GEOLOGICA HUNGARICA

SERIES PALAEONTOLOGICA

f RAKUSZ Gy.:

Dobsinai és nagyvisnydéi fels6kaibon
koviletek.

f Gy. RAKUSZ:

Die oberkarbonischen Fossilien von
Dobsina (Dobsina) und Nagyvisny6.

BUDAPESTINI 1932
EDITIO INSTITUTI REGII HUNGARICI GEOLOGICI.

Geol. Hungarica 1—58.

ser. palaeonf. 1_ooa. Budapestini, 20. IV. 1952.



MANUSCRIPTUM CONCLUSUM 18 XL 1930.
DATUM EDITIONIS 20. IV. 1932.

STADIUM R.-T., BUDAPEST.



Dobsinai és nagyvisnyoi fels6karbon koviletek.

Irta :

f Dr. RAKUSZ GYULA.






ELOSZO.

A Szepes*Gomori Erchegység, valamint a borsodi Biikkhegység foldtani felépitésében elég
jelentékeny szerepet jatszanak a karbon-korszakban képz6dott kézetek. Karbonkord kévileteket azonban
ezekben a hegységekben mindezideig csak kevés helyen sikeriilt felfedezni és ezek a ritka leletek is tobb*
nyire oly rossz megtarfasiak voltak, hogy csak elvétve akadt kozottik jol meghatarozhatd példany.
Szamos magyar geoldgus ismételt gyljtése révén az id6k folyamadn mégis oly szdmottevé koviletanyag
halmozodott fel, amelyet monografikusan feldolgozni érdemesnek lattam annak ellenére, hogy a kovilet*
anyag megtartasi allapota nem a legjobb volt.

A m. kir. Foldtani Intézet lgazgatdsdga ez irdnyd kérésemre mar évekkel ezel6tt rendelke*
zésemre bocsatotta az intézeti gydjteményben Orzott, féleg R oz1ozsnik P ar fOgeologus Ur, tovabba néhai
Gesell S. €S Sturzenbaum J. Urak altal Dobsindn gydjtott kovileteket ilyen részletesebb feldolgozas
céljaira. A budapesti Tudoményegyetem Fold* és Oslénytani Intézetében levd kovilletek atengedéséért
Papp K. egyet, tandr Urnak tartozom halas koszonettel, mig v iraris |. soproni f6iskolai tanar ur 1914*
ben gy(jtott példanyaival bdvitette a feldolgozandd dobsinai anyagot.

Kivanatosnak lattam azonban a kovilettartalmi rétegek helyszini tanulmanyozasat és a gydijtések
kiegészitését is. Mint a budapesti Megyetem Asvany*Foldtani Intézetének akkori tanarsegéde, ebben és
minden egyéb tekintetben is odaadd tdmogatasban volt részem néhai, felejthetetlen emlék{i scnhafarzik
Ferenc, Majd kés6bb v endr A r1aaar miegyet. tanar urak részérdl.

Az 192I'. évi hecrleni, eurdpai karbonsztratigrafiai kongresszus munkalataival kapcsolatban fel*
merilt a szép nagyvisnyOi fauna feldolgozasanak sziiksége is, amelyet v adasz E. Ur a Blikkhegység*
ben gy(jtétt. Ehhez jarult késébb még scnreter Z. fOgeologus Ur gylijtése. A bilikkhegységi anyag
feldolgozdsa bar6 N opcsa Ferenc, akkori foldtani intézeti igazgatd Or kivansagara egyivé Kkerilt a
dobsinaival e monogréfiba.

Mint a Collegium Hungéridim tagja, 1928—29. év folyaman Bécsben folytattam tanulmanyaimat,
ahol Laban A. egyet. m. tanar, kollégiumi igazgatd Ur részérdl messzemend tdmogatasban volt részem
és masrészt a bécsi egyetem Oslénytani és foldtani intézeteiben, a Természettudomanyi Muzeumban és
a Foldtani Intézetben mindig szives segitséget talaltam.

Emlitett joakaréimon kivul halaval tartozom pia G y. (Wien), schmiat H. (Go6ttingen) és susta
V. (Karvinnd) uraknak, akik bizonyos koviletek feldolgozasaban, valamint az irodalom beszerzésében
kezemre jartak. Oszinte kdszonetemet fejezem Ki B ockn Hugos h. llamtitkar, foldi. int. igazgatd, H eritsch
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F. egyel, tandr (Graz), Kiestinger A. miegyet. m. tanar (Wien) uraknak és mindazon nagyrabecsiilt,
kedves barataimnak, akik e munka elkészitésében oly szivesen segitségemre voltak.

A koviletek fényképezését rendkivil megnehezitette a fogyatékos megtartdss mellett még az
alkalmatlan szinez6dés is. Hogy mégis aranylag sokat sikerilt lefényképezni, az b smox T. k. a. érde-
mének tudandd be. Egyrésziket kulénben magam rajzoltam le.

A dobsinai anyag eredeti példanyai a m. kir. Foldtani Intézet mGzeumanak anyagat gyarapitjak,
a masodpéldanyok egy része a soproni Banyaszati Fdiskola, a budapesti miegyetemi Asvéany-Foldtani
Tanszék, végil a budapesti tudomanyegyetemi FolcL és Oslénytani Intézet tulajdona. Az utdbbi intézeté
a nagyvisnyoi anyag is, amit v aaasz gy(jtott.

Budapest, 1930. marcius 15%én.

IRODALOM.

A felhasznalt irodalom tébb mint 250 cimet tartalmazo jegyzékét e munka németnyelvli részének 3—9. oldalan kozlém ; a cimek
jelentékeny részét kilénben mar a jegyzetekben megadom. A kovetkez6 Osszedllitds csak a magyar nyelven megjeleni munkak
felsorolasara szoritkozik.

A hiburg, J. : A felsémagyarorszagi Erchegység érctermdhelyei. (M. kir. Foldt. Int. Evk., XX.), Budapest, 1913.
B 6ckh, H.: Adatok a Szepes-Goémori Erchegység lerakddasainak taglalasahoz. (M. kir. Foldt. Int. Evijei. 1905-rél, 39. old.),
Budapest, 1906.
Frech, L: A tengeri eredetli karbon Magyarorszagon. (Foldt. Kdézi., XXXVI., 1. old.), Budapest, 1906.
Gesell, S.: Banyageologiai felvételek a Dobsina varos DK.-i hataratol délfelé hizodo teriileten. (M. kir. Foldt. Int. Evi Jel.
1902-rél, 10E. old.), Budapest, 1903.
Ines, V.. A Magyarorszagon talalt els6 trilobita. (Foldt. Kozi, XXXIL, 351. old.), Budapest, 1902.
— Dobsina Ny.»i kérnyékének banyageologiai viszonyai. (M. kir. Féldt. Int. Evi Jel. 1902»r6l, 11E old.), Budapest, 1903.
Kiss, A.: Dobsina fold- és asvanytani tekintetben. (Magyarhoni Természetbarat, Il. évf., 3. fiiz.), Nyitra, 1858.
Loczy, L.: A fosszilis eml@s» és puhatestl &llaimaradvanyok leirdsa és a palaeontologiairsztratigrafiai eredmények. (Gr. Széchenyi
Béla kelefazsiai Gtjanak tudomanyos eredményei, I11.), Budapest, 189I.
Papp, K.: A Magyar Birodalom vasérc» és kdszénkészlete. (M. kir Fd&ldt. Int. kiadvanyai), Budapest, 1916.
R akusz, Gy.: A dobsinai és biikkhegységi karbon sztratigrafiai és paleogeografiai helyzetérél. (Foldt. Kézi., LVIL, 208. old.),
Budapest, 192E.
R ozlozsnik, P.: Foldtani jegyzetek Dobsinardl. (M. Kir. Foldt. Int. Evi Jel. 1913»rdl, 373. old.), Budapest, 1914.
— Dobsina kornyékének béanyaféldtani felvétele. (M. Kir. Foldt. Int. Evi Jel. 1914»rél, 365. old.), Budapest, 1915.
Schreter, Z.: Eger kornyékének foldtani viszonyai. (M. Kir. Féldt. Int. Evi Jel. 1912»r6l, 130. old.), Budapest, 1913.
— A Bilkkhegység északnyugati része. (M. Kir. Féldt. Int. Evi Jel. 1913-r6l, 292. old.), Budapest, 1914.
Foldtani felvétel a borsodi Biikkhegységben. (M. Kir. Féldt. Int. Evi Jel. 1914»r6l, 324. old.), Budapest, 1915.
— A borsodrhevesi Biikkhegység keleti része. (M. Kir. Foldt. Int. Evi Jel. 1915-r6l, 348. old.), Budapest, 1916.
— Pereces és Sajoszentpéter kdrnyékének foldtani viszonyai. (M. Kir. Foldt. Int. Evi Jel. 1916»r6l, 329. old.), Buda»
pest, 191E
V adasz, E.. Geologiai jegyzetek a borsodi Biikkhegységrdl. (Foldt. Kozi., XXXI1X., 164. old.), Budapest, 1909.
— Oslénytani adatok Bels6»Azsiabol. (M. Kir. Féldt. Int. Evk.. X1X., 53. old.), Budapest, 1911.
Vogl, V.: A mrzlawvodicai horvatorszagi paleodidsz. (M. Kir. Féldt. Int. Evk., X XL, 139. old.), Budapest, 1913.



A DOBSINAI FELSOKARBON KOVULETEK.

1 Irodalmi és foldtani adatok.

Dobsindnak, az immar 600 éves banyavarosnak koérnyéke valiozafos ércei és kbzetei révén az iro-
dalmi adatok tanUsdga szerint &llanddan lekototte a banydszok és geologusok figyelmét. igy azt gondol-
hatnék, hogy a karbon kovileteknek 1855-ben dr. Kiss A ntar altal tortént felfedezése utan rdvidesen
bekdvetkezett ezeknek a feldolgozasa is. Pedig tavolrdl sem ez tortént, mert a régebbi irodalomban csak
a Kiss altal Bécsbe kildott néhany kovilet provizdrikusan meghatarozott nevét emlegetik és a lel6helyek
gondos kiakndzéasat senki nem véllalta. Ezt annéal inkdbb fajlainunk kell, mivel a vasérctelepek lefejtése
miatt a magasabb koviletszinteket ma mar nem lehet megfigyelnink s kovileianyaguk, sajnos, nem az
Gslénytani gyljteményekbe, hanem a hanyokra kerilt.

A sziderittelepek el8relathatdlag rovid idén belil bekdvetkezd végleges lefejtése el6tt szerencsére
nehény kutatd, igy Gesernr S., Sturzenbaum J., Melczer G., l11és V., Vitalis |. S R oz1ozsnik P. még
rendkivil becses gy(jtéseket végzett. Magam is azon voltam, hogy minél tébb anyagot mentsek meg a
tudomanyos vizsgalatok szamara, az érckiilfejtéssel 6sszefiiggé kovilelszinfek anyaga azonban ma mar csak
nehezen, vagy egyéltalan nem gy(jthet6 be.

A Dobsindra vonatkozd, meglehetésen gazdag foldtani irodalom behatd térgyaldsat ezen a helyen
mell6zhetem, mert egyrészt mar R oziozsnik P .1 és P app K.2 munkéiban j6 dsszefoglalasok jelentek meg
e targyrdl, masrészt pedig, mert a kozeljov6ben R oziozsnik P. tolldbdl Dobsina kornyéke térképpel és
irodalom paleontoldgiai és sztratigrafiai megallapitasaira kivanok rdviden Kkitérni.

A dobsinai karbon koviiletek felfedezésének érdeme dr. Kiss A. rozsny6i banyamérnok nevéhez
fliz6dik, aki 1858-ban, az akkori viszonyokhoz mérten kival6 munkajaban a Jeruzsilemhegyen el6forduld
koviletekr6l a kovetkezOket irta: ,,Tulajdon gyljteményembdl kiielhet6leg a legjobb valasztékot kildottem
meghatarozas végett a bécsi birodalmi foldtani intézethez, melybdl csak négy kovesilésnek adatott tud-
tomra a neve, a. m.. Receptaculites Oceani, Productus fimbriatus, Camerophora Kissi (Suess E.) és

1 Foldi, jegyzetek Dobsinarél, 1914.
2 Magy. Birod, vasérc* és kdszénkészlete, 1916, 101—112. old.
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Berinea (faj?). Ezeken kivil felismerjem Cephalopodakbél Ammonitat vagy Goniatifest, klarisokbol
Crinoideakat, harasztokbdl Neuropteris és Sphoenopteris 0Osszveteff leveleit, Equisefaceokbdl hihet6leg
Calamifesnek szardarabjat és a sziketlenek tobbféle, &ltalam csak nagyjabol sem hatarozhaté csontar kiné-
zésli magjait“ 1

Suess E. s Hauer F. mar helyesen karbonkorunak itélték meg a Kiss altal Bécsbe kildott kovii-
leteket, mig Kiss szilurra gondolt, mert egy masik lel6helyen (melynek korat kés6bb a mezozoikumba tették)
szilur frilobitdk nyomait vélte felismerhetni. A ndrian2 rovid kozleményei kevés Ujat tartalmaznak; a kovi-
leies rétegeknek az als6 karbonba val6 tartozését sejteti, a dobsinai karbon képz&dmények elhatéroldsa még
nala is hidnyos maradt.

V oit F. W .3 mar tobb lel6helyet ismer, de csak Orthis, Spirifer, Productus, Euomphalus és
Streptorhynchus crenistria? el6fordulasat emliti, utalva arra, hogy Hauer a koviileteket a gailvolgyi palak-
kal (notschi rétegek), k ayser a karintiai fels6 karbonnal hasonlitja Ossze.

Az els6 dobsinai trilobitdt 1902-ben 111es viimos irta le Griffithides dobsinensis néven. Egy
kisebb G eserr altal a Mihalybanyaban gy(jtott kovilctanyagot, a fauna korét ,,a felsé karbon alsé szintjébe*
helyezve, 1903-ban P app K.4 a kOvetkezOképen hatarozott meg:

Poteriocrinus crassus minr., Productus cora o’orbn., Prod, aculeatus mare., Prod, punctatus
M art., Prod, elegans m-coy, Prod, jakowlewi Tschern., Spirifer trigonalis var. grandicostata m 'c oy.
Chonetes strophomenoides w aag., Carbonarca semseyi n. sp.

1906-ban F rech Frigyes dolgozott fel részletesen gazdagabb dobsinai anyagot, amelynek behatd
lefrdsa tobb tablaval a Foldtani Kozlonyben jelent meg. Frech kb. 30 koviletet hatarozott meg5 és meg-
hatarozésai alapjan ugy vélekedett, hogy Dobsinan tipusos viséen-nel van dolgunk. Ezen részletesen
megindokolt kormeghatarozast azutan atvette valamennyi Dobsindn késébb megforduld geoldgus. Frech
meghatarozasaival az Oslénytani leirds kapcsan még behatobban kivanok foglalkozni, csak felemlitem mar
most, hogy kov'lletanyaga nagyrészt lényegesen rosszabb megtartasi példanyokbdl éllott, mint az az
anyag, amelyet én dolgoztam fel.

A dobsinai karbon teljes szelvényét elsének A niburg J.6 irta le, Ggy azonban, hogy az dreg-
hegy (Altenberg) sziderit—ankerit el6fordulasat nem a karbonba, hanem az alatta nyugvé alapkonglomeraP

1 Dobsina fold- és asvanytani tekintetben, 6. old.

2 Jahrb. der K. K. Geol. Reichsanst., Wien, 1859. 548. old.; Verhandl. der K. K. Geol. Reichsanst., 186l
257. old. és 1868, 56. old.

3 Geognost. Schilderung der Lagersfattenverhaltnisse von Dobschau, 1901, 706—707. old.

4 Magy. Birodalom vasérc- és készénkészlete, 110. old. (Jegyzet).

5 A tengeri eredet(i karbon Magyarorszagon. 1906. Frech munkajanak 31—32. oldalain a dobsinai karbonfauna
kdvetkez6 felsorolasat adja : Griffithides cfr. minor WooDW. em. F rech, Griffith, dobsinensis I11es, Eupheinus orbignyi P orti.,
Murchisonia kokeni nov. nom., Euomphalus (Straparollus) cfr. grandis F on., Euomph., pentangulatus Sow.? Myalina ampliata
var. pannonica Frech, Aviculopecten aff. granosus P hint., Avicuhp. hoernesianus Kon.? Edmondia cfr. anodonta Kon,
Sanguinolites aff. parvulus Kon., Solenomya sp., Spirifer striatus Mart. typ. et var. sowerbyi Kon., Spir. integricosta P hili,,
Spir. trigonalis M art., Spir. bisulcatus Sow., Spir. duplicicosta P ninr., Spiriferina octoplicata P ninn., Retzia (Trigeria) radialis
P hitt, Athyris royssii L’Ev., Productus punctatus Maer., Prod, semireticulafus M art., Prod, corrugatus M’Coy?, Prod,
scabriculus M art., Orthotetes crenistria P hitr,, Orthot. radialis P ninn.,, Crinoidea kocsanok, Bryozoa maradvanyok, Cyathophyl-
lum pannonicum Frech, Zaphrentis cfr. intermedia Kon, Asterocalamites sp. — Valamennyi eredeti példanyt nem sikeriilt
megtalalnom. Az anyag killénben a Budapesti Tudomanyegyetem Fdéldtani Intézetének tulajdona.

6 A felsémagyarorszagi Erchegység ércterméhelyei, 1913.
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fal egyetemben a devonba helyezte. A niburg tovabba azt hangoztatta, hogy a sziderit és a fed6jében
levé palas sorozat (melyb6l Frech faundjanak legnagyobb része szarmazott) kozott diszkordanciat kell
keresnink.

W ordrichl csak az északabbra es6 Guglhegy kevésbbé jol feltart karbon el6fordulasat vizsgalta
meg és onnan ,kékes palakbol“ Spiriferina octoplicata-t emlit, amiért a paldkat ugyancsak az alsd karbon
fels6 részébe helyezi. A felettik nyugvd fekete paldkb6l w orarich hatdrozta meg az elsé fels6karbon
ndvénymaradvanyt (Neuropteris flexuosa B rgt.), miért is a paldk korat a fels6karbon kdzepébe tette.
Meg kell azonban emlitenem, hogy a feddpalak ,,fels6karbon”kort névénymaradvanyait* elsének B sckn H.
ismerte fel 1905-ben.2

Kilénosen értékes eredményeket szolgaltattak R oziozsnik P .3 dobsinai munkalatai, amennyiben
nehany 0j kdvuletlel6hely felfedezése révén 6 allitotta elGszor dssze a karbonhoz tartozé képzédmények teljes
egymasutanjat. A tovabbiakban targyalandé karbon-szelvény 0Osszedllitdsa iS R oziozsnik részben még le
nem kozolt adatain alapszik. R oziozsnik azonkivll révid id6 alatt oly koviletanyagof tudott 6sszegydijteni,
mely az Osszes el6bbi gy(jtéseket messze feltlmalva, alapjaul szolgélhatott munkadmnak.

Ezen értékes anyag atengedéséért, valamint sokoldall tadmogatdséért R oziozsnik Urnak &szinte
hélaval tartozom.

A begylijtott anyag Oslénytani feldolgozasa csak a haborl utdn vehette kezdetét. 1926-ban a
dobsinai brachiopoddknak el6zetes felsorolasat kozoltem,4 ezt azonban az az6ta végzett tanulméanyaim
alapjan Iényegesen maodositanom kell. Mar akkor jeleztem azt, hogy Dobsinan a viséen vezérkovilefek nem
fordulnak el6, tehat ott viséen utani Uledékekkel van dolgunk.

Roviddel ezutdn jelent meg w orarich egyik Ujabb munkaja,5 melyben az ankerit—sziderit-
csoporfot és az alatta lev6é alapkonglomcrafof alsokarbon”korinak mindsiti, mig a fed6ben levd homokkd-
és palacsoportof a fels6karbonba helyezi. A két csoport kézétt w ordarich Szerint — A hioburg Nyoman —
diszkordancia és sztratigrafiai hézag mutatkozik.

Végil még a heerleni kongresszuson tartott el6adasomat emlitem meg,6 melyben a dobsinai
rétegeket egyfel6l legalabb részben az oslraui rétegekkel, masfelél a Donez*medence moszkvai emeletének
fels6 részével parhuzamosiiotlam.

A gazdag koviletanyag preparélasat, meghatdrozdsat és leirdsat csak munkdmnak ismételt meg-
szakitdsa utan fejezhettem be és mint majd latni fogjuk, a végleges feldolgozds még kisebb sztratigrafiai
eltolodast tett sziikségesse. .

* v

Az immér szdmos kovileilel6hely geoldgiai helyzetének rogzitését, illetve azoknak
egységes szelvénybe vald beleillesztéséf nem lehetett minden nehézség nélkil keresztilvinni a
vetddések és aiiolasok révén meglehet6sen bonyolult tektonikai viszonyok miatt. R oziozsnik felvételei

1 Geol. u. tekt. Studien in den Karpathen nérdlich von Dobschau. (Bull. Int. Acad. Sc. de Boheme, XV11.), Prag, 1912.
2 Adatok a Szepes-Gom. Erchegység lerakddasainak taglalaséhoz, 1906, 41. old.

3 Foldt. jegyzetek Dobsinarol, .1914 ; Dobsina kornyékének banyafdldtani felvétele, 1915.

4 Zur Kenntnis der Brachiopodenfauna des Dobschauer Carbons. (Cenfralblatt, 1926.).

5 Zur Stratigraphie des Palaeozoikums des Slowakischen Erzgebirges etc. (Acta Soc. Scient. Nat. Morav., 1V. 1),

Brno, 1927.
° Die stratigr. Stellung des karpalh. marinen Oberkarbons. (Compte Rendu, Congrés, Heerlen, 1927, 515. old.), 1928.
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alapjan azonban nia mér tiszta képet kapunk a lel6helyek viszonylagos helyzetér6l, melyet vizsgéalataim
még teljesebbé tettek. E munkalatok végeredményben az 1 &braban kozolt véazlatos 6sszefoglald
szelvény elkészitéséhez vezettek.

A szelvény legmélyebb tagja, a dioritra diszkordansan telepild alapkonglomerat, melyet a
Fels6-Méheskert (Oberer Biengarten) és az Anyaghelyek (Massorter) kiilszini vasércfejtései tartak fel szépen.
Vastagsaga 4—8 m kozott ingadozik, vékonyka palakozbeielepilések figyelhet6k meg benne. Ennek a
szintnek kovileteit R oz1ozsnik fedezte fel az Anyaghelyeken s itt értékes faunat gydjtott beldle, ez az
« koviletszint. A kovlletes réteg kovasodott volta és rendkivili szivossdga miatt a kildnben is ritka
koviletek csak nehezen szabadithatok ki a kézetb6l. Tulajdonképen eddig csak egy szintben akadtunk
véltozatosabb kovilefanyagra, a konglomerat tobbi részében csak krinoidea nyéltagok lathatok.

Az «szint kovuleteinek megtartasa kifogastalan, azonban héjuk a kemény kézettel dsszenétt,
csak vajmi ritk&n lehet ép darabot abbdl kikalapalni.

Az alapkonglomerat fol6tt az Anyaghelyeken sotét, kb. 2 m vastag dolomitpadl nyugszik, mely-
nek még vékony csiszolataiban sem sikertlt koviletek nyomait felfedezni. E felett vékony, fekete palaréfeg
kovetkezik, melyb6l néhany fogyatékos allapotban levd kovilet is kikerilt (/2 kovilelszini).

A kovetkez§ érctartalmu réfegcsoportot az Anyaghelyeken, az Als6- és Fels6-Méhes*
kertben és a Mihéalybanyaban pompéasan feltartak, ezidészerinl azonban mar majdnem teljesen lefejtették.
Legnagyobb vastagsagat 20 meéterre tehetjik, de a Mihéalybanyaban 3 méterre is elvékonyodik. Néhany
krinoideanyomon kivil a mefaszomatikusan étalakult sziderit—ankeriMelepben nem akadt kovilet, viszont
annal fontosabbak a csekély vastagsagu palakdzbetelepiilésekbdl szarmaz6d szerves maradvanyok
(y kdviletszint).

Kilonosen ki kell emelnem azt a Fels6*Méheskertben 1913*ban feltart palapadot, melynek
kovileteit Roziozsnik Qyljtotte be. Ez is iobbé*kevésbbé laposra nyomott diszitéses koObeleket, belsé
kémagokat szolgéltatott csupan. Héjas példanyaink innen nincsenek, mert a héj anyaga a mefaszoma*
tozisnal szideritté alakult és ma legfeljebb okkeresen mallé limonii képében vonja be a kémagokal.

Rozlozsnik Mar 1914*ben megéllapitotta, hogy e paldkban ugyanazok a goniatitesek fordulnak
el6, mint a tovdbb DNy.*ra fekv6 Jeruzsdlemhegyen és azért az utdbbi lel6hely méargas palait2 a
fentebb emlitett méheskerti palabeielepllésekkel parhuzamositotta. Ezt a feltevést tmogatja az a tény is,
hogy a jeruzsdlemhegyi paldk a sziderit—ankeriinek megfelel6, a4 nem alakult sotétsziirke mészkdvel
valtakoznak. Kilénben a sorozat fekvdjében, a Jeruzsdlemhegyen is sikeriilt kimutatni az alapkonglo*
merat jelenlétét.

Ugy az emlitett margas palak, mint a veliik valtakozo sziirke mészkdvek kéviiletesek, azonban
jelenleg, sajnos, sehol sincsenek jol feltarva. A legtobb kéviletet Kiss A. lel6helyén, a Jeruzsalemhegyen
gyujthettik, de e helyt is csak napokig tartd tlrelmes gy(jtogetés éaran lehet a szanidén*réfen szerteszét
hever6 kd&zetdarabkakbdl valamirevalé anyagot 6sszehozni, legtébbje akkor is csak toredékes lenyomat.

Valamivel jobbak, de még ritkdbbak a szomszédos Nirnsgriindl (vagy Grindl) régi palahanydin
gy(jthetd koviletdarabok és kissé kelet felé, a Finfbuchen tajan szintén akad kovilet a sotét paldban.

1 A kozei Osszetételére vonatkozoélag dr. K iihn Istvan vizsgalatai alapjan a kdvetkezket kozolhetem: CaCO3 = 42'59°/o,
MgC03 = 3920°/0, FeC03 = 9'@<fg Si03 = 4-12°/0.
2 A tipikus darabok K uhn Istvan elemzése szerint 14T°/o CaC 03+t tartalmaznak.
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Az utébbi mar, R oz10zsnik altal ismert lel6helyen legutdbb K opetschke dobsinai banyamérnok végzett

sikeres gy(ijtéseket.

A Jeruzsalemhegyen,
volgy (Kleinwolfseifen) korul Iat-
hatd, rosszul feltart sziirke meész-
k& egyel6re csak igen kevés, viszont
tébbnyire kitlinéen megtartott kovu-
letet szolgaltatott. Mind e lel6helyek
a /-szinthez sorolandok.

A mészkb—sziderit—anke*
rif—pala-csoport fedGjét ismét az
Oreghegy érckilfejtésciben tanul*
manyozhatjuk legjobban, bar a
magas és meredek fejtési falak
miatt csak néhany ponton lehet azt
ott megkozeliteni. R oz1ozsnik 1915*
ben a Mihdlybanya kilfejtésének

szelvényét a kovetkez6kben adta
meg:
14*5—12'5m csilldmos fed6homok*

ko.

12*5—1I5 m sotét vagy vilagos*
sziirke homokos pala
szamos kovilettel,

15— '5 m limonifosan mallo,
csillamos homokkd,

T'5— 6'5 m sOtét, szenes pala
gyakori ndvény*
maradvanyokkal,

6'5— 3'0m konglomeratos
homokkd nagyobb
csillampikkelyekkel,

3*0—m0*0 m sOtét pala és dolomitos
mészka,

Fekvd: Sziderit—ankerit*telcp.

Az Als6*Méheskeribcn
a sziderit folott alul korallos mész*
kovekbdl és feljebb féleg palabol allo,
16 m vastag rétegcsoport kovetkezik.
Erre kovetkezik azutdn a mintegy
22 m vastagon feltart fedd homokké.

a Turistaufon

1 rajz.

Kovilet-
Szintek.

szelvénye a hat kovilefszint megjel6lésével.

1

A dobsinai karbonrétegek vazlatos gydjt6*

(Birkeln-domb), a Funfbuchen és Kisfarkas*

Fed6*homokkd, 2—20 m.
Homokos pala, koviletdus,
kb. 1 m.

Limonitosan mallo, vilagos,
csillamos homokkd, kb.4m.

SOtét, szenespala  ndvényi
maradvanyokkal, kb. 1 m.

Nagy csillamos, konglomera*
tos, vilagosszind homokké,
kb. 3V2 m.

Grafiios pala. 2—3 m dolo-
mitos mészk&padokkal (ko*
rallok).

Sziderit—ankerit, LU sziirke
mészkd, 3- 20 m, részben
koviletes (margas) pala*
kozbetelepiulésekkel.
A Gastrioceras nopcsai
szintje.

Sotét, koviletes pala.

Sotét dolomit, kb. 2 m.

Kovas agyagpala, 20cm. S

Durva, pados kongl., he* 1
lyenként vékony pala*
rétegekkel.

Agyagpala, 10 cm.

Homokos, kéviletes kongl. 6

Durva alapkonglomerat.

Diorit.
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Szelvénylnk ezen fels§ részében tehat még harom szintbdl ismerlink kovileteket. A Méhes*
kertben és az Anyaghelyeken a dolomitos mészkévekl korallokat, krinoideakat és foraminiferakat tartal*
maznak (d koviletszint). A Mihéalybanya sotét, szenes paldiban elég gyakoriak a ndvényi nyomok
(s kovilefszint), ezeknek kedvez6tlen megtartasa és a kézet fisztafalansaga legjobban tengervizi lelilepe*
déssel magyarazhato.

Egész sorozatunk leggazdagabb faunaja egyik homokos palaréteghél szarmazik (£ koéviletszint),
mely czidGszerint a Mihalybadnyaban kozelithetd meg legjobban, dmbéar a kdzvetlenul mellette fekvd
Macskalyukak (Katzenlocher) felhagyott fejtési godreiben is gydjthetlink néhol e szint kdvileteib6l.
Legutolsd dobsinai tartozkodasom alkalméval azutdn még néhény koviletet taldltam a régi I6porraktar
maogotti hanyon (a Kis* és Nagyfarkasvolgy taldlkozasanal), tovabba a Sztracenara vezet6 Gj orszagut
bevagasdban is, valamint a sodronypélya*keresziezés felett. Ez a két utolsé lel6hely eddig csak nagyon
kevés anyagot szolgaltatott. Minden valdszinliség szerint e két utdbbi lel6hely is a £ szintbe tartozik.

A £ szintb6l szarmaz6 koviiletanyag megtartési allapota alig valamivel jobb, mint a felséméhes*
kerti példanyoké: szamos lenyomat, diszitéses kébél és bels6 kdémagok. A héjrészek tdbbnyire mar a
sziderit metaszomatikus atalakulasa el6tt feloldodtak, ami még megmaradt bel6luk, az is szideritté, majd
pedig limonittd valtozott. igy érthetd, hogy nem egy héj mint lirnonitpszcudomorféza maradt rank és ezek
a késébbi hegymozgasok alkalmaval nem tortek széf, hanem néha furcsa maédon elgorbiltek és eltorzultak.

Altaldban véve tehat szelvényiink kézetei nagyfoki diagenctikus atalakulast szenvedtek, mig
tulajdonképeni metamorfozisrol alig lehet szb.

Kétségtelentl a fels6 karbonba sorolanddé azonban még egy masik kézetsorozat is, mely ural*
koddlag er6sen préselt, konglomcrafos homokkdvekbdl, fekete fcdOpalakbdl és antracifos grafitokbdl
(Moksgrindl) tevOdik 6ssze. Ezt a sorozatot R oziozsnik a Dobsina varosatdl Ny.*ra csé terileten irta
le. A régi varosi kohoktol ENy.*ra tobb fed6palafejtés tarja fel ezeket a kdzeteket. Kdviileteket
kozulik csak a fed6pala tartalmaz, még pedig tllnyomodrészt teljesen laposra préselt trilobitakaf. Hogy
mar most ez az erdsebben metamorfizalt k&zetsorozat miként illesztendé be az imént leirt, Dobsinafol
E.*ra osszedllitott szelvénybe, az egyel6re még bizonytalan.

A tovabbi geologiai részletkérdéseket illetdleg utalok az ,,Eletkdzosségek és képzOdési viszonyok*

2. A koviiletek leirasa.

(Ezt a paleontologiai részt csak a németnyelvii részben kozoljik. L. abban az 1r—12I. oldalakat.)

1 E karbonatos k&zetek mindig tobb”kevesebb szideritet is tartalmaznak ; Kahn 1. dr. a kdvetkez6 eredményekre jutott ;

1 11.
CaCo03 44'62°/0 50'20°/0 1. Caninia pannonica kézete, Anyaghelyek.
MgCOs 34'98°/0 1ra1e/o 1. Caninia cfr. schrencki kézete, Méheskert.

Fe CO3 10"11°/0 28'54°/0
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3. Az életkdzosségek és a képz6dési viszonyok.

A feldolgozol! koviilefek sziratigrafiai mérlegelése el6tt el6szor a fauna egyes életkdzdsségeinek
és a dobsinai karbonrétegek valdszinli képz6dési viszonyainak megallapitasara térek Ki.

Ennél a munk&nadl minden egyes petrografiailag és faunisztikailag eltér6 réteget kulon-kilon kell
targyalnunk. Sajnos azonban, éppen a karbon-perm faunak feldolgozasanal vajmi ritkéan talalunk rétegrél-réfegre
haladd részletezést. Gyakran csak az egyes koviletek lel6helyét vagy szintjét szoktdk megadni, tdbb
réteget faciesegységként kezelnek és a legtobb esetben mar lehetetlen utdlagos attekintést nyerni egy-egy
réteg allattarsuldsa felett, ahogy sokszor nem lehet megéllapitani a réteg kézettani jellegét sem, amelybdl
az egyes koviletek szarmaznak. Tovabbi jelentés nehézség adodik abbol a korilménybél, hogy a legtobb
monogréafia csak egy”egy allatcsoporttal foglalkozik behatéan és a tobbit csak felllletesen, vagy egyaltalan
nem érinti.

Ezen okokbdl kifolydlag tulajdonképen csak nagyon kevés kovilet-felsorolasbol allithatjuk Ossze
az életk6zosségek megbizhatd képét, a hidnyos alapbdl pedig konnyen szarmazhatnak a faciest illeté hibés
kovetkeztetések. Hogy milyen eredményekre vezetnek a hianyos adatokon alapulé facies-mcghatarozasok,
arrol itt nem kell részletesebben beszélnlink, erre vonatkozolag igen tanulsagos példakat taldlunk serausz L.
idevagd munkéjéban.

A karbonkori lerakodasok egységes faciesmeghatarozasanak Utjat egyengetve, a kovetkez6kben
els6sorban a strausz altal lefektetett elveket kovetem, amelyeket kildndsen a mélységi 6vék beosztasaban
a paleozoikus faundkra is jol alkalmazhatunk. A Haug, illetve strausz értelmében hasznalt mélységi
O0vék megjeldlése tehat a kovetkezd lenne.

Litoralis régio. Batialis régi6 (200—1000 m-ig.)
Neritikus régié (200 m-ig) 1 sekélyebb 6v,

1. sekélyebb ov, 2. mélyebb ov.

2. kozéps6 ov, Abisszikus régid (1000 m-en felll).

3. mélyebb ov.

Kilénben pedig, amennyire a feldolgozott kdviletanyag megtartasi allapota azt megengedte, azon
voltam, hogy minden meghatarozhaté kdviletnek legaldbb a genusét feljegyezhessem. Ez a kovetkezd
faunalistdkban abban is kifejezésre jut, hogy a felsorolasokban néhany olyan nemet is felemlitek, amelyet
gyenge megtartdsa miatt az Oslénytani leiré részben felesleges lett volna targyalnom, mig az életkdzdsségek
keretébdl nem maradhatott ki.

A karbon-irodalmon kiviil a fejezet megirasanal felhasznaltam D acque, D eecke, H esse 6SW alther
paleobiologiai munkait is.

A feldolgozott anyag alakjainak gyakorisadgit a kovetkezd felsorolasokban igy jeldltem:

+ T tobb mint négy példany,
+ kett6, harom vagy négy példany,
egy példany (jel nélkal).
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Dobsinai szelvényunk legmélyebb réfegfagja az alapkonglomeréaf, amelyet igazi franszgresszids
uledéknek kell felfogni. A legalsd, kozvetlenil a letarolt dioritra lerakodott rétegek a fekvének 0Okdlnagy-
nagysagu kavicsaibdl tevédnek ossze, amely korilmény arra vall, hogy ez a durvan klasztikus uledék
parti képz6dmény. Amint a tenger partvonalat el6retolta, a toérmelék szemnagysaga kisebbedéit, a hullami-
verés er@sseége fogyott, durva homokok rakddtak le, amelyekben mar csak legfeljebb didnagysagu kavi-

csokat talalunk.
Ebbdl a durva homokbdl szarmazik szelvényink legid6sebb faundja. Kevés meghatarozhatatlan

koviilettoredéken kivil az alapkonglomerat « — koviletszintje a kdvetkez6 faunat tartalmazza :x
+ Zaphrentis sp. Pustula (Echinoconchus) punctata M are.
H—b Crinoidea + Pust. (Echinoconchus) sp.
Geinitzella sp. + Chonetes carbonifera K eys.
+ Schizophoria resupinata Mar«. + Chonetes sp.
+ Rhipidomella cfr. pecosi Marcou. + Spirifer cameratus Mort.
Derbya cfr, reqularis waag. Squamularia rostrata perplexa Mc cC nesn.
Derbya aff. grandis w aag. + Martinia sp. ind.
-f Meekella cfr. eximia ErcHw. Eospirifer (?) sp.
+ ,,Orthotetes crenistria® aut. Athyris (Actinoconchus?) expansa P nir,
+ Productus grinewaldti K rot. Rhynchonella sp. ind.
Prod. (Linoproductus) aff. cora Orb. Griffithides (?) sp.

Prod. (Linoproductus) paulus mihi

Ebben az életkozosségben els6é pillantasra feltlinik a brachiopodak tdlsilya. Ha még a tobbi
allatcsoportokat és az egyedek szamat tekintetbe vesszik, arra az eredményre jutunk, hogy ennek a fanu=
lanak 98%u-a a tenger fenekéhez tapadt vagy odanétt allatokbdl all. Koézismert dolog, hogy korantsem
minden brachiopodia tapad élethossziglan a tengerfenékhez, de az a feltevésiink is jogosult, hogy a tenger-
fenékrdl valo elvélas csak nyugodt vizben megy végbe, vagy csak abban az esetben, ha az éllat nagy*
sdga és (széles és lapos) alakja az elsodrast vagy alasillyedést megakadalyozhatta. A mi faunanknak
ilyen széles és lapos formai volndnak a Derbya és az Orthotetes, mig a Meekella kozvetleniil odanétt
a tengerfenékhez.

Faunulankra igen jellemz6 a kagylok és csigak tokéletes hidnya, ezeknek még csak toredéket se
tudtuk megtaldlni. A Grriffithides pigidiumanak egyetlenegy toredékét — minthogy a karbonnak eme
finoman tagozott kis irilobitdja csak csendes vizben, iszapos-dromokos tengerfenéken élhetett — bemosoti
nak kell tekinteniink. Kilénben a brachiopodadiéjaknak legfinomabb diszitései is megmaradtak és csak
kevés példanynak szkulpfurdja annyira elmosodott, hogy fel kell tételezniink, hogy azt a mozgatott homok
lekoptatta.

Ennek kovetkeztében az alapkonglomcrafnak ezt a kovilettartalmd rétegét parti képz&dménynek
kell tekinteniink, amely tehdt még a hullamverés 6vében keletkezett.

*

* *1

1 A Jeruzsalemhegy alapkonglomerétjab6l mindeddigelé csak a Pustula (Echinoconchus) cfr. punctata Mart.
példanya kerli eld.
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A parttdl tavolabbi lerakddasok koviletmentes, sotét dolomittal kezd6dnek. Erre az Anyaghelyek
terliletén fekete pala kovetkezik, amely a kdvetkezd koviletekkel a /2»kdviilefszintbe tartozik:

Parallelodon sp.? + Bellerophon (Euphemus) urei Fiem.
Edmondia unioniformis p nin. + + Bellerophon (Euphemus) sp. div.
Edmondia sp. + Hyolithes sp.

+ Modiola sp. Orihoceras sp.
Lima sp.

Erre a faunara els6sorban jellemz6k a gyakori bellerophonlak, amelyeket Dacqué-val egyitt
kusz6 fenéklakdknak kell tartanunk. Amennyire az eddigi irodalombol kivehettem, a bellerophonfakat
altalanossagban nem tarthatjuk sztenobatl allatoknak, ennélfogva batimetrikus meghatarozasokra (falan
bizonyos fajok kivételével) nem jol hasznéalhatok fel. Kulonben pedig a fauna kisebb-nagyobb, de mindig
vékonyhéji kagylokbol, igazi iszaplakékbol tevédik ossze. A Hyolithes életviszonyairdl még semmit
se tudunk.

Mindenesetre feltiné a brachiopodaknak, koraitoknak és briozodknak, tehat azon déllatcsoportok-
nak, amelyek sekélyebb tengermélységekre jellemzdk, teljes hianya. A koraHok és briozodk elmaradasat
esetleg a tengerfenéknek iszapos mindségével magyarazhatnék meg, a brachiopodak teljes hianyat azonban
ez sem magyardzza meg. Ennek kovetkeztében ennek a faundnak mélységét 200 m-nél mélyebbre
helyezem ; a talalt kdvileteknek egyike sem sz6l ezen feltevésem ellen.

*

* *

Az el6bbiekben targyalt pala felett telepll az 6reghegy sziderit—ankerif komplexuma, amelynek
vastagsdga mar az érces Kkilfejtések aranylag csekély kiterjedésd terlletén is 3—20 méter kozott
ingadozik. Fontosak szamunkra az elércesedett sorozatban gyakran visszatér, részben kovilet-
tartalmi marga- és agyagkozbetelepiilések, amelyeknek szamat és vastagsagat ma, minthogy az érctarfalmui
rétegeket mar majdnem teljesen lefejtették s mert azonkivil szdmos vet6dés is megneheziti a tajékozodast,
nem allapithatjuk meg.

A Fels6-Méheskert elkovasodott margakdzbetelepiiléseib6l szarmazik tdbbek kozott a Gastrioceras
nopcsai két példanya, amiért is ezeket a lerakddasokat RozLOZSNiK-kal egyitt a Jeruzsdlemhegy palas
maérgéival kell azonositanunk éppen gy, ahogy a Jeruzsédlemhegy, a Birkeln, a Flnfbuchen stb. sotét
és sziirke mészkovei a sziderites komplexumnak felelnek meg. Ebbe a kissé tagra fogott yvkoviletszintbe
tehat tobb lelShely tartozik.

A Fels6-Méheskert kulfejtéseinek elkovasodott margdibdl a kovetkezd koviletek kertltek el6:

+ Crinoidea Chonetes latesinuata scherrw.
Orbiculoidea nitida P nir. + Chonetes sp.

+ Productus pusillus scHELLw. Spirifer sp. juv.

+ Chonetes carbonifera Keysai + Munella sp. div.

1 Sztenobatnak jeldljik azokat az allatokat, amelyek csak bizonyos mélységekben élnek, euribatoknak pedig azokat,
amelyek kiilonbdz6 tengermélységekben fordulnak el6. (Hesse: Tiergeographie, 156. old.)
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Anelasma sp.

Martinia sp. div.

+
+
+
+ Camarophoria sp.

Squamularia rostrata perplexa Mc c hesn.

Cypricardella afr. parallela p ninn.
Trachydomia cfr. wheeled swarnr.
Thrinoceras sp. nov. ind.

+ Gastrioceras nopcsai mihi

és még az Orthotetinae, Productinae és Spiriferidae csaladok meghatarozhafaflan toredékei.

A kémagoknak rossz megfarlasa kovetkeztében nem kapjuk meg ennek az életkdzosségnek
tokéletes képét, hatdrozottan azonban ismét a brachiopoddké benne a fészerep.

Dobsina legnagyobb brachiopodaja (Munella sp. ind.) innen keriilt el6, mindamellett a brachiopoda-
fauna majdnem kivétel nélkil igen kis forméakbol all. Annyit mar ma is bizonyosnak kell tekintentnk,
hogy a nagy, vastaghéju brachiopodak tetemes egyed* és fajszama a korallzatonyok életkdzdsségével
vagy életkoriilményeivel kapcsolatos. Ugy a szarazfold felé, mint nagyobb mélységekben ilyen orias
alakok mar nem fordulnak el6. Az ezzel a faunaval rogzitett élethely (biotop) jellegzetes formai a kis
brachiopodak s ennélfogva a nagy Munella sp.*t xenoconl tagnak kell tartanunk.

Minthogy alig tudjuk eldonteni, hogy a nerifikus régid6 kozéps6é vagy mélyebb Ovével van-e
dolgunk, ezt a faunat ennek a két dvnek hatdrdra helyezem.

Sokkalta gazdagabb a Jeruzsadlemhegy margapaldinak kovetkezd faunija :

-|- Zaphrentis sp.

-f- Crinoidea
,Orthotetes crenistria® aut.
Strepforhynchus (?) senilis P ninr.
Productus aff. gratiosus w aag.
Productus sp.

-j- Pustula (Echinoconchus) sp.
Pustula (Juresania) cfr. chaoi Frcks.

-~ Chonetes carbonifera Keys.

-f- Chonetes sp.

-~ Munella sp. nov. ind.

j—c Squamularia rostrata perplexa Mc c hesn.

-f Martinia sp.

Athyris (Actinoconchus ?) expansa P nirr.

4—b Camarophoria Kissi suess. em. aut.
\- Camarophoria sp.
-f Nucula gibbosa Fiem.
Nucula luciniformis p nirr. 2
Nuculana sp. nov.
- - Parallelodon semicostatus Me coy
Schizodus sp.

Astarte (Cypricardella ?) sp.
+ Sanguinolites tricostatus P oreu.
-j- Edmondia cfr. arcuata p niru.
Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus P ninr.
Aviculopecten cfr. knockonniensis Mc c oy
-i- Lima sp.
j— |} Bellerophon (Euphemus) urei Fiem.
-j- -- Butania moravica K reb.
-f- Raphisioma radians K on.
Pleurotomaria (Pfychomphalus) cfr. torna-
tilis P ninr.
-j- Pleurotomaria (Pfychomphalus) excavata
mihi
-f Pleurotomaria sp.
-~ Euomphalus sp.
-j- Naticopsis sp.
Hyolithes sp.
Orthoceras cfr. acre Foord
-f- Orthoceras asciculare B rown
- Thrincoceras sp. nov.

1 Xenocon allatok ,,az életkdzosség vendégei (Hesse: i. m., 14I. old.).
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Discitoceras aff. leveilleaiuim kon. -+ Gasfrioceras nopcsai mini
Phacoceras sp. -j- Anthracoceras cfr. diSCUS Frech
Pleuronauiilus cfr. cosiaius Hina. 4 Griffithides rozlozsniki mini
Pleiironautilus sp. nov. ind. 4 Calamites sp.

Pleuronauiilus sp. (- Neuropteris giganiea sternb.

Ide tartozik a Nirnsgriindl hasonl6 minéségti paldinak kévetkezd kis faunaja :

Zaphrentis sp. Spirifer aff. striatus Mare.
Nuculana sp. Euomphalus sp.

- Parallelodon semicostatus Me c oy Gastrioceras nopcsai minhi
Spirifer (Neospirifer) fasciger K eys. Griffithides rozlozsniki mihi

Végul még ide sorolhatom az 6t Bikk (Fiunfbuchen) lel6hely tajan hasonlé viszonyok kézott
el6forduld kovetkezd koviileteket :

4- Crinoidea Edmondia unioniformis p nini..
Rhypidomella cfr. pecosi Marcou Myalina quinquefagina mini
Productus cfr. pusillus scheriw. Dentalium sp.

-~ Camarophoria Kissi suess em. aut. Euomphalus sp.

Spirifer cameratus more. Loxonema (Zygopleura) sp.
Nucula gibbosa Frem. 4 Orthoceras asciculare B rown

-~ Nuculana attenuata Fiem.? -— £ Gastrioceras nopcsai mihi
Nuculana sp. Calamites sp.

Parallelodon semicostatus Mc coy 4 Neuropteris gigantea Sternb.

Ennek az életkdzosségnek lefeltinébb jellemvonésai a kovetkezOk: a csoportos korallok teljesen
hidanyoznak, xenoctn egyes korallok ugyan nem nagyon gyakoriak, a margas tengerfenék ezeknek az oda-
tapaddséhoz azonban maér némileg alkalmas volt. Briozoédk hidnyoznak. A krinoidedk finoman fagozoitak,
de nem gyakoriak. A brachiopodak hattérbe szorulnak és tdlnyomdan xenocén és tichoconl jellegiiek.
Kdzepes nagysagu brachiopodak nem ritkdk (Spirifer cameratus, Productus sp., Munella sp.), azonban
rendes nagysaguak. Csak az Orthotetinae- és a Pus/u/a-forrnak kistermetiek ardnylag véve. A cama-
rophoridk laposak és nem domborlak; az Athyris expansa ebben a rétegben laposalakd, mig az alap-
konglomerafbol igen domboru példanya kerilt el6.

Erre a faciesre igen jellemzd a sok apro, konnyl és vékonyhéju kagyl6. Tobbnyire egészen
simaalaklak, azonban gyakoriak a finoman diszitett héjuak is. Az Edmondia unioniformis mindenesetre
tichocon alak. A biszusszal ellatott anisomyaridk mindig kicsinyek és kilonben is ritkdk, ezek tudva-
levSleg inkdbb szilardabb tengerfenéken élnek. Ep olyan fontosak a vékonyhéji és kistermetii csigak
finom szkulpturajukkal. A Bellerophon urei és a Raphistoma radians fajokat azonban tichoconnek kell
tartanunk.

1 Tichoconnek jeldljik azokat az allatokat, amelyeknek alkalmazkodasi képessége nagyobb, Ugyhogy kiilonboz6 élet-
helyeken talalhatok. (Hesse: Tiergeographie, 14I. old.)

2
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Végil még igen jellemz8k a cefalopodéak. Elsésorban kell megemlitenem a goniatifesekei (Gas*
trioceras nopcsai), mellettiik el6fordulnak apré orthocerasok, tovabba Ugy apré, vékonyhéji és finom
szkulpturdju (Thrincoceras, Discitoceras), mint nagyobb és durvan diszitett nautiloidedk is. Trilobitak,
amelyek a karbonban uralkoddé viszonyokhoz képest ardnylag nagyok, egészitik ki a fenti faunat.

Hasonl6 és rokon faunakat tartalmazo (ledékeket, amelyekben a goniatitesek fontos szerepet
jatszanak, az eurdpai produktiv karbonban jol ismerlink. Ezeket facies tekintetében tobbnyire a ,,sekély
mélységek,, és ,.csendes viz* lerakddasainak tartjak, schmiae C.1 pedig a ,partkdzeli mélységi zona“*ba
helyezi Oket.

A cefalopodak Uszoképességik kovetkeztében nem nydjtanak a facies meghatarozasahoz jo tam-
pontokat. Abban az esetben, amikor mas kdéviletek is allanak rendelkezésiinkre, mindig az utébbiakbol
kell elsésorban kiindulni.

Ezen a helyen foglalkoznunk kell a nyugateuropai fels6karbon tengeri kdzbetelepiiléseinek
faundjaval is.

A ,subvarislische Saumtiefe* — amelyet Dél-Angliabdl Eszak-Franciaorszagon és Belgiumon
keresztil a Ruhrvidékig kovethetink és amelyhez végiul még a fels6sziléziai szénmedence is tartozik —
paralikus szénteriletein ezeket a cefalopodakban dis ,,marine bands“*ekef mar mindenitt tiizetesen tanul*
méanyoztadk. Mindezek a slllyedési terilletek hasonlé geol6giai folyamatnak szinhelyei voltak, ezt a koril*
ményi az Uledékek k&zettani jellegének feltiné megegyezése is szépen visszatiikrozi. A szénen Kkivil
ezeken a terlleteken mind ferrigen (Uledékek rakddtak le és mindig lulnyomdak a pelites kézetek, a
homokos rétegek mar kisebb jelentdségliek, pszefitek pedig még ritkdabbak. A rajnajobbparii—westfaliai
szénterulef kimeritd lefrasat Knkuk*nak2 koszonhetjik, akinek munkéjabdl a kovetkez6 lekerekitett adatot
kézlom: A 3000 m atlagos vastagsagban a palas agyagok 36%%*kal, a homokos palék 22°/o*kal, a homok*
kovek 3M°/o*al, a konglomeratok pedig 2°/o*kai szerepelnek, még 2—3% a szén szdméara marad haétra.
Hasonl6 viszonyokat talalunk Fels6*Szilézidban és a 3000 m*en fellli vastagsagu ostraui rétegeket is a
detritogen (ledékek hasonld egyhanglséaga jellemzi. Az ostraui rétegekre, a medencecsoportot is bele*
szamitva, G aebirer3 a kovetkez6 adatokat kozli: 55%*a pala, 40%*a homokk6 és 5°/0*a szén.

Ebben a réiegcsoportban a mészkdvek, dolomitok, s6t margak is teljesen hianyoznak4; a zoogén
kézeteknek eme teljes hidnya a tengeri faundk kilonlegességében nyeri magyardzatat. Foraminiferak,
korallok, briozodk, krinoidedk és algdk, tehat a legfontosabb nrészlevalasztok, a tengeri kdzbetelepiilések*
ben teljesen ismeretlenek, vagy pedig csak egyes csenevész példanyokban keriltek el6, amelyek egyéb*
ként is a legnagyobb ritkasdgok kozé tartoznak. A brachiopodéak is er6sen héttérbe szorulnak; a vastag*
héji nagy formak teljesen hianyoznak. Az igazi Prod, semireticulatus és ennek rokonai, tovdbba a
Linoproductus, Pustula, a bordas vagy redézott spiriferek, a Dielasma, athyridak, camarophoriak sth.
ezekben a képzdédményekben szerfelett ritkdk. Jellemz6k csak a Productus longispinus utédai, tovabba
a Prod, carbonarius, ritkdbban a Buxtonia, az Avonia?, gyakoriabbak a chonetidae-k és a kisfermctif

1 Prod. Carbon von Witten, 335. és 391. old.

2 Stratigr. u. Tektonik stb., Congrés Heerlen, 419. old.

3 Michael, 1913, 83. old. nyoman.

4 A tbzegdolomitok itt nem johetnek tekintetbe. Anglidban kivételesen vékony mészk6kozbetclepilések is ismeretesek

(Mansfield-Niveau), amelyek a nyilt tenger kodzelében képz&dtek.
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orthotetinae*k. Témegesen csakis a szarunem{i—meszes lingulahéjak talalhaték. A lamellibranchiatak jatsszak
a fészerepet, mellettik a talstly a gastropodaké; mindkét allatcsoport képvisel6i majdnem kivétel nélkil
kistermet(i, konny(ihéja iszaplakok. Az Edmondia, Schizodus, Bellerophon, Murchisonia stb. csaladok
nagyobbtermet(i, vastaghéju és durvan diszitett formai csak elvétve keriltek el6.

Ezeknek a nagyvastagsagu orogén uledékeknek lerakodasi terlletein, véleményem szerint, a k&zet-
képz6 Allatcsoportok megtelepedésére a mechanikai tormelék folytonos és intenziv odaszéllitdsa és a gyors
szintingadozasok kovetkeztében nem kerllhetett a sor. Azonkivil az Uledékek tulnyomd része — gy
latszik — limnikus eredés(. A tenger térfoglaldsa csak rovid ideig tartott és ezalatt is mindig megtar-
totta Uledékeinek csendesvizli melléktenger természetét.l Ennek kovetkeztében ezeknek az orogén
vélyiknak facies*viszonyait masképen kell megitéinink, mint a nyilttengeri tertletekét.

Kézeitanilag véve, a tengeri kdzbeteleplilések mindig egy s ugyanazon pelites anyagbol allanak,
ennélfogva akkor, amikor a mélységi viszonyokat akarjuk megallapitani, mindig a rétegek faunajara és
vastagsaguk, ielepedésiik és kiterjedésiik tanulméanyozasara vagyunk utalva. A tengeri kozbetelepiilések
kozll kulonleges helyzetliek a lingulés rétegek. Kildnleges helyzetiiket J ongmans2 a heerleni kongresszus
alkalmaval részletesen kifejtette. Altalanosan elterjedt az a jol megalapozott nézet, hogy ezekben a térne*
gcsen és csaknem kizardlag lingulakat tartalmazo rétegekben a tengeri kozbeteleplilések legcsekélyebb
mélységében keletkezett képz6dményeit kell latnunk. A mi zonabeosztasunkban kordlbelll a parti 6vbe
oszthatok be. Mégis a lingulds rétegek bizonyéara csak részben igazi parti lerakddasok, minthogy gyakran
nemcsak a parti szegélyeket, hanem az egész nagy inundacios terlileteket is boritjak, ennélfogva helyes-
sebben laguna*lerakddasoknak kell nevezniink Oket.

A tobbi  bpVPQbbI? £>Cr;f};banrjﬂ I'or\Cnl(”L\i)inll;Airr’s/iQE y wW-K,,1c.“-N1 bl Lr.A~KST,

Osszekottetésben all. Ezeknek a kdzbefelepliléseknek olykor faj szamra igen das koviletlistajabol azt kovet*
kezfethetjiik, hogy ezek a faundk meglehet6sen egyverefliek, bizonysagaul annak, hogy szdmukra nagyobb
mélységbeli kulonbségeket nem lehel feltételezni. Mindezeket a faunakat egész altalanossagban a neritikus
régionak sekélyebb vagy kozépsé (aligha mélyebb) 6vébe kell helyeznink. Az esetenkénti mélység szerinti
taglalasra jelenleg még nem rendelkeziink eléggé tokéletes Osszehasonlité anyaggal, annak ellenére, hogy
éppen ezek a képz6dmények ilynemd tanulmanyokra kitlinen alkalmasak. Minthogy ugyanis manapsag
az egyes tengeri szintek mar konnyebben azonosithatok és nagy terlleteken kovethetk, a faunadsszedlli*
tasoknak szintes irdnyban val6 véltozasait és az egyes formak gyakorisagat jol fogjuk tudni kdvetni és
ilyeténképen az egyes szintekben bedllott mélységvaltozasokat is meg fogjuk tudni allapitani.3

A Jeruzsalemhegy, Nirnsgriindl, Flinfbuchcn dobsinai lel6helyek margas (!) pala*szintjének fent*
idézett faundgjdban kétségtelenill igen sok kodzds vonas van a produktiv karbon*sorozatok tengeri kozbe*

1 V. 0. Schmidt H.: Vergleich unserer Karbonschichtenfolge mit der Russlands, 14I. old.

2 Stratigraphische Untersuchungen stb., 384. old.

8 Ezeken a teriileteken, ahol a tengeri és tavi lerakddasok folytonosan valtakoznak, minduntalan felmeril a brakkvizi
képz6dmények kérdése is. Eddigi ismereteink szerint az igazi tengeri faunak és a kétségtelen édesvizi faunak élesen, atmenetek
nélkil allanak egymassal szemben. Gyakran ezek egészen kozvetlenll egymasra kdvetkeznek. (V. 6. Congres stratigr. carb.,
Heerlen, 450. old.). A lingulasréfegekben bizonyara nem kereshetjiik a brakkvizi rétegeket, minthogy az olyan forma, amely kilénben
igazi tengeri allatok tarsasdgaban nem éppen ritkan, olykor pedig igen gyakran talalhat6, aligha talalt a brakkvizi rétegekben
optimalis életfeltételekre. Ennélfogva fel kell tételezniink, hogy a minden valészinliség szerint mégis csak meglevé' brakkvizi
rétegek egyrészt kovilefmentesek, masrészt pedig még meg kellene vizsgalni azokat, a még ma kevéssé ismeretes kdzbetelepi*
léseket, amelyek elcsenevészedetf tengeri faunakat tartalmaznak.

2
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telepliléseinek éppen most jellegzett életkdzdsségeivel, Ugyhogy ezekre részletesebben ki se kell térnem.
Ennélfogva inkdbb a kulénbségeket akarom kiemelni. Hidnyoznak Dobsindn az emezekben nem éppen
alarendelt szerepet jatsz6 halmaradvanyok, ostrakodék, lingulidék, tovabba a bisszusszal ellatott kagylok is
héattérbe szorulnak ; ugyancsak nem ismeretesek Dobsinan a karbon produktiv teriiletein oly gyakori posi-
doniellak és azoknak rokonai, a Nucula és Nuculana genusok képvisel6i pedig nem oly gyakoriak mint
ott. Ezzel szemben jelentkeznek mar az egyes korallok, valamint az igazi és kozepes testnagysagot elérd
Spinier* és Productus*!lormak is megvannak mar. Ezeknek az eltéréseknek okat nem az eltér§6 mélység-

ben — vagy pedig tengerfenék — viszonyokra kell visszavezetniink, hanem paleogeografiai okokra :
emezeknél tobbé-kevésbbé elzart melléktengerekkel, itt pedig, Dobsinan, nyilt tengerrel
van dolgunk.

Batimeiriailag ezt a faunat a neritikus régio kozépsé ovébe helyezhetjilk. Csekélyebb mélységet
feltételezve, a briozodk és brachiopodak nagyobb egyedszamban volnadnak véarhatok. Masrészrél ez a fauna
nem élt olyan mélységben, mint a Fels6-Méheskert mar targyalt faundja az 6 kistermetli brachiopodaival,

ahol a korallok teljesen hianyoznak.
A sziderit—ankerit csoport kozbetelepiiléseihez tartozik még az Anyaghelyek barnas kovés-margés

paldibdl gydjtott faunula, a kovetkezd formakkal :

Bucania moravica K ieb, -f Hyolithes sp. ?

-\ Hypergonia sp. + Modiola sp. ?
Ez a még tokéletlendl ismeretes kis fauna faciesben kozel allhat a mar targyalt /?-szint képz6*

dési viszonyaihoz.

A jhszinf kézettani szempontokbdl éltalaban egységes mészkdvei meglehet6sen egyveretli faunat
is zarnak magukba és pedig a Jeruzsdlemhegyen :

Lagena sp. H—b Crinoidea
Nodosaria sp. d—b Loxonema sp. div.
Endothyra sp. Bellerophon (Euphemus) urei Fiem.

s ezenkivil kagylok és csigdk toredékei ;

a Nirnsgriundl lel6helyen:

Plaiyceras sp. Prod. (Linoproductus) sp.,
a Funfbuchcn lel6helyen:
Tefralaxis conica Enrenb.? Producfus griinewaldti K rot.?
Tetrataxis sp. Prod. (Linoproductus) aff. cora a'o ro.
Lagena sp. Brachythiris schafarziki mihi
Cladochonus sp.? o~ Squamularia rostrata perplexa Mc c hesn.

d—b Crinoidea + Reticularia lineata elliptica P nirr. var. nov.
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a Turisfaufon :

+ Crinoidea Euomphalus sp.
Prod. (Linoproduc/us) aff. volgensis stuck. Straparollus pseudosymmetricus mihi
Squamularia rostrata perplexa Mc c hesn. Loxonema sp.
Conocardium sp. Griffithides dobsinensis 1ines

Pleurotomaria (Mourlonia) naticoides
var. dobsinensis mihi

és a Kis-Farkasvdlgyben :

Textularia sp. Glomospira sp. Crinoidea.

Ebben a formékban vastag krinoidedk, brachiopodék és vasfaghéju csigdk uralkodnak, foramini-
ferdk és kagylok ritkan fordulnak el6, altaldban azonban csak kevés kovilet maradt meg. A faunak
egyébként a zatonyok életkdzosségére emlékeztetnek, de vajjon minden egyes esetben valédi zatony-
képz6dményekkel vagy csak ezeknek mellékkdzeteivell van-e dolgunk, jelenleg még biztosan el nem
donthetjik, mar csak azért sem, minthogy a teleplilési viszonyokat jo feltarasok hijan pontosabban nem
ismerjik. Elsésorban a Jeruzsadlemhegy mészkdveinek bizonyos rétegeit, amelyek vastaghéju korallofil
allatok toredékeibdl tevédnek 6ssze, tarthatnék olyan képz&dményeknek, amelyek a korallzatonyok labanal
(k6zéps6 neritikus 6v?) keletkeztek.

Igen jol feltartdk az ezeknek a mészkdveknek megfelelé sziderit—ankerit-telepeket az éreghegyen.
Gyér krinoidedkon kivil, amelyek az ankeritben talalhatdk, az egész érckomplexum kéviletmentes. Kilénben
ezekben a durvapatos, metaszomatikusan elvaltozott k&zetekben nem is varhatunk kovileteket. Hogyha
régebben valaki vette volna azt a faradsagot, hogy a tiszta karbonétréiegek és a palabedgyazésok vélta-
kozasat szelvényekben a lefejtés killonb6zd stddiumaban pontosan felvegye, csak akkor volnank abban a
helyzetben, hogy a képz&dési viszonyokat részletesebben leirhassuk ; a vasérc joforméan teljes lefejtése
kovetkeztében ez mar ma nem lehetséges.

A vastagsagoknak a vasérc-kilfejtések kiskiterjedésl terlletén tapasztalt hirtelen 3—20 m kozotti
ingadozasa mégis némi biztonsaggal arra utal, hogy az elércesedett Uledékek anyak6zetét mészzatonyoknak
kell tekinteniink.

* *
*

Az annyira véltozatosan Osszetett y-szint felett dolomitos mészképadok kovetkeznek, amelyek
kovilefmenfes, sotét, grafitos palakkal valtakoznak. Ebb&l a U-koviletszintbdl az Anyaghelyek, valamint
az Als6-Méheskerf teriletén a kovetkez6 zatonyképzd csoportos korallok kertltek el6 :

+ + Caninia pannonica Frech + + Cladochonus sp.
+ + Caninia cfr. schrencki stuck.

A Cladochonus-t tartalmazd margas mészkdvekben krinoideakon kiviill még a kdvetkezé foramini-
ferdkat is meghataroztam :

1v. 6. Strausz id. m(vének 132. old.
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+ Fusulina (Schellwienia) sp. Bigenerina sp. nov.
Endothyra bowmanni P ninr. + Bigenerina sp.

+ Endothyra aff. globula Eichw. + Stacheia sp.

+ Endothyra sp. Lagena sp.

Bradyina sp. nov.

A korallokai tartalmazd csaknem Osszes kézi példanyokon felt(inik az a tény, hogy a korallkelyhek
kozolt sok grafifos (vagy margas) agyag foglal helyet. Minthogy a korallok csak tiszta vizben tudtak
zavartalanul kifejlédni, ez a kortlmény hozzéjarulhatott ahhoz, hogy ezek a zatonyképz6dmények nem
tudtak nagyobb vastagsadgokat elérni.

A zatonyképzd korallok élete a neritikus v fels§ részéhezl kotott, ugyanerre az 6vre jellemz6
még a stenobat Fusulina és a tobbi nagytermetl foraminifera (pl. Bradyina, Bigenerina), habar manapsag
ezeket néha mint mélytengeri forméakat is idézik.2 A kis foraminiferak euribat jellegiiek.

*

* *

A korallokai tartalmazé rétegekre a Mihaly-banya szelvényében konglomeratos, koéviileimentes
homokkd kovetkezik, amely homokkdvei litorlis képz&dménynek tekinthetiink. A homokk& lerakodéasat
novénytormelékes réteg megszakitotta, ez az szintnek sotét szenes palarétege. A palak réteglapjait helyen”
ként slrlin boritjdk a ndvényi maradvanyok, ezek kozlii azonban csak a

-++—b Neuropteris cfr. schiitzei Por.
faji sikeriilt meghatdroznom s azonkivill csak a Lepidodendron ? apendices-ének gyakori el6fordulasat
allapithattam meg. Hogy véjjon tavi vagy tengeri réteggel van-e dolgunk, egyel6re még nem sikerilt
eldénienem, azonban val6szinlibbnek az utobbit kell tartanom. E mellett sz6l a novényi maradvanyoknak
megtartasi allapota is, miért feltételezhetem, hogy ezek a novényi maradvanyok egész kozeli szarazfoldrdl
sodrodtak a tengerbe. A homok lerakdddsanak eme helyi sziinetelése eredményezte ezt a vékony pala-
réteget, melynek lerakodasa utan a homokképz6dés ismét folytatddott.

*

* *

Finom, csillimos homokokbol Osszetett réteg most vezet a4t a ‘Ckoviiletszintnek gazdag tengeri
faungjdhoz. A Mihély-b&nya és a hozzi kozelfekvd M acskalyukak homokos paldibol a kovetkezd
fauna kerilt el§:

+ + Zaphrentis sp. div. -b + Ramipora sp.
d— |- Crinoidea -b Thamniscus sp. 2
b Archaeocidaris sp. -f Coscinium sp.
—b Fenestella sp. div. Crania sp. nov.
+—b Polypora sp. div. -b Rhypidomella cfr. pecosi Marcou
-b + Synocladia sp. div. -b -j- Orthotetes cantrilli var. lapidea mini

1 Strauss: id. munkaja, 123—133. old.
3 SusTA: Op. 1928, 386. old.
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+ Derbya aff. grandis w aag.
-r ,,Orthotetes crenistria” aut.

Streptorhynchus crenistria var. arachnoidea

Dav.
+— (¢ Productus grinewaldti k rort.
-f- Productus pinguiformis mihi
+ Productus pusillus scheriw.
Productus cfr. pseudomedusa Tschern.

Productus (Linoproductus) aff. cora croro.
4- 4- Avonia echidniformis 6 rabau em. Chao

+ Avonia echidniformis var. soluta mihi
Avonia echidniformis var. testata mini

4- 4- Pustula
-+ Pustula

et var.
4 Pustula (Echinoconchus) dobsinensis mini
4- Pustula (Echinoconchus) sp. nov.
4. Pustula (Echinoconchus) sp. ind.
4. Pustula (Juresania) subpunctata N ik.
4- Pustula

C hao
4. Chonetes carbonifére K eys.
+—h Chonetes latesinuata scheriw.

—_ N~~~

Chonetes latesinuata var. mélleri Tschern.

Chonetes cfr. uralica moerr.

4. Chonetes sp. ind.

4. Aulacorhynchus cfr. expansus G ort.

+ Camarophoria crumena ™M art.

4- Camarophoria sp.

4. + Spirifer cameratus Mort.

4. Spirifer trigonalis var. lata schetiw.
Spirifer zitteli var. dobsinensis mini
Spirifer zitteli var. nov. 2

4- Spirifer (Neospirifer) fasciger K eys.
Munella cfr. fritschi scheriw.

A dobsinai karbonprofil eme

brachiopodéak rendkiviul gyakorisdga, az 0Osszes tobbi allatcsoport teljesen hattérbe szorul.

a briozodk nem nyudlnak mélyebbre a neritikus

(Echinoconchus) punctata M are.
(Echinoconchus) elegans ™ 'coy

(Juresania) cfr. chaoi Frcks. cm.
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4- Maya cfr. ornata Nik. (non W aag.)
Maya (Spiriferinella ?) sp.
-t Anelasma peridonea mihi
4- Anelasma aff. strangwaysi v ern.
4- Anelasma sp.
4- Martinia sp. div.
Athyris (Cliolhyris) royssii L’Ev.?
4- Husiedia mormoni remota Eichw.
Rhynchonella sp.
Dielasma plica Kur.
Parallelodon semicostatus m'coy.
Paralleleden sp.
4- Carbonarca (?) semseyi Papp em. aut.
4- Schizodus grandiformis mini
Edmondia unioniformis p ninr.
4- Edmondia sulcata p nin.
Leiopteria sp. nov.
Aviculopecten sp.

4- Aviculopecten (Pterinopecten) aff. granosus
P hinr.

Aviculopecten (Pterinopecten) sp.

a- Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus
P hill.

4- Myalina pannonica Frech
4- Bellerophon (Euphemus) sp.
4. Pleurotomaria sp. ind.

N aticopsis sp.

Temnocheilus sp.

Domaioceras cfr. mosquensis T zwet.
4- Grriffithides dobsinensis 1iies
4- Griffithides (?) aff. minor w oodw.
4- Calamites suckowi B rgt.

Calamites cfr. cisti B rgt.

4- 4- Calamites sp. ind.

leggazdagabb faunajara

Phacopteris sp. ?

legels6sorban jellemz6 a briozoak és

Batimetrikusan

régio kozéps6 o©vénél. A briozodknal nem kevésbbé

gyakoriak a brachiopoddk sem s igy ezeknek alapjan a fenti fauna élefhelyét a sekélyebb neritikus

ovbe helyezhetjuk.
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Ezek a homokos paldk ugyanis feljesen korallofil brachiopoda-faunat larialmaznak és kiléndsen
kedvezd életkoriilményeket nydjthattak a Pustula, Avonia, Spirifer, Anelasma, Productus, Clionetes és
Munella nemeknek. Nagy formaik nem éppen ritkak. A brachiopodak tarsulasaban, a karbon mész»
zatonyokra jellemz6 életk6zosséghez hasonld kép tarul elénk. Csak a Terebratuiidae-k, Thaecididae-k,
Rhynchonellidae=k és Orthidae-k hidnya vagy ritkasaga tlinhetik fel, amelyek rendesen tényleg mész»
kdves facieshez kapcsolatosak.

Amennyire manapsadg a karbon—permi életkbzosségeket mar attekinthetjik, a fajokban és egye»
dekben gazdag s nagy brachiopodakbol 6sszetev6dé faunadkat csak a sekélyebb neritikumbol ismerjik.
A meszes Uledékekben ezek mindig zalonykorallokkal tarsulnak, a homokos vagy margas koézetekben
pedig mindig sok briozoa kiséri Oket. A kozépsd neritikus zdnaban ismét elszérva taldljuk ezeknek a
fajoknak legtobbjét (ha nem is valamennyit), azonban rendszerint mar hidnyoznak bel6le a nagytermetd
és vastaghéju formék; jellemzd vondsuk: csak kevés faj Oridsi példanyszdmban. Végil pedig, Ugy latszik,
hogy a még nagyobb mélységekben él6 fajok szdma nem valami nagy.

Ennélfogva a meszes zatonyképz6dményeket a korilbelll hasonlé mélységben lerakodott homokos
faciesnek fenti faunajaval parhuzamosithaijuk. A tobbi kovilet is a kis mélységek mellett szol. Egyes»
koralloknak el6fordulésa sem éppen ritka és gyakran taldlunk vastag (egészen 25 mmp»es atmérével!)
krinoidea nyéltagokat is. A nem éppen gyakori kagylok kozul ifulnyomédak a nagyobb anisomyariask,
tovabba az Edmondia, Schizodus és Myalina. Ezzel szemben a Parallelodon semicosiatus, mely a
/-szint agyagos paldiban oly gyakori, ebb&l a homokos (ledékbdl csak egyetlenegy kis példanyban kerilt
eld. Csigak ritkdbbak és a vastaghéju formak a tilnyomdk. Néhéany kicsi irilobita egésziti ki ezt a faunat.

Erdekes eredményekre jutunk, ha ezt a faunat a produktiv karbon tengeri szintjeinek életk6zos»
ségeivel 6sszehasonlitjuk. Utdbbiak is, legaldbb is részben, hasonld tengermélységben éltek és mégis a két
életkdzdsség merdben eltér egymastol, bizonyara abbdl az okbdl, mivel az utdbbiakban melléktengereknck
agyagos Uledékeit kell tekinteniink.

A "»szinttel a Mihaly»banya kovileitartalml rétegei felfelé végz6dnek. Az erre teleplld és helyen»
ként nagyobb vastagsagban feltart fed6 homokkdvet leghelyesebben ismét litordlis képz&dményeknek
(aestuarium»lerakddasoknak ?) kell felfognunk.

* T ¥
A legnagyobb valészinliség szerint a “»szintbe tartoznak még a kovetkezd lel6helyek eddigelé

még kevéssé ismert faunai is:
Az (j autddt bevagasa a kotélpalyarkeresztez6dés kdzelében, ahol kevésbbé homokos paldban
egyes korallok toredékein, krinoidedk, Orthotetinae-k, Spiriferinae-k és Bryozoa-kon kiviil el6kerllt még:

Productus sp. Neuropteris cfr. gigantea Sternb.
Productus (Linoproductus) sp.

A Puskaportorony mogott (a Nagy» és KissFarkasvolgy egyesiilése tajan) az ottani csillimos és
erésen préselt agyagpalakbol siker(ilt krinoideak, egyeskorallok és Schizophoria sp.? rosszul megtartott
toredékeit gydjtenem.
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A régebbi gydijtésekb6l még elékeriilt néhany példany, amelynek lel6helyét egész altalanossagban
csak ,,Oreghegy“-gyel jelolték meg. Ezek a kovetkezok :

Zaphrentis sp. Anelasma peridonea mihi
Crinoidea Martinia sp.

Schizophoria n. sp. ind. Hustedia mormoni remota Eichw.
Buxtonia sp. Myalina pannonica Frech

Productus (Echinoconchus) punctata mare. Murchisonia kokeni Frech

Ezek a koviletek (k6zctfanilag) bizonyara mind a C-szinfbe tartoznak, csak a Buxtonia sp. szintjét
nem tudtam megallapitani.

Ezek utdn mar csak a varosi kohdk melletti fed6palabanyanak kis faunaja maradt hatra, amely
a kovetkezd fajokbol all:

+ Crinoidea +—h Griffithides sp. div.
Productus sp. (aff. pusillus scheriav.) Phillipsia aff. eichwaldi Fisch.
Euomphalus sp.? Calamites sp.

+ Griffithides cfr. rozlozsniki mihi

A felsorolt koviiletek kozill a Griffithides cfr. rozlozsniki a j-szinf palaiban is eléfordul. EgyelGre
azonban ezt a lel6helyet gy(jtészelvényiinkbe minden tovéabbi nélkil nem tudom besorolni, minthogy
k6zettanilag ennek semmiféle tagjval sem azonosithatom és azonkivil kildnleges, masutt nem észlelt
életkdzOsséget zar magaba, amelynek helye kortlbelil a mélyebb neritikum. Koviletek ebben a palaban
kulénben igen ritkdk és RozLozsNik-nak Ccsaknem kizarolagosan frilobifa-maradvanyokaf sikeriilt benne
gy(jtenie.

Hogy viéjjon a y-szinf mélyebb faciesével van-e dolgunk vagy pedig fiafalabb-e ez a irilobitas pala
szelvénylink 0Osszes rétegeinél, ennek a kérdésnek eldontése jelenleg még nem lehetséges.

Az attekintés kedvéért a kovdilettarfalmd rétegek mélységi Oveit — amennyire ezt megallapitani
sikerilt — a kovetkez6ben dllitottam @ssze :

) o I e ndvényi maradvanyokat tartalmazé pala.
Litoralis régié .
« alapkonglomerat.
d korallos réteg; y mészk6—ankerif—sziderit.
G homokos pala.
y margas pala; y mészkd egy része?
y a Fels6-Méheskert palja.

:90 Sekélyebb ov
S_*
" Kozéps6 ov
frilobitas fed@pala.

£ . i
Mélyebb 6v B pala.

Batialis régio -
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A targyalt rétegsornak foldtani torténete az el6z6k alapjan magatol adodik ki :

Karbonunk fekvgje diorif, amelynek szabadda tétele még a tengeri transzgressziét megel6z6
id6ben kovetkezett be, minthogy az alapkonglomerdi méar csaknem kivétel nélkal dioritkavicsbol All.
A benyomuld tenger folytatta az egyenetlen diorit-fenék lekopfafasat és az abraziés anyagot tovabbi
elsodrds nélkil lerakta. Az alapkonglomcrat vékony palakdzbetelepilései arra utalnak, hogy ismételten
ugrasszer(i sillyedések kovetkeztek be és az egész profil meglehet6sen gyakori k6zetvaliozasai, az egyes
rétegeknek aranylag csekély vastagsagaival Kkardltve, arra utalnak, hogy ez a szedimentacids periodus
epirogenetikusan nyugtalan id6koz lehetett.

A konglomeraf anyaga, mint a hullamverés altal mozgatott parti képzédmény, élGlények meg-
telepedésére kevésbbé volt alkalmas. Tovabbi sullyedés kedvez6bb viszonyokat eredményezett, zoogén
mészkovek (és dolomitok) képzddtek, amelyek talnyomorészt valddi zatonykdzetek voltak és gazdag allat-
vilagot zarhattak magukba, ennek az allatvilignak a héj* és vazmaradvanyai azonban tdlnyomdrészt epi*
genetikusan elpusztultak. Ujabb siillyedések, amelyeknek gyorsasagat a korallok novekedése nem tudta
elég gyorsan kovetni, tobbszOrdosen megszakitottdk a mészkdképzddést. Ezek eredményezték az agyagos*
margas kozbeiclcpiilések lerakodasat, amelyekre a nagyobb mélységek kevésbbé gazdag faundja telepedett
meg és amely rétegek egész szelvényiink legnagyobb iengermélységli képzGdményei.

A grafitos, korallos mészkd (d*szint) képzddésével mintegy epirogenetikus forduldponthoz ériink.
Az emlitett szint felett lelilepedett k&zetek ugyanis nagyjdban a tengernek visszavonuldsat bizonyitjak,
amely visszavonulast azonban idénként még csekélyebb foku slllyedések (E*szint) megszakitottak." A zatony*
korallok azonban mar nem tarthattdk magukat, minthogy a toérmelékszallitis — az emelkedést kdvetd,
Ujbdl feléledd szarazfoldi erdzid kovetkeztében —e valdszindleg igen er6teljesen és gyorsan kovetkezett be
és a sullyedések csak rovidlartamdak voltak. Ezen okokndl fogva széntelepek képz&désére sem kerilt a
sor és a minden valdszin(iség szerint paralikus névénytarfalmi paldk is csak csekély vastagsagot értek el.

Jelen munkam bevezet6 fejezetében mar rautaltam arra, hogy el6szor A hiburg €S UtANa W oldrich
is azt az éllaspontot képviselték, hogy az el6bb targyalt rétegsorozaton belil diszkordanciat kell feltételez*
nink. Ezt a diszkordanciat a sziderii—ankerit*komplexum (/*szint) fed6jébe kellene kdzbeiktatnunk.

Hogy ilyen diszkordancia feltételezése foldtan' okokbdl nem sziikséges és hogy ennek létezését
inkdbb a szamos vet6dés csalja elénk, részletes profilok segitségével R oziozsnik fogja kimutatni. En itt
ezt a kérdést csakis paleoniologiai szempontbdl fogom megvilagitani.

Lényegében arrél van szd, hogy a mélyebb «, B,y szintek mely koviletei fordulnak el6 a fels6bb
szintekben is. A fels6, homokos C*szinf facies*viszonyai a mélyebb rétegekét6l Iényegesen eltérnek.
A maérgés y*paldkban kagylé*, csiga* és cefalopoda*fauna ismeretes, amely a homokos Uledékekben
egyaltalaban nem fordul el6. Ennélfogva kozds formék elsdsorban csakis a brachiopodak kozott talalhatok.
Az alapkonglomerat csekélyszdmu brachiopoda*faunaja a Mihaly*banya ~szintjének brachiopoda*faunajaval
jol egyezik és a “szintben is még sok a kozos forma.
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Rhypidomella cfr. pecosiMarc. «, Y, £ szint Anelasma sp. y, £ szint
Derbya cfr. grandis w aag. « £ Spirifer cameratus M ort. <y, £,
,Orthotetes crenistria® auf. Gy, E Spirifer (Neospir.) fasciger Keys. vy, £
Productus griinewaldti K rot. Gy E Parallelodon semicostatus m 'c oy y, £
Productus pusillus schenw. y, £ Edmondia unioniformis p nin. Ay, £
Pustula (Echinoc.) punctata Mare.  «, £ Pleurotomaria sp. IlI. y, £
Pustula (Jures.) cfr. chaoi F reks. y, £ Pecten (Pseudam.) cfr. ellipticusp nini. y, £
Chonetes carbonifera Keys. .y, £ Griffithides dobsinensis 1ries y, £
Camarophoria sp. y, £

Szigortan bizonyos Ovre szoritkozd vezérkoviletekef nem talalunk kozottik. Mar ezeknek a kozos
és részben jellemz6 forméknak kivéalasztasa is elegendd annak bizonyitasara, hogy az als6 és fels6 rétegek
kozott nagyobb korkilonbséget nem lehet feltételezni. Persze semmi se biztosithat benniinket arrdl, hogy
szelvénylink letlepedését tektonikus okok ismételten meg nem szakitottdk ; az igy elGéallott korkilonb*
ségek azonban, mint azt a koOvetkezd fejezetben latni fogjuk, csak bizonyos sziikén hatérolt emeleten
bellil s nagyon kismériéklek lehetnek.

4. Faunisziikai vonatkozasok és korviszonyok.

A dobsinai karbonrétegek faunajat még rovid id6vel ezel6tt is (legaldbb részben) a viséen eme-
letbe helyezték, miért is el6sz6r még egyszer foglalkoznom kell a dobsinai karbon alsokarbon koranak
kérdésével. A kérdés eldontésére elégséges, hogyha a legmélyebb koviiletszintnek, tehat az alapkonglo*
merdtnak gyér faundjat vesszik tekintetbe, mivel mar ezéltal is végleges itéletet alkothatunk magunknak.
A Meekella cfr. eximia, Productus griinewaldti, Chonefes carbonifera és a Spirifer carbonatus el6-
fordulasa mar teljesen elegend6 annak biztos megallapitésdhoz, hogy szelvényiink legidGsebb rétege sem
lehet alsdkarbonkoru.

Bar kétségtelen, hogy kilonféle rokonvonast taldlhatunk az als6karbon faunaihoz viszonyitva,
ezek azonban a fels6karbonformdak tilnyomo6 szdméhoz viszonyitva, egészen héattérbe szorulnak.
Ez a korllmény feleslegessé teszi azt, hogy faundnkat az alsokarbon faundkkal részletesebben @ssze*

hasonlitsam.

A foldrajzilag legkdzelebb fekvé terilet, ahol kdvilettartalma fels6karbon el6fordul, a Bikkhegység.
A két terliletet faunisziikai szempontbdl kés6bb fogom 6sszehasonlitani.

A kovetkez6 terllet a Zempléni Szigethegység, amely KDK.*i irAnyban 100 km*nél vala*
mivel nagyobb tavolsdgra van Dobsinatol. szAdeczky Gyural részletes megallapitdsai szerint az ottani
paleozoikum a kovetkez8 rétegekbdl tevédik ossze :

1 Szadeczky Gyula: A Zempléni Szigethegység geoldgiai és kd&zettani tekintetben. Budapest, 189I. V.

W oif H.: Jahrb. d. Geol. Reichsansf.,, Wien, 1869, 242. old. ; Papp Karoly: A magyar birodalom vasérc* és k@szénkészlete.
Budapest, 1916, 584. old.

0. tovabba
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1 Csillamos homokké és homokos agyagpala (devon ?).

2. Agyagpala, helyenként grafifszalagokkal vagy grafiiielepekkel (noévényi lenyomatokkal; vastag*
sdga 0'5 m*ig emelkedik). Alarendelten halpikkelyeket tartalmazdé mészké és homokkd (karbon).

3. Arkozas homokkd, tovabba konglomeraf és agyagpala (karbon).

4, Voros és zold csillamos paldk, tovabba homokkd és kortglomerat (karbon).

5. Voros palasagyagok és kvarciiok (perm).

Ez a paleozo6s sorozat diszkordansan telepll a kristalyos palakra.

Tulajdonképpen semmi okunk sincs arranézve, hogy az 1. csoportot is ne a karbonhoz szamitsuk;
Szadeczky G yula is ehhez a nézethez hajlik.

A 2. szamu réfegcsoporf flordjat még igen kevéssé ismerjiikl, azonban ugy latszik, hogy fiatal
fels6karbonkorinak (Stephanien?) kell felfognunk. Ezt a még alig ismert florast a Dobsinarél kikerilt
ndvényekkel egyaltaldban még nem lehet dsszehasonlitani, mert tengeri rétegeib6l mindeddigelé koviileteket
még nem sikeruilt gydjteni.

Y %

A kovetkez6 legkdzelebb fekvd felsékarbonferiilet a fels@sziléziai szénmedence. Itt a fels6*
karbonban két rétegcsoportot kilonboztettek meg és pedig az idGsebb ostraui rétegeket (medenceszéli
csoport) és a fiatalabb karwini rétegeket (nyeregtelep* vagy medenceréiegcsopori).

Az ostraui rétegek elhatarolasat mindeddigelé még nem tudtik egészen egységesen keresztiilvinni.
Az ostrau—karwini Kkerilet sztratigrafigjanak két legjobb ismer6je: P atteisky €S Susta két kilénb6zd
allaspontot foglal el. P atteisky Szerint2 a fels6karbon fekvéfelSli hatarat a mohratali és a gratzi rétegek
kozé kell helyezni, tehat a gratzi grauwackék és konglomerdtok, a wagsfadfi fedGpaldk és hulfschini
rétegek telepmentes homokkdvei, egyltt 2500 m*t meghalad6 vastagsagban, mar a fels6karbonba volnanak
helyezend6k. A hosszu ideig viséen korunak tartott golonogi homokkdvet P etraschek3, Czarnocki4 éS
P atteisky IS a fels6karbonhoz szamitjak.

Ezzel szemben susta5 azon a véleményen van, hogy az egész telepmenies rétegcsoport még
az alsé karbonhoz tartozik és a namurient csak a tengeri Stur*szinttel kezdi. schmiat H.6 mintegy
kozbens6 allaspontot foglal el ezen két szé&Is6 nézet koézétt, amennyiben & a hulfschini rétegeket mér leg*
als6 namuriennek tartja. Ezt a kérdést véglegesen csak jobb feltardsok és gazdagabb kdéviiletlelefek alapjan
fogjak eldonteni.

Az ostraui rétegeknek fed6beli elhatarolasanal szintén még bizonyos akadalyokba (tkoziink.
A legfelsé tengeri szintben (az Ugynevezett Gaebler*szintben) ugyanis sikeriilt a Gastrioceras circum*
nodosum Foora fajhoz igen kozelallé goniatitesf gy(jteni. Ez a forma Nyugat*Eurépaban a Wcsfphalien*A

1 Bartonec F.: Uber die weitere Umgebung des mahrisch—schlesisch—polnischen Kohlenbeckens, dsterr. Zeitschr.
fur Berg* und Hittenwesen, 1912, 204. old. (,,Stigmadén, Calamarien, Asterophylliten, Annularien, Pecopteris und Cordaites®).
Stur: Culmflora, 318. old. (Aslerophyllites, Pecopteris). P etraschek azonkivil még felemliti a Cordailes borassifolius fajt
(Congrés stratigr. carb., Hcerlcn. Tablazat).

2 Die Begrenzung der sudetischen Stufe, 1928. Die marinen Horizonte der Ostrauer Schichten, 1929.

3 Geol. Studien am Ostrande des polnischen und Krakauer Steinkohlenreviers, 1918.

4 Congrés stratigr., Heerlen, 212. old.

5 Stratigraphie des Osirau—Karwiner Kohlenreviers, 1928.

6 Stratigr. Beobachtungen im ostsudetischen Paldozoikum, 192I.
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szintre jellemzd, az osfraui terlleten ellenben a Gaebler-szinibcn és az alatta fekvé Roemer-szini 11-ben
még a Namurien tipusos flordjat gydijtotték. P atteisky €zt a fauna és flora koézott fenndlld ellentmondast
a Gaeblcr-szint alatti rétcghiannyal akarja megmagyarazni.1 Minthogy azonban Fels6-Szilézidban még ezen
szint felett is allitdlag tipusos ostraui flora fordul el62, ez a kérdés egyel6re még tisztazatlan.

Teljesen bizonyitottnak tekinthetjik a tulajdonképpeni, kb. 3000 m vastag ostraui rétegek fiatal
fels6karbon, namuri koradt, bar a réteg elhatarolasanak problémait még nem tisztaztak. Ebb6l a réteg*
sorozatbdl ugyanis eddig 25 tengeri kozbeielepulést ismerlink, amelyekb6l részben igen gazdag fauna
kerult el6. A faunanak legrészletesebb felsorolasat susta V. 1928. évben megjelent és tobbszor idézett
mivében talaljuk meg.

Az emlitett faundval vald 6sszehasonlitdsnél a dobsinai rétegek kozil els6sorban a Jeruzsélem*
hegy, a Nirnsgrindl és a Finfbuchen lel6helyek (/*szint) paldi johetnek tekintetbe, amelyek az el6z6
fejezetben foglaltak szerint faciesben legjobban hasonlitanak ezekhez a tengeri kozbetelepilésekhez. Ezek*
nek a paldknak faunajaban tényleg sok olyan fajt talalunk, amelyek az osfraui rétegekben is el6fordulnak
és pedig a koOvetkezOket:

»Orthotetes crenistria®, Nucula gibbosa, Nucula luciniformis, Nuculana attenuata? Parallelodon
semicostatus, Cypricardella aff. parallela, Sanguinolites tricostatus, Edmendia cfr. arcuata, Aviculopecten
cfr. knockonniensis, Bellerophon (Euph.) urei, Bucania moravica, Raphistoma radians, Pleurotomaria
(Ptychomph.) cfr. tornatilis, Orthoceras cfr. acre, Anthracoceras cfr. discus.

Ezenkivil idesorolhatok még talan néhany Pustula* (Echinoconchus-), Lima-, Naticopsis®
Hyolithes- és Phacoceras- fajf. Dobsinai profilunk tobbi rétegeib6l még szobajohetnének az Orbiculoidea
nitida, Schizophoria resupinata és az Edmondia sulcata. Latjuk tehat, hogy kilondsen a kagylo* és
csiga*faundban szamos kozos elemet talalunk.

A fenti nem jelentéktelen faunisztikai vonatkozasok, tovabba az akkoriban még nem eléggé jdl
ismert goniatitesek helytelen kormeghatarozasa, valamint paleogeografiai elgondolasok 1927*ben még arra
a feltevésre csabitottak, hogy a dobsinai rétegek egy részét az ostraui rétegekkel parhuzamosilsam. Ma mar
vildgos, hogy ez a feltevés nem dllhat fenn.

Amint azt kildnben mar 1927*ben felemlitettem3 meg kell gondolnunk azt a korilményt, hogy
a kozos formaknak nincs kilonleges vezérl6 sztratigrafiai értékik, inkdbb bizonyos facies*viszonyokat jel*
lemeznek és ilyen koriilmények kozott kilonbdzd helyeken, kilénbdzé id6ben jelennek meg. Nyugat*
Eurdpéban és Oroszorszagban, ahol ugyanezt a faciesf a Namurienben is ismerjiik, mindezek az alakok
fiatalabb és id6sebb rétegekben is el6fordulnak. Ennélfogva nem is lephet meg, hogy jobb vezérl§ kévi*
letek hijan az osfraui rétegek faunisztikai taglaldsanak keresztiilvitele eddigelé még nem sikerilt4.

Ezen, mindenesetre figyelemreméltd megegyezések mellett a y*szint faunajaban jelentékeny
kulonbsegekre is bukkanunk. Habar meg kell gondolnunk azt, hogy az ostraui rétegek beltengernek, a
dobsinai rétegek pedig nyilt tengernek lerakddasai és azt is, hogy az ostraui rétegek bizonyos koviletei

1 Op. 1929, 11. old. — Meg kell jegyeznem, hogy M ichael mar régebben hasonléra gondolt. (1913, 111. old.).
2 Susta: Op. 1928, 475. old.

3 Die stratigr. Stellung des karpatischen marinen Oberkarbons, 565. old.

4 Susta: Op. 1928, 422. old.
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els6sorban azoknak belfengeri facieséhez vannak kotve, ez a koriilmény a brachiopodakaf, cefalopodakat

és irilobitakai illet6leg kevésbbé johet tekintetbe.

Az osfraui rétegekbdl kikerllt kevésszamu brachiopodanak meghatarozasa még alapvetd revizidra
szorul, annyit azonban mar ma is allithatunk, hogy ennek a faundnak a dobsinaihoz vajmi kevés koze
van. A goniafitesek kdzil — agy latszik — csak a sztratigrafiailag megbizhatatlan Anthracoceras discus
faj kozos. A Nautiloidea- és TrilobitaAajok pedig teljesen elférnek egymastol.

Fontosabb szerepet jatszanak a két lel6hely faundjanak 6sszehasonlitasanal a noévényi marad-
vanyok; ezek kis szdmuk ellenére is sokkal jobb tdmpontokat nydjtanak, mint a fauna.

Valamennyi eddig pontosabban meghatarozott dobsinai novény az osfrau—karwini szénferilefen
is megvan és ott Susta Szerint a kovetkez6 elterjedésben fordul el6:

Oslraui rétegek Karwini rétegek
Z6nék Z6nék

[ I 1T v [ I 1T

Calamites suckowi . . . . + + + + +
Calamites CiSti.iinnnnn + + + + + +
Neuropteris gigantea . . . + +
Neuropteris schiitzei . . . + +
Neuropteris flexuosa . . . + +

A Kkarwini rétegek két alsé zongja (nyeregtelep”dv és suchai-Ov) mar a Westphalien A*hoz
tartozik, a I1l. 6v (doubravai-ov) pedig a Westphalien B-hez.

Ezek utan a dobsinai rétegeket legjobban a fels6karwini rétegekkel hasonlithatnék Ossze. A fent
idézett novények azonban mas terlleten, ahol magasabb fels6karbon”rétegek is kifejlédtek, még a fiatalabb

rétegekben is eléfordulnak.

*
* *

A nyugateurdpai fels6karbonban, amint ezt kilénb6z6 irodalmi adatok nyoman megélla-
pitottam, a felsorolt dobsinai névények a kovetkezd emeletekben fordulnak el6 :

Calamités suckowi: Namurien—Stephanien
Calamites cisti: Namurien—Stephanien
Neuropteris gigantea : Fels6 Namurien—Stephanien
Neuropteris schiitzei: Westphalien

Neuropteris flexuosa: Westphalien —Stephanien.

Ennélfogva a dobsinai rétegek koradt a ndvények alapjan a Westphalienbe vagy esetleg
a Stephanienbe kellene helyezniink. Tovabbi kovetkeztetések azonban a florab6l sem vonhatok
jelenleg még.

Faunénknak a nyugafeurdpai faunakkal valé Osszehasonlitdsandl a kovetkezdkre kell tgyelnlnk.

A kontinensen fiatalabb koviletfarfalml tengeri kdzbefelepiiléseket, mint az Agir—Petit Buis-
son—Mansfield-szint (a Westphalien B fels6 hatara) biztosan nem ismeriink. Anglidban, ahonnan Kki-
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indulva terjedtek ki a franszgressziok K. felé, a ,,marine bands“ nemcsak gyakoribbak és vastagabbak,
hanem sztratigrafiailag is magasabb szintbe nydlnak fell, anélkiil azonban, hogy az Upper Coal Measures-
szintet meghaladnék.

A nyugateurdpai fels6karbon sztratigrafiai beosztasanal, minthogy az paleogeografiai egység, a
goniatites*ek kitinden bevaltak, a tobbi tengeri koviilet ellenben kevésbbé vagy egyaltaldban nem.
A legfiatalabb tengeri kozbcteleplilések faunai ugyanis talnyomoéan olyan alakokbdl tev6dtek dssze, melyek
mar az alsOkarbonban is megjelennek. Nyugat-Eurdpdban éplgy, mint az ostraui rétegeknél, sem sikertlt
eddig sokkalta nagyobb id6beli kiterjedésnél ezeket a kovileteket sztratigrafiailag értékesiteni. Meg kellett
emlitenem ezt a tényt, minthogy a dobsinai karbon bizonyos rétegei azonos fauna-kdzdsséget tartalmaznak.

Itt elsGsorban lebeg szemem el6tt a Jeruzsadlemhegy stb. kagylo- és csiga-faundja. Ezen lel6-
helyek ismertetett fauna-jegyzékeinek szamos alakjat Nyugat-Eurdpaban is ismerik és kozilik sok faj az
alsokarbonbdl a Namurienbe, s6t a Westphalienbe is felnyulik.

Minthogy ez a fauna-k6zosség sztratigrafiailag kevésbbé hasznalhatd, azért az Gjabb munkakban
a megbizhatébb goniatites-ekkel szemben kevésbbé vették figyelembe és a fajokat csak ritkan soroltak fel.
Természetesen igy némelyik forméanak fiigg6leges elterjedését sem ismerjiuk eléggé.

Dobsina szamos brachiopodéja kozil a nyugateurdpai fels6karbonban joforman egyik se fordul
el6, amely korilményt elsGsorban az ottani brachiopoddkban feltlinGen szegény facies-viszonyokra kell
visszavezetnunk.

A dobsinai és nyugateurdpai lel6helyek kozos fajait a kOvetkez6 jegyzékben &llitottam Ossze,
amelyben, amennyire ezt egyaltaldban meg lehetett allapitani, a formaknak Nyugat-Eurépaban megalla-
pithatd fliggbleges elterjedését is megjeldltem (D = Dinantien &ltaldban, V = Viséen, N = Namurien,
W A = Westphalien A, W.B — Westphalien B).

Orbiculoidea nitida: V -W 3 Edmondia sulcata: D—W/I
Schizophoria resupinata?. D—WA Edmondia cfr. arcuata: V—W /1—?
Derbya aff. grandis: V—W ? Pecten (Pseudam.) ellipticus: V
,Orthotetes crenistria“: D—N Aviculopecten cfr. knockonniensis: V
Pustula (Echinoc.) punctata: V—W Aviculopecten aff. granosus: V
Pustula (Echinoc.) elegans: D—N Bellerophon (Euph.) urei: D—W B
Reticularia lineata elliptica: V Bucania moravica: V—W/I
Camarophoria crumena: V Raphistoma radians: D—W A
Nucula gibbosa: V—W B Pleurotomaria cfr. tornatilis: V
Nucula luciniformis: V—W B Orthoceras cfr. acre: V—W B
Nuculana attenuata: V—W B Orthoceras asciculare: N—W B
Parallelodon semicostatus: V—W Discitoceras aff. leveilleanum : V
Cypricardella aff. parallela: V Pleuronautilus cfr. costatus: W B
Sanguinolites tricostatus: V Phillipsia aff. eichwaldi.

Ebben a jegyzékben elég sok az olyan faj, amelyet Nyugat-Eurdpaban csakis az alsokarbonban
taldlunk meg, azonban mindannyiukaf vagy az ostraui rétegekbdl vagy az orosz fels6karbonbdl is ismerjik.

1 Gibson: The geology of the Country around Stoke-upon-Treni. Mem. Geol. Surv. England, 1925, 58. old.
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Alfalaban tehat az osfraui rétegekkel és a nyugafeurdpai felsékarbonnal val6 dssze-
hasonlitdas nem vezet kielégité eredményhez. Az eltér6 faciesviszonyok kovetkeztében faunank
igen nagy részét ezen teriletek faunajaval egyaltalaban nem hasonlithatjuk ssze. A goniatites”ek Dobsinan
bizonyos tekintetben kilonds fejl6désen mentek keresztll. A Dobsindn el6fordulé csekélyszamd névény
teljes biztonsaggal postnamuri korra utal, a tobbi kdzOs alak alapjan azonban (gy a Viséen-nel, mint a
fels6karbonnal kapcsolatban megallapithatunk bizonyos koz6s vonasokat.

Minthogy az eddig jart Gton nem jutottunk el a kor pontos megallapitasdhoz, a keleti fauna*
provinciahoz fordulok, amelynél a dobsinai rétegek legfontosabb faunaelemét, a brachiopodakat is tekin*
fefbe vehetjuk.

A keleti faunaprovincidhoz tartozo terliletek kozil a legkozelebbi, a Keleti Alpesek felsGkarbonja
johetne tekintetbe, minthogy azonban ennek a teriletnek sztratigrafiai jellemzése els6sorban az orosz
fels6karbonnal val6 Osszehasonlitdson alapszik, faunankat elGszor is az oroszorszagival fogom kozvetleniil

0sszehasonlitani. .

* *

Az orosz fels6karbonnal vald 6sszehasonlitdas is sokféle nehézségbe Utkozik jelenleg, mert
az utolsé id6ben ott a rétegsorozaf beosztasaban kulonbdz6 eltol6dasok kovetkeztek be, amelyeknek
kovetkezményeit ma még nem tekinthetjik &t teljesen. Minthogy nemcsak kiilénbdzé terlleteket,
hanem egy és ugyanazon a terlletet is az egyes szerz6k igen eltérd réfegcsoportokra osztottak fel és
azokat minduntalan 0j elnevezésekkel (vagy helyi nevekkel, vagy kovilefnevekkel, vagy pedig betlkkel
és szamokkal) jeldltek meg, az orosz irodalomnak megértése Kiilféldiek szamara igen nehéz. En sem
voltam — sajnos — abban a helyzetben, hogy az egész, igen elszort irodalmat teljességében attekinthet*
tem volna. Minthogy Kozép* és DEUEurdpaban csak tokéletlen szelvényeket ismeriink, amelyeknek sztrafi*
grafidja pedig szorosan ¢sszefiigy Oroszorszag fels6karbonjaval, némi bizonytalansagok ezid6szerint el
nem kertlhetdk.

Oroszorszag legtokéletesebb karbonprofiljat kétségtelenil a Donez*medencében talaljuk, ahol a
teljes karbon, a fels6devontdl az als6permig, tengeri kifejlddésben és részben ndévényi maradékokat is
tartalmazva ismeretes. Ebb6l a tanulsadgos profilbdl azonban monografikusan eddigelé tulajdonképpen még
keveset dolgoztak fel.

L ebedew részletesebben leirt néhany Spiriferidae-t (1913, 1916, német nyelven 1929), munkainak
eredményei azonban igen sokszor ellentétesek Fredericksl és llovaisky?2 Ujabb eredményeivel. P ogodina
leirt néhany kagylot (1926, 19213, néhany csiga leirasat pedig AKIMOWA*nak koszonjik (192). J akowlew
monogréafidja pedig ,,permokarbon®“ faunakat targyal.

Lényegileg mégis csak a faradhatatlan L evedew kovilletjegyzékeire (1924, 1926, 192I') vagyunk
utalva, minthogy ezek nyUjtjdk jelenleg a gazdag Donez*fauna legtokéletesebb képét.

A Donez*karbon sztratigrafiai beosztasdban az utols6 id6ben a mi viszonyainkhoz képest igen
jelentékeny eltolodasok kovetkeztek be. Még rovid id6vel ezel6tt a brachiopoda*fauna alapjan a felsékarbon

1 Middle carb. Brachiop. from Turkestan, 1928.
2 Brachiop. prov. des suites M et N du carb. du Donez, 1929.
3 V. 0. Lebedew: Notiz Uber einige Fossilien aus dem Oberkarbon von Westeuropa. Zeitschr. d. Deutsch. Geol-

Ges., 1928, Monalsber., 352. old.
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kezdetét egész Aaltalanossagban a ,,moszkvai emelet” aljara helyezték. EbbGl az eljarasb6l adodtak ki a
Donez-teriilet floraja és a Kozép* és Nyugat*Eurdpa flordja kozotti, mar régen feltlint és megmagyardz*
hatatlan ellentétek. Csak 1929*ben sikerilt L ebedew1 €S Schmiat2 egylttes faradozasai eredményeképpen
a Donez*karbont helyesebben pérhuzamositani; ez a parhuzamositds elsésorban az eddigelé figyelemre
nem méltatott GoniatitesAa\ok segitségével tortént.

Lebedew €S Schmiat munkai alapjan a fels6* és alsokarbon hatérat sokkal mélyebbre Kkell
helyezniink, mint az eddig tortént és pedig az el6z6 Viséen kozepére, még az els6 széntclepek alad3
A Namurien (Nikitin Serpuchow*emelete) fels§ hataranak schmiat a 8. szamd széntelepet adja meg,
Mig Lebedew a hatart a 9. szaml széntelep fedGjébe helyezi. A régi moszkvai emelet als6 részét
(Lebedew Cia szintjed minden bizonnyal még a Namurienbe kell sorolnunk.

Az igy korulhatarolt Namurienbe zaressky idevagé |. flérdjash az ¢ waldenburg—osfraui
tipusaival, igen jol beleillik. Ezenkivill azonban I1. flérajat és a Ill. flordja alsd részét is a Namurienbe
kell helyezniink, bar olyan fajok is vannak benne, amelyek Fels6*Sziléziaban és Nyugat*Eurdpaban
mar részben westphaliai korudak.

A régi moszkvai emelet tobbi része a Westphalienhez sorolandd. s chmiar Szerint a Weslphalien
A-hoz tartoznék a 8—13. szamu telepek kozott fekvd szakasz, amelynek L ebedew beosztasaban a C2b és
a C2Calso része felelne meg. Ide kell besoroznunk z aressky Ill. szam( flérajat, a Neuropteris shlehani,
Sphenopteris honinghausi stb. jellemz6 formaékkal, valamint 1V. szam( florjat is.

A 26. szdmU szénielep mellett (Lebedew C I¢ jel(i emeletének alsé hatara) egyik tengeri réteg*
b6i az Anthracoceras aegiranum-fa] kerilt el6, ami koriilbeliil a Westphalicn C kezdetére utal. Azonban
a Mixoneura ovafa, Neuropteris scheuchzeri, Annularia sphenophiloides (zaressky V. szdml floréja)
mar elébb jelennek meg, amiért is florisztikai szempontbdl mar Lebedew Clb emelete is a Westphalien
C*hez tartozhatnék.

A Westphalien annyira fontos fels6 hatdrdnak megéallapitdsandl szintén sok a bizonytalansag.
S chmidt0 erre nézve 1929*ben a kdvetkezdket irja: ,,Etwas storend ist es, dass Neuropteris (Mixoneura)
ovata noch etwa 1000 m in- die bisher als stephanisch angesehenen Supramosquensis*Schichten hinauf*
geht; zaressky’s Vorschlag, diesen ganzen Abschnitt ins Westphalium zu setzen, erscheint nach L ebedew
hochstens teilweise annehmbar, und es dirfte dabei bleiben, dass die Flozflihrung (Fl. 29) in das
Stephanium hinaufgeht.” L ebedew idézett munkajaban fl 929) a Stephanien alsé hatardt C\¢ és C3
emeletei kozé helyezi, ennélfogva szerinte a Westphalien az 6 moszkvai emeletével végzddik. Ezt a be*
osztasat azonban semmiképpen sem indokolja.

Tobb sulyt kellene helyezni arra a korilményre, hogy valamennyi paleobofanikus egybehangzo

1 Uber die Namurslufe im Donez*Becken.

2 Vergleich unserer Karbonschichtenfolge mit der Russlands, 1929.

3 ,,An Fossilien finden sich u. a. Eumorphoceras reticulatum und Pecopleris aspera. Nur dadurch, dass Productus
giganteus und andere Visé-Brachiopoden noch vorhanden sind, sah man sich hisher gehindert, dieser Serie und der entsprechenden
Serpuchow*Stufe des Moskauer Beckens namurisches Alter zuzuerkennen. Bedenkt man aber, dass man die Brachiopodenfazies
des Namuriums ja bisher nicht gekannt hat, so veiliert dieser Kinwand seir Gewicht®, S chmidt H. id. munka, 1929, 146—147. old.

4V. 0. Lebedew szelvényével: ,,Durchschnitt des Karbons des Donez*Beckens im Tal des Fl. Kalmius®“, 192rI.

5 Essai d'une division du teirain huilier du Bassin du Donez d’aprés sa flore fossile (Heerlen).

6 Vergleich unserer Karbonschichtenfolge, 147. old.
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véleménye szerint a Mixoneura ovata Ove a fels6é Westphalienre igen jellemz6. B ertrana P.1 a Mixo-
Twura ova/a-fajt az ,igen jo vezérl§ fajok“ kozé sorolja. G othan pedig a Donez-medencér6l a kovet-
kez6ket irja: ,,Gut zu erkennen ist die dem obersten Teil des Wesiphaliens entsprechende Zone der
Neuropteris ovata, die sich zwar nicht in den schlesischen, dagegen sehr wohl in den westlichen para*
lischen wie limnischen Becken stark heraushebt, was neuerdings noch P. Bertrana betont hat.“2

Ennélfogva zaressky3 eljardsa, aki VII. florgjdt a M. ovata-val a legfelsébb Wesfphalienbe
helyezi, jol indokolt. zaressky a Donez-teriilet egyik régebbi zoOnabeosztasat hasznélja, amelyben a
VII. fléra a C3 szintre szoritkozik. z aressky C3 szintje azonban magaban foglalja L ebedew C'3 szintjét
és a C3 szintjének als6 részét is. Ennélfogva florisziikai szempontbdl a Lebedew Moszkvai emeletére
kovetkezd C3 és a Cj szint alsé részét is még legfels6 Westphalien C-hez lehet sorolni.

Hogy LEBEDEwnek milyen kifogasai volnanak az ellen, ha legaldbb is C'3 szintjét még a West*
phalienhez soroljuk, nem ismerem. Ellenkez6leg azt irja, hogy a kozéps6é karbon (C3) faunai a fels6*
karbon (C3) faundival szoros Osszekottetésben allanak4. A rétegsorvasiagsagok nem lehetnek itt mérvadok
és a faunat, goniatites-ek hianyaban, nem lehet a nyugateurdpai faunakkal 6sszehasonlitani.

A C'3 szint westphaliai koréardl alkotott nézetemet erGteljesen aldtdmasztjdk Fredericks faunisztikai
vizsgalatai. Egy elGzetes jelentésben, amely eldugott helyen és csak orosz nyelven jelent meg és amelyet
fontossdganal fogva e helyen ismertetek® F redericks megallapitja, hogy a régebben a fels6karbonhoz
sorolt M sorozatbdl még valodi moszkvai fauna keriilt el6 és hogy a tipusosan urdli fauna csak az emli*
tett sorozat folé telepllé N sorozat kdzépsé részében taldlhato0.

A Mixoneura ovata zaressky Szerint azonban az N series fels6 hatardig nydlik fel. Mas szoval
florisztikai szempontbdl a Westphalien alsé hatarat az N sorozat tetejébe, faunisztikailag pedig korulbeldl
also felébe lehetne helyezni, tehat maris csak jelentéktelen kilonbségek adodnak ki. A Geol. Comité
beosztasa szerint az M és N sorozat Lebedew Cfc emeletének fels6 részét, az egész Cf emeletet és

1 Congres straiigr. carb. Heerlen, 107. old.

3 Congres stratigr. carb. Heerlen, 812. old.

3 Essai d’une division stb., 813., 819. old.

4 1d. munka, 1926, 92. old., 2. jegyzet.

8 Bull, du Com. Qéol.,, 1925, 250—251. old.: Fredericks G. N. a Donez*medence fels6* és kozéps6é karbonjabdl
felnalmozott egyik gazdag brachiopoda*gyiljfeménynek feldolgozasaval foglalkozott. Ez a munka alkalmat szolgaltatott neki arra,
hogy a Cz és C3 elhatarolasanak a kérdésével ismét foglalkozzék. Az M*csoportbdl a kovetkez6 formak ismeretesek jelenleg :
Spinter striatus M art., Spirifer (Choristites) mosquensis Fischer, Spirifer (Choristites) priscus Eichw., Spirifer (Munella) yavorskii
Frcks, Spirifer (Munella) nalivkini Frcks, Spirifer (Munella) sp. nov. cfr. tschernyschewi Stuck., Spirifer (Munella) fritschi
Schellw., Spirifer (Eliva) lyra occidentalis Schetiw., Spirifer (Eliva) rectangulus KuT. var. nov., Squamularia rostrata perplexa
Me. Cnesn., Productus cfr. inca d’Orb., Productus juresanensis Tschern. var., Productus prattenianus N. et P r., Productus
aculeatus Mart.,, Enteletes cfr. lamarcki Fisch., Schizophoria resupinata Mart., Ortotichia morganiana Derb, és még a meg
nem hatarozott forméknak tovébbi sora.

Fel kell emlitenem, hogy a Donez*medencében a Choristitae-k és a Munellag=k (yavorskii és nalivkini) az N sorozat
fels6 hatarat tal nem Iépik. A moszkvai medencében és a karbonlerakddasok mas elterjedési teriiletein talalt viszonyokkal egyet*
értésben a fenti nem tokéletes jegyzék tekintetbevételével egész biztonsaggal azt allithatjuk, hogy az M sorozat a kozéps6*karbon
fels6 részéhez tartozik és nem a fels6*karbonhoz, ahova régebben soroztdk. llyeténképpen a Cr és Ci kozotti hatart egy emelettel
magasabbra kell helyezniink, mint azt eddigelé feltételezték, tehat M és N kozé. Még hozza kell flizndm azt, hogy a brachiopoda*
fauna élland6 felsékarbon, uralikus jelleglivé csak az N sorozat ,, X mészkdveiben valik, amelyekben el6szor jelennek meg
tipusos uralikus formak a Productus uralicus Tschern. tipusaval. (Szoszerinti forditas.)

6 Ezt a nézetet F redericks egy masik munkajaban még részletesebben megokolta. Ezt azonban nem tudtam meg*

szerezni eredetiben. (Résumé: Congres stratigr. carb., Heerlen, 150. old.)
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CI emeletének also részét foglalja magaban. Hogyha tehat a Westphalien (= Moscovien) és a Stephanien
(= Owuralien) kozotti hatart kordlbelll Levedew Cs és cj emeletei kozé helyezziik, bizonyéra kisebb
hibat kovetlink el, mint hogyha a C3 emeletet mar a Stephanienbe soroljuk.

L ebebew kOViletjegyzékeinek hasznalatanal tehat a Donez-medence fels6karbonjanak kovetkez6
beosztasat hasznalom :

Stephanien C3 )
_________ C3— ---fléra
—————— C3 — --- fauna
C
Crc goniatifes*e K
G C2 ,
flora
'& B cU
B flora
cHun
A C2 goniatiies*zk
—————— C'a - flora
Namurien cu
cu

goniatifes*ek, fléra

Az Ujonnan megkezdett sztratigrafiai tanulmanyok, melyeket kilondsen F redericks végzett, nem-
csak a Donez-medencében eredményezték a Moscovien fels6 hatdrdnak magasabbra vald helyezését.

Fontos eredmény az a tény, hogy ezentll az Ugynevezett supramosquensis-rétegeket is a Munella
supramosquensis Nik. fajjal a Moscovienbe kell helyezniink. Ez nemcsak a moszkvai medencére érvé-
nyes, hanem Samara és az Ural felsé-karbonjara is.

Stuckenberg Ugyanis Samararél gazdag faunat irt le (1905), amelyet 6 kissé bizonytalanul a
schwagerina-szinttel parhuzamositott. Ez a fauna az6ta a nyugateurdpai irodalomban mint a legfiatalabb
karbon szerepel. A spirifer-zk tanulmanyozasa azonban kimutatta, hogy kozilik szdmos faj a Choristiies
mosquensis*sze\ és még mas moszkvai fajokkal szoros rokonsagban all. Fredericksi tehat jelenleg a
Moscovien-t két részre osztja, és pedig a régebbi Mjatschkowo-rétegekre és a fiatalabb Samara-rétegekre.

Abban is csak egyetérthefek Feedericks-szcl, hogy China egész ,, Taiyuan-Series“-ét a moszkvai
emeletbe kell helyeznink2 C hao3 ugyanis annak csak alsé részét, amely a Mjatschkowo-réiegeknek felel
meg, szamitotta a Moscovienbe. Minthogy azonban a Spirifer taiyuanensis C hao a Chorisiites pavlovi
stuck, fajjal azonos s azonkivil a két fauna egyéb jellegeiben is nagy mértékben megegyezik, a Taiyuan-
Series fels6 részét a Samara-rétegekkel kell parhuzamositani.

llymédon a régi moszkvai emelet terjedelmében lényegesen megvaltozott, Ugy az alsd, mint fels63

1 Lasd: Sur les Choristiies et Spiriferes stb., 1926; Middle carb. Brachiop. of Turkestan, 1928. Tovabba egy
jelenleg nékem hozzaférhetetlen munkaban, a Bull. Com. Géol. 1926. évfolyamaban, amelyet egyik kilfoldi utam alkalmaval
futdlag atnézhettem. R4 kell utalnom arra, hogy az idézett munkaknak angol és francia kivonata — sajnos — tulrovid, Ggyhogy
az orosz szOveg atolvasasa nélkil nem hasznalhaték fel jol.

2 Middle carb. Brach, of Turkestan, 316,, 319. old.

3 The age of the Taiyuan Series, 1925.

3*
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hatéara felfelé tolodott el, ennélfogva az Gjabb értelemben vett Moscovien meglehetésen jél meg-
felel a heerleni beosztds Wesiphalienjének. A hatdroknak pontosabb megéllapitdsat Oroszorszag
killonbdz6 teriiletein a tovabbi orosz kutatasoknak kell elvégezniok.

A fiatalabb fels§ karbon (Ouralien) szintezésében hossz( idén keresztill Tschernyschew kovet-
kez§ felosztasat hasznéltak :

Schwagerina-szint
Cora-szint
Omphalotrochus-szint

Fredericks azonban a koOvetkez6ket irja:1 ,Die alte, von TH. Tschernyschew gegebene
Stratigraphie des uralischen Oberkarbons ist gegenwartig vollig veraltet und bedarf wesentlicher Be-
richtigung, und zwar. 50% der Fauna und der Fundorte des Oberkarbons, die er auf den Schwagerinen-
Horizont bezieht, mit Arten, die nach ihm ausschliesslich im Schwagerinen-Horizont auftreten, gehéren
zum Omphalotrochus-Horizont und ungefdhr 20% zum Cora-Horizonf.“ 1928-ban pedig F redericks2
a fels6karbon eme részét a kovetkezO alemelctekre osztotta fel :

Krasnoufimski-szint
Irgini-szint
Ssargini-szint (=Achien)
Juresani-szint (Tschernoretschenskien).

F redericks emlitett értekezésében ezeket a szinteket részletes faunajegyzékekkel is jellemzi. Alig egy
évre rd azonban mér azt irja, hogy ,ez a sztratigrafia méar bizonyos tekintetben elavult* ;3 beosztésa ugyan
azonos marad, csak az 1928H>an kozolt hozzatartoz6 koviletjegyzékekei kell mddositani. Minthogy azonban
ez a munka — Ugy latszik — nem haladt eléggé el6re, kénytelenek vagyunk egyel6re az 1928-ban kozolt
kovilefjegyzékeket hasznalni és varni kell addig, mig a régi pontatlansgokat helyreigazitjak.

schmiagt H. 1929-ben a karbon dllati vezérl6kovileteirdl sz6l6 monografigjaban a kovetkezd

parhuzamositast hasznélja :

Felso-Stephanium Schwagerina emelet
Alsé"Stephanium Gschel

Westfalium Mosquensis emelet
Namurium Serpuchow

Erre a beosztasra azonban meg kell jegyeznem, hogy eddigelé tulajdonképpen csak a Serpuchowien
és a Moscovien kozotti hatar teljesen biztos. A konnyen félreértésekre vezethet6 ,,Gschel emelet” el-
nevezést a jovOben jobb, ha teljesen elkeriljik, minthogy N ixitin ,étage gschelien* egy része (vagy
telies egészében?) még a fels6 Moscovienbe tartozik. Az alsé Stephanien korilbellil magéba foglalja
F redericks Youresanien és Irguinien emeletét.

1 Uber die Trogkofelschichten sib., 1929, 549. old.
2 Le paléoz. sup. de I'Oural.
3 Uber die Trogkofelschichten sth., 548. old.
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Az orosz fels6karbon fentiekben vazolt, jelenleg még sokszorosan bizonytalan sztratigrafiajanak
elkerilhetetlen megbeszélése utin Attérhetlink most a faunisztikai vonatkozasok megbeszélésére.

A dobsinai faunanak a Donez-medence faunajahoz valé koézeli rokonsagat mar
régebben is hangsulyoztam. A dobsinai formaknak tdbb mint egyharmada a Donez-medencében is el6-
fordul, minek kovetkeztében a korkérdés megoldasat elssorban a Donez-teriilettcl vald faunisztikai 0ssze*
hasonlitasbol remélhetjik.

Minthogy a dobsinai fauna foraminiferait, koralljait, krinoideait és briozoait, mert azok rossz meg*
jartasuak, kozelebbrél meg nem hatarozhatjuk, az Osszehasonlitdésra a brachiopodakai, kagyldkat, csigakat
és a cefalopodakat hasznaljuk fel. A két teriilet faciesviszonyai meglehetésen egyforméak,1 Dobsinan
csak a brachiopodakban dus mészkovek és azokkal egyltt bizonyos brachiopodék hianyoznak.

A Donez*medence koviileteir6l L ebedew 1926*ban2 kézolt kimerité jegyzéket, az idézett munka
kotetében talalhatok meg A kmowa és P ogodina MuUnkai is. Tovabbi kiegészitések jelentek meg 192M*ben.3
Ezekbdl a kovuletjegyzékekbdl szamos kozds forméanak fiiggbleges elterjedését is kiolvashatjuk. Ezek a
kovetkezok :

Orbiculoidea nitida Cla—<Clec Anelasma aff. strangwaysi Cj—Cj
Schizophoria resupinata ? C'ib—d a Maya cfr. ornata Cfc—C\
Rhypidomella cfr. pecosi CI—CI Husiedia mormoni remota Cfc—Cf
»Orthoietes crenistria“ C}a—Cfc Dielasma plica d e —C?

,» Orthoteles arachnoidea® C\b Nucula gibbosa d e

Derbya aff. grandis C\ Nuculana attenuata? (>a—C?
Meekella cfr. eximia Cia—Cj Parallelodon semicostatus Cla—
Productus aff. gratiosus Cj Edmondia sulcata ('la—C]j
Productus pusillus d a —CI Edmondia cfr. arcuata Cjc—C3
Pust. (Echinoc.) punctata Cid—<Cs3 Pecten (Pseud.) cfr. ellipticus C\c
Pust. (Echinoc.) elegans C\b—Cj Bell. (Euph.) urei Cjc—C3sa
Chonetes carbonifera C\a—Cl ¢ Bucania moravica d a —Cl
Chonetes latesinuata var. molleri Cjc—Cj Raphistoma radians C)a—{>a
Chonetes cfr. uralica Cfc—Cf Pleuronaut. cfr. costatus d a
Spirifer trigonalis var. lata Cj Anthracoceras cfr. discus Cj

Spir. (Neosp.) fasciger Cjc—<Cj

Fenti Osszedllitds iulajdonképen igen egyértelmd. Benne felsoroltam 31 i6bbé*kevésbbé biztosan
meghatarozhatd format és ezek kozil csak egy olyan akadt, amely Lebedew Szerint fiatalabb a C: eme*
Iétnél: ez pedig a rendszertanilag még bizonytalan helyzetl ,,Orthoietes crenistria var. arachnoidea*d

1V. 6. Tschebnyschew—L outouquin: Le bassin du Donez; B ubnoff. Geol. von Europa, I, 155. slb. old.

2 Scient. Mag. Geol. Cath. Katerinoslaw, 89—126. old.

3 Scient. Mag. Geol. Cath. Dnepropetrowsk, 5—14., 33—42. és 135—153. old.

4 Kilénben T SCHERNYSCHEW—L outouguin az ,,Orlhotetes arachnoidea P ninn.« fajt ismételten idézik a moszkvai

emeletbdl is. (189I".)
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Egy fajt, a Pleuronauiilus cfr. cosiatus fajt csak a fels6namuri rétegekbdl idézik, mig egy maésik faj
(Raphistoma radians) ezekben a rétegekben utoljara jelenik meg, Nyugat-Eurépaban azonban mind a két
fajt a Westphalien A, illet6leg B alemeletébdl is ismerik. Két forma: a Productus aff. gratiosus és a
Spirifer trigonalis var. latal a C) emeletnél fiatalabb volna.

Ezzel szemben 6 faj mar idésebb rétegekben jelenik meg és a d  szintb8l ismeretes utoljara.
11 fajt Lebedew e€l6szOr a C? szintben taldlt meg, 6 faj ehhez a szinthez kotott, végul 3 faj az idGsebb
rétegekbdl a Cf szinten keresztll fiatalabb rétegekbe is felnydlik. igy tehat a fent felsorolt 31 kovi-
let kozil 26 a d szinttel valé parhuzamositds mellett bizonyit, mig a hatramaradé 5 faj
L ebedew Szerint a Donez-medencében részben idésebb, részben fiatalabb rétegekben fordul elé.

A dobsinai fauna tovabbi besorozasa a Cf Oveibe sem egészen kilatastalan. Meg kell azonban
itt gondolnunk, hogy a CI| emeletre vall6 hatramaradd 26 faj kozil 5 fajt nem osztottak szét az egyes
z6nadkra. Az igy hatramaradé 21 faj kozil az egyik csak a d a szintig terjed, 6 a Cfc szintben
utoljara, 7 pedig utobbiban el6szor taldlhatd, 5 faj atfutd, 2 pedig a C2 szintre szoritkozik.

L ebedew és munkatarsai munkdaja alapjan tehat abban a helyzetben vagyunk, hogy a dobsinai
rétegeket meglehetés biztonsaggal az 6 Cl alemeletével parhuzamosithatjuk.

T SCHERNYSCHEW— L outouguin kissé elavult és kevésbbé részletes kovuletjegyzékeit felhasznalva a
felsémoszkvai emelet (Cj) faunajaban 14 kozés alakra akadunk; koézottik van a Spirifer cameratus, a
Spir. trigonalis var. lata és a Derbya regularis sto.

Dobsina névényi maradvanyai az egy Neuropteris cfr. schitzei kivételével a Donez-medencében
is el6fordulnak. A tobbi kozll a Calamites cisti és C. suckowi fajok Oroszorszag egész fels6karbonja-
ban ismeretesek; a Neuropteris gigantea zaressky szerint2 11—V —V. floraiban, Lebedew Szerint3
a Cia-fél egészen a Ci-ig feltalalhatd, a Neuropteris fiexuosa fajt pedig zaressky V. flérjaban,
L ebedew Szerint pedig a Cia-tél a Cj-ig taldltdk meg. 6t novényfajunk kozil tehdt négy minden-
esetre a Donez-medence Westphalien C emeletében is el6fordul.

Az utolsd id6ben két szerz6 az M series (a Donez-medence fels6 Westphalien C-je) nehany
brachiopodajat is feldolgozta. A Fredericks altal megadott kovileljegyzékekbend a kovetkezd kdzos vagy
pedig kozelallé fajokra bukkanunk: ,,Rhipidomella pecosi, Echinoconchus elegans, Chonetes carboni-
fera, Productus cfr. volgensis, Juresania chaoi, Squamularia rostrata perplexa, Spirifer striatus®.
Az elsé harom faj kivételével a tobbit Lebedew a Cj és C& emeleteinek koviletjegyzékeiben még nem
sorolja fel.

ltovaisky Mmunkajaban is5 tobb kozos brachiopodara akadunk, amelyek kozil a ,,Pustula sub-
punctata Nik.“ fajt cddigelé még nem emlitettem.

Mindent egybevetve, a dobsinai faunabdl 34 olyan brachiopoda, pelecipoda, gasteropoda, cefalo-
poda és novényi faj kerllt el6, amelyek vagy a Donez-medence fels§ Moscovienjében, tehat a Samara-
rétegekben fordulnak elé, vagy pedig egészen rokonok az olt el6forduld fajokkal és részben azon rétegekre

1 Utébbit Tschernyschew is a fels6 Moscovien-b6l idézi.

2 Essai d’une division du ierr. huill. du Bassin du Donez.

3 1d. munka, 1927, Tablazatok a 66—74. oldalakon.

4 Middle carb. Brachiop. of Turkestan, pag. 314. L. a 34. oldalon talalhatd 5. szam( megjegyzésemet is.
5 Nouv. donn. sur les Brachiop. provenant des Suites M et N etc.
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jellemz6k. Ezekhez jarulnak még a Prod, griinewaldti, Linoprod. aff. cora, Avonia echidniformis et var.,
Munella cfr. fritschi, Phillipsia aff. eichwaldi, Anelasma peridonea mint olyan fajok, amelyek ezekben
a rétegekben minden valGszinliség szerint szintén el6fordulnak, illetéleg, amelyeknek kozeli rokonai ezekben
a rétegekben szintén ismeretesek. Ugyanebben a rétegcsoportban azonkivil még a kovetkez6 — eddigelé
még fel nem emlitett —kozds nemeket mutattak ki: Fusulina, Bradyina, Zaphrentis, Caninia, Archaeocidaris,
Fenestella, Polypora, Geinitzella, Camarophoria, Brachythyris, Reticularia, Athyris, Schizodus, Conc=
cardium, Pterinopecten, Pleurotomaria, Murchisonia, Loxonema, Orthoceras, Gastriocerasl

Elkésve figyelmeztettek semichatow2 munkaira is, amelyekben a Donez-medencéhez kdzel fekv
Don-feriilet fels6karbonjat targyalja. semichatow Kilonboz6 réiegcsoportokat valaszt szét, amelyeket a
,.k0zéps6 karbon“-ba sorol. Szerinte csak a legfels6 és koviletekben leggazdagabb ,,Panika-series“-t
kellene a ,,fels6karbon“-ba beosztani. Ez az eljards azonban komolyan gondolkoddba ejthet. A Panika-
series3 faundjaban ugyanis a kilénbdz6 Choristites-fajok igen gyakoriak. Mar pedig T schernyschew,
L ebedew, Fredericks €S llovaisky egybehangzd véleménye szerint a szomszédos Donez-medencébcn
a Choristites-formak sohase nyllnak az M sorozattal kibGvitett moszkvai emelet félé. Minthogy a Panika-
series faunaja kilonben is igen szorosan csatlakozik a Moscovien faunajahoz, ennek a rétegsorozatnak
kora kétségtelenll azonos a Samara-rétegekévei. A Panika-sorozafban igen sok a dobsinai karbonnal
kozos faj és 37 brachiopodéaja kozil Dobsinan a kovetkez6 fordul el6:

Productus griinewaldti, Prod. (Pustula) punctatus, Prod. (Pustula) subpunctatus, Chonetes
carbonifera, Chon. uralica, Spirifer cameratus, Spir. fasciger, Squamularia perplexa, Camarophoria
crumena, Hustedia remota, Derbya regularis.

Az emlitett sorozat alatt fekvé Moscovienben — tébbek kozott — a kovetkezd kozos forma talal-
hatd: Chonetes molleri, Spirifer cameratus, Meekella eximia, Derbya grandis.

Magatdl értetddik, hogy igen kozeli faunisztikai rokonsagokat lehet kimutatni a tulajdonképpeni
Samara-rétegek faunajaval is, amelyet stuckenberg4 irt le és amelyben dobsinai faunankbol 20 alak
fordul el6, kdztlk a Tetrataxis conica, Dielasma plica, Edmondia unioniformis, Trachydomia wheeleri stb.
A Dobsinan ismeretes 90 nem és alnem kozil a Samara-rétegek faunajaban 55 ismeretes, igy az
Avulacorhynchus, Lima, Leiopteria, Sanguinolites, Mourlonia, Zygopleura és még sok mas nem.

A kozéporosz és az urali Moscoviennel vald 6sszehasonlitastol, minthogy egyrészt az erre vonat-
kozé Ujabb irodalom nem Aallott rendelkezésemre, masrészt mivel az emlitett faundk UGjraianulmanyozasa
és beosztasa még csak most van folyamatban, itt el kell tekintenem.

Réa kell még mutatnom arra a feltnd megegyezésre, amely a dobsinai brachiopodak és China
moszkvai emeletének brachiopodai kozott fennall. Ujabban részletesebben csak a Productidae-kat doP
gozta fel C hao. Mint azt mar emlitettem, a Taiyuan-series faundja a Samarien-be tartozik. A Taiyuan-
seriesb Productidae-1 kozil pedig a Dobsinarél a kovetkez6k ismeretesek:

1 llovaisky: Id. munka, 85. old.

3 Carb. limest, in the Don region, 1927; Contrib. to the Stratigr. of the Carb. on the right side of the Don River, 1929.
3 I1d. munka, 1927, 376—377. old., els6 hasab.

4 Die Fauna der oberkarb. Suite des Volgadurchbruches bei Samara.

5 Prod, of China, Il, 80—81. old.
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* Chonetes latesinuata Pustula (Echinoconchus) punctatus
* Aulacorhynchus paolechowensis = * Avonia echidniformis
? A. cfr. eXpansus Gort. * Juresania juresanensis = J. chaoi Frcks
Pustula (Echinoconchus) elegans * Productus pusillus.

Az emlitett fajok kozil a *-gal megjeldltek csak a Taiyuan-seriesre szoritkoznak; a Chon. car*
bonifera és a Juresania chaoi az id6sebb Moscovienben (a Penchi-serics-ben) is el6fordul, amelyben
mellettik a Productus grinewaldti faj is gyakori. A Spirifer (Neospir.) fasciger fajt Chindban eddigelé
csak a Moscovienben talaltdk meg, éplgy, mint a chinai Munella-iaJokat is.

Ez a megegyezés annyival is inkdbb feltind, amennyiben a chinai kdzépkarbon alsé rétegeiben
(Weining—Kweichow-réfegek, talan mar Namurien?) nincsenek a dobsinaival kdzos alakok, a Taiyuan-
series felett kovetkez6 rétegekben (Wang-chiapa—W. Kweichow) eléforduld fajokbdl pedig csak a maér
fentemlitett két Pustula*faj fordul el6 Dobsinan is.

Az orosz—azsiai karbonnal vald 6sszehasonlitasbol tehat az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
le: a dobsinai fauna legjobban megegyezik a Donez-medence karbonjaval és olt automatikusan a Fels6*
Moscovienbe helyezkedik el. A tobbi hasonlokord s vele 6sszehasonlithaté fauna pedig azt bizonyitja,
hogy a dobsinai kovileteknek 70%*a a legszorosabb 0Osszefliggésben 4&ll a Samara*rétegek
faunéajaval.

Figyelemreméltd e mellett az a tény, hogy az egesz faunadban tulajdonképpen csak 4—5 olyan
alak van, amely a mostani irodalom utan itélve, mindenitt csak a Samara-rélegekben fordul el6.1 Ennek
azonban megvannak a maga okai.

A moszkvai emelet hatérait csak az utols6 években Aallapitottdk meg 0jolag, igy nem egy fauna,
amelyet azel6tt tipusosdn moszkvainak tartottak, most a Namurien-hez tartozénak fog bizonyulni, maés,
eddig Stephanien-korabeli faunat pedig ezutan moszkvai*emeletbelinek kell jeldlni. Ennek az Uj beosz-
tasnak kell hogy aldozataul essenek a legjobb és a leggyakrabban idézett vezérl6 koviletek; igy pl. a
Spirifer mosquensis (a régi értelemben) mar a Namurien-ben jelenik meg, a ,,Spirifer supramosquensis*
pedig a Moscovien-ben. Az Uj értelemben vett moszkvai emelet vezérl6 koviileteinek megéllapitdsa még
bizonyara néhany évet fog igénybevenni.

Most méar csak annak a kérdésnek targyaldsa marad hétra, véjjon a mi faunankban nem
jelennek-e meg oly fajok is, amelyek a fels6 Westphalien-nel val6 parhuzamositas ellen szolnak.

Nyugat-Eurépéban hidnyoznak a Westphalien C tengeri kdvileies lerakddésai. Az alsobb felsé-
karbonhoz (és a Viséen-hez) vald kozeli rokonvonasok meglehetsen feltinnek ugyan, minthogy azonban
bennlik a sztratigrafiailag megbizhatd alakok teljesen hianyoznak és a kozos alakok egy része a fiatalabb
orosz fels6karbonba is felnyllik — nem tekinthetjik azokat perdéntéknek.

Hasonléan kozeli vonatkozasok allanak fenn a postmoszkoviai lerakddasokkal szemben, minthogy
faundnk sok eleme a Sfephanien-be is felnyllik. Fredericks mMar 1928-ban2 a Yourezanien-b6l 65
brachiopodat nevezett meg és ezek kozill 12—14 Dobsinan is eléfordul, de kozilik egyik sem strati*

1 Schmidt H. atnézetes tablait (Leitfossilien, 1929) az Gjabb orosz irodalom alapjan ugyan toébb okbdl helyesbiteni
kellene, de mar ezekben a tablazatokban is feltling, hogy a Westphalien jellemzésére a legkevesebb vezérkoviiletet sorolhatott fel.
2 Le paléoz. sup. de I'Oural, 143—144. old.
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grafiailag hasznalhat6 forma. A mi faundnkban csak néhany oly forma van, melynek legkozelebbi
rokonai a posfmoszkoviai rétegekben el6fordulnak, mint pl. Caninia cfr. schrencki, Productus aff. gra-
tiosus, Prod. cfr. pseudomedusa, Spirifer trigonalis var. lata. Sokkal nagyobb azoknak a kovileteknek
a szama, amelyek Oroszorszagban és Chindban nem lépik ful a Moscovien fels§ hatarat (brachiopodak,
kagylok, csigak, cefalopodak).

Amint az orosz karbonrdl Gjabb munkéak is rendelkezésiinkre fognak 4&ilani, a dobsinai faunanak
bizonyara még nagyobb részét fogjuk Osszehasonlithatni az oroszorszagi faundkkal, ma més kdvetkez-
tetést nem vonhatunk le, mint azt, hogy a dobsinai rétegeket a fels6 Moscovicn-ncl (West*
phalien C = Samarien) kell parhuzamositani. A Donez*medencével val6 megegyezésiik oly
tokéletes, hogy ottani barmelyik fiatalabb vagy idGsebb réteggel val6 parhuzamositdsuk teljesen kizart.

*

A Keleti Alpesek karbonjaval vald 6sszehasonlitdss szantszandékkal maradt utoljara, mint-
hogy ottan sztratigrafiailag még nem eléggé ismeretes teriilettel van dolgunk. A rendkiviil komplikalt
tektonikai viszonyok és sok fauna kedvez6tlen megtartasi allapota alig legy6zhetd akadalyokat gorditenek
ott elénk. Sok lel6helynek szfratigrafiai parhuzamositasa koril éles harcok folytak és ha ma az orosz
sztratigrafiaf meg kellett valtoztatni, akkor ezt a folyamatot az alpesi fels6karbon sem Kkerilheti el, mint-
hogy a profilok csekély kiterjedése kovetkeztében a faundk péarhuzamositdsa a multban is mindig az
orosz viszonyokhoz alkalmazkodott. Az Oroszorszaggal valé vonatkozasokat Ujabban Heritsch kilonos
nyomatikkal hangsulyozta.

Nekem nagy elénydm volt az, hogy részivehetlem azokon a kirandulasokon, amelyeket H eritsch
€S P ftraschek tandrok rendeztek és igy a klasszikus lel6helyek egy részét személyes tapasztalatok alap*
jan megismertem.

Heritsch tandr vezetése mellett 1928*ban az Ugynevezett ,ndlschi*rélegek” lel6helyeit, a
Noisch melletti Torgrabenf és Erlachgrabent kerestem fel Karintidban. Ezeknek a lelGhelyeknek faunaja
ugyan ,,alsokarboivijellegli" és pedig els6sorban azért, mivel a ,,Productus giganteus” e helyen nagy*
mennyiségben fordul el6. En magam is gy(jtottem ott ennek a koviletnek néhany példanyat és mar
ezek elegend6k voltak annak megallapitasahoz, hogy tényleg a Kansuella CHAO*net — amelyhez a
»Productus giganteus M are.« is tartozik — egyik képvisel6jével van dolgunk, amelyet azonban nem
azonosithatunk a D aviason dltal &brdzolt formakkal.1 Mar most tudjuk, hogy Oroszorszagban a ,,Pro*
ductus giganteus* a Namurienbe is felnyllik és hogy példaul az ostraui rétegek faunaja is ,,alsokarbon*
jellegl“. Nem lehefséges*e, hogy NoOfschben is alsénamuri rétegekkel van dolgunk?

A notschi’ fauna feldolgozésa, amelyet K oninck VEgzett el, jelenleg mar teljesen elavult,2 az
dltala kozolt abradk megbizhatatlanok, de Heritseh (1918, 1930) és K untschnig (1926) idevonatkozd
munkai se donthetik el ezt a kérdést. E sorok megirasa kdzben kaptam meg AiGNER*nck €S H eritsch*
nek a notschi cefalopodakaf targyald munkajat (1930). Ebben a munkaban hét orthoceras-i és nautiloidea-t
irnak le és abrazoljak is azokat. Bar a faciesviszonyok egészen eltérnek, harom kozllik az ostraui rété*

1V. 6. Koninck: Foss. carb. de Bleiberg,. 183 cim({ munkéajanak nem valami jol sikeriilt abrait is.
2 Koninck eredeti példanyait a bécsi Foldtani Intézet &rzi.
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gekbdl is ismeretes és egy tovabbi alak az orosz fels6karbonban is el6fordul. Ezenkivil a két szerz§ még
két goniatites-t is felsorol és pedig a Glyphioceras granosum és Prolecanites quinquelobus fajokat.
Kar, hogy éppen ezt a két legfontosabb koviiletet nem 4&brazoltdk. Minthogy a szerzOk szerint ,,igen
kozepes megtartdsu* példanyokrol van sz4, azoknak biztos meghatirozasadt nem tekinthetem minden két*
ségen fellilinek.1 De ha feltételezem is a meghatarozas helyességét, mind a két alak mar a legfels§
Viséen-re utalna. Minthogy jelenleg az als6 Namurien brachiopodaban dus faciesét még nem ismerjlk,
ezid6szerinf azokat a notschi rétegekkel még nem lehet Osszehasonlitani.

1928-ban P etraschek tanar Ur vezetése mellett a veitschi magnezit lel6helyet is felkerestem,
amelynek faundjat hosszu ideig visée-i korlnak tartottdk. Csak rossz krinoidedkat, brachiopodakat
{Munella-szer(i spirifercket), kagylokat és calamites=zkét tudtam begydjteni, az alakok egy része igy is
igen emlékeztet a dobsinaiakra. Ezt a faunat kilonben Heritsch2 €S P etraschek3 egyértelmen,
K 1ebelsberg €llenvetéseivel szemben is4, a fels6karbonba helyezik.

A Kami Alpok alsokarbomjanak sokat vitatott kérdését K rause 1928-ban ismét felvetette-
Az Asterocalamites scrobiculatus-rél szolé tanulmanyaban ennek a kérdésnek egész irodalmat feldolgozta.
A Kkérdésnek K rause Szerinti megoldasa a koévetkez6 mondat: ,,Wir konnen also noch nach wie vor
Asterocalamites scrobiculatus als ein Leitfossil fir den Culm (Unterkarbon) in Anspruch nehmen.“5
Minthogy azonban susta6 szerint a foldrajzilag kdzelfekvd ostrau—karwin-i teriileten az A. scrobiculafus-t
minden Kkétséget kizardlag a Namurien-nek csaknem fels§ hatardig megtalaltdk, az alpesi leletek als6*
karbon korat geologiailag is szlikséges volna alatamasztani és ebb6l a szempontb6l sok minden inkabb
a rétegek fels6karbon kora mellett szol7.

igy hat ahhoz a kérdéshez jutunk, amelyre G ortani €S Vinassa de Regny (1910) tulajdon*
képpen mar egyszer tagadd értelemben megfeleltek: létezik*e egyaltaldban a keleti Alpesek terl*
[étén kovileics alsokarbon?

Nem kevésbbé nehéz az Ggynevezett Auernigi*rétegek és a Trogkofel*rétegek sztratigrafiai helyze*
tének eldontése. Nem sziikséges, hogy itt a kiilonb6z6 részleteket is kdzelebbrdl megtargyaljam, minthogy
Heritsch8 €S G ortam9 t0lldbOl a sztratigrafiai viszonyoknak tobb, igen jO leirdsa jelent meg. Ehhez
hozzajarul még P etraschekio 0sszefoglalasa.

Az emlitett réfegcsoportnak legfontosabb Gslénytani monogréfidi s cheriwien munkéi. Kar, hogy

1 Az abrazolt loba*vonalak (Ceph. a. d. Unterkarbon von Notsch, 47. old.) egészen idegenszer( jellegliek, minthogy
a lobaknak kilonben sohase hianyzé kihegyez6désébdl itt semmit se latunk. Az els§ abrdban a Glyph, granosum abréjan fal*
szoros nyergeket latunk, a masodik &braban ellenben a nyergek tdlszélesek. A harmadik abra se tiikrozi vissza a Prolec. quinque*
lobus szlk és subparallel lobéinak és szélesebb nyergeinek képét. (V. 6. Schmide H.: Carb. Goniatitcn Deutschlands, 1925
és Leitfossilien, 1929, cim{ munkak megfelel§ abrait.)

3 Die stratigr. Stellung stb., 1919; Korallen a. d. Karb. von Veitsch, 1928.

3 Fihrer zur monfangeol. Exkursion nach Obersieiermark, Mitteil. d. Geol. Ges., Wien, XX, 1929.

4 Eine paldoz. Fauna aus der Veifsch; Verh. d. Geol. Bundesanst.,, Wien, 1926, 95. old.

5 Uber Asterocalamites scrobiculatus stb., 640. old.

6 Strafigr. d. Ostrau—Karwiner Steinkohlenreviers, 402., 406. old., B) tabl.

7 V. 8. Heritsch: Die tekton. Stellung von Hochwipfelfazies sth., 414—415. old.

8 Mat. z. Kcnntn. des Karb. d. Karn. Alpen u. d. Karawanken, 192I; Fihrer zur geol. Exkursion in die Karn.
Alpen, 1928; Tekton. Fragen im Karb. d. Karn. Alpen, 1928.

J Progresi nella conoscensa geol. della Alpi Carniche, (1921) és azok az Ujabb munkak, amelyeket H eritsch idéz.

10 Ubersicht der Karbonabl. im Bereiche des ehem. ésferreich*Ungarns.
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SchentWien CSak a brachiopodéakat és a foraminiferdkat dolgozta fel; a megjelent jegyzékeknek tobbi
faunaelemét csak a legnagyobb el6vigyazatossaggal hasznalhatjuk fel. Bizonyara ezeket szintén éplgy
fel kellene dolgozni mai szempontok alapjan, mint ez a brachiopodaknal is sziikséges volt.

Scheliwien Kezdetben igen el6vigydzatosan nyilatkozott ezeknek a rétegeknek koréardl és még
1898-ban is a fels6karbonba soroltal a Trogkofel-rétegeket. Csak miutdn a nagyon szép brachiopoda-
faunat megtalalta, akkor helyezte a sz6banforgd rétegeket a ,,permokarbon“-ba. Kés6bben Tchernyschew?
az auernigi-réfegeket az Ural Cora-szintjével azonositotta, a Trogkofel-rétegeket pedig Oroszorszag Artinski-
faundival hasonlitotta 6ssze; masrészr6l azonban a Trogkofel-rétegeket alsoperminek is jelolték.

Az06ta G ortani, Vinassa de Regny s az UtolsO évtizedben Heritsch Munkaibdl is Iényegesen
jobban ismerjiik ezeket a koviileteket, a rétegcsoport sztratigrafidjan azonban semmit sem valtoztattak.

Az emlitett munkakban a faj fogalmat még igen tag terjedelemben hasznaljadk és ennélfogva
a fajmeghatérozésokat és a fajok sztratigrafiai megitélését csak nehezen hozhatjuk Osszhangzasba Orosz-
orszag, China, Anglia stb. Gjabb eredményeivel.

Ki kell emelnem G ortani €S Heritsch ama fontos megallapitasat, hogy a Kami Alpokban
a fels6karbonnak kétféle Kifejl6dési tipusat kell megkilonboztetnink. Heritsch ezt a kétféle tipust
a ,,Hochwipfelfazies“ és a ,Nassfeldfazies“3 névvel jeloli. A két facies kozil az els§ palakbdl all,
amelyekben kevés a kdviilet, a masodikba pedig az ismert, kdviletekben gazdag mészkdvek, palak stb. tartoznak.
Heritsch Ujabban mér arra is kész, hogy a Hochwipfelfazies paldit GoRTANi-nak egynéhany ndvényi
maradvény-lelete alapjan a Namurien-be helyezze.4 Allati maradvanyok ezekben a rétegekben igen ritkak,
Heritsch bel6lik csak néhany krinoideamyéltagot emlit fel.

Az el6z8k szerint fiatalabb Nassfeldfazies faunajat mar kezdett6l fogva is orosz faunakkal
kellett 6sszehasonlitani. Minthogy T schernyschew €s masok régebbi sztratigrafidgja hasznalhatatlannak
bizonyult, el6relathatd volt, hogy az Alpokban is bedllhat a sztratigrafiai sorozatok bizonyosfokl eltolo-
désdnak szlksége. Az els6 kezdeményezés orosz részrél tortént. Fredericks 1929-ben kijelentette, hogy
a Schentwien daltal feldolgozott brachiopoddk nem lehetnek permkordak, hanem id&sebbek: ,,Fir den
Verfasser unterliegt es keinem Zweifel, dass das Alter der Trogkofelschichten als das der unteruralischen
Schichten oder der Tschernoryetschenskischen Schichten bestimmt werden kann“s.

A Fredericks €me nézetére vonatkozd vélasz nem sokat véaratott magédra. Heritsch tandr ar volt
oly szives, hogy egy a Centralblatt szdmara irott és ,,Das Aller der Trogkofelkalke* ciml cikkének
kéziratdt a cikk megjelenése el6tt rendelkezésemre bocsatotta. Heritsch, Fredericks kifogasait teljesen
elhéritia és megmarad a szobanforgd rétegek régi, artinski-kora mellett.

Heritsch felhozza a felsGperm-kord bellerophon-mészkovek faundjat, amelyet Diener 1910-ben
dolgozott fel, példajaul annak, hogy a brachiopodak sztratigrafiailag mennyire megbizhatatlanok, azonban,
ha figyelembevesszilk azokat, amiket munkdm paleontologiai részében Kkifejtettem, akkor D iener meg-

1 Fauna des kam. Fusulinenkalncs, Il, Foraminiferen, 278. old.

2 Oberkarb. Brachiop. des Ural u. des Timan, 682. old.

3 Tektonische Fragen stb., 1928, 305. old.

4 Die tektonische Stellung Von Hochwipfelfazies stb., 1929, 414. old.

5 Uber die Trogkofelschichten und ihre Analogen im Ural, 551. old. — Kilénben meg kell vallanom, hogy még
miel6tt F redericks munkajat megismertem, Schellwien Bécs-ben Orzott eredeti példanyainak megtekintése kozben bennem is
hasonlé gondolatok érlel6dtek meg.
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hatdrozésai! sem lehet manapsdg mar elfogadnil Heritsch joggal hangsulyozza azt, hogy Fredericks
tulajdonképpen csak a faunanak igen kis részét vette tekintetbe és a Forni Avoltri lelShelynek G ortani
dltal 1906*ban leirt faungjat hozza fel a Trogkofel-rétegek permi koranak bizonyitéka gyandnt. Erre
azonban meg kell jegyeznem, hogy ezt a faunat is ma mar egészen mas vildgitdsban kell néznink, mint
azt 25 évvel ezel6tt tették. Csak a meghatarozasoknak és azok sztratigrafiai értékelésének az Ujabb néze-
tek szerint végrehajtott fellilvizsgalasa alapjan lehetnénk abban a helyzetben, hogy korukrol a mai fel-
fogasnak megfelel§ itéletet alkothassunk magunknak.

Heritsch nagy fontossigot tulajdonit annak a korilménynek, hogy scherniwien a Trogkofcl-
fauna provizorikus feldolgozésénal a kovetkezd cefalopodakat idézi: Agathiceras aff. uralicum K arp.,
Popanoceras (Siacheoceras) n. sp. és Thalassoceras microdiscus G emm.2 Ezeknek a cefalopodaknak
részletes leirdsa valészinlleg egy csapéssal eldonthetné a kérdést3. Minthogy ilyen leirds ma még hianyzik
— véleményem szerint — a Trogkofel-rétegek kora egyel6re még bizonytalan, méar csak azért is, mert
Gortani a ,con molta incerfezza“ a Cyclolobus stachei G emm.-fajjal Osszehasonlitott tdredéket kdze-
lebbrél nem irta le4.

A valamivel idésebb auernig-rétegeket rendszerint a Cora-szinfbe helyezték. Nem szabad azonban
figyelmen kivil hagynunk, hogy a moszkvai emelet faundjat néhany évvel ezel6tt is még joforman nem
ismertik és hogy erre nézve csak T rautschold €S N ikitin régebbi mivei szolgéltattak némi felvilagositast.
Manapsdg a moszkvai faunardl mar sokkal jobban tajékozddhatunk, ennélfogva az aucrnig-rétegeknek
a moszkvai emelethez vald faunisztikai vonatkozésai sokkal jobban el6tlinnek, mint azt régebben sejt*
hették volna.

A dobsinai faunaban mindenesetre nem kevés az olyan alak, amelyeket az auernig-rétegekbdl is
leirtak. Ezek a kovetkezOk :

Phypidomella cfr. pecosi, Derbya aff. grandis. Productus grinewaldti, Prod, pusillus, Avonia
echidniformis, Pustula (Echiiioc.) punctata, Pust. (Echinoc.) elegans, Pust. (Juresania) subpunctata,
Chon. latesinuata, Aulacorhynchus cfr. expansus, Spirifer cameratus, Spir. trigonalis var. lata, Spir.
fasciger, Munella cfr. fritschi, Edmondia sulcata, Bell. (Euph.) urei, Trachydomia cfr. wheeled.

Amellett a dobsinai fauna sok alakjanak egész kozeli rokona fordul el6 az auernigi rétegekben
is (pl. Prod. aff. gratiosus, Linoprod. paulus, Chon, latesinuata var. mélleri, Spir. zitteli var. dobsi-
nensis stb.) és a Dobsinan el6fordul6 nemek nagy szazalékat ezekben a rétegekben is feltalaljuk.

L ébedew, F redericks, llovaisky, Semichatow €S Stuckenberg Moscovien-faunalistainak futé-
lagos atnézésénél is még sok, az auernigi-rélegekkel kozos fajt taldltam, nevezetesen :

»Phombopora nicklesi ur., Diplopora biserialis ur., Penniretipora pulcherrima mcoy,
Fenestella surculosa eicHw., Syringopora reticulata  orar., Chaetetes mosquensis stuck., Enteletes
carnicus scnennw., Sireptorhynchus halli perny, Fenestella veneris Fiscn., Prod, gratiosus var. occr-

1 Ami Diener-nek : ,Prod, striatus cfr. var. anomala Kerp., Prod, semireticulatus Mart., Prod, inflatus C nesn.,
Prod. cfr. humboldti a’Orb., Proboscidella (?) cfr. genuina Kut., Marginifera cfr. ovalis W aao., Spiriferina cristata Schloth.*
meghatarozasait illeii, ezekei mind Uj fajoknak kell tarlanunk.

3 Bericht Uber die Ergebnisse einer Reise stb., 695. old.

3 A Thalassoceras Diener szerint (Ammonoidea penniana. Foss. Cat. |, 1921, 14. old) tisztin permkord nem,
mig az Agathiceras és Siacheoceras mar a fels6karbonban is megjelenik.

4 fauna permocarb. del Col. Mezzodi presso Forni Avoltri, 1906, 69. old.
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dentalis schertw., Prod, inflatus Mc cnesn., Prod, cancriniformis Tscnern. Prod, fasciatus Kwurt.,
Prod., curvirostris scneniw., Prod, humboldti a'orb., Prod, abichi w aag., Prod, lineatus w aag.
Prod, cora a'orb., Spirifer carnicus scnerrw., Spir. rectangulus Kut., Conocardium uralicum v ern.,
Pecten sericeus v ern., Aviculopecten carboniferus stew., Bellerophon rossicus stuck., Murchisonia
multilineata N etsch., Ptychomphalus conicus seuck., Ortheceras compressiusculum Eichw., Temno-
cheilus tuberculatus Sow.* sfb.

Ilgaz, hogy ezekben a listdkban még sok elavult meghatérozast is kozoltem, amelyeket részben
sem az Alpokban, sem Oroszorszagban nem tudtam ellendrizni.

Mindenesetre felmeriilhet az a nézet, hogy az auernigi rétegeket, ha falan nem is teljes
egészikben, de mégis legaldbb tetemes részikben a moszkvai emeletbe kell helyezni és
igy azok a dobsinai rétegekkel egyidejlileg rakodtak le.

Egészen hasonl6 a déldalméaciai Budua-rol kozolt fels6karbonkori fauna is, amelyet B ukowski
irt le 1904-benl

Faunanknak a Trogkofel-faunaval vald egybevetése révén mar kevesebb, de még mindig figye-
lemremélté kozds vonas adodik, minthogy Dobsinan a brachiopodas mészk&facies hianyzik.

Hogyha Fredericks-~ K a Trogkofel-rétegek juresani korardl alkotott és nem is egészen valo-
szinGtlen nézete fenntarthatd volna (e mellett bizonyitanak a TrogkofeE és Auernig-réfegek kozott telepllé
schwagerinas mészkovek is),2 akkor az egész Auernig-réfegkomplexumof a Moscovienbe kell majd
helyeznink. Ennek a kérdésnek végleges megoldésat azonban csak az orosz sztratigrafia végleges meg-
szilardulédsa és az alpesi faundk Ujabb tanulméanyozésa utan vérhatjuk.

1 Mar B ukowski is a kovetkezdket jegyzi meg err6l a faunardl : ,Es ergibt sich mit Sicherheit, dass diese Abla-
gerungen dem mittleren Oberkarbon oder der Stufe des Spirifer supramosquensis angehdren.” (Erlauterungen stb. 1904, 19. old.)
2 Fredericks: Uber die Trogkofel-Schichten stb., 549. old.
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1 Torténelmi és foldtani bevezetés.

A karbon-kGzeteknek a Biikkhegységben vald elGfordulésardl az els6 révid adatokat H och-
stetter F. munkdjabanl taldljuk. Hochstetter leirta a Bukknck egynéhdny mészkd- és agyagpalafel-
Ossze. Tovabbi rovid adatokat a ,,meglehetés biztonsaggal a készénformacidhoz* tartozo palakrdl és mész-r
kovekr6l még w orr H.2 szolgéltatott.

186I-ben BockH J.3 nydjtotta a ,,készénformacid palainak és mészkdveinek® rovid és osszefoglalo
leirdsat. BockH J. megkullonboztette a déli palavonulatot (Szarvaskd és FelsGtarkany vidéke) és az északi
palavonulafot (Visny6 és Dédes kozségek kornyéke). BockH kovileteket csak az északi- karbondvben
tudott gydjteni és pedig Poteriocrinus- és Productus-példdnyokai, amelyeket 6 a bleibergi (ndtschi)
palakkal egyez6nek vett. BockH még ugy véli, hogy ,,a Blikkhegység paldinak nagyobbik része a kulm-
formacidt képviseli, de az se tekinthet§ Kkizartnak, hogy egyrészilk még id6sebb formécidéhoz tartozik“.

A karbonpalakban szép feltarasok létesilltek az eger—putnoki vasttvonal épitésekor. Ezeket
1908-ban v adasz E. kereste fel s észleleteit 1909-ben roviden le is irta.4 vaaasz kirdnduldsanak leg-
fontosabb eredménye a meglepben gazdag karbonfaundnak felfedezése volt Nagyvisnyé kornyékének
paldiban. Ugyancsak 6 iranyitotta figyelmiinket az északi karbonOv gazdag alga- és foraminifera-faundjara
is. A kovileteket csak el6zetesen hatarozta meg; meghatarozasainak alapjan vaaasz Ugy Vélte, hogy a
kovilettartalmO rétegek a Viséen-be tartoznak. Igaz ugyan, hogy a ritkdn el6fordulé fusulindk alapjan a
fels6karbonkor (Moscovien) lehet6ségét is mérlegelte.

1912-ben Schréter Zoltan megkezdte a terulet részletes felvételét; a felvételi munka becses

1 Uber die geolog. Beschaffenheit der Umgebung von Edelény bei Miskolc in Ungarn. Jahrb. d. K. K. Geol. Reichs-
anstalt, V1., 701. old., Wien, 1856.

2 Das Bilkk~Gebirge in Ungarn. Jahrb. d. K. K. Geol. Reichsanstalt, X. Verhandl., 70. old., Wien, 1859.

3 Die geolog. Verhéltnisse des BiikkiGebirges.

4 Geoldgiai jegyzetek a borsodi Bilikkhegységbdl.
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eredményeit azutdn néhany tartalmas cikkben fektette le.1 Az attolddasokkal és vet6désekkel kapcsolatos,
pikkelyes és gy(ir6déses struktlrakkal Osszezavart tektonikai viszonyok, tovabbd az a korilmény, hogy a
karbon egyes koviletmentes mészkdveit petrografiailag a tridssz bizonyos mészkoveit6l nem lehet meg-
kilonboztetni, a foldtani térképezést a Bikkben igen megnehezitik. Az igy addédd nehézségeket lekiizdeni
csak az egész hegységnek regiondlis feldolgozasa utan lehet. schreter felvételével kapcsolatban Ujabb
jelentékeny koviletanyag mar nem Kkerilt el6, aminek kovetkeztében a karbonkdzeteknek f6 részét — bssz-
hangzasban a régebbi munkakkal — & is a Viséen-be helyezi. A koviletmentes lerakodasok egy részére

a fels6karbon vagy permi-kor lehet6ségét is latolgatja.
A mészalgdk tanulmanyozésa soran Jabionszky i arra az eredményre jutott, hogy a k6zeteknek

egy részét a fels6karbonba kell helyezni.2

A heerleni kongresszus alkalméabdél felmerult annak szuksége, hogy V adasz faungjat is at-
nézzem, amikor is meggy6z6dtem arrdl, hogy abban ,fels6karbon vagy mar permi“-alakok is szerepel-
nek.3 AZ a négy brachiopoda-faj azonban, amelyet 1927-ben felemlitettem, a kozelebbi kormeghatéarozas-
hoz még nem elegend6. A faunat részletesebben fel kellett dolgozni ahhoz, hogy biztosabban itélkezhesstnk.

A Biikkhegység foldtani képe még csak kialakul6félben van. A paleozoikum felvételét s chreter
Zortan hosszabb megszakitds utan csak most folytatja ismét. En magam a helyszinén tulajdonképen csak
a Lillafired kornyékén feltart kdviletmentes paleozoikumot ismerem, amennyire azt az 1929 decemberé-
ben B ockn Hued dr. igazgatd és Schreter zZontan dr. f6geologus urakkal eszkdzolt kdzos bejaras
alkalméval tanulméanyozhattam. igy tehéat jelenleg a Bikkhegység paleozoikuménak csak vézlatos képét
nydjthatom, amely els6sorban schreter munkain alapszik. Ez a vazlatos kép azonban még sok kiegé-
szitésre szorul.

A tulajdonképeni alaphegységet biztosan még nem ismerjiik. A legalsé és mar a karbonhoz
tartoz6 rétegtagnak vehetjik a Szarvaské és Fels6tarkdny kornyékén feltdrt homokkoveket és palékat
(Bockh J. déli palavonulata). A homokkdében a Vaskapu kéfejtéjébend vékony aniracitsavokat €s ndvényi
toredékeket lattunk. A fedGpalanak fejtett s meglehet6sen vastag, mészmentes agyagpaldban kovuleteknek
még nyomait sem sikerllt felfedezni. schreter ezekben a paldkban sok helyen mészk6-kozbefeleplilésekei
is talalt, azonban ezek is koviletmentesek.

Valamivel magasabb szintbe kell helyezni a nagyvisnyd-kornyéki koviiletfartalmd paldkat. Ezek-
ben a sziirke rnargas paldkban bizonyos helyeken meglehetésen j6 megtartasi koviletek fordulnak el6,
igy nevezetesen a Nagyvisnyd melletti vasuti bevagasban, ahonnan az itt leirandé fauna is szarmazik.
A kovileteknek tdinyomd része a hegynyomés kovetkeztében kissé eltorzult, a meszes héjrészletek mér
fobbé-kevésbbé kioldddtak, de csak ritkan hidnyzanak teljesen.

Ezekkel a margapalakkal sziirke és sotét mészkovek valtakoznak s azonkivill nem ritkdk bennik
a vilagosszinl és oolitos mészkdvek sem.5 A palék, valamint a véltozatosan kifejl6détt mészkovek helyen-
ként nagyon megvastagodnak ; a sorozat tovabbi tagjai dolomitok, tovabba szericitréteglapos palak.

1 Lasd az irodalmi jegyzékei a 6. oldalon.

2 V. 6. a német szdvegben a 194. oldalon mondottakkal.

3 Die stratigr. Stellung des karp. marinen Oberkarbons, 563. 6ld.
4 Schréter . Eger kornyékének foldtani viszonyai, 131. old.

5 Schréter : A Biikkhegység északnyugati része, 296. old.
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Valdszinlileg ebbdl a rétegsorozafbol, — amelyet helyenként porfirifoidok is attérnek, — valdk a
radiolaridk is, amelyeket Rustl irt le.

Val6szinlileg még magasabb szintb6l valék az algas és foraminiferds meszek, amelyekkel egyitt
olykor palak is megjelennek. A tridsz képz6dményei inkdbb a hegység széli oveire szoritkoznak, ezeknek
viszonya azonban a paleozoikumhoz eddigelé még nyilt kérdés.

A kovetkez6 fejezetben leirom azokat a koOvileteket, amelyeket v aaasz Nagyvisnyo kornyékén
gy(jtott, tovabba oOsszehasonlitom az algads mészkdvek kovileteit is. Az igy kiadddd kormeghatarozasok
a tovabbi vizsgalatokra értékes tamaszpontokat fognak nydjtani.

2. A koviletek leirasa.

(Ezt a fejezetet csak a német szbvegben kozoljuk. L. a 165. oldalon.)

3. Képzbdeési viszonyok, szlraligrafiai 0sszehasonlitasok.

Minthogy a Bilkkhegység fiatal paleozoikuméaban csak kevés rétegnek kovileteit ismerjuk és
ezeket se teljességlikben, ennélfogva ezidészerint még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az egész
biikkhegységi paleozoikumnak képz6dési viszonyait és sztratigrafiai elhatarolasat megitélhessik.

Jobban csakis a nagyvisnyo6i vasUtvonal bevégasidban feltdrt maérgapaldk faunajat

ismerjuk. V adasz gyUjtéséb6l ugyanis a kovetkez6 fajokat hatdroztam meg:

Ufima sp. nov. + Pustula (Juresania) juresanensis var.
+ Amplexus sp. bikkiana mini.
+ +Crinoidea. Camarophoria sancti spiritus var. septem*
+ Fenestella mimica Ulr. plicata H eritsch.
+ +Fenestella cfr.  Veneris Fisch. + 4 Spirifer zitteli scheriw.
+ aFenestella aff. plebeja m coy. 4 Munella fritschi scheriw.
+ 4Fenestella sp. 4 Martinia cfr. triquetra G emm.
4 + Polypora sp. div. 4 Parallelodon vadaszi mini.
+ 4 Rhombocladia delicata R og. 4 Parallelodon sp. ind.
E nteletes sp. 2 Edmondia sp.
+ 4 Productus griinewaidti K rot. Solenomya sp.
+ Productus uralicus Tschern. Schizodus wheeleri swarr.
a4 + Prod. (Linoproductus) cfr. lineatus w aag. 4 Astarte biikkiana mini et var.
4 Prod. (Linoprod.) cancriniformis Tschern. 4 Pecten (Pseudamusium) pusillus schiotn.
Pustula (Ecbinoconchus) cfr. fasciata 4 Pecten (Pseudam.) cfr. Sericeus vern.
Tschern. Pecten (Pseudam.) aff. ufaensis Tschern.
1 Beitrage z. Kenntn. d. fossilen Radiolarien aus Gesteinen der Trias und der paldoz. Schichten. Palaeontografica

XXXVIIL., 113. old. — V. 6. Schréter . Eger kornyékének foldtani viszonyai, 133. old.
4
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+ Laevidentalium cfr. priscum M unst.
Bucania aff. moravica K ieb.

+ Raphistoma aff. radians K on.
Siraparollus sp.

Pecten (Pseudam.) sp.
+ Synciclonema sp. nov. ind.
Aviculopecten sp. nov. ind.
Aviculopecten (Acanthop.) aff. elegantulus.

S tuck. Capulus sp. nov. ind.
Lima krotowi stuck. Platyceras aff. COMpPressus K on.
Lima sp.

Amin! latjuk, briozodk, brachiopodak és lamellibranchiafak uralkodnak ebben a faunaban. Ami
a koviletek gyakorisagat illeti, a rossz megtartdsuk miatt még nem eléggé jol ismeretes briozodk Aallnak
az els6 helyen. A példanyszdmra nézve gazdag brachiopodafaunat a paleozo6s viszonyokhoz mérten
fajokban szegénynek kell mindésitenem. Ki kell emelnem a Productus griinewaldti és a Linoproductus
cfr. lineatus tdmeges megjelenését, tovabba oly nagy alakoknak megjelenését, mint amilyen a Munella
fritschi és a Martinia cfr. triquetra.

A kagyloknéal az ellenkez6t tapasztalhatjuk : sok a faj, de ezekb6l csak egy-két példany kertilt
el6, a mellett a fOszerepet az anisomyaridk jatsszak. Vastaghéju alakok igen ritkak.

A gasteropodék er6sen héattérbe szorulnak, ellenben gyakoriak a finoman tagozott krinoideédk.
Korallok a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak. Trilobitdk és cefalopodak pedig még eddig nem
kertltek el6.

Azoknal az okokndl fogva, amelyeket a dobsinai életkdzdsségek megbeszélésénél kifejtettem, nem
lehet kétséglink a fel6l, hogy ezeknek az életkzdsségeknek biotopjat a sekélyebb mélységekbe kell helyez-
niink. Ha ugyanis a fentebbi koviletjegyzék faunaelemeit 6sszehasonlitjuk a dobsinai y-koviletszint
(Jeruzsalemhegy) és a i-koviiletszint (Mihalybanya) koévileteivel, amelyek kozil az els6t a kozépsé*, az

utobbit pedig a sekélyebb neritikus 6vbe helyeztem, a kdvetkez6 eredményekhez jutunk :

Egyes korallok:
Krinoideék :

Briozoak :

Brachiopodék :

Kagylok :

Anisomyariék :
Homomyariak :

Csigak :

Dobsinan (£*szini)
nem ritkak,
nagy alakok
gyakoriak,

vastag nyéltaguak

igen gyakoriak,
sok faj
igen gyakoriak,
sok faj,
nagy formak is
ritkak,
gyakran nagyok és
vastag héjuak
tilnyomoé szamuak
ritkabbak
ritkak,
inkdbb vastaghéjuak

Nagyvisnyon
igen ritkak,
kisebb alakok
gyakoriak,
karcsu nyéltagliak
igen gyakoriak,
kevés faj
igen gyakoriak,
egynéhany faj,
nagy formak is
meglehetdsen gyakoriak,
kicsinyek és vékony*
héjuak
tilnyomd szdmuak
ritkdbbak
ritkék,
inkdbb vékonyhéjlak

Dobsinan (j"szint)
igen ritkak,
kdzepes nagysagu alakok
ritkék,
karcst nyéltagtak
hidnyoznak

nem gyakoriak,
nagy formak nélkl

meglehetésen gyakoriak,

kicsinyek és vékony*
héjuak

nem éppen gyakoriak
gyakoriak

gyakoriak,
vékonyhéjlak
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A nagyvisny6i fauna ennélfogva bafimefriailag koriilbeliil a dobsinai két mélységi 6v kozé
illeszkedik, de elég sulyos okok szdlnak a mellett is, hogy ezi a faunat csak a neritikum sekélyebb
Ovébe helyezzilkk. Ezen okok kozott elsé helyen all a briozodknak igen gyakori el6fordulésa, tovabba
bizonyos brachiopodak témeges megjelenése, amelyek ebben a mélységi 6vben valdsagos padokat alkotnak.
V adasz IS beszél ezeknek a rétegeknek ,sekélytengeri jellegiér6ll

Azokat a meglehetésen tetemes kilonbségeket, amelyek a nagyvisnydéi fauna és a dobsinai
Mihaly-banya faunija (C-szint) kozott fenndllanak, ennélfogva els6sorban az anyakdzetek petrografiai
kulénbségével kell megmagyardzni. Ott homokos, itt pedig agyagos kézeteket taldlunk ; ott jobban mozgatott,
itt pedig csendesebb és iszaposabb vizzel van dolgunk. Ezen oknal fogva Nagyvisnyon csak az alkalmaz*
koddbb iichocon briozodk és brachiopodék tarthatték magukat.

,50 kommt es, dass in nahrungsreichen Gebieten, von denen das eine auch sonst optimale
Lebensbedingungen, das andere Ubrigens ungiinstige Bedingungen hat, die Stlickzahl der einzelnen
Arten in umgekehrten Verhdltnis steht zu der vorhandenen Artenzahl“, irja Hesse2 Ez a
mondat a mi esetlinkben is teljességében érvényes. A tdbbnyire vékonyhéjd iszaplakokbol allé kagylos
faunara kedvez6k voltak az életviszonyok, a brachiopodaknak azok pedig kevésbbé kedveztek, minélfogva
ezen az élethelyen csak meglep6en kevés brachiopodafaj telepedett meg. Ebben az 6sszefliggésben meg*
emlitem a Linoproduclus cfr. lineatus gyakori torpe formait is.

Az Ephippioceras sp.*r6l — minthogy csak egyetlenegy példanyban keriilt el6 — nem lehet
sokat mondani, valészin(i azonban, hogy héja a fels6*ncritikum Uledékébe é&gyazodott be.

A leirt Athyridae-k dsszes példanyait egy mészk6tombb6l gydjtotték, amely a nagyvisnyoi vasti
allomas épileténél levd mészkdfejté alatt hevert és amelyben mas kagylo* és krinoidea*toredék is bdsé*
gesen fordult el6. Az Athyris &ltalanossagban a korallofil faunaelemekhez tartozik,

Valamivel jobban ismerjiik a foraminiferas és algds mészkoveket. A bel6lik kikertlt kdviletek*
jegyzékét a német szOveg 165—168. oldalan kdzlom. Az algdk kozil egyelére csak a Gymnocodium
bellerophontis R othpl.*! és Mizzia velebitana Schub.*! hatdroztdk meg, de ehhez hozza fog jarulni még
tobb tovabbi 0j faj is.

A fiatal paleozoikus algak életk6zosségérdl még igen keveset tudunk3, annyit azonban mar most
is kiemelhetek, hogy jellemzd kisérgjikil elsGsorban a foraminiferakat kell tartanunk. Utdbbiak leg*
tobbnyire a Fusulinidae-k kozll valék, amelyek ezen az élethelyen igen elterjedtek. A Biikkhegységben
azonban a Fusulinae-k a tobbi foraminiferdhoz képest igen ritkak. A kisér6é molluskum=*fauna csak szor*
vanyosan jelentkezd s tdbbnyire aprd brachiopodabdl All.

A buja tengeri novényi élet alsd6 hatdrdnak Hesse4 a 40—60 m iengermélységet adja meg;
ez a mélység egyszersmind az a maximalis mélység is, amelyben a zatonyképz6 koraitok még megélnek
(tehat a sekélyebb neritikum). Az algds mészkovek képz6dési mélységének sekélységét illetbleg a paleon*
tologusok kozétt is teljes az dsszhang5.

*

* *

1 Foldtani jegyzetek a Biikkhegységbdl, 1I0. old.

3 Tiergeographie, 26. old.

3 Schubert: Id. m. 1908; Ozawa : Id. m. 1925; Ogilvie®Gordon : Id. m. 192I.

4 Tiergeographie, 188., 218. old.

6 V. 0. Strausz : Geol. Fazieskunde; J. Pia: Pflanzen als Gesteinsbildner, Berlin, 1926, stb.
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A targyalt faundnak korviszonyaif jelenleg még véglegesen nem hatarozhatjuk meg, minthogy a
rétegek egymasutanjait még részleteiben nem ismerjiik, minthogy tovabba ebben a tekintetben a kdviiletek
sem nyujtanak sok tdmpontot.

Legjobban ismerjuk a nagyvisnyoi maéargapaldk faunajidt. Ebben a fauniban a dobsina
faundhoz viszonyitva tulajdonképpen csak igen kevés kdzos alak fordul el6: nevezetesen a Productus
grinewaldti és némi val6szinséggel a Munella fritschi is. Kozeli rokonsagi vonatkozasokrdl tandskodnak
a kovetkezd fajok: Spirifer zitteli, Juresania juresanensis var. nov. bilkkiana, Bucania sp. és Raphistoma
sp. nov. A briozoumok kozott is feltételezhetiink bizonyos rokonsagot, a kagylds faunak ellenben teljesen
eltérnek egymastol.

Mar a fenti 6sszehasonlitds alapjan is feltételezhetnek, hogy a nagyvisnydi fauna fiatalabb.
A régebbi Wesfphalien-nel és Namurien-nel ugyanis mér csak egészen elmosodott kapcsolatokat alla*
pithatunk meg.

Ha a nagyvisnydéi faundt a Donez*medence faunajaval hasonlitjuk 0ssze, L ebedew koviilet*
jegyzékeibenl csak kevés kozos formara akadunk:

Fenestella cfr. veneris: Cj—Cj Prod. (Linoprod.) cfr. lineatus: C\—Cj
Fenestella aff. plebeja: Ci~Ch Prod. (Linoprod.) cancriniformis: C | aff. —Cj—Cj

Tehat a nagyvisnyOi faundnak csak harom alakja jelenik meg ott a fels6 Moscovienben és ezek
ott ismeretesek az Ouralienbd'l is. A ,,Fenestella plebeja”*fajt kilénben annak jelenleg hasznélatos terje*
delmében — (amelyet bizonyara nem éartana Gjra tanulmanyozni) — tobb szerz6 az Ouralienbdl is idézi.

Azokban a fels6 moscovienbeli faundkban is, amelyeket F redericks2 kilonb6zd teriletekrél kozolt,
csak két kozos alakot taldlunk : az Echinoconcus fasciatus és a Munella fritschi fajokat. A Productus
uralicus megjelenésével a Donez*medencében F redericks Szerint mar a Yourezanien kezdddik. 11ovaisky3
pedig —a Productus fredericksi kivételével — mind olyan brachiopoda*fajokat kozol, amelyeket a nagy*
visny6i paldkban eddig még nem tudtam kimutatni.

A Don*mcdence Panika*seriesének faunajaban4 — amely utdbbit a 39. lapon a Samarienhez
soroltam — a kovetkez6 harom kozos faj van: ,,Productus grinewaldti K rot., Prod. (Pustula) fasciatus
és Aviculopecten elegantulus®.

A Chao dltal leirt Productidae-x kozil kdzos faj a Prod, griinewaldti, a Prod, uralicus, a
Linoprod. cancriniformis és a Linoprod. cfr. lineatus; ezek kozll az els§ ketté China Moscovien*jében
jelenik meg, a tobbi pedig fiatalabb kor(.

Az Ural fels§ karbonjarol még nem allanak rendelkezésiinkre végleges koviletjegyzékek. Azok*
ban a koviiletlistdkban,5 amelyeket Fredericks 1929*ben kozolt, csak két kdzos brachiopodafajra akadunk,
a Productus griinewaldti (= Prod, bathyeolpos) és a Munella fritschi fajra; ez a két faj az Uraiban

11d. m. 1926, 1927.
2 Middle carb. Brachiop. of Turkestan, 114. old. Lasd tovabba a 34. oldalon lev6é 5. jegyzetet.

3 Brachiop. prov. des suitess M et N du Carb. du Donez, 1929.
4 Semichatow: Carb. limestone in the Don region, 1927.
5 Uber die TrogkofebSchichtcn etc., 551. old.
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a Yourezanien folott nem ismeretes. A tobbi kdzOs forméara nézve érvényes az 1928-banl megadott
vertikalis elterjedés.

(I = Yourezanien, Il = Irguinien, 11l = Achien, IV = Krasnoufimskien)
Productus uralicus: 1I. Aviculopecten aff. elegantulus II, 1V.
Pust. (Echinoc.) cfr. fasciata: I, Il Pecten (Pseudam.) aff. uffaensis II.
Prod. (Linoprod.) cancriniformis: I. Pecten (Pseudam.) cfr. sericeus M, 1V.
Martinia cfr. triquetra: I, 1V.

Végil még emlékeztetnem kell arra, hogy Jakowiew-nckd® a Doncz-medence ,,permokarbon*
kord“ rétegeibdl leirt kagylds faundjaban a kdvetkezd fajok szintén el6fordulnak: Schizodus wheeled,
Pecten (Pseudam.) pusillus, Pecten (Pseudam.) cfr. sericeus, Lima krotowi.

Vizsgalataim eredményét Osszefoglalva, azt latjuk, hogy az 6sszes, Oroszorszagban is ismeretes
brachiopoda (10 kozll 8) ott a fels6 Moscovienben és alsé Ouralienben fordul el§, csak az egyediili
Martinia cfr. triquetra volna jellemzé a fels6 Ouralienre. A kagylok inkabb urdli, s6t talan felsGurali
korra utalndnak. Kimondottan fels6urali kord csak a Lima krotowi faj és valoszinlleg a Pecten pusillus
is, minthogy azonban a brachiopodak hatérozottan moszkvai (alséurali) jellege miatt ilyen magas emeletre
nem gondolhatok, a nagyvisny6i maéargapaldk faundajat egyel6re leghelyesebben az id8sebb
Ouralien—Stephanien-be helyezem.

Az elszigetelten begydjtott Ephippioceras sp. korat biztosan nem lehet meghataroznunk, talan
a fels6 Westphalienre gondolhatunk.

Nagyon nehéz az algas mészkdvek koranak meghatarozasa is. Mar schreter foldtani
vizsgalataibdl is biztosnak latszik, hogy ezek a koviileitarfalmi margas palak fed6jében foglalnak helyet;
igy csak azt kell elddnteniink, hogy véjjon fels6urali vagy pedig alsépermi kortaknak tartsuk-e &ket.

,Die sicher eingegliederten Fundorte von Mizzia velebitana gehéren in das Perm*®, irja P ia3,
tovabba ,,die Altersbestimmung des ersten Fundortes im Velebit ist paldontologisch nicht all zu stark
gestitzt“. schubert — mint ismeretes — a mizzids mészkoveket a ,,fels6karbon“-ba helyezi. Ha azon-
ban tekintetbe vesszik, hogy ozawa Vizsgélatai szerint az ugyanazon a lel6helyend taldlhaté Neo-
schwagerina craticulifera schwag. valodi permi faj, akkor a velebiti lel6helyet is helyesebben a permbe
fogjuk helyezni.

A Mizzia velebitana Pia5 S O gilvie-G ordon6 Szerint a felséperm-kord bellerophon mész-
kovekben is el6fordul. Minthogy pedig a Gymnocodium bellerophontis eddigelé csakis a bellerophon*
mészkovekbdl kerilt el6, a Blkkhegységhdl eddig ismeretes algak alapjan az algds mészkoveknek fiatal
permi koréara is lehetne kdvetkeztetni. Az algdkat kisér§ foraminiferdk azonban arra utalnak, hogy ilyen

1 F redericks: Paléoz. sup. de I'Oural.

2 Fauna d. ob. Abi. der pal. Abi. im Donez*Bassin, 1., 1903.
3 Gyljtoreferalum, 1928.

4 Zur Geol. des 6st. Velebit, 34I. old.

5 Einige Ergebnisse etc., 1922, 66. old.

6 Das Grddener», Fassa*, Enneberg*Gebiet, Ill., 72. old.
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fiafal korra méar nem szabad gondolni, anndl kevésbbé, minthogy az algds mészkdvek a nagyvisnyoi
margas palakkal foldtanilag szoros OsszekoOttetésben dllanak. A  kdzbeteleplil6 és helyenkint bizonyara
meglehet6sen vastag koviletmenfes mészkdvek és paldk pedig egészen jol tartozhatnak a felsé Ouralienbe.

Amig tehat a biikkhegységi képz&dmények foldtani és faunisztikai viszonyait jobban meg nem
ismerjik, leghelyesebb, ha az algds mészkdveket az alsé permbe helyezzik. Ebbe a korba a
foraminiferak is jol beleillenek.

A permnek a Biikkhegységben valo jelenlétére utalnak az izoldltan begy(jtott Athyridae-k is,
amelyek mar hatarozott permi jellegliek.



VEGSO KOVETKEZTETESEK.

Az Eszaki Karpatoktol délre a karbon tengeri lerakodésai figyelemremélto elterjedésben ismere-
tesek. Gazdagabb tengeri faunékat azonban ezeken a terlileteken a Szepesgoméri Erchegységben csak
Dobsinan, a Bilkkhegységben pedig Nagyvisnyd mellett sikerilt begydijteni. Ezeknek a faunaknak
tanulmanyozésa a kovetkez§ sztratigrafiai eredményekhez vezetett: A dobsinai karbonrétegek 60 m vastag-
sadgot meg nem haladé sorozatanak gazdag, de kedvez6tlen megtartdasi faunajat elegendd biztonsaggal
a Wesiphalien C (=Samarien) emelettel parhuzamosithatjuk. A nagyvisnyoi margés-paldk kevésbbé jol
ismeretes koviletei el6bbinél fiatalabbak, azokat egyel6re az alsé Stephanienbe (= Ouralien) sorozoml
Minthogy azonban ezen paldk alatt még tekintélyes vastagsagu és latszolag a karbonhoz tartozd (kdviilet-
mentes?) Uledékeket talalunk, kozelfekvé az a gondolat, hogy a Biikkhegységben a Stephanien el6tti
fels6karbon (esetleg talan az alsokarbon is?) meg van.

A nagyvisny6i kovilettarialmi palak felett telepllé Uledékek szintén csak részben kovilefesek,
kozulik az algdkat és foraminiferakat bezar6 mészkdvek korat leghelyesebben alsépermi-nek vehetem.

Ha megkiséreljuk a korviszonyoknak tablazatos feltiintetését, Nyugateurépa, Oroszorszag stb.
karbonjaval vald Osszehasonlitas alapjan a kovetkezd képet nyerjik :

A Bikkhegység algas

Autunien mészkovei T Artinskien
4
Fels6 (A Bukkhegység mész- a Krasnoufimskien c
Stephanien kovei és palai?) bo o Achien -
< - ”
Alsé Nagyvisnyoi ’ 5 Irguinien
Stephanien marga-palak S Yourezanien n
e C Dobsinai rétegek i3 T Samarien C
PQ - cl
i 2 *>
-C Br, 7 ' . U
ﬁ' (Karwini rétegek) ? Myatchkovien 0
n A
Namurien (Ostraui rétegek) Serpuchovien
Viséen ) ? Viséen

1 Etogy a Zempléni Szigethegység allitélagos Siephaniemjével hogy all a dolog (v. 6. a 2Fr—28. old.), az még kérdéses.
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A Viséen-nek Dobsinan és a Bikkhegységben valé jelenléfére vonatkozo régebbi adatokat tehéat
az el6bbi értelemben kell helyesbiteniink. Epp ilyen helytelen volt azon régebbi nézetem is, mely szerint
a dobsinai rétegeknek egy része az ostraui rétegekkel egykord volna.

192*ben koézolt ama nézetem, hogy az ostraui rétegeknek tengeri kozbeielepllései nem nyugatrol,
».hanem a keleti Alpesek és Jugoszlavia fel6l“ szarmaztak idel, azonban még jelenleg is fennall. 1d6*
kozben schmiat H.2 is hasonld értelemben nyilatkozott. Meg vagyok gy6z8dve arrdl is, hogy az ostraui
Namuriennek megfelel rétegeket idével a keleti Alpesekben is sikeriil majd kimutatni.

Paleogeografiai szempontbdl tehat az ostraui rétegek, a dobsinai rétegek, a Bulkkhegység,
a Keleti Alpesek és a Balkan, karbonja is ugyanazon geoszinklinalis egységhez3 tartoznak.

Az alsdkarbonban talan még kozvetlen tengeri 6sszekottetés allhatott fenn Felsészilézia és Nyugat*
eurdpa kozott. Ezen oknal fogva a fels6sziléziai namuri faunakban még sok a rokonvonas a nyugat-
europai faundkhoz viszonyitva, a Goniatites*zk fejl6désében azonban mar bizonyos ©nallésag figyelhetd
meg. A késébbi id6szakokban a Nyugateuropaval valé faunisztikai kapcsolatok szemmel lathatlag
gyengilnek és az oroszorszagi fels6karbon faunakhoz valé rokonsag, amely eddig is mindig megvolt,
ersen el6térbe lép.

Az ostraui rétegeknek az oroszorszagi karbonnal vald faunisztikai rokonsagara el6szor K 1ebels*
berg figyelmeztetett. Véleménye szerint az ismételt tengeri transzgresszibk a Donez*medencébdl kozvef*
lendl haladtak nyugat felé és Osiraun keresztiil vezettek tovabb NyugafeurGpabad Ezt a nézetet talaljuk
meg azutdn A ride T.5 és Stitte H.6 munkdiban is. Michael R.7 ebben a kérdésben mar Gvatosabban
nyilatkozott és hangstlyozta az ostraui rétegeknek ©nallosagat [a nyugateuropai karbonhoz viszonyitva.
Ugy latszik azonban, hogy 6 is kozvetlenil kelet felé haladd, Oroszorszag fel6li tengeri Gsszekottetésre
gondol. Susta8 is bizonyara hasonld Osszekottetést tételezett fel.

Lebedewd VOIt az, aki egyik orosz munkéjaban elsének foglalt &llast a kozvetlen tengeri Ossze*
kotietéssel szemben s Ggy Véli, hogy az ostraui és Donez*medencében bekovetkezett rovid ideig tartd
tengeri betorések nem filiggtek Ossze kozvetlenil egymassal, hanem hogy ezek csak ko6zos forrashol
(pl. a karbon Thetysb6l) eredtek.

Ennek a nézetnek regiondlis geoldgiai alatdmasztasat taldljuk B ubnoffl01 munkajaban és Ujabban
Lebedewll is kozolt egy sereg paleogeografiai térképet, amelyekbOl csak egyféle értelmezés lehet6sége

tlnik ki.

1 Die stratigr. Stellung des Karpat, marinen Oberkarbons, 568. old

2 Vergleich unserer Karbonschichtenfolge etc., 1929.
3 Tovabbi részletekrél, mint pld. az emelkedési* és siillyedési tengelyek lefutasardl ebben az egységben ma még semmi

biztosat sem kozolhetlink. Néhany a Magyar Alfoldon telepitett mélyfaras bizonyara errenézve is tamaszpontokat szolgaltathatna.
4 Die marine Fauna d. Ostrauer Schichten, 534. old.
5 Handbuch der Paldographie, Leipzig, 1919, 348. old.
6 Grundfragen der vergleichenden Tektonik, Berlin, 1924, 306. old.
7 Geol. d. oberschles. Steinkohlenbezirkes, 136. old.
8 Stratigr. d. Ostrau*Karwiner Steinkohlenreviers, 386., 389. old.
9 Mat. zur Geol. des Donez*Bassins, 1926, 88. old.
10 Geologie von Europa, I, 149. 155., 290. old. sth.
11 Uber die geol. Gesetzmassigkeit in der Verbreitung der kohlenfilhrenden Ablagerungen im Karbon und Perm

Russlands. Zeitschr. Deutsch. Geol. Ges., Monatsber., 1928, 3. old.



FELSOKARBON KOVULETEK 5T

Ezek szerint az 0Osszes, Fels6sziléziatdl Dalmacidig ismeretes fels6karbon tengeri (ledékek csak
annak a geoszinklindlis-részletnek lerakodasai, amely az éazsiai karbonthetys kozvetitése révén dllott 6ssze*
kotfefésben az orosz Volgik*kal (és Chinaval).

SmLE*nekl moszkvai emelef*eléffi, de mar alsdkarbon*utani regresszidja ezeken a terlileteken az
ostraui rétegeknek ,regressziv 6ssztendencigjaban“ nyer Kkifejezést (,,sok pozitiv osztillacié dacéra-). Az
als6 Westphalien kezdetével ezek a terlletek és valdszinlleg a délebbre fekv6 teriletek is mindinkabb
szérazfoldekké alakultak at.

Az erre kovetkezd ,,moszkvai fransgresszié" nemcsak Afrikdban, Chinaban stb. boritott el nagy
és (] terlleteket, hanem — igaz ugyan, hogy csak a fels§ Moscovienben — észak felé is felhatolt egészen
Dobsina vidékéig. Hogy e teriileteken mily hossz( ideig és milyen Kkiterjedésben maradt meg a tenger,
ez még bizonytalan, annyi bizonyos azonban, hogy az als6 permben maér tetemesen 0Osszesz(kiilhetett.

Az 0Osszehasonlitd tektonika szemszogeébdl mar ezekb6l az adatokbdl is néhany fontos tdmpont
adodik ki. Mindazonaltal még nincs itt az ideje annak, hogy a kdzépvariszkusi hegyképz6dés kuldnbozd
fazisaira végleges kovetkeztetést vonjunk bel6lik. Erre nézve csak a karbon és a perm képz6dmények
vastagsagara, telepllésére, elterjedésére és sztratigrafigjara vonatkozd tovabbi vizsgalatok fognak fényt deriteni.

1 Grundfragen d. vergl. Tektonik, 30I". és a kdvetkez6 oldalakon.
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Dic obcrkarbonischen Fossilien

von Dobsina (Dobsina) und Nagyvisnyo.

t Dr. GYULA RAKUSZ






VORWORT.

Im Szepes?Gomorer Erzgebirge und im Blkk-Gebirge besitzen karbonische Sedimente eine nicht
unbedeutende Oberflachenverbreitung. Fossilien konnten in diesen Gebieten bisher nur an sehr wenigen
Orten gesammelt werden und auch diese sparlichen Funde besassen meist eine derartig unverldssliche
Erhaltung, dass irgendwelche Bestimmungen nur schwer durchzufiihren waren. Erst nach langjahriger
Sammeltatigkeit vieler ungarischer Fachgenossen konnte ein grosseres Material zusammengebracht werden,
dessen monographische Bearbeitung trotz der oft so schlechten Erhaltung der Miihe wert erschien.

Verfasser machte sich vor Jahren der Direktion der Kgl. Ung. Geol. Anstalt erbétig, das dort
aufbewahrie, in erster Linie vom Chefgeologen P. R ozlozsnik, ferner von weil. A. G esfa1 und J. S tirzen-
baum gesammelte Karbonmatcrial von Dobsina (Dobsina, Dobschau) zu bearbeiten, welcher Antrag auch
freundlichst angenommen wurde. Herr Prof. K. v. Papp Uberliess bereitwilligst die im Geol.-Paldont.
Institut der Budapester Universitdt befindlichen Fossilien und Prof. st. V itanis der Bergakademie zu
Sopron (ibergab mir auch in dankenswerter Weise seine Aufsammlungen vom Jahre 1914.

Bald erschien es wiinschenswert, die Lagerungsverhéltnisse an Ort und Stelle kennen zu lernen
und die Sammlungen tunlichst zu ergédnzen. Damals noch Assistent des Min.-Geol. Institutes der Poly-
technischen Hochschule in Budapest, wurde dem Verfasser in dieser und auch jeder anderen Hinsicht
seitens weil. Prof. F. Schafarzik und spiter von Prof. A. V end1 immer eine freundschaftliche Unter'
Stiitzung gewéhrt.

In Verbindung mit dem Karbons-Kongress in Heerlen ergab sich auch die Notwendigkeit einer
Neubearbeitung der von Herrn Dr. E. V adasz bei Nagyvisnyd im Bilikk?Gebirge gesammelten
Fossilien. Weitere Aufsammlungen des Herrn Chefgeologen Z. S chréter kamen hinzu und sollten auf
Wunsch des Herrn emm. Direktors F. Baron Nopcsa in derselben Monographie Aufnahme finden.

Als Mitglied des Collegium Hungdridim verbrachte ich dann in 1928 —29 ldngere Zeit in Wien,
wo meine Studien bei Herrn Direktor Prof. A. Laban weitgehende Unterstlitzung fanden und anderer-?
seits von den Herren im Paldontologischen und im Geologischen Institut der Universitit, des Natur?
historischen Museums und der Geol. Bundesanstalt geférdert wurden.

Besonderen Dank schulde ich ausser den schon Genannten den Herren J. Pia (Wien),
H. schmidt (GOttingen) und V. Susta (Karvinnd), die mich bei der Bearbeitung gewisser Fossilien
und durch Beschaffung von Literatur hilfsbereit unterstitzten. Fir tatkréftigen Beistand bin ich auch den
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Herren Direktor H. v. B ockh, Prof. F. Heritsch (Graz), Dr. A. K iestinger (Wien) und anderen
geehrten Fachgenossen und lieben Freunden aufrichtig dankbar.

Die im allgemeinen schlechte Erhaltung der Fossilien, ihre oft ungeeignete Farbenfénung setzte
der photographischen Darstellung grosse Hindernisse entgegen. Dass noch soviel abgebildet werden konnten,
ist der Kunstfertigkeit von Frl. Th. v. Domok -u verdanken. Ein Teil wurde von mir selbst abgezeichnet.

Die Originale des Materials von Dobsina (Dobsina) kommen im Museum der Kgl. Ung. Geol.
Anstalt zur Aufbewahrung, ein Teil der Duplikate gehort der Bergakademie Sopron, dem Min.-Geol.
Institut der Polytechnischen Hochschule und schliesslich dem Geol.-Paldonf. Institut der Universitét
Budapest, wo auch die von V adasz gesammelten Nagyvisnyder Fossilien liegen.

Budapest, Kgl. Ung. Geol. Anstalt, den 15. Méarz 1930.
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DIE OBERKARBONISCHEN FOSSILIEN VON DOBSINA
(DOBSINA).

1 Historisches und Geologisches.

Die Umgebung der alten Bergstadt Dobsina (Dobsina, Dobschau) stand infolge ihrer mannig»
faltigen Bergschédtze und abwechslungsreichen Gesteinsbildungen seit alther im Brennpunkte des berg-
ménnischen und geologischen Interesses. Man sollte meinen, dass die in 1855 durch A. Kiss erfolgte
Entdeckung der karbonischen Fossilien bald zu einer Bearbeitung der Fauna gefiihrt hatte. Es war dies
aber bei weitem nicht der Fall. In der &lteren Literatur wird nur die provisorische Bestimmung der von
A. Kiss nach Wien gesandten wenigen Fossilien wiedergegeben und niemand hat sich der Mihe
unterzogen, die Fundstellen voll auszubeuten. Dies ist umsomehr zu bedauern, da infolge des Abréu-
mens der Erzlager die oberen Fossilhorizonte der Beobachtung unzugénglich wurden und durch ihr
Material nur die Sturzhalden, nicht aber die paldontologischen Sammlungen bereicherten.

Es kann als Gliicksfall gelten, dass vor dem in absehbarer Zeit zu erwartenden, endglltigen
Abbau der Sideritlagerstatten doch einige Forscher, wie A. V. G esell, J. S tirzenbaum, G. M elczer,
W. 11iés, St. Vitalis, P. Rozlozsnik wertvolle Aufsammlungen unternommen haben und Verfasser hat
sich auch bemiht, soviel als noch méglich war, der Wissenschaft zu retten. Die Fossilien der mit den
Erztagbauen zusammenhédngenden Horizonte sind schon heute nur schwer oder Gberhaupt nicht mehr
auszubeuten.

Die ziemlich umfangreiche geologische Literatur Uber Dobsina (Dobsina) braucht an dieser
Stelle nicht eingehend besprochen zu werden, da wir einesteils schon in den Arbeiten von R ozlozsnikl
und K. v. Papp2 gute Zusammenfassungen besitzen und da ferner eine geologische Monographie (mit
Karten und Profilen) von Dobsina (Dobsina) aus der Feder von P. R ozlozsnik in kurzer Zeit zu erwarten ist.
Es sollen hier hauptséchlich nur die paldontologischen und stratigraphischen Momente der Literatur her*

vorgehoben werden.

1 Geol. Notizen Uber Dobsina, 1914.
2 Eisenerz u. Kohlenvorrdate d. Ung. Reiches I, 1919, pag. 111 —154.
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Die ersten Nachrichten Uber die Fossilien von Dobsina (Dobsina) enthélt eine fir die damaligen
Verhéltnisse hervorragende Arbeit vom Berging. A ntal Kissl, wo Uber die am Jerusalems-Berg vor*
kommenden Fossilien folgendes berichtet wird: ,,Von eigener Sammlung habe ich eine kleine Wahl
der besten Stiicke behufs einer Bestimmung der geologischen Reichsanstalt nach Wien zugesandt, aus
welcher ich die Namen nur von vier Individuen zu meiner Notiz erhielt, ndmlich von R eceptaculites Oceani,
Productus fimbriatus, Camerophoria Kissi (E. suess) und Berinea (species?). Ausser diesen erkannte ich
von Cephalopoden Ammonites (oder vielleicht Goniatites?), von Korallen die Encriniten, aus den Farrcn
die zusammengesetzten Blatter der Neuropteris und Sphoenopteris, aus Equisetaceen ein Stielstiick von
Calamites, von anderen Acoiyledoneen verschiedene, durch meine Mittel unbestimmbare nussartige
Friichte.“ Kiss hielt im Gegensatz zu E. Suess und F. Flauer diese Fauna fir silurisch, da er an
einem anderen Fundort — der spater in das Mesozoikum verlegt wurde — silurische Trilobiten zu
erkennen glaubte.

Die kiirzeren Notizen von Frcih. v. A ndrian enthalten wenig Neues, es wird das unter*
karbonische Alter der fossilfihrenden Schichten angedeufet, die Begrenzung des Karbons bleibt aber
unvollstandig.

F. W. Voit sind schon mehrere Fundorte bekannt, es werden indessen an Fossilien nur
Orthis, Spirifer, Productus, Euomphalus und Streptorhynchus crenistria? namhaft gemacht und darauf
hingewiesen, dass Hauer die Fossilien mit den ,,Gailfhaler Schiefern® (Notscher Schichten) und K ayser
mit dem Karntner Oberkarbon vergleicht.8

Der erste Trilobit von Dobsina (Dobsina) wurde 1903 von 1iies als Griffithides dobsinensis
beschrieben. Eine kleine, von G eselnt in der Michaeli*Grube gesammelte Fauna bestimmte 1903 K. v.
Papp4 wie folgt:

Poteriocrinus crassus Mirr., Productus cora d’ORB., Proa, aculeatus Marc., Prod, punctatus
Mart., Prod, elegans M 'Coy, Prod, jakowlewi Tschern., Spirifer trigonalis var. grandicostata M Coy.,
Chonetes strophomenoides W aag. Carbonarca semseyi n. sp. und stellte die Fauna in das Oberkarbon.

Im Jahre 1906 wurde dann eine grossere Fauna zur Bearbeitung Prof. F. Frech (bergeben ;
eine ausfuhrliche Beschreibung mit zahlreichen Abbildungen dieser Fossilien ist im Foldtani Kodzldny
erschienen5* Frech bestimmte etwa 30 Fossilien und glaubte auf Grund dieser Bestimmungen end*

1 Dobschau in geol. und mineralog. Hinsicht, 1858, pag. 6.

3 Jahrb. der K. K. Geol. Reichsanst.,, Wien, 1859, pag. 548; Verhandl. der K. K. Geol. Reichsanst., 186r

257 und 1868, pag. 56.
3 Geognost. Schilderung der Lagerstattenverhaltnisse von Dobschau, 1901, pag. 06— 0r.

4 Eisenerz u. Kohlenvorrate, |, pag. 120—121.

6 Das marine Karbon in Ungarn. — Pag. 134 gab Frech folgende Liste : Griffithides cfr. minor W oodw. em. Frech,
Griffith, dobsinensis 111és, Euphemus orbignyi P ort1,, Murchisonia kokeni nov. nom., Euomphalus (Straparollus) cfr. grandis
Kon, Euomph. penlangulatus Sow.? Myalina ampliata var. pannonica Frech, Aviculopeden aff. granosus P hirr., Aviculop.
hoernesianus Kon.? Edmondia cfr. anodonta Kon., Sanguinolites aff. parvulus Kon., Solenomya sp., Spirifer striatus M art.
typ. et var. sowerbyi Kon., Spir. integricosta P nirr, Spir. trigonalis M art,, Spir. bisulcatus Sow., Spir. duplicicosta P nirn.,
Spiriferina octoplicata P nint., Ret/ia (Trigeria) radialis P nire, Athyris royssii L’Ev., Productus punctatus Mare, Prod,
semireticulatus Mart., Prod, corrugatus M’'Coy?, Prod, scabriculus Mart., Orthotetes crenistria P nirr, Orthot. radialis
P hit1, Crinoidenstiele, Bryozoenreste, Cyathophyllum pannonicum Frech., Zaphrentis cfr. intermedia Kon. Asterocalamites
sp. — Es konnten nicht mehr alle Originale Frech’s vorgefunden werden. Das Material ist Eigentum des Geolog. Institutes
der Budapestcr Universitat.
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glllig festsiellen zu kénnen, dass wir es in Dobsina (Dobsina) mit ,typischem Viséen* zu tun haben.
Diese eingehend begriindete Ansicht fand in den spéteren Arbeiten (ber Dobsina (Dobsina) immer
Wiederholung. Auf die Bestimmungen Frech’s kommen wir bei der paldontologischcn Beschreibung
eingehender zu sprechen, jedenfalls waren diese Fossilien bedeutend schlechter erhalten, als unser Material.

Das ganze Profil des Karbons von Dobsina (Dobsina) wurde erst von J. A hiburel erfasst,
allerdings war aber A nhiburg der Meinung, dass die Kalk—Ankerit-Masse des Altenbcrges nicht kar*
bonisch, sondern ebenso, wie das Grundkonglomerat, devonischen Alters wére. Auch glaubte er zwischen
dem Siderit und den dariiber lagernden Schiefern, (aus welchen die Fauna Frech’s zum grossten Teil
stammte), eine Diskordanz annehmen zu missen.

W oldrich? untersuchte eingehender nur das etwas weiter nordlich gelegene (nicht besonders
gut aufgeschlossene) Karbonvorkommen des Guglberges und erwahnt dorther ,,aus blaulichen Schiefern®
Spiriferina octoplicala Sow., stellt deswegen diese Schiefer gleichfalls in die obere Abteilung des
Unterkarbons. Aus den darliber lagernden, schwarzen Schiefern wird der erste oberkarbonische Pflanzen-
rest: Neuropleris flexuosa B rgt. beschrieben, auf Grund dessen W oidrich diese Schiefer zum mittleren
Oberkarbon rechnete. Doch muss bemerkt werden, dass H. v. B ockh die ,,Pflanzenreste des oberen
Karbon“ der Hangendschiefer schon 1905 erwéhnte.3

Von besonderer Wichtigkeit sind die Arbeiten P. R ozlozsnik’s45 Durch die Entdeckung einiger
neuer Fundorte war R ozlozsnik endlich in der Lage, das ganze Karbonprofil beherrschen zu konnen ;
auch die unten folgende Darstellung des Karbonprofils von Dobsina (Dobsina) basiert auf seinen z. T.
noch nicht publizierten Untersuchungen. Ausserdem konnte R ozlozsnik binnen kurzer Zeit eine Fossilien-
sammlung zusammenbringen, die alles friihere weit tGbertraf und den Grundstock vorliegenden Werkes bildete.

Fir die Uberlassung dieses wertvollen Materials, wie auch fir die vielseitige Unterstiitzung
werde ich Herrn R ozlozsnik stets aufrichtig dankbar bleiben.

Die paldontologische Bearbeitung konnte erst nach dem Krieg aufgenommen werden. 1926
publizierte ich eine provisorische Liste der Brachiopoden von Dobsina (Dobsina)", die heute aber wesentlich
abgeéndert werden muss. Jedenfalls konnte schon damals angegeben werden, dass die Leitformen des
Viséen in Dobsina (Dobsina) nicht Vorkommen und wir es mit Ablagerungen postviséischen Alters
zu tun haben.

Kurz darauf erschien eine Arbeit von W oidrich6, in welcher der Ankcrit—Siderit samt dem
darunter liegenden Basalkonglomerat fiir unterkarbonisch erklart, die dariiber befindlichen Sandsteine und
Schiefer aber als oberkarbonisch gedeutet werden. Zwischen diesen zwei Gruppen soll nach W oidrich (in
Anlehnung an A niburg) eine Diskordanz und ein stratigraphischer Hiatus bestehen.

Schliesslich ist noch mein am Hecrlener Kongress gehaltener Vortrag zu erwéhnen?, in dem
ich mich fir eine Parallelisierung wenigstens eines Teiles der Schichten von Dobsina (Dobsina) mit den

1 Erzlagerstatten des Oberung. Erzgeb., 1913.

2 Geolog, und tektonische Studien etc., 1912

3 Beitr. z. Gliederung d. Abi. d. Szepes"Gomorer Erzgeb., pag. 48.

4 Geol. Notizen Uber Dobsina, 1914; Die montangeol. Aufnahme der Umg. von Dobsina, 1915.
5 Zur Kenntn. d. Brachiopodenfauna des Dobschauer Carbons.

6 Zur Stratigraphie des Paldozoikums des Slowakischen Erzgeb., 1927.

7 Die stratigr. Stellung des karpatischen marinen Oberkarbons.
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Ostrauer Schichten einsefzte uod andererseits das Karbon von Dobsina (Dobsina) der oberen Halfte

der Moskauer Stufe im Donez-Becken gleichsfellte.
Erst nach vielen Unterbrechungen konnte vorliegende Bearbeitung des reichen Fossilienmaterials
fertiggestellt werden und wie aus

Karbonschichten von Dobsina (Dobsina).

FhOSS_I|IEE[1- | dem Folgenden ersichtlich, haben
orizonte Hangend*Sandsfein, 2—20m.  gjeh noch  kleinere Verschiebun*
) ) o gen als nétig erwiesen.
Sandiger Schiefer, fossilreich,
ca. 1m.
Limonitisch verwitternder,
heller, glimmeriger Sand*
stein, ca. 4 m. . . .
Die geologische Siel*
Dunkler Schiefer m. Pflanzen- . .
resten, ca. 1m. lung der .zahlrelchen“ Fund
) ) orte kanonischer Fossilien fest*
Grobglimmeriger, konglo* . . .
meratischer, heller Sand-  zuhalien und im Rahmen eines
stein, ca. 3Vam. einheitlichen Profils darzustellen,
war wegen der durch Verwcrfun*
Graphitischer Schiefer, 2-3m, . .
r;?t'ggloenziﬂcscﬁesr KalrE* gen und Uberschiebungen recht
steinbénken (Korallen). komplizierten Tektonik keine leichte
Aufgabe. Die Aufnahmen Roz*
lozsnik’s gewdhren uns aber heute
schon einen klaren Uberblick, zu
Siderit-Ankerit, bezw. grauer ~ Welchem auch die Untersuchun*
Kalkstein, 3—20 m, mit  gon des Verfassers etwas beitragen
teilweise fossilfihrenden . . .
(z. T. mergeligen) Schiefer=  konnten.  Die Ergebnisse  dieser
einlagerungen. Horizont d.  Arbeiten filhrten zu dem schema*
Gastri i. . .
astrioceras nopesal tischen Sammelprofil der Kar*
bonschichten von Dobsina
_ _ (Dobsina), wie es in Textfig. 1
Schwarzer Schiefer, fossil*
fiihrend. dargestellt wurde.
Dunkler Dolomit, ca. 2m. Das tiefste Glied dieses
Verkies.Tonschief., 20cm g  Profils, das diskordant am Diorit
co .
Grobes, bankiges Konglo* lagernde Grundkonglomerat, ist
merat, rtlich m. dinnen im Erztagbau des Oberen Bien*
Schieferlagen .
Tonschiefer, 10 cm (o gartens und der Massorter gut auf*
Sandiges Konglomerat mit geschlossen.  Seine  Méchtigkeit
Fossilien schwankt zwischen 4—8 Meter,
Grob. Grundkongl t A s . .
rob. runakonglomerat - Q schmdchtige Schieferlagen konnen
Diorit. . .
tor darin beobachtet werden. Die Fos*
Fig. 1 Schematisches Sammelprofil der siffiihrung  dieses  Konglomerates

wurde von R ozlozsnik entdeckt,



OBERKARBONISCHE FOSSILIEN 15

der in den Massoriern eine wertvolle Fauna sammeln konnte. Wegen der ungew6hnlichen Hérte der
verquarzten, fossilfihrenden Partie (Fossilienhorizont «) sind die dbrigens nicht sehr héufigen Fossi-
lien nur mit grosser Miihe zu gewinnen. Eigentlich ist nur eine Lage fossilreich, im Gbrigen Gestein kdnnen
nur Krinoidenstiele beobachtet werden. Die Erhaltung dieser Fossilien I&sst nichts zu wiinschen Gbrig, nur
ist es kaum mdglich, vollstindige Exemplare aus dem harten und zéhen Gestein herauszuschlagen.

Uber dem Grundkonglomerat konnte in den Massortern ein dunkler, etwa 2 m machtiger
Dolomit beobachtet werdenl, der auch im Dunnschliff als fossilfrei erkannt wurde. Daruber liegt eine
dinne Lage dunklen Schiefers, in der einige weniger gut erhaltene Fossilien gesammelt werden
konnten (Fossilienhorizont R).

Der nun folgende, erzfiihrende Schichfenkomplex (Fossilienhorizont /) ist oberfags in
den Massortern, im Unteren und Oberen Biengarten und in der Michaeli-Grube gut erschlossen, zurzeit
aber schon nahezu ganz abgebauf. Seine maximale Méchtigkeit kann auf etwa 20 m gesetzt werden, in
der Michaeli-Grube war aber eine Auskeilung bis auf 3 m zu konstatieren. Ausser etlichen Krinoiden*
spuren war in dem metasomatisch entstandenen Siderit—Ankerit nichts zu finden, doch lieferten die
schméchtigen Schiefereinlagerungen stellenweise wichtige Faunen. Besonders hervorzuheben sind die im
Jahre 1913 in dem Oberen Biengarten erbeuteten Fossilien einer verkieselten Schieferbank.

Die Fossilien dieser Fundstelle sind stark verdriickte Skulptursteinkerne, Ausfillungssteinkerne
und Abdricke. Schalen fehlen fast ganzlich, da sie bei der metasomatischen Umwandlung sideriiisierf
wurden und uns heute als ockerig verwitternder Limonit vorliegen.

R ozlozsnik konstatierte schon im Jahre 1914, dass in diesen Schiefern dieselben Goniatiten vor*
kommen, wie auf dem weiter suidwestlich gelegenen Jerusalem*Berg, weshalb er die mergeligen Schiefer2
letzteren Fundortes den oben erwédhnten Schiefereinlagerungen gleichsfellte. Diese Annahme wird noch
dadurch bekréftigt, dass die Jerusalemberger Schiefer mit dem Siderit—Ankerit entsprechenden, dunklen
Kalken wechsellagern und konnte im Liegenden auch am Jerusalem*Berg das Grundkonglomerat nach*
gewiesen werden.

Sowohl diese mergeligen Schiefer, als auch die Kalke erwiesen sich als fossilfuhrend, leider
aber sind nirgends gute Aufschliisse vorhanden. Die meisten Versteinerungen wurden an dem von
A. Kiss entdeckten Fundort, am Jerusalem*Berg gesammelt, es bedarf aber immerhin fagelanger Arbeit,
bis es gelingt, aus den auf Wiesen und Ackern umherliegenden Schicferstiicken etwas Besseres heraus*
zuklopfen. Meist sind es auch dann nur fragmentdre Abdricke.

Etwas besser, aber noch seltener sind die Versteinerungen, die in den gleichen Schiefern auf einer
alten Halde des benachbarten Nirnsgriindls (oder Griindl) gesammelt werden kdnnen und etwas weiter
ostlich bei den ,,Finfbuchen® (Goldschmicd’s Landl, Wurzel). Dieser bereits auch R oziozsnik bekannte
Fundort wurde letzthin von Bergingenieur K opetschke (Dobsina [Dobsina]) mit gutem Erfolg ausgebeufef.

Die dunklen Kalksteine des Jerusalem*Berges, am Turistenweg (Birkein), bei den Finf*
buchen und im Kleinwolfseifen sind sehr arm an Fossilien, doch zeichnen sich diese oft durch
eine vorzlgliche Erhaltung aus.

1 Uber die Zusammensetzung dieses Qesteins teilte mir H. Dr. St. Kuhn in dankenswerter Weise folgendes mit :

Ca CO3 = 42'59°/0, Mg CO3 = 3920°/0, Fe C03= 9'92°/0, SiOa = 4'12°/0
2 Nach der Untersuchung von St. Kuhn enthalten die typischen Stiicke 14T°/o Ca COs.
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Das Hangende dieser Kalk—Siderit—Ankerif—Schiefer-Gruppe ist am besten wieder in den
Erztagbauen des Altenberges aufgeschlossen, aber nicht mehr U(berall zugénglich. R ozlozsnik gab im
Jahre 1915 folgendes Profil des Tagbaues der Michaeli*Grube :

14'5—12'5m Glimmeriger Hangendsandstein.

12'5—1I'5 m Dunkler oder lichtgrauer, sandiger Schiefer mit vielen Fossilien.
1T5— 7'5 m Limonitisch verwitternder, glimmeriger Sandstein.

7'5— 6'5m Dunkler, kohliger Schiefer mit hdufigen Pflanzenabdriicken.
6'5— 3’0 m Grobglimmeriger, konglomeratischer Sandstein.

3'0— OOm Dunkler Schiefer und dolomitischer Kalkstein.
Siderit—AnkeribLager.

Im Unteren Biengarten folgt (ber dem Siderit eine unten aus Korallenkalken und darliber
hauptsachlich aus Schiefern bestehende, 16 m méchtige Gruppe, Uber dieser lagert der etwa 22 m
méchtige Hangendsandstein.

Fossilien wurden also in diesem Teile des Profils noch in drei Horizonten gefunden. Die
dolomitischen Kalkel bergen im Biengarten und in den Massdrfern Korallen, Krinoiden und Fora*
miniferen (Fossilienhorizont d). In den dunklen, kohligen Schiefern der Michacli*G rube sind Pfian*
zenresfe nicht selten (Fossilienhorizont «). Der unglinstige Erhaltungszustand und die Unreinheit des
Gesteins ist am besten durch submarine Ablagerung zu erklaren.

Die reichste Fauna unseres Profils entstammt einer sandigen Schieferschicht (Fossilien*
horizont Q, die zurzeit nur mehr in der Michaeli*Grube zuganglich ist, doch kdnnen Fossilien des*
selben Horizontes auch in den knapp daneben liegenden, aufgelassenen Tagbauen der Katzenl6cher
gesammelt werden. Wéhrend meines letzten Ausfluges nach Dobsina (Dobsina) fand ich dann noch etliche
Fossilien hinter dem Pulverturm (zwischen Gross* und Kleinwolfseifen), ferner im Einschnitt
der neuen Landstrasse (etwas oberhalb der Drahtseilbahnkreuzung). Diese zwei neueren Fundorte
gehdren aller Wahrscheinlichkeit nach auch in die Hangendschichten unseres Profils.

Der Erhaltungszustand dieser Faunen ist kaum besser, wie jener der Schiefer im Ob. Biengarfen
(Hor. y): Viele Abdriicke und Skulpfurstcinkerne, ferner innere Steinkerne. Die Schalenreste selbst sind
also meist aufgeldst worden und zwar noch vor der metasomatischen Entstehung des Siderits. Was noch an
Kalk 0brigblieb, wurde dann wahrend der Metasomatose auch durch Siderit ersetzt. Deshalb sind nicht
wenige Fossilien als LimonibPseudomorphosen erhalten, die bei den spéteren Gebirgsbildungen nicht
mehr zerbrochen, sondern eigenartig verbogen und verzerrt wurden.

Im allgemeinen haben also so ziemlich alle Gesteine unseres Profils eine starke Diagenese
erfahren, wéhrend von einer Metamorphose nicht gut gesprochen werden kann.

Zweifellos oberkarbonisch ist aber auch noch eine zweite Gesteinserie, die in der Hauptsache
aus stark gepressten, konglomerafischen Sandsteinen, schwarzen Dachschiefern und anthrazitischen

1 Diese Karbonafgesteine enthalten stets auch mehr*weniger beigemischten Siderit ; Dr. S t. K uhn fand folgende Werte :

l. 11.
Ca COs3 44'62°/0 50'20°/0 I. Gestein mit Caninia pannonica, Massorier,
Mg CO3 34'98% ir-41% 1. Gestein mit Caninia cfr. schrencki, Riengarten.

Fe COs 10-11% 28-54%
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Graphiten (im Moksgrindl) besteht und westlich der Stadt Dobsina (Dobsina) von R ozlozsnik im
Jahre 1915 beschrieben worden ist. NW-lich der alten stddtischen Hochdfen wurde diese Serie in
mehreren Steinbriichen aufgeschlossen. Fossilien enthélt nur der erwdhnte Dachschiefer; meist sind es
ganz flach gepresste Trilobifen. Wie sich nun diese mehr mefamorphe Gesteinserie zu dem oben
geschilderten, ndrdlich von Dobsina (Dobsina) feststelloaren Profil verhdlt, ist einstweilen noch
unsicher.

Betreffs weiterer geologischer Einzelheiten sei auf den Abschnitt ,Die Lebensgemeinschaften
und Bildungsverhéltnisse*, fernerauf die in Vorbereitung befindliche Monographie R ozlozsnik’s verwiesen.

2. Beschreibung der Fossilien.

FORAMINIFERA.

Zwecks Untersuchung der Mikrofauna der Karbonatgesteine von Dobsina (Dobsina) wurden 23
Dinnschliffe aus Gesteinsproben sieben verschiedener Fundorte hergestellt. Das Resultat dieser Unter-
suchungen kann aber nicht als ganz befriedigend dahingestellt werden, wenngleich die Gesteine zumeist
tatschlich Foraminiferen enthalten. Denn einesteils sind die Foraminiferen &usserst selten, zweitens ist ihr
Erhaltungszustand oft ein ganz unzuldnglicher. In mehreren Dunnschliffen konnte nur je eine generisch
bestimmbare Foraminifere entdeckt worden. Die Kalksteine und Dolomite sind oft auch mehr*weniger
marmorisiert und weisen nur schattenhafte Umrisse verschiedener Fossilien auf.

Immerhin sind auch diese wenig befriedigenden Ergebnisse wichtig genug, da wir bisher von
einer Foraminiferenfauna des Karbons von Dobsina (Dobsina) noch nichts wussten. Besonders hervorzu*
heben ware die Entdeckung einiger Fusu//na-Querschnitte in dem Korallenkalkstein des Unteren Bien»
gartens. Es handelt sich um vier, mehr-weniger schadhafte Sagittalschnitte (L&ngsschnitte gelang es nicht
zu erhalten), die alle der Untergattung Schellwienia (Oberkarbon—Unferperm) anzugliedern waren, aber
erst nach Auffindung eines grosseren und besseren Materials voll ausgewertet werden koénnen.

Die 0brigen, meist nur vereinzelt auftretenden Gattungen sind stratigraphisch auch nicht ver*
wendbar und verdienen eher nur vom petrogenetischen Standpunkt aus beachtet zu werden.

Die Fundorte der Foraminiferen von Dobsina (Dobsina) sind folgende :

Jerusalem*Berg (Horizont y 1. Lichtgrauer, stark marmorisierter Kalkstein, enthélt neben zahl*
reichen Brachiopoden und Schneckenresten auch Lagena sp., Nodosaria sp., Endothyra sp.

Finfbuchen (Horizont y). Lichtgrauer Kalkstein mit vollstdndig marmorisierten Querschnitten
einer Koralle (Cladochonus?) und Tetrataxis conica Enrenbg.?, Tetrataxis sp., Lagena sp. u. a

Birkein (Horizonty). Dunkelgrauer, kdrniger Krinoidenkalk mit Textularia sp. u. a. unbestimm*

baren Fragmenten.
Kleinwolfseifcn (Horizont y). Dunkelgrauer Kalkstein mit Glomospira sp. u. a

1 Die Bezeichnungen der einzelnen Fundorthorizonle sind auf das Eingangs beschriebene Sammelprofil zu beziehen,

S. pag. 14
2
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Unf. Biengarten (Horizon! &). Dunkelgrauer Kalkstein mi! Cladochonus sp., zwischen den
Korallensfammchen braunlicher Mergel mit Fusulina (Schellwienia) sp. ind. (Tat. V, Fig. 31), Endothyra
bowmanni P nirni,, Endothyra aff. globula Eichw., Endothyra sp., Bradyina sp. nov. (Taf. lll, Fig. 11),
Bigenerina sp. nov. (Taf I, Fig. 11), Bigenerina sp. Stacheia sp., Lagena sp. u. a

ANTHOZOA.

ZAPHRENTIDAE Edwards—Hauwe.
ZAPHRENTIS R afinesque.
Zaphrentis sp. div. (ind.).

Taf. I, Fig. 1, 5.

1906. Zaphrentis cfr. intermedia —Frech: Marin. Karbon in Ungarn, pag. 131, Taf. I1X, Fig. 4.

Solche Bruchstiicke, wie das von Frech abgebildete, kénnen artlich nicht einmal annéhernd
bestimmt werden. Seither wurden zwar auch einige bessere Exemplare gesammelt, doch sind es alle nur
unvollstdndige Steinkerne und Abdriicke, an denen die Zahl und Ausbildung der Septa nicht zu
ergrinden ist.

Besonders hdufig kommen diese Zaphrentis-A.vtcn in der Michaeli-Grube und den Katzen*-
[6chern vor (Horizont £). Unter unseren sieben Exemplaren kdnnen zwei Typen unterschieden werden,
die indessen eventuell zu mehreren Arten gehoren :

Die grossere Form A, mit einem Durchmesser von zirka 20 mm und einer Lange von 35 mm
besitzt etwa 30 Septa in dem tiefen, zentral, aber flachen Kelch.

Die kleinere Form B, mit ungefédhr 26 Septa in einem mehr zugespitzten Kelch, erreicht neben
einem Durchmesser von 11—13 mm die Ldnge von 24—30 mm.

Auch in den Massdrtern (Horizont «) und am Jerusalem-Berg (Horizont y) wurden einige,
leider noch unvolistandigere Einzelkorallcn gefunden, die gleichfalls zu Zaphrentis gehdren missen.

CANINIA M ichelin.
Caninia pannonica Frech.
Taf. I, Fig. 2, 3, 4.

1906. Cyathophyllum pannonicum—* rech : Marin. Karb. in Ungarn, pag. 130, Taf. VIII, Fig. 2a—c.

Unter der Bezeichnung Cyathophyllum pannonicum beschrieb Frech eine mittelgrosse Koralle
mit randlichem Blasengewebe und nicht bis in die Mitte reichenden Septen. Nach den Untersuchungen
voNn C aruthersl, Lewis? u. a. haben wir in diesen, der Gattung Caninia angehérenden Korallen nicht
die direkten Nachkommen der devonischen Gattungen Cyathophyllum oder Campophyllum zu erblicken.
Ontogenetische Studien zeigten vielmehr, dass die volle Entwicklung erst nach dem Passieren des

1 Caruthers: Revision of some carb. Corals, 1908.
2 Lewis: Up. viséan corals of the genus Caninia, 1924. (Vgl. Schmidt: Leitfossilien, 1929, pag. 8.)
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Zaphrentoid*, Amplexoid* (Lophophylloid) und Caninoid-Siadiums erreicht wird, der phylogenetische
Ausgangspunkt ist demnach dber Zaphrentis hin zu suchen.

Quer- und Langsschnitt der Caninia pannonica wurden bei Frech zu schematisch dargesfellt.
Die bilaterale Anordnung der Sepia ist gar nicht so deutlich ausgepréagt; das kurze Hauptsepfum ist
zwar leicht herauszufinden, das Gegensepium und die Seitensepta unterscheiden sich hingegen oft gar*
nicht von den ubrigen. Der septenlose, freie Mitfclraum gibt immer die Halfte des Durchmessers. Zahl
der Septa bei volleniwickelten Exemplaren: 30; Durchmesser 21—25 mm. Das interseptale Blasen*
gewebe ist meist nicht gut erhalten. Zwischen zwei Septen befinden sich je zwei, alternierend gebildete
Zellenreihen,1 die ungefdhr bis zur Hélfte der Septenldnge hineinreichen.

Im Léngsschnitt beobachten wir engstehende Querbdden (10—12 auf 10 mm). In der Mitte
verlaufen die Béden fast gerade, randlich sind sie mehr*weniger herabgebogen. Der Kelch ist Verhaltnis*
massig tief, etwa 15 mm. Vermehrung findet durch Calcinalknospung (Verjingung) und wahrscheinlich
auch Seitenknospung statt.

Wie schon Frech bemerkte, kann C. pannonica gut mit «Campophyllum» nikitini S tuck.2
verglichen werden, doch finden wir folgende Unterschiede : Der freie Mittelraum ist bei Caninia nikitini
kleiner, die Querboden sind weniger dicht, der Kelch ist flacher. Stuckenberg gibt den Horizont der
C. nikitini nicht deutlich genug als «oberer Kohlenkalk des Timan» an, doch kénnen wir bei Tscher*
nyschew3 Naheres finden. Letzterer Forscher zitiert diese Form sowohl aus der Zone des Spir. marcoui,
als auch aus der Zone des Omphalotrochus whitneyi, also aus dem ganzen Omphalotrochus*Horizont. 4

Fundorte: Biengarten (leg. Melczer), Massorter, Hor. & (leg. R ozlozsnik).

Caninia cfr. schrencki S tuckenberg.
Tat. I, Fig. I, 8a, 8b.

1895. Campophyllum schrencki—sS tuckenbero : Korallen u. Bryoz. des Ural u. d. Timan, pag. 203, Tat. XIlI, Fig. 5.

Trotz dem reichen Untersuchungsmaterial kann keine vollstandige Beschreibung dieser Form
gegeben werden, da es bis jezt nicht gelungen ist, einen gut erhaltenen Querschnitt zu bekommen. Das
Material ist stark marmorisierf, einzelne Partien sind in Siderit—Ankerit umgewandelt; Graphit, Pyrit
und Limonit sind in den Schliffen zu beobachten.

Von C. pannonica lassen sich diese Korallen schon durch ihre GrdssenVerhaltnisse leicht
unterscheiden: ihr Durchmesser erreicht hochstens 13 mm. Die Anzahl der Sepia ware bei 11 mm
Durchmesser auf ungefdhr 50 zu setzen. In der Mitte bleibt ein Kreis von ca. 4—5 mm Durchmesser
septenfrei. Die Querbdden stehen ziemlich dicht, in Abstdnden von 0'4—1 mm. Seitenknospen konnten
ofters beobachtet werden.

Néchst verwandt scheint die bisher nur aus Russland beschriebene Caninia schrencki s tuck.
zu sein. Das abgebildetc Original S tuckensberg’s stammt vom Flusse Indiga (wird aber unter den

1 Vgl. Lewis: Op. eil, pag. 393, Fig. 1.
2 Korallen u. Bryoz. d. Ural u. Timan, pag. 204, Tat. XVII, Fig. 3.
8 Oberkarb. Brachiop. des Ural u. Timan, 1902, pag. 435, 438, 441, 443, 444,
4 Frech hat 1906 auch ein von Mjatschkowo stammendes (also wahrscheinlich der Moskauer Stufe angehdrendes
Verglcichsexemplar abgebildet (Taf. VIII, Fig. 3).
2*
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Fossilien des Indiga*Profils bei Tschernyschew 1902 nicht erwahnt). Zu einer engeren Zonenbesfimmung
ist Ubrigens C. schrencki nicht geeignet, da diese Form von der Zone des Spir. marcoui bis in den

Schwagerinen-Horizont hinaufreicht.1
In Dobsina (Dobsina) hildet diese Caninia dichtgepackte, aber nur schmachtige Riffe (ber dem

Sideritlager des Biengartens und der Massorter (Horizont d).

AULOPORIDAE Nicholson.
CLADOCHONUS M 'Coy.

Cladochonus sp.

Es handelt sich um eine, dem Cladochonus michelini*Typ nahestehende Form, doch sind uns
die karbonischen Vertreter dieser Gattung noch zu wenig bekannt, um eine Bestimmung der (brigens
nicht sehr gut erhaltenen Reste wagen zu konnen. Die einzelnen Zellen sind 5—8 mm lang, lénglich-
konisch geformt, mit einem Durchmesser von durchschnittlich 5 mm. Die ersten 2—3 Anfangszeilen
liegen horizontal, die spéteren stehen aufrecht und bilden einen ziemlich dichten Korallenrasen (durch*
schniftliche Entfernung der einzelnen Stdmmchen 2—3 mm). In Quer* und L&ngsschnitten wird der
konzentrische Schalenbau deutlich sichtbar; Septa fehlen génzlich.

Ahnliche Formen sind sowohl im Unter* als auch im Oberkarbon verbreitet. Fundort: Unt.

Biengarien, Hor. d, (leg. Rozlozsnik, K opetschke).2

CRINOIDEA.

Verschiedene Krinoiden Stiel* und Armglieder sind in der verschiedensten Erhaltung von jedem
einzelnen Fundort bekannt, noch gelang es aber keinen Kelch zu finden. Schon Papp erwdhnt
Poteriocrinus crassus Mill, doch beruht auch diese Bestimmung nur auf der Ahnlichkeit nicht sonderlich
gut erhaltener Stielglicder. Frech filhrt 1906 aus den Katzenléchern und vom Alienberg Actinocrinus an.

Auf Grund der Stielglieder kann mit grosster Wahrscheinlichkeit das Vorkommen folgender
Gattungen angenommen werden : Actinocrinus  Mirr, Poteriocrinus Mint., Cyathocrinus Mill,

Platycrinus Mill. u. a. m.

ECHINOIDEA.
PALECHINOIDEA.
ARCHAEOCIDARIS M'Coy.
Archaeocidaris sp.
Taf. I, Fig. 10.
Nur die Abdricke zweier, verhaltnisméssig grosser, keulenférmiger Stacheln stehen uns zur
Verfligung. Auf dem einen Stiick ist noch der Basalring und der etwas eingeschnirte, kurze und

1 Tschernyschew : Op. 1902, pag. 436 ff.
s Beiden Fliinfbuchen sammelte Verfasser einen lichigrauen Kalkstein mit undeutlichen, génzlich marmorisierten

Korallen, die gleichfalls Cladochonus anzugliedern waren.
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glatte Hals sichtbar. Die starken Dornen stehen in spiralen Reihen. Der Querschnitt ist rund, Maximal*
durchmesser 5 mm. Die ganze Lénge betragt etwa 28 mm.

Ohne Zweifel haben wir es mit Archaeocidaris zu tun, einer im Karbon und Perm weit ver*
breiteten, aber nur selten gut erhaltenen Gattung. Tornquistl und G ortani23 haben schon zwei
Acrchaeocidaris*Formen aus dem alpinen Oberkarbon beschrieben, &hnlich geartete Stacheln werden
aber nicht erwéhnt.

Fundort: Michaeli, Horizont 'Q(leg. aut.).

BRYOZOA.

In den sandigen Schiefern der Michaeli*Grube und der Kaizenlécher (Horizont £ sind
verschiedene Bryozoen in grosser Menge aufgesammelt worden. Alle diese Reste sind aber stets nur
mehr*weniger scharf erhaltene Abdriicke ; Zodcialoffnungen oder sonstige Strukturdetails kdnnen nicht
unterschieden werden. Die spéter zu beschreibenden Bryozoen von Nagyvisny0d sind bedeutend besser
erhalten, indessen bilden die Moostierchen in diesem Horizont des Karbons von Dobsina (Dobsina) einen
zahlenmassig ungemein wichtigen Bestandteil der Lebensgemeinschaft, weshalb das Vorkommen folgender
Gattungen erwahnt werden muss :

Fenestella (wahrscheinlich 3—4 Arten),

Polypora (2 Arten, darunter P. kolvae Stuck.?),
Synocladia (2 Arten),

Ramipora sp.,

Thamniscus sp. ?,

Coscinium sp. (aff. keyserlingi S tuck.).

Neben der ausserordentlichen Haufigkeit der Fenestellen treten die anderen Gattungen stark zurtick.

Von den anderen Fundstellen sind Bryozoen nicht bekannt, nur in dem Grundkonglomerat der
MassoOrter (HOr. «) sammelte R ozlozsnik sparliche Reste einer

Geinitzella sp.

Stark gewundene, dichofom verzweigte, 2'5 mm breite Aste sind es, Hdckerchen noch sichtbar,
Poren nicht erhalten.

BRA CHIOPODA.

Bekanntlich haben die Brachiopoden im Jungpaldozoikum den Gipfel ihres Formenreichtums
und ihrer Haufigkeit erreicht; so ist uns auch aus dem Karbon fast keine grossere marine Fauna
bekannt, in der die Brachiopoden nicht mehr*weniger reich vertreten wéren, sie spielen sogar in den
meisten Féllen die Hauptrolle. Dieser dominierenden Stellung zufolge wurde bei vielen Faunenbearbei*

1 Das fossilf. Unterkarb. a. 0Ostl. Rossbergmassiv, 1897, IIl; Beschr. der Echinidcnfauna, pag. T81, Tafel
XXII, Fig. 12.
3 Foss. carb. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 586, Taf. XV, Fig. 29, 33.
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iungen alle Aufmerksamkeit den Brachiopoden zuteil, wéhrend die anderen Tierklassen sehr oft eine
mehr-weniger stiefmditterliche Behandlung erfuhren. Oft wurden letztere garnicht beschrieben und nur die
Brachiopoden zur Altersbestimmung verwertet. Diese einseitige Arbeitsmethode zeitigte wohl eine bis in
viele Einzelheiten vertiefte Kenntnis der Brachiopoden, doch hatte andererseits die Vernachldssigung der
Ubrigen Fossilien (z. B. Ccphalopodcn, Gasteropoden) nafurgemdss sehr nachteilige Folgen, die sich
gegenwartig sehr unangenehm geltend machen. Eingehende Forschungen der letzten Jahre zeigten ndm-
lich, dass die Lebensdauer — und somit der stratigraphische Wert — der karbon-permischen Brachio-
poden sehr haufig verkannt wurde.

Die Grundlagen unserer Kenntnisse Uber die Brachiopoden bilden zweifellos die klassischen
Werke Davidson’s, deren durchschlagende Wirkung sich in allen spateren Arbeiten, besonders was die
weit angelegte Fassung der Arten betrifft, stets geltend machte. Solche ausgezeichnete Forscher, wie
S chellwien, Frech, G rober, Diener u. & folgten dieser Auffassung und die Meinung uber eine zéhe
Persistenz der BrachiopodemArfen fand immer mehr Verbreitung. Die Werke von K éninck, W aagen,
Tschernyschew u. 4., die fir eine engere Artfassung eingefreien sind, konnten dieser Auffassung kaum
half bieten, umsoweniger, als zumeist schlechter erhaltene Faunen bearbeitet wurden, die zu feineren
Distinktionen weniger geeignet sind.

Die unausbleiblichen Folgen der legeren Artfassung machten sich besonders in der Stratigraphie
bemerkbar, indem sich «sichere Altersbestimmungen» bei spéateren Untersuchungen als unhaltbar ergaben
und weife vertikale Verschiebungen vorgenommen werden mussten. Einige Beispiele der allerletzten
Jahre mogen dies bezeugen, lauter solche Félle, bei denen die unrichtige Altersbestimmung auf der zu
weiten Artfassung der Brachiopoden beruhte.

Die Fauna der Kohlenfelder Po-Shan und Hei-Shan in China, welche nach Frech «vollkom-
men mit dem europdischen Kohlenkalk von Visé, von Derbyshire und von Hausdorf Ubereinstimmt»1
wird neuerdings von Chao in die Moskauer Stufe gestellt.2 Noch lehrreicher ist das Schicksal der
«Talyuan Series» von G rabau,3 die als &lter wie Moscovien beschrieben wurde, aber nach den Aus-
fuhrungen von Chao sogar bis Uber das Moscovien hinaufreicht, wéhrend nach Fredericks4 diese
Serie vollstdndig der Moskauer Stufe Russlands entspricht. Desgleichen werden die «Visé-Faunen»
G rober’s Und K renkel’s von Basch-Sugun neuesfens von den russischen Geologen dem Omphalo*
frochusJTorizoni zugeteilt5 Im Donez*Gebiet wurde letzthin ein Teil des Viséen und Moscovien als
Namurien ausgeschieden. Und nicht zuletzt muss die Fauna von Dobsina (Dobsina), die Frech als
«typisches Viséen» bezeichnefe, auch in das Oberkarbon verlegt werden.6

W ie aus den angefiihrten Beispielen sofort auffallen muss, hat die sfratigraphische Verschiebung
in letzter Zeit sehr oft fir viséisch gehaltene Faunen betroffen, die in das Oberkarbon verlegt worden
sind. Ein Zeichen dafiir, dass uns die BrachiopodenJFauna des alteren Oberkarbons noch nicht gut

1 Richthofen : China, V, pag. 63.

2 Chao: On the age of the Taiyuan-Series of North China, 1925.

8 Grabau : Stratigraphy of China, I.

4 Chao: Op. cit, 1925 ; Fredericks : Middle carb. Brachiop. of Turkestan, 1928, pag. 314, 319.

5 Congres stratigr. carb. Heerlen, 1927, pag. 202.
6 Auf weitere Verschiebungen im russisctuasiatischen Oberkarbon kommen wir noch im stratigraphischen Abschnitt

zu sprechen.
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genug bekannt ist und dass, um nicht wieder fehl zu gehen, auch bisher wenig beachtete Unterschei-
dungsmerkmale beriicksichtigt werden missen.

Verfasser publizierte imJahre 1926 eine provisorische Bestimmungsliste der Brachiopoden von
Dobsina (Dobsina). Wie aus der dort beigegebenen Tabelle ersichtlich, wurde diese Liste noch im Sinne der
weiten Abfassung zusammengesfellt. Das Hcranziehen eines weiteren Fossilienmaterials, ferner das
Studium auslandischer Sammlungen bekehrten mich indessen zu dem in den neuen Monographien von
Chao, Fredericks, M 1ir-W ood u. a. Vvertretenen Standpunkt. Die ganze Fauna von Dobsina (Dobsina)
wurde einer Revision unterzogen und eine engere Begrenzung der Arten flhrte zu den in folgender
Darstellung gegebenen, abgednderten Bestimmungen.

Es soll aber auch berticksichtigt werden, dass streng morphologisch umgrenzte Arten heute nicht
mehr unseren Anschauungen entsprechen, sobald sie nicht einer biologischen Kritik standhalten kénnen.
Viele Brachiopodengattungen erreichen im Jungpaldozoikum ihr Existenzoptimum ; damit ist stets eine
gesteigerte Variationsfahigkeit verbunden. Kurz darauf erfolgte dann das Aussterben zahlreicher Gattungen
und viele Anzeichen deuten dahin, dass die Merkmale einer Degeneration innerhalb der Arten und
Gattungen oft festzustellen sind. Die Wirkungskraft der biologischen Einfllsse richtig einzuschétzen ist
aber eine noch wenig beachtete Aufgabe, deren L&sung heute erst noch ziemlich unsicher angebahnt
wurde.

Es muss zu diesem Abschnitt (ber die Brachiopoden noch bemerkt werden, dass Verfasser
nicht in der Lage war, in alle wichtigen Arbeiten Einsicht zu nehmen, auch konnten einige Arbeiten
nur mehr in den abschliessenden, stratigraphischen Kapiteln beriicksichtigt werden.

DISCINIDAE G ray.
ORBICULOIDEA d'Orbigny.

Orbiculoidea nitida P hiltips.
Taf. I. Fig. 14.

1836. Orbiculd nitida—P hittips: Geol. of Yorksh., pag. 221, Taf. XI, Fig. 10—13.

1863. Discina nitidla—Davidson: Brit. carb. Brachiop , pag. 197, Taf. XLVIII, Fig. 18—25; Taf. LIV, Fig. 26.
1863. Discina nitida—R oemer : Marine Conchylien Fauna, pag. 592, Taf. XVI, Fig. 7.

1912. Discina nitida—K lebelsberg : Ostrauer Schichten, pag. 464, Taf. XIX, Fig. 6.

1928. Discina nitida—Susta : Sratigr. d Ostrau-Karwiner Reviers, pag. 414 ff., Taf. XII, Fig. 3—4.

Eine gut erhaltene Dorsalschale mit elliptischem Umriss. Der flach-konische, exzentrische Wirbel
liegt kaum 2 mm vom Rand entfernt. Dinne, durch weite Zwischenrdume geschiedene, konzentrische
Rippen bedecken die Schale, eine feine Radialskulpfur wird erst bei starker Vergrésserung sichtbar.
Die Schale ist 7 mm lang, 5'7 mm breit.

Sollten alle als Orbiculoidea (oder Discina) nitida angeflihrten Formen tatsdchlich einer Art
anzugliedern sein, (was uns nicht ganz gesichert erscheint), so muss dieser Art eine nicht unbedeutende
Lebenszeit zugeschrichen werden. In der Visé-Stufe finden wir O. nitida von England bis zum Donez*
Gebietl verbreitet. Oberkarbonische Vorkommen sind besonders in Westeuropa hdufig2 und reichen bis

1 Lebedew: Op. 1926, pag. 99.
2 Congres slrafigr. carb. Heerlen, pag. 39, 40, 43, 236, 242, 377, 378, 381, 680.
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zur oberen Grenze des Westphalien B.; aus den Ostrauer Schichten wird die Form auch oft zitiert,
im Donez-Gebiet finden wir noch Angaben aus dem tiefsten Westphalien C.1
Fundort: Ob. Biengarten, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

CRANIIDAE K ing.
CRANIA P etzius.

Crania sp. nov. ind.
Tat. I, Fig. 6a—b.

Ein unginstig erhaltener Sfeinkern der Dorsalschale soll Erwdhnung finden, da diese Gattung
besonders im Oberkarbon nur &dusserst selten anzuireffen ist. Die Muskeleindriicke sind nicht zu sehen,
doch deutet die Form einer schiefen, flinfeckigen Pyramide mit abgerundeten Kanten bestimmt auf Crania.

Der Umriss ist nahezu rundlich, grosste Breite 25 mm, Lénge zirka 22 mm, dabei ist die Schale
ziemlich tief gewdlbt (10 mm). Ahnliche Formen konnte ich nicht ausfindig machen.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. R ozlozsnik).

Strophomenacea s chuchert.

ORTHIDAE W oodward.
SCHIZOPHORIA Kino.

Schizophoria resupinata M artin.
Taf. 11, Fig. 7.

Einige kleine Ventralschalen, mit feiner, gleichméssiger Berippung, mittelméssig gewdlbt,
unsinuierf. Wirbel wenig hervorspringend, Uber den Schlossrand gebogen. Eine Schale besitzt dieselbe
Maximalbreite und L&nge (9'5 mm), der Schlossrand ist etwas kiirzer (8 mm); eine zweite ist 14 mm
breit und 12 mm hoch.

Das Schalcninnere konnte — trotz Anschleifen — nicht ergriindet werden, weshalb die Gattung
nicht ganz gesichert erscheint. Die &usseren Eigenschaften entsprechen aber gut den Typen, die man
gewdhnlich unter Schizophoria resupinata2 zusammenfassf. Sicher sind unter dieser Bezeichnung zahl-
reiche Arten (und in Anbetracht der Konvergenzerscheinungen bei den Orthidae auch vielleicht mehrere
Gattungen) verborgen, deren Unterscheidung derzeit nicht mdglich ist.

Die resupinata-Formen sind in der Hauptsache unterkarbonisch, doch besitzen wir auch hin*
reichende oberkarbonischc Angaben, um den stratigraphischen Wert in der heutigen Fassung nicht
ernst zu nehmen.

Fundort: Massdrter, Horizont « (leg. R ozlozsnik).

1 Lebedew: Op. 192I', pag. 6.

2 Liieratur : P hillips (1836, pag. 220), Koninck (1844, pag. 226), Semenow (1854, pag. 340), Davidson (1863 pag.,
130), Keoninck (183, pag. 47), Tornquist (1895, pag. 455), Tschernyschew—L outouoin (1891, pag. 7 ff), Stuckenberg
(1898, pag. 22, Parkinson (1903, pag. 359), Vaughan (1905, pag. 246, 296), Cornet (1905, pag. 149), Keidel (1906, pag.
3r3), Grover (1908, pag. 238), J arosz (1909, pag. 692 ff), Sommer (1909, pag. 625), Nebe (1911, pag. 445), Frech (1911,
pag. 85), Klebelsberg (1912, pag. 465), Krenkel (1913, pag. 12, 2i), J anishewsky (1918, pag. 19). C. Scmidt (1923, pag. 359),
T olmatchoff (1924, pag. 216), Lebedew (1926, pag. 100), Reed (192, pag. 49, 65).
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Schizophoria sp. nov. ind.
Taf. I, Fig. 12.

Breitovaie, massig gewdlbte Form, die im ganzen Material nur durch einen gut erhaltenen Stein*
kern der Ventralklappe vertreten ist. Ahnlich geformte Arten sind bisher im Oberkarbon unbekannt.

Schlossrand gerade, verhaltnisméssig kurz. Wirbel stumpf, weit Ober den Schlossrand reichend,
da die Hohe der Area am Steinkern 2 mm erreicht. Der Umriss ist breit, die Seitenrdnder sind abge*
rundet, der Vorderrand verlauft aber gerade. Zahnplatten dick, schwach divergierend, sie umgeben kleine,
bimférmige, am Rande kaum gefranzte Muskelfelder. Letztere werden durch einen starken, rasch an
Breite zunehmenden Medianwulst geteilt. Die ganze Klappe ist recht flach. Vorn und seitlich fand eine
Verdinnung der Schale statt, nur hier sind Rippenabdriicke erhalten. Vom inneren Ende der Muskel*
abdriicke fiihren zwei flache, einwérts gebogene Vascular*Eindriicke nach vorne, die sich in der Néhe
der Schalenverdlinnung verzweigen.

Eine nahestehende Form wurde von S emenow als Orthis interlineata Sow. aus dem schlesischen
Kohlenkalk abgebildet.1 Doch besitzt unsere Art einen kirzeren Schlossrand und eine tranenférmige
Anschwellung der Rippen ist am Steinkern nicht zu beobachten.

Lange des Schlossrandes 14 mm, Breite der Schale 23 mm, Ladnge 155 mm, Muskelfelder
6'5 mm lang.

Fundort: Altenberg (leg. G esenr).

RHYPIDOMELLA Oehlert.

Rhypidomella cfr. pecosi M arcou.
Taf. 1l, Fig. 4a—b.

192b. Rhypidomella michelini —R akusz : Z. Kennt, d. Brachiopodenfauna etc., pag. 517.

Feinberippfe, ziemlich flache Schalen mit kurzem Schlossrand. Das grosste Exemplar ist 9 mm
breit, 10 mm lang, Schlossrand 4 mm.

Von der unterkarbonischen (bis in das Moscovicn reichenden) Rh. michelini L’Ev. unterscheiden
sich unsere Formen im Fehlen des Sinus und dem stérker hervorragenden Wirbel der grossen Klappe.

Naher stehen die als Rh. pecosi bezeichneten, oberkarbonisch—permischen Formen2, deren
dltestes Vorkommen von Lebedew im Doncz*Becken als oberes Moscovich angegeben wurde3,

Fundorte: Massdrter, Horizont «; Finfbuchen, Horizont y; Michaeli, Horizont £
(leg. R ozlozsnik, aut.).

STROPHOMENIDAE K ing.
ORTHOTETINAE W aagen.

Die neueren Beitrdge von S chuchert, S chellwien UNd G irty lieferten recht wertvolles Material
zur Systematik dieser verbreiteten Unterfamilie, doch ist diese Frage erst durch die Untersuchungen von

1 Semenow, 1854, pag. 341, Taf. VII, Fig 12.

2 Vgl. Schellwien, 1882, pag. 35, Taf. VIII, Fig. 9—10; W aagen, 1884, pag. 573, Taf. LVI, Fig. 13; Tscher*
nyschew, 1902, pag. 590, Taf. LX, Fig. 9—10.

3 Lebedew, 1926, pag. 99.
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Thomasl zu einem gewissen Ruhepunkt gekommen. In der Monographie der englischen Orthotetinae
gelang es Thomas eine gut begriindete Klassifikation konsequent durchzufiihren. Die Unterlagen zur
Scheidung der sieben Gattungen werden durch das Vorhandensein oder Fehlen des Mittelseptums und
durch die verschiedenartige Entwicklung der «Delfhyrial-Sfufzplatten» gegeben.

In der élteren und oft auch noch neueren Literatur wurde dem Schalcninnern dieser Gattungen
viel zu wenig Aufmerksamkeit zuteil. Da jedoch die dusseren Merkmale zur Scheidung der Gattungen
meistens nicht geniigen, mussen die Literaturangaben mit grosser Vorsicht behandelt werden. Es kommen
aber immer wieder und wieder solche Bruchstiicke zur Bearbeitung, bei denen eine bestechende Ahnlichkeit
der dusseren Merkmale sehr leicht zu einer genauen Bestimmung verleitet. Aus diesem Grund ist eine
strenge Beachtung der THOMAS'schen Einteilung nicht durchgedrungen, wie dies ja bei anderen Fossilien,
wo mit schwer feststellbaren, inneren Merkmalen gearbeitet werden sollte, auch der Fall gewesen ist.

Die Orthotetinae von Dobsina (Dobsina) lassen, was Erhaltung anbelangt, besonders viel zu
winschen (brig. Sie kdnnen fast alle nur anndhernd bestimmt werden und viele Fragmente sind génzlich
unbrauchbar. Immerhin ist schon das Vorkommen gewisser Gattungen von grossem Interesse.

ORTHOTETES Fischer v. W aldheim.

Orthotetes cantrilli var. lapidea var. nov.
Tat. Il, Fig. 3a—b; Textfig. 2.

Cfr. 1910. Orthotetes cantrilli— Thomas : Brit. carb. Orthotetinae, pag. 116, Tat. XIII, Fig. 5—8; Textfig. 2.

Diese interessante Form ist in unserem Material durch acht mehr—weniger vollstandige Stein-
kerne vertreten. Der Umriss ist gewohnlich kreisrund, mit einem Durchmesser von 22—30 mm. Kleine
Abweichungen bewirken aber auch etwas langlich- oder breifoval geformte Schalen ;
der Unterschied der beiden Dimensionen geht nicht ber Vt hinaus. Die Art der
Schalenw6lbung ist aus der nebenstehenden Textfig. 2 ersichtlich. Der Querschnitt ist
wesentlich flacher als der von T homas flir die typische Form angegebene,2 sonst ist es
aber ganz die gleiche Formcnenfwicklung. Die schmale Area der Venfralschale ist leider
nur andeutungsweise erhalten, sie ist jedenfalls kurz (etwa ein Drittel der Breite). Der
gerade Schlossrand ist kiirzer als die grosste Breite.

Fig. 2. Das Innere der Venfralklappe weist die fur Orthotetes bezeichnenden, zwei
Orthotetes cantrilli - konvergenten Sfifzplatten auf, die sich zu einem Mittclseptum vereinigen. Lédnge dieses
g;e::cpﬁg.ﬁ m(,'\:L'J Septums 9 mm. Rechts und links finden wir zwei schmale und lange, nicht birnen-,
chaeli). Nah Gr. sondern eher tropfenférmige Muskelfelder, deren Ldnge 10 mm, Maximalbreifc 6 mm

betrdgt. Die Muskelabdriicke der Dorsalklappc erreichen bei derselben L&nge immer
eine grossere Breite: 8 mm. Oft ist an den Sieinkernen letzterer Schale eine seichte Sinuierung zu beobach-
ten, diese beginnt am Vorderende der Muskelfelder mit 2 mm Breite und erreicht mit 4 mm Breite den
vorderen Schalenrand. Da Abdriicke nie eine Spur dieser Sinuierung fiihren, muss sie als Schalen-
verdickung gedeutet werden. Die Schalenskulpfur besieht aus ziemlich feinen, gleichmaéssigen Radialrippen.

1 The British Carboniferous Orthotetinae, 1914.
2 Op. cif-, pag. 93, Textfig. 1.
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Orthotetes cantriH Thomas isfetwas grosser, verhaltnismassig starker gewolbt, besitzt ein viel l1ange-
res Septum und grossere, birnenférmige Muskclfclder. Im Gegensatz zu 1926 mdchte ich unsere Form jetzt
nicht mit der aus den Coal Measures stammenden indentifizieren, sondern als eigene Varietat behandeln.

Fundorte: Michaeli, Katzenlécher, Florizont £ (leg. G esell, Vitalis, Rozlozsnik, aut.).

DERBYA W aagen.
Derbya aff. grandis W aagen.

Textfig. 3.
188I.  Derbya grandis —W aagen: Prod, limest, fossils, pag. 59I, Taf. LI, Fig. 1; Taf. LII, Fig. 1, 3; Taf.LUI,Fig.3—5.
1902. Derbya grandis — Tschernyschew : Brachiop. des Ural u. d. Timan, pag. 580, Taf. XXV, Fig. 1—2,Taf. XXV, Fig.5.
1905. Derbya grandis —Gortani : Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 535, Taf. X1V, Fig. 2.

1926. Derbya cfr. grandis —B olkhowitinowa—M arkoff : Dép. carb. etc., pag. 27, Taf. Il, Fig. 28 a—b.

An einem in dem Konglomerat der Massdrter (HOr.«) gesammelten Bruchstiick der Ventral*
klappe ist nur die Septumgegend erhalten geblieben. Das Medianseptum liegt im einem halbkreisférmigen
Ausschnitt, der eine dichte Punktierung beobachten lasst (Textfig. 3),
wie dies Tschernyschew auf Fig. 5b der Taf. XXV darstellte.

Wir durfen dieses Fragment mit grosser Wahrscheinlichkeit in die
Verwandtschaft von Derbya grandis stellen, obwohl es die Gbliche
Grosse nicht erreicht.

Ein zweiter unvollstandiger Steinkern stellt den vorderen
Teil einer flachgewdlbten Schale dar. Dieses Bruchstick ist 60 mm
breit und 30 mm lang. Die mittelfeine Berippung ist ganz Derbya-
artig, da die Rippen bald gerade verlaufen, bald durch lokale An-
schwellunge.n der. Schale zusammengedr.éngt und gewellt ferscheinen. g'ric hi'tuCkzs:b\iint;Tkla%r;e”?ﬁasggr?;?'
Der Vergleich mit Fig. 1, Taf. LIl bei W aagen und Fig. 2, Taf. Vergr. 2X-

XXIV bei Tschernyschew liegt wirklich sehr nahe. Ausserdem

lasst die Richtung der Rippen auf eine minimale Schalenhéhe von 50—60 mm schliessen. Andere For-
men dieser Unterfamilie erreichen wohl kaum diese Grosse. In Anbetracht der erwdhnten Konvergenz-
erscheinungen darf aber keine entschiedene ldentifizierung vorgenommen werden.

Fundort: Katzenlécher, Horizont £ (leg. R ozlozsnik).

Eine verdrickte, mittelgrosse Ventralklappe wurde vom Verfasser in der Michaeli-Grube,
Horizont £ gesammelt.

Ausser den eingangs zitierten jungoberkarbonisch-permischen VorkommenZlwird Derbya grandis
auch aus der Moskauer Stufe des Donez-Bcckens2 und der P-Zone Englands3 angegeben. Dass aber
diese Form im englischen Unterkarbon auch sonst verbreitet ist, zeigt ein Vergleich der Ubereinstim*
menden Abbildungen des Schlossfortsatzes bei Davidson4 und Tschernyschews5.

1 Weitere Angaben: Stuckenberg (1905), pag. 53, Gortani (1906), pag. 1, Frech (1901), pag. 125.
3 Lebedew : (1926), pag. 91.

3 Vaughan : Quart. Journ. (1908), pag. 441.

4 Brit. carb. Brachiop., (1861), Taf. XXVII, Fig. 6—7.

* 1902, Taf. XXIV. Fig. Ic, b
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Derbya cft. regularis W aagen.

1876. Orthis crenistria — Trautschold : Kalkbriiche von Mjatschkowa, pag. 63, Taf. VI, Fig. 3.
1887. Derbya regularis —W aagen: Prod, limest, fossils, pag. 594, Taf. Lili, Fig. 1, 2, 4.
1902. Derbya regularis —Tschernyschew ; Brachiop. des Ural u. d. Timan, pag. 577, Taf. XXV, Fig. 1—3, Taf. LXIII, Fig. 5.

Zu den Fossilien des Grundkonglomeraies gehort ein fast unversehrter Sfeinkern einer Dorsal
Klappe, welcher morphologisch dem Exemplar Trautschora's, sowie auch Fig. 2, Taf. XXV bel
Tschernyschew SeNr &hnlich ist. Die dussersf feinen Rippen sind nur am Negaiivabdruck scharf erhalten.

Die verhdltnismassig kleine (L&nge 20 mm, Breite 22 mm, Schlossrand etwas kurzer), halb-
kreisformige Schale ist recht stark gewdlbt und fuhrt unregelméssige konzentrische Faltungen. Die Wir-
belpartie wurde etwas abgeschliffen, wodurch der Querschnitt des Schlossfortsatzes und des Septums
sichtbar wurde.

Die angefiihrten Funde erlauben auf eine von der Moskauer Stufe bis in das Perm reichende
Verbreitung von D. regularis zu schliessen.

Fundort: Massorter, Horizont « (leg. R oziozsnik).

MEEKELLA W ithe et St. John.

Meekella cfr. eximia Eichwald.
Taf. I, Fig. 101 ; Taf. Il, Fig. 1, 6; Textfig. 4.

1907. Meekella eximia —J akowlew : Sur la fixation des coquilles de quelques Slrophomenacea ; pag. 198, Taf. Ill, Fig. 1—S8;
Taf. 1V, Fig. 1.

1912. Meekella eximia—J akowlew: Fauna der ob. Abt. der paldoz. Abi. im Donez-Bassin; pag. 29, Taf. I, Fig. 1—7;
Taf. 11, Fig. 1—3. (Lit. pag. 2).

Von ausserordentlicher Bedeutung ist eine kurze Abhandlung J akowrew’s Uber die Anhef-
tungsweise der Meekella-Schale, die bishin viel zu wenig Beachtung fand. J akowiew gelang es klipp und
Klar nachzuweisen, dass nicht alle Tiere am Meeresboden festgeheftet lebten und dass, sobald eine
Anheftung stattgefunden hat, diese die Formenbildung der Schale weitgehend beeinflusste.

Die freiliegenden, nicht fixierten Exemplare bewahrten eine symmetrische Schalenbildung und
besitzen stets eine niedrige Area. Solche Schalen lebten im Schlamm und sind in tonigen Gesteinen
zu finden. Bei einem aus kalkigem Schalendetritus bestehenden (oder sicher auch steinigen) Untergrund
fand eine feste Anheftung statt und zwar wuchsen die Tiere mittels einer organischen Substanz —welche
aus an der Wirbelregion nachgewiesenen Poren abgesondert wurde — am Untergrund fest. (Dazu
ware allerdings zu bemerken, dass die Beschaffenheit des Untergrundes nicht allein die Anheftung
bewirkte. Stromung des Wassers, rasche Sedimentation u. a. mussten auch einen Einfluss haben. Auch
in tonigen Sedimenten gab es Schalenbruchstiicke, die zur Anheftung geeignet waren, weshalb ich
bezweifle, dass freie und fixierte Tiere streng an gewisse Gesteine gebunden waren).

Die Anheftung hatte eine mehr—weniger asymmetrische Schalenbildung zur Folge und in diesem
Fall erreicht die Area immer eine betréchtliche Flohe. J akowirew Weist ferner darauf hin, dass spitz-
winkligen Formen eine schwache Radialfaltung zukommt, wahrend bei den breiteren mit stumpfwinkliger
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Area eine stérkere Faltenbildung auftritf. (Letztere Behauptung trifft wohl nur mit gewissen Ein*
Schrankungen zu.)

Der grosse Verdienst 1 akowtew's liegt darin, als erster zieloewusst auf die Verdnderlichkeit
der Area hingewiesen zu haben.

Es ist also auf die Hohe und Breite der Area, sowie auf die starkere und schwachere Radial*
faltung bei der Unterscheidung der Meekella-Arten kein besonderes Gewicht zu legen. Ein viel
wichtigeres Kennzeichen liegt in dem Verhaltnis zwischen der Lénge des Schlossrandes und der Breite
des Delthydiums, welches nur ganz geringen Schwankungen unterliegt. J akowtew hélt diese Konstanz
fur ein Artmerkmal. Bei M. eximia schwankt diese Zahl zwischen 0'23—0'26 (Durchschnitt 0'24).
Auch die Lénge der Stlifzplatten, sowie die Feinheit der Radialstreifung bleibt konstant.

Auf dieser Grundlage werden alle von s chenwien aus den Trogkofel*Schichtcn beschriebenen
Meekella-Arten, ferner M. striatocostata Cox, M. unciioides Tschern. Mt M. eximia Eichw. Vereinigt.

Unter den durch R ozlozsnik entdeckten Fossilien des Grundkonglomerates befindet sich eine
ziemlich vollstdndige, jedoch kleine Ventralklappe. Der Umriss ist halboval, die Wirbelpartic ist spitz
ausgezogen, Area also hoch. Radialfaltung fehlt vollstdndig, nur konzentrische Falten treten auf. Die
Oberflache ist mit schwachen Spuren der feinen Rippen bedeckt. Der Schlossrand ist etwas kiirzer als
die grosste Breite.

Die unvollstandig erhaltene Area ist schwach konkav, hoch und mit gréberen horizontalen und
feineren vertikalen Streifen bedeckt. Delthydium beschadigt. An diesem Stiick sind die parallelen Septa
nur in der N&he des Wirbels angedeutef. Einen Querschnitt dieser Klappe stellt
Textfigur 4 dar. Die kleine Abflachung der Wirbelspitze deutet die Stelle der
Anheftung an.

Des weiteren fand R ozlozsnik an derselben Fundstelle einen positiven
und negativen Abdruck (Bruchstiicke) einer mit feinen Rippchen (4—5 auf 1 mm)  rig. 4. Meekella cfr.
und ziemlich regelméssiger Radialfaltung versehenen Dorsalschale.1 Vergleicht man  eximia  Eichw.  Quer
diese BruchstUck“e mit den Abbildungen von Tschernyschew 0der J akowlew, SO SC?&';;;?:;S{?;'klé‘;'?e
ist die grosste Ahnlichkeit in der Wélbung, Berippung und Faltung festzustellen.

Auch ein drittes Bruchstiick gehort noch hierher.

M. eximia ist —wie COberhaupt die meisten Orthoteiinae —stratigraphisch wenig brauchbar, die
vertikale Verbreitung dehnt sich von der Moskauer Stufe angeblich bis in das Permokarbon (?) aus. Als
geographisch néchstliegender Fundort kdme das Oberkarbon Dalmatiens in Betracht, woher B ukowsky
diese Form zitiert.2

Fundort: Massorter, Horizont « (leg. R oz1ozsnik).

1 Diese Fragmente glaubte R ozlozsnik (1914) bei der provisorischen Bestimmung mit Prod, giganieus Mart.
vergleichen zu diirfen. Wenn auch eine gewisse Ahnlichkeit vorhanden ist, sprechen gegen eine ldentifizierung mit irgend einer
Kansuella-Art folgende Griinde : Die Schale ist viel zu klein, die Rippen zu fein, infolge der deutlich ausgepragten Radial*
faltung ist es auch kein jugendliches Exemplar. Die Wirbelpartie ist flach und ungefaltet, die Radialfalten setzen erst spater ein
und zeigen Spuren einer leichten Querfaltung.

2 Erlauterungen z. geol. Detailkarte v. Siiddalmatien, Blatt Budua. 1904, pag. 18.
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INCERTAE SEDIS.

,Orthotetes crenistria“ verschiedener Autoren.
Taf. Il, Fig. 2.

1901. Streptorhynchus crenistria —V oit: Geognost. Schilderung der Lagersfattenverhaltnisse von Dobschau ; pag. TOT.

1906. Orthotetes crenistria —F rech : Marin. Carb. in Ungarn; pag. 118.
1926. Schellwienella crenistria —R akusz : Brachiop. d. Dobschauer Carbons; pag. 51I.

Es ist mit der Zeit fast zur Sitte geworden, alle grésseren, halboval geformten Orthotetinae, ohne
den Sepiumbau weiter zu beachten, als «Orthotetes» oder «Streptorhynchus crenistria» zu bezeichnen.
Die ausfiihrlichen Untersuchungen von T homas zeigten indessen, dass die Vertreter dieser «Art» eigentlich
sogar verschiedenen Gattungen angehoren. Die scheinbar so charakteristische Berippung der crenistria-
Gruppe kommt bei den Gattungen Derbya, Schellwienella, Schuchertella und Orthotetes vor, weshalb
eine endglltige Bestimmung auf Grund der inneren Merkmale erfolgen muss. Leider kdnnen diese an
keinem Steinkern unseres Materials ergriindet werden.

Die Originale der FRECH'schen Beschreibung konnte ich zwar nicht sehen, da es sich jedoch
nur um Abdriicke handelt, dirften diese auch keinen Aufschluss Uber die Gattung geben.1

Die crenistria-Formen (im alten Sinne) werden aus devonischen, karbon- und permischen
Ablagerungen weit und breit zitiert, zurzeit ist also diese heterogene Gruppe strafigraphisch vollig
unbrauchbar.

In Dobsina (Dobsina) wurden solche, vorldufig unbestimmbare Bruchstiicke an mehreren Fund-
stellen gesammelt: MassOrter (Horizont «), Jerusalem-Berg (Horizont /), Michaeli, Kafzen-

[6cher (Horizont £).

~Streptorhynchus crenistria var. arachnoidea“ D avidson.
Taf. I, Fig. 16.

1861. Streptorhynchus crenistria var. arachnoidea—D avidson : Brit. carb. Brachiop., pag. 12r, Taf. XX VI, Fig. 2, 3, 4 (cet. excl.).
1906. Orthotetes radialis—F rech : Marin. Carbon in Ungarn; pag. 118, Taf. VI, Fig. 4a.

Das bei Frech als Orthotetes radialis abgebildete Exemplar konnte nicht wiedergefunden werden,
doch genligt uns ein Blick auf die Originalzeichnung von p nirtips2 und auf die Abbildungen p avidson’s,3
um feststellen zu kdnnen, dass jener Sieinkern nicht zu dieser Art gehdren konnte.4

Auf einem limonifischen Schieferstiick der Michaeli-Grube, Horizont £ (leg. R oziozsnik)
befindet sich neben einer Calamites sp. ein scharf erhaltener Abdruck einer ahnlichen Form. Die der
Umbonalregion entspringenden Rippen sind stérker als die spéter einsetzenden Zwischenrippen, doch bei

1In meiner vorl. Mitteilung glaubte ich ein Exemplar als Schellwienella crenistria em. Thom. ansprechen zu kén-
nen. Diese Angabe soll berichtigt werden, da an dem bewussten Stiick wohl die ausgewitterten Spuren zweier Dentalplatten
sichtbar sind, doch kann deren Richtung ebensowenig wie das Fehlen oder Vorhandensein des Septums festgestellt werden.

a Geol. of Yorksh., I, 1836, Spirifera radialis, Taf. XI, Fig. 5.

3 0p. 1861, Taf. XXV, Fig. 16—18.
4 Die von Frech 1906 als Synonym zitierte ,Orthis radialis Semenow, Zeitschr. d. D. Geol. Ges., 1854, tab. 5.*

ist bei Semenow Uberhaupt nicht aufzufinden. Wahrscheinlich wollte aber F rech ,,Orthisina Portlockiana“ S emenow, 1854, pag.
343, Taf. VI, Fig. 1 zitieren, die ofter zu ,,S. arachnoidea“ gestellt wurde.
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weitem nicht in dem Masse, wie an dem von Frech photographierten Vergleichsstiick von Alexin.l
Zwischen die stdrkeren Hauptrippen sind 1—2, oder hdchstens 3 Nebenrippen eingeschaltet, ganz
ahnlicher Weise, wie wir es bei Davidson (cit. Fig. 2c) abgebildet finden. Der Unterschied zwischen
den primdren und spéateren Rippen verschwindet seitwarts allméhlich. Auch schwache Anwachsstreifen
sind dabei angedeutet.

Nun ist aber die Gattung der Abbildungen D avidason’s durchaus zweifelhaft. Die unter der*
selben Bezeichnung angefiihrten Abbildungen Fig. 5 und 6 der Tafel X XV 1 stellen zweifellos Schucher-
fe//a*Exemplare dar. Dagegen kann man bei Fig. 2—4 ohne die Kenntnis des Inneren nicht an die
Fixierung der Gattung denken. Tschernyschew hat zahlreiche &hnliche Exemplare aus dem Unter*
und Oberkarbon des Donez--Beckens als «Orthotetes» arachnoidea angesprochen.2 sommer fiihrt auch
dhnlich berippie «Orthoteies radialis» P nirr. aus dem Unterkarbon an.3 «Orlhis arachnoidea» wird
VON Verneuit4 UNd Eichwaras-aus unter* und oberkarbonischen Schichten zitiert. Lebedew kennt
Orthotetes arachnoidea (im Gegensatz zu Tschernyschew) hur aus vorviséischen Ablagerungen des
Donez*Gebiefes.0 Nirgends sind aber Abbildungen oder Beschreibungen der Septumentwicklung

beigegeben.

Streptorhynchus (?) senilis P nirrips.
Taf. 11, Fig. 9.

Cfr. 1836. Spirifera senilis —P nirnips: Geol. of Yorksh. Il, pag. 216, Taf. 1X, Fig. 5.
Cfr. 1861. Streptorhynchus crenistria var. senilis— Davidson: Brit. carb. Brachiop., Taf. XXVIII, Fig. 2.

Die zur sem7/s*Gruppe gezahlten Formen gehdren nach den Untersuchungen von Thomas?
eils zu Derbya, teils zu Streptorhynchus. Der einzige negative und nicht ganz vollstandige Abdruck
unseres Materials erlaubt keine sichere Bestimmung der Gattung. Die charakteristische Linksdrehung
der Wirbelpartie, sowie die unregelméssige, konzentrische Faltung ist neben der einférmigen Berippung

gut zu beobachten.
Eine Derbya cfr. senilis erwdhnt v aughan aus der P*Zone bei Loughshinny.®Im Donez*

Gebiet wird die Form von Tschernyschew,8 in den Slidalpen von G ortanitoizitiert. Frech filhrt eine
ahnliche Form aus den permischen (?) Barus*Schichten an.ll Kurzum, es ist auch diese Gruppe
stratigraphisch unbrauchbar.

Fundort: Jerusalcm*Berg, Horizont y (leg. aut.).

1 Op. 1906, Taf. VI, Fig. 4 b.

2 Le bassin du Donez, 189I', pag. 6, 8, 14, 18
3 Culmfauna von Konigsberg, Taf. X1X, Fig. 16.
4 Paléont. de la Russie, 1844, Taf. X, Fig. 1T—IS.
5 Lclhaea rossica, pag. 848.

« Op. 1926, pag. 100.

5 Brit. carb. Orthotetinae, 1914, pag. 216.

8 Quart. Journ., 1908, pag. 445.

9 Le bassin du Donez, 189I, pag. 20, 21.

10 Foss. carb. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 533.
11 China V, 1911, pag. 199.
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PRODUCTIDAE G ray.
PRODUCTINAE W aacen.

Die Systematik dieser Unterfamilie bietet ein letzterer Zeit viel besprochenes, aber noch immer
zu keinem Ruhepunkt gekommenes Problem. Alle Forscher stimmen schon lange darin Uberein, dass
namentlich die sehr artenreiche Gattung Productus in der alten, weiten Fassung nicht weiter bestehen
kann. Die Unbrauchbarkeit der alten Gruppierung von K sninck Und Verneuir ist auch langst erkannt
worden, eine bessere wurde aber nicht geschaffen, sie ist erst heute im Entstehen begriffen.

An Stelle der fehlenden systematischen Einteilung bedienten sich die meisten Forscher einer
Verwandtschaftsgruppierung, deren allgemeine Anwendung schliesslich die Unterlagen einer natirlicheren
Systematik zu schaffen schien. Inzwischen wurden auch einige neue, mehr—weniger brauchbare Gattungen
aufgestellt, der erste bedeutende Versuch einer verbesserten Klassifikation der Productinae ist aber erst
I. Thomas -u vVerdanken.l Im ersten Teil seines unvollendet gebliebenen Werkes stellte T homas vier neue

Gattungen auf;
Pustula (Typus: Prod, pustulosus P ninr)

Overtonia (Typus: Prod, fimbriatus Sow.)
Buxtonia (Typus: Prod, scabriculus mart)
Avonia (Typus: Prod, youngianus Dav.)

Alle diese Bezeichnungen erwiesen sich als gut brauchbar und fanden seither schon ofters
Verwendung, mussten jedoch in ihrer Fassung einer teilweisen Revision unterzogen werden.

Ein weiterer Klassifikafionsversuch wurde von Fredericks unternommen,2 welcher auf Form und
Wachstum des Visceralraumes begriindet wurde und als génzlich verfehlt bezeichnet werden muss, weil
es dabei zur Bildung unnatirlicher Gruppen kam.

Von ganz hervorragender Bedeutung ist die im Jahre 192 erschienene, neue Kilassifikation von
Y. T.cnhao,3 die unter der Berlicksichtigung folgender Merkmale ausgefiihrt wurde : 1. Allgemeine Form
der Schale und der Visceralhdhle, 2. Beschaffenheit der Schalenskulptur, 3. Innere Merkmale.

Die Grundlagen der Einteilung kénnen in diesem Falle als gliicklich gewahlt bezeichnet werden.
Doch mdchte ich gleich hinzufiigen, dass meiner Erachtung nach dem zuerst stehenden Prinzip ein
kleinerer Wert beigelegt werden muss. Die Formenbildung der Schale wird durch die verschiedenartige
Anheftung, durch die lokale Beschaffenheit des Lebensraumes und andere z. T. noch unbekannte
biologische Faktoren weitgehend beeinflusst. Dies trifft bei allen Brachiopoden zu.

Nichtsdestoweniger hat c nao in vielen Punkten ganz sicher das Richtige und Wichtige erfasst
und an der Hand eines schénen Materials mit scharfer Beobachtungsgabe eine gesicherte Grundlage
weiterer Forschungen geschaffen. c nao unterschied 192I" folgende Subgenera:

Overtonia Thomas (fur Prod, fimbriatus Sow.)
Echinoconchus w enrer (fur Prod, punctatus marc.)
Buxtonia Thomas (fur Prod, scabriculus marc)

1 The British Carboniferous Producti I, Genera Pustula and Overtonia, 1914.
2 Siehe bei Chao, 192I, pag. 18—21, bei Muir*Wood, 1928, pag. 34.
3 Productidae of China, I, Producti, 1927.
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W aagenoconcha ¢ hao (fur Prod, humboldti a'orb.)
Horridonia ¢ nao (far Prod, horridus Sow.)

Striatifera ¢ nao (fur Prod, striatus Fischer)

Avonia T nomas (far Prod, youngianus pav.)
Plicatifera c nao (fUr Prod, plicatilis Sow.)
Linoproductus c nao (fur Prod, cora da’orb.)
Proboscidella oentere (fur Prod, proboscideus v ern.)
Etheridgina oentert (fur Prod, complectens ETH.)
Productus sowersy (flr Anomites productus marc)
Marginifera w aagen (fur Marg. typica waag.)

Chao kam bald selbst zu der Uberzeugung, dass dieser etwas iibereilt geschaffenen Klassifikation
verschiedene Fehler anhaften und hat 1928 unter der Bericksichtigung einer (mir unzugdnglichen) Arbeit
F redericks’ €inige wesentliche Verbesserungen vorgenommen:1

Krotovia Fredericks (fur Prod, spinulosus Sow.)

Pustula Thomas (flir Prod, pustulosus p nirr)

subg. Echinoconchus w enter (flr Prod, punctatus marc.)

subg. Waagenoconcha ¢ nao (fir Prod, humboldti a'o rb.)

subg. Juresania Fredericks (flr Prod, juresanensis Tschern.)
Avonia Tromas (fur Prod, youngianus pav.)

Buxtonia Thomas (fur Prod, scabriculus marv.)

Thomasia Fredericks (fur Prod- margaritaceus p nin.)

Productus sowerby (fur Prod, productus mMarc.)

subg. Plicatifera c nao (fur Prod, plicatilis sow.)

subg. Horridonia ¢ nao (fur Prod, horridus sow.)

subg. Marginifera W aagen (fur Marg. typica w aag.)

Linoproductus c nao (fur Prod, cora a'orn.)

subg. Striatifera ¢ nao (fur Prod, striatus Fisch.)

Kansuella c nao (fur Prod. (Striatifera) kansuensis c nao.)

Die von Thomas -u Oer Gattung Pustula gezéhlten Formen werden demnach unter Krotovia
und Pustula (mit drei FTntergattungen) aufgeteilt. Avonia und Buxtonia bestehen im alten Sinne, dagegen
wurde Overtonia und Etheridgina ohne irgend eine Begriindung aufgegeben. Proboscidella wird als eine
unter gewissen Verhdltnissen bei verschiedenen Gattungen auftretende, aberrante Entwicklungsform ohne
systematischen Wert dahingestellt. Zu Productus s. str. gehdren noch Plicatifera, Horridonia und Margini-
fera (z T.) als Untergattungen. Linoproductus wird zur selbstdndigen Gattung, ebenso wie die friiher
zu Striatifera gerechneten Kansuella-Formen (giganfeus—latissimus*Gruppe).

Bevor wir zur Besprechung der Einteilung cnao’s schreiten, muss eine weitere wichtige
Arbeit erwdhnt werden. Ende 1928 erschien als Fortsetzung der Arbeit von T homas die eingehende

1 Chao: Productidae of China, 11, Chonetinae, Produdinae and Richlhofeninae; 1928.
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Bearbeitung der englischen Productus (s. str.)-Formen aus der Feder von H. M. M uir-W ood.1 Dieses
Werk ist von grosser Bedeutung, da wir hier zum ersten Male ausfiihrliche und authentische Beschrei-
bungen und photographische Abbildungen solcher wichtiger Arten wie Prod, productus, Prod, sentire*
ticulatus, Prod, costatus, Prod, longispinus usw. erhalten. Lauter Formen, die in zahllosen Arbeiten
wiedcrkchren, deren Begrenzung aber bis vor kurzem vollstdndig verwischt und unklar erschien.

M uir-W ood gab auch eine Klassifikation der Productinae, welche vorldufig folgende Gattungen
umfasst: Productus Sow., Avonia T nhom., Buxtonia T nom., Pustula T nom., Overtonia T nom., Sinuatella
M uir-W ooda (flir Typen wie Leptaena sinuata Kk on.), Proboscidella oenitert, Etheridgina oentert.
Die Gattungen Avonia und Buxtonia werden genauer neu definiert. Die Verfasserin bemerkt hinzu,
dass die giganteus* und latissimus*Gruppen, die hemisphaericus-, corrugatus* und undatus*Gruppen, ferner
die margaritaceus*Gruppe vielleicht als besondere Genera oder Subgencra in Betracht kommen.

Das ziemlich reiche, jedoch leider nur zu oft schadhaft erhaltene Productinae*Maicna\ von Dobsina
(Dobsina) und Nagyvisny6 wurde unter Beachtung dieser neuen Ansichten bearbeitet. Es sollen diesmal haupt-
sachlich jene Gattungen eine kritische Besprechung erfahren, die im bearbeiteten Material vertreten sind.

Productus sow. em. M uir-W ood.

Der klargefassten Definition von M uir-W ooa ist nichts hinzuzufiigen. Der Inhalt der Gattung
ist auf die semireticulatus* und longispinus*Gruppe beschrankt. c nao folgt demselben Prinzip.

Bemerkenswert erscheint, dass bei gewissen Arten manchmal eine schmale Area auftritt, welcher
Umstand zur Vorsicht bei der systematischen Bewertung dieser, auch bei den anderen Brachiopoden
veranderlichen Bildung mahnt. Auf einige biologische Beziehungen der Schalenentwicklung kommen wir
bei der Besprechung von Marginifera zuriick.

Eine ernsthafte Beurteilung von Plicatifera, Horridonia und Thomasia kann erst nach einer
Neubeschreibung der betreffenden Genustypen erwartet werden.

Marginifera w aagen.

Die Gattung oder Untergattung Marginifera kann meiner Meinung nach nicht aufrecht erhalten
werden. Sie wurde im Jahre 1887 von W aagen fir Productus*Arten mit Randleisten errichtet und fand
seither trotz wiederholten Einwendungen in immer weiteren Kreisen Verwendung. Neuere Untersuchungen
bestatigen die Ansichten Hair’s, N ikitin's, Schellwien’s, K ozlowski’s UNd anderer, die den Marginifera*
Merkmalen keinen systematischen Wert beilegten. Auf die Inkonstanz derartiger Bildungen werfen beson-
ders die Ausflihrungen Licharew’s €in scharfes Licht.2Da € hao, F redericks u. A. in Kenntnis dieser Arbeit

1 H. M. Muir-W ood : The British Carboniferous Producti, Il, Productuss. str. ; Semireticulatus and Lon
Groups. 1928.

- Some features of the organisation of the Productus*shd\, 1926. — Zusammenfassend schreibt L icharew (pag. 839) :
«The evidence fresented by all these data leads to the conclusion of the autor that the marginiferal characters, as occuring in
heterogenous representatives of the genus Productus, seem to be deprived of systematical value. The strict elimination of
Diaphragmus from Marginifera adopted by Girty is not justified by real facts. The very dorsal ridge of a typical Marginifera
is not homogenous, as it is already been stated by Kozlowski, but consisting of coalesced parts of different nature. The rep-
resentatives of the group of Productus capaci or Marginifera splendens differ from the Indian and IJralian Marginifera in

possessing a lamellar zone.»
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Marginifera troizdem als Gattung oder Untergattung beibehalten haben, soll die Frage mit Benutzung
neuerer Gesichtspunkte noch einmal naher behandelt werden.

Man kann in extremen Fallen dreierlei Bildungen unterscheiden, die von verschiedener Seite
als Margmi/era-Merkmale der Dorsalklappe angesprochen worden sind :

1 Die Randleiste, welche die Viszeralpartie RingwalFartig umgibt, aus aufeinander gelagerten
Lamellen besteht und sich tber die Ebene der Viszeralplafte erhebt.1

2. Das Diaphragma, welches in der Ebene der Viszeralplatte (also etwa senkrecht zum Stirnteil)
als ein vorspringender, aus einer oder mehreren Lamellen gebildeter Ansatz entsteht.23

Auch die Diaphragmabildung schien zur Kennzeichnung systematischer Gruppen geeignet;
Girty Stellte fir solche Formen die Gattung Diaphragmus auf,8 wahrend A rthaber4 u. A. auch diese
Producfinae zu Marginifera zahlten.

3. Der Lamellenglirtel am Vorderrand der Dorsalschale, aus mehreren, Ubergreifenden Lamellen
bestehend, besonders in der Mitte breit entwickelt.5 Bei Prod, splendens Norw. €t P ratt. — der von
W aagen Selbst als Marginifera angesprochen wurde — ist auch dieser Fall zu beobachten.

Es sollen dann noch die an der Ventralschale auftretenden Einkerbungen oder Einschniirungen
Erwahnung finden, Uber welche wir noch wenige Beobachtungen besitzen, die aber an mehreren Schalen
mit einer der oben erwéhnten Bildungen in Verbindung auftreten.6

Diese drei Entwicklungstypen koénnen nicht immer auseinander gehalten werden, sie sind viel-
mehr durch verschiedenartige Ubergange verbunden, welche am besten an der Hand der Originale
studiert werden konnen, da die Abbildungen dazu meist nicht geeignet sind. Ubrigens gibt Licharew
auch einige Beispiele. Ich glaube auf Grund der Arbeiten von scheliwien, Diener, T schernyschew Und
C hao annehmen zu kdénnen, dass die dem DiaphragmalLTypus ahnlichen Lamcllcnbildungen vorherrschen.
Die Abldsung des Viszeralteiles der Ventralklappe wird sehr oft durch ein Diaphragma hervorgerufen.7
Manchmal wurde nur diese abgebrochene Partie beschrieben und abgebildet.

M uir-W ood erkannte richtig, dass das Diaphragma (Lamellengtrtel, Einkerbung) kein systematisch
brauchbares Merkmal bietet. Dasselbe gilt auch fiir die anderen Bildungen. c nao Schreibt indessen :

1Z. B.: Waagen (1887), pag. 718, Texlfig. 23, la (Marg. typica); Tschernyschew (1902), Tat. LVIII, Fig. 5b,
(Marg. involuta); Licharew (1926), Taf. XXI, Fig. 3, (Marg. sp.); Fig. 9, (Marg. uralica).

2 Z. B.: Pnittips (1836), Taf. VII, Fig. 1 (Prod, martini); Davidson (1861), Taf. XLIIl, Fig. 10 (Prod, send*
reticulatus); Licharew (1926), Taf. XXI, Fig. 4 (Prod, pseudomedusa) ; M uir*W ood (1928), Taf. I, Fig. Id und Texlfig.
1 (Prod, productus); Taf. I, Fig. 5 und TexIfig. 12 (Prod, concinnus); de Voogd (1929), Taf. IV, Fig. 9 (Prod. cf. car-
bonarius) ; Prod, grinewaldti von Nagyvisnyé usw.

3 Z. B.: Diaphragmus elegans Norw. & P ratt., abgebildet bei M uir*W ood (1928), Taf. Il, Fig. 1—2

4 Das jungere Paldozoikum aus der Araxes*Enge bei Djulfa (1900), pag. 266.

5Z. B.: Nikitin (1890), Taf. I, Fig. 8b (Prod, longispinus) ; Licharew (1926), Taf. XXI, Fig. 15, 17—20 (Prod,
capaci); Muir*Wood (1928), Taf. I1X, 6¢, (Prod, pugilis mut. senilis), Taf. XI, Fig. l4c (Prod, setosus); Taf. XII, Fig. 1
(Prod, praecursor).

0 A rthaber (1900, pag. 266) stellt alle Producti mit solchen Einschnirungen zu Marginifera. Bei M uir*W ood
(1928, pag. 9) sind weitere Beispiele angefiihrt, darunter auch Diaphragmus fasciculatus Me Chesn. — Siehe auch Marg.
pusilla bei Scheliwien (1892), Taf. 1V, Fig. 18a—d.

7 Marg. spinocostata bei A rthaber (1900), Taf. XX, Fig 5a—e; Marg. clarkei bei Tschernyschew (1902), Taf.

XLVII, Fig. 7a—c; Marg. vihiana Diener (Anthrac. faunae of Kashmir, 1915), Taf. VIII, Fig. 12a—b usw.
3
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«The small size and the characteristic marginal ridge in the brachial valve arc so konstant and
well developed, that it can hardly be doubted, that the establisment of a distinct subgenus is
warranted».1

Es ist richtig, dass vornehmlich kleine Arten in Betracht kommen ; dies wird seine besonderen
biologischen Ursachen haben und (brigens kennen wir jetzt schon eine nicht unbedeutende Anzahl
grosserer Formen, an denen &hnliche Merkmale aufireten.2 W as weiter die Inkonstanz dieser Bildungen
betrifft, so mag ausser dem Gesagten nur noch darauf hingewiesen werden, dass sogar bei ein und der-
selben Art sehr verschiedene Lamellenbildungen beobachtet wurden.3 Es ist auch schon eine langer
bekannte, aber wenig gewirdigte Tatsache, dass bei gewissen Marginifera-Exemplaren die Randleiste
fehlt, wie z. B. bei den Nagyvisny6er Productinae. Hier sind noch weitere Untersuchungen am Platze,
da es scheint, als ob in gewissen Faunen alle, in anderen nur einige oder Uberhaupt keine Schalen
solche Merkmale fuhrten.

Wir sind heute schon so weit, dass wir «Marginifera»-Formen recht verschiedener Gruppen
kennen : Productus s. str. (besonders haufig), Krotovia (z. B. Marg. juresanensis Tschern., Marg.
spinocostata var. ciliata A ren.), Avonia (Marg. lopingensis K ays. em. ¢ nao, Prod, muricatus Norv.
P rate.4, Linoproductus (Prod. cfr. simensis bei L icharew, Linopr. cfr. lineatus von Nagyvisnyd) W aageno-
concha (Prod, abichi bei w aagen) usw. Chao gibt Gbrigens selbst den polyphyletischcn Ursprung der
Marginifera-Gmppe unumwunden zu,5 ohne zu beachten, dass dieselben Ansichten, die er im néchsten
Abschnitt fiir Proboscidella entwickelt, auch fir Marginifera voll gelten: «The presence of Proboscidella-
character in Producti may not indicate generic relationship, but represents merely parallel development
of similar characters under certain conditions in different phyletic series».6

Ohne auf die unzureichend begriindeten &lteren Erklarungsversuche der Lamellenbildungen néher
einzugehen, mag an dieser Stelle nur derjenige L icharew’s erwdhnt werden : Beim Eintritt der Stirnteil-
entwicklung soll das Tier nicht mehr imstande gewesen sein, die ganze Schalenhdhle auszufilllen. Ein
Riickzug vom Sfirnteil mag an dieser Stelle eine erhdhte Schalensubstanz-Ausscheidung bewirkt haben.7
Diese Ansicht muss schon aus dem einfachen Grund abgelehnt werden, weil je intensiver die Lamellen-
bildung wurde, desto grosser musste sich die Viszeralhdhle (infolge der Hebung der Ventralschale)
gestalten. Es wurde also eher das Gegenteil erreicht.

W ie wir bei der Beurteilung der mannigfaltigen Stachelbildungen verschiedene Faktoren heran-
ziehen missen, ebenso kommen bei der Verschiedenheit der Lamellenbildungen mehrere biologische
Ursachen in Betracht. Zuerst missen Lage und Anheftung des Tieres berlicksichtigt werden.

1 Productinae of China I, 192I, pag. 149.

2 Prod, productus, Prod, concinnus usw. bei Muir/W ood, Prod, inflatus bei Kozlowski und Tschernyschew,
Prod, spiralisund Prod, abichi bei W aagen, Marg. clarkei bei Tschernyschew, Prod, genuinus bei Licharew, Prod, grine-
waldti und Linopr. cfr. lineatus von Nagyvisnyé usw.

3 Vgl. Prod, pseudomedusa bei Licharew, Prod, capaci bei Nikitin (1890) und L icharew, Marg. uralica be
T schernyschew Und Licharew, Prod, griinewaldti von Nagyvisnyo.

4 Fide: Chao, (192I), pag. 124.

5 Op. eil,, 192I, pag. 149 ; op. cit, 1928, pag. 49, 62.

6 Op. cit, 1928, pag. 49.

7 Licharev (1926), pag. 838.
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Aus den Untersuchungen von Muir-W ood u. A. geht es mit Bestimmtheit hervor, dass in
der normalen Lagel des lebenden Tieres die Ventralklappe oben, die Dorsalklappe unten zu
liegen kam.2

Ausserdem verdanken wir M uir-W ood die wichtige Feststellung,3 dass jene Formen, deren
Dorsalschale eine flache Viszeralplatte und einen knieférmig gebogenen, schleppenariigcn Stirnfeil besitzt,
im ersten Lebenssfadium — solange sic den piano-konvexen Querschnitt besitzen — fest angeheffet waren.
Erst spater wurden sie zu frei daliegenden Tieren und damit begann die Genikulation, die Bildung des
Stirnfeiles, der in den schlammigen Boden versenkt wurde. Diese Annahme muss weiter ausgebaut werden.

Die Verankerung der Produciinae erfolgte fiir gewdhnlich durch Stacheln, dauerte oft lebenslénglich.
Erreichte aber das Tier eine gewisse Grosse, so konnten die Stacheln dieser Aufgabe oft nicht mehr
entsprechen, das Tier wurde allmahlich frei. Dabei kamen ausser artlichen und individuellen Variations*
mdglichkeifen auch noch einige &ussere Umstande in Befracht (Beschaffenheit des Untergrundes, des
Gegenstandes der Anheftung, Stromung usw.). Ging die Befreiung von der Verankerung im Rahmen
der normalen Entwicklung vor sich, so wird sie gewiss einen geringeren, oder wenigstens langsameren
Einfluss auf die Gestaltung der Schalen gehabt haben, als in solchen Féllen, wo sie infolge dusserer
und innerer Umstande (z. B. zu schwache Stacheln) verfriiht eingetrefen ist.

Jedenfalls haben wir in der Befreiung der Schale einen wichtigen Wendepunkt im Leben des
Tieres zu erblicken, durch welchen auch noch das Wachstum der sonst schwerer beeinflussbaren Ventral*
schale beeintrachtigt werden konnte. Die Dorsalklappc war dinner, gehorte infolge ihrer Lage sozusagen
zu den inneren Organen des Tieres, reagierte in ihrer Entwicklung leichter auf verschiedene Einfliisse
und konnte mit verschiedenen Verdickungen, Lamellen ausgeriistet werden. Die dickere, obenaufliegende
Ventralschale besorgte Schutz und Verankerung, die ihren Entwicklungsgang strenge vorschrieben.

Im Moment aber, wo die Verankerung versagte, macht sich oft eine unverkennbare Unsicher*
heit im Wachstum der Ventralschale bemerkbar. Nicht immer. Vielleicht nur in solchen Féllen, wenn
die Loslésung der Verankerung zu friih geschah, was aber von der normalen Freilegung derzeit nicht
gut unterschieden werden kann. Es soll schnell ein Versinken im Schlamm verhindert oder eine neue
Art Verankerung besorgt werden. In diesem Stadium kommt es zu Knickungen, Einkerbungen, facher*
artigen Ausbreitungen und dergleichen. Unter solchen Verhéltnissen mag die Pro6oscile//a*Entwick*
lung einsefzen.

In diesem Stadium beginnt auch die Bildung des schleppenférmigen Stirnfeiles. Die Ventral*
klappe entwickelte sich bishin normal gewdlbt, wéchst aber nun auf einmal gerade herunter und vertieft
sich in den Schlamm, um eine Verankerung, einen Half zu erreichen. Damit sind manchmal auch

1 Andere Lagen kamen gewiss auch vor, wohl aber nur selten.

3 Folgende Griinde sprechen eindeutig dafir:
a) Uie Dorsalklappe der in situ beobachteten Schalen liegt horizontal, die Ventralschalc oben auf. Sind schleppen*

férmige Stirnteile entwickelt, so waren diese vertikal im Schlamm versenkt, daher sind sie off mit dem Sediment verwachsen.

b) Die Ventralklappe ist ofters beschadigt, was durch unregelmassige Vernarbungen, auch Skulpturadnderungen ange*
deutet wird, wahrend solche an der unteren Schale &dusserst selten Vorkommen.

¢) Die Dorsalschale ist dinner und auch schwacher besfachelt, wird also eine geschiitztere Lage gehabt haben.

d) Die Dorsalklappe ist innigsi mit dem Sediment verwachsen, kann im Gegensatz zu der anderen Schale meist
nicht davon befreit werden, oft bleibt beim Ablésen die dussere Schalenschicht am Sediment haften.

3 Muir*W ood 1928, pag. 25.
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gewisse Skulpturdnderungen verbunden. Die Dorsalklappe reagiert noch schneller und biegt gar oft fast
rechteckig ab.

So gelangen wir zu einem weiteren wichtigen Entwicklungspunkt, der bisher keine Beachtung
fand : Mit der Kniebiegung wird die Viszeralhthle abgeschlossen, ein weiteres Wachstum des darin
befindlichen Weichkorpers ist auf dem bisherigen Wege nicht mehr mdglich.1 Bedeutungsvoll ist auch
der Umstand, dass von nun an die Last des Stirnfeiles und des eventuell aufgelagerten Sediments — insofern
keine andere Stlitze besorgt wurde2 — durch die Zone der Kniebiegung getragen werden musste.

Eine Erweiterung der Leibeshdhle war gewiss nicht immer notig, da mittlerweile das Tier seine
normale Grosse erreichte. Je kleiner aber die Form war, desto schwerer muss sie ein Abschluss der
Leibeshohle betroffen haben.33Und nun erfolgten die verschiedenartigen Leisten-, Diaphragma-, Lamellen-
bildungen, die trotz ihrer Verschiedenartigkeii in der Hauptsache nichts anderes bezwecken konnten, als
eine Erweiterung der Leibeshdhle resp. der Viszeralpiaffe, oder eine Versteifung der
Dorsalschale in der Zone der gréssten Belastung. Oft auch beides gleichzeitig.1

Weitere Verallgemeinerungen sind nicht gut mdglich ; von diesen Feststellungen ist eine Einzel-
behandlung der Arten und Individuen am Platze.

Bei den oben zitierten Féllen der Lamellargirfelbildung sehen wir Folgendes: Das normale
Wachstum der Dorsalklappe hort mit einem Male auf, wahrend sich die Venfralschale unbehindert
weiter entwickelt. Aus den von Licharew mifgefeilten Schalenquerschnitten des Prod, capaci ist ersichtlich,
dass die Lamellarbildung sich oft Gber die Ebene der Viszeralplatfe erhebt, was ein Heben der Ventral-
schale und dadurch die Vergrosserung des Viszeralraumes zur Folge hatte. Die Lamellen bewirken
formlich ein Aufsprcitzen der Ventralschale, sie sind (je nach der Belastung) auch stdrker als die
eigentliche Dorsalschale. An der Stelle des erhdhten Druckes ist auch an der Ventralschale eine Ver-
dickung bemerkbar.5 Erst nachdem die nétige Erweiterung der Leibeshdhle erreicht war, setzte die Dorsal-
klappe ihr Wachstum fort.6

Auch solche Leistenbildungen, wie sie gelegentlich bei Prod, pseudomedusa auffrefen,7 mussten
zur Zeit ihrer Entstehung das Heben der oberen Schale bezwecken, wurden aber durch spateres Wachstum
Uberholt und dienten dann nur als Versteifung.

Die Erweiterung des Viszeralraumes konnte mittels der Diductores momentan leicht bewerkstelligt
werden, um aber der Raumerweiferung eine Konstanz zu sichern, wurde die Ventralschale durch Verdickungen
der Dorsalschale gestiitzt. Je grosser der Druck von oben war, desto starker wurde die Leistenbildung.
Mitunter war das Verschaffen einer verfestigten Unterlage der einzige Zweck der Margimfera-Leiste.

1 Bei den Arten mit konkav-konvexer Schalenbildung tritt die Stirnieilbildung in allméhlicher Entwicklung — wohl
in Verbindung mit einer stufenweisen Ldsung der Verankerung — auf. Das Wachstum der Viszeralhohle nimmt nur langsam
ab, wird aber lange bewahrt, z. B. Prod, vaughani Muir-W ood (1928), pag, 65, Textfig. 15, Prod, rotundus (ebenda), pag.
17, Textfig. 17.

2 So eine Stlitze gab das Umbiegen (Anbiegen) an dem Stirnteil der Dorsalklappe wéahrend des Wachstums, oder
bei besonders starker Stirnteilentwicklung eine Ausbuchtung, Ausbreitung derselben.

3 Daher die vielen kleinen ,,Marginifera“*Arten.

4 Damit kann auch die Ansicht Muir®*Wood’s (1928, pag. 22) in Einklang gebracht werden.

5 Licharew, (1926), Taf. XXI, Fig. 11, 1I.

6 Ibid., Fig. 11.

7 Ibid., Fig. 2.
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Solche diinne Lamellen, wie manche Diaphragmen cs sind, brauchien ausser den entsprechenden
Weichfeilen keine Last zu tragen, sie entwickelten sich frei. Kam spéter Druck hinzu, stellte sich eine
Verdickung, oder wiederholte Lamellenbildung am Stirnteil der belasteten Schale ein.1 Wir sehen dies auch
beim Prod, griinewaldti von Nagyvisnyo.

Jene Exemplare, bei denen eine unregelmassige Lamellcnbildung auftritt, diese z. B. nur seitlich
entwickelt ist und in der Mitte schwach oder garnicht zur Ausbildung gelangte, lassen zweierlei Deutungen
aufkommen. Entweder war seitlich der Druck stérker (Verdickung), oder schwécher (Diaphragma) als in
der Mitte. Wir sehen auch Schalen mit seitlich stark betonter Leisten- oder Lamellenbildung, in der Mitte fehlt
dagegen jedwclche Verdickung. Dann ist aber median eine Zone stark aufgetriebener Hocker zu beobachten,
die an der Stelle der Druckpunkte zur Entwicklung gelangten und eine Verdickung ersetzen konnten.2

Damit ist freilich diese Frage noch bei Weitem nicht erschopft, doch scheint uns der Weg einer

biologischen Deutung angebahnt.

Linoproductus C nao, 192

In der inneren Einrichtung sowohl, als auch in der Form der Schale sind gegentiber Productus
s. str. keine konstanten Unterschiede bekannt geworden. Der normale Querschnitt der Linoproductus-
Arten mag konkavo-konvex sein.3 Verdickungen der Dorsalschale sind selten, kommen aber doch vor.5b

Der Hauptunterschied zwischen Productus und Linoproductus ist nach Chao in der Schalen-
skulptur zu suchen :>Die Rippen der Producti sind «plicae» (Falten), jene der Linoproducti «striae»
(Streifen). Letztere Bezeichnung ist nicht glicklich gewéhlt, da wir unter Streifen doch meist Bildungen
der Schalenobcrflache verstehen, die am Steinkern nicht so scharf abmodelliert erscheinen, wie eben die
Falten der Linoproducti. Der Unterschied ist also bis jetzt nicht scharf genug formuliert. Productus
productus und seine nadchsten Verwandten6/ besitzen ganz &hnliche, diinne, leicht gewellte «striae» mit
Interkalation und Besfachelung. Auch in der konzentrischen Faltung bestehen keine durchgreifenden
Unterschiede. Linoproductus soll hier nur als Untergattung behandelt werden.! —

1 Die Querschnitte von Prod, pseudomedusa bei Licharew sind lehrreiche Beispiele. Die Lamellenbildung der Dor*
salklappen Fig. 2 und 8 wurde durch den Druck des Ventralstirnteiles verursacht. Bei dem Exemplar Fig. 4 war sichtbarer
Weise der Belastungsdruck ein geringer. — Die eigenartige Riickbiegung der Dorsalklappe (Fig. 2, 4 ; «Jabot» bei Tscher*
nyschew) hangt auch mit der Lebensweise im Schlamm zusammen.

2 Vgl. Prod, setosus bei M uir*W ood (1928), pag. 183, Textfig. 33, Prod, scoticus (Kbenda), Tat. VIII, Fig. 6
Prod, irginae bei T schernyschew (1902), pag. 619, Textfig. 68, Taf. X X X, Fig. 4. (Im letzteren Fall ist die Viszeralplatte Tber*
haupt nur mit lauter Druckhdckern umgeben,) wie bei vielen CAone/&s**Arten auch.

3Z. B.: Chao (192I), Taf. XIV, Fig. 11 (Linopr. tenuistriatus).

4 Vergleiche Linopr. cf. lineatus von Nagyvisny6.—Man beachte ferner die wiederholten RingwalLartigen Falten am
Rande der Viszeralplatfe, die &hnlichen biologischen Zwecken dienten, wie die Marginifera-Leisiz. (z. B. Prod cora bei
T schernyschew (1902), Taf. XXXIII, Fig. 2—3, Taf. LIV, Fig. 3.

5 Chao (1928), pag. 39, 51. — Hingegen pag. 63 : «Forms of this division are finely striated or plicated.»

6 M uir*W ood (1928), Taf. I. usw.

7 Etwas spater, als die Beschreibung von Linoproductus C nhao, erschien eine mir unbekannte Arbeit von F redericks, in
welcher fur die cora*Gruppe der Name Cora vorgeschlagen wurde. Cora Frcks besitzt nicht dieselbe Fassung, wie L/nopro*
ductus, sondern enthalt folgende drei Untergruppen (vgl. F redericks : Middle Carb. Brachiop. of Turkestan, pag. 320) : 1. Stria*
tifera C hao, 2. Gruppe des Prod, cora s. str, 3. Gruppe des Prod, cancrini, fir welch letztere die Bezeichnung Cancri-
nella Freks in Vorschlag gebracht wurde. Die Trennung der ersten zwei Gruppen scheint mir sicher nétig und das Ausschei*
den von Cancrinella wird auch noch zu erwdgen sein.
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Striaiifera und Kansuella bilden besser unterscheidbare Gruppen. Bei Kansuella ist auf das
Fehlen oder Vorhandensein einer Area kein zu grosses Gewicht zu legen.1 Die Madglichkeit einer Aus-
scheidung der giganteus-Gruppe s. str. als besonderer Gattung scheint indessen nicht ausgeschlossen.

Avonia Thomas cm. M uir-W ood.

Die Ausfihrungen Cnhao’s fligen sich gut in den von Muir-W ood ausgestccktcn Rahmen.
Die Gattung ist sicher begriindet.

Buxtonia T homas.

T homas gab der kurzen Charakteristik keine Abbildungen bei, weshalb Missverstdndnisse entstehen
mussten, die auch von M uir-W ood nicht ganz behoben wurden, da eine Ncubeschreibung des Anomites
scabriculus noch fehlt.

Buxt. perplexa Chao und Buxt. kweichowensis Cnhao sind besser bei Waagenoconcha zu
unlerbringen. Was mit solchen Formen, wie Prod, porrectus Kut. em. Tschern. — die eine Buxlonia-
Berippung haben, aber konzentrische Bé&nder mit kleineren Stacheln in keinem Entwicklungsstadium
besitzen — geschehen soll, ist noch eine offene Frage.

Pustula Thomas cm. C hao.

Die grossen Skulpturunterschiede der Pustula=Formen rechtfertigen vollends die Bemiihungen
VON Chao und Fredericks Weitere Unterteilungen zu schaffen. Krotovia ohne Bénder gilt als eigene
Gattung. Eclnnoconchus, Juresania und Waagenoconcha sind gute Untergattungen, mit denen aber in
ihrer heutigen Fassung die Mannigfaltigkeit der Skulpturbildungen noch nicht erschopft erscheint. —

Etheridgina, Overtonia und Sinuatella sind auch weiter aufrecht zu erhalten.

Die Grundlagen einer neuen Kilassifikation sind also heute gegeben, eine phylogenetische Dar-
stellung, wie jene Cnhao’s, ist aber noch verfriht.

PRODUCTUS Sowerby cm. ¥luir--W ood.

Productus grinewaldti K rotow.
Tat. I, Fig. 8a—b, 10a—b.

1888. Produclus semireticulatus var. grinewaldti—K rotow: Geol. Forsch, am WesiUUral, pag. 546, Taf. I, Fig. 9—10.

1899. Productus semireticulatus—L 6czy : Fossile Tierreste etc., pag. 59, Taf. I, Fig. 28—31.

1892. Productus semireticulatus var. bathycolpos—Scheliwien : Fauna d. Karn. Fusulinenkalkes, pag. 22, Taf. Il, Fig. 4—10;
Taf. Ill, Fig. 2; Taf. VII, Fig. 22.

1900. Productus semireticulatus var. bathycolpos—S cheliwien : Trogkofelschichten, pag. 46, Taf. VII, Fig. 10.

1902. Productus grinewaldti—T schernyschew : Brachiop. des Ural u. Timan, pag. 608, Taf. XXXII, Fig. 3; Taf. LXI,
Fig. 3, 5-I; Taf. LXII, Fig. 4-5.

1 Die von mir gesammelten (noch unbeschriebenen) Kansuella=Arten des Viséen von N&(sch (Karnten) besitzen
wenigstens z. T. keine Area.
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1902. Productus griinewaldti var.—T schernyschew : lbid., pag. 610, Taf. LXI, Fig. 1, 2, 4; Taf. LXIII, Fig. 3.

1905. Productus semireticulatus var. bathycolpos—Q ortani: Foss. carb. dellc Alpi Cam., pag. 543, Taf. XIV, Fig. 21.
1911. Productus semireticulatus u. var. bathycolpos—sS cheliwien : Pal. Foss, aus Ostasien,pag. 144, Tat. I, Fig. 12; Taf. Il, Fig. 3.
1926. Productus griinewaldti, Productus semireticulatus, Productus cfr. inflatus—R akusz: Brachiop. d. Dobsch. Carbons, pag 51T.
192, Productus griinewaldti—C nao : Productidae of China 1, pag. 50 Taf. Ill, Fig. 6—12; Taf. VIII, Fig. 13—15.

Die Exemplare von Dobsina (Dobsina) sind nicht besonders gut erhalten, doch ermdglicht das
bessere Vergleichsmaterial aus dem Biikk-Gebirge eine sichere Bestimmung. Ein Teil der bei Frech 1906
als Prod, semireticulatus bezeichnelen Formen gehort auch zu dieser, im alpinotypcn Oberkarbon ziemlich
verbreiteten Art.

Uber die Identitét der alpinen und russisch-asiatischen Funde kann trotz der gegenteiligen Meinung
S chellwien’s kein Zweifel bestehen. Ich sehe auch keine Griinde, S cheltwien’s Prod, semireticulatus z. T.
(1892, pag. 22, Taf. Il, Fig. la—b) nicht miteinzuschliessen, da nach allseits Ubereinstimmenden Fest*
Stellungen die Breite und Tiefe der Sinuierung ziemlich variiert; wahrscheinlich gehort auch Fig. 3, Taf. Il
derselben Arbeit hierher. Das unvollstaindige Exemplar bei G ortani 1905 ist mit einigen Bruchstiicken
von Nagyvisnyd gut vergleichbar und ebenso auch Fig. 29, Taf. X1V derselben Arbeit, welch letzteres,
flachgedriicktes Stlick von G ortani mit Unrecht als Prod, semireticulatus var. transversalis Tschern.
bezeichnet wurde. G ortani erwahnt auch im Jahre 1906 Prod, semireticulatus var. bathycolpos}

Das dlteste Vorkommen unserer Art liegt im Moscovien2 (Penchi*Scrie bei C hao). Vielleicht
gehort auch Prod, semireticulatus bei Trautschold3 hierher. Tschernyschew gibt eine vom Cora*
Horizont bis zum Perm reichende Verbreitung an.4

Uber die Diaphragma*Bildung soll bei dem Nagyvisnyder Material berichtet werden. An den
Exemplaren von Dobsina (Dobsina) ausserf sich diese hochstens als eine kaum merkliche Anschwellung
der Brachialklappen, oder als eine Querspaltung und Durchdriickung der Dorsalschale.

Fundorte: Massorter, Horizont «, Kalkstein bei den Finfbuchen, Horizont y, Michaeli
und Katzenldcher, Horizont £ (leg. Rozlozsnik, V italis, aut.).

Productus pinguiformis n. sp.
Taf. 11, Fig. 14 ; Texlfig. 5.

Zwei nur unvollstdndig erhaltene Dorsalklappen liegen vor, doch halte ich eine Benennung
schon aus dem Grunde fir nétig, damit unter den vernachlassigten Arten der semireticulatus*Gruppe
des européischen Oberkarbons aufgerdumt werde.

Die neue Form gehort zu den grosseren Productus*Arten, da sie eine Hohe von 40—45 mm
besitzt. Breite des Schlossrandes 35—40 mm. Der allgemeine Umriss ist rundlich. Umbonalparfie rund

1 Sopra alc. foss. neocarb. déllé Alpi Cam., pag. 265.

2 Vgl. Congres siraiigr. carb. Heerlen, pag, 166, 1T9, 181.

3 Kalkbriiche von Mjaischkowa, Taf. V, Fig. 3. — Dass Prod, semireticulatus var. bathycolpos bei Enderle
(Anihracol. Fauna von Balia Maadcn, pag. 62, Taf. VI, Fig. 6), eine ganz abweichende Art darstellt, braucht nur erwahnt zu
werden. Doch durfte Prod, longispinus var. progressa Enderle (nag. 68, Taf. VII, Fig. 2) zu Prod, griinewaldti zu rechnen sein.

4 Letztere Angabe muss nach Fredericks fir den Ural folgenderweise korrigiert werden : ,,Prod. bathycolpos Sch.
ist flr das Moskovien charakteristisch und reicht nicht ber den Tschernoryetschenskischen Horizont hinaus*“ (Uber die Trog*

kofelschichten etc., 1929, pag. 551).
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abgestumpft, etwas Uber den Schlossrand heriibergebogen. Die Viszeralpartie ist in gleichmadssiger Weise,
nicht zu hoch gewdlbt. Der Vorderteil ist kurz, biegt sich in 27—32 mm Entfernung vom Umbo in
einem sanften Bogen herunter. Die Ohren sind Kklein und flach. Ungeféhr lber dem Schlossrand beginnt
in der Mitte der Schale ein sanfter und breiter Sinus, der aber auch auf dem Vorderteil nicht viel tiefer wird.
Ausser dem abgebildetcn Steinkern liegt noch ein Negativum der

grossen Klappe vor; auf Grund dieser Stiicke ist der Querschnitt Fig. 5

entworfen.
Die Rippen verlaufen anfangs ganz normal, bekommen aber schon
Fig. 5. von der Mitte der Viszeralpartie an einen unregelmdssigen Charakter. Von
Productus pinguiformis mihi. ) 2 yreten Verdannungen, Spaltungen und Krimmungen ofter auf.

Querschnitt (Michaeli) Nat.Gr.
Querrippen (Falten) bewirken eine regelmdssige Rctikulafion der UmbonaF

region, welche am Steinkern ziemlich abgeschwécht erscheint. Sehr charakteristisch ist nun die Unregel-
massigkeit der konzentrischen Querrippen, welche (10 bis 16 mm vom Schlossrand entfernt) die ganze
vordere Schalenportion beherrscht. Starke Querrippen entspringen den Flanken in unregelmassigen
Abstdnden (am Negativum auch ganz dicht nebeneinander), die sich in der Mitte vereinigen oder ver-
zweigen ; sie verschwinden auch, oder es treten ohne Fortsetzung neue Querrippen auf. Hierdurch ent-
stehen die uneinigen, z T. schon faltenartigen Verdickungen der Radialrippcn.

Die Ohrenpartien zeigen Spuren Kkleinerer Stacheln, auf den Flanken (und wahrscheinlich in der
Mitte auch) sind grossere Stachelhocker sichtbar.

Im grossen-ganzen zeigt diese Form eine ziemliche Ahnlichkeit mit Prod, pinguis Mum-w ood,1
insbesondere mit Fig. 1, Taf. V. Diese unterkarbonische Art erreicht indessen bedeutend grdssere
Dimensionen, ist viel starker gewdlbt und es treten die Unregelmassigkeiten der Skulptur hier viel
schwécher zutage. Unter den oberkarbonischen Producti fand ich keine unmittelbar vergleichbare Form.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. R ozlozsnik). Das Original der Abbildung wurde von
D. s tur gesammelt und befindet sich in der Geol. Bundesanstalt, Wien. Als Fundort ist nur Dobsina
(Dobsina) angegeben ; der petrographischen Beschaffenheit nach gehort auch dieses Exemplar sicher

dem Horizont C der Michaeli-Grube an.

Productus aff. gratiosus W aagen.
Taf. I, Fig. 9 a—b

188I". Productus gratiosus—W aagen : Prod, limestone fossils, pag. 691, Taf. LXXII, Fig. 3—7.
1892. Productus gratiosus—R othpletz : Perm, Trias und Jura auf Timor, pag. 76, Taf, X, Fig. 15.
1897. Productus gratiosus—Diener: Permocarb. fauna of Chitichun, pag. 23, Taf. Ill. Fig. 3—7.
1903. Productus gratiosus—Diener : Perm. foss. of the central Himalayas, pag. 71. Taf. Ill, Fig. 23.
1911. Productus gratiosus—Diener : Anthracol. foss. Shan. States, pag. 27, Taf. IV, Fig. 6—S8.
1927. Productus gratiosus—C hao : Prod, of China, I, pag. 44, Taf. IV, Fig. 6—10.

Nur die Viszeralpartie einer grossen Klappe ist erhalten, der abgebogene Stirnteil fehlt vollstdndig.
Die Grosse, Entwicklung der Ohren, tiefe Sinuierung, Rctikulafion und Teilung der Rippen sind
Productus gratiosus in jeder Hinsicht sehr dhnlich, doch liegt eben nur ein Bruchstiick vor.

1 Brit. Carb. Prod. 11 1928. pag. 104, Taf. V, Fig. 1, 2a—d, 3; Taf. VI, Fig. 1.
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Die Ohren sind zwar unvollstdndig, doch kann festgestellt werden, dass die kraftigen Ohren*
leisten der alpinen var. occidentalis an diesem Exemplar nicht entwickelt sind.

Alle mit Abbildungen belegten Vorkommen des Prod, gratiosus sind auf das Perm beschrénkt.
C hao nimmt auch die von K eidell aus dem sidl. Tien*Schan beschriebenen und fiir jungoberkarbonisch
(Schwagerincn*Horizont) gehaltenen Exemplare in die Synonymliste auf. Wahrscheinlich hatte auch
Enderle2 €in typisches Exemplar in der Hand, nach der Beschreibung kann man aber kein sicheres
Urteil féllen. Tschernyschew3 Zzitiert die Art aus dem Oberkarbon des Donez*Bcckens, welche Angabe
neuerdings durch L ebedewds bestatigt wurde. Héchstwahrscheinlich kommt also Prod, gratiosus im oberen
Karbon schon auch vor.

In den Alpen wird diese Art mehrfach zitiert, doch wurden typische Stiicke eigentlich noch nicht
abgebildet. Das aus den Trogkofelschichten stammende Exemplar6 kann wegen seiner Breite, seinen
spitz ausgezogenen Ohren, sowie der schief abfallenden Flanken wegen vielleicht noch besser mit Prod,
artiensis Tschern. verglichen werden.6 G ortani's Prod. cfr. gratiosus7ist Giberhaupt unsinuiert. Letzterer
Autor zitiert die Art auch aus dem karnischen Oberkarbon.8

Fundort: Jcrusalcm*Bcrg, Horizont y (leg. aut.).

Productus sp. ind. (aff. molleri Stuck?)
Taf. Il, Fig. 5.

1926. Produclus aff. porrectus—R akusz : Brachiop. des Dobsch. Carbons, pag. 51I, pars.

Ein einziger, ziemlich undeutlich erhaltener Abdruck der grossen Klappe. Wélbung, Sinuierung.
sowie die Reiikulaiion der Rippen deuten auf Beziehungen zu dem im Oberkarbon des Ural verbreiteten
Prod, molleri S +tuck.9

Fundort: Jerusalem*Berg, Horizont y (leg. aut.).

Productus pusillus S chellwien (sensu amplo).
Taf. I, Fig. 11.

1892. Marginifera pusilla—S chellwien : Fauna des kam. Fusulinenkalkes, pag. 20, Taf. 1V, Fig. 18—21.

1906. Marginifera pusilla—Keidel : Geol. Unters, i. Siidl. Tian-Schan, pag. 370, Taf. XIII, Fig. T.

1911. Marginifera pusilla—S chellwien : Palaeoz. u. triadische Foss. aus Ostasien, pag. 144, Taf. Il, Fig. 1—2.

1926. Marginifera pusilla—Chao: Age of the Taiyuan Series, pag. 244, Taf. I, Fig. 5—9.

1926. Productus (Marginifera) aff. pusillus und Productus (Marginifera ?) longispinus (pars)—Rakusz : Brachiop. des Dob*
schauer Carbons, pag. 517.

1 Geol. Untersuch, im Sidl. Tian*Schan, 1906, pag. 362.

2 Anthracol. Fauna v. Balia—Maaden, 1901, pag. 66.

s Op. cit., 1902, pag. 685.

4 Op. 1926, pag. 106.

5 Schellwien : Fauna der Trogkofelschichten, pag. 48, Taf. VIII, Fig. 9.

0 Tschernyschew: Artinsk. Brachiop. d. Siid*Urals, pag. 370. Taf. VII, 29—31.

7 Fauna permocarb. del Col. Mezzodi, 1906, pag. 21, Taf. I, Fig. 20—21.

8 Foss. carb. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 544. — Sopra ale. foss. neocarb, 1906, pag. 265.
9 Tschernyschew. Op. cit, 1902, pag. 613, Taf. XXXIV, Fig. 1.
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1927 Marginifera pusilla—C hao : Prod, of China, I, pag. 168, Taf. IX, 10—12; Taf. X, Fig. 9; Taf. XII, Fig. 7—9.
1927 Marginifera pusilla—H eritsch : Karbon d. Karn. Alpen etc., pag. 317
1928. Marginifera pusilla—C hao : Prod, of China, Il, pag. 62, Taf. VI, Fig. 10—11.

Es soll gleich bemerkt werden, dass sich — meiner Ansicht nach — unter der Bezeichnung
Marginifera pusilla mehrere Arten der longispinusA:lruppe verbergen. Letztere ist in den Alpen sehr
artenreich vertreten. Ich konnte selbst einiges Material sehen, in welchem 4—5 verschiedene Formen
wiederkehren, doch erschwert die schlechte Erhaltung sehr deren Bearbeitung. Schon die Originale
S chellwien’s (1892) gehdren kaum zu einer Art, doch nétigt vorlaufig das unvollstindige Material zu
einer weiteren Artfassung. Auch in diesem Fall aber sollten die aus den Trogkofelschichten beschriebenen
Exemplarel aus der Synonymliste gestrichen werden, wenn die Abbildungen gut sind.

In der MichaelFGrube, (Horizont £) wurden vier Exemplare gesammelt. Eins stimmt gut
mit Fig. 21a—d (bei S cheliwien 1892) (berein. Es besitzt eine stark gewdlbte Schale, die Viszeralpartie
ist flach und etwas weiter ausgedehnt, als bei dem alpinen Exemplar. Sinus schwach, Ohren undeutlich.
Hohe der Schale 12 mm, Breite 2—3 mm mehr. Am Bug des Vorderrandes ist eine schwache
Anschwellung (durchgedriickte Marginifera-Leiste) vorhanden. Die Rippen sind ziemlich fein, auf 1'56 mm
Schalenbreite fallen 2—3 davon. Rechts und links vom Sinus sind zwei Stachelgriibchen zu beobachten,
ein sehr verbreitetes Merkmal der longisp/nus- Gruppe.

Ein weiteres Exemplar desselben Fundortes ist auch nur 12 mm hoch, besitzt aber stark zuge-
spitzte Schlossenden (ca. 20 mm breit). Die Leistenbildung ist jener von Fig. 18 bei S chellwien &hnlich.

Aus den verkieselten Mergelschiefern des Oberen Biengartens (Horizont y) stammen drei
Exemplare. Eins wére mit Fig. 11, Taf. VI bei Chao 1928 vergleichbar. Schlossrandbreite 16 mm,
Hohe der Viszeralpartie 8 mm. Ohren gut entwickelt. Retikulation der Rippen ziemlich grob, doch
kommen in diesen Schiefern auch feinberippte Exemplare vor. (Leg. R ozlozsnik, aut.)

Marginifera pusilla wird auch aus dem Oberkarbon von Jauernburg”Assling zitiert.2 Im Donez-
Gebiet wird die Art sowohl von Tschernyschew, als auch von Lebedew3 auch schon im oberen Teil
der Moskauer Stufe angegeben. Die chinesischen Funde gehoren in die Taiyuan-Serie.

Productus cfr. pseudomedusa Tschernyschew.
Taf. Il, Fig. 12a—bh.

1845. Produclus medusa —V erneuil: Palcont. de la Russie, pag. 20, Taf. XVIII, Fig. 6.
1902. Productus pseudomedusa — T schernyschew: Oberkarbon. Brachiop. des Ural und Timan, pag. 629, Taf. XXXVI,

Fig. 6; Taf. LH, Fig. 8—9.
1912. Productus pseudomedusa—J akowlew: Obere Abt. d. Donez”B.—Brachiopoden, pag. 30, Taf. IV, Fig. 1—4.
1926. Productus nystianus — R akusz: Brachiop. des Dobsch. Carb., pag. 517.

Diese eigenartige Form mag vorlaufig bei Productus s. str. untergebracht werden, obwohl diese
Stellung nicht vollstdndig gesichert erscheint. Bei den echten Producti entspringen namlich die Radial-
rippen schon an der &ussersten Wirbclspitze der Ventralschale, bedecken also die ganze Schale. Dagegen

1 Schellwien: Trogkofelschichlen, pag. 56, Taf. VIII, Fig. 6 ; Taf. IX, Fig. I—8.

2 Heritsch: 1919, pag. 64.
3 Tschernyschew: Bas. du Donefz, 1891, pag. 18, 19, 20. — L ebedew, 1926, pag. 91 ff., 110.
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scheint es, als ob bei Prod, pseudomedusa die Wirbelparfie nur mit konzentrischen Falten (iberzogen
wére und die Rippenbildung erst in 4—5 mm Abstand vom Wirbel einsetzen wiirde. D. h. im Jugend»
sfadium ist die Schale unberippt und nur gefaltet. In der ontogenetischen Entwicklung tritt also eine
analoge Skulpturdnderung ein, wie bei der Gattung Avonia Thomas, Wenigstens ist dies sicher bei der
Dorsalklappe der Fall. Ob sich so eine Anderung der Skulptur auch am Wirbel der Ventral-
schale vollzieht, kann auf Grund der zitierten Abbildungenl und Beschreibungen nicht sicher entschieden
werden.

Nach den wenigen und nicht ganz zuverlassigen Abbildungen des Prod, nystianus K on.2
kommt bei dieser Art der erwdhnte Skulpturunterschied scharf zum Ausdruck, wahrend bei Prod, medusa
der Ubergang aus dem gefalteten in das berippte Entwicklungsstadium nur allmahlich vorsichgeht.
Eine é&hnliche Skulpturumanderung findet auch bei Sinuatella M uir-W ood3 statt, letztere flihrt aber
eine Kardinalarea und diese ist bei Prod, medusa nicht ausgebildet.

Allerdings kénnen wir auch bei Productus s. str. eine Unterdriickung der Rippen durch Faltung
der Umbonalpariie beobachten.4 In welche Kategorie nun Prod, pseudomedusa zu stellen ist, muss an
der Hand guter Ventralschalen entschieden werden.

Unser Bruchstlick einer Dorsalklappe ist trotz seiner Unvollstandigkeit wegen der eigenartigen
Grosse, Form und Skulptur gut bestimmbar. Die Viszeralplatte ist ganz flach, nur beim Wirbel ist eine
leichte Erhéhung bemerkbar, die dem Stirnrand zu einer sanften Sinuierung Platz macht. Im Median-
schnitt kommt demnach die scharfe Knickung des Stirnrandes weniger zum Ausdruck, als seitlich davon.
Die ersten Spuren radialer Rippen werden 4 mm vom Wirbel bemerkbar, sonst ist die Viszeralplatte
mit regelméssigen, scharfen Falten bedeckt, die nur am Rand verschwinden. Die im Verhéltnis groben
Rippen des Stirnteiles sind durch breite Zwischenrdume geschieden und werden durch starke Anwachs-
streifen verquerf. Lange des Schlossrandes ca. 15 mm, Hohe der Viszeralplafte 9'5 mm.

Dass auch bei dieser Art ein DiaphragmarAnsatz Vorkommen kann, wurde von Licharew
festgestellt.5 Und zwar liegt dieser Ansatz entweder in der Ebene der Viszeralplatte, oder fast senkrecht
dazu, in der Richtung des Slirnieiles. Auch das Exemplar Fig. 3 bei J akowlew besitzt ein Diaphragma,
das aber oft génzlich fehit.

Auf den Abbildungen Licharew’s erkennen wir auch den Querschnitt des selten erhah
tenen «Jabofs» (Tschernyschew), dessen Bildungsweise wahrscheinlich mit der Vorbiegung der
Dorsalschale dber den Stirnrand der Ventralklappc (siehe die Querschnitte Licharew’s) in Ver-
bindung steht.

Prod, pseudomedusa ist Gbrigens eine ziemlich seltene Art: Schwagerinen-Horizont? des Ural,
Permokarbon des Donez-Gebieies, Unterperm des Nordl. Kaukasus (nach Licharew). Sicherlich gehort

1 Ob auch Fig. 5, Taf. IV der zitierten Arbeit J akowlew's hierher gehort, scheint mir unsicher.

2 Koninck: Monogr., 184T, pag. 65, Taf. XIV, Fig. 5. — Davidson: Carb. Brachiop., 1863, pag. 231, Taf. LUI,
Fig. 9. — Enderle: 1901, pag. 0, Taf. VI, Fig. 3. — Jarosz: Op. 191I, pag. 0, Taf. VII, Fig. 18 —19. — (Ver-
schiedene Arten!)

3 Brit. Carb. Prod., Il, pag. 3r, Taf. XII, Fig. 11—15.

4 Vergl. Prod, griffilhianus Kon. bei Muir-W ood: Op. cit, pag. Xi, Taf. Ill, Fig. 1—3.

5 Some features of the organisation of the Productus-sheH, 1926, Taf. XXI, Fig. 2, 4, 8.
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auch das bei scheliwienl aus den Trogkofelschichten als? Aulostheges fibeticus abgebildete Bruckstiick
in die nachste Verwandtschaft unserer Art.2
Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. aut.).

Productus aff. volgensis S tuckenberg.
Taf. I, Fig. 17.

1905. Productus volgensis —S tockenberg: Die Fauna der oberkarb. Suite des Volgadurchbruches bei Samara, pag. 13t,
Taf. IX, Fig. 2a; (? Taf. VII, Fig. 1-2; Taf. IX, Fig. 2b).

Ein flachgewolbtes Bruchstiick, dessen Schalcnskulptur sehr gut erhalten ist. Die Starke der
rundlichen Rippen ist ziemlich variabel, die Vermehrung findet immer durch Interkalation statt. Auch
die Breite der Interkostalrdume ist verschieden, meist sind sie breiter als die Rippen selbst. Am Stirn-
rand kommen 4—6 Rippen auf 2 mm. — Die Langsstreifen oder Rippen werden von konzentrischen
Falten verquert, die in wechselnder Stdrke und Breite aufeinander folgen, hierdurch wird die kennzeichn
nende ungleichartige Netzstrucktur bedingt.

Am besten kann unser Fragment mit Prod, volgensis Stuck, verglichen werden und zwar
vornehmlich mit Taf 11X, Fig. 2a. Es ist Uberhaupt fraglich, ob alle Abbildungen S tuckenberg’s
zu einer Art gehoren. Auch ein bei G ortani aus den Schichten des Col. Mezzodi als Prod. cfr. gratiosus

abgebildetes Exemplar3 ist ziemlich &hnlich skulpiert.
Fundort: Schwarzer Kalkstein am Turistenweg, Horizont y (leg. S turzenbaum).

Productus (Linoproductus) spec. div. aff. cora d'Orbigny.
Taf. I, Fig. 13, 15; Taf. Il, Fig. 15.

Eine aufmerksame Durchsicht der Literatur flhrt uns zu der schon o&fters angedeuteten Ansicht,
dass wir in der cora-Gruppe eine in den verschiedenen Gebieten parallel zur Entwicklung gelangte
Sippe zu erblicken haben, welche eine bedeutende Variationsfahigkeit inne hatte. Am Anfang der Ent-
wicklung, also im Unterkarbon sind die einzelnen Arten noch leichter auseinander zu halten, im Ober-
karbon verwischen sich die Grenzen mehr und mehr, die Variationsbreite erweitert sich fortlaufend bis
zu dem im Perm erfolgten Aussterben.

Es wurden immer und immer wieder Versuche angestellt, um Ordnung zu schaffen, doch
scheiterten bis jetzt alle, da wir noch nicht in der Lage sind, die Speziesmerkmale festzuhallcn. Es wurden
immer neuere Unterscheidungsmerkmale als besonders kennzeichnend dahingestellt — (Gestalt, Grosse,
Wolbung, Form der Viszcralhdhle, Art der Berippung, Faltung, Bestachelung), die dem jeweilig
bearbeiteten Material entsprachen — und durch eine mehr-weniger streng angepasste Synonymenliste
bekraftigt. Keine der kritisch bearbeiteten Synonymlisten wurde aber von dem néchsten Kritiker restlos

1 Fauna der Trogkofelschichten, 1900, pag. 58, Taf. IX, Fig. 12.
3 Semichatow zitiert P. pseudomedusa aus wahrscheinlich dem Moscovien angehdrenden Schichten. (Prelim,

raport etc., 1929, pag. 110.)
3 Fauna permocarb. del Col. Mezzodi, 1906, Taf. I, Fig. 20.
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Ubernommen, da er auf Grund seines Materials wieder eine neue Fassung der Arten fir nétig hielt
und nach verlésslicheren Merkmalen suchte. Und nach jeder kritischen Bearbeitung kommt es
doch bald zu demselben Resultat: die aufgestellten Grenzen verwischen sich allméhlich wieder. Bei
keiner zweiten Brachiopoden-Gruppe fillt dieser Vorgang so sehr ins Auge, als gerade bei der cora-
Gruppe.

Die letzte Bearbeitung der Linopr. cora d'ORB., Linopr. tenuistriatus v ern., Linopr. lineatus
W aag, und Linopr. simensis Tschern. stammt von C hao. Dieser Verfasser glaubt in der ontogenefischen
Entwicklung der Schale die wichtigsten Speziesmerkmale zu finden ;1 dazu wird eine strengste Auswahl
der passenden Synonym-Abbildungen vorgenommen. Alles andere féllt weg, weil die neuen Merkmale
daran nicht kontrolliert werden koénnen und wohl auch darum, weil auch in der ontogenetischen Ent-
wicklung der Schalenwélbung die verschiedensten Ubergédnge da sind, welche aber in das entworfene
Schema nicht hineinpassen. Auch in dieser engen Fassung Chao’s Stellt es sich heraus, dass wir mit
einer Weltverbreitung einzelner Typen rechnen miissen und dass solche Formen, wie Linopr. tenuistriatus,
Linopr. cora und Linopr. simensis, Kkeinen stratigraphischen Wert besitzen.

Heute sind wir noch nicht in der Lage, die cora-Gruppe in gute Arten zerlegen zu kbnnen;
wir missen uns mit eingehenden Beschreibungen und Vergleichen begniigen. Der Hebel wére in erster
Linie an die jungkarbonischen Vorkommen anzusetzen, (ber die noch verhaltnismdssig wenig bekannt ist.

In den Schichten von Dobsina (Dobsina) sind die Vertreter der cora-Gruppe nur selten aufzu-
finden. Die drei besterhalfenen Exemplare sind folgende :

I. Eine kleine Dorsalklappe (Taf. I, Fig. 13) kann am besten mit Linopr. cora verglichen
werden. Die Umbonalpartie ist stark gewolbt, reicht nur 1—2 mm Uber den Schlossrand heriiber, ist
stumpf zugespitzt. Die Schale ist etwas asymmetrisch entwickelt, die eine Flanke ist steiler gestellt als
die andere, Uberhaupt ist aber die Breite verhdltnismdssig gering. Dabei ist aber der mittlere Teil der
Schale ziemlich flach (ohne eine Spur eines Sinus). Der Umriss ist langlich-oval zu ergdnzen. Die Rippen
sind vorne (in der Mitte) 0'5 mm breit und zeigen einen normalen Verlauf. Am Steinkern hinterlassen
die Rippen nur ganz verwischte Spuren; auch die zwei scharf markierten Anwachsstreifen sind nur
dusserlich bemerkbar.

Fundort: Massorter, Horizont « (leg. R ozlozsnik).

Il. Ein zweites Exemplar aus dem portsen Kalkstein der Finfbuchen, Horizont y (Taf. II,
Fig. 15) kommt dem tenuistriatus-Typus naher. Breite des Schlossrandes 28 mm, Lénge der Schale
38 mm. Die starke Schwellung der Umbonalpartie kommt im Abdruck derselben gut zum Ausdruck,
der kurze Schlossrand wird dabei weit Gberschritten. Anfangs stehen die Flanken steil, doch verflachen
sie sich rasch, wie auch (berhaupt der Querschnitt der ganzen (wohl auch verdriickten) Schale selbst.
Auf diesem Steinkern sind nur ungleichmdssig schwache Spuren der Rippen sichtbar.

Ill. Die Ventralklappe eines ziemlich grossen Exemplares (Taf. I, Fig. 15) bietet wenig
Charakteristisches, muss aber immerhin noch in den Variationsbercich der cora-Gruppe gestellt werden.
Die Viszeralpartie ist sanft gewolbt, ein ziemlich scharfes Umbiegen des Sfirnleiles erfolgt in ca. 40 mm

1 Prod, of China I, pag. 134: «In Linopr. tenuistriatus the shell in the early stages is very strongly but regularly
convex, in Linopr. simensis it is extremely depressed, while in Linopr. cora it occupies a position intermediate between the
former two species».
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Entfernung vom Schlossrand, dessen Breite auf etwa 54 mm angesetzt werden muss. Konzentrische
Falten fehlen, Ohren undeutlich begrenzt, Rippen unverldsslich erhalten.
Fundort samt zwei weiteren Bruchstiicken: Michaeli-Grube, Horizont £ (leg. Vitatis, G esell.
Im alpinen Oberkarbon und Perm sind die verschiedenen Linoproductus-Formen der cora-
Gruppc recht verbreitet,1 in der oben gegebenen Darstellung kann jedoch kein einziges Exemplar ohne
Bedenken mit irgend einer schon beschriebenen Form identifiziert werden. Zahlreiche Lokalformen treten
auf, die einer neuen Bearbeitung bedrfen.

Productus (Linoproductus) paulus n. sp.
Tat. I, Fig. 18; Textfig. 6.

Diese kleine, zierliche Form besitzt eine stark gewolbte, feingestreifte Dorsalklappe. Der Umriss

ist abgerundet-viereckig, die grosste Schalenbreite wird mit dem Schlossrand angegeben. Die Wirbel-

partie ist zugespitzt, reicht nur V2 mm (ber den Schlossrand hinaus und hebt sich von den

steil stehenden Flanken gut ab. Von deutlichen Ohren kann keine Rede sein, da die

. Schale gleich am Schlossrand ansteigt. In der Seitenansicht ist die Wirbelpartie nur flach

Pm(jﬁ:giu?‘(u_ gewolbt und biegt 4 mm vom Wirbel entfernt ziemlich scharf ab, um bis zum Stirnrand

noproductus)  IN gerader Linie abzusteigen (Textfig. 6). Eine schwache, sinusartige Depression wird

paulus mihi. schon Uber dem Schlossrand bemerkbar, nach vorne zu wird sie breiter und etwas tiefer,

((E/Iu:srssgrt:'rt)t ohne aber eine Einbuchtung des Stirnrandes hervorzurufen. '5 mm (ber dem Stirn-

Vergréss. 2X.  rand ist eine schwache, halbkreisformige Einkerbung bemerkbar, die den Rand der Viszeral-
hohle andeutet, als Artenmcrkmal aber nicht in Betracht kommt.

Breite des Schlossrandes 85 mm, Lange der Schale 6— mm, grosste Wdlbung nicht ganz
3 mm tief. Kleine Klappe unbekannt.

Die é&usserst feinen und regelméssigen Rippenstreifen (berziehen die ganze Schale und vermehren
sich durch Spaltung. Auf 1 mm Breite des Stirnrandes fallen 5—&6 Rippchen. Auf den Flanken sind
wenige, kaum bemerkbare konzentrische Faltungen zu beobachten, die Wirbel- und Mittelpartie ist
frei davon.

Linoproductus-Formen &hnlicher Grésse sind ziemlich selten, obwohl es mdéglich erscheint, dass
welche in der /ong/sp/m/s-Gruppe untergebracht worden sind. Eine der unseren recht nahe verwandte
Art wurde von Nikitin als Prod, parvulus aus der «Gshel-Stufe» von Russawkina (Cora-Horizont nach
Tschernyschew) beschrieben.2 Die Grossenverhaltnisse sind ungeféhr dieselben, doch ist die Wirbclpartie
der russischen Exemplare viel breiter, die Ohren sind deutlicher, eine Sinuierung ist nicht einmal ange-
deutet und die Rippen sind wesentlich grober ausgebildet und bestachelt. Wegen der kurzgefassten
Charakteristik Nikitin’s kdnnen weitere Unterschiede nicht festgestellt werden.

Fundort: Massdrter, Horizont « (leg. R ozlozsnik).

1S chellwien: 1892 und 1900; Gortani: 1905, 1906. — Prod, cora bei Heritsch: 1927 (pag. 301, Tat. Il, Fig. 5)

gehor! zu den Orthotetinae.
2 Dép. carb. de Moscou (1890), pag. 161, Tat. I, Fig. 13—14. Die Art wird auch von Schellwien (Ber. Uber die
Ergebnisse einer Reise in die Karn. Alpen u. d. Karawanken, pag. 700) aus der Spiriferen-Schichle der Ofen-Alpe zitiert.
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STRIATIFERA Chao.

In meiner vorlaufigen Mitteilung 1926 glaubte ich zwei Schalenbruchstiicke als Prod, striatus
Fisch, bestimmen zu koénnen, doch zeigte mir ein besseres Vergleichsmaterial, dass diese Bruchstlcke
zu Linoproductus gehdren missen. Dies verdient darum besonders hervorgehoben zu werden, weil das
vollstdndige Fehlen jedweder Striatifera* Arten ein eigenartiges Kennzeichen des alpinoiypcn Oberkarbon-
Perms ist.1 Soweit uns die entsprechenden Faunen des Balkans bekannt geworden sind, scheint auch
dort diese Gattung nicht vertreten zu sein.

AVONIA T homas.

Avonia echidniformis G rabau em. Chao.
Tat. I, Fig. 19—23.

1892. Productus aculeatus var—Schellwien: Fauna des kam. Fusulinenkalkes, pag. 25, Tat. Ill, Fig. 10.

1899. Productus aculeatus—L oczy: Fossile Tierreste etc., pag. 64, Texffig. 9.

1900. Productus aculeatus,—Schellwien: Fauna d. Trogkofelschichten, pag. 48, Taf. VII, Fig. 11—14 (partim?).
1911. Productus scabriculus—Frech: China, V, pag. 75.

1925. Productus echidniformis—Chao: Age of the Thaiyuan Series, pag. 239, Taf. IlI, Fig. 12—13.

1926. Productus aculeatus—Rakusz: Brachiop. d. Dobsch. Carb., pag. 517.

1927. Productus transversalis—H eritsch: Karbon der Karn. Alpen etc., pag. 309, Taf. Il, Fig. 12—13.

1927. Avonia echidniformis—Chao: Prod, of China, I, pag. 120, Taf. X1V, Fig. 17—27.

1928. Avonia echidniformis—Cheo: Prod, of China, Il, Taf. VI, Fig. 7.

Die Bezeichnung «Productus aculeatus Martin» ist in sehr vielen Faossillisten aufzufinden,
wobei alle Forscher der Interpretation D avidson’s folgten, der aber unter diesem Namen recht verschiedene
Formen zusammenfasste. Eine neue Beschreibung des Conchyliolithus (Anomites) aculeatus M artin
wurde von Thomas Ubernommen,2 die aber nicht als gelungen bezeichnet werden kann, da die viel zu
kurze Charakteristik gewisse Zweifel aufkommen lasst. Es handelt sich vornehmlich um die Frage, ob
Fig. 19— 19a bei Davidson3 -u Pustula aculeata gehort oder nicht. Den meisten Bestimmungen wurde
namlich diese Abbildung zu Grunde gelegt. Thomas nahm dieses Exemplar (Fundort nach Davidson:
Chrome Hill) in die Synonymliste auf, schreibt indessen spéter (pag. 323.) «The form described by
S cheltwien from the Fusulina*L\mestone of the Carnic Alps and named Productus aculeatus (Mart.)
var., agrees well with the Chrome Hill species figured by D avidson (pl. XXXII1, fig. 19) and erroneously
placed under Pr. aculeatus.» Cnhao rechnete im Jahre 1927 die fragliche Abbildung jedenfalls auch mit
und spricht deshalb von Avonia aculeata Mart. Der richtige Weg liegt aber zweifellos in der Aus-
scheidung der bewussten Fig. 19, denn diese ist «a new and undcscribed species with truc marginal
costae, common at Chrome Hill» (Thomas : op. cit., pag. 322), wahrend bei der echten Pustula aculeata
«the spine-bases may occasionally become elongated on the anterior portion of the shell and thus suggest
incipient costation» (pag. 320), aber Rippen fehlen durchaus.

1 Nur in dem noch unbearbeiteten Material von Notsch (Viséen?) sah ich einige grosse S/ria//'/era*Exemplare.
Im jlngeren Paldozoikum der Alpen erwdhnt nur Diener einen Prod, striatus var. anomala (Bellerophon-rKalk, 1910), der
indessen nicht sicher bestimmbar erscheint.

2 Brit. carb. Prod., I, pag. 320, Taf. XIX, Fig. 9—11.

3 Brit. carb. Brachiop., 1863, Taf. XXXIII.
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Die unbeschriebene Chrome Hill-Form stellt ohne Zweifel eine echfe Avonial dar, (wie auch
fast alle als Prod, aculeatus abgebildeten Formen), sie wurde bereits bei J arosz2 von der Pust, aculeata
als var. davidsoni getrennt. Ob diese polnischen Exemplare wirklich mit den englischen ident sind,
wird erst nach der sehr erwinschten Beschreibung der letzteren festzusfellen sein.

Im Jahre 1925 beschrieb dann Chao eine der englischen Form nahe stehende, neue Art:
Avonia echidniformis. Zu dieser gehdren sowohl die alpinen als auch die von Dobsina (Dobsina) stammende,
friher als Prod, aculeatus bezeichneten Producti. In Dobsina (Dobsina) ist diese Art besonders reich ver-
treten, ein Exemplar wurde bereits in 1905 von Prof. P app als Prod, aculeatus bestimmt3 und in meinem
Material sind Uber 20 mehr*weniger vollstindige Steinkerne oder Abdriicke enthalten.

Die Ventralklappe ist von mittlerer Grosse, mit einem halbovalen Umriss. Die Wélbung scheint
ziemlich zu variieren und ist bei dem verdriickten Material nicht gut zu beurteilen ; der Wirbel steigt
3—5 mm (ber den Schlossrand heraus, die Ohren sind deutlich von der Wirbelpartie geschieden. Schloss*
rand Kkirzer als die grosste Breite. Sinuierung fehlt immer.

Die Dorsalklappe ist sozusagen ein Abguss der Ventralschale, da die Viszeralhéhle sehr niedrig
ist, wie schon C hao hervorhebt. In diesem Falle reicht der Wirbel hochstens 1—2 mm Uber den Schlossrand
hinaus. Die Masse der abgebildefen Dorsalklappe sind folgende : Schlossrand 22 mm; grisste Breite
25 mm, Lénge 16 mm.

Das Eigenartige liegt in der Skulptur unserer Form. Am Wirbel sitzen (bis ca. 5 mm) in
konzentrischen Reihen rundliche (oder ovale) Siachelhdcker. Die einzelnen Reihen sind entweder nur
durch Anwachslinien, oder aber durch Lamellen getrennt, welch letztere an Steinkernen besonders hervor*
treten (oft als Doppclstreifen). Dann tritt eine Verldngerung der Stachelhdcker ein und schliesslich ver*
schmelzen sie zu «Rippen». Diese «Radialrippen» unserer Form konnen wohl oft (besonders am Stirn*
rand der Venfralschalc) die echten Rippen des Productus s. str. vortduschen, bewahren aber ihren
wahren Charakter insofern, als sie kleine knotige Anschwellungen zeigen (Ansatzstellen der Stacheln),
die durch ungleiche Zwischenrdume getrennt sind und sich sowohl durch «Spaltung» als durch «Inter*
kalation» vermehren. Diese aus der Verschmelzung der Stachelhdcker entstandenen Rippen konnten die
besondere Bezeichnung «Hockerrippen» erhalten. Auf negativen Abdriicken ist es besonders gut zu
sehen, dass die Hdockerrippen dicht bestachelt sind. (Die unregelmdssig verteilten Stacheln sitzen aber
nicht nur auf den Rippen, sondern auch zwischen diesen.) Die Hockerrippen werden o6fter durch
konzentrische Lamellen gekreuzt, welche auf Steinkernen starker markiert sind als auf den Schalen und
vorne sich allméahlich abschwéchen.

Die von c hao gegebene Synonymiliste bedarf noch einiger Ergdnzungen. In erster Linie scheint
es wahrscheinlich, dass Prod, gryphoides vern. (NON de Kon) aus dem Oberkarbon des Ural4 mit
unserer Art ident ist, die Beschreibung stimmt gut, nur ist die Abbildung nicht genug verlasslich. Dann

1 Thomas: Brit. Carb. Prod., pag. 259, «Forms which are spinose in the early stages but develop costae at a later
period.» — Besser definiert bei Muw*W ood 1928, pag. 36, «Spinose in the neanic stage, developing costae bearing spine*bases
in the ephebic stage.»

2 Fauna des Kohlenkalkes in der Umgebung von Krakau, 191I, pag. 88.

3 Die Eisenerz* und Kohlenvorrdte des Ungarischen Reiches, pag. 121.

4 Paléont. de la Russie, 1845, pag. 2X5, Taf. XV, Fig. X — Prod, gryphoides wurde im Jahre 1847 von Koninck
selbst eingezogen und zu Prod, aculeatus gestellt (Monogr. de Prod., pag. 144).
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gehdren — wenn nicht alle — so doch wenigstens einige Exemplare aus den Trogkofel-Schichten zu
Avonia echidniformis. In dem alpinen Oberkarbon besitzt die Art eine grosse Verbreitung, wovon ich
mich bei der Besichtigung der Sammlung der Grazer Universitdt und des Klagenfurter Museums (ber-
zeugen konnte. So kommen gute Exemplare bei Jaucrburg—Assling vor, weitere stammen von der
Sfranninger Alm1 und zwei gut erhaltene Stlicke aus dem Vellach-Tal wurden von H eritsch (1921) als
Prod, transversalis abgebildet.

Im Rahmen der jetzigen Artfassung besitzt Av. echidniformis angeblich eine bedeutende Lebens-
dauer. Die Hauptverbreitung liegt im Oberkarbon. Die &ltesten Funde gehdren in die Moskauer Stufe Chinas,
die jingsten in das tiefe Perm (?) der Sudalpcn. Von den meisten als Prod, aculeatus angefihrten ober*
karbonischen Formen kann nicht festgestellt werden, ob sie zu unserer Art gehdren, da keine Abbildungen
beigegeben wurden.2

Fundorte: Katzenlécher, Michaeli, Horizont £ (leg. G esel1, Rozlozsnik, Vitalis, aut.).

Avonia echidniformis var. soluta Nov. var.
Tat. I, Fig. 24; Taf. 1, Fig. 13.

Die Schalenskulptur dieser selteneren Form ist dieselbe, wie bei Av. echidniformis, nur in der
Wolbung und Gestalt der Schale bestehen gewisse Unterschiede, welche in Anbetracht der Formen*
konstanz letzterer Art beachtenswert erscheinen. Die Wirbelpartie ist stark gewolbt, ohne den Schlossrand
um mehr als 1 mm zu Gberragen. Die Ohrenparfien sind daher hinten scharf vom Wirbel geschieden
und stehen fast senkrecht zu dessen Flanken. Diese Verhdltnisse errinnern im Verband mit der nicht
sehr hohen W6lbung der ganzen Schale an die Dorsalklappen der Av. echidniformis. Zahlreiche Stachel*
spuren am Wirbel, an den Ohren und Hockerrippen zeigen aber, dass wir es mit Sfeinkernen der
Ventralschale zu tun haben.

Alle typischen Exemplare der Av. echidniformis besitzen einen breit*ovalen Umriss, der Schloss*
rand ist langer als die Hohe der Schale. Die Schalenform der vorliegenden Varietét ist dagegen bedeutend
hoher als breit. Die Seitenrander stehen senkrecht zum Schlossrand, sind in einer Lénge von zirka 12 mm
einander fast parallel, die Abrundung findet erst vorne statt.

Lange des Schlossrandes 1Z'5 mm, grdsste Breite 19 mm, Hohe 20 mm. Tiefe der Wélbung 5 mm.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. R ozlozsnik).

Avonia echidniformis var. testata nov. var.
Taf. I, Fig. 25.

Die Skulptur der Schale ist im wesentlichen dieselbe, wie bei Av. echidniformis, doch sind die
Haockerrippen grober und noch unregelmassiger ausgebildct. Stachelanordnung und konzentrische Lamellen
sind &hnlich entwickelt.

1 Bei Heritsch (192I, pag. 302) als Prod, inflatus bezeichnet.
2 Uber die Verbreitung im Ural berichtet Fredericks (Uber die Trogkofelschichten etc., 1929, pag. 551): «Prod.
aculeatus» (Schettw.= A. echidniformis) «reicht nicht tber die Oberschichten des Moskovien hinaus.»

4
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Schale miltelmassig gewdlbt; Wirbel stumpf und breit, weit ber den Schlossrand gebogen.
Kennzeichnend ist der tiefe Sinus, welcher etwa Uber dem Schlossrand einsefzt und schmal vertieft bis
zum Vorderrand reicht. Vorne erscheint die Sinuierung schmaler, wie zusammengepresst. Der Vorderrand
ist herzférmig eingebuchtet. Im Sinus verschmelzen einige der Hdockerrippen.

Lange des Schlossrandes 24 mm, grdsste Schalenbreite 2( mm, H6he 16 mm (davon 2'5 mm
hinter dem Schlossrand).

Vielleicht liegt Uberhaupt eine neue Art vor, doch ist das einzige Exemplar zur n&heren Unter-
suchung nicht geeignet.

Fundort: Katzenlocher, Horizont £ (leg. R oztozsnik).

BUXTONIA Thomas

Buxtonia sp. ind.
Taf. 1ll, Fig. 1.

1906. Productus scabriculus-F rech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 119, Taf. 1ll, Fig. 5.
1926. Productus scabriculus—Rakusz: Brachiop. des Dobsch. Carbons, pag. 51T

Von den bei Frech als Prod, scabriculus bezeichneten Exemplaren liegt nur das Original der
abgebildeten Dorsalklappe vor, neuere Funde kamen nicht zum Vorschein. Da die Zeichnung Frech’s
viel zu schematisch ausgefiihri wurde, soll eine neue Abbildung gegeben werden.

Trotzdem die Schale verdrickt und die Skulptur verwischt erscheint, ist die Gattung sicher
festzustellen. Der Kardinalprozess ist zweiteilig, auch das lange Septum schmilzt in der Nahe des Schloss*
randes aus zwei Teilen zusammen. Der Umriss ist langlich*oval. Breite des Schlossrandcs 19 mm, Hohe
21 mm. Die Skulptur besteht aus alternierend gestellten, langlichen Ho&ckerchen, die am Rande der
Schale in konzentrischen Béndern angeordnei sind.

Buxtonia scabricula besitzt nach Davidsonl eine mehr breit*ovale Dorsalschale. Vorlaufig ist
unser Exemplar Uberhaupt nicht naher bestimmbar.

Fundort: Alienberg (leg. Melczer).

PUSTULA Thomas.
Subg. Echinoconchus W etter ein. Chao.

Pustula (Echinoconchus) punctata M artin.
Taf. Il, Fig, 16, 18; Taf. Ill, Fig. 3-6.

1836. Producta punctata—P hillips: Geol. of Yorksh., Il, pag. 215, Taf. VIII, Fig. 10.

1845. Productus punctatus—V erneuit: Paléont. de la Russie, pag. 2r6, Taf. XVIII, Fig. 3.

1863. Productus punctatus—Davidson: Carb. Brachiop., pag. 1r2, Taf. XLIV, Fig. 9—12, 16—17.

1905. Productus punctatus—Gortani: Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 544, Taf. XIV, Fig. 15, 19.

1906. Productus punctatus—Frech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 119 (partim.), Taf. VI, Fig. 2.

1912. Productus punctatus— akowlew. Obere Abt. der paldoz. Abi. des Donez-B., Taf. IV, Fig. 8.

1914. Pustula punctata— Thomas: Brit. carb. Prod., I, pag. 303, Taf. XVII, Fig. 16—19.

1918. Productus (Pustula) punctatus— anishewsky: Lower carb. Fauna of Fergana, pag. 4T, Taf. Ill, Fig. T—9.

1 Brit. carb. Brachiop., 1863, Taf. XLII.
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1922. Produclus punctatus—Hayasaka: Paleoz. Brachiop. from Japan etc., pag. 79, Taf. IV, Fig. 6.
1924. Productus punctatus—Hayasaka: Anthracol. limest, of Omiinura, pag. 31, Taf. V, Fig. 8.
192r. Echinoconchus punctatus—C hao: Prod, of China, I, pag. 6, Taf. VI, Fig. 7, 8, 15, 16.

Das haufige Vorkommen dieser Art in den Schichten von Dobsina (Dobsina) wurde schon durch
Frech bekannt gemacht. In der Tat ist Pustula die haufigste Brachiopodengattung unseres Materials,
Uber 30 Exemplare sind da, von denen aber eigentlich nur wenige bestimmt werden koénnen. Der (ber-
wiegende Teil gehort zu der Untergattung Echinoconchus. Ausser den im Folgenden aufgezahlten Arten
wurden unbestimmbare EcAmoconc/jus-Bruchstiicke in den Massériern (Grundkonglomerat),1 im Bien*
garten, am Jerusalem*Berg und in der Michaeli*Grube gefunden.

Ein Teil der an der letzteren Fundstelle gesammelten Exemplare gehort zweifellos zu der
bekannten Art Martin’s, in der Fassung, wie sie von Thomas ausgearbeitet wurde.

Unsere Exemplare sind ausnahmslos mehr*weniger deformiert, weshalb das Hauptgewicht auf
die Untersuchung der Schalenskulptur fallen musste. Die 0blichen konzentrischen Bénder bedecken die
Schale, sie bestehen aus einem siacheltragenden, hinteren* und einem abgebogenen, unbestachelten
Vorderstreifen. In der Mitte der Schale, wo diese Bander am breitesten entwickelt sind, ist der Stachel*
streifen in den meisten Féllen doppelt so breit, als der glatte Zwischenstreifen. Nur selten erreicht
letzterer dieselbe Breite als der Stachelsireifen. Vorne und seitlich nimmt die Breite der Bénder ab,
vornehmlich die glatten Zwischenstreifen; sie erscheinen nur als scharfe Striche. Wie schon Thomas
angab, gibt es zweierlei Erhaltungsmoglichkeiten der Stachelskulptur; beide treten zuweilen auf ein
und demselben Exemplar auf. In einem Falle sind nur punktférmige, im anderen auch langliche
Stachelhdckerchen erhalten. Die grosseren Siachclhdcker sitzen hinten am Band auf, die punktférmigen
vorne. Normaler Weise finden wir die Stacheln in 2—3 nicht ganz regelmassigen Reihen angeordnet,
nur bei dem allergrossten Exemplar konnten auf den breitesten Béndern 4 Reihen festgestellt werden.

Frech hielt in seiner ztierten Arbeit Echinoc. punctatus fir ,,durchaus bezeichnend fir Unter*
karbon.“2 Dies ist gewiss nicht der Fall und c nao erkldrt mit mehr Recht: «If ranges from the Dinantian
up to the Artinskian.» Alle Angaben Uber das Vorkommen dieser Art konnen zwar nicht als Synonym
betrachtet werden, auch einige Abbildungen sind nicht deutlich genug, um die sichere Entscheidung
der Zugeharigkeit zu ermdglichen.,3 Das schone Exemplar Tschernyschew's4 rechne ich mit Thomas
im Gegensatz zu ¢ nao hicht zu der besprochenen Art; der Vergleich mit Pust, pustulosa (D&l T homas)
ist aber nicht am Platze, da ein echter E chinoconchus vorliegt. Die Form der Schale, die tiefe Sinuierung,
das Fehlen der glatten, abgebogenen Zwischenbénder deuten auf eine neue Art hin.6

Fundorte: Massorter, Horizont «; Michaeli, Altenberg, Katzenlocher, Horizont £ (leg.

G esell, Rozlozsnik, V itéalis, aut)

1 Ein Bruchstiick (Taf. Il, Fig. 16) stellte ich im Jahre 1926 zu der problematischen Form Productus buchianus
Koninck (Foss. carb. de Bleiberg, pag. 34, Taf. I, Fig. 1Fa—b), doch ist dieses Exemplar keine Dorsalklappe, sondern das
Negativum einer etwas asymmetrischen, konkaven Ventralschale.

2 Op. 1906, pag. 138. — Frech wollte die jingeren Funde als muf. orientalis trennen (1906, pag. 310; Leth. Palaeoz.,
Taf. XLVIla, Fig. 3a—bh), eine Begriindung konnte ich aber nicht ausfindig machen.

3 Vergl. Trautschold (18I6) Taf. VI, Fig. 2; — Schellwien (1892) Taf. V, Fig. 1, — Gortani (1906) Taf. I,
Fig. 23; — Jarosz: 1917, Taf. X, Fig. 1

4 Brachiop. des Ural u. d. Timan, Taf. LVII, Fig. 12

5 Nach Lebedew (1926, pag. 108) wdre im Donez*Becken P. punctata vom Viséen bis zum Perm aufzufinden.
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Pustula (Echinoconchus) elegans M’'Coy €t var.
Taf. I, Fig. 19—20; Taf. Ill, Fig. I, 8, 10.

1863. Productus punctatus var. elegans—Davidson: Carb. Brachiop., pag. 173, Taf. XLIV, Fig. 13.
1899. Productus punctatus var. elegans—L éczy: Fossile Tierresfe etc., pag. 61, Taf. Il, Fig. 15.

1900. Productus elegans—Schellwien: Fauna d. Trogkofelschichfen, pag. 52, Taf. VIII, Fig. 14—17.
1905. Productus elegans—Gortani: Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 545, Taf. XVI, Fig. 23.

1906. Productus elegans—Keidel; Siidl. Tian*Schan, pag. 369, Taf. XII, Fig. T—s8.

1914. Pustula elegans—T homas: Brit. Carb. Producti, pag. 292, Taf. XVII, Fig. 1—4.

1917. Productus elegans—J arosz: Fauna des Kohlenkalks von Krakau, pag. 84, Taf. X, Fig. 4.

1918. Productus (Pustula) elegans—J anishewsky: Lower carb. fauna of Fergana, pag. 46, Taf. VIII, Fig. 13—14.
1924. Productus elegans—Hayasaka: Anthracol. limestone of Omimura, pag. 32, Taf. V, Fig. 9.

1927. Echinoconchus elegans—Chao: Prod, of China, I, pag. 64, Taf. VI, Fig. 1—&6.

Bei guter Erhaltung lasst sich diese Art von Echinoc. punctatus sehr gut scheiden; schon Papp1
konnte ihr Vorkommen bei Dobsina (Dobsina) festsiellcn. Die Schale besitzt eine langlich-ovale Gestalt,
der Wirbel ist stark gebogen, Sinuicrung fehlt. Erwachsene Schalen erreichen eine Lange von 16—20 mm2
Breite Stachelbénder kennzeichnen die Oberflache ; in der Mitte der Schale ist der stachcltragende Streifen
in gleicher Breite entwickelt, wie der stachcllose Zwischenstreifen. Letzterer tragt zuweilen grobe Anwachs-
linien. Zwei Stachelreihen sind zu beobachten: eine hintere mit l&nglichen und eine vordere mit kurzen
Stachelhtdckern. Die langlichen (bis 1 mm langen) Hocker beginnen knapp am Hinierrand des Streifens
erreichen aber nicht den vorderen Rand, wo die punkte oder birnenférmigen kleinen Stachelhdcker sitzen,
deren Zahl eine bedeutend grossere ist. Die vereinfachte Bestachelung der Flanken konnte nicht néher
untersucht werden.

Unter den zahlreichen Dorsalklappen unserer verschiedenen Echinoconchus=Exemp\arc konnen nur
wenige bestimmt werden, da sie wenig artlich Charakteristisches bieten. Nichtsdestoweniger entsprechen
einige fast volkommen der Beschreibung von T homas.

Im Vergleich mit den THOMAs'schen Exemplaren weisen die unsrigen nur geringe Untere
schiede auf: Die Stachelbéandcr sind verhéltnismassig breiter, eine betrachtliche Zusammenpressung der
Bénder am Vorderrand kann nicht beobachtet werden, ferner sind unsere Schalen grosser. Die Abbildung
Davidsons ist also den Funden von Dobsina (Dobsina) bedeutend &hnlicher.3

Die oben angefuhrten Vorkommen gruppieren sich wohl eng um Echinoc. elegans, doch wird
hier die Ausscheidung von Varietdten am Platze sein. Man wird in erster Linie die Exemplare ¢ hao's
mit einer besonderen Bezeichnung belegen miissen. Diese besitzen ganz besonders breite Stachelbandcr,
wobei der Stachclstreifen selbst sehr schmal bleibt. Dasselbe scheint bei den alpinen Exemplaren
Scheltwien’s auch der Fall zu sein, diese zeichnen sich z T. auch durch eine breit-ovale Form aus.
In der jetzigen —wohl etwas zu weiten — Fassung ist Echinoc. elegans stratigraphisch unbrauchbar.4

Fundorte: Michaeli, Katzenlocher, Horizont £ (leg. G eset1, Rozlozsnik, aut.).

1 Die Eisenerz* und Kohlenvorrdle des Ungarischen Reiches, pag. 121.

2 Nach Thomas erreicht die Maximallange nur zirka 12 mm.

3 Bei Gortani (La fauna permocarb. del Col. Mezzodi, 1906, Taf. I, Fig. 22) finden wir eine undeutliche Abbildung
eines «Prod. cancriniformis», die unseren Exemplaren nicht unéhnlich ist.

4 Im Donez*Becken z. B. vom Viséen bis zur Schwagcrinen*Stufe (Lebedew, 1926, pag. 105).
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Beachtenswert erscheint eine Varietat (Taf. 11l, Fig. 10), welche durch eine Dorsalklappe und
zwei nicht ganz vollstdndige Ventralklappen vertreten ist. Schalenwdlbung, Anordnung und Verzierung
der Stachelbdnder ist die gleiche, wie bei Echinoc. elegans. Der Umriss der Schale ist indessen nicht
langlich, sondern breit-oval. Ldnge 13 mm, Breite etwa 22 mm.

Zu derselben Abart gehort eine 14 mm lange, 18 mm breite, flache Dorsalschale (Taf. 111, Fig. I');
randlich konnen im Gestein auch noch Stachelabdriicke bis 5 mm Lénge beobachtet werden.

Alle Stiicke wurden in der Michaeli-Grube, Horizont £ gesammelt (leg. vitanis, aut.).

Pustula (Echinoconchus) dobsinensis n. sp.
Taf. I, Fig. 21-22; Taf. Ill, Fig. 2.

1926. Productus (Pustula) dobsinensis—Rakusz: Zur Kenntnis der Brachiop. des Dobschauer Carbons, pag. 517,

Der Umriss der allermeisten Echinoconchus-Arten ist entweder ldnglich-oval oder rundlich, es
wurden bisher nur sehr wenige breit-oval geformte Schalen beschrieben. Unter den zahlreichen, meist
unbestimmbaren Echinonchus-Hesten des Michaeli-Horizontes fallen einige besonders breite Exemplare
sofort ins Auge, sie gehdren alle zu einer neuen Art, die ich im Jahre 1926 als Pustula dobsinensis
bezeichnete.

Die Hohe der mittelgrossen Ventralschale ist mindestens um ein Drittel kirzer als die grosste
Breite. Alle Exemplare sind mehr*weniger flachgedriickt, doch muss der Wirbel recht stark gewdlbt
gewesen sein, wahrend die Schale sonst eher flach erscheint. Deshalb hebt sich die Wirbelpartie gut
ab, die Ohren sind deutlich differenziert. Schlossrand kiirzer als die grosste Breite ; der breite Vorderrand
verlduft fast gerade.

Die Stachelbander variieren etwas in der Breite : Entweder sind sie auf der ganzen Schale in
gleicher Stérke ausgebildef, oder aber sind auf dem Wirbclteil breitere Bénder zu beobachten als vorne.
Bei dem schlechten Material ist die Sfachelanordnung nicht immer erhalten; wir kdnnen eine Reihe
langlicher und vorne eine Reihe rundlicher Stacheln beobachten. Die glatten, unbestachelten Zwischen*
streifen sind unbedeutend, schmal.

Die Dorsalklappe ist flach, nur der Wirbel ist etwas gehoben. Die konzentrischen Bénder sind
dicht gedréngt, erscheinen in der Medianlinie zuweilen schmaler als seitwérts. Skulptur undeutlich.

Folgende Grossenverhéltnisse konnen angegeben werden :

Ventralklappe Dorsal'

| 1 klappe
Schlossrand . . . 30 20 25
Grosste Breite . . 33 24 30
Hohe. e, 20 15 16

Umriss und Wolbung unserer Form erinnern lebhaft an Echinoconchus jakowlewi Tscherny*
schew,1 weshalb K. v. papp das eine Exemplar zu dieser Art stellte.2 Jene Echinoconchus-Art des

1 Oberkarb. Brachiop. d. Ural u. Timan, pag. 633, Taf. LVI, Fig. 17—19.
2 Die Eisenerz- und Kohlenvorrate des Ungarischen Reiches, 1919, pag. 121.
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Schwagerinen-Horizonies (?) ist zweifellos die néchstverwandie Form unseres Echinoc. dobsinensis.
Letzterer ist aber eben noch breiter geformt und auch die Stachelanordnung ist anders geartet : die hintere
Stachclreihc besteht aus langen Stacheln, der glatte Zwischenstufen ist ganz schmal.

Fundorte: Michaeli, Katzenlocher, Horizont ¢ (leg. G eseln, Rozlozsnik).

Pustula (Echinoconchus) sp. nov. ind.
Tat. Il, Fig. 1r; Taf. 1ll, Fig. 14.

Finf Bruchstiicke der Ventralklappe liegen vor, keines ist Gber 8 mm hoch oder breit, wir
haben es also mit einer kleinen Art zu tun. Wolbung und Umriss erinnert an Echinoc. elegans, doch
ist die Schale halbkreisformig und nicht l&nglich. Stachelb&nder sehr scharf geschieden, verhéltnismassig
breit, 10—12 auf einer Schale. Das Wachstum der Béander ist regelméssig, das jiingste Band ist das
breiteste. Der hintere, steil abfallende Streifen der Bénder ist hochstens halb so breit, wie der dem Vorder-
rand zugckchrte, flachiicgende Streifen. Das Stachelband ist mithin im oberen Drittel eingeknickt. Wo
in dieser Knickung die zwei Streifen zusammenstossen, ist immer eine Reihe von Stachelpcrforationen
zu beobachten. Nur an den besser erhaltenen Stlicken kann man zwischen diesen Perforationen je ein
langliches Hockerchen wahrnehmen, welches dem steilen, hinteren Streifen entspringend, die Knickung
Uberbriickt, ohne aber den Vorderrand des Stachelbandes zu erreichen.

Eine &hnliche Stachelskulptur wurde noch nicht beschrieben, allerdings liegen lauter Steinkerne
vor ; die Skulptur der Schale selbst dirfte etwas abweichen. Dorsalklappc unbekannt.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. V ita1is, aut.).

SUbgenUS Juresania F redericks.

Pustula (Juresania) subpunctata n ikitin.
Tat. Il, Fig 25; Taf. I, Fig. 9.

1890. Productus subpundatus—NiK\Tm: Dépdts carb. de Moscou, pag. 159, Taf. I, Fig. 5—6.
1926. Productus (Pustula) subpunctatus—R akusz: Brachiopodenfauna des Dobsch. Carbons, pag. 51T

Die Beschreibung Nixitin's ist ziemlich unvollstandig, auch die Zeichnungen sind etwas schema-
tisiert, immerhin herrscht eine vollstandige Ubereinstimmung mit den Steinkernen unseres Materials.

Schale mittlerer Grosse, massig gewolbt, mit breit-ovalem Umriss. Der stumpfe Wirbel ist
stark gewolbt, tber den Schlossrand gebogen. Die tiefste W6lbung liegt ungefahr tber der Schlosslinie.
Eine mehr-weniger deutliche Sinuierung ist in der Mitte der Schale immer vorhanden, am Vorderrand
verschwindet sie wieder. Der Schlossrand ist bedeutend kiirzer als die grosste Breite. Ohren klein, jedoch
deutlich von der Wirbelparlic geschieden.

Im Neanic-Stadium ist die Schalenobcrflaiche mit dichten, l&nglichen Stachelhdckern bedeckt,
dazwischen scheinen auch einige kirzere Stachelhtcker Platz zu finden. lIrgend eine Gesetzmassigkeit
in der Anordnung der Hocker kann in diesem Entwicklungsstadium nicht beobachtet werden. Im
Ephebic-Sfadium dagegen sind die Stachelhdcker in scharf getrennte Bénder geordnet. Der Ubergang ist
nicht ganz scharf, da wir in den ersten Bandern noch einige Hocker finden, die in das néchste Band
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Ubergreifen. Von der Halfte der Schalenhéhe an ist aber die Trennung in Bé&nder eine vollstandige.
Schon das zweite Sfachelband erreicht in der Mitte der Schale die Maximalbreite;: 3—4'5 mm. Auf
den Seiten und am Vorderteil sind die Béander wieder schmaler entwickelt.

Die Skulptur der Bander besteht aus zweierlei Stachelhtckern. Auf Steinkernen konnen aber
immer nur die hinteren, ldnglichen Hocker beobachtet werden, da die vordere Reihe der winzigen
Haockerchen keinen Negativabdruck hinterlassf. So ergibt sich das von Nikitin dargestellte Bild.1 Auf
einem sehr scharf erhaltenen Negativum konnte festgestellt werden, dass die langen Stachelhdcker nicht
ganz bis zum Vorderrand des Bandes reichen: jeder Hocker trdgt am zugespitzfen Vorderendc einen
vorwarts gerichteten Stachel. Ausserdem aber sitzt oft weiter hinten noch ein zweiter, stérkerer Stachel,
dessen Vorhandensein auf den Steinkernen als ein kleiner Knoten am hinteren Ende des Hockers
angedeutet werden kann (s. die Abbildung Nikitins). Die Verteilung dieser hinteren Stacheln ist ganz
unregelméssig. Am Vorderrand der Bander finden wir zwischen zwei grossen noch je einen ebenfalls
langlich geformten, ganz kleinen StachelhGcker mit einem vorwérts gerichteten Stachel.

Zu bemerken ware noch, dass in der dussersfen Ecke der Ohren einige seitwdrts gerichtete,
auffallend starke Stacheln erscheinen. Solche wurden auch bei Nikitin angedcutet, sie gehen aus einer
Verkirzung und Verdickung der langen Stachelhtcker hervor. Die kleinen Stachelhdcker fehlen an den
Ohren (iberhaupt.

Juresania subpunctata wurde von Nikitin aus den Dolomiten von Russavkina beschrieben,
dieser Fundort gehort vielleicht in den Cora-Horizont. 1i1ovaisky2 zitiert neuerlich diese Form mehrfach
aus dem oberen Moscovien des Donez-Beckens und s emichatow3 fand sie in der ungefahr gleichalterigen
Panika-Series u. a Fundorten des Don-Gebietes vor.

In dem Vcllachtaler Material des Klagenfurter Museums sah ich unter der Bezeichnung «Prod.
semireticulatus Mmart.» e€in ziemlich gut erhaltenes Juresania-Exemplar mit breitovalem Umriss und
flachem Sinus, welches mit dieser Art identifiziert werden konnte.4 Ebendort wird unter derselben Bezeich-

nung auch ein zweites Stiick aufbewahrt, welches mit der folgenden Form zu vergleichen waére.
Fundort: Katzenlécher, Horizont £ (leg. R oziozsnik).

Pustula (Juresania) Cft. chaoi Fredericks em. C hao.
Taf. I, Fig. 26.

1925. Productus juresanensis—c nao: On the age of the Taiyuan Ser., pag. 240, Taf. Il, Fig. 5.
192r. Buxtonia juresanensis—c nao: Productidae of China, I, pag. 81, Taf. VIII, Fig. 4—S8.
1928. Juresania juresanensis—c nao: Productidae of China, I, pag. 55.

1928. Productus (Juresania) chaoi—F redericks: Middle carb. Brach, of Turkestan, pag. 323.

Drei unvollstindige Exemplare stehen der von c nao ausfuhrlich beschriebenen Art sehr nahe.
Dass diese Art mit der jingeren J. juresanensis nicht identifiziert werden kann, wurde von Fredericks

1 Ob das abgebildete Exemplar Nikitin's tatsdchlich einen Steinkern oder eine abgcblattcrte Schale darsfcllt, kann

nach der Zeichnung nicht fesfgestellt werden.
2 Nouv. donnés sur les brachiopodes ... du Donetz, 1929.

3 Op. 192r, 1929.
4 Schellwien erwdhnte bereits im Jahre 1898 «Prod. cfr. subpunctatus Nik» aus der «GsheUStufe» der Alpen

(Bericht Uber die Ergebnisse einer Reise etc., pag. [00).
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nachgewiesen. Letzterer Verfasser identifiziert auch die von ihm selbst und die von Trautschold als
Prod, scabriculus beschriebenen Formen mit dieser Art. Alle bisher bestimmten Vorkommen gehdren in
das Moscovien (China, Turkestan, Moskauer Gebiet und Doncz-Becken).

Juresania subpunctafa ist ziemlich nahe verwandt, doch ist ,/. chaoi eher rundlich und langlich
als breit geformt und besitzt nicht so lange Stachelhdcker in der Mitte der Schale.

Fundorte: Jerusalem-Berg, Horizont y; Michaeli, Horizont £ (leg. R ozlozsnik, aut).

CHONETINAE W aagen.
CHONETES Fischer v. W aldheim.

Die meisten Chonetes*Arten haben bekanntlicherweise im Laufe der Zeit eine mehrfache
Verschiebung erfahren. Die von élteren Autoren aufgestellten Arten wurden spéter teils vereinigt, teils
aufgelost, es féllt daher oft schwer, verlassliche Beschreibungen oder gar gute Abbildungen namhaft zu
machen und noch schwerer kann die Verbreitung in Zeit und Raum fesfgesfellt werden. Es ist am
besten, den verschiedenen Arten — soweit sie nicht unzweideutig charakterisiert sind — keinen besonn
deren stratigraphischen Wert beizulegen. Denn das Verschieben der Arten dauert noch heute immer
fort. Eine feste Fassung wird Uberhaupt nicht so bald aufkommen konnen, da Wélbung, Umriss, Grisse
und Berippung erheblich varriieren. So konnten im ganzen Material von Dobsina (Dobsina) nicht zwei
Exemplare vorgefunden werden, die einander vollstdndig &hnlich waren.

In dem von Frech untersuchten Material von Dobsina (Dobsina) war diese kleine Brachiopoden-
Gaftung nicht vertreten, welchen Umstand F rech mit der grobklastischen Beschaffenheit der Sedimente erkléren
wollte,1 In meinem Material sind jedoch Uber 20 Exemplare von finf verschiedenen Fundorten und z. T.
aus wirklich grobem Sediment da, die Chonetinae bilden also einen wichtigen Bestandteil vieler Faunen*
horizonte. Meist sind es beschadigte Steinkerne. Meine im Jahre 1926 gegebenen vorldufigen Bestim*
mungen mussten strenger revidiert werden, es sollen nur die besterhaltenen Exemplare eine Einteilung
erhalten.

Chonetes carbonifera K eyserling.
Taf. 1, Fig. 23-24; Tat. Ill, Fig. 12

1845. Choneies sarcinulata—V erneuil: Paléont. de la Russie, pag. 242, Tat. XV, Fig. 10.

1890. Chonetes pseudovariolata—bITTT: Dép. carb. de Moscou, pag. 2, Taf. Il, Fig. 1—4.

1899. Chonetes pseudovariolata—L6Cry: Fossile Tierresfe etc., pag. I3, Taf. Ill, Fig. 8—12.

1902. Chonetes carbonifera—Tschernyschew. Brachiop. des Ural u. d. Timan, pag. 595.

1903. Chonetes pseudovariolata—S chellwien: Paldoz. und friad. Foss. aus Ostasien, pag. 142, Taf. I, Fig. 5—8.

1912. Chonetes carbonifera—J akowlew: Obere Abt. des Donetz*B., pag. 30, Taf. Ill, Fig. 1—7.

1925. Chonetes pseudovariolata ?—R eed: Upper carb. foss. from Chitral, pag. 39.

1925. Chonetes pseudovariolata—Chao: Age of the Taiyuan Series, pag. 239.

1926. Chonetes carbonifera et Chon, taguessiana (pars)—R akusz; Brachiop. von Dobschau, pag. 51T.

1928. Chonetes carbonifera—Chao: Prod, of China, Il, pag. 13, Taf. I, Fig. 19—22; Taf. Ill, Fig. 6—14; Taf. 1V, Fig. 6.

Nachdem Chon, variolata a'Orb. von dieser Art getrennt worden ist, wurde fiir unsere Form
von Nikitin die Bezeichnung Chon, pseudovariolata in Vorschlag gebracht. Tschernyschew filhrt jedoch

1 Das marine Karbon in Ungarn, 1906, pag. 13r.
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aus, dass letztere Benennung Uberfllissig sei, da dieselbe Form bereits im Jahre 1846 von K eyserling
als Chon, sarcinulata var. carbonifera bezeichnet wurde.

Mehrere Typen liegen vor :

I. Kleine schmale Form, ziemlich gewdlbt, Sinuierung angedeutet. Besonders &hnlich sind Text-
figur 12 bei Loczy und Fig. 20, Taf. | bei Chao, doch sind diese etwas breiter geformt. Daflir besitzt
Textfig. 63 bei Tschernyschew dhnliche Konturen, wie z. B. ein Exemplar, dessen Schlossrandbreite
T5 mm, H6he 5 mm betragt. Rippen 9—TO auf 2 mm. — Ein zweites Exemplar ist unsinuiert,
Breite 8 mm, Lange 4'5 mm. Dieses ist also schon breiter geformt, auch die Rippen sind etwas starker
(Ubergang zu I1).

Fundort: Konglomerat der M assérfer, Horizont « ; Michaeli, Horizont £ (leg. R oz1ozsnik, aut.).

Il. Ahnlich wie 1, aber grosser, breiter, Rippen stirker (T—8 auf 2 mm). Breite 10 mm,
Lange 6 mm. Sinus schwach, oder fehlt géanzlich.

Fundort: Biengarten, Horizont y; Michaeli, Horizont £ (leg. R ozlozsnik, aut.).

1. Flach, unsinuiert, etwa halbkreisformig (wie Fig. 7, Taf. Il bei C hao). Rippen feiner als
gewdhnlich: 10 auf 2 mm. Breite 11 mm, Lange 7 mm.

Fundort: Jerusalem-Berg Horizont y (leg. aut),

Die Hauptverbreitung der carbonifera-Gmppe liegt in der Moskauer Stufe Russlands und Chinas,
doch sind auch jingere Funde bekannt.

Der Umriss der chinesischen Exemplare ist sehr verschieden: subquadratisch, halbkreisformig oder
trapezoidal. Ob die von J akowiew abgebildetcn Exemplare aus dem Donez-Gebiet (Pcrmokarbon)l hierher
gehdren, scheint nicht ganz sicher. Sie zeigen jedenfalls eine bewundernswerte Einheitlichkeit in Umriss,
Wolbung, Berippung und gehdren bestimmt zu einer Art, nur das Innere der Dorsalschale bietet einen
variablen Anblick, da dort eine verschiedenartige Granulation zur Ausbildung gelangte. In der Einleitung
zu den Productinae habe ich derartige Bildungen fir Schalenverdickungen an den Punkten des Belastungs-
druckes erklart. Einer Ubertragung derselben Auffassung auf die Chonetinae steht nichts im Wege.
Die variablen Hockerbildungen der Dorsalschale kénnten also zum Spreizen oder Stiitzen der Ventral*
schale dienen, sic sind je nach der Belastung in verschiedener Stdrke entwickelt.

Chonetes latesinuata S chellwien.
Taf. Il, Fig. 35; Taf. I, Fig. 13.

1892. Chonetes latesinuata—S chellwien: Fauna des karnischen Fusulinenkalks, pag. 30, Taf. I, Fig. 4—T.

1892. Chonetes lobata—S chellwien: Ibid., pag. 29, Taf. I, Fig. 1—3.

1905. Chonetes mélleri var. carnica—Gortani: Foss. carb. delié Alpi Carn-, pag. 538, Taf. XIV, Fig. 16—I1I.

1926. Chonetes strophonienoides—Kakusz: Brachiop. von Dobschau, pag. 51F, 519.

1921, Chonetes lobata—Heritsch: Karbon der Karnischen Alpen und Karawanken, pag. 308.

1928. Chonetes latesinuata—c nao: Prod, of China, Il, pag. 22, Taf. I, Fig, 23—25; Taf. Il, Fig. 3—12; Taf. IV, Fig. 7.

C hao hat an der Hand vieler und schoner Exemplare nachweisen kdnnen, dass die Sinusbildung
dieser Formengruppc eine sehr unbestédndige ist. Besonders wichtig ist die Feststellung, dass die Sattel*

1 Lebedew flhrt Chon, carbonifera nur aus der Moskauer Sfufc des Donez-Bcckens an (Op. 1926, pag. 101).
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Bildung im Sinus als eine Durchdriickung des Medianscpfums der Dorsalklappe aufzufassen ist und in
verschiedener Starke auftreten kann, oder auch gédnzlich fehlt.

Die Variationsbreite der suhquadraiischen Kontur ist nicht so gross, wie bei der vorangehenden
Chon, carbonifera ; die Zahl der Rippen schwankt aber noch immer betrachtlich (60-°80).

Ohne Zweifel gehoren einige Exemplare unseres Materials in diese Formengruppe. Mittelméssig
gewdlbte, anndhernd rechteckig geformte Schalen sind es, mit kaum Uber den Schlossrand reichendem
Wirbel. Sinus immer deutlich, entweder schmaler und tiefer, oder breiter und seicht. Rippen normal,
auf 3 mm Breite des vorderen Randes kommen 9—10. Unsere Exemplare sind verhdltnisméssig klein:
Breite des Schlossrandes 13—15 mm, Ldnge der Schale 8'5 mm.

Die Bezeichnung Chon, lobata wurde imJahre 1900 von S cheliwienl eingezogen und durch
Chon, sinuosa ersetzt. Ob aber die damit belegten Formen der Trogkofelschichten mit jenen des alpinen
Oberkarbons ident sind, muss bezweifelt werden.2 Die von G ortani im Jahre 1905 abgebildeten Formen
aus dieser Gruppe zu scheiden sehe ich keinen Grund, sie entsprechen vollends der Beschreibung
Schellwien’s. Die Flauptveriretung liegt im alpinen Oberkarbon, die chinesischen Funde gehtren der
Taiyuan”~Serie an.

Fundort: Michaeli, Kaizenlécher, Fforizont £ (leg. R ozlozsnik).

Chonetes latesinuata var. molleri Tschernyschew.
Tat. I, Fig. 2Fa—b.

1902. Chonetes molleri—Tschernyschew: Brachiopoden des Ural und Timan, pag. 601, Taf. XXVII, Fig. 3.
1905. Chonetes molleri—S tuckenberg: Obercarb. Suite des Volga-Durchbruches bei Samara, pag. 63, Taf. I, Fig. 17.

Ein recht gut erhaltenes Exemplar mit halbkreisférmigem Umriss, breitem und flachem Sinus.
Rippen zirka 0, in der Mitte vorne kommen 9 Rippen auf 3 mm. Area sehr niedrig. Breite des
Schlossrandes 15—16 mm, Lange der Schale 8 mm. Die Grossenverhéltnisse des TscHERNYSCHEwschen
Exemplars sind auch ganz dieselben.

Auf die grosse Ahnlichkeit mit Chon. latesinuata deutet schon die Auffassung G ortani’s

hin, der seine Funde als eine Varietdit von Chon, mélleri beschrieb. ¢ hao3 ware fast bereit, beide
Formen zu vereinigen. Vielleicht lassen sie sich aber doch durch folgende Merkmale auseinanderhalten :

Die var. mdlleri besitzt einen halbkreisférmigen Umriss, einen schwécheren Sinus und ist flacher gewdlbt.
Die angefiihrten Funde stammen aus dem Samarien und dem SchwagerinenJHorizont T scherny-
schew’s ; Lebedew zitiert Chon, molleri auch aus dem Moscovien bis Ouralien des Donez-Beckens.4

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. G esenr).

1 Fauna der Trogkofelschichten, pag. 38.

2 Chon, sinuosa (Schellw.) bei Reed (Upper carb. foss. from Chitral and the Pamirs, pag. 39, Taf, VII, Fig. 16)
gehort nicht mehr in unsere Gruppe.

3 Prod, of China, I, 1928, pag. 25.

4 Lebedew: Op. 1926, pag. 102.
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Chonetes cfr. uralica M oeller.
Taf. I, Fig. 24.

1890. Chonetes uralica —N ikitin: Dép. carb. de Moscou, pag. 162, Taf. Il, Fig. 5—9.

1902. Chonetes uralica —T schernyschew: Brachiopoden des Ural und Timan, pag. 601, Taf. LXIII, Fig. f—6.

1905. Chonetes uralica — Stuckenberg: Oberkarb. Suite des Volga*Durchbruches bei Samara, pag. 62, Taf. Il, Fig. 14.
Einige unvollstindige Sleinkerne missen mil Chon, uralica verglichen werden, da sie einen

stark Ober den Schlossrand ragenden Wirbel und einen schmalen, aber scharfen, an der Spitze des

Wirbels einsetzenden Sinus besitzen. Auch Umriss und Berippung scheinen mit den zitierten Abbil-

dungen gut Gbereinzustimmen.
Die Art erscheint in der Moskauer-Stufe,1 ist aber stratigraphisch unbrauchbar, da das jlingste

Vorkommen in die ArtinsGStufe fallt.
Fundort: Michaeli, Horizont C (leg. R ozi.ozsnik, aut.).

Chonetes sp.
Taf. Il, Fig. 28.

1926. Chonetes buchiana—R akusz: Brachiop. des Dobschauer Carbons, pag. 517.

Ein kleines, schwach gewdlbtes, unsinuiertes Exemplar mit halbkreisformig abgerundetem Umriss.
Auffallend sind die grosse Breite und die verhaltnisméssig groben Rippen. Schlossrandbreite 4 mm,
Ladnge der Schale dagegen nur 2 mm. Zahl der vorwiegend einfachen Rippen kaum 30.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. G esen).

INCERTAE SEDIS.

Aulacorhynchus Dittmar.

Aulacorhynchus cfr. expansus G ortani.

1905. Orthotetes (?) expansus—G ortani: Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 534, Taf. XIV, Fig. 4.
1928. Aulacorhynchus paotechowensis—CHAO: Prod, of China, Il, pag. 33, Taf. I, Fig. 2I; Taf. IV, Fig. 1—5.

Unter den von Gesett 1902 gesammelten Fossilien befinden sich zwei Bruchstiicke dieser
eigentlimlichen Brachiopodengattung. Beide Stiicke sind Abdriicke der Brachialklappe und sehen Fig. 2,
Taf. 1V bei Chao ganz dhnlich, nur ist die Erhaltung unglnstiger. Wd&lbung verschwindend schwach
konkav, Schlossrand gerade, Umriss wirklich halbkreisformig: Die Breite des Schlossrandes (29 mm)
betragt das Doppelte der Schalenhohe (14 mm). Die Oberflache ist mit feinen, dichten, konzentrischen
Streifen gleichmaéssig berzogen. Auf eine Schalenbreite von 2 mm kommen 4—&6 solcher Streifen.
An einer Klappe ist der undeutliche Abdruck eines starken, etwa 8 mm langen Mittelseptums zu beobachten.

1 Vergl. auch Lebedew: 1926, pag. 103.
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Die systematische Stellung dieser seltenen Gattungl ist noch nicht ganz gesichert, man stellt
sic gewdhnlich zu den Chonetinae. Aulacorhynchus kommt sowohl im Unter-, als im Oberkarbon
Vor, C hao erwéhnt auch unbestimmbare Fragmente aus permischen Kalken der Mongolei.2

Interessant ist das Vorkommen im alpinen Oberkarbon3 der italienischen Carnia, denn G ortani’s
»Orlhotetes (?) expansus® gehort offenbar hierher; auch noch die Punktierung der inneren Schalenseite
konnte an diesem Exemplar festgestellt werden. Ich sehe keine Griinde, die gegen eine Identifizierung
dieser Form mit den aus der Taiyuan Serie beschriebenen A . paotechowensis C nao sprechen wiirden,
besser erhaltene Funde sollen darliber entscheiden.

Zwei Aulacorhynchus* Arten zitiert auch noch s tuckenberg4 aus den obermoskovischen Samara-
Schichten ; die Originalabbildungen waren mir leider nicht zu beschaffen gewesen.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. G esell).

Pentameracea Schuchert.

PENTAMERIDAE Me coy.
CAMAROPHORIINAE W aaoen.

CAMAROPHORIA Kino.

Camarophoria crumena M artin.
Taf. 11, Fig. 30.

1861. Camarophoria crumena—Davidson: Brit. carb. Brachiop., pag. 113, Taf. XXV, Fig. 3—9; Taf. LIV, Fig. 16—18.
1902. Camarophoria crumena—Tschernyschew: Brachiop. des Ural u. d. Timan, pag. 489, Taf. XXII, Fig. 2—15.

Drei unvollstdndige Exemplare sollen zu dieser Art gerechnet werden. Die Wélbung ist (wenn
nicht verdriickt) mittelméssig, der Umriss bald breit, bald langlich. Am Stirnrand befinden sich 4—6
starkere Falten, auf den Flanken sind nur 3—4 schwachere Falten zu beobachten.

Tschernyschew zdhlt auch Cam. pinguis R othpl. (non W aag.)5 ZU dieser Art, Stuckenberg
erwahnt weitere Funde aus der Gegend von Samara.0 Die Lebensdauer waére also auf Unterkarbon-

Permokarbon zu setzen.
Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. G esell, R ozlozsnik).

1 Eine Zusammenstellung der in Betracht kommenden Formen siehe bei Hali—Ciarke: Palcont. of New*’

Brachiop., Il, pag. 311.

- Prod, of China, Il, pag. 33.
3 Nach einer brieflichen Mitteilung des Herrn Prof. Heritsch wurde neuerlich auch «im Oberkarbon des Nassfeldes

eine dem J1. paotechowensis Chao nahestehende Form» gefunden.
4 Fauna d. oberkarb. Suite bei Samara, 1905, pag. 61.
5 Perm-, Trias* und Juraformation auf Timor, 1892, pag. 84, Taf. X, Fig. 3, I, 8.
0 Oberkarb. Suite des Volga*Durchbruches bei Samara, 1905, pag. 35.
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Camarophoria kissi S uess em. aut.
Taf. 11, Fig. 32—33, Textfig. —8.

1858. Camerophora Kissi (Suess)—Kiss: Dobschau in geol. u. min. Hinsicht, pag. 6.
1859. Camerophora Kissi—A ndrian: Jahrb. der K. K. Geol. Reichsanst., X, pag. 554.

Unfer den ersfen, von A. Kiss gesammelten und zur Bestimmung an die Wiener Geol. Reichs-
anstalt Ubersendeten Fossilien fand E. Suess eine neue Camarophoria-Art, die er nach dem Entdecker
der Versteinerungen von Dobsina (Dobsina) als Cam. Kissi bezeichncte. Diese neue Form wurde aber
bis jetzt noch nicht beschrieben.

Der Flauptfundort von Kiss war der Jerusalem-Berg, wo neuerdings ebenfalls mehrere Exemplare
einer neuen Camarophoria gesammelt wurden. Ich konnte das in der Sammlung der Wiener Geol.
Bundesanstalt aufbewahrte — (brigens ziemlich unvollstindige — Originalexemplar mit den spéter
gesammelten Exemplaren vergleichen und ihre Identitat fesfstcllen.

Cam. Kissi besitzt einen breifgefliigeltcn, dreieckigen Umriss, die grosste Breite der Schale liegt
dem Vorderrand nahe (viel néher als dies bei anderen Arten beobachtet wurde). Der Apikalwinkel ist
stumpf, nahezu rechteckig. Die Wo&lbung beider Klappen ist
verhdltnisméssig flach. Die Ventralschale erreicht schon bei dem
ersten Drittel der Schalenlange die grosste Waélbung. Ein in der
Mitte der Ladnge einsetzender, breiter und flacher Sinus ist immer
vorhanden. An jugendlichen Schalen ist der Sinus nur schwach
angedeutet (Texffig. Ta) und Falten fehlen (berhaupt. Spater _
erst kommt es zur Bildung einer abgerundeten Sinusfalte (b). o Fe ! .

) . ) ] ) Camarophoria Kissi S uess em. aut. Entwicklung
Auf beiden Seiten des Sinus ist auch nur hochstens eine flach  ger Form u. Faltung (Jerusalem”Berg). Nat. Gr.
abgerundete Faltung zu beobachten (c~d). Auf Steinkernen
treten diese Seitenfalten bedeutend starker und eckiger hervor. Der Vorderrand endet immer flach, eine
scharfe Umbiegung fehlt durchaus. Lange des grossten Exemplars 16 mm, Breite 19 mm.

Von der Dorsalklappe sind nur Bruchstiicke zu finden; man darf auf eine flache Wd&lbung
derselben schliessen. Die Schalenoberflache fiihrt zeitweise grobe Anwachslinien.

Im Inneren der Ventralschale konnte ein rasch anwachsendes Septum,
das rechteckig unter der tiefsten Wolbung endigt, beobachtet werden (Text- -Sv
fig. 8). Das Spondylium ist verhdltnismdssig schwach. Auch die Lage des
flach gebogenen Spondyliums der Dorsalschale konnte fixiert werden.

Néachstverwandt sind zweifellos solche breite und flache Formen, wie
Cam. rhomboidea P hill., die einen ahnlichen Umriss und &hnliche Falten
besitzen. Doch sind unsere Exemplare viel flacher gewdlbt und zeichnen .

. . Camarophoria Kissi S uess
sich durch das Fehlen des stark umgebogenen Stirnrandes aus. em. aut. Schalenquerschnitt ;

Fundort: Relativ héufig (7 Exemplare) in den Schiefern des Jeru- se= Septum, sp -Spondy*

. .. . lium, sp’= Spondylium der
salem-Berges, seltener bei den Funfbuchen, Horizont / (leg. Sturzen- o c\coiie (Jerusalem-

baum, R ozlozsnik, aut.). Berg). Vergr. IVax.
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Camarophoria sp.
1926. Camarophoria globulina—R akusz: Brachiop. des Dobschauer Carbons, pag. 51T.

Mehrere Sfeinkernc der Ventralschale einer kleinen Form, deren Lange b—7 mm erreicht.
Umriss langlich, Wélbung ziemlich tief. Falten fehlen, eine schwache Sinuierung fallweise vorhanden.
Ausser den klein-globosen Varietdten der Catn, globulinal kommen vergleichsweise auch die Jugend-
exemplare anderer Arten, so z B. Cam. superstes Vern.2 in Betracht.

Fundort: Jerusalem-Berg, Fforizont y, Michaeli, Horizont C (leg. aut.).

Spiriferacea w aagen.
SPIRIFERIDAE K ing.

Konvergenzerscheinungen der dusseren Form sind in dieser Familie besonders hdufig, sie fiihrten
zu einer heute fast noch allgemein gebrauchten systematischen und stratigraphischen Beurteilung der
Spiriferidae, die im Lichte neuerer Forschungen nicht gutgeheissen werden kann. Eine Untersuchung
des Schaleninneren ist gerade bei den Spiriferen schwer durchzufiihren, wurde auch bis vor kurzem fir
ziemlich 0berfllssig gehalten. Man bestimmte die Gattungen und Arten auf Grund der Gestalt und

Skulptur, letztere fand eigentlich auch nur oberflachliche Beachtung.

Die Arbeiten von w aagen, Hau. und C larke, B uckman, Tschernyschew u. A. ebneten den
W eg einer Revision, doch konnte so eine wegen der gegenteiligen Auffassung von S cheltWien, S cupin
und G rober nicht durchdringen. In den letzten Jahren lenkte nun Fredericks unsere Aufmerksamkeit
mit besonderem Nachdruck auf verschiedene Feinheiten im Aufbau der Spiriferen-Schale, die z. T.
bisher ganz (bersehen worden sind oder wenigstens zu wenig gewdlrdigt wurden. Die Arbeiten von
Fredericks3 sind in russischer Sprache, in viel zu kurzer Fassung und ohne geniigend beweisfiihrenden
Abbildungen erschienen, doch dirfen wir an ihnen nicht Vorbeigehen, da sie Mittel und Wege zu

einer verbesserten Auffassung zeigen.
Bei der Klassifikation der Spiriferidae legt Fredericks das Hauptgewicht auf den Apikalapparat

der Ventralschale; er unterschied im Jahre 1926 elf verschiedene Bauformen desselben und feilt deshalb

1 Davidson: 1861, Taf. XX1V, Fig. 18—22.
2 Licharew: Fauna d. perm. Abi. aus d. Umg. d. Stadt Kirillow, 1913, Taf. I, Fig. 4a—c.
3 Folgende Arbeiten waren mir zuganglich:
1918. Bemerkungen (ber den Bau des Apicalapparates der Brachiopoda Testicardines.
1919. Sur les Spiriférides du carbonifére soup, de ['Oural (Erschienen im Jahre 1924. Enthalt eine Neubearbeitung des
TscHERNYSCHEW'schen Materials).
1923. La faune du carb. moyen et sup. de la riv. Aravan (1924).
1923. Upper Paleozoic of the Ussuriland, | (Ersch. 1924).
1924. 11, Perm. Brachiop. of Cape Kalouzin (1925).
1926. Sur les Choristites et Spiriferes semblables de Mjackovo.
1926. Table pour la definition des genres de la fam. Spiriferidae Kino (Gibt eine Zusammenfassung der friiheren Abhandlungen
mit Bestimmungstabelien).
Alle diese Arbeiten wurden in russischer Sprache veroffentlicht, hdchstens wenige, erklarende Bemerkungen sind in
anderen Sprachen beigegeben. — Nachtrag. Eine deutsche Beschreibung der Apikalelemente erschien unter dem Titel: Der
Apikalapparat der Brachiopoda Testicardines (Morphologische Nomenklatur). Neues Jahrb., Beil. Bd., LVII B, 192T.
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dic Spiriferidae in 11 Unterfamilien.1 Dic weitere Aufteilung in Gattungen erfolgt mit Hilfe der Skulptur derart,
dass 1 Skulpturarten in Betracht gezogen werden2 und jede mdgliche Kombination dieser Elementarskulpturen
einen besonderen Gattungsnamen erhélt. So gab Fredericks (im Jahre 1926) 45 Gattungen der Spiri-
feridae an, von denen 25 ganz neu sind. Auch die alteren Gattungsnamen erhielten eine neue Definition.

Ein so weit gehender Revisionsversuch muss vor der Annahme strenge gepruft werden. Es
ist mir bis heute keine Arbeit bekannt, die auf die Ausfilhrungen von Fredericks Nadher eingegangen
wadre und ein Spiriferen-Material, wie das unsere, das in 90°/0 aus Steinkernen und Abdriicken besteht,
ist zu solchen grundlegenden Untersuchungen nicht geeignet. Doch nétigen mich die Liicken der é&lteren
— Ubrigens heute noch fast allgemein beniitzten — Auffassung zu einer Sfellungsnahmc gegeniiber den
neuen Forschungsergebnissen, von denen wir eine Verbesserung erhoffen konnen.

Zuerst sollen die Grundlagen der FREDERICKS'schen Einteilung eine allgemeine Besprechung
erfahren, auf einige weitere Einzelheiten will ich spater eingehen.

Fredericks Verwendete eine neue Terminologie fur die Elemente des Apikalapparates, die hier
nédher besprochen werden muss. Im Jahre 1920 erschien auch eine wichtige Abhandlung von F. J.
N orth,3 in der einige neue Beobachtungen (ber Skulptur und Apikalapparat der Spiriferen mitgeteilt
worden sind. Nach Fredericks Und N orth besteht der Apikalapparat aus folgenden Teilen:

Das Euseptum von Fredericks («ventral median septum» bei N ortn4) ist eine mediane Aus-
stllpung der inneren Schalenschichten der Venfralklappc, es zieht zwischen den zwei Muskeleindriicken
durch. Wegen der verschiedenartigen Verwendung der Bezeichnung «Medianseptum» soll auch hier der
FREDERICKs'sche Name beibehalten werden.

Das Euseptoid (rFrcks) ist ein schwach entwickeltes, niedriges Euseptum. N oren macht keinen
Unterschied zwischen diesen zwei Bildungen und es wird in der Tat nicht immer leicht sein, die beiden
auseinander zu halten. rredericks hielt aber den Unterschied fir so wichtig, dass er darauf besondere
Unterfamilien grindete. Delthyrinae mit Euseptum, Elythinae mit Euseptoid. 5

Nach Noreno besitzt Syringothyris kein «median septunm» und nach Fredericks auch kein
Euseptoid. Und doch zeigen die von ~oren gegebenen Querschnitte7 einen ganz Eusepfoid-artigen
Mediankiel, ebenso wie die Abbildungen von S. cuspidata bei kings auf das Vorhandensein eines
schwach entwickelten Euseptoids zu schliessen erlauben. Die Ursache dieser verschiedenartigen Auffassung
ist meiner Ansicht nach auf eine gewisse Inkonstanz der Eusepfoid-Bildung zuriickzufuhren. Sowohl
das Euseptum als das Euseptoid diente zur Vergrosserung und Verstarkung der Haftstellc der Adductores.9

1 Martiniinae, Brachythyrinae, Munellinae, Elythinae, Delthyrinae, Cyrtiinae, Syringothyrinae, Spiriferininae. Drei
Unterfamilien blieben — da zu wenig bekannt — ohne Bezeichnung.

3 Glabratae (glatte), fimbriatae (faserige), lamellosae (blatterige), spinosae (stachelige), striatae (gestreifte), costatae
berippte), plicatae (gefaltete) Schalen.

3 On Syringothyris W inch, and certain carbonif. Brachiop. referred to Spiriferina d'Orb. Quart. Journ., LXXVI.

4 Op. cit., pag. 164.

5 Table pour la définition 1926, pag. 418—419, Taf. nach pag. 422, Fig. IV, V.

6 Op. cit,, pag. 206.

7 Pag. 166, Textfig. la—e.

8 Monogr. of Spir. cuspidatus, 1868, Taf. Ill, Fig. 81.

9 Weil am freigelegten Euseptum Muskelabdriicke beobachtet werden konnten (North: ap. cit., pag. 164) und weil
das Euseptoid oder das Septum nicht weiter als die Muskelabdriicke reicht.

5
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War die Beanspruchung der Muskeln eine stdrkere, musste ein stérkeres Euseptum oder Euseptoid
entwickelt werden. Doch ist die Variationsbreite sehr gering und macht sich eher nur bei dem primitiven
Euseptoid bemerkbar. Im Fall einer ganz schwachen Euseptoidbildung kann diese verschwindend klein
sein und leicht Ubersehen werden.1 Das weit in die Apikalhéhle hineinreichende Euseptum ist mehr
konstant, kann ausser der erwdhnten vielleicht auch noch eine andere Funktion besessen haben, weshalb
auch mir eine Unterscheidung der beiden Begriffe wiinschenswert erscheint.

Die lamellae apicales von Fredericks entsprechen den «delthyrial subporting plates» von
T homas (bei N orth). Diese friher allgemein als Zahnplatten bezeichneten, vom Rand des Delthydiums
nach innen bis zum Schalenboden wachsenden zwei Platten kdnnen in der Zukunft — ihrer Funktion
entsprechend — am besten mit Thomas als Stiitzplatfen bezeichnet werden.2

«Carinae delfhyriales» nenntF redericks dic unvollstdndig entwickelten, nicht bis zum Schalen-
boden reichenden Stutzplatten. Die Unterscheidung dieser Elemente scheint ziemlich wichtig zu sein, ich
bezeichne sie fortan als Stutzkielc.

Dieses sind nach Fredericks3 die primaren Elemente des Apikalapparates, nun folgen die
sekundéren Teile, die «mit dem Schalenkdrper nicht eng verbunden sind, sondern als sekundére Material-
absonderungen des Mantels entstehen.»

«Lamella delthyrialis» Frcks entspricht der ,transverse plate” von N ortnh. Augenscheinlich
verstehen beide Autoren unter diesen Bezeichnungen dasselbe Strukturclement: die zwischen den
Stltzplatten, oft etwas tiefer als die Area liegende Querplatte, an deren Innenseite sich die Syrinx-Réhre
von Syringothyris bildet und die oft mit der «apical callosity» in Verbindung steht. Und doch gibt N oren
an, dass so eine Platte auch bei Spir. striatus mart, vorhanden sei,4 wahrend F redericks das Gegenteil
behauptet. Schliesslich missen auch noch die Untersuchungen von king5 erwahnt werden, der
bei Spir. striatus mare, nicht nur eine gut entwickelte Querplaftc, sondern sogar eine Syrinx
konstatierte.

Ein wirklich typischer Spir. striatus aus England stand mir nicht zur Verfiigung, dagegen wies
ein angeschliffener Spir. attenuatus Sow. von Kildare (Irland) keine Querplatte auf. Ich kdnnte mich
also fur die Angaben von Fredericks einsetzen, wenn eben die Konstanz dieser Bildungen Uber alle
Zweifel erhaben ware. An einem Spir. cinctus K eys. (Kon.) von Sprimont in Belgien fand ich aber
eine gut entwickelte Syrinx vor, die fir die Richtigkeit der KiNG'schen Beobachtung spricht. Anschein
nend haben also alle drei Forscher Recht, doch darf man aus ein-zwei Beobachtungen nicht
allgemeingultige Schliisse ziehen, wenn die Variabilitdt dieser Bildungen noch nicht genau untersucht
worden ist.

Oft biegt sich die Delthyrialplatte 1angs der Stutzplatten bogenférmig nach innen und Kkleidet
die zwischen den Stutzplatten befindliche Kammer halbkreisférmig aus. In anderen Fallen wird auch
das Septum von demselben Material umlagert, dabei kann die eigentliche Querplatte auch fehlen. Auf

1 So zeigte mir ein Spir. attenuatus Sow. von Kildare ein verschwindend schwaches Euseptoid. — Das Euseptum
oder Euseptoid der «Formae coniunctae» von Fredericks (1926, Fig. Vc, 1Vc) soll auf pag. 75 besprochen werden.

2 Uber das ,,Pseudospondylium®, vergl. pag. 75, Anm. 4.

3 Op. 1918. pag. 2318 ff.

4 Op. cit, 1920, pag. 18r.

6 Monogr. of Spir. cuspidatus, pag. 18, Taf. Il, Fig. 24—26.
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alle Entwicklungsmdglichkeiten kann hier nicht eingegangen werden umsoweniger, da sic auch noch zu
wenig studiert sind.1

Das «Pseudoseptum» von Fredericks SOIl sich an Stelle der Syrinx durch eine extreme
Verlangerung der zwei rohrenbildenden Vorsatze bilden. Es entwickelt sich demnach als ein innerer
Anschluss der Qucrplatte (Delthyrialplatte) bis zum Schalenboden und soll nichts mit einem echten,
vom Schalenboden einwérts wachsenden Euseplum zu tun haben. Ein solches Pseudoseptum ist nach
Fredericks bei der «Unterfamilie Spiriferininae», bei der «XI. Subfamilia indet.», zu welch letzterer
vielleicht Sugssia D estonschamp gehort, festzustellen.2 Aus der Unterfamilie Spiriferininae werden alle
kanonischen Vertreter, die bisher als Spiriferina liefen, ausgeschlossen.

Diese Angaben (ber die Entwicklungsweise des «Pseudoseptum» erscheinen sehr tiberraschend,
da man bei Spiriferina a'oro. bisher immer ein echtes Euseptum vermutete. Um in dieser Frage
Stellung fassen zu kdnnen, untersuchte ich einige mesozoische Spiri-

/crma-Exemplare. Sowohl bei Spiriferina rostrata (schiotii.) T rauth3

(Textfig. 9a, b), als auch Spiriferinapinguis ziet. (Textfig. 9 ¢, d)4

konnte ich feststellen, dass eine normale Querplatte eigentlich fehit.

Der ganze Apikalraum wird nachtréglich durch die «apical callosity»

ausgekleidef. Je naher der Schnitt zum Wirbel liegt, desto starker

und dicker ist in der Regel die angclagerte Apikalausfullung. Wir

finden sic an beiden Seifen der Stitzplaften angelagert (welcher

Umstand bisher scheinbar bersehen wurde), obwohl die Innenseite

der Stltzplaften meist nicht so stark verdickt wird, wie die dem  Apikalapparat von Spiriferina rostrata

Euseptum zugekehrte. In der Mitte sehen wir ein echtes Euseptum,  SHLOTH (a b) und Spiriferina pinguis
. . Ziet. (c, d). Lias von Nyitraf6. Ver*

welches mit dem Schalenboden fest verwachsen ist. Es besteht grosserung 6—7X-

aus demselben Material, wie die Stitzplatten, das unter dem Mik*

roskop auf den ersten Blick von dem spéter angelagerten Verdickungsmaterial unterschieden werden

kann. Das Euseptum erreicht fast, oder ganz dieselbe Starke, wie die eigentlichen Stiitzplaften. Ich

konnte in einem Falle (Textfig. 9 b) mit Bestimmtheit konstatieren, das zwischen dem Euseptum und

der umgebenden Flllmasse Sedimenfmaterial eingedrungen ist, woraus man auf eine nicht allzufestc Ver-

bindung, auf einen verschiedenartigen Bildungsprozess schliessen muss. Da diese Spiriferinen eigent-

lich das typische Beispiel der «Pseudoscptumbildung» darstellen sollten, werden wir annehmen miissen,

dass Fredericks den Bildungsprozess irrtiimlich erklarte. Sein Pseudosepfum ist als ein sekundares ver-

dicktes Euseptum aufzufassen. —

Wie nun diese verschiedenen Bauelemente des Apikalapparates in gewisse Typen gruppiert
werden konnen, zeigt uns z. B. die in 19265 gegebene Tafel von Fredericks, welche aber verschiedener

Korrekturen bedarf.

1 Einige Beispiele siehe bei Kino 1868, North 1920, Fredericks 1926.
- 1926, pag. 414, 422, Fig. 10—11. — Uber das Pseudosepfum, op. cif, 1918, pag. 2320.
3 Bestimmt nachTRAUTH: Die Grestener Schichten der 6sterr. Voralpen und ihre Fauna (Beitr. zur Pal. Osterr.-Ung.
und des Orients, Bd. XXII, 1909, pag. 52, Taf. I, Fig. 2).
4 Beide wurden von Sektionsgeol. Dr. Gy. Vigh in den Grestener Schichten (Lias) von Nyitrafé (Gajdcl) gesammelt.
5 Table pour la définition etc., Tafel zwischen pag. 422—423.
5
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Fredericks basiert seine ganze Kilassifikation auf die unbedingte Konstanz aller Apikalelemente.
w7, Lsrrc~ ™ j bedingungslos folgen Th eine* sehr beachtenswerten Schrift "ai J akowlkw
bereits im Jahre 1908 nachgewiesen,1 dass die Formenbildung der Spiriferen infolge verschiedener Lebens*
bedingungen (Sedimentation, Beschaffenheit des Untergrundes, Anheftung u. dgl.) sehr starken Variations*
méglichkeiten unterliegt. Ausserlich fallt in erster Linie die besonders verinderliche Hohe der Area auf.
Damit ist auch eine gewisse Variabilitdt der Apikalelemente (besonders der «sekunddren» Teile) verbunden.
Jakowlew iSt in seinen Folgerungen wahrscheinlich zu weit gegangen; bei F redericks Vermissen wir im
Gegenteil ganz und gar eine biologische Beurteilung der Apikalelemente. Sicher ist es, dass sowohl die
primdren als die sekunddren Elemente des Apikalapparates gar nicht so bestdndig sind, wie dies Fredericks
dahingestellt hatte.

Die Variabilitat der primaren Teile scheint mir geringer zu sein als jene der sekundéren. So konnte
ich eine gewisse Verdnderlichkeit des Euseptoids bei Spir. zitteli konstatieren, doch ist es sicher immer
entwickelt. Bei Syringoihyris dirfte aber nach dem oben Gesagten diese Bildung nicht bei jeder Art
festzustellen sein.

F redericks Untersuchte einige Exemplare von Maya ornata (Spiriferina ornata w aag. und
fand, dass die Ldnge des Euseptums /3 bis 3 der Tiefe des Apikalraumes erreicht.2 Bei gewissen
Arten der Gattungen Maya Frcks und Spiriferellina F reks konnte derselbe Forscher eine «Reduktion
der Apikallamellen» fesisfellen.3 Schon in der Hélfte der Areahdhe reichen die Stiitzplatten nur bis zur
Mitte des Apikalraumes und sind daher nur mehr Stitzkiel*artig entwickelt.

Besonders schwierig gestaltet sich die Unterscheidung des «unentwickelten» (ohne Apikalelemente)
und des «reduzierten» Apikalapparates (nur Stltzkiele). Schon in 1918 erklarte Fredericks,4 dass letzterem
die Sfutzkiele auch fehlen konnen.5 Ferner schreibt Tschernyschew Uber Spir. rectangulus Kunt.: «Von
den Réndern des Delthydiums gehen relativ schwach entwickelte Zahnplafien aus, wéhrend die Schale
selbst in der Wirbelpartie stark verdickt ist.»6 Man kann daraus auf einen Apikalapparat schliessen, wie er
fir Anelasma strangwaysi vern. und A. rectangula Iw. angegeben wird7. Nach den Angaben von
Fredericks fehlen aber bei Spir. (Elina) rectangulus Kut. die Stitzkiele «vollstdndig».8 Ebenso merk*
wirdig ist es, dass Spir. strangwaysi Vern. in 1924 provisorisch als Elina (ohne Stiitzkiele, gefaltet)9
und in 1926 als Anelasma (mit Stlitzkielen, berippt)10 angefihrt wird. Auch bei den glatten Spiriferen
kommen solche Widerspriiche noch vor.

Ohne die Untersuchung ganzer Serien derselben Art kdnnen wir uns kein endgiiltiges Urteil
Uber die Konstanz der einzelnen Apikalelemente bilden. Ich muss heute glauben, dass die primdren Teile
des Apikalapparates innerhalb der einzelnen Formen nur geringen Variationen unterliegen. Bei ver*

1 Die Anheftung der Brachiop. als Grundlage der Gattungen und Arten.
2 Spirit, du carb. sup. de I'Oural, pag. 301.

3 Ibid., pag. 301 (Spiriferina ornata W aag., Spiriferina cristata Schloth.).
4 Bemerk, Uber den Bau des Apicalapp. etc., pag. 2321.

5 Vergl. auch Brachithyris schafarziki mihi, pag. 81.

0 Brachiop des Ural, 1902; pag. 545.

7 Fredericks, 1926, pag. 402.

8 Spirif. du carb. sup. de I'Oural, pag. 321,

9 Faune du carb. de la riv. Aravan, pag. 188.

10 Table pour la définition etc., pag. 401.
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schiedcnen Arfen aber macht sich schon eine ansehnliche Variabilitit der Stirke, Lange und Breite
bemerkbar. Demzufolge Ubergreifen sich gewisse «Unterfamilien» von Fredericks; nicht alle Entwick-
lungstypen des Apikaiapparates besitzen in jeder geologischen Stufe denselben systematischen Wert.

Was weiter die sekundaren Teile anbelangt, bin ich der Meinung, dass alle die durch sekundére
Materialausscheidung entstandenen Verdickungen, Rohren- und Plattenbildungen den verschiedenen
Lebensbedirfnissen entsprechend zur Entwicklung kamen. Damit soll nicht behauptet werden, dass z. B.
die Syrinxbildung bei Syringothyris nicht ein konstantes Merkmal ist, sondern dass so eine unter gewissen
Lebensbedingungen auch bei anderen Gattungen auftreten kann. Dasselbe gilt auch fiir die Bildung der
Delthyrial-Qucrplatte, des Pseudodelthydium usw.

Alle diese sekunddren Elemente entstehen eigentlich durch mannigfache Ablagerungen der
«apical callosity», alle dienen im wesentlichen dem Schutz und der Verstdrkung der primdren Apikal*
elemenfe. An jugendlichen Exemplaren ist in gleicher Entfernung vom Wirbel diese apikale Fullmasse
schwécher entwickelt, als bei Erwachsenen. Erreicht das Tier ein gewisses Alter, so wird der Wirbel
nach und nach oft génzlich ausgefullt. Die Ablagerungsweise dieser Fiillmasse entspricht immer den
jeweiligen biologischen Bedurfnissen. Der Anheftungsstrang wird z B. mit einer Syrinx umgeben, oder
gestltzt; wird er funkfionslos (das Tier liegt frei), so kommt es zur Ausfullung der Syrinxrohre.
Unregelmassige, asymmetrische Ausfiillungen gehéren nicht zu den Seltenheiten, wéahrend die primaren
Teile immer ganz symmetrisch gebaut sind.

Die Unterscheidung der primédren und sekundéren Bauelemente ist jedenfalls von besonderer
Wichtigkeit. Es stehen uns heute leider noch viel zu wenige, verlasslich bearbeitete Beispiele zur Ver*
figung um schon sicher verallgemeinern zu kénnen. So besitzt jede Einteilung in Unterfamilien, Gattungen
usw. einen sichtlich nur provisorischen Wert. —

Was nun die Unterteilung auf Grund der «Skulpiurkombinafionen» betrifft, ist es ein
entschiedener Fortschritt, dass Fredericks drei Typen der Grobskulptur unterscheidet: glatt, berippt und
gefaltet. Bisher wurden die Falten von den Rippen nicht getrennt gehalten. Die Rippen bilden ein
recht konstantes Skulpturelement, die Falten sind bedeutend unregelméssiger. In den Féllen schwacher
Rippen* und Faltenbildung ist aber der Unterschied oft nicht leicht zu erfassen.

In der Beurteilung der Feinskulptur stossen wir auf noch grossere Schwierigkeiten, obwohl
gerade diese systematisch sehr wichtig erscheint. So ist die Lamellenskulpfur von den Anwachsstreifen,
die «fimbriatae» von den «spinosae,, nicht immer einwandfrel zu unterscheiden. Auch im Fall einer
besten Erhaltung der Schale konnen die verschiedenen Feinskulpturkombinationen eine mannigfache
Benennung erhalten. Schon Fredericks ist nicht immer konsequent genug vorgegangen, wie wir sehen
werden. Hanr und c rarke 1 haben eine lange Reihe verschiedener Feinskulpturen der Spiriferidae beschrie*
ben und abgebildet, deren Einreihung in das FRECERAKSsche Schema kaum eindeutig durchzufiihren ist.

Es ware auch gar nicht mdglich, allen erdenklichen Skulpturkombinationen den gleichen syste*
malischen Rang zu verleihen. Fredericks scheint sich selbst der Ungleichwertigkeit seiner Skulptur*
kombinations*Gattungen bewusst gewesen zu sein, was aber in seinen Arbeiten eigentlich nicht recht
zur Geltung kommt.1

1 Hall—C 1arke: Introduci, to the study of the Genera of Paleoz. Brachiop., vol. I, 1894.
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Trotz der Fehler, die dieser Klassifikation noch anhaften, fiihrt der Weg einer Revision doch
in der von Fredericks angegebenen Richtung weiter. Wir sehen, dass eine Definition der Gattung
Spirifer, wie sie z. B. von s ctjpinl verfasst wurde, ungefédhr dasselbe bedeutet, wie Productus im Sinne
von K sninck Und V erneuit. Auch die wesentlich bessere Auffassung von Tschernyschew (1902) kann
uns heute nicht mehr befriedigen, indem sie z. B. Spirifer cameratus Mort, und Spir. rectangulus Kur.
derselben Gattung unterstellt. Ersterer ist berippt und besitzt Stiitzplatten, der zweite ist aber gefaltet und
ohne Stltzplatten.

Im Folgenden verzichten wir vorldufig auf eine Einteilung in Unterfamilien und versuchen
zuerst den Weg zur Fixierung brauchbarer Untergruppen zu erforschen.

Frech beschrieb in 19062 sechs verschiedene Spiriferidae von Dobsina (Dobsina), fast alle wurden
auch abgebildet. Eine Durchsicht der (grosstenteils schon mehr-weniger restaurierten) Abbildungen sagt
uns dasselbe, wie die Originalstiicke : Nicht einmal die Gattung oder Untergattung dieser Fragmente
kann in jedem Falle sichergestcllt werden, artlich ist keines ganz sicher bestimmbar.3 Da ich zuerst
selbst in Anlehnung an Frech die Bestimmungen suchte, muss auch meine im Jahr 1926 gegebene
provisorische Liste zuriickgezogen werden.

SPIRIFER S owerby.

Zu Spirifer s. str. rechne ich jene Formen, deren primdre Apikalelcmente zwei normal entwickelte
Stitzplatten und ein Euseptoid sind. (Sekunddre Apikalelemente noch zu wenig bekannt, Querplatte
kommt jedenfalls vor.) Die Skulptur bestent aus Rippen oder aus Rippen und Falten. Feinskulptur
fehlt oft ganz, gestreifte und lamellése Schalen sind aber bekannt.

Der Galtungsiyp ist Spirifer striatus M art., Welcher lange Zeit hindurch als ein verlassliches
Leitfossil des Viséen geg0|ten hat. Seit aber w aagen (188l), Schelitwien (1892), Tschernyschew
(1902), G ortani (1906) und Diener (1911) jungoberkarbonische und permische Exemplare beschrieben
haben, die von den unterkarbonischen nicht recht zu unterscheiden waren, ist der stratigraphische Wert
dieser Art oft bezweifelt worden. Fredericks Scheidet die vOn w aagen4 UNd Tschernyschews beschrie-

1 Die Spiriferen Deutschlands, 1900, pag. 4.
- Das marine Karbon in Ungarn, pag. 113—116.
3 Tat. Ill, Fig. 6b (Spiriferina ocloplicala) ist dem Original — einem unvollstandigen Abdruck — gar nicht &hnlich,
scheint vielmehr eine Kopie der Fig. 6a zu sein. Das Originalsfiick weist schmale, rundliche
Falten mit wenigen, irreguldren Anwachsstreifcn auf, ist eventuell eine Spiriferinelta. W oldrich
erwdhnt einen ahnlichen Fund vom Gugl-Berg ohne nahere Beschreibung (1912, pag. 41).
Tat. 1V, Fig. 1 (Spir. duplicicosta) gehort zu Munetla.
Taf. 1V, Fig.3 (Spir. bisulcafus) eine Anetasma?
Taf. 1V, Fig.4 (Spir.bisulcafus) mit undeutlichen Rippen, wahrscheinlich einSpirifer — s.str.
Taf. 1V, Fig. 5 (Spir. bisulcafus) unbestimmbares Bruchstiick.
Taf. 1V, Fig.7 (Spir.trigonalis) wurde restauriert, eineAmlasina.
Taf. V, Fig.3 (Spir.striatus) ist ein Spirifer s. str. (aff.cameratus?).,,Spirifer striatus Mart. var. sowerbyi
de Kon.* (pag. 113) gehort wahrscheinlich zu Munetla, ist auch nur ein Bruchstiick.
Taf. VII, Fig. 4 (Spir. integricosta) gehdrt zu Anetasma peridonea n. sp.
4 P.od. limest, foss., 1887, pag. 509, Taf. XLIV, Fig. 3—5.

5 Oberkarb. Brachiop. des Ural, 1902, Taf. XL, Fig. 5.
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benen Formen nebst weiteren permischen Funden aus Sibirien als «mut. neostriatus» aus,1 mit der
Begriindung, dass der Sinus rasch an Breite zunimmt, ohne eine grossere Tiefe zu erreichen und
weil die Rippen feiner sind als bei den unterkarbonischen Typen. Wir missen dieser Ansicht umsomehr
beipflichten, als es zwischen Spir. striatus und neostriatus keine direkt vermittelnden Ubcrgangsgliedcr
gibt, weshalb Spir. neostriatus Frcks auch besser als selbstdndige Art betrachtet werden soll. Der
Spir. cfr. striatus bei Scheriwien (1892) ist ein zweifelhaftes Bruchstick, Spir. striatus G ortani2 ist
wahrscheinlich eine Munella und das Bruchstiick Diener’s3 steht Spir. neostriatus Frcks nahe.

F redericks4 behandelt Spir. condor,5Spir. ravana, Spir. marcoui (alle im Sinne vonTscHERNYSCHEW
1902) als je eine Mutation des Spir. striatus. Alle diese bilden die Gruppe der Palaeosfriati gegen*
Uber jener der Neosfriati, die eine Radialfaltung, d. h. eine Biindelung der Rippen aufweisf. Fir
letztere Gruppe wurde spater die Bezeichnung «gradatio Neospirifer» in Vorschlag gebracht. Und so
stellt Spir. cameratus als Spir. striatus mut. cameratus ein Verbindungsglied zwischen Spir. striatus und
N eospirifer fasciger dar. Ich mochte Neospirifer nur als Untergattung gelten lassen.

Trotz aller friiheren Angaben muss ich heute festsfeilen, dass Spir. striatus M are. s. str. in den Kar*
bonschichten von Dobsina (Dobsina) nicht sicher nachgewiesen werden konnte, wenngleich dic striatus*

Gruppe reich vertreten ist.

Spirifer cameratus M orton.
Tat. 1ll, Fig. 15—1I, 19,

1845. Spirifer striatus—V erneuil: Paléont. de la Russie, pag. 16?, Taf. VI, Fig. 4.
1890. Spirifer poststriatus—N ikitin: Dép. carb. de Moscou, pag. 164, Taf. Il, Fig. 16—19.
1902. Spirifer cameratus—T schernyschew: Obcrkarb. Brachiop. des Ural, pag. 531, Taf V, Fig. 1—9; Taf. VI, Fig. 8

Taf. XI, Fig. 2—4; Taf. XL, Fig. 6 (Literatur pag. 138).
1911. Spirifer fasciger—Diener: Anthracol. fauna of the Shan States, pag. 2, Taf. I, Fig. 9.
1924 (1919). Spirifer striatus mut. cameratus—* redericks: Spirifer. du carb. sup. de I'Oural, pag. 310.
1924 (1923). Spirifer striatus mut. cameratus—F redericks: Upp. Pal. of the Ussuriland, 1, pag. 41.
192r. Spirifer cameratus—H eritsch: Karbon d. Karn. Alpen etc, pag. 310, Taf. Il, Fig. 1—2.

Diese Art muss als Ubergangsglied zwischen den flach*berippfen und gefalfef*beripptcn (mit
Biindelrippen versehenen) Spiriferen der striatus-Gruppe befrachtet werden, da die Jugendformen immer
geblindelte Rippen aufweisen. Beim spéteren Wachstum bleiben die Falten nur schwach angedeufet
oder verflachen (berhaupt ganz. Wir kénnen das auch an den Exemplaren von Dobsina (Dobsina)
beobachten, die ich Gbrigens in Wien mit russischen Originalen verglichen habe. Rippenbildung, Umriss

und Grosse stimmen gut Gberein.

Die Area ist ziemlich hoch, fuhrt eine feine L&ngs* und Querstreifung. Dass Ubrigens die
Hohe der Area recht verdnderlich ist, geht schon aus den schonen Abbildungen Tschernyschew'’s
hervor. Der Sieinkem Fig. 8b—e¢, Taf. VI (bel Tschern.) zeigt sehr deutlich, dass die sekunddre
Flllmasse (apical callosity) einen grossen Teil des Apikalapparates ausfillte ; die Muskelabdriicke an

1 Spir. du carb. sup. de I'Oural, 1924, pag. 308; Upper Pal. of the Ussuriland; I, 1924, pag. 39; Ussuriland, II,
1925, pag. 27, Taf. IV, Fig. 111- 112.

2 Foss. carb. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 550, Taf. XIV, Fig. 18, 27.

3 Anthracol. Faunae of the Shan States, 1911, pag. 3, Taf. I, Fig. 10.

4 Op. cit,, 1924.
5 Im Jahr 1928 stellte F redericks dieselbe Form schon zu Anelasma (Paléoz. sup. de I'Oural).
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beiden Seiten des Euseptoid endigen stumpf. An dem bei Heritsch abgebildetcn Steinkern war die
Flllmasse bedeutend schwécher entwickelt.

Da alle unsere Exemplare verdriickt sind, soll nur die Ldnge des Schlossrandes angegeben
werden: 48—55 mm.

Spirifer cameratus erscheint mit der «Gschel-Stufe» und ist noch aus dem jlingeren Perm
bekannt. Heritsch fand die Art im Vellach-Tal der Karawanken, M ertens zitiert sie aus Dalmatien.1

Fundorte: MassoOrter, Horizont «, zwei Exemplare; Michaeli, Katzenlécher, Horizont £
funf Exemplare (leg. G esell, Rozlozsnik, aut.). In dem von Herrn K opetschke gesammelten Material
sah ich ein gut erhaltenes Negativum von den Finfbuchen (Horizont y).

Spirifer aff. striatus M artin.
Taf. 1ll, Fig. 22.

Nur eine nicht ganz vollstindige und flach gedriickte Schale liegt uns vor, die als mit Spir.
striatus verwandt angesehen werden muss. Die Rippen sind ziemlich breit, etwa 50 an der Zahl.
Keine Spur einer Spaltung oder Faltung der Rippen ist zu sehen. Im breiten Sinus liegen funf Rippen,
von denen die Mittelrippe die schwéchste ist. Schlossrandbreife 50 mm. Euseptoid vorhanden.

Wie schon oben erwédhnt wurde, sind die meisten oberkarbonisch-pcrmischen, als Spir. striatus
bezeichneten Funde anderen Gattungen oder Arten zuzuweisen. Es darf aber wohl noch immer nicht
angenommen werden, dass diese Form nur im Unterkarbon aufzufinden ist. Fredericks2 zitiert neuerlich Spir.
striatus aus dem oberen Moscovien von Mjatschkowo, Donez-Gebiet und Ural. 11ovaisky3 filhrt gleich-
altrige Funde aus dem Donezk-Becken an. Leider wurden diese interessanten Exemplare nicht abgebildet.

Fundort: Nirnsgriindl, Horizont / (leg. aut).

Spirifer trigonalis var. lata Schellwien.
Taf. Il, Fig. 34; Textfig. 10.

1892. Spirifer trigonalis var. lata—S cheriwien; Fauna d. Karnischen Fusulinenkalkes,
pag. 46, Taf. V, Fig. 10—12.

1919. Spirifer trigonalis var. latus—H eritsch: Oberkarb. von Jauerburg—Assling, pag.
65, Fig. 4.

Der gerade Schlossrand ist doppelt so breit, als die Lénge

der Schale (30 mm : 13 mm), Umriss dreieckig. Sinus beginnt am dussersten

Wirbelcnde, ist tief, eher eckig und deutlich begrenzt. Rippen rcgelL

Fig. 10. massig, die ersten 6 am Sinus entstehen durch Teilung dreier Rippen.

Spirifer trigonalis var. lata Schellw. v oisar fojsen etwa 8 mehr-weniger scharf geteilte, feinere Rippen. Am

Steinkern; Anelasma peridonea mihi. i o )
Abdruck (Michaeli). Nat. Gr. Steinkern beobachten wir einen miiielnohen, bis zum Ende des Schloss-

1 Beitr. zur Kenntn. d. Carbonfauna von Siddalmatien, pag. 206. — Im Donez--Bccken zitiert zwar Tschernyschew
(Le bassin du Donetz, 1896, pag. 16) Spir. cameratus Mort, in der Gesellschaft von Choristites mosquensis, doch kehrt diese
Form in den Fossillisten von Lebedew nicht wieder.

2 Middle carb. Brachiop. of Turkestan, 1928, pag. 314.

3 Nouvelles donnés sur les brachiopodes etc., 1929, pag. 84.
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randes breifbleibenden Abdruck der Area. Euscptoid und Sfutzplatlen sind im Abdruck deutlich erhal-
ten. Apikal-Flllmasse nicht zu auffallend entwickelt, da die Muskelzapfen ziemlich spitz bleiben und
gut (ber die Area reichen.

Zweifellos liegt ein echter Spirifer vor. Behalten wir die Namengebung S cheliwien’s, S0 nehmen
wir an, dass Spir. trigonalis M art, ein echter Spirifer ist und bis ins jingere Oberkarbon hinaufreicht,
beides ist aber noch nicht sicher nachgewiesen.

Im Sinus der Ventralschale sind fiinf (nach S cheriwien auch 7) Rippen zu beobachten, von
denen die Mittelrippe die schwéchste ist. An dem von Scupinl abgebildefcn Exemplar aus dem
schlesischen Unterkarbon ist Uberhaupt keine Mittelrippe entwickelt, weshalb es zu einer anderen Varietdt
gehdren mag. Sowohl Tschernyschew? als auch Lebedew3 zitieren Spir. trigonalis var. lata aus dem
postmoskovischen Oberkarbon des Donez-Beckens.

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. G esel).

Spirifer zitteli var. dobsinensis nov. var.
Textfig. 11.

1926. Spirifer pinguis mul. dobsinensis—R akusz: Zur Kenntn. der Brachiop. d. Dobschauer Carbons, pag. 51r.

Ein flachgewolbtcr Steinkern der Dorsalklappc von mittlerer Grosse ; der Umriss ist viereckig,
mit ziemlich stark ausgezogenen Schlossenden. Wulst flach, rasch an Breite zunehmend, mit ganz
undeutlichen Spuren einer sehr schwachen Berippung. Deutlich sichtbar ist in der Nahe des Schloss-
randes eine schmale Mitfelfurche, die das Mittelsepfum der Dorsalklappe
andeutet. Seitenpartien durch breite und tiefe Furchen vom Sattel geschieh
den. Die ersten drei Rippenpaare sind mehr-weniger deutlich gespalten, Zahl
der Seitenrippen zirka 30.

Vorliegende Form koénnte gut mit der Gruppe des Spir. pinguis
S qw.4 verglichen werden, noch néher liegt aber ein Vergleich mit Spir. zitteli
S chettwien. Mann konnte (brigens letzteren auch als den oberkarboni- odffir il

. . Spirifer zitteli var. dobsinensis mihi.
schen Nachfolger der pinguis-Gruppe befrachten. Dorsalklappe (Michaeli). Nat. Gr.

Uber Spir. zitteli soll bei der Beschreibung der Nagyvisnyoder
Exemplare eingehender gesprochen werden. Die typische Form kann von der var. dobsinensis durch
folgende Merkmale geschieden werden : Spir. zitteli ist immer kleiner, besitzt einen langlicheren Umriss.
Das grosste Exemplar s chetiwien’s besass eine Lange von 22 mm, Breite von 31 mm. Bei der abge-
bildefen Dorsalklappc betragt die Lange 24 mm, die Breite (der spitzen Ohren zufolge) 42 mm.
Die Rippen des Wulstes sind ferner dort stérker ausgebildei. — Venfralklappc unbekannt.

Fundort: Michaeli, Horizont C (leg. G esern).

1 Spirifcren Deutschlands, 1900, pag. 109, Taf. IX, Fig. T.
3 Le bassin du Donez, pag. 18.

3 Mat. z. Geol. d. Donez”B., 1926, pag. 11I.

4 Vergl. Davidson: Carb. Brachiop., Taf. X.
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Spirifer zitteli S chellwien var. nov.
Taf. 1ll, Fig. 18.

Zwei kleine, nicht genug scharf erhaltene, limonitische Steinkerne scheinen auch in die Verwandt*

schaff des Spir. zitteli zu gehtren. Beide sind ziemlich hoch gewdlbt, der Wirbel reicht weif Uber den
Schlossrand. Umriss breitgeflligelt (Breite 22 mm, Ldnge 12 mm), Schlossenden merklich geschweift.
Sinusrippen nur angedeutet, Lateralrippen (etwa 10) ungeteilt und breit.

Von den typischen Exemplaren, wie sie auch zu Nagyvisnyd vorkommen, unterscheiden sich

diese in dem breiten Umriss und den groben Rippen. Auch scherniwien fand breitgefliigelte Varietdten
vor,1 die aber wesentlich feinere Rippen zu fragen scheinen.

1884.
1889.
1892.
1892.
1897.
1899.
1900.
1902.
1903.
1905.
1911
1915.
1919.
1924.
1925.
1925.
1926.
1927.
1927.

Fundort: Katzenlocher, Horizont £ (leg. R oz1ozsnik).

Spirifer (Neospirifer) fasciger K eyserlting.
Taf. 1ll, Fig. 21; Texifig. 12

Spirifer moosakheylensis—W aagen: Prod, limest, foss., pag. 512, Taf. XLV, Fig. 1—6.
Spirifer fasciger—Tschernyschew: Beschr. des Zentral--Urals, pag. 366, Taf. V. Fig. 4a—c.
Spirifer fasciger—s chetiwien: Fauna des Kam. Fusulinenkalks, pag. 42, Taf. V, Fig. 2—3.
Spirifer moosakheylensis—R othpletz: Perm elc. von Timor, pag. 79, Taf. IX, Fig. 1—2.
Spirifer musakheylensis—Diener: Permocarb. Fauna of Chitichun, pag. 43, Taf. VI, Fig. 8.
Spirifer musakheylensis —Diener: Anthracol. foss. of Kashmir, pag. 63, Taf. V, Fig. 3—7.
Spirifer fasciger —S chetiwien: Fauna d. Trogkof, Ischichten, pag. 70, Taf. X, Fig. 1—4.
Spirifer fasciger — T schernyschew: Brachiop. d. Ural u. Timan, pag. 532, Taf. XXXVII, Fig. 3—4; Taf. XLIX. Fig. 1.
Spirifer fasciger —Diener: Perm. foss. of Centr. Himalayas, pag. 81, 106, 132, 188.
Spirifer fasciger —S tuckenbero: Obcrkarb. Suite bei Samara, pag. 121, Taf. Ill, Fig. 9—10.
Spirifer fasciger —Diener: Anthracol. foss. of the Shan States, pag. 2, Taf. 1, Fig. 9.
Spirifer fasciger —Diener: Anthr. faunae of Kashmir, Kanaur and Spiti, pag. 85.

N eospirifer striatus mut. fasciger —F redericks: Spirif. du carb. sup. de I'Oural,pag. 311.

N eospirifer striatus mut. fasciger mousakheylensis —F redericks: Upper Pal. of theUssuriland, 1, Brachiopoda, pag.

Spirifer fasciger var. mousakheylensis —R eed: Carb. foss. from Chitral, pag. 42, Taf. VI, Fig. 2.
Spirifer fasciger —C hao: Age of the Taiyuan Series, pag. 236, Taf. Ill, Fig. 1—2.

Spirifer fasciger—L ebedew: Mat. zur Geologie des Donez*Bass., pag. 94, 113.

Spirifer fasciger — C owper R eed: Fossils from Yun*Nan, pag. 136.

Spirifer fasciger—Diener: Leitfoss. des Perm, pag. 37, Taf. VII, Fig.8.

Von dem sonst ziemlich dhnlich geformten Spir. cameratus
konnen unsere Exemplare von Dobsina (Dobsina) des Spir. fasciger
durch folgende Merkmale unterschieden werden :

Bei gleicher Grosse sind die Rippen des Sp. fasciger we-
sentlich diinner und dichter. In der Ndhe des Wirbels ist die Bin*
delung (=Faltung) der Rippen immer noch gut nachweisbar, obwohl
alle Exemplare flachgedriickt worden sind. Sind ausserdem die Stein*
kerne und Abdriicke nur halbwegs gut erhalten, kénnen wir die schon

Fig. 12. Spirifer (Neospirifer) fasci- . . . . .
Jer Keys Abdruck der Ventralklappe so oft beschriebene «Dachziegelskulptur» der Rippen deutlich be

(Michaeli). Nat. Gr. obachten.

1 Spirifer zitteli n. sp. var. (Fauna d. Karn. Fusulinenkalks, pag. 49, Taf. 1V, Fig. 10).

42.
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Wie erwdhnt, zéhlt Fredericks die vOon Tschernyschew u. a. als Spir. fasciger beschriebenen
Formen zu Neospirifer.1 Als Schalenskulptur wird «plicato-costatae» angegeben. Das Original K eyserting’s
besass gewiss keine Lamellenskulptur, nichtsdestoweniger kommt diese bei Spir. fasciger so haufig vor,
dass wir Tschernyschew, Diener u. &. recht geben kdnnten : Bei entsprechender Erhaltung fehlt die Lamellen*
skulptur nicht, d. h. es kdme dieser Art die Skulpturkombination «lamello—plicato—costata» zu. Jeden*
falls mahnt auch dieser Fall zur Vorsicht bei der Anwendung der FREDERICKS'schen Skulptur*
klassifikation.

Die Abbildungen von Spir. tegulatus Trautschota in der Arbeit Uber die Kalkbriiche von
Mijatschkowo sind nicht eindeutig genug. Fig. 6 e, f, ¢ der Tafel VIII weisen einen hohen, halbrunden
Umriss und keine Bindclrippcn auf, doch kann das Bruchstiick Fig. 6 a, b, ¢, d wohl zu Spir. fasciger
gerechnet werden. Man wird dies umsoweniger bezweifeln, als c nao nun unsere Form aus dem
Moscovien Nordchinas bekannt machte und L ebedew Spir. fasciger aus der oberen Halfte der Moskauer
Stufe im Donez*Becken ztiert. — In den Alpen ist Spir. fasciger schon lange bekannt, auch G ortani2
erwdhnt diese Form. lhre Hauptblitezeif liegt indessen schon im Perm.

Vier Exemplare stammen aus der Michacli*Grube, Horizont £ und ein flachgedriicktes, aber
noch gut bestimmbares Fragment aus den Schiefern des Nirnsgrindls, Horizont y (leg. G esert, aut.).

MUNELLA Fredericks.

Die Bezeichnung Munella wurde von Fredericks flr berippte Spiriferen mit Stiitzplattcn und
ohne Euseptoid in Vorschlag gebracht.3 Soweit wir heute diese Formen kennen, besitzen alle einen
halbrunden Umriss. (Trotz eventuell spitzen Schlossendcn).

Der d&usseren Erscheinung nach kommt Munella an Choristitesi sehr nahe heran, man
kann die beiden nur bei Kenntnis des Apikalapparates unterscheiden. Die Munella-Scha\m erreichen
indessen oft eine erstaunliche Grosse, wéahrend Choristiies nicht Uber das mittlere Grdssenmass

herauskommt.

1 Table pour la définition etc., 1926, pag. 406.

2 Fauna del Col. Mezzodi, 1905, pag. 25.

3 Spir. du carb. sup. de I'Oural, pag. 314. — Table pour la définition etc., 1926, pag. 402.

4 Unter der Bezeichnung Choristiies beschrieb Fischer v. W aldheim im Jahre 1825 eine Reihe verschiedener Spiri*
feren, die aber sehr verschiedene Apikalapparate besitzen. Erst Fredericks gab dieser Bezeichnung einen gut umschriebenen
systematischen Wert, indem er Chorist, mosquensis Fisch., der einen eigenartigen Apikalapparat besitzt — (eingehend beschrieben
und abgebildet in «Spiriferidae du carb. sup. de I'Oural», pag. 304—30?") — als Gattungstyp einsetzte.

Der Apikalapparat von Choristiies besteht aus zwei in der Medianebene eng aneinander hegenden Stiitzplatten, die
bis zum Schalenboden reichen und auf diese Weise ein «Pseudospondylium» bilden. Zwischen den leicht divergierenden Stitz*
platten sitzt am Schalenboden ein schmales Euseptoid. Sekunddre Ablagerungen der Fillmasse (apical callosity) fillen den
schmalen Raum zwischen den Stiitzplatten aus [Op. eil., pag. 304, Textfig. 4 (1—2)]. Ein Pseudodelthydium kann auch
beobachtet werden.

Eigene Beobachtungen an Choristiies von Mjatschkowo bestitigten mir die Angaben von F redericks, nur eine
Berichtigung soll hinzugefligt werden. Das Euseptoid ist eine zwischen den Muskelabdriicken liegende Ausstiilpung der Schale,
also ein primdres Element [Op. eit-, pag. 305, Textfig. 5 (Unter der Grenzschichte a zwischen v—v)]. Das aber, was auf den
Abbildungen von Fredericks als «Euseptoid» [Op. eit-, Textfig. 4—5 (espd)] oder «secundares Euseptoid» [Op cif, Textfig. 6
(espd 2)] bezeichnet wurde, ist eigentlich schon die auf das Euseptoid angelagerte Fillmasse, die — soweit das Pseudospondylium
reicht — das funktionslos gewordene Euseptoid bedeckt und das Pseudospondylium fest mit dem Klappenboden verbindet.
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Aus den Arbeiten von F redericks Wissen wir, dass Munella in der Moskauer Stufe erscheint
und im ganzen Oberkarbon sehr verbreitet ist, auch jungpermische Vorkommen sind bekannt. Im Unter-
karbon kdme eventuell die Gruppe des Spir. cinctus Keys. (Kon.) in Betracht, doch weiss ich aus
eigener Anschauung, dass diese Art ein Euseploid besitzt.

Munella cfr. fritschi S chellwien.
Taf. 1V, Fig. 3.

1892. Spirifer fritschi —S cheliwien: Fauna d. Karn. Fusulinenkalks, pag. 43, Taf. V, Fig. 4—8.

1900. Spirifer fritschi —Scheriwien: Fauna d. Trogkofelschichten, pag. 71, Taf X, Fig. 8—10 (pars).

1905. Spirifer striatus— G ortani: Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 550, Taf. XIV, Fig. 18, 27.

1906. Spirifer supraniosquensis var. fritschi— G ortani: Fauna permocarb. del Col. Mezzodi, pag. 26, Taf. Il, Fig. 15—18.
1906. Spirifer supraniosquensis var. fritsthi —G ortani: Sopra alc. foss. neocarb., pag. 267.

1927, Spirifer fritschi — H eritsch: Karbon d. Karn. Alpen etc., pag. 303, 318, Taf. Ill, Fig. 19.

Die allerersten Funde von Dobsina (Dobsina) wurden laut den beiliegenden Etiquetten noch
von weil. Prof. A. K och als Spir. fritschi bestimmt. Frecn dnderte diese Bezeichnung um, doch zeigt
ein Vergleich mit den besser erhaltenen Exemplaren des Bukk-Gebirges, dass wir zu der é&lteren
Bestimmung zurtickkehren missen. Wir sehen auf dem abgebildeten Steinkern die starken, fast parallelen
Stitzplatten ; ein Euseptum fehlt. Leider sind alle Afimef/a-Exemplare von Dobsina (Dobsina) so schlecht
erhalten, dass nur zwei Stiicke direkt mit Mun. fritschi verglichen werden konnen.

Die oben angefihrte Synonymliste ist sensu amplo zusammengestellt. Munella ist im alpinotypen
Oberkarbon (-Perm) zweifellos recht verbreitet, doch sind die meisten Funde so unvorteilhaft erhalten,
dass bisher alle — trotz gewisser Unterschiede — zu einer Art gezahlt werden missen. Ohne Zweifel
gehdrt auch Spir. striatus von G ortani in diese Gruppe.2

Ob «Spirifer cfr. fritschi» bel Tschernyschews Wirklich zu der alpinen Art gehort, ist nach
wie vor, noch immer sehr fraglich.

Fundort: Katzenlocher, Michaeli, Horizont £ (leg. R oz1ozsnik, aut.).

Munella sp. ind.
Taf. 1V, Fig. 9.

1926. Spirifer striatus var. subcinctus—R akusz: Zur Kenntnis der Brachiop. des Dobsch. Carbons, pag. 517.

Diese grosste Spiriferidae-Form des Karbons von Dobsina (Dobsina) besitzt eine Lange von
62 mm. Nur am Wirbel ist etwas von der Schale erhalten, der Anschliff zeigt zwei starke Stufzplatfen.
Die Rippen sind grober, breiter als jene der Mun. fritschi. Auch unter den von Fredericks4 beschriebenen
Arten finden wir keine &hnliche Form.

Fundort: Biengarten, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

1 Faune du calc, carb.,, VI, 1887, pag. 108, Taf. XXIV, Fig. 6—7; Taf. XXVI, Fig 1—4.

2 Ausser den zitierten Fund erwdhnt Gortani auch im Jahr 1906 (Sopra alc foss. neocarb., pag. 266) einen
Spir. striatus.

3 Oberkarb. Brachiop. d. Ural, 1902, pag. 543, Taf. XIII, Fig. 1

4 Vergl. besonders: Sur les Choristites et les Spirif. semblables de Mjackovo, 1926.
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Munella sp. nov. ind.
Taf. Ill, Fig. 20, 24.

In 1926 stellte ich vorliegende Exemplare in die Nahe des Spirifer bisulcatus Sow., eine Form,
die im Laufe der Zeit eine ganz verwischte Fassung erhielt und &fter mit Spir. duplicicosius P ninr.,
Spir. semicircularis P nine., Spir. trigonalis Mart., Spir. Kleini Fisch., Spir. mosquensis Fisch. Spir.
moelleri J an. verwechselt, oder in verwandtschaftliche Beziehungen gebracht wurde. Auch in neueren
Arbeiten finden wir solche Angaben, dass Spir. bisulcatus bis in permische Schichten reicht; in Wirklich-
keit aber dirfte ¢s sich nur um Konvergenzerscheinungen handeln. Der unterkarbonische Spir. bisulcatus
scheint ein echter Spirifer zu sein, wenigstens waren die von Tornquistl mitgetcilten Abbildungen des
Schaleninncrn dahin zu deuten.

In China hielt G rabau2 solche Formen fiir Spir. bisulcatus, die bereits in 1898 von L 6czy als
Spir. mosquensis angesprochen worden sind und letzthin von Chao wieder endgiiltig zu der Gattung
Choristites gestellt wurden.

Unter unseren Spiriferen liegen drei Exemplare vor, die dusserlich dem bisulcatus*Typ ziemlich
nahe kommen. Das einzige Schalenexemplar wurde angeschliffen und obwohl der Apikalapparat etwas
verdriickt ist, konnte doch die Zugehdrigkeit zu Munella festgehalten werden. Der Umriss dieser Form
dirfte etwas breiter als lang sein. Area mittelhoch. Sinus flach und breit, mit 3—(4?)5 Rippen. Die
Rippen sind recht flach und spalten sich nur selten.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont / (leg. R ozlozsnik, aut.). In der Wiener Geol. Bundes-
anstalt wird ein gut erhaltenes Negativum aus der ersten Sammlung von A. Kiss aufbewahrt.

MAYA Fredericks.

Damit kommen wir zu der Besprechung jener permisch—karbonischen Formen, die bis 1920
allgemein als zu der Gattung Spiriferina d’ORB. gehorig betrachtet wurden. Als Gattungstyp von Spiri-
ferina gilt Spiriferina rostrata s chioth. Das Original von Terebratulites rostratus s chiotn. aus dem Lias
von Bdrendorf in der Eifel3 besitzt eine vollstindig glatte, punktierte Schale. Da man der Grob-
skulptur keine Beachtung zu schenken fiir notig hielt, erweiterte sich die Fassung von Spiriferina so
weif, dass alle Spiriferidae mit punktierter Schale, ob glatt, berippt oder gefaltet, zu dieser Gattung
gerechnet wurden. Diese Auffassung wurde noch bestérkt, als man ganz schwach berippte, katagenefische
Ubergange zu den glatten Formen beschreiben konnte. So ein Ubergangs-Exemplar wird auch von
T rauth abgebildei; in derselben Arbeit4 finden wir eine Zusammenstellung der verschiedenen Verbindungs-
glieder zwischen Spiriferina rostrata und der schon starker berippfen Spiriferina pinguis ziet. Die Struktur
des Apikalapparates beider Arten habe ich schon eingangs néher besprochen und abgebildet,5 dieser

1 Unterkarb. am 6sfl. Rossbergmassiv, |, 1895, pag. 480, Taf. XVI, Fig. la—b.

3 Stratigraphy of China, I, pag. 238, 256, 455 usw.

3 Schlotheim: Petrefaktenkunde, 1820, pag. 260, Taf. XVI, Fig. 4a—c.

4 Trauth: Die Grestener Sch. der &sterr. Voralpen und ihre Fauna. Beitrage zur Pal. und Geol. Ost.-Ung., X X1,
Wien, 1909, pag. 52, Taf. I, Fig. 2a—e.

5 Pag. 67, Textfig. 9.
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besteht aus Stitzplatten und Euscptum und wird durch die sekundédre Fullmasse (apical callosity) aus»
gekleidet.

Vor dem Erscheinen der verdienstvollen Arbeit von Northl (oft auch seither) wurden alle
karbonisch-permischen, kleinen Spm/er-dhnlichcn Formen ohne besondere Beachtung der Schalenskulptur,
sobald man bei ihnen ein Euseptum fand oder wenigstens vermutete, als Spiriferina angesprochen.

N orth schliesst nun in erster Linie jene Arten von Spiriferina aus, die eine unpunktierte,
lamellose Schale besitzen. Als Gattungstyp dieser neuen Gattung Tylothyris wird T. laminosa M’'C oy
beschrieben.2 Die Grobskulptur besteht aus mehr-weniger stark entwickelten Rippen. Im Inneren der
T. laminosa fand North neben zwei Stitzplatfen ein relativ niedriges und dickes Euseptum.

Bei der weiteren Behandlung der Spiriferina-artigen Formen fand N orth instinktiv in einwand-
freier Weise den Unterschied zwischen Rippen und Falten heraus, ohne indessen die beiden Radial-
skulpturen konsequent beim Namen zu nennen.3 Er unterscheidet ndmlich zwei Typen der «laminose-
punctate-septafe Spiriferida», u. zw. besitzt Serie 1) Rippen,4FSerie 2) dagegen Faltend’

Diese Teilung kann nur beflirwortet werden. Leider beging Nortnh aber gleich den Fehler, die
zweite Gruppe als Spiriferina anzusprechen, wahrend Spiriferina rostrata typ. doch eine glatte Schale besitzt.
Fir die Gruppe 1) (mit Rippen) wird der Name Punctospirifer North in Vorschlag gebracht. Gattungs-
typ ist P. scabricosta Nortnh,0 der aber eigentlich fast als Ubergangsform zwischen den berippten und
gefalteten Schalen betrachtet werden konnte, wahrend mut. redesdalensis North typische Rippen zeigt.'

Also nicht nur zwischen berippt und glatt, sondern auch zwischen berippt und gefaltet finden
wir Ubergdnge. Wiren ausser den Unterschieden in der Grobskulptur keine weiteren Unterscheidungs-
merkmale da, wirde ich hdchstens Untergattungen ausschciden. Punctospirifer besitzt aber ausserdem
eine lamellierte Schale, was bei Spiriferina nicht der Fall ist. Ob die inneren Unterschiede (niedriges,
dickes Septum, keine Apikal-Fullmasse) konstant sind, mdge einstweilen dahingestellt bleiben.

Auch keine der Ubrigen, von North («for the present at least») zu Spiriferina gestellten untcr-
karbonischen Arten8 kann als Spiriferina s. str. geltend bleiben, da sie alle eine punktierte-lamelldsc-
gcfaltete Schalenskulptur aufweisen. Die Punktierung der Schale ist auch auf abgeriebenen Gehdusen,
ja bei glnstiger Erhaltung sogar auf Steinkernen nachzuweisen. Die Lamellenskulptur ist auf Steinkernen
nur abgeschwacht oder Uberhaupt nicht (?) nachweisbar. Wie man Rippen gegen Falten unterscheidet,
zeigen am besten die Beispiele North's.

Letztere, von Norch provisorisch zu Spiriferina gestellten Arten gehoren alle zu der Gattung
Maya Frcks, Uber welche Fredericks in 1926 folgend berichtet: «Der Skulpturtyp dieser Kombination
wurde anfanglich als plicato-lamellosae bestimmt, in Bctrachtnahme der scharf punktierten Schalcn-

1 On Syringothyris W inch, and certain carb. Brachiop. referred to Spiriferina o’Orb., 1920.

2 North: Op. cit, pag. 195 ft

3 Die Bezeichnung «costae» gegeniiber «plications» wird nicht planmassig gebraucht.

4 Op. cit, pag. 210; pag. 211, Textfig. 5f—j.

a Ibid., Textfig. 5a—e.

0 Op. cit, pag. 213, Textfig. 1p; 4h; 5g. — Ferner Quart. Journ. G. Soc., Bd. LXVIII, 1912, Spiriferina
laminosa Garwood: pag. 572, Taf. LI, Fig. 7a—e.

7 North op. cit, pag. 214, Textfig. 5f Taf. XIII, Fig. 6.

8 Op. cit, pag. 215 ff. Spiriferina ocloplicata Sow.; Spiriferina insculpta P nini.; Spiriferina perplicata Nortn.
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sfruktur konnfe man denken, dass die Schale eine fimbriate Aussenschicht besass, weshalb es eigentlich
richtig ware, diesen Typus als plicato-fimbriato-lamellosae zu bezeichnen».1

Gattungstyp von Maya ist «Spiriferina ornata» W aag., deren Schalenpunkticrung sowohl
VONn W aagen,? als auch von Tschernyschew3 nachgewiesen werden konnte. Der Apikalapparat besteht
aus dem Euseptum und den Stutzplatten. Letztere erscheinen bei Maya ornata reduziert, da sie
(am Schalenboden) nur etwa Vi der Sepfumlédnge erreichen.4 Pscudodclthydium kommt auch vor.

Fredericks versucht ofter die Reduktion der Stitzplatten als eine allgemeine Eigenschaft der
jungkarbonisch—permischen Maya (und Verwandten) dahinzusfellen. Mehrere bildliche und wortliche
Darstellungen5 bezeugen aber, dass die Lénge der Stiitzplatten oft auch bei den jlingeren Exemplaren
(ganz wie bei den mesozoischen Spiriferinen und Verwandten) die Hélfte der Euseptumldnge erreicht.
Ob daher dieser Reduktion irgend ein systematischer Wert zukommt, ob sie nicht nur biologisch bedingt
ist, bedarf noch weiterer Untersuchungen.

Tschernyschew beschrieb aus dem russischen Oberkarbon eine ganze Reihe verschiedener
«Spiriferina»- Arten, die in 1919 von Fredericks zwischen Munia Frcks, Spiriferellina F rcks,
Maya Frcks und Spiriferella Tschern. aufgeteilt worden sind.6 Es ist durchaus réatselhaft, warum
gerade Fredericks, der doch immer selbst zu einer rigorosen Beachtung der Skulpturfeinhciten dréangte,
die eigenartige (von Tschernyschew sorglichst beschriebene und abgebildcte) Feinskulptur dieser Formen
z. T. gar nicht erwahnt.

Spiriferina (Mentzelia) simensis Tschern.7 wird auf diese Weise der neuen Untergattung Munia
zugeteilt, wenngleich letztere eine skulpturlos glatte Schale besitzen soll, wahrend Tschernyschew aus-
driicklich von einer «punktierten Struktur des Gehduses» spricht. Diese ziemlich vereinzelt dastehende,
oberkarbonische Form kénnte als erste zu Spiriferina s. str. gezahlt werden.

Spiriferellina Frcks soll eine skulpturlos gefaltete Schale besitzen, doch hebt Tschernyschew
bei allen finf von F redericks zu dieser Gattung gestellten Arten8 die punktierte Schalenstruktur hervor.
Maya weist eine lamellierte Schale auf, Spiriferinella ist dagegen nur punktiert.

Die Untergattung Spiriferella Tschern. wurde in 19269 (im Gegensatz zu 1919) auch in zwei
«Kombinationen» geteilt: Spiriferinaellald Frcks und Spiriferella Tschern. Beide fihren, wie Lytha
Frcks ein (durch Zusammenschliessen der Stiitzplatten entstandenes) Pseudospondylium und unter-
scheiden sich untereinander nur in der Skulptur (welche von Fredericks wieder nicht konsequent genug
bestimmt wurde).

1 Tables pour la définition etc., pag. 409 (Russisch.)

2 Prod, limest, foss.,, 188I", pag. 505.

3 Op. 1902, pag. 113 (russischer Text).

4 Spirif. du carb. sup. de I'Oural, pag. 301, Textfig. 2—3.

3 Z. B. Jakowlew 1912 (iber Spiriferina fastigata, pag. 9; Tschernyschew 1902 Uber Spiriferina pyramidata, pag. 521.

0 Spirif. du carb. sup. etc.,, pag. 298—303.

7 Tschernyschew, 1902, pag. 514, Taf. VI, Fig. 10.

8 Spiriferina cristata, Spiriferina panderi, Spiriferina expansa, Spiriferina laminosa mut. sterlitamakensis, Spiri-
ferina pyramidata.

9 Table pour la définition etc, pag. 40, 409.

10 Nicht mit Spiriferinella zu verwechseln |
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Die punktierte Schalenstruktur im Verbdnde mit dem nie fehlenden Euseptum bieten uns zwei
wichtige Gruppenmerkmale, die zur Ausscheidung einer Unterfamilie geniligen dirften. Tylothyns ware
also auszuschliessen, da das Fehlen der Schalenpunktierung von grundlegender Bedeutung ist. Indessen
muss bemerkt werden, dass die Gleichartigkeit der Punktstruktur obiger Formen noch einer Bestatigung bedarf.

Maya cfr. ornata Nikitin (non W aag,).
Taf. 1V, Fig. 2.

1890. Spiriferina ornala — Nikitin: Dép. carb. de Moscou, pag. 166, Taf. Ill, Fig. 5a—e.

Nur zwei Abdriicke der (jugendlichen ?) Ventralklappen liegen vor. Die Skulptur ist ausser®
ordentlich scharf erhalten. Sechs, in der Mitte recht hohe, schmale, abgerundete Falten sind zu beobachten.
Die Lamellen (3—4 auf 1 mm) sind sehr gleichmassig ausgebildct, ebenso wie die Punktsfruktur. Auf
jeder Lamelle konnen zwei alternierende Punktreihen nachgewiesen werden.

Breite sowie Ldnge ca. 7 mm.

Zweifellos gehort diese Art in die Verwandtschaft der Maya ornata W aag.,1 letztere
weist indessen breitere, stumpfwinklige (V-artige) Falten auf, wahrend unser Abdruck schmale, hohe,
verhdltnismadssig starker abgerundete (U-artige) Falten zeigt. Eine dhnliche Grobskulptur finden wir auch bei
Spiriferina ornata Nik., diese sollte wenigstens als Varietdt der indisch-uralischen M. ornata angesehen
werden. Die NiKmVschen Exemplare stammen aus den Gshel-Dolomiten (Omphalotrochus-Horizont

des Ural?)
Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. R ozlozsnik, aut.).2

Maya (Spiriferinella) sp.
Taf. 1V, Fig. 1

Steinkern einer kleinen Vcntralklappe mit 10 breiten, mittelhohen, abgerundeten Falten. Sinus
breit, von halbrundem Querschnitt. Punktskulptur kann nachgewiesen werden, Lamellen scheinen aber zu
fehlen. Breite 7 mm, Ldnge 5'5 mm.

Fredericks Stellte als Typ von Spiriferinella (die im Gegensatz zu Maya keine Lamellen
besitzt) Terebratulites cristatus schiotn. dahin. Eine unzweideutige Angabe darliber, dass diese Art
keine Lamellen, sondern nur Anwachsstreifen besitzt, fand ich zwar in keiner Beschreibung der Spiri-
ferina cristata, doch sprechen die Abbildungen verschiedener Autoren dafiir. Damit wére endlich ein
Unterscheidungsmerkmal zwischen der cristata und octoplicata*Gruppe gegeben. Aber nach N orth3 stehen
die Lamellen der M. octoplicata nicht sehr dicht und blattern sehr leicht ab, so dass die Schale oft glatt
erscheint. Man wird daher nach weiteren Unterschieden suchen mdissen. Jener Umstand, dass wir

1 Prod, limest, foss.,, 188I, pag. 505, Taf. L, Fig. 1—2; Tschernyschew. Op. eit, 1902, pag. 515, Taf. XII,
Fig. 8—10; Taf. XXXVII, Fig. 8—It; ? Diener: Anthracol. f. of Cashmir etc., 1915, pag. 89, Taf. IX, Fig. 11

2 Sowohl von diesem Fundort, als auch aus den Katzenldchern liegen auch noch Steinkerne anderer Maya*Arten
vor, die aber nur Bruchstiicke darstel'en.
8 On Syringothyris etc., 1920, pag. 215.
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ocioplicaia-Formen nur aus dem Unterkarbon und dann erst aus dem allerjiingsten Karbon und Perm
kennen (also aus dem tieferen Oberkarbon nicht), spricht fiir die Annahme einer Konvergenzerscheinung.
Fundort unseres mit Sp. cristata vergleichbaren Exemplars: Michaeli, Horizont £ (leg. aut.).

BRACHYTHYRIS M’Coy.

Im Jahre 1908 gab B uckman eine kurze Charakteristik von Brachythyris,1 welche nach
F redericks insofern einer Korrektion bedarf, als die Grobskulptur nicht aus Rippen, sondern aus Falten
besteht (Feinskulptur fehlt). Deshalb gehdren auch nicht alle von B uckman angeflihrten Beispiele zu
dieser Gattung. Aus demselben Grunde schied auch Fredericks2 die von ihm friher zu Brachythyris
gerechnete Gruppe des Spir. panduriformis Kut. aus und gibt Spir. quadriradiatus V frx. als einen typischen
Vertreter dieser Gattung im Oberkarbon an.3

Der Apikalapparaf besteht hochtens aus schwachen Stiitzkielen. Schon nach B uckman konnte
man folgern, dass die Stiitzkiele nicht bei jeder Form vorhanden sind. Auch bei Brachythyris schafarziki
fehlen sie génzlich. Nach den FREDERICKS'schcn Bestimmungstabellen wére also diese neue Art als
Elina Frcks zu befrachten, obwohl sie ganz anders gestaltet ist als Elina: Der Umriss ist rundlich,
der Schlossrand bedeutend kirzer als die Schalenbreife, demzufolge ist die Zahl der Falten gering.
Diese Unterschiede scheinen mir bedeutend wichtiger, als das Fehlen der Stiitzkiele, da letztere auch

bei Elina nicht bestdndig fehlen.

Brachythyris schafarziki n. sp.
Taf. 1V, Fig. 6a—b; Textfig. 13.

Diese Kleine, zierliche Form ist mittelmdssig gewolbt und besitzt einen fast kreisrunden Umriss.
Feine, unregelmassige Anwachsstreifen tberziehen die Schale, die flachen Falten sind etwas asymmetrisch
entwickelt. Maximalbreife 9'5 mm, Lange der Venfralklappe 9 mm (Dorsal-
klappe T'T mm), Wolbungstiefe der grossen Klappe 3’1 mm, der Dorsalklappe
2mm. Lange des Schlossrandes ca. 4 mm, Area sehr niedrig.

Die Milielfurche (Sinus) der Venfralschale beginnt fast am dussersten
Wirbel, bleibt seicht und ziemlich schmal, der Boden ist flach. Die erste Fig. 13
Seitenfalte zerlegt sich in zwei verschwommen getrennte Teilfalten. Die  grachythyris schafarziki mihi.

zweite, viel schwéchere Falte ist unsymmetrisch, zeigt auch die Spur Scheitelansicht. Apikalapparat
angeschliffen (Finfbuchen). Ver»

einer Teilung. grossed 4X.
Die Falten der schwécher gewdlbten Dorsalschale sind noch flacher.
Der Wulst weist entschieden eine Dreiteilung auf. Die erste Seitenfalte ist noch deutlich, die zweite

schwer erkennbar.

1 Brachiop. Homoeomorphy etc., 1908, pag. 30, ,,Narrow; tumid; hingeline shorter than breadth of shell; ribbs
broad and flat on sides, deficient or wanting on fold. (? Dental plates small or absent.)“

2 Table pour la définition, 1926, pag. 401.
3 Gattungstyp ware nach Fredericks Spirifera ovalis P hiia.
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Die Veniralklappe wurde fast bis zum Wirbel der Dorsalschale abgeschliffen, weder Stitzkiele,
noch irgend eine sekunddre Flllmasse konnte wahrend dem Schleifen beobachtet werden (Tcxt-
fig. 13).

Néchstverwandt sind die unferkarbonischen Formen der Gruppe des Spir. trisulcosus P hirn.l
und der jungoberkarbonisch—permische Spir. quadriradiatus vern.,2 welche alle eine recht konstante
Faltenbildung aufweisen. Der Flauptunterschied liegt in der bedeutend flacheren Wd&lbung unserer Art,
die im Gegensatz zu den erwdhnten Formen auch eine Faltung des Wulstes beobachten lasst. Die
kurze Area mag auch charakteristisch sein, wie auch vielleicht jener Umstand, dass die erste Seitenfalfe
der Ventralschale in einen schwécheren Innen- und stérkeren Aussenteil zerféllt.

Es sei mir gestattet, die neue Art dem unvergesslichen Angedenken meines hochverehrten
Lehrers, weil. Prof. Franz Schafarzik, der seinerzeit auch meinen Ausflug nach Dobsina (Dobsina)
unfersfiizie und meine Unternehmungen stets mit regem Interesse begleitete, zu widmen.

Fundort des einzigen Exemplars: Dunkelgrauer Kalkstein der Fiunfbuchen, Horizont y (leg.

R ozlozsnik).

ANELASMA lvanov.

Anelasma ist eine der wichtigsten neuen Gattungen in den Tabellen von Fredericks. Die
Originalbeschreibung von Ivanov steht mir nicht zur Verfligung, nach der Charakteristik von F redericks3
umfasst Anelasma jene frilher zu Spirifer gezdhlten Formen, bei welchen der Apikalapparaf nur aus
Stiitzkielcn besteht, das Euseptoid fehlt und die Schalenskulptur (mehr-weniger breite) Rippen bilden.

lvanov stellte Anelasma strangwaysi Vv ern., A. rectangula Iv. (non Kut.),4 A. Kleini Fisch.
und A. trigonalis Trautsch. (NON Mart) zu seiner neuen Gattung. Fredericks fiigt noch A. panduri-
formis Kut. und A. condor (d'Orb.) Kozi. hinzu. Nicht ganz sicher scheint mir die Abgrenzung
gegeniliber Paulonia Na1.5 (mit gleicher Skulptur, ohne Stiitzkiele) und da die breiten Rippen nicht
immer leicht von der Faltenskulpfur zu unterscheiden sind, kénnen bei einem schlechteren Material leicht
Verwechslungen mit Brachythyris Me Coy und Elina Frcks Vorkommen.

Anelasma scheint bereits im Unterkarbon zu erscheinen, ist in der Moskauer Stufe jedenfalls
haufig und scheint, nach den neueren russischen Arbeiten zu schliessen, nicht ber den Tschcrno-
rietschenskischen Horizont (unterstes Ouralien) hinaufzugehen, wenigstens wurden bisher jlingere Vor-
kommen nicht festgestellt. Sicherlich gehoren auch zahlreiche Exemplare der Spiriferidae von Dobsina
(Dobsina) zu dieser Gattung, leider aber sind gerade diese Formen nur selten besser erhalten.

1 Literatur s. Scupin (1900, pag. 100), Frech (1916, pag. 253), Janishewsky (1918, pag. 88).

2 Verneuil: Pal. de la Russie, pag. 150, Taf. IV, Fig. 7; Schellwien: Trogkofelschichten, pag. 80, Taf. XIlI,
Fig. 1—2; Tschernyschew: Brachiop. des Ural, pag. 554, Taf. XII, Fig. 7; Taf. L, Fig. 5—6.

3 Table pour la définition etc., pag. 401.

4 Spir. redangulus Kut. (z. B. bei Tschernyschew 1902) gehdrt zu EIinq Frcks. Dagegen ist ,,Spir. recfangulus
Kut." bei Stuckenberq (1905) aus den Samara”Schichten (Taf. Ill, Fig. 3—T) eine Anelasma.

5 Fredericks: Table pour la définition, pag. 400. Zu dieser ,,Gattung“ gehort auch Spir. carnicus Schellw.



OBERKARBONISCHE FOSSILIEN 83

Anelasma peridonea n. sp.
Taf. 1V, Fig. 4, 5, T; Textflg. 10.

Miftclgrosse Form, ziemlich gewdlbt, mit halbkreisformigem Umriss, aber spitz ausgezogenen
Schlossenden. Schale von groben Rippen iberzogen. Area niedrig (zugespitzt?), entspricht der grossten
Breite. Stutzkicle gut entwickelt, dagegen fehlt das Euscptoid.

Die Ventralklappc weist einen breiten, weit (ber den Schlossrand gewolbten Wirbel auf. Sinus
breit und halbrund geformt. Ein wichtiges Merkmal liegt in der Berippungsart: Die Rippen des Sinus
und des Sattels sind bedeutend schwdacher als die Seitenrippen. Die Mittelrippe im Sinus entspringt
nahe dem Wirbel, rechts und links gesellen sich etwas starkere Nebenrippen hinzu und bei voll erwachsenen
Exemplaren finden wir noch 2—3 (nach Aussen hin immer schwéachere) seitliche Sinusrippen.l1
Die stérkeren Seitenrippen neigen zur Teilung und spalten sich in zwei oder drei Teilrippen. lhre Zahl kann
mit 9—12 angegeben werden.

Die Dorsalklappe weist dhnliche Rippen auf. Der Sattel tritt stark hervor und flhrt eine Dreh
feilung der Rippen, weshalb diese Dorsalklappen von mir friiher als Spir. trigonalis angesprochen wurden.
Bei erwachsenen Exemplaren spalten sich die drei Hauptrippen in je zwei Teilrippen, seitlich kann eventuell

eine schwache Dreiteilung stattfinden.
Nur wenige unserer Exemplare besitzen einen halbwegs vollstindigen Umriss, das Verhaltnis

der Schlossbrcite und Schalenldnge darf etwa mit 1: '5 oder 1:1'3 angegeben werden.

Nahe verwandt sind A. rectangula Iv. und A. trigonalis Trautsch. Von ersterer stehen uns
nur die Abbildungen s tuckenberg’s (1905) zur Verflgung. Als erster Unterschied kommt der halbrunde,
hohe Umriss unserer Form in Betracht, dann ist auch die haufige Spaltung der Rippen wichtig. Kleinere
Exemplare konnen bei unvollstdndiger Erhaltung (besonders Dorsalklappen) von A. trigonalis sehr schwer
geschieden werden, grossere zeigen aber einen abweichenden Umriss und ungleichartige Berippung.

Fundorte: Michaeli, Kafzenlécher, Horizont £ (leg. R ozlozsnik, aut.).

Anelasma aff. strangwaysi V erneuil.
Tat. Ill, Fig. 23a—d.

1845. Spirikr strangwaysi—V erneuil: Paléont. de la Russie, pag. 164, Taf. VI, Fig. 1
1876. Spirifer strangwaysi — T rautschold: Kalkbr. von Mjatschkowa, pag. 8, Taf. VIII, Fig. 4.

Durch den auffallend breitgefliigelfen Umriss unterscheidet sich diese Form auf den ersten Blick
von allen anderen Spiriferen der Fauna von Dobsina (Dobsina). Die Breite des abgebildeicn Steinkerns
betrdgt 25 mm, die Hohe dagegen nur 11 mm. Dabei reicht der breite Wirbel weit (ber den Schlossrand
hinaus (3 mm). Die Ventralklappe ist ziemlich stark gewdlbt; der seichte, ziemlich breite Sinus beginnt
am dussersten Wirbel.

Die Area ist mittelnoch, konkav gebogen, reicht subparallel bis zu den geschweiften Schloss-
enden. Zwei Sflitzkiele sind sichtbar, sonstige Apikalelemente fehlen.

1 Bezeichnen wir die Sinusrippen nach zunehmender Starke mit 1—4, so kann die Breite der Rippen im Sinus

des abgebildeten Exemplars wie folgt wiedergegeben werden; 1, 1, 2, 4, 3, 4, 2, 1, 1. Bei kleineren Exemplaren: 1, 3, 2, 3, 1.
6.
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Die Rippen sind nicht sehr deutlich, im Sinus sind nur schwache Spuren von 4—5 Rippen
angedeutet, seitlich finden wir je 10 starkere Rippen. — Dorsalklappen fehlen.

Die Jugendexemplare der A. sirangwaysi konnten ein recht &hnliches Erscheinen besitzen.
Nur dirften sie noch starker geschweifte, mehr zugespitzte Fliigel haben. Immerhin ergibt sich eine
grosse Ahnlichkeit mit dieser russischen Form, die besonders in der Moskauer Stufe verbreitet ist.
Im Donez”Gebict soll nach Lebedew A. sirangwaysi im Oberen Moscovien zum erstenmal erscheinen
und auch noch im obersten Karbon vorhanden sein. Tschernyschew fand aber die Art im Ural nicht
vor, sie wird auch von Fredericks aus postmoskovischen Schichten nicht Zzitiert.

Fundort: Michaeli, Horizont t, (leg. aut.).

Anelasma sp.

(aff, trigonalis Trautschold.)
Textfig. 14.

Hierher gehoren fast alle friher zu Spir. trigonalis gezahlten Spiriferen von Dobsina (Dobsina),
leider ist aber nichts Vollstdndiges darunter, weshalb die tbrigens nicht seltenen Exemplare nicht aus-
fuhrlich beschrieben werden konnen.

Die Zugehorigkeit zu Anelasma ist vollstdndig sicher, drei Stcinkcrnc
lassen die Stiifzkiele beobachten. Alle unsere Exemplare sind aber flachge-
drickt, nur einige Dorsalklappen sind halbwegs erhalten. Meist sind es kleinere
Exemplare, nur drei Stiicke sind breiter als 30 mm. Der Sattel ist entweder

Fig. 14. _ fast glatt, oder macht sich eine Dreiteilung bemerkbar.1 Die Seitenrippen sind
Anelasma sp. (aff. trigo- . . L .. .
nalis T rautsch) Steinkern,  €infach, breit und flach. Der Umriss ist dreieckig, auch zugespitzte Schlossenden

Vorderrand umgeknickt kommen vor.

(Michaeli). - Nat. ~ Gr. Es ergibt sich in der Tateine ziemliche Ubereinstimmung mit den
friher als Spir.  trigonalis angesprochenen Formen. Die von Davidson2 abgebildeten Exemplaredes
Spir. trigonalis dirften zu Spirifer s. str. gehéren. Von den bei Trautschold beschriebenen® Fun-
den berichtete — wie oben erwdhnt — schon Ivanov, dass sie zu Anelasma gestellt werden miissen.
Auch die bei Lebedew! abgebildeten Exemplare sind den unseren recht é&hnlich, doch wurde der
Apikalapparaf nicht untersucht. ,,Spir. trigonalis Mare.“ ist eine im Unterkarbon weit und breit zitierte
Form,0 ob sie tatsdchlich mit den moskovischen Funden identisch ist und ob sie auch noch in jingere
Schichten® hinaufgeht, werden erst neuere Untersuchungen entscheiden.

Fundorte: Ob. Biengarten, Horizont /; Michaeli, Katzenlécher, Horizont 'Q

1 Vergi. Taf. IV, Fig. 7 (restauriert) bei Frech, Op. 1906.

2 Brit. carb. Brachiop., pag. 29, Taf. V, Fig. 25—34. —Auch J arosz: Kohlenkalk v. Krakau, 1909, Taf.
3 Kalkbriiche von Mjatschkowa, pag. 77, Taf. VIII, Fig. 3.

4 Spiriferidae Russlands, 1916, pag. 7, Taf. VIII, Fig. 1—6.

5 Scupin : 1900, pag. 108; J anishewsky : 1918, pag. 81 usw.

6 Gortani : 1906, Col. Mezzodi, pag. 27; Diener: 1915, Kashmir, pag. 129, Taf. XI, Fig. 24.
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SQUAMULARIA G emmellaro.

Die Beziehungen zwischen Squamularia und Reticularia M’C oy wurden schon oft eingehend
erdrtert. Es genligt darauf hinzuweisen, dass M'C oy bei Reticularia (mit R. lineata M'C oy als Gat-
tungstyp) selbst die Stitzplatten und das Euseptoid beobachtete.l G irty, Buckman, Tolmatchoff,
Fredericks u. a. konnten dies bei der Untersuchung zahlreicher unfcrkarbonischen Exemplare nur
bestatigen. Wir folgen ihnen daher, indem wir die Formen ohne Stiitzplatten und Euseptoid zu Squamularia
Gemm. zéhlen,

Die Schalenstruktur von Squamularia besteht aus konzentrischen Lamellen, an denen je eine
Reihe radial gerichteter, kleiner Stacheltuben nachweisbar ist. Der Erhaltungszustand dieser Skulptur ist
sehr verschieden und wurde schon oft umstritten, da die verschiedenen Schalenschichten ein abweichendes

Bild geben.

Squamularia rostrata perplexa MC C hesney.
Tat. Il, Fig. 31 a—b.

1924. Squamularia rostrata perplexa — Fredericks: Upper pal. of the Ussuriland, I, Brachiopoda, pag. 4I (Literatur).
1926. Reticularia lineata — R akusz: Brachiop. d. Dobsch. Carbons, pag. 51T

Das vollstindige Fehlen aller Apikalelemente konnte an fiinf Exemplaren nachgewiesen werden.
Eine Beschreibung scheint (berfliissig, cs liegen die gutbekannten, normalen Formen in verschiedener
Erhaltung vor.

«Reticularia lineata» (dic &usserlich von Squamularia rostrata kaum zu unterscheiden ist) wird
vom Unferkarbon bis zum Oberperm fast in jeder Arbeit zitiert. Was davon zu Squamularia gehort,
ist noch nicht ganz sicher. Soviel ist aber auch schon der strengen Synonymliste von Fredericks zu
entnehmen, dass unsere Art sowohl im Perm als im Unterkarbon zuhause ist.

Fundorte: MassoOrtcr, Fforizont «; Jerusalem-Berg, Ob. Biengarten, Finfbuchen

Birkein, Horizont y (leg. R ozlozsnik, aut.).

RETICULARIA ™M Coy.2

Reticularia lineata elliptica P hiltips var. nov.
Taf. IV, Fig. 8; Textfig. 15.

1836. Spirifera elliptica —P hitnips: Geol. of Yorksh., 11, pag. 219. Taf. X, Fig. 16.

1863. Spirifera lineata var. elliptica — Davidson: Brit. carb. Brachiopoda, pag. 63, Taf. XIII, Fig. 1—3.

1900. Spirifer lineatus var. elliptica —S cupin: Spiriferen Deutschlands, pag. 52, Taf. IV, Fig. 13.

1913. Reticularia lineata var. elliptita — Krenkel: Siidl. u. dstl. Tian-Schan, pag. 24.

1918. Spirifer (Reticularia) ellipticus —J anishewsky: Lower carb. of Fergana, pag. 95, Taf. IV, Fig. 5; Taf. VI, Fig. 13a—b.
1924. Reticularia elliptica — H ayasaka: Anthracol. limesf. of OmPMura, pag. 52.

Das vollstdndig erhaltene Exemplar weist einen unsymmetrischen, querovalen Umriss auf, das
Verhéltnis der Breite und Lange gestaltet sich wie 4 :3. Beide Schalen sind (fast einig) stark gewdlbt.
Die grosse Klappe fiihrt eine seichte und breite, etwas schief verlaufende Sinusmulde. Auch die kurze,

1 Vergl. z. B. British Paleoz. Fossils, 1855, pag. 430,
2 Vergl. das bei Squamularia Gesagte.



86 GYULA RAKUSZ

niedrige, dreieckige Area isi ungleichseiiig ausgebildet. Der Wirbel wurde abgeschliffen, doch isi die
Ausflllung so weit marmorisiert, dass nur die eine, bis zum Klappenboden reichende Stitzplatte nach-
gewiesen werden kann.

Hervorzuheben waére, dass an der Dorsalschale keine Spur eines Wulstes zu entdecken ist, sie
besitzt im Gegenteil einen ganz schwachen Sinus, der sich besonders in der Mitte der Lange bemerkbar
macht und unten wieder ganz verflacht. Der Unterrand verlduft demzufolge fast ganz gerade. — Maximal-
breite 42 mm, Léange 32 mm, Breite der Area 19 mm, Wd&lbung beider Schalen 25 mm.

An unversehrten Stellen der dussersten Schalenschicht sind schmale Lamellen

(viel dichtere als bei der oben beschriebenen Squamularia) mit einer Reihe eng

aneinander sitzender, langlicher Stacheltuben zu beobachten. Eine tiefere Schalen®

schichte weist nur mehr schwache Lamellen ohne Sfachelspuren auf, dabei sind

aber noch undeutliche, Rippen-artige (ca. 1 mm breite) radiale Streifen bemerk-

bar. Am Steinkern fehlen diese. Ob diese Radialstruktur der mittleren Schalen-

Fig, 15 schicht eine allgemeine Eigenschaft von Reticularia ist, wissen wir noch nicht, jeden-
Reticularia lineata el* falls wurde sie von den englischen Autoren schon o&fters erwdhnt und abgebildet.

liptica pHiLL. var. nov. Soviel wir heute wissen, besteht zwischen Reticularia lineata und R.

szr']t::l‘s;‘:'ﬁztndl()G‘l’\'l‘;g elliptica kein. anderer Ur.1tersc'hied, als der breite Umri§s. Eine schwa.che Sinuierung

iiirliche Grésse. kommt ndmlich auch bei R. lineata vor. Der Unterschied ist also nicht scharf und

es konnten einige als R. lineata angefilhrten Schalen auch als R. elliptica angespro-

chen werden,1 weshalb wir sie vorlaufig als Unterart betrachten. Unsere Form hat gegenliber der typi-

schen elliptica die kaum merkliche Sinuierung der Dorsalschale zu eigen.

R. lineata elliptica wird bisher fast nur aus dem Unterkarbon (meist Viséen) angefiihrt. Ob indessen
alle breifovalen (als R. lineata zitierten) oberkarbonischen Formen2 zu Squamularia gehéren und nicht
wenigstens zum Teil mit unserer Form verwandt sind, muss noch naher untersucht werden.

Das einzige bisher bekannte oberkarbonische Vorkommen ist jenes vom Tian-Schan (Omphalo®
frochus-Horizont).

Fundort: Dunkelgrauer Kalkstein des ,,Goldschmieds Ldndl*, Horizont y, woher auch einige
weitere Bruchstiicke stammen (leg. R ozlozsnik).

MARTINIA M'Coy.

Vollig skulpturlose, glatte Spiriferen gehtren zu dieser Gattung. Die unregelméssige Punktierung
der Schale —wie sie VON W aagen, Tschernyschew u. @ angegeben wird — konnte ich auch an der
erhaltenen Schale unseres Materials nicht nachweisen. Auf Steinkernen sind die Medianrippe3 und die
Vascular®Eindriicke kennzeichnend. Apikalelemente fehlen in der Regel vollstandig, was auch bei zwei
Exemplaren von Dobsina (Dobsina) der Fall ist. Zwei Steinkerne, die ich nicht von anderen Martinia-

1 Bei Koninck: (Bleiberg, 18I3), Tat. Il, Fig. 11; Ldczv : (1898), Taf. Ill, Fig. 29—30; S emenow : (1854), pag.
336 partim.

2 Bei Schellwien : (1892), Taf. VI, Fig. 10, 13; F tiegel : (1901), pag. 103 partim; R othpletz : (1892), pag. 81 partim.

3 Schellwien: (1892), pag. 39—40; Tschernyschew: (1902), pag. 561—562.
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Steinkernen unterscheiden kann, lassen aber langs der dreieckigen Area-Offnung zwei Furchen beobachten.
Man konnte daraus auf eine dem Stiitzkiel dhnliche Schalenverdickung schliessen.

Kein einziges unserer unscheinbaren Exemplare besitzt einen vollstdndigen Umriss, alle sind
zu mangelhaft, um naher bestimmt werden zu konnen.

Fundorte der sieben, untereinander recht verschiedenen Exemplare; Massdrier, Horizont «,
Jerusalem-Berg, Horizont y, Ob. Biengarten, Horizont y, Kaizenlécher, Horizont b, Alten-

berg, Horizont £ (Ieg R ozlozsnik, G esell, aut.).

INCERTAE SEDIS.

Eospirifer (?) sp.
Tat. Il, Fig. 36,

1926. Spirifer attenuatus var. dobsinensis —R akusz: Zur Kenntnis der Brachiop. von Dobschau, pag. 51Z

Die einzige, unvollstindige Ventralklappe ist durch eine ausserordentlich gleichmassige und feine
Streifung der Schale ausgezeichnet, hat also mit dem dinn”berippten Sp. attenuatus nichts zu tun.
Am Stirnrand fallen auf 1 mm Schalenbreite 5—6 fadendiinne Streifen, die nur bei aufmerksamer
Betrachtung zu entdecken sind und auf dem Steinkern keine Spuren hinterlassen. Ein ziemlich tiefer,
abgerundeter Sinus ist zu beobachten, die Wdlbung ist mittelméssig, der Umriss scheint dreieckig zu
sein. Area ist nicht erhalten. Der Apikalapparaf wurde durch die grobsandige Sedimentmasse beschédigt,
es konnten mittels Anschleifen nur zwei, weit voneinander geschiedene Stiitzplatten sicher ermittelt werden.

Man konnte sowohl an Eospirifer s chuchert,1 als an Cyrtia Daiman denken, beide sind
aber eigentlich altpaldozoische Gattungen. Noch wahrscheinlicher ist, dass dieses Bruchstiick Uberhaupt
einer neuen Gattung angchort ; besser erhaltene Funde mdgen darliber entscheiden.

Fundort: Massdrter, Horizont « (leg. R ozlozsnik).

ATHYRIDAE P hillips
ATHYRIS M 'coy (= SPIRIGERA D'0Orb)

In der karbon-permischen Literatur des letzten Jahrzehntes wurde die Bezeichnung Spirigera
nur mehr von Diener UNd L ebedew gebraucht, wir werden daher trotz den beachtenswerten Ausfiihrungen
V. A rthaber’s 3 bei Athyris bleiben missen. Die Aufteilung in Untergattungen erfolgt im Sinne von

Hatr und Cirarke. 4

1 Fredericks: Table pour la définition etc., 1926, pag. 404.
2 Fredericks: Ibid., pag. 411.

3 Das jlngere Paldoz. etc., 1900, pag. 22.

4 Introduci, to the Gen. of Pal. Brachiop., Il, pag. 83—100.
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Athyris (Actinoconchus?) expansa P hillips.
Taf. 11, Fig. 37.

1836. Spiriiera expansa — P hittips: Geol. of Yorksh., I, pag. 220, Taf. X, Fig. 18.
1861. Athyris expansa — Davidson: Brit. carb. Brachiop., pag. 82, Taf. XV, Fig. 14, 16—18; Taf. XVII, Fig. 1—5 (pars?).
1918. Athyris (Actinoconchus) expansa —J anishewsky: Lower carb. fauna of Fergana, pag. 109, Taf. VIII. Fig. 40, 48.

Unter den Fossilien des Grundkonglomcrates befindet sich eine beschadigte Ventralschalc, die
wegen ihrer stark gewdlbten, ovalen, unsinuierten Form mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als Ath. expansa
angesprochen werden kann (Breite 24 mm, Ldnge 16 mm). Eine anfangs schwache, spéter stufenartig
absetzendc, konzentrische Streifung bedeckt die Schale (vgl. Dav.: Taf. XVI, Fig. 14a).

Ein vom Jerusalem-Berg stammender Steinkern ist bedeutend flacher und breiter gestaltet. Der
Umriss ist unvollstindig, die Maximalbreite betrdgt etwa das Doppelte der Lange. Ahnliche Stiicke
wurden auch von Davidson abgebildet (Taf. XVI, Fig. 1, 18; Taf. XVII, Fig. 4). Diese Schalen
gehdren vielleicht schon zu einer anderen Art. Unser Steinkern zeigt Spuren einer feinen Radialskulptur
und zweier Stltzplatten.

Alle oben ztierten Funde sind unterkarbonisch. Weitere zweifelnafte Exemplare wurden von
G rober UNd s ommer 1 abgebildet, auch J arosz und Lebedew erwéhnen unterkarbonische Vorkommen.2

Fundorte: Massorter, Horizont «, Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R oz1ozsnik).

Athyris (Cliothyris) royssii L Eveillé?
1906. Athyris royssii — Frech; Marin. Carbon in Ungarn, pag. 11I.

Frech berichtete Uber das Vorkommen dieser Art in den Schiefern der Michaeli-Grube.3
Ich konnte weder das Original besichtigen, noch fand ich neuere Exemplare vor. Frech erwéhnte
nicht, dass Ath. royssii auch aus oberkarbonisch-permischen Schichten bekannt ist,weshalb also dieser
Art keine besondere stratigraphische Bedeutung zukomnt.

RETZIIDAE Hanr et Ciarke.
Gruppe der Hustedia mormoni M arcou UND Hustedia radialis p nitips.

1924. Hustedia mormoni — F redericks: Upper paleoz. of the Ussuriland, I, Brachiop., pag. 30 (Literafur).
1927. Retzia (Hustedia) radialis var. grandicosta — o zawa: Some carb. foss. coll. in Manchuria and Korea, pag. 90, Taf. VII,
Fig. 21—23 (Liferafur).

Die geringen Unterschiede, welche H a1 und c 1arke 5zwischen Retzia K ing, EUmetria Han
und Hustedia Hanr et ciarke feststellten, scheinen nicht genug verldsslich zu sein. Fredericks zéhlt

1 Grober: (1908, Zentr. Tian-Schan), pag. 239, Taf. XXXIX, Fig. 4; Sommer: (1909, Culm bei Konigsberg),
pag. 629, Taf. XXX. Fig. 13.

3 Jarosz: (1909, Kohlenkalk von Krakau), pag. 694; Lebedew: (1926, Donetz=Bassin), pag. 121.

3 ,Ein Kleiner, gewdlbfer, mii deutlichem Mediansinus versehener Steinkern der Brachialklappe liegt auf demselben
Handstlick, wie Griftithides cf. minor. Das Exemplar stimmt gut mit den zahlreichen, aus allen Stufen des Unterkarbon
stammenden Exemplaren der weitverbreiteten Art {berein.”

4 Vergl. die Arbeiten von W aaocen, R othpletz, Nikitin, Stuckenberg, B ukowski, Diener u. a.

5 Introduction etc., 1894, pag. 103, 115, 120.
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mit K oz1owski alle solchen Formen, wie Retzia remota Eichw., Eumetna indica W aag. Hustedia meekana
S hum. zu ein und derselben Grossart : H. mormoni M arc, und scheidet nur folgende Untergattungen aus :

H. mormoni pseudocardium Nikitin mit 15—20 Radialfalten,

H. mormoni remota Eichwald mit 9—14 Radialfalten,

H. mormoni indica W aagen mit 5—9 Radialfalten.

B roiti Vvereinigte auch die unferkarbonische Retzia radialis P nirn. mit all diesen jlingeren
Formen zu einer Art. Ozawa folgte ihm darin und Fredericks Wére auch geneigt, alle obcrkarbonisch-
permischen Formen nur als Mutationen aufzufassen. Wahrscheinlicher scheint cs, dass wir es wieder
nur mit Konvergenzformen zu tun haben, deren wir heute noch nicht Meister werden koénnen. Diese
Auffassungen besitzen gewiss nur einen provisorischen Wert.

Unsere Steinkerne von Dobsina (Dobsina) gehdren nach Fredericks zu:

Hustedia mormoni remota Eichwald.
Tat. 1V, Fig. 10—1L

1906. Retzia (Trigeria) radialis—Frech: Marin. Karbon in Ungarn, pag. 11, Tat. VI, Fig. 1.

Das Original Frech’'s vom Altenberg ist ein schlecht préaparierter Steinkern einer Dorsal-
schale. Neben der Mittelfaltc kdnnen auf der einen Seife 6 Scitenfalten abgezéhlt werden, im ganzen
waren also 13 Falten da.l Ldnge 9'5 mm, grosste Breite 8 mm, der Schlossrand ist beschédigt.

Ein besserer Steinkern der Dorsalklappc aus den Katzenldchern, Horizont £ (leg. Roz*
lozsnik) ist 9 mm lang, 8 mm breit, die Breite des Schlossrandes erreicht nur 4 mm. Zahl der ver-
haltnisméssig schmalen, oben abgerundeten Falten ist 11. Der Wirbel ist spitz, die Wd&lbung flach.
Sehr dhnlich ist ein von Nikitin aus dem Cora- oder Schwagerinen-Horizont des Ural abgcbildetcs
Exemplar.2

Ausserdem wurden in der Michaeli- Grube und in den Katzen l6chern sechs kleine
Bruchstiicke gesammelt, die aber wenigstens z. T. der Gattung Rhynchonella angehdren dirften.3

Terebratulacea w aagen.

TEREBRATULIDAE K ing.

DIELASMA Kino.
Tat. 1V, Fig. 14.

1902. Dielasma plica —Tschernyschew: Oberkarb. Brachiop. des Ural u. Timan, pag. 456, Tat. Il, Fig. 3—4; Tat. IV, Fig. 4—T.

Ein lang-oval geformter Steinkern; die grosste Breite (12 mm) liegt in der Mitte der Schalcn-
hohe ar mm) Fig. 7 auf Taf. IV Dbel Tschernyschew Stellt ein ganz &hnliches Exemplar dar.

1 Frech spricht von 14 Falten, aber auf der Abbildung Op. 1906 sind féalschlich 1Z eingezeichncf.
2 Dép. carb. de Moscou, 1890, Taf. Ill, Fig. 9 a—c (Retzia grandicosta).

8 Ein sicher zu Rhynchonella gehdrendes Fragment der Wirbclpartic wurde im Konglomerat der M assdrter gesammelt.
Ungefahr 30 dichtstehende Falten, ein fast gerader Apikalwinkel ist an demselben zu beobachten.
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Der besonders tiefe Sinus, sowie die langen Stitzplatten (iber 5 mm) sind auch an unserer Ven-
tralklappe zu beobachten.
D. plica wurde nach Tschernyschew im Ural nur aus dem Schwagerinen-Horizont und dem
unteren Perm bekannt.l Lebedew fiihrt aber diese Form auch aus der mosquensis-Stufc an.2
Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. G esell).

LAMELL IBRANCHIA TA.

Nach den Brachiopoden sind zweifellos die Lamellibranchiafen am reichsten in den Dobsinaer
und auch in den Nagyvisnyder Aufsammlungen vertreten. Unter den Fossilien des Grundkonglomerates
befindet sich zwar keine einzige Bivalve, doch treten sie in den darliber folgenden Schiefern in einer
grossen Anzahl auf. Die Fauna des Schiefers vom Jerusalem-Berg besteht sogar vornehmlich aus Bival-
yén, von denen bisher noch keine einzige Erwadhnung fand. Die wenigen, meist unzulénglich bestimmten
Arten Frech’s stammen alle aus dem Michaeli-Horizont, wo aber die Brachiopoden (iberwiegen. In den
alteren Aufsammlungen wurden diese unscheinbaren Fossilien berhaupt stark vernachlassigt. Auch in
unserem Material sind mit wenigen Ausnahmen fast alle Arten nur durch 1—2 Exemplare vertreten.
Man gewinnt angesichts der unbestimmbaren Bruchstiicke den Eindruck, als wdare das bearbeitete
Material hinsichtlich der Bivalven noch sehr unvollstandig.

Da wir von Dobsina sozusagen gar keine Schalen, sondern nur lauter Steinkerne und Abdricke
besitzen, ist die Bestimmung sehr erschwert, man lauft immer wieder Gefahr, Konvergenzerschei-
nungen zum Opfer zu fallen. Doch wollen wir gleich hinzufligen, dass fast alle bisherigen Bearbeitungen
mit demselben Vorbehalt zu bewerten sind. Eine strenge Beurteilung der Synonymen ist nicht mdglich.

Die faunistischen Beziehungen zu dem westlichen Karbon sind in der Muschelfauna der unteren
Horizonte nicht zu 0Ubersehen, cs konnten sehr viele Arten mit Zuhilfenahme der Arbeiten von Hind
und K 1ebelsberg identifiziert werden. Jene Feststellung K 1ebetsberu’s, dass die Lamellibranchiafen
der Ostrauer Schichten einen unterkarbonischen Charakter besitzen, schien noch im Jahr 1912 fur mittel-
européische Gebiete lberraschend zu wirken. In den besser studierten ,,marine bands* Westeuropas war
diese Tatsache schon frilher bekannt. Auch die Arbeiten C. Schmidv’s in Westfalen fihrten in neuerer
Zeit zum Resultat, dass nur ein Drittel der Bivalven an oberkarbonische Schichten gebunden ist.

Uber die Verhaltnisse in Russland und weiter Ostlich kann man noch gar kein Urteil fallen,
da uns noch viel zu wenig monographisch bearbeitetes Material zur Verfligung steht. Eine Durchsicht
der spérlichen Arbeiten gibt ein Mosaikartiges Bild mit ungekldrten Liicken in regionalem und strati*
graphischem Sinne. Auch dort wurden in den Sammlungen die Muscheln ganz von den Brachio*
poden unterdriickt, Lebedew konnte 1924 in seinen Tabellen neben 280 Brachiopoden nicht mehr als
20 Bivalven anflihren. Umso wichtiger erscheinen die Arbeiten von P ogodina,3 deren Bestimmungen

1 Vergl. Diener: Permocarb. fauna of Chitichun, I, 1897. — Wahrscheinlich gehort auch Terebratula (Dielasma) sp. ind.
von Neumarktl (Scheliwien : Trogkofelsch., 1900, pag. 105, Taf. XV, Fig. 18a—c [non 19]) zu unserer Art.

- Op. 1926, pag. 123.
3 Einige Vertreter der Lamellibr. aus den karb. Abi. Russl., 1926. — Einige Vertreter der Lamellibr. aus

Carbon des Donefz*Beckens, 1927.
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die Beziehungen gegen Westen hin deutlicher erkennen lassen. Besonders zu begriissen ist die von
Licharew unternommene Bearbeitung der Pelecypoden des Ural und des Timan ; der erste, im Jahre
1927 erschienene Teil enthdlt eine ausfiihrliche Beschreibung der Familien Pectinidae, Limidae und
Aviculopectinidae. Die von Etheridge jun. vorgeschlagene Trennung letzterer Familie gegeniiber der
Aviculidae und Pectinidae soll nach den Ausfiihrungen Licharew’s auch hier angenommen werden.
Im Ubrigen folgen wir Zittel-B roiti (1924).

Homomyaria.

NUCULIDAE G ray.
NUCULA Lamarck.

Nucula gibbosa F1emming.
Taf. 1V, Fig. 12a—b, 18

1863. Nucula gibbosa —R oemer: Marine Fauna im Sleinkohlengebiet Oberschlesiens, pag. 587, Tat. XV, Fig. 10.
1873. Tellinomya gibbosa —K eninck: Foss. carb. de Bleiberg, pag. 82, Taf. Ill, Fig. 18.

1875. Tellinomya gibbosa —Stur: Marine Petref. etc, pag. 153.

1896. Nucula gibbosa —Hind: Brit. carb. Lamellibranch., pag. 178, Taf. X1V, Fig. 4—15.

1905. Ni-Ct {ii gibbhosa —H ind: Marine Bands in the Coal Meas., pag. 536, Taf. XXXV, Fig. 18.
1909. Nucuh gibbosa —S ommer: Culm von Konigsberg, pag. 638.

1912. Nucula oib‘csa —K 1ebelsberO: Ostrauer Schichten, pag. 485, Taf. XX, Fig. 37—40.

1916. Nucula gibbesa —Smetana: Morské zvirene vrstev ostravskych, pag. 22.

1924. Nucula gibbosa— C. Schmidt: Product. Carbon von Witten, pag. 365.

1926. Nucula gibbosa —susta: Nova patra morské etc., pag. 4, 6.

1928. Nucula gibbosa — S usta: Ostrau—Karwiner Steinkohlenrevier, pag. 411 tf, Taf. XII, Fig. 24, 28.

Eine im west- und mitteleuropdischen Unter- und Oberkarbon gut bekannte Form, die meist
in grosser Menge auftritt, aber in den Schichten von Dobsina (Dobsina) nur sparlich vertreten ist. Das
jungste Vorkommen reicht bis zur oberen Grenze des Westphalien B.1 In Russland wurde bisher
diese Art nur von p ogodina erwdhnt.2

Fundorte: Jerusalem- Berg, Wurzel, Horizont y (leg. R oziozsnik).

Nucula luciniformis P hillips.
Taf. IV, Fig. 13.

1836. Aucula luciniformis —P nirnips: Geol. of Yorksh., I, pag. 210, Taf. V, Fig. 11

1897. Nucula luciniformis —Hind: Brit. Carb. Lamellibr., I, pag. 186, Taf. XIV, Fig. 17—22.
1912. Nucula luciniformis —K 1ebelsberO: Ostrauer Schichten, pag. 486, Taf. XX, Fig. 28—33.
1924, Nucula luciniformis —C. Schmidt: Prod. Carb. von Witten, pag. 365.

Ein jugendliches und ein ausgewachsenes Exemplar. Letzteres ist zwar unvollstandig, muss jedoch
einen hinten verkilrzten Schlossrand besessen haben. Die nach hinten, unten ziehenden, abgerundeten
Kanten, wie sie K 1ebelsberg beschrieb, sind deutlich zu beobachten.

1 A 1ian: Slratigr. of the Brit. Carb., pag. 39.
2 Op. 1927, pag. 143 (Moskauer Stufe).
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Die Art wurde aus dem englischen Kohlenkalk beschrieben, aber aus den Ostrauer Schichten schon
ofter erwahnt (vgl. S metana 1916, Susta 1926, 1928) und schliesslich auch im westfélischen Oberkarbon
aufgefunden. Jiingere Vorkommen als das Mansficld-Niveau in England (Wcstphalien B.) sind nicht bekannt.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. aut.).

NUCULANA Link.

Nuculana attenuata Filemming?
Tat. V, Fig. 29.

Ob diese im européischen é&lteren Oberkarbon so weit verbreitete Form auch in den Schichten
von Dobsina (Dobsina) vorkommt, ist einstweilen noch nicht ganz sicher festzusfeilen. Ein Abdruck und
ein Steinkern liegen mir vor, deren Umriss entsprechend ergdnzt werden kann; auch die Skulptur und
Grosse zeigt gute Ubereinstimmung.

Nuculana (= Leda) attenuata erscheint im westeuropéischen Viséen und reicht in diesem Gebiet
bis an die Obergrenze des Wcstphalien B .1 In den Ostrauer Schichten ist diese Form besonders haufig,
im Donez-Becken ist N. attenuata im Namurien und Moscovien aufgefunden worden.2

Fundort: Fiinfbuchen, Horizont y (leg. aut).

Nuculana sp. (nov.?)
Taf. 1V, Fig. 1I.

Zwei sehr kleine Exemplare konnten gesammelt werden. Das abgebildete, fast vollstdndige Stiick
ist nur 5 mm breit und 3 mm hoch. Wie schon mehrere Autoren bemerkten, sind solche Jugend-
formen (?) nur schwer zu bestimmen. Der verhéltnisméssig starken Skulptur wegen scheint es nicht
ausgeschlossen, dass wir eine neue Art vor uns haben.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. aut.).

ARCIDAE Lamarck.
PARALLELODON K 6ninck.

Parallelodon semicostatus M 'Cov.'
Taf. 1V, Fig. 20—21, 24.

1896. Parallelodon semicostatus —Hind: Brit. Carb. Lamellibr,, 1, pag. 15f, Taf. XI, Fig. 5—10; Taf. XIII, Fig. 15.
1905. Parallelodon semicostatus—H ind: Homofaxial aequivalents etc., pag. 10r, Taf. V, Fig. 10.

1912. Parallelodon semicostatus— K 1ebelsbero: Ostrauer Schichten, pag. 489, Taf. XX. Fig. 49.

1929. Parallelodon semicostatus —CE Voood: Tieferes Oberkarbon von Aachen, pag. 28, Taf. IV, Fig. 16.

Diese Art scheint die hdufigste Muschel des Schiefers vom Jerusalem-Berg zu sein, da wir
von diesem Fundort 10 Exemplare besitzen, die z T. sehr gut erhalten sind.

1 Congr. stratigr. Carb. Heerlen, pag. 39.
- Literatur: Roemer 1863, 18I0; Stur 1875; Hind 1896; K iebelsberg 1912; Smetana 1916; P etrascheck 1919;

C. Schmidt 1924; P ogodina 1926, 1927; Susta 1926, 1928 usw.
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Der ausfiihrlichen Beschreibung Hind’s kann nur Weniges hinzugefugt werden. Unsere Exemplare
sind alle kleiner als die englischen, sie erreichen nur eine Maximalldnge von 15 mm. Die Refikulafion ist
auch mit freiem Auge gut sichtbar, am Hinterfliigel sind 6—10 stérkere Radialstreifen zu beobachten.

In England reicht diese Art bis in die Middle Coal Measures. Eine unseren Exemplaren besonders
dhnliche, aber kleine Schalt wurde von K rebeisberg aus den oberen Ostrauer Schichten abgebildet.1

Fundorte: Jerusalem-Berg, Nirnsgrindl, Funfbuchen, alle Horizont y (leg. s tirzen-
baum, R ozlozsnik, aut.). Ein kleines, aber sonst durchaus typisches Exemplar sammelte Verfasser in der

Michaeli-Grube, (Horizont £).

CARBONARCA M eek et W orthen.

Carbonarca semseyi P app, cm. aut.
Tat. 1V, Fig. 15—16.

1919. Carbonarca semseyi — Papp: Eisenerz- und Kohlenvorrafe des Ungar. Reiches, |, Eisenerze, pag. 121.

Umriss der Schale langlich, subquadratisch. Der schmale und kurze Vorderteil ist gegen unten
hin abgerundet. Der untere Schalenrand entfernt sich mehr und mehr von der Linie des Schlossrandes,
um schliesslich mit einem stumpfen Bug in den konkav eingebogenen Hinterrand zu Ubergehen. Der
gerade Schlossrand ist nur um Weniges kirzer als die grosste Lange der Schale. Der Wirbel ist breit,
sein stumpf abgerundetes Ende ist im ersten Drittel der Schlossrandldnge steil (ber die Schlosslinie
gebogen und reicht mit 1'5 mm 0ber diese hinaus. Die gleichméssige Wdlbung des Vorderteiles wird nur
durch eine schwache, kaum merkbare Byssal-Mulde unterbrochen, welche aber nur auf der unteren Halfte
sichtbar ist. Von der Hinterseite des Wirbels lauft ein markanter Bug nach hinten, die dahinter liegende, drei’
eckige Schalenportion ist konkav und verleiht der Schale ein kennzeichnendes Avicula*ahnliches Aussehen.

Die Oberflache weist ungefahr 16 grobe, stufenartig absetzende Streifen auf, die hinten konkav
verlaufen und auf dem einen Sfeinkern deutlich, am anderen fast garnicht sichtbar sind. Schloss unbekannt.

Grossenverhéltnisse
| I
Lange 20 mm 9'5 mm
Hohe 9 , 5
Wolbung 3'5,, 25

Diese Form wurde von P app als Carbonarca M. et W. angesprochen. Die amerikanische
Literatur konnte ich mir nicht beschaffen, dusserlich scheinen aber unsere Exemplare der von z itte1-B roiti 2
gegebenen, kurzen Charakteristik zu entsprechen. Unmittelbar vergleichbare Arten wurden aus dem
eurasiatischen Karbon noch nicht beschrieben.

In der Michael i-Grube, Horizont b kommen Muscheln meist nur vereinzelt vor, es ist daher
hervorzuheben, dass Carbonarca semseyi in vier Exemplaren gesammelt wurde (leg. G esenr, R oz*
lozsnik, aUt.).

1 P ogodina zitier! (1927, pag. 143) die Art aus dem oberen Moscovien des Donez-Beckens.
2 Grundzlige d. Paldont., 1924, pag. 373,
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TRIGONIIDAE Lamarck.
SCHIZODUS Kino.

Schizodus sp. ind.

Unbestimmbare Steinkerne von Schizodus (z T. auch Protoschizodus?) kommen sowohl
in den Schiefern des Jerusalem-Berges, als auch in der Michaeli -Grube vor. Letztere sind
etwas besser erhalten, doch kann ohne genaue Kenntnis des Umrisses nur folgende Form néher

beschrieben werden :

Schizodus grandiformis n. sp.
Taf. 1V, Fig. 22 ; Textfig. 16.
Ein guter Steinkern beider Schalen liegt vor. Die rechte Klappe konnte vollkommen befreit
werden und obwohl der untere Teil der Schale umgebogen ist, bietet die Ergdnzung des Umrisses
keine Schwierigkeiten (Textfig. 16).

Der Wirbel ist stark gewolbt und stumpf abgerundet Gber
den kurzen Schlossrand gebogen. Der kurze und flache Vorderteil
gibt einen starken Bogen ab, der Unterrand zieht schwach konvex
nach hinten hinauf. Der ganze Umriss ist nach hinten zu erheblich
verldngert, die hintere Schalenpartie wird oben durch einen gebrochenen
Bogen begrenzt, sie endet stumpf. Lange 49 mm, Hoéhe 30 mm.

Sehizodus grandigﬂhi:& ' Umpiss | Di€ Steinkerne sind vollstandig glatt.
minit. mriss
Bei der ansehnlichen Variationsbreite des Sch. wheeled

(Michaeli). Nah Gr.
Swall.1l konnte die neue Form auch als Varietit dieser bekannten

Art in Betracht kommen. Indessen diirfte die bedeutende Grosse, der stumpfe Wirbel und die schmale,
langliche Form zu einer Trennung geniigen. Die besonders verlangerten Exemplare des Sch. axiniformis
P ni1n. 2 stehen auch nahe, besitzen aber einen spitzen Wirbel und ein einheitlich gerundetes Hinterende.

Fundort: Michaeli, Horizont C (leg. aut.)

ASTARTIDAE Gray.
CYPRICARDELLA Halu.

Cypricardella aff. parallela P hirrips.
Taf. 1V, Fig. 16.

1896. Cypricardella parallela—Hind: Brit. Carb. Lameliibranch., 1, pag. 348, Taf. XXXIX, Fig. 1—7 (Literatur).
Ein kleines Exemplar, fast vollstandig erhalten, nur der Hinterrand ist z T. abgebrochen.

Wolbung flach. Vorderteil oben an der Lunula konkav, sonst regelmdssig geschwungen. Wirbel breit,
stark eingebogen. Die schief nach hinten laufende Kante ist undeutlich markiert. Scharfe, dichtstehende

Furchen (berziehen die Schale. Hohe T mm1l

1 Literatur s. bei der Beschreibung der Nagyvisnyéer Exemplare.
3 Hind: Brit. Carb. Lamellibr., I, Taf. XVII. Fig. 3.
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Ohne dieses Exemplar mit der im englisch-belgischen Unferkarbon héufigen c. parallela oder
C. concenirica Hind identifizieren zu wollen, muss auf die verwandtschaftlichen Beziehungen hinge-

wiesen werden.1
Fundort: Biengarten, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

ASTARTE Sowerby.

Astarte (oder Cypricardella ?) sp.
Taf. 1V, Fig. 19.

Scharf erhaltener, mit starken konzentrischen Furchen lberzogener Abdruck einer fast rundlichen
Schale ; der Vorderrand ist sehr wenig ausgebaucht, der Wirbel stumpf. Héhe 9 mm, Lé&nge nur 8 mm,
wenn der Umriss vollstandig ist. Dieses Exemplar wird wohl besser als Astarte anzusprechen sein, da
von der hinteren Kante nichts zu merken ist und der Umriss rundlich erscheint. Die Furchen sind
starker entwickelt als bei der oben beschriebenen Schale, mit welcher dieses Exemplar keinesfalls
identisch ist.

Dasselbe gilt tbrigens auch fir das bei K iebeisberg als ,,Cypricardella aus der Gruppe der
c. parallela P nine.® abgebildete Exemplar,2 das unserem Fund offenbar sehr nahe steht.

Fundort: J erusalem-B erg, Horizont y (leg. aut).

SOLENOPSIDAE Neumayr.
SANGUINOLITES M 'C oy.

Sanguinolites tricostatus P ortlock.
Taf. IV, Fig. 23.

1896. Sanguinolites tricostatus—T ornquijsT: Unterkarbon am Rossbergmassiv, Il, pag. 125, Taf. XIX. Fig. 1.
1896. Sanguinolites tricostatus—+inD : Brit. Carb. Lamellibr., I, pag. 391, Taf. XLII, Fig. 11—15.

1912. Sanguinolites tricostatus—K 1ebelsberq : Ostrauer Schichten, pag. 492, Taf. XX, Fig. 50—52.

1926. Sanguinolites tricostatus—s usta : Nova paira morské, etc., pag. 5.

1926. Sanguinolites tricostatus—s usta : Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevier, pag. 413, Taf. XIIl, Fig. 10,11,40a.

Wieder sind es in erster Linie die Ostrauer Exemplare, welche mit unseren Steinkernen am
besten (bereinstimmen (bes. Fig. 50 bei K 1ebetsberg). Die hinter dem Riickenkiel verlaufenden zwei
Rippen sind auch an den englischen Exemplaren nur schwach angedeutet und auf dem abgebildcten
Steinkern nicht sichtbar. Ein verdriicktes — und zur Abbildung leider nicht geeignetes — Doppel-
schalen-Exemplar lasst aber auch diese Radialrippcn erkennen. Lédnge 12 mm, Hohe 5'5—6 mm.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik, aut.).

1 Aus Russland wird diese Form nur aus dem Ural (Moscovien oder jiinger?) zitiert. (Congrés carb. stra igr., Heer-

len, pag. 180).
2 Ostrauer Schichten, 1912, pag, 491, Taf. XX, Fig. 48.
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GRAMMYSIIDAE Fischer.
EDMONDIA K 6ninck.

Edmondia unioniformis P hillips.
Taf. IV, Fig, 25; Taf. V, Fig. 9.

1836. Isocardia unioniformis—p nirnips : Qeol. of Yorksh., Il, pag. 209, Taf. V, Fig. 18.
1842. Edmondia unioniformis—K sninck : An. foss. de Belg., pag. 67, Taf. I, Fig. 4a—c.
1845. Edmondia unioniformis—V erneuil : Paléont. de la Russie, pag. 299, Taf. XIX, Fig. 18.
1860. Edmondia unioniformis—Eichwald : Lethaea rossica, 1, pag. 1034.
1896. Edmondia unioniformis—Hind : Bril. Carb. Lamellibranch., I, pag. 291, Taf. XXVIII, Fig. 1—7.
1905, Edmondia unioniformis—s tuckenbero : Obercarb. Suile bei Samara, pag. 88.
? 1906. Edmondia cfr. anodonta—F rech : Marin. Karbon in Ungarn, pag. 121, Taf. VII, Fig. 1.

Ziemlich stark gewblbte, oval geformte Steinkerne mit abgerundetem Vorderteil, langem Schloss-
rand und rundlichem, nach vorne geneigtem Wirbel, die auch sonst der Beschreibung Hina's ent-
sprechen. Schloss unbekannt.

E. praelata Kon. ist aus den Synonyma (Hind) auszuschliessen, da diese Form der Tournay*
Stufe einen bedeutend hervortretenden Vorderteil besitzt. E. unioniformis wird mit Ausnahme der
Angaben s tuckenberg's UNd K rotow’s 1 immer aus unterkarbonischen Schichten zitiert.

Wahrscheinlich gehtrt auch das bei Frech abgchildete Exemplar hierher. Hina ist ja der
Meinung, dass E. anodonta K on. am besten mit E. unioniformis zu vereinigen wére.2

Fundorte: Schiefer der Massorier, Horizont 8; Finfbuchen, Horizont /; Michaeli,
Horizont £ (leg. Roziozsnik, aut.).

Edmondia sulcata P hillips.
Taf. V, Fig. 1.

1836. Sanguinolaria ? sulcata—pP nittips- Geol. of Yorksh., Il, pag. 209, Taf. V, Fig. 5.

1845. Allorisma regularis—Verneuil: Paléonl. de la Russie, pag. 298, Taf. XXI, Fig. 11 a—b.

1849. Edmondia sulcata—KiNO: Permian foss., pag. 164, Taf. XX, Fig. 1—4.

1873 Edmondia sulcata—K sninck: Foss. carb. de Bleiberg, pag. 69.

1897. Edmondia sulcata—H ind: Brit. Carb. Lamellibranch., pag. 318, Taf. XXXIII, Fig. 15; Taf. XXXIV, Fig. 3, 5—6.
Taf. XXXV, Fig. 5, 11

1909, Edmondia sulcata—H ind: Mills!. Grit of Scotland, pag. 348, Taf. Il, Fig. 33.

1912. Edmondia sulcata—K 1eselsberg - Ostrauer Schichten, pag. 494.

1914, Edmondia sulcata —C ramer: Untercarbon von Gaablau, pag. 49, Taf. HI, Fig. II.

1918. Edmondia sulcata—H eritsch: Fossilien von Notsch, pag. 44.

1927. Edmondia sulcata —H eritsch: Karbon der Karn. Alpen etc., pag. 307, 320.

In der Sammlung der Wiener Geol. Bundesanstalt befindet sich ein etwas verdriicktes und
nicht ganz vollstandiges Exemplar, welches zu dieser weitverbreiteten Art gerechnet werden muss.
Dieses grosste Edmondia-Exempht von Dobsina (Dobsina) ist tberhaupt grosser als die tibrigen Funde,
da wir vom Wirbel bis zum unteren Schalenrand 30 mm Ho6he messen kdnnen. Eine ahnliche Grésse
erreicht zuweilen auch E. expansa Hind, doch kann unser Exemplar wegen dem langen und geraden
Schlossrand, der mit dem Unterrand nahezu parallel verlduft, nicht zu jener Art gezahlt werden. Auchl

1 Westl. Uralabhang., 1888, pag. 401.
a Brit. Carb. Lamellibr.,, pag. 294.
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die konzentrischen Rippen sind bedeutend stérker entwickelt, was besonders an dem Wirbel zu
beobachten ist, da sie weiter unten verdriickt sind. Die eigenartige Punktierung des Periostrakums ist

am Negativ deutlich erhalten (vgl. Hind).
Die Form reicht vom Unterkarbon bis in das Perm, wird im Oberkarbon aus dem Lower

Coal Measures, den Ostrauer Schichten, ferner aus den Karawanken und karnischen Alpen angegeben.1
Fundort : Horizont der Michaeli- Grube, Horizont £ (leg. Stur); zwei kleinere Exemplare
wurden vom Verfasser an derselben Fundstelle gesammelt.

Edmondia cfr. arcuata P hillips.
Taf. V, Fig. 2.

1836. Sanguinolaria arcuata—P nittips: Geol. of Yorksh., Il, pag. 209, Taf. V, Fig. 4.
1897. Edmondia arcuata—Hind: Brit. Carb. Lamellibr., I, pag. 310, Taf. XXXV, Fig. 1—4, 6—10.
1912. Edmondia arcuata—K 1ebelsbero: Ostrauer Schichten, pag. 493, Taf. XXI, Fig. 3.

Die flachgedriickten Exemplare besitzen einen lang-ovalen Umriss, der rundliche Wirbel ist weif
vorgeschoben. An einem Steinkern kann die vom Wirbel quer zur hinteren Ecke verlaufende, stumpfe
Erhebung (vgl. Fig. 1 bei Hind) beobachtet werden. Lange ca. 31 mm. Héhe 16 mm. Skulptur besteht
aus teils sehr markanten, teils feinen Anwachslinien.

Das jungste Vorkommen waére der Finefrau-Horizoni (Westphalien A) in Limburg ; im Donezk
Becken reicht die Art vom Westphalien C bis in das Stephanien herauf (Pogodina, 192I).

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

Edmondia sp. (nov.?)
Taf. V, Fig. 5.

Da die Wirbelpartie dieses zweitgrossfen Edmondia*Exemplars der Karbonschichten von Dobsina
(Dobsina) eine starke Beschddigung erlitt, kann keine vollstdndige Beschreibung erfolgen. Damit ging
gerade das wichtigste Merkmal verloren, weil der Wirbel viel weiter hinten liegt, als das bei Edmondia
gewohnlich der Fall ist. Der Umriss ist regelméssig oval. Neben einer Ladnge von 38 mm dirfte die
Hoéhe 26—28 mm nicht Uberschreiten. Die Wdélbung ist mittelmédssig hoch (unten ist die Schale ein-
gedriickt), hinten etwas flacher als vorne. In gewissen, breiten Abstdnden kehren grobe Anwachsstreifen
wieder, sonst ist die Streifung sehr fein.

Fundort: Schiefer ober dem Grundkonglomerat der Massdrter, Horizont 8 (leg. R ozlozsnik).1

1 P ooodina zitiert (1927, pag. 145), E. sulcata aus dem Namurien und Moscovien des Donez'BeckenS.
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Anisomyaria Neumayr.

AVICULIDAE Linck.
LEIOPTERIA Harnr.

Leiopteria sp. (nov.)
Textfig. 1T.

Die hinfere Schalenportion unseres Steinkerns ist abgebrochen, doch ermdglichen die Anwachs-
streifen eine beilaufige Ergdnzung des Umrisses. Der Steinkern ist nur 9'5 mm hoch, er weist einen
n langen, geraden Schlossrand auf. Der vorgeriickte Wirbel ragt ein wenig (ber den Schloss-
rand hinaus und ist von dem stumpf abgerundeten vorderen Ohr scharf geschieden.
Vom spitzen Wirbel bis zum oval begrenzten Hinterrand messen wir ldngs der Quer-
wolbung FOT mm. Hinter dem Wirbel ziehen die zur Anheftung des Bandes dienenden
Fig. tr 2—3 parallelen Rinnen dem Schlossrand entlang. Die Schale durfte dusserlich dichte
Leiopteria sp. Zuwachslamellen aufweisen, am Steinkern sind nur Spuren solcher erhalten.
(Michaeli). Zahngruben sind unter dem Wirbel nicht nachzuweisen, weshalb unsere Form
Vergr- 2X. - nicht als Pterinea angesprochen werden kann. Die ganz ahnlich geformte, jungpermische
Bakewellia kommt wegen der abweichenden Querstreifung des Schlossrandes nicht in Betracht. Leio-
pteria ist eine vom Devon bis in das oberste Viséen nachgewiesene Gattung, indessen scheint auch
Pterinea elegantissima Stuck, aus den Samara-Schichtenl hierher zu gehdren. Letztere Form zeigt
nahe Beziehungen zu unserer Art. Die eigenartige Schalenskulptur kann freilich an diesem Steinkern
nicht studiert werden.
Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. aut.).

PECTINIDAE K 1ein.
PECTEN Kein.
Subg. Pseudamusium (K l1ein) A dams.

Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus P nhittips
Taf. V, Fig. 4.

1836. Pecten ellipticus—P nitnips: Geo!, of Yorksh., pag. 212, Taf. VI, Fig. 15.

1845. Pecten ellipticus—V erneuil: Paléont. de la Russie, pag. 329, Taf. XXI, Fig. 8.

1885. Streblopteria elongata—K sninck: Faune du cale. carb. de la Belg., V, pag. 205, Taf. XXXII, Fig. 8.

1905. Pseudamusium ellipticum—Hind: Brit. carb. Lamellibranch., 11, pag. 103, Taf. XX, Fig. 11—18.

192r. Pseudamusium ellipticum—pP ogodina: Lamellibr. aus dem Carbon des DoneziiBeckens, pag. 142, Taf. Il, Fig. 9.

Es liegen insgesamt drei Exemplare vor, die mit Pseud, ellipticum wverglichen werden missen,
doch st keines ganz vollstindig. Das am Jerusalem-Berg gefundene Exemplar ist eine flachgewdlbte,
rechte Schale mit spitzem, asymmetrischem Wirbel, 11 mm breit, 12 mm hoch (also eine rundliche
Form, wie etwa Fig. 14 bei Hind). Eine konzentrische Streifung ist deutlich sichtbar, Radialskulptur fehit.

1 Oberkarb. Suite bei Samara, 1905, pag. 134, Taf. X, Fig. 15a—.
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Ein Abdruck eines grésseren Exemplars aus der Michaeli-Grube besitzt zwar einen unvoll-
standigen Umriss, doch ist auch noch das grosse Ohr erhalten, daher dieses Stiick gut mit der Figur 18

Hina's Vergleichbar ist.
Ahnlich sind auch die als Pseud, eichwaldi stuck.1 beschriebenen uralischen Formen, doch

besitzen diese eine feine Skulptur und einen breiteren Umriss.
Pecten ellipticus scheint in Westeuropa nur im Unterkarbon vorzukommen. Im Donez-Gebict
ist diese Art im jlngeren Moscovien hdufig, im Ural wird P. ellipticus in einer Fauna der Moskauer

(und Gschel?) Stufe zitiert.2
Fundorte: Jerusalem-Berg, Horizont /; Michaeli, Horizont ¢ (leg. Roziozsnik, aut.).

AVICULOPECTINIDAE E theridge jun.
AVICULOPECTEN M 'Coy.
Aviculopecten cft. knockonniensis M'C oy.
Tat, V, Fig. 10.
1905. Aviculopecten knockonniensis—Hind: Brit. Carb. Lamellibranch., Il, pag. 84, Taf. X1V, Fig. 8—13.

Das unvollstandige Exemplar von Dobsina (Dobsina) steht sicher in ndheren Beziehungen zu
der englischen Art, als die von K rebeisberg abgebildete Schale aus den Ostrauer Schichten.3 Form
und Wolbung erinnern besonders an Fig. 11 bel Hina, da der schiefe Umriss, der breite Wirbel und
die kleinen dreieckigen Ohren recht &hnlich gestaltet sind. Die Skulptur entspricht am besten Fig. 10,
da die feinen Rippen fast ganz obliteriercn und meist nur die starkeren erhalten sind.

In England und den Vogesend wird diese Art nur aus dem Unterkarbon zitiert. s s« erwdhnt
weitere Funde aus den Ostrauer Schichten (ohne Abbildung).5

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. s turzenbaum).

Aviculopecten Sp.
Taf. V, Fig. 15.
1906. Aviculopecten hdrnesianus ? — Frech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 120, Taf. VII, Fig. 2.

Ausser dem FRECHschen Original liegen noch zwei etwas besser erhaltene Exemplare vor,
die aber auch nicht néher bestimmbar sind, da der Umriss nicht zu ergdnzen ist. Auf der Abbildung
Frech’s sind die Rippen zu stark hervorgehoben, die Ohren sind ganz willkiirlich erganzt. Es kann
nur festgestcllt werden, dass die Hauptrippen sich zwei—dreimal in schwéchere Nebenrippen spalten; die

Interkosfalrdume sind doppelt so breit wie die Rippen.
Unter A. hérnesianus scheint K sninck 2Wei verschiedene Arten abgebildet zu haben.6

Fundorte: Michaeli, Katzenl6cher, Horizont £ (leg. R oziozsnik).

1 Licharew: Upper carb. Pelecypoda of Ural, I, 192, pag. 101, Taf. I, Fig. 27.

- Congrés sfratigr. carb., Heerlen, pag. 180.

3 Kebelsberg, 1912, pag. 47b, Taf. XX, Fig. 4.

4 Tornquist : Op. cif, 1896, pag. 59.

5Susta: Op. cif, 1926, pag. 4; Op., 1928, pag. 415, 421.

0 Koninck: Foss. carb. de Bleiberg, pag. 89, Taf. Ill, Fig. 2r a—c. — Das von Gortani (1905, pag. 558, Taf. XIV,
Fig. 5) als A. hdrnesianus abgebildeie Bruchstiick gehort zu den Ortothetinae.

7
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Subg. Pterinopecten Hall.
Aviculopecten (Pterinopecten) aff. granosus S owerby.
Taf. V, Fig. 6—S8.

1885. Aviculopecten nodulosus—Koninck: Faune du calc, carb., V, pag. 211, Taf. XXXVII, Fig. 6, 12—15.
1885. Aviculopecten blandus—Koninck: Ibid., pag. 216, Taf. XXXIII, Fig. 25—26; Taf. XXXV, Fig. 29.
1901. Pterinopecten granosus—Hind: Brit. Carb. Laraellibr.,, Il, pag. 57, Taf. X, Fig. 1—3, 6.

1906. Aviculopecten sp. ex. aff. granosus—F rech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 120.

Keiner unserer Steinkerne ist vollstandig, doch bieten die Ohrenteile und Rippen sehr kenn*
zeichnende Merkmale. Ein Steinkern der flachen, linken Klappe besitzt einen langen, geraden Schloss*
rand ; der stumpfe Wirbel tritt etwas (ber die Schlosslinie hervor. Das Kkleine (unvollstindige) vordere
Ohr ist scharf begrenzt, dagegen fliesst das grossere, hintere Ohr mit der Mittelpartie zusammen. Die

Zugehdorigkeit zu Pterinopecten ist also gesichert.
Die eigenartigen Rippen erscheinen wie aus ldnglichen Knoten zusammengesetzt, daneben erscheinen

konzentrische Streifen verschiedener Starke. Interkostalrdume breit, mit 1—2 (selten 3) Nebenrippen.

Ein Bruchstiick von Dobsina (Dobsina) wurde schon von F rech mii, Pecten granosus P nen. Cieol.
of Yorksh., 11, pag. 212, Taf. VI, Fig. T verglichen, dessen Rippen wohl auch Knoten tragen, doch kann dieses
unvollstdndige Exemplar von Bolland nicht sicher bestimmt werden.1 Auch unsere Stlicke besitzen keinen
vollstandigen Umriss, sie  mdussen aber in die Formengruppe des viséischen P. granosus eingereiht werden.

Fundorte: Michaeli, Katzenlécher, Horizont £ (leg. R ozlozsnik, aut.).

LIMIDAE d’Orbigny.
LIMA B ruguiere.
Lima sp. (nov.?)
1912. Palaeolima cfr. simplex—K 1ebelsberg: Ostrauer Schichten, pag. 477, Taf. XX, Fig. 1
Vier unvollstindige Exemplare zeigen in Grdsse, Form und Schalenverzierung eine grosse
Ahnlichkeit mit der von K 1ebeisberg beschriebenen Form. Letztere diirfte eine neue Art darstellen,
die echte Lima simplex ist bedeutend grésser und verhdltnisméssig breiter.
Betreffs der Gattung Palaeolima Hina missen die Einwendungen von Licharew 2 berlick*

sichtigt werden.
Fundort: Jer usale m*Berg, Horizont y (leg. aut.).

MYALINIDAE Frech.
MYALINA K oninck
Myalina pannonica Frech.
1906. Myalina ampliata var. pannonica —Frech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 121, Taf. I, Fig. 5a—b.
M. pannonica soll aus folgenden Griinden als selbstdndige Art angesprochen werden : Die als
M. ampliata abgebildete Form K oninck’s 3 besitzt einen viel langeren Schlossrand, ist auch viel breiter
1 Hind: Op. eit, pag. 58.

2 Upper Carb. Pelecypoda of Ural and Timan, pag. 106.
3 Calc. carb. Belg.,, V, 1885, pag. 170, Taf. XXIX, Fig. 6.
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und kiirzer als unsere Art, die auch eine andere Wolbung besitzt. Schon K 1ebelsberg bemerkte,
dass M. lamellosa eigentlich der FRECHschcn Art naher zu stehen scheint als M. ampliata.1 Doch
zeigt M. pannonica nicht so eine spitzwinklige Umbonalpartie, als jene. (Die normale Form stellt
Fig. 5b bei Frech dar.)

Ob das von K 1ebetsberg 2 abgebildete Exemplar mit M. pannonica identisch ist, kann, da
gerade der Schlossrand fehlt, nicht festgestellt werden.

Fundorte: Alten berg, Michaeli, Horizont C Heg. G esell, R ozlozsnik).

Myalina quinquefagina n. sp.
Textfig. 18.

Flachgewolbte Schale mittlerer Grosse mit etwa rhombischem Umriss. Der Wirbel ist weit
nach vorne geriickt, das vordere Ohr ist klein, aber deutlich, aussen konkav begrenzt. Schlossrand
gerade, verdickt, hinten stark verlangert; es entsteht ein flaches, ziemlich breites Ohr-
dreieck, welches auch hinten geradlinig abgestumpft erscheint. Der spitze Wirbel ragt
1—2 mm (ber den Schlossrand hiniber und ist verhéltnisméssig hoch gewdlbt. Das
vordere Ohr wird vom Wirbel durch eine steile Wdélbung geschieden, sonst nimmt
die quer nach hinten gerichtete Wolbung der Schale nach allen Seiten nur langsam ab.

Am Steinkern reicht der Wirbel nicht Uber den Schlossrand hinaus. Der
vordere, nahe unter dem Wirbel sichtbare Muskeleindruck ist klein und tief, der Myalina quinque=
hintere ist bedeutend grosser, zeigt ovalen Umriss. fagina mihi.

. . . L . a— Vorderan-
Der Steinkern ist glatt, die Aussenskulptur der Schale ist indessen auf einem  gcne b= um-

scharfen Abdruck erhalten. Sie besteht aus abstehenden, feinen Zuwachslamellen regel- riss von oben,
massiger Dichte. Rechte Schale unbekannt. ¢ = von der Seite
) ] (Funfbuchen).
Ldnge des Schlossrandes 12 mm, Entfernung des Wirbels von der Hinter- Nat. Gr.

ecke langs der Querwdlbung 23 mm.

Unter den von K sninck (1885) und Hind (1896—1900) beschriebenen Formen sind M.
mosensis Ryckh., M. lamellosa Kon. und M. redesdalensis Hina in mancher Beziehung &hnlich
gestaltet, doch ist unsere M. quinquefagina durch die Vereinigung folgender Merkmale leicht zu unter-
scheiden : Ansehnliche Ho6he der Schale, deutliche Ausbildung beider Ohren, konkav verlaufender
Hinterrand (oben gerade). Im alpin-russischen Oberkarbon sind &hnliche Formen bisher garnicht beschrie-
ben worden.

Fundort: Finfbuchen, Horizont / (leg. K opetschke). Zur Benennung wurde der Name
dieses wichtigen Fundortes gewahlt.2

1 Vcergl. auch Tornquist: 1896, pag. 602, Taf. XVII, Fig. 9.
2 Op., 1912, pag. 477, Taf. XIX, Fig. 15.
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MYTILIDAE Lamarck.
MODIOLA Lamarck.
Modiola sp. div.

Sicherlich liegen mehrere Arien dieser im Karbon ziemlich seltenen Gattung vor, doch ist

leider der Vorderteil stets abgebrochen. Eines der grosseren Exemplare wurde auf Taf. V, Fig. 3
abgebildct, andere dirften nur 12 mm lang sein. Die &usserst diinne Schale ist mit feinen Anwachs-

streifen bedeckt.

1863.
18ro.
18r3.
18r4.
1883.
189r.
1904.
1905.
1906.
1910.
1912.

1916.
1919.
1924,
1926.
1926.
192r.
1928.

Fundort: Schwarzer und braunlicher Schiefer der Massdrter, Horizont B (leg. R ozlozsnik).

GASTROPODA.

Prosobranchia c uvier.

BELLEROPHONTIDAE M’Coy.
BELLEROPHON M ontfort.
subg. Euphemus M’'Coy.

Bellerophon (Euphemus) urei Fi1emming.
Taf. V, Fig. 14

Bellerophon urii—R oemer: Marine Fauna im Steinkohlengeb., pag. 582, Taf. XV, Fig. 3—4.

Bellerophon urii—R oemer: Geologie v. Oberschlesien, pag. 86, Taf. VIII, Fig. 10—11.

Bellerophon urii—Koninck: Foss. carb. de Bleiberg, pag. 98, Taf. 1V, Fig. 2.

Bellerophon urei—Trautschold: Kalkbr. v. Mjatschkowa, pag. 39.

Euphemus urei—K oninck: Faune du calc, carb., 1V, pag. 157, Taf. XLI1 bis., Fig. 40—43.

Euphemus carbonarius—T schernyschew—L outouguin: Le bassin du Donez, pag. 12.

Euphemus urei—B ukowski: Geol. Delailkarte v. Stiddalmatien, pag. 18.

Euphemus urei—G ortani: Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 569.

Euphemus sudeticus—F rech: Marin. Karb. in Ungarn, pag. 123, Taf. Il, Fig. 3—5.

Euphemus urii—C ramer: Fauna von Golonog, pag. 146.

Bellerophon (Euphemus) urei und Bell. (Euph.) orbignyi—K 1ebelsberg: Ostrauer Schichten, pag. 502, 504, Taf.
XXI1, Fig. 1-U

Bellerophon (Euphemus) urei—Smetana: Morské zvifené vrstev ostravskych, pag. 18.

Bellerophon urii—P etraschek: Poln. Steinkohlenrevier, pag. 4.

Bellerophon (Euphemus) urei—C. Schmidt: Prod. Carbon von Witten, pag. 367.

Bellerophon urer—Susta: Nova patra morské, pag. 4—b5.

Euphemus cf. carbonarius—A kimowa: Gasfr. Fauna Russl., pag. 4I.

Euphemus carbonarius—L ebedew: Mat. z. Geol. d. Donetz-Beckens, pag. 9.

Bellerophon urei—Svsta: Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevier, pag. 412 ff, Taf. XIII, Fig. 12, 15, 16, 19, 39.

Frech hat in seiner Arbeit (iber Dobsina (Dobsina) fir die als Bell, urei bezeichnefen Exem-

plare des schlesischen Oberkarbons den neuen Namen Bell, sudeticus in Vorschlag gebracht, da
indessen die zwei Formen nur durch belanglose Unterschiede getrennt zu sein scheinen, wurde diese
Bezeichnung weder von Cramer, Nnoch von K iebelsberg angenommen. Ob nun Bell, orbignyi P orer.
eine selbstdndige Art ist, oder auch in den Variationskreis des Bell, urei fallt, mag vorlaufig dahin-
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gestellt bleiben. Soviel scheint mir wahrscheinlich, dass die Ostrauer Funde K 1ebelsberg’s hicht von
dem Typus geschieden werden konnen.

Diese in dem Oberkarbon ganz Europas so hdufige Form ist auch in den unteren Horizonten
von Dobsina (Dobsina) recht haufig. Ausser neun gut bestimmbaren (meist verdriickten) Exemplaren
liegen noch aus den Schiefern der M assdrter, Horizont ¢, cbensoviele skulpturlose Sieinkernc vor,
deren artliche Bestimmung nicht durchzufiihren ist.

Der in der russischen Literatur zitierte Euphemus carbonarius Cox ist nach K 1ebelsberg u. A.
auch zu dieser Art zu stellen. Es fragt sich auch, ob Euph. uniformis s tuckenbergl wirklich eine

besondere Art darstellt.
Das jlingste westeuropdische Vorkommen ware das Wesfphalien B,2 im Donez-Gcbict unteres

Stephanien.
Fundorte: Kalkstein und Schiefer des Jerusalem-Berges, Horizont y, Schiefer der
M ass Orter, Horizont ¢ ausser den unbestimmbaren Steinkernen. (Leg. S turzenbaum, R ozlozsnik, aut.).

Bellerophon (Euphemus) sp.
1906 Euphemus orbignyi — Frech: Marin. Karbon in Ungarn, pag. 122, Taf. Il, Fig. la

Einige verdriickte Steinkerne bieten nichts besseres, als das Frech'sclic Exemplar. Letzteres
wurde ,,mit einigem Vorbehalt® zu Euph. orbignyi gestellt. Ausser den sehr groben Rippen ist aber
nichts daran zu beobachten. Da Bell, orbignyi eine unsichere Art ist und wir nur sehr dirftige Frag-
mente von Dobsina (Dobsina) besitzen, soll einstweilen diese Bestimmung aufgehoben werden.

Die Breite der Rippen geht bis 16 mm, wahrend ich bei den Dobsinaer (Dobsinaer) Bell, urii

hochstens 10 mm Rippenbreite fand.
Fundorte: Michaeli, Katzenldcher, Horizont £ (leg. R ozlozsnik, Vitalis).

BUCANIA Hari.

Bucania moravica K 1ebelsberg et Var.
Taf. V, Fig. 11—13.

1912. Bellerophon (Bucania) moravicus—K lebelsberg : Ostrauer Schichten, pag. 49r, Taf. XXI, Fig. 10—21.
1916. Bellerophon (Bucania) moravicus—S metana: O morské zvirené v. ostravskych, pag. 18.

1924. Bellerophon moravicus—C. Schmidt: Prod. Karbon von Witten, pag. 368.

1926. Bellerophon moravicus—Sunhta: Nova patra morské, pag. 5.

1926. Bucania moravica—A kimowa : Gastrop. Fauna Russl. pag. 44.

192r. Bucania moravica—L ebedew : Mat. z. Geol. d. Donez-Beckeus, pag. 9.

1928. Bellerophon moravicus—Susta : Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevier, pag. 411 ff.

Nach einer Neubearbeitung &lterer Exemplare wird man wohl zu einer der von K 1ebelsberg
vergleichsweise angefuhrten Benennungen zuriickkehren muissen, umsomehr, als wir es mit einer ziem-
lich leicht variierenden Art zu tun haben. Schon C. Schmidt und A kimowa haben einige Variafions-
moglichkeiten beschrieben, wir kdnnen noch folgendes hinzufigen :

1 Oberkarb. Suite bei Samara, pag. 142, Taf. XI, Fig. 1I.
2 A llan; Stratigr. of the Brit. Carb., pag. 43.
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Die auf beiden Seiten des Kielbandes ziehenden Furchen sind nicht an jedem Exemplar mit
gleicher Deutlichkeit ausgepragt, es kann das Kielband fast allmahlich in die Seitenteile (bergehen. An
der Kreuzung der spiralen und prokonvexen Streifen sind an einem Exemplar kleine Héckerchen
beobachtet worden. Die feinen Zwischenlinien der Spiralskulptur sind zumeist nicht sichtbar, was aber
z. T. vielleicht nur der nicht zu gunstigen Erhaltung zuzuschreiben ist.

Es soll bei dieser Gelegenheit auch auf die grosse Ahnlichkeit der aus dem Permokarbon
des Donez-Gebietes von J akowlew? beschriebenen Bucania makatikhael hingewiesen werden, die eine
nahe verwandte Form darsiellen muss. Nach A kimowa und Lebedew kommt {brigens B. moravica
in der Moskauer Stufe (Namurien und Westphalien) desselben Gebietes auch vor. Eine zweite ahnliche
Form stellt auch B. carinomarginata A kimowa dar.2

In Westeuropa wird diese Form noch im Westphalien A erwdhnt.3}

Diese Art ist in den Schiefern der Mass6rter, Horizont 8 und des Jerusalem-Berges,
Horizont y nicht selten (leg. S tarzenbaum, R ozlozsnik, aut.).

PLEUROTOMARIIDAE d’Orbigny.
RAPHISTOMA Har.

Raphistoma radians K sninck.
Tat. V, Fig. 16.

1843. Euomphalus radians—K oninck : Descr. anim. foss., pag. 442, Taf. XXIII, bis. Fig. 5.

1881. Raphistoma radians—Koninck : Faune du calc. carb., pag. 135, Taf. XII, Fig. 12—14.

1881. Raphistoma junior—Koninck : lbid., pag. 135, Taf. XII, Fig. 15—17.

1889. Pleurotomaria radians—H olzapfel : Cephalop. Kalke von Erdbach—Breitscheid, pag. 53, Taf. VI, Fig. 15.
1905. Raphistoma radians—S tobbs—Hind: Marine Bands, pag. 532, Taf. XXXV, Fig. 8.

1907. Raphistoma radians—B olton : Basement Beds of Bristol Coalfield, pag. 462.

1912. Raphistoma radians—K l1ebelsberq : Ostrauer Schichten, pag. 504, Taf. XXII, Fig. 14—15.

1916. Raphistoma radians—Smetana: Mofské zvirene v. ostravskyeh, pag. 19.

Die eigenartige Skulptur, Form und Grosse erlauben eine sichere Bestimmung zweier ver»
driickten Exemplare.

Nach Holzapfer und Hind gehdrt auch R. junior K on. zu derselben Art, die also im ganzen
Unterkarbon sowohl als in den marinen Einlagerungen des produktiven Oberkarbons weit verbreitet ist.
Die neuerlich aus dem Donez-Bccken beschriebene R. subdiscoidalis A kimowa 4 steht unserer Form —

wie die Verfasserin selbst angibt — sehr nahe und wurde von Lebedew 5 spater mit R. junior (= R.
radians) vereinigt. Vorkommen im Donez-Becken : Viséen-Namurien.

Fundort: Jerusalem”Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik, aut.).

1J akowlew : Fauna einiger oberpalaeoz. Abi. Russl., I, 1899, pag. 88, Taf. 1V, Fig. 2.

2 Op. cit, 1926, pag. 61, Taf. Fig. 3. — B. alata A kim. wurde 1927 von L ebedew mit B. moravica vereinigt.
3 Congres stratigr. carb. Heerlen (Jongmans), pag. 366.

4 Op. eil., 1926, pag. 61, Fig. 10.

5 Op. 1927, pag. 10.
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PLEUROTOMARIA Defrance.
subg. Ptychomphalus A gassiz.

Pleurotomaria (Ptychomphalus) cfr. tornatilis P hittips.
Taf. V, Fig. 33.

1836. Pleurotomaria tornatilis— P hitlips : Cieol. of Yorksli., I, pag. 228, Taf. XV, Fig. 25.
1883. Ptychomphalus tornatilis— K eninck : Faune du calc, carb., 1V, pag. 45, Taf. XXXII, bis. Fig. 25—2I.
1912- Pleurotomaria (Ptychomphalus) tornatilis—K 1ebelsberq : Ostraucr Schichten, pag. 505, Taf. X X1, Fig. 13.

Ein Abdruck midierer Grosse, breitkonisch geformt, mit 5 rundlichen Windungen. Skulptur
besteht aus nicht zu dichten Spiralen, zwischen denen eine sehr feine Querstreifung bemerkbar ist.
Das Schlitzband ist- undeutlich erhalten, ist jedenfalls nicht so auffallend begrenzt, wie es K sninck
darstellt.

Die Form wird aus den Ostrauer Schichten auch von Smetana (191b) und Susta (1926,
1928) zitiert.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. aut.).

Pleurotomaria (Ptychomphalus) excavata N. Sp.
Taf. Vv, Fig. 1, 18, 19.

Das grosste Exemplar erreicht nicht ganz die H6he von 8 mm, Anzahl der Windungen 3—5.
Zwar ist die ganze letzte Windung in keinem Fall erhalten, doch nimmt diese sicher mehr als die Hélfte
der Gesamthohe ein, da die Hohe der Umgénge sehr rasch abnimmt. Die Externseitc der Umgange
wird durch ein doppelt begrenztes, breites und scharf geschiedenes Schlilzband geteilt. Zwischen den
zwei Spiralleisten des Schlitzbandes — von denen die obere starker hervortritt — zieht ein konkaves
Feld, welches mit glcichméssigen (mit freiem Auge kaum sichtbaren), nach vorne hin ausgebauchten
Querstreifen versehen ist. Die Einwicklung reicht bis an das Schlitzband. Die schief abfallende und
konkave Aussenseite weist scharfe Querrippen auf, die sich nach unten hin abschwéchen und nach
vorne umschwenken. Auf der unteren Seife des letzten Umganges sind gleichfalls starker gewundene
Querleisten vorhanden, eine Spiralskulptur konnte nicht wahrgenommen werden.

Von den bisher beschriebenen Formen scheint mir noch Ptychomphalus plicifer K sninckl am
besten mit dieser neuen Art vergleichbar. Die Aussenseite der Windungen dieser viséischen Form ist
aber nicht konkav, die Querrippen sind schwacher ausgebildef, die Doppelleisten des Schlitzbandes treten
nicht so weit hervor und ist das Schlitzband ohne Querverzierung.

Alle vier Exemplare dieser kleinen Art wurden am Jerusalem-Berg, Horizont y gesammelt
(Ieg R ozlozsnik, aut.).

1 Faune du calc, carb., IV, 1883, pag. 62, Taf. XXX, Fig. 23—26.
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Subg. Mourlonia K oninck.

Pleurotomaria (Mourlonia) naticoides var. dobsinensis nov. var.
Tat. V, Fig. 20 a—bh.

1843. Pleurotomaria naticoides—K oninck: Dcscr. des anim. foss., pag. 405, Tat. XXXI, Fig. 8.
1883. Mourlonia naticoides—K oninck : Faune du calc, carb., 1V, pag. 82, Taf. XXX, bis Fig. 8—11.
1883. Mourlonia fimbriata—K oninck : lIbid., pag. 82, Taf. XXIII, Fig. 6—10.

Das miftelgrosse, ganz flach konische Gehéuse lasst vier Windungen gut beobachten, die
jingsten Umgange konnten nicht mehr freigclcgt werden. Der Windungsquerschnitt ist flach-elliptisch,
die Aussenseite ist rundlich, wird durch das Kielband nicht zugespifzt. Letzteres ist {iberhaupt ganz
flach und weist unter der Lupe eine feine, unregelmassige Spiralsfreifung auf. Die Windungen umfassen
sich so weit, dass von dem an sich schon unscheinbaren Kielband nur ein fadendiinner Streifen sichtbar
bleibt. Die Skulptur der Ubrigen Schale besteht aus dichten, regelméassigen Querstreifen, welche an der
Naht besonders deutlich hervorfreten und nach aussen hin langsam fast ganz verschwinden. Die Unter-
seite des letzten Umganges weist dieselbe Skulptur der Anwachslinien in verfeinertem Masse auf, jedoch
sind hier auch noch undeutliche Spiralstreifen angcdcutet.

Diese Form vermittelt gewissermassen zwischen M. naticoides K on. und M. fimbriata K on.,
beide seltene Arten des belgischen Viséen. Wahrend M. naticoides grdsser ist und einen flacheren,
aussen zugespifzfen Windungsquerschnitt besitzt, ist bl. fimbriata kleiner und zeigt einen fast runden
Querschnitt der Windungen. Von beiden belgischen Formen lasst sich unser Exemplar durch das recht
flache, unscheinbare Kielband unterscheiden.

Fundort: Kalkstein am Turisten-Weg, Florizont ¥ (leg. R ozluzsnik).

Pleurotomaria sp. ind. div.

I. Bruchstlicke einer miftelgrossen Form, alle ganz flachgedriickt. Verzierung besteht aus granu-
lierten Spiralstreifen (Taf. V, Fig. 22. rechts). Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont /.

Il. Verdriickte Mundungspartien einer kleineren Art (Taf. V, Fig. 22, links). Die Unterseite der
letzten Windung ist durch Spiralleisten unverdnderlicher Starke bedeckt. — Jerusalem-Berg.

Im Jahre 192I" wurden diese Bruchstiicke mit Pleurotomaria ostraviensis K ieb, verglichen,1
sie durften indessen einer anderen — wenn auch nahe verwandten — Art anzugliedern sein.

I11. Undeutliche Abdriicke (Taf. V, Fig. 21) einer der P. (Rhineoderma) nikitowkensis J akow1ew?
nahestehenden Form. Fundort: Michaeli, Horizont £ und Jerusalem-Berg, Horizont y.

IV. Zwei weitere unbestimmbare Formen aus der Michaeli-Grube.

1 Die stratigr. Stellung des karp. marin. Oberkarbons, pag. 565.
2 Die Fauna einiger oberpal. Abi. Russl.,, 1903, pag. 100, Taf. IV, Fig. 23. — CiORTANI: Foss. carb. deli¢ Alpi

Cam., 1905, pag. 5r0, Taf. XV, Fig. 22.
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MURCHISONIA d’ARCHIAC ¢l V erneuil.

Murchisonia kokeni F rech.
Tat. V, Fig. 28.

1906. Murchisonia kokeni—F rech : Marin. Karb. in Ungarn, pag. 126, Tat. Ill, Fig. la—b.

Ausser den von Frech beschriebenen und gut abgebildeten Exemplaren sind mir weitere Auf-

sammlungen nicht bekannt. Frech glaubte an die Mdglichkeit einer Identifizierung mit der von K oninck
(falschlich) als M. angulata P niri. bezeichneten Form,1 doch ist dicse viséische Murchisonia schlanker

geformt und weist auf der Unterseite der Windungen 4 Spiralleistcn auf, die bei M. kokeni fehlen.
Eher kénnte M. fischen S tuckenberg (Op. 1905) aus dem Samara-Obcrkarbon als verwandt ange-
sprochen werden.

Die verschiedenen Arbeiten von J. Longstaff-Donata2 brachten eine verdienstvolle Klar-
stellung der englisch-belgischen Murchisonia-artigen Gastropoden zu Stande, fanden aber leider noch
viel zu wenig Anerkennung. M. kokeni gehOrt jedenfalls zu den typischen Vertretern dieser Gattung.

Die Originale wurden von S. Melczer in den ,unteren Biengdrten* gesammelt. Das
Gesteinsmaierial und die Erhaltung entspricht vollkommen den Funden vom Altenberg.

HYPERGONIA Donald.

Hypergonia sp. ind.

In den verkiesten Mergelschiefern der Massorter sind die schlecht erhaltenen Reste einer
Turritella-axtgen Schnecke aufzufinden, welche den Hypergonia-Typen von L ongstaff-D onatd 3 hnlich
geformt ist. Die nur andeutungsweise erhaltene Skulptur besteht aus (fiinf?) gleichmadssigen Spiralstreifen,
ein Kielband fehlt. L&nge des grossten Sfeinkernes etwa 18 mm.

Alle von Donarta namhaft gemachten Hypergonia-Arien sind unterkarbonisch. Eine recht
dhnliche Form ist die von s tuckenberg aus dem Samara-Obcrkarbon beschriebene ,,Murchisonia cfr.

multilineata N etsch.“

EUOMPHALIDAE K éninck.

EUOMPHALUS Sow.

Es liegt zwar eine ganze Reihe verschiedener Euomphalus-Siemkzme vor, doch sind cs alle nur
Bruchstiicke oder durch den Gebirgsdruck entstellte Exemplare, die nicht weiter bestimmt werden konnen-

In dem Florizonty (Jerusalem-Berg, Nirnsgrindl, Finfbuchen, Kalkstein am Turisten-
Weg) sind kleine Arten nicht selten; wahrend aus dem oberen Niveau £wenige, zweifelhafte Fragmente
grosserer Formen zum Vorschein kamen, die ich troz F rech’s Ansichtl fir unbestimmbar erklaren muss.3

1 Calc. carb. Belg. 1V. 1883, pag. 18, Tat. XXXIV, Fig. 4.
2 A Revision of the Brit. Carb. Murchisoniidae, 1926, (Lit.).
3 Op. cit, 1926, pag. 540—552.

* Op. 1906, pag. 12r.
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STRAPAROLLUS M ontfort.

Straparollus pseudosymmetricus n. sp.
Taf. V, Fig. 26 a—b; Textfig 19.

Scheibenférmig gewundene Schale mittlerer Grosse, tief und weit genabelt. Es sind nur zwei
Windungen sichtbar, die einen halbovalen Querschnitt besitzen und auf der Innenseite schwach ein-
gebuchtet sind. Der Querschnitt ist anfangs fast ganz symmetrisch, nur auf der
letzten Halfte des dussersten Umganges macht sich eine deutlichere Asymmetrie
bemerkbar, welche durch eine schiefe Abdachung der Oberseite und durch eine
Fig. 19. ebensolche Abplattung der Aussenseife bedingt wird. Der eigenartige Umriss wurde
Straparollus pseudo-  in Seitenansicht in der Texffig. 19 dargestellt. Maximaldurchmesser 24 mm, Ho6he
symmetricus mihi.  der |etzten, vorhandenen Windung 12 mm, Breite 12 mm.
Umriss (Turistenweg). . . . . . . .
Nat. Gr. Das Gehéuse ist glatt, nur eine feine, mit freiem Auge kaum sichtbare
Querstreifung ist zu beobachten. Diese Streifen bilden auf der Aussenscite einen
breiten Sattel, woraus auf eine seichte Einbuchtung der Aussenlippc geschlossen werden darf.
Die nachststehenden Formen wurden von K sninck aus dem belgischen Unterkarbon beschrie-
ben: S. planorbiformis Kon.1 und S. aequalis Sow.2 Auf die bedeutenden Unterschiede in Ein-
rollung, Querschnitt und Verzierung braucht gar nicht ndher eingegangen zu werden.

Fundort: Kalkstein am Turisten-Wcg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

NERITOPSIDAE Fischer.
NATICOPSIS M'Coy.
Naticopsis sp. ind.
Unbestimmbare Bruchstlicke oder Abdriicke zum Teil mit Spuren feiner Anwachslinien wurden

am Jerusalem-Berg (Horizont /) gesammelt. Der Steinkern einer etwas grosseren, glatten Form
stammt aus der MichaelUGrube (Horizont £).

TRACHYDOMIA M eek et W orthen.

Trachydomia cfr. wheeleri Swallow.
Taf. V, Fig. 25.

1899. Trachydomia wheeleri— akowlew : Oberpaleoz. Abi. Russi., I, pag. 48, Taf. V, Fig. 4, 6.
1905. Trachydomia wheeleri—G ortani : Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 580, Taf. XV, Fig. 18a—b.
1905. Trachydomia wheeleri—s tuckenberq : Oberkarb. Suite bei Samara, pag. 106, Taf. XIII, Fig. 19.

Ein verhéltnismassig Kkleines, flachgedriicktes Exemplar lasst auf dem stark erweiterten letzten
Umgang die in spirale Reihen geordneten, ziemlich groben und dichten Hdockerchen beobachten. Das

1 Faune du calc, carb., 11, 1881, pag. 126, Taf. XII, Fig. 1—4.
2 Ibid., pag. 129, Taf. XVII, Fig. 10—12.
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von J akowlew aus dem Permokarbon des Donez-Beckens abgebildete Exemplar ist dem unseren

besonders &hnlich.
Fundort: Oberer Bien garten, Horizont Y (leg. R ozlozsnik.)

PVRAMIDELLIDAE G ray.
LOXONEMA P hillips.
Loxonema sp. div.

Unvolistdndige Steinkerne mit Resten einer wahrscheinlich glatten Schale. Zwei verschiedene
Formen sind da, eine mit hoheren und eine mit niedrigeren Umgangen.
Fundorte: Kalkstein am Turisten'Wcg und Jerusalem'Berg (Horizont Y).

Loxonema (Zygopleura) sp. nov.
Taf. V, Fig. 27.

Bei einer Ldnge von 15 mm zhlt man 8—10 Windungen, die grosste Windung ist 4'5 mm
hoch. Die Schalenverzierung besteht aus dicht nebeneinander folgenden, bogenférmig gekrimmten
Querrippchen, deren Anzahl auf der untersten Windung etwa 28 betrdgt. Auf den jlngeren Windungen
nimmt die Zahl der Querrippen langsam ab (zweite Windung etwa 24), weshalb sie an der Naht nicht
tortsetzen, sondern gegentiber den Rippen der oberen Windung etwas verschoben sind und eine scharfe
Nahtlinie bilden.

Verwandte Formen wurden sowohl aus dem belgischen Unterkarbon (K eninck 1881) als auch
dem russischen Oberkarbon (Krotow 1888, Jakowlew 1899) beschrieben, doch scheinen unsere
Bruchstiicke einer neuen Art anzugehoren.

Fundort: Finfbuchen, Horizont y (leg. aut.).

CAPULIDAE Cuvier.
PLATYCERAS Conrad.

Platyeeras sp. (nov.?)
Taf. V, Fig. 24 a—b.

Die eng eingerollten Anfangswindungen konnten nicht freigelegt werden, doch gehort die Form
sicher zu den ,,Capuli neritoidei“ Kon. Der Windungsquerschnitt ist oval, die Mindung ist leider
deformiert. Die Windungen sind glatt, an den (briggeblicbenen Schalenteilen sind stark wellenférmig
gekrimmte Anwachsstreifen zu beobachten.

Zum Vergleich kénnte P. neritoides P niri. herangezogen werden, doch verlaufen die Anwachs'
streifen nicht so gerade, wie wir dies z. B. in der Darstellung Houzapfer’s 1 sehen.

Fundort: Kalkstein im GridndllaI'Nirnsgrundl, Horizont y (leg. S tiurzenbaum).l

1 Ceph. Kalke etc.,, 1889, pag. 59, Taf. VI, Fig. 7 (Literatur).



no GYULA RAKUSZ

HYOLITHIDAE Nicholson.
HYOLITHES Eichwald.

Hyolithes sp.?
Taf. V, Fig. 23.

Das Vorkommen dieser problematischen Gruppe scheint durch mehrere Exemplare gesichert
zu sein, obwohl alle Funde sehr diirftig erhalten sind. Die schlanken Gehéuse besitzen eine dusserst
dinne Schale, sind daher stets mehr-weniger verdriickt. Steinkernc sind immer glatt und meist unge”
kammerf. Nur in einem Falle scheint eine Kammerung vorhanden zu sein, allerdings stehen aber die
Querbdden (?) in unregelméassigen Abstdnden. Die Skulptur der Schale fehlt, oder sehen wir nur feine
Qucrst'reifen.

So breitkonischc Exemplare, wie einige des H. sturi K 1eb.,1 finden wir in Dobsina (Dobsina)
nicht, die Abbildungen von smetana?2 (alle Ubrigens sehr zweifelhafte Stiicke) sind unseren Funden
ahnlicher. Die Abgrenzung gegeniiber gewissen Orthoceratiden ist nicht immer leicht,2 doch spricht in
unserem Falle eben das Fehlen der Kammern und die papierdiinnc Schale fiir Hyolithes. Wahrschein-
lich ist diese Gattung in den Schiefern der Massérfer, Horizont 8 und des Jerusalem-Berges,

Horizont y durch mehrere Arten vertreten.

CEPHALOPODA.
Nautiloidea.

ORTHOCERATIDAE M 'Cov.
ORTHOCERAS B reyn.

Orthoceras cfr. acre Foord.
Taf. V, Fig. 30.

1897. Orthoceras acre—F oord: Carb. Cephalop. of Ireland pag. 6, Taf. Il, Fig. 2a—d.
1912. Orthoceras cfr. acre—K 1ebelsberg: Osirauer Schichten, pag. 511, Taf. XXIII, Fig. 2—3.

Gehduse glatt, die schiefe Stellung der Sepien ist auf einem Bruchstiick deutlich markiert.

Zuwachs 1:9 (von Foord und Smetana wird 1:10 angegeben).
Diese nicht besonders scharf charakterisierte Art wird aus dem produktiven Oberkarbon auch

Von S metana,4 C. Schmidt5s UNd sustas angeflhrt,
Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

1 Osirauer Sch., 1912, pag. 509, Taf. XXII, Fig. 21—26.

2 Op. 1916, pag. 21, Taf. Ill, Fig. 4—5; Taf. V, Fig. 1—2.

3 Vgl. Zetisko: Zur Frage Uber die Stellung der Hyolithen. Zentralbl. f. Min., 1908.
4 Op. 1916, pag. 15.

5 Op. 1924, pag. 361.
0 Op. 1926, pag. 4, 5; Op. 1928, pag. 411 ff, Taf. XIII, Fig. 34—35.
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Orthoceras asciculare B rown.
Taf. V, Fig. 32; Taf. VI, Fig. 1

1905. Orthoceras asciculare—Hind: Marine bands in the Coal Meas., pag. 542, Taf. XXXVI, Fig. 6—7.
1905. Orthoceras asciculare—Hind: Notes on the Homotaxial Aequivalents etc., pag. 112, Taf. V, Fig. 23.
1924, Orthoceras cfr asciculare—C. Schmidt: Prod. Carb. von Witten, pag. 361.

Zierliche, schlanke Form mit ovalem Querschnitt und feiner Qucrskulpfur. Zuwachsverhéltnis
etwa 1:10. Schale dusserlich mit dichten, in Seitenansicht etwas schiefgestellten Ringen (berzogen. Das

grosste Exemplar ist nur 35 mm lang.
o asciculare scheint nur im Oberkarbon (bis Wecstphalien B) vorzukommen.l Es wurde

schon von Hwa angedeutef, dass O. pygmeum K sninckz aus den Chokier-Schichten wahrscheinlich

unserer Form anzugliedern ist.
Fundort: Jerusalem-Berg, Funfbuchen, Horizont y (leg. R oziozsnik, aut.).

RHYNOCERATIDAE H yacte.

Zwei Gattungen dieser Gruppe, Thrincoceras und Discitoceras besitzen eine eigentiimliche
Schalenskulptur, die auch auf einigen Abdriicken unseres Materials zur Beobachtung gelangte. Wéahrend
bei Discitoceras Langsrippen nur an den Jugendwindungen autfreten, sind solche bei Thrincoceras
auch im Altersstadium vorhanden. Da unsere Bruchstiicke wahrscheinlich alle lauter Jugendwindungen
darstellen, konnte dieser Unterschied nicht verwertet werden. Die Bestimmung erfolgte Uberhaupt nur
auf Grund der Skulptur&hnlichkeiten.

THRINCOCERAS Hyatt.

Thrincoceras sp. hov. ind.
Taf. VI, Fig. 5.

Die Skulptur der guten Abdriicke ist sehr scharf erhalten, da indessen alle Bruchstiicke arg
verquetscht sind, kann die Gehduseform nicht festgehalten werden. Nur die weite Nabelung erscheint
sichcrgestellt.

Die Schalenverzierung bietet viel Eigenartiges: Feine Léngsstreifen belegen das Gehéuse (bei
einer Windungshéhe von etwa 6 mm), die aber erst in einer gewissen Entfernung von der Innenseite
erscheinen und allméhlich starker werdend in einem Abstand von 0'5 mm aufeinander folgen. Ein
1'5 mm breiter Streifen der Aussenseite — wo die Séttel der Querstreifen zu liegen kommen — ldsst
aber keine Langsstreifung erkennen. Auf beiden Seiten sind T—8 solche diinne Streifen sichtbar.

Wesentlich dichter ziehen die gréberen Querstreifen, 1 mm von der Nabelseite entfernt erreichen
sie schon die konstante Breite von 0'5S mm. Eine Verdickung der Querstreifen ist nicht bemerkbar, es
tritt gegen aussen hin aber Ofter eine Spaltung derselben ein.

1 Vergl. auch Cutpin: Marine and other foss. in the Yorksh. Coal. Meas. —Proc, of the Yorksh. Geol. Soc., XVII,

1909, pag. 15. — Congrés stratigr. carb. Hcerlcn (A 11an) pag. 40.
2 Descr. anim. foss., pag. 50T. Taf. XLV, Fig. 5.
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Das Skulpturbild ist ein &hnliches, wie bei T. hyatli Fooral nur ist bei diesem die Langs-*
kulptur die starkere. Weit &hnlicher ist eine von K rugtov 2 beschriebene russische Form : T. uralicum
Frcks, deren Skulptur in der stdrkeren Biegung und der feineren, weniger regelmadssigen Entwick*
lung der Querstreifen, ferner in der abweichenden Zahl und Anordnung der L&ngsstreifen von unseren

Exemplaren abweicht.
Fundort: Jerusalem*Berg, Biengarten, Horizont / (leg. Sturzenbaum, R ozlozsnik, aut.).

DISCITOCERAS Hyatt.

Discitoceras aff. leveilleanum K sninck.
Taf. VI, Fig. 2.

1844. Nautilus leveilleanus—Koninck: Descr. anim. foss., pag. 552, Taf. XLIX, Fig. la—b.

18r8. Nautilus leveilleanus—K sninck: Faune calc, carb., I, pag. 143, Taf. XXVIII, Fig. 6a—.
1891. Discites leveilleanus—Foord: Cat. Foss. Cephalop, I, pag. 88.

1903. Discitoceras leveilleaneum—F oord: Carb. Ceph. of Ireland, pag. 102, Taf. XXVII, Fig. 1—3.

Der Abdruck eines fein verzierten Stiickes deutet auf einen ovalen Windungsquerschnitt. Die
Oberflache ist mit dinnen Langsstreifen Uberzogen, die ziemlich regelmdssig, 0'35 mm weif aufeinander
folgen. Quer l4uft eine noch dichtere und feinere Streifung (auf 1 mm kommen 8 Streifen).

Dieselbe Skulptur ist an den Jugendwindungen des D. leveilleanum ebenfalls beobachtet worden.i1
Die anderen kanonischen oder jungpermischen Formen#5 konnen unmittelbar nicht mit unserem Fund

verglichen werden.
Fundort: Jerusalem*Berg, Horizont y (leg. S turzenbaum).

PHACOCERAS Hyatt.

Phacoceras sp.
Taf. VI, Fig. 6.

Ein kleinerer, linsenformig abgeflachter Sfeinkern, aussen zugeschérft, sehr eng genabelt. Skulptur

fehlt génzlich.
Typus dieser einzigen, scharfgekielten Nautiloidengattung des Karbons ist Ph. oxystomum P nhinr.1

Diese unterkarbonische Art ist jedoch bedeutend weiter genabelt als unser Exemplar. Diesbeziiglich
stehen also die Ostraucr Funde K ifbelsberg’s6 zu vorliegender Art naher, doch handelt es sich auch
dort nur um unvollstdndige Bruchstiicke. S metana7 fand zwar noch weitere ,,schlecht erhaltene Abdriicke*,

1 Carb. Ceph. Ireland, pag. 98, Taf. XXVI, Fig. la—g.
2 Nouv. Naut. du Carb. sup., 1925, pag. 82, Taf. XVIII, Fig. 13—16. (Schwagerinen Horizont). — Vgl. auch

Kruolov: Les Naut. du carb. sup. de I'Ural, 1928, pag. 190, Taf. V, Fig. 18—20.
3 Vgl. besonders Fig. 6a bei Koninck, Fig. 2¢ bei Foord.
4 Lit. bei Foord und K ruolov.
5 Lit. bei Foord: Monogr., pag. 108.
Ostr. Sch., 1912, pag. 512, Taf. XXIII, Fig. 6 a—b.
7 Mofske zvifené, 1916, pag. 1(.
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dic er bestimmt mit der Puiu.ips'schcn Art identifizieren zu konnen glaubt, doch wurden diese nicht
abgchbildet. s usta flhrt die Art auch aus dem Osfrauer Gebiet Ofter an (1926, 1928).
Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

TAINOCERATIDAE Hyatt.
TEMNOCHEILUS M’Coy.

Temnocheilus sp.

(aff. T. tuberculatus Sow. et T. posttuberculatus Karp.)
Taf. VI, Fig. 4 a—b.

Eine gute Abbildung englischer Exemplare des T. tuberculatus besitzen wir noch nicht; das
Original s owerby’s1 ist bloss ein Bruchstlick einer Alterswindung, die P nirtips'sclic Darstellung2 ist zu
schematisch. «Nautilus tuberculatus» bei T rautschotds ist sicherlich eine ganz andere Form und das unter
derselben Bezeichnung wiedergegebene Exemplar von Verneuit4 (Artinsk-Stufe) ist als Typ des T.
posttuberculatus K arpinsky zu betrachten. Tzwetaew5 gab leider nur eine (russische) Beschreibung
und keine Abbildung, es scheint indessen Fig. 20 der Taf. XIIl bei Stuckenbergs den englischen
Formen sehr nahe zu kommen. Letzteres Exemplar soll in das obere Moscovien gestellt werden.

Vor kurzem stellte Heritsch7 zwei oberkarbonische Funde aus den Alpen gleichfalls zu
dieser Art. Gelegentlich einer unter der Fihrung des H. Prof. Heritsch unternommenen Exkursion
sammelte ich ein besser erhaltenes Bruchstliick (Fundpunkt «a» der Nassfelder Strasse), das ent-
schieden besser mit T. posttuberculatus Karp. zu vergleichen ist®und wahrscheinlich eine neue
Art darsfcllt.

T. posttuberculatus weist nahe Beziehungen zu T. tuberculatus auf und soll sich nach den
russischen Angaben durch eine geringere Grosse, hoéhere Windung, starker gewundene Sutur und
kleinere, aber stérker hervorsfenendc Knoten auszeichnen.

Die unverlasslich erhaltenen Funde von Dobsina (Dobsina) stehen, was Groésse und Knoten-
bildung anbelangt, zwischen den genannten beiden Arten. Der verhéltnismdssig hohe Windungsquer-

schnitt ist besser mit T. posttuberculatus9 vergleichbar.
Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. aut.). Ein aus demselben Horizont stammender Abdruck

befindet sich in der Wiener Geol. Bundesanstalt.

1 Miner. Conchology, 1821, Ill, pag. 90, Taf. CCXLIX, Fig. 4.

2 Geol. of Yorksh., Il, pag. 232, Taf. XXII, Fig. 29 (? 27).

3 Kalkbr. v. Mjatschkowa, pag. 302, Taf XXX, Fig. 3. Fiur diese Form wurde von W aagen (Prod, limest, foss.
pag. 45) der Name N. trautschold/ vorgeschlagen.

4 Pal. de la Russie, 1845, pag. 362, Taf. XXV, Fig. 12.

5 Naut. de la sect, inf., 1898, pag. 1I.

f Oberkarb. bei Samara, 1905, pag. 109, Taf. XIII, Fig. 20 (? 18, 21, 22).

7 Karbon d. Karn. Alp. etc., 1927, pag. 305, 324, Taf. Ill, Fig. 17, 23.

8 Vgl. in erster Linie : Fig. 15, Taf. X bei Kruglov, 1928.

9 Lit. bei Kruglov: Upper carb. and artinsk. Naut., 1928, pag. 114.
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PLEURONAUTILIDAE Hyatt.
PLEURONAUTILUS Mojsisovics.

Pleuronautilus cfr. costatus Hind.
Taf. VI, Fig. 3.

1905. Pleuronautilus costatus—H ina: Marine bands in the Coal-Measures, pag. 540, Taf. XXXVI, Fig. 5, 5a—b.

Der Abdruck einer zerbrochenen Windungspartie erlaubt folgende Feststellungen : Die Ausscnscitc
des etwa subpentagonalen, weitgenabelten Umganges ist glatt (konkav?). Die Seitenpartie weist leicht
geschwungene, breite Rippen auf, welche in der Né&he der abgerundeten Nabelscite etwas anschwellen
um nach einer relativen Abflachung am dusseren Rand knotenartig verdickt zu enden. Alle diese
Kennzeichen sind auch P. costatus zu eigen. Hind beschrieb die Form aus dem Woecstphalicn B,
Lebedew erwdhnt sie aus dem Namurien.l

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

Pleuronautilus sp.
Taf. VI, Fig. 9.

Der Abdruck stellt zwei unvollstdindige Windungen einer weiteren Pleuronautilus-Art dar, die
eine ganz eigenartige Rippenskulptur besitzen muss, die stark erhabenen, dicht aufeinander folgenden
Rippen sind nur durch schmale Zwischenrdume geschieden. Eine Knotenbildung ist nicht wahrnehmbar,
vielmehr sind die Rippen in ihrer ganzen Lénge gleichmassig stark, weshalb sich die Zwischenrdume
nach aussen verbreitern. Das Gehduse dirfte weit und tief genabelt gewesen sein. Eine &hnlich skulpiertc
Form ist uns noch nicht bekannt.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

Pleuronautilus sp. nov. ind.
Taf. VT, Fig. I, 8.

Nur ein Bruchstiick der letzten Windung mit der Wohnkammer und einigen Luftkammern
konnte untersucht werden, doch ist der Steinkern sowohl als der Schalenabdruck sehr schdn erhalten.
Die Schale ist ziemlich dick, wodurch das verschiedene Aussehen des Sfeinkerns und des Abdruckes
seine Erkldrung findet.

Windung weitgenabelt, recht flach und hoch im Querschnitt. Auf dem Steinkern ist die
Nabelseife sanft abgerundet, die Aussenseife biegt rechteckig ab (ist vielleicht sogar leicht konkav?).
Die Kanten der Aussenseife sind an der Schale ziemlich scharfeckig, am Steinkern dagegen etwas
abgerundet. Die Mindung ist verdrlckt, die Lage des Syphos blieb unbekannt. Die L&nge der Wohn-
kammer betragt etwa Vr des letzten Umganges. Die eng aufeinander folgenden Lobenlinien bestehen
aus leicht gewundenen, einfachen Extern- und Lateralloben.

1 Op. 192, pag. 11.
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Wéhrend der Steinkern ganz glatt erscheint, heben sich auf den Resten der Schale und auf
dem guten Negativum besonders die — allerdings nur schwachen — Querrippen deutlich hervor. Diese
etwas gewundenen, verhéltnisméssig dicht stehenden Rippen erscheinen nur als schwache, nach aussen
zu anschwellende Wellungen der Schale, sie enden ohne Knotenbildung und schwéchen sich — ohne
ganz zu verschwinden — gegen das Ende der Wohnkammer ab. Der abgeschwéchten Rippenskulptur
zufolge bildet unsere Form schon einen Ubergang zu den glatten Formen, besitzt aber dabei keine ganz
glatte Wohnkammer, wie das sonst bei Pleuronautilus meist der Fall ist.

Schliesslich ist die Schalenoberfliche noch mit feinen Anwachsstreifen (berzogen, die starker
gewunden sind als die Rippen.

In der zugdnglichen Literatur konnten wir nur eine dhnlich skulpierte Form namhaft machen.
Diese wurde aus dem zentralrussischen Oberkarbon von Tzwetaew als «Nautilus» tschernyschewil
beschrieben. Windungsform und abgeschwéchte Rippenbildung sind &hnlich gestaltet, nur besitzt diese
Form der unteren Moskauer Stufe einen breiteren Windungsquerschnitt und schwacher gewundene
Loben als unser Exemplar, welches ohne die Kenntnis der Jugendwindungen nicht vollstindig genug
beschrieben werden kann.

Fundort: Jerusalem-Berg, Horizont y (leg. R ozlozsnik).

KONINCKIOCERATIDAE Hyatt.
DOMATOCERAS Hyatt.

Domatoceras cfr. mosquensis Tzwetaew.
Taf. VI, Fig. 10

18r6. Nautilus subsulcatus—T rautschold: Kalkbr. von Mjatschkowa, pag. 27, Taf. Ill, Fig. 5a—bh.
1888. Nautilus mosquensis—T zwetaew: Ceph. de la sect. sup. du calc, carb., pag. 52, Taf. VI, Fig. 37—38,

Beide Bruchstlicke deuten auf ein diskoidales Gehause mit flachen Windungen. Die UmbonaU
partie ist leicht gewdlbt, die Aussenseite flach und kantig begrenzt. Wachsfumsverhéltnis zweier auf'
einander folgenden Umgénge 4'5: 14 mm. Soweit der Verlauf der Septa noch sichtbar ist, gleicht er
den Abbildungen von Tzwetaew.

Alle bisher bekannten Fundorte des D. mosquensis liegen in der Moskauer Stufe. K rugiov?
fand Bruchstiicke verwandter Formen im Schwagerinen'Horizont des Ural, diese lassen sich aber von
der dlteren Form leicht unterscheiden.

Fundort: Michaeli, Horizont ¢ (leg. G esel1, aut).

1 Tzwetaew: Ceph. de la sect, sup., 1888, pag. 48, Taf. Il, Fig. 7—10.
2 Upper Carb. and Artinsk. Naut. of the Ural, 1928, pag. 195.
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Ammonoidea.

GLYPHIOCERATIDAE Hyatt cm. H. S chmidt.
GASTRIOCERAS Hyatt.

Zu der Gattung Gastrioceras gehoren nach der urspriinglichen Auffassung von Hyatt 1 weit-
genabelte Goniatiten mit breitem, halbmondférmigem oder trapezoidalem Windungsquerschnitt; die Win-
dungsbreite nimmt nach aussen ab. Die (Uberwiegende Anzahl der betreffenden Formen besitzt mehr
oder weniger stark entwickelte Nabelknoten. Die Lobenlinie ist durchwegs Glyphioceras=artig gestaltet,
besteht also aus Exfernlobus (E), Laferallobus (L), Umschlaglobus (U), Kehllobus (K) und Innen*
lobus (I), wenn wir die von H. Schmidt23vorgeschlagene, gut verwendbare Benennung des Kehllobus
auch annehmen wollen.

Die von Hyatt gezogenen Grenzen erlaubten uns sowohl karbonische, als auch permische
Goniatiten als Gastrioceras zu bezeichnen. In diesem Sinne wurden von K arpinsky, A rtidiaber,
Diener, J. P. Smith, G emmellaro, Frech U. A. auch eine Reihe jlungst-karbonisch—permischer Arten
zu dieser Gattung gestellt. Doch machte Tchernow 3 schon im Jahre 190 darauf aufmerksam, dass
gewisse permische Formen, wie G. jossae V ern., G. fedorowi Karp., G. suessi Karp. und andere
neue (nicht beschriebene) Arten der aussen sehr stark vorgezogenen An wachsstreifen wegen
als Paragastrioceras abgetrennt werden sollten. W edekind4s kam spéter zu demselben Ergebnis, indem
er fir die Formen mit «sehr stark protraefen» Anwachsstreifen den Gattungsnamen Girtyites in Vor*
schlag brachte.

Bisat b ist bei der urspriinglichen Fassung geblieben. Fl. S chmiac ist trotz dem geringen
Unterschied fiir eine Trennung der Paragastrioceras-Formen eingetreten, da «diese Unterscheidung
wichtig ist, obgleich sie eine natlirliche Stammreihe zerreisst».6

Unter diese enger gefassten Gastrioceratcn soll auch unsere Form von Dobsina (Dobsina) ein*
gereiht werden.

Die Hauptverbreifung der Gattung liegt im Westphalien, doch geht Gastrioceras auch sowohl
Uber als unter diese Stufe hinaus. Punktliche Grenzen anzufiihren ist noch nicht an der Zeit, da wir
z B. (ber die russischen Vorkommen noch garnicht orientiert sind und die paldogeographisch getrennten
Gebiete nicht ohne weiteres gleich miteinander paraliclisierf werden kénnen, wie man noch in Heerlcn
angenommen hatte.

1 Genera of foss. Céphalopode, 1883, pag. 32I.

a H. Schmidt: Uber Goniatiten usw., 1921, pag. 541. — Verfasser betont mit besonderer Scharfe, dass der Kehllobus
(also der innere Laferallobus) auch als ein primares Lobenbestandfeil aufzufassen ist.

3 L’étage d’Ariinsk, I, pag. 392.

4 Beitr. z. Kenntn. d. obcrcarb. Goniatiten, 1914, pag. 8, 13.

5 Gastr. cancellatum at Meanwood, 1923, pag. 4T.

6 Carb. Goniatiten Deutschlands, 1924, pag. 591.
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Gastrioceras nopcsai n. sp.
Taf. VI, Fig. 11—20; Textfig. 20.

1858. Ammonites (Goniatites?) sp.—Kiss: Dobschau in geol. u. min. Hinsicht, pag. 6.
1913. Glyphioceras sp.?—R ozlozsnik: Geol. Nofizen eic., pag. 42I, 429.
1928. Gastrioceras nopcsai—R akusz: Die stratigr. Stellung etc., pag. 566.

1923. Gastrioceras cancellatum—Bisat: Trans. Leeds. Geol. Ass., pag. 4, Taf. VIII, Fig. 1—2.

1924. Gastrioceras circumplicafilt—C. Schmidt: Prod. Carbon von Witten, pag. 3r5, Taf. XIV, Fig. 3—4; Taf. XV,
Fig- 2a—q.

1924. Gastrioceras listeri (pars)—C. Schmidt: Ibid., Taf. XVI, Fig. 1b—e.

1924. Gastrioceras cancellatum var. crencellalum—8 isat: Carb. goniatitess of N. England, pag. 122, Taf. IV, Fig. 6.

1925. Gastrioceras rurae—H. Schmidt: Carb. Goniatiten Deutschlands, pag. 593, Taf. XXII, Fig. 10.

1925. Gastrioceras martini—H. Schmidt: lbid.,, pag. 594, Taf. XXII, Fig. 12.

Im allerjiingsfen Entwicklungsstadium, bis zu einem Durchmesser von 5 mm sind dic Win-
dungen weit genabelt, einfach gerundet (also ohne einen Vorsprung der Nabelkante). Diese Jugend-
windungen — 4—5 an der Zahl — tragen dichte, einfache Rippen, von denen an der Nabelseitc des
vierten Umganges 5 Rippen auf 0'5 mm Breite fallen. Bei einem Diameter von 7 mm erscheint die
Nabelkanfe und damit ist auch eine engere Umwicklung verbunden. Dabei erhalten die Rippen eine
Biegung und spalten sich in transversale Streifen. Bei 9 mm Durchmesser erreichen die an der Ausscn-
seitc schon schwach eingebuchteten Anwachsstrcifcn eine Stirke von 0'2 mm. Die Jugendrippen
nehmen an Starke immer mehr ab und im Alfersfadium bilden sich deutliche Nabelknoten daraus,
indessen bleiben die Rippen auch bei erwachsenen Exemplaren noch als schwache, nach aussen zu
rasch abflachcnde Wellen angedeutet.

Die Anwachsstreifen scheinen fast aus der Spaltung der Rippen hervorzugehen, verlaufen jedoch
spater ganz unabhdngig von ihnen, indem sie in der Ndhe der Nabclkante quer Uber die abgeschwéchten
Rippen ziehen. Auch vermehren sich die Anwachsstreifen durch Einschaltung weiterer Streifen derart,
dass diese zwischen den Knoten durchgehen, ohne allerdings auf die eigentliche Nabclwand (ber
Zu treten.l

Der Verlauf der Anwachsstreifen unterliegt betrachtlichen Anderungen im Laufe des oniogene-
tischcn Entwicklungsganges. Anfangs geradlinig, werden sic spater cinbogig, bis schwach zweibogig.2
Es liegen einige Bruchstlicke mittlerer Grosse (Durchmesser ca. 30 mm) vor, an denen Seifenvorsprung
und Aussenbucht ziemlich stark hervortreten. Doch ist dies kein bleibendes Merkmal, da auf den
Bruchstiicken der grossten Windungen wieder nur schwach gewundene Anwachsstreifen beobachtet
werden. Die Aussenbucht der Anwachsstreifen ist breit und bei mittlerer Grosse auch ziemlich tief.

Die Spiralstreifen treten erst, nachdem das Wachstum etwa 10 mm im Durchmesser erreichte,
in Erscheinung. lhre Stérke ist recht variabel, héngt freilich auch vom jeweiligen Erhaltungszustand ab,
da wir ja Uberhaupt nur lauter Slcinkerne und Abdricke besitzen. Die charakteristische Gitterskulptur
erscheint dicht an der Knotenreihe, bedeckt stets die ganze Windung und tritt aussen starker, zugleich
aber auch grébermaschig hervor. Letzterer Unterschied wird an den gréssten Umgangen noch deutlicher.

1 Nur ein einziges Bruchstiick wdre dahin zu deuten, dass die Gitterskulpiur auch tber die Knotenreihe hinein reicht.
2 Ich beniitze die Terminologie von H. Schmidt, 1925.
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Da das ganze Unfersuchungsmaferial nur lauter verdriickte Bruchstiicke umfasst, scheint vor-
laufig eine massgerechte Rekonstruktion des Querschnittes kaum durchfiihrbar zu sein. Es soll folgendes fest-
gehalten werden: die auf das evolute Jugendstadium folgenden Umgénge nehmen nicht zu rasch an
Breite zu. Auch spdter scheint die Windungsbreite die Hohe der Umgénge nicht um vieles zu Gber-
schreiten, nie ist eine sehr hohe Nabelwand zu beobachten gewesen. Der Umschlag deckt etwa Vs der
vorangehenden Windung und reicht bis an die Nabelknoten. Die Nabelkante ist immer abgerundet.
Bis zu der Grosse von 20 mm steht die Nabelwand fast senkrecht, spéter dirfte sie weniger steil ver-
laufen. Alles in allem sollte das Gehduse eine rundliche — eher flache, als fassformige — Form
besitzen, die aber bei grosseren Exemplaren schon ganz entschieden hochmiindig und diskoidal gestaltet
ist. Einschniirungen sind deutlich, aber nur selten zu beobachten.

Die verschiedenen Entwicklungsstadien werden nicht immer ganz bei derselben Grdésse erreicht,
weshalb die Variationsbreite nur auf Grund vollstindigerer Exemplare dargesfellf werden konnte.

Gastrioceras nopcsai zeigt nahe Beziehungen zu den Gastrioceraten der scHmipT Schen Zone
V« (oberstes Namurien). Die Goniatiten dieser Zone sind fast zu gleicher Zeit in England und in
Deutschland beschrieben worden : G. cancellatum Bisat ist etwa mit G. rurae H. Schmigt (= G.
circumplicatile bei C. Schmiat) und G. crencellatum Bisat mit G. martini H. Schmidt (— G. listeri
z. Teil bei C. Schmiar) gleichzustellen. Von allen bisher bekannten Formen stehen diese G. nopcsai
am ndachsten. Letzterer unterscheidet sich von den westeuropdischen Formen durch die etwas starker
vorgezogenen Anwachssireifen, durch die wesentlich stérkere, grobere Skulptur und schliesslich in der
andersgearteten Lobenlinie. H. Professor H. Schmiat und Herr S. Bisat waren anldsslich des Heer-
lener Karbonkongresses so freundlich, einige der besseren Stiicke zu untersuchen. lhre Altersbestimmung
lautete «vermutlich V «», doch war uns damals die Lobenlinie des G. nopcsai noch nicht bekannt.

Erst spater kam ein Exemplar zum Vorschein, an dem ein Teil der Lobenlinie mit voller Deut-

lichkeit beobachtet werden konnte. Form und Lage der sichtbaren Lobenelemente sind
auf Textfig. 20 wiedergegeben. Die Medianhdcker sind nicht mehr erhalten. Der Extern-
lobus st zugespitzf, anscheinend breit, aber auch tief. Laterallobus spitz und schmal,
glockenférmig. Der Umschlaglobus liegt schon innerhalb der Nabelkanie. Sehr auffal-
lend ist nun der tiefe und gedrdngte Verlauf der Lobenlinie.

_ _ Alle von den oben angeflihrten Verfassern beschriebenen GastrioceratenWest*
f;?nii)c?a?s::m? europas haben einen nicht unwesentlich abweichenden Verlauf der Lobenlinie aufzu-
Lobenlinie (Nirs*  weisen,1 breite, garnicht zu tief geschlitzte Loben, von blattférmigen Einschniirungen
grundl).Vergr. 2X. - der Sattel nicht die Spur.

Diese Eigenartigkeit unserer Form muss in Anbetracht der sonst ziemlich konstanten Lobenfiihrung
der Goniatiten schwer in die Waage fallen.

Eine dhnliche tiefgeschlitzic und eingeschniirte Lobenlinie finden wir bei den jlingeren
Gastrioceraten2 und bei Paragastrioceras.3 Auch «Gastrioceras» russiense Tzwetaews MUSS 1IN

1 Vgl. auch H. Schmidt: Leitfossilien, 1929, pag. 66, Fig. 16 h.

2 Gaslr. gtobutosum M. u. W. in H. Schmidt: Lcitfossilien, pag. 73, Taf. XIX, Fig. 14—20.

3 P. jossae, Verneuil: Paléont. de la Russie, 1845, Taf. XXVI.

4 Cephalop. de la sect. sup. du calc, carb.,, 1888, Taf. VI, Fig. 30, 32. Leider nur ein Steinkern, Schalenskulptui
unbekannt. Neuere Funde wurden nicht angegeben.
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Befracht gezogen werden, eine nicht ganz sicher bestimmbare Form wahrscheinlich namurischen (?)
Alters.

Jedenfalls haben wir es im Falle des G. nopcsai mit einer Spezialentwicklung zu tun, deren
Werdegang aber erst nach dem Studium der russischen Gasfriocerafen zu verfolgen sein wird. Sicher
ist unsere spezialisierte Form jinger als die skulptureil so &hnlichen, altesten Gasfrioceraten Westeuropas
und wird ganz allgemein in das Westphalien zu stellen sein.l

In den Schiefem des Jerusalem-Berges sind die meist kleinen Bruchstiicke des G. nopcsai
verhaltnismassig sehr haufig, schon A. Kiss sammelte dort die ersten Exemplare, von denen eines in
der Wiener Geol. Bundesanstalt aufbewahrt wird. Wichtig sind die in den Schiefereinschalfungen des
Siderit—Ankerifs gemachten Funde R oziozsnik’s, weil dadurch die Gleichstellung mit den Schiefern

des Jerusalem-Berges gesichert wurde.
Fundorte: Jerusalem-Berg, Nirnsgrindl, Finfbuchen, Ob. Biengarten, alle Horizont

Y. (Ieg S turzenbaum, R ozlozsnik, an.).

ANTHRACOCERAS F rech.

Eine scharfe Umschreibung erhielt diese Gattung erst in den Arbeiten von C. S chmidt (1924)
und H. Schmiae (1925). Anthracoceras besitzt ein sehr enggenabeltes, flach scheibenformiges Gehéuse
mit abgerundeten, glyphioceraten Lobenlinien. Die Anwachsstreifcn sind stark gewunden, zweibogig.

Die Gattung erscheint im Viséen (GlyphiocerasJStufe) und konnte in Westeuropa mit A. aegiranum
H. schmiae bis an das Ende des Westphalien B verfolgt werden. Anthracoceras ist also eine der

langlebigen Gattungen.

Anthracoceras cfr. discus F rech.
Taf. VI, Fig. 21.

1863. Goniatites diadema—R oemer: Marine Fauna im Steinkohlengeb. Oberschlesiens, pag. 578, Taf. XV, Fig. 1
18r0. Goniatites diadema—R oemer; Geol. v. Oberschlesien, pag. 84, Taf. VIII, Fig. 14

1902. Nomismoceras (Anthracoceras) discus—F rech: Leih. Pal., Il, pag. 33T, Taf. 46b, Fig. 6a—b.
1924, Anthracoceras discus—H. Schmidt: Goniatiten Deutschlands, pag. 561, Taf. XX, Fig. 18; Taf. XXVI, Fig. 5—7.
Aus den Schiefern vom Jerusalem-Berg liegen wohl mehrere AnthracocerasA Zeste derselben
Formengruppc vor, konnen aber wegen ihrer fragmenfaren Erhaltung nicht n&her untersucht werden.
An dem besten Exemplar kann die von H. schmiae beschriebene Kante in der Néhe der
Aussenseite noch gut beobachtet werden. Bei entsprechender schiefer Beleuchtung sind die zweibogig
stark gewundenen Anwachsstreifen deutlich zu verfolgen. Nach einer seichten, aber sehr breiten Innen«
bucht folgt ein breiter und starker gebogener Vorsprung, nachher eine tiefe Aussenbuchf, die ziemlich
weif vom Nabel entfernt ist. Loben oder Spiralskulptur sind nicht zu entdecken.
Herr Prof. H. s chmiat war so liebenswirdig, auf meine Bitte dieses Stlick zu untersuchen
und konnte im Jahre 192I" die Bestimmung bestitigen. Wichtig ist noch ein zweites Bruchstiick, an

dem die extrem enge Nabelung zu beobachten ist.

1 Auch H. Schmidt stellt im Jahre 1929 unsere Formen in die Moskauer Stufe (Leitfossilien, pag. 72).
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A. discus wurde zuerst aus dem ,Roemer Horizont* (Vy H. Schmidr's) in Oberschlesicn
beschrieben. Spéter bearbeiteten K 1ebeisberg 1 und Susta2 weitere Funde aus den Ostrauer Schichten,
die indessen nicht alle mit A. discus s. str. ident zu sein scheinen.3 C. Schmidt4 ist im Jahre 1924
fir die Vereinigung von A. arcuatilobatum Ludw. mit A. discus eingetreten, doch konnte H. S chmidt
die Selbstandigkeit beider Formen nachweisen und hob dabei hervor, dass A. discus in Westfalen
tiberhaupt nicht vorkommt.”

Wichtig scheint nun die Feststellung von Susta, 6 dass A. discus in dem ganzen Ostraucr
Schichtenkomplex erscheint. So wissen wir es heute schon sicher, dass diese Form kein geeignetes

Zonenfossil ist.
Im Donez-Gebiet wurde A. discus aus der oberen Halfte der Moskauer Stufe auch ofters zitiert.1

CRUSTACEA.
Trilobitae.

PROETIDAE Barrande.

Trilobitenreste sind eigentlich im Karbon von Dobsina (Dobsina) gar nicht so selten, als man
friher annahm. Seinerzeit erregte die Beschreibung «des ersten Trilobiten Ungarns» durch 1iies ein
grosseres Aufsehen, spéter konnte Frech noch eine zweite Form namhaft machen. In unserem Material
sind nun die Uberreste von mehr als einem Dutzend Tieren vorhanden.

Die ausgiebigste Fundstelle ist der in der Nahe des aufgelassenen stédtischen Hochofens auf-
geschlossene schwarze Dachschiefer, in welchem R ozi1ozsnik fast ausschliesslich nur Trilobiten sammelte.
Die meisten Funde sind indessen nicht ndher bestimmbar, da es sich vorwiegend um sehr stark verdriickte
Pygidien handelt.

Griffithides dobsinensis I11és.
Tat. VI, Fig. 22 a—bh.

1902. Grriffithides dobsinensis— 11¢s: Die erste in Ungarn gefundene Trilobile, pag. 410 (mii Textfig.).
190b. Griffithides dobsinensis—F rech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 129, Taf. I, Fig. 1.

Die einzige, aus dem dunklen Kalkstein stammende Trilobiten-Art wurde schon von 1iies
eingehend beschrieben. Neuerdings gelang es, zwei zu derselben Form gehdrende Schwanzschilder auch
n der Michaeli-Grube zu sammeln.@

1 Oslraucr Schichten, 1912, pag. 514, Taf. XXIII, Fig. 7a-b.

3 Nova patra morské etc., 1926.

3 P atteisky: Die Stellung der Ostrauer Schichten etc., 1929, pag. 208.
4 Prod. Ca bon von Witten, pag. 383.

6 Op. cif, 1924, pag. 503.

6 Stratigr. des OstrausKarwiner Steinkohlenreviers, 1928.

7 Lebedew: Op. 1926, pag. 124.
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Die (brigen Formen sind «le grosser als G. dobsinensis, dessen Korperldnge (ohne Kopf-
schild) kaum 10 mm erreicht. Direkt vergleichbare Arten wurden in der neueren Literatur nicht

beschrieben.
Fundorte: Turisfenweg am Birkein, Horizonty (leg. 111¢s), Michaeli, Horizont Q(leg. auf.).

Griffithides rozlozsniki n. sp.
Taf. VI, Fig. 24—26, 28; Textfig. 21.

Bisher der erste Trilobit von Dobsina (Dobsina), dessen Kopfschild wenigstens halbwegs erhalten
blieb. Es konnten vier verschiedene Abdriicke untersucht werden, die eine fast vollstdndige Rekonstruktion
des Tieres ermdglichten. Am besten erhalten ist ein von R ozlozsnik gesammeltes Exemplar. Schwanz
und Rumpf sind vollstdndig, am Negativum ist die Wange und der Abdruck des einen Auges gut
sichtbar. Ein zweiter Fund vom Westabhang des Jerusalem-Berges ist auch ziemlich vollstandig, wurde
jedoch stark deformiert (dic Glabella liegt vom Kopf getrennt). Ein drittes Stick zeigt fragmenfare
Abdriicke des Kopfes und Rumpfes. Schliesslich besitzen wir noch ein Schwanzschild.

Der Vorderrand des Kopfes ist einheitlich bogenférmig umgrenzt, seitlich zieht ein bandartiger
Vordersaum. Vorne reicht die Glabella bis hart an den Rand des Schildes. Sic ist verhéltnismassig breit,
hat einen birnenférmigen Umriss. Die Basalloben sind verdrickt und kénnen nicht sicher rekonstruiert
werden. Zwischen Glabella und Gesichfsnaht filhrt ein schmales Feld zum Auge. Letzteres besitzt eine
ansehnliche Grosse, ist halomondférmig geformt und ziemlich stark gewdlbt. Unter der Lupe konnen
die Spuren der Fazeffen als Granulation deutlich unterschieden werden. Die Lage des Auges kann
ziemlich sicher fesfgestellt werden, es grenzt vorne an die Gesichfsnaht, hinten ganz nahe an den
Schulfersaum. Dieser Saum des hinteren Kopfrandes schwillt — ebenso wie der Nackenring — in der
Mitte etwas an. Die Wangensfachcln sind kurz. Weitere Einzelheiten konnen an den unvollstdndigen
Kopfschildern nicht beobachtet werden.

Der Rumpf besteht aus 9 Segmenten. Die Riickenspindel bildet einen starken Bogen, ist etwas
breiter als die Pleuren. Die Spindelringe tauchen nach vorn untereinander, wobei etwas wie Gelenks-
flichen angedeufef ist. Die Pleuren sind in der halben La&nge abgebogen, jede weist auf der proximalen
Seife eine schwache Furche auf, die bis zu einem schragen Querstreifen reicht. Zur Feststellung der
dusseren Schalenverzierungen ist der Erhaltungszustand unserer Exemplare nicht geeignet.

Das Pygidium ist halbkreisférmig, wird durch ein nach innen nicht immer scharf abgegrenztes,
etwas schief einfallendes Saumband umrahmt, welches vielleicht auch Langssfreifen besass. Die Rhachis
erhebt sich bis zum Ende stark Uber die Seifenlappen, verjlingt sich zwischen geraden Linien. Zahl der
Spindelringe des Schwanzschildes 11. Hilfseindriicke sind nur auf den besferhaltenen Pygidium
angedeufef. Zu beiden Seiten konnten 9 einfache, mehr-weniger schart hervortrefende Pleuren abge”
zéhlt werden.

Es liegt —wie erwahnt —kein einziges vollstdndiges Exemplar vor, dennoch erlaubt das Beobach-
tungsmaferial einen massgercchten Rekonstruktionsversuch vorzunehmen (Textfig. 21). Die Grossen-
verhéltnisse des besten Exemplars sind folgende :
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Brcile des Kopfes 14*5 mm
Lange des Kopfes ca. 8'0 mm
Lange des Auges 30 mm
Lédnge des Rumpfes 8'5 mm

Lange des Schwanzschildes 7'2 mm
Breile des Schwanzschildes 134 mm
Breite der Schwanzspindel 4’7 mm

Als néchstsfehende Form kommt wahrscheinlich die unterkarbonische Griffithides globiceps

P hirt. in der Darstellung W oodward’s1 in Betracht, doch finden wir in der langeren Form des Kopf-

schildes, in der Grosse und Lage der Augen, in dem langlicheren Schwanzschild
mit stumpfer Spindel bedeutende Unterschiede. Die Pygidien von Phillipsia cliffordi
W oodw. und Ph. colei M'Coy2 sind in gewissen Erhaltungssfadien nicht so
leicht von unserer Form zu trennen, erstere besitzt aber 13 Schwanzsegmente
und letztere zeichnet sich durch eine breitere Spindel aus.

Die Benennung dieser neuen Form soll zu Ehren des Herrn Chefgeol.
P. Rozlozsnik, dem Entdecker wichtiger neuer Fundorte, dem erfolgreichen
Sammler eines kostbaren Fossilienmaterials von Dobsina (Dobsina), erfolgen.

Fundorte: Jerusalem-Berg, Nirnsgrin dl, Horizont / (leg. Roz*

. LOZSNIK, aut.).
Fig. 21.

Griffithides rozlozsniki In den dunklen Schiefern bei den stidtischen Hochdfen sammelte Roz-
mihi. Rekonstruktion. | ozsNik einige arg verdriickte Exemplare (darunter auch ein Kopfschild), die der

Vergr. 2X.

um sicher dentifiziert zu werden.

Griffithides (?) aff. minor W oodward.
Taf. VI, Fig. 23.

1884. Phillipsia minor—W oodward : Brit. Garb. Trilobifes, pag. 68, Taf. X, Fig. 5, 6a—b, 7, 8a.
1906. Grriffithides? cf. minor—Frech: Marin. Carb. in Ungarn, pag. 128, Tat. I, Fig. 2.

beschriebenen Form ziemlich nahe stehen, aber viel zu schlecht erhalten sind

Die unbestimmte Bezeichnung Frech’s kann durch keine bestimmtere ersetzt werden, da die
kleinen Steinkerne des Schwanzschildes sehr undeutlich erhalten sind. Es kann nicht einmal die Anzahl
der Spindelringe ganz sicher angegeben werden (11 —13?). Die Pleuren sind einfach, der Randsaum
ist gleichmdssig breit (die zitierte Abbildung bei Frech ist diesbeziiglich zu korrigieren). Grossenangaben :

Ladnge des Schwanzschildes 55 mm 6 mm
Breite des Schwanzschildes b mm 8 mm
Proximale Breite der Rhachis 2 mm 2'8 mm

1 Brit. C'arb. Trilobiies, pag. 29, Taf. VI, big. 1, 3—6; Taf.1X, Fig. 2.
3 Literatur bei W oodward, op. cit., 1884.
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Es soll hier Erwdhnung finden, dass K i1ebeisberg d&hnliche Pygidien aus dem Karbon der
Veifsch (Steiermark) beschrieb ;1 auch das von G ortani 2 aus dem karnischen Oberkarbon als Phillipsia
ctr. cliffordi w oodw. abgebildefe Schwanzschild ist ahnlich gestaltet.

Fundort: Michaeli, Horizont ¢ Hochofen (leg. G esell, R ozlozsnik, Vitalis, aut.).

Griffithides? sp.

Ein unvollstdndiges Schwanzschild kann, wie folgt, beschrieben werden. Lénge als auch Breite
5'5 mm, Rhachis proximal 3 mm. Der Umriss ist also recht lang und schmal. Der Randsaum ist
nicht erhalten. Spindel hoch, endet stumpf, besteht aus 14—16 Ringen. Man wird an gewisse lang-
gestreckte Exemplare von G. acuminatus R oemer erinnert.

Fundort: Konglomerat der Massdrter, Horizont « (leg. R ozlozsnik).

PHILLIPSIA P ortlock.

Phillipsia aff. eichwaldi Fischer.
Taf. VI, Fig. 27.

1867. Phillipsia eichwaldi—M ol1er: Trilobiien des Ural, Tat. I, Fig. 3.

1883. Phillipsia eichwaldi—W oodward: Brit. Carb. Trilobites, pag. 22, Taf. IV, Fig. 2, 4—11, 13—14.
? 1910. Phillipsia eichwaldi— arosz: Kohlenkalk in der Umg. von Krakau, I, pag. 372, Taf. XI, Fig. 5.

1912. Phillipsia eichwaldi—K 1ebelsberg: Ostrauer Schichten, pag. 515, Taf. XXIII, Fig. 13.

Ein flachgedricktes Pygidium, an dem noch funf Rumpfsegmente haften; mehr konnte nicht
freigelegt werden. Die Achse des Schwanzschildes besteht aus 15—16 Segmenten, die aproximal Spuren
irgendeiner Schalenverzierung aufweisen. Der glatte Randsaum ist scharf begrenzt. Lé&nge des flach-
gedriickten Pygidiums 17 mm, Breite 11 mm. Alle noch festhaltbaren Merkmale stimmen gut mit jenen
der Ph. eichwaldi Gberein.

Ph. eichwaldi und deren Varietadtenl sind im européischen Viséen oft wiederkehrende Formen,
die auch noch im Oberkarbon aufzufinden sind. U. a. wird eine var. doni L ebedew aus dem oberen
Moscovien des Donez-Gebietes angefiihrt.” Auch Ph. mesocarbonica Leb.6 desselben Horizontes

gehort in dieselbe Gruppe.
Fundort: Trilobiten-Schicfer ober dem stadt. Hochofen (leg. R ozlozsnik).

1 Eine paldoz. Fauna aus der Veitsch, 19-4, pag. 9b.
3 Foss. carb. déllé Alpi Garn., 1905, pag. 587, Taf. XV, Fig. 34.

3 Literatur siehe bei Smetana, 1916, pag. 11

4 Vgl. Schumacher: Uber Trilobitenreste aus dem Unterkarbon in den Siidvogesen, 1903, pag. 435—43b.

5 Mat. zur Geol. des Doncz"B., 1926, pag. 124. — Ferner var. stylae Lebedew: Op., 1927, pag. 12,

6 Op. eil., 1926, pag. 155. Diese Form soll einer Phillipsia sp. aus dem Roemer-Horizont (R oemer, 1803, pag. 570,

Taf. X1V, Fig. la—b) sehr nahe stehen.
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PFLANZENRESTE.

Aus dem «Grauwackenthonschiefer» des Jerusalem-Berges filhrte schon Kiss 18581 dic
ersten spérlichen Pflanzenrestc als «Neuropteris, Sphaenopteris und Calamites» an, viel mehr konnte
auch bis jetzt von diesem Fundort nicht gesammelt werden. R ozlozsnik erwahnt aus denselben Schiefern
auch eine «Phlebopteris sp.»2 jedoch ging dieses Stiick leider verloren.

Im Profil der Michaeli-Grube kommt (ber dem ca. 3 m méchtigen konglomeratischen Sand-
stein eine dunkle, kohligc Schieferschicht (ca. 1 m méchtig) zu liegen, auf deren Schichtflichen R oz-
1ozsnik zahlreiche Pflanzenrestc beobachten konnte. Dann folgen glimmcrige Sandsteine und Schiefer
mit der reichen marinen Fauna der Michaeli-Grube und der Katzenlocher. Auch diese Bildungen ent-
halten oft noch Pflanzenrestc, darunter besonders héufig Calamifen. R ozlozsnik erwahnt auch eine Lepi-
dodendron sp.3

Sowohl die «oberkarbonischen Pflanzen» von H. v. B sckh,4sals auch der Neuropteris-Fund
W oldrich's entstammen wahrscheinlich den letzterwdhnten Horizonten. W oidrictP beschrieb aus einem
schwarzen Schiefer vom Guglbcrg den Abdruck eines Fiederblattchcns von Neuropteris flexuosa
B rongt. und stellte auf Grund dieses Fundes die Schiefer in die «mittlere Abteilung des Oberkarbons».

Im allgemeinen ist das Pflanzenmatcrial von Dobsina (Dobsina) nicht sehr glinstig erhalten, da
ja die Stiicke meist im Mecrcswasscr zur Ablagerung gelangten. Da mir auch die notige Literatur nicht
zur Verfugung stand, ergab sich die Notwendigkeit, den Rat eines Spezialisten einzuholen. Auf meine
Bitte Gbernahm H. Dr. V. Susta in sehr dankenswerter Weise die Bestimmung der Blattrcsic. Ver-

fasser nahm nur die Untersuchung der Calamifen vor.

CALAMITES S uckow.

Ausser wenigen, unbestimmbaren Abdriicken aus den Schiefern (iber dem Hochofen, des
Jerusalem-Berges und der Finfbuchen (Horizont y) gehoren alle besseren Stiicke in den
marinen Schieferhorizont £ der Michaeli-Grube. Oft sehen wir auf demselben Handstiick die Reste
der eingeschwemmten Calamitenstdmme neben Bryozoen oder Brachiopoden eingebettet. Meist sind cs
halbseitige Marksteinkerne, doch kommen auch halbseitige Abglisse der Stammoberflache ofter
vor, die eigentlich zu den Seltenheiten gehtren. Ein solcher Abguss ist auf Tafel VII, Fig. 2 abge=
bildet. Die Oberflache ist glatt, nur sehr feine Léngsstreifen sind zu beobachten, darunter erscheinen in
regelmdssigen Abstdnden als Andeutung der Furche zwischen den Rippen etwas grébere Streifen. —
Bestimmbar sind folgende Funde :

1 Dobschau in geol. und min. Hinsicht, pag. 6.

1 Geol. Not. Uber Dobsina, 1914, pag. 429.

3 lbid., pag. 428.

4 Beitr. zur Gliederung d. Abi. d. Szepes—GoOmorer Erzgeb., Jahresber. d. Kgl. Ung. Geol. Ansi. fir 1905, pag. 48.
5 Geol. und tekt. Studien nordlich von Dobschau, 1912, pag. 41.
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Calamites suckowi B rongniart.
Taf. VII, Fig. 1, 3, 4.

1887. Calamites suckowi—S+tur: Calamarien d. Schatzl. Schichten, pag. 145, Taf. I, Fig. 3—4; Taf. V, Fig. 5—6;
Taf. XVI, Fig. 1-2.

1907. Calamites suckowi—Zalessky: Flora d. Steinkohlenreviers von Dombrova, pag. 51, Textfig. 4.

1911. Calamites suckowi—J onomans: Anl. z. Best, der Karbonpflanzen, pag. 164, Fig. 13r—140, 143.

1915. Calamites suckowi—J onomans: Fossilium Cat. Calamites, pag. 365 (Lit.).

1923. Calamites suckowi—G othan: Karbon u. Perm, pag. 105, Taf. XXX, Fig. 1, 3.

1928. Calamites suckowi—HIRMER: Handb. d. Paldobotanik, I, pag. 409, Fig. 491—494.

1928. Calamites suckowi—J onomans: Stratigr. van het Karboon etc., pag. 19, Taf. X, Fig. 1.

1928. Calamites suckowi—Susta: Ostrau—Karwiner Steinkohlenrevier, pag. 404, ff, Taf. XVIII, Fig. 4; Taf. XLVI, Fig. 2.

Vier Exemplare gehoren zu dieser weitbekannten Form. Ein flachgedriickter Markabguss lasst
eine guterhaltene Nodallinic beobachten. Besonders auffallend sind die ovalen, 2'5 mm langen und | mm
breiten, auf jeder Rippe sichtbaren Narben der Infranodalkanale. Die Supranodalnarbcn sind nur selten
erhalten, sie sind rundlich (Durchmesser 0T5 mm). Die Rippen verlaufen flach, sind I'T5 mm breit,
gerade und mit feinen L&ngsstreifen versehen, am Ende abgestumpft.

Ein weiteres Stick ist ein 35 mm breiter, halbseitiger Marksteinkern mit einem ber 5 c¢m
langen Internodium. Die 12 mm breiten Rippen springen etwas stérker hervor, als bei dem vorigen
Exemplar. Nodallinic etwas beschédigt, doch ist die stumpfe, mit rundlichen Infranodalnarben versehene
Rippenendung noch erhalten.

Uber die weite Verbreitung finden wir bei J ongmans 1915 die ndtigen Daten. Die Art reicht
vom unteren Oberkarbon bis in das Unterperm.l In den Ostrauer Schichten féllt das erste Auftreten
in die Jaklovecer Zone.

Fundort: Michaeli, Horizont Q(Ieg. R ozlozsnik, aut.).

Calamites cfr. cisti B rongniart.
Taf. VII, Fig. 5.

1887. Calamites schat/.larensis—S tur: Calam. d. Schatzl. Schichten, pag. 169, Laf. XIV b, Fig. 4 (cet. exci.).
1911. Calamites cisti—J) onomans: Anl. z. Best, der Karbonpflanzen, pag. 185, Fig. 153—155.

1915. Calamites cisti—) onomans: Fossilium Cat. Calamites, pag. 237.

1928. Calamites cisti- HIRMER: Handb. d. Paldobotanik, I, pag. 417, Fig. 495.

Ein Marksteinkern, 2X4 mm breit, Internodien ldnger als 32 mm. Breite der Rippen 05 mm,
sie treten wenig hervor und weisen feine Léngsstreifen auf. Nodallinic nicht sehr scharf, doch sind die
elliptischen Infranodalnarben noch nachweisbar. Rippenenden je nach der Erhaltung stumpf oder auch
bogig zugespitzt.

Die Verbreitung ist eine dhnliche wie bei C. suckowi?

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. auf), wo Ubrigens noch eine ganze Reihe unbestimm-

barer Calamifen gesammelt wurde.

1 Auch im Donez”Becken. (Lebedew, 1927, pag. 30.)
- Beide Formen werden anndhernd bestimmt auch aus den Karnischen Alpen zitiert (Schellwien: Fauna d. Karn.

Fusulinenkalkes, 1892, pag. 13, 15; Gortani—V inassa de Reony: Foss. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 498).
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RHACOPTERIS Schimper.
Rhacopteris sp. ?

Ein sehr undeutlich erhaltener Abdruck, der nach einer brieflichen Mitteilung des H. Susta
aller Wahrscheinlichkeit nach zu Rhacopteris gehort. Leider fehlen die unteren normalen Fiederchen,
nach denen man sicher entscheiden und eventuell die Spezies bestimmen koénnte. «Sonst aber muss ich
gestehen, — schreibt H. S usta — dass diese Rhacopteris auf mich den Eindruck einer kulmischen
Pflanze macht.»

Hirmf.r 1 bemerkt Gber Rhacopteris: «Die Gattung ist eine rein karbonische, mit den meisten
Arten im Unterkarbon.»

Fundort: Michaeli, Horizont £ (leg. V itatis).

NEUROPTERIS B rongniart.

Neuropteris gigantea S ternberg.
Taf. VII, Fig. 6, 9.

In den Schiefern des Jerusalem-Berges (Horizont /) wurden bisher nur vier lose Blatt*
fiederchen gesammelt, alle gehéren nach der Bestimmung des H. susta zu der im Oberkarbon weit*
bekannten N. gigantea, welche nach seinen Angaben im Ostrauer Gebiet auf die Suchder (sehr haufig)
und Doubravaer Zone (das ware Wcstphalien A und B der Heerlener Einteilung) beschrankt ist.2

Ein 29 mm langes Fiederchen stammt von den Finfbuchen.

Als Beispiel der Verbreitung im Westen soll das ausfiihrliche Ubersichtsprofil des stdlimbur*
gischen Karbons angefiihrt werden, wo nach J ongmans3 N. gigantea eine der langlebigen Pflanzen ist,
da sie schon im oberen Namurien (Epen*Gruppe) erscheint und bis ans Ende des Wesfphalien C zu
verfolgen ist. Auch sind noch jlingere Funde bekannt.

Im Donez*Gebiet ist die vertikale Verbreitung dieser Form noch nicht ganz klargestellt. Nach
Lebedew4 ist dort N. gigantea in der ganzen Moskauer Stufe, sowohl als auch in der unmittelbar
darauf folgenden Hangendzone (C3 aufzufinden. In der Florengliedcrung des Donez*Beckens von
Zalessky 5 wird dieser Form eine wesentlich kleinere Lebensdauer zugesprochen : obere Halfte des
Moscovien.

Fundort: Jerusalem*Berg, Finfbuchen, Horizont y (leg. Rozlozsnik, aut). — Am
neuen Fahrweg in der Néhe der Drahtseilbahn*Uberbriickung sammelte Verfasser ein Fiederchen,
dessen Form und Grosse vollkommen mit den anderen Funden Ubereinsfimmt, nur ist die Nervatur
ziemlich undeutlich.8

1 Handb. d. Paldobotanik, I, 192, pag. 664.

2 Stratigr. des Ostrau—Karwiner Steinkohlenreviers, Taf. B.

3 Stratigr. Untersuch, im Karbon von Limburg, 1928, Taf. XI.

4 Mat. zur Geol. d. Donez*Beckens, 192 (V1. Uber die foss. carb. Pflanzen), pag. 68.
5 Essai d’'une division etc., pag. 811—812.
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Neuropteris cfr. schitzei P otonié.
Taf. VII, Fig. 7—S8.

In der erwédhnten kehligen Schichte der Michacli-Grubc (Horizont fi) konnten aucli grossere,
mit Einzelficderchen dicht besdte Platten gesammelt werden, doch ist der Erhaltungszustand kein guter
und vollstdndige Blattchen sind sehr selten. H. Susta stellte diese Reste mit einigem Vorbehalt zu
N. schiitzei. Die Bauart der Fiederchen ist N. gigantea ziemlich &hnlich, nur sind die Fiederchen kleiner.1

N. schiitzei ist eine seltenere Form.2 Im Ostrauer Gebiet besitzt sie nach Susta dieselbe Ver-
breitung, wie N. gigantea, also Westphalien A und B.

Fundort. Michaeli, Horizont s (leg. aut). H. Susta bemerkt noch, dass auf den meisten
Schieferstiicken dieses Fundortes die Appendices (Wurzelanhdngscl) von Stigmaria sichtbar sind,
woraus auf das Vorhandensein von Lycopodiales — und zwar wahrscheinlich Lepidodendron — zu

schliessen ware.

Neuropteris flexuosa B rongniart.
1912. Neuropieris flexuosa—W oidrich: Geol. u. lekt. Studien nérdlich von Dobschau, pag. 41.

Diese Art wurde von W oldrich in den Karbonschichten des Guglberges gesammelt
und naher beschrieben. Neuere Funde liegen nicht vor.

Im Ostrau-Karwiner Revier ist N. flexuosa eine in den oberen Karwiner Schichten nicht zu
haufig auftretende Form3 (Westphalien B). Aus dem alpinen Oberkarbon wurde dieselbe Art von
Vinassa de Regny4s beschrieben. Im Donez-Gebiet ist N. flexuosa nach zZaresskyé in der oberen
Moskauer Stufe haufig, L ebedews gibt mit Ober-Namuricn—Stephanien wohl eine zu grosse Verbreitung an.

3. Die Lebensgemeinschaften und Bildungsverhéltnisse.

Bevor wir zur stratigraphischen Auswertung der bearbeiteten Fauna schreiten, sollen zuerst
die Lebensgemeinschaften und die mutmasslichen Bildungsverhéltnisse der Karbonschichten von Dobsina

(Dobsina) bestimmt werden.
Jedes petrographisch und faunistisch verschiedene Schichtenglied muss dabei getrennt behandelt

werden. Leider wurde aber gerade bei der Auswertung karbonisch—permischer Faunen eine detaillierte
Behandlung der einzelnen Schichten nur sehr selten vorgenommen. Oft werden nur die Fundorte oder

1 Vergl. die ausfiihrl. Beschreibung bei Gothan: Die oberschles. Steinkohlenflora, 1913, pag. 221 und Fig.
Taf. 4, Fig. 2; Taf. 51, Fig. 2; Taf. 52; Taf. 53, Fig. 4; Texifig. 13. Ferner Susta, 1928.

2 Verbreitung nach Gothan (1923, Karbon und Perm, pag. 73): Nordamerika, Ruhrgebiet, Oberschlesien. — Im
Ruhrgebict (nach G othan: op. cit, 1913) in der Gaskohle.

3 Susta: 1928, Taf. B.
4 Gortani—V inassa de Reony: Foss. carb. déllé AIpi earn., 1905, pag. 486, Taf. XII, Fig. 14.

5 Congr. stratigr. carb., Heerlen, pag. 812.
0 Op., 1927, pag. 68.
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Horizonte der einzelnen Fossilien angegeben, mehrere Schichten als eine faziclle Einheit behandelt
und meistens ist es nachtraglich nicht mehr mdéglich, die Faunenvcrgesellschaffung einer Schichte zu Uber-
blicken oder den Gesfeinscharakter der Mutterschichte zu ermitteln. Eine zweite bedeutende Schwierigkeit
ergibt sich daraus, dass in den meisten monographischen Bearbeitungen eine Tiergruppc stark bevorzugt,
alles andere nur oberflachlich oder auch gar nicht bearbeitet wurde. Aus diesen Grinden geben eigentlich
nur wenige Fossillisten ein verldssliches Bild der Lebensgemeinschaften, womit dann unrichtige Folge-
rungen betreffs der Fazies Hand in Hand gehen koénnen. Zu welchen Resultaten die Faziesbestimmungen
auf solch unsicherer Grundlage flihren, braucht hier nicht néher besprochen werden, in der diesbezliglichen
Spezialarbcit von L. Strausz1 finden wir dafiir recht lehrreiche Beispiele.

Um den Weg einheitlicher Faziesbestimmungen auch fir karbonische Ablagerungen anzubahnen,
wollen wir im Folgenden in erster Linie den von s trausz dargestcliten Prinzipien folgen, die wir besonders
bei der bathymetrischen Zoneneinteilung auch in der Beurteilung palédozoischer Faunen gut verwenden
kénnen. Die im Sinne von Haug und Strausz2 angewendeten Bezeichnungen der Tiefenzonen

waren also :

Litorale Region.

Neritische Region (bis 200 m): Bathyalc Region (200—1000 m)
1. seichtere Zone 1 seichtere Zone
2. mittlere Zone 2. tiefere Zone
3. tiefere Zone Abyssale Region (Uber 1000 m).

Soweit es das bearbeitete Material erlaubte, bemiihte sich der Verfasser moglichst alle bestimm-
baren Fossilien wenigstens generisch namhaft zu machen. Das soll in den folgenden Faunenlisten der
einzelnen Fundorte noch dahin erweitert werden, dass in den Aufzahlungen noch etliche Gattungen
Erwahnung finden sollen, deren schlechte Erhaltung eine Beschreibung im paldontologischen Teil
uberfllissig machte, die aber im Rahmen der Lebensgesellschaften nicht unerwahnt bleiben konnen.

Ausser der Karbonliteratur wurden bei der Abfassung dieses Abschnittes auch die Arbeiten von

Dacqué, Deeke, Hesse UNd W alther ZU Rate gezogen.
Die Haufigkeit der Individuen im bearbeiteten Material soll folgende Bezeichnung finden:

+ + Mehr als vier Exemplare
+ Zwei bis vier Exemplare
Ein Exemplar (ohne Bezeichnung).

*

* *

Das tiefste Schichtenglied unseres Profils von Dobsina (Dobsina) ist ein Grundkonglomerat,
welches als ein echtes Transgressions-Sediment aufzufassen ist. Die untersten, direkt dem blossgclegten
Diorit aufgelagcrten Schichten bestehen aus faustgrossen Gerollen der Unterlage, welcher Umstand
schon daflr spricht, dass in diesem grobklastischnen Sediment eine Strandbildung zu erblicken ist.

1 Geologische Fazieskunde, A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XXVIII, 2, 1928.
2 Op. cit, pag. 81, 148.
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Mit dem Vorricken der Uferlinie triff eine Verkleinerung des Gerdlles ein, der Wellenschlag schwécht
ab, grobe Sande werden abgelagert, die hochtens nur noch wallnussgrosse Gerolle fihren.

Aus diesem Grobsand stammt die &lteste Fauna unseres Profils. Ausser wenigen unbestimmt
baren Bruchstiicken enthdlt der Fossilienhorizont « des Grundkonglomerafes (Massorfer)

folgende Fauna:l

+ Zaphientis sp. Pustula (Echinoconchus) punctata M ar«.
+ Crinoidea + Pust. (Echinoconchus) sp.
Geiniizella sp. + Chonetes carbonifera Keys.
+ Schizophoria resupinata M are. + Chonetes sp.
+ Rhipidomella cfr. pecosi Marcou. + Spirifer cameratus M ort.
Derbya cfr. reqularis w aag. Squamularia rostrata perplexa Mc C hesn.
Derbya aff. grandis w aag. + Martinia sp. ind.
+ Meekella cfr. eximia Eichw. Eospirifer (?) sp.
+ ,,Orthotetes crenistria® auf. Athyris (Actinoconchus?) expansa P hinn.
+ Productusgriinewaldti k rot. Rhynchonella sp. ind.
Prod. (Linoproductus) aff. cora o ro. Griffithides (?) sp.

Prod. (Linoproductus) paulus mihi

In dieser Lebensgemeinschaft féllt auf den ersten Blick das Vorherrschen der Brachiopoden
auf. Nehmen wir dann noch die anderen Tiergruppen und die Anzahl der Individuen in Befracht, so
kommen wir zu dem Resultat, dass diese Faunula in 98% aus am Meeresboden angehefteten oder
festgewachsenen Tieren besteht. Es ist zwar bekannt, dass bei weitem nicht alle Brachiopoden immer
lebenslanglich angeheftet waren ; doch sind wir auch zu der Annahme berechtigt, dass eine Loslésung
vom Untergrund nur im ruhigeren Wasser stattgefunden hat, oder erst dann, wenn Grdsse und Gestalt
(breit und flach) ein Wegschwemmen oder Versinken verhindern konnten. Solche breite und flache
Formen dieser Fauna wéren Derbya und Orthotetes, wéhrend unsere Meekella — wie wir sahen —
direkt am Untergrund angewachsen war.

Sehr charakteristisch ist das vollstindige Fehlen von Muscheln und Schnecken, die nicht ein*
mal in Bruchstiicken nachgewiesen werden konnten. Das einzige Bruchstiick eines Griffithides-Schwanz-
schildes wird — da sich die feingegliederten, kleinen Trilobiten des Karbons nur in ruhigerem Wasser,
auf schlammig-sandigem Untergrund aufhalfen konnten — wohl als cingeschwemmt zu betrachten sein.
Ubrigens sind viele Brachiopoden-Schalen bis auf die feinsten Verzierungen erhalten und nur wenige
Exemplare weisen derart verwischte Skulpturen auf, die man als durch bewegten Sand abgewetzt
deuten muss.

So werden wir diese fossilfiihrende Schicht des Grundkonglomcrates als eine Liforalbildung
auffassen, die also noch im Bereich des Wellenschlages entstand.

*

1 Aus dem Grundkonglomerat des Jerusalem”Berges wurde bisher nur eine Pustula (Echinoconchus) cfr. punctata

Mart, gesammelt.
9
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Die strandferneren Ablagerungen beginnen mit einem fossilleeren, dunklen Dolomit. Dann folgt
ein schwarzer Sch,iefer in den Massortern, welcher mit folgenden Fossilien den Horizont B

darsielll

Parallelodon sp. ? + Bellerophon (Euphemus) urei Frem.
Edmondia unioniformis p nin. + 4 Bellerophon (Euphemus) sp. div.
Edmondia sp. + Hyolithes sp.

+ Modiola sp. Orthoceras sp.
Lima sp.

Kennzeichnend sind in erster Linie die hdufigen Bellerophonten, die wir mit Dacque als
kriechende Bodenbewohncr ansprechen kdnnen. Soviel uns heute die Literatur bietet, dirfen dic Belle-
rophonten im allgemeinen nicht als stenobathl bezeichnet werden, sie sind also zu bathymctrischen
Bestimmungen (vielleicht mit Ausnahme gewisser Arten) nicht gut verwendbar. Sonst besieht die Fauna
aus grosseren-kleineren, stets diinnschaligen Muscheln, aus echten Schlammbewohncrn. Uber die Lebens*
weise von Hyolithes sind wir noch nicht orientiert.

Auffallend ist jedenfalls das géanzliche Fehlen von Brachiopoden, Korallen und Bryozoen, also
einer Tiergruppen, die fur seichtere Tiefen bezeichnend sind. Das Ausbleiben der Korallen und Bryozoen
konnte in der schlammigen Beschaffenheit des Untergrundes seine Erklarung finden, das Fehlen jedweder
Brachiopoden kann aber dadurch nicht begriindet werden. Wir setzen daher die Lebcnsstéttc dieser Fauna
in die Tiefen Ober 200 m; keines der genannten Fossilien spricht gegen diese Annahme.

Uber diesem Schiefer lagert nun der Siderit—An ke rit-Komplex des Altenberges, dessen
Méchtigkeit schon innerhalb des kleinen Gebietes der Erztagbaue sehr bedeutenden Schwankungen
unterliegt (3—20 m). Wichtig fir uns sind die Ofter wiederkehrenden, z. Teil fossilfiihrenden Mergel*
und Tonschiefereinlagcrungen der vererzten Serie, deren Zahl und Méchtigkeit aber heute, wo die erz*
fuhrenden Schichten schon fast ganzlich abgebaut sind und zahlreiche Verwerfungen eine Orientierung
erschweren, nicht mehr fcstzustellen ist.

Aus den verkieselten Mergelcinlagcrungen des Oberen Biengarfens stammen u. a. zwei Exem*
plare des Gastrioceras nopesai, weshalb wir diese Ablagerungen mit R oz1ozsnik den Mergelschiefern
des Jerusalem*Berges gleichstellen muissen, ebenso wie die dunklen und grauen Kalke des Jerusalem*
Berges, von Birkein, Finfbuchen usw. dem Sidcrit*Komplex entsprechen. Zu diesem etwas weit gefassten
Fossilien horizont y gehoren also mehrere Fundorte.

Die erwdhnten verkieselten Schiefer im Tagbau des Oberen Biengartens enthalten

folgende Fossilien :

1 Stenobath sind Tiere, die an bestimmte Tiefenstufen gebunden sind, curybath jene, die in verschiedenen Tiefen-
stufen leben konnen (Hesse: Tiergeographie, pag. 156).
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+ Crinoidea + Anelasma sp.
Orbiculoidea nitida P nir. + Squamularia rostrata perplexa Mc C nhesn.
+ Productus pusillus scHELLW. + Martinia sp. div.
+ Chonetes carbonifera Keys. + Camarophoria sp.
Chonetes latesinuata scheriw.? Cypricardella aff. parallela P ninr.
+ Chonetes sp. Trachydomia cfr. wheeled swarr.
Spirifer sp. juv. Thrincoceras sp. nov. ind.
+ Munella sp. div. + Gasirioceras nopcsai mihi

und unbestimmbare Bruchstiicke von Orthotetinae, Productinae, Spiriferidae.

Wegen der schlechten Erhaltung der Steinkerne bekommen wir kein vollstdndiges Bild dieser
Lebensgemeinschaft, ganz entschieden behaupten aber wieder Brachiopoden die Hauptrolle.

Die grosste Brachiopode von Dobsina (Dobsina) (Munella sp. ind.) wurde hier gesammelt,
nichtsdestoweniger besteht die Brachiopodenfauna durchwegs aus recht kleinen Formen. Soviel steht
heute schon fest, dass eine bedeutende Individuen- und Artenzahl grosser, dickschaliger Brachiopoden mit
der Lebensgemeinschaft oder den Lebensverhéltnissen der Korallenriffe verbunden ist. Sowohl landein-»
warts als in grosseren Tiefen kommen solche Riesenformen nicht mehr vor. Die Charakterformen der
in dieser Fauna dargestellten Lebensstéatfe (Biotop) sind die kleinen Brachiopoden und es muss die grosse
Munella sp. als ein xenoconesl Glied aufgefasst werden.

Wir stellen, da kaum zu entscheiden ist, ob es sich um die mittlere oder tiefere Zone der
neritischen Region handelt, die Fauna an die Grenze dieser beiden Zonen.

Bedeutend reichlicher ist die folgende Fauna des Mergelschiefers vomJerusalem»B erg:

+ Zaphrentis sp. Nucula luciniformis p ninr. 2
+ + Crinoidea 4+ Nuculana sp. nov.
»Orthotetes crenistria“ aut. + + Parallelodon semicostatus Me coy
Streptorhynchus (?) senilis P nin. + Schizodus sp.
Productus aff. gratiosus w aag. Astarte (Cypricardella ?) sp.
Productus sp. + Sanguinolites tricostatus P orer.
+ Pustula (Echinoconchus) sp. + Edmondia cfr. arcuata P nin.
Pustula (Juresania) cfr. chaoi Frcks. Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus P nin.
+ Chonetes carbonifera Keys. 4 viculopecten cfr. knockonniensis Mc ¢ oy
+ Chonetes sp. + Lima sp.
+ Munella sp. nov. ind. + + Bellerophon (Euphemus) urei Fiem.
+ + Squamularia rostrata perplexa MC C hesn. + + Bucania moravica K ieb.
+ Martinia sp. + Raphistoma radians K on.
Athyris (Actinoconchus ?) expansa P ninr. Pleurotomaria (Ptychomphalus) cfr. torna»
+ + Camarophoria Kissi suess em. aut. tilis P ninr.
+ Camarophoria sp. + Pleurotomaria (Ptychomphalus) excavata
+ Nucula gibbosa Fiem. mihi

1 Xenocdne Tiere sind ,,Géste der Lebensgemeinschaft* (Hesse: Op. cit, pag. 14r).
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+ Pleurotomaria sp. Pleuronautilus cfr. costatus H ind
+ Euomphalus sp. Pleuronautilus sp. nov. ind.
+ Naticopsis sp. Pleuronautilus sp.
Hyolithes sp. + + Gastrioceras nopcsai mihi
Orthoceras cfr. acre Foord + Anthracoceras cfr. disCUS Frech
+ Orthoceras asciculare B rown + Griffithides rozlozsniki mihi
+ Thrincoceras sp. nov. + Calamites sp.
Discitoceras aff. leveilleanum K on. + Neuropteris gigantea sternob.

Phacoceras sp.

Hierher gehort auch die nachstehende kleine Fauna aus den gleichen Schiefern des Nirnsgrindls:

Zaphrentis sp. Spirifer aff. striatus Mart.
Nuculana sp. Euomphalus sp.

+ Parallelodon semicostatus Me c oy Gastrioceras nopcsai mihi
Spirifer (Neospirifer) fasciger K eys. Griffithides rozlozsniki mihi

Schliesslich kommen noch die unter dhnlichen Verhéltnissen auftretenden Fossilien der Finf-

buchen dazu:

+ Crinoidea Edmondia unioniformis P ninr.
Rhypidomella cfr. pecosi Marcou Myalina quinquefagina mihi
Productus cfr. pusillus scHELLw. Dentalium sp.

+ Camarophoria Kissi s uess em. auf. Euomphalus sp.

Spirifer cameratus ™M ort. Loxonema (Zygopleura) sp.
Nucula gibbosa Firem. + Orthoceras asciculare B rown

+ Nuculana attenuata Fiem. 2 + + Gastrioceras nopcsai mihi
Nuculana sp. Calamites sp.

+ Parallelodon semicostatus Mc c oy + Neuropteris gigantea Sternb.

Die auffallendsten Charakferziige dieser Lebensgemeinschaften sind folgende: Stockkorallen
fehlen ganz, xenoctne Einzelkorallen sind zwar nicht haufig, der mergelige Untergrund war aber doch
schon zur Befestigung solcher halbwegs geeignet. Bryozoen fehlen. Die Krinoiden sind durchwegs zart
gegliedert, kommen dbrigens nicht sehr héufig vor. Die Brachiopoden treten in den Hintergrund und
sind wohl meist xenoctne und tychocdnel Mitglieder. Mittelgrosse Brachiopoden sind selten (Spirifer
cameratus, Productus sp., Munella sp.), doch zeigen sie normales Wachstum. Nur die Orthotetinae
und die Pustula-Formen sind verhéltnismassig klein. Die Camarophorien sind flach, nicht dickbauchig
gestaltet ; Athyris expansa ist hier flach, wéahrend im Grundkonglomerat ein stark aufgeblahtes Exemplar
gefunden wurde.

Sehr kennzeichnend fir diese Fazies sind die vielen kleinen Muscheln mit leichten und diinnen
Schalen. Zumeist sind es ganz glatte Formen, doch sind auch fein verzierte Schalen héaufig. Edmondia

1 Tychocon sind Tiere mil einem grosseren Anpassungsspielraum, die auch an anderen Lebensstatlen aufzufinden
sind (Hesse: Tiergeographie, pag. 14I).
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unjoniformis ist jedenfalls eine tychocdne Form. Die byssusfragenden Anisomyarier sind stets klein und
auch sonst selten, diese sind bekanntlich eher an festere Unterlagen gebunden. Ebenso wichtig sind
auch die diinnschaligen und kleinen Schnecken mit feingegliederter Skulptur. Bellerophon urei und
Raphisloma radians werden aber als lychoc6n anzusprechen sein.

Schliesslich sind die Cephalopoden sehr charakteristich und zwar sind an erster Stelle die
Goniatiten (Gastrioceras nopesai) anzufiihren, neben welchen kleine Orthoceren, ferner sowohl kleine,
diinnschalige und feinskulpierte (Thrincoceras, Discitoceras), als auch grdssere, grobverzierte Nautiloiden
Vorkommen. Trilobiten, die fur karbonische Verhéltnisse als grosswiichsig bezeichnet werden kdnnen,
begleiten die Fauna.

Ahnliche Sedimente mit verwandten Faunen, in denen die Goniatiten eine wichtige Rolle
spielen, sind im Bereich des europédischen produktiven Karbons gut bekannt. Faziell werden sie meist
als Ablagerungen «geringer Tiefen» und «ruhigen Wassers» angesprochen, C. Schmidtl stellt sie aber
in eine «kistennahe Tiefenzone».

Die Cephalopoden sind wegen ihres Schwimmvermdgens nicht gut geeignete Ausgangspunkte
zur Bestimmung der fazicllen Verhéltnisse. Man wird sich, sobald andere Fossilien da sind, stets zuerst

auf diese einstcllen missen.
Wir kommen so auf die Fossilfihrung der marinen Einschaltungen des westeuropéischen

Oberkarbons zu sprechen.

Uberall in den paralischen Kohlengebieten der «subvaristischen Saumtiefe» — die wir von
Siidengland Uber Nordtrankreich und Belgien bis in das Ruhrgebiet verfolgen kénnen und zu denen
schliesslich auch das oberschlesische Kohlenbecken gehtrt —sind diese Cephalopoden-reichen «marine
bands» schon ziemlich gut studiert. Alle diese Senkungsgebieie waren Schaupldtze eines &hnlichen
geologischen Geschehens, was gleich in einer auffallenden Ubereinstimmung der petrographischen
Charaktere ihrer Sedimente voll zum Ausdruck gelangt. Ausser der Kohle kamen in diesen Gebieten
lauter terrigene Sedimente zur Ablagerung, und zwar Uberwiegen stets die pelitischen Gesteine, den
sandigen Schichten wird schon eine geringere Bedeutung zu Teil, Psephite sind noch spérlicher. Eine
ausfuhrliche Beschreibung des rechtsrheinisch-westfalischen Kohlengebietes gab uns K ukuk,2 dessen Auf-
satz wir folgende Zahlen (abgerundet) entnehmen: Bei einer Durchschnittsméchtigkeit von 3000 m
geben die Schiefertone etwa 36%, Sandschiefer 22%, Sandsteine 3%, Konglomerate 2% ab, 2—3%
bleiben fir die Kohle (ibrig. Ahnliche Verhiltnisse herrschen in Oberschlesien und auch in den Uber
3000 m madchtigen Ostrauer Schichten herrscht dieselbe Eintonigkeit der detritogenen Sedimente. Fir
die Ostrauer Schichten samt Muldengruppe gibt G aebier3 folgende Zahlen an: 55% Schiefer,
40% Sandstein, 5% Kohle.

Kalksteine, Dolomite, ja sogar Mergel fehlen génzlichl und dieses vollstindige Ausfallen
zoogener Gesteine findet in den Eigenartigkeiten der marinen Faunen seine Erklarung. Foraminiferen,

1 Prod. Carbon von Witten, pag. 355, 391.
3 Stratigr. u. Tektonik etc., Congres, Heerlen, pag. 419.

3 Zitiert nach Michaer, 1913, pag. 83.
4 Die Torfdolomite kommen hier nicht in Betracht. — In England kommen ausnahmsweise schméchtige Kalk*
einlagerungen vor (Mansfield*Niveau), die in der Néahe des offenen Meeres zur Bildung gelangten.
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Korallen, Bryozoen, Krinoiden und Algen, also die erfolgreichsten Kalkbildner sind im Verbande dieser
marinen Einschaltungen ganz unbekannt, oder es sind hdchstens einzelne verkiimmerte Exemplare, die
zu den grossten Seltenheiten gehtren. Die Brachiopoden treten auch sehr stark zuriick ; dickschalige,
grosse Formen fehlen durchaus. Der echte Prod, semireticulatus und dessen Verwandte, ferner Lino-
productus, Pustula, berippte und gefaltete Spiriferen, Dielasma, Athyriden, Camarophorien u. a. sind
in diesen Bildungen &usserst rar. Kennzeichnend sind nur etwa die Nachkommen des Productus longi-
spinus, dann Prod, carbonarius, seltener Buxtonia, Avonia ?, héaufiger sind Chonetidae, kleinere Ortho*
tetinae. Massenhaft treten allein die hornig-kalkigen Lingula-Schalen auf. Die dominierende Stellung
nehmen die Lamellibranchiaten und in zweiter Linie die Gastropoden ein und zwar sind es fast aus-
nahmslos kleine, leichtschalige Schlammbewohncr. Gréssere, dickschalige und grobverzierte Formen der
Gattungen Edmondia, Schizodus, Bellerophon, Murchisonia usw. sind nur vereinzelt aufgesam-
melt worden.

In den Ablagerungsgebieten dieser orogenen Sedimente enormer Machtigkeiten, konnte es m. E.
wegen der immerwéhrenden, intensiven Zufuhr von mechanischem Detritus und den raschen Niveau-
schwankungen zufolge zu keiner Ansiedlung der gesteinsbildenden Tiergruppen kommen. Uberdies
scheint der Uberwiegende Teil der Sedimente limnischen Ursprungs zu sein. Meerestiberflutungen
dauerten nur kurz und bewahrten stets die ruhige Nebenmeernatur ihrer Ablagerungen.l So muss
den Faziesverhdlinissen dieser orogenen Troge eine andere Beurteilung zuteil werden, als jenen der
offenen Meeresgebiete.

Petrographisch bestehen die marinen Einschaltungen stets aus dem gleichen pelitischen Material,
wir sind also, wenn wir auch noch die Tiefenverhaltnisse feststellen wollen, auf den palédontologischcn
Inhalt und auf das Studium der Mé&chtigkeit, Lagerung, Ausdehnung angewiesen. Eine Sonderstellung
unter den marinen Einlagerungen kommt den L/ngu/a-Schichten zu. Diese wurden anlésslich des Heer-
lener Kongresses von J ongmans 2 ausfiihrlich besprochen. Allgemein herrscht die gutbegriindeie Ansicht,
dass wir in diesen fast ausschliesslich und massenhaft L/ngu/a-fihrenden Schichten die in geringster
Tiefe entstandenen Bildungen mariner Einschaltungen zu erblicken haben. In unserer Zoneneinteilung
gehoren sie etwa in die Litoralzone. Doch sind die Lingula-Schichten sicher nur zum Teil echte
Sfrandsedimente, da sie ja oft nicht nur die Uferstreifen, sondern ganze grosse Inundationsflachen
bedecken, weshalb sie besser als lagundre Ablagerungen zu bezeichnen sind.

Die Gbrigen, weniger eintdnigen marinen Einschaltungen sind mit den Lingula*beds durch ver-
schiedene Ubergange verbunden. Aus den zuweilen recht artenreichen Fossillisten dieser Einschaltungen
zu folgern, besitzen die Faunen ein ziemlich einheitliches Geprage, als Beweis dafiir, dass grossere
Tiefenunterschiede fir sie nicht angenommen werden kdnnen. Alle diese Faunen stellen sich ganz
allgemein auf die seichtere bis mittlere (wohl kaum auch tiefere) Zone der neritischen Region ein. Zu
einer fallweisen Tiefengliederung besitzen wir derzeit noch nicht genug vollstandiges Vergleichsmaterial,
wenngleich gerade diese Bildungen ein vorzigliches Objekt fiir solche Studien abgeben konnten. Man
wird, da heute die einzelnen marinen Horizonte schon leichter zu identifizieren und auf grosse Gebiete
verfolgbar sind, die horizontalen Abénderungen der Faunazusammenstellung und die Haufigkeit einzel-

1 Vergi. H. Schmidt: Vergleich unserer Karbonschichtentolge mit der Russlands, pag. 147.
2 Stratigraphische Untersuchungen etc., pag. 384.
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ner Formen gut verfolgen und so auch Tiefenschwankungen innerhalb einzelner Horizonte fest*
stellen konnen.1

Die oben angefihrte Fauna des mergeligen (!) Schieferhorizontes y vom Jerusalem*Berg,
Nirnsgrindl, Funfbuchen von Dobsina (Dobsina) weist zweifellos sehr nahe Beziehungen zu den eben
geschilderten Lebensgemeinschaften der marinen Horizonte auf, die erst gar nicht ndher beschrieben zu
werden brauchen. Betonen wollen wir eher die Unterschiede: Es fehlen die dort nicht unwichtigen
Fischreste, Ostrakodcn, Linguliden, auch die byssustragenden Muscheln treten in den Hintergrund ; dann
kommen in Dobsina (Dobsina) die im produktiven Gebiet so héufigen Posidoniellen und Verwandte
gar nicht vor, Nucula und Nuculana sind auch nicht so haufig. Dagegen treten schon Einzelkorallen auf;
echte, schon mittelgrosse Spirifer- und Productus-Formen sind auch da. Als Ursache dieser Verschieb
denheiten kommen nicht abweichende Tiefen oder Untergrundverhaltnisse in Betracht, sondern paldo-
geographische Griinde: dort haben wir mehr-weniger abgeschlossene Nebenmeere, hier aber offenes
Meer vor uns.

Bathymetrisch Iasst sich diese Fauna in die mittlere Zone der neritischen Region ein*
stellen. Bei geringeren Tiefen waren Bryozoen und Brachiopoden in grésserer Anzahl zu erwarten gewesen.
Doch lag andererseits diese Fauna nicht so tief als jene, schon besprochene des Oberen Biengartens mit
ihren kleinen Brachiopoden und ihrem Korallenmangel.

Zu den Einlagerungen der Siderit—Ankerit*Gruppe gehort auch noch die in den bréunlichen,
kieseligen Mergelschiefern der MassOrter gesammelte Faunula mit

Bucania moravica K reb. + Hyolithes sp.?
+ + Hypergonia sp. + Modiola sp.?
Diese ungeniigend bekannte kleine Fauna scheint faziell den Bildungsverhéltnissen des bereits
besprochenen Horizontes B nahe zu stehen.

Die petrographisch ziemlich einheitlichen Kalksteine des Horizontes y enthalten auch

gine einheitliche Fauna und zwar :
Am Jcrusalem*Berg:

Lagena sp. + + Crinoidea
Nodosaria sp. + + Loxonema sp. div.
Endothyra sp. Bellerophon (Euphemus) urei Firem.

sowie Bruchstiicke von Zweischalern und Schnecken.

1 In diesen Gebieten eines stetigen Wechsels mariner und limnischer Ablagerungen drangt sich immer die Frage nach
den Brackwasserbildungen auf. Nach unseren bisherigen Kenntnissen stehen sich echte Meeresfaunen und unzweideutige
Susswasserfaunen ohne Vermittlung schroff gegeniiber, ofter folgen die beiden ganz unvermittelt aufeinander (vergt. Congres
stratigr. carb., Heerlen, pag. 450). In den Li/igu/a-Schichten k&nnen wir Brackwasserbildungen ganz gewiss nicht suchen, da
eine Form, die sonst in Gesellschaft echter Meerestiere nicht selten, zuweilen sogar recht haufig auftritt, in Brackwasserschichten
sicher keine optimalen Lebensbedingungen finden konnte. Man wird daher annehmen miissen, dass die wahrscheinlich doch
vorhandenen Brackwasserschichten einesteils fossilfrei sind, andernteils ware unter den heute noch zu wenig bekannten Einschaltungen

mit verkiimmerter Meeresfauna nahere Umschau zu halten.
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Im Ni;nsgrindlL

Piatyceras sp. Prod. (Linoproductus) sp.
Bei den | infbuchen:
Tetrataxis conica E hrenb.? Productus griinewaldti K rot.?
Tetrataxis sp. Prod. (Linoproductus) aff. cora a’o rb.
Lagena sp. Brachythiris schafarziki mihi
Cladochonus sp.? + Squamularia rostrata perplexa Mc c hesn.
+ + Crinoidea + Reticularia lineata elliptica P nirr. var. nov.

Am Turislenweg:

+ Crinoidea Euomphalus sp.
Prod. (Linoproductus) aff. volgensiss tuck. Straparollus pseudosymmetricus mihi
Squamularia rostrata perplexa Mc ¢ nesn. Loxonema sp.
Conocardium sp. Griffithides dobsinensis trnes.

Pleurotomaria (Mourlonia) naticoides
var. dobsinensis mini

Im K leinwolfseifen:
Texlularia sp. Crinoidea.
Glomospira sp.

Dicke Krinoidensfiele, Brachiopoden und dickschalige Schnecken herrschen vor, Foraminiferen
und Muscheln sind selten, doch sind tberhaupt nur wenige Fossilien erhalten geblieben. Die Faunen
erinnern an die Lebensgemeinschaft der Riffe, ob es sich aber immer um echte Riffbildungcn oder
auch nur um Nebengesteinel solcher handelt, ist derzeit noch nicht sicher festzustellen, da wir auch
die Lagerungsverhaltnisse in Ermangelung guter Aufschliisse nicht genauer kennen. Man waére versucht
in erster Linie gewisse Schichten des Kalksteins vom Jerusalem-Berg, die aus lauter Bruchstiicken
dickschaliger, korallophiler Tiere bestehen, als am Fusse der Korallenriffe entstandene Bildungen (mittlere
neritische Zone ?) aufzufassen.

Gut aufgeschlossen ist das diesen Kalksteinen entsprechende Siderit—Ankerit-Lager des
Altenberges. Ausser spérlichen Krinoiden im Ankerit ist der ganze Erzkomplex fossilleer. Wir
kdnnen in dem grobspdtigen, metasomatisch umgewandelten Gestein auch keine Fossilien erwarten-
Wenn jemand in den verschiedenen Stadien des Abbaues sich der Miihe unterzogen hatte, die Wechsel-
lagerung von reinem Karbonat mit den Schiefereinlagerungen genau aufzunehmen, wéren wir im
Stande, die Bildungsverhéltnisse ndher zu beschreiben, als es gegenwadrtig infolge des nahezu génzlichen
Abbaues mdglich ist.

Die in den Abbauen auf einem kleinen Gebiet beobachtete schroffe Méachtigkeitsabnahme von
tiber 20 m bis auf 3 m lasst uns mit ziemlicher Sicherheit auf die urspriingliche Riffkalknatur des
erzfihrenden Sediments folgern.

*

* *

1 Strausz: Op. cit, pag. 132.
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Uber dem so abwechslungsreichen Horizont y folgen nun dolomitische Kalksteinbdnkec
die mit fossilleeren, dunklen graphitischen Schiefern wechsellagern. Aus diesesm Fossilhorizont a sind
sowohl in den Mass 6rtern als im Bien garten folgende riffbildende Stockkorallen gesammelt worden :

4 + Caninia pannonica Frech + + Cladochonus sp.
+ + Caninia cfr. schrencki stuck.

In den mergeligen Kalken mit Cladochonus konnten nebst Krinoiden folgende Foraminiferen
bestimmt werden :

+ Fusulina (Schellwienia) sp. Bigenerina sp. nov.
Endothyra bowmanni p nin. + Bigenerina sp.

+ Endothyra aff. globula Eichw. + Stacheia sp.

f Endothyra sp. Lagena sp.

Bradyina sp. nov.

An fast allen Handstlicken ist es auffallend, dass zwischen den Korallen sehr viel graphitisches
(oder mergeliges) Tonmaterial enthalten ist. Da Korallen nur im klaren Wasser zu einer ungestorten Ent-
wicklung kommen, so mag dieser Umstand dazu beigefragen haben, dass diese Riffbildungen keine grossere
Machtigkeit erreichen konnten.

Die Riffkorallecn sind auf die obere Halfte der seichten neritischen Zone beschranktl und
charakteristisch fiir dieselbe Zone sind auch die stenobathen Fusulinen und anderen grossen Foraminiferen
(z. B. Bradyina, Bigenerina), wenngleich sie auch heute noch manchmal als Tiefseeformen angefiihrt
werden.2 Die kleinen Foraminiferen sind eurybath.

* #

Die korallenfihrendcn Schichten werden im Profil der Michaeli-Grube von einem konglomera*
fischen, fossilleeren Sandstein (Uberlagert, den wir als eine litorale Bildung deuten mdéchten. Die
Ablagerung des Sandsteins wurde durch eine pflanzenfiihrcnde Schichte unterbrochen ; es folgen die
dunklen, kohligen Schiefer des Horizontes e Die Schichtflichcn dieser Schiefer sind stellen-
weise dicht mit Pflanzenresten (bersdt, doch konnte nur

+ + Neuropteris cfr. schitzei por.

bestimmt und das haufige Vorkommen der Apendices von Lepidodendron ? angegeben werden. Ob es
sich um eine limnische oder marine Schichte handelt, konnte einstweilen nicht fcstgestellt werden,
wahrscheinlicher scheint das Letztere, woflir der Erhaltungszustand der Pflanzen spricht. Man kann also
annehmen, dass die Pflanzen von einem ganz nahen Festland in das Meer geschwemmt wurden. Diese
lokale Ruhepause in der Sandsteinsedimentation zeitigte nur eine schméchtige Schieferschichte und bald
setzt die Sandablagerung wieder ein.

*

* ¥

1Strausz: Op. eil., pag. 123—133.
2 Susta: Op. 1928, pag. 386.



138

+
+

+ + 4+ +
toF o+ o+ o+ o+ o+ o+

+

+ + 4+ 4+

+ +

+ +

+ o+ o+ + o+

+ +

GYULA RAKUSZ

Eine aus feinen, glimmerigen Sanden aufgebaute Schichte fiihrt nun zu der reichen marinen
Fauna des Fossilienhorizonfes £ herilber. Wir kennen aus den sandigen Schiefern der Michaeli-
Grube und den nahe dabei liegenden Katzenldchern folgende Fauna:

Zaphrentis sp. div.

Crinoidea

Acrchaeocidaris sp.

Fenestella sp. div.

Polypora sp. div.

Synocladia sp. div.

Ramipora sp.

Thamniscus sp. ?

Coscinium sp.

Crania sp. nov.

Rhypidomella cfr. pecosi Marcou

Orthotetes cantrilli var. lapidea mihi

Derbya aff. grandis w aag.

«QOrthotetes crenistria» aut.

Streptorhynchus crenistria var. arachnoidea
Day.

Productus griinewaldti K rot.

Productus pinguiformis mihi

Productus pusillus scHELLW.

Productus cfr. pseudomedusa Tschern.

Productus (Linoproductus) aff. cora d'ORB.

Avonia echidniformis G rabau cm. C hao
Avonia echidniformis var. soluta mihi
Avonia echidniformis var. testata mihi
Pustula (Echinoconchus) punctata Mart.

Pustula (Echinoconchus) elegans M 'C oy
et var.

Pustula (Echinoconchus) dobsinensis mihi

Pustula (Echinoconchus) sp. nov.

Pustula (Echinoconchus) sp. ind.

Pustula (Juresania) subpunctata Nik.

Pustula (Juresania) cfr. chaoi Frcks em.
C hao.

Chonetes carbonifera K eys.

Chonetes latesinuata Schetriw.

Chonetes latesinuata var. molleri Tschern.

Chonetes cfr. uralica M ocell.

+ o+ + o+ +

+

+

Chonetes sp. ind.

Avulacorhynchus cfr. expansus Gort.
Camarophoria crumena M art.
Camarophoria sp.

Spirifer cameratus m ort.

Spirifer trigonalis var. lata Scheriw.
Spirifer zitteli var. dobsinensis mihi
Spirifer zitteli var. nov. ?

Spirifer (Neospirifer) fasciger K eys.
Munella cfr. fritschi Scheriw.
Maya cfr. ornata Nik. (non W aag.)
Maya (Spiriferinella?) sp.

Anelasma peridonea mihi
Anclasma aff. strangwaysi Vern.
Anelasma sp.

Martinia sp. div.

Athyris (Cliothyris) royssii L’Ev.?
Hustedia mormont remota Eichw.
Rhynchonella sp.

Dielasma plica Kut.

Parallelodon semicostatus M ’'C oy.
Parallelodon sp.

Carbonarca (?) semseyi P app em. auf.
Schizodus grandiformis mihi
Edmondia unioniformis p nirnr.
Edmondia sulcata P nirn.

Leiopteria sp. nov.

Aviculopecten sp.

Aviculopecten (Pterinopecten) aff. granosus
P hilnl.

Aviculopecten (Pterinopecten) sp.

Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus
P hill.

Myalma pannonica Frech
Bellerophon (Euphemus) sp.
Pleurotomaria sp. ind.

N aticopsis sp.
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Temnocheilus sp. + + Calamites suckowi B rgt.
Domaioceras cfr. mosquensis Tzwet. Calamites cfr. cisti B rgt.
+ Griffithides dobsinensis 1ries + + Calamites sp. ind.
+ Griffithides (?) aff. minor w ocodw. Phacopteris sp.?

Fir diese reichste Fauna des Karbonprofils von Dobsina (Dobsina) ist zuerst die ausserordentliche
Haufigkeit der Bryozoen und Brachiopoden kennzeichnend, alles andere tritt ganz in den Hintergrund.
Bathymetrisch reichen die Bryozoen nicht tiefer als die mittlere Zone der neritischen Region. Nicht
weniger héufig als Bryozoen treten auch die Brachiopoden auf, sie erlauben uns die Lebensstétte dieser
Fauna in die seichtere neritische Zone zu verlegen.

Diese Sandschiefer beherbergen namlich eine durchaus korallophilc Brachiopodenfauna und
scheinen besonders den Gattungen Pustula, Avonia, Spirifer, Anelasma, Productus, Chonetes und Munella
sehr glinstige Lebenverhéltnisse geboten zu haben. Grosse Formen sind nicht so selten. Wir haben in
der Zusammensetzung der Brachiopoden ein den Lebensgemeinschaften karbonischer Riffkalke dhnliches
Bild vor uns. Nur das Fehlen oder Zuriicktreten der Terebratulidae, Thaecididae, Phynchonellidae und
Orthidae fallt auf, diese sind in der Regel so recht an Kalke selbst gebunden.

Soweit wir heute die karbonisch-permischcn Lebensgemeinschaften Uberblicken kénnen, ist eine
an Arten und Individuen reiche und aus grossen Brachiopoden bestehende Fauna Uberhaupt nur auf
das seichtere Neritikum beschrénkt. In kalkigen Sedimenten finden wir diese stets mit Riffkorallen ver*
gesellschaftet, in sandigen oder mergeligen Gesteinen sind immer viele Bryozoen als Begleiter da. Auch
in der mittleren neritischen Zone treten vereinzelt noch die meisten (aber nicht alle) Gattungen auf, doch
fehlen dort in der Regel die grossen und dickschaligen Formen, nur wenige Arten sind mit grosser
Individuenzahl vertreten. Schliesslich scheint die Zahl der noch tiefer reichenden Arten nicht mehr
gross zu sein.

Daher stellt sich den kalkigen Riffbildungen die in ungefahr gleicher Tiefe zur Ablagerung
gelangte sandige Fazies der angefihrten Fauna als Parallele gegenlber. Auch die Ubrigen Fossilien
sprechen fir die Annahme geringer Tiefen. Einzelkorallcn sind nicht selten und dicke Krinoidenstiele
(bis zu einem Durchmesser von 25 mm!) kommen oft vor. Unter den nicht zu hufigen Muscheln
herrschen die grosseren Anisomyarier, ferner Edmondia, Schizodus, Myalina. Dagegen ist Parallelodon
semicostatus, der in den tonigen Schiefern des Horizontes y so hdufig erscheint, in diesem sandigen
Sediment nur durch ein einziges, kleines Exemplar vertreten. Gasteropoden sind seltener, dickschalige
Formen Uberwiegen. Einige winzige Trilobiten kommen auch vor.

Interessant ist ein Vergleich dieser Fauna mit den Lebensgemeinschaften der marinen Horizonte
im Steinkohlengebirge. Auch jene lebten wenigstens zum Teil in gleichen Tiefen und doch sind die
Lebensgemeinschaften grundverschieden, weil wir in jenen eben tonige Sedimente eines Binnenmeeres
zu erblicken haben.

Mit dem Horizont £ sind die fossilfihrenden Schichten der Michaeli*Grube nach oben abge*
schlossen. Der dariiber folgende, stellenweise in grosserer Méachtigkeit aufgeschlossene Hangend*
sandsfein kann wieder am besten als Litoralbildung (Astuarablagerung?) aufgefasst werden.
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In den Horizont £ gehdren hochstwahrscheinlich noch die bisher ungeniigend bekannten

Faunen folgender Fundorte :
Einschnitt der neuen Strasse in der Nahe der Drahtseilbahnkreuzung, weniger sandiger

Schiefer mit Bruchstiicken von Einzclkorallen, Krinoiden, Orthotetinae, Spiriferinae und Bryozoen, ferner :
Productus sp. Neuropteris cfr. gigantea S ternb.
Productus (Linoproductus) sp.

Ausserdem wurden in den glimmerigen, stark gepressten Tonschiefern hinter dem Pulverturm
(bei der Vereinigung der Gross- und Kleinwolfseifener Téler) vom Verfasser ziemlich schlecht erhaltene
Fragmente von Krinoiden, Einzelkorallen und Schizophoria sp.? gesammelt.

Zwischen den dlteren Aufsammlungen befinden sich einige Exemplare, deren Fundort nur ganz
allgemein als Altenbcrg bezeichnet wurde:

Zaphrentis sp. Anelasma peridonea mihi
Crinoidea Martinia sp.

Schizophoria n. sp. ind. Hustedia mormoni remota Eichw.
Buxionia sp. Myalina pannonica Frech
Productus (Echinoconchus) punctata M art. Murchisonia kokeni Frech

Diese Fossilien gehoren (petrographisch) wohl alle dem Horizont £ an, nur der Horizont der
Buxtonia sp. ist nicht zu ermitteln gewesen.

Es bleibt uns noch die kleine Fauna des Dachschieferbruch cs bei den stadtischen
Hochofen zu erwdhnen Ubrig:

+ Crinoidea + + (jriffithides sp. div.
Productus sp. (aff. pusillus scheriw.) Phillipsia aff. eichwaidi Fisch.
Euomphalus sp.? Calamites sp.

+ Grriffithides cfr. rozlozsniki mihi

Unter diesen Fossilien kommt Griffith. rozlozsniki auch in den Schiefern des Horizontes y vor.
Doch lasst sich vorldufig dieser Fundort nicht ohne weiteres in unser Sammelprofil einreihen, da er
petrographisch keinem anderen Schichtcnglicd gleichgestellt werden kann und auch eine eigenartige, sonst
nicht vorkommende Lebensgemeinschaft fiihrt, die etwa in das tiefere Neritikum zu verlegen ist. Fossilien
sind in diesen Schiefern (iberhaupt sehr selten und R ozlozsnik fand fast lauter Trilobitenreste darin.

Ob es sich nun um die tiefere Fazies des Horizontes y handelt, oder ob vielleicht dieser Trilo-
bitenschiefer jiinger ist als unser ganzes Profil, kann zurzeit nicht festgestellt werden. —

Ubersichtshalber sollen die Tiefenstufen der fossilfihrenden Schichten — soweit
sie festgehalten werden konnten — zusammenfassend dargesiellf werden :
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Pflanzenschiefer t
Grundkonglomerat «

o Seichtere 7 Korallenschichte 6; Kalk-Ankerit-Siderit y
' eichiere cone Sandiger Schiefer £
a

Mergelschiefer /; Kalkstein y z T.?

Litorale Region

Ja” Mittlere Zone
a Schiefer y des Ob. Biengartens---------------

Trilobiten-Dachschiefer
Schiefer R~......... ——

7 Tiefere Zone

Bathyale Region

Die geologische Geschichte ergibt sich aus diesen Untersuchungen von selbst:

Das Liegende unseres Karbons ist der Diorit, dessen Blosslegung bereits vor dem Eintreffen
der Meerestransgression erfolgen musste, da wir im Grundkonglomerat fast nur Dioritgerolle antreffen.
Das eindringende Meer setzte die Zerstbrung der unebenen Dioritunterlage weiter fort und lagerte das
Abrasionsmatcrial ohne weitgehende Verfrachtung ab. Diinne Schieferlagen im Grundkonglomerat deuten
auf wiederholte ruckweise Senkungen und der ziemlich hdufige Gesteinswechscl im ganzen Profil bezeigt
uns im Verband mit den verhdltnismdassig geringen Méchtigkeiten, dass wir in der ganzen Sedimen-
tationsperiode eine cpirogenctisch unruhige Zeitspanne vor uns haben.

Das Konglomerat war als wellenbewegte Strandbildung zur Besiedelung durch Lebenswesen
weniger geeignet. Eine weitere Senkung brachte glinstigere Verhdltnisse mit sich, zoogene Kalksteine
(und Dolomite) wurden gebildet, die grosstenteils echte Riffgesteine waren und ein reiches Tierleben
beherbergen mussten, dessen Schalen- und Skcleftrcstc aber grosstenteils epigenctisch vernichtet wurden.
Neue Senkungen, denen das Wachstum der Korallen nicht mehr schnell genug folgen konnte, unter*
brechen des ofteren die Kalkbildung. Sie flihrten zur Ablagerung tonig*mergeliger Gesteine, die durch
die weniger reichen Faunen grosserer Tiefen bezogen wurden und die die grossten Meerestiefen des
ganzen Profils darstellen.

Mit der Bildung des graphitischen Korallenkalkes (Horizont a) wird etwas wie ein epirogener
Wendepunkt erreicht. Die Uber diesem Horizont lagernden Gesteine deuten im grossen und ganzen einen
Ruckzug des Meeres an, der allerdings noch zuweilen durch geringere Senkungen (Horizont ¢) unter*
brochen wurde. Riffkorallen konnten sich indessen nicht mehr behaupten, da die Aufschittung — infolge
der die Hebung begleitenden, neuauflebenden Festlanderosion — wahrscheinlich ziemlich intensiv und
rasch erfolgte und die Senkungen nur von kurzer Dauer waren. Deshalb kam es auch nicht zur Bil*
dung von Kohlenflozen, die wahrscheinlich paralischen Pflanzenschiefer sind nur von geringer Méchtigkeit.

*

Im einleitenden Kapitel dieser Arbeit wurde bereits darauf hingewiesen, dass zuerst A niburg
und nachher W oldrich die Meinung vertraten, dass wir innerhalb der geschilderten Schichten*
folge eine Diskordanz anzunehmen haben. Diese Diskordanz sollte Uber dem Siderit—Ankerifkomplex

(Horizont y) eingeschaltet werden.
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Dass die Annahme dieser Diskordanz aus geologischen Griinden nicht nétig ist, dass so eine
eher durch die zahlreichen Verwerter vorgetduscht werden kann, wird an der Hand ausfihrlicher Profile
von R ozlozsnik nachgewiesen werden. Wir werden hier diese Frage nur vom paldontologischen Stand-
punkt aus betrachten.

Es handelt sich im wesentlichen darum, welche Fossilien der unteren Horizonte «, B, y auch
in den hoheren Schichten Vorkommen. Die faziellen Verhéltnisse des oberen sandigen Horizontes £
weichen von denen der tieferen Schichten wesentlich ab. In den mergeligen Schiefern y herrscht eine
Muschel-, Schnecken- und Cephalopodenfauna, welche in sandigen Sedimenten Uberhaupt nicht vor-
kommt. Deshalb finden sich gemeinsame Formen in erster Linie unter den Brachiopodcn. Die Kleine
Brachiopodenfauna des Grundkonglomerats zeigt mit jener des Michaeli-Horizontes £ gute Uberein*

Stimmung und auch mit Horizont y gibt es noch viel Gemeinsames .

Rhypidomella cfr. pecosim arc.  Horizont«, y, £ Anelasma sp. Horizonty, £
Derbya cfr. grandis w aag. «J1 Spirifer cameratus m sre. I GRVAE
«Orthoteies crenistria» aut. «,y, £ Spirifer (Neospir.) fasciger k eys. » /£
Productus griinewaldti k ro«. «, y, ¢ Parallelodon semicostatus m 'c oy rn
ProduCtUS pUSIlluS scHELLw. r, £ Edmondia unioniformis p nir. . By £
Pustula (Echinoc.) punctata M are. ,  «, £ Pleurotomaria sp. 1. . yn
Pustula (Jures.) cfr. chaoi Frecks. Y, £ Pecten (Pseudam )ctr. ellipticuse nive.—yn
Chonetes carbonifera k eys. «,y, ¢ Griffithides dobsinensis ri1es LN
Camarophoria sp. . r. £

Streng auf eine Zone beschrankte Leitfossilien finden wir darunter nicht, es geniigt indessen
schon diese Auswahl gemeinsamer und z. T. charakteristischer Formen dazu, einen grosseren Alters-
unterschied zwischen den unteren und oberen Schichten auszuschliessen. Nichts kann uns freilich
darliber vergewissern, dass die Ablagerung unseres Profils nicht wiederholt unterbrochen wurde; die
Altersunterschiede konnen indessen, wie wir im ndchsten Abschnitt sehen werden, nur binnen einer
enger begrenzten Stufe liegen.

4. Fatalistische Beziehungen, Altersverhaltnisse.

Die Fauna der Karbonschichten von Dobsina (Dobsina) wurde noch vor kurzer Zeit (wenigstens
zum Teil) in das Viséen gestellt, deshalb soll vorerst noch einmal die Frage des untérkarboni-
schen Alters kurz erortert werden.

Es genlgt schon die spérliche Fauna des tiefsten Fossilhorizontes, also des Grundkonglome*
rates zu beriicksichtigen, um hierliber ein endgultiges Urteil fallen zu koénnen. Das Vorkommen von
Meekella cfr. eximia, Productus griinewaldti, Chonetes carbonifera, Spirifer cameratus geniigt schon
vollstdndig, um sicher angeben zu konnen, dass auch fiir die lteste Schichte unseres Profils kein unter*
karbonisches Alfer in Betracht kommen kann.
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Noch bestehen zwar verschiedene Beziehungen zu den Faunen des Unterkarbons, doch treten
diese gegeniiber der iberwiegenden Zahl oberkarbonischer Formen ganz in den FTinfer-
grund. Damit wird die Notwendigkeit eines weiteren Vergleiches mit unterkarbonischen Faunen aus®

geschieden. .

Das geographisch nachste Gebiet, wo wir fossilfuhrendes Oberkarbon kennen, wére das Blkk-
Gebirge. Ein faunisiischer Vergleich mit diesem soll spater vorgenommen werden.

Das zweitndchste Gebiet ist das Zempléner Inselgebirge, von Dobsina (Dobsina) in
ESE-licher Richtung etwas Uber 100 km weit entfernt. Nach den ausfiihrlichen Darstellungen von
Gy. Szadeczky 1 besteht das dortige Paldozoikum aus nachstehender Schichtenfolge :

1 Glimmerigc Sandsteine und sandige Tonschiefer. (Devon?)
2. Tonschiefer ortlich mit Graphitlagen oder Anthrazitflozen (bis 0'5 m mit Pflanzenabdriicken).
Sparlich auch Kalkstein mit Fischschuppen und Sandstein. (Karbon.)

3. Arkosensandstein, ferner Konglomerate und Tonschiefer. (Karbon.)

4. Rote und griine, glimmerige Schiefer, auch Sandsteine und Konglomerate. (Karbon.)

5. Rote Schieferione und Quarzite. (Perm.)

Diese paldozoische Serie lagert diskordant auf kristallinen Schiefern.

Es liegen eigentlich gar keine Griinde vor, die Gruppe 1) nicht auch zum Karbon zu zéhlen
und Szadeczky neigt auch zu dieser Annahme.

Die Flora der Schichtengruppe 2) ist uns noch wenig bekannt,2 indessen scheint ein jungober-
karbonisches Alter (Stephanien?) annehmbar zu sein. Ein Vergleich dieser noch kaum bekannten
Flora mit unseren Pflanzen von Dobsina (Dobsina) ist tberhaupt noch nicht durchfihrbar und in den
marinen Schichten wurden keine Fossilien gesammelt.

*

Das néchstfolgende oberkarbonische Gebiet wdare das oberschlesische Kohlenbecken.
Zwei Schichfengruppen werden dort im Oberkarbon ausgeschieden u. zw. die é&lteren Ostrauer Schichten
(= Randgruppe) und die jingeren Karwiner Schichten (= Sattelflézgruppe und Muldengruppe).

Die Abgrenzungder Ostrauer Schichten konnte bis  heute nochnicht ganz einheitlich
durchgefuhrt werden. Die zwei besten Kenner der Stratigraphie des Ostrau-Karwiner Gebietes, P atteisky

und Susta Vertreten zwei verschiedene Meinungen.
Nach P atteisky3 ist die Liegendgrenze des Oberkarbons zwischen die Mohrataler Schichten
und die Gréatzer Schichten zu verlegen, d. h. eswéren die Gratzer Grauwacken und Konglomerate, die

1 Szadeczky Gy.: A zempléni szigethegység geoldgiai és kozettani tekintetben. Budapest, 189I. (Nur ungarisch).
Vergi, auch H. W o1 Jahrb. d. Geol. Reichsanst.,, Wien, 1869, pag. 242; Papp Karoly- A magyar birodalom vasérc- és

készénkészlete. Budapest, 1916, pag. 584.

2 Bartonec F.: lber die weitere Umgebung des mahrisch—schlesisch—polnischen Kohlenbeckens, dsterr. Zeitschr. fir
Bergs und Hiuttenwesen, 1912, pag. 204 («Stigmarien, Calamarien, Asterophylliten, Annularien, Pecopteris und Cordailes»).
Stur: Culmilora, pag. 318 (Asterophyllites, Pecopteris). P etraschek erwahnt noch Cordaites borassifolius (Congrés stratigr. carb.,

Heerlen. Tabelle).
3 Die Begrenzung der sudetischen Stufe, 1928; Die marinen Horizonte der Ostrauer Schichten, 1929.
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Wagstadfer Dachschiefer und der flozleere Sandsfein der Hultschincr Schichten in einer Gesamtmaéchfigkeif
von Uber 2500 m schon als Oberkarbon anzusprechen. Der lange als fir Viséen gegoltene Sandstein von
Ciolonog wurde auch von P etrascheck,l Czarnocki2 Und P atteisky zum Oberkarbon gerechnet.

S usta3 Vertritt dagegen den Standpunkt, dass die ganze flozleere Schichtengruppe noch zum
Unterkarbon gehort und lasst das Namurien erst mit dem marinen SiUR-Horizont beginnen. H. S chmidt4
vermittelt gewissermassen zwischen diesen zwei Ansichten, indem er die Hultschincr Schichten schon
als unterstes Namurien befrachtet. Die Frage wird erst nach dem Untersuchen besserer Aufschliisse
und ausgiebiger Fossilfunde zu entscheiden sein.

Auch in der Hangendbegrenzung der Osfrauer Schichten ergaben sich gewisse Schwierigkeiten.
In dem obersten marinen Horizont (sog. Gaebler-Horizont) wurden namlich dem Gastrioceras circum-
nodosum Foord sehr nahe stehende Goniafiten gesammelt. Diese Form ist in Westeuropa fir das
Westphalicn A charakteristisch, wéhrend im Ostraucr Gebiet zwischen dem Gaebler-Horizont und
dem darunter folgenden Roemer-Horizont Il. noch eine typische Flora des Namurien gesammelt wurde.
P atteisky mochte diesen Widerspruch zwischen Fauna und Flora durch eine Schichtenliicke unter dem
Gaebler-Horizont erklaren.5 Da indessen in Oberschlesien auch Uber diesem Horizont noch eine typische
Ostrauer Flora herrschen soll/'1 bleibt diese Frage noch ungeklart.

Das jungoberkarbonische, namurische Alter der eigentlichen, ca. 3000 m méchtigen Osfrauer
Schichten ist ungeachtet dieser Probleme der Begrenzung vollkommen gesichert. Bisher sind 25 marine
Einschaltungen aus diesem Schichfenkomplex bekannt, die z. T. eine reiche Fauna fihren. Die aus-»
fuhrlichste Aufz&hlung dieser Fauna finden wir in der schon oft zitierten Arbeit von V. Susta, 1928.

Zum Vergleich mit dieser Fauna kommen unter den Schichten von Dobsina (Dobsina) in erster
Linie die Schiefer des Jerusalem-Berges, von Nirnsgriindl und Finfbuchen (Hor. y) in Betracht, welche,
nach dem im vorangehenden Abschnitt gesagten, faziell jenen marinen Einschaltungen am meisten &hnlich
sind. In der Fauna dieser Schiefer sehen wir in der Tat viele Formen, die in den Ostrauer Schichten
ebenfalls enthalten sind u. zw.:

«Orthoteies crenistria», Nucula gibbosa, Nucula luciniformis, Nuculana attenuata?, Parallelodon
semicostatus, Cypricardella aff. parallela, Sanguinolites tricostatus, Edmondia cfr. arcuata, Aviculopecten
cfr. knockonniensis, Bellerophon (Euph.) urei, Bucania moravica, Raphistoma radians, Pleurotomaria
(Ptychomph.) cfr. tornatilis, Orthoceras cfr. acre, Anthracoceras cfr. discus.

Ferner vielleicht Pustula (Echinoconchus), Lima, Naticopsis, Hyolithes und Phacoceras-Arten.
Aus anderen Schichten unseres Profils von Dobsina (Dobsina) kdme noch Orbiculoidea nitida,
Schizophoria resupinata, Edmondia sulcata hinzu. Es lassen sich also besonders in der Muschel- und
Schnecken-Fauna zahlreiche Verbindungsglieder finden.

Diese nicht unbedeutenden faunisfischen Beziehungen, ferner die unrichtige Altersbestimmung
der damals noch nicht geniigend bekannten Goniatifen, sowie paldogeographische Vorstellungen verleiteten

1 Geol. Studien am Ostrande des polnischen und Krakauer Steinkohlenreviers, 1918.

2 Congres stratigr., Heerlen, pag. 212.

3 Stratigraphie des Ostrau—Karwiner Kohlenreviers, 1928.

4 Stratigr. Beobachtungen im ostsudetischen Paldozoikum, 192I.

i Op. 1929, pag. 11. — Ahnliches vermutete Gbrigens auch schon Michael (1913, pag. 111).
u Susta: Op. 1928, pag. 4r5.
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den Verfasser i. J. 192T zu der Annahme, dass ein Teil der Schichten von Dobsina (Dobsina) mit den
Ostrauer Schichten zu parallelisieren ware. Heute sehen wir klar, dass diese Annahme nicht zu halten ist.

Es muss — wie ich 0brigens schon im Jahre 192I" erwdhntel — beachtet werden, dass die
gemeinsamen Formen keinen besonderen Leitwert besitzen. Sie kennzeichnen vielmehr gewisse Fazies-
verhéltnisse und erscheinen unter solchen Verhéltnissen an verschiedenen Stellen zu verschiedenen Zeiten.
In Westeuropa und Russland, wo wir dieselbe Fazies auch vor und nach dem Namurien kennen, treten
alle diese Formen auch in jiingeren und 4&lteren Ablagerungen auf. Es kann uns deshalb auch nicht
Wunder nehmen, dass in Ermangelung besserer Leitfossilien bis heute es noch nicht gelungen ist, eine
faunistischc Gliederung der Ostrauer Schichten durchzufiihren.2

Neben diesen allerdings beachtenswerten Ubereinstimmungen kommen bereits in der Fauna des
Horizontes y sehr bedeutende Unterschiede zum Vorschein. Es muss zwar auch berlcksichtigt werden,
dass bei Ostrau Ablagerungen eines Binnenmeeres und in Dobsina (Dobsina) solche eines offenen
Meeres liegen und dass gewisse Fossilien der Ostrauer Schichten vornehmlich an die Binnenmeer-
fazies gebunden zu sein scheinen, bei den Brachiopoden, Cephalopoden, Trilobiten kommt aber dieser
Umstand weniger in Betracht.

Die wenigen Brachiopoden der Ostrauer Schichten mussen einer grundlegenden Revision
unterzogen werden, doch sehen wir schon heute, dass sie mit der Fauna von Dobsina (Dobsina) wenig
zu tun haben. Unter den Goniatiten scheint allein der stratigraphisch unverlassliche Anthracoceras discus
gemeinsam zu sein. Die Nautiliden und Trilobiten sind ganz und gar verschieden.

Nicht unwichtig erscheinen nun bei einem Vergleich die Pflanzen von Dobsina (Dobsina): sie
bieten trotz ihrer geringen Zahl fast noch bessere Anhaltspunkte, als die Fauna.

Alle bisher néher bestimmbaren Pflanzen von Dobsina (Dobsina) kommen auch im Osfrau-»
Karwiner Kohlenrevier vor und weisen dort nach susta folgende Verbreitung auf:

Oslrauer Schichten Karwiner Schichten
Zonen : Zonen :

I Il m v I I i

Calamites suckowi . . . . + + + + +
Calamites CiSti . + + + + + +
Neuropteris gigantea . . . + +
Neuropteris schiutzei . . + +
Neuropteris flexuosa . . . + +

Die zwei unteren Zonen der Karwiner Schichten (Saltelfl6z-Zone und Suchéer-Zonc) gehdren
bereits zum Westphalien A, die I1l. Zone (Doubravaer-Z.) zum Westphalien B.

Man konnte auf diese Weise unsere Schichten von Dobsina (Dobsina) am besten mit den
oberen Karwiner Schichten vergleichen. Alle die angefiihrten Pflanzen kommen aber in anderen Gebieten,
wo das hohere Oberkarbon vorhanden ist, auch noch in jlingeren Schichten vor.

*

1 Die sfratigr. Stellung des karpatischen marinen Oberkarbons, pag. 565.

2 Susta: Op. 1928, pag. 422.
10
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In dem westeuropéischen Oberkarbon konnte auf Grund verschiedener Lileraturangaben
fur die oben erwéhnten Pflanzen von Dobsina (Dobsina) folgende Verbreitung festgestellt werden :

Calamites suckowi: Namurien—Stephanien
Calamites cisti: Namurien—Stephanien

N europieris gigantea : Oberes Namurien—Stephanien
Neuropteris schiitzei: Westphalien

Neuropieris flexuosa: Westphalien—Stephanien.

Daher wére das Alter der Schichten von Dobsina (Dobsina) auf Grund der Pflanzen in
das Westphalien oder eventuell Stephanien zu setzen. Weitere Schliisse kdnnen derzeit aus der

Flora nicht abgeleitet werden.
Bei einem Vergleich unserer Fauna mit jener von Westeuropa mussen folgende Gesichtspunkte

Beachtung finden.

Jingere, fossilfihrende marine Einschaltungen als das Agir—Petit Buisson—MansfiekPNiveau
(obere Grenze des Westphalien B) sind uns am Kontinent nicht sicher bekannt. In England, aus welcher
Richtung sich ja die Transgressionen ostwdrts ausdehnten, sind die «marine bands» nicht nur hdufiger und
méchtiger, sondern sie gehen auch etwas hoher hinauf,1 ohne indessen in die Upper Coal Measures
Uberzugehen.

Bei der stratigraphischen Einteilung des westeuropdischen Oberkarbons, das ja einer paldo*
geographischen Einheit anheimféllt, haben sich die Goniaiiten ausgezeichnet bewdhrt, die brigen marinen
Fossilien aber weniger oder garnicht. Die Faunen der jungsten marinen Einschaltungen bestehen ndmlich
Uberwiegend aus solchen Formen, die bereits im Unterkarbon erscheinen. Wie in den Ostrauer
Schichten, so ist es in einem noch grdsseren Zeitmasstab auch in Westeuropa bisher noch nicht mdglich
gewesen, diese Fossilien stratigraphisch auszubeuten. Es musste hier dieser Tatsache gedacht werden,
da gewisse Schichten des Karbons von Dobsina (Dobsina) dieselbe Faunengesellschaft fihren.

Ich meine damit in erster Linie die Pelecypoden- und Gasteropodenfauna des Jerusalem-Berges
usw. Zahlreiche Formen der oben angefuhrten Listen dieser Fundorte sind in Westeuropa bekannt und
viele darunter reichen aus dem Unferkarbon bis in das Namurien und Westphalien hinauf.

Da diese Faunengesellschaft sfratigraphisch weniger brauchbar ist, fand sie in den neueren Arbeiten
gegeniiber den verldsslichen Goniatiten oft wenig Beachtung, die Arten werden nur selten angefihrt.
Deshalb sind wir Uber die vertikale Verbreitung mancher Formen noch nicht geniigend orientiert.

Die vielen Brachiopoden von Dobsina (Dobsina) haben mit dem westeuropéischen Oberkarbon
fast garnichts gemeinsam, was wohl in erster Linie auf die dortigen auffallend brachiopodenarmen Fazies-
verhdltnisse zuruckzufiihren ist.

Was nun die Schichten von Dobsina (Dobsina) mit Westeuropa gemein haben, zeigt folgende
Liste, in der auch die dortige vertikale Verbreitung — soweit Verfasser diese feststellen konnte — ange*
geben wird. (D = Dinantien im allgemeinen, V = Viséen, N = Namurien, W A = Westphalien A,
W B - Westphalien B).

1 Gibson: The geology of the Country around Stokesupon*Trent. Mem. Geol. Surv. England, 1925, pag. 58.
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Orbiculoidea nitida: V—W B Edmondia sulcata: D—W A
Schizophoria resupinata?: 1)-\Y i Edmondia cfr. arcuata: V-W A -?
Derbya aff. grandis: V—W? Pecten (Pseudam.) ellipticus: V
«Orthofetes crenistria» : D—N Aviculopecten cfr. knockonniensis: V
Pustula (Echinoc.) punctata: V—W Aviculopecten aff. granosus: V
Pustula {Echinoc) elegans: D—N Bellerophon (Euph) urei: D—W B
Reticularia lineata elliptica: V Bucania moravica: V—WA
Camarophoria crumena: V Raphistoma radians: D -W 4
Nucula gibbosa: V—W B Pleurotomaria cfr. tornatilis: V
Nucula luciniformis: V—W B Orthoceras cfr. acre: V—W if
Nuculana attenuata: V —WJ3 Orthoceras asciculare: N—Wi3
Parallelodon semicostatus: V—W Discitoceras aff. leveilleanum: V
Cypricardzlla aff. parallela: V Pleuronautilus cfr. costatus: WB
Sanguinolites tricostatus: V Phillipsia aff. eichwaldi.

Es sind darunter nicht wenige Formen, die in Westeuropa nur im Unterkarbon Vorkommen
diese sind aber alle entweder aus den Ostrauer Schichten oder aus dem russischen Oberkarbon
auch bekannt.

Im allgemeinen flhrt also der Vergleich mit den Ostrauer Schichten und dem
westeuropdischen Oberkarbon zu keinem befriedigenden Resultat. Den abweichenden
Faziesverhéltnissen zufolge kann ein sehr grosser Teil unserer Fauna mit diesen Gebieten garnicht
verglichen werden. Die Goniafiten zeigen in gewisser Hinsicht eine Spezialentwicklung. Unsere wenigen
Pflanzen deuten mit Bestimmtheit auf postnamurisches Alter, was aber noch sonst gemeinsam ist, zeigt
Beziehungen sowohl zum Viséen, als auch zum Oberkarbon.

Da eine plnktliche Ermittelung des Alters auf diesem Wege nicht zu erlangen ist, wenden
wir uns an die ostliche Faunaprovinz, wo auch das wichtigste Faunenelement der Schichten von Dobsina
(Dobsina), die Brachiopoden, Berlcksichtigung finden kénnen.

Als néchstes dieser zur Ostlichen Faunenprovinz gehdrenden Gebiete kdme das Oberkarbon der
Ostalpen in Betracht, weil aber die stratigraphische Charakterisierung dieses Gebietes in erster Reihe
auf dem Vergleich mit dem russischen Oberkarbon basiert ist, wollen wir zuerst einen direkten Ver*
gleich mit Russland vornehmen.

*

Ein Vergleich mit dem russischen Oberkarbon stosst gerade heute auf mannigfache Hin-
dernisse, da in letzterer Zeit dort verschiedene stratigraphische Verschiebungen vorgenommen
wurden, deren Folgen noch nicht ganz klar zu Ubersehen sind. Dadurch, dass nicht nur die verschie-
denen Gebiete, sondern auch ein und dasselbe Gebiet von verschiedenen Verfassern in recht abweichende
Schichtengruppen mit immer neuen Bezeichnungen (bald Ortsnamen oder Fossiliennamen, bald Buch-
staben oder Zahlen) eingeteilt wurde, ist das Verstandnis der Literatur fiir Auswaértige flirwahr nicht
erleichtert. Verfasser war auch leider nicht in der Lage, die ganze, recht zerstreute Literatur Gberblicken

zu konnen.
10-
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Da wir in Mittel- und Stdeuropa nur unvollstdndige Profile kennen, deren Stratigraphie eng
mit dem Oberkarbon Russlands zusammenhéangt, sind gewisse Unsicherheiten derzeit nicht zu vermeiden.

Das vollstandigste Karbonprofil Russlands bietet zweifelsohne das Donez-Becken, wo das
ganze Karbon vom Oberdevon bis zum Unterperm in mariner Entwicklung und z T. auch pflanzenfiihrend
aufgeschlossen ist. Monographisch wurde eigentlich aus diesem lehrreichen Profil noch wenig bearbeitet.

Etliche Spiriferidae sind von LebedfAv eingehender beschrieben (1913, 1916, deutsch 1929),
doch steht diese Arbeit ofter in Widerspruch mit den neuen Resultaten von F redericksl Und l1ovaisky.2
Einige Muscheln beschrieb P ogodina (1926, 19273 und etliche Schnecken hat A kimowa bearbeitet (1927).
Die Monographien von J akowtew behandeln «permokarbonische» Faunen.

Wesentlich sind wir doch auf die Fossillisfen des unermudlichen Forschers N. L ebedew an-
gewiesen (1924, 1926, 1927), die uns derzeit das vollstdndigste Bild der reichen Donez-Fauna darbieten.

Die stratigraphische Einteilung des Donez-Karbons hat in der letzten Zeit fur uns sehr bedeu-
tungsvolle Verschiebungen erfahren. Noch vor kurzem wurde ganz allgemein auf Grund der Brachio-
podenfauna der Beginn des Oberkarbons an die Basis der «Moskauer Stufe» gelegt. Dadurch ergaben
sich die schon seit langher auffallenden und unerklérlichen Widerspriiche in der Flora des Donez-Gebiefes
gegenuber jener von Mittel- und Westeuropa. Erst im Jahre 1929 gelang es den vereinten Bemihun-
gen von Lebedew4 Und H. Schmides* eine verbesserte Parallelisierung des Donez-Karbons durchzu-
fihren, die in erster Linie auf den bisher noch nicht beachteten Goniaiiten beruht.

Demnach ist die Grenze zwischen Ober- und Unterkarbon bedeutend tiefer als bisher, mitten
in das frihere Viséen, noch unter die ersten Kohlenfloze zu verlegen.0

Die obere Grenze des Namurien (Serpuchow-Slufe Nikitin’s) wird von H. S chmidt mit dem
FI6z No. 8, von Lebedew im Hangenden des Flézes No. 9 angegeben. Jedenfalls wird der unterste
Teil der friiheren Moskauer Stufe (C2a bei Lebedew?) noch als namurisch gelten missen.

In das so begrenzte Namurien passt die entsprechende Flora | von Zatessky8 sehr gut hinein
mit ihren Waldenburg-Ostrauer Typen. Indessen wére auch Flora 1l und der untere Teil der Flora 11l
in das Namurien zu stellen, mit Formen, die zum Teil in Oberschicsien und Westeuropa schon west-
phélisch sind.

Der (brige Teil der friiheren Moskauer Stufe féllt in das Westphalien. Und zwar ist nach
S chmidt etwa der Abschnitt FI6z No. 8—13 zum Westphalien A zu stellen, das wire nach Lebedew’s
Einteilung C2b und der untere Teil von C2c. Hierher ist Zaressky's Flora I mit Neuropteris

1 Middle carb. Brachiop. from Turkestan, 1928.

2 Brachiop. prov. des suites M et N du carb. du Donez, 1929.

3 Vergl. auch Lebedew: Notiz Uber einige Fossilien aus dem Oberkarbon von Westeuropa. Zeitschr. d. Deutsch.
Geol. Ges., 1928, Monafsber., pag. 352.

4 Uber die Namurstufe im Donez/ecken.

5 Vergleich unserer Karbonschichtenfolge mit der Russlands, 1929.

0 «An Fossilien finden sich u. a. Eumorphoceras reticulatum und Pecopteris aspera. Nur dadurch, dass Productus
giganteus und andere Visé-Brachiopoden noch vorhanden sind, sah man sich bisher gehindert, dieser Serie und der entsprechenden
Serpuchow«Siufe des Moskauer Beckens namurisches Alter zuzuerkennen. Bedenkt man aber, dass man die Brachiopodenfazies
des Namuriums ja bisher nicht gekannt hat, so verliert dieser Einwand sein Gewicht» H. Schmidt, op. cit., 1929, pag. 146—14rl.

1 Vergl. das Profil Lebedew's: «Durchschnitt des Karbons des Donez-Beckens im Tal des Fl. Kalmius», op. 192I.

8 Essai d'une division du terrain huilier du Bassin du Donez d'aprés sa flore fossile (Heerlcn).
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schlehani, Sphenopteris hoéninghausi u. a. charakteristischen Formen, ferner auch Flora IV ein-
zusetzen.

Bei Fl6z No. 26 (untere Grenze des C2c von Lebedew) enthilt eine marine Schichte Anihra-
coceras aegiranum, weist also etwa auf Beginn des Wcstphalien C. Indessen erscheint Mixoneura ovata,
N europteris schzuchzeri, Annularia sphenophilloides (Flora V. zaressky’s) bereits friiher, weshalb floristisch
auch C\b schon zu Wocstphalien C gehdren konnte.

Bei der Festlegung der so wichtigen Hangendgrenze des Wcstphalien stellen sich auch Unsi-
cherheiten ein. s chmidel schreibt im Jahre 1929 folgendes darlber: «Etwas storend ist es, dass Neu-
ropteris (Mixoneura) ovata noch etwa 1000 m in die bisher als stephanisch angesehenen Supramos-
quensis~Schichtcn hinaufgeht ; Zaressky’s Vorschlag, diesen ganzen Abschnitt ins Westphalium zu
setzen, erscheint nach L ebedew hochstens teilweise annehmbar, und es dirfte dabei bleiben, dass die
Flozfihrung (FI. 29) in das Stephanium hinaufgeht» Lebedew legt in seiner zitierten Arbeit (1929)
die untere Grenze des Stephanien zwischen C\¢ und C3 lasst also das Westphalien mit seiner Mos-
kauer Stufe enden, ohne dafiir irgendwelche Griinde anzufihren.

Es sollte aber doch mehr Beriicksichtigung finden, dass nach der (bereinstimmenden Meinung
aller Paldobotaniker die Zone der Mixoneura ovata fir das obere Wcstphalien sehr kennzeichnend ist.
P. B ertrand2 zdhlt Mixoneura ovata zu den' «sehr guten Leitarten» und G othan erklarte Uber das
Donez-Beckcn folgendes: «Gut zu erkennen ist die dem obersten Teil des Westphaliens entsprechende
Zone der Neuropteris ovata, die sich zwar nicht in den schlesischen, dagegen sehr wohl in den wesP
liechen paralischen wie limmischen Becken stark heraushebt, was neuerdings noch P. Bertrand
betont hat.» 3

So erscheint der Vorgang Zatessky’s,45seine Flora VII mit M. ovata in das oberste W est-
phalien zu stellen, gut begriindet. Zaressky benutzt eine dltere Zoneneinteilung fiir das Donez-Gebiet,
in der die Flora VII auf die Zone C3 beschrankt ist. Das C2Zanessky’s umfasst aber C3 und den
unteren Teil von CJ Lebedew’s. Es wéren demnach floristisch die nach der Moskauer Stufe Lebedew’s
folgenden Schichtengruppen C3 und unteres C| noch als oberstes Westphalien C anzusprechen.

Welche Griinde Lebedew dagegen anzufilhren hétte, wenigstens C3 noch zum Westphalien
zu stellen, ist mir unbekannt. Er schreibt im Gegenteil, dass die Faunen des Mittelkarbons (C2) mit
jenen des Oberkarbons (C3 eng verbunden sind.’l Méchtigkeiten konnen nicht ausschlaggebend sein
und die Fauna kann in Ermangelung von Goniatiten nicht mit den westeuropéischen Faunen ver-
glichen werden. Nichtsdestoweniger erfahrt unsere Ansicht (ber das westphélische Alter der Suite C3
durch die faunistischen Untersuchungen von Fredericks eine kraftige Unterstlitzung.

In einem Vorbericht, der an versteckter Stelle in russischer Sprache erschien und wegen seiner
Wichtigkeit hier wiedergegeben werden soll,6 konstatiert Fredericks, dass die friher zum Oberkarbon

1 Vergleich unserer Karbonschichlenfolge, pag. HF.

2 Congreés stratigr. carb. Heerlen, pag. 10T.

3 Congres stratigr. carb. Heerlen, pag. 812.

4 Essai d’une division etc., pag. 813, 819.

5 Op. cit, 1926, pag. 92, Anmerkung 2.

0 Bull, du Com. Géol., 1925, pag. 250—251: G. N. Fredericks befasste sich mit der Bearbeitung einer reichen
Brachiopodensammlung aus dem oberen und mittleren Karbon des Donez-Basgins. Dieses Material gab Gelegenheit, die Frage
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gezéhlte Suite M noch eine echt moskovische Fauna enthélt und eine typisch uralische Fauna erst

inmitten der dartber lagernden Serie N aufzufinden ist.1
Nun reicht aber Mixoneura ovata nach zaressky bis zur oberen Grenze der Serie N. Das

heisst floristisch wére die untere Grenze des Westphalien an den Oberrand, faunistisch etwa in die untere
Halfte der Suite N zu setzen, also ergeben sich nur mehr unbedeutende Differenzen. M und N der
Einteilungsweise des Geol. Comités umfassen den oberen Teil von Cfc, das ganze Cf und den unteren
Teil von Cf Lebedew’s.2 Legen wir also die Grenze Westphalien (-Moscovien) — Stephanien (-Oura-
lien) ungefahr zwischen die Gruppen Cf und Cf Lebedew's, begehen wir sicher einen kleineren Fehler,
als machten wir Cf schon zum Stephanien stellen.

Fir den Gebrauch der Fossillisten von Lebedew benutzt Verfasser daher folgende Einteilung

des Donez-Oberkarbons :
CS

Stephanien e oot
............... c f- — Fauna
¢ Cfc »
Goniatifen
G
C fb
Flora
t B Cfa
& —-C'Cc--Flora
A cre G oniaiiten
....... C'a' "'Flora

Namurien Cfe
de Goniatifen. Flora

Die neu eingeleiteten und besonders von F redericks betriebenen stratigraphischen Studien brachten
nicht nur in dem Donez-Becken eine Erweiterung der Obergrenze des Moscovien mit sich.

der Grenze zwischen C? und C3 wieder aufzunehmen. Derzeit kennen wir aus der Gruppe M folgende Formen: Spirifer
striatus M art., Spirifer (Choristiies) mosquensis Fischer, Spirifer (Choristites) priscus Eichw., Spirifer (MuneLla) yavorskii
Frcks, Spirifer (Muneia) nalivkini Frcks, Spirifer (Munella) sp. nov. cfr. tschernyschewi Stuck., Spirifer (Munella) fritschi
Schellw., Spirifer (Eliva) lyra occidentalis Scheliw., Spirifer (Eliva) rectangulus kut. var. nov., Squamuiaria rostrata perplexa
Mc Chesn, Productus cfr. inca d'Orb., Productus juresanensis Tschern. var., Productus prattenianus N. et P r, Productus
aculeatus Mart., Enteletes cfr. lamarcki Fisch., Schizophoria resupinata Mart., Ortotichia morganiana Derb, und eine weitere
Reihe noch nicht bestimmter Formen.

Es muss bemerkt werden, dass im Donez~Bassin die Choristitae und auch Munellae (yavorskii und nalivkini) nicht
iber die obere Grenze der Suite M hinaufsteigen. In Ubereinstimmung mit dem M oskauer Becken und anderen Verbreitungs*
gebieten karbonischer Ablagerungen kdénnen wir mit Berlicksichtigung dieser unvollstandigen Liste bestimmt behaupten, dass die
Suite M in das Hangende des mittleren Karbons gehért und nicht zum Oberkarbon, wohin sie friher gerechnet wurde. Auf
diese W eise muss die Grenze zwischen C? und C3 um eine Suite héher verlegt werden, als dies bisher angenommen wurde,
d. h. also zwischen M und N. Es muss noch hinzugefiigt werden, dass die Brachiopodenfauna einen konstant oberkarbonischen,
uralischen Habitus erst in den Kalksteinen «X» der Suite N erreicht, in welchen zum erstenmal typische uralische Formen
in der Art Productus uralicus Tschern. auftreten. — (W értliche Ubersetzung.)

1 Diese Ansicht wurde von Fredericks in einer mir unzugéanglichen Arbeit noch ausfiihrlicher begriindet (Résumé:

Congrés strafigr. carb., Heerlen, pag. 150).
2 Die Gruppe M umfasst selbst schon den grdssten Teil des Cf L ebedews.
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Wichtig ist die Tatsache, dass fortan die sogenannten Supramosquensis-Schichten mit Munella
supramosquensis Nik. auch noch zum Moscovien gerechnet werden missen. Das gilt nicht nur fir das
Moskauer Becken, sondern auch fiir das Oberkarbon von Samara und im Ural.

S tuckenberg beschrieb (1905) eine reiche Fauna wvon Samara, die von ihm etwas unsicher
dem Schwagerinen*Horizont gleichgestellt wurde und seither auch in der westeuropéischen Literatur die
Rolle des jlingsten Oberkarbons spielte. Die Untersuchung der Spiriferen brachte aber den Nachweis, dass
zahlreiche davon mit Choristites mosquensis und anderen moskovischen Formen ganz eng verwandt sind.
F redericksl teilt daher heute das Moscovien in zwei Teile u. zw. in die &lteren Mjatschkowo-Schichten
und die jlingeren Samara*Schichten.

Auch darin kénnen wir Fredericks hur beipflichten, dass die ganze «Taiyuan*Series» in
China der Moskauer Stufe einzuverleibcn sei.2 C hao3 rechnete nur ihren unteren Teil zum Moscovien,
welcher den Mijatschkowo*Schichten entspricht. Da indessen Spirifer taiyuanensis ¢ hao mit Choristites
pavlovi stuck, identisch ist und sich auch sonst eine vorziigliche Ubereinstimmung der Faunen offen*
bart, muss der obere Teil der Taiyuan*Serie den Samara*Schichten gleichgestellt werden.

Auf diese Weise hat der Inhalt der alten Moskauer Stufe eine wesentliche Anderung erfahren,
die untere, sowohl als die obere Grenze wurde aufwarts verschoben, demzufolge entspricht das
Moscovien im neueren Sinne ziemlich gut dem Westphalien der Fleerlener Ein*
teilung. Eine exaktere Festlegung der Grenzen in den verschiedenen Gebieten ist weiteren russischen

Forschungen Vorbehalten.
Fir das jlingere Oberkarbon (Ouralien) fand lange Zeit hindurch die folgende Einteilung

Tschernyschew’s €ine allgemeine Verwendung:

Schwagerinen Horizont
Cora Horizont
Omphalotrochus Horizont

Nun schreibt aber Fredericks:4 «Die alte, von Th. Tschernyschew gegebene Stratigraphie
des uralischen Oberkarbons ist gegenwértig vollig veraltet und bedarf wesentlicher Berichtigung, und
zwar: 50% der Fauna und der Fundorte des Oberkarbons, die er auf den Schwagerinen Horizont
bezieht, mit Arten, die nach ihm ausschliesslich im Schwagerinen Horizont auffreten, gehdren zum
Omphalotrochus Horizont und ungefdhr 20% zum Cora Horizont» Im Jahr 1928 wurde daher dieser
Abschnitt des Oberkarbons von F redericks5 in folgende Unterstufen eingeteilt:

1 Sur les Choristites et Spiriferes etc., 1926; Middle carb. Brachiop. of Turkestan, 1928. Ferner eine mir derzeit
unzugéangliche Arbeit im Bull. Com. Géol., Jahrg. 1926, die ich bei einer Auslandsreise fliichtig durchgesehen hatte. — Es muss
darauf hingewiesen werden, dass die englisch»franzdsischen Resumes dieser Arbeiten leider viel zu kurz abgefasst wurden und

ohne eine Durchpriifung des russischen Textes nicht gut zu gebrauchen sind.
2 Middle carb. Brach, of Turkestan, pag. 316, 319.
3 The age of the Taiyuan Series, 1925.
4 Uber die Trogkofelschichten etc., 1929, pag. 549.
6 Le paléoz. sup. de I'Oural.
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Krasnoufimskischer Horizont
Irginischer Horizont

Ssarginischer Horizont (*Achien)
Juresanischer Horizont (-Tschernorefchenskien).

In derselben Abhandlung werden dicse Horizonte durch ausfilhrlichere Faunenlistcn charakterisiert.
Kaum ein Jahr spéter schreibt aber Fredericks, dass «diese Stratigraphie bereits gewissermassen ver-
altet ist»,1 die Einteilung bleibt zwar dieselbe, nur sind die dazugehdrigen Fossillisten von 1928 zu
revidieren. Da diese Arbeit noch nicht weit genug vorgeschritten zu sein scheint, so sind wir gendtigt,
vorlaufig die im Jahr 1928 mitgeteilten Listen zu benutzen und abzuwarten, bis die Unstimmigkeiten
behoben werden.

H. schmide gebrauchte in seiner Monographie Uber die tierischen Leitfossilien des Karbons
1929 folgende Paralellisierung :

Ob. Stephanium Schwagerinen Stufe
Unt. Stephanium Gschel

Westfalium Mosquensis Stufe
Namurium Serpuchow

Hiezu muss aber bemerkt werden, dass bis heute eigentlich nur die Grenze zwischen Serpucho-
wien und Moscovien als gut gesichert gelten kann. Die leicht irrefihrende Bezeichnung «Gschel Stufe» wird
in der Zukunft besser zu vermeiden sein, da ein Teil (oder das Ganze?) der «étage gshelien» N ikitin’s
noch in das obere Moscovien gehort. Das untere Stephanien umfasst etwa das Youresanien und Irguinien
VON F redericks.

Nach dieser unumgénglichen Besprechung der zurzeit noch vielfach unsicheren Stratigraphie
des russischen Oberkarbons, kénnen wir nun zur Feststellung der faunistischen Beziehungen schreiten.

*

Die nahen Beziehungen der Fauna von Dobsina (Dobsina) zu den Faunen
des Donez-Beckens wurden vom Verfasser schon friher hervorgehoben. Mehr als ein Drittel
unserer Formen kommt auch im Donez-Gebiet vor, weshalb wir eine LOsung der Altersfrage in erster
Linie aus einem faunistischen Vergleich mit diesem Gebiet zu erhoffen haben.

Die Foraminiferen, Korallen, Krinoiden und Bryozoen der Fauna von Dobsina (Dobsina)
konnten wegen ihrer durftigen Erhaltung nicht ndher bearbeitet werden, daher haben wir das Ver-
gleichsmaterial unter den Brachiopoden, Muscheln, Schnecken und Cephalopoden zu suchen. Die
Faziesverhéltnisse beider Gebiete sind ziemlich &hnlich,2 nur die an Brachiopoden reichen Kalksteine fehlen
in Dobsina (Dobsina) und damit auch gewisse Brachiopoden.

1 Uber die Trogkofelschichten etc., pag. 548.
2 Vergl. Tschernyschew—L outouguin: Le bassin du Donez, B ubnoff. Geol. von Europa, |, pag. 155 ff.
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Einen ausfihrlichen Bericht Uber die Fossilfihrung gab Lebedew im Jahr 1926,1in dem-
selben Band sind die Arbeiten von A kimowa UNd P ogodina enthalten. Weitere Ergédnzungen erschienen
im Jahr 1927v2 Aus diesen Listen ist auch die vertikale Verbreitung der zahlreichen gemeinsamen
Formen ersichtlich und zwar :

Orbicubidea nitida Cla—Ci¢ Anelasma aff. strangwaysi CJ—CJ
Schizophoria resupinata? CJ h—Cfa Maya cfr. ornata CJc—CJ
Phypidomella cfr. pecosi CJ—CJ Hustedia monnoni remota CJc—CJ
«Orthotetes crenistria» CJa—Clc Dielasma plica CJc—CJ
«Orthotetes arachnoidea» CJlb Nucula gibbosa CJc

Derbya aff. grandis Cj Nuculana attenuata ? CJ a—CJ
Meekella cfr. eximia CJa—CJ] Parallelodon semicostatus Cla—e
Productus aff. gratiosus CJ Edmondia sulcata CJa—CJ
Productus pusillus Cia—C]j Edmondia cfr. arcuata CJc—CJ
Pust. (Echinoc.) punctata CJd—CJ Pecten (Pseud.) cfr. ellipticus Clc
Pust. (Echinoc.) elegans CJ 6—CJ Bell. (Euph.) urei CJc—Cla
Chonetes carbonifera Cla—CJc Bucania moravica C2a—<C'i
Chonetes latesinuata var. molleri Cic —CJ Paphistoma radians Cla—CJa
Chonetes cfr. uralica CJc—CJ Pleuronautilus cfr. costatus Cla
Spirifer trigonalis var. lata CJ Anthracoceras cfr. discus CJ

Sp/r. (Neosp.) fasciger Cic—CJ

Diese Zusammenstellung ist eigentlich sehr eindeutig. Wir fuhrten 31 mehr-weniger sicher bestimm-
bare Formen an, und darunter findet sich nur eine, die nach Lebedew junger ist als die Stufe C2: die
systematisch unsichere «Qrthotetes crenistria var. arachnoidea»,3 Eine Form wird nur aus obernamu-
rischen Schichten angefuhrt: Pleuronautilus cfr. costatus und eine andere erscheint dort zuletzt (Paphist.
radians), in Westeuropa sind aber beide aus dem Wcsiphalicn A bezw. B auch bekannt. Zwei Formen
wdren junger als die Stufe C2: Prod. aff. gratiosus und Spir. trigonalis var. lataC

Dagegen erscheinen 6 Formen in dlteren Schichten und treten in der Suite CJ zum letztenmal
auf, 11 Formen wurden nach Lebedew zum erstenmal in Ci angetroffen, 6 sind auf dieselbe Stufe
beschrankt und 3 steigen aus alteren Schichten durch CJ in jlngere hinauf. Somit weisen von den 31
angefiihrten Fossilien 26 auf eine Parallelisierung mit der Suite CJ hin, die Ubrigen 5
waren nach Lebedew im Donez-Becken teils élter, teils jlinger.

Eine weitere Einreihung in die Zonen des CJ erscheint auch garnicht so aussichtslos. Es muss
aber dabei beachtet werden, dass unter den (Qbrigbleibenden 26 Formen der Suite CJ finf nicht auf die
einzelnen Zonen eingcteilt wurden. Von den anderen 21 reicht eine nur bis CJa, 6 treten in CJc zum
letztenmal und T zum erstenmal auf, 5 gehen hindurch und 2 sind auf CJ beschrankt.

1 Scient. Mag. Geol. Cath. Kaferinoslaw, pag. 95—126, auch 89—94.

2 Scient. Mag. Geol. Cath. Dnepropetrowsk, pag. 5—14, 33—42, 136—153.

3 Tschernyschew—L outououin (1897) filhren (brigens «Orthotetes arachnoidea P nite.» auch aus der Moskauer
Stufe wiederholt an.

4 Letztere wird auch von Tschernyschew (1897) aus dem oberen Moscovien zitiert.
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Die Arbeifen Lebedew’s und seiner Mitarbeiter ermdglichen die Schichten von Dobsina
(Dobsina) ziemlich sicher mit seiner Unterabteilung C\ zu parallelisieren.

In den weniger ausfiihrlichen und auch schon etwas veralteten Fossillisten von Tschernyschew*
L outouguin konnen in der Fauna der oberen Moskauer Stufe (C'3 etwa 14 gemeinsame Formen, darunter
Spirifer cameratus, Spir. trigonalis var. lata und Derbya regularis usw. Kkonstatiert werden.

Die Pflanzenreste von Dobsina (Dobsina) kommen (mit Ausnahme der Neuropteris cfr. schiitzet)
auch im Donez-Becken vor. Und zwar sind Calamites cisti und suckowi im ganzen Oberkaibon bekannt;
N europteris gigantea ist nach zaresskyl in den Floren 11— V—V, nach Lebedew2von C[a his C3
aufzufinden, Neuropteris flexuosa wird von Zatessky in der Flora V, nach Lebedew von C2a bis C2
angegeben. Vier von unseren fiinf Pflanzen kommen also auf jeden Fall auch im Wesfphalien C des
Donez-Beckens vor.

Letzthin bearbeiteten auch noch zwei weitere Autoren etliche Brachiopoden der Serie M (oberes
Wesfphalien ¢ des Donez-Beckens. In den von Fredericks3 gegebenen Listen finden wir folgende
gemeinsame oder doch nahe verwandte Formen: «Rhipidomella pecosi, Echinoconchus elegans, Chonetes
carbonifera, Productus cfr. volgensis, Juresania chaoi, Squamularia rostrata perplexa, Spirifer striatus».
Mit Ausnahme der ersten drei werden die 0brigen von Lebedew aus der Stufe C| oder C1 noch
nicht angegeben.

Auch in der Arbeit von liovaisky4 finden sich mehrere gemeinsame Brachiopoden wieder,
von denen noch «Pustula subpunctata n~ix.» hier nicht erwéhnt wurde.

Alles in allem fihrt unsere Fauna etwa 34 solche Brachiopoden, Pelecypoden, Gasteropoden,
Cephalopoden und Pflanzen an, die im oberen Moscovien, also den Samara-Schichten des Donez-Gebiefes
Vorkommen, oder dort ganz nahe Verwandte besitzen und z T. fur jene charakteristisch sind. Hiezu
kommen noch Prod, griinewaldti, Linoprod. aff. cora, Avonia echidniformis et var., Munella cfr. fritschi,
Phillipsia aff. eiclmaldi, Anelasma peridonea als solche Formen in Befracht, die in diesen Schichten
hochstwahrscheinlich auch vorhanden sind, bzw. dort eng verwandte Vertreter aufweisen. In derselben
Schichtengruppe wurden ausserdem noch folgende (nicht erwéhnte) gemeinsame Gattungen nachgewiesen :
Fusulina, Bradyina, Zaphrentis, Caninia, Archaeocidaris, Fenestella, Polypora, Geinitzella, Cama-
rophoria, Brachythyris, Reticularia, Athyris, Schizodus, Conocardium, Pterinopecten, Pleurotomaria,
Murchisonia, Loxonema, Orthoceras, Gastrioceras.5

Verspatet wurde Verfasser noch auf die Arbeiten von s emichatow67 aufmerksam gemacht, welche
das dem Donez-Becken nahe liegende Oberkarbon des Don”*Gebiefes behandeln. s emichatow stellt ver-
schiedene Schichfengruppen auf, die in das «Mittelkarbon» gehdren, nur die oberste und fossilreichste
«Panika-Serie» sollte dem «Oberkarbon» angegliederf werden, was starke Bedenken erwecken muss. In der
Faunader Panika-Serie' treten nahmlich verschiedene Choristites-Arten sehr haufig auf. Nach der tber*

1 Essai d'une division du ierr. huill. du Bassin du Donez.

2 Op. cit, 192I', Tabellen, pag. 66—I4.

3 Middle carb. Brachiop. of Turkesfan, pag. 314. Vergl. ferner Anmerkung 6 auf pag. 149—150.

4 Nouv. donn. sur les Brachiop. provenant des Suites M et N etc.

5 llovaisky: Op. cit., pag. 85.

6 Carb. limest, in the Don region, 192I; Contrib. to the Stratigr. of the Carb. on the right side of the Don River, 1929.
7 Op. cit., 192I, pag. 3r6—377. Erste Kolumne.
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einstimrmendcn Meinung VON Tschernyschew, Lebedew, Fredericks und llovaisky reichen im benach*
barten Donez-Gebiet die Choristites*Formen bestimmt nie Uber die (mit Suite M erweiterte) Moskauer
Stufe hinauf. Da die Fauna der Panika-Serie auch sonst sehr enge Beziehungen zu jener des Moscovien
zeigt, wird diese Schichtengruppe zweifellos mit den Samara-Schichten gleichaltrig sein. Diese Serie hat
sehr viel mit dem Karbon von Dobsina (Dobsina) gemein und von 3 Brachiopoden sind uns folgende

bekannt :
«Productus griinewaldti, Prod. (Pustula) punctatus, Prod. (Pustula) subpunctatus, Chonetes

carbonifera, Chon, uralica, Spirifer cameratus, Spir. fasciger, Squamularia perplexa, Camarophoria
crumena, Hustedia romota, Derbya regularis».

In dem unter dieser Serie liegenden Moscovien sind u. a. «Chonetes mollert, Spirifer cameratus,
Meekella eximia, Derbya grandis» gemeinsame Formen.

Selbstredend ergeben sich auch ganz nahe faunistische Beziehungen zu der von S tuckenberg 1
beschriecben Fauna der eigentlichen Samara-Schichten, in denen etwa 20 Formen unserer Fauna
enthalten sind, darunter Tetrataxis conica, Dielasma plica, Edmondia unioniformis, Trachydomia wheeled
usw. Von den ungefdhr 90 Gattungen und Untergattungen, die von Dobsina (Dobsina) bekannt sind,
kehren etwa 55 in dieser Fauna wieder, so auch Aulacorhynchus, Lima, Leiopteria, Sanguinolites,
Mourlonia, Zygopleura und viele andere.

Von einem Vergleich mit dem mittelrussischen und uralischen Moscovien soll, da dem Ver*
fasser einesteils die neuere diesheziigliche Literatur nicht zur Verfugung steht, andererseits eine Revision
und Einteilung der Fauna erst im Gange ist, abgesehen werden.

Es muss nur noch auf die auffallende Ubereinstimmung mit den Brachiopoden der Moskauer
Stufe in China hingewiesen werden. Eingehend wurden neuerlich nur die Productidae von c had
beschrieben. Wie erwéhnt, gehort die Fauna der Taiyuan-Serie in das Samarien. Von den Produc*
tiden der Taiyuan*Serie2 kommen in Dobsina (Dobsina) folgende vor:

* Chonetes latesinuata Pustula (Echinoconchus) punctatus
* Aulacorhynchus paotechowensis = * Avonia echidniformis
2 A cfr. eXpansus G ort. * Juresania juresanensis = J. chaoi Frcks
Pustula (Echinoconchus) elegans * Productus pusillus.

Davon sind die mit * bezeichneten auf die Taiyuan*Serie beschrankt; Chon, carbonifera und
Jures, chaoi kommen auch im é&lteren Moscovien vor (Penchi* Series), wo auch Prod, grinewaldti
haufig ist; Spirifer (Neospir.) fasciger wurde in China bisher nur im Moscovien gefunden, ebenso
auch die chinesischen Munella-A rten.

Diese Ubereinstimmung muss umsomehr auffallen, als aus den unteren Schichten des chinesi*
sehen Mittelkarbons (Weining—Kweichow*Schichten, vielleicht schon Namurien?) gar keine, aus der
ober der Taiyuan*Serie liegenden Serie (Wang*chiapa—W. Kweichow) nur die zwei schon genannten
Pustula-Formen auch in Dobsina (Dobsina) erscheinen.

1 Die Fauna der oberkarb. Suite des Volgadurchbruches bei Samara.
2 Prod, of China, I, pag. 80—81.



156 GYULA RAKUSZ

Man kann also aus diesen Vergleichen mit dem russisch—asiatischen Karbon folgende Schliisse
ziehen. Die beste Ubereinstimmung zeigt unsere Fauna von Dobsina (Dobsina) mit dem Karbon des
Doncz-Beckens und stellt sich dort automatisch auf das obere Moscovien ein. Die (brigen vergleich-
baren Faunen &hnlichen Alters zeigen dann noch, dass etwa 70% der Fossilien von Dob-
sina (Dobsina) mit den Faunen der Samara-Schichten engste ns verbunden sind.

Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass wir in der ganzen Fauna eigentlich nur vielleicht
4—5 solche Fossilien besitzen, die nach der heutigen Literatur zu schliessen tberall nur an die Samara-
Schichten gebunden wdren.1 Das hat seine triftigen Grinde.

Die Moskauer Stufe wurde erst in den letzten Jahren neu abgegrenzt, manche Faunen, die
friher als echt moskovisch gegolten, werden in das Namurien fallen, andere (bisher stephanischc) sind
jetzt als moskovisch anzusprechen. Die besten und am héufigsten zitierten Leitfossilien missen dieser
neuen Einteilung zum Opfer fallen ; so erscheint z B. Spirifer mosquensis (im alten Sinne) schon im
Namurien und «Spirifer supramosquensis» im Moscovien. Die Ermittelung der Leitformen der neuen
Moskauer Stufe wird allerdings noch einige Jahre auf sich warten lassen.

Es bleibt noch die Frage zu erértern ibrig, ob in unserer Fauna nicht solche Formen auch
erscheinen, die gegen eine Parallelisierung mit dem oberen Westphalien sprechen konnten.

In Westeuropa fehlen die marinen, fossilfihrenden Ablagerungen des Westphalien C, die
nahen Beziehungen zum é&lteren Oberkarbon (auch Viséen) sind zwar recht auffallend, konnen aber, da
stratigraphisch verldssliche Formen durchaus fehlen und einige der gemeinsamen Formen in das jungere
russische Oberkarbon hinaufgehen, nicht als ausschlaggebend angesehen werden.

Ebensolche nahe Beziehungen ergeben sich auch gegeniiber den postmoskovischen Ablagerun-
gen, da viele Glieder unserer Fauna in das Stephanien hinaufgehen. F redericks hat im Jahr 19283
etwa 65 Brachiopoden des Yourcsanien namhaft gemacht und 12—14 davon kommen auch in Dobsina
(Dobsina) vor, doch ist gar keine stratigraphisch brauchbare Form darunter. Nur wenige Formen
unserer Fauna besitzen ihre nachsten Verwandten in nachmoskovischen Schichten, wie Caninia cfr. schrencki,
Prod. aff. gratiosus, Prod. cfr. pseudomedusa, Spir. trigonalis var. lata. Bedeutend grosser ist die Zahl
jener Fossilien, die in Russland und China nicht Uber das Moscovien hinaufreichen (Brachiopoden,
Schnecken, Muscheln, Ccphalopodcn).

Sobald neuere Arbeiten Uber das russische Karbon vorliegen werden, kann sicherlich ein noch
grosserer Teil der Fauna von Dobsina (Dobsina) zu weiteren Vergleichen herangezogen werden, heute
kénnen wir keinen weiteren Schluss fassen, als eine Parallelisierung mit dem obe-
ren Moscovien (Westphalien C = Samarien). Im Douez-Becken ist die Ubereinstimmung
so vollstandig, dass dort eine Gleichstellung mit jlngeren oder 4&lteren Schichten ausgeschlossen
werden muss.

4

1 Die Ubersiclitstabellen von H. Schmidt (Leitfossilien, 1929) werden zwar auf Grund der neueren russischen Literatur
so manche Abédnderungen erfahren missen, doch ist es auch in diesen Tabellen auffallend, dass fir das Westphalien die
wenigsten Leitfossilien angefiihrt werden konnten.

3 Le paléoz. sup. de I'Oural, pag. 143—144.
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Ein Vergleich mit dem Oberkarbon der Ostalpen wurde absichtlich zuletzt gelassen, da
wir damit in ein stratigraphisch nicht gentigend sicheres Gebiet cintrcten. Die ausserordentlich kompli-
zierten tektonischen Verhéltnisse und der mangelhafte Erhaltungszustand vieler Faunen bringen kaum
zu Uberwindende Schwierigkeiten mit sich. Die stratigraphische Einstellung so mancher Fundorte wurde
heiss urrstritten und wenn heute die russische Stratigraphie abgedndert werden muss, wird die Ein-
stellung des alpinen Oberkarbons auch daran glauben missen, da ja wegen der Begrenztheit der Profile
stets an Russland angeknupft werden musste. Solche Beziehungen zu Russland wurden neuerlich von
H eritsch Wieder mit besonderem Nachdruck unterstrichen.

Verfasser war in der angenehmen Lage, an Exkursionen der Herren Professoren H eritsch
und P etrAschen feilnehmen und so einige der klassischen Fundorte aus eigener Anschauung kennen
lernen zu konnen.

Unter der Leitung des Herrn Prof. Heritsch besuchte ich im Jahr 1928 die Fundorte der
sogenannten «Notschcr Schichten», den Torgraben und Erlachgraben bei Nofsch in Kémnten. Die Fauna
dieser Fundorte besitzt wohl «einen unferkarbonischen Charakter» und zwar in erster Linie d™rum, weil
«Productus giganteus» dort in grosser Menge aufzufinden ist. Ich konnte auch einige Exemplare dieses
Fossils sammeln und sic genligen zur Feststellung, dass wir es zwar mit echten Vertretern der Gattung
Kansuella ¢ nao —2u der auch «Prod. giganteus M are.» gehdrt —zu tun haben, welche aber mit den
VON D avidson abgchildctcn Formen nicht identifiziert werden konnen.l Nun wissen wir aber, dass in
Russland «Productus giganteus» auch in das Namurien hinaufgeht und dass die Fauna der Ostrauer
Schichten beispielsweise auch «einen unferkarbonischen Charakter» besitzt. Kénnte also auch in Notsch
nicht etwa unteres Namurien vorliegen ?

Die KoNiNCK'sche Bearbeitung der Fauna ist gdnzlich veraltet, seine Abbildungen sind unver-
lasslichB3 und auch die Beitrdge vOon Heritsch (1918, 1930) und K untschnis (1926) konnen diese
frage nicht entscheiden. Soeben erhielt ich noch die Arbeit von A igner UNd H eritsch Uber die Ccphalo-
poden von Nofsch (1930). In dieser wurden sieben Orthoccren und Nautiliden beschrieben und abgchildet,
von denen drel — trolz der ganz abweichenden Faziesverhéltnisse — auch aus den Ostraucr Schichten
bekannt sind und eine weitere Form kommt auch im russischen Oberkarbon vor. Ausserdem sind zwei
Goniatiten angefuhrt und zwar : G lyphioceras granosum und Prolecanites quinquelobus. Leider konnten
gerade diese zwei wichtigsten Funde nicht abgchildet werden und da cs sich um «recht méssig erhal-
tene» Exemplare handelt, scheint eine sichere Bestimmung nicht Uber jeden Zweifel erhaben zu sein.”
Auch so mdchten beide Formen schon auf das alleroberstc Viseen hinweisen. Da wir heute die brachio-
podenreiche Fazies des unteren Namurien noch fast gar nicht kennen, ist derzeit ein Vergleich dieser
mit den Notscher Schichten noch nicht durchfiihrbar.

1 Vergl. die nicht besonders guten Abbildungen von Koninck: Foss. carb. de Bleiberg, 1873.

2 Die Originale Koninck's befinden sich in der Wiener Geol. Bundesanstalt.

3 Die abgebildeten Lobenlinien (Ceph. a. d. Unterkarbon von Nétsch, pag. 47) muten ganz fremdartig an, da die sonst
nie fehlende Zuspitzung der Loben hier nicht zu bemerken ist. Fig. 1 zeigt einen fur Glyph, granosum zu engen Sattel, in
Fig. 2 sind die Sattel wieder zu breit. Fig. 3 gibt nicht das Bild der engen, subparallelen Loben und breiteren Sattel des Prolec.
quinguelobus wieder. (Vergl. die entsprechenden Abbildungen bei H. Schmidt: Carb. Goniatiten Deutschlands, 1425, Leit»

fossilien, 1929.)
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Auch den Fundort der lange fir Viséen gegoltenen Faunen im Magnesit von Veitsch
hatte Verfasser im Jahr 1928 mit H. Prof. P etraschek besucht. Schlechte Krinoiden, Brachiopoden
(Munella-artige Spiriferen), Muscheln, Calamilen konnten damals gesammelt werden, die z. T. sehr an
solche von Dobsina (Dobsina) erinnern. Diese Fauna wird brigens von Heritsch 1 und P etrascheck 2
trotz K 1ebelsberg’s Einwédnde 3 in das Oberkarbon gestellt.

Die vielbesprochene Frage des Unterkarbons in den Karnischen Alpen wurde im
Jahr 1928 von Prof. K rause wieder aufgeworfen. In seiner Studie Uber den Asterocalamites scrobi-
culatus finden wir die ganze Literatur dieses Problems bearbeitet. Die Entscheidung der Frage seitens
K rause gipfelt in dem Satz: «Wir konnen also noch nach wie vor Asterocalamites scrobiculatus als
ein Leitfossil fur den Culm (Unterkarbon) in Anspruch nehmen».45 Wenn aber nach Susta6 in dem
geographisch naheliegenden Ostrau—Karwiner Gebiet ohne alle Zweifel A. scrobiculatus fast bis zur oberen
Grenze des Namurien hinaufgeht, so misste das unterkarbonische Alter der alpinen Funde auch geolo”
gisch gestiitzt werden und es spricht diesbezilglich Vieles eher fur das Oberkarbon/’

So kommen wir zu der Frage — die von G ortani Und V inassa de Regny (1910) eigentlich
schon einmal verneint wurde —: Ist in den Ostalpen fossilflihrendes Unterkarbon {ber-
haupt vorhanden?

Nicht weniger schwierig gestaltet sich die stratigraphische Stellung der sogenannten Auernig-
Schichten und Trogkofel-Schichten. Es ist hier gar nicht nétig, auf die verschiedenen Einzelheiten
ndher einzugehen, da wir aus der Feder von Heritsch7 und G ortanig mehrere gute Darstellungen
der stratigraphischen Verhéltnisse besitzen. Dazu kommt noch die Zusammenfassung von P etrascheck.9

Die wichtigsten paldontologischen Monographien dieser Schichtengruppen sind die Arbeiten
S chellwien’s. Leider wurden aber nur die Brachiopoden und Foraminiferen bearbeitet ; die Listen der
Ubrigen Faunenelemente kdnnen nur mit grosser Vorsicht verwendet werden. Sicher bedirfen sie dere-
seiben Neubearbeitung, wie die Brachiopoden.

S chellwien dusserte sich zuerst nur zuriickhaltend (ber das Alter der betreffenden Schichten
und stellte noch in 1898 auch die Trogkofel-Schichten in das Oberkarbon.10LErst nach dem Auffinden der
ausserordentlich schénen Brachiopodenfauna wurden sie als «Permokarbon» angesprochen. Spéter stellte
Tschernyschewll die Auernig-schichten dem Cora-Horizont des Urals gleich und verglich die Trogkofel-
Schichten mit den Artinskischen Faunen Russlands; bald wurde auch andererseits das unterpermische
Alter der Trogkofel-Schichten ausgesprochen.

1 Die slratigr. Stellung etc., 1919; Korallen a. d, Karb. von Veitsch, 1928.

2 Fuhrer zur montangeol. Exkursion nach Obersteiermark, Mitteil. d. Geol. Ges., Wien, XX, 1929.

3 Eine paldoz, Fauna aus der Veitsch; Verh. d. Geol. Bundesansf., Wien, 1926, pag, 95.

4 Uber Asterocalamites scrobiculatus etc., pag. 640.

5 Stratigr. d. Ostrau—Karwiner Steinkohlenreviers, pag. 402, 406, Tab. B.

6 Vergl. auch Heritsch: Die tekton. Stellung von Hochwipfelfazies etc., pag. 414—415.

7 Mat. z. Kenntn. des Karb. d. Karn. Alpen u. d. Karawanken, 192t'; Fihrer zur geol. Exkursion in die Karn.
Alpen, 1928; Tekton. Fragen im Karb. d. Karn. Alpen, 1928.

8 Progresi nella conoscenza geol. déllé Alpi Carniche, (1921) und die neueren von H eritsch zitierten Arbeiten.

9 Ubersicht der Karbonabl. im Bereiche des ehern. 6sierreich»Ungams.

10 Fauna des kam. Fusulinenkalkes, 11, Foraminiferen, pag. 278.

11 Oberkarb. Brachiop. des Ural u. des Timan, pag. 682.
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Seither brachten uns die Arbeiten von G ortani, Vinassa de Regny UNd im letzten Jahrzent
jene von Heritsch Weitere sehr wichtige Beitrdge zur besseren Kenntnis der Fossilien. An der Sfra»
tigraphie wurde inzwischen nichts gedndert.

In allen diesen Beschreibungen sind die Artfassungen sehr weit und es kdnnen die dort angefiihr*
ten Bestimmungen und stratigraphischen Beurteilungen der Fossilien mit den neuesten Ergebnissen aus
Russland, China, England usw. nur schwer in Einklang gebracht werden.

Hervorzuheben wdre die wichtige Erkenntnis seitens G ortani und Heritsch, dass in den
Harnischen Alpen zweierlei Entwicklungstypen des Oberkarbons zu unterscheiden sind. Heritsch nennt
sie «Hochwipfelfazies» und «Nassfeldfazies».1 Erstere besteht aus fossilarmen Schiefern, letztere aus den
bekannten fossilreichen Kalken, Schiefern usw. Heritsch ist neuerlich schon bereit, die Schiefer der
Hochwipfelfazies auf Grund einiger Pflanzenfunde G ortanis in das Namurien zu stellen.2 Tierische
Reste sind in diesen Schichten d&usserst seifen, nur einige Krinoidenstielglieder werden von
Heritsch erwahnt.

Die Fauna der (demnach jlngeren) Nassfeldfazies musste von jeher mit russischen Faunen ver»
glichen werden. Da sich nun die é&ltere Stratigraphie Tschernyschew’s und anderer als unbrauchbar
erwiesen hatte, war es vorauszusehen, dass auch in den Alpen gewisse Verschiebungen der sfrafigraphischen
Reihenfolge eintreten kdnnen. Die erste Anregung dazu kam von russischer Seite. Fredericks erklarte
im Jahre 1929, dass die von S chelwien bearbeiteten Brachiopoden nicht permisch, sondern alter waren:
«Fir den Verfasser unterliegt es keinem Zweifel, dass das Alfer der Trogkofelschichten als das der
unteruralischen Schichten oder der Tschernoryetschenskischen Schichten bestimmt werden kann».3

Eine Entgegnung auf diese Ansicht Fredericks’ liess nicht lange auf sich warfen. Herr Prof.
Heritsch war so freundlich, mir das Manuskript seines fiir das Centralblatt bestimmten Aufsatzes «Das
Alfer der Trogkofelkalke» noch vor dem Erscheinen zur Verflgung zu stellen. Heritsch lehnt die
Einwande F redericks’ glatt ab und bleibt auf dem friheren Standpunkt eines artinskischen Alters.

Heritsch flhrt die von Diener (1910) bearbeitete Fauna des oberpermischen Bellerophonkalkes
als Beispiel der stratigraphischen Unverldsslichkeit der Brachiopoden an, indessen konnen nach dem
im paldonfologischen Teil vorliegender Arbeit Gesagten, die Bestimmungen Diener’s heute nicht mehr
bestehen.1 Mit Recht betont Heritsch, dass Fredericks eigentlich nur einen Teil der Fauna beriick-
sichtigt hat und bringt dann die von G ortani (1906) beschriebene Fauna von Forni Avoltri als Beweis
eines permischen Alters der Trogkofel-Schichten. Dazu muss aber bemerkt werden, dass auch diese
Fauna heute in einem ganz anderen Licht erscheint, als vor 25 Jahren. Nur eine den neueren
Anschauungen angepassfe Revision der Bestimmungen und der stratigraphischen Bewertung kénnte uns

zeitgemasse Aufschliisse Uber ihr Alfer geben.

1 Tektonische Fragen etc., 1928, pag. 305.

2 Die tektonische Steilung von Hochwipfelfazies etc., 1929, pag. 414.

3 Uber die Trogkofelschichten und ihre Analogen im Ural, pag. 551. —Noch vor der Kenntnis dieser Arbeit konnte
ich mich bei der Besichtigung der in Wien befindlichen Originale S chellwien’'s dhnlicher Gedanken nicht erwehren.

4 Was «Prod. striatus cfr. var. anomala Keys., Prod, semireticulatus Mart., Prod, inflatus Chesn, Prod. cfr.
humboldti a’Orb., Proboscidella (?) cfr. genuina Kwut., Marginifera cfr. ovalis W aaq., Spiriferina cristata Schiloth.» Dieners
betrifft, sind alle neue Arten,
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Wichfig ist dagegen nach Heritsch jener Umstand, dass s cheriwien in seiner provisorischen
Bearbeitung der Trogkofcl-Fauna folgende Cephalopoden zitiert: Agathiceras aff. uralicum Karp.,
Popanoceras (Stacheoceras) n. sp. und Thalassoceras microdiscus G emm.1 Eine ausfihrliche Beschrei-
bung dieser Cephalopoden wirde das Problem wahrscheinlich mit einem Schlage entscheiden.2 Ohne
diese Bekraftigung muss aber meines Erachtens das Alter der Trogkofel-Schichten vorldufig als unsicher
gelten, da auch das von G ortani «con molta incertezza» mit Cyclolobus stachei G emm. Verglichene
Fragment nicht n&her beschrieben wurde.3

Die etwas dlteren Auernig-Schichten wurden fir gewdhnlich dem Cora-Horizoni gleichgestellt.
Es soll aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass vor einigen Jahren die Fauna der Moskauer
Stufe noch fast gar nicht bekannt war und eigentlich nur die alteren Arbeiten von Trautschota uNd
Nikitin dariber Aufschluss gaben. Heute sind wir schon viel besser orientiert und es treten die
faunistischen Beziehungen der Auernig-Schichten zu der Moskauer Stufe viel deutlicher zu Tage,
als man friher annehmen konnte.

Die Fauna von Dobsina (Dobsina) enthélt jedenfalls nicht wenige solcher Formen, die aus
den Auernig-Schichten beschrieben worden sind und zwar:

Rhypidomella cfr. pecosi, Derbya aff. grandis. Productus griinewaldti, Prod, pusillus, Avonia
echidniformis, Pustula (Echinoc.) punctata, Pust. (Echinoc.) elegans, Pust. (Juresania) subpunctata,
Chon, latesinuata, Aulacorhynchus cfr. expansus, Spirifer cameratus, Spir. trigonalis var. lata, Spir.
fasciger, Munella cfr. fritschi, Edmondia sulcata, Bell. (Euph.) urei, Trachydomia cfr. wheeleri.

Daneben weisen viele Formen der Fauna von Dobsina (Dobsina) ganz nahe Verwandte in den
Auernig-Schichten auf (zum B. Prod. aff. gratiosus, Linoprod. paulus, Chon, latesinuata var. molleri,
Spir. zitteli var. dobsinensis usw.) und ein sehr grosser Prozentsatz unserer Gattungen ist auch
dort vertreten.

Eine fllichtige Durchsicht der Moscovien-Faunen VON Lebedew, F redericks, Ilovaisky,
Semichatow, Stuckenberg Z€igt noch sehr viele gemeinsame Arten mit den Auernig-Schichten :

«Phombopora nicklesi ur., Diplopora biserialis uir., Penniretipora pulcherrima M’Cov,
Fenestella surculosa Eichw. Syringopora reticulata G oraf., Chaetetes mosquensis Stuck., Enteletes
carnicus scheniw., Streptorhynchus halb Derby, Fenestella veneris Fisch., Prod, gratiosus var. occi-
dentalis scHELLW., Prod, infiatus Me Cnesn., Prod, cancriniformis Tschern. Prod, fasciatus KurT.,
Prod, curvirostris Schetiw., Prod, humboldti a’Orb., Prod, abichi w aag, Prod, lineatus w aag.
Prod, cora o'Orb., Spirifer carnicus schetiw., Spir. rectangulus Kut., Conocardium uralicum Vv ern.
Pecten sericeus Vv ern., Aviculopecten carboniferus stew., Bellerophon rossicus stuck., Murchisonia
multilineata N etsch., Ptychomphalus conicus Swtuck.. Orthoceras compressiusculum Eichw., Temno-
cheilus tuberculatus Sow.» UuSw.

Allerdings sind in dieser Liste auch viele veraltete Bestimmungen angefihrt, die z T. weder
in den Alpen, noch in Russland kontrolliert werden konnen.

1 Bericht Uber die Ergebnisse einer Reise etc., pag. 695.

2 Thalassoceras ist nach Diener (Ammonoidea permiana. Foss. Cat., I, pag. 14, 1921) eine rein permische Gattung,
wahrend Agathiceras und Stacheoceras schon im Oberkarbon erscheint.

8 hauna pcrmocarb. del Col. Mezzodi presso Forni Avoltri 1906, pag, 69.
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Es dréangt sich aber doch unwillkirlich die Annahme auf, dass wenn auch vielleicht
nicht die ganzen Auernig-Schichten, so doch wenigstens ein bedeutender Teil
derselben in die Moskauer Stufe zu stellen wére und so mit den Schichten von
Dobsina (Dobsina) gleichzeitig gebildet wurde.

Ganz denselben Eindruck macht die von B ukowski Im Jahre 1904 namhaft gemachte Ober-
karbon-Fauna von Budua in Stiddalmatien.1

Ein Vergleich mt den Trogkofel-Fauncn gibt nicht so viele (aber doch auch beachtenswerte)
Bertihrungspunkte, da die Brachiopoden-Kalkfazies in Dobsina (Dobsina) fehit.

Sollte sich die gar nicht so unwahrscheinliche Annahme Fredericks’ Uber das juresanische
Alter der Trogkofel-Schichten halten lassen —und dafuir sprechen ja auch die zwischen den Trogkofel-
Schichten und Auernig-Schichten lagernden Schwagerinen-Kalke2 — so werden die ganzen Auernig*
Schichten in das Moscovien zu verlegen sein. Eine endgtiltige Einstellung wird erst nach der Verfesli*
gung der russischen Stratigraphie und einer Revision der alpinen Faunen mdglich sein.

1 Schon B ukowski bemerkte ja dariiber: «Es ergib! sich mi! Sicherheil, dass diese Ablagerungen dem mittleren
Oberkarbon oder der Stufe des Spirifer supraniosquensis angehoren.» (Erlauterungen etc., 1904, pag. 19).
2 Fredericks: Uber die Trogkofel-Schichten etc., pag. 549.
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DIE OBERKARBONISCHEN FOSSILIEN
VON NAGYVISNYO.

1 Historisches und Geologisches.

Die ersten kurzen Angaben Uber das Vorkommen karbonischer Gesteine im Bilikk-Gebirge
finden wir bei F. Hochstetter.1 Es werden einige Kalksteine und Tonschiefer*Aufschlisse beschrieben,
die Hochstetter auf Grund petrographischer Ahnlichkeiten mit «der Kohlenkalkformation der Stidalpen
verglich. Weitere kurze Andeutungen (ber «mit ziemlicher Sicherheit der Steinkohlenformation» ange*
hérende Schiefer und Kalke gab auch H. W oIf.2

Im Jahre 1867 vermittelte uns dann J. V. Bockh3 eine kurz zusammenfassende Darstellung
Uber die «Schiefer und Kalke der Kohlenformation». B ockh unterschied eine stidliche Schieferzone
(Gegend von Szarvask6—Fels6tarkany) und eine zweite nordliche Schieferzone (in der Gegend von Visnyd
und Dédes). Versteinerungen konnten nur in der nérdlichen Karbonzone gefunden werden : Poteriocrinus*
und Proc/uc/us*Exemplare, die mit den Bleiberger (Notscher) Schiefern verglichen worden sind. B ockh
meint schliesslich, dass «der grosste Teil der Schiefer des Blikk*Gebirges die Kulmformation repréasentiere,
doch ist die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen, dass ein Teil derselben einer noch alteren Formation
angehdren koénnen.

Préchtige Aufschliisse der karbonischen Schichten sind dem Bau der Eisenbahnlinie Eger—
Putnok zu verdanken gewesen, sie wurden im Jahre 1908 von E. V adAsz besucht und (1909) kurz
beschrieben.4 Das wichtigste Resultat des Ausfluges von Vv adasz war das Auffinden einer (berraschend
reichen Karbonfauna in den Schiefern bei Nagyvisnyl. V adasz lenkte zugleich die Aufmersamkeit auf
die reiche Algen* und Foraminiferen*Fauna der nordlichen Karbonzone. Das Fossilienmaterial wurde
nur provisorisch bestimmt und auf Grund dieser Bestimmungen glaubte V adasz den fossilfiihrenden

1 Uber die geolog. Beschaffenheit der Umgebung von Edelény bei Miskolc in Ungarn. Jahrb. d. K. K. Geol. Reichs»
anstalt, VII, pag. 701, Wien, 1856.

2 Das Bikk»Gebirge in Ungarn. Jahrb. d. K. K. Geol. Reichsanslalt, X, Verhandl. pag. 70, Wien, 1859.

3 Die geolog. Verhéltnisse des Biikk»Gebirges.

4 Geolog. Notizen aus dem Biikk»Gebirge.
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Schichien ein viséisches Alter zuschreiben zu miissen. Allerdings wurde wegen den sparlichen Fusulinen-
reslen auch die Mdglichkeit eines tiefoberkarbonischen Alters (Moscovien) in Betracht gezogen.

Im Jahre 1912 begannen die geologischen Aufnahmen des Chefgeol. Z. S chreéter, deren
wertvolle Ergebnisse in einer Reihe inhaltsreicher Aufsatze nicdergelegt worden sind.1 Die durch Uber*
Schiebungen und Verwerfungen, durch eine Schuppen- und Faltenstruktur komplizierten tektonischen
Verhdltnisse, ferner jener Umstand, dass manche fossilfreien karbonischcn Kalke petrographisch von
gewissen Kalksteinen triadischen Alters nicht zu unterscheiden sind, setzten den geologischen Aufnahmen
grosse Schwierigkeiten in den Weg, die erst nach einer regionalen Bearbeitung des ganzen Gebirges
beseitigt werden konnen. Bedeutendere Fossilienfunde kamen nicht wieder zum Vorschein, weshalb
Schreter die Hauptmasse der Karbongesteine in Anlehnung an die friheren Arbeiten in das Viséen
stellte. Fur einen Teil der fossilleeren Ablagerungen wurde ein oberkarbonischcs oder permischcs Alter
in Erwdgung gezogen.

Bei einer Besprechung der Kalkalgen kam auch J abtonszky -u Odem Resultat, dass ein Teil
der Gesteine in das Oberkarbon zu stellen ist.2

Anlésslich des Heerlener Kongresses ergab sich die Notwendigkeit einer Durchsicht der von
V adasz gesammelten Fauna und diese brachte mich zur Uberzeugung, dass diese «oberkarbonisc'ne
oder gar permische» Formen enthdlt.3 Die im Jahre 192" von mir namhaft gemachten vier Brachio-
poden genligten aber zu einer naheren Altersbestimmung noch nicht, eine griindliche Bearbeitung der
Fauna war ndtig, um sicherer urteilen zu konnen.

Das geologische Bild des BikUGebirges ist erst im Entstehen begriffen. Die Aufnahmen
im Paldozoikum konnen von Z. Schréter nach einer langeren Unterbrechung erst jetzt wieder in
Angriff genommen werden. Dem Verfasser ist aus eigener Anschauung eigentlich nur das in der
nachsten Umgebung von Lillaflired aufgeschlossene, fossilleere Paldozoikum bekannt, soweit dies
wahrend einer gemeinsamen Begehung mit H. Direktor H. v. B ockh und H. Chefgeol. Z. S chréter
im Dezember 1929 besichtigt werden konnte. Wir konnen daher heute nur ein skizzenhaftes Bild des
Paldozoikums im Blkk-Gebirge entwerfen, welches in erster Linie auf den Arbeiten Schreter’s
beruht, das aber noch vieler Erganzungen bedarf.

Das eigentliche Grundgebirge ist noch unbekannt. Das unterste, schon zum Karbon ge-
hérende Schichtenglied ist wahrscheinlich der in der Gegend von Szarvaské und Fels6farkany (sid-
liche Schieferzonc J. v. B sckn’s) aufgeschlossene Sandstein und Schiefer. Der Sandstein enthdlt im
Steinbruch von Vaskapu4 diinne Anthrazitstreifen und Pflanzenhédcksel, In den als Dachschiefer
abgebauten, ziemlich méchtigen, kalkfreien Tonschiefern konnten noch keine Spuren irgendwelcher Ver”®
Steinerungen entdeckt werden. schréter konnte an vielen Orten auch Kalksteineinschaltungen in diesen
Schiefern nachweisen, die aber auch keine Fossilien fihren.

1 Vergl. Literaturnachweis pag. 8.

3 Siehe weiter unten, pag. 194.

3 Die stratigr. Stellung des karp. marinen Oberkarbons, pag. 563.

4 Schreter: Die geol. Verhaltnisse der Umgebung von Eger, pag. 145.
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Etwas hoher kommen die fossilfuhrenden Schiefer von Nagyvisnyé zu liegen. Diese grauen,
mergeligen Schiefer bergen an gewissen Stellen ziemlich gut erhaltene Fossilien, so im Eisenbahn-
einschnitt bei Nagyvisnyo6, woher die untenbeschriebene Fauna stammt. Die Fossilien sind meist
etwas verdriickt, die kalkigen Schalenteile sind schon mehr-weniger der Auflésung zum Opfer gefallen,
fehlen aber nur seifen ganz.

Graue und dunkle Kalksteine wechsellagern mit diesen Mergelschiefern, lichte und oolitische
Kalke sind noch in dieser Schichtengruppe héufig anzutreffen.l Sowohl die Schiefer, als die mannig-
faltigen Kalksteine erreichen stellenweise eine bedeutende Méchtigkeit ; auch Dolomite gesellen sich noch
dazu, ferner Schiefer, mit serizifischen Schichtenflachen.

In diesem Schichtenkomplex, der stellenweise von Porphyritoiden durchbrochen wird, kénnten
vielleicht auch die von RustBbeschriebenen Radiolarien untergebracht werden.

Einem noch hoheren Horizont entsprechen die Algen- und Foraminiferen-Kalke, die zuweilen
auch mit Schiefern verbunden erscheinen. Die triadischen Ablagerungen sind eher auf die Rand'
zonen des Gebirges beschrankt, ihr Verhéltnis zum Paldozoikum ist noch fraglich.

Im folgenden sollen nun die von Vv adasz gesammelten Nagyvisnyoer Fossilien beschrieben
und auch die Fossilfihrung der Algenkalke besprochen werden. Die daraus resultierenden Alters'
bestimmungen konnen den weiteren Untersuchungen wertvolle Anhaltspunkte bieten.

2. Beschreibung der Fossilien.

FORAMINIFERA.

Die ersten karbonischen Foraminiferen aus dem Bilkk'Gebirge wurden im Jahre 190 in
einer Arbeit von K. v. P app 3 erwdhnt. Es sind dies unbestimmbare Fusulinen, welche von dem
Szelecsikd (Kalkfels zwischen den Gemeinden Nagyvisnyd und Dédes) stammen. v adAsz fand
dann im Kalkstein unter der Kirche von Dédes weitere Fusulinen und machte zugleich auf die Gbrige
reiche Foraminiferen'Fauna aufmerksam.1l Ein Teil dieses Materials wurde mir von H. V adasz freund'
liehst zur Verfugung gestellt, viel ging bei einer Auslandsendung verloren.

Durch die dankenswerte Liebenswirdigkeit des H. Chefgeol. Z. schreter konnte ich etwa
30 Dinnschliffe seiner Sammlungen von verschiedenen Fundorten untersuchen, auch Hess ich selbst
noch einige Schliffe anfertigen. Indessen reicht auch noch dieses grdssere Material nicht aus, um ein
vollstandiges Bild der in der Tat sehr reichen Foraminiferen'Fauna zu geben. Die Gesteine sind teil'

1 Schréter: Der nordwestl. Teil des Biikk*Gebirges, pag. 334.

2 Beitr. z. Kenntn. d. fossilen Radiolarien aus Gesteinen der Trias und der paldoz. Schichten. Palaeontographica,
XXXVII, pag. 113. — Vergl. Schréter: Geol. Verhiltnisse der Umgebung von Eger, pag. 147.

3 Die geolo”. Verhaltnisse der Umgebung von Miskolc (Mitfeil, aus dem Jahrb. der Kgl. Ung. Geol. Reichsanstalt,

Bd. XVI, 190r, pag. 110).
4 Vadasz: Op. cif, 1909, pag. 233. Die Gattungen Trochamonina, Eudothyria, Nodosaria u. Stacheia werden erwahnt.
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weise iektonisch stark mitgenommen, zertrimmert und verschiefert, die Foraminiferen sind oft sehr
schlecht erhalten. Andererseits sind manche Gesteine recht arm an Foraminiferen. Hier sind noch
weitere Untersuchungen am Platze und Aufsammlungen Schichte fur Schichte werden notig sein, um
klar sehen zu konnen.

Eine engere stratigraphische Bedeutung kommt nur den Fusulinidae zu, die anderen Foramini-
feren sind Uberhaupt noch viel zu wenig bekannt, die Umgrenzung der Gattungen und Arten ist oft
unsicher. Doch sind gerade die Fusulinen im Biikk-Gebirge &usserst rar, wéhrend z. B. Endothyra,
Glomospira u. a. Gattungen recht haufig Vorkommen. Zur Einzelbeschreibung dieser, des &fteren durch
mehrere Arten vertretenen Foraminiferen, genigt mein Material noch nicht; ausser der Beschreibung
der wenigen Fusulinen-Reste soll hier nur eine Aufzdhlung der Gattungen erfolgen.

FUSULINIDAE M oceller.

Die ausserordentliche Seltenheit der Fusulinen wurde schon von vadAsz betont. In etwa
50 Ddinnschliffen konnte ich im ganzen nur acht Exemplare entdecken. Kein einziger dieser
Querschnitte liegt in der Sagittal- oder Medianebene, alle sind schief orientiert. Es ware daher ein
nutzloses Unterfangen, auf Grund so weniger und z. T. undeutlicher Querschnitte artliche Bestimmungen
zu erzwingen. Bei der Feststellung der Gattung oder Untergattung folgen wir der systematischen Ein-
teilung des ausgezeichneten Forschers Y. Ozawa.l Seine im Jahre 1925 erschienene Kilassifikation
wurde auch von ¢ ushman2 angenommen. Im Jahre 1926 hat ozawa noch kleine Verbesserungen an

seiner Systematik vorgenommen.3

FUSULININAE S taffsW edekind em. Ozawa.

/ FUSULINA Fischer v. W aldheim.

SUbg Fusulinella v. M s11er em. Ozawa.

Fusulina (Fusulinella) sp.
Taf. VII, Fig. 10.

Zu dieser Untergattung gehdren einige spindelférmige Schalen, welche besonders stark ent<
wickelte dussere und innere Verdickungsschichten fihren und deren Wabenwerk génzlich verwischt
erscheint. Septenzahl gering, Féltelung der Septen stark.

In der Fassung von ozawa Sind die linsenférmigen Schalen mit kurzer Aufrollungsachse, die
friher zu Fusulinella gerechnet wurden, als Siaffella oz. auszuscheiden, dagegen soll Girtyina s tafs
bei Fusulinella untergebracht werden. Fusulinella ist im Oberkarbon und Perm verbreitet.

Fundort: Dédes, Kalkstein unter der Kirche (leg. v adasz).

1 On the Classification of Fusulinidae, 1925.
2 An outline of a reclassification of Foraminifera, 192", pag. 27.
3 Stratigr. Stud, of the Limestone of Akasaka, 1926, pag. 139—142.
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Subg. Schellwienia s taff-W edekind.

Fusulina (Schellwienia) sp.
Taf. VII, Fig. 11-13.

Die meisten unserer Querschnitte sind der Untergattung Schellwienia 1 zuzuweisen. Das Waben«'
werk erscheint meist verwischt, tritt aber an einigen Wandpartien doch zum Vorschein. Der einzige, die
Anfangskammer treffende Schliff gehort auch hierher. Sicher liegen mehrere Arten vor, der verschieden«
artigen Septen«Faltelung und verdnderlichen Wandstarke nach zu urteilen.

Es liegt auf der Hand, Beziehungen zu den Fusulinen des néchstliegenden alpinen Verbrei«
tungsgebietes zu suchen, doch ist die Bearbeitung s cheriwien’s 2 schon veraltet. Die von G ortani in
den Jahren 1903, 1905 und 1906 gegebenen Beschreibungen wurden von Staff2 und G ortani4
selbst revidiert, behandeln aber nur ein kleines Material.

Fundorte: Dédes, Kalkstein unter der Kirche (leg. V adasz), Szelecsikd, zwischen Dédes
und Nagyvisny6 (leg. Kocsis).

INCERTAE SEDIS.

Im Kalkstein von der nordwestlichen Seife des Ba&lvdny«Berges (leg, Schreter), ferner
westlich von Nekézscny (leg. E. Noszky) sind etliche schlechfcrhalfene Querschnitte zu beobachten,
die ich mit Schreter zu den Fusulinidae rechnen will. Die Anfangswindungen sind immer zerstort,
das Dachblaff ist nur schattenhaft erhalten, die Sepien sehr undeutlich. Es handelt sich um ganz Kleine,
spindelférmige Schalen in der Ldnge von L8 mm, Breite 0'8 mm. Solche kleine Formen sind bei
Staffelia, Fusulinella und Neofusulinella Deprat (ein. Oz.) beobachtet worden.

Die Verteilung der Gbrigen Foraminiferen ist aus folgender, den Fundorten nach zusam«
mengestellfer Aufzahlung ersichtlich :

Dédes, unter der Kirche: Endothyra parva ™ onr., Valvulina bulloides B raay, Bigenerina
aff. elegans ™ onr., Bigenerina sp., Glomospira sp., Bradyina sp., Nodosaria sp., Lagena sp.,
Stacheia sp., Nodosinella sp., Hemidiscus (?) sp. (nebst Algen, Krinoiden, Brachiopoden, Murchisonia
und Bryozoen«Fragmenfe). Das besterhalfene Material stammt von dieser Fundstelle.

Nagyvisnyo, Eisenbahncinschniff: Valvulina bulloides B raay, Glomospira sp., Endothyra
cfr. parva ™M onr., Endothyra sp., Nodosinella sp., Archaediscus (?) sp. und Algen.

Nagyvisnydé, im vom Somos herabfilhrenden Graben: Lagena sp., Trochammina sp.,
Bradyina sp., Textularia sp. nebst Brachiopoden, Bryozoen und Algen.

Szelecsikd, zwischen Dédes und Nagyvisnyé: Nodosaria radicula (L.) B raay, Endothyra
cfr. parva mour, Bigenerina cfr. geyeri s chentw., Valvulina sp., Cribrostomum (?) sp. und Kalkalgen.

1 Staff—W edekind: Der obercarb. Foraminiferensapropelit Spitzbergens, 1910, pag. 113.
2 Fauna des kam. Fusulinenkalkes, I, Foraminiferen, 1898.

3 Uber Schalenverschmelzungen etc., 1908, pag. 222.

4 Sui metodi di determinazione delle Fusuline, 1908.
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Westlich von Nekézseny: Bradyina sp., Endothyra sp. nebst Algen, Brachiopoden tnd
Krinoiden-Fragmenfen in sehr schlechter Erhaltung.

Nordwestliche Seite des Balvanyhegy: Endothyra cf. parva m oni., Nodosaria sp. neben
Kalkalgen,.

Nordéstlich von Fels6hamor, Bergriicken etwas &stlich von Helemér: Archaediscus sp.,
Endothyra sp., Glomospira sp., Saccamina sp. und schattenhaft undeutliche Kalkalgen.

Hamor, Sidseite des Kovacskd: Schlechterhaltene Endothyra sp.

Sudlich von Malyinka, Nyarjuh-Rlcken: Glomospira sp., Endothyra sp., Textularia sp.,
Stacheia sp., ferner Kalkalgen. —

Aus diesen Angaben geht hervor, dass eine stratigraphische Auswertung der Foraminiferen
heute noch nicht moglich ist

ANTHOZOA.

PETRAIIDAE K 6ninck.
UFIMIA Stuckenberq.

Ufimia Sp. nov.
Taf. VII, Fig. 16.

Kleine, ca. 12 mm lange Einzelkoralle. Gestalt konisch, etwas gekrimmt. Anfanglich ist der
Querschnitt rund, spater wird er elliptisch (mit einem max. Durchm. von 10 mm). Zahl der 1—12 mm
langen Septa ist 24, dazwischen kaum merkbare Zwischensepfa dritter Ordnung. Haupt* und Gegen*
septum liegen in der Richtung der kurzen Achse, sie sind in gleicher Starke entwickelt, als die Septa
zweiter Ordnung. Sehr kennzeichnend ist neben dem elliptischen Querschnitt die «fiederstellige Anord*
nung» der Septa: sie sind oft zur Symmetrieebene eingebogen. Die Epithek ist dinn, der Kelch
wurde an zwei Stellen eingedrtickt.

Das einzige Exemplar (Eisenbahneinschnitt bei Nagyvisny0) zeigt nahe Beziehungen zu Ufimia
carbonaria s tuckenbirg,1 Welche aber bedeutend grosser und flacher ist, ferner starkere und langere
Septa beobachten ldsst. Diese Art ist «im oberen Karbon des Ural» verbreitet, ein naherer Horizont
kann aber nicht ausfindig gemacht werden, da auch Tschernyschew (1902) diese Koralle nicht erwédhnt.

Die systematische Stellung von Ufimia ist noch nicht ganz sicher. stuckenberg Weist auf
eine Verwandtschaft mit Petraia hin, was wohl sehr wahrscheinlich erscheint, doch hebt dieser Forscher
das Fehlen der Querbdden nicht ausdriicklich hervor.

1 stuckenberq: Korallen u. Bryoz. des Ural und Timan, 1895, pag. 188, Taf. Il, Fig. 2—3; Taf. LU, Fig 3.
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ZAPHRENTIDAE Edwards-H aime.
AMPLEXUS SowERBY.

Amplexus sp. ind.
1909. Amplexus sp. —V adasz: Geol. Not. aus dem Biikk.-Gcbirge, pag. 230.

Von demselben Fundort stammen einige réhrenférmige, kurze Bruchstlicke. Durchmesser 9 mm.
Aussen ist keine Langsstreifung, sondern nur unregelméssige Querstreifen zu beobachten. Formel
gleichen unsere Stiicke also gut den bei s tuckenberg 1als A. coralloides Sow. abgebildeten Funden
Auch hier ist die Kelchwand ziemlich stark: 1—2 mm. Doch sind die Réhren mit sandigem Schlamm
ausgefillt, es konnen die kurzen Septa nicht nachgewiesen werden und von den nicht zu starken
Querbdden sind kaum welche erhalten.

CRINOIDEA.

Die in den Schiefern von Nagyvisnyd haufigen Stiel- und Armglieder sind bei weitem nicht
so mannigfach gestaltet, wie die Krinoidenreste von Dobsina (Dobsina), sie erreichen auch nur beschei-
dene Dimensionen. Die meisten kdnnen — wie schon V adasz bemerkte — als
zu Poteriocrinus m inr, gehdrig angesprochen werden.

Auch ein kleines Bruchstiick eines Kelches (Taf. VII, Fig. 15) ist da.

Der Durchmesser des eingesenkfen Stielansatzfeldes ist '8 mm. Ho6he der fiinf
glatten und gewdlbten Infrabasalia 2‘8 mm, grosste Breite derselben 3 mm. Daran
haften noch zwei unvollstindige Basalplatten. Auch dieses Fragment deutet auf
das Vorkommen von Poteriocrinus.
Es liegen ausserdem einige Pentacrinus-ariigc Stielglieder vor (Textfig.
22), deren Gattung ich auf Grund der erreichbaren Literatur nicht bestimmen
konnte. Diese charakteristischen, fiinfzackigen Stielgliedcr besitzen nur 3 nun
Durchmesser. Am  Stiel laufen finf liefe und breite Furchen, die bei jeder _
Gelenkflache aussen langliche Griibchen besitzen. Bei den Gattungen Hydriocri- Z;?r;licﬁj' Pg?iﬁgc:i':d”:r"
nus und Phialocrinus finden wir auch einen fiinfeckigen Stiel,2 doch sind unsere  Eisenbahneinschnitt bei
Stielglieder viel tiefer geschlitzt.1 Nagyvisnyo. VVergr. tOx.

1 Op. eit-, 1895, Taf. Il, Fig. 4—5; Taf. Ill, Fig. 5 (Synonyma, pag. 28).
3 T rautschold: Kalkbr. v. Mjatschkowa, pag. 1I, 24; W aagen: Prod, limest, fossils, pag. 829, Taf. XCVI, Fig. 3-5.
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BRYOZOA.
TREPOSTOMATA U irich,

FENESTELLA L onsdale.

Fenestella mimica U irich.
Taf. VII, Fig. 14

1906. Fenestella mimica —J ohnsen: Bryoz. aus d. kam. Fusulinenkalk, pag. 149, Taf. XI, Fig. 13.

Diese Art lasst sich wegen der charakteristischen Porcnstellung leicht von den anderen Fene-
stellae des Eisenbahneinschnittes bei Nagyvisnyd unterscheiden. Normal liegt ndmlich jede zweite
Zellenoffnung in der Verbindungssprosse drinnen und eine zwischen den Sprossen. Doch kommt es
ofters vor, dass die Sprossen dicht aufeinander folgen und in diesem Falle sitzen alle Offnungen in
den Sprossen selbst. Die alternierende Sprossenstellung ist auf jedem Astchen zu beobachten, die
Zellen stehen immer stark hervor. Die dadurch verursachte knotige Gestalt der Aste wird durch die
oben aufsitzenden Hdckerchen noch vervollstdndigt. Diese Hockerchen bilden entweder eine gerade
oder eine zick-zack verlaufende Erhohung an Stelle der Carina. Offnungen konnten daran nicht
beobachtet werden, auch keine Miiielrille. Die Zahl der Knoten betragt ca. 2/3 der Zellenanzahl. Der
Querschnitt ist rundlich, Durchmesser 025 mm. Form der Maschen eckig und auch die sonstigen
Angaben J ohnsen’s treffen zu.

Fenestella cfr. veneris Fischer.

1876. Fenestella veneris—T rautschold : Kalkbr. v. Mjatschkowa, pag. 91, Taf. X, Fig. 12—13.
1888. Fenestella veneris—S tuckenbero: Anthozoen u. Bryoz. d. ob. miilclruss. Kohlenkalkes, pag. 31, Taf. Ill, Fig. 39—41.
1926. Fenestella veneris—B olkhowitinowa—M arkoff: Carb. dep, in the area Jurawl. Mine, pag. 22.

Das flache Netz besteht aus recht dichten Maschen, dabei sind die Astchen ziemlich stark
(0'5 mm), die mehr-weniger rechteckigen Fensterchen sind also klein. Auf 5 mm Breite kommen
10 Aste und auf dieselbe Linge nur 8 diinne Quersprossen. Zoocialéffnungen sehr undeutlich, nach
S tuckenberg fallen 2—3 zwischen zwei Sprossen. Ein deutlicher Kiel ist stets erhalten.

Diese leider nie gut konservierte Form ist in dem Nagyvisnyder Material oft anzufreffen.
Fenestella veneris ist in Russland im ganzen Karbon verbreitet, im Donez-Gebiet wird sie aber nur
aus der oberen Moskauer Stufe zitiert. Weitere Funde stammen vom Monte Pizzul aus den Karni-

schen Alpen.1

Fenestella aff. plebeja m 'c oy.

1906. Fenestella plebeja — ohnsen: Bryoz. aus d. kam. Fusulinenkalk, pag. 145, Taf. X, Fig. 7.
1909. Fenestella plebeja —V adasz: Geol. Not. a. d. BikkXaebirgc, pag. 231.

Einige limonitisierte Uberreste lassen sich im Sinne der Beschreibung J ohnsen’s mit F. plebeja
vergleichen. Diese «Art» st (brigens, nach den Literaturangaben zu schliessen, im ganzen Karbon
sehr weit verbreitet.1

1 Literatur: Eichwald (Leth. ross., 1, 1860, pag. 365); Stuckenbero (Op. 1875, pag. 233, Op. 1904, pag. 63, Op.
1905, pag. 119); Gortani (Foss. carb. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 532); L ebedew (1926), pag. 98.
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Fenestella sp. ind.

Ausser den erwahnten Fenesiella-Formen kommen in den Nagyvisnyéer Schiefern noch sicher
1—2 weitere Arten vor, ich konnte aber keine typische F. membranacea P uill. oder F.crassa M 'Coy,
die von V adasz erwahnt werden, entdecken.

Haufiger erscheint eine Art, deren Fragmente die Feststellung folgender Merkmale erlauben.
Astchen verhéltnismassig dinn, 16—20 auf 10 mm Breite. Quersprossen schmachtig, ca. 16 auf
10 mm; Zellen alternieren, auf beiden Seiten der langlich-, bis quadratisch geformten Fensterchen
sitzen 2—3 Offnungen. Auffallend ist der scharfe Kiel, der von zwei tiefen Furchen begrenzt wird
und deshalb stark hervortritf. Weitere Einzelheiten sind nicht erhalten.

POLYPORA M 'Coy.
Polypora sp. div.

Verschiedene Bruchstiicke und Abdriicke, die nach der Stirke der Stdmme und der Ver?
zweigungsart zu schliessen, zu mehreren Arten gehéren.

RHOMBOCLADIA R ogers.

Rhombocladia delicata (Rogers) J ohnsen.
Taf. VH, Fig. 1r—18

1906. Rhombocladia delicata —J ohnsen: Bryoz. aus d. kam. Fusulinenkalk, pag. 158, Taf. XI, Fjg. 30 a—h.

Die Originalarbeit war mir nicht zugénglich ; J ohnsen hatte auch nur einige Bruchstiicke zur
Verfligung, weshalb seine Beschreibung nicht ganz vollstandig erscheint. Immerhin muss auf die nahen
Beziehungen zwischen unserer und der alpinen Form eingegangen werden.

Die flachliegenden Aste bilden ein sehr weitmaschiges Netz, Verzweigungen sind selten,
ebenso auch Quersprossen. Letztere sind 4—7 mm von einander entfernt. Breite der Aste 0'8 mm,
ihr Querschnitt ist oval. Die Quersprossen erreichen nur 1A—1/s der Sfammbreife. Die ovalen Zcllen-
offnungen sind in 6—38 alternierenden Reihen angeordnet, weitere Skulptureigenheiten der oberen Seite
sind nicht erhalten.

Die Ruckseite bietet je nach dem Erhaltungsstadium ein wechselndes Bild. Oft kann man sie
mit einem Calamiten~Sfamm vergleichen. 6—8 grobe Lé&ngssfreifen sind bemerkbar (was auch auf
Fig. 30 b der Arbeit Johnsen’s angedcufet ist) und quergestclite Einschniirungen («bogige ~Wilste»
Johnsens?) konnen in unregelméssigen Abstdnden beobachtet werden. In anderen Féllen ist die
Langssfreifung abgeschwécht, die Querfurchen erscheinen tiefer. Fehlt dann die &ussere Hulle, so
werden die gekriimmten Zellentubcn sichtbar.

Die Art ist in den NagyvisnyOer Schiefern ziemlich héufig.
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BRACHIK PODA.

Schon Jon. BockH fand in den Schiefern bei Dédes einen «Productus»,1 wie seifen aber die
Fossilien im Karbon des Biikk-Gebirges sind, beweist der Umstand, dass V adasz erst 50 Jahre
spater eine grossere Fauna sammeln konnte. In diesem Material sind zahlenméssig die Brachiopodcn am
besten vertreten. Die vorldufigen Bestimmungen von V adasz2 mussten in mancher Hinsicht umgeénderf
werden. Es soll hier gleich bemerkt werden, dass in dieser Aufsammlung, im Gegensatz zu der
Annahme von V adasz, weder Chonetes, noch die Gattung Spiriferina vertreten ist, wahrend doch
verwandte Formen in der Fauna von Dobsina (Dobsina) gar nicht sclien sind. Fast das ganze Brachio-
podenmaterial stammt aus dem Eisenbahneinschnitf von Nagyvisny6.3

Dic systematische Stellung der verschiedenen Brachiopoden wurde — wenn nétig — schon
bei der Beschreibung der Brachiopoden von Dobsina (Dobsina) erortert, weshalb wir zur Einzel-
beschreibung der nicht zu vielen Arten schreiten koénnen.

PRODUCTIDAE Gray.

PRODUCTINAE Waagen.

Productus grinewaldti K rotow.
Tai. VI, Fig. 1—8; Texlfig. 23.

Synonymen siehe pag. 40.
1909. Productus semireticulatus ~V adasz: Geol. Notizen aus dem Bikk-Gebirge, pag. 231.

In den Nagyvisnyder Schiefern ist diese Art ganz besonders haufig anzutreffen, Vv adasz
sammelte Uber 35 Exemplare, die aber grosstenteils fragmentarisch erhalten und verdrickt sind. Nichts-
destoweniger ist die Ubereinstimmung mit den ebenfalls nicht ganz einwandfrei
erhaltenen Exemplaren S cheliwien’s eine ganz vollkommene.4

Die Dorsalschale ist sehr regelméssig stark gewolbt (Querschnitt s. Text-
fig. 23) und immer sinniert. Die Tiefe und Breite des Sinus ist indessen ziemlich
variabel. Die Ohrcnparficn sind ausnahmslos abgebrochen, es kann mit Bestimmt®
Productus granewaldti  Neit auf deren grossere Breite geschlossen werden. Die Umbonalpartie ist retiku®
K rot. Querschnitteines  [ierf, doch reicht die Refikulation nicht weiter, als bis zu einer Entfernung von
Eﬁ;@rﬂ?r(s,\la?;\tﬂsngg Ir mm (vom Schlossrand). Die bis 1 mm starken Rippen zeigen auf der Vis-
Nat. Gr. zeralpartie einen regelmassigen Verlauf, am abgebogenen Stirnteil stellen sich dage-

gen oft Unregelméssigkeiten (Verdinnung, Verzweigung usw.) ein.
Die Ventralschale besitzt eine flache Viszeralportion, welche bis zum Rand des ziemlich scharf
abschwenkenden Vorderteiles retikuliert ist. Die dem Sinus entsprechende Mulde ist seicht und flach,

1 Geolog. Verhéltnisse des Bilikk-Gebirges, 186I, pag. 229.

2 Geolog. Not. aus dem Bikk-Gebirge, pag. 231.

3 Einen unbestimmbaren Productus sp. (aus der Gruppe des Prod, tongispinus?) sammelte Herr Sektionsgeologe
st. Ferenczi in den MiHALOVITS-Kalksicinbriichen zu Nagyvisnyd, ebendaher stammen auch die Athyridae.

4 Nachtrag. llovaysky (Nouv. données sur les Brachiopodes etc., 1929, pag. 8l 93, Taf. XVI, Fig. 4) stellt
cine neue Art: Prod, fredericksi auf, zu welcher einige der von Chao als Prod, griinewaldti abgebildeten Exemplare (Prod, of
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die Viszeralhohlc ist ziemlich gross. Bei einer Schalenhohc von 30 nun erreicht die Hohe des Viszeral-
raumes auch 13 mm.

Besonders interessant sind einige Exemplare durch ihre Diaphragma-Bildung. An einem Teil
der Ventralschalen ist innerlich um die flache Viszeralpartie herum ein abstehender, bandartiger Ansatz
zu beobachten, der zweifellos mit dem Diaphragma Girty’s ident ist.1 Entwicklung und Erhaltung
dieses Ansatzes ist sehr verschieden, er kann auch gdnzlich fehlen. In primitivster Weise ist dieser
Ansatz nur als eine schmale, schnurartige Verdickung der Schale zu beobachten. Tritt eine Verstarkung
ein, kann diese besonders auf den Flanken auffallen, wahrend in der Mitte nur eine schwache Andeu-
tung da ist. Bei vollstindiger Entwicklung besitzt das Diaphragma einen V-férmigen Querschnitt; wo
es der Schale ansitzt, betragt die Starke '5 mm, die Breite erreicht nur 1 mm. Die Aussenkante ist
zugespitzt und lasst sich, wie die Kante, einer Feile anfilhlen, da hier eine unregelméssige, rundliche
Zéhnung sitzt. Die Oberflache ist fast glatt, zeigt aber als Fortsetzung der Rippen ganz leichte Anschwel-
lungen. Der ganze Saum ist als eine Anreicherung der allerinnersten Schalenschicht entstanden, er
kann leicht abgesprengt werden und nur die innerste Schalenschicht der Dorsalklappe wird dadurch
beschadigt. Das Diaphragma liegt in der Ebene der Visceralplattc, doch kann auf den Flanken auch

eine leichte Aufbiegung stattfinden.
Auf einigen Schalen sind anstatt eines Diaphragmas am Stirnrand die Ansatzstellen vieler

Ubereinanderliegenden Lamellen erhalten.2

Das Vorkommen des Diaphragmas wurde bei Prod, grinewaldii noch nicht erw'dhnt, obwohl
es schon bei Tschernyschew (1902, Taf. LXI, Fig. ') sehr schoén abgebildet wurde, allerdings ist es
an diesem Exemplar nur schwach entwickelt und scheint auch sonst bei Prod, griinewaldii nur selten
aufzutrefen.

An der grossen Klappe unbeschadigter Exemplare ist das Vorhandensein dieses Ansatzes
nicht fesizusfeilen, oft aber bricht der oberhalb gelegene Visceralfeil langs des Saumes ab, oder es
spaltet sich die Schale an dieser Linie. Nur bei einem so arg verquetschten Material, wie ndas mir
Vorliegende, kann es zu einer Durchdriickung der Dorsalschale durch den verhéltnismassig starken

Ansatz kommen.
Fundort: Eisenbahneinschnitt bei Nagyvisnyo.

Productus uralicus Tschernyschew.
Taf. VI, Fig. 9—11.

1889. Produclus spiralis —Tschernyschew: Beschreibung des ZenlraFUrals, pag 369, Taf. VI, Fig. 13—14, 21.
1900. Productus cfr. spiralis—S chellwien: Fauna der Trogkofelschichten, pag. 4I, Taf. VIII, Fig. T—s.
1902. Produclus uralicus—Tschernyschew: Brachiop. des Ural und Timan, pag. 612, Taf. XXXII, Fig. 1; Taf. XXXIII,

Fig. 1; Taf. LXII, Fig. 1.

China, 1, Taf. 11, Fig. 6—7, 10—11; Taf. v, Fig. 13—15), ferner Prod, semireticulatus Scheliw. (Trogkofelschichten,
Taf. vi1, Fig. 8) auch dazu gerechnet werden. Ein Teil unseres Materials (auch von Dobsina [Dobsina]) konnte auch bei dieser
aus dem oberen Moscovien beschriebenen Abart untergebracht werden.

1 Vergl. pag. 35.
2 Ahnlich wie bei Prod, pseudomedusa (Licharew: On some features of the organisation of the Proc/uc/us»shell,

Taf. XXI, Fig. 2, 8).
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1906. Productus uralicus—Keidel: Sidl. TiaruSchan, pag. 361, Taf. XI, Fig. 1.
1927. Productus uralicus—C hao: Productidae of China, I, pag. 40, Taf. I, Fig. 5—9.

Die mehr-weniger unvollstindigen Exemplare bieten sehr charakteristische Merkmale. Gestalt,
Grosse und Wolbung entsprechen — soweit sie erhalten sind — den Abbildungen von Tschernyschew
sehr gut. Auf dem Viszeralteil der Schale fallen die starken konzentrischen Rippen auf, welche eine
scharfe Retikulafion bedingen, an der die konzentrischen Furchen stellenweise deutlicher hervortreten, als
die radialen. Am Vorderteil der Schale bieten die Radialrippcn in ihrer Unregelmassigkeit ein eigen-
artiges Bild. Sie sind durch breite Zwischenrdume getrennt und werden von groben Anwachsstreifen
bedeckt. Stellenweise schmelzen zwei Rippen zusammen, was durch eine Mitfelfurche angedeutet bleibt.
An der Verschmelzung sitzt meist ein dicker Stachel. Andere Rippen verschmélern sich und kénnen
auch ganz verschwinden. Es konnen sich auch zwei normale Rippen zu einer dinneren vereinigen usw.
Am besten sind diese nicht immer in dem gleichen Masse wiederkchrenden Unregelmassigkeiten bei
Tschernyschew (1889) dargesfellt. Unsere Exemplare unterscheiden sich von diesen nur durch ihre
etwas diinneren Rippen.

In Russland ist Prod, uralicus von dem Juresanien an bis in die Artinsk-Stufe Tscherny*
schew’s Verbreitet, wahrend die chinesischen der obermoskovischen Taiyuan-Serie angehdren. Der von
S chellwien aus den Trogkofel-Schichten beschriebene Prod. cfr. spiralis gehort offenbar auch zu der
besprochenen Art. Schetiwien verglich ihn selbst wegen der schwécheren Rippen mit den artinskischen
Exemplaren Tschernyschew's, Welche letzterer spater als zu Prod, uralicus gehorig erkannte.

Ausser den abgebildeten Exemplaren fand Vv adasz in dem Eisenbahneinschnifl bei Nagyvisnyd
funf Kkleinere Bruchsticke.

Subgenus: Linoproductus C hao.

Productus (Linoproductus) cfr. lineatus W aagen.
Taf. VIII, Fig. 12—19.

1884. Productus lineatus —W aagen: Productus limestone Brachiop., pag. 673, Textfig. XXI, Taf. LXVI, Fig. 1—2; Taf.
LXVII, Fig. 3.

1909 Productus corrugatus (P. cora) und Chonetes cfr. laguessianum —V adasz: Geol. Notiz, aus dem Biikk"Gebirge, pag. 231.

An anderer Stelle wurde bereits ausgeflihrt, dass die Unterscheidung der Arten innerhalb der
cora-Gruppe mit grossen Schwierigkeiten wverbunden ist (pag. 46), da wir die Speziesmerkmale der
leicht variierenden Formen nicht gut festhalfen konnen. Dies kommt auch bei der Bearbeitung des
Nagyvisnyder Materials wieder zum Ausdruck. V adasz sammelte Uber 40 in die cora-Gruppe geho-
rende Produc/us/Exemplare, die wieder einmal nicht unbedeutend variieren. Die Haufigkeit dieser
Formen muss besonders hervorgehoben werden. Sie dominieren zahlenmaéssig in der Fauna und liegen
dicht aneinander gedrangt, mit dem ebenfalls recht haufigen Prod, griinewaldti K rot. vergesellschaftet,
im Gestein. Wir durfen wahrhaftig von einer Producfus-liank sprechen, in welcher andere Fossilien
nur eine untergeordnete Rolle spielten. Dass so ein massenhaftes Vorkommen die Formentwicklung
stark beeinflussen kann, wurde u. a. von DacquE hervorgehoben. An Prod, griinewaldti ist aber eine
gesteigerte Variabilitit nicht wahrnehmbar und bei den Linoproducli auch nicht in dem Masse, wie
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man nach den in der Literatur laut gewordenen Ansichten annehmen wirde. Zu solchen aberranten
Schalenbildungen, wie bei Striatifera striata Fisch.,, kommt es (berhaupt nie, vielmehr gliedern sich
alle Exemplare eng an einen Typus und die Abweichungen in Gestalt und Verzierung miissen als gering-
fugig bezeichnet werden.

Eigentimlich erscheint nur der Umstand, dass neben einem einzigen voll ausgewachsenen
Exemplar von etwa 70 mm Lé&nge und 4—5 Fragmenten grdsserer Schalen lauter kleinere Exemplare
(25—35 mm lang) vorliegen, die alle die Merkmale einer vollendeten Entwicklung besitzen.

Da alle Exemplare verdriickt daliegen, ist die Woélbung nicht sicher zu rekonstruieren. Die
Wirbelpartie muss jedenfalls verhédltnismassig flach gewesen sein, da einerseits die Jugendexemplare nur
schwach gewolbt sind und dann bei den grésseren Schalen der scharfe Bug 7—10 mm vom Wirbel
entfernt auftritt. Der Umriss ist mit wenigen Ausnahmen langlich-viereckig. Kaum 10% des Materials
dirften einen rundlichen Umriss besitzen, in welchem Falle der Schlossrand etwas kirzer ist, als die
grosste Breite. Die Schale ist meist unsinuiert, nur eine seichte Depression ist manchmal wahrzu-
nehmen, die am Stirnrand immer verschwindet. Immer gehen von den Ohren Falten aus, welche auf
den sfeilstehenden Flanken verflachen, ohne die Mittelpartie zu erreichen. Ein selten fehlendes Kenn-
zeichen bildet die Féltelung des Wirbels. Sie kommt auf den Steinkernen stdrker zum Ausdruck, als
auf der Schale selbst und reicht 4—6 mm weit vom Wirbel. Nur in 2—3 Faéllen scheint sic
ganz zu fehlen.

Die rundlichen Rippen oder Streifen der Schale vermehren sich in der Néhe des Wirbels
durch Spaltung, spater aber stets durch Intcrkalation. Tritt doch auch am Stirnteil Spaltungein, so kann
man die Rippen zurlickverfolgend feststellen, dass die betreffende Rippe im friiheren Wachstum aus
der Verschmelzung zweier Rippen entstand. Die Spaltung am Stirnteil bedeutet also nur eine Rickkehr
zur friheren Rippenzahl. In der Breite der Rippen herrscht auffallende Konstanz. Etwa20 mm vom
Wirbel entfernt erreichen die Rippen eine Normalbreite, von da an fallen 9 Rippen auf 5mm (&usserst
selten 8 Rippen). Auf den Ohren sind zwei Stachelreihen ofters erhalten. Wesentlich starker sind die
unregelméssig placierten Stachelhdcker des Stirnteiles ; diese sind leicht wahrzunehmen, da sie in der
Verschmelzung von 3—5 Rippen liegen. Mehr als 3 Stirnstacheln fand ich an keinem Exemplar.

Die Dorsalklappen sind flach und stérker gefaltet. Der Umriss des Viszeralteiles ist immer
rundlich, die Hohe ist kirzer, als die Schlossrandldnge. Der Sfirnfeil ist scharf umgebogen, liegt eng
der Ventralschale an. An einem Stiick ist ein regelrechtes Diaphragmal entwickelt, d. h. die Viszeral-
partie wird von einem maximal 1*6 mm breiten, skulpturlosen Schalenring umrahmt. Unter dem
Aussenrand dieses Diaphragmas sitzt der Stirnrand der Ventralklappe an und auch die Mittelpartie
wird damit Gberdeckt. Da dieser Teil der grossen Klappe nicht entfernt werden konnte, kann auch das
Diaphragma nicht eingehender untersucht werden. Sicher ist, dass die Bildung sich an Stelle einer
konzentrischen Falte am Rand der Viszeralparfie einstellte, in der Mitte nimmt die Breite etwas ab, so
ein starker Vorsprung, wie bei Prod, grinewaldti, ist hier nicht entwickelt. Das Interesse dieser
Beobachtung wird dadurch erhoht, dass bei Linoproducius eine Diaphragma-Bildung zu den grossten

Seltenheiten gehort.

1 Vergl. pag. 35.
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Soweit also die Kennzeichen unseres deformierten Materials Uberhaupt festzustcllen sind, ergeben
sich gegentiber dem indischen Prod, lineatus w aagent nur geringe Unterschiede: etwas feinere Strei-
fung der Schale, halbkreisformige (nicht Ilangliche) Form des Viszeraltciles der Dorsalklappe, fast aus-
nahmslos vorhandene schwache Faltelung der Wirbelpartic der Veniralschalc.

Stratigraphisch betrachtet, stellt Prod, lineatus — wie die com-Gruppe (berhaupt — eine
unverlassliche Form dar. Die Form wird von Tschernyschew (1889, 1902), Diener (1897, 1903),
Nikitin (1890), ScheltWien (1892), Enderte (1901), Fiieget (1901), G ortani (1905), S tuckenberg
(1905), K fider (1906), Frech (1911), Reed (1925, 1927), Lebedew (1926), C hao (1926) und anderen
zitiert, ist aber auch oft mit Prod, cora 4’0 rb. zusammengezogen worden. Wenn auch ein Teil der als
Prod, lineatus abgebildeten Formen sicher nicht dem indischen Typus entspricht, kann doch wohl kein
Zweifel dartiber herrschen, dass diese Form schon im Oberkarbon erscheint.

Productus (Linoproductus) cancriniformiS t scnernyschew.
Taf. VIII, Fig. 24.

1889. Produclus cancriniformis—T schernyschew: Beschreibung des Ccntral-Urals etc., pag. 33, Taf. VII, Fig. 32—33.
1892. Produclus cancriniformis—S chellwien: Fauna des kam. Fusulinenkalkes, pag. 22, Taf. VIII, Fig. 20—21.

1897" Productus cancriniformis-Diener: Permocarb. fauna of Chitichun,No. I, pag. 25, Taf. 1V, Fig.6—T.
1900. Produclus cancriniformis—S chellwien : Fauna der Trogkofelschichten, pag. 43, Taf. IX, Fig. 1-3.

1902. Productus cancriniformis — Tschernyschew: Oberkarb. Brachiop. des Ural und Tnnan, pag. 629, Taf. LII, Fig. 5—6.
1906. Produclus cancriniformis—Keidel: Geol. Untersuchungen im Siidl. Tian-Schan, pag. 366, Taf. XII, Fig. 2

1919. Produclus cancriniformis—Heritsch: Oberkarbon von Jauerburg—Assling, pag. 64, Textfig. 3.

192r.  Linoproductus cancriniformis—C hao: Prod, of China, I, pag. 139,Taf. XIV, Fig. 13.

1928. Linoproductus cancriniformis—C hao: Prod, of China, Il, pag. 65Taf. V, Fig. 8—9.

Zwei kleine, weniger guterhalfene Exemplare stelle ich zu Linoprod. cancriniformis. Der Umriss
ist langlich-oval, die Wd&lbung muss recht hoch gewesen sein, doch ist die Schale flachgedriickt. Die
Ohren sind flach, deutlich getrennt. Der Wirbel (Uberschreitet etwas den Schlossrand. Sinus fehlt.
Konzentrische Falten ziehen Uber die ganze Schale. Radialstrcifen etwas feiner, als bei Linoprod. cfr.
lineatus, auf 5 mm Breite kommen 11 Rippen. Die Stachclhdcker sind nur an jenen Stellen zu
beobachten, wo die Schale gut erhalten ist.

In der Auffassung dieser so weit verbreiteten Art herrscht grosse Einheitlichkeit, doch muss
Prod, cancriniformis von G ortani2 ausgeschlossen werden. Die {brigen alpinen Funde scheinen
durchwegs weniger eingerollt zu sein, als die russischen ; sollte dies nicht eine Folge des Gebirgsdruckes
sein, kdmen sie als Lokalvarietditen in Betracht.

Nach N etscnajew 3 ist diese Form noch im unteren Perm recht hdufig und das jlingste Vor-
kommen ware nach Leveaew 4 in das obere Moscovien des Donez-Gebietes zu verlegen.

Unsere Exemplare wurden von v aaas. in den Mergeln des Eisenbahneinschnittes bei Nagy-

visny6 gesammelt.

1 Ob Fig. 2a—b, Taf. LXVII bei W aagen wirklich ein jugendliches Exemplar dieser Art darstellt, ist sehr fraglich.
2 Fauna permocarb. del Col. Mezzodi. 1906, Taf. I, Fig. 22 (Echinoc. elegans?).

3 Fauna der Permablagerungen vom Osten und vom d&ussersten Norden des europ. Russlands, 1, 1911, pag. 15, 136.
4 Op. 1926, pag. 104.



OBERKARBONISCHE FOSSILIEN 177

PUSTULA Thomas.
Subgenus Echinoconchus W elter.

Pustula (Echinoconchus) cfr. fasciata K utorga.
Taf. v, Fig. 23.

Cfr. 1902. Productus fasciatus—Tschernyschew : Oberkarb. Brachiopoden des Ural und des Timan, pag. 631, Textfig. 72—74,

Taf. XXXI, Fig. 7; Taf. XXXIV, Fig, 5-6.

1909. Productus punctatus—V adasz: Geol. Notizen aus dem Bikk~Gebirge, pag. 231.

Im Gegensatz zu Dobsina (Dobsina) ist die Untergattung Echinoconchus in den Nagyvisnyoer
Schiefern sehr selten aufzufinden. Das einzige Exemplar ist auch noch beschéddigt. Es besitzt eine
stark gewolbte Wirbelpartie, der Schlossrand ist kurz, die Flanken stehen steil, der Umriss ist langlich.
Ein Vergleich mit Echinoconchus fasciatus liegt also nahe.

Tschernyschew @ab leider keine Beschreibung der Banderskulptur des Echinoc. fasciatus;
die einzige Bemerkung, dass zwischen den bestachelten Béndern keine glatten Streifen bemerkbar
waren, ist nach den Abbildungen zu schliessen, auch nicht stichhaltig. Nur sind die unbestachelten
Zwischensireifen meist recht schmal ausgebildet.

Unser Bruchstiick ist mit Fig. 6, Taf. XXX 1V bei Tschernyschew zu vergleichen. Neben der éhn-
lichen Gestalt scheint auch die Banderung &hnlich zu sein. Die Stachelbdnder sind wellenférmig gewdlbt,
ohne Kanten. Die Schale ist abgeblattert, zeigt deshalb nicht (berall die gleiche Skulptur. Drei Stachel-
reihen sind entwickelt, die hinteren Stacheln sind ldnglich geformt. Ist aber die dusserste Schalenschichte
abgeblattert, erscheinen nur lauter punktformige Stacheln.

Echinoc. fasciatus ist besonders im postmoskovischen Oberkarbon verbreitet. C hao flihrt auch
permische Exemplare an,1 deren Skulptur indessen nicht untersucht werden konnte. Auch aus dem
alpinen Oberkarbon wird die Art angegeben,2 doch fehlt es bisher an unzweideutigen Abbildungen.

Subgenus Juresania F redericks.

Pustula (Juresania) juresanensis var. bukkiana n. var.
Taf. VHI, Fig. 20-22, 25.

Cfr. 1902. Productus juresanensis—T schernyschew: Oberkarb. Brachiop. des Ural eic., pag. 620, Taf. XXIX, Fig. 1—2;
Taf. XLVII, Fig. 1-2; Taf Lin, Fig. 4.

1909. Productus scabriculus —v adAsz: Geol. Notizen aus dem Biikk-Gebirge, pag. 231.

1912. Productus juresanensis—J akowtew: Obere Abt. der paldoz. Abt. im Donez-Becken, pag. 31, Taf. IV, Fig. (? 9), 10.

1924. Productus (Pustula) juresanensis—F redericks: Upper Pal. of the Ussuriland, I, pag. 17.

1925. Productus juresanensis—C hao: On the age of the Taiyuan Series, pag. 240, Taf. M, Fig. 5.

1927. Buxtonia juresanensis—C hao: Prod, of China, I, pag. 81, Taf. VIII, Fig. 4—38.

Mittelgrosse Schalen mit langlichem, subquadratem Umriss (bei flachgedriickten Schalen

erscheint der Umriss trapezoidal). Wirbelpartie zugespitzt, stark gewdlbt. Ohrenpartie und Vorderteil
unvollstandig erhalten ; Wélbung und Gestalt wéare am besten nach Fig. 2, Taf. XLVII bei Tscherny-

1 Prod, of China, I, pag. 70, Taf. XV, Fig. 1.
2 Gortani: Foss. carb. déllé Alpi Cam., 1905, pag. 545, Taf. XIV, Fig. 22. — Heritsch: 1927, pag. 309
(Vellachtal).
12
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SCHEW zu rekonstruieren, nur sind unsere Exemplare durchschnittlich etwas kleiner. In der Mitte der
Schalen ist ein flacher Sinus zu beobachten. Tschernyschew @ab leider keine nahere Beschreibung
seines Prod, juresanensis und seine Abbildungen stellen ziemlich verschiedenartig skulpierte Exemplare
dar, weshalb die Artfassung vorlaufig ziemlich weif gehalten ist.

Die Skulptur unserer Exemplare weicht insofern von den (brigen Funden ab, als die Stachel-
hocker langer, dinner und dichter ausgebildet sind. Etwa 10 mm vom Wirbel entfernt kommen 6—7
Stachelhdcker auf 5 mm Schalenbreite (in der Mitte). Ebenda erreichen die Stachelhécker eine Lénge
von 4—6 mm. Die vordere, kleine Stachelreihe bleibt recht unscheinbar und ist an Steinkernen (ber-
haupt nicht zu erkennen.

Auch Bruchstlicke der Brachialklappe liegen vor, welche in gedrédngter Weise die Skulptur der
Ventralschale fuhren, Kardinalrippen, Schlossfortsatz und Septum sind angedeutet. Die Brachialklappc

ist flach gewdlbt.
Juresania juresanensis besitzt im russisch-asiatischen Fauncngebict eine ansehnliche Verbreitung

(etwa Omphalofrochus-Horizont bis Unterperm). Im alpinotypen Oberkarbon wurde noch keine Juresania
erwéahnt, obwohl im Vellach-Tal solche Vorkommen. v adasz sammelte in den Schiefern bei Nagyvisnyd

12 Bruchstiicke.

Pentameracea sSchuchert.

PENTAMERIDAE M 'Coy.
CAMAROPHORIINAE W aacen.

Camarophoria sancti-spiritus var. septemplicata H eritsch.
Taf. IX. Fig 1

1927. Camarophoria sancti spiritus var. nov. IV. (septemplicata)—H eritsch: Karbon d. Karn. Alpen etc., pag. 312, Taf.

1, Fig, 5, 13
Zwar besitzen wir nur ein einziges, unvollstindiges Exemplar, doch konnte ich dieses mit den
im Klagenfurter Museum aufbewahrten Originalen von Heritsch vergleichen und die Identitdt beider
Formen feststcllcn. In der Mitte sind sieben Falten ausgcbildet. Grdsse und Form entspricht den

alpinen Exemplaren.
Die allgemein bekannte Variabilitit der Camarophoria-Arten wird durch die Untersuchungen

Heritsch’s nur bestatigt. Cam. sancti-spiritus Scheriw. ist im alpinotypen Oberkarbon ziemlich ver-
breitet.1 Die var. septemplicata stammt aus dem Vellach-Tal.

1 scheliwien: Fauna d. kam. Fusulinenkalkcs, 1892, pag. 52, Taf. VIII, Fig. 1—2.; Gortani: Foss. carb. delle
Alpi Cam., 1905, pag. 555, Taf. XIV, Fig. 32—33.; Heritsch : op. eil.
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Spiriferacea Waagen.

SPIRIFERIDAE K ing.

SPIRIFER Sowerby.

Spirifer zitteli S chellwien.
Taf. 1X, Fig. 2—5; TcxIfig. 24.

1892. Spirifer zilleli—S cheliwien : Fauna d. karn. Fusulinenkalkes, pag. 48, Taf. 1V, Fig. 6—9.

1900. Spirifer zitteli—Ss cheriwien : Fauna d. Trogkofelschichten, pag. 77, Textfig. 12.

1906. Spirifer zitteli—G ortani : Permocarb. del Col. Mczzodi, pag. 27, Taf. Il, Fig. 19.

192r. Spirifer zitteli—H eritsch : Karbon d. Karn. Alpen etc. pag. 310.

1909. Spirifer bisulcatus und Spiriferina cf. octoplicata—Vadasz : Geol. Not. aus d. Biikk-Gebirge, pag. 231.

In dem VADAsz'schen Material ist Spir. zitteli mit mehr als einem Dutzend Exemplaren ver-
treten. Obgleich kein einziges Stlick einen ganz vollstandigen Umriss besitzt, sind sie doch in gewisser
Hinsicht vorteilhafter erhalten als alle oben zitierten Exemplare, weshalb wir die Beschreibung s chetiwien’s
erganzen konnen.

Der Umriss hat wegen dem geraden Verlauf des Seiten- oder Vorderrandes immer etwas
Viereckiges an sich. Die Schlossendcn sind stets merklich ausgezogen. Der Schlossrand ist durch*
schnittlich hdchstens um ein Drittel breiter als die Ldnge der Schale. Die doppelt so breiten als langen
Exemplare wurden schon durch s cheliwien als Varietdt ausgeschieden;1solche kommen zu Nagyvisnyo
nicht vor. Die Ventralschale ist recht hoch gewdlbt und besitzt einen bis zur Schlosslinie Uberbogenen,
breiten (am Ende spitzen) Wirbel. Die nicht zu hohe, konkave Area spitzt sich seitwdrts allméhlich zu.
Der Sinus ist gleich an der Wirbelspitze breit und tief angesetzt, immer scharf begrenzt und flhrt
anfangs (wegen der Mittelrippe) einen U-, spdter einen V-férmigen Querschnitt. Die Sinusrippen
sind bedeutend schwécher als die Seitenrippen, fehlen aber nie ganz (hdchstens an Steinkernen). Die
Mittelrippe ist die starkste, die anderen erscheinen als flache Wellen der Sinuswandung oder als
Abspaltungen der ersten Laicralrippc. Doch ist im letzteren Falle die im Sinus einschwenkende Spalt-
rippe stets flacher, als die am Rand des Sinus gelengene Halfte. Die Zahl der priméren Seitenrippen
schwankt zwischen 8 bis 12, die meisten spalten sich in zwei Teile, wobei zwischen den sekundéren
Rippen nur schwdachere Furchen bestehen, als zwischen den priméaren. Dadurch erscheinen die Rippen
fast «bundelig angeordnet, doch treten fast stets nur zwei, selten drei Rippen zu einem Biindel zusammens,
schreibt s chertwien. Ich fand bei grindlicher Durchsicht aller Exemplare nie eine Dreiteilung der Rippen
vor. Von einer Bindelung (also Faltung) kann nicht die Rede sein.

Die Ventralklappe ist nur schwach gewdlbt, der Wulst tritt kraftig hervor. Die Rippen des
Woulstes sind etwas starker als die Sinusrippen der Dorsalschale, ihre Zahl ist 4—6—38. Der Steinkern
der Ventralklappe besitzt eine schwache Area, stumpfe Muskelzapfen (nicht immer) und eine lange,
schmale Septalfurche. Anwachsstreifen der Schale mehr-weniger deutlich.

Die Ubereinstimmung mit den alpinen Exemplaren ist also eine mdglichst vollstandige, was auch

deshalb von Bedeutung ist, weil wir den Apikalapparat gut studieren konnten.

1schetiwien: 1892, op. eil., pag. 49, Taf. IV, Fig. 10.
12*
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Schliffe, sowohl als Sfeinkerne und Schalen bezeugen, dass wir es mit einem Spirifer s. str.
zu tun haben. Die Wirbelpartie einiger Schalen kann von den Steinkernen kappenartig abgehoben werden.
In der Mitte finden wir ein Euseptoid, es reicht bis zum Rande der Adductores-Eindriickc. Die
Breite des Euseptoids variiert betrachtlich, bei gleichgrossen Exemplaren fand ich 0'3 mm bis 0'9 mm

Breite, die Hohe bleibt dabei fast dieselbe. Die Eindriicke der Adductores
zeigen feine Radialstreifung. Die Stutzplattcn stehen weit voneinander
entfernt und reichen nicht sehr weit in die Klappe hinein. Ausser-
halb der abgerundet dreieckigen Adducfores/&indriicke sind die Hafi-
stellen der Diduclores zu beobachten ; diese sind verschwommen begrenzt
und weisen auf Steinkernen Kleine, stachelarfige (gegen den Wirbel
gerichtete) Hockerchen auf. Der dusserste  Wirbel wird durch die
- _Fig. 24. ) sekundére Fullmasse (apical callosity) nach und nach ausgcfllt, weshalb
Spirifer zitteli Schetiw. Apikal- . . . . )
apparat (Nagyvisny6) Vergr. 10x. die Steinkerne erwachsener Exemplare in mannigfacher Weise abge-
stumpfte Adductor-Muskelzapfen beobachten lassen. Wie diese Aus-
fullung erfolgte, zeigt als Beispiel Tcxtfig. 24, ein Schliff 3 mm von der Wirbelspitzc entfernt, an dem
einige Zuwachslinien der Fillmasse sichtbar sind. Wir sehen daraus sehr deutlich, dass das Eusep-
toid mit der beginnenden Ausfiillung eine Zeitlang noch seine Funktion bewahrte und der Riickzug
der Adductores erst spat genug stattgefunden hat.

Spir. zitteli gehort zweifelsohne in die Gruppe des Spir. cameratus More. Er wurde bisher
nur aus den Alpen beschrieben : Spiriferenschicht der Krone, Vellach-Tal. Das Exemplar G ortani’s ist
vielleicht schon eine jlingere Varietdt. Die von Tornquist zu dieser Art gestellte unferkarbonische Form 1
wurde schon von S cupin 2 nach einem Vergleich mit den Originalen S cheliwien’s zu Spir. roemerianus
K on. gezdhlt. Der jiingst von Cowper Reed aus dem Permokarbon von Ta-li-shao beschriebene Spir.
peregrinusad weist nahe Beziehungen zu Spir. zitteli auf, kann aber der Berippungsweise und Feinskulptur
wegen leicht abgeschieden werden.

Spir. zitteli ist in den Schiefern des Eisenbahncinschnittcs bei Nagyvisnyd recht haufig.

MUNELLA Fredericks.

Munella fritschi S chellwien.
Taf. 1X, Fig. 7a—b.

Literatur vgl. pag. 76.
1909. Spirifer striatus—V adasz : Geol. Not. aus d. Biikk»Gebirge, pag. 231.

Neben einem Jugcndexemplar liegen vom obigen Fundort zwei grosse, wirklich typische
Schalen vor. Der Umriss ist rundlich, Wirbel stark eingebogen, dabei ist aber die Wolbung beider
Schalen in hohem Grade flach. Sinus undeutlich, seicht und breit, wie auch der Wulst der Dorsalschale.
Area hoch, bei erwachsenen Exemplaren auch seitlich sehr breit (z. B. 29 mm von der Mitte entfernt

1 Unierkarbon am 6sfl. Rossbergmassiv, 1, 1895, pag. 491, Taf. XVI, Fig. 10.
2 Spirif. Deutschlands, 1900, pag. 105.
3 Reed : Fossils from Yunnan, 1927, pag. 137, Taf. XIII, Fig. 1—9.
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4'5 mm!). Deltidialoffnung gross, da die dicken (1—1'6 mm) und langen Sfiitzplatlen nicht zu eng
stehen. Euseptoid fehlt génzlich.
Rippen auffallend flach, wegen der wiederholten Spaltung auch am Vorderrand nicht breiter

als 2 mm.
Die Verbreitung dieser und anderer Munella-Arten wurde schon bei der Behandlung der

Fossilien von Dobsina (Dobsina) angegeben.

MARTINIA M’Coy.

Martinia cfr. triquetra G emmellaro.
Taf. IX, Fig. 6.

188I. Martinia triquetra—G emmettaro : La fauna dei calcari con Fusulina, pag. 30F, Taf. XXXII, Fig. 23—28.
1901. Martinia triquetra—T schernyschew : Brachiop. des Ural u. Timan, pag. 562, Taf. XVI, Fig. 1—6.
1909. Pachydomus cfr. depressus—Vadasz : Geol. Nof. aus d. Biikk-Gebirge, pag. 232.

Zwei etwas deformierte Exemplare, das eine schon ziemlich gross (L&nge 45 mm). Der Umriss
ist langlich, ungefahr dreieckig, Sinus seicht und breit, wie etwa Fig. 3 . bei Tschernyschew. Schale
skulpturlos, nur Anwachsstreifen konnen beobachtet werden. Am Steinkern fadenartige Vaskularabdriicke.
Apikalemente unentwickelt. Beide Exemplare weisen nahe Beziehungen zu den uralischen Funden
(Schwagerinen-Horizont ?) auf; die Originale G emmellaro’s aus dem Sosio-Pcrm sind mit unseren
Stiicken — die von V adasz im Nagyvisnyocr Eisenbahneinschnitt gesammelt worden sind — weniger

gut vergleichbar.

ATHYRIDAE P nhillips.

ATHYRIS M’Coy.

Die im folgenden beschriebenen Athyridae konnten anlasslich einer im Juni 1929 unternommenen
Exkursion gesammelt werden. Alle Exemplare stammen aus einem dunkelgrauen Kalksteinblock, aus
welchem die iibrigen Fossilien (Krinoiden, Schnecken, “~rcAaeoc/c/ar/s-Stacheln) nicht zu befreien waren.
Der fossilreiche Kalksteinblock wurde in dem ganz in der Ndhe des Bahnhofgebdudes von
Nagyvisnyd erdffneten Steinbruch gefunden.

Ausser den unten erwdhnten beiden Formen liegen noch sechs juvenile oder beschédigte
Exemplare vor, die z T. mit Athyris semiconcava W aagen 1 und A. peciinifera Sow.2 zu vergleichen
sind. Erstere wurde bisher nur aus permischen Schichten, letztere ausser haufigen permischen Vorkommen

auch aus der Schwagerinen-Stufe zitiert.1

1 Literatur bei Licharew : Die Fauna der perm. Abi. aus d. Umg. von Kirillow, 1913, pag. 45.
a Lit. Netschaew : Die Fauna d. Permabl. etc, 1911, pag. 26.
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Athyris (Clyothyris) cfr. capillata W aagen.
Taf. IX, Fig. 8a—c.

188r. Afhyris capillata W aagen : Productus limestone fossils, pag. 419, Taf. XXXIX, Fig. 6—9 ; Taf. XL, Fig. 1—5; Tat.
XLII, Fig. 1-5.

Mehrere kleine und ein mitfelgrosses Exemplar sind den indischen Formen in jeder Hinsicht
sehr &hnlich. Nur das grisste Exemplar unterscheidet sich von den Originalen W aagen’s darin, dass
die kleine Klappe flacher ist und keinen Wulst beobachten lasst. Grossenverhélfnisse :

Lange der Venfralklappc 17 9 mm
Lange der Dorsalklappc 153 g2
Grosste Breite 17 9

Dicke beider Schalen 9 56

A. capillata wird auch bei G ortanil vom Col. Mezzodi angegeben, erscheint sonst aut das
Perm beschrankt, zeigt indessen sicher nahe Beziehungen zu einigen karbonischen Formen (wie z. B.
A. planosulcata P nirr,, A. royssii L’Ev.).

Athyris (Clyothyris) aff. grossula W aagen.
Taf. IX, Fig. 9a—b, 10a—ec.

188r. Athyris grossula—w aagen: Prod, limestone fossils, pag. 4r4, Taf. XXVIII, Fig. 9 (non 10).
1911. Athyris cfr. grossula--N etschAew : Fauna d. perm. Abi. Russlands, I, Brachiopodcn, pag. 103, Taf. X1V, Fig. 11
1913. Athyris aff. grossula—L icharew : Fauna d. perm. Abl. aus d. Umg. d. Stadt Kirillow, pag. 38, Taf. IV, Fig. 10, 11, 14.

Die birnenférmig langlichen Athyriden sind eigentlich recht selten, solche wurden bisher nur
von wenigen, immer permischen Fundstellen nachgewiesen. Ausser drei unvollstdndigen Exemplaren
fanden wir bei Nagyvisnyd zwei unversehrte Schalen vor, die sicher in diese Formengruppc gehdren.

Der Apikalwinkel ist kleiner als 85°, daher die langliche Form, deren Maximalbreife ungeféhr
in der halben Schalenldnge erreicht wird. Wirbelspitze und Flanken sind — im Gegensatz zu den oben
angefuhrten Formen — nicht mit geraden, sondern leicht konkaven Linien verbunden. Kleine Exemplare
besitzen weder Sinus noch Wulst, an grdsseren Schalen ist ein seichter Sinus zu beobachten, doch
fehlt ein eigentlicher Wulst. Die Wolbung ist mitfelméssig tief. Dichte konzentrische Streifen bedecken
die Oberflache der Schale, bei einiger Vergrdsserung tritt die eigenartige Faserung zum Vorschein.1

Lange der Venfralklappc irs 11 mm
Lange der Dorsalklappc 15'5 9'5
Grosste Breite 14-8 9
Dicke beider Schalen n 6'8 ,,
Apikalwinkel 83° 76°

1 La fauna permocarb. del Col. Mezzodi 1906, pag. 33.
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Néchst verwandt erscheinen die von Licharew beschriebenen unterpermischen Exemplare.
Die bei Netschaew als A. pectinifera abgebildeien langlichen Exemplarel werden wohl besser auch
bei dieser Gruppe untergebracht, dagegen ist Fig. 10 bei W aagen auszuschliessen. — Aus mittel-
oder westeuropéischen Ablagerungen sind &hnliche Funde noch nicht bekannt.

INCERTAE SEDIS.

Enteletes (oder Meekella) sp.

Eine ganz flachgepresste kleine Schale, der Schlossrand ist arg beschédigt. Der Umriss ist rundlich.
Vorne, besonders in der Mitte tritt eine Radialfaltung zum Vorschein. Die Schalcnskulptur besteht aus
feinen Radialstreifen, daneben konnen ziemlich regelmassige, scharfe Anwachsstreifen beobachtet werden.
Die Kreuzung dieser Skulpturelemente gibt der Schale ein netzartiges Aussehen.

Da die Schale nur eine geringe Grosse besitzt (Ldnge ca. 13 mm) und die Radialfalten doch
ziemlich eckig sind, ist dieses Fragment vielleicht als Enteletes anzusprechen, eine Gattung, die im
alpinen Oberkarbon gut bekannt ist, in Russland besonders im Moscovien und im unteren Ouralien

haufig erscheint.

LAMELUBRANCHIA TA.

Es wurde bereits von V adasz hervorgehoben, dass die Muscheln in den Nagyvisnyder Schiefern
eine wichtige Rolle spielen. Zahlenmé&ssig dominieren zwar auch hier wieder die Brachiopodcn, doch
sind die Pelecypoden durch mehrere Arten vertreten.

Leider ist der Erhaltungszustand der Muscheln in den meisten Féllen ein derart unverlésslicher,
dass oft nicht einmal die Gattung sichcrgeslellt werden konnte. v adasz3 gab eine Fossilliste mit 25 Nummern,
worin ich ihm aber nicht folgen konnte, weil ich einen grossen Teil seines Materials zu den unbestimm-
baren Resten legen muss. Da ausserdem die provisorischen Bestimmungen von V adasz mit der
ausschliesslichen Benutzung unierkarbonischer Literatur vorgenommen worden sind, konnte fast keine

unverdndert beibehaltcn werden.
Ausser den angegebenen Gattungen scheint das Vorkommen von Edmondia und Solenomya

durch naher unbestimmbare Fragmente gesichert. Interessant ist das Vorherrschen der Anisomyaria, wie
dies schon V adasz bemerkte.2

1 Netschaew: Op. eil., 1911, Tat. XIlI, Fig. 14—15 (cet. excl.).
2 Geol. Not. aus dem BiikGGebirge im Komitat Borsod, 1909, pag. 231.—232.
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ARCIDAE Lamarck.
PARALLELODON K 6ninck.

Parallelodon vadaszi n. sp.
Taf. 1X, Fig. 12; Texlfig. 25.

1909. Parallelodon cfr. decussatus — Vadasz: Gcol. Notizen aus d. Bilikk-Gebirge, pag. 232.

Schale mittlerer Grosse mit langlich-viereckigem Umriss, sehr stark gewdlbt (Textfig. 25). Der kurze
Vorderteil bildet mit dem Schlossrand eine schwach gerundete, stumpfe Kante, ist unten durch einen stark
geschwungenen Bogen begrenzt. Nur die hintere Halfte des unteren Randes ist mit der Schlosslinie
parallel. Der verhdltnismdssig kurze Hintcrflligel ist fast senkrecht abgestutzt und unten stérker abgerun-

det als oben. Der Schlossrand ist gerade, etwas kiirzer als die grosste Lange der Schale.
Besonders kennzeichnend ist die starke Wélbung. Schon der breite, runde Wirbel
erreicht eine ziemliche Hohe, die tiefste Wolbung liegt aber nicht weit vom Unterrand.
Dort, wie auch vorne, erhebt sich die Schale sehrsfeil, nach hinten Zutritt die Abflachung
Fig. 25. Parallelo-  Jangsamer ein. Die Schalenoberflache lisst feine Anwachsstreifen beobachten.

d daszi mihi. . . .
Uor:]r\{:s avsér: ";O:ne Maximalldnge 14'5 mm, H6he 11 mm, Tiefe der Wolbung bis zu 4'5 mm.
(a) , von der Seite Ein Vergleich mit P. decussatus M 'Coy 1 ist sehr gut angebracht, auch P.
® , von untengdilay K on.2 ist eine dhnlich geformte Art. Beide besitzen indessen eine bedeutend

(Nagyvisnyo). ] ) ] ) ] )
Natirl. Grosse.  langere Schale und sind nicht so tief gewdlbt. In der oberkarbonisch-permischen Lite-

ratur konnte ich Uberhaupt keine nahestehende Artausfindig machen. Das guferhaltene
Exemplar wurde von E. Vv adasz in dem Eisenbahneinschnitf von Nagyvisnyd gesammelt und soll nach
dem Entdecker dieses schonen Fundortes benannt werden.

Parallelodon sp. ind.
1909. Parallelodon cfr. lacordairianus und Parallelodon sp.—Vadasz: Biikk-Gebirge, pag. 232.
Zwei unvollstindige Exemplare, auf beiden ist der Wirbel so stark beschadigt, dass eine weitere
Bestimmung unterbleiben muss.

TRIGONIIDAE Lamarck.
SCHIZODUS Kino.

Schizodus cfr. wheeleri Swallow.
Taf. IX, Fig. 24.
1903. Schizodus wheeleri—J) akowlew : Obere Abt. der paldoz. Abi. im Donez-B., pag. 15, Taf. I, Fig. 15, 22.

1908. Schizodus wheeleri—Hind: Millstone Grit of Scotland, pag. 345, Taf. I, Fig. 22—28.
1909. Ctenodonla cfr. pusilla—V adasz : Biikk-Gebirge, pag. 232.

Ein flacher Steinkern entspricht in den wichtigsten Merkmalen sehr gut der Fig. 22 bei J akowlew.
Grosste Lange 245 mm, Hohe 18 mm. Umriss nicht ganz vollstandig.

1 Koninck : Faune du calc, carb., V, 1885, pag. 154, Taf. XXV, Fig. 29. — Hind: Brit. Carb. Lamellibr., I, 1896,

pag. 159, Taf. XI, Fig. 22; Taf. XII, Fig. 11—12, 15.
2 Koninck: 1885, pag. 153, Taf. XXV, Fig. 4—9. — Hind: 1896, pag. 161, Taf. XI, Fig. 23—27; Taf. XII, Fig. 14.
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Tellinomya (— Ctenodonta) pusilla Kon.1 besitzt wohl eine &hnliche Kontur, ist aber kleiner
und glatt gewolbt, wahrend vorliegendes Exemplar auf der einen Seite die schief nach hinten laufende

Kante deutlich beobachten Ilasst.
Sch. wheeled reicht von den Middle Coal Measures bis in das unterste Perm.2

ASTARDINAE Gray.

ASTARTE S owerby.

Astarte bikkiana n. sp. et var.
Taf. IX, Fig. 13 a—b, 14 ; Textfig. 26.

Cfr. 1993. Astarte permocarbonica—J akowlew : Ob. Abt. der paldoz. Abi. im Donez=B, pag. 42, Taf. Ill, Fig. 12
1903. Astarte permocarbonica var. adenticulata—) akowlew: lbid., pag. 42, Taf. Ill, Fig. 8—11, 13—14.
1905. Astarte permocarbonica—G ortani : Foss. carb. déllé Alpi Carn., pag. 564, Taf. XV, Fig. 10—11

1905. Astarte paularensis—Gortani: Ibid,, pag. 564, Taf. XV, Fig. 8—9.
192T. Astartelia adenticulata—C hao : Pelecyp. of the Taiyuan Form., pag. 14, Taf. I, big. 18—20.
1909. Cardiomorpha concentrica und Nucula cfr. pergibbosa —V adasz : Blikk*Gebirge, pag. 232.

Gesamtumriss langlich-oval, W6lbung niedrig (Textfig. 26). Der Wirbel der Steinkerne endet
spitz, erscheint aber an Schalenexemplaren rund abgestumpft, da er stark tber den stumpfwinklig gebogenen
Schlossrand gebeugt ist. Vom Wirbel nach hinten zieht eine gerade Linie. Charak-
teristisch ist der nach rlickwérts verlangerte Umriss. Der Unterrand ist in der Mitte
gerade. Das Schloss ist nicht erhalten. Fir Astarte spricht ausser den entsprechenden

Muskcleindriicken und der Lunula die Skulptur der Schale: sehr gleichmdssig
entwickelte konzentrische Furchen (am Unterrand ca. 1r mm breit) bedecken die

Schale. Die Steinkerne sind glatt. Fig. 26. Astarte bik*
Léange: 1. 12*5 mm; Il. 10'5 mm, Héhe: 1. 8’5 mm; Il. '8 mm. kiana mihi. Umriss
Als Varietat bezeichne ich ein mehr rundlich geformtes Exemplar, das Von vormne und von
. .. , . . R oben  (Nagyvisnyd).

neben einer Hohe von T2 mm nur 9 mm lang ist. Dieses ware den oben ver- Vergr. 2X.

gleichsweise angefiihrten Arten schon sehr dhnlich, wenn es nicht eine bedeutend
feinere, dichtere Skulptur besitzen wiirde. Die typische Form zeichnet sich ausserdem durch die unge-

wohnlich lange Schale aus.
Da wir sechs Exemplare besitzen, scheint diese neue Art in den Schiefern des Eisenbahn-

einschnitfes von Nagyvisnyd recht héaufig zu sein.

1 Koninck: Faune du calc. carb., 1885, pag. 139, Taf. XXVI, Fig. 34 11
2 Wird auch von Stuckenberg aus dem Oberkarbon bei Samara zitiert (1905, pag. 85).
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Anisomyaria Neumayr.

PECTINIDAE K 1ein.
PECTEN Kein.

Subg. Pseudamusium K 1ein.

Pecten (Pseudamusium) pusillus S chlotheim.
Taf. IX, Fig. 23.

1850. Pecten pusillus—King: Perm, foss., pag. 153, Taf. XIII, Fig. 1—3.

1860. Pecten pusillus—Eichwald: Leih, rossica, I, pag. 939, (pars?)

1895. Streblopteria pusilla--G emmellaro : Faune dei calc, con Fusulina pag. 221, Tat. XXIV, Fig. 22 —24.
1898. Pecten pusillus—Stuckenbero : Alig. Geol. Karte Russl., pag. 348, 357.

1898. Pecten pusillifonnis—Stuckenbero : Ibid., pag. 335, Taf. I, Fig. 27.

1903. Streblopteria sp.—J akowlew : Ob. Abt. der pal. Abl. im Donez*B., I, Taf. I, Fig. 8-9.

1909. Pecten cfr. dissimilis und Avicula cfr. laevigata—V adasz : Bikk"Gebirge, pag. 231.

1927. Pecten (Pseudamusium) pusillus—Licharew : Pelecyp. of Ural and Timan, pag. 101, Taf. I, Fig. 8 13.

Schalenform fast ganz symmetrisch, Woélbung ziemlich stark. Die kleinen Ohren sind zwar
nicht ganz vollstandig erhalten, konnen aber nur im gegebenen Sinn erganzt werden. Hohe 12T mm,
Breite 12 mm. Oberfliche nur mit Zuwachsstreifen.

In dieser Form besitzen wir eine im européischen Oberkarbon und Perm weitbekannte Art.
Licharew fand fir das russische Oberkarbon P. pusillus im Cora- und Schwagerinen-Horizonf vor.
Aus den Alpen und Dinariden wurde diese Art noch nicht erwéhnt, doch kommt sie in den sizilianischen

Sosio-Kalken vor.

Pecten (Pseudamusium) cfr. sericeus V erneuil.

1845. Avicula sericea—V erneuil : Paléont. ar la Russie, pag. 321, Taf. XX, Fig. 15.

1895. Streblopteria sericea —G emmellaro : Fauna dei calc. con Fusulina, pag. 222.

1898. Aviculopecten sericeus—S tuckenbero : Alig. Geol. Karte Russl., pag. 333, Taf. I. big. 22.

1903. Streblopteria aff. sericea—J akowlew : Obere Abt. der paldoz. Abi. im Donez-B, I, pag. 28, Taf. I, big. 4.

1905. Pecten (Streblopteria) ser/ceus—G ortani : Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 561.

1909. Pecten cfr. dissimilis und Streblopteria cfr. cellensis—V adasz : Bikk»Gebirge, pag. 231—232.

1927. Pecten (Pseudamusium) sericeus—L icharew : Upper Carb. Pelecypoda of Ural and Timan, I, pag. 102, Taf. I, big.

14, 17, 24, 29.
Mehrere Kleine Exemplare; auch die Ohren sind z T. erhalten, keines besitzt aber einen
vollstindigen Umriss. Jedenfalls ist eine gute Ubereinstimmung mit den Abbildungen Licharew's

festzustellen.
Licharew konstatierte im Ural eine vom Cora-Horizont bis zum Perm reichende Verbreitung.

In der Moskauer Stufe wurde P. sericeus hisher nicht aufgefunden.
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Pecten (Pseudamusium) aff. ufaensis Tschernyschew.
Texifig. 27.

1909. Aviculopecten intortus — V adasz : Biikk-Gebirge, pag. 232.

Dic einzige rechte Schale ist nahezu symmetrisch gestaltet, doch ist der Vorderrand merklich
ausgebaucht und an dem Ohr etwas konkav (Textfig. 27). Der Wirbel ist stumpf, ziemlich flach, nur
vorne bei dem Ohr st die Schale kraftiger gehoben. Das verhaltnismassig grosse,
vordere Ohr ist scharf von der Mitte getrennt, besitzt eine abgerundet dreieckige
Form. Byssalspaltc deutlich, die Skulptur des Ohres besteht aus einigen (schwachen)

Radialrippen und starkeren Anwachsstreifen. Die (brige Schale weist in der Nahe

des Wirbels feine Radialrippen auf, sonst ist aber der Steinkern glatt, nur am Nega- Fig. 7.
tivum sind die dinnen Rippen auf der ganzen Schale angedeutet. Anwachsstreifen pecten (Pseuda-
unregelmassig. Das hintere Ohr fehit. Hohe 20 mm, Breite 16 mm, Ohr 7 mm breit. musium) aff. u/a-

Im grossen-ganzen ergeben sich nahe Beziehungen zu P. ufaensis Tschern. ens'slf::tagy(\;”rsnyo)‘
em. Lich. aus der Schwagerinen-Siufc des Ural-Gebietes, doch ist die Radialberip- -
pung schwécher, der Gesamtumriss etwas schlanker, das Ohr besitzt auch nicht ganz dieselbe Skulptur.
— Aviculopecten intortus K on.1 —zu dem V adasz dieses Exemplar rechnete — ist langlicher, bedeu-

tend asymmetrischer geformt und besitzt viel stirkere Rippen.

Pecten (Pseudamusium) sp. ind.
1909. Pecten (Pseudamusium) cfr. auriculatum—V adasz : Biikk-Gebirge, pag. 231.

Ein sehr dirftig erhaltener Steinkern, langlich und schmal, mit spitzem Wirbel. Das vordere
Ohr ziemlich gross, mit Radialrippen. Gesamtumriss nicht erganzbar. Pseudamusium auriculatum?2
kommt wegen der konzentrischen Faltung und dem Kkleineren Ohr nicht in Betracht.

SYNCICLONEMA M eek

Synciclonema sp. nov. ind.
Textfig. 28.

Karbonische Vorkommen dieser bis in die Kreide verfolgbaren Gattung sind ziemlich selten ;
Hind beschrieb zwei Arten: die im Unterkarbon ziemlich weit verbreitete S. sowerbyi M 'C oy und
S. carboniferum Hind aus den Coal Measures.3 Die in den Schiefern des Eisenbahneinschnittes
bei Nagyvisnyd gesammelten Exemplare sind zwar generisch sicher bestimmbar, sonst aber leider nur

fragmenldr erhalten.

1 Koninck : Foss. carb. de Bleiberg, pag. 89, Taf. LU, Fig. 29.

2 Hind : Monogr. Brit. Carb. Lamellibr., M, pag. 108, Taf. XVI. Fig. 23—27.

3 Hind: Ibid.,, pag. 118, 120 Beide werden (1927) von P ooodina auch aus dem Oonez-Bccken zitiert ipag. 142).
S. carboniferum aus dem oberen Moscovien. In Westeuropa reicht letztere Form bis in das Westphalien B.
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l. Abdruck einer linken Schale ; eine Ergdnzung des Bruchstiickes stellt Textfig. 28a
Der spitze Wirbel bildet einen Winkel von 110°. Hinten bildet die Schale nur einen schwachen
Bogen, wir missen annehmen, dass der Vorderrand viel starker ausgebaucht
ist. Die Reste der Ohren sind ganz flach, vom Wirbel durch eine scharfe
gerade Linie geschieden. In der Mitte beobachten wir die sehr kennzeich-
nende ,birnenférmige* Erhdhung, welche die Schale in drei Teile zerlegt
und unten allmahlich abflacht. Vorn ist diese Erhéhung starker (ber die
sonst flache Schale gehoben, als hinten, wo sie aber schédrfer begrenzt

erscheint. Aussere Skulptur unbekannt. Hohe etwa 2I mm.
Il. Eine vollstdndige, jedoch unc

kleineren Exemplars (Textfig. 28b); Hoéhe und Breite gleich: 11'5 mm.

Der rundliche Umriss ist vorne etwas stérker ausgebogen. Ohren fehlen
ganzlich. Die Erhebung der Schalenmitte ist hier breiter und durch schwach gebogene Linien begrenzt,
vorne ziemlich flach und hinten stérker markiert.

AVICULOPECTENIDAE Etheridge jun.
AVICULOPECTEN M'Coy.

Aviculopecten sp. nov. ind.
Tat. IX, Fig. 19a—h.

1909. Aviculopecten stellaris 2—V adasz : Biikk»Gebirge, pag. 232.

Kleine, juvenile Schale (Hohe T'5 mm, grosste Lange 6 mm). Die einzige linke Klappe ist
nur schwach gewolbt. Das vordere Ohr ist ziemlich gross, vorne schwach konkav, flach und scharf
vom Wirbel geschieden. Dagegen erscheint das hintere Ohr nicht so deutlich von der (brigen Schale
getrennt, es ist ebenfalls dreieckig, recht lang und schmal, hinten nur schwach konkav. Der Umriss
der ganzen Schale ist nach hinten zu etwas verldngert. Die fadenformigen Rippen sind durch breite

und flache Zwischenrdume geschieden.
Besser als mit A. stellaris P nini. wére dieses Exemplar mit A. clathratus M’C oy, oder den

Jugcndexemplaren des A. intermedius M’C 6y zu vergleichen.l Unter den jiingeren A viculopecten-
Formen fand ich keine dhnlichen Exemplaren.

Aviculopecten sp.
faf. IX, Fig. 20a—h.

1909. Aviculopecten cf. knockonianus—V adasz : Biikk-Gebirge, pag. 232.

Obwohl auch noch ein Teil der Schale selbst erhalten ist, kann doch wegen der nicht ergénz-
baren Kontur keine Bestimmung stattfinden. Der Apikalwinkel ist ziemlich gross, die Ohren sind wahr-
scheinlich klein. Die Rippen erscheinen recht charakteristisch : sie sind durch breite, konkave Zwischen»

1 Hind: Monogr., Il. pag. 81, 82 (Fig.).
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raume geschieden und sind selbst sehr diinn. In der Mitte der Schale setzen durch Interkalation und
Spaltung gleich starke Nebenrippen ein, welche ganz nahe neben den primédren Rippen verlaufen.
Konzentrische Skulptur fehlt.

Aviculopecten (Acanthopecten) aff. elegantulus S tuckenberg.

Cfr. 1898. Aviculopecten elegantulus—S tuckenbero : Alig. geol. Karte Russl., pag. 334, Taf. I, Fig. 16.
1903. Aviculopecten carboniferus—J) akowlew : Obere Abt. der Pal. Abi. Donez”B., I, pag. 30, Taf. I, Fig. 1—3.
1905. Aviculopecten carboniferus—Gortani : Foss. carb. delié Alpi Cam., pag. 558, Taf. XV, Fig. 2—3.
1927. Aviculopecten carboniferus—FTeritsch : Karbon d. Karn. Alpen etc., pag. 312, Taf. Il, Fig. 20.
1927. Aviculopecten (Acanthopecten) elegantulus—L icharew: Pclecypoda of Ural and Timan, pag. 87, Taf. VI, Fig. 14—23.

Mehrere Bruchstiicke einer kleineren Form weisen scharfe Rippen und Spuren nicht zu dicht
stehender Anwachssfreifen auf. Unter den Abbildungen Licharew’s knnen besonders Fig. 16 und 19
zum Vergleich herangezogen werden. Auch die feinen Zwischenrippen des letzteren Exemplars sind
an einem Stiick zu beobachten.

Licharew konnte nachweiscn, dass die als A. carboniferus s cevens aus dem Donez-Gebief
und den Alpen beschriebenen Formen wegen der abweichenden Beschaffenheit der Ohren eigentlich
zu A. elegantulus stuck, gehoren. Der echte A. carboniferus zeigt nur auf dem vorderen Ohr eine
Radialskulptur, das hintere Ohr besitzt einen tiefen, halbkreisférmigen Ausschnitt, weshalb es kleiner
erscheint, als bei 4 elegantulus. Der Unterschied ist also eigentlich nicht sehr bedeutend, vielleicht
handelt es sich nur um eine Varietat.

Hind beschrieb im Jahre 1909 aus dem Millstone Grit Schottlands auch eine als s . carboni-
ferus angefilhrte Schale, doch fehlt auf der Abbildung die kritische Ohrenpartie.l Dasselbe gilt auch
fir A. carboniferus bei W itson.2 Der von B olkhowitinowa Und M arkoff aus dem Cora*Horizont
des Gouv. Perm beschriebene A. denticulus3 ist eventuell nur ein Jugendexemplar derselben Art.

A. elegantulus ist scheinbar im ganzen Oberkarbon verbreitet und dirfte in den jingeren
Schichten am haufigsten Vorkommen.

Alle drei Fragmente wurden im Eisenbahncinschnitt von Nagyvisnyd gesammelt.

LIMIDAE d’O rbigny.
LIMA B ruguiére.

Lima krotowi S tuckenberg.
Taf. IX, Fig. 25a—hb.
1898. Lima krotowi—S tuckenberq : Alig. Geol. Karle Russlands, pag. 336, Taf. I. Fig. 29.
1903. Lima krotowi—J) akowlew: Ob. Abt. der pal. Abi. im Donez"B., |, pag. 31, Taf. I, Fig. 6.
1927. Lima krotowi—L icharew : Upper Carb. Pelecyp. of Ural and Timan, pag. 37, Taf. Ill, Fig. 8—12, 14.
In den zitierten Arbeiten besitzen wir mehrere vortreffliche Abbildungen dieser Art. Ein Sfein-
kern beider Klappen eines nicht ganz ausgewachsenen Exemplares zeigt gute Ubereinstimmung mit

1 Millstone Grit of Scotland, 1909, pag. 339, Taf. I, Fig. 14.
2 Marine bands in the Millstone Grit of V/harfeldale, Taf. Il, Fig. 1.
3 Carb. dep. etc., 1926, pag. 30, Taf. Il, Fig. 32.
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den russischen Funden und zwar ist besonders das von J akowtew abgebildete Exemplar dem unseren

vollkommen &hnlich.
Alle russischen Funde stammen aus dem Schwagerinen-Horizont (im alten Sinne).

Lima sp. ind.
1909. Lima semisulcata—V adasz : Biikk*Gebirge, pag. 231.
Umriss und Rippen sind sehr unglinstig erhalten, jedenfalls aber kommt in den Nagyvisnyder
Schiefern auch noch eine zweite Lima-Art vor.

Scaphopoda.
LAEVIDENTALIUM Cossm
Laevidentalium cfr. priscum M unster.
Tat. I1X, Fig. 21, 22.

1843. Dentalium priscum —Koninck : Descr. Anim, foss., pag. 316, Taf. XXII, Fig. 1.

1883. Entalis prisca—Koninck : Faune du calc, carb., 1V, pag. 215, Taf. XLIX, Fig. 1—3, 20—21.
1905. Entalis prisca—Gortani : Foss. carb. déllé Alpi Cam., pag. 566, Taf. XV, Fig. 14.

1909. Entalis cfr. prisca—Vadasz : Bikk-Gebirge, pag. 232.

V adasz sammelte zwei beschadigte Exemplare recht verschiedener L&nge (6I" mm, 31 mm).
Beide zeigen einen Apikalwinkel von 5—&6°, besitzen einen runden Querschnitt und ein gerades Gehéuse.
Schale ziemlich dick, Oberflache mit feinen Querstreifen Uberzogen.

L. priscum wird aus dem ganzen Karbon zitiert, ist stratigraphisch ebensowenig brauchbar,
wie z B. Entalis ornata K on., die aus dem Oberkarbon auch schon o&fter beschrieben wurde. Das
jungpermische Laevidentalium cfr. priscum von Hayasakal dirfte zu einer anderen Art gehdren.

GASTROPODA.

In der Nagyvisnyéer Fauna treten die Gastropoden neben den Muscheln sehr zuriick, unter
den wenigen Resten ist fast nichts Bestimmbares da. Ausser den unten beschriebenen Exemplaren
wurden nur noch schlechte Murchisonia- und Euomphalus-Bruchstiicke gesammelt. Erwédhnenswert
sind die Bellerophon- und EuompAa/usf?)-Querschnitte des in die fossilfilhrenden Schiefer eingelagerten,

dunklen Kalksteines.

BELLEROPHONTIDAE M ’'Coy.
BUCANIA Harl.

Bucania sp. (aff. moravica K tebelsberg).
Taf. IX, Fig. 1T
Das einzige, nicht ganz vollstindige Geh&use zeigt gewisse Beziehungen zu der schon von
Dobsina (Dobsina) beschriebenen Form,2 es konnten nur folgende Unterschiede namhaft gemacht wer*

1 On some paleoz. Molluscs of Japan, I, 1925, pag. 25, Taf. VIII, Fig. 19.
2 Pag. 103-104.
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den: das Kielband ist hoher und breiter, die Spiralskulptur besteht aus sehr dicht stehenden und sehr
diinnen Streifen gleichméssiger Starke, eine Querstreifung ist auch in der N&he der Mindung nicht

zu bemerken.

PLEUROTOMARIIDAE d’Orbigny.
RAPHISTOMA Hall.

Raphistoma sp. nov. (aff. radians K sninck).

1409. Raphistoma junior—VadAsz : Blikk"Gebirge, pag. 232.

Die in den Nagyvisnyoer Schiefern gesammelten Fragmente weisen gegenlber der typischen
Form, wie sie in Dobsina (Dobsina) vorkommt,1 folgende Unterschiede auf: die an der Naht sitzenden
Skulpturelemente sind sehr schwach entwickelt und stehen weit auseinander. Bei einem Durchmesser
von ca. 20 mm sind die Hockerchen der letzten Windung nicht langer als OT mm und sind T2 mm
von einander entfernt. Auch kommt es vor, dass jedes zweite Hockerchen starker entwickelt ist. Alle
Stlicke sind verdriickt. FUnf Fragmente (zweier Arten ?) deuten auf relative Haufigkeit.

EUOMPHALIDAE K &ninck.
STRAPAROLLUS M ontfort.

Straparollus sp.
Taf. IX, F.g. 16.

1909. Straparollus caelatus—Vadasz : Blikk*Gebirge, pag. 232.

Fin kleiner Steinkern mit beschddigter Oberseite besitzt den Durchmesser von 8’5 mm (Hdohe
3'2 mm) und ist ziemlich weit genabelt. Windungsquerschnitt oval, nur die Halfte des letzten Umganges

ist aussen schwach abgestumpft.
Wir konnen dieses Stlick am besten in die Ndhe des S. laevigatus (L'év.) G ortani2 stellen.

S. caelatus K eninck 3 besitzt einen eckigeren Windungsquerschnitt.

CAPULIDAE C uvier.
CAPULUS Montfort.

Capulus sp. nov. ind.
Taf. IX, Fig. 18
1909. Capulus cfr. vetustus—Vadasz : Biikk-Gebirgc, pag. 232.
Ein sehr kleines Exemplar ; Gehduse mutzenférmig, nur schwach gekrimmt, mit Spuren einer
Langs- und Querskulptur. Ldnge 4'5 mm. Mindungsquerschnitt oval (Breite 3'6, H6he 2 mm), Min-

dungsrand gerade.

1 Pag. 104.
2 Fauna permocarb. deli Col. Mczzodi, 1906, pag. 60, Taf. Ill, Fig. 29.

3 Faune du cale, carb., Ill, 1881. pag. 133, Taf. XIV, Fig. 13—15.



192 GYULA RAKUSZ

Wegen der schwachen Einrollung und vielleicht auch der Skulptur kénnte man wohl an nahe
Beziehungen zu C. vetustus K eninckl denken, doch spricht der spitze Wirbel und das Fehlen der

Falten gegen diesen Vergleich.

PLATYCERAS Conrad.

Platyceras aff. compressus K eninck.
Taf. IX, Fig. 11.

1883. Capulus compressus—K sninck : Faune du calc, carb., 1V, pag. 16, Taf. XLVII, Fig. 1Z2—20, 28—30.
1909. Capulus compressus—V adasz : Bikk-Gebirge, pag. 232.

Stark zusammengepresster Steinkern mittlerer Grodsse. Die Aussenseite des engeingerollten
Exemplars ist scharf zugespitzt, weit verdriickt. Schale glatt, mit feinen Zuwachsstreifen. Miindungs-

rand fehlt.

CEPHALOPODA.

Nautiloidea.
EPHIPPIOCERAS Hyatt.

Ephippioceras sp.
Taf. IX, Fig. 15.

Bisher liegt aus dem Bikk-Gebirge nur dieser einzige Cephalopoden-Rest vor, der auch zu
den stratigrapisch weniger brauchbaren Naufiliden gehért. Es handelt sich eigentlich nur um einen Quer*
schnitt, von der &usseren Schale blieb fast garnichts (brig, die Loben sind Uberhaupt nicht zu sehen.

Der Schnitt liegt nicht ganz zentral, ist auch etwas schief gestellt, doch sehen wir die globose
Form des Gehduses sehr deutlich. Die Windungen wachsen rapid und sind sehr eng genabelt. Drei
Umgéange sind erhalten, da fiinf Querschnitte des Syphos beobachtet werden konnen, wéhrend der
letzte Querschnitt bereits zur Wohnkammer gehort. Das zentralgelegene Sypho zeigt einen kreisrunden
Querschnitt. Soweit die Schalenoberfliche noch erhalten blieb, weist sie in der N&he des Nabels
schwach gewundene Anwachsstreifen auf, die nach aussen hin schwacher werden.

Alle noch sichtbaren Kennzeichen stehen mit Foorda’s Charakteristik der Gattung Ephippio-
ceras2 im besten Einklang.

Der letzte Umgang wurde durch einen dunklen, bitumindsen Kalkschlamm ausgefiillt. In der
Wohnkammer sehen wir zahlreiche Querschnitte und Bruchstiicke von Zweischalern, Bryozoen und
etlichen Foraminiferen (Fusulinen und Kalkalgen fehlen). Die inneren Umgéange blieben leer und wurden
nachtréglich eingedriickt. Die losen Scherben der Schale und der Septen sind im Inneren erst diagene-
tisch verfestigt worden, noch jetzt sind in der Mitte freie Hohlrdume (mit Kalzitkristallen ausgekleidet)

1 Descr. anim. foss., 1844, Taf. XXII, Fig. 7.
- Caf. Foss. Cephalop,, II, pag. 100.
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erhalten. So besitzt die schief gelegene Syphonalrdhre des jingsten Umganges also infolge ihrer sekundéren
Lage einen ovalen Querschnitt.

Der undeformicrle Querschnitt der Wohnkammer gibt etwas ungew6hnliche Konturen; neben
einer Breite von 12 mm betrégt die Hohe der Windung nur 40 mm und dabei kommen der «Erhdéhung»l
nur 22 mm zu.

Die Ansicht des Windungsquerschnittes von E. bilobatum, wie sie K sninck mitteilte,2 ist in
der auffallenden Breite mit unserem Exemplar gut vergleichbar, doch fehlt letzterem die Einkerbung
an der Aussenseite. Néher steht das etwas jiingere E. clitellarium Sow.,3doch besitzt das beiTzZwETAEW4
abgebildete Exemplar eine héhere Windung und ist bedeutend tiefer genabelt. Weiters ist dann auch
Ephippioceras wildi Hina5 zum Vergleich heranzuziehen, doch unterscheidet sich diese Art durch
eine grossere Erhohung, ferner durch ihren weiteren Nabel von unserem Exemplar.

Nichtsdestoweniger sind nahe Beziehungen zu den letzterwéhnten zwei Formen sicher vor-
handen, wenngleich das Eigenartigste unseres Querschnittes, ndmlich die gleichmadssige Dicke der
Windung — also der Parallelismus der Aussen- und Innenwand — und die ununterbrochen gleich*
massige Rundung der Nabclseite dort nicht so recht zum Ausdruck kommt.

Zu bemerken ware noch, dass aus den Schiefern des Vellach*Tales auch eine unbestimmbare
Ephippioceras-Form von H eritsch6 beschrieben und abgebildei wurde. Die dirftigen Bruchstiicke
kdnnen mit unserem Fund nicht unmittelbar verglichen werden.

Uber den allgemeinen Leitwert der Gattung lasst sich heute nur soviel sagen, dass Ephippioceras
im hoéheren Unterkarbon erscheint und im Laufe des Oberkarbons ausgesf6rben ist. Die obere Grenze
ist noch nicht sichergestellt, im Perm fehlt aber die Gattung schon.

Fundort: Nagyvisnyd (ohne nahere Bezeichnung, leg. v adasz). Das Original ist Eigentum der
Min. Geol. Abteilung des Budapester Nationalmuseums.

PFLANZENRESTE.

Es handelt sich durchwegs um Kalkalgen aus den Familien der Codiaceae (Filzalgen) und

Dasycladaceae (Siphoneae verticillatae, Wirtelalgen).
V adasz lenkte als erster die Aufmerksamkeit auf die Kalkalgen des Blikk*Gebirges, «die in

den Kalksteinen von Nekézseny, Dédes und Visnyd Vorkommen, aber auch in den [félschlich]
als Trias bezeichneten dunklen Kalken am Dédes*Berg und sidlich von Mélyinka anzuireffen sind»
und verglich dieses Material gleich mit der von Schubert aus dem «oberen Karbon» des Velebit

beschriebenen Mizzia und Stolleyella.l

1 H. Schmidt: Carb. Goniaiifen. 1924, pag. 515.

2 Faune du calc. carb. I, 1878, Tat. IX, Fig. 1lc.

3 Die jingsten Funde entstammen dem Mansfield—AgirHorizont (vgl. Congrés stratigr. carb. Heerlen, 1927,
pag. 40, 436).

4 Op. 1888, Taf. V, Fig. 23.

5 On four new carb. Nautiloids etc.,, 1910, pag. 104, Taf. IV, Fig. 2, Taf. V, Fig. 1—2, Taf. VI, Fig. 1.

6 Karbon d. Karn. Alpen u. d. Karawanken, 1927, pag. 314, Taf. Ill, Fig. 20—21.

7 Geol. Not. aus d. Bikk*Gebirge, 1909, pag. 229.
13
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Im Jahre 1918 erschien dann ein kurzgefasster, vorlaufiger Bericht (ber diese Kalkalgen von
E. Jablonszky.l Der die Algen des Biikk-Gebirges betreffende Teil dieser wichtigen Mitteilung soll
hier eine Wiederholung finden :

«Es ist unzweifelhaft festzustellen, dassdie aus dem oberkarbonischen Kalkstein des Velebif-
Gebirges beschriebeneKalkalge [Mizzia velebitana] auch in den kanonischen Gesteinen des Biikk-
Gebirges im Borsoder Komitate vorkommt. Den unter dem Namen Siolleyella velebitana unterschiedenen
Typus konnte jedoch  Vortragender bisherim Blikk-Gebirge nicht nachweisen. Daflir ist aber in
Gesteinsproben des Balvany, Ordogoldal und bei Szelecsi die Diploporida Macroporella bellero-
phontis vorhanden, die bisher fiir den Sidtiroler permischen Bellerophon-Kalkslein kennzeichnend
war. Daneben kommen auch zwei ganz neue Formen im Karbon des Biikk-Gebirges vor. Die KalH
rinde der einen ist lang, 34—1 mm breit, rohrenformig, am oberen Ende sich keilenformig ausbreitend.
Diese Form erinnert in ihrem oberen Teilan ein Apidium ; ihr basaler Teil ist aber mehr einer
Diploporida &hnlich. Demzufolge kann man diese Form als Ubcrgangsketfcnglicd zwischen den altpaléo-
zoischcn Cyclocriniden und den triassischen Diploporiden auffassen. Die andere neue Algentype ist
nur mangelhaft bekannt. Das Ganze ist eine an die Mizzia errinnernde, birnenférmige Bildung. An der
apikalen Seite ist die Wand bedeutend schwacher, wie am basalen Teile ; ihre hinausfiirenden Kanélchen
zweigen sich unregelmadssig ab, ganz wie bei den neuzeitigen Neameriden.»

«Die Mizzia velebitana, sowie der vorerwahnte neue Algentypus treten in einzelnen Teilen des
Bikk-Gcbirges gesteinsbildend auf. So sind beispielsweise die im Visnyocr Bahneinschnitt vorkom-
menden Gesteine fast génzlich aus Mizzia und aus dem oben beschriebenen Algentypus aufgebaut.
Demgegeniliber haben sich die vom Dibsgy6rer Schlossberg, von Hamor, Szilvasvarad, Bikkzsérc und
zum grossen Teil von Dcdes stammenden Gesteinsexemplare als vollig petrefaktenfrei erwiesen. . . . Die
Mizzia velebitana, aber hauptsachlich die Macroporcllen wiirden auf das oberkarbonische Alter wenigstens
eines Teiles der Kalksteine des BukDGebirges hinweisen.»

Das von J ablonszky bearbeitete Material wurde dann mit weiteren Aufsammlungen Z. Schreter's
zusammen im Jahre 1919 an Herrn J. pia nach Wien zur weiteren Bearbeitung Ubergeben.

In seinem grundlegenden Werk {iber «Die Siphoneae Verticillatae vom Karbon bis zur Kreide»
beschrieb P ia in 19202 vier paldozoische Wirtelalgen, die damals alle als oberkarbonisch angesprochen
wurden. In derselben Arbeit wurde die permische «Gyroporella bellerophontis» von R othpletz als

Gymnocodium bellerophontis zu den Codiaceae gestellt.3
Durch eine Revision des Alfers der Fundorte veranlasst, hielt P ia 1924 sowohl Vermiporella

velebitana s chub, als auch Mizzia velebitana schub, und M. yabei Karp. fir permisch.
Wichtig fir uns ist ein im Jahre 1928 erschienenes Referat tber die Arbeit J ablonszky’s von P ia,5

1 Foldtani Kozlény, 1918, Mitteil, aus den Fachsitzungen : Die Karbonalgen Ungarns, pag, 449—450.

2 Pag. 13—24. Vermiporella (= Siolleyella Schub) velebitana Schub., Anthracoporella spectabilis Pia, Mizzia
velehitana Schub., Mizzia yabei Karp.

3 Ibid.,, pag. 33. 231.

4 Hirmer ; Handb. der Paldobotanik, I, pag. 62, 64.

5 Neues Jahrb. f. Min. etc. 1928, Referate, Ill, pag. 230. Pia schreibt u a.: , Auch ich hafte Gelegenheit, Algen
aus denselben Schichten zu untersuchen, die von Z. Schréter gesammelt und mir von dem verstorbenen Direktor der Ung.
geol. Reichsanstalt, L. v. Loczy, freundlichst Gberlassen wurden. Ich behalte mir vor, (ber diese und viele andere jungpaléo-
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in dem die Bestimmungen von Jabionszky IM wesentlichen bestatigt werden und fur die dunklen
Kalke ein pcrmisches Alter vermutet wird.

Da mir kein entsprechendes Untersuchungsmaterial zur Verfiigung steht, werden wir uns vorldufig
mit den nun gesicherten Bestimmungen J abionszky's begnligen und auf die Bearbeitung seitens p ia
warten mussen, an der Prof. pia durch eine Krankheit so lange verhindert wurde.

Herr Prof. pia machte mich auch darauf aufmerksam, dass die Bearbeitung der Kalkalgen
des Bukk-Gebirges sich wegen der eigentlimlichen Erhaltung recht schwierig gestaltet «zumal es sich
teilweise um noch ganz unbearbeitete Familien handelt».

Auf die stratigraphische Besprechung komme ich im n4chsten Abschnitt zurtick.1

3. BildungsVerhéltnisse und strafigraphische Vergleiche.

Da wir aus dem Jungpaldozoikum des Blikk-Gebirges nur Uber die Fossilien weniger Schichten
orientiert sind und auch diese nur unvollstdndig beherrschen, sind wir zurzeit noch nicht in der Lage,
die Bildungsverhéltnisse und die stratigraphische Abgrenzung des ganzen Biikk-Paldozoikums beurteilen
zu konnen.

Besser bekannt ist eigentlich nur die Fauna des Mergelschiefers im Eisenbahneinschnift
bei Nagyvisny6. Die Sammlung von v aaasz enthélt folgende Formen:

Ufimia sp. nov. + + Phombocladia delicata Roe.

+ Amplexus sp. Enteletes sp.?
+ + Crinoidea. + + Productus griunewaldti K rot.

+ Fenestella mimica v ir. + Productus uralicus Tschern.
+ +Fenestella cfr. veneris Fisch. + + Prod. (Linoproductus) cfr. lineatus w aag.
+ +Fenestella aff. plebeja M'Coy. + Prod. (Linoprod.) cancriniformis Tschern.
+ +Fenestella sp. Pustula (Echinoconchus) cfr. fasciata
+ +Polypora sp. div. T schern.

zoische Kalkalgen demnéchst eingehend zu berichten. Ich mdchte aber schon hier bemerken, dass das Auftreten der von
J ablonszky genannten Arten auch nach den mir vorliegenden Schliffen nicht zu bezweifeln ist. Besonders gilt dies fir Gymno-
codium bellerophonlis, wahrend meine Exemplare von Mizzia etwas weniger befriedigend sind. Immerhin hatte ich auch das
Auftreten dieser Gattung schon angenommen, bevor ich die altere Arbeit kannte.»

«... die Algenflora hat einen entschieden permischen Anstrich. Gymnocodium bellerophonlis ist bisher {berhaupt
nur aus dem Bellerophon-Kalk bekannt. Aber auch die sicher eingegliederten Fundorte der Mizzia velebitana gehoren in das
Perm, nicht in das Karbon. Nun ist es gewiss — besonders bei den langsamer veranderlichen Codiaceen — mdglich, dass
manche Algenarten dem Karbon und Perm gemeinsam sind. Es muss auch zugegeben werden, dass das permische Alter nicht
fur alle Fundorte der Mizzia velebitana nachgewiesen ist. Es ware aber doch merkwiirdig, wenn eine karbonische Flora sich in
ihrer ganzen Zusammensetzung so sehr an viel jingere anschldsse, wogegen sie von der angeblich gleichaltrigen A nthracoporella
spectabitis, die ebenfalls weit verbreitet ist, ganz abweicht» usw.

1 Literatur (ber Mizzia velebitana und Gymnocodium bellerophonlis bei Ozawa: Pal. and stratigr. Stud, on the
permoccarb. limestone of Nagato, 1925, pag. 5; Ooilvie-G ordon : Das Grddener«, Fassa« und Enneberg-Gebiet, 1927, IlI,
pag. 69, 72 und das zitierte Referat von Pia.

13!
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+ Pustula (Juresania) juresanensis Var. Pecten (Pseudam.) aff. ufaensis Tschern.
bikkiana mihi. Pecten (Pseudam.) sp.
Camarophoria sancti spiritus var. septem- + Synciclenema sp. nov. ind.
plicata H eritsch. Aviculepecten sp. nov. ind.
+ + Spirifer zitteli scheriw. Aviculopecten (Acanthep.) aff. elegantulus
+ Munella fritschi scheriw. S tuck.
+ Martinia cfr. triquetra G emm. Lima kretowi s tuck.
+ Paralleleden vadéaszi mihi. Lima sp.
+ Paralleleden sp. ind. + Laevidentalium cfr. priscum M unst.
Edmondia sp. Bucania aff. meravica K reb.
Solenomya sp. + Raphistoma aff. radians K on.
Schizodus wheeled swair. Straparellus sp.
+ Astarte biikkiana mihi et var. Capulus sp. nov. ind.
+ Pecten (Pseudamusium) pusillus s chioth. Platyceras aff. COMpressus K on.

+ Pecten (Pseudam.) cfr. Sericeus v ern.

Bryozoen, Brachiopoden und Lamellibranchiaten beherrschen die Fauna. Die infolge ihrer massigen
Erhaltung noch nicht gentigend bekannten Bryozoen behaupten, was die Haufigkeit anbelangt, wohl die
erste Stelle. Die individuenreiche Brachiopoden-Fauna muss dagegen fur paldozoische Verhéltnisse als
artenarm bezeichnet werden. Hervorzuheben ist das massenhafte Auftreten des Prod, grinewaldti und
Linoprod. cfr. lineatus, ferner das Erscheinen solch grosser Formen wie Munella fritschi und Martinia
cfr. triquetra.

Das Gegenteil sehen wir bei den Muscheln: viele Arten, aber meist nur durch 1—2 Exemplare
vertreten, dabei féallt die wichtigste Rolle den Anisomyariern zu. Dickschalige Formen sind recht selten.

Die Gasteropoden treten sehr zurlick, hdufig sind aber zartgegliederte Krinoiden. Korallen
gehdren zu den grossten Seltenheiten. Trilohiten und Cephalopoden wurden bisher nicht bekannt.

Nach den bereits bei der Besprechung der Lebensgemeinschaften von Dobsina (Dobsing)
erdrterten  Grinden bestent kaum ein Zweifel dartber, dass auch diese Lebensgemeinschaft in den
seichteren Tiefen ihr Biotop innehatte. Vergleichen wir die Faunenelemente der obigen Liste mit jenen der
Fossilhorizonte y (Jerusalem-Berg) und Q(Michaeli) von Dobsina (Dobsina), von denen ersterer in
die mittlere, letzterer in die seichtere neritische Zone verlegt wurde :

Dobsina (Dobsina) C Nagyvisnyo Dobsina (Dobsina) y
Einzelkorallen: nicht selten sehr selten sehr selten
grossere Formen kleine Formen mittl. Formen
Krinoiden: haufig haufig selten
dicke Stiele zarte Stiele zarte Stiele
Bryozoen: sehr haufig sehr héufig fehlen
artenreich weniger artenreich fehlen
Brachiopoden : sehr haufig sehr héufig nicht héufig
artenreich artenarm nicht haufig

mit grossen F. mit grossen F. ohne grosse Formen



OBERKARBONISCHE FOSSILIEN 19"

Dobsina (Dobsina) £ Nagyvisnyd Dobsina (Dobsina) y
Muscheln : seltener recht héufig recht héufig
oft gross und klein und klein und

dickschalig diinnschalig diinnschalig

Anisomyaria : vorherrschend vorherrschend nicht haufig
Homomyaria : seltener seltener héufig
Schnecken: selten selten haufig

eher dickschalig eher diinnschalig diinnschalig

Die Fauna von Nagyvisnyd mdochte sich bathymetrisch etwa zwischen diese zwei Tiefenzonen
einstellen. Doch sprechen nicht unbedeutende Grinde dafir, nur die seichtere Zone des Neritikum
anzunehmen. So in erster Linie das sehr hdufige Auftreten von Bryozoen, ferner das massenhafte
Vorkommen gewisser Brachiopoden, die in dieser Tiefe wahre Banke bildeten. vV adasz spricht auch von
einem «Flachseecharakter» dieser Schichten.1

Die nicht unwichtigen Unterschiede gegenuber der Michaeli-Fauna (Horizont £ von Dobsina
[Dobsina]) werden also in erster Linie in der petrographischen Verschiedenheit der Muttergesteine eine
Erklarung finden. Dort sind es sandige, hier tonige Gesteine ; dort herrschte bewegteres, hier ruhigeres
und triberes Wasser. Deshalb konnten sich hier nur anpassungsfahigere, fychoctne Bryozoen und
Brachiopoden behaupten.

«So kommt es, dass in nahrungsreichen Gebieten, von denen das eine auch sonst optimale
Lebensbedingungen, das andere dbrigens unginstige Bedingungen hat, die Stiickzahl der einzelnen
Arten in umgekehrten Verhdltnis steht zu der vorhandenen Artenzahl», schreibt Hesse.2
Ein Satz, der auch fur diesen Fall volle Giltigkeit besitzt. Fur die aus meist diinnschaligen Schlamm-
bewohnern bestehende Muschelfauna herrschten gunstige, tir die Brachiopoden weniger glnstige
Verhaltnisse, daher diese Lebensstitte nur von auffallend wenigen Brachiopodenarfen bezogen wurde.
In diesem Zusammenhang verdienen auch die haufigen Zwergformen des Linoproducius cfr. lineatus
erwdhnt zu werden.

Uber den vereinzelt aufgesammelten Ephippioceras sp. lasst sich hier nicht viel sagen, wahrschein-
lich wurde das Gehéduse in ein Sediment des oberen Neritikum eingebettet.

Die beschriebenen Athyridae wurden alle aus einem Kalksteinblock unter dem Steinbruch,
bei dem Bahnhofgebdude von NagyvisnyG, gewonnen, in welchem weitere Zweischaler und Krinoi-
den-Bruchstiicke sehr haufig sind. Athyris gehdrt im allgemeinen zu den korallophilen Faunen-
elementen.

Etwas besser bekannt sind die Foraminiferen- und Algenkalke. Uber die Fossilfiihrung
geben die auf pag. 165—168., angefilhrten Listen Aufschluss. Unter den Algen sind vorlaufig nur
Gymnocodium bellerophontis R othpr. und Mizzia velebitana S ciiub. bestimmt, weitere neue Formen
werden noch hinzukommen.

1 Geol. Natizen aus d. Rikk-Gebirge, pag. 233.
2 Tiergeographie, pag. 26.
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Uber die Lebensgefdhrten der jungpaldozoischen Algen sind wir zwar noch wenig orientiert,1
soviel ist aber schon hervorzuheben, dass in erster Linie Foraminiferen als charakteristische Begleiter
erscheinen. Und zwar sind es in den meisten Pallen Fusulinidae, die in diesem Biotop sehr verbreitet sind.
Im Blikk-Gebirge aber sind diese neben den anderen Foraminiferen sehr rar. Die begleitende Mollusken-
fauna besteht aus seltenen, meist kleinen Brachiopoden.

Die Grenze des reichlichen Pflanzenlcbens im Meere gibt Hesse2 in 40—60 m Tiefe an, dies
sind auch die maximalen Tiefen, in denen riffbildende Korallen noch gedeihen kénnen (also seichteres
Neritikum). Auch unter den Paldontologen herrscht betreffs der geringen Bildungsfiefe der Algen-
kalke volle Ubereinstimmung.3

Die Altersverhdltnisse dieser Faunen sind derzeit kaum endgiiltig festzuhalten, da wir die
Schichtenfolge noch nicht ausfiihrlicher kennen und auch die Fossilien nicht sehr viele Anhalts-
punkte bieten.

Am besten bekannt ist uns die Fauna der Mergelschiefer von Nagyvisny6. Mit der Fauna
von Dobsina (Dobsina) gibt es darin eigentlich auffallend wenig Gemeinschaftliches : Productus griine-
waldti, wahrscheinlich auch Munella fritschi. Nahe verwandtschaftliche Beziehungen zeigen Spirifer zitteli,
Juresania juresanensis var. nov. bikkiana, Bucania sp. und Raphistoma sp. nov. Auch unter den Bryozoen
sind noch gewisse Beziehungen anzunehmen, ganz verschieden gestaltet sich aber die Muschelfauna.

Es konnte schon auf Grund dieses Vergleiches angenommen werden, dass die Nagyvisnyder Fauna
junger ist. Denn mit dem é&lteren Westphalien und Namurien bestehtja nur mehr eine ganz verwischte
Verbindung.

Vergleichen wir nun diese Fauna mit den Fossilien des Donez-Beckens, so finden wir in den

Listen Lebedew’s4 wieder nur wenige gemeinsame Formen :

Fenestella cfr. veneris: C.—Cs Prod. (Linopr.) cfr. lineatus: CI—C3
Fenestella aff. plebeja: Cj—C/a Prod. (Linopr.) cancriniformis: Claff.—C j—Cj

Etwa drei Formen erscheinen also dort im oberen Moscovien und reichen in das Ouralien.
«mFenestella plebeja» wird dbrigens in der Ublichen (sicher revisionsbedirftigen) Fassung von mehreren
Autoren auch aus dem Ouralien zitiert.

Unter den von Fredericks5 namhaft gemachten obermoskowischen Faunen verschiedener Gebiete
ergeben sich nur zwei gemeinsame Formen: Echinoconchus fasciatus und Munella fritschi. Mit dem
Erscheinen des Prod, uralicus beginnt im Donez-Becken nach Fredericks schon das Youresanien.
ltovaisky6 flhrt (mit Ausnahme des Prod, fredericksi) lauter solche Brachiopoden auf, die in den
Nagyvisnyoder Schiefern bisher nicht nachgewiesen werden konnten.

1 Schubert: Op. 1908; Ozawa: Op. 1925; Ooilvie"Gordon: Op. 1927.

2 Tiergeographie, pag. 188, 218.

3 Vgl. Strausz: Geol. Fazieskunde; J. Pia: Pflanzen als Gesteinsbildner, Berlin, 1926, u. a.
4 Op. 1926, 192r.

5 Middle carb. Brachiop. of Turkestan, pag. 314, ferner Anmerkung 6 auf pag. 149

6 Brachiop. prov. des suites M et N du Carb. du Donez, 1929.
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In der Fauna der Panika-Series des Don-Gebietesl — die wir auf pag. 154 zum Samarien
rechneten — finden wir drei gemeinsame Arten: «Prod. grinewaldti K rot., Prod. (Pustula) fasciatus,
Aviculopecten elegantulus».

Mit den Productidae von C hao haben wir Prod, grinewaldti, Prod, uralicus, Linoprod. cancrinP
formis und Linoprod. cfr. lineatus gemein, von denen die ersten zwei im Moscovien Chinas erscheinen;
die Ubrigen sind jlinger.

Eine endglltige Faunenliste des uralischen Oberkarbons fehlt uns noch. In den 1929 mit-
geteilten Listen von Fredericks2 finden wir nur zwei gemeinsame Brachiopodcn : Prod, griinewaldti
(=Prod. bathycolpos) und Munella fritschi; beide reichen im Ural nicht iber das Youresanien hinaus.
Fir die Obrigen gemeinsamen Formen gilt vorlaufig die im Jahre 19283 gegebene Verbreitung:

(I = Youresanien, Il = Irguinien, Il = Achien, IV = Krasnoufimscien)
Productus uralicus: IL Aviculopecten aff. elegantulus I, 1V.
Pust. (Echinoc) cfr. fasciata: 1, Il Pecten (Pseudam.) aff. ufaensis Il
Prod. (Linoprod.) cancriniformis: L Pecten (Pseudam.) cfr. sericeus I, IV.
Martinia cfr. triquetra: I, V.

Schliesslich muss noch daran erinnert werden, dass in der «permokarbonischen», von J akowlew4
beschriebenen Muschelfauna des Donez*Gebietes folgende Formen auch Vorkommen: Schizodus wheeled,
Pecten (Pseudam.) pusillus, Pecten (Pseudam.) cfr.sericeus, Lima Kkrotowi.

Fassen wir nun zusammen: alle inRussland vorkommenden Brachiopoden (8 von 10) kommen
dort im Obermoscovicn und Unterouralien vor, nur Martinia cfr. triquetra ware fir das Oberouralien
charakteristisch. Die Muscheln deuten eher auf ein uralisches, ja sogar oberuralisches Alfer hin.
Ausgesprochen oberuralisch ist nur Lima krotowi und wahrscheinlich Pecten pusillus, da wir aber dahin
wegen der entschieden moskovisch—unteruralischen Beziehungen der Brachiopoden nicht folgen kdnnen,
stellen wir die Fauna der Nagyvisny6er Mergelschiefer vorlaufig am besten in das dltere
Ouralién —Stephanien.

Das Alter der isoliert gefundenen Ephippioceras sp. ist kaum sicher zu bestimmen, man kdnnte
etwa an Oberwestphalien denken.

Schwierig gestaltet sich auch die Altersfrage der Algenkalkc. Soviel ist schon nach den
geologischen Untersuchungen von S chreéter Sicher, dass sie (ber den fossilfiihrenden Mergelschiefer zu
liegen kommen ; es ware zu entscheiden, ob sie oberuralisch oder unterpermisch sind.

«Die sicher eingegliederfen Fundorte von Mizzia velebitana gehdren in das Perm» schreibt
Pia,u nNUr «die Altersbestimmung des ersten Fundortes im Vclebif ist paldontologisch nicht all zu stark
gestitzt.» S chubert stellte diese Mizzienkalke bekanntlich in das «Oberkarbon». Beachten wir indessen,
dass Neoschwagerina craticulifera s chwag. desselben Fundortesé nach den Untersuchungen von Ozawa

1 Semichatow; Carb. limestone in ilic Don region, 192r.

2 Uber die Trogkofel-Schichten etc., pag. 551.

3 Fredericks. Paléoz. sup. de I'Oural.

4 Fauna d. ob. Abt. der pal. Abi. im Donez-Bassin, I, 1903.
6 Sammelreferat, 1928.

0 Zur Geol. des 6st. Velebit, pag. 34I.
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eine echt permische Form sein soll, so wird auch die Fundstelle im Velebit fortan besser in das Perm
zu stellen sein.

Mizzia velebifana kommt nach Pialund Ogilvie*G ordon2in dem obcrpermischen Bellerophon*
kalk auch noch vor. Da Gymnocodium bellerophontis bisher (berhaupt nur aus dem Bellerophonkalk
beschrieben wurde, kénnte man auf Grund der bisher bekannten Algen auf ein jungpcrmisches Alter
folgern. Indessen zeigen die begleitenden Foraminiferen, dass ein so junges Alter nicht mehr angenommen
werden darf, umsoweniger, als die Algenkalke doch mit den Nagyvisny6er Mergelschiefern geologisch
nahe verbunden sind. Die dazwischen lagernden (stellenweise wohl ziemlich méchtigen) fossilleeren
Kalksteine und Schiefer konnten aber gut das Oberouralien représentieren.

Bis wir Uber die geologischen und faunisiischen Verhéltnisse besser unterrichtet sein werden,
setzen wir also die Algenkalke am besten in das unterste Perm. Hierher passen auch die
Foraminiferen noch gut hinein.

Fir die Vertretung des Perm im Bilikk-Gebirge sprechen auch noch die isoliert gesammelten
Athyridae, die schon entschieden einen permischen Anstrich besitzen.2

1 Einige Ergebnisse etc., 1922, pag. 66.
2 Das Grodener*, Fassa*, Enneberg*Gebief, 111, pag. 2.



. SCHLUSSBETRACHTUNGEN.

Stdlich der Nordlichen Karpaten sind uns marine Ablagerungen des Karbons in einer bemerkens-
werten Verbreitung bekannt, doch konnten gréssere marine Faunen in diesem Gebiet bisher nur zu
Dobsina (Dobsina) im Szepes—Gomdorer Erzgebirge und bei Nagyvisnyé im Bikk-Gebirge gesammelt
werden. Die Untersuchung dieser Faunen filhrte zu folgenden stratigraphischen Resultaten :

Die reiche, vielfach aber unginstig erhaltene Fauna der nicht Gber 60 m méchtigen Karbonschichten
von Dobsina (Dobsina) ist mit genligender Sicherheit dem Westphalien C (= Samarien) zeitlich gleich-
zustellen. Die weniger gut bekannten Fossilien des Mergelschiefers von Nagyvisnyd sind junger und
sollen einstweilen in das untere Stephanien (= Ouralien) eingereihnt werden.l Da aber unter diesen
Schiefern noch ansehnliche, anscheinend zum Karbon gehorende (fossilleere?) Sedimente aufgeschlossen
sind, liegt die Vermutung nahe, dass im Biikk-Gebirge auch das vorsiephanische Oberkarbon (eventuell
sogar das Unterkarbon ?) vertreten ist.

Die Uber den fossilfuhrenden Schiefern von Nagyvisnyd lagernden Sedimente sind auch nur
z. T. fossilfihrend, fir die Algen und Foraminiferen enthaltenden Kalksteine nehmen wir am besten
ein unterpermisches Alter in Anspruch.

Eine tabellarische Darstellung der Altersverhéltnisse ergibt in Vergleich mit Westeuropa, Russland

usw. folgendes Bild :
7

Aufunien Algigkgltll(lik-Gebirges Artinskien

Oberes (Kalke und Schiefer | Krasnoufimskien
Stephanien im Bukk-Gebirge?) S Achien

o

Unteres Nagyvisnyoer 3 Irguinien S
Stephanien Mergelschiefer o) Youresanien A
c C Dobsinaer Schichten Samarien c
c B - ? 3
o (Karwiner .

Schichten) Myatchkovien n
A
Namurien (Ostrauer Schichten) Serpuchovien
Viséen ? Viséen

1 Wie sich dazu das vermeintliche Stephanien des Zempléner Inselgebirges (vgl. pag. 143) verhalt, ist noch fraglich.
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Die friheren Angaben (ber fossiltihrendes Viséen in Dobsina (Dobsina) und im Bilikk-Gebirgc
sind also in diesem Sinne zu korrigieren. Unrichtig war auch die Annahme des Verfassers, dass ein
Teil des Karbons von Dobsina (Dobsina) mit den Osfrauer Schichten gleichaltrig wére.

Meine 192I" mitgeteilte Ansicht, dass die marinen Einschaltungen der Ostrauer Schichten nicht
von Westen, «sondern (ber die Ostalpen und Jugoslavien» her stammen,l besteht jedoch auch heute.
Inzwischen &usserte sich auch H. Schmidt2 im gleichen Sinne. Ich bin auch (berzeugt, dass man die
Aquivalente des Ostrauer Namurien noch in den Ostalpen nachweisen wird kdnnen.

Paldogeographisch gehoren also die Schichten von Ostrau und von Dobsina (Dobsina), das
Bikk-Paldozoikum, das Karbon der Ostalpen und des Balkans zu derselben Geosynklinaleinheif.34

Im Unterkarbon mag eine unmittelbare Meeresverbindung zwischen Oberschlesien und West-
Europa noch bestanden haben. Deshalb zeigen die namurischen Faunen noch sehr viel Verwandtes mit
West-Europa, in der Enfvicklung der Goniatiten macht sich aber schon eine gewisse Selbstédndigkeit
bemerkbar. In spateren Zeiten schwachen sich die faunistischen Beziehungen zu West-Europa zusehends
ab und die stets vorhandenen Beziehungen zu den Oberkarbonfaunen Russlands treten stark in den
Vordergrund.

Auf eine faunistische Verwandtschaft der Ostraucr Schichten mit Russland hat als erster
K 1ebelsberg hingewiesen. Nach seiner Meinung drangen die wiederholten Meeresiberflutungen vom
Doncz-Becken unmittelbar nach Westen und flihrten (ber Ostrau nach West-Europa weiter.1 Dieselbe
Ansicht finden wir auch bei T. A ride5*und H. Stit1e0 wiedergegeben. R. Michaet7 &usserte sich
vorsichtiger zu dieser Frage und betonte die Selbstdndigkeit der Ostrauer Schichten gegeniber West-
Europa, scheint aber auch eine direkt nach Osten fiihrende Meeresverbindung mit Russland angenommen
zu haben. Auch sustassvermutet wohl Ahnliches.

L ebedew 0 wendete sich in einer russischen Arbeit als erster gegen diese Annahme einer
direkten Meeresverbindung und meint, dass die kurzandauernden Meereseinbriiche des Ostrauer- und
des Donez-Gcbietes nicht unmittelbar zusammenhingen, sondern nur einer gemeinsamen Quelle (etwa
der kanonischen Thctys) entstammen.

Eine regionalgeologische Unterstiitzung fand diese Ansicht in der Arbeit von B ubnoff 10 und
neuerlich veroffentlichte L ebedew 11 eine Reihe paldogeographischer Karten, die auch nur eine Deutung

zulassen.

1 Die stratigr. Stellung des Karpat, marinen Oberkarbons, pag. 568.

2 Vergleich unserer Karbonschichtenfolge etc., 1929.

3 Uber weitere Einzelheiten, wie etwa (ber den Verlauf der Hebungs- und Senkungsachsen binnen dieser Einheit
kann heute noch nichts Sicheres angegeben werden. Einige in der Ungarischen Tiefebene angelegte Tiefbohrungen konnten
uns wohl darliber Aufschliisse verschaffen.

4 Die marine Fauna d. Ostrauer Schichten, pag. 534.

5 Handbuch der Paldogeographie, Leipzig, 1919, pag. 348.

0 Grundfragen der vergleichenden Tektonik, Berlin, 1924, pag. 306.

7 Geol. d. oberschles. Stcinkohlenbezirkes, pag. 136.

8 Stratigr. d. Ostrau“Karwiner Steinkohlenreviers, pag. 386, 389.

9 Mat. zur Geol. des Donez-Bassins, 1926, pag. 88.

10 Geologie von Europa, I, pag. 149, 155, 290 usw.

11 Uber die geolog. Gesetzmassigkeit in der Verbreitung der kohlenfilhrenden Ablagerungen im Karbon und Perm

Russlands. Zeitsch. Deutsch. Geol. Ges., Monatsber., 1928, pag. 3.
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Alle von Oberschlesien bis Dalmatien erschlossenen oberkarbonischen Meeressedimente sind
Ablagerungen einer Geosynklinalpartie, die nur durch die Vermittlung der kanonischen Thcfys in Asien
mit dem russischen Volgik (und China) in Verbindung stand.

Die vormoskovischc, aber schon nachunterkarbone Regression S tilles 1 macht sich in diesem
Gebiete in der «regressiven Gesamttendenz» («trotz vielfacher positiver Oszillationen») der Ostrauer
Schichten bemerkbar. Mit dem Unterwestphalien tritt dort und wahrscheinlich auch weiter sidlich eine
Verlandung ein.

Die folgende «moskovische Transgression» eroberte dann nicht nur in Afrika, China usw. weite
neue Gebiete, sondern drang (allerdings schon im oberen Moscovien) auch nach Norden, bis in die
Gegend von Dobsina (Dobsina) vor. Wie lange und in welcher Verbreitung sich dann das Meer noch
behaupten konnte, ist noch unsicher, im Unterperm wird cs jedenfalls schon eine bedeutende Einengung
erfahren haben.

Vom Standpunkte der vergleichenden Tektonik ergeben sich schon aus diesen Daten einige
wichtige Stlitzpunkte. Es ist indessen noch nicht an der Zeit, endgiltige Schliisse Uber die Phasen der
mittelvariscischen Gebirgsbildung zu ziehen. Weitere Untersuchungen Uber die Méchtigkeit, Lagerung,
Verbreitung und Stratigraphie des Karbons und Perms sollen uns dariiber Klarheit verschaffen.l

1 Cirundfragen d. vergl. Tektonik, pag. 30I ff.
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B Acanthopecfen aff. eleganiulus s tuck. 189,

196.

Actinocrinus Minr. 20.

Avqathiceras aff. uralicum K arp. 160.

Ammonites (Goniatites?) sp. 12, 117.

Ammonoidea 116.

Amplexus Sow. 169.

Amplexus coralloides Sow. 169.

Amplexus sp. ind. 169, 195.

Allorisma regularis 96.

Anelasma iv. 82.

Anelasma aff. strangwaysi V ern. 83*, 138,
153.

Anglasma condor (d'Orb.) K ozl. 82.

Anelasma kleini Fisch. 82.

Anelasma panduriformis Kut. 82.

Anelasma peridonea mihi 83* 138, 140,
154.

Anelasma rectangula 1v. 68, 82, 83.

Anelasma sp. 70, 131, 138, 139, 142.

Anelasma sp. (aff. trigonalis T rautsch) 84%,
138.

Anelasma strangwaysi V ern. 68, 82, 84.

Anelasma trigonalis T rautsch. (non M art.)
82, 83.

Anisomyaria Neum. 98, 183, 186.

Annularia sphenophylloides 149.

Anomites aculeatus M art. 49.

Anomites productus Mare. 33.

Anomites scabriculus Mart. 48.

Anthozoa 18, 168.

Anthracoceras Frech 119,

Anthracoceras aegiranum H. Schm. 119,
149.

Anthracoceras arcuatilobatum Ludw. 120.

Anthracoceras cfr. discus Fr. 119% 132,
144, 153.

Anthracoceras discus Frech 119, 120.
Anthracoporella spectabilis P ia 194.
Archaediscus sp. 167, 168.
Archaeocidaris sp. 20*, 138, 154.
Arcidae Lmck. 92, 184.

Astarte Sow. 95, 185.

Astarte biikkiana mihi 185%, 196.
Astarte (oder Cypricardella?) sp. 95*, 131.
Astarte paularensis G ore. 185.

Astarte permocarbonica 185.

Astarte permocarbonica var. adenticulata
Jak. 185.
Astartella adenticulata 185.
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Astartidae G ray 94, 185.
Asterocalamites scrobiculatus s chioth. 158.
Asterocalamites sp. 12

Asierophyllifes sp. 143

Athyridae P nirnips 87, 172, 181, 197. 200.
Athyris Me coy 87, 154, 181, 197.
Athyris aff. grossula w aag. 182*.

Athyris (Actinoconchus?) expansa P nirt.
88*, 129, 131, 132

Athyris capillata W aag. 182.

Athyris (Clyothyris) cfr. capillata W aag.
182*,

Athyris (Clyothyris) royssii L' Ev. 88, 138,
182.

Athyris pectinifera Sow. 181, 183.

Athyris planosulcata P ninr. 182.

Athyris royssii L'Ev. 12, 88.

Athyris semiconcava W aag. 181.

Aulacorhynchus Dittmar 61.

Avulacorhynchus cfr. expansus Gort. 61,
138, 155, 160.

Avulacorhynchus paotechowensis C hao 61,
62, 155.

Aulopondae Nichotson 20.

Aulostheges tibeticus 46.

Avicula cfr. laevigata 186.

Avicula sericea Vern. 186.

Avicula stellaris P ninr. 188.

Aviculidae Linck 91, 98.

Aviculopecten Me Coy 99, 188

Aviculopecten (Acanthopecten) aff. elegan-
tulus s tuck. 189, 196, 199.

Aviculopecten aff. granosus P nhirr. 12, 100.

Aviculopecten blandus 100.

Aviculopecten carboniferus stev. 160, 189.

Aviculopecten cfr. knockonniensis Me Coy
99*, 131, 144, 147, 188

Aviculopecten clathratus Me c oy 188.

Aviculopecten denticulus B otk.-M ark. 189.

Aviculopecten hoernesianus K on. 12, 99.

D B

Aviculopecten intermedius Me Coy 188.

Aviculopecten intortus K on. 188.

Aviculopecten knockonniensis Me C oy 99.

Aviculopecten nodulosus K on. 100.

Aviculopecten (Pterinopecten) aff. granosus
Sow. 100*, 138, 147.

Aviculopecten (Pterinopecten) sp. 138.

Aviculopecten sericeus Vv ern. 186.

Aviculopecten sp. 99* 138, 188* 196.

Aviculopectinidae E+nh. 91, 99, 188.

Avonia Thomas 32, 33, 34, 36, 40, 49,
50, 134, 139.

Avonia aculeata Mart. 49.

Avonia echidniformis G rab. 49*, 138, 154,
155, 160.

Avonia echidniformis var. soluta mihi 51%
138.

Avonia echidniformis var. testata mihi 51%,
138.

Bellerophon M oner. 102, 134, 140.
Bellerophon (Bucania) moravica K 1eb. 103.
Bellerophon (Euphemus) sp. 103, 138.
Bellerophon (Euphemus) urei Fiem. 102%,
130, 131, 133, 135, 147, 153, 160.
Bellerophon moravicus K reb. 103.
Bellerophon d’orbignyii P orer. 102, 103.
Bellerophon rossicus s tuck. 160.
Bellerophon sudeticus Frech 102.
Bellerophon urei Firem. 102, 103, 144.
Bellerophontidae Mc coy 102, 180.
Bigenerina aff. elegans Monr. 167.
Bigenerina cfr. geyeri Schetiw. 167.
Bigenerina sp. 18, 137, 167.
Bigenerina sp. nov. 18*, 137.
Brachiopoda 21, 172.
Brachythyrinae Frcks. 65.
Brachythyris Mc coy 81, 82, 134.
Brachythyris schafarziki mihi 68,81*, 136.
Bradyina sp. 154, 167, 168.



OBERKARBONISCHE FOSSILIEN 207

D Bradyina sp. nov. 18*, 137.

Bryozoa 21, 170.

Bucania Harr 103, 190.

Bucania alata A kim. 104.

Bucania carinomarginata A kim. 104.

Bucania makatikhae J ak. 104.

Bucania moravica K reb. 103*, 131, 135,
144, 147, 153,

Bucania sp. (aff. moravica Kieb.) 190%,
196,

Buxtonia Thomas 32, 33, 34, 40.

Buxtonia juresanensis 57, 177.

Buxtonia kweichowensis C hao 40.

Buxtonia perplexa C hao 40.

Buxtonia scabricula Mart. 52.

Buxtonia sp. ind. 52%, 134, 140.

Calamites Suckow 124,

Calamites cfr. cisti B rgt. 125%, 139.
Calamites cisti B rgt. 125, 145, 146, 154.
Calamites schatzlarensis 125.

Calamites sp. 12, 124*, 132, 139.

Calamites suckowi B rgt. 125% 139, 145,
154,

Camarophoria K ing 62.

Camarophoria crumena Mart. 62%, 138,
147, 155.

Camarophoria globulina P ninr. 64.

Camarophoria Kissi Suess 12 63*. 131,
132.

Camarophoria pinguis (W aag.) R othpl. 62.

Camarophoria rhomboidea P ninr. 63.

Camarophoria sanctispiritus var. septem-
plicata Her. 178* 196.

Camarophoria sp. 64, 131, 138, 140, 154,

Camarophoria superstes Vern. 64.

Camarophoriinae W aag. 62, 178.

Campophyllum 18.

Campophyllum nikitini s tuck. 19.

Campophyllum schrencki s tuck. 19.

Cancrinella Frcks. 39.

Caninia M ichelin 18.

Caninia cfr. schrencki S tuck. 16, 19%, 137,
156.

Caninia pannonica Frech 16, 18* 19, 137.

Capulidae Cuv. 109, 191.

Capulus M onte. 191.

Capulus compressus K on. 192,

Capulus sp. nov. ind. 191* 196.

Capulus vetustus 192.

Carbonarca M. et W. 93.

Carbonarca semseyi Papp 12, 93%, 138,

Cardiomorpha concentrica 185.

Cephalopoda 110, 192.

Chaetetes mosquensis S tuck. 160.

Chonetes Fisch. 58, 139, 172.

Chonetes buchiana Kon. 61.

Chonetes carbonifera K eys. 58*, 60, 129,
131, 138, 142, 153, 154, 155.

Chonetes cfr. laguessianum K on. 171

Chonetes cfr. uralica M onr. 61%, 138, 153,
155.

Chonetes latesinuata Scheiaw. 59%, 60,
131, 138, 150, 160.

Chonetes latesinuata var. mélleri Tschern.
60*, 138, 153, 160.

Chonetes lobata Scheriw. 59, 60.

Chonetes mélleri Tschern. 60, 155.

Chonetes mdlleri var. carnica G ort. 59.

Chonetes pseudovariolata ss.

Chonetes sarcinulata var. carbonifera K eys.
59.

Chonetes sinuosa Scheliw. 60.

Chonetes sp. 61* 129, 131, 138.

Chonetes strophomenoides W aag. 12 59.

Chonetinae W aag. 58, 134.

Choristites Fischer 75, 150, 154.

Choristites mosquensis Fisch. 72, 75, 150,
151.

Choristites pavlovi Stuck. 151.
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Chonstites priscus Eichw. 150.
Cladochonus sp. 17, 18, 20, 136, 137.
Cladochonus michelini 20.

Clyothyris aff. grossula w aag. 182*
Clyothyris cfr. capillata w aag. 182*.
Clyothyris royssii L'Ev. 88, 138.
Codiaceae 194.

Conchyliolithus (Anomites)aculeatus M ar«.

49.

Conocardium sp. 136, 154.

Conocardium uralicum Vern. 160.

Cordaites borassifolius 143.

Coscinium sp. 21, 138.

Coscinium sp. (aff. keyserlingi Stuck.) 21.

Crania sp. nov. ind. 24* 138

Craniidae K ing 24.

Cribrostomum sp. 167.

Crinoidea 20, 129, 131, 132, 135, 136,
138, 160, 169, 195.

Crustacea 120.

Cienodonta pusilla 184.

Cyathocrinus Mirter 20.

Cyathophyllum pannonicum Frech 12, 18.

Cyclolobus stachei G emm. 160.

Cypricardella Harr 94.

Cypricardella aff. parallela p nii1. 94*. 131,
146, 147.

Cypricardella concentrica H ina. 95.

Cypricardella parallela P ninr. 94, 95.

Cyrtia Dalman 87.

Cyrtiinae Frcks. 65.

Dasycladaceae 193.

Delthyrinae Frcks. 65.

Dentalium priscum M unst. 190.

Dentalium sp. 132.

Derbya W aagen 27, 30, 31.

Derbya aff. grandis W aag. 27*, 129, 138,
142, 147, 153, 155, 160.

D

Derbya cfr. regularis w aag. 28, 129, 154,
155.

Derbya cfr. senilis P ninr. 31.

Diaphragmus Girty 34, 35.

Diaphragmus elegans Norw. el P ratte. 35.

Diaphragmus fasciculatus Me C hesn. 35.

Didasma K ing 89.

D Dielasma plica Tschern. 83%, 134, 138,

153, 155.
Diplopora biserialis urr. 160.
Discina nitida P ninr. 23.
Discinidae G ray 23.

Discites leveilleanus K on. 112,
Discitoceras Hyatt 111, 112, 133,

D Discitoceras aff. leveilltanum Kon. 112%
132, 147.
Domatoceras Hyate 115
D Domatoceras cfr. mosquensis Tzw. 115%

B Echinoconchus cfr.

139.
Domatoceras mosquensis Tzw. 115.

Echinoconchus W erter 32, 33, 40, 52,
144, 177,

fasciatus Kwut. 177
195, 199.

Echinoconchus dobsinensis mihi 55*, 138.

Echinoconchus elegans Me Coy 54%, 138,
147, 153, 154. 155, 160, 176.

Echinoconchus fasciatus Kut. 198.

Echinoconchus jakowiewi Tschern. 55.

Echinoconchus punctatus Mare. 52*, 138,
140, 142, 147, 153, 155, 160.

Echinoconchus sp. 131.

Echinoconchus sp. nov. ind. 56%, 138.

Echinoidea 20.

Edmondia K on. 96, 134, 139, 183.

Edmondia anodonta K on. 96.

Edmondia arcuata P hirr. 97.

Edmondia cfr. anodonta Kon. 12, 96.
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Edmondia cfr. arcuata P nine. 97* 131,
144, 147, 153

Edmondia praelata K on. 96.

Edmondia sp. nov.? 97*, 130.

Edmondia sulcata p niri. 96*, 97, 138, 144,
147, 153, 160

Edmondia unioniformis P ninr.
132, 138, 142, 155

Elina Frcks. 81, 82.

Elina rectangula Kut. 68.

Elithynae Frcks. 65.

Eliva (Lyra) occidentalis Schetiw. 150.

Eliva rectangula Kut. 150.

Endothyra aff. globula Eichw. 18, 137.

Endothyra bowmanni P nirr. 18, 137.

Endothyra parva Mo 167, 168.

Endothyra sp. 17, 18, 135, 137, 165, 166,
167, 168.

Entalis ornata K on. 190.

Entalis prisca M unst. 190.

Enteletes carnicus S chertw. 160.

Enteletes cfr. lamarcki Fisch. 150.

Enteletes (?) sp. 183, 195.

Eospirifer s chuchert 87.

Eospirifer (?) sp. 87*, 129.

Ephippioceras Hyate 192,

Ephippioceras bilobatum Sow. 193.

Ephippioceras clitellarium Sow. 193.

Ephippioceras sp. 192*, 197, 199.

Ephippioceras wildi Hina 193.

Etheridgina oentert 33, 34, 40.

Eumetria Harn 88.

Eumetria indica W aag. 89.

Eumorphoceras reticulatum 148,

Euomphalidae K on. 107, 191.

Euomphalus Sow. 107, 136, 190.

Euomphalus pentangulatus Sow. 12.

Euomphalus sp. 12, 132, 140.

96*, 130,

Euomphalus (Straparollus) cfr. grandis K on.

12.
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Euphemus Me Coy 102.

Euphemus carbonarius cox 103.

Euphemus orbignyi P orer. 12, 103.

Euphemus sp. 103, 138.

Euphemus urei Frem. 102*, 130, 131, 144,
153, 160.

Euphemus uriiformis S tuck. 103.

Fenestella (Lonsd.) 21, 138, 154, 170.
Fenestella aff. plebeja Mc Coy 170, 195,
198.
Fenestella
Fenestella
Fenestella
Fenestella
Fenestella
Fenestella

cfr. VENeris Fisch. 170, 195, 198.
crassa Mc Coy 171.
membranacea P hirn. 171,
mimica Uurr. 170%, 195.
plebeja Mc coy 170, 198.

sp. ind. 171, 195.

Fenestella surculosa Eichw. 160.
Fenestella veneris Fisch. 160, 170.
Foraminifera 17, 165.

Fusulina, 17, 154.

Fusulina (Fusulinella) sp. 166

Fusulina (Schellwienia) sp. ind. 18*, 167*.
Fusulinella M s11er 166.

Fusulinella sp. 166*, 167.

Fusulinidae 166, 167, 198.

Gastrioceras Hyatt 116, 154.
Gastrioceras cancellatum Bis. 117, 118.
Gastrioceras cancellatum var. crencellatum
Bis. 117, 118.
Gastrioceras circumplicatile C. schm. 117,
118.
Gastrioceras fedorowi K arp. 116.
Gastrioceras globulosum M. et W. 118
Gastrioceras jossae Vern. 116.
Gastrioceras listen 117, 118.
Gastrioceras martini H. Schm. 117, 118.
Gastrioceras nopcsai mihi 117% 130, 131,

132, 133.
14
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Gastrioceras rurae H. schm. 117, 118.

Gastrioceras rossiense Tzw. 118.

Gastrioceras suessi K arp. 116.

Gastropoda 102, 100.

Geinitzella sp. 21, 129, 154.

Girtyina S taff. 166.

Girtyites Wed. 116.

Gliphioceras granosum 15[

Gliphioceras sp. ? 117.

Gliphioceratidae Hyatt 116.

Glomospira sp. 1, 136, 166, 16I, 168.

Goniatiies diadema R oem. 119.

Goniatites sp. 12, 117.

Grammysiidae Fisch. 96.

Griffithides acuminatus R oem. 123.

Griffithides (?) aff. minor W oodw. 122%
139.

Grriffithides cfr. minor w ooaw. 12, 88, 122.

Griffithides dobsinensis Inies 12,120*, 136,
139, 142.

Griffithides globiceps P ninr. 122,

Grriffithides rozlozsniki mihi 121* 132, 140.

Griffithides (?) sp. 123, 129, 140.

Gymnocodium bellerophontis 1?otHp1. 194,
195, 197, 200.

Gyroporella bellerophontis R othpr. 194.

Hemidiscus sp. 16r.

Homomyaria 91.

Horridonia C hao 33, 34.

Hustedia Harr et Crarke 88.

Hustedia meekana S nhum. 89.

Hustedia mormoni M arcou 88, 89.

Hustedia mormoni mdica W aag. 89.

Hustedia mormoni pseudocardium Nik. 89.

Hustedia mormoni remota Eichw. 89%, 138,
140, 153.

Hustedia radialis P ninr. 88.

Hustedia remota Eichw. 155.

Hydriocrinus Trautsch. 169.

D B

B

Hyolithes Eichw. 110.

Hyolithes sp. 110%, 130, 132, 135, 144.
Hyolithes sturi K 1eb. 110.

Hyolithidae Nich. 110.

Hypergonia Donatd OT.

Hypergonia sp. ind. 107, 135.

Juresania Frcks. 33. 40, 56, 1T.

Juresania cfr. chaoi Frcks. 57*% 58, 131,
138, 142, 154, 155.

Juresania juresanensis Tschern. 57, 155.

Juresania juresanensis var. bikkiana milii
177*, 196, 198.

Juresania subpunctata Nik. 56*, 58, 138.

Kansuella chao 29, 33, 40, 15rI.
Koninckioceratidae Hyatt 115.
Krotovia Frcks. 33, 36, 40.

Laevidentalium Cosm. 190.

Laevidentalium cfr. priscum M unse. 190%,
196.

Lagena sp. 1, 18, 135 136, 13I, 16r.
Lamellibranchiata 90, 183.

Leda attenuata Fiem. 92.

Leiopteria Harr 98, 155.

Leiopteria sp. nov. 98* 138
Lepidodendron 124, 12r, 15
Leptaena sinuata K on. 34.

Lima B rug. 100, 144, 155, 189.
Lima krotowi S+tuck. 189* 196, 199.
Lima semisulcata 190.

Lima simplex 100.

Lima sp. ind. 190, 196.

Lima sp. nov. 100, 130, 131
Limidae a’Orb. 91, 100, 189.
Lingula 134.

Linoproductus ¢ hao 33, 36, 39, 49, 134,
14, 1rs.

Linoproductus cancriniformis Tschern. 176,
195, 198, 199.
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B Linoproducius cfr. lineatus w aag. 36, 39,

174*, 176, 195, 196, 197,
Linoproducius cora o' Orb. 47.
Linoproductus lineatus w aag. 47.
Linoproductus paulus minhi 48*, 129, 160.
Linoproductus simensis Tschern. 47.
Linoproductus sp. div. aff. c0ra d’ Orb. 46%,

129, 136, 138, 140, 154.
Linoproductus tenuistriatus w aag. 39, 47.
Loxonema P nirr. 109, 154.

Loxonema sp. div. 109, 135, 136.
Loxonema (Zygopleura) sp. nov. 109*, 132.
Lycopodiales 127.

Lytha Frcks. 79.

198, 199.

Macroporella bellerophontis R othpr. 194.
Marginifera w aag. 33, 34.

Marginifera cfr. ovalis w aag. 159.
Marginifera clarkei Tschern. 35, 36.
Marginifera involuta 35.

Marginifera juresanensis Tschern. 36.
Marginifera lopingensis K ays. 36.
Marginifera pusilla s cheriw. 35, 43, 44.
Marginifera spinocostata A bich 35.

Marginifera spinocostata var. ciliata A ren.
36.

Marginifera
Marginifera

splendens Norw. el P ratt. 34.

typica W aag. 33, 35.

Marginifera uralica Tschern. 35, 36.

Marginifera vihiana Dien. 35.

Martinia Me Con 86, 181.

Martinia cfr. triquetra G emm. 181* 196.

Martinia sp. ind. 129, 131, 138, 140.

Martinia triquetra G emm. 181, 199.

Marliniinae Frcks. 65.

Maya Frcks. 68, 77.

Maya cfr. ornata Nik. (non W aag.) 80%,
138, 153.

Maya octoplicata Sow. 80.

Maya ornata w aag. 68, 79, 80.

D
D

D

B

B

Maya (Spiriferinella) sp. 80%*, 13s,
Meekella cfr. eximia Eichw. 28%, 129, 142,
153, 155,
Meekella striaiocostata Cox. 29.
Meekella uncitoides Tschern. 29.
Mentzelia simensis Tschern. 79.
Mixoneura ovata 149, 150.
Mizzia S chub. 193.
Mizzia velebifana schub.
199, 200.
Mizzia yabei K arp. 194.
Modiola Linck 102.
Modiola sp. div. 102*, 130, 135.
Mourlonia K on. 106, 155.
Mourlonia fimbriata K on. 106.
Mourlonia naticoides K on. 106.

Mourlonia naticoides var. dobsinensis mihi
106>, 136.

194,

Munella Freks. 70, 71, 75, 76, 77, 139.
155, 180.

Munella cfr. fritschi scheriw. 76%. 138,
154, 160.

Munella cfr. tschernyschewi s tuck. 150.

Munella fritschi s cheriw. 150, 180%*, 196,
198, 199,

Munella nalivkini Frcks. 150.

Munella sp. ind. 76%, 131, 132.

Munella sp. nov. ind. 77*%, 131,

Munella supramosquensis Nik. 151.

Munella yavorskii Frcks. 150.

Munellinae Frcks. 65.

Munia Frcks. 79.

Murchisonia d'A rch. 107, 134,

Murchisonia angulata K on. 107.

Murchisonia cfr. interlineata N etsch. 107.

Murchisonia fischeri s tuck. 107.

Murchisonia kokeni Frech. 12, 107*, 140.

Murchisonia multilineata N etsch. 160.

Myalina K on. 100, 139.

Myalina ampliata K on. 100, 101.

154, 190.

14
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Myalina ampliata var. pannonica  rech 12,
100.

Myalina lamellosa 101.

Myalina mosensis R yckh. 101.

Myalina quinquefagina mihi 101* 132.
Myalina pannonica Frech 100, 138, 140.
Myalina redesdalensis Hina 101.
Myalinidag Frech 100.

Mytilidae Linck 102.

N aticopsis Me ¢ oy 108.

N aticopsis sp. ind. 108, 132, 138, 144.

Nautiloidea 110, 192.

Nautilus leveilleanus K on. 112.

Nautilus mosquensis 115.

Nautilus subsulcatus 115.

Nautilus trautscholdi w aag. 113.

Nautilus tschernyschewi Tzwet. 115.

Nautilus tuberculatus (Sow.) T rautsch. 113.

Neofusulinella Depr. 167.

N eoschwagerina craticulifera s chwag. 199.

N eospirifer Freks. 75.

N eospirifer fasciger K eys. 71, 74* 132,
138, 142, 153, 155.

N eospirifer striatus mut. fasciger K eys. 74.

Neritopsidae Fischer 108.

Neuropteris B rgt. 12, 124, 126.

Neuropteris cfr. schitzei Pot. 127+, 137,
145, 146, 154.

Neuropteris flexuosa B rge. 13, 124, 127,
145, 146, 154.

Neuropteris gigantea sternb. 126*, 127,
132, 140, 145, 146, 154

Neuropteris ovata 149.

Neuropteris scheuchzeri 149.

Neuropteris schlehani 148.

Neuropteris schitzei PoT. 127.

Nodosaria radicula L. 167.

D, B Nodosaria sp. 17, 135, 165, 167, 168.
B Nodosinella sp. 167.

Nomismoceras (Anthracoceras) discCUSFrech
119.

Nucula Linek 91, 135.

Nucula cfr. pergibbosa 185.

Nucula gibbosa Fiem. 91% 131, 132, 144,
147, 153.

Nucula luciniformis p nirn. 91*, 131, 144,
147.

Nuculana Linck 92, 135.

Nuculana attenuata Fiem. 92%, 132, 144,
147, 153.

Nuculana sp. nov. 92*. 131, 132.

Orbicula nitida p nirr. 23

Orbiculoidea nitida P nirr. 23*, 131, 144,
147, 153

Orthidae W ocodw. 24, 139.

Orthis arachnoidea 31.

Orthis crenistria 28.

Orthis interlineata Sow. 25.

Orthis radialis 30.

Orthis sp. '12.

Orthisina portlockiana s em. 30.

Orthoceras B reyn. 110.

Orthoceras acre Foora 110.

Orthoceras asciculare B rown 111* 132, 147.

Orthoceras cfr. acre Foora 110% 132, 144,
147.

Orthoceras compressiusculum Eichw. 160.

Orthoceras pygmeum Kon. 111.

Orthoceras sp. 130, 154.

Orthoceratidae Me c oy 110.

Orthotetes arachnoidea P nirr. 31, 153,

Orthotetes cantrilli Thom. 26, 27.

Orthotetes cantrilli var. lapidea mihi 26*,
138.

Orthotetes crenistria aut. div. 30%*, 129,
131, 138, 142, 144, 147, 153.

Orthotetes crenistria p nin. 12,

Orthotetes (?) expansus G ort. 61, 62.
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Orthofetes radialis P nirr. 12, 30, 31.

Orthotetinae W aag. 25, 99, 132, 134, 140.

Orthotychia morganiana Derby 150.
Overtonia T homas 32, 34, 40.

Pachydomus cir. depressus Kon. 181.
Palaeolima cfr. simplex 100.
Palechinoidea 20.

Paragastrioceras Tschernow 116, 118.
Paragastrioceras jossae vern. 118.
Parallelodon K on. 92, 184.
Paralleleden cfr. decussatus 184.
Parallelodon cfr. lacordairianus 184.
Parallelodon decussatus Me c oy 184.
Parallelodon fallax K on. 184.
Parallelodon semicostatus Me coy 92%,

131, 132, 138, 139, 142, 144, 14T, 153.
D, B Parallelodon sp. 130, 138,

184, 196.
Parallelodon vadaszi minhi 184*, 196.
Pecopteris 143.

Pecopteris aspera 148.
Pecten K rein 98, 186.
Pecten ellipticus P nirr. 98, 99,
Pecten cfr. dissimilis 186.
B Pecten (Pseudamusium) aff. ufaensis
Tschern. 187*, 196, 199.

B Pecten (Pseudamusium) cfr. Sericeus v ern.

186, 196, 199.
Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus P ninr.
98*, 131, 138, 142, 147, 153

B Pecten (Pseudamusium) pusillus s chiotn.

186*, 196, 199.

Pecten (Pseudamusium) cfr.
187.

B Pecten (Pseudamusium) sp. ind.
Pecten pusilliformis 186.
Pecten pusillus s chiotn. 186, 199.
Pectinidae K 1ein 91, 98, 186.
Penniretipora pulcherrima Me Cov 160.
Peniameracea S chuch. 62, 178,

auriculatum

187, 196.

O 0O

Pentameridae Me C oy 62.
Petraidae K on. 168.

Phacoceras Hyatt 112,
Phacoceras oxystomum P ninr. 112.
Phacoceras sp. 112*, 132, 144.
Phialocrinus 168.

Phillipsia P ortr. 123.

Phillipsia aff. eichwaldi Fisch. 123*, 140,
147, 154,

Phillipsia cliffordi W oodw. 122, 123.
Phillipsia colei Mc coy 122.

Phillipsia eichwaldi 123.

Phillipsia eichwaldi var. doni Leb. 123.
Phillipsia eichwaldi var. stylae Leb. 123.
Phillipsia mesocarbonica Leb. 123.
Phillipsia minor w codw. 122.

Phillipsia sp. 123.

Phlebopteris 124.

Platyceras c onr. 109, 192.

Platyceras aff. COMpPressus K on. 192*, 196.
Platyceras neritoides P nirr. 109,
Platyceras sp. nov. 109*, 136.
Platycrinus ™ inr. 20.

Pleuronautilidag Hyatt 114.
Pleuronauiilus m ojs. 114.

Pleuronautilus cfr. costatus H ina 114*, 132,
147, 153,

Pleuronautilus costatus Hina 114.
Pleuronautilus sp. 114*, 132.
Pleuronautilus sp. nov. ind. 114*, 132.
Pleurotomaria Defr. 105, 154.
Pleurotomaria (Mourlonia) naticoides var.
dobsinensis mihi 106*, 136.
Pleurotomaria ostraviensis K reb. 106.
Pleurotomaria (Ptychomphalus) cfr. torna-
tilis P nine. 105%, 131, 144, 147,
Pleurotomaria (Ptychomphalus) excavata
mihi 105%, 131.
Pleurotomaria (Phineoderma) nikitowkensis
Jak. 106.
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D  Pleurotomaria sp. div. ind. 106*, 138, 142.

Pleurotomaria tornatilis p nirr. 105.
Pleurotomariidae o’ orp. 104, 191.
Plicatifera Chao 33, 34.

D Polipora kolvae stuck. 21.

D, B Polipora sp. 21, 138, 154, 171, 195.
Popanoceras (Stacheoceras) sp. 160.

D, B Poteriocrinus M irr. 20, 169.
Poteriocrinus crassus mirr. 12, 20.
Proboscidella oentert 33, 34, 36.
Productidae G ray 32, 172.
Productinae W aag. 32, 172.

Productus Sow. 12, 33, 34, 36, 40, 131,

132, 135, 139, 140, 172.
Productus abichi 36, 160.

Productus aculeatus m art. 12, 49, 50, 51,

150.

D  Productus aff. gratiosus w aag. 42%, 131,

153, 156, 160.
Productus aff. porrectus 43.

D  Productus aff. volgensis stuck. 46%, 136,

154,
Productus artiensis Tschern. 43.

Productus bathycolpos s cherniw. 41, 199.

Productus buchianus K on. 53.
Productus cancrini 39.

Productus cancriniformis Tschern. 54, 160.
Productus capaci d'orn. 34, 35 36, 38.

Productus cfr. carbonarius 35.
Productus cfr. inca a’orb. 150.
Productus cfr. simensis Tschern. 36.

D  Productus cfr. pseudomedusa T schern. 44%,

138, 156.
Productus complectens E«n. 33.
Productus concinnus 35, 36.

Productus cora o’orb. 12, 33, 39, 48,

160, 174, 176.

Productus corrugatus Me Coy 12 174

Productus costatus Sow. 34.
Productus curvirostris scnerrw. 160.
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Productus echidniformis 49.

Productus elegans Mc c oy 12, 54.

Productus fasciatus Kut. 160, 177.

Productus fimbriatus Sow. 12, 32.

Productus fredericksi liov. 172, 198.

Productus genuinus orb. 36.

Productus giganteus mart. 29, 33, 157.

Productus gratiosus w aag. 42, 46.

Productus gratiosus var. occidentalis
Schettw. 43, 160.

Productus griffithianus K on. 45.

Productus griinewaldti K rot. 35, 36, 39,
40*, 129, 136, 138, 142, 154, 155, 166,
172*, 174, 175, 195, 196, 198, 199.

Productus gryphoides (Kon.) Vern. 50.

Productus horridus Sow. 33.

Productus humboldti a’ orb. 33, 159, 160.

Productus inflatus Mc C nesn. 36, 41, 51,
159, 160.

Productus irginae Tschern. 39.

Productus jakowlewi Tschern. 12.

Productus juresanensis Tschern. 33, 57,
150, 177.

Productus lineatus w aag. 160.
Productus (Linoproductus) cancriniformis
Tschern. 176% 195 198, 199.
Productus (Linoproductus) cfr. lineatus
W aag. 174* 195, 198.

Productus (Linoproductus) paulus mihi
48*, 129.

Productus (Linoproductus) sp. div. atf. cora
d' Orb. 46*, 129, 136, 138, 140.

Productus longispinus Sow. 34, 35, 43,
134, 172.

Productus longispinus var. progressa E nd.

Productus margaritaceus p nirr. 33.
Productus martini 35.

Productus medusa K on. 44, 45,
Productus mdélleri s tuck. 43.
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Productus muricatus Norw. el P ratt. 36.

Productus nystianus K on. 44, 45.

Productus parvulus Nik. 48.

Productus pinguiformis mihi 41* 138.

Productus pinguis M uir-W ood 42.

Productus plicatilis Sow. 33.

Productus praecursor 35.

Productus prattenianus Norw. d P ratt.
150.

Productus proboscideus v ern. 33.

Productus productus Mare. 33, 34, 35, 36,
39.

Productus pseudomedusa Tschern. 35, 36,
38, 39, 44, 46, 13

Productus pugilis mut. senilis 3s.

Productus punctatus Mart. 12, 32, 33, 52,
53, 155, 1IT.

Productus punctatus mut. orientalis Frech
53.

Productus punctatus var. elegans 54.

Productus pusillus s cheriw. 43*, 131, 132,
138, 140, 142, 153, 155, 160.

Productus (Pustula) subpunctatus Nik. 56,
155.

Productus pustulosus P nirr. 32, 33.

Productus rotundus 38.

Productus scabriculus M art. 12, 32, 33,
35, 49, 52, 58, ITT.

Productus scoticus 39.

Productus semireticulatus M art. 12, 34, 40,
41, 57, 134, 159, 172, 173.

Productus semireticulatus var. bathycolpos
Schettw. 40, 41.

Productus semireticulatus var. griinewaldti
K rot. 40.

Productus semireticulatus var. transversalis
Tschern. 41.

Productus setosus 35, 39.

Productus sp. ind. aff. molleri Stuck. 43*.

Productus spinulosus Sow. 33.

Productus spiralis w aag. 36, 173, 1ra.

Productus splendens Norw. ct P ratt. 35.

Productus (Striatifera) kansuensis C hao 33.

Productus striatus Fisch. 33, 49.

Productus striatus cfr. var. anomala K eys.
159.

Productus striatus var. anomala K eys. 49.

Productus subpunctatus Nik. 56.

Productus transversalis Tschern. 49, 51.

Productus uralicus Tschern. /50,173*, 195,
198, 199.

Productus vaughani M uir-W ood 38.

Productus volgensis s tuck. 46.

Productus youngianus Dav. 32, 33.

Proetidae Barr. 120.

Prolecanites quinquelobaius K iter 15T.

Prosobranchia C uvier 102.

Pseudamusium (K 1ein) A dams 98, 186.

Pseudamusium aff. ufaensis Tschern. 187
196, 199.

Pseudamusium auriculatum 187.

Pseudamusium cfr. Sericeum V ern. 186,
196, 199.

Pseudamusium eichwaldi S tuck. 99.

Pseudamusium ellipticum P ninr. 98*, 131,
138, 142, 147.

Pseudamusium pusillum s chioth. 186, 196,
199.

Pseudamusium sp. ind. 187, 196.

Pterinea sp. 98.

Pterinea elegantissima S tuck. 98.

Pterinopecten Harr 100, 154.

Pterinopecten aff. granosus Sow. 100*, 138.

Ptychomphalus A g. 105.

Ptychomphalus cfr. tornatilis P nirr. 105%,
131.

Ptychomphalus conicus s tuck. 160.

Ptychomphalus excavatus mihi 105* 131.

Ptychomphalus plicifer K on. 105.

Ptychomphalus sp. 132.
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Punciospirifer North 78.

Punctospirifer scabricosta Norch 78.

Punciospirifer scabricosta muf. redesdalensis
N orth 78.

Pustula Thomas 32, 33, 34, 40, 52, 132,
134, 177.

Pustula aculeata Mare. 49, 50.

Pustula aculeata var. davidsoni J ar. 50.

Pustula (Echinoconchus) dobsinensis mihi
55%, 138.

Pustula (Echinoconchus) cfr. fasciatus
Tschern. 177% 195, 199.

Pustula (Echinoconchus) elegans Me Coy
54* 138, 147, 153, 154, 155, 160.

Pustula (Echinoconchus) punctata M art.
52*, 53, 129, 138, 140, 142, 147, 153,
155, 160.

Pustula (Echinoconchus) sp. nov. ind. 56%,
131, 138.

Pustula elegans Mc Coy 54.

Pustula (Juresania) cfr. chaoi Frcks. 57%,
131, 138, 142.

Pustula (Juresania) juresanensis var. biik-
kiana mihi 177* 196.

Pustula (Juresania) subpunctata Nik. 56%,
138, 154, 155, 160.

Pustula pustulosa 53.

Pyramidellidae G ray 109.

Ramipora sp. 21, 138.

Raphistoma Harr 104, 191.

Raphistoma junior K on. 104, 191

Raphistoma radians K on. 104*, 131, 133,
144, 147, 153.

Raphistoma sp. nov. (aff.
191, 196, 198.

Raphistoma subdiscoidalis A kim. 104.

Receptaculites oceani Eichw. 12.

Reticularia Mc C oy 85, 154.

radians K on.)

D B

Reticularia elliptica P nini. 85, 86.

Reticularia lineata Mc c oy 85, 86, 147.

Reticularia lineata elliptica P nir1. var. nov.
85*, 136.

Retzia K ing 88.

Retzia grandicosta 89.

Retzia (Hustedia) radialis var. grandicosta
88.

Retzia radialis P ninr. 89.

Retzia (Trigeria) radialis P nini. 12, 89.

Rhacopteris S chimp. 126.

Rhacopteris sp. 126, 139.

Rhineoderma nikitowkensis J ak. 106.

Rhombocladia Rogg. 171.

Rhombocladia delicata (Rogg.) J ohns. 1717,
195.

Rhombopora nicklesi uir. 160.

Rhynoceratidae Hyate 1L

Rhynchonella sp. 89, 129, 138.

Rhynchonellidae 139.

Rhypidomella cfr. pecosi Marc. 25*. 129,
132, 138, 142, 153, 154, 160.

Rhypidomella michelini L"Ev. 25.

Saccamina sp. 168.

Sanguinolaria arcuata P hirr. 97.

Sanguinolites Mc Coy 95, 155.

Sanguinolites aff. parvulus K on. 12,

Sanguinolites tricostatus P ortr. 95*, 131,
144, 147.

Scaphopoda 190.

Schellwienella Thom. 30.

Schelhvienella crenistria 30.

Schellwienia staff 17, 167.

Schellwienia sp. 18*, 137, 167*.

Schizodus King 94, 134, 138, 154, 184.

Schizodus cfr. wheeled Swarr. 184, 196.

Schizodus grandiformis mihi 94* 138,

Schizodus sp. ind. 94, 131

Schizodus wheeled Schwanr. 184.
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Schizophoria resupinata Marte. 24% 129,
144, 150, 153.

Schizophoria sp. nov. ind. 25% 140.

Schucheriella 30, 31.

Sinuatella M uir-W ood 34, 40, 45.

Solenomya sp. 12, 183, 196.

Solenopsidae Neum. 95.

Sphenopleris hénighausi 149.

Sphenopteris sp. 12, 124.

Spirifer Sow. 12, 70, 135, 139, 179.

Spirifer aff. striatus Marte. 72%, 132.

Spirifer attenuatus Sow. 66, 87.

Spirifer attenuatus var. dobsinensis 87.

Spirifer bisulcatus Sow. 12, 70, 77, 179.

Spirifer cameratus M ort. 70, 71% 72, 129,
132, 138, 142, 154, 155, 160, 180.

Spirifer carnicus Schertw. 160.

Spirifer (Choristites) mosquensis Fisch. 150.

Spirifer (Choristites) priscus Eichw. 150.

Spirifer cinctus K eys. 66, 76.

Spirifer condor o’ Orb. 71,

Spirifer duplicicosta P ninr. 12, 70. 77.

Spirifer (Eliva) lyra occidentalis Schertw.

150.
Spirifer (Eliva) rectangulus Kut. 150.
Spirifer fasciger K eys. 71, 74, 75, 155, 160.

Spirifer fasciger var. mousakheilensisw aag.

74,
Spirifer fritschi Schertw. 76.
Spirifer integricosta P ninr. 12, 70.
Spirifer kleini Fisch. 77,
Spirifer lineatus var. elliptica 85.
Spirifer marcoui Tschern. 71.
Spirifer mélleri J an. 77.
Spirifer mosquensis Fisch. 77, 156.
Spirifer mousakheilensis W aag. 74.
Spirifer (Munella) cfr. tschernyschewi
S tuck. 150.
Spirifer (Munella) fritschi schertw. 150.
Spirifer (Munella) nalivkini 150.
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Spirifer (Munella) yavorskii Frecks. 150.

Spirifer (Neospirifer) fasciger Keys. 74%,
132, 138, 142, 153, 155,

Spirifer neostriatus Frcks. 71.

Spirifer panduriformis Kut. 81.

Spirifer peregrinus Reed 180.

Spirifer pinguis Sow. 73.

Spirifer pinguis mut. dobsinensis 73.

Spirifer poststriatus ~ik. 71

Spirifer quadriradiatus Vv ern. 81, 82.

Spirifer rawana Dien. 71.

Spirifer rectangulus Kut. 68, 70, 82, 160.

Spirifer roemerianus K on. 180.

Spirifer semicircularis P nirr. 77.

Spirifer strangwaysi V ern. 68, 83.

Spirifer striatus Mare. 12, 66, 70. 71, 72,
76, 150, 154, 180.

Spirifer striatus mut. cameratus Mort. 71.

Spirifer striatus mut. neostriatus Frcks. 71.

Spirifer striatus var. subcinctus K on. 76.

Spirifer striatus var. sowerbyi K on. 12, 70.

Spirifer supramosquensis Nik. 156.

Spirifer supramosquensis var. fritschi
Schellw. 76.

Spirifer taiyuanensis C hao 151.

Spirifer tegulatus T rautsch. 75.

Spirifer trigonalis Mart. 12, 70, 73, 77,
83, 84.

Spirifer trigonalis var. grandicostata Me C oy
12

Spirifer trigonalis var. lata Scheriw. 72%,
138, 153, 154, 156, 160.

Spirifer trisulcosus P nirr. 82.

Spirifer zitteli schetiw. 68, 73, 74, 179%
196, 198.

Spirifer zitteli var. 74*, 138.

Spirifer zitteli var. dobsinensis mihi 73*,
138, 160.

Spirifera elliptica P nini. 85.

Spirifera expansa P niri. 88.
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Spirifera radialis P hirr. 30.

Spirifera senilis P nirr. 31.

Spiriferacea W aag. 64, 179.

Spiriferella Tschern. 79.

Spiriferellina Frcks. 68, 79.

Spiriferidae K ing 64, 148, 179.

Spiriferina d' Orb. 67, 77, 78, 172.

Spiriferina cristata s chiotn. 68, 79, 80,81,
159.

Spiriferina expansa 79.

Spiriferina fastigata 79.

Spiriferina insculpta P hinr. 78

Spiriferina lammosa mut. sterlitamakensis 79.

Spiriferina (Mentzelia) simensis Tschern.

79.
Spiriferina ocioplicata P hitr. 12, 13, 70,
78, 179.
Spiriferina ornata W aag. 68, 79, 80.
Spiriferina panderi 79.
Spiriferina perplicata Noren 78.
Spiriferina pinguis ziet. 67%, 77.
Spiriferina pyramidata 79.
Spiriferina rostrata s chioth. 67%, 77, 78.
Spiriferinaella Frcks. 79.
Spiriferinella Frcks. 79, 80.
Spiriferinella sp. 80*, 138.
Spiriferininae Frcks. 65, 67.
Spirigera d'Orb. 87.
Squamularia G emm. 85.
Squamularia rostrata 85.

Squamularia rostrata perplexa Mc Chesn.

85*, 129, 131, 136, 150, 154, 155
Stacheia sp. 18, 137, 165, 167. 168.
Stacheoceras sp. 160.

Stafella Oz. 166, 167.

Stigmaria 127.

Stolleyella S chub. 193.
Stolleyella velebitana S chub. 194,
Straparollus M ontr. 108, 191.
Straparollus aequalis Sow. 108.

Straparollus cfr. grandis K on. 12.
Straparollus coelatus K on. 191.
Straparollus laevigatus L’ Ev. 191.
Straparollus planorbiformis K on. 108.

Straparollus pseudosymmetricus mihi 108%,
136.

Straparollus sp. 191% 196.

Streblopteria cfr. cellensis 186.

Streblopteria elongata K on. 98.

Streblopteria pusilla 186.

Streblopteria sericea v ern. 186.

Sireptorhynchus crenistria 12, 30.

Sireptorhynchus crenistria var. arachnoidea
Dav. 30%, 138.

Sireptorhynchus crenistria var. senilis 31.

Sireptorhynchus halli Derby 160.

Sireptorhynchus (?) senilis P nirr. 31% 131

Striatifera Cuiao 33, 39, 40, 49.

Striatifera kansuensis C hao 33.

Striatifera striata Fisch. 175.

Sirophomenacea S chuch. 24.

Strophomenidae K ing 25.

Synciclonema Meek 187.

Synciclonema carbonifera Hina 187.

Synciclonema sowerbyi Mc Coy 187.

Synciclonema sp. nov. ind. 187* 196.

Synocladia sp. 21, 138.

Syphoneae verticillatae 193, 194.

Syringopora reticulata G oide. 160.

Syringothyrinae Frcks. 65.

Syringothyris W inch. 65, 66, 68, 69.

Syringothyris cuspidata 65.

Tainoceratidae Hyatt 113.

Tellinomya gibbosa 91

Tellinomya (Ctenodonta) pusilla K on. 185.
Temnocheilus Mc Coy 113.
Temnocheilus posttuberculatus K arp. 113.
Temnocheilus sp. 113* 139.
Temnocheilus tuberculatus Sow. 113, 160.
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Terebratulacea W aag. 89.
Terebratulidae K ing 89, 139.
Terebratulites cristatus S chioth. 80.
Terebratulites rostratus S chioth. 77.
D Tetrataxis conica Ehrenb. 1, 136, 155.
D Tetrataxis sp. 17, 136.
D, B Textularia sp. 17, 136, 16I, 168.
Thaecididae 139.
Thalassoceras microdiscus G emm. 160.
D Thamniscus sp. 21, 138.
Thomasia Frcks. 33, 34.
Thrincoceras Hyate 111, 133.
Thrincoceras hyatti Foord 112.
D  Thrincoceras sp. nov. ind. 111* 131, 132.
Thrincoceras uralicum Frcks. 112.
D  Trachydomia cfr. wheeled Swanr. 108%
131, 160.
Trachydomia wheeleri Swarr. 108, 155.
Trepostomata U ir. 110.
Trigeria radialis P nirr. 12, 89.
Trigoniidae Linck 94, 184.

Trilobitae 120.

Trochammina sp. 165, 16r.
Tylothyris N oren 78, 80.
Tylothyris laminosa Me coy 78.

Ufimia s tuck. 168
Ufimia carbonaria s cuck. 168.
Ufimia sp. nov. 168*, 195.

Valvulina bulloides & raay 16I.
Valvulina sp. 162.
Vermiporella velebitana Schub. 194.

W aagenoconcha ¢ nao 33, 36, 40.

Zaphrentidae Edw.-H. 18, 169.

Zaphrentis Raf. 18, 19, 154.

Zaphrentis cfr. intermedia k on. 12, 18.

Zaphrentis sp. div. ind. 18*, 129, 131, 132,
138, 140.

Zygopleura sp. nov. 109% 132, 155.
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Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fasc. 8. R akusz :

2—4.

6a—b.
7, 8a—h.

4a—b.

10.

11.
12.
13
14.
15.

16.
17.
18.

19—23.
24.
25.

Fels6karbon koviilefek, 1. tabla.

TABLAMAGYARAZAT.

. dbra. Zaphrentis sp. (Kisebb forma B.) Mihalybanya Z Term, nagys.

dbra. Caninia pannonica Frech, 2) és 4) keresztmetszetek, 3) hosszmetszet. Anyaghelyek b. Term, nagys.

abra. Zaphrentis sp. (Nagyobb forma A.) Mihdlybanya Z Term, nagys.

abra. Crania sp. nov. ind. Mihalybanya Z Term, nagys.

abra. Caninia cfr. schrencki Stuck. 7) hosszmetszet, a = Kils6 kép, b = egy torzs hosszmetszete. Anyaghelyek
b. Term, nagys.

dbra. Productus cfr. gratiosus W aaq. Jeruzsdlemhegy j. a — term, nagys., b = nagyitva 2Va X.

dbra. Archaeocidaris sp. Mihalybdnya Z Term, nagys.

dbra. Meeketta cfr. eximia ECHW Anyaghelyek a. A hati tekn6 toredéke, nagys. 2 X.

abra. Schizophoria sp. nov. ind. Hasi tekné kdbele. dreghegy. Term, nagys.

abra. Productus (Linoproductus) aff. cora d’Orb. I. Anyaghelyek a. Nagys. 1Vs X.

abra. Orbiculoidea nitida P nini. Fels6-Méheskert 'f. Nagys. 4 X-

abra. Productus (Linoproductus) aff. cora d’'Orb. IIl. Mihalybdnya Z Term, nagys.

abra. Streptorliynchus crenistria var. arachnoidea Dav. Mihalybanya Z Nagys. IVa X-

dbra. Productus aff. volgensis Stuck. Turistalt j. Nagys. 3 X.

abra. Productus (Linoproductus) paulus mihi. Anyaghelyek a. Nagys. 134 X.

dbra. Avonia echidniformis Gr. cm. C hao. Mihédlybanya, Macskalyukak Z Term, nagys.

abra. Avonia echidniformis var. soluta mihi. Mihdlybanya Z Term, nagys.

abra. Avonia echidniformis var. testata mihi. Macskalyukak Z Term, nagys.

Fényk. Demok T.
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Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

2—4.

6a—bh.
7, 8a—b.

9a—h.
10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19-23.
24.
25.

R akusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. I.

TAFELERKLARUNG.

Zaphrentis sp. (Kleinere Form B.) Michaeli 7. Nat. Gr. (Pag. 18)

Caninia pannonica Frech; 2) und 4) Querschnitte, 3) Léangsschnitt (mit Calcynalknospung) Massorter b.
Naf. Gr. (Pag. 18)

Zaphrentis sp. (Grossere Form A.) Michaeli 7. Nat. Gr. (Pag. 18)

Crania sp. nov. ind. Michaeli 7. Nat. Gr. (Pag. 24.)

Caninia cfr. schrencki Stuck. 7) Langsschnitt; a = Aussenansicht, Biengarten b; b = Léangsschnitt eines
Stockes, Massorter b. Nat. Gr. (Pag. 19)

Productus aff. gratiosus W aag. Jerusalem-Berg f; a in nat. Gr.; b vergr. 21/3X (Pag. 42.)

Archaeocidaris sp. Michaeli 7. Nat. Gr. (Pag. 20.)

Meekella cfr. eximia Eichw. Bruchstiick der Dorsalklappe. Massorter a. Vergr. 2X. (Pag. 28.)

Schizophoria sp. nov. ind. Sfeinkern der Ventralklappe. Altenberg. Naf. Gr. (Pag. 25.)

Productus (Linoproductus) aff. cora o’Orb. |. Massorter a. Vergr. P/aX. (Pag. 46.)

Orbiculoidea nitida P nini. Ob. Biengarten  Vergr. 4X. (Pag. 23.)

Productus (Linoproductus) aff. cora d’Orb. Ill. Michaeli 7. Nat. Gr. (Pag. 4b.)

Streptorhynclnis crenistria var. arachnoidea Dav. Michaeli 7. Vergr. P/aX. (Pag. 30.)

Productus aff. volgensis Stuck. Turistenweg y. Vergr. 3X. (Pag. 46.)

Productus (Linoproductus) paulus mihi. Massérter a. Vergr. 13AX. (Pag. 48.)

Avonia echidniformis Gr. em. Chao. Michaeli, Kaizenlocher 7. Nat. Gr. (Pag. 49.)

Avonia echidniformis var. soluta mihi. Michaeli 7. Nat. Gr. (Pag. 51.)

Avonia echidniformis var. testata mihi. Katzenlocher 7. Nat. Gr. (Pag. 51.)

Phot. T. Domok.
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Uchtdr. y. Max Jaffé, Wien. Rakusz- Fels6karbonkori koviletek

Oberkarbonische Fossilien-



Geologica HuHgarica, Ser. Palacont.,, Fase. 8. R akusz : Fels6karbon koviletek, Il. tébla.

4a—b.

10a—h.
11,
12a—bh.
13.

14,
15.
16.
1r.
18.
19—20.

21—-22.
23—24.

25.
26

2fa—h.

28.

29.

30.

3la—b.

3233
34.
35.
36.

3r.

TABLAMAGYARAZAT.

dbra. Meekella cfr. eximia Eichw. A héti teknd gipszmintaja. Anyaghelyek a. Nagys. Lii X.

. dbra. «Orthotetes crenistria» auf. Macskalyukak Z Term, nagys.
3a—bh.

dbra. Orthotetes cantrilli var. lapidea mihi. A hasi tekn6 (3a) és a hati tekn6 (3b) diszitéses kémagja Mihalybanya Z
Term, nagys.

dbra. Rhypidomella cfr. pecosi Marc. Hasi ieknd (4a) és oldalnézet (4b). Anyaghelyek a. Nagys. 1v* X.

dbra. Productus sp. ind. (aff. molleri Stuck.?) Jeruzsidlemhegy Y- Term, nagys.

dbra. Meekella cfr. eximia Eicmv. Hasi tekn6. Anyaghelyek a. Term, nagys.

. dbra. Schizophoria resupinata Mart. Anyaghelyek a. Nagys. 1VsX.
8a—b.

dbra. Productus griinewaldti K rot. Hasi ieknd. Mihalybanya Z Term, nagys.

dbra. Streptorhynchus (?) senilis P nirr. Hasi teknd lenyomata. Jeruzsalemhegy Y- Term, nagys.

dbra. Productus griinewaldti Keot. Hasi teknd. Macskalyukak Z Term, nagys.

dbra. Productus pusillus Schetiw. Hasi tekn6 oldalrél. Mihalybanya Z Term, nagys.

dbra. Productus cfr. pseudomedusa Tschern. Hati tekn6 belseje. Mihadlybanya Z Term, nagys.

dbra. Avonia echidniformis var. soluta mihi. Mihalybanya Z Term, nagys. (V. 6. I. tab., 24. é&bra.)

dbra. Productus pinguiformis min i. Diszitéses k6bél. Eredetije Becsben. Z szint. Term, nagys.

abra. Productus (Linoproductus) aff. cora d'Orb. Il. 6tbiikk y- Term, nagys.

dbra. Pustula (Echinoconchus) cfr. punctata Mart. Hati tekné. Anyaghelyek a.Term, nagys.

dbra. Pustula (Echinoconchus) sp. nov. ind. Mihdlybanya Z Nagys. P/2 X-

abra. Pustula (Echinoconchus) punctata M art. Mihalybanya Z Term, nagys.

dbra. Pustula (Echinoconchus) elegans M’Coy. Mihdlybanya Z Hati teknd belseje (19) nagys. P/3 X és hasi teknd
20) - term, nagys.

dbra. Pustula (Echinoconchus) dobsinensis mihi. 21) dsszenyomott hasi teknd, Mihalybanya Z; 22) hati teknd toredéke.
Macskalyukak Z Term, nagys.

dbra. Chonetes carbonifére Keys. 23) 1. tipus, Anyaghelyek a, nagy. 2 X ; 24) Il. tipus, Méhcskert j, nagys. 2 X.

dbra. Pustula (Juresania) subpunctata Nik. K&bél. Macskalyukak Z Term, nagys.

dbra. Pustula (Juresania) cfr. chaoi Frcks. K&bél. Mihalybanya Z Term, nagys.

abra. Chonetes latesinuata var. méheri Tschern. Mihalybanya Z Term, nagys.

dbra. Chonetes sp. Mihalybanya Z Nagys. 3V2 X-

dbra. Chonetes cfr. uralica M oerr. Mihalybanya Z Term, nagys.

abra. Camarophoria crumena Mart. Mihalybanya Z Nagys. PA X.

dbra. Squamularia rostrata perplexa Me. C hesn. Birkeln j. Term, nagys.

dbra. Camarophoria Kissi SUESS. Hasi tekné (33) és hasi teknd kdbele (32). Jeruzsdlemhegy f. Term, nagys.

abra. Spirifer trigonalis var. tata Scheliw. Mihalybdnya Z Term, nagys.

dbra. Chonetes latesinuata Scheriw. Macskalyukak Z Term, nagys.

dbra. Eospirifer (?) sp. Anyaghelyek a. Term, nagys.

dbra. Athyris (Aclinoconchus?) expansa P ninn. Jeruzsdlemhegy Y- Nagys. 114 X-

Rajz. Rakusz Gy.
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Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig,
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fiig,
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

1
2.

3a—b.

Parusz: Oberkarb. Fossilien, Tab II.

TAFELERKLAKUNQ.

Meekella cfr. eximia Eichw. Abguss der Dorsalklappe. Massorter a. Vergr. PAX. (Pag. 28.)
«Orlhotetes crenistria» aut, Katzenléchcr Z Nat. Gr. (Pag. 30.)
Orlhotetes cantrilli var. lapidea mihi. Skulptursteinkerne der Ventralklappe (3a) und Dorsalklappe (3b). Michaeli Z

Nat. Gr. (Pag. 26.)

4a—b.Rhypidomella cfr. pecosi M arc. Ventralklappe (4a) und Seitenansicht (4b). Massorter a. Vergr. P/6X. (Pag. 25.)

5.

6.

T.
8a—h.
9.

10a—hb.
11.
12a—h.
13.
14.
15.
16.
1r.
18.
19—20.

21—22.
23 —24.

25.

26.
27a—bh.
28.

29.
30.
3la—bh.
32—-33.

34,
35.
36.
37.

Productus sp. ind. (aff. mélleri Stuck.?) Jerusalem-Berg j. Nat. Gr. (Abguss.) (Pag. 43.)

Meekella cfr. eximia Eichw. Ventralklappe. Massorter a. Nat. Gr. (Pag. 28.)

Schizophoria resupinata M art. Massorter a. Vergr. IGX- (Pag. 24.)

Productus griunewaldti Krot. Ventralklappe (geknickter Skulptursteinkcrn). Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 40.)
Streptorhynchus (?) senilis P nini. Bruchstick der Ventralklappe. Jerusalem-Berg j. Nat. Gr. (Pag. 31.)
Productus griinewaldti K rot. Ventralklappe (Limoniipseudomorphose). Katzenlécher Z Nat. Gr. (Pag. 40.)
Productus pusillus Scheliw. Seitenansicht der Ventralklappe. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 43.)

Productus cfr. pseudomedusa Tschern. Innenseite der Dorsalklappe. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 44.)

Avonia echidniformis var. soluta mihi. Michaeli 7. Nat. Gr. (Vgl. Taf. I, Fig. 24.) (Pag. 51.)

J7roductus pinguiformis mihi. Skulptursteinkern. Original in Wien. Horizont Z Nat. Gr. (Pag. 41)

Productus (Linoproductus) aff. cora &’Orb. Il. Fiinfouchen T- Nat. Gr. (Pag. 46.)

Pustula (Echinoconchus) cfr. punctata M art. Dorsalschale. Massorter a. Nat. Gr. (Pag. 52.)

Pustula (Echinoconchus) sp. nov. ind. Michaeli Z Vergr. P/&aX. (Pag. 56.)

Pustula (Echinoconchus) punctata M art. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 52.)

Pustula (Echinoconchus) elegans M’'Coy. Michaeli Z Fig. 19) = Innenseite der Dorsalklappe. Vergr. P/3X ;
Fig. 20) = Ventralschale. Nat. Gr. (Pag. 54.)

Pustula (Echinoconchus) dobsinensis mihi. Fig. 21) = verdriickte Ventralschale. Michaeli Z; Fig. 22) =
Dorsalschale. Katzenléchcr Z Nat. Gr. (Pag. 55.)

Chonetes carbonifera Keys. Fig. 23) = Typ. I. Massorter a. Vergr. 2X; Fig. 24) = Typ. Il. Biengarten Y.
Vergr. 2X. (Pag. 58) '

Pustula (Juresania) subpunctata Nik. Steinkern. Katzenlécher Z Nat. Gr. (Pag. 56.)

Pustula (Juresania) cfr. chaoi Frcks. Steinkern. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 5?.)

Chonetes latesinuata var. molleri Tschern. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 60.)

Chonetes sp. Michaeli Z Vergr. 3VsX. (Pag. 61.)

Chonetes cfr. uralica M oelr. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 61.)

Camarophoria crumena Mart. Michaeli Z Vergr. PAX. (Pag. 62)

Squamularia rostrata perplexa Mc Cnesn. Birkein T- Nat. Gr. (Pag. 85.)

Camarophoria Kissi Suess. Fig. 32) = Steinkern der Veniralschalc; Fig. 33) = Ventralschale. Jerusalem-Berg f.
Nat. Gr. (Pag. 63.)

Spirifer trigonalis var. lata Scheliw. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 72)

Chonetes latesinuata S cheliw. Katzenlocher Z Nat. Gr. (Pag. 59.)

Eospirifer (?) sp. Massorter ct Nat. Gr. (Pag. 87.)

Athyris (Actinoconchus?) expansa P hitr. Jerusalem-Berg f Vergr. iGX. (Pag. 88.)

Gez. Gy. Rakusz.
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23a—d.
24,

. &bra.
abra.
abra.
abra.
abra.

abra.

. abra.
. abra.
. abra.
. abra.
. abra.
. éabra.

. abra.
. abra.
. dbra.
. abra.
. dbra.
abra.
abra.

Fels6karbon koviletek, 111, tabla.

TABLAMAGYARAZAT.

Buxtonia sp. Hali tekn6. oreghegy. Term, nagys.

Pustula (Echinoconchus) dobsinensis mihi. Hasi tekn6 lenyomata. Mihalybadnya Z Term, nagys.

Pustula (Echinoconchus) punctata M art. 3)—5) hasi tekn6k ; 6) hati teknd belseje. Mihalybanya Z Term, nagys.
Pustula  (Echinoconchus) elegans M'Coy var. Hati teknd. Mihalybanya Z Term, nagys.

Pustula (Echinoconchus) elegans M 'Coy. Macskalyukak Z Term, nagys.

Pustula (Juresania) subpunctata Nik. Ventralis teknd lenyomata.. Macskalyukak Z Term, nagys.

Pustula (Echinoconchus) elegans M'Coy var. Hasi teknd. Mihalybanya Z Term, nagys.

Bradyina sp. nov. és Bigenerina sp. nov. Als6"Méheskert b. Nagy. b X.

Chonetes carbonifera Keys. Ill. tipus. Jeruzsadlemhegy y Term, nagys.

Chonetes latesinuata Schetiw. Mihalybanya Z Term, nagys.

Pustula (Echinoconchus) sp. nov. ind. Mihalybanya. Nagy. 2 X.

Spirifer cameratus M ort. 15) hasi tekng, 16)—17) ugyanazon példany hati és hasi tekn6jének lenyomata. Mihaly-
banya Z Term, nagys.

Spirifer zitteli Scheriw. var. nov.? Macskalyukak Z Nagy. 14/6 X-

Spirifer cameratus M ort. Anyaghelyek a. Term, nagys.

Minélla sp. nov. ind. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys.

Spirifer (Neospirifer) fasciger Keys. Mihalybanya Z Term, nagys.

Spirifer aff. striatus M art. Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.

Anelasma aff. strangwaysi Vern. Macskalyukak Z Term, nagys.

Munella sp. nov. ind. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys. Eredetije Bécsben.

Fényk. Demok T.
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Fig.
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Fig.
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15—17.

18.
19.
20.
21.
22.
23a—d
24,

Rakusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. III.

TAFELERKLARUNG.

Buxlonia sp. Dorsalklappe. Allenberg. Nat. Gr, (Pag. 52.)

Pustula (Echiiioconchus) dobsinensis mihi. Abdruck der Ventralklappe. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 55.)
Pustula (Echiiioconchus) punctata Mart. Fig. 3)—5) = Venlralklappen ; Fig. 6) = Innenseite der Dorsalklappe.
Michaeli Z Naf. Gr. (Pag. 52.)

Pustula (Echiiioconchus) elegans M'Coy var. Dorsalklappe. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 54.)

Pustula (Echinoconchus) elegans M 'Coy. Katzenlocher Z Nat. Gr. (Pag. 54.)

Pustula (Juresania) subpunctata Nik. Abdruck der Ventralschale. Katzenlocher Z Nat. Gr. (Pag. 56.)
Pustula (Echinoconchus) elegans M’'Coy var. Ventralklappe. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 54.)

Bradyina sp. nov. und Bigenerina sp. nov. Unt. Biengarten, Horizont b. Vergr. 6X- (Pag. 18)
Chonetes carbonifére Keys. Typ. Ill. Jerusalem-Berg j. Nat. Gr. (Pag. 58.)

Chonetes latesinuata Schellw. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 59.)

Pustula (Echinoconchus) sp. nov. ind. Michaeli Z Vergr. 2X- (Pag. 56.)

Spirifer cameratus M ort. Fig. 15) = Dorsalklappe. Fig. 16)—\T) = Abdriicke der Dorsal- und Venlralklappen
desselben Exemplars. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. I.)

Spirifer zitteli Schetiw. var. nov.? Katzenldcher Z Vergr. 14/3X. (Pag. 74.)

Spirifer cameratus Mort. Massorter a. Naf. Gr. (Pag. 71.)

Munella sp. nov. ind. Jerusalem-Berg j. Naf. Gr. (Pag. 77.)

Spirifer (Neospirifer) fasciger Keys. Michaeli Z Naf. Gr. (Pag. 74.)

Spirifer aff. striatus Mart. Jerusalem»Berg T- Naf. Gr. (Pag. 72.)

Anelasma aff. sfrangwaysi Vern. Kafzenlocher Z Nat. Gr. (Pag. 83.)

Munella sp. nov. ind. Abguss. Jerusalem-Berg . Naf. Gr. Original in Wien. (Pag. 77.)

Phot. T. Domok.
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Geologien Hungarica, Ser. Palaeont., Fase. 8. R akusz . Fels6karbon koviletek, 1V. tabla.

TABLAMAGYARAZAT.

1 abra. Maya (Spiriferinella) sp. Mihalybanya Z Nagy. 3'/3X-
2. &bra. Maya cfr. ornata Nik. Lenyomat. Mihalybanya t. Nagy. 4 X.
3. 4bra. Munella cfr. fritschi Scheriw. Macskalyukak Z K&bél. Term, nagys.
4—5. &bra. Anelasma peridonea m ihi. Mihélybdnya Z Term, nagys.
6a—b. dbra. Brachythyris schafarziki mihi. otbiikk y. Nagy. 3VrX-
7. dbra. Anelasma peridonea mihi. Mihalybdnya Z Term, nagys.
8. 4bra. Reticularia lineata elliptica P hirr. var. nov. Hasi tekn6. Goldschmieds Landl y. Term, nagys.
9. 4dbra. Munella sp. ind. Méheskert y. Term, nagys.
O—11. abra. Hustedia mormoni remota Eichw. 10) Oreghegy, term, nagys.; 11) Macskalyukak Z nagy. 1V2X.
2a—b. dbra. Nucula gibbosa Fiem. Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.
13. dbra. Nucula luciniformis P nitn.? Jeruzsilemhegy y. Nagy. 2 X-
14. dbra. Dielasma plica Kut. Mihalybanya Z Term, nagys.
15—16. abra. Carbonarca semseyi P app. Mihdlybanya y. Term, nagys.
17. 4bra. Nuculana sp. (nov.?) Jeruzsadlemhegy y. Nagy. 6 X.
18. dbra. Nucula gibbosa Fiem, otbiikk y. Nagy. 2V2 X-
19. 4bra. Astarte (vagy Cypricardella ?) sp. Lenyomat. Jeruzsalemhegy y. Nagy. 1*3X.
20—21. dbra. Parallelodon semicostalus M ’C oy. 20) Nirnsgriindl y. Nagy. 1V* X ! 21) Jeruzsadlemhegy y. Nagy. 4 X.
22. é4bra. Schizodus grandiformis mihi. Mihalybanya Z Term, nagys.
23. 4bra. Sanguinolites tricostatus P ortr. Jeruzsalemhegy y. Nagy. 3 X.
24. dbra. Parallelodon semicostalus M ’C oy. Jeruzsidlemhegy y. Lenyomat. Nagy. 3 X-
25. dbra. Edmondia unioniformis P nhitt. Mihalybanya Z Term, nagys.
26. é4bra. Cypricardella aff. parallela P hitt. Méheskert y Nagy. 4 X-
Fényk. Demok T.
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15—16.

18.
19.
20-21.

22.
23.
24.
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26.

Rakusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. V.

TAFELERKLARUNG.

Maya (Spiriferinella) sp. Michaeli Z Vergr. 3V2X. (Rag. 80.)

Maya cfr. ornata Nik Abdruck. Michaeli Z Vergr. 4X. (Pag. 80.)
Munella cfr. fritschi s cheniw. Katzenlécher Z Steinkern. Nat. Gr. (Pag. 76.)
Anelasma peridonea mihi. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 83.)

) @rachythyris schafarziki mihi, a — Dorsalansicht, 6 = Ventralansicht. Fiinfbuchen y. Vergr. 3Y~X. (Pag. 81))

Anelasma peridonea mihi. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 83))

Reticularia lineata elliptica P hill. var. nov. Ventralschale. Goldschmieds Landl y. Nat. Gr, (Pag. 85.)
Munella sp. ind. Biengarten y. Nat. Gr. (Pag. 76.)

Hustedia mormoni remota Eichw. Fig. 10) = Altenberg. Nat. Gr.; Fig. 11)= Kafzenlécher Z Vergr. 1V2X.
(Pag. 89.)

Nucula gibbosa Fiem Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 91.)

Nucula luciniformis P hill.? Jerusalem-Berg y. Vergr. 2X. (Pag. 91.)

Dielasma plica Kut. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 89.)

Carbonarca semseyi Papp. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 93.)

Nuculana sp. (nov.?) Jerusalem-Berg y. Vergr. 6 X. (Pag. 92.)

Nucula gibbosa Fiem. Finfbuchen y. Vergr. 2v2X. (Pag. 91.)

Astarte (oder Cypricardella ?) sp. Abdruck. Jerusalem-Berg y. Vergr. P/3X- (Pag. 95.)

Parallelodon semicostatus M’'Coy. Fig. 20) = Nimsgrindl y. Vergr. 1V2X; Fig. 21)= Jerusalem-Berg .
Vergr. 4X. (Pag. 92.)

Schizodus grandiformis mihi. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 94.)

Sanguinolites tricostatus P ortl. Jerusalem-Berg y. Vergr. 3X. (Pag. 95.)

Parallelodon semicostatus M'C oy. Jerusalem-Berg y. Abdruck. Vergr. 3 X. (Pag. 92.)

Edmondia unioniformis P hitl. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 96.)

Cypricardella aff. parallela P hirl. Biengarten y. Vergr. 4X. (Pag. 94.)

Phot. T. Demok.
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10.
n—13
14.

15.

16.
17—19.

20a—h.

21.
22.
23.

24a—b.

25.

26a—b.

27.

28.

29.
30.
3L
32.
33.

[o2)
@tlosn_bs»!ve

abra

abra.

abra
abra
abra

. abra
. abra

Rakusz: Felsokarbon koviletek, V. tabla.

TABLAMAGYARAZAT.

. Edmondia sulcata P hill. Eredetije Becsben, Z szint. Term, nagys.

Edmondia cfr. arcuata P hill. Jeruzsalemhegy y. Terin, nagys.

. Modiola sp. Anyaghelyek B. Term, nagys.

. Pecten (Pseudamusium) cfr. ellipticus P hitt. Jeruzsalemhegy 'f. Term, nagys.

. Edmondia sp. (nov.?) Anyaghelyek R. Term, nagys.

. Aviculopecten (Pterinopecten) aff. granosus Sow. Mihalybdnya Z Term, nagys.
. Edmondia unioniformis P nitt. Anyaghelyek B. Term, nagys.

abra. Aviculopecten knockonniensis M'Coy. Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.

abra.

abra.
abra.
abra.

abra.

abra.

abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.

abra.

abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.

tiucania meravica Kleb. Jeruzsalemhegy y. Nagyit. Il)-nél 123 X, 12)=nél 3Va X. 13)»naldX.

Bellerophon (Euphemus) urei Eitem. Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.

Aviculopecten sp. Macskalyukak Z Term, nagys.

Raphistoma radians Kon. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys.

Pleurotomaria (Ptychomphalus) excavata mihi. Jeruzsdlemhegy y. Nagyit. 17)-nél P/2 X, 18)-nal 312 X>
19)-nél 5 X.

Pleurotomaria (Mourloma) naticoides var. dobsinensis mihi. Turisia-Gt y. (a alulrél, 6 feltlrél). Nag . 12 X.
Pleurotomaria sp. ind. I1l. Mihalybanya Z Nagy. 2 X.

Pleurotomaria sp. ind. 1. és Il. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys.

Hyolithes sp. ? Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.

Platyceras sp. (nov.?) Feliilr6l és oldalrél. Nirnsgrindl y. Term, nagys.

Trachydomia cfr. wheeled Swaln. Fels6*Méheskert y. Nagy. 12/3 X,

Straparollus pseudosymmetricus mihi. (Felil- és oldalnézet) Turistalt y. Term, nagys.

Loxonema (Zygopleura) sp. nov. Gtbiikk y. Nagy. 1243 X.

Murchisonia kokeni F rech. Gipszlenyomat. Als6-Méheskert. Term, nagys.

Nuculana attenuata Fiem, 6thiikk. Nagy. 4 X.

Orthoceras cfr. acre Foord. Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.

Fusulina (Schellwienia) sp. ind. Als6iMéheskert b. Nagy. 24 X-

Orthoceras asciculare B rown. Jeruzsdlemhegy y. Nagy. 3 X-

Pleurotomaria (Ptychomphalus) cfr. tornatilis P hitl. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys.

Fényk. Demok T.
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Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
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Fig.
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Fig.

SO vk wN

11-13.

14.
15.
16.
17-19.

20a-b.

21.
22.
23.
24a—h.
25.
26a—bh.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

Rakusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. V.

TAFELERKLARUNG.

Edmondia sulcata Phinn. Original in Wien. Llorizont Z Nat. Gr. (Pag. 96.)

Edmondia cfr. arcuata P ninr. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 97.)

Modiola sp. Massorler R Nat. Gr. (Pag. 102)

Pecten (Pseudain.) cfr. ellipticus P nini. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 98.)

Edmondia sp. (nov.?) Massorter R. Nat. Gr. (Pag. 97.)

Aviculopecten (Pterinopecten) aff. granosus Sow. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 100.)

Edmondia unioniformis P nine. Massorter R. Nat. Gr. (Pag. 96.)

Aviculopecten cfr. knockonniensis M’'Coy. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 99.)

Bucania moravica Keb. Jerusalem-Berg f' Fig. 11) vergr. 12/3X; Fig. 12) vergr, 3!/r X ; Fig. 13) vergr.
4 X. (Pag. 103)

Bellerophon (Euphemus) urei Fiem. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. Pag. 102.)

Aviculopecten sp. Kafzenlocher Z Nat. Gr. (Pag. 99.)

Raphistoma radians K on. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 104.)

Pleurolomaria (Ptychomphalus) excavata mihi. Jerusalem-Berg y. Fig. 17) vergr. P/2 X ; Fig. 18) vergr.
3*/2 X ; Fig. 19) vergr. 5X. (Pag. 105)

Pleurolomaria (Mourlonia) naticoides var. dobsinensis mihi. Turisfenweg y. (@ = Unterseite, b — Oberseite.)
Verg. P/3X. (Pag. 106.)

Pleurolomaria sp. ind. I1l. Michaeli Z Vergr. 2X. (Pag- 106.)

Pleurolomaria sp. ind. I. und Il. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 106.)

Ilyolithes sp.? Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 110.)

Platyceras sp. (nov.?) Oben- und Seitenansicht. Nirnsgriindl y. Nat. Gr. (Pag. 109.)

Trachydomia cfr. wheeleri swari. Ob. Biengarten y. Vergr. 12/3X. (Pag. 108.)

Straparollus pseudosymmetricus mihi. (Oben- und Seitenansicht.) Turisfenweg y. Nat. Gr. (Pag. 108.)
Loxonema (Zygopleura) sp. nov. Fiinfouchen y. Vergr. 12/3X. (Pag. 109.)

Murchisonia kokeni Frech. Gipsabguss. Unt. Biengarten. Nat. Gr. Pag. 107.)

Nuculana attenuata Fiem.? Fiinfouchen y. Vergr. 4X. Pag. 92.)

Orthoceras cfr. acre Foord. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. Pag. 110)

Fusulina (Schellwienia) sp. ind. Unt. Biengarten b. Vergr. 24 X. (Pag. 17.)

Orthoceras asciculare B rown. Jerusalem-Berg y. Vergr. 3X- (Pag. 111)

Pleurolomaria (Ptychomphalus) cfr. tornatilis P nini. Abguss. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 105.)

Phot. T. Demeok.
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Lichtdr. y. Max Jaffé, Wien, nab..,7. Fels6karbonkori koviletek.
Oberkarbonische Fossilien.



Gcologica Hungarica, Ser. Palaeoni., Fase. 8. R akusz: FelsBkarbon koviletek, V1. tabla.

S

QD

'
QD W e

7—38.

10.
11—20.

21.
22a—b.
23.
24—26.

27.
28.

TABLAMAGYARAZAT.

dbra. Orthoceras asciculare B rown. Jeruzsdlemhegy y. Nagy. 2 X.

dbra. Discitoceras aff. leveilleanum K on. Jeruzsdlemhegy y. Nagy. 2 X.

dbra. Pleuronautilus cfr. costatus Hind. Jeruzsdlemhegy y. Gipszlenyomat. Term, nagys.

dbra. Tenmocheilus sp. Mihalybanya |. Terin, nagys.

dbra. Thrincoceras sp. nov. ind. Jeruzsalemhegy y. Nagy. 2 X.

dbra. Phacoceras sp. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys.

dbra. Pleuronautilus sp. nov. ind. Jeruzsdlemhegy Y- K&bél és annak lenyomata. Terin, nagys.

. dbra. Pleuronautilus sp. Jeruzsalemhegy y. Gipszlenyomat. Term, nagys.

abra. Dornatoceras cfr. mosquensis Tzwet. Mihalybanya |. Term, nagys.

dbra. Gastrioceras nopcsai mihi 13a—b = Meheskert y, 16) és 19) Nirnsgriindl y, a tébbi a Jeruzsalemhegyrdl y.
Nagyitas: [1)-nél2X; 13b-nél2X; 17)*nél6X, a tobbi természetes nagysagban.

dbra. Anthracoceras cfr. discus Frech. Jeruzsalemhegy y. Term, nagys.

dbra. Griffithides dobsinensis 111es, a = oldalrél, 6 = feltlr6l. Turistait y. Nagy. 2vs X-

dbra. Griffithides (?) aff. minor W oodw. Mihalybanya Z Term, nagys.

dbra. Griffithides rozlozsniki mihi. 24) = Jeruzsalemhegy y>term, nagys.; 25) = Jeruzsdlemhegy y, nagy. IVs X ;
26) =« FedGpalafejtés a varosi vaskohdnal. Term, nagys.

dbra. Phillipsia aff. eichwaldi Fisch. Fed6pala a vaskohdndl. Term, nagys.

dbra. Griffithides rozlozsniki mihi. 6sszenyomott példany, glabella elkiilonitve. Jeruzsalemhegy y Term, nagys.

Fényk. Domok T.
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big.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

L

soll.m_mbs»!v

=
(=4

11-20.

21.
22 a—h.
23.
24—26.

2.
28.

R akusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. VI.

TAFELERKLARUNG.

Orthoceras asciculare Brown. Jerusalem-Berg - Vergr. 2X. (Rag. 111)

Discitoceras aff. leveilleanum Kon. Jerusalem-Berg y. Vergr. 2X. (Pag. 112)

Pleuronaulilus cfr. costatus Hind. Jerusalem-Berg y. Gipsabguss. Nat. Gr. (Pag. 114)

Temnocheilus sp. Michaeli . Nat. Gr. (Pag. 113)

Thrincoceras sp. nov. ind. Jerusalem-Berg y. Vergr. 2X- (Pag. 111)

Phacoceras sp. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 112)

Pleuronaulilus sp. nov. ind. Abdruck und Steinkern. Jerusalem-Berg T- Nat. Gr. (Pag. 114)

Pleuronaulilus sp. Jerusalem-Berg y. Gipsabguss. Nat. Gr. (Pag. 114.)

Domatoceras cfr. mosquensis Tzwet. Michaeli . Nat. Gr. (Pag. 115)

Gastrioceras nopesai mihi. Fig. 13a—6 = Biengarfen -» Fig. 16) und 19) = Nirnsgrindl y, die Gbrigen vom
Jerusalem-Berg 'f. Fig. 11) vergr.2 X ; Fig. 136 vergr. 2 X ; Fig. 1) vergr. 6 X, sonst in nat. Gr. (Pag. 117.)
Anthracoceras cfr. discus Frech. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 119.)

Griffithides dobsinensis I11és, a= von der Seite, 6= von oben. Turislenweg y. Vergr. 2VaX. (Pag. 120.)
Griffitliides (?) aff. minor W oodw. Michaeli ¢. Nat. Gr. (Pag. 122.)

Griffithides rozlozsniki mihi. Fig. 24) = Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. ; Fig. 25) = Jerusalem-Berg T- Vergr. 1\WsX ;
Fig. 26) = Dachschieferbruch bei dem Hochofen. Nat. Gr. (Pag. 121)

Phillipsia aff. eichwaldi Fisch. Schiefer bei dem Hochofen. Nat. Gr. (Pag. 123)

Griffithides rozlozsniki mihi. Verdriickt, mit abgefrennter Glabella. Jerusalem-Berg y. Nat. Gr. (Pag. 121)

Phot. T. Domok
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Lichtdr. v. Max Jaffé. Wien, Rakusz* Fels6karbonkori kovuletek.

‘Oberkarbonische Fossilien.



Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fasc. 8. R akusz . Fels6karbon koviletek, VII.

S-°.°°N.@.U":L!\>!—‘

10.
1—13.

15.
16.
1r—1s.

abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
. abra.
abra.
abra.
abra.

TABLAMAGYARAZAT.

Calamites suckowi B rot. Mihalybanya Z Term, nagys.

Calamites sp. Torzsfeltlet lenyomata. Mihalybanya Z Terin, nagys.
Calamites suckowi Brot. Mihdlybanya Z Term, nagys.

Calamites cfr. cisti Brot. Mihalybdnya Z Term, nagys.
Neuropteris gigantea Sternbg. Jeruzsalemhegy y. Nagy. 2x/3 X.
Neuropteris cfr. schiitzet Pot. Mihalybanya e. Nagy. 12/3X.
Neuropteris cfr. schiitzei Pot. Mihalybanya e. Nagy'. 2x/3X.
Neuropteris gigantea Sternbg. Jeruzsdlemhegy y. Term, nagys.
Fusulina (Fusulinella) sp. Dédes (B ik k hegység). Nagy. 6X-
Fusulina (Schellwienia) sp. Dédes. Nagy. 6 X-

Fenestella mimica U Ir. Nagyvisny6. Nagy.6 X-

Crinoidea kchelyrészleie. Nagyvisny6. Nagy.2 X.

Ufimia sp. Nagyvisny6. Nagy. 2 X.

lihombocladia delicata Rooo. Nagyvisnyé. Term, nagys. és 6 X nagy.

Fényk. Domok T.

tébla.
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

10.
11- «13.
14,
15.
16.
17- 18

TAFELERKLARUNG.

Calamites suckowi B rgt. Michaeli |. Nat. Gr. (Pag. 125.)

Calamites sp. Abdruck der Stammoberflaiche. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 124)
Calamites suckowi Brot. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 125)

Calamites cfr. cisti Brot. Michaeli Z Nat. Gr. (Pag. 125)

Neuropteris gigantea Sternb. Jerusalcm/erg f. Vergr. 2V/3K. (Pag. 126.)
Neuropteris cfr. schiitzei Pot. Michaeli e. Vergr. 13/3X- (Pag. 127.)
Neuropteris cfr. schiitzei Pot. Michaeli e. Vergr. 214X . (Pag. 127)
Neuropteris gigantea Sternbg. Jerusalem-Berg j. Nat. Gr. (Pag. 126.)
Fusulina (Fusulinella) sp. Dédes. Vergr. 6 X. (Pag. 166.)

Fusulina (Schellwienia) sp. Dédes. Vergr. 6X- Pag. 167.)

Fenestella mimica U 1r. Nagyvisny6. Vergr. 6X. (Pag. 170)
KrinoideiuKelchstiick. Nagyvisny6. Vergr. 2X. (Pag. 169.)

Ufimia sp. Nagyvisny6. Vergr. 2X. (Pag. 168)

Rhombocladia delicata Rooo. Nagyvisny6. Nat. Gr. und Vergr. 6 X. (Pag. 171)

Phot. T. Domok.

R akusz: Oberkarb. Fossilien,

Taf. VII.
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Lichtdr. v Max Jaffé. Wi-n r7skn97- Felsékarbonkori koviiletek.
* Oberkarbonische Fossilien,
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9—11.
12—19.

20—22.
23.

24,
25.

. abra.
abra.
abra.
abra.
abra.

abra.
abra.

R akusz: Fels6karbon kovuletek, VIII. tabla.

TABLAMAGYARAZAT.

Productus grunewaldti Krot. 1) = teljes példany diafragmaiképz6dménnyel : a = hati tekné (homlokrész nélkiil),
b = mindkét teknG élGir6l, ¢ = oldalrél nézve, d = hasi teknd felllrél, e = oldalrél nézve. 3 6 = lemezképzbdés.
4) = diafragmas megvastagodas. 5) = oldali diafragmaképz6dés. — Nagyvisnyd. Term, nagys.

Productus uralicus Tschern. Nagyvisnyé. Term, nagys.

Productus [Linoproductus) cfr. lineatus W aag. Nagyvisnyd. 13)-ndl nagy. 12/3 X, a tébbi természetes nagysagban.

18) = hasi teknd diafragmaval.
Pustula (Juresania) juresanensis var. biikkiana mihi. 20) = hasi tekn, 21)—22) = hati iekn6k. Nagyvisnyo.

Term, nagys.

Pustula (Echinoconchus) cfr. fasciata Kut. Nagyvisny6. Nagy. 2 X-

Productus (Linoproductus) cancriniformis Tschern. Nagyvisnyd. Term, nagys.
Pustula (Juresania) juresanensis var. bikkiana mihi. Nagyvisny6. Term, nagys.

Fényk. Doemok T.
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Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

1-8.

9—I11
12—19.

20-22.
23.

24.
25.

Rakusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. VIII.

TAFELERKLARUNG.

Productus griinewaldti Krot. Fig. 1) = Ein vollstandiges Exemplar mit Diaphragma-Bildung: a — Dorsalschalc
(ohne Vorderteil), b = beide Schalen von vorne, ¢ = von der Seite, d = Ventralschale von oben, ¢ — von
der Seite. — Fig. 36 — Lamellenbildung. — Fig. 4) = Diaphragma-Verdickung. — Fig. 5) = Seitliche Dia-
phragma/ildung. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 172.)

Productus uralicus Tschern. Nagyvisnyd. Nat. Gr. (Pag. 173.)

Productus (Linoproductus) cfr. lineatus W aag. Nagyvisny6. Nat. Gr., nur Fig. 13) vergr. 12/3X. Fig. 18) =
Ventralschale mit Diaphragma. (Pag. 174.)

Pustula (Juresania) juresanensis var. biikkiana mihi. Fig. 20) = Veniralschalc, Fig. 21)—22) = Dorsalschalen.
Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 177.)

Pustula (Echinoconchus) cfr. fasciata Kut. Nagyvisny6. Vergr. 2X- (Pag. 177.)

Productus (Linoproductus) cancriniformis Tschern. Nagyvisnyé. Nat. Gr. (Pag. 176.)

Pustula (Juresania) juresanensis var. biikkiana mihi. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 177)

Phot. T. Domsk.
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Lichtdr. v. Max Jaffe, Wien, Rakns7- Fels6karbonkori kéviiletek.

Oberkarbonische Fossilien.
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TABLAMAGYARAZAT.

1. dbra. Camarophoria sancti-spiritus var. septemplicata H eritsch. Nagyvisny6. Term, nagys.
2—b5. abra. spiriter zitteti Schellw. Nagyvisny0. 2. = hati teknd k&magja, term, nagys.; 26— = ugyanaz 2 X
nagy.; 2d = a hozzatartozé héti teknd belseje, nagy. 2 X ; 3) = hati teknd, term, nagys. ; 4)—5) = hasi
teknd, term, nagys.
6. 4bra. Martinia cfr. triquetra G emm. Nagyvisnyd. Term, nagys.
Fa—b. dbra. Munella fritschi Scheriw. Nagyvisny6. Term, nagys.
8a—c. abra. Athyris (Clyothyris) cfr. capillata W aag. Nagyvisnyé, kéfejt6.  Term, nagys.
9a—b, 10a—c. 4bra. Athyris (Clyothyris) aff. grossula W aag. Nagyvisnyd, kéfejts. Term, nagys.
11. abra. Platyceras aff. compressus Kon. Nagyvisny6. Term, nagys.
12. abra. Parallelodon vadaszi mihi. Nagyvisnyd. Term, nagys.
13a—b, 14. abra. Astarte bikkiana mihi. Nagyvisnyé. Term, nagys.
15. dbra. Ephippioceras sp. Nagyvisny6. (keresztmetszet). Term, nagys.
16. 4bra. Straparollus sp. Nagyvisnyd, (alsé oldal). Nagy. 2 X.
17. abra. Bucaniasp. (aff. moravica Kieb.) Nagyvisny6. Nagy. 2 X.
18. dbra. Capulussp. nov. ind. Nagyvisny6. Nagy. 2 X.
19a—b. &bra. Aviculopecten sp. nov. ind. Nagyvisnyd. Term, nagys. és nagyitva.
20a—b. abra. Aviculopecten sp. Nagyvisny6. Term, nagys.
21—22. dbra. Laevidentalium cfr. priscum M unst. Nagyvisny6. Term, nagys.
23. é4bra. Pecten (Pseudamusium) pusillus Schioth. Nagyvisny6. Term, nagys.
24. dbra. Schizodus cfr. wheeled Swalr. Nagyvisny6. Term, nagys.
25a—b. dbra. Lima Krotowi Stuck. Nagyvisnyd. Term, nagys. és nagyitva.

Fényk. Domok T.
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Fig-
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

19a -b.
20a--b.
21 —=2.
23.
24,
25a--b.

R akusz: Oberkarb. Fossilien, Taf. IX.

TAFELERKLARUNG.

Camarophoria sanctLspiritus var. septemplicata H eritsch. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 178)

Spirifer zitteli Scheriw. Nagyvisnydé. Fig. 2a — Sleinkern der Dorsalschale. Nat. Gr. —Fig. 2b—¢ 1
Derselbe. Vergr. 2X. — Fig. 2d — Inneres der dazugehorenden Dorsalschale. Vergr. 2X. —Fig. 3) :
Dorsalschale. Nat. Gr. — Fig. 4)—5) = Ventralschalen. Nal. Gr. (Pag. 179.)

Martinia cfr. triquetra Gemm. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 181)

Munella fritschi Scheriw. Nagyvisnyé. Nat. Gr. (Pag. 180.)

Athyris (Clyothyris) cfr. capillata W aag. Nagyvisnyé, Sieinbruch. Nat. Gr. (Pag. 182)

. Athyris (Clyothyris) aff. grossula W aag. Nagyvisnyd, Steinbruch. Nat. Gr. (Pag. 182.)

Plalyceras aff. compressus Kon. Nagyvisnyd. Nat. Gr. (Pag. 192.)
Parallelodon vadaszi mihi. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 184.)

Astarte bikkiana mihi. Nagyvisnyé. Nat. Gr. (Pag. 185.)

Ephippioceras sp. Nagyvisny6é (Querschnitt). Nat. Gr. (Pag. 192.)
Straparollus sp. Unterseite. Nagyvisny6. Vergr. 2X. (Pag. 191)

Bucania sp. (aff. moravica Kieb.) Nagyvisny6. Vergr. 2X. (Pag. 190.)
Capulus sp. nov. ind. Nagyvisnyé. Vergr. 2X- (Pag. 191)
Aviculopecten sp. nov. ind. Nagyvisny6. Nat. Gr. und vergr. (Pag. 188.)
Aviculopecten sp. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 188.)

Laevidentalium cfr. priscum M anst. Nagyvisnyd. Nat. Gr. (Pag. 190.)
Pecten (Pseudamusiuni) pusillus Schioth. Nagyvisnyé. Nat. Gr. (Pag. 186.)
Schizodus cfr. wheeleri Swarr. Nagyvisny6. Nat. Gr. (Pag. 184)

Lima Kkrotowi Stuck. Nagyvisny6. Nat. Gr. und vergrossert. (Pag. 189.)

Phot. T. Demok.
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Lichtdr. v. Max Jaffé, Wien. Rakuss: FelsGkarbonkori kéviletek.
USZ- Oberkarbonische Fossilien.
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