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2 K. LAMBRECHT

Vergleicht man das von s puiski abgebildete Objekt [Spuiski (22) Fig. 7, hier Taf. I, Fig. 3]
mit der auf Taf. I, Fig 1 dieser Arbeit abgebildeten Gesamtansicht des Schadels nach der unter meiner
Leitung ausgefuhrten Préparation, so wird es klar, was durch die Neupréparicrung erzielt wurde.

Nach Freilegung der einzelnen Schéddelelemente wurde mit der Untersuchung des Schédels be-
gonnen. Um auf gewisse strittige Fragen zu einer Antwort zu gelangen, habe ich die Hirnhdhle und die
Kiefer auch mittels Rontgcnstrahlen und fluorographisch untersucht. Letztere Methode flihrte zu einem
negativen Resultat, was infolge der Erhaltung des Restes auch zu erwarten war. Die Réntgenaufnahmen
Hessen die Struktur der Zahnzapfen erkennen, ermdglichten aber keine Einsicht in die Hirnhohle. Beide
Untersuchungen wurden im Rdntgen-Institut der Kgl. Ung. Elisabeth-Universitat zu Pécs, unter Leitung
Prof. Dr. Ladislaus Rhorer’s, Sowie im Kgl. Ung. Heilpddagogisch—Pathologisch—Therapeutischen
Laboratorium, Leiter Chefarzt Dr. L. S zondi, ausgefihrf; fir die Bemihungen beider Herren bin ich

ebenfalls sehr dankbar.

2. ALTER UND FUNDORT.

Spulski berichtet uns: ,Uber das Alter des Schédels und den Fundort sagt bedauerlicherweise
ein ihm beigegebenes Etikett sehr wenig aus. Es soll ihn etwa vor 5 Jahren (also um 1905) ein
Matrose aus Brasilien mitgebracht und an den Raritdtcnhandler J. Schulze in Konigsberg verkauft ha-
ben, von welchem er 1905 von Prof. B raun fir das Zoologische Institut erworben wurde.“

Wenn also das Objekt, dessen Alter und Fundort ganz und gar unbekannt sind, dennoch be-
schrieben wurde, in der vorliegenden Arbeit sogar neubeschrieben werden soll, so hatten dazu S puiski
und der Verfasser dieser Zeilen gute Grinde. Der von Spuiski beschriebene und abgebildete Schadel ist
morphologisch derart interessant und wichtig, dass er trotz seiner mangelhaft bekannten Herkunft einge-
hend studiert und gewdirdigt werden muss.

Schon spuiski trachtete auf irgendwelche Weise wenigstens das geologische Alter des Stiickes
zu ermitteln. Er &ussert sich diesbeziglich, wie folgt: ,,Die Ausflllung der Orbiten ist ein reiner,
korniger Kalk, was natlrlich noch nicht berechtigt, anzunehmen, dass auch das Muffergestcin ein
Kalkstein war. Denn solche Kalkspatausfullungen der Schédel finden auch in jedem kalkhaltigen
Gesteine statt“ [Spuiski (22) p. 508].

Wenn aber Spuiski behauptet: ,,Der grossen Ahnlichkeit des vorliegenden Schadels mit dem
des Odontopteryx ioliapicus, wie auch seinen primitiven Merkmalen zufolge misste er mindestens ein
eozdnes Alter haben® [(22) p. 508], so kann ich dieser Auffassung keinesfalls beipflichten u. zw. aus
doppeltem Grund. Vor allem hat — wie es noch im Folgenden gezeigt wird —das SpuLSKi'sche Original
nichts mit Odontopteryx ioliapicus zu tun; das blosse Vorhandensein einer ,,Zahnelung“, die aber be-
deutend von der Zahnelung des OwEN'schen Typus abweicht, kann nicht als Vergleichsbasis dienen.
Zweitens aber weist der von Spuiski beschriebene Schéaddel bei weitem kei--
ne primitiven, sondern vielmehr hochspezialisierte Merkmale auf, so
dass die beiden Ausgangspunkte Spulski’s nicht auf ein ,,eozdnes* Alter schliessen lassen, was aber
natirlich weder fiir, noch gegen ein jungtertidres, eventuell kretazisches Alter spricht.

Um wenigstens bezliglich der Altersbestimmung alles Mdgliche zu versuchen, habe ich Herrn
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Prof. Freiherrn Fr. von Huene nach seiner Rickkehr aus Sudamerika ein Stiick der Matrix vorgelegt
und seine Meinung erbeten. In seinem Brief vom 5. Okt 1929 teilte mir dann Prof. Huene folgendes
mit: ,, ... Zu meinem grossen Bedauern ist mir ein gleiches Gestein aus Brasilien aus Anschauung
nicht bekannt. Auch habe ich Prof, von Fryberg, der dreimal in Brasilien war, das Stiick gezeigt
und er kennt es ebensowenig .. Das Gestein macht einen Uberraschend jungen Eindruck und wegen
seines stark kristallinen Charakters kann ich es nicht so recht fir einen Siisswasserkalk halten. Ausser*
dem sind zwei Brachiopoden(?)*Sfeinkerne darin enthalten . . In den Hohlrdumen sind dann, wohl
sekundér, Kalzite auskristallisiert. Es wére an sich ja auch mdglich, dass dieser angebliche Odontopteryx
in kiistennahen marinen Schichten gelegen hat.*

In der Matrix fand sich das Negativ einer Muschelschale. Herr Dr. J. Sumeghy, Sektionsgeologe
der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt teilt mir freundlichsf mit, dass diese miftelgrosse Form dem
im Oberoligozén, bezw. auch im Untermediterran gleichfalls verbreiteten Cardium (Laevicardium) cin-
gulatum G oraf. am néchsten steht. Gestalt, Grosse und Zahl der Rippen sprechen wenigstens hierfir.
Diese Form lebte aber bekanntlicherweise auch im Pliozén. Allerdings steht es fest, dass das eventuell
sekundar in die Matrix eingeschwemmte Cardium zu den jiingeren, posioUgozinen Formen gehort.

Alter und Fundort des zuerst von Spuiski beschriebenen Schédels kann folglich erst an Hand
eines eventuell noch zum Vorschein kommenden &hnlichen, in glicklichem Falle diesen erganzenden

Fundes festgestellt werden.

3. DIE REVISION.

Spulski unterscheidet am fraglichen Schadel in der Occipitalrcgion (Taf. I, Fig. 3) nur das
Supraoccipitale (So) und die Exoccipitalia (E0), sowie jenen Exoccipitalkamm [,,Exoccipital ridge” (eor)l,
den Owen in der Beschreibung des Odontopteryx~Typus eigentlich, wie folgt, anflihri: ,, The upper Irans*
verse occipital ridge [Taf. 16, Fig. 4 X, X bei Owen (14)], on each side down to the broken base of
the paroccipilal“. Ferner unterscheidet S puiski die ,deutliche, zackige Naht* an der oberen Grenze
des Supraoccipiiale, die als Parietalia gedeutete, vor dieser Naht liegende, kurze Flache, ,,die nach vorne
durch eine tiefe Rinne begrenzt” wird. Diese ,,Rinne* verlduft an der Grenze der Parietalia und der
Frontalia, entspricht demnach der Koronalnaht (Cs)und ist ebenso scharfabgegrenzt, wie
der ,,Coronalkamm® (Coronal ridge) der Impennes [siche bei P ycrafe (18) Taf. 59, Fig. 1 er]. Wéhrend
diese ,,Rinne“ bei Odontopteryx toliapicus einen Halbkreis bildet [vgl. Owen (14) Taf. 16, Fig. 4],
durchquert sie den von spulski beschriebenen Schédel in einer beinahe geraden Linie und ist nur sehr
seicht nach hinten gewdlbt.

In der Deutung des Exoccipitale hat sich s puiski etwas geirrt. Auf seiner Fig. 1 fuhrt er das
Zeichen EXx zweimal beieinander an und dieses Zeichen soll — lauf der Figurenerklarung — das
Exoccipitale bedeuten; es bezieht sich aber nur das dussere, rechte Zeichen auf das rechte Exoccipitale,
das weiter medianwdrts angebrachte EXx bezeichn et noch den rechten Fligel
des Supraoccipiiale.

Das an der rechten Seite etwas konkave Squamosum (Squ) ist gut entwickelt, bedeutend grosser,
als beim Odontopteryx-Typus. Wie seine Gelenkflache fir das Quadratum (Qu) gestaltet ist, konnte
nicht erkundet werden.



4 K. LAMBRECHT

Am besten konnte S puiski die bis zur Fronto—Nasal-Sufur freiliegenden Frontalia (Fr) beschreiben.
»Lateral bilden — schreibt S puiski — die Frontalia zum grossen Teil die Orbitalhéhlen und sind hier
mit deutlichen, ca. 0'015 m hohen Facetten versehen [Fig. 6, a bei Spuiski (hier Taf. I, Fig. 1, SA/))],
welche zur Gelenkung der Sklerotikalringe dienten®.

Leider sind die Sklerotikalplatten verloren gegangen, so dass wir uns diesbezlglich mit folgenden
Ausflihrungen spuiski’s begniigen missen : ,,Die Sklerotikalringe selbst habe ich leider nicht mehr zu
sehen bekommen. Bei einem Umfall, der dem Schadel wiederfahren ist, ist der am rechten Auge ur-
springlich vorhandene Sklerotikalring verloren gegangen. Dass er aber vorhanden gewesen ist, bestétigen
die Zeugnisse von Tornquist, Luhe u. @ und vor allem auch die eigentimlichen Facetten in den
Orbitalhéhlen, auf dem Alisphenoid, Orbitosphenoid*.

Leider ist das Os quadratum mit seinen benachbarten Knochen derart verkndchert, dass der Pro-
cessus oticus nicht untersucht werden konnte; der Proc. orbitalis ist abgebrochen. Nur die Gelenk-
gruben fiir das Quadraio-jugale und die Mandibula stehen frei und kénnen studiert werden. Bei einer
derart hochgradigen Verknocherung des Quadralums konnte die von P. R. Lowe vor kurzem in so
geistreicher Form dargestellte Methodc(9), systematische Schliisse aus der ,,Quadrato-tympanic“-Artikulation
zu ziehen, hier nicht angewendet werden.

Das Os quadratum (Taf. I, Fig. 1, Qu; Fig. 2, Qu;Taf. Il, Fig. 3, Qu) ist von dem des Odontop-
teryx*Typus durchaus verschieden gestaltet, erinnert an das Quadratum der Geranomorphae [vergl.
W alker (26) Fig. 28] und besonders an das von Phororhacos: es ist ebenso gross und robust gebaut,
wie bei den Phororhacidae.

Das Quadrato-jugale (Taf. I, Fig. 1, Qu/) ist mit dem Zygomaticum vollig verschmolzen, besonders
letzteres ist bedeutend breiter, als beim Odontopteryx-Typus.

W as die Gestalt der Schadelbasis betrifft, kann nichts weiteres, als was schon S puiski beschrieb,
festgestellt werden : ,,Auf der Schédelbasis ist der Hinierhaupfcondylus nicht mehr vorhanden. Auch
das Basioccipitale und das Basitemporalc (Taf. I, Fig. 3, Bt) sind dergestalt abgerieben, dass ihre ur-
springliche Beschaffenheit nicht mehr zu erkennen ist. . . Auf dem Basisphenoid stehen die Alisphe-
noide (Taf. I, Fig. 1, As), welche Facetten fir den Sklerotikalring tragen“. Ventral ist das Basi-
sphenoidale von der Basifemporalplatte vollsténdig tberdeckt.

W ie bekannt, gehort das Basitemporalc eigentlich schon zum Parasphenoid, dessen vorderes, langes,
spitz auslaufendes Rostrum parasphenoidale (Taf. I, Fig. 1, Rps; Fig. 2, Rps) weit nach vorne reicht; wo es
aber in der Nasenhohle endet, konnte wegen der nicht herauspraparierbaren Matrix nicht fesfgestellt werden.

Das Pterygoid (Taf. I, Fig. 2, Pt) scheint spuiski auf seiner Fig. 5 falsch bezeichnet zu haben.
Denn das, was er mit den Buchstaben Pt bezeichnet hat, scheint ein Stlick des Rostrum parasphenoi-
dale gewesen zu sein, das seither freigelegt wurde. Ein Stlck des Pterygoids wurde erst gelegentlich
der Neupréparierung freigelegt u. zw. das hintere, mit dem Quadratum gelenkig verbundene Ende.

Auffallend robust ausgcbildet erscheinen an dem von Spuiski beschriebenen Schédel die Palatina
(Taf. I, Fig. 2, Pal). Des linke Palatinum (Pal 1) ist vollstdndig erhalten, das rechte (Palr) stark ladiert.
Beide hangen vertikal nach unten, wie bei den Papageien; das Komplette ist von der Seite betrachtet
dreieckig.

Da die Palatina hinten, d. h. occipital in einem gegabelten Ende auslaufen und mit den Ptery-
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goidea — von denen nur das mit dem Quadratum gelenkcnde Ende des rechten Fligelbeines erhalten
ist — gelenkig und nicht durch eine Symphyse verbunden waren, ist der vorliegende Schédel
neognath. Da ferner die Palatina median miteinander in Verbindung treten, muss der Vomer —
wenn Uberhaupt vorhanden, was leider nicht festgesfellf werden konnte — sehr klein gewesen sein, was
auf einen desmognathen Schéadel ver weist.

W. K. Parker (16) unterscheidet vier Félle des Desmognathismus :

,,a) perfect direct : the maxillo-palatines uniting below in the middle line ; 6) perfect indirect : maxillo-
palatincs separated by a chink in the middle line; c) imperfectly direct : maxillo-palafines sutured together
in the middle line; d) imperfectly indirect: maxillo-palafines closely articulated with and separated by the
median scptomaxillary.

Der von s puiski beschriebene Schédel gehort in diezweite Gruppe, ist somit perfekt indirekt
desmognath. Stresemann (23) filhrt nach P arker als besonders bezeichnende Beispiele des
Desmognathismus die Anseres und Palamedeae an.

Uber den Schnabel (Taf. I, Fig. 1—2; Taf. Il, Fig, 1) schreibt S puiski: ,,Die Verwachsung der
einzelnen Schnabclknochen ist eine so vollstdndige, dass eine Trennung der Nasalia, Intermaxillaria und
Maxillaria untereinander unmdglich ist. Der Schnabel (Fig. 7 bei spuiski) setzt dicht vor der Orbitalhhle
an. Das obere Schnabelstiick scheint auf der Oberseite am hinteren Ende eine Einsenkung zu haben;
etwas mehr nach vorne verschwindet aber dieselbe und die Oberseite wird konkav. Nach vorne ver-
schmdlert sich der Schnabel ganz allméhlich. Seitlich ist der Schnabel mit an den Préorbitaléffnungen
beginnenden Furchen (Fig. 7, a bei S puiski, hier Taf. I, Fig. 1,f) versehen, die auf der ganzen Lange
des Schnabels deutlich zu sehen sind. Diese Rinnen steigen erst etwas nach oben und laufen dann
parallel dem oberen Schnabclrand. An der Stelle, an welcher die Steigung aufhort, befinden sich in den
Rinnen die schmalen, langgestreckten &usseren Nasenlocher (Fig. 7, No bei Spuiski, hier Taf. |,
Fig. 3, No).

Die Lénge des vorliegenden Schnabelsflickcs betragt 0'27 m, so, dass die Gesamtlange des
Schédels, da alles dafir spricht, dass der Schnabel ganz spitz endigte, wohl 0'40 m betragen konnte.
Die Nasenldcher liegen O'll m vor den Orbitalhdhlen und 009 m vor der Schnabelwurzel.“

Diesen Ausfiihrungen s puiski’s gegenliber mdchte ich hervorheben, dass ich die von ihm ange-
nommene Lange flr etwas Ubertrieben halte. Fir einen Vogel, der —wie wir es noch sehen werden —
wenn auch keine echten Zéhne, so doch einen ,gezahnelten* u. zw. riesigen Kiefer besass, ist die
Annahme eines ,,ganz spitzen* Schnabelendes nicht begriindet. Wenn der von spuiski beschriebene
Schadel einem, wie ich vermute, fischfressenden Vogel angehorte, so kann dessen Schnabel auch sehr
wahrscheinlich einfach abgestumpft gewesen sein.

Bezliglich des Oberschnabels konnte das wichtigste Merkmal erst nach der Neupréparierung des
Schédels erkannt werden. Spuiski, der die mandibulare Halfte des Schnabels nicht aus dem Knochen-
und Gesteinkomplex befreite, konnte dieses Merkmal nicht wahrnehmen. In dorsaler Ansicht besteht
der Oberkiefer (Taf. I, Fig. 1) aus drei, durch zwei lange Rinnen tief getrennten Knochenstdben : der
mittlere entspricht dem verschmolzenen Processus nasalis der Praemaxilla und der Praemaxilla, die
beiden lateralen den Maxillae und den Seifenisten der Praemaxilla. Ahnlich scharf getrennt erscheinen

diese Elemente bei Pelecanus und den Procellarliformes.
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In palataler Ansicht finden wir eine dusserst interessante Konstruktion, die in der Vogelwelt ziemlich
selten zur Ausbildung gelangte. Es handelt sich hier um einen machtig entwickelten Knochenkamm
(Taf. I, Fig. 2, crm; Taf. Il, Fig. I.crm), der sich von der erhaltenen Schnabelspitze bis zu dem
vorderen Ende der Palaiina erstreckt und nach hinten immer dicker wird.

Diesen Knochenkamm beobachtete zuerst Ridgway bei gewissen Accipitres. Bei der von ihm
aufgestclltcn Subfamilia Falconidae stellte er (19) namlich folgendes fest: ,Inferior surface of the supra-
maxillary with a prominent median angular ridge."

Diesen charakteristischen Knochenkamm des inneren Oberschnabels studierte spéter S ushkin
eingehend und kam in seiner ,,Vergleichenden Osteologie der normalen Tagraubvdgel” (24) zu folgenden
Feststellungen :

,Die Gaumenflache des kndchernen Oberschnabels gibt uns ein ebenfalls zum ersten Male von
Ridgway angezeigies Merkmal, welches eine Einteilung der Accipitres in zwei grosse Gruppen gestattet,
namlich das Vorhandensein oder die Abwesenheit von einem longitudinalen Kamm an der Gaumen-
fliche. Bei Falken, Microhieraces, Polybori, Micrastur und Herpetotheres ist dieser Kamm vorhanden,
erscheint dabei (beraus scharf ausgedriickt. Er gehort dem vorderen Teile des Oberschnabels und
dessen hinteres Ende befindet sich an der Verbindungslinie der vorderen Enden der Palatina. Lateral
wird er durch zwei longitudinale Rinnen begrenzt, nach vorwarts wie nach riickwérts verliert sich dieser
Kamm allméhlich, ist jedoch bis an das &usserste Ende des Oberschnabels deutlich zu erkennen [Taf.
I, Fig. 15, 11, 33, 38; Taf. Ill, Fig. 52; Taf. 1V, Fig. TZ 8T bei Sushkin (24)].

Bei allen Gbrigen Accipitres fehlt dieser Kamm und die Gaumenflache des Oberschnabels ist bis
an dessen Gipfei immer deutlich gerinnt. Dieser charakteristische Kamm fehlt selbst den Harpagus und
Ictinia, welche nach dem Vorhandensein eines Zahnvorsprungs an der Schneide des Schnabels mehrmals
zu den Falken gestellt wurden. Bei diesen zwmei Raubvogeln erscheint die Gaumenflaiche des Ober*
schnabels in dem von den Vorderenden der Palatina nach vorwarts gelegenen Abschnitte stark convex,
jedoch wird diese Wélbung lateral nicht scharf begrenzt, dabei ist sie im ganzen weiter, als der fir die
Falken charakteristische Kamm; von vorne aber ist diese Convenitat (sic! offenbar Druckfehler statt
Convexitat) scharf abgeschlossen, ohne den Gipfel des Oberschnabels zu erreichen, so, dass seine
Gaumenflache gegen das Ende eine charakteristische Rinne zeigt [Sushkin (24) p. 29].«

Auf Grund dieser Beobachtungen stellte S ushkin in seiner Tabelle der ostcologischen Merkmale
der Falconidae fest: ,Die Gaumenflaiche des Oberschnabels ist mit einem scharfen longitudinalen
Kamme versehen, welcher bis an das Ende vom Obcrschnabei reicht” [(24) p. 5[]

Wéhrend aber bei den mit Gaumenkamm versehenen Accipitres der Kamm stets kurz ist —
bei Falco peregrinus habe ich etwa 10—12 mm L&nge gemessen — finde ich denselben
Kamm bei Phoenicopterus sehr lang entwickelt. Hier erstreckt sich der Gaumenkamm
ebenfalls nahezu von der Oberschnabelspitze bis zum vorderen Ende der Palatina, wo er sich verflacht;
seine Ldnge betrdgt hier 105 mm.

Bei Phoenicopterus hangt der Gaumenkamm von der Schnabelspitze palaialwérts immer tiefer
herab und verflacht sich erst unterhalb der Nasendffnungen, ist aber bis zu dem vorderen Ende
der Palatina gut erkennbar. In seiner hinteren Hélfte ist der Kamm stellenweise von longitudinalen
Offnungen durchbrochen, die in das Innere des Gaumenkammes fiihren. Ich habe den Oberschnabel
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mii einer Laubsdge im proximalen Abschnitt durchgesdgt und konnte — was im vorhinein anzu*
nehmen war — fesfsiellen, dass der Gaumenkamm nicht kompakt, sondern spongifs ist. Im
Querschnitt ist der Gaumenkamm bei Falco konisch, die obere Schnabelwand dachférmig, bei
Phoenicopterus konisch, die obere Schnabel-
wand flach, bei dem wvon Spuiski be*
eschriebenen Schadel ist der Kamm beinahe
rund, die obere Schnabelwand halbkreisférmig.
Wahrend bei Phoenicopterus und Falco sich
der Kamm graduell aus der oberen Schnabel*
wand hervorhebt, bei Phoenicopterus der Kamm
lateral von keinen Rinnen begrenzt ist, bei
Falco schon Rinnen auftreten, ist der Kamm
beim fraglichen Schéadel lateral von zwei tief*
. - n. , , i Fig. 1—3. Verlikalschnitt durch den Gaumenkamm von 1. Falco
eingeschnurten Rinnen begrenzt, SO dass der  peregrinus, 2. Phoenicopterus roseus, 3. Pseudodontornis hngiroslris.

Kamm hier rund*oval herunterhangt.

Einen é&hnlichen, jedoch bei weitem schwacher entwickelten Gaumenkamm fand ich bei Pelecanus,
wo der kndcherne Gaumen in der Mitte ebenfalls einen von der Schnabelspitze bis zum vorderen Ende
der Palatina verlaufenden, scharfen, aber sehr dinnen Kamm aufweist.

Bei dem von Spuiski beschriebenen Schadel betrdagt die Lange des erhaltenen und freigelegfen
Gaumenkammes nahezu 200 mm. Seine Dicke betragt terminal 21 mm, seine Hohe terminal 6, occipital
etwa 25 mm; die Dicke nimmt allmédhlich zu, ist aber stellenweise eingeschniirt (Taf. I, Fig. 2, e;
Taf. Il, Fig. 1,¢). Lateral wird der Kamm von zwei tiefen Rinnen begrenzt, so dass er sich sehr
deutlich hervorwolbt. Die erwahnten Einschniirungen scheinen mit den einzelnen Zahnzapfen zu korres*
pondieren. Wo ein grosserer oder Kkleinerer Zahnzapfen — auf welche wir noch zuriickkehren werden
— vom Oberschnabel hervorragt, ist der Gaumenkamm eingeschnirt; den Zahnliicken entsprechen
ausgesprochene Lateral*Ausbuchtungen des Gaumenkammes.

Die erwdhnten ,,Zahnzapfen*“ ragen vom Ober* und Unterkiefer hervor u. zw. von beiden Maxii*
len und der Praemaxilla je 3 grossere (Taf. I, Fig. 1,1, 2, 3; Taf. Il, Fig. 2), von der rechten Maxilla
drei kleinere (Fig. 1, 4—6). ,,Der hinterste Zahn im Oberkiefer steht — schreibt Sputski — 0'015 m
vor der Prdorbitalgrubc. Es ist mdglich, dass hinter ihm sich noch ein Zahn befand —und zwar an der
Stelle, wo der Schnabel zerbrochen ist. Der erwéhnte hinterste Zahn ist 0 015 m lang an der Basis
und 0017 m hoch. Er ist der grosste Zahn im Oberkiefer, 5 cm von diesem entfernt folgt wiederum
ein grosserer Zahn, welcher 0'014 m lang und OOl m hoch ist, und der ein ganz winziges Z&hnchen
vor sich hat; 0'025 m vor diesem befindet sich ein 0,012 m langer und 0,013 m hoher Zahn, der
ebenfalls einen kleineren vor sich hat. Die Zahne des Oberkiefers stehen alle senkrecht zum Alveolenrand.

Im Unterkiefer ist der hinterste Zahn 0'045 m von der Préorbitalgrube entfernt und ist, wie auch
der nédchste, ca. O'Ol4 m weiter nach vorne stehende Zahn, nach vorne geneigt. Die folgenden Z&hne
stehen dagegen senkrecht oder fast senkrecht zum Alveolenrand. Die auch hier vorhandenen kleineren
Zahne stehen im Gegensatz zu denen des Oberkiefers nicht neben den grdsseren, sondern in der Mitte
zwischen je zwei solchen. Der grosste Zahn im Unterkiefer ist der dritte von hinten.“
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Auf diese Zahnzapfen wollen wir noch zurlickkehren ; hier haben wir nur noch Uber den Unter-
kiefer zu berichten.

Am Unterkiefer sind Artikulare, Angulare und Supraangulare, sowie Dentale robust ausgcbildef
und hochgradig verkndchert, so dass die Néhte nicht zu erkennen sind und auch kein Foramen mandib.
anterius vorhanden ist. Zu der Beobachtung Spuiski’s, wonach ,auf der &usseren Seitenfliche des
Unterkiefers befinden sich in der Schnabelregion dem Unterrande vollkommen parallele Rinnen, die bis
unterhalb der ausseren Nasenldcher reichen”, méchte ich noch hinzufiigen, dass diese, auch bei Odon*
topteryx toliapicus vorhandenen Rinnen jenen ,vascular longitudinal grooves on the outer side of the
ramus®“ entsprechen, welche S hufetar (20) bei Cygnus, Dendrocygna und den meisten Anseres erwahnt
und welche ich ausserdem bei Limosa, Scolopax, Grus und auch, bei Phoenicopterus gut ausgchildet

beobachtete.

4, SYSTEMATISCHE STELLUNG.

S putski zahlte den fraglichen Schadel zu der Owen'sehen Gattung Odontopteryx und betont
zwischen beiden Formen folgende Unterschiede :

1. Das Hinterhaupt féllt bei dem fraglichen Schédel steiler ab, als beim Odontopteryx-Typus.

2. Dem Odontopteryx toliapicus fehlt nach spuiski die oben erwéhnte Rinne, die vielleicht als
Sutur zwischen Parietalia und Frontalia aufzufassen ist. Demgegentiber mdchte ich betonen, dass diese
als Koronalnahf zu deutende ,,Rinne“ (Taf. Il, Fig. 3, Cs) auch beim Odontopteryx-Typus vorhanden
ist, wahrend sie aber, wie es oben schon gezeigt wurde, den fraglichen Schadel in einer geraden Linie
durchquert, bildet sie beim Odontopteryx Typus einen Halbkreis.

3. ,, Abweichend ist auch das Quadratum gebaut, besonders seine Gelenkfacette fir das Quadrato*
jugale, welche bei Odontopteryx toliapicus den Ausscnrand des Quadraturus betrachtlich tberragt und
von gleichmassig dinnen Wénden begrenzt ist, wahrend sic bei O. longirostris eine flache Knochen*
platte vor sich hat“. Hier muss aber die Ahnlichkeit zwischen den Ossa quadrata des fraglichen Scha*
dels und der Gruiformes (Geranomorphae) und besonders der Phororhacidae wiederholt betont werden.

4. ,Die &dusseren Nasenlécher sollen — nach Spuiski — bei O. toliapicus nach hinten geriickt
sein, doch ist cs eben noch fraglich, ob die bei owen (Taf. 16, Fig. 1) mit ,n“ bczcichncte Ein*
kerbung wirklich als ein Nasenloch zu deuten ist. Beim vorliegenden Exemplar liegen sie in der oben
erwdhnten Rinne und sind 0‘09 m von der Schnabelwurzcl entfernt®.

5. Spulski erkannte es schon, dass ,die grosste Abweichung® von Odontopteryx toliapicus
»das vorliegende Exemplar in der Zahl, Gestalt und Position seiner Zapfen“ bietet.

»Was zunéachst die Zahl der Zahne betrifft, so ist sie bei O. toliapicus bedeutend grésser. Wéah*
rend sich bei O. longirostris nur je ein kleinerer Hocker zwischen den grésseren befindet, stehen bei O.
toliapicus zwei bis drei solche. Owen zéhlt bei seinem Exemplar im 3 c¢m langen Stiick des Ober*
kiefers 12 “loolh*like processes*, wahrend der 27 cm lange Oberkiefer des vorliegenden Exemplars nur
deren 8 aufzuweisen hat.

Das Verhéltnis der Lange zur Hohe der Zahne ist bei O. longirostris beinahe 1.1, bei O. tolia-
picus 1:2, also sind die Zapfen bei diesem viel spitzer.

W ie erwéhnt, stehen die Zapfen beim vorliegenden Exemplar, die zwei letzten im Unterkiefer
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ausgenommen, senkrecht oder fast senkrecht zum Alveolenrand ; beim OwEN'schen Exemplar sind sie
nach vorne geneigt und bilden mit dem Alveolcnrand einen Winkel von ca. 55°. Der Vorderrand der
Z&hne ist bei diesem immer kirzer als der Hinterrand.”

Vergleicht man aber die Zahnzapfen vom Odontopieryx=Typus mit denen des fraglichen Scha-
dels, so stellt es sich heraus, dass die Unterschiede noch grésser und bedeutender sind. Die Zahn-
zapfen von Odoniopieryx ioliapicus erinnern an die Zadhne einer Sdge, die
des fraglichen Schddels weisen in der Lateralansicht die Gestalt ei*
nes gleichschenkeligen Dreieckes auf. Bei Odontopteryx ioliapicus sind die
Zahn zapfen des Unterkiefers schlanker und spitziger gestaltet, als
die des Oberkiefers, beim fraglichen Schéadel gleichen die Zahnzap*

fen beider Kiefer einander.
Hier muss noch bemerkt werden, dass ich auf Taf. I, Fig. 1 den Unterkiefer bedeutend weiter

Fig. 4. Zahnzapfen am rechten Ober* und Unterkiefer des Odontopteryx ioliapicus Owen (VO- Fig. 5. Dieselben der linken Seite
[Owen (14) Taf. 16, Fig. 1, 2] (VI). Fig. 6. Zahnzapfen am rechten Ober* und Unterkiefer des Pscudodontornis (ca. Va nat. Gr.).

nach vorne verschoben habe, als er am unpréparierten Original (Taf. 1, Fig. 3) gelegen ist. Selbst in
diesem Fall ist aber der Oberkiefer langer, als der Unterkiefer, wie bei zahlreichen Raubvdgeln, bei
Pelecanus u. a. m.

Owen betoni, dass bei allen Vdgeln, die statt Zahnen zahnéhnliche Zapfen besitzen, die ,tooth-dike
processes are horny, are confined to the sheath of the bill and there are no corresponding productions
of the supporting bone, the alveolar borders of which are even, but minutely indicative of the horny teeth®.

Bei Odoniopieryx ioliapicus entwickelten sich die Zahnzapfen aus dem ,alveolar border" und
auch beim fraglichen Schadel waren die Zahnzapfen nicht bloss aus dem Hornschnabel, sondern auch
aus dem ,alveolar border* gebildet.

Der Diinnschliff des vordersten Unterkieferzahnes von Odoniopieryx ioliapicus zeigte folgende Struktur
[Owen (14) Taf. 16, Fig. 1]: ,,It showed large vacuities, especially at the attached base, filled with pyritic
matter, and in the body of the tooth this matter occupied and demonstrated part of the vascular canals®.

Um von dem Zahnzapfen des fraglichen Schéddels keinen einzigen aufopfern zu missen, habe ich
die Zahnzapfen mit Rontgenslrahlen untersucht. Das Roéntgenbild zeigte, dass die Zahnzapfen nicht hohl,
sondern ebenso lccker*kompakt sind, wie das Dentale; die lockere Struktur ist am Ronigetibild selbst
ohne Vcrgrosserung zu beobachten.
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Da der fragliche Schéddel in seinen Zahnzapfen, aber auch ausserdem in wichtigen morphologi-
schen Einzelheiten von Odontopteryx ioliapicus verschieden gebaut ist, belege ich ihn mit dem neuen
Gattungsnamen Pseudodontornis ; dieser Name bezieht sich auf die ebenfalls sekundéare, aber von Odonto-
pteryx ioliapicus entschieden abweichende Bezahnung des vorliegenden Vogelrestes.

Trotz dieser Unterschiede zéhlte Spuiski den Schadel zu der Gattung Odontopteryx. Er fand im
Fossil auffallende Ubereinstimmung mit Sula, dann aber im Bau der Schadelbasis wieder gewaltige
Unterschiede gegeniiber den Sieganopoden. Den grdssten Fehler begeht er aber, wo er die Tubinares
zum Vergleich heranzieht und betont, dass ,trotz der Ahnlichkeit, die der Gaumenapparat des Odontopteryx
mit dem der Anseriformes hat, muss er als schizognath bezeichnet werden®. Natirlich versteht S puiski
hier unter ,,Odontopteryx* den von ihm beschriebenen Schddel, da die Gestalt des Kiefergaumen-
apparates des von Owen beschriebenen Odontopteryx ioliapicus leider unbekannt ist. Der von S puiski
beschriebene Schadel, den wir Pseudodontornis nennen, ist aber ausgesprochen desmognath
und keinesfalls schizognath.

Auf s. 520 seiner Abhandlung gibt spuiski eine Tabelle grobanaBmischer Einzelheiten, in der
,»die Ubereinstimmenden und trennenden Faktoren®, die ,,beim Vergleich des Odontopteryx longirostris mit
den Steganopodes, Anseriformes und Tubinares ermittelt* wurden, zusammengesiellf sind und kommt
zu dem Schluss : ,,Mit dem gleichen Recht, mit dem man den Odontopteryx unter die Steganopoden, die
Anseriformen, die Tubinaren einreinen konnte, kénnte man denselben aus jeder dieser drei Ordnungen
ausscheiden. Mit einer jeden der drei Ordnungen hat Odontopteryx gewisse Merkmale gemeinsam und
weicht gleichzeitig in anderen Merkmalen von jeder ab.

Diese Verhaltnisse sprechen meines (d. h. Spuiski’s) Erachtens gegen die Einreihung des
Odontopteryx unter die erwdhnten Formen und lassen es ratsamer erscheinen, ihn als einen Représen-
tanten einer selbststindigen Formenreihe zu betrachten und den Steganopodes, Tubinares und Anseri-
formes gegeniiberzustellen. Dies wirde schon fir den Fall notwendig sein, wenn dem Odontopteryx
sein eigentimlichstes Merkmal, die zahndhnlichen Knochenprofuberanzen der Kiefer, abgingen. Nun,
dies ist ein Merkmal, dessen Bedeutung nicht unterschitzt werden darf. Ist bei den Vdgeln ein in
einer Alveole steckender Zahn als ein primitives Merkmal, als ein Erbe der Reptilien, aufzu-
fassen, so ist ein zahndhnlicher Knochenfortsatz der Kieferknochen ein Merkmal einer selbststan”
digen Spezialisafion wund bei diesen Vogeln eine Neuerwerbung. Nun weicht Odonto-
pteryx in diesem Merkmale von allen bekannten, rezenten, wie fossilen Vdgeln ab und man wird ihn
als einen Représentanten eines erloschenen, selbststandigen Zweiges verzeichnen missen, dessen Wurzel
vielleicht auch die Wurzel der Steganopodes, Tubinares und Anseriformes war.

Wenn wir uns jetzt wieder zu Odontopteryx ioliapicus wenden, so wissen wir, dass dieser zu
O. longirostris in dem Verhéltnis einer anderen Species steht; denn wie wir gesehen haben,
stimmen die beiden in den wesentlichsten Merkmalen Uberein. Auch O. ioliapicus steht fremdartig
allen bekannten Vogeln gegentiber und weissf gewisse Ankldnge an die Steganopodes, Tubinares und
Anseriformes auf, wie O. longirosiris. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem letzten Iasst es sich aber
unter keine dieser Gruppen einreihen und steht gleichwertig jeder der drei gegenlber, eine Kollektivform
darstellend. Es scheint daher geboten zu sein, das englische und das brasilianische Exemplar unter eine
und dieselbe Ordnung unferzubringen und fiir die beiden eine neue Ordnung Odontopterygia aufzustellen,
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deren einzige Vertreter zurzeit Odontopteryx toliapicus owen und Odontopteryx longirostris n. sp. sind".

Diesen Ausfiihrungen s puiski’s gegeniiber méchte ich betonen, dass der von ihm Odoniopteryx
longiros/ris, von mir Pseudodontornis longirostris genannte Schadel von dem OwEN'schcn Odon=
topteryx loliapicus im Verlauf der Koronalnahi, im Bau des Quadratum, in der Gestalt des Quadrato-
jugale, im Bau der Mandibula und ganz besonders in der Form der Zahnzapfen derart verschieden ist,
dass beide keinesfalls in eine Gattung, sogar nicht in dieselbe Familie oder
Ordnung untergebrachf werden koénnen.

Wir haben keinen Grund, die von Owen skizzierte systematische Stellung des Odontopteryx
toliapicus abzuédndern ; diese Form bleibt, wie bisher, in der Néhe der Steganopoden. Der Oberschnabel
des Pseudodontornis erinnert an den Obcrschnabel der Procellariiformes, das Os quadratum an das der
Gruiformes, der Gaumenkamm an den des Phoenicopterus, die Zahnzapfen und der Schédel im allge-
meinen représentieren aber eine ganz einseitig und hochspezialisierte Form, (ber deren verwandtschaftliche
Beziehungen wir in Ermangelung &hnlich gestalteter Formen nichts sicheres aussprechen koénnen.

Waren Fundort und Fundschicht des interessanten Schédels sicher festgestellf, so wiirde
unsere Aufgabe vielleicht leichter sein. In dem gegebenen Fall aber, wo weder die geographische Her-
kunft, noch das geologische Alter des Pseudodontornis festgestellt, ja sogar nicht ausgeschlossen ist,
dass er etwa irgendwo in Deutschland gefunden wurde und der angebliche Matrose durch die Angabe
der brasilianischen Herkunft nur einen hoheren Preis fir sein Objekt vom ehrwiirdigen Rarifdtenhéndler
erzielen wollte, missen wir uns statt positiver Antwort mit dem Negativum begniigen, dass das
interessante Objekt nichts mit dem aus dem Londonton beschrieb ethen Odontop-
teryx toliapicus zu tun hat.

Der von Spuiski beschriebene und hier neubeschriebene Schadel erinnert in der Gestalt seines
Quadrafums an die Gruiformes, in der Gestalt seines Oberschnabels teilweise an die Steganopodes
und Procellariiformes, durch seinen hochspezialisierten Gaumenkamm an gewisse Accipitres und
Phoenicopterus, kann aber weder auf Grund der hier erwédhnten Charaktere, noch auf Grund seiner
sekunddren Zahnbildung irgend einer der bisher bekannten Vogelfamilien einverleibt werden.

5. ZAHNE UND ZAHNAHNLICHE GEBILDE FOSSILER UND REZENTER VOGEL.

Eigentliche, d. h. in Alveolen oder in eine gemeinsame Rinne untergebrachte, isolierte Z&hne sind
bisher bei folgenden Vogeln bekannt:

Archaeornis Siemensi Dames und Archaeopteryx lithographica H. v. Meyer. Die Z&hne dieser
wichtigsten zwei Urvdgel wurden am eingehendsten von Dames (5), Heilmann (6) und P etronievics (17)
untersucht. Bis zu den Neubeschreibungen beider Skelette von P etronievics war nur soviel bekannt, dass
die Maxilla und Praemaxilla des Berliner Exemplars (Archaeornis Siemensi) mit 13, in separaten Alveolen
untergebrachten Zéhnen versehen war. ,,Die vorhandenen 12 Z&hne — schreibt Dames — (der letzte
Zahn ist ndmlich abgebrochen) sind sédmtlich von fast gleicher Grésse und Form : bei einer L&nge von
cca. 1 mm und einem Durchmesser von cca. 0'5 mm, in ihrem oberen Teil zylindrisch und erst dicht
unterhalb der Spitze plétzlich sich zuspitzend und zwar so, dass die scharfe Spitze nach unten und
hinten gewendet ist . . . Der 5. und 6. Zahn von vorn sind etwas kleiner als die @brigen, und da hier
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der Kieferrand ein wenig vorspringt und auch die (berliegendcn Teile des Schédels wie durch eine
kleine Verwerfung verschoben erscheinen, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass hier die Grenze zwischen
Ober- und Unterkiefer liegt. Ist dem so, dann wirden 6 Z&hne im Zwischenkiefer und 7 im Oberkiefer
stehen* [Dames (5)].

Die von P etronievics im Jahre 1925 mitgeteilte Arbeit tiber Archacornis enthielt die erste Ab-
bildung, aus der ersichtlich war, dass auch der Unterkiefer bezahnf war und zwar stecken
von den vorhandenen 12 Zéhnen zwei: der zweite und der sechste im Unterkiefer [Petronievics (17)
Taf. I, Fig. 1]

»von dem Kopf sind — lesen wir bei P etronievics [(17) p. 19] — bei dem Londoner
Exemplar nur einige Z&hne so weit erhalten, dass man einen Vergleich mit dem Berliner anstellen
kann . . . Diese Za&hne weichen nun sowohl durch ihre Form, wie durch einige andere untergeordnete
Merkmale so von den Z&hnen des Berliner Exemplars ab . . . dass die beiden wohl kaum zu einer
Art zu rechnen sein wirden. Da nun die beiden Exemplare sichtlich nicht zu einer Art gehéren . . .
ja auf Grund der Unterschiede der anderen Skeletteile als zwei Gattungen zu betrachten seien, so ist
der Unterschied in ihrer Bezahnung — die Spitze des Zahnes ist beim Londoner Exemplar nach oben,
nicht auch nach hinten, wie beim Berliner gerichtet, sein Querschnitt ist beim ersten eine Ellipse, beim
letzteren kreisrund — nur ein Beweis mehr fiir ihren Art- und Gattungs-Unterschied.*

Ichthyornis. Hier stehen die einzelnen Zéhne in separaten Alveolen eingepflanzt. M arsh (12) zédhlte
bei Ichthyornis dispar im rechten Unterkiefer 21 Alveolen, bei Ichthyornis anceps soll der Unterkiefer
mehr Zahne, davon einen im Dentale getragen haben, bei Ichthyornis victor soll die Zahl der Zahne
mit denen von |. dispar Gbercinstimmcn. Ob die Praemaxilla bezahnt war, konnte M arsh nicht fest*
stellen, mdglicherweise war sie aber ,,edentulous*.

Die in separaten Alveolen untergebrachten Zahne ,,are all sharp and pointed, more or less compressed,
and strongly recurved. The crowns are coated with enamel, and the two fore and aft cutting edges are
sharp and smooth, without serration . . . The dental succession took place vertically, as in Crocodiles
and Dinosaurs . . . The dentigerous portion of the lower jaw is so similar to that of some of the
smaller Mosasauroid Reptiles, that, without other portions of the skeleton, the two could hardly be

distinguished” [Marsh (12)].

Hesperornis. M arsh beobachtete und untersuchte die Zahne zweier Formen : die von Hesperornis
regalis und 11 crassipes. Die Zahne stehen hier dicht nebeneinander, in einer gemeinsamen Rinne, an
der aber die Stellen der einzelnen Alveolen durch Einschniirungen der Rinne gekennzeichnet sind.

»The teeth of Hesperornis are —schreibt M arsh (12) —true teeth, with their distinctive characters
as well marked as those of any reptile. In the upper jaw, they are confined to the maxillary bone alone,
the premaxillary being entirely edentulous. In the lower jaw, the teeth extend from very near the anterior
extremity of the ramus along the entire upper border of the dentary bone ... The teeth were implanted
in a continuous groove, somewhat like those of Ichthyosaurus. From the sides of the groove slight
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projections extend between the teeth . . . There were fourteen functional teeth in the maxillary bone,
and thirty three in the corresponding ramus of the lower jaw*“, so, dass bei Hesperornis insgesamt
94 Z&hne vorhanden waren.

»The teeth of Hesperornis were gradually replaced by successional teeth; and this took place in a
manner very similar to that in some reptiles. The germ of the young tooth was formed in the inner
side of the fang of the tooth in use ... In form of crown and base they closely resemble the teeth
of Mosasauroid reptiles . . . The outer and inner surfaces of the crown are separated by sharp ridges,
which are without serrations ... In all their main features, ihe teeth of Hesperornis are essentially
reptilian, and no anatomist would hesitate to refer them to that class, had they been found alone“

[Marsh (12)].
W ie bekannt, unterschied Marsh zwei Ordnungen bezahnfer Vdégel, die Odoniolcae, mit Hes-

perornis, wo die Zahne in einer Alveolarrinne eingepflanzt sind — und Odoniotormae mit Ichihyornis,
wo die Zdhne in separate Alveolen eingepflanzt waren. Seit Furbringer haben wir keinen Grund, Hes-
perornis von den Colymbiformes und Ichihyornis aus der Nédhe der Charadriiformes abzutrennen. Bei
beiden ist der Zahnbesitz ein urspriingliches, primitives Merkmal, das im Laufe der Zeiten verloren
ging und durch den Hornschnabel ersetzt wurde.

Welcher Zahnfypus, resp. Alveolenfypus von beiden primitiver ist, kann in diesem Falle nicht
entschieden werden. Im allgemeinen ist die protothekodonte Zahnbefesfigung, wo der Zahnsockcl in einer
seichten Grube sitzt oder der Zahn mit seinen Nachbarn in einer seichten Rinne steht, primitiver;
dieser Typus kommt z. B. bei gewissen Stegocephalcn vor. Aber auch die thekodonte Zahnbefestigung,
wo fir jeden Zahn selbstdndige Alveolen ausgebildet werden, kann bei hoéher entwickelten Formen mit
der profothekodonten alternieren. So besitzen z. B. unter den Ichthyosauria die triadischcn Mixosauridae
in separaten Alveolen untergebrachte Zéhne, wahrend die triadischen bis kretazischen Ichthyosauridae
mit dem jurassisch-krefazischen Ophthalmosaurus ihre Zahne in offenen Rinnen eingelassen tragen.

Es ist aber auch der Fall mdglich, dass auch Hesperornis urspringlich in separaten Alveolen
sitzende Zé&hne besass und die Alveolen erst sekundér, dadurch, dass viele Z&hne dicht nebeneinander
angesefzt wurden, zu einer Alveolarrinne verschmolzen sind, in der die einzelnen Alveolen durch
Einschnlirungen der Alveolenrdnder gekennzeichnet blieben. Terra (25) bemerkt demgegeniber : ,.die
zahlreichen Z&hne stehen (bei Hesperornis) wie bei Ichthyosaurus in einer Furche, in welcher Andeu-
tungen von queren Scheidewdnden zu sehen sind, die aber durchaus keine Alveolen
bilde n“. (Letzteres von mir gesperrt!) *

Argillornis longipennis owen. Auch dieser eozdne Vogel scheint bezahnt gewesen zu sein. O wen
erwadhnt diesbeziiglich folgendes: ,,Ai one short tract on the right side (of the upper jaw), [vgl. Owen
(15), Taf. M, Fig. 7, f] which appears to be the uninjured alveolar border, there are the outlets of four
small vertical pits, like the sockets of teeth, but filled with matrix. Of this portion a magnified view is

given at Fig. 7, a, PI. I1.“

*

Gasiornis parisiensis L emoine. Die vordere untere Schnabelspitze [Lemoine, (8) Taf. 1X, Fig. 4]
und die Praemaxilla (L c., Taf. X, Fig. 1) dieses eozdnen Riesenvogels weisen deutliche Alveolen auf.
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Omorhamphus. J. W. Sincrair beschrieb vor Kurzem (21) aus dem Unlereozdn (Lower Gray
Formation) des Bighorn Basin, Bighorn County, Wyoming, die Reste eines flugunfahigen Vogels (OTo0*
rhamphus Siorchii Sincrair), den er zu der Familie Diatrymidae rechnet. In dieser Beschreibung heisst
es u. A.: ,,The beak of Diairyma lacks teeth and all trace of grooves or pits along the lower margin,
whereas, in  Omorhamphus, large circular to oblong pits, presumably vascular, occur in linear series just
within the attenuated lateral margin (Pl. I, Fig. 2, p). There are four of these pits preserved on the
left side of the lower surface and three on the right, the first very long. Most of them resemble alveoli
for teeth, but the second in the left hand series is small and out of line with the rest, while the first
on the right is a long deep depression resembling a cavity occupied by a blood sinus. So far as |
know, Gasiornis parisiensis is the only bird yet described which has similar perforations in the beak-
margin. Omorhamphus differs from it however in other details and shows no trace of having possessed
bony marginal denticulations on the beak.“

Falls die von Sincrair erwdhnten ,pits* tatsachlich Alveolen entsprechen, was aus der schwach
reproduzierten Tafel nicht ganz deutlich hervorgeht, doch wahrscheinlich ist, so kénnte Omorhamphus
kaum in die Familie der Diatrymidae einbezogen werden, da Diatryma keine dhnlichen
Bildungen aufweisi und auch kein Zeichen eines etwaigen sekundaren Zahnverlusies vorliegf. Die An-
nahme aber, dass binnen ein und derselben Familie gleichzeitig bezahntc und véllig zahnlose
Gattungen Vorkommen, ware doch nicht wahrscheinlich.

Bezahntc Vogel sind demnach von beiden A ichacopieryges bis zu Gastornis und Omorhamphus,
d. h. vom Jura bis zum Eoz&n bekannt. Ausser den erwdhnten Formen kennen wir keinen einzigen
echte Zahne tragenden Vogel. Odontopteryx toliapicus und Pseudodontornis besitzen nur Knochen-
profuberanzen an der Praemaxilla, an den Maxillae und der Mandibula. Die ubrigen bisher bekannten
fossilen und rezenten Vogel haben das Zahnproblem durch Knochenproiuberanzen des Ober- und
Unierschnabels gelost. Demgegeniber sind und waren ,,die hornigen Schnabelschneiden mancher Arten
gezéhnt, wodurch ein besseres Festhalten der Beute ermdglicht wird [Mergus, Momotus, Phytotoma,
S tresemann (23)].“ Die am Schnabelrande von Papageienembryonen (Melopsittacus) gefundenen zahn-
artigen Hocker wurden friiher als Homologen echter Z&hne angesprochen, sind aber nach der Ansicht
von lhde hur analog, da es nicht zu einer Dentinbildung kommt. Auch die von R ose entdeckten
embryonalen Zahnleisten von Sterna, die Tjeenk W injnk auch bei Gallinula, Haemalopus, Oedic-
nemus, Numenius und Struthio fand, stellen nach dem letztgenannten Autor nur dem Verhornungs-
prozess des Schnabels dar (23).

Die neuesten embryologischen Untersuchungen scheinen darauf zu verweisen, dass die Klasse der
Vogel ihre echten Zdhne im Laufe der Stammesgeschichte endgiiltig verloren hat — und wo es eben
ahnliche Bildungen benétigt — diese durch die Z&hnelungen der hornigen Schnabelschneide ersetzte.
W e dies vor sich ging, wie die verschiedenen Vogelformen das Zahnproblem I6sten, zeigen uns zahl-
reiche Beispiele, von denen wir nur einige erwdhnen werden.

Bevor wir aber zu den rezenten Beispielen (bergingen, haben wir einen phylogenetisch wichtigen
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Schluss aus dem Vorhandensein echter und falscher Zahnvogel zu ziehen. Die Tatsache, dass Gas*
/ornis, Omorhamphus, eventuell auch Argillornis echte Zdhne in ihren Kieferalveolen trugen, bedeutet
so viel, dass alle drei Formen von Ahnen abzuleiten sind, deren Wurzeln noch in der Kreide, im
Jura, oder gar noch friiher zu suchen sind. Gastomis, Argillornis und Omorhamphus kénnen dem
Doixo’schen Gesetze der Irreversibilitdit zufolge nur aus Formen abgeleitet werden, die selbst noch
bezahnt waren, konnen daher eventuell als Endglieder verschiedener Ahnenreihen, aber keinesfalls
als Nachkommen schon zahnloser Reihen betrachtet werden.

Odontopteryx toliapicus (und auch Pseudodontornis longirostris) ist, wie A ber beziglich der erst-
genannten Form schon wiederholt betonte, ,,eines der schonsten Beispiele der Irreversibilitdt der Stammes*
geschichtlichen Entwicklung: die beim lebenden Tiere mit Hornzacken umkleideten Knochenzacken der
Kieferrander ersetzten in funktioneller Hinsicht die Zahne, die nicht mehr wieder entstehen konnten,
nachdem sie einmal verloren gegangen waren.“

W ie dasselbe Prinzip: das verlorene Gebiss durch funktionell den Z&hnen entsprechende Horn*
schneidezacken zu ersetzen, wiederholt wurde, zeigen uns folgende, z. T. dem ,Neuen B renm* (4) ent*
nommene Beispiele:

Bei den Reihern (Ardeidae) ist der Schnabel nachst der Spitze gezahnelt. Beim Klaffschnabel (Anas*
tomus lamelligerus Temm. vereinigen sich ,die fein gezdhnelten Schneiden ... nur an der Wurzel und
an der Spitze.“ Die Sager (Merginae) und Plectropterus besitzen einen scharfkantigen, mit starken Zahnen
besetzten und mit einem kréftigen Hacken versehenen Schnabel. Nach Terra (25) sind bei Mergus
merganser ,,die Rénder des Schnabels gezéhnelt, so dass diese hornige Kieferbewaffnung die Funktionen
der Zahne verrichtet. Bemerkenswert ist, dass auch der Kieferrand gezédhnelt ist,
und dass jede einzelne Einkerbung einer dhnlichen Einkerbung im
Schnabel entspricht. Hier wirden sich die Ichthyornithiden anschliessen*
(von mir gesperrt).

Bei den Raubvdgeln (Falconiformes) ,wird die Wirksamkeit der Schneiden , . . durch das
Vorhandensein eines Zahnes erhoht, der sich jederseits am Rande des Obcrschnabels Uber der Spitze
des Unterkiefers befindet; wo dieser Zahn nicht vorhanden ist, erscheint die Oberkieferschneidc wenig*
stens vorgebogen.“ (Beim Geierseeadler — Gypohierax angolensis G mer. — ist die Schneide, obzwar
das Tier Fische erjagt, zahnlos). Bei den Geiern (\ulturidae) fehlt ein eigentlicher Zahn immer,
wird aber durch eine hervorspringende Ausbuchtung der Schneide des Oberschnabels ersetzt. Bei den
Raubvogeln dienen (brigens die Zadhne meistens nicht zum festhalten der lebenden, sondern zum Zer*
kleinern der toten Beute.

Der Schnabel der Zahntaube (Didunculus strigirostris J ard.) ist am ,,Oberteil vom Grunde
an aufwarts, im dbrigen Verlaufe gleichmassig stark abwérts gebogen und zu einem scharfen
Hacken gekrimmt, an der Schneide ohne Zahn oder Ausbuchtung, sein Unterteil nach untenhin
ebenfalls aufgebogen, vorn aber schief abgestufzt und hier so eingeschniiten, dass jederseits drei Z&hne
entstehen.”

Je nach dem Alter ,,des Riesenkuckucks (Scythrops novae-hollandiae Latn.) zeigen sich im
Oberschnabel mehr oder weniger Langsfurchen, die gegen den Kieferrand hin in schwache, zahnartige
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Einkerbungen auslaufen.“ Die Pisangfresser (Musophagidae) besitzen an den Schneiden gezahnte oder
gezdhnclfc Schnédbel. Bei den Papageien (Psittaci) haben ,,die Mundrander des Obcrschnabels gewdhnlich
einen stumpfen, aber starken, zahnariigen Vorsprung in der Mitte, der nach vorn scharfer abgesetzt ist
als nach hinten. Die hackige Spitze ist sehr lang und auf der unteren, leicht vertieften Flache feilenarfig
gestreift.“ Diese Feilen ,,sind mehr niedrige, wenig vorspringende und schmale Leisten in verschiedener
Zahl, die den ubrigen Horniliberzug der Unterseite des Obcrschnabels bis auf den Knochen durchsetzen
und von hérterer Beschaffenheit sind. Meist verlaufen sie der Quere nach in einer symmetrisch geschwun-
genen, nach vorn zu konkaven Linie. Finsch nennt sie , Feilkerben*, obwohl eine Kerbe im Grunde
genommen eine Vertiefung, aber kein Vorsprung ist. Diese Feilkerben werden eine doppelte Bedeutung
haben. Einmal wird durch sie die Unterseite des Obcrschnabels rauh, so, dass ein dagcgengedriickles
Samenkorn oder Kernchen nicht wcggleifen kann, dann aber dienen sie, wie Finsch ganz richtig her-
vorhebt, hauptsdchlich zum Schérfen des Vorderrandes des Unferschnabels, der dabei auf jener Feile
in der Richtung von vorn nach hinten und umgekehrt kraftig hin und hergetrieben wird, wie man das
oft beobachten kann“. Den kréftigsten, in seinem Obcrschnabel mit einem zahnartigen Vorsprung verse-
henen Papagcienschnabel stellt uns der Ararakakadu (Microglossias aterrimus G mer.) vor. Auch der
Langschnabclsitlich (Henicognathus leptorhynchus King) zeigt am Grund seiner Obcrschnabclspitze
einen deutlichen Zahnausschnitf. Momotus haben wir schon oben erwéhnt.

6. LEBENSWEISE DES PSEUDODONTORNIS.

Aus der obigen fliichtigen Ubersicht der echten und falschen Zahnbildungen der Végel und aus
dem gut entwickelten Gaumenkamm des fraglichen Schédels kénnen wir auch einige Schliisse auf die
Lebensweise von Pseudodontornis ziehen.

Vor allem muss wiederholt festgestellf werden, dass Pseudodontornis keine echten Zahne besass.
Die vorhandenen Zahnzapfen stehen strukturell noch den Feilkerben der Papageien und der Mergidae
am nachsten, da die Zdhnelung sich nicht nur auf die hornige Schnabclschneide
beschrankte, sondern auch auf die Knochensubstanz ausbreitetc. Funktionell
entsprechen die Zahnzapfen des Pseudodontornis den Zahnelungen der fischfressenden Végel (Ardeidae,
Anastomus, Mergus). Sie ermdglichten bloss eine bessere Fesihaltung der Beute. Da der ganze Schéadel
hochgradig pneumatisch ist und alle Knochen des Schédels sehr diinn sind, konnte ein Zerbeissen der
Beute keinesfalls stattfinden. Auch der charakteristische Gaumenkamm ist dusserst diinnwandig, so, dass
er nicht so sehr zur Fesihaltung der Beute, wie vielmehr zur Verstdrkung des stark verlangerten
Oberschnabcls diente.

Bei einem derartig riesigen Schédel, dessen Gesamtldnge etwa 430 mm betrug, kdnnte man
annehmen, dass der Trager dieses Schédels ein flugunfahiger Vogel war, wie etwa Phororhacos, oder
Gastornis. Die hochgradige Pneumatizitaf spricht aber gegen die Annahme einer derartigen ,,Ratiten*-
Nafur: Pseudodontornis kann ein ebenso guter Flieger gewesen sein, wie z. B. Pelecanus. Ohne den
Bau der vorderen und hinteren Extremitdat zu kennen, bleibt diese Annahme natirlich nur eine Ver-
mutung, fur deren Richtigkeit aber die starke Pneumatizitdt des einzig bekannten Schédels spricht.

Falls Pseudodontornis tatsachlich ein guter Flieger war, so missen wir fiir ihn eine Pelikan-ahnliche
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Lebensweise annehmen. Seinen riesigen Schadel mag er ebenso gehalien haben, wie uns Heugltin Uber
den Klaffschnabel (Anastomus) berichfet: ,Im Stehen halt sich der Vogel aufrecht, krimmt den Hals
Sd'6rmig und lasst den Schnabel meist auf dem Halse ruhen“, éhnlich allen langschnabeiigen Végeln.
Der gut entwickelte Sklerotikalring,1 dessen Spuren in den Orbita erhalten blieben, spricht dafiir, dass
Pseudodontornis auch gut schwamm, vermutlich auch in grdssere Tiefen hinabtauchte, um seine offenbar
hauptséchlich aus Fischen bestehende Nahrung zu erbeuten.

1Nach Dabelow zeigen die gut fliegenden Vogel starkere Scleralringe, als die nicht oder nur wenig und langsam flie-
genden, die Eulen besonders machtige, vielleicht in Zusammenhang mit der Frontalsiellung der Augen und deren teleskop-
artigem Bau. Nach Ischreyt (Vergl. Anatomie des Entenauges) ist der Scleralring bei Tauchenten allgemein star-
ker entwickelt, ais bei Schwimmenten. (Zitiert nach Dabelow, A.: Der Scleralring der Sauropsiden, sein

phylogenetischer Ursprung und seine oniogenetische Entwicklung, Zeitschr. f. Morph, u. Anthrop. 26, 1927)
3



IL Palaeoephippiorhynchus Dielrichi n. g.,, n. sp,,

ein Riesensforch aus dem Unieroligozén des Fayldm.

(Material der Nafuraliensammlung zu Stuttgart.)

1 GESCHICHTLICHES,

Gelegentlich der Budapester Tagung der Paldoniologischen Gesellschaft, als ich am 27. Sept.
1928 den Rest von Stromeria, der kontinentalen Stammform der Aepyornithidae aus dem Faylm vor-
legte, erwdhnte mir nach meinem Vortrag Herr Hauptkonservator Dr. F. B erckhemer, Vorstand der
Geologisch-palédontologischen  Abteilung der Nafuraliensammlung zu Stuttgart, das sich unter den
Schétzen dieses an Fossilien so reichen Museums auch ein Vogelrest aus dem Fay(m befindet, dessen
Bearbeitung Prof. w. O. Dietrich vor langen Jahren begonnen hat.

Ich hatte eben beabsichtigt nachzufragen, wie weit die Bearbeitung vorgeschritten ist, als ich
von Prof. Dr. w. O. Dietrich aus Berlin, vom 13-fen Nov. 1928 folgenden Brief erhielt:

»Vor gerade 20 Jahren hatte ich begonnen, einen Storchschédel aus dem Fluviomarin des Faydm
zu beschreiben und zwar auf Wunsch des hochseligen Prof. Es. Fraas. Die Arbeit ist liegen geblie-
ben und der Storch hat leider keinen Eingang in die Literatur gefunden. Ich nehme mir die grosse
Freiheit, Ihnen einen Manuskriptentwurf und zwei Skizzen zu Ubersenden, damit Sie vielleicht Interesse an
den in der Stuttgarter Naturaliensammlung befindlichen Resten nehmen. Sollten Sie gar mein Manuskript
noch verwerten kénnen, so wirde mich dies sehr freuen; ich stelle es Ihnen zur beliebigen Verfligung.“

Der so ausserordentlich freundlichen Zuvorkommenheit des Herrn Prof. Dietrich — flr die ich
Ihm auch an dieser Stelle meinen besten Dank ausspreche, — folgeleistend, habe ich, da das kostbare
Objekt wegen seiner Zerbrechlichkeit nicht nach Budapest gebracht werden konnte, ich aber bisher
keine Gelegenheit hatte, nach Sfutrgart zu reisen —Herrn B erckhemer gebeten, mir gute Photographien
zur Verfiigung zu stellen. Nachdem ich diese erhalten habe — wofiir ich Herrn B erckhemer zu Dank
verpflichtet bin — gebe ich im Folgenden die Beschreibung des Faylimer Riesenstorches und zwar
z. T. auf Grund des DIiETRICH-schen Manuskriptentwurfes, z. T. auf Grund der Photographien.2

2. FUNDORT UND ALTER.

Den hier zu beschreibenden Vogelschadel sammelte R. M arkgraf i. J. 190 aus den fluvio*
marinen Schichten des Faylm, nordlich Kasr el Querun. Diese Schichten, die Chartes W. A ndrews
zum Obereozan zahlte, gehoren, wie bekannt, zum Unieroligozédn: zur sog. Quatrani*Stufe, aus der
bisher drei Vogelreste beschrieben, bezw. erwdhnt wurden. A ndrews beschrieb von Birket el Querun
den ,Ratilen* Eremopezus eocaenus; derselbe Autor erwéhnt aus dem ,Fayim* eine Ulna von cfr.
Ardea goliath ; Verfasser dieser Zeilen beschrieb endlich aus der Umgebung von Dimeh Stromeria
fajumensis, die kontinentale Stammform der madagassischen Acepyornithidae.

Zu diesen Resten gesellt sich nun der hier zu behandelnde Schédel, von dem ein grosser Teil des
Hirnschadels, Ober* und Unterkiefer erhallen sind.
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3. BESCHREIBUNG DES SCHADELS.

Der Hirnschadel. Am Hirnschédel isl das Hinterhaupt am besten erhalten ; der basale Teil der
Occipitalregion, Ossa quadrata, Quadrafo-jugalia und Pterygoidea fehlen.

Das ovale Foramen magnum hat einen Durchmesser von 9, bczw. 11 mm ; der kugelférmige
Condylus occipitalis hat einen Durchmesser von 5 mm und tragt an seiner Oberseite eine flache mediane
Grube. Uber dem Foramen magnum verlduft eine ausgepragte Crista nach oben. Das rechte Squamosum
ist aus seiner Lage etwas nach vorn verschoben : die Frontalia und das rechte Parietale sind abgeknickt
und die ersteren von vorn nach hinten auf den Schadel heraufgeschoben. Die Lacrymalia fehlen, auch ist
von den sonstigen Schadelelcmenten nichts wahrnehmbar, da das Schadelstiick mit Gesteinsmasse (Quarz-
sandsfein) ausgefullt ist.

Der Oberkiefer. Von diesem, als festes, seitlich zusammengedriickfes Stiick fir sich erhaltenen
Gesichtschédelteil liegt der vordere Teil (Praemaxilla, Maxillae, Frontonasalia und Palatina) vor; die
Ethmoidalregion und Jugalia fehlen.

Vom Unterkiefer ist der rechte Ramus mandibularis fast vollstdndig erhalten, am linken ist das
Angulare abgebrochen. Beide Aste sind vorne in einer langen Symphyse vereinigt.

Untere und Oberschnabel sind im vordersten Drittel ihrer Ldnge in leichtem Schwung nach oben
gebogen,

Schédel und Schnabel stimmen der Gestalt und Grosse nach auffallend mit denen der Storche
und besonders der Riesenstdrche Uberein. Von den rezenten Stdérchen kommen zum Vergleich die
Gattungen Ephippiorhynchus, Mycteria, Leptoptilus und Abdimia in Befracht; Ciconia ist zu klein,
bei Pseudotantalus sind Ober* und Unterschnabel nach unten gebogen; Anastomus besitzt einen
ganz eigentimlich gebauten Schnabel, dessen Schneiden sich nur an der Wurzel und an der Spitze
vereinigen, wéhrend in der Mitte eine weite Liicke klafft; auch der deutsche Name dieses grossen
Storches ,,Klaffschnabel* bezieht sich auf dieses sonderbare Merkmal.

Ganz iberraschend ist die Ubereinstimmung des fossilen Schadels aus dem Fayiim mit dem des
Saftelsforches (Ephippiorhynchus senegalensis snaw.). Diese Ubereinstimmung stellte schon Prof.
W. O. Dietrich fest. Da — in Anbetracht des hohen Alters des Fossils — eine generische ldentitat
kaum anzunehmen ist, belege ich das Stuttgarter Fossil No. 12653 mit dem Namen Palaeoephippi-
orhynchus Dietrichi, zu Ehren Prof. W. O. Dietrichs, der die verwandtschaftlichen Beziehungen
des fraglichen Schédels als Erster erkannte.

Herr Dr. Erwin v. Stresemann hatte die Gite, mir zum Vergleich ein Skelett von Ephip-
piorhynchus senegalensis aus der Zoologischen Sammlung des Berliner Museums fur Naturkunde zur
Verfugung zu stellen, woflr ich IThm meinen aufrichtigen Dank ausspreche.

Der vorliegende fossile Schadel ist vom Foramen magnum bis zur Schnabelspifze gemessen etwa
348 mm lang, entspricht also seiner Grosse nach dem Schéadel des Saftelsforches (Ephippiorhynchus
senegalensis). Dietrich hat einen 318 mm langen Saffelsforch-Schadel gemessen, die L&nge des
mir vorliegenden Exemplars betrdgt 355 mm. Die (brigen Massangaben sind in der beiliegenden
Tabelle zusammengesfelll.

Der Condylus occipitalis ist bei Palaeoephippiorhynchus bedeutend starker ausgebildef, als bei
den zum Vergleich herangezogenen rezenten Storchschadeln. )
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Das Foramen magnum schein! bei Palaeoephippiorhynchus etwas grésser zu sein; der Hdhen-
durchmesser betragt 11, der Breitendurchmesser 9 mm. Das Supraoccipifale ist, wie bei den Ciconiidae
gewohnlich, dachartig ausgebildet, wahrend aber die vertikale Crista des Supraoccipifal-Daches bei
Ciconia und Palaeoephippiorhynchus beim Foramen magnum beginnt und sich zum ,Interparietale,*
resp. zur Fronto—Parietal-Sulur zieht, ist das Supraoccipitale bei E phippiorhynchus oberhalb des Foramen
magnum flach und die dachartige Auswolbung beginnt erst in der oberen Halfte des Supraoccipitale.

Von den Exoccipifalen ist nur das linke komplett erhalten, das etwas starker entwickelt ist, als
bei Ephippiorhynchus. Auch das Squamosum ist nur an der linken Seite komplett erhalten.

Die Frontalia sind nur in ihrer hinteren Halfte erhalten: die Partie, wo sich die Fronto—Nasal*
Sutur befindet, fehlt; gut erhalten ist das rechte Nasale. Von den schmalen Nasendffnungen ist aber
nur der vorderste Abschnitt zu sehen.

Am gewaltigen, dreikantigen Oberschnabel sind die Maxillae besonders mdchtig entwickelt. Weder
diese, noch die Praemaxilla und die Palatina unterscheiden sich wesentlich von den bei Ephippio*
rhynchus vorhandenen Oberkieferelementen.

Am Unterkiefer ist nur das rechte Artikulare, aber selbst dieses nicht komplett erhalten. Alle
Elemente der Mandibula sind hochgradig verschmolzen. Der Unterkiefer ist ebenso robust, wie der
Oberkiefer, gebaut. Angulare und Supraangulare sind durch eine lange, schmale Liicke getrennt, die
bei Ephippiorhynchus und Ciconia teilweise vom Komplementare tberbriickt wird. Wie sich diese
Licke bei Palaeoephippiorhynchus verhélt, konnte nicht fesfgestellt werden. Die Dentalia sind in
einer langen Symphyse vereint. Das linke Dentale ist von der vorderen Schnabelspifze bis zum Sym-
physenende etwas ladiert.
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Ciconia nigra 219-234 57-59 39-40 20-5-22 23-25 172-178 203-214
Ciconia alba 235-248 61-63 40-45 31-33 24-25 175-190 212—214

Wie aus diesen Massangaben hervorgeht, entsprach die Grosse des Eaylimer Storches der der
heutigen Safteistorche. Bloss auf Grund des vorliegenden Schédels wére es auch mdglich, den fossilen
Schadel in die rezente Gattung der Safteistorche unterzubringen. Da es aber in Anbetracht des
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hohen geologischen Alfers des Fundes wahrscheinlich ist, dass die Gbrigen Teile des Skeleffes weif
grossere  Abweichungen von der rezenten Gaining aufweisen wirden, als der infolge der Lebensweise
hochspezialisierte und in seiner Spezialisafion konservative Schéddel, so scheint es angebracht zu sein,
den fossilen Storch des Faylm fiir den Vertreter einer ausgestorbenen Gattung zu betrachten, der der
unmittelbare Vorfahr der heutigen Satfelsforche war.

Der hier beschriebene Slorchschadel ist besonders aus zoogeographischen und paldozoogeographi-
schen Griinden interessant.

Zoogeographisch ist das Vorkommen eines fossilen Sattelsforches im Unteroligozdn des Faylim
insoferne interessant, da die Sattelstdrchc heutzutage ,,am Weissen und Blauen Nil vom 14. Grade
nordl. Br. an nach Siden hin“ leben und sich auch im Westen und Siden Afrikas finden, wo sie
»das Ufer der Flisse, die Sandinseln und die nahe am Ufer gelegenen Seen, Rcgenfeiche und Stmpfe
bewohnen und sich nur wéhrend der Regenzeit zuweilen von der Flussniederung entfernen“ (Neuer
B renm). Bei derart mobilen Tieren, wie die VOgel, hat zwar eine Verschiebung von 16 Breitengraden
keine ausserordentliche zoogeographische Bedeutung, in dem gegebenen Fall aber, wo es sich um einen
ausgesprochenen Sumpfvogel handelt, bedeutet das Vorkommen des Palaeoephippiorhynchus im Faylm,
also an der Grenze des 30 Grades nordl. Br. doch soviel, dass dieses heute verwistete Gebiet im
Unteroligozédn ein von Seen, Flussldufen und Sumpfen charakterisiertes Gebiet war, was uns schon
die Reste des einstigen Moeris-Sees lehrten.

An Hand des fossilen Sattelsforches scheint es angebracht, die bisher bekannten fossilen Storch-
reste zu Uberblicken und zu untersuchen, ob aus diesen etwa ein Schluss auf den Entstehungsherd,
resp. auf das Radiationszentrum dieser hochspezialisierten Gruppe zu ziehen ist.

4. UBERSICHT DER FOSSILEN CICONIIDAE.1

Familia. CICONIIDAE.

Genus TANTALUS Linné.

Tantalus Milne-Edwardsi S hufeldt.

(Syn. Pseudotantalus Milne-Edwardsi P. Paris: Revue francaise d’Ornithologie, 1V, p. 292, 1912)

1896. Shufeldt, R. W.: Fossil bones of birds and mammals from Qrotto Pietro, Tamponi and Grive»St.»Alban. Proc.
Acad. Nat. Sei. Philadelphia, 1896, p. 512—513, fig. 1

Aus dem mittleren Miozén (Torfonien) von Grive Saint-Alban (Isere) liegt im U. S. National
Museum, Department of Geology ein proximales Tibiofarsus-Fragment vor, von der Grosse des T.
loculator.

Tantalus bresciensis M armora.

Jahr? de 1a Marmora in Journ. de Géol.,, I, p. 310.
Aus der plisfozdnen Knochenbreccie von Sardinien erwahnt G iebet in seiner ,,Fauna der Vorwelt*

1847, vol. 11, p. 28 einen in de 1a M armora Und K eferstein’s Naturgeschichte M, p. 245 beschriebenen
,»Cubitus“. Um was es sich handelt, kann wegen Mangel jedwelcher Beschreibung und Abbildung
der Ulna nicht ermittelt werden.

1 Im Folgenden gebe ich nur die Gattungsdiagnosen der fossilen Genera. Die betreffende Literatur ist bei jeder fossilen
Form angegeben.
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Genus XENORHYNCHUS B onaparte.
Xenorhynchus nanus de V is.

1888. de Vis, C. W.: A glimpse of the post-tertiary avifauna of Queensland. Proc. Linn. Soc. New South Wales, (2) III,
p. 128r-1288, plate 35, fig. 11.

1906. de Vis, C. W.: A contribution to the knowledge of the extinct avifauna of Australia. Ann. Queensl. Mus., No. 6, p. 9.

Aus den Chinchilla-beds liegt ein Tibiotarsus (halb so gross, wie der rezente Jabiru) und eine

Ulna (abgcbildet nur erstere), aus dem Plistozdén von Wurdulumankula ein Tibiotarsus vor.

Genus XENORHYNCHOPSIS de Vis, Ann. Queensl. Mus., No. 6, p. 9.

»The differentiating features ... of this genus versus Xenorchynchus consist: 1. in a peculiar
addition to the tuber which at the distal end of the tibia increases the articulating surface of the fossa
for the reception of the intercondylar process of the iarsometatarsus; ... 2. of a different form of the
condylar surface; ... 3. in the scar on the outer surface of the shaft near the malleolus in Xeno-
rhynchopsis being a long groove extending distad to the middle of the side of the malleolus.”

Xenorhynchopsis tibialis de V is.

1906. CE Vis, C. W.: A contribution to the knowledge of the extinct avifauna of Australia. Ann. Queensl. Mus., No. 6,
p. 9—10, plate I, fig. 6, ABC.

Aus dem Plistozdn von Loower Creek liegen zwei Tibioiarsus-Fragmcnte vor. Grdsse wie Jabiru.

Xenorhynchopsis minor de Vhs.
1906. de Vis,C. W.: 1 c, p. 10, plate Il, fig, 1, ABC.

Aus dem Plistozdn von Unduwampa liegt ein Tibiotarsus-Fragment, aus Wurdulumankula ein
Tarsomctatarsus vor. Um 2/3 kleiner, als die vorher erwahnte Form.

Genus LEPTOPIILUS Lesson.
(Syn. ARGALA Hodoson.)

Leptoptilus Faiconeri Milne-Edwards.
(Syn. Argala Faiconeri Mitne-Edwards,
Ciconia argala Faiconer, 1868.)

1867—68. M ilne&£ dwards, A .: Recherches sur les ciseaux fossiles de la France. |, 449—450.

1868. Falconer, H.: Fauna antiqua Sivalensis. Pal. Mem. 23.

1879. Lydekker, R.: Notes on some Sivalik birds. Rec. Geol. Surv. India, XII, p. 55—56.

1880. Davies, W.: On some fossil bird*remains from the Sivalik Hills in the British Museum. Geol. Magaz. (2) VII,
p. 23—26, plaie II, fig. 4.

1884. Lydekker, R.: Sivalik birds. Mem. Geol.. Surv. India, 111, p. 139—141, plate 14. fig. 1, 9, 9a,9 b, 12, 14

1892. Lydekker, R.: Catalogue of the fossil birds in the British Museum, p. 63—64.

M ilne Edwards erwdhnte in seinem Hauptwerk, dass das British Museum unter seinpn Sivalik-
Resten auch einen Tarsometafarsus und Tibiotarsus besitzt (beide fragmentarisch), die er mit Argala
indica verglich und mit dem Namen Argala Faiconeri belegte. Die Knochen wurden von Faiconer
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gesammelt und auf der unpublizierfen Tafel R, Fig. 3, 4, 5, 8, 9, 11 seiner ,,Fauna antiqua Sivalensis*
abgebildet. Wie bekannt, befindet sich diese Tafel in der Bibliothek des Geol. Department, British
Museum, Natural History.

Lydekker fand im Indian Museum zu Calcutta weitere drei Knochen, von Theobald im Punjab
gesammelt : einen Cervikalwirbel (den Lydekker im Appendix B. seiner ,Fossil Mammalian Fauna of
India and Burma“, Rec. Geol. Surv. India, IX, p. 104, 186 erwéhnte), ein Tibiofarsus"Fragmenl
und eine Phalange der dussersfen Zehe.

Davies gab endlich eine eingehende Beschreibung des FALCONER'schen Materials u. zw. Phal. I.
ind., Femur-Fragment, Humerus. Lydekker verdanken wir die Beschreibung und Abbildung des
gesamten Materials.

Das Material stammt aus dem Unferpliozdn der Sivalik-Hlgel und befindet sich grésstenteils im
British Museum. Alle bekannten Knochen typisch, wie Leptoptilus argala, gestaltet, nur bedeutend grdsser.
Der Durchmesser der distalen Apophyse des Humerus betragt 57 mm, bei Ciconia alba 30—31 mm.

Leptoptilus arvernensis M ilne-Edwards.
(Syn. Argala arvernensis Mitne-Edwards.)
1869—71. Milne&£ dwards, A .. Recherches sur les oiseaux fossiles de la France, Il, p. 572.

Aus dem Aquitanien von Langy belegte M itne-Edwards eine angebliche Storchform mit dem
nom. nud. Argala arvernensis, deren Beschreibung nicht erschien. Im Pariser Museum fand ich das
zugehdrige Material nicht vor. In Anbetracht der grossen Formkennlnis A. Milne-Edwards’ dirfen
wir doch als gesichert annehmen, dass im Aquitanien von Langy ein fossiler Riesenstorch vorhanden war.

Genus PROPELARGUS Lydekker, Cat. foss. Birds, 1891, p. 65.

Distale Trochleen des Tarometafarsus ,,suddenly expanded, flatter curve formed as in Ciconia,
broader groove between the 3-rd asnd 4-fh trochlee, position of the foramen lower, 4-th trochlee shorte
in relation to the second, than in Palaeociconia. Tibiotarsus : intercondylar tubercle less developed, than
in Ciconia.”

Propelargus cayluxensis Lydekker.

1891. Lydekker, R.: Catalogue of the fossil birds in the British Museum, p. 65—66, fig. 16.
1908. Gaillard, C.: Les oiseaux des phosphorites du Quercy. Ann. Univ. Lyon, n. s. I, fasc. 23, p. 80—82, Fig. 20,

Aus dem Tongrien von Bach (Lot) liegt im British Museum die distale Partie eines Tarsometa-
tarsus vor, mit den in der generischen Diagnose angegebenen Charakteren. Grosse, wie Leptoptilus
javanicus.

Propelargus (?) Edwardsi Lydekker.
1891. Lydekker, R,: On remains of a large storkfrom the Allier Miocene. Proc. Zool. Soc. London, p. 476—479, fig. 31.

Aus demAquitanien von St. Gérand le Puy (Allier) liegt im British Museum ein Coracoid
und ein Os metacarpi vor; ersteres ,,agrees so closely in contour with the corresponding bone of Ciconia
alba, that it appears impossible to find characters by which it can be generically distinguished*, ist

aber bedeutend grosser.
E. K oken bemerkt in seinem Referat (ber Lydekker’s zitierte Arbeit, (Neues Jahrb. Min.,
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1894, 1, p. 376), dass er ,vor Jahren in der Sammlung des Museums fir Naturkunde zu Berlin
eine grossere Menge Knochen eines grossen Storches von St. Gérand le Puy untersucht und als
nov. gen. ex. aff. Argala etikettiert hat. Die Arten sind, soweit meine (d. h. K oken’s) Erin-
nerung reicht, ident.”

Ich habe die fraglichen Reste im Berliner Museum studiert und kann K oken’s Bemerkung
bestirken. Nachdem Herr Prof. w . J anensch die Glite hatte, mir die betreffenden Reste (ausser Co-
racoid und Os metacarpi noch Humerus, Ulna, Sternum, Scapula, Femur, Tibiotarsus, Pelvis, Phal. I.
ind. und zwei Vertebrae) zwecks Abbildung zur Verfigung zu stellen, folgt die Beschreibung dieser

Reste separat.

Genus PALAEOPELARGUS de Vis, Proc. Linn. Soc. N. S. Wales, (2), VI, 1892, p. 441.
Tuberculum ulnare des Os metacarpi bedeutend hoher, als bei Ciconia.

Palaeopelargus nobilis de V is.
1892. pe Vis, C. W.: Residue of fhe extinct birds of Queensland as yet detected. Proc. Linn. Soc. New South Wales,
(2), VI, p. 441—442, plate 20, fig. 4, a—bh.

Aus dem Plistozdn von Queensland beschrieb de Vis das distale Fragment eines Os metacarpi,
wo aber nur Mc. IlI, erhalten ist. Am néchsten steht es noch zu Carphihis und Xenorhynchus, doch
hielt es de Vis fur notig, das Fragment als Repradsentanten einer neuen Ganung zu betrachten, was
ich, in Anbetracht des mangelhaften Fragmentes, nicht billigen kann. De Vv is zéhlt ferner hierher auch das

distale Ende einer Ulna.

Genus PALAEOCICONIA Moreno, Bol. Mus. La Plata, 1889, p. 30.
(Syn. Prociconia A meghino, Rev. Argent., Hist. Nat., |, 1891, p. 445)

Tarsomefatarsus distal breiter, als bei Leptoptilus. Trochlea med. relativ langer, Trochi. 11 langer
ais Trochi. 1V.
Paiaeociconia australis M oreno.

(Syn. Prociconia Lydekkeri A meghino.)

1889. Moreno, F. P.: Bol. Mus. La Plafa, p. 30 (mir unzugénglich).

1891. A meghino, Fl.: Enumeration de las Aves fosiles de la Republica Argentina. Rev. Argent. Hist. Nai., I, P- 445,
1891. Lydekker, R.: Catalogue of the fossil birds in the British Museum, p. 64—65, Fig. 15.

1891. Moreno, F. P.—M ercerat, A .. Catalogo de los Pajaros fosiles de la Republica Argentina. Ann. Mus. La Plata.

Palaeoni. Argent., I, P- 19, Taf. 2, Fig. 3.

Paiaeociconia (= Prociconia) ist eine der problematischesten Formen der siidamerikanischen
fossilen Omis.

M oreno beschrieb in seiner (mir unzugdnglichen) Arbeit 1889 zwei Tarsomefatarsi aus den plis-
tozdnen Hohlenablagerungen von Lagca Santa, im District Minas Geraes, Brasilien. Diese Stlicke
befinden sich im British Museum und das eine wurde von Lydekker (L €.) auch abgebildet. O. W inge,
der 1888 eine reiche Ornis desselben Fundortes publizierte, nennt keinen einzigen Ciconiidcn.

Moreno Und M ercerat erwdhnen und bilden in ihrem Katalog zwei Paiaeociconia-Arten: P,
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crisiata M or.—Merc. (Wirbeln und Phalangen) aus dem Miozédn von Sania Cruz und P. australis
Mor.—Merc. (L C.,, Taf. 2, Fig. 3) aus dem Pliozdn des Monte Hermoso ab. Letztere, deren Tarso-
metatarsus bekannt ist, ist mit der von Lydekker abgebildeten Form nicht ident. Die von Lydekker
abgebildete Form wurde von A meghino mit dem nom. nov. Prociconia belegt. Hierher, zu Prociconia
zdhlt Ubrigens A meghino auch einige, von B urmeister aus der Formatio pampecne Brasiliens ge-
sammelte Reste.

Die Palaeocicoma-Reste M oreno—M ercerat’s VOn Santa Cruz und vom Monte Hermoso betrachtet
A meghino als ,,Ratiten”, wahrscheinlich sind es Phororhaciden (Ph. inflatus).

Somit ist Palaeociconia australis M oreno 1899= Prociconia Lydekkeri A meghino aus dem Plis-
tozdn Brasiliens ein Ciconiide von der Grosse der siidamerikanischen Ciconia (Dissoura) magurai (zwischen
Leptoptilus argala und L. javanicus stehend), wahrend Palaeociconia australis M oreno—M ercerat
1891 und P. cristata M oreno—M ercerat zU den Phororhaciden zu stellen sind.

Genus PELARGODES (Milne-Edwards), Rech. s. 1 Oiseaux fossil, d. 1 France, I, p. 460.

(Syn. Pelargocrex Miine-Edwards, Bull. Brit. Ornith. Club, 1893, p. LIV;
Pelargopsis Mitne-Edwards, 1 c., p. 460.)

Trochi. Ill. des Tarsometatarsus relativ grosser als bei Ciconia, Fossa und Foramen musc, adduct,
dig. ext. tiefer, aber letztere hoher stehend, Tibiotarsus bei den Condylen lateral mehr komprimiert,
Exfensorbriicke schréger, als bei Ciconia; Humerus steht naher zu Tantalus, als zu Ciconia, mit einer
starkeren Briicke (ber der Fossa subtrochanterica. Incisura collaris tief, wie bei Ibis, die proximale
Partie des Schaftes dreieckig, dhnlich, wie bei Ibis.

Pelargodes magna (M elne-E dwards).
(Syn. Pelargopsis magnus M itne-E dwards.)

186"—68. M ilne-E dwards, A.: Recherches sur les oiseaux fossiles de la France, I, p. 460—65, tab. 72, fig. 1—19.
1891. Lydekker: Catalogue of the fossil birds in the British Museum, p. 68, fig. 17.
1893. Milne-Edwards, A .. Bull. Brit. Ornith. Club, I, p. LIV.

M ilne-E dwards beschrieb aus dem Aquitanien von Langy (Allier) die distale Epiphyse des
Tarsometatarsus, die proximale Halfte des Tibiotarsus, ferner ein Scapula-Fragment aus Saint-Gerand-le-
Puy, endlich ein Mandibula-Fragment aus Allier (den schon P oirrier erwdhnte: Notice géologique et
paléontologique sur la partie nord-est du department de I'Ailier, 1859) unter dem Namen Pelargopsis
magnus. S nharpe wies aber in der Hand-list of birds nach, dass dieser Gattungsname fiir die Storchschnébler
VON G 1oger praokkupiert war, weshalb er den Gattungsnamen Pelargodes vorschlug. Alle Typen im
Pariser Museum. Das British Museum besitzt aus dem Aquitanien von Puy-de-Dome die proximale
Halfte zweier Humeri, abgebildet bei L ydekker. Auffallend ist hier die Zweiteilung der Fossa pneuma-
tica und die proximale Ausbildung der Crista lateralis. Mehrere Knochen im Miinchner Museum.

Die Mandibula zéhlte M i1ne-E dwards nur fraglich hierher, es muss aber betont werden, dass wahrend
alle tbrigen Knochen ihrer Grodsse nach kaum von Ciconia alba sich unterscheiden, die Mandibula
bedeutend grosser, etwa so gross, wie beiJabiru ist, so dass es begriindet ist, die Mandibula als Pelargodes

sp. zu bezeichnen.
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Pelargodes Stehlini (Gaillard).
(Syn. Pelargopsis Stehlini G aitrard.)

1908, Gaillard, C.: Les oiseaux des phosphorites du Quercy. Ann. Univ. Lyon, n.s. |, Fase. 23, p. 82—84, fig. 21,
fab. 4, fig. 5—s8.

Tarsomefaiarus im Baseler Museum aus dem Tongrien der Phosphorite von Quercy. Kleiner als
P. magna. Gaittard findet ebenso, wie M h.ne-E dwards, gewisse Anklange an Eurypiga helias.

Pelargodes Trouessarti (Gaillard).
(Syn. Pelargopsis Trouessarti G au.tard.)

1908. Gaillard, C.: Les oiseaux des phosphorites du Quercy. Ann. Univ. Lyon, n. s. |, Fase. 23, p. 84—86, lab. 4,
fig. 9-12.

Tarsometatarsus aus dem Tongrien der Phosphorite von Quercy im Baseler Museum. Der Grosse
nach zwischen beiden vorigen Formen stehend, ,la frochlée du doigt median relativement moins allongée
et plus étroite en arriére“, kann aber einfach auch als das cf von P. Stehlini gelten.

Genus AMPHIPELARGUS Lydekker, Cat. foss. Birds, 1891, p. 68.

Distale Portion des Tibiotarsus ,,approaches the Gruidae in the lateral expansion of its articular
surface and the prominence of the bridge over the extensor groove, the concavity of the outer surface
of the eciocondyle, and the median position of the intercondylar gorge.“

Amphipelargus Majori L ydekker.
1891. Lydekker, R.: Catalogue of the fossil birds in the British Museum, p. 69, fig. 18.

Vorhanden die distale Epiphyse des Tibiotarsus im British Museum, aus dem Pontién von Samos.
Die Exfensor-Briicke ist schmal. Grdsse, wie Leptoptilus argala.

Genus CICONIA B risson.

Ciconia maltha Mitter b. H.

1910. Minter, L. H.: Wading birds from the quaternary asphalt beds of Rancho la Brea. Univ. Calif. Public. Bull. Dep.

geology, V, p. 440—445, fig. 1—6.
1925. Minter, L. H.: Birds of Rancho la Brea. Contrib. to Palaeonl. Carnegie Inst. Washington, p. 74—75, fig. 1—5.

Material: Coracoid, Tarsometatarsus, Tibiotarsus, Mandibulae und Furcula (letztere nicht abgebildet).
Alles im Univ. Calif. Col. Veri. Palae. Alfer und Fundort: Plistozan, Rancho la Brea, Californien.
Grosse, wie die der eigentimlichen Euxenura magurai, von der die fossile Form nur wenig abwcicht.
Ein (nicht abgebildeier) kompletter Tarsometatarsus zeigt Exostosen.

Neben dieser Form fand Miner im Asphalt von Rancho la Brea den rezenten Storch Jabiru

mycteria (Licht)= Mycteria americana.
1925 berichtet M inter Uber neue Funde: Humerus, Ulna, Os metacarpi, Femur, Sternum, Cranium.
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Ciconia Gaudryi n. sp.
1862. Gaudry, A.: Animaux fossiles et géologie de 1Attique, p. 315—316, tab. 59, fig. 12.
Im Pariser Museum fand ich unter dem von G audry bearbeiteten Pikermi-Maferial einen riesigen,

310 mm langen Humerus, den Gaudry in seinem Hauptwerk Uber diese Fauna ,,provisoirement a une
cigogne* rechnete.

Die Crista lateralis ist abgebrochen, die Konfiguration des Knochens ist aber ausgesprochen storch*
artig, so, dass ich ihn zu dieser Gattung zdhle und mit dem Namen Ciconia Gaudryi belege. Die
Crista medialis geht allméhlich in den Schaft Gber, ist vom Schaft nicht so eckig abgeirennt, wie bei
Ciconia alba.

Ciconia sp. S tehlin.
1923. Stenlin, H. G.: Die oberpliozdne Fauna von Senéze (Haute Loire). Eclogae geol. Helv., XVIII, p. 279.

Im Museum zu Basel liegt das Distalende eines Tarsometatarsus vor. ,,Dimensionen etwas
schwacher, als die von Ciconia alba, in den Skulpturdelaiis lassen sich kleine Abweichungen gegeniiber
der rezenten Art feststellen.* Fundort: Senéze, Alter: Oberpliozan.

* *

¥

Wenn wir die hier vorgezahlten fossilen Formen, sowie die rezenten Storche ihrer zeitlichen und
raumlichen Verbreitung nach tabellarisch zusammenstellen, so kommen wir zu gewissen Schliissen, die
den Resultaten der Sdugetierpaldontologie entsprechen.

Die Ausgrabungen im Fayim haben Osborn’s Hypothese, wonach Afrika das Radiationszentrum,
somit der Entstehungsherd einer Anzahl von Saugetieren war, schon zur Geniige bewiesen. So scheint
cs schon gesichert zu sein, dass sich der Stamm der Proboscidia, Sirenia und Hyracoidea in Afrika
entwickelte und von diesem zentral gelegenen Erdteil die (brigen Kontinente eroberte.

Die nachfolgende Tabelle scheint dafiir zu sprechen, das auch wenigstens ein Vogelstamm, der
Stamm der storcharfigen Vogel (Ciconiiformes) aus Afrika hervorgegangen ist. Hierfiir spricht dbrigens
auch die Tatsache, das Afrika auch heute das gelobte Land der Storche ist, indem hier die reichste
und mannigfaltigste Storchwelt mit den Gattungen Ciconia, Leptopfilus, Ephippiorhynchus, Balaeniceps,
Pseudotantalus, Abdimia und Anastomus lebt. Hier, in der zum Unteroligozin gerechneten Quafrani*
Stufe erscheint der alteste bisher bekannte Storch: Palaeoephippiorhynchus.

Von hier aus verbreiteten sich die Gattungen Leptoptilus, Amphipelargus und Tantalus — alle
drei Riesenstdorche — nach Europa, Leptoptilus auch nach Asien, sowie die ebenfalls zu den Riesen*
Storchen zu zdhlende Xenorbynchopsis nach Australien, Palaeociconia aber nach Stidamerika.

Naturlich dirfen die kleineren Formen Europas (Propelargus, Pelargodes) und Australiens (Palaeo*
pelargus) nicht als verkummerte Nachkommen der genannten Riesenstorche aufgefasst werden. Im Gegen*
teil: rein theoretisch — dem G audry*DEPERETschen Gesetze der stammesgeschichtlichen Gréssen*
Zunahme zufolge — waren die kleinen Formen die &lteren und die Riesenstérche, die mit Palaeo-
ephippiorhynchus ansetzen und zu der auch fossil bekannten rezenten Gattung Leptoptilus, sowie
zu Pseudotantalus, Balaeniceps und Mycteria fuhrten, sind die Endglieder des Sforchstammes. Dass
aber auch die ubrigen Ciconiiformes in Afrika sich entwickelten und von dort aus die iibrigen Konti*



28 K. LAMBRECHT

nente eroberten, scheint infolge der zentralen Lage dieses Erdteiles selbst bei so beweglichen Formen
wahrscheinlich zu sein. Hierfir spricht zwar heute nur die geographische Verbreitung der rezenten
Storche, ein glicklicher Fund der Zukunft oder die paldobiologischc Erklarung des Vogelzuges kann
aber selbst dieses Rétsel Idsen.

Geologisches Alléi Europa Asien Afrika Amerika Australien
Ciconia Ciconia Ciconia
Leptoptilus Leptoptilus
Pseudotanialus Pseudotantalus Pseudotantalus
Holozén Anastomus Anastomus Euxenura
Dissoura A bdimia
Xenorhynchus Balaeniceps Xenorhynchus
Ephippiorhynchus ~ Mycteria
Ciconia Ciconia maltha Xenorhynchus
Plistozan Palaeociconia Xenorhynchopsis

Palaeopelargus

Ober Ciconia sp. S tehun

Pliozén unl Ciconia Gaudryi i | .
nler Amphipelargus Leptoptilus Falconeri
Torton TantalusM.*Edwardsi
Miozén . Leploplilus arvern,
Aoulen Pelargodes

Tagin Propelarqus

Oligozén . Palagoephippiorhyn-
Qutrari chus

Einar Lonnberg verdanken wir zwei inhaltsreiche Abhandlungen (10—11) lber die Ausbildung
und Entstehung der Ornis Nordamerikas und der Fauna Afrikas. In seiner ersten Arbeit (10) zeigte uns
Lonnberg, Welche Formen endemisch, welche weiter verbreitet und welche aus der paldarktischen,
bezw. neotropischen Region nach Nordamerika eingewanderi sind. Leider dehnte L snnberg seine Studien
auf die im tropischen-Amerika lebenden Storchformen nicht aus, bemerkt aber beziglich der Kraniche

folgendes: ,,The Cranes have ... undoubtedly their centre of gravidity on the Eastern hemisphere and
the Palearctic region is most rich in forms with 9 species, whereas Africa has 5 (including Balearica),
the Oriental region 2 and Australia 1, to the 3 species found in North America.“ — Hier liegt

demnach cine Parallele zu der hier geschilderten Radiation der Stdrche vor.

In seiner zweiten Studie (11) skizziert Lonnberg die Entwicklung und Verbreitung der afrika-
nischen Fauna. Diese grossziigige paldozoogeographische Synthese muss aber in paldoornithologischer
Hinsicht korrigiert werden. L nnberg nimmt nimlich in Ubereinstimmung mit der heutigen Pa'aozoologie
im Pliozdn eine aus Asien nach Europa und Afrika ziehende Tierwanderung an und an Hand dieser
wird folgendes festgestellt :

,»This new fauna consisted, however, not only of mammals but also of birds and reptiles etc.,
which, although they now like the steppe mammals are regarded as typical Africans, in reality originated

from Asia.
A very striking example of such birds is given by the ostriches, which now have a wide distribution
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over the dry parts of Africa and outside this continent onlyrare found in the Arabian—Syrian desert.

In Mongolia have, however, been found fossil eggs  of a bigostrich, named Struthiolithus, and Professor
Cartl W iman has informed me, that he, among other fossils from Mongolia, also has received the pelvis

of an ostrich of the same type as Struthio. It is clear that the African ostriches have come from Asia,

and not opposite, because before the drought had killed theforests there was no place for any ostriches
on the Aethiopian continent. The herds of steppemammals were also followed by the vultures, which

fed on the remains of the ,kills“ of the big Carnivora. The same may be said about the Marabou,
Leptoptilus. Many birds of prey prefer to hunt, or hunt exclusively on open land like some falcons. As
these still have relatives in Asia, it is the more probable that they also belong to the new fauna etc.”
[Lonnberg (11) p. 16].

Das hier angefiihrte Zitat stammt aus der am 5. Juni 1929 der Schwedischen Akademie der
Wissenschaften vorgelcgfen Arbeit L snnberg’s. Demgegeniiber méchte ich bemerken, dass ich in meiner,
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften am 9. Februar 1929 vorgelegten Studie (I') eine Hypothese
P ercy Roycroft Lowe’s (Studies and observations bearing on the phylogeny of the Ostrich and its
allies. Proc. Zool. Soc. London, 1928) zitierte, —in der er die Meinung vertrat, wonach Struthio wahr-
scheinlich tatsachlich erst zur Zeit der Pikermi- und Sivalik-Faunen aus Asien nach Afrika gelangte,
hier aber schon vorher Laufvigel existieren mussten, die die Aepyornithes abgaben — und in der ich
zu folgender Schlussfolgerung kam :

»lch bin fest berzeugt, dass Stromeria jene Form reprasentiert, die L owe in seiner geistreichen,
zitierten Hypothese angenommen hat, und die (bei dem heutigen Stand unserer paldoornithologischen
Kenntnisse) die Aepyornithes nach Madagaskar abgab, bevor die Struthiones mit der Pikermi-Fauna
aus Eurasien in Afrika einirafen.”

Diese, meiner Uberzeugung nach schon eiwiesene Tatsache spricht aber keinesfalls gegen die
Feststellungen L ennberg’s, wonach [(11) p. 32]: ,The African continent was originally during
the early Tertiary, including Miocene, covered by a vast evergreen forest in consequence of a prevail
ling moist climate.” Denn jene ,Ratiien“, die wir in Eremopezus und in Stromeria kennen gelernt
haben, missen keinesfalls Sfeppevdgel, sondern kdnnen ebenso Waldvdgel gewesen sein, wie die heuti-
gen Kasuare. Entstanden sind sie allerdings auf einer Steppe oder Wiisteniandschaft, nicht in einem
Waldgebief und sind im Alttcrtidr sekundédr zum Waldleben bergegangen. In diesem Palle sind die
Nachkommen von Stromeria, d. h. die Aepyornithes wieder zum Steppenleben zuriickgekehrt.

Was aber das von Lennberg zitierte Beispiel des Marabu betrifft, so spricht die Existenz eines
Riesenstorches im Unteroligozdn des Fayim (Palaeoephippiorhynchus) gegen die L snnberg’sehe Deu-
tung. Dass Leptoptilus in der Sivalik-Fauna, also im Pliozadn vorhanden ist, beweist noch nicht,
dass die afrikanischen Marabus aus Indien nach Afrika gewandert sind, zumal Leptoptilus Falconeri
bedeutend grosser, als Leptoptilus argaia war, dem Gaudry-D epEret’sehen Gesetze zufolge also ein
Terminalglied des MarabuhSfammes ist. Dass aber Palaeoephippiorhynchus im Unteroligozén des
Fayim vorhanden ist, scheini schon darauf zu verweisen, dass die Riesenstérche ihr Radialionszcntrum
in Afrika hatten und von diesem Enfsfehungsherd die brigen Kontinente erorbert haben.
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I1l. Goliaihia Andrewsi n. g.,, n. sp.,
ein Riesenreiher aus dem Unieroligozan des Faylim.

(Material des Geol. Dep. British Museum, Nat. Hist.)

Das British Museum, Natural History hat, wie bekannt, die Ausgrabungen
in der Wiiste Faylim auch im Jahre 1906 fortgesetzt, als der von C. W.
A ndrews herausgegebene Katalog Uber die tertidren Wirbeltiere dieser Fundorte
(2) schon abgeschlossen war.

Im Marzheft 1907 des Geological Magazine berichtete daher A ndrews (3)
Uber die Resultate der in 1906 durchgcfihrien Ausgrabungen, wo auch* ein
bisher nicht abgebildeter Vogelrest erwahnt wird:

,»One rather notable find was the ulna of a large wading bird, apparently
nearly allied of Ardea. Compared with the same bone of Ardea goliath, this
ulna is somewhat smaller and notably stouter in proportion to its length, but in
form of its extremities and of the various muscle impressions it is closely similar.
Bird bones are extremely rare in these beds, at least in sufficiently good condi-
tion to collect.”

Die Ulna befindet sich im Geological Department, British Museum,
Natural History und flhrt die No. A 883. Miss Dorothea M. A. B ate hatte die
Gite mir eine gute Zeichnung der fraglichen Ulna von Miss G ertrude M.
W oodward zukommen zu lassen, wofirr ich beiden Damen sehr dankbar bin.

Es wére mdglich, dass die fragliche Ulna von derselben Form herstammt,
wie der Schéddel, den wir aus Kasr el Qucrun im obigen beschrieben haben. Da
aber der genaue Fundort der Ulna nicht bekannt ist und die Etikette des British
Museum als Fundort nur ,,Fayim* angibt, ware die ldentifizierung beider Roste
doch etwas zu gewagt. Ausserdem sprechen aber auch die morphologischen
Charaktere der fraglichen Ulna dagegen, dass wir diese Ulna von nédher nicht
bekannter Herkunft einfach zur Gattung Palaeoephippiorhynchus rechnen.

Schon die Grosse der Ulna spricht gegen eine derartig einfache Annahme,
Die Lange der in Frage stehenden, nur an der distalen Epiphyse etwas ladierten
Ulna betragt 256 mm, die der von mir gemessenen E phippiorhynchus senegalensis*
Ulna 335 mm, wogegen die Schadcllange des Palaeoephippiorhynchus der
Lange der rezenten Sattelsiorche entspricht. Bei gleicher Schédellange waére aber
ein derartiger Grossenunterschied der vorderen Extremitdt, wenn auch nicht aus-
geschlossen, so doch sehr unwahrscheinlich und auffallend und wirde auf ein
reduziertes Flugvermdgen verweisen.
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Ausser dem an und fiir sich keinesfalls entscheidenden Grdssenunterschied sprechen aber auch, wie
gesagt, morphologische Gesichtspunkte gegen die angedeutete Annahme.

Die fiir die osfeologisch sozusagen charakterlose Ulna noch am meisten bezeichnenden Papillae
ulnares, die Ansatzstellen fir die sehnigen Ligamente der Schwungfederspulen sind bei Ephippio-
rhynchus und Ciconia nur in einer Reihe und in grésserer Zahl vorhanden als beim Fossil und bei Ardea.
Bei Ardea sind, v/ie auch beim Fossil, die Papillae ulnares nur im mittleren Abschnitt des Schaftes
gut ausgepragt, wahrend sie am proximalen und distalen Ende kaum erkenntlich sind; bei Ciconia
und Ephippiorhynchus sind die Papillae nicht nur in grosserer Zahl vorhanden, sondern alle bedeutend
starker ausgeprdgt. Der Processus coronoid. uln. und die Apophysis glenoid, intern, sind bei Ephip-
piorhynchus nicht nur absolut, sondern auch verhaltnismassig grosser.

Da ausserdem A ndrews zahlreiche Anklinge an Ardea goliath fand, scheint die fossile Ulna
eine Form zu repréasentieren, die zu den rezenten Riesenreihern in derselben Beziehung stand, wie
Palaeoephippiorhynchus zu den rezenten Riesensforchen.

Dies ist der Grund, weshalb ich die hier zuerst abgebildefe Ulna mit dem Namen Goliathia Andrewsi
belege, wo der Gattungsname die Beziehungen des Fossils zu den rezenten Riesenreihern bedeuten, der
Artsname die Verdienste weil. C. W . A ndrews’ um die Erforschung der Fayumer Fauna ausdriickcn soll.

Somit liegen aus dem Unteroligozdn des Faylm bisher vier Vogelformen vor:

Eremopezus eocaenus A ndrews Stromeria fajumensis L ambrecht
Palaeoephippiorhynchus Dietrichi L ambrecht Goliathia Andrewsi L ambrecht.
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TANULMANYOK FOSSZILIS ORIASMADARAKON.

(3 tablaval és 7 szbvegképpel)

Irta: LAMBRECHT KALMAN.

. PSEUDODONTORNIS n. g.

Spulski 1910-ben (22) Odriasmérell fosszilis madarkoponyai irt le, amelyet S chulze konigsbergi
régiségkeresked6 vésérolt egy matréztol, aki allitélag Brazilidbdl hozta magaval a figyelemreméltd leletet.
A meglehetds j0 megtartasi  koponya éallkapcsaibol kimered6, fogszer(i nyudlvanyok alapjdn S pulski az
ismeretlen lel6helyr6l szarmazd és ismeretlen kor( leletet az Owen Altal a londoni agyagbol (alsé eocén)
leirt (14) Odoniopteryx toliapicus rokonsagi korébe utalta és Odontopteryx longirosfris néven irta le.

1928. tavaszan alkalmam volt a londoni British Museum geoldgiai osztalyaban &rzétt OwEN-féle
tipus eredetijét tanulmanyoznom. Mar akkor, amikor a S pulski altal leirt leletet csak kép alapjan ismertem,
az a meggy6z6dés érlel6ddtt meg bennem, hogy a Spulski altal leirt alaknak semmi koze O wen
Odontopferyx génuszahoz.

B euklen koOnigsbergi egyetemi m. tanar kozvetitésével A ndrée konigsbergi egyetemi tanar szives
készséggel rendelkezésemre bocsatotta az ottani egyetem foldtani és &slénytani intézetében 6rzétt S pulski*
féle tipust Gjabb vizsgélat és esetleges Ujbdli leirds céljabal.

A konigsbergi fosszilis madarkoponya olyan allapotban érkezett a m. kir. Foldtani Intézetbe, hogy
mer&ben (] preparacidja valt sziikségessé. E tanulmany I. tabldjanak 3. képe abrazolja a Spuiski altal
leirt koponyéat abban az allapotban, ahogyan eddig az irodalomban szerepelt, ugyané tabla 1. és 2. képébdl
kitlnik, mennyivel tobbet sikerilt feltdrnia annak a gondos tovabbi preparaciénak, amelyet H aberi
V ikror fOldtani intézeti preparator végzett. Sikerilt eltivolitani a szemiregeket és a cs6rkévakat kitolt§
matrixot, aminek kdvetkeztében bepillantast nyertem a koponya szerkezetébe.

Mivel a lelet term6helyét és korat teljes homaly fedi, megprobaltam legaldbb az orbitakat kitolté
matrix alapjan eldénteni a lelet korat. A matrix egy darabjat megkildtem bar6 Hitene tiibingeni pro*
fesszornak, aki hosszabb délamerikai tanulmanyutjarél a kézelmdltban tért vissza. Huene prof. nem ismer
ehhez hasonl6 délamerikai matrixot és ugyanilyen negativ Fryberg prof. valasza is. Sumeghy
J 6zsef egy a matrixban talalt kagylohéj lenyomatardl megallapitotta, hogy ez a ,,k6zepes nagysagu faj-
a felsG oligocénben, illetve alsé mediterranban is egyarant elterjedt Cardium (Laevicardium) cingulatum
GoLDF.*hoz all a legkdzelebb, ha alakjat, nagysagat és bordainak szamat vessziik tekintetbe. Viszont a
Cardium cingulatum GoLDF.*rél tudjuk, hogy a pliocénben is élt s igy pontosabb kort ennek alapjan
sem Adllapithatunk meg. A vizsgalt példany mindenesetre a fiatalabb korokbol ismeretes Cardium-okhoz
all kozelebb s semmiesetre sem lehet idGsebb az oligocénbelieknél.*

Leirva az (j preparacio eredményeként napvildgra kerilt szerkezeti elemeket és egybevetve a
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S putski alfal leirf koponyat az OwEN-féle OdontopteTyx*tipussal kitlint, hogy az Os quadratum leginkabb
a darvak és Phororhacos-oic négyszdgcsontjara, a mer6legesen all6 palafinumok helyzete a papagéj
palaiinumééra emlékeztetnek. Kitlint, hogy a koponya desmognaih, nem pedig, amint Spuisxi gondolta,
schizognaih. A fels6 cs6rkava matrixanak eltavolitisa alkalmaval egy a madarak koponyéjan aranylag
ritka szilardit6 mechanizmus keriilt napvilagra. A csontos iny kozepén a fels6 csGrkava hegye kozelében
egyes ragadozé madaraknal Ridgqway csontos taréjt észleli, amelyet S ushkin is megtalalt a Falco,
Microhierax, Polyborus, Micrasiur és Herpeiolheres genuszokban. Ugyanezt a csontos taréjt mar
sokkal er6sebben kifejlédve megtaldltam a flamingoknéal, a leger6sebben azonban a Spuiski Allal leirt
koponya felsé csérkavajan fejl6dott ki. (Fligg6leges keresztmetszetének képét 1 az 1—3. szdvegrajzokon.)
A pelikdnndl egészen vékony borda alakjdban fellépd inyfaréj nyilvanvalolag a rendkivil megnyult és
erds funkcidt végzé felsé csérkdva megszilarditasara szolgal.

A konigsbergi koponya rendszertani helyzetének vizsgélata soran kitdint, hogy fels6 csérkavajanak
szerkezete a hojszaszer(i madarakra (Procellariiformes), négyszégcsonfja a darvakra és Phororhacos*okra,
inyfaréja a flamingdkra emlékeztet, fogai, illetve &llkapcsainak fogszeri nyulvanyai merében eltér6k az
OdorJopieryx ,,fogaitdl.“ Mig az Gdontopferyx lohapicus fogazott csérkavai ferdén elére allo furészeit-
séget mutatnak, addig a konigsbergi koponya fogszerli nyulvanyai nemcsak szam szerint maradnak
el lényegesen az OwEtMélc tipus mogott, de alakilag is Iényegesen eltér6k: a n'gy és kis ,fogak”
egyarant egyenl6szari haromszdgalakiak s mig az Odontopteryx loliapicus esetében a fels§ és alsd
cs6rkava fogazottsdga kilonbozd, addig a konigsbergi koponyan mindkét éllkapocs ,,fogai“ egyformaék.

Mindezek alapjan indokoltnak latom a konigsbergi koponyat generikusan elvalasztani az Odontop-
teryx-t61 s ezért Pseudodontorriis génusz-névvel jelolom meg. Az (j génusz négyszogcsontja alapjan
a darualakdakra (Gruiformes), fels6 cs6rkavaja szerkezetében részben az evezdlablakra (Steganopodes),
részben a hojszaszer(i madarakra {Procellariiformes), magasfoklan specializalt inyfaréja egyes ragadozokra
(Accipitres) és a flamingokra (Phoenicopterus) emlékeztet, de sem ezek alapjan, sem masodlagos
fogképlefei alapjan egyetlen eddig ismert él6 vagy fosszilis madarcsaladba sem sorolhatd be.

Ezek utdn sorra veszem a fosszilis és recens madarak fogképlctcit. I1zolalt, kilén fogmedrekbe
4gyazott fogai vannak a jurakori Archaeopteryx és Archaeornis génuszoknak, a kréfakori Ichthyornis-
féléknek, nyilvan az eocén Argillornis=nak, az ugyancsak eocén Gastornis parisiensis-nek s a legtjabban
leirt Omorhamphus*nak, amelyet szerz6je, Sincrair, a Diatryma csalddba von be. Mivel azonban a
Diatryma csalad eddig ismert alakjainak nincs foguk, nem val6szin(, hogy a veliik egykord Omorhamphus
ennyire szoros rendszertani rokonsagban éllna velik. 1zolalt, de kozos fogbardzdéba égyazott fogai vannak
a Hesperornis*nak. A recens fogazott madarak tomor 0Osszefoglaldsa utan, amelyeknek nem izolalt
fogaik, csupan fogszeri nyulvanyokkal bird szarukavéik vannak (csak egyes alakokon terjed 4t a foga-
zotfsag az dallkapcsokra is), a Pseudodoniornis életmddjat a kdvetkezékép rekonstrualhatjuk:

A Pseudodontorriis allkapcsainak fogszer(i nyudlvanyai szerkezetileg leginkabb a papagdjok és a
bavarok (Mergus) fogazatanak felelnek meg, mert a fogszer(i csipkézettség nem szoritkozik a szarukavakra,
hanem az Allkapcsok csonfallomanyara is atterjedt. Ezt egyébként Rontgen-felvételek is igazoltdk. A
Pseudodontornis ,fogai* funkciondlisan a halev6 madarak (gémek, Anastomus, Mergus) ,fogainak“
felelnek meg. A zsdkmany megragdsara semmi esetre sem, csupan a préda megfogasara és biztositasara
szolgalhattak. R&gasrdl sz6 sem lehet, mivel az egész koponya nagyon er6sen pneumatikus és az 6sszes
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koponyacsoniok nagyon vékonyak. Az inylaréj is nagyon vékonyfall, agyhogy nem annyira a zsakmany
megfogasara, mini inkdbb a nagyon megnyult fels6 csérkdva mechanikai megszilarditasara szolgalhatott.
Olyan oriasi méretli koponyanal, amilyen a szébanforgd Pseudodontornis koponyéaja is, amelynek hossza
kb. 430 mm, feliehein6k, hogy e koponya viselGje szarnyaszegeit, azaz nem repul6 madéar volt, mint pl.
a Phororhacos-félék vagy a Gasiornis, a sfruccck stb. A koponya emlitett erésfokdi pncumaiicitasa
azonban a feltevés ellen szol. A Pseudodontornis ugyanolyan jo repiilé lehetett, akar a pelikan. Mind-
addig, mig eluls6 vagy hatuls6 végtagjanak szerkezetét nem ismerjik, ez természetesen csak feltevés,
amelynek helyessége mellett azonban nagyon pneumatikus koponyaja szol. Ha a Pseudodontornis csak-
ugyan jol repult, akkor életmddja megfelelhetett a pelikanénak. Oriasi méret(i koponyajat nyilvan ugy
tartotta, mint az Anastomus és Aaltaldban minden hosszlcs6ri madar : S-alakGan meggorbult nyakan
pihentetve. Fejlett scleragy(rdjéb6l, amely a Spui.SKi-féle preparalds idején elveszett s amelynek nyomait
csak az orbitdkban talaljuk meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy a Pseudodontornis nemcsak jol Gszott,
de nyilvan nagyobb mélységekbe ald is bukott, tilnyomoélag halakbél all6 prédaja utdn. Ez utdbbi feltevés
valdszinlisége mellett sz6l IscHREYT-nck az a megfigyelése, hogy a bukd récék seleragylrdje altalaban

véve fejlettebb a csupan Usz6 récékénél.

Il. PALAEOEPHIPPIORHYNCHUS DIETRICHI n. g,, n. sp.

A Palaeonfologischc Gesellschaft 1928. évi budapesti vandorgy(ilésén a madagaszkari struccok kon-
tinentalis el6djének, a faydmi Stromeria*nak maradvanyat mutattam be. El6adasom utdn B erckhemer
stuttgarti mdzeumi igazgatd felhivta figyelmemet arra, hogy a stuttgarti muzeumban is van egy a fayumi
alsé oligocénbdl napvilagra kerllt Orias-madarkoponya, amelyet evekkel ezel6tt W. O. Dietrich berlini
professzor vett vizsgalat ala. E beszélgetést6l fliggetlenil 1928. novemberében levelet kaptam Dietrich
professzortdl, amelyben kozli, hogy hlsz év el6tt megkezdte a faydmi madéarkoponya leirdsat, de nem
fejezte be és nagyon orlilne, ha a rendelkezésemre bocstott jegyzetei alapjdn bevezetném az érdekes
leletet az irodalomba. Mivel a szobanforgd koponya nagyon torékeny allapotban maradt meg, postai
elkiildését nem mertik megkockaztatni s igy a B erckhemer Kkolléga szivességéb6l rendelkezésemre
bocsatott fényképek és Dietrich prof. jegyzetei alapjan adom a koponya leirasat.

Lel6helye : Kasr el Qucrun, Fayum, Egyiptom. Kora: Alsé oligocén (Quatrani emelet).

Alakilag feltlinGen emlékeztet a nyerges golya (Ephippiorhynchus senegalensis) koponyajara,
annyira, hogy generikusan majdnem lehetetlen ettél a génusztdl elvalasztani. Tekintettel azonban a lelet
id6s harmadkori voltara, tovabb4 arra, hogy amennyiben végtagjait ismern6k, ezek valdszinlleg a magas*
fokdan specializalt és specializaltsagaban konzervativ koponyanal &sibb bélyegeket tarnanak elénk, a
faydmi koponyat (L Il. tabla, 4. kép; Ill. tdbla, 1—4. kép) Palaeoephippiorchynhus Dietrichi néven
vezetem be az irodalomba. Génuszneve a mai nyerges goélydkhoz vald hasonlésagat, fajneve DiF.TRicH-nek
abbeli érdemét fejezi ki, hogy elsének ismerte fel a kb. 348 mm hossz( dridskoponya rendszertani helyét.

A nyerges gblyak ma Afrikdban a, é sz. 14. fokatdl délre fordulnak el6. A faylmi lelet, amely
az é. sz. 30. foka aldl kerult ki, azt bizonyitja, amit a Moeris tavi Gsgerinces-maradvanyok alapjan mar
tudtunk, hogy az als6 oligocénben Fayum vidéke is mocsarakban bdévelked6 terlilet volt.

A legrégibb fosszilis golyaféle maradvanya alapjan vizsgalat ala vettem az eddig leirt fosszilis Cico-
3
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nHc/a-maradvanyokat cs fabellarisan 6sszedllitoffam a recens és fosszilis golyak idébeli és térbeli elterjed
dését. Tekintettel arra, hogy a jelenkorban a legtobb génusz Afrika foldjén él, nyomban ezutan Azsia
kovetkezik a génuszok szadmaban, val6szinl, hogy a golydk radidcids centruma Afrika volt és — mint
az ormanyosok, Hyracoidedk és szirénak — onnan hoditottdk meg a tobbi foldrészeket.

M GOLIATHIA ANDREWSI n. g, n. sp.

A British Museum Nat. Hist, geoldgiai osztalydban taldltam egy ugyancsak a fay(imi alsd oligo*
cénb6l eredd, csaknem teljesen ép ulndf. A leletet A ndrews megemlitette ugyan, de nem &brézolta.
Miss Dorothea M. A. Rate Szives volt a leletr6l pontos rajzot rendelkezésemre bocsatani. Ennek
és Londonban készitett jegyzeteimnek alapjan adom a kovetkezdkben a szébanforgd ulna leirasat.

Feltehet6 volna, hogy az ulna ugyanattdél az Allattél vald, amelynek koponyajat a megel6zdkben
Palaeoephippiorhynchus Dietrichi néven irtam le. Mivel azonban a koponya lel6helyét pontosan ismer-
juk, az ulnarél azonban csak annyit tudunk, hogy lel6helye ,,Faydm*, merész volna a két leletet 6ssze*
hazasitani. Méar az ulna mérete is ez ellen szl egyébként. Hossza 256 mm. Ezzel szemben a Pa/aeo*
ephippiorhynchus koponyajanak nagysdga megfelel a mai nyerges golyakénak. Noha nincs kizarva,
mégsem valdszinli, hogy két egyforma nagy koponydji madar elils6 végtagjaban ekkora nagysagbeli
kilénbség nyilatkozzék meg s ha igy volna, ez arra vallana, hogy a révid ulnaja allat repiiléképessége
redukalt volt.

A tisztdn elméleti megfontolasok mellett azonban az ulna morfolGgidja is més, az Oriasgdlyaktol
kilonboz6 rokonsagra utal. Az evezbtollak megtamasztasara szolgalé ulnéris papilladk szdma a fay(mi
ulndn és a gémeken (Ardea) joval kisebb, mint a fay(imi nyerges gélyan és a mai golydkon. A gémek
ulnéris papilldi csak a csont dereka tajan fejlettek, -a- végeken- -elmesddotfak. A gdlydkon a papillak
szama nagyobb és valamennyi fejlettebb. A ndrews szerint a fay(imi ulna az Ardea goliath ulndjahoz
all legkozelebb. Nincs tehat kizarva, s6t valdszinl, hogy a fay(mi ulnat visel6 éllat ugyanolyan vi-
szonyban éllott a mai Oridsgémekhez, mint a fay(imi nyerges gdlya a mai 6ridsgolydkhoz. Ezért vezetem
be a szdbanforgd és a 7. szdvegképen d&brdzolt ulndt Goiiathia Andrewsi néven az irodalomba. Ezzel
immar négy érdekes Gsmadarat ismeriink a faymi alsé oligocénbdl. Ezek: Eremopezus eocaenus
A ndrews, Palaeoephippiorhynchus Dietrichi Lambrecht, Stromeria fajumensis Lambrecht €és Go*
liathi- Andrewsi L ambrecht.
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Gcologica Hungarica, Ser. Palacont, Fase. 7., Tab. I. K. Lambrecht: Fossile Riesenvégcl.

TAFELERKLARUNG.

Fig. 1 Pseudodontornis longirosiris (Sputski). Schadel nach der Ncupréaparierung; rechte Seite. Original-
lange 400 mm. Genauer Fundort und Alter unbekannt.
Fig. 2. Dasselbe, Palatalansicht.
Erklarung der Abkiirzungen:

Alisphenoid, N - -Nasale,
An —Angulare, Qu = Quadratum,
erm = Gaumenkamm, Quj - Quadratojugalc,
¢ = Einschniirungen am Gaumenkamm, P all—linkes Palatinum,
Eo = Exoccipitale, Pal r - =rechtes Palatinum,
f= ,,Rinne“ des Obcrschnabels, Pt Pterygoid,
Fr = Frontale, Pps - Rostrum parasphenoidale,
M = Maxilla, Skf  Sclcroticalfacctten,

1, 2, 3 grosse Zahnzapfen des Ober- und Unterkiefers,
4, 5, 6 kleine Zahnzapfen des Ober- und Unterkiefers.
Original im Museum des Geologisch-pakiontologischcn  Institutes der Albcrtus-Universitdt zu Konigs*
berg i. Pr.
Photo T herese D omok.
big. 3. Derselbe Schédel, prépariert von S puiski. Nach S puiski, Zeitschr. Deutsch. Geol. Ges., Monats*
berichte, 1Q10, p. 515.

a  Nasenrinne, Mb — Mandibula,
b mgrosse Zahnzapfen, QU: Quadratum,
6’= kleine Zahnzapfen, Quj- Quadratojugalc



Gcologica Hungarica, Ser. Palaeoni.,, Fase. 7. Tab. L Lambrecht K.: Fosszilis ¢riasmadarak.

TABLAMAGYARAZAT:

1. abra. Pseudodontornis longiroslris (Spulski) koponyaja az (j preparacio utan; jobboldali nézetben.
Eredeti hossza 400 mm. Lel6helye és kora ismeretlen.

.2. &bra. Ugyanez palatalis nézetben.
A roviditések magyarazata:

As = alisphenoid, N = nasale,
An = angulare, Qu  quadratum,
crm  inytaréj, Qui = -quadrafojugale,
e = bef(iz6dések az inytaréjon, Pdll= bal palatinum,
Eo = cxoccipitalc, Palr = jobb palatinum,
f= bardzda a fels6 cs6rkavan, P /= pterygoid,
Fr~ frontale, Pps = rostrum parasphcnoidale,
M mmaxilla, Skf—sclcroficalis faccttak,

/, 2, 3 a fels6 és alsé allkapocs nagy ,,fogai“.
4,5 6., . . . » kis
Eredetije a konigsbergi Alberfus-egyctem fold- és Gslénytani intézetének muzeumaban.
Fényképezte : Domok Teréz.
3. abra. Ugyanez a koponya a SpuLSKi-félc preparalas allapotaban.

a = orrcsatorna, Mb - mandibula,
b nagy ,fogak“, Qu  quadratum,
c=kis ,fogak", Q uj= quadratojugalc.

Spuiski (Zeitschr. Deutsch. Geol. Ges., Monatsberichte, 1010. p. 515.) nyoman.



Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fasc. 7. Lambrecht: Fossile Riesenvégel. Taf. L

Lichtdruck v. Max Jaffé, Wien,



Gcologica Hungarica, Ser. Palaeonf., Fasc. 7., Tab. II. K. Lambrecht: Fossile Riesenvogcl.

TAFELERKLARUNG.

Fig. 1 Pseudodontornis longirostris (Sputski). Palaialansich! des Oberkiefers. Originallinge 225 mm.
e und cmr wie auf Taf. L
Fig. 2. Rechter Unterkieferast desselben, nat. Gr.

Fig. 3. Occipitalansicht desselben Schédels.
Erklarung der Abkirzungen :

Bi — Basitemporale, Fr — Frontalia,

Cs — Coronalsutur, Pa = Parietale,

Eo — Exoccipitale, Qu = Quadratum,

E or= ,,Exoccipital ridge*, So = Supraoccipitale,
Fm — Foramen magnum, Squ— Squamosum.

Original im Museum des Geologisch-paldontologischen Institutes der AlbcrtusUnivcrsitat zu
Konigsberg i. Pr.

Photo T herese D omok.

Fig. 4. Palaeoephippiorhynchus Dietrichi Lambrecht aus dem Unteroligozén von Kasr el Querun,
Fayum. Occipitalansicht des Schédels.
Originalbrcite : 58 mm.
_ Original in der Naturaliensammlung zu Stuttgart.



Geologica Hungarica, Ser. Palacont., Fasc. 7., Tab. TI. L ambrecht K. : Fosszilis 6ridsmadarak.

TABLAMAGYARAZAT.

1. dbra. Pseudodontomis longirosiris (Sputski). A fels6 csérkava palatalis nézetben. Eredeti hossza 225 mm.
2. dbra. Ugyanennek jobboldali als6 éllkapcsa, term, nagys.
3. abra. Ugyané koponya occipitalis nézetben.

A roviditések magyarazata:

B t— basitemporale, F r—frontalia,

Cs = sutura coronalis, Pa = parietale,

Eo = exoccipitale, Qu — quadratum.
EoT=,exoccipital ridge,* So = supraoccipitalc,
Fm — foramen magnum, Squ — squamosum.

Eredetije a konigsbergi Albertus-cgyetem fold- és Gslénytani intézetének muzeumaban.
Fényképezte : Domok Teréz.
4. d&bra. Palaeoephippiorhynchus Dietrichi Lambrecht a fayimi Kasr el Qucrun alsé oligocénjébsl.
A koponya occipitalis nézetben. Eredeti szélessége 58 mm.
Eredetije a stuttgarti Naiuraliensammlung-ban.



Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fasc. 7. Lambrecht: Fossile Riesenvdgel. Taf. I

Lichtdruck v. Max Jaffé, Wien,



Geologica Hungarica, Ser. Palaeonf., Fasc. 7., Tab. Il K. Lambrecht: Fossile Riesenvdgel.

TAFELERKLARUNG.

Palaeoephippiorhynchus Dietrichi Lambrecht aus dem Unieroligozdn von Kasr el Querun, Faylim.

Fig. 1 Rechte Seite des Schédels. Originallangc 348 mm.

Fig. 2. Linke Seite des Schéadels.
Fig. 3. Oberansicht des Schéadels. Zwischen den Rami mandibulares mit Gips ausgefiillt.

Fig. 4. Ventralansicht des Unterkiefers.

Originale in der Naturaliensammlung zu Stuttgart.



Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fasc. 7., Tab. L. Lambrecht K. : Fosszilis 6riasmadarak.
TABLAMAGYARAZAT.

Palaeoephippiorhynchus Dieirichi Lambrecht a fayimi Kasr el Querun als6 oligocénjébdl.
1. dbra. A koponya jobboldali nézetben. Eredeti hossza 348 mm.
2. dbra A koponya baloldali nézetben.
3. dbra. A koponya feliilnézelben. Az alsé éllkapocs 4gai kozétt gipsz-dofoltés.
4. 4dbra. Az also allkapocs ventralis nézetben.

Eredetije a stuttgarti Naiuraliensammlung'ban.



Geologica Hungarica, Ser. Palaeont, Fasc. 7. Lambrecht: Fossile Riesenvogel. Taf. Il

Lichtdruck v. Max Jaffé, Wien.
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