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BEVEZETÉS*

Ha végigtekintjük a Dunántúli-középhegység triász képződményeinek sorát, a fiatalabb mezo­
zoikumhoz képest két sajátosság tűnik szembe : a karbonátos litofáciesek ismétlődése és az elkülönít­
hető formációk nagy vastagsága. Mindkettő megnehezíti a képződmények időbeli értékelését, ill. 
az egy veretű kőzetösszleteken belüli tájékozódást.

Feltárásainkban — éppen a különféle formációk nagy vastagsága miatt — a rétegsoroknak rend­
szerint csak részleteit, fekü és fedő nélküli töredékeit találjuk. Gyakorlati feladataink megoldásához 
pedig elengedhetetlenül szükséges, hogy a rétegsorok formáción belüli helyzetét és finomrétegtani 
tagolhatóságának lehetőségeit minél pontosabban megismerjük. Ebben a törekvésben elsősorban a 
szerves maradványok vizsgálatára vagyunk utalva. A makrofauna maradványok a fúrásos kutatás 
mintaanyagában ritka, szerencsés leleteknek számítanak. Az esetek legnagyobb részében a mikro- 
maradványok vizsgálatára van csak lehetőség. Tanulmányozásuk a triász képződmények teljesebb 
ismeretéhez egyre nagyobb mértékben járul hozzá. A triász mikropaleontológiai és mikrofaciológiai 
vizsgálatok — mint a rétegtani korreláció és az üledékképződési környezet értelmezésének alapvető 
eszközei — tudományos és gyakorlati szempontból egyaránt, világviszonylatban is kiterjedten és 
egyre nagyobb súllyal folynak. E munkába való bekapcsolódás hazánkban is igen időszerű feladat, 
különösen a magyarországi triásznak a mediterrán kifejlődési területen belüli, központi helyzetét és 
kapcsolatait, ill. vizsgálatának klasszikus hagyományait tekintve.

Dolgozatom célja, hogy vizsgálati eredményeim értékelésével triász képződményeink egyik leg­
jellegzetesebb és változatosabb kifejlődési területére, a Dunántúli-középhegységre vonatkozóan mu­
tassa be a foraminiferológiai és mikrofaciológiai ismeretek mai állapotát. Ily módon helyzetképet rög­
zít a földtani megismerés e fontos területéről, és az eddig kapott adatsorok összefoglalásával és a vizs­
gálatokkal kapcsolatos problémák és távlatok vázolásával gyakorlatilag is hasznosítható következ­
tetésekre vezet.

* A könyv a Tudományos Minősítő Bizottság előtt 1983. nov. 11-én megvédett kandidátusi disszertáció alap­
ján készült.
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KUTATÁSTÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS

A triász foraminiferológia történetének vázlata

A triász Foraminifera-kutatás első alaptanulmányai a múlt század második felében és a század 
elején jelentek meg.

A. R euss (1868) és C. W. Gümbel (1869) munkái az alpi cassiani és raibli rétegek mikrofauná- 
járól, R. Jones és K. Parker (1860) Chellastonról és E. Mariani (1893) a Kami Alpok felső-triász 
rétegeinek Foraminiferáiról szóló tanulmányai tartoznak ide. Ezekhez csatlakozik a hazai triász 
képződmények első mikropaleontológiai ismertetése, Vadász E. (1910) „Bakonyi Foraminiferák”  c. 
munkája, melyre a téma hazai előzményeinek ismertetése során térek ki.

A triász képződmények sztratigráfiai és mikropaleontológiai kutatásának e klasszikus időszaka 
után több évtizedes szünet következett, amit a gyakori karbonátos kőzetkifejlődésből adódó faunasze­
génységen, a gyenge megtartási állapoton és a kezdetleges feltárási módszereken kívül az a körül­
mény magyaráz, hogy a tengeri triász rétegek a nyersanyagkutatás szempontjából kevésbé jelen­
tősek. Ebből az időszakból csak A. LiEBUSnak (1942) az ebersteini triász képződmények mikrofauná- 
jával foglalkozó munkáját említhetjük. Az utolsó három évtized egyre bővülő, sőt a legutóbbi évek­
ben rohamosan fejlődő és szétágazó triász mikrofauna irodalma azonban igazolja a mezozoikum eleji 
képződmények ilyen irányú vizsgálatának szükségességét, tudományos értékét és gyakorlati szem­
pontból történő hasznosíthatóságát.

A paleozóos és fiatalabb mezozóos rétegek megismerésének folyamatos, állandó haladása még 
feltűnőbbé tette a triász Foraminiferák feldolgozatlanságából eredő hézagot. Ezért az 1950-es évektől 
kezdve a mikropaleontológusok figyelme ismét a triász időszak mikrofaunás rétegei felé fordult. 
H. Tappan (1951) feldolgozta az alaszkai felső-triász képződmények mikrofaunáját. Sorra jelentek 
meg Lengyelországban W. Bielecka (1956) és 0. Styk (1958), Kínában Y. Но (1959), a Szovjetunió­
ban A. A. Gerke (1959 — 1962), Olaszországban M. L. Tacoli Lucelni (1960) és I. Premoli Silva 
(1964), Franciaországban I. Courel (1962), P. Cros és Neumann (1964) dolgozatai.

1957-től Ausztriában E. Kristan, majd 1958-tól R. Oberhäuser kezdi meg az alpi triász kép­
ződmények összehasonlító mikropaleontológiai újravizsgálatát majd monografikus feldolgozását, 
melyekből már pontos rétegtani következtetések adódnak. 1968-ig mindkettőjük, azután csak Kris­
tan -Tollmann tollából sorra születnek meg a klasszikus alpi triász rétegsorok Foraminifera faunái­
nak feldolgozásai, melyek új fajok, nemzetségek és családok egész sorát ismertetik, és mindmáig a 
triász foraminiferológia alapvető tanulmányai.

Már 1956-ban hasonló intenzitással és jelentős sztratigráfiai eredményekkel kezdi meg számos 
jugoszláviai felszíni szelvény feldolgozását és ismertetését S. Pantic, akit szintén a triász mikropale- 
ontológia egyik úttörőjeként tart számon a szakirodalom.

A bulgáriai triász képződmények Foraminiferáinak sztratigráfiai célú vizsgálatával 1962 óta
E. Trieonova foglalkozik. Sorozatos közleményeinek igen nagy szerepe van a mediterrán triász Fora­
miniferák megismerésében.

A genfi egyetem paleontológiái laboratóriumában P. Brönnimann és L. Zaninetti, majd a veze­
tésükkel kialakult mikropaleontológiai munkaközösség és iskola az, amely 1966-ban megjelent első 
közleményei óta napjainkig kétségtelenül meghatározó és vezető szerepet játszik a mai triász mikro- 
paleontológia kibontakoztatásában. A helyi földtani viszonyokat is ismerő geológus és mikropaleon- 
tológus munkatársaikkal együtt, Dél-Franciaországtól, az É-i, D-i és K-i Alpok, Dolomitok és Dina- 
ridák számos lelőhelyén át, Európa határain messze túllépve, Irán különböző kifejlődési területein, 
a törökországi Toros-hegység, a görögországi pelopónniszoszi, a pakisztáni, burmai szelvényekig 
vizsgálják a triász mikrofauna tartalmú képződményeket. Közleményeik páratlan termékenységgel 
látnak napvilágot, még utalásszerű felsorolásuk is oldalakat venne igénybe. Ki kell azonban emelnem 
közülük L. Zaninetti : „Les Foraminifères du Trias. Essai de synthèse et corrélation entre les domai­
nes mésogéens européen et asiatique”  (1976) c. munkáját, mely összefoglalása az 1976-ig nyert triász 
foraminiferológiai ismereteknek és ezzel minden további munka kiindulási alapja. Legnagyobb érdeme 
a Foraminiferák elterjedéséből adódó földrajzi összefüggések megvilágításában és a taxonómiai prob­
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lémák tisztázására szentelt fejezetekben van. Egyetlen hiányossága, hogy a Nodosariidae családot 
figyelmen kívül hagyja, így egy sztratigráfiailag kevésbé jelentős, de a triász mikrofaunákban követ­
kezetesen jelen levő Foraminifera csoport revízió nélküli, csak az eredeti leírások, taxonnevek fel­
sorolására szorítkozó összesítését adja.

Munkásságukban részben a genfi mikropaleontológiai közösségbe tartozó A. Baitd és D. Altiner 
a perm—triász átmeneti rétegek vizsgálatával foglalkozik (1979, 1980).

A hatvanas évek végétől egyre több neves mikropaleontológus adja közre, főként sztratigráfiai 
célú triász Eoraminifera feldolgozásait. így Csehszlovákiából J. Salaj (1966 — 1970) és 0 . Jendrejá- 
ková (1970, 1973), Lengyelországból 0. Styk (1972), K. Zawidzka (1973, 1975), de mindenekelőtt 
A. Gazozicki (1970-től napjainkig) számos értékes és korszerű fauna-feldolgozást közöl. Jugoszláviá­
ban a S. Pantic vezette belgrádi munkaközösségen kívül D. Urosevic (1970, 1971, 1972, 1977 és 
1979), Sudár (1978), a zágrábi I. Gusró (1975, 1980) és a ljubljanai L. Scribar és K. Grad (1980) 
személyében újabb kutatók kapcsolódtak a témába. Romániából J. Turculet (1970) és D. Gheor- 
gian (1973, 1976, 1980) munkái érdemelnek említést. Az észak-olaszországi perm—alsó-triász réteg­
sorok mikro- és makrofaunisztikai vizsgálatáról az utóbbi években C. Broglio Loriga ad számot. 
J. M. Sellier de Civrieux—F. Dessauvagie (1965) monográfiája perm—triász és liász Nodosaria- 
félél? leírásával és osztályozásával foglalkozik. Az alsó- és középső-triász sztratigráfia szempontjából 
igen fontos, Ammonites-tartalmú kocaeli szelvények és számos Toros-hegységi lelőhely mikrofaunáját 
Z. Dager (1975 — 1978) tanulmányaiból ismerjük. Görögországban S. T. Tsaila-Monopolis (1977) 
foglalkozik főleg mikrofaciológiai vizsgálatokkal. A kaukázusi triász különböző kifejlődési területeiről 
számos, igen értékes vizsgálati adatot ismertet és hasonlít össze európai lelőhelyek anyagával N. Efi­
mova (1974 és 1978) közleményeiben. Legújabban He Y an (1980) közléséből ismét kínai (szecsuáni) 
Foraminiferákról és azok biosztratigráfiai értékeléséről értesülhettünk.

Mindezen, főleg sztratigráfiai célú közlemények mellett külön kiemelendők az osztrák W. Fuchs 
1967 — 1975 között megjelent tanulmányai, melyek falszerkezeti alapon történő elemzések alapján 
a Variostomatidae család revízióját és a „triász Globigerinák” -ként összefoglalt formacsoport meg­
ismerését és filogenetikai összefüggéseik feltárását eredményezték. A bécsi egyetem sztratigráfiai 
és paleontológiái intézetében 1974-től folytat elektronmikroszkópi és modern matematikai elemzési 
módszerekkel egybekötött triász Foraminifera vizsgálatokat J. Hohenegger és W. Pillér. Az inns­
brucki W. Resch „Zur Fazies-Abhängigkeit alpiner Trias-Foraminiferen” c. dolgozata pedig a meg­
vizsgált kelet-alpi szelvények triász Foraminiferáinak környezeti igényeire mutat rá.

Egyéb mikropaleontológiai csoportok megismerésének áttekintése

Az eddigiekben felsorolt különféle szempontú, de mindenképpen Foraminifera-centrikus 
mikropaleontológiai munkákon kívül, kutatástörténeti áttekintésemben néhány szóban meg kell 
emlékeznem az egyéb mikroszkópos méretű szerves maradvány csoportok vizsgálatáról is.

Ezek közül a különféle taxonómiai egységekbe tartozó Echinodermata maradványok felismerése 
és első leírása terén ugyancsak úttörő szerepe volt E. KRiSTANnak, aki 1970-től foglalkozik Holothu- 
roideakkel, szesszilis és pelágikus Crinoidea-elemekkel és rámutat e maradványok jelentős szti'atig- 
ráfiai szerepére. 1975-től napjainkig H. Mostler és H. Kozur fejleszti tovább a Holothuroidea szkle- 
ritek előfordulásán alapuló zonációt, amely így a triász parasztratigráfia fontos részévé vált.

Lényegében kisebb jelentőségűek, de esetenként rétegtani értékűek a triász üledékekbe zárt kop- 
rolitok. A. Allasinaz (1975) a Bactryllum nevű, Brönnimann és munkatársai (1972), valamint B. 
Senowbari-Daryan és P. Schäfer (1979) pedig a Parafavrenia (Decapoda) formacsoportot írta le.

Vékonycsiszolatokban gyakran figyelhetők meg, sokszor azonos sztratigráfiai helyzetben, isme­
retlen rendszertani liovatartozású maradványok. Ezek első közlése E. Flügel (1964) nevéhez fűző­
dik, majd rendszeres ismertetésüket és feldolgozásukat, a Ny-i Kárpátok területéről K. Borza,
O. Samuel és M. Misik (1966—1978), majd az Alpok és Szicília triász képződményeiből B. Senoiv- 
bari-Darvan (1984) közleményeinek köszönhetjük.

A triász mikropaleontológiában nagy jelentőségű alga, Radiolaria, Ostracoda és Conodonta ta­
nulmányok saját vizsgálataim körén kívül esnek, ezért történetükkel sem foglalkozom.

A triász képződmények mikrofácies-vizsgálatának fejlődése

A mikrofaciológia a szerves maradvány együttesek és a szedimentológiai jellegek együttes elem­
zésén és értelmezésén alapszik. Ha nem is tudatos vizsgálati irányzatként, de a gyakorlati vékonycsi­
szolatos anyagvizsgálati munkában már a század közepe táján [pl. W. Leisohner (1959), Zankl 
(1969)] számos szerző felismeri a jellegzetes szöveti tulajdonságokkal és szerves maradvány együtte­
sekkel jellemezhető ún. mikrofácies típusokat. A mai értelemben vett mikrofácies-elemzési módszer
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szempontjait, terminológiájának egységesítését és eredményes alkalmazását E. Flügel munkássá­
gának tulajdoníthatjuk. Az általa, főleg perm és triász kőzettípusokra kidolgozott, I960 —1972-ig 
közölt mikrofácies-elemzési rendszer terjedt el és vált közhasználatúvá.

Néhány ország mikroplaeontológusai külön kiadványokban is összefoglalták földtani képződ­
ményeik jellemző mikrofácies típusait, amelyek jelentős része triász időszaki képanyagból tevődik 
össze. [AGIP MINERARIA kiadásában: Microfacies italic ne (1959), A. Papp — K. Turnovsky: An­
leitung zur biostratigraphischen Auswertung von Microfacies austriaoea 1970, S. P antic : Trijaszke 
Mikrofacije Dinarida 1975, G. Chris то DO и l oí t - S. T. Tsaila-Monopolis: Eastern Hellenic Zone 
Microfacies (1975)].

A Flügel-féle mikrofácies-elemzési módszerek további fejlesztéseként Ausztriából kiindulva fel­
tűnik egy új mikrofaciológiai és foraminiferológiai vizsgálati irányzat. Kezdeményezői számos északi- 
és déli-alpi felső-triász zátonylmrnyóki szelvény vizsgálatával kapcsolatban, matematikai elemzések 
sorozatával bizonyítják a Foraminiferák eloszlásának és a szedimentológiai tényezőknek egzakt ösz- 
szefiiggéseit és ily módon Foraminifera ökológiai csoportokat különítenek el. Ezek kombinációi és a 
recens karbonátplatók üledéktípusaival való összehasonlítások révén jól elhatárolható életterek raj­
zolódnak ki a vizsgált területeken [J. Hohenegger—H. Lobitzer, W. Piller 1971 —1975, P. Schä­
fer— Senow bari-Daryan (1978) és W. C. Dullo 1980].

A hazai triász mikropaleontológiai kutatásának vázlata

A triász mikropaleontológiai kutatás- és egyben fejlődéstörténetének a fentiekben összefoglalt, 
általános vázlatából röviden ki kell emelnünk a magyarországi vonatkozásokat, mint témám közvetlen 
előzményeit. Az első hazai triász mikropaleontológiai adatokat Hantken M. 1884 munkájából ismer­
jük. A ,,trinodosus emelet” -beli „barnagi mészkő” vékonycsiszolataiban Foraminiferákat figyelt 
meg. A „Trachyceras reitzi mészkövekéből Radiolaria maradványokat említ. A Dachsteini Mészkő 
vékonycsiszolatainak minden bizonnyal Triasina hantkeni metszeteit azonban növényi eredetűnek 
hitte. Ettől függetlenül Hantken M. vékonycsiszolatos mikrofauna vizsgálatát, mint az első hazai 
mikrofácies tanulmányt, úttörő munkaként tartjuk számon. Nemzetközi viszonylatban is csak K. F. 
Peters (1863) dolgozata előzi meg.

1910-ben id. Lóczy L. : ,,A Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei” c. monográ­
fiájának őslénytani függelékében jelent meg Vadász E. : „Bakonyi triász Foraminiferák” c. tanul­
mánya nyolc lelőhelyről származó Foraminifera-anyag részletes leírásával. Vadász E. saját gyűjtésű 
anyagán kívül Stürzenbaum J.-nek a Földtani Intézet gyűjteményében levő régi, feldolgozatlan 
anyagát is vizsgálta, melybe a hosszas múzeumi tárolás során harmadidőszaki anyag is keveredett. 
A mezozóos és fiatal formák faunisztikai és megtartási állapotbeli különbözőségét Vadász E. össze­
foglalásában hangsúlyozza: „a legmélyebb foraminiferás szint STÜRZENBAUM-gyűjtötte leggazdagabb 
faunája összetételében és ossz jellegében is élesen elüt a többitől. Ennek a szintnek a Rotaliidae- és 
Nummulinidae-családbeli alakjai feltűnően harmadidőszaki jelleget adnak a többi szintek mezozóos 
jellegű Foraminiferáival szemben” . A rendszertani leíró részben és a táblákon azonban — sajnos — a 
kétféle Foraminifera-társaság együtt szerepel.

A harmadidőszaki fajok nyilvánvalóan utólagos keveredésére hívja fel a figyelmet R. J . Schubert 
1911-ben, mire Schréter Z. 1915-ben új gyűjtéssel vizsgálva a felsőörsi triász Foraminifera-anyagát, 
megállapítja, hogy a kérdéses tercier fajok nem a Protr achy ceras reitzi szintből származnak. Később 
maga Vadász E. (1933a, b) újravizsgálta az eredeti Stürzenbaum-féle anyagot és annak előkerült 
kézirattöredéke és rajzai alapján azonosította a biztosan triász fajokat és elválasztotta a harmadidő­
szaki alakoktól.

Ezután csak 1954-ben jelent meg újabb, magyarországi triász Foraminiferákkal foglalkozó is­
mertetés Majzon L. tollából. Sokat idézett, angolul is megjelent cikkében a dorogi-, bajóti-, süttői 
Dachsteini Mészkő vékonycsiszolataiból és a közbetelepült zöldes márga iszapolási maradékaiból 
kimutatta és Triasina hantlceni néven leírta a mai triász biosztratigráfiának is egyik legfontosabb faját. 
Falszerkezetéről, felépítéséről azóta bővült ismereteink alapján megváltozott a rendszertani helyzete 
(A Peneroplidae családból az Involutinidae családba került), de ez a faj felismerésének és leírásának 
értékét nem csökkenti.

1964-ben Nagy E. közölt a mecseki anisusi mészkő vékonycsiszolataiból Foraminifera metsze­
teket, majd a Vas megyei Mesteri 1. sz. fúrásból Juhász Á .—K ővári J. —K rivánné Hutter E .— 
Majzon L. (1964) ladini Foraminiferákat mutatott ki.

A kortársak közül 1972-től Bércziné Makk A. ismertet sok őslénytani és sztratigráfiai ered­
ményt, egyrészt kőolajkutató fúrások anyagából, másrészt az Országos Alapszelvény Program kereté­
ben vizsgált észak-magyarországi szelvényekből. Ugyancsak értékes, főleg felső-triász vonatkozású 
mikropaleontológiai adatokat köszönhetünk K. Gellai M. (1974, 1975, 1978) és T. Gecse É. bauxit- 
fekü vizsgálatainak.

9



Magam 1964 óta tanulmányozom a hazai triász képződmények mikrofaunáit, elsősorban Fora- 
miniferákat. Az önállóan, vagy társszerzőként e tárgykörből publikált anyagon kívül vizsgálataim 
eredményei néhány átfogó földtani és rétegtani közleménybe, monográfiába is beépültek (pl. : Fübör
J. 1975: Tatai mezozóos alaphegységrögök, Bohn P. 1979: A Keszthelyi-hegység regionális földtana, 
Nagy E. —Nagy I. 1976: A Villányi-hegység triász képződményei, Scholtz G. 1972: An Anisian 
Wetterstein limestone reef in North Hungary, Badinszky P. 1973 : Űjabb őslénytani és földtani meg­
figyelések a veszprémi karni képződmények rétegsorában). Jelen összefoglaló dolgozatomban első­
sorban a kéziratos formában lezárt fúrási jelentéseket és egyéb anyagvizsgálati adataimat haszná­
lom fel. A megjelent munkák eredményei gyakran csak utalásként szerepelnek.
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VIZSGÁLATI MÓDSZEREK

A vizsgálati anyag származása. Mintavétel

A feldolgozott mintaanyag származását tekintve meglehetősen heterogén. Döntő többségét, 
mintegy 3900 mintát azonban az Országos Alapszelvény Program anyagvizsgálati tevékenységének 
részeként, már egységes mintagyűjtési és anyagfeldolgozási követelményrendszer szerint vizsgáltam, 
mind felszíni feltárásokból, mind fúrási szelvényekből.

Ezeken kívül azonban az aktuális és sürgető anyagfeldolgozási igényeknek megfelelően jelentős 
mennyiségű anyagot vizsgáltam meg a Magyar Állami Földtani Intézet Középhegységi osztályának 
térképezési tevékenysége során gyűjtött anyagából, valamint esetenként egyes, folyamatban lévő 
ipari kutatások területeiről is (főleg bauxit- és vízkutató fúrásokból).

Kevesebb, de összehasonlítás szempontjából igen fontos vizsgálatot végeztem a klasszikus Bala- 
ton-felvidéki felszíni feltárások anyagán, melyek egy részét Szabó I. gyűjtötte. A vizsgálati anyagok­
nak ez a területi egyenlőtlensége, a vizsgált rétegsorok megszakítottsága, a vizsgálatok időbeli szét- 
húzódása és a triász mikropaleontológiának éppen ezekben az években bekövetkezett rohamos fej­
lődése magyarázza tanulmányom bizonyos aránytalanságait.

A mindenkori anyagvizsgálati igények kielégítésére a szórványminták adatait sok száz, vagy ezer 
métert is meghaladó fúrási szelvények mintasorozataival vetettem egybe. Ugyanígy, az 1960-as évek 
első feldolgozásainak csupán a Foraminifera faunáját regisztráló adatait igyekeztünk beilleszteni a 
mai komplex mikrofauna és mikrofácies elemzések sorába. Ebből következik, hogy a munka még ko­
rántsem teljes és lezárt. Hiszen még az Országos Alapszelvény Program is folyamatban van, amely 
egyre újabb értékes rétegsorok feltárásával, azok folyamatos vizsgálatát sürgeti. Ezekkel aztán egyre 
részletesebb, a rétegsorokat pontosabban felbontó mikropaleontológiai ismeretekhez jutunk.

A mintagyűjtés a kőzetminőségtől függően vékonycsiszolat-készítéshez, iszapolásos, vagy oldá- 
sos feltáráshoz történt. A mintavételi sűrűség minden esetben a látható kőzetváltozásokhoz iga­
zodott. A látszólag monoton összletekben m-es, vagy ennél kisebb mélységközönként vettünk mintá­
kat, az észlelhető üledékkőzettani jellegeket is figyelembe véve (pl. a ciklikus felépítésű Dachsteini 
Mészkő Formáció ciklustagjainak megfelelően). Áz iszapolással vagy oldással feltárható kőzetféle­
ségek min. 500 g-nyi mintaanyaga az adott rétegen belüli átlagmintából származik.

A mészkő és dolomit képződményekből vékonycsiszolatok készítéséhez irányított mintákat vet­
tem. így mind a fúrások maganyaga, mind a felszíni minták esetében biztosíthattam a csiszolat ré­
tegzés szerinti, tehát a szerves maradványok betemetődési síkjához igazodó orientációját, az erre 
merőleges csiszolatokban pedig az időbeli változások követhetők nyomon.

Előkészítés

V ékon ycsiszolatolc

A feldolgozott mikrofauna többsége vékonycsiszolatokból származik. Ez egyrészt abból adódik, 
hogy a Dunántúli-középhegység triásza uralkodóan iszapolásra alkalmatlan kőzettípusokból áll. 
A tömör karbonátos képződményekből nem szabadíthatok ki külső bélyegek alapján is tanulmányoz­
ható szerves maradványok. Bár a vékonycsiszolatokban az egyes maradványok csak metszeteikben 
vannak jelen, de nagyszámú orientált csiszolat esetén belső szerkezetük és anyaguk jól rekonstruál­
ható, és így meghatározásuk is biztonsággal végezhető el. Ezenkívül a vékonycsiszolatokban termé­
szetszerűleg egységében, környezetében látható az adott maradványegyüttes, még ha ez szükségsze­
rűen tanatocönózis is. így a társulási és gyakorisági tényezők sokkal jobban közelíthetők meg, mint az 
iszapolási maradékok válogatott anyagaiban, még a leggondosabb, arányok szerinti válogatás eseté­
ben is.

11



További előrelépést jelentett a hagyományos méretű, fedett vékonycsiszolatok mellett az 5 X 5 
cm-es méretű, mikrofácies-elemzésre alkalmasabb vékonycsiszolatok vizsgálata. Ezeken ugyanis nagy 
felületen, már statisztikusan is értékelhető mennyiségben látszanak mind az üledék szöveti jellegei, 
mind a szerves maradvány anyagot jellemző összetevők.

Iszapolás

Az agyagos, márgás, ritkábban aleuritos kőzetek szerves maradványait iszapolással nyertük ki, 
szükség esetén ismételt H20 2-os fellazítás után a hagyományos módon, szitasoron való átmosással. 
A könnyűbenzines, vagy szintetikus hatóanyagok (pl. „belloran” ), vagy az ultrahangos fellazítás al­
kalmazása inkább a nehezen kiszabadítható, de a diagenetikus változásokat kevésbé szenvedett, 
tehát eredeti házanyaggal rendelkező, jó megtartású, általában fiatalabb fauna esetében hoz jobb 
eredményeket.

Oldás

Posztdiagenetikus folyamatok által erősen igénybevett mezozóos, vagy még idősebb karbonátos 
kőzetek feltárására általánosan alkalmazzák a szerves-savas, főként az ecetsavas oldási eljárásokat 
(Resch 1972). Ezt a módszert néhány Balaton-felvidéki középső-triász és a Bakonyszűcs 3. sz. fúrás 
mintáin is kipróbáltam. Előnye, hogy a vékonycsiszolatokénál lényegesen nagyobb kiindulási anyag­
ból, a Foraminiferákon kívül Holothuroidea, Ophiuroidea és különféle Echinodermata maradványok, 
valamint Radiolaria, Spongia, halfog és végül Conodonta maradványok nyerhetők ki a különböző 
ideig tartó oldás frakcióiból.

Hátránya, hogy nagyon idő- és munkaigényes. A jövő lehetőségét e téren abban látom, hogy leg­
alább néhány összehasonlító sorozatban, vékonycsiszolatokkal párhuzamosan, mintegy ellenőrzésük 
kóppen, a Conodonta-feltárás bevált apparátusában, lépcsőzetes oldási folyamat korai oldási frak­
cióiból nyerjük ki a Foraminiferákat és az egyéb mészanyagú szerves maradványokat.

Beágyazásos metszetsorozatok

A legcélravezetőbbnek a fenti feltárási, ill. előkészítési módszex-ek kombinációjának tekinthető, 
beágyazott metszetsorozatok készítését tartom. Lényege, hogy az oldással vagy iszapolással kiszaba­
dított mikrofosszíliát a külső felismerhető jellegek megfigyelése, ill. rajzi, vagy fényképi rögzítése 
után, kanadabalzsamba, vagy szintetikus gyantába ágyazzuk valamelyik fő orientációs síkja szerint. 
Megcsiszolva, a különböző csiszolási lépcsőkben sorozatban vizsgáljuk és ábrázoljuk a kibontakozó 
belső szerkezetet. E módszer alkalmazásával készítettem el a csopaki karni Foraminiferák elemzését 
(Oraveczné Scheffer A. 1966).

Jó megtartású és viszonylag lapos, átvilágítható formák esetében hasonlóan jó eredményre vezet 
a xilolban, vagy más, nagy fénytörésű folyadékban való átvilágítás. Lényegében ezt a módszert 
vízcseppes megoldással Vadász E. már 1910-ben javasolta.

Néhány kísérletet végeztünk kis méretű szerves maradványok fluorsavas átalakításával is, me­
lyek eredményeként a fosszíliák átvilágíthatóvá válnak (Oravecz J. 1970).

Mikroszkópos vizsgálati módszerek

Fénymikroszkópos vizsgálatok

Binokuláris mikroszkóp alatt, ráeső fényben az iszapolással, vagy oldással feltárt, s a faunaössze­
tevők memiyiségi arányai szerint kiválogatott faunákat vizsgáltam. Aixyagi minőségük, alaki bélye­
geik, méreteik és méretarányaik megismerése alapján kerülhet sor azonosításukra. Ezután az egyes 
izolált példányokat fénytörő folyadékban, vagy beágyazott és megcsiszolt metszetekként, áteső 
fényben, biológiai, vagy kőzettani mikroszkópban tanulmányoztam, mert a fosszília anyagának 
megismeréséhez nélkülözhetetlen a poláros fényben való elemzés, akár a kiválasztott házanyag, 
akár a beépített, agglutinált szemcsék minőségének megállapításához.

E módszertani vizsgálat példájaként hivatkozhatom a Foraminiferákon kívül apelágikus Crinoi- 
dea maradványokról készült tanulmányomra, ahol a „theca” genetikai megítélése szempontjából 
fontos és vitatott egykristályos felépítést a poláros fényben megállapítható, egységes ásványtani 
viselkedés igazolta (Oraveczné Scheffer A. 1979).

Ilyen vizsgálati folyamatról és azok eredményeiről számolt be W. Piller (1978). A triász Fora- 
miniferáknak egyik ökológiailag legjelentősebb csoportjáról scanning (pásztázó) elektronmikroszkópos
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vizsgálatok alapján bebizonyította, hogy a csupán külső morfológia és kamraelrendeződés tekinteté­
ben egységesnek vélt nemzetség teljesen eltérő falszerkezeti felépítésű csoportokra oszlik. E falszer­
kezeti módozatokat genetikus bélyegnek ítélve, ily módon a Mesodiscus, Aulotortus és Tnvolutina 
nemzetségeket különítette el. Továbbmenve, ugyancsak elektronmikroszkópos, falszerkezeti vizsgá­
latok adják a Foraminiferák tágabb körére vonatkoztatva J. Hohenegg er és W. Piller (1975) új 
taxonómiai rendszerének alapját, amelyet törzsfejlődési adatokkal is alátámasztottak.

Számomra a MAFI JSM-35 típusú scanning elektronmikroszkópján nyílt lehetőség néhány triász 
időszaki képződményekből származó szerves maradvány csoport vizsgálatára (Foraminifera, pelá- 
gikus Crinoidea, Ostracoda). A vizsgálati anyag előkészítésével kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy 
legcélszerűbb a 0,012—0,024 g arannyal és szénnel együttesen történő evaporálás.

A megvizsgált szerves maradvány csoportok közül, a pelágikus Crinoideahez tartozó ftoveacri- 
nidae maradványok vizsgálatánál kaptuk a legjobb, a fénymikroszkópos lehetőségekhez képest lénye­
gesen többet mondó eredményeket. E maradványoknál ui, az egyes taxonok elkülönítő bélyegeit 
a felszíni sculptura jegyei adják. Felismerésükkel azonosíthatók a fosszilis anyagban csaknem min­
dig szétesett formában található vázelemek (theca, radialia, brachialia) és rekonstruálhatók az egye- 
dek. így sikerült elkülöníteni és meghatározni az Osteocrinus, Ossicrinus és Axicrinus nemzetségek 
fajait (Óraveczné Scheffer A. 1979).

A Foraminiferák közül a Balatonfüred 1. sz. fúrás agyagos, márgás rétegeiből, iszapolással kisza­
badított, jó megtartású, cordevolei faunát vizsgáltuk meg. A vizsgálatsor eredményeit módszertani 
szempontból összegezve arra a tapasztalatra jutottunk, hogy a fénymikroszkóposokénál sokkal plasz- 
tikusabbak, részletesebbek a felvételek, melyek a taxonómiai meghatározást biztosabbá és ponto­
sabbá, a formák dokumentálását pedig jóval szemléletesebbé és megbízhatóbbá teszik. A Foramini­
ferák belső szerkezeti sajátosságaira azonban nem vetettek új fényt. Ugyanezt tapasztaltam a Sümeg 
17. sz. fúrás kösseni rétegeinek néhány Ostracoda példányáról készült felvételekkel kapcsolatban is.

Ezen a téren további előrelépést az izolált példányok metszeteinek, vagy a megcsiszolt kőzet­
anyagba zárt maradványoknak szerkezeti sajátosságait is feltáró elektronmikroszkópos vizsgálatoktól 
remélhetünk. A jövő perspektíváját tekintve, további fontos eredmények várhatók a SEM készülé­
kekhez csatlakoztatható mikroanalizátorok adta elemzési lehetőségektől. Segítségükkel ui. a mikro- 
fosszíliák finomszerkezeti megismerésén túl (kristályosodási fok, egyszerű, sugaras, laminált stb.), 
a falanyag ásványos összetételének tisztázása révén újabb genetikai és ökológiai felismerésekhez 
juthatunk.

Kg y éh műszeres vizsgálatok távlatai

Az elektronmikroszkópos vizsgálatokon kívül a szerves maradvány ásványos, valamint makro- és 
mikroelemi összetételének meghatározásában röntgen diffraktométeres és spektroszkópiai elemzésekre 
támaszkodhatunk. Ezek közül a legígéretesebbnek a lézerspektroszkópos módszerek látszanak. Segít­
ségükkel a mikrofosszíliák elemi összetételét, nyomelem-spektrumának változását szinte kristályról 
kristályra követhetjük.

Nagyrészt kidolgozásra váró, teljesen új vizsgálati irányok ezek. Mivel azonban egyes nyomele­
meknek bizonyos szerves maradvány csoportokhoz való affinitása, vázanyagukban való dúsulási 
készsége köztudomású, a szerves maradvány és a bezáró üledék összehasonlító vizsgálata révén, a 
spektroszkópi módszerek nemcsak őslénytani szempontból nyitnak új lehetőségeket, hanem az üle­
dékképződés körülményeiről, a kőzettéválásról és a kőzetet ért utólagos hatásokról fontos informá­
ciókat adhatnak. Ha meggondoljuk, hogy a szerves maradványok előfordulási lehetősége faciológiai- 
lag meghatározott és ily módon valószínűsíthető, akkor világossá válik, hogy a biospecifikus nyom- 
elemdúsulások jelzésében e közvetett biokémiai vizsgálati módszernek jelentős szerepe lehet.
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ÉRTÉKELÉSI MÓDSZEREK

A taxonok meghatározásának lehetőségei és korlátái

Az őslénytani vizsgálatok bázisa és minden további értékelő munka alapfeltétele a maradvány­
együttes taxonómiai egységeinek szétválasztása, végső soron a fajok meghatározása. Mivel fosszilis 
anyagról van szó, ez a meghatározás természetszerűleg csak az egykori élőlény maradványának anya­
gi, morfológiai és strukturális jellegei alapján történő következtetéssel lehetséges.

A triász mikropaleontológia gyakorlatában, lényegében kétféle feltárási és vizsgálati módjának 
(a kiszabadított, izolált példányok és a kőzetek vékonycsiszolataiban levő metszetek) megfelelően, a 
taxonok meghatározásának kétféle megközelítési lehetősége, gyakorlata alakult ki. Ez a kettősség a 
legutóbbi időkig végig követhető az irodalomban, és szinte két különböző metodikai irányt alkot, 
így a különböző kőzettípusokba zárt, tehát különbözőképpen vizsgálható ugyanazon szerves marad­
ványoknak gyakran teljesen különböző leírásai léteznek.

Amíg a kiszabadított Foraminifera példányok leírásaiban a ház méreteire, arányaira, a kamrák 
számára, a nyílásokra, díszítettségre stb., tehát a kívülről látható morfológiai elemekre térnek ki a 
szerzők (pl. klasszikus alpi lelőhelyek feldolgozásaiban A. Rettss 1868, C. W. Gümbel 1869), addig a 
metszetekből történő fajleírásokban a proloculus jellemzői, kamra-elrendeződés, falvastagság és a 
kamraválaszfalak adatai stb. szerepelnek. Ez nem egyezer hiányos diagnózisokra, ellentmondásokra 
és téves következtetésekre vezetett.

A jövő triász mikropaleontológiai munkáinál az ideális, komplex leírásokra kellene törekedni. 
Lehetőség szerint legalább a kiszabadítható fajoknál célszerű lenne a fénymikroszkópos vizsgálatokkal 
megfigyelhető külső és belső jellegeken kívül, az elektronmikroszkópos elemzések segítségével a fal­
szerkezeti tulajdonságokat is rögzíteni é3 dokumentálni, visszamenőleg, a már ismert fajokra vonat­
kozóan is.

A fenti nehézségek magyarázzák a vékonycsiszolati vizsgálati adataimnál szereplő gyakori cf. 
megjelölést, vagy idézőjelet, mely nemcsak a rossz megtartási állapotból származó bizonytalanságot 
jelzi, hanem arra is vonatkozik, hogy a taxon definiálásához szükséges bélyegek a metszetben csak 
részben láthatók.

Példaként említem a sztratigráfiailag fontos Variostomatidae családnak csupán iszapolási anyag­
ból való leírását. [Az ide tartozó taxonok feldolgozása, törzsfejlődési és rétegtani értékelése E. Kbis- 
tan-Tollmann (1960) érdeme.] A családon belül nemcsak a fajok, hanem a nemzetségek megkülön­
böztetése is az igen differenciálódott nyílásszerkezet tagoltságán alapszik. Ez azonban a vékonycsi- 
szolat metszetein — még a ritka bázismetszeteket is beleértve — csak a legritkább esetben látszik. 
Ezért folyamodtam egyes fajoknál az idézőjel használatához (pl. „Diplotremina astrofimbriata” 
K rISTAN-ToLLMANN).

Más oldalról, de ugyanígy nehezíti egyes taxonok nemzetségi, sőt néha még családi besorolását 
is az agglutinált formáknak nagy alkalmazkodó képességére valló „rugalmassága” is. Terrigén törme­
lék hiányában ui. bármilyen rendelkezésükre álló karbonátszemcsét beépítenek házfalukba (pl. közeli 
zátony detritus anyagát). Ezek a mészszemcsék nemcsak beépülnek a cementáló anyagba, hanem 
azzal együtt át is kristályosodhatnak és így teljesen eltűnik az „agglutinált” jelleg (pl. a Tata 5. sz. 
fúrás dachsteini mészkövének Spiroplectamminái és Glomospirái esetében).

Ilyen és ezekhez hasonló nehézségek magyarázzák a triász foraminiferológiában egyre inkább 
tért hódító új irányzatokat. Ilyenek a fajok helyett csak a formacsoportokat megkülönböztető, főleg 
faciológiai feldolgozások (J. Hohenegger—H. Lobitzer 1971, J. Hohenegger—W. Piller 1975, 
Senowbabi-Daryan 1978), vagy a biztosan csak a nemzetségi meghatározás szintjén maradó tanul­
mányok (A. Resch 1972, 1979).

Ezeken kívül a legjelentősebbnek tartom W. Piller (1978) Involutinacea monográfiájában kifej­
tett, nagyon sok faj összevonásával járó, falszerkezeti alapon történő új rendszerezési javaslatát, 
melyet bővebben az „Őslénytani eredmények” c. fejezet bevezető részében ismertetek.

Hasonló meggondolások vezetnek számos triász mikrofaunával foglalkozó paleontológust is, 
akik a Nodosariidae család maradványait csak együttesen, összevont formában tartják számon túl­
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ságosan széttagolt, nehezen követhető felosztásuk és kisebb sztratigráfiai jelentőségük miatt, vagy 
pedig mesterségesen, környezeti igényeik alapján, ..fragilis” és „robustus” Nodosariidaera osztják 
az idetartozó formákat. Munkám során ezekhez a közelítő megoldásokhoz csak kényszerűségből, 
rossz megtartású anyag esetén, vagy néha a mikrofácies elemzéseknél — praktikus okokból — folya­
modtam, amikor is a hasonló ökológiai tűrőképességű Foraminiferák csoportosítása faciológiai követ­
keztetésekre vezetett (Oravfczné Scheffer A. 1982). Ezektől az esetektől eltekintve azonban a 
lehetőségekhez mérten a faji hovatartozásban való állásfoglalást és ennek dokumentálását a mikro- 
paleontológiai értékelő munka és főleg a biosztratigráfiai következtetések szempontjából nélkülöz­
hetetlennek tartom.

A Dunántúli-középhegység triász képződményeire vonatkozó mikropaleontológiai vizsgálataim­
ban a hangsúlyt a Foraminiferákra helyeztem. Kívülük, sztratigráfiai jelentőségük miatt, őslénytani 
igénnyel csak a Roveacrinidae család pelágikus Crinoideáit dolgoztam fel. A mikrofácies elemzések­
nél azonban a jelenlévő egész faunaegjmttes felismerésére törekedtem, de ez a legtöbb esetben csak 
a magasabb rendszertani kategóriák szintjéig történhetett.

Az adatok dokumentálási formái

Az egyes triász képződmények mikrofaunáját feldolgozva elsősorban az alapadatokat rögzítő, a 
későbbiekben továbbfejleszthető, egységes dokumentálási módot igyekeztem alkalmazni. Ezért az 
elsődleges, jegyzőkönyvi adatrögzítés után, a vizsgált szelvény összes mintájának teljes mikrofauná­
ját (mennyiségi adatait is) magába foglaló munkalapot, ún. „Fauna eloszlási táblázat” -ot, mint alap­
dokumentációt készítettem el. Ennek ismeretében és értékelésével szerkesztettem meg a vizsgált szel­
vény litológiáját, mikrofácies típusait és a sztratigráfiailag jelentősnek bizonyult szerves maradvá­
nyokat együttesen feltüntető biosztratigráfiai összesítést, valamint a kronosztratigráfiai eredményeket 
tartalmazó, összevont szelvénydiagramot. Ebből közvetlenül leolvashatók a különböző vizsgálatok 
összefüggései és az egész rétegsor tagolásának lehetősége.

Megkíséreltem, hogy a mikropaleontológiai és mikrofaciológiai alapadatok elsődleges, jegyző- 
könyvi rögzítését az Alcsútdoboz 2. sz. fúrás esetében az Országos Alapszelvény Program (OAP) 
egységes anyagvizsgálati rendszerében bevezetett adatlapok kitöltésével helyettesítsem. Úgy talál­
tam, hogy a mikrofácies-elemzések értékelését — az üledék szervetlen összetevőivel való együttes 
adatrögzítés és áttekinthetőség következtében — nagymértékben megkönnyíti. Az egyedi, szinte 
minden minta esetében speciális szempontú, előzetesen kiszámíthatatlan és ezért táblázatosán igen 
nehezen rögzíthető szerves maradvány spektrum rögzítésére azonban egymagában nem alkalmas.

A foraminiferológiában általánosan használt és faciológiailag értékelhető plankton : bentosz 
arány ábrázolások dokumentációnkban természetszerűleg hiányoznak. A triász Foraminiferák ui. 
döntő többségükben bentosz életmódot folytattak. A plankton Foraminiferák elődjeinek tekinthető 
Oberhauserellidae család tagjai (helytelenül „pseudoplankton” formák) csak a ladin emelet végén 
és mindvégig szórványosan jelennek meg.

A mikrofaunaelemek — legnagyobbrészt Foraminiferák — fényképi dokumentációját főleg 
vékonycsiszolati felvételek adják. Rajzi ábrázolást ritkán, főleg csak új fajok esetében alkalmaztam, 
a fényképek kiegészítéseként, a jellemző morfológiai bélyegekre való figyelemfelhívás miatt. A SEM 
felvételek — a Roveacrinidaek érdemi dokumentálását kivéve — inkább módszertani céllal készültek. 
Külön fényképfelvételek mutatják be az egyes típusként kiválasztott rétegsorok jellegzetes mikro- 
fácieseit. Ezeken, a szerves maradványokon kívül, főleg a szöveti tulajdonságokat igyekeztem rögzí­
teni.

Ugyancsak az Alcsútdoboz 2. sz. fúrás néhány kiválasztott mintája szolgált alapul a Geológiai 
Információs Rendszer (Csalagovits István 1981) kísérleti adatgyűjtésének tapasztalataihoz. Az első 
kísérletek a meglevő, de módosításokkal csökkenthető nehézségek ellenére azt mutatták, hogy a jö ­
vőben az őslénytani anyagfeldolgozás dokumentálási formája is csak egy egységes, következetes, a 
terepi és az összes anyagvizsgálati eredményt együttesen rögzítő adattárolási rendszer lehet.

A biosztratigráfiai értékelés módszere

A mikropaleontológiai tevékenység egyik fő célja a biosztratigráfiai értékelés és ennek alapján a 
rétegsorok biosztratigráfiai tagolása. Ezirányú munkám alapját a Foraminifera sztratigráfia képezi, 
melyet csak néhány esetben egészítettem ki egyéb mikrofaunaelemek adta sztratigráfiai következ­
tetésekkel, pl. a cordevolei alemeletbeli, rövid fajöltőjű Osteocrinus fajok adataival. Minderre általá­
ban a Rétegtani Irányelvek (Fülöp J. et al. 1975) biosztratigráfiai kategóriái, zónatípusai érvénye­
sek. Munkamódszerei azonban szükségszei'űen eltérnek a foraminiferológiában általában használa­
tos, lényegében plankton zonációra alapozott rendszerektől. Ennek egyik oka a bentosz Foramini-
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ferák sokkal erősebb fáciesérzékenységóben, következésképpen korlátozottabb elterjedésében van. 
Másik oka pedig abban keresendő, hogy ezek a triász karbonátos ös3zletekben szórványosan jelennek 
meg és ez a statisztikus értékelés lehetőségét kizárja. Hozzájárul ehhez az az általános triász paleon­
tológiái tapasztalat is, miszerint az újpaleozoikumban lépésről lépésre követhető fejlődési sorok a 
triász időszaki képződményekben hézagosokká válnak.

Ennek megfelelően a Foraminiferák törzsfejlődési sorai igen ritkák, azoknak inkább csak egyes 
láncszemei ismerhetők fel. Ilyenek a Meandrospira és az Austrocolomia sorozatok, valamint a Diplo- 
tremina—Oberhauserellidae feltételezett fejlődési sora. A vizsgált képződmények egészére nézve 
azonban az ezekre alapozható tagolási lehetőség kevés.

Ezért alakult ki a triász mikropaleontológiában az ,,együttes-zónák” -ra alapozott biosztratigrá- 
fiai gyakorlat, ami saját tapasztalataim szerint is alkalmasnak bizonyult a különböző triász réteg­
sorok tagolására. Az egymást követő bentosz Foraminifera-asszociációk részletessége a plankton-zoná- 
ciókétól, a triászon belül pedig az Ammonitesek segítségével kiépített ortosztratigráfia finomságától 
ugyan messze elmarad, de vizsgálataim szerint az emeletek elkülönítését általában lehetővé teszi. 
Ez pedig a különböző szerves maradvány csoportok együttes értékelése révén kialakuló komplex 
biosztratigráfia szempontjából is, triász rétegsorok viszonylatában komoly eredménynek számít.

Paleoökológiai és faciológiai értékelési módszerek

Az utóbbi évek triász mikropaleontológiai irodalmában egyre határozottabban jut kifejezésre 
az a meggyőződés, hogy a Foraminiferák a faciológiai értékelésnek fontos eszközei. Egyre gyakorib­
bak a környezeti rekonstrukcióra irányuló vizsgálatok és közlemények, a megelőző évtizedek inkább 
biosztratigráfiai és rendszertani célú Foraminifera tanulmányaival szemben. Különösen szembetűnő 
ez a tendencia a finomszintezésre alkalmasabbnak látszó Conodonta vizsgálatok térhódítása óta.

A triász Foraminiferák fáciesjelző szerepéről — az elvi megfontolások és a vizsgálati adatok tekin­
tetében is — legtöbbet W. RESCHnek (1979) a kelet-alpi alsó- és középső-triász Foraminifera faunák 
elemzésével foglalkozó munkájából tudhatunk meg. Mivel az epifaunához, közelebbről a vagiíis, vagy 
szesszilis bentoszhoz tartozó szervezetekről van szó, a Foraminiferák rendszerint érzékenyen reagál­
tak a környezeti hatások, különösképpen az aljzat változásaira. Különféle asszociációik csak megfelelő 
fizikai—kémiai és biológiai tényezők által meghatározott élettereket népesítettek be.

Életkörülményeikre való pontosabb következtetés azonban csak közvetve lehetséges. A recens 
foraminiferológiai analógiák triász viszonylatban igen kevéssé használhatók. Nemcsak a földtörténeti 
távolság és a sok kihalt taxonómiai csoport miatt, hanem mert azok a statisztikus biometriai és cöno­
lógiai elemzések, amelyek a recens társulásokkal való egyeztethetőségét biztosíthatnák, triász anya­
gokon nem végezhetők el.

1979-ben alkalmam nyílt a Havannai Oceanológiai Intézet Oceanográfiai részlegének Bentosz 
Osztályán folyó munkába betekinteni, ahol Ottmara Avello Suarez vezetésével a kubai self régió 
É-i és D-i platform övezeteinek ma élő bentosz faunáját (többek között a Foraminiferákat) is vizsgál­
ják. Méréseik szerint, az évszakonként és aljzat-típusonként vett mintaanyagban igen nagy különb­
ségeket tapasztalnak a Foraminiferák mennyiségi és minőségi összetételében. Kimagaslóan leggaz­
dagabb a nyári időszaki, finomhomokos területekről vett minták Foraminifera anyaga. Még a leg- 
kiegyensúlyozottabb trópusi környezet évi időjárási változásából származó klimatikus tényezők és a 
legkisebb litológiai változások Í3 igen erősen befolyásolják a Foraminifera populáció mennyiségi és 
minőségi jellemzőit. Ezért az adott üledékképződési terület, a Batabanói-öböl Foraminifera faunáját 
igen nagy számú Foraminifera-tartalmú minta statisztikus elemzésének többéves átlaga is csak meg­
közelítő pontossággal jellemzi.

Mindezt visszavetítve a mezozoikum elejének hasonlóan platform kifejlődésű, karbonátos üledé­
keire, melyekben az egykori Foraminifera társulásoknak csak nyomai és ezek is gyakran csak rossz 
megtartású töredékek formájában maradtak meg, érthetővé válik, hogy ökológiai következtetéseink­
ben mennyire óvatosaknak kell lennünk.

Az egykori életterek típusainak faciológiai jellemzése csak az üledékanyag összes szerves és szer­
vetlen jellemvonásának együttes figyelembevételével kísérelhető meg. Ezt a célt szolgálták azok a 
mikrofácies-elemzések, amelyeket kiválasztott szelvények anyagán alkalmaztam (pl. Hévíz 6. sz. f., 
Porva 89. sz. f., Balatonfüred 1. sz. f., Szentantalfa 1. sz. f.). E vizsgálatok üledékkőzettani módszerei­
ben és nevezéktanában R. L. Folk (1959) és W. Müller Jungbluth — P. H. Toschek (1969) mun­
káit vettem alapul. Mindenekelőtt azonban E. Flügel azon munkáira támaszkodtam, amelyek 
kifejezetten triász képződményekre kidolgozott, a biogén alkotók sokféleségét és szerepét messze­
menően figyelembevevő mikrofácies-elemzési módszereket ismertetnek.

A mikrofácies-vizsgálatok révén nyerhető környezeti következtetésekre vonatkozó 1. táblázatból 
világosan kitűnik, hogy a legtöbb információt a szesszilis bentosz maradványai adják. Ezeket a vagi- 
lis bentosz szervezetek ökológiai igényeivel kiegészítve, W. Resch szerint, a különböző életterek
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A mikrofácies jellegek szerepe a környezeti tényezőkre való következtetésben 
E. Flügel (1972) nyomán

1. táblázat

Mélység Energia Sótartalom Hőmérséklet Aljzat Terrigén
hatás

Biogén alkotók X X X X X
Őslénytani összetétel X X X X X
Szesszilis bentosz X X X X X X
Üledóktípus X X X
Alapanyagtípus X X X
Komponens típusok X X X
Komponensek nagysága X X
Komponensek osztályozottsága X X
Komponensek kerekítettsége X
Finom rétegzettség X X X
Komponensek helyzete X X
Üregkitöltések X X
Terrigén komponensek X X X
Geokémiai jellegek X X X
Autigén komponensek X X

jellemző paraméterei közül az aljzatra vonatkozókat tekinthetjük a legmegbízhatóbbaknak (az aljzat 
litológiai összetétele, terrigén anyag beáramlás, energiaindex stb.). A bentosz élettér feletti vízoszlop 
fiziko-kémiai adatainak meghatározása bizonytalanabb (pl. vízmélység, hőmérséklet, sótartalom,
0 2- és táplálékellátottság).

E fenntartások tekintetbe vételével, az utóbbi néhány év mikrofaciológiai vizsgálatai alapján 
mégis meglehetős biztonsággal határozhatjuk meg a különféle üledékképződési környezeteket, az 
ezekre jellemző mikrofauna társulásokat és ezek fontos részeként a Poraminifera együtteseket. így 
jól elkülöníthetők pl. az árapályöv gyakran ciklusosán váltakozó üledékeinek biotársulásai, a zátony­
környezetek központi, előtéri és háttéri lagunáris biotópjainak számos részletét benépesítő együtte­
sek és a különféle medence-kifejlődések fáciestartományainak asszociációi.

A környezeti értelmezést segítő vizsgálatoknak részben kiindulási alapja, részben egyik fontos 
eredménye, hogy egyes Foraminifera-csoportok, vagy fajok speciális ökológiai igényei kirajzolódtak. 
Ilyenek pl. a Meandrospira pusilla és a M. dinarica fajok eltérő litológiai környezetben való megjele­
nései (Farabegoli et al. 1976), a Tolypammináknak a Spirorbisokénál (fennőtt Annelida?) nagyobb 
vízmélységigénye (W. R esch 1979), a Duostomina- és Tetrataxis-félék törmelókszemcsékre tapadó, 
erős vízmozgást elviselő életmódja (P il l é r — H ohenegger 1971), vagy a medence-kifejlődések mé­
lyebb régióiban megjelenő központi pillérrel bíró, nagyobb nyomásviszonyokhoz alkalmazkodott 
Trocholinák felismerése (R. Oberhäuser  1964, W. P iller  1978).

A zátonyháttér zárt vagy nyitott lagúnáinak élettereiben erősen specializálódott Aulotortus 
fajok mikrokörnyezeti igényei részletesen tanulmányozottak ( W. P iller  1978), akár a „Dasycladacea 
erdők” -ben, akár „Cyanophycae szőnyegek” -ben tenyésztek. Ugyanígy részleteiben ismerjük a zá­
tonytest szesszilis formáit és a védettebb zátonybeli mikrites üregek Opthalmidium fajait is. Mind­
ezek kiragadott példák csupán a triász bentosz Foraminiferák faciológiai szerepének megvilágítására.
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A DUNÁNTÚLI-KÖZÉPHEGYSÉG TRIÁSZ KÉPZŐDMÉNYEINEK MIKROFAUNÁI

A továbbiakban először az egyes formációk kiválasztott fúrási, vagy felszíni szelvényeinek mik- 
rofaunáját jellemzőm, majd utalok az ehhez csatlakoztatható hivatkozási szelvényekkel való korrelá­
ció lehetőségeire. (A vizsgált szelvények helyét az 1. ábra tünteti fel.)

Az idő- és térbeli keret tekintetében és a litosztratigráfiai egységek elnevezésében (akár hivatalosan 
leírtakról, akár csak javasoltakról van szó), a Magyar Rétegtani Bizottság álláspontját (1985) és 
B alogh  K. (1980): a Magyarországi triász korrelációja c. tanulmányában foglaltakat vettem alapul 
(2a—b. ábra). Az alsó-triászon belül megmaradtam a szkíta (ma főemelet) eredeti értelmezésénél, 
de figyelembe vettem ennek az 1984. évi Moszkvai Nemzetközi Geológiai Kongresszuson elfogadott, 
indusi és olenyoki emeletekre való kettéosztását.

1. ábra. A Dunántúli-középhegység vizsgált képződményeinek földrajzi helyzete 
Fig. 1. Geographic location of the formations studied in the Transdanubian Central Range

Csővár
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A nagy távolságú korrelációs lehetőségek megkönnyítése céljából azonban nem hagyhatjuk fi­
gyelmen kívül E. K. Tozer (1978), ugyancsak Ammonites-zónákra alapozott alemelet beosztását sem, 
annak ellenére, hogy ezekből mikrofauna alapján csak kettőt tudurik azonosítani. A mikropaleontoló- 
giai irodalomban, az áttekinthetetlenül sok helyi alsó-triász formáció egymáshoz való viszonya egye­
lőre ebben a rendszerben követhető legjobban. [Az utóbbi években nyilvánvalóvá vált, hogy az alpi 
alsó-triász elnevezések (pl. werfeni, seisi, campili) jó részének csak litosztratigráfiai értéke van.]

Az alsó-triász mikrofáciesei és mikrofaunái

A középhegységi alsó-triász egészét a Mány — Zsámbék—Dorog kifejlődési területen mélyült Al- 
csútdoboz Ad. 2. sz. fúrás harántolta (3. ábra). Szelvényének részletes földtani leírását és értékelését 
Haas et al. (1986) adják. Ezt a fúrást tekintjük az ide tartozó alsó-triász formációk alapszelvényének.

Alcsútdobozi Mészkő Formáció

Az Alcsútdobozi Mészkő Formáció a gazdag felső-perm fauna- és flóra-tartalmú, Dinnyési Dolo­
mit Formáció dolomitrétegeiből folyamatos biológiai átmenettel fejlődik ki. Mintegy 210 m fúrási 
vastagságú, vékonyréteges, aprógumós mészkőösszletet foglal magába. A következő jellegzetes mikro- 
fácies típusok váltakozása különböztethető meg benne, alulról felfelé haladva :

1. Legalsó három méterében durva pátos alapanyagba zárt, éles, sötét körvonalú, magas vastar­
talmú, valószínűleg sziderites dolomit gömböcskék tömegéből álló oopátit települ. A gömbök 0,2—0,5 
mm átmérőjűek és geopetábs szerkezetűek, egyes feltevések szerint algás eredetűek (R. Asserto, 
A. Rizzini 1975). Az ooidok belsejében gyakran Foraminifera és mészalga maradványok ismerhetők 
fel, melyek megegyeznek a fekvő Dinnyési Dolomit Formáció felső részében kőzetalkotó mennyiség­
ben jelenlevő felső-perm taxonokkal, itt azonban jóval kisebb egyedszámban találhatók. Ilyenek pl. 
a Glóbivalvulina vonderschmitti Reichel, Agathammina pusilla (Geinitz), Hemigordius div. sp. és a 
Dagmarita sp.

; 2. Felette, mintegy 10 m-es vastagságban mikrogumós (néhány mm átmérőjű) mikritcsomós,
bioturbáciös mikropátitok figyelhetők meg, gyakori féregnyomokkal.

3. Biomikritek. 890 m-ben jelennek meg az első vékonyhéjú euryhabn Ostracodák mikrites alap­
anyagban, irányítatlan elrendeződésben. A metszetek egy része valószínűleg törpe termetű Lingula. 
A Dolomitok Werfeni Formációjának az Alcsútdoboziéval analóg kifejlődésű Mazzin Tagozatában 
ugyanis legutóbbi közleményében C. Broglio Loriga (1980) néhány mm nagyságú Lingulák töme­
gét mutatta ki.

4. Foraminiferás biornikropátitok. Helyenként kissé kőzetlisztas szakaszokkal, 867—740 m 
között jellegzetes, domináns mikrofácies típusként jelennek meg.

■5. Gastropodás oomikrit és oopátit. A formáció felső szakaszán többször ismétlődve jelenik meg. 
Apró csiga metszetek tömegéből áll, melyeket limonitréteg vesz körül. Alapanyaga tiszta mésziszap, 
mely gyakran átkristályosodott.

E formáción belül számottevő mikrofauna — a legalsó, még perm taxonokat tartalmazó oopátiton 
kívül — csak az ún. foraminiferás mikropátitokban van. Ez többnyire két, egyes mintákban három, 
primitív, planispirális, vagy ebből rektolineárissá váló Foraminifera fajból tevődik össze : Cyclogyra 
mahajeri Brönnimann et al., Rectocornuspira kalhori Brönnimann et al., Rectocornuspira reschi O. Sch. 
Ezeket a Spirorbis phlyctaena B rönnimann et Zaninetti fennőtt mészlemezkéket kiválasztó, ser­
pulid Annelida faj kíséri rendszeresen. Néhány tized mm-től 1 mm-ig terjedő nagyságú, trochospirá- 
lisan feltekeredett, cső alakú maradványokként figyelhetők meg. Újabb vélemények szerint ezek való­
jában mikrogastropodák (T. P. Bijrchette —R. Riding 1977), de szesszilis életmódjukat és az alsó­
triász első felében való elszaporodásukat senki sem vonja kétségbe.

őslénytani érdekességnek tekinthetjük a Rectocornuspira reschi itteni megjelenését. Az asz- 
szociációból nagyságával, felfújtságával és eltérő arányaival feltűnő forma. Valószínűleg valamely, 
számára igen kedvező fiziko-kómiai, vagy biológiai tényezőhöz való alkalmazkodás során jött létre. 
(Megjelenési szintjében kémiai összetételbeli anomáliát azonban nem tudtunk kimutatni.) Hogy nem 
helyi változatról van szó, azt kelet-alpi és törökországi előfordulásai igazolják. E rendkívül alacsony 
diverzitású, de helyenként tömegesen jelenlevő mikrofauna nagy ökológiai tűrőképességre, változa­
tos környezeti tényezőkhöz való alkalmazkodásra enged következtetni. Egészen sekélyvízi, árapály- 
övbeli, időnként édesvízi hatásoknak kitett élettereket népesíthetett be. A Dunántúli-középhegység­
ben még a Litér 1. sz. fúrásban (41,8—72,1 m) és a Győr-szemare 2. sz. fúrás alsó-triász rétegeiben 
ismeretes (Bérczi-Makk A. 1976).

Ez a Cyclogyra? mahajeri —Rectocornuspira kalhori együttes — bár szabályos, biozónakénti leírá­
sára még nem került sor — a Tethys alsó-triász üledékeiben nagy földrajzi elterjedésben és azonos
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2. táblázat. —  Table 2

A Dunántúli-középhegység gyakoribb Foraminiferáinak rétegtani és földrajzi elterjedése 
Geographic distribution and stratigraphic range of Triassic Foraminifera in the Transdanubian Central Range
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7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1'

C yclq g yra  m ahajeri X X X
R ectocornusjnra kaikor i X X X
R e ct ocornuspira  rések г X X X
A  m m od iscu s parajtriscus X X X X
Glornospirella a m m odiscoidea X X
M ean drospira  pusilla X X X X X X X X
(U om ospirella elbursorum X X X
M ea n d ro sp ira  gigantea X X
M  ea n drospira  dinar ica X X X X X X X X
E ndothyranella  w irzi X X X X X X
I ’ aleom iliolina ju d ica rien sis X X X X
E n d olh yra  salaji X X X
“ D iplotrem in a  astrofirnhriata” X X X X X X X
G lom ospira  densa X X X X X X X
D u o sto m  ina rnagn a X X
(Hornospirella tripkonensis X X X X X X X
E n d ethyra  obi i irata X X X
P la cop siliim  k yren sis X X X X
N  odobacularia vuji s i c i X X
Ophth al m id iu m  t rich i X X X X
О pklkaim  id iu m  iibeyliense X X
H ern igordiusÏ  eh ialingchiangensis X X X X X X X
Hern igordius p le d  os p iru s X X
Track a rn m ina al ni talensis X X X X X X X
T urrüellella  mesot H asaim X X X X X
0 pktkalrn id iu m  exiguu m X X X X X
1 *seuàonodosaria  loczyi X
P a ck yp k lo id es klebersberg i X X X X X X
Ober h a user et la m esol riassica X X X
A sta colu s carnicus X X X
P seu d  on odosaria obconica X X X X X
1 * send on odosaria lata X X
P seudonodosaria  s im p so n en sis X X X
D u o s lo m in d  alla X X X X X
D u o stо m in a rot undata X X X X
1) uost о m in a bicon vexa X X X
V arioslom a exile X X X
V ariostom a praelongense X X X
A ga tk a m m in a  austroalpina X X X X X X X X
Gsollbergelia sp irolocu lif<or rnis X X
A iea n d rosp im  '■ l.rtrnirn X
E n dolh yra  k u epperi X X X X X X
C yclogyra  packygyra X X X
A u stro  colornia cordevolica X X
A u strocolom ia  m arsckalli X X X X
T  rock a m  m г n a a l p in a X X X X X
T ria d od iscu s eom esozoicus X X X X X
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2. táblázat Table 2 (2 )

7 8 0 10 11 12 13 14 15

A u lo lo rlu s  fr ie d li X X X X X X
L a m ellicon u s bicon vexu x X X X X
L a m ellicon u s m u ltisp iru s X X X X X X X
S ch m id ila  inflata X X X
O ph th alm idiu m  tori X X
M ilio lip o r a  cu villieri X X X X X
A  időt or h is  sin u o su s X X X X X X
/i  ulotortus tenu is X X X X X
A u lo to rtu s tu m id u s X X X X X X
T etra ta xis h u m ilis X X X X
Tetrata.cis inflata X X X X
A u strocolom ia  canaliculata X X X
Variostom a crassum X X
V ariostom a con iform c X X
T u r r is  ] drill in a m in  i  та X X X
1 *alaeos piroplecta m m ina h ungarica X X
Schlagerina angustium bilicala X X
Sch m idita  hedbergelloides X X
Praegidiki n ella t urges ce ns X X
1 ‘raegubkinella kryplum bilicala X X
O ph th a lm id iu m  m artanum X X X X X X
T ria ssin a  hantkeni X X X X X X
A id o co n u s perm od iscoides X X X X X
E o g  ut lui inn b ia cut a X X
E oguttulina g ulti fera X X

sztratigráfiai helyzetben ismert : pl. a Dolomitok számos szelvényének Suisi Tagozatában, a Keleti- 
Alpokban, Karinthiában, a Júliái Alpok Ziri területén, Ny-Szerbiában, típusterületén az iráni Elburz- 
hegységben, a törökországi Toros-hegységben stb. Következetesen mindenütt transzgressziós soro­
zatok árapály völgyi lapályaiban folyó üledékképződést jelez az indusi emelet griesbachi alemeletének 
felső részében.

Különleges környezeti jelentőségük van a gastropodás oolit közbetelepüléseknek. Ez a Lóczy 
L. (1913) óta ismert és sokat idézett lito-, ill. biofácies az Arácsi Formációban is megismétlődik. 
Eredetét ft. Assereto—A. Rizzini (1975) algagyepes aljzatokhoz köti. Az algák „szálain”  megtele­
pedő apró csigáknak védett, bőséges táplálékkal ellátott speciális életterük lehetett, ahol a közeli 
partokról bemosódott nagy vastartalmú, pelites anyag a vegetáció szűrő hatására megrekedt és kicsa­
pódott.

A települési viszonyai szerint is az Alcsútdobozi Mészkő Formációnak heteropikus fácieseként 
felfogható Nádaskúti Dolomit Tagozat (Lóczy L. 1913) típuslelőhelyéről gyűjtött néhány minta fau­
namentesnek bizonyult. A Balaton-felvidék DNy-i részén mélyült Köveskál 9. sz. fúrás által harántolt 
Nádaskúti Dolomit Tagozatba sorolható rétegekben a 339,0—350,5 m mélységközben azonban megta­
lálható a Cyclogyra? mahajeri-vel jellemezhető mikrofauna. Segítségéve 1 a Nádaskúti Dolomit gries­
bachi képződése faunisztikailag is igazolódott.

Arácsi Formáció és Hidegkúti Formáció

Az Alcsútdobozi Mészkő Formáció felett a terrigén anyag feldúsulásával, kőzetlisztes mészkő, 
vörös márga, aleuritos és finomszemű homokkő rétegek közbeiktatódásával (Hidegkúti Formáció), 
majd dolomitos mészkő betelepülésekkel létrejött a Balaton-felvidék jellegzetes kópződménycsoportja, 
az Arácsi Formáció (Lóczy L. 1913, Szabó I. 1972).
m Az Ad. 2. sz. fúrás által harántolt 120 m-es szelvényben túlnyomórészt finomtörmelékes litofá- 
ciesek formájában tanulmányozható, értékelhető mikrofaunát azonban nem tartalmaz. Egy-két 
féregjáraton, Ostracoda és Echinodermata töredéken kívül csak néhány Glomospira regularis Lipina, 
Earlandia sp., Glomospirella sp. és a legfelső mintában egy Hemigordius? chialingchiangensis (Но) 
metszetet találtunk.
f\ Figyelemre méltó azonban, hogy a Litér 1. sz. fúrás bázisáról megismert homokos mészkő és a 
felette következő márgás és gastropodás oolit rétegek (41,8 — 72,2 m-ig) az Alcsútdobozi Mészkő For-
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mációból ismertetett és a Nádaskúti Dolomitban is megtalált Cyclogyra— Rectocornuspira faunát 
tartalmazzák. Úgy tűnik tehát, hogy a Balaton-felvidék e finomtörmelékes alsó-triász rétegei ugyan­
csak a griesbachi alemalet idején, az Alcsútdobozi Mészkő Formáció felső részével egyidőben, közvet­
lenebb terrigén hatásoknak kitett, de szintén partmenti, árapályövi szedimentációs környezetben 
képződtek. Érdekes viszont — és valószínűleg mikrofaciológiai okokkal magyarázható —, hogy a 
vörösberényi Vadvirág utcai alapszelvény anyagát végig vizsgálva, egyetlen mikrofauna-tartalmú 
mintát sem találtunk, annak ellenére, hogy kagyló maradványokban meglehetősen gazdag e feltárás.

Csopaki Márga Formáció

Az Ad. 2. sz. fúrásban feltárt alsó-triász rétegsor további folytatásában a Csopaki Márga For­
máció változatos kőzettani kifejlődésű, 260 m vastag rétegösszlete következik. A vékonycsiszolatok 
mikrofácies-elemzése, ill. a kisszámú iszapolható anyag vizsgálata alapján, mikrofauna-tartalma sze­
rint e formáció három részre tagolódik :

1. A kezdeti, 586,0 m-től 531,0 m-ig terjedő szakasz niészkő-betelepüléses márga—mész márga 
összletében a faunaszegény Arácsi Formációhoz képest hirtelen megnövekedett a szervesmaradvány- 
tartalom. Molluscás, majd echinodermatás bioklasztok. bioturbációs, féregnyomos mikropátitok, 
ostracodás és gastropodás biomikritek váltják egymást. A Foraminiferák azonban alárendelt szere- 
pűek. Néhány Ammodiscus sp. és Glomospirella cf. ammodiscoidea Rattser ismerhető fel csupán 
544,0 m és 532,0 m között.

2. A középső tagozat 531,0 m-től 400,0 m-ig tart. Az agyagos, rnárgás rétegcsoport a legkülön­
bözőbb mikrofácies típusokból áll: foraminiferás mikrit, crinoideás pátit, kőzetlisztes mikropátit, 
iszapfolyásos, plasztoklasztos mikropátit, biopelpátit stb. Mindezeket a Meandrospira pusilla (Но) 
Foraminifera faj gyakori, helyenként tömeges jelenléte jellemzi. Mellette szórványosan csak egy-egy 
Nodosaria hoi scyphica Trifonova metszet található.

3. A felső, 400,0 m-től — 328,2 m-ig terjedő, ismét meszesebb kifejlődésű szakasz mikrofaunájá- 
ban teljesen hiányoznak a Meandrospira pusilla (Но) példányai. Néhány metszetben megjelenik vi­
szont az anisusi emeletben gyakori Meandrospira dinarica felé vezető fejlődési sor átmeneti alakja, 
a ,,Meandrospira gigantea”  Farabegoli faj. (A Meandrospira csoportra vonatkozó taxonómiai meg­
jegyzéseimet az „Őslénytani eredmények” c. fejezet tartalmazza.)

A ,,.Meandrospira gigantea” kívül Glomospirella cf. ammodiscoidea (Rauser) és néhány Ammo­
discus sp. figyelhető meg. A középső szakaszhoz képest gyérebb a faunatartalom, de Echinodermata- 
töredékes és gastropodás mikropátitok közbetelepülése helyenként megfigyelhető. 332,7 m-ben fel­
halmozódott Ostracoda teknők találhatók. Figyelemre méltó még a 330,7 m-es vékonycsiszolatban 
néhány Ammonites metszet, mely mind sztratigráfiai, mind faciológiai szempontból jelentős.

A Balaton-felvidék Ny-i részének litológiailag szintén három részre tagolható Csopaki Márga 
Formációját a Köveskál 9. sz. fúrás rétegsorából ismerjük. Ennek nagy részére (110,0—204,0 m) 
itt is a Meandrospira pusilla (Но) gyakori, helyenként tömeges előfordulása jellemző (4. ábra).

Ugyancsak ezt tapasztaltuk E felé haladva a Bakony hegységben, a Bakonyszűcs 3. sz. fúrás ál­
tal feltárt, 130 m vastagságú Csopaki Márga rétegekben. Az egész formációt gazdag szerves marad­
vány együttesek, különösképpen Crinoidea maradványok jellemzik. 810,0 — 878,0 m mélységben a 
Meandrospira pusilla itt is tömeges mennyiségben van jelen.

A Csopaki Márga Formáció középső szakaszának e monospecifikus Meandrospira pusilla (Но) 
faunája az alpi kifejlődésű alsó-triász elterjedési területének számos lelőhelyéről ismert. Virágkor bio­
zónája az olenyoki emelet spathi alemeletére esik. Szórványosan, anisusi faunaelemekkel együtt azon­
ban még a pelsói alemeletben is előfordul. A faj ismertetésével, részletes földrajzi és időbeli elterje­
désével Bércziné Makk Á. (1976) foglalkozott. Az általa ismertetett lelőhelyeken és a fentiekben 
felsorolt új középhegységi előfordulásokon kívül az Iszkaszentgyörgy 3. sz. fúrásból, a Sóly 1. sz. 
(127 — 130 m), a Csór 17, sz. fúrás 529,0 — 531,0 mélységközéből, valamint a Kő. 19. sz. és az Ősi 33. sz. 
fúrás tiroliteses márga rétegeiből ismerjük.

-<------------
3. ábra. Az Alcsútdoboz 2. sz . fúrás jellemző szerves maradványai (Litológia: Góczán F. —Oravecz J. —H aas J.)

1. Feltételezett előfordulás, 2. néhány, 3. közepes, 4. sok 
A rétegoszlop jelkulcsát lásd a 4. ábránál

Fig. Characteristic fossils from borehole Alcsútdoboz 2 (Lithology: F. Góczán — J. Or av e cz—J. H a a s )
1. Supposed occurrence, 2. just a few, 3. fair, 4. many 

For explanations, see Fig. 4
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4. ábra A Köveskál 9. sz. fúrás mikrofaunája
1. Mészkő, 2. gumós mészkő, 3. márga, i .  dolomit, S. homokkő, 6. agyag, 7. tűzkő, 8. tufa

Fig. 4. Microfauna from borehole Köveskál 9 
1. Limestone, 2. nodular limestone, 3. marl, 4. dolomite, 5. sandstone, в. clay, 7. ohert, 8. tuff
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A Csopaki Márga Formáció felső szakaszában az Alcsiítdoboz 2. sz. fúrásban megfigyelt Glo- 
mospira — Glomospirella asszociációk a Köveskál 9. sz. fúrás 71,0—88,0 m-es és a Bakonyszűcs 3. sz. 
fúrás 771,4—807,4 m-es mélyságközében is, azonos sztratigráfiai helyzetben megtalálhatók. Jellemző 
taxonjaik: Glomospira simplex Harlton, Glomospira vulgaris Но, Glomospira regularis Lipina, 
Ammodiscus parapriscus Но, Ammodiscus multivolutus Rbitlinger, Glomospirella ammodiscoides 
Ratxser, Glomospirella irregularis (Moeller), Glomospirella elbursorúm Brönnimann et al.

Általános vonásaiban ez a társulás nagyon közel áll már az anisusi emelet magasabb szinttájaiból 
általánosan ismert Glomospirella triphonensis Baud et al. és Glomospirella senghi Но vezetésű asszoci­
ációkhoz. Egészében véve azonban primitívebb, kevesebb kanyarulatból álló és nagyobb kamra- 
átmérőjű házépítési móddal jellemezhető fajokból tevődik össze.

Ügy látszik tehát, hogy ez az együttes alkotja a legfelső-szkíta és a szkíta —anisusi határrétegek 
jellegzetes Foraminifera faunáját. Annak ellenére, hogy a tethysi régió egyéb alsó-triász lelőhelyei­
ről zóna alkotóként még nem ismertették, úgy vélem, hogy rétegsoraink vizsgálati adatainak tanú­
sága szerint ez az együttes sztratigráfiai értékkel bír. Valószínűnek tartom, hogy majd ortosztratig- 
rafikus értékű Ammonites-tartalmú képződményekben való előfordulásuk esetén és egyéb faunacso­
portokkal való egyeztetés során, ez a mikrofauna együttes az anisusi emelet bázisának kijelöléséhez 
segíthet.

A Csopaki Márga Formáció üledékei állandóan vízzel borított, nyíltvízi, normális sótartalmú, ál­
talában kis energiájú környezetben rakódtak le, legnagyobbrészt árapályöv alatti régiókban.

A középső-triász formációk mikrofáciesei és mikrofaunái

A középső-triász képződmények vizsgálatánál természetszerűleg a Balaton-felvidéki klasszikus 
szelvények feldolgozására helyeztük a hangsúlyt és a mostani áttekintésben is ezekből indulok ki. 
Ennek oka nemcsak a tanulmányozandó szelvények klasszikus (Böckh J. 1872,1873, Vadász E. 1911,
F. Frech 1911, Laczkó TI. 1909 és Lóczy L. 1913) és modern újra vizsgálatainak köszönhető (Szabó I. 
1972, 1978) litológiai és faciológiai ismeretességóben van, hanem Ammonites- és egyéb makrofauna 
gazdagságukban és ezzel az ortosztratigráfiával való egybevehetőség lehetőségében is.

Anisusi képződmények 

Aszófői Dolomit Formáció

Az Alcsútdoboz 2., Köveskál 9. és a Bakonyszűcs 3. sz. fúrás palynosztratigráfiai vizsgálatának 
eredményeként bebizonyosodott, hogy az Aszófői Dolomitnak csak a legalsó, néhány m-es szakasza 
képződött az alsó-triászban. Legnagyobb részében már az anisusi emeletre jellemző szerves marad­
ványokat tartalmazza. Ezért a Magyar Rétagtani Bizottság triász albizottságának álláspontja nyomán 
az alsó- és középső-triász határát az Aszófői Dolomit Formáción belül húzzuk meg. így ezt a formációt 
egészében véve a középső-triász formációk között ismertetem.

A formáció általában szerves maradványokban rendkívül szegény. Az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásban 
csak a legalsó szakasza (252,0—322,0 m) tartalmaz gyér, szórványos megjelenésű Foraminifera met­
szeteket, ill. néhány Echinodermata töredéket. A Csopaki Márga Formáció legfelső részében megjelenő 
„Meandrospira gigantea” Farabegoli néhány példánya ismerhető fel a 252,2—260,4 m-es móly- 
sógköz mintáiban. A 300,0 m-ből vett minta vékonycsiszolatának Glomospirella elbursorum Brönn. 
et al. metszete is még a Csopaki Márga Formáció legfelső, faunaszegény szakaszával való kapcsola­
tot jelzi.

Egy jellegzetes mikrobiofácies figyelhető meg az Alcsútdoboz 2. sz. fúrás 270,0 m-es mélység­
közében, mely a Tolypammina cf. gregaria W endt szesszilis Foraminifera sokaságából áll. Ez a fen- 
nőtt, bekérgező faj csak állandóan vízzel borított, sziklás aljzaton, kőzet-, ill. bioklaszt-tömbökön 
tudott megtelepedni és elszaporodni. Egészen sekély vízi, laposparti környezetekben ezért sehol sem 
található. Ezzel magyarázza W. Resch (1979) e fajnak a Déli- és Keleti-Alpok Werfeni Formációjá­
ban való hiányát, ami azért feltűnő, mert a hasonlóan fennőtt, de egészen sekély vizet, sőt még az 
időszakos betemetődést is elviselő Spirorbis-félék ott, a legalsó-triászban is nagy számban éltek. Fel­
tételezhetjük tehát, hogy az Aszófői Dolomitnak ez a tolypamminás részlete egy árapályöv alatti, 
viszonylag mély, sziklás aljzatú üledékképződési környezetben keletkezett.

A magyarországi előforduláshoz hasonló üledékkörnyezeti és rétegtani helyzetben említi e fajt
S. Pantic (1974) Kelet-Szerbiából is. A faj taxonómiai hovatartozása még vitatott, ökológiai jelen­
tősége azonban nyilvánvaló.

Az Aszófői Dolomit Formációt a Vál 3. sz. fúrásból, a Csákvár 1. sz. fúrás 120 m-es szakaszából, 
az Iszkaszentgyörgy 2. és 3., a Bakonyszűcs 3., Köveskál 9. és a Szentbékála 1. sz. fúrás rétegsorából,
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valamint Aszófő és Balatonfüred számos felszíni feltárásából ismerjük. Mikrofaunát azonban ezek­
ben csak igen ritkán találtunk. Ezek közül azonban említésre méltó a Köveskál 9. sz. fúrás 44,5 —
54,5 m-es szakaszát jellemző Glomospirella senghi Но gyakori előfordulása és a Bakonyszűcs 3. sz. 
fúrás Aszófői Dolomitjában következetesen jelenlevő, igen nagy környezeti tűrőképességű Earlandia 
tintinniformis (Misik) monospecifikus mikrofaunája, mely azonban rétegtani szempontból kevésbé 
jelentős.

Az Aszófői Dolomit Formáció jellegzetes dolomikrites, dolopelmikrit és pátit, valamint anhidri- 
tes dolomikrit mikrofácies-típusai, a rendkívüli faunaszegénységen és a palynológiai bizonyítékokon 
kívül, a tolypamminás mikrofauna szerint is egy parttól távolabb eső, szuperhalin, viszonylag mély, 
csendes vízi, lagúnában képződtek;

Iszkahegyi Mészkő Formáció

Az Aszófői Dolomit felett települő, kissé nagyobb energiájú, helyenként plasztoklasztos, vékony 
rétegű és lemezes mészkőrétegeket soroljuk ide. Munkám során eddig csak az Iszkt. 2. sz. fúrás mint­
egy 150 m-es vastagságban harántolt szakaszát vizsgáltam e formációból, mely kevés adatot adott 
a képződmény mikrofaunájának ismeretéhez. A 41,4 m-ез mikritcsomós mikropátit Glomospirella cf. 
triphonensis Baud et al. fajáról és a többi Glomospirella sp. metszetről azonban bizonyos, hogy euhalin 
anisusi képződményekből ismert formák. Ezért, valamint a sporomorpha és malakológiai vizsgálatok 
adatai alapján az Iszkahegyi Mészkő Formációt (hagyományos elnevezése szerint a lemezes mészkő 
összletet) a középső-triász képződményekhez soroljuk, Szabó I. (1969) feltevésével összhangban.

Megyehegyi Dolomit Formáció

A Balaton-felvidék anisusi rétegeinek vastagpados, sárgásfehér, jellegzetes kifejlődésű tag­
ja. Párhuzamos szelvényekben, a Megyehegy—Szentkirályszabadja műúti feltárásban, a felsőörsi 
Malom-völgyben, a Febőörspuszti 2. sz., az Aszófő 2. sz., a Balatonfüred 1. sz. és a Szentantalfa
1. sz. fúrás anyagában vizsgáltuk. Mikroszkópi képe meglehetősen egyhangú, dolopátit, ritkán onkoi- 
dos, vagy ooidos szakaszokkal. Szerves maradványokat ritkán tartalmaz, néhány algatöredéken 
kívül csak az Aszófő 2. sz. fúrás 216,0 m-bői vett meszes közbetelepülÓ3 mintáiban találtam egy 
Meandrospira dinarica K ochansky Dévidé et Pántig metszetet, mely megerősíti a formációnak az 
anisusi alemeletbe való sorolását.

A Bakonyszűcs 3. sz. fúrásban feltárt Iszkahegyi Mészkő és Megyehegyi Dolomit átmeneti ré­
tegeiben a Glomospira deformata (Salaj) és Glomospirella triphonensis Baud et al.-tartalmú asszo­
ciációk szintén biztosan jelzik bezáró kőzeteik anisusi korát.

A Megyehegyi Dolomit képződési környezete sekálybengeri plató lagúnás részlete lehetett. Az 
Aszófői Dolomit kifejezetten hiperszalin közegéhez képest, itt nyíltvízi hatásokra csökkenhetett a 
sótartalom, de a normális, euhalin mértéket még meghaladhatta. Erre következtethetünk a Glomospira 
deformata (Salaj) gyakori előfordulásából is (J. Salaj —M. Polák 1978).

Az egyéb, feltételezhetően szintén nagy ökológiai tűrőképe3ségű szerves maradványok nyomai 
pedig az erős átkristályosodás során tűnhettek el.

Felsőörsi Mészkő Formáció

A Megyehegyi Dolomit felett, a felsőörsi Malom-völgy típusszelvényében márgás, bitumenes, majd 
tűzköves átmeneti rétegekkel, kőzettani és őslénytani szempontból egyaránt változatos kifejlődésű 
mészkőösszlet települ. Az eddig használatos „alpesi kagylós mészkő” , ill. „Recoaro” és „Reiflingi” 
mészkő helyett, Felsőörsi Mészkő Formáció névvel illetjük. A fenti alpi elnevezések ugyanis hasonló, 
de faciológiailag eltérő képződményekre vonatkoznak.

A felsőörsi Malom-völgy ( =  Forrás-hegy) típusszelvényének komplex feldolgozása során (Szabó I. 
et al. 1979) az összleten ЬзШ Lelkes Gy . vizsgálatai nyomán négy mikrofácies-típust különítettünk 
el. Ezekre és jellemző mikrofaunájukra, a Foraminifera, Conodonta és Ammonites maradványokra 
most részletesen nem térek ki. Csupán a Foraminifera együttesre utalok biosztratigráfiai vonatkozás­
ban és a többi, vizsgált szelvénnyel való párhuzamosítás céljából (5. ábra).

A Balatonites balatonicus zóna alsó részének megfelelő Foraminifera együttes a Palemiliolina judi- 
cariensis (Premoli Silva) dominanciájával jellemezhető. A zóna későbbi szakaszában képződött eri- 
noideás, brachiopodás biomikritek Foraminifera társasága szinte kizárólag szesszilis fajokból áll (Pla- 
copsilina-, Tolypammina- és P lanii n voluta-félék). Ezek biosztratigráfiai jelentősége kisebb, de a 
regionális korrelációt segítik.
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Tagyon- Aszófő Balatonfüred Föp. 2. Vörösberény,

ő . ábra. B a la t o n - fe lv id é k i  a n is u s i— la d in  s z e lv é n y e k  (Sz a b ó  I .  n y o m á n )
1. Megyehegyi Dolomit F., 2. Felsőőrei Mészkő F., 3. Tagyoni Mészkő F., 4. Buchensteini F., 5. Nemesvámosi Mészkő F. —  a =  Mészkő,

6 =  gumós mészkő, c=homokos mészkő, tf*= dolomit, e =  tufa, / =  tufít

F ig . ő . Anisian — Ladinian profiles in the Balaton Highland (courtesy of I. Sz a b ó )
1. Megyehegy Dolomite Fm., 2. Felsőőre Limestone Fm., 3. Tagyon Limestone Fm., 4. Buchenstein Fm., 5. Nemesvümos Limestone Fm. — 

a =  Limestone. b=  nodular limestone, c =  sandy limestone, d =  dolomite, e =  tu ff,/ =  tuffite

A Paraceratites trinodoms zónába tartozó radiolariás, ostracodás, „filamentumos” (pelágikus 
Bivalvia) biomikritek Foraminiferái : Ophthalmidium tricki (Länger), Hemigordius? plectospirus (Ora- 
vecz-Scheffer) és Triadodiscus eomesozoicus (Oberhäuser). Ezek felső-anisusi és alsó-ladin képződ­
ményekből ismertek és az első Protrachyceras reitzi maradványokkal együttes előfordulásuk már a 
ladin emelet bázisát jelzik. Faciológiai tekintetben nyíltvízi, medencebeli kifejlődésre mutatnak.

A Felsőörsi Mészkő rétegeit feltáró, többi megismert Balaton-felvidéki szelvényünk anyaga a 
mikro fauna alapján jól párhuzamos! tható a felsőörsi alapszelvénnyel.

A megyehegyi—szentkirályszabadjai ( =  vörösberényi) útbevágás rétegsorában jól követhető 
a pelsói alemelet sponginites mikrofáciese, felső részén Paleomiliolina judicariemis metszetekkel. 
Felette a szesszilis Foraminiferákkal jellemezhető mikrobiofáciest azonban itt nem tudtuk kimutatni. 
Az illyr filamentumos biomikritek gazdag Ophthalmidium-társulásokkal az első tufitos betelepülések 
környezetében viszont világosan felismerhetők.

A Felsőörspuszta 2. sz. fúrás felső-anisusi rétegsora egészében dolomitosabb. Dolopátitos alap­
anyagban találhatók (a fúrás 113,0 m-ből vett mintájában) a szesszilis Foraminifera-társulás marad­
ványai is. A dolomitrétegek felett már csak a legfelső-anisusi Turritellella mesotriasica- és Ophthalmi- 
dium-tartalmú biomikritek települnek, tufás szintekkel váltakozva. Ezen a területen tehát jóval 
tovább tarthatott a dolomitos, lagúnabeli üledékképződés. Csak az anisusi emelet végén, már a vul­
káni tevékenység megindulása idején keletkeztek nyíltvízi, gazdag szervesmaradvány-tartalmú üle­
dékek.

Ezzel szemben az Aszófő 2. sz. fúrás szelvénye az anisusi medencekifejlődés legteljesebb rétegso­
rát mutatja. Mind a pelsói, mind az illyr alemeletre a pelites, spongiás, helyenként radiolariás bio­
mikritek jellemzők.

A Bakonyszűcs 3. sz. fúrás rétegsorában (6a—b. ábra) a pelsói alemeletre jellemző Paleomiliolina 
judicariensis (Premoli Silva) dominanciájú együttesek hiányoznak. Ennek oka egyrészt faciológiai 
tényezőkben, nevezetesen a Megyehegyi Dolomitnak magasabb, a pelsói alemeletet is kitöltő elter­
jedésében keresendő. Másrészt tektonikusán is kiiktatódhatott a Felsőőrei Mészkő egy része, amit a
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6 a — b. A Bakonyszűcs 3. sz, fúrás 
niikrofaunája

Foraminlfera asszociációk: 1. Meandrospira pu­
silla, 2. Glomospira— Glomospirella div. sp., 
3. Earlandia— Meandrospira gigantea, 4. Glo­
mospirella triphonensis— Glomospira deforma­
ta, 5. Endlothyra salajl— Diplotremina sp., 
6. Nodobacularia—Turritellella mesotriassica— 
Oberhauserella mesotriassica— Tolypammina— 
Lltuotuba, 7. Duostomina rotundata, 8. Tur- 
ritellella carnica— Gsolbergella spiroloculiformia 

A rétegoszlop Jelkulcsát lásd a 4. ábránál
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Fig. ва—Ъ. Microfauna from borehole 
Bakonyszűes 3

Foraminiferal associatione: see the Hungarian,text. 
For explanations, see Fig. 4
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rétegsornak 400 m körüli, igen erős tektonikai igénybevétele is alátámaszt. A fúrásban feltárt Felső­
örsi Mészkő Ophthalmidium- és Hemigordius-félékből álló Foraminifera faunája illyr alemeletbeli 
üledékképződésre mutat és a mikrofauna összetétel egésze megegyezik a felsőörsi típusszelvény jelle­
geivel. A formáció legfelső részén megjelenő ladin faunaelemek \Oberhauserella mesotriassica (Ober­
häuser) és Kollmannita ladinica (Oberhäuser)] alapján az illyr—fassai határ a formáción belül,
378,7 m-ben jelölhető meg. Ezzel összhangban vannak a fúrás rétegsorából K ovács S. által végzett 
Conodonta vizsgálatok biosztratigráfiai eredményei is.

A Balatonfüred 1. sz. fúrás mikrofácieseit és jellemző Foraminiferáit a 7. ábra mutatja. A fúrás 
felső-anisusi szakaszának kifejlődése az aszófői típushoz áll a legközelebb. A Megyehegyi Dolomit felett 
települő Felsőőrei Mészkő összletben a spongiás mikrobiopátitokban, a Paleomiliolina judicariensis 
mellett Ophthalmidium übeyliense Dager-í is találtunk, mely a kocaeli középső-triász rétegekből 
leírt fajnak az első magyarországi előfordulása.

A filamentumos, radiolariás mikrobiofáciesek Foraminiferát nem tartalmaznak. Az illyr alemelet 
folyamán fokozatos mélyüléssel kialakult, hullámbázis alatti, rosszul szellőzött, iszapos, gyakran sok 
bomló szerves anyagot tartalmazó medence-részletek nem kedveztek a bentosz Foraminiferáknak. 
(Az Aszófő 2. sz. fúrás Foraminifera faunájának gyér voltát hasonló körülményekkel magyarázhatjuk. ) 
E viszonylag mély, mésziszapos és agyagos medencébe hullott savanyú, majd bázisos vulkáni anyag 
azután végképp alkalmatlanná tette az üledékgyűjtőt a szerves élet számára.

Tagyoni Mészkő Formáció

A Balaton-felvidéki anisusi képződmények viszonylag kis területre korlátozódó, különleges ki- 
fejlődésű rétegsorát Tagyoni Mészkő Formáció néven tartjuk számon (Szabó I. 1978). Fehér, tömött, 
tiszta karbonátanyagú, biogón képződmény. Mikrofácieseit tekintve sávozott, algalamellás, onkoidos, 
gyakran intraklasztos biomikrit. Gyakori a pelloidos alapanyag és a diszmikrites szöveti kép. Biogén 
alkotói közül alga, Foraminifera, spongia, korall, Mollusca, Echinodermata és Ostracoda metszetek 
ismerhetők fel. Az alga maradványok Cyanophycea és Dasycladacea, ritkábban Solenopora részletek­
ből tevődnek össze. Gazdag, jó megtartású Foraminifera faunájának részletes leírását és ábrázolását 
a Szentantalfa 1. sz. fúrásból megismert középső-triász mikrobiofáciesekkel foglalkozó dolgozat tar­
talmazza (Oraveczné Scheeeer A. 1980). Közülük csak a legfontosabbakat emelem ki: Endothyra- 
ndlawirzi (Koehn-Zaninetti), Meandrospira dinarica ( Kochansky-Devidé et Pantic, Trochammina 
aJmtalensis K oehn-Zaninetti, „Diplotremina astrofimbriata”  Kristan, Ammobaculites radstadtensis 
Kristan, ,,Earlandinita oberhauseri”  Salaj, Earlandia amplimmalis Pantic. Ezek egyértelműen 
az anisusi emeletre jellemzők. Ezen belül a pelsói és az illyr alemelet elválasztása ebben a szelvényben 
nem lehetséges. Az irodalmi adatokat is áttekintve, ez a kérdés, ebben a fáciesben általában megold­
hatatlan. Annyit azonban bizonyosra vehetünk, hogy ez a Foraminifera faunát bezáró algás mészkő- 
összlet pelsóinál idősebb nem lehet. Legalsó mintája ui. „Diplotremina astrofimbriata”  metszetet 
tartalmaz, ennek első megjelenése pedig a pelsói alemelet bázisára tehető. Ez a faj Farabegoli 
et al. (1976) szerint a többi jelenlevő fajjal szemben nem fáciesérzékeny, valamennyi normálsós, se­
kélytengeri élettérben megtalálható és első fellépése mindenütt a pelsói alemelet legalsó szintjére esik. 
Ugyancsak jelentős sztratigráfiai szempontból a Meandrospira dinarica faj rendszeres, gyakori jelen­
léte az egész mészkőösszletben.

A Tagyoni Mészkő Formáció jellegzetesen infralitorális, karbonátos plató fáciesű, biogón kép­
ződmény. Távolabbi összefüggéseket figyelembe véve, az észak-olaszországi Agordoi-medence (DK-i 
Dolomitok) algás mészköveivel hozható kapcsolatba, litológiai, faunisztikai és sztratigráfiai tekin­
tetben egyaránt.

Ladin képződmények

Az anisusi és ladin emelet elhatárolása ortosztratigráfiai szinten is, a triász sztratigráfia egyik 
megoldásra váró, időszerű feladata és remélhetőleg éppen a Balaton-felvidéki szelvények, ill. ezek 
Ammonitesei segítségével lesz tisztázható. A Nemzetközi Geológiai Korrelációs Program keretében 
jelenleg is folynak ilyen irányú, komplex vizsgálatok. A kutatások mai stádiumában azonban az

ч------------
7. ábra. A Balatonfüred 1. sz. fúrás rétegtani tagolódása (Litológia: Szabó I.) 

A rétegoszlop jelkulcsát lásd a 4. ábránál

Fig. 7. Stratigraphy of borehole Balatonfüred 1 (Lithology: I. S z a b ó )
For explanations, see Fig. 4
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eredeti, Böckh J. (1872)-féle értelmezéshez kell még tartani magunkat, mely a ladin emeletet a Pro- 
trachyceras reitzi zóna kezdetétől számítja.

A probléma foraminiferológiai megközelítését a Szentantalfa 1. sz. fúrás feldolgozása során vázol­
tam. Ebben a fúrásban ugyanis a Tagyoni Mészkő Formáció legfelső szakaszán, az addig jelenlevő 
anisusi Foraminiferák mellett megjelenik a Nodosariidae család néhány faja is (Pseudonodosaria lata 
Tapp an , Lenticulina sp.), melyek a fúrás ladin rétegeiben gyakorivá válnak. Ezeknek a fiatalabb fa­
unaelemeknek a megjelenésétől számítottuk a ladin emeletet annak ellenére, hogy egy 3 m vastag­
ságú, átmeneti zónában még jelen vannak a felső-anisusi Foraminiferák is, változatlan litofáciesben.

Ezen átmeneti zóna felett azonban teljesen megváltozik a faunakép. Az anisusi Foraminiferák, 
Dasycladaceak és Cyanophyták hiányoznak, helyüket egy egészen új szerves maradvány együttes 
veszi át, gyakori Radiolaria, pelágikus kagyló és Echinodermata maradványokkal, valamint a Nodo­
sariidae család fajaival. Ez a hirtelen fauna változás, mely a tufás kőzetek megjelenésével egyidejű, 
nyilvánvalóan az élettér gyökeres megváltozásának tulajdonítható. Gyakorlatilag tehát egy néhány 
m-es átmeneti zóna után a litológiai határral egybeesve jelentkezik a teljes faunaváltozás. Ugyanezt 
állapította meg Szabó I. (1978) az Ammonites faunával kapcsolatban, amikor is ebből az átmeneti 
szakaszból határzónabeli Ammoniteseket (Kellnerites sp. és Flexoptychytes sp.) közölt.

Buchensteini Formáció

A Balaton-felvidéki ladin képződmények típusszelvényéül a Balatonfüred 1. sz. fúrást választot­
tuk. A fekvő anisusi és a fedő karni rétegek közötti folyamatos üledéksorban, 118 m vastagságú, teljes 
ladin rótegösszletet tárt fel (7. ábra). A fúrás a Buchensteini Formációt a 166,6 — 209,6 m-es mélység­
közben harántolta. Alsó szakasza faunamentes, márgás, tufa és tufit rétegekből áll. Kivételt csak a
207,1 m-ben észlelt meszesebb betelepülés filamentumos mikrobiofáciese jelent. Középső részén ko- 
vás dolopátitban alga, Mollusca és Echinodermata-töredékek mellett néhány Nodosaria is felismer­
hető. A felső szakaszon jellegzetes radiolariás tufit réteg települ. Itt lépnek fel először a magasabb 
ladin és a karni rétegekben uralkodóvá váló Roveacrinidaek.

A Balaton-felvidék többi, középső-triász szelvényében a Buchensteini Formáció legalább részle­
teiben, különböző vastagságban jól követhető. A felsőörsi Malom-völgyben számos, vékony mészkő­
betelepülés és -lencse figyelhető meg a tufa és tufit rétegek között, Protrachyceras reitzi-ve 1. Mikro- 
faunáját nagy mennyiségű Radiolaria és néhány Foraminifera alkotja (Pseudonodosaria lóczyi Ora- 
vecz Scheffer).

A megyehegy—szentkirályszabadjai szelvényben a rétegsor hasonló kifejlődésű, a Felsőörspuszta
2. sz. fúrásban viszont a formációból csak néhány, vékony tufás szint ismerhető fel.

A Szentantalfa 1. sz. fúrás tufás mészkő (extraklasztos biopátit) rétegében már a szerves marad­
ványok térhódítása figyelhető meg, nagyszámú Nodosariidae metszettel, a Pachyphloides klebelsbergi 
(Oberhäuser) és az Austrocolomia plöchingeri Oberhäuser fajok megjelenésével.

A Buchensteini Formáció egészét egyelőre a fassai alemelet Protrachyceras reitzi zónájába tarto­
zónak tekintjük. A Foraminifera faunát a Nodosariidaek jellemzik, de nem zónajelző értékkel. Radio­
laria és Conodonta faunája azonban biosztratigráfiai jelentőségű.

Nemesvámosi Mészkő Formáció

A vulkáni tevékenység gyengülése, ill. megszűnése idején ismét zavartalan medence-jellegű, nyílt­
vízi környezetben állandósult az üledékkópződés. A mai Déli-Bakony területén jellegzetes, tűzkő vés. 
gumós, ún. „tridentinusos mészkő” -rétegek képződtek. A Balatonfüred 1. sz. fúrás 16 m vastagságban 
tárta fel ezt a képződményt.

Jellemző mikrofácies típusa a biopelpátit, filamentumokkal, Globochaete és tömeges mennyisé­
gű Osteocrinus-metszettel. Igen gyér Foraminifera faunáját vékonyházú Nodosariidaek és néhány 
Ophthalmidium tricki (Langer) alkotja. A felső szakaszon a pelágikus faunaelemek mellett már a 
bentosz is számottevő, Echinodermata metszetek és Foraminiferák formájában [.Pseudonodosaria 
lóczyi Oravecz Scheffer és Pseudonodosaria obconica (Reuss)]. A szentantalfai szelvényben Nodo- 
saria cf. raibliana Gümbel, Pseudonodosaria lata (Tappan), Turritellella mesotriassica K oehn-Zan . és 
Hemigordius? chialingchiangensis (Но) fajok is felismerhetők. Ez a formáció töltheti ki a fassai al­
emelet Protrachyceras curioni zónáját.

A Bakonyszűcs 3. sz. fúrásból megismert Buchensteini Formáció meszes közbetelepüléseiből és a 
Nemesvámosi Mészkőből kioldott, főleg szesszilis fajokból álló Foraminifera társasága eddig hazánk­
ból nem volt ismeretes. A Tolypammina discoidea Trifonova, Tolypammina rotula Gutsch.-Treck., 
TAtuotuba indistincta Trifonova, Lituotuba cf. car pathica Sal aj, és Ammovertella bulbos a Gutsch.-
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T reck, fajok nagy száma jellemzi. Hasonló együtteseket a jugoszláviai Hanbulog mészkőből és a bul­
gáriai Kötél területéről közöltek.

A Nemesvámosi Mészkő Formáció pelágikus mikrofauna elemeinek dominanciája szerint normá­
lis sótartalmú, kis energiájú, 100 m körüli vízmélységben folyó üledékképződés tételezhető fel H. 
K oztjr és H. Mostler (in W. Resch 1971) köveskáli Ostracoda és Holothuroidea adatai alapján.

„Füredi mészkő”

A Nemesvámosi Mészkő Formáció és a Veszprémi Márga Formáció között települő mószkőösszle- 
tet Szabó I. nyomán, tágabb értelemben véve, „Füredi mészkő” -ként foglaljuk egybe, melynek az 
eredeti, Lóczy L. (1913) által elnevezett, fehér, szerves maradványokban szegény mészkőrétegcsoport 
csak a legfelső részét alkotja. A Balatonfüred 1. sz. fúrás rétegsorából közel 60 m vastagságban ismer­
tük meg. Kőzettani és őslénytani jellegei alapján kétosztatú. Alsó szakasza (113,0 — 141,0 m) agyag­
sávos mészkőrétegekből áll, helyenként kissé kovás részletekkel. Vékonycsiszolatai alapján biomikro- 
pátit, biomikrit és pelmikropátit mikrofáciesek jellemzik. Alsó mintái faunamentesek. A litológiai 
határ felett mintegy 3 m-rel fokozatosan jelennek meg a szerves maradványok, új típusú, a Nodosari- 
idaek dominanciájával és a Variostomatidaek megjelenésével, ill. helyenként feldúsulásával jellemez­
hető társulások formájában. Innen kezdve, rendszeresen nagy faj- és egyedszámmal vannak jelen a 
Nodosariidae családba tartozó taxonok: Nodosaria primitiva Kübler et Zwingli, Dentalina gladiifor- 
mis Franke, Dentalina cf. bicornis Terqtjem, Dentalina zlambachensis Kristan, Pseudonodosaria 
lata Tappan, Pseudonodosaria loczyi Oravecz Sch., Pseudonodosaria obconica (Reuss), Lenticulina 
fovelolata Franke, Lenticulina acutiangulata (Terquem), Lenticulina polygonata Franke, Lenticulina 
aff. opercula (Crick et Sherborn), Lenticulina varians (Bornemann), Astacolus Jcarnicus (Ober­
häuser), Vaginulinopsis protacta (Bornemann), Frondicularia carinata (Burbach), Frondicularia 
bryzaeformis (Bornemann), Pacliyphloides klebelsbergi (Oberhäuser).

Ugyancsak az agyagosabb, márgásabb szintekben fordul elő egy pontosan nem azonosítható 
Duostomina faj és a 126,4 — 128,4 valamint a 115,6 — 116,4 m-ből vett minta iszapolási maradókában 
a Variostoma aff. acutiangulata K ristan néven jelölt forma. A Variostoma fajokat megkülönböztető 
nyílás ui. nem látszik példányainkon. Figyelemre méltó még az Ophthalmidium félék jelenléte: 
Ophthalmidium exiguum Koehn-Zan., Hemigordius plectospirus (Oravecz Scheeper), Hemigordius? 
chialingchiangensis (Но). 114,6 — 115,6 m-ben az Ophthalmidium exiguum közepes mennyiséget él­
ei, a másik két faj pedig 113,6 m, ill. 112,2 m-től csak néhány példányban látszik. Ügy tűnik, hogy az 
Ophthalmidiumok a vastagfalú Nodosariidaek rovására dúsulnak, azokat mintegy helyettesítik. Végig 
megvannak az Ostracoda maradványok és a különféle Echinodermaták, melyek közül kiugrik a 121,4 
— 124,2 m-es mélységköz gazdag Roveacrinidae társasága.

A felső szakasz (82,1—113,6 m) tűzkőgumós mészkövének egészen más a mikrofaunája. A kőzet­
tani határt jól követve, eltűnik a gazdag Nodosariidae és Variostomatidae társulás. Az Ophthalmi­
dium- és Hemigordius-félák azonban még kimutathatók. Mellettük a Turritellella mesotriassica Koehn- 
Zan . megjelenése, a Nodobacularia vujisici Urosevic et Gaídz. jelenléte (101,0 — 104,6 m) és a leg­
felső szakaszon (90 m) a Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) fellépése rétegtani fon­
tosságú.

Az Ophthalmidium exiguum-ot az Alpoktól a Kaukázusig a ladin és cordevolei rétegekből emlí­
tik. Gyakori előfordulása [Trifonova (1979) szerint zónajelző minőségben] a ladin emeletre tehető. 
A Nodosariidaek feltűnő gyakorisága és a Variostoma aff. acutiangulata-vnl való együttes előfordulása 
a longobárd alemeletbeli képződést valószínűsíti. Ezt jelzi a Duostomina nemzetség megjelenése is, 
mely a cordovelei alemebtben vált uralkodóvá.

A Nodobacularia vujisici Urosevic et Gazdzicki faj eddig csak típuslelőhelyen, Kelet-Szerbiában, 
ladin rétegekből volt ismert. A Turritellella mesotriasica K oehn-Zaninetti faj — Trifonova bulgáriai 
zonációja szerint — a ladin emelet felső részére jellemző. Vizsgálataim alapján fajöltője hosszabb, 
az alsó-ladintól indul és ha a Turritellella carnica ÜAGER-ként közölt, de feltételezhetően ugyanebbe 
a fajba tartozó példányokat is tekintetbe vesszük, akkor úgy látszik, hogy még a karni emelet elején 
is élt.

A Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) faj azonban, mely 90 m-től van jelen, ki­
fejezetten a karni rétegekre jellemző (1. a Hévíz 6., Veszprém 1. és a Bakonyszűcs 1. sz. fúrások anya­
gát). Ezért valószínűnek tartom, hogy a „Füredi mészkő”  s. 1. összlet felső szakasza már a karni eme­
letbe tartozhat. A Foraminifera fauna alapján a ladin — karni határ megvonását a fúrás rétegsorá­
ban az Ophthalmidium- és Hemigordius-félék, valamint a Nodobacularia vujisici eltűnése (101,4 m) 
és a Gsollbergella spiroloculiformis megjelenése (90 m) között javaslom.

E határnak a „Füredi mészkő” összleten belüli igazolása azonban több, erre alkalmas szelvény 
hasonlóan részletes, több irányú vizsgálata alapján remélhető.
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Budaörsi Dolomit Formáció

A Dunántúli-középhegységben, csapás mentén kelet felé haladva, az Iszka-hegytől kezdődően, 
a ladin emeletben nagy vastagságú, fehér, pados kifejlődósű dolomitrétegek települnek. Ktttassy E. 
(1926) diploporás dolomitként írta ezeket le. Erősen átkristályosodott, pátitos mikrofácieseiben nagy­
számú Dasycladacea metszet ismerhető fel. Foraminiferát azonban eddig nem találtunk. A Seregélyes
1. sz. fúrás több mint 800 m vastagságban harántolta, de mikrofaunát ez a szelvény sem tartalmazott 
Kovácsné Bodrogi I. vizsgálatai szerint. A Budajenő 2. sz. fúrás anyagának tervezett vizsgálata 
azonban még hiányzik. Iszka-hegyen, a Megyehegyi Dolomit feletti települése és a Diplopora annulata 
Pia faj alapján feltehetően a ladin emelet nagy részét kitölti. Jellegzetesen zátonyháttéri, lagúna ki- 
fejlődésű képződmény.

A felső-triász formációk inikrofáciesei és mikrofaunái

Az előzőekben, az alsó- és középső-triász ismertetésénél emeletenként tagolva vettem sorba az 
egyes formációk mikrofaunáit. A felső-triászban a formációk egy része emelet-határokon túlterjed 
és kifejlődési területenként időben is eltolódik. Ezért e fejezetben emeleti bontás nélkül, formáción­
ként ismertetem a képződmények mikrofauna-tartalmát, ugyancsak típusszelvények segítségével, 
a bio-, ill. kronosztratigráfiai tagolásra pedig külön térek ki.

Veszprémi Márga Formáció

A Dunántúli-középhegység Ny-i részének nagy vastagságú, változatos kifejlődésű, a karni eme­
let mindhárom alemeletét kitöltő rétegösszlete. Egyik legjobban tanulmányozott triász képződmé­
nyünk („Felső márga csoport”  Lóczy L. 1913). Alsó-cordevolei korú szakaszát és a fekvő rétegösszlet- 
ből való kifejlődését a Balatonfüredi 1. sz. fúrás rétegsorában követhetjük nyomon. A karni emelet 
bázisáról a „Füredi mészkő” felső Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) tartalmú rétegei­
nek mikrofaunájáról az előzőekben tettem említést. Ezután 82,1 m felett márgás, agyagos gumós mész­
kőrétegek települnek, melyekben újból megfigyelhetők a Nodosariidae-félék, de jóval kisebb számban : 
Dentalina zlambachensis K ristan, Pseudonodosaria obconica (Reuss), Lenticulina foveolata Frakké, 
Astacolus Icarnicus (Oberhäuser), Pachyphloides klebelsbergi (Oberhäuser), Pachyphloides oberhau- 
seri Civrieux et Des. Ismét igen gyakoriak a Roveacrinidaek és a 77,8—78,8 m-ben a Radiolariák.

Felfelé haladva, az agyagtartalom növekedésével, a sötétszürke, meszes márgarétegek megjele­
nésével párhuzamosan fejlődik ki egy igen gazdag és jellegzetes Duostomina társulás, mely kisebb- 
nagyobb mennyiségben a harántolt rétegösszlet tetejéig követhető, sőt helyenként igen gyakorivá 
válik (48,3—49,3 m és 12,0 — 14,0 m). Döntő többségét a Duostomina adta K ristan, a Duostomina 
biconvexa K ristas' és a Duostomina turbóidén K ristan alkotja. A gazdag Duostomina fauna mellett 
azonban nem hanyagolhatók el a kis számban, de mindig megjelenő Nodosariidaek sem. Közülük 
szinte valamennyi mintában a Frondicularia sulcata Bornemann van jelen.

Külön említésre méltó a 52,3 m-ből származó vékonycsiszolat cyanophytás, onkoidos mikrofá- 
ciesóben talált Foraminifera fauna, amely az alsó-karni rétegek meszesebb betelepüléseire jellemző : 
Gaudryina triassica Trifonova, Gaudryinella clavuliniformis Trifonova, Ammobaculites sp., Mean- 
drospira? karnica Oravecz Scheffer, Oplithalmipora sp., Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz 
Sch.), Ophthalmidium triadicum K ristan, Pseudonodosaria cf. simpsonensis Tappan, Lenticulina 
sp., Aulotortus cf. sinuosus W eyn ., Duostomina sp. Schmidita cf. inflata Fuchs. 35,0 m-ig van meg 
következetesen az Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer).

A fúrással harántolt rétegsor legfelső tagja a sötétszürke, ún. „estheriás agyagmárga” . Ezt az 
említett Duostomina-dúsulásokon kívül néhány Nodosariida, Echinodermata és Ostracoda maradvány 
jellemzi. H. K ozur szóbeli közlése szerint, a F. Frech (1911) óta Estheriáknak vélt apró, kerek héj- 
maradványok nem phyllopoda, hanem kagyló-teknők.

A Veszprémi Márga Formációnak a fúrásban harántolt szakaszára legjellemzőbb gazdag Duosto­
mina faunát hazánkban csak itt tudtuk megfigyelni. (Csak a Duostomina rotundata Kristan néhány 
példánya ismert még a csopaki Kosztori-völgyből.) A megismert fajok számos alpi lelőhelyen jelen 
vannak, s a cassiani rétegekre, a cordevolei alemeletre jellemzők. A Nodosariidae család képviselői 
között sok a Keleti-Alpok Hohe Wand-i lelőhelyéről, először Oberhäuser által leírt (1960), de azóta 
számos előfordulásból is említett forma. Ezek közül rendszeresen jelen van anyagunkban az Astaco­
lus Icarnicus (Oberhäuser), Pseudonodosaria obconica (Reuss), Pachyphloides klebelsbergi (Oberhäu­
ser), Frondicularia sulcata Bornemann, valamint ritkábban a Triadodiscus eomesozoicus (Ober­
häuser).

A kifejlődésbeli hasonlóságokon kívül ez a mikrofauna-összetétel a Veszprémi Márga Formáció 
alsó szakaszának cordevolei képződését és a cassiani rétegekkel való kapcsolatát, rokonságát mutatja.
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Az üledékképződés helyét tekintve az agyagmárga, márgás mészkő rétegek pelites, foraminiferás 
biomikritjei nyugodt öblök medence-jellegű élettereire engednek következtetni. A közbetelepülő intra- 
klasztos, onkoidos mészkőréteg némi parteltolódásra, valószínű mélységcsökkenésre és jóval erőseb­
ben mozgatott vízi környezetre utal.

A Balatonfüred 1. sz. fúrás cordevolei rétegeivel párhuzamos szelvényeket tekintve, elsősorban a 
csopaki Nosztori-völgy feltárását kell említenem (Oraveczné Scheffer A. 1967). Mikrofaunájában 
a Duostomina rotundata Kristan szórványos jelenléte mellett a Pseudonodosaria obconica (Rehss), 
az Astacolus karnicus (Oberhäuser), a Lenticulina- és Dentalina-fólék dominálnak. Ezért ez a kép­
ződmény nem az ,,estheriás márgá” -val, hanem az alatta települő, a Balatonfüred 1. sz. fúrásban még 
az onkoidos mészkő rétegeit is megelőző, Nodosariidae-dominanciájú márgás rétegekkel azonosítható, 
melyekben a Duostomina-félék még nem szaporodtak el (53,2 — 67,10 m).

Ugyanezt a rétegtani szintet képviselik a Balatonfüred—Balatonszőlős műúti feltárás leg­
alsó, Trachyceras sp. (Szabó I. 1966)-tartalmú mintái, melyekből a Foraminiferákon kívül gazdag, 
jellegzetesen cordevolei Roveacrinidae fauna került elő: Ossicrinus reticulatus Kristan, Osteocrinus 
virgatus K ristan, Osteocrinus rectus rectus (Frizzel-Exline) és Osteocrinus rectus goestlingensis K ris- 
tan.

A veszprémi Kopácsy úti (Laczkó D. 1911, Badinszky P. 1973, Peregi Zs. 1976) szerinti „alsó 
halóbiás márga” rétege szintén cordevolei Roveacrinidae faunát tartalmaz, Foraminifera faunájában 
a Nodosariidaek mellett Lamelliconus biconvexus (OBERHAiJSER)-t és ,,Lamelliconus ventroplanus”  
(Oberhäuser)-! is kimutattam.

Az É-i Bakony területén, a Bakonyszűcs 1. sz. fúrás alapján alkothatunk képet a Veszprémi Márga 
Formáció mikrofaunájáról. Gazdag Foraminifera társasága részleteiben jól ismert (Oraveczné 
Scheffer A. 1971) és a fúrás sok új mikropaleontológiai adatot hozott a karni Miliolacea-félék isme­
retéhez, a Variostoma exile K ristan és a Variostoma praelongense K ristan virágkor zónájának (192,0 
— 200,0 m) hazai megismeréséhez és a cordevolei pelágikus Crinoideák első megfigyeléséhez (164,0 —
165,5 m). A rétegsor egészének, a makroszkóposán rendkívül egyveretű, sötétszürke, márgás, aleuri- 
tos üledékösszletnek a tagolása azonban sok tekintetben problematikus. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a rétegösszleten belül két mikrobiofácies típus különíthető el :

1. Robusztus házú Pseudonodosaria-, Lenticulina- és Frondicularia-félékkel, valamint nagyter­
metű (Bairdia? jellegű) Ostracoda, Echinodermata és Mollusca maradványokkal jellemezhető mikro- 
fauna.

2. Spongia-tűkből, fragilis házú Ostracodákból és Foraminiferákból : Cyclogyra, Agathammina, 
Gsollbergella és Ophthalmidium fajokból álló mikrofauna.

Az első asszociáció a 786,0 m alatti rétegekben, a második folyamatos átmenettel e mélység felett 
jelenik meg. Lehet, hogy különbözőségüknek csupán ökológiai okai vannak, de felmerül az alsó no- 
dosariidaes együttes ladin emeletbeli keletkezésének lehetősége is. Ebben a folyamatos medence­
kifejlődésben ui. eddig nem ismerjük még a ladin—karni rétegsor átmenetét és mikrofaunáját.

Sajnos e tekintetben a Bakonyszűcs 3. sz. fúrás nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 
Szelvényében ui. a Nem es vám ősi Mészkő felső részében, pontosan a Veszprémi Márga felé átmeneti 
szakaszon tektonikus eredetű rétegkimaradás tapasztalható. A Nemesvámosi Mészkő Formáció 
repedéseibe is betelepült Veszprémi Márga Formáció legalsó mintáiból kimutatható Duostomina 
rotundata K ristan dominanciájú mikrofauna (332,0 m) a karni emelet bázisát jelzi. A tektonikus ré­
tegkimaradás valószínűleg a Nemesvámosi Mészkő felső szakaszát érintette.

A juli alemelet korai szakaszában képződött ún. „Austriacumos mészkő”  mikrofaunáját nem is­
merjük. Egyetlen, a veszprémi erdészeti úti bevágás (Badinszky P. 1973) anyagából származó vé- 
konycsiszolat Foraminifera és Ostracoda metszete meghatározásra nem alkalmas.

A nuculás—limás márga összletet, a felette települő mészkövet, majd a mészkő-betelepüléses 
márga rétegsort viszont részletesen tanulmányoztuk a Hévíz 6. sz. fúrás szelvényében (8. ábra) (Gó- 
czán et al. 1982). Az egymást követő mikrofáciesek és mikrofaunák jellemzésének ismétlése helyett, 
most csak a legfontosabb faciológiai és biosztratigráfiai eredményeket rögzítem.

Az alsó, sötétszürke márgarétegek mélyebb lagúnamedence Oa-hiányos zárt, nyugodt vizű öblé­
ben, a hullámbázis alatti régiókban rakódtak le. A felette települő mészkőösszlet pelloidos, trocham- 
minás, gsollbergellás mikritjei a karbonátos sekély-plató védettebb részein keletkeztek. Az ismétlődő 
oobiopátit és onkoidos betelepülések sekély, mozgatott, jól szellőzött és átvilágított közegben rakód­
tak le. Feljebb, a mélyebb, medencebeli márga és a sekélyvízi mészkőrétegek váltakoznak, ami az 
üledékgyűjtő többszöri parteltolódásából adódó, gyors fáciesváltozásait mutatja.

A Foraminifera fauna biztosan karni. Ezen belül, a cordevolei alemeletben virágkorukat élő fa­
joknak, pl. a Variostoma praelongense KRiSTAN-nak már csak szórványos előfordulása és az Aulotor- 
tus friedli K ristan és a Miliolipora cuvillieri Brönnimann et Zaninetti jelenléte alapján a juli és a 
tuvali alemeletbeli képződés valószínűsíthető.

A palynosztratigráfiai adatok pontosabb közelítést tesznek lehetővé, melyek az alsó márga ösz- 
letet a felső-juli felső részébe, a felső márga—mészkő rétegsort pedig a tuvali alemeletbe rendelik.
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8. ábra. A  Hévíz 6. sz. fúrás rétegtani 
tagolódása (Litológia: P e r e g i  Z s .)

A rétegoszlop jelkulcsát lásd a 4. ábránál. A szerves 
maradványok magyarázatát lásd a 6. ábránál.

Fig. 8. Stratigraphy o f borehole Hévíz 6 
(Lithology: Zs. P e r e g i )

For the explanations o f the geological column, 
see Fig. 4, for the explanations o f fossils, see Fig. 6
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E rétegsort a Keszthelyi-hegység és a Déli-Bakony ismert, felszíni képződményeihez hasonlítva, 
az alsó márga összlet a Szentmiklós-forrásnál feltárt márga rétegekkel párhuzamosítható, korábbi 
(in Bohn P. 1979) felfogásommal ellentétben, amikor a Variostoma praelongense jelenléte alapján cor- 
devoleinek véltem. Azóta a Veszprém 1. sz. és a Hévíz 6. sz. fúrás vizsgálata során bebizonyosodott, 
hogy e fajnak csak a virágkora esik a eordevolei alemeletre, néhány példánya a juli alemelet idején 
is élt. A  fúrásban teljes vastagságában megismert mészkő összlet települése és a vizsgálati adatok sze­
rint az „Edericsi Mészkő” -vel (Bohn P. 1979) hozható kapcsolatba, de mikrofaciológiai és mikropa- 
leontológiai jellegei alapján a „Sándorhegyi mészkőhöz” (Lóczy L . 1913) is igen hasonló. A  „Sán- 
dorhegyi mészkő’ ’-nek a csopaki nosztori-völgyi felső műúti bevágásból származó vékonycsiszolatai- 
nak egyikében ugyanis a Hévíz 6. sz. fúrás mészkövéből megismertekkel azonosítható Aulotortus 
friedli (Kristan) maradványokat találtam. E rétegsor mesterséges feltárása és feldolgozása azonban 
még folyamatban van.

Az Edericsi Mészkő Formáció mikrofaciológiai és mikrofaunisztikai megismerése a balatonede- 
ricsi felszíni feltáráson kívül a Keszthelyi-hegység K-i peremén mélyült Balatonederics térképező 1. sz. 
fúrás és a Balatonederics 1. sz. fúrás vizsgálata révén vált lehetővé (4., 5. táblázat). Ezek alapján e for­
mációra legjellemzőbb mikrofácies típus az onkoidos, pelloidos biopátit. Általában grainstone szövet­
tel, helyenként boundstone-szerű biolitit részletekkel. Az onkoidok Cyanophyta bekérgezésekből szár­
maznak, Girvanella-onkoidok. Gyakoriak a Tubiphytes obscurus gumók, az átkristályosodott Calcis- 
pongia, korall, Hydrozoa és Bryozoa metszetek és a spongiostromatás alga szerkezetek. A szesszilis 
Foraminiferák bekérgezéseket alkotnak. A vagilis bentosz Foraminiferák közül a riffogén típusok 
dominálnak: Agglutisolenia conica Senowbari Daryan és Paleolituonella majzoni Bérczi Makk , 
valamint külöféle Ophthalmidium fajok. Külön említést érdemelnek a rendszertani kategóriák szerint 
vitatott, ún. mikroproblematika maradványok közül a zátonytestek és azok közvetlen környezetéből 
ismert szervezetek. Ilyenek pl. a Panormidella aggregata Senowbari Daryan és a Poriferitubus buseri 
Senowbari Daryan. E mikrofácies jellegek alapján az Edericsi Mészkő Formáció egyrészt jellegze­
tesen zátony-kifejlődésű, algás, mészszivacsos, korallos bioherm képződmény, másrészt ennek köz­
vetlen környezetében lerakodott lejtőüledék.

Biosztratigráfiailag nehezebben értékelhető, annyi bizonyos csupán, hogy a felső-triász zátony­
képződményekből ismert, igen erősen fácies-függő szervezetek jellemzik, melyek többsége az Északi- 
Mészalpi nyugat-szlovéniai és szicíliai riff képződmény ékből ismertetett taxonok.

A Balatonederics 1. sz. fúrásból meghatározott Lamelliconus multispirus (Oberhäuser), Koll- 
mannita multiloculata Fuchs, Schmidita inflata Fuchs és Austrocolomia marschalli Oberhäuser alap­
ján karni korú képződésre következtethetünk. A balatonedericsi felszíni szelvényben talált Paraoph- 
thalmidium carpathicum Borza azonban a Ny-i Kárpátok nóri emeletébe is átterjedő Furmanec mész­
kövének jellegzetes maradványa. Ezen analógia alapján feltételezhetjük, hogy az Edericsi Mészkő 
képződése még a nóri emelet kezdetén is folytatódott.

A Veszprémi Márga zömmel karbonátos kifejlődésű felső-karni képződményeinek legteljesebb 
rétegsorát a Veszprém 1. sz. fúrásból ismerjük (9. ábra). A közel 700 m vastag felső-triász szelvény 
három mélységközében találtunk értékelhető mikrofaunát, melyek egyúttal határozott mikrofácies- 
típusokhoz kapcsolódtak.

I. m i k r o f á c i e s  508,0—509,0 m. Sávos, foraminiferás biomikrit, autigén breccsás szaka­
szokkal. Jellemző Foraminiferái : Tólypammina gregaria W endt, Gaudrynella kotlensis Trifonova, 
Ophthalmidium tori Brönn. et Zan ., Ophthalmidium exiguum K oehn Zan ., Austrocolomia marschalli 
Oberhäuser, Variostoma praelongense Kristan, ,,Lamelliconus”  cordevolicus (Oberh.), ,,Lamelli­
conus” multispirus (Oberh.).

I I .  m i k r o f á c i e s  333,0—360,0 m. Alga—For aminifera biolitit. A kőzetalkotó mennyiségű 
Pycnoporidium? eomesozoicum Flügel fonatos algaszövevényt alkot, melyben jó megtartású Forami­
niferák találhatók: az alsó, foraminiferás szintből megismert fajokkal azonosak, csupán a „Lamelli- 
conusok” hiányoznak.

I I I .  m i k r o f á c i e s  150,0—160,5 m. Foraminiferás—molluscás, echinodermatás bioklasz- 
tit, Cyanophyta bekérgezésekkel. A Foraminiferákat a Tólypammina gregaria W endt nagyszámú, 
fennőtt példánya képviseli.

Az eddig csak felső-karni rétegekből ismert Ophthalmidium tori Brönn. et Zan . és a ,,Lamelli­
conus”  cordevolicus (Oberh.) és Lamelliconus”  multispirus (Oberh.) együttesek alapján már az alsó 
faunás szint is a juli alemeletbe tartozhat.

A második faimás szakaszban nem lépnek fel új Foraminiferák, csak a mikrofácies megváltozá­
sát tapasztalhatjuk. Az alga-vegetáció és a ,,Lamelliconus” -ok kimaradása az előző faunás szintnél 
sekélyebb, partközelibb karbonátos üledékképződést jelez. A felső, kékalgás bioklasztit alemeletbeli 
hovatartozását a Tólypammina gregaria W endt nem bizonyítja ugyan, de nincs kizárva, hogy már 
a tuvali bázisán keletkezett.

Ha a fúrás szelvényét a Laczkó D. (1911) óta ismert és Badinszky P. (1973), ill. Peregi Zs. 
(1976) munkássága nyomán részleteiben is tisztázott Veszprém környéki, felszíni képződmények
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H évíz 6. sz. fúrás triász képződ

Distribution of the Triassic
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,3. táblázat — Table

menyeinek mikrofauna eloszlása
microfauna in borehole Hévíz 6

41



42



3. táblázat —  Table 3 (2 )
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3. táblázat —  Table 3 ( 3 )
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5 . táblázat —  Table 5

A Balatonederics Be. 1., Be. 39. sz. fúrás vékonycsiszolatainak mikrofaunája és mikroflórája 
Mikrofauna and mioroflora of thin sections from borehole Balatonederics Be. 1, Be. 39

M in ta
(m)

10,2
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59,7  
74,6
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126,1
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189.7
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2 08 .9
2 13 .4
220,1
2 29 .0
2 3 3 .4
2 35 .4
2 44 .3
2 5 2 .0
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5 . táblázat —  Table 5 (2 )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

290,8b 
290,8c 
290,8d

2 1 1

A maradványok mennyisége — Quantity of fossils :
1 = néhány — scarce
2 = közepes — mean
3 = sok — abundant

keretében próbáljuk illeszteni, úgy találjuk, hogy az ún. „Carditás-márga” , a raibli dolomit, a nuculás 
márga és mészkő, az algagumós, Echinodermata-töredékes mészmárga, majd a felső-karni fődolomit 
sorozatok követhetők nyomon. Ezeket azonban megnyugtatóan makropaleontológiai adatok erősít­
hetnék meg.

A Veszprémi Márga Formációt kelet felé követve feltételezhető, hogy változó vastagságú és ki­
fejlődést!, a Bakony hegységben megismertnél mindenképpen hiányosabb, általában márgás és tűz- 
köves rétegsorok formájában, az Iszka-hegyen és a Vértes hegységben is folytatódik. Mikrofauna 
vizsgálat azonban ezekből a képződményekből nem készült.

A mány—zsámbéki medence mélyfúrásaiból azonban jól ismertek a Veszprémi Márga Formáció 
rétegsorai, amihez a Zsámbék 14. sz. fúrás alap,szelvény igényű komplex feldolgozása is hozzájárult 
(10. ábra). A fúrás a formációt a fekvő és fedő dolomitrétegek között, mintegy 420 m-es vastagság­
ban tárta fel. A fekvő dolomitösszlet makroszkópos jellegei és települési viszonyai a Budaörsi Dolomit 
Formációéval egyeznek. A vékonycsiszolatokban azonban alga maradványok még töredékes formá­
ban sincsenek. A Foraminifera fauna a ladin és karni emeletből egyaránt ismert formákból áll (Earlan- 
dia sp., Trochammina almtctlensis K oehn-Zan.. Agathammina austroalpina К kist an . Meandrospira? 
lcarnica Oravecz Scheffer, Lenticulina sp.).

A dolomitösszletből dolomitmárga réteg közbeiktatásával fokozatosan fejlődik ki a márgaösszlet. 
Kezdetben Spongia és Bactryllum gyakoriságával jellemezhetők a mikrofaunák, majd 739,0 m-ben újra 
megjelennek a Foraminiferák, főleg a nagyobb karbonáttartalmú szakaszokon. Legjellemzőbbek a kis 
termetű, agglutinált formák (Glomospira kuthani Salaj, Earlandia sp., Trochammina és Ammodiscus 
félék), valamint néhány mészházú faj is, mint a Pachyphloides klebelsbergi (Oberhäuser). Itt lép fel 
először a felső-triász magasabb rétegeiben helyenként tömeges előfordulású Aulotortus friedli (Kris- 
tan), melynek itteni példányai a faj legprimitívebb, eredetileg Involutina gaschei néven leírt formacso­
portjába tartoznak.

683,0 m-ben ismét folytatódnak a Spongia, Ostracoda és Bactryllum maradványokból álló fauna- 
együttesek, de szórványosan néhány jellegzetesen karni Foraminifera faj is felismerhető: Endothyra 
kuepperi Oberhäuser, Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer). Gaudryna triassica 
Trifonova.

Az 505,6 — 514,0 m-es mélységköz mészköveiben a Nodosaria cf. ordinata Trifonova gyakorisága 
tűnik szembe. Ez a faj sztratigráfiailag kevésbé jelentős, mert a triász több szintjéből ismert, de a 
nyíltabb medence-fáciesekkel való kapcsolatot jelzi.

Az erősen kovás, tűzkőgumós rétegek mikrofaunája szinte kizárólag Spongia tűkből áll. Ezek itt 
a Veszprémi Márga Formáció egészére a legjellemzőbb szerves maradványok. Tömegesen utoljára
467,1 m-ben, a szabad szemmel látható tűzkőszemcsék felső határa felett 20 m-rel találhatók. E felett 
az Ostracodák túlsúlya jellemzi a mikrofaunát, különösen a felső márgacsoport felső szakaszán. 
H. K ozur szerint, az itt megfigyelhető Simonella nemzetségbe tartozó fajok juli kort és kissé csökkent- 
sósvízi üledékképződést jeleznek. A fedő fődolomit-összletben nagyon ritkák a szerves maradványok. 
Csak egyetlen minta tartalmaz néhány Spongia, Ostracoda és Bivalvia metszetet.

Egészében véve a fúrás mikrofauna anyaga egyhangú, Foraminiferák szempontjából igen szegé­
nyes. Sem a fekü, sem a fedő fődolomit erősen pátitosodott litofáciesei, sem a pirites oxigénhiányos 
márgás kifejlődések, sem az erősen kovagéles mésziszap üledékek nem jelenthettek megfelelő élet­
teret gazdag Foraminifera társulások kialakulásához. A meglévők pedig csak általában jelzik a karni 
emeletet pontosabb tagolási lehetőség nélkül.

5 0



9. ábra. A  Veszprém 1. sz. 
fúrás mikrofaunája

Mikrofáeiea típus : I. Foramini- 
ferás, Echinodermata— Mollus­
ca bioklasztit Cyanophyta be- 
kérgezésekkel, II . alga—Fora- 
minifera biolitit, az alsó szaka­
szon onkoidos biopelsparit, 
I I I .  foraminiferás, sávos bio­

mi krit
A rétegoszlop jelkulcsát lásd a 

4. ábránál.

Fig. 9. Mierofauna from 
borehole Veszprém 1

Microfacies types: I  Foramini- 
feral, Echinodermata— Mollus­
ca bioclastite with Cyanophyta 
incrustations, I I  algal—forami- 
niferal biolithite, at the base, 
oncoidal biopelsparite, I I I  fora- 
miniferal, banded biomicrite 
For explanations, see Fig. 4
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14. sz. fúrás mikrofaunája 

(Litológia :
H aas  J. — Oravecz J. )

A rétegoszlop jelkulcsát lásd a 
4. ábránál.

Fig. 10. Microfauna from 
borehole Zsámbék 14 

(Lithology :
J. H a a s—J. Oravecz) 
For explanations, see Fig. 4



Fődolomit Formáció

A Veszprémi Márga Formáció felett, üledékfolytonossággal települ a Dunántúli-középhegység 
egész vonulatában, a Keszthelyi-hegységtől a Duna bal parti rögökig, igen nagy vastagságban jól kö­
vethető, egyveretű, jellegzetes képződményként a Fődolomit Formáció. Képződése már a karai 
emelet tuvali alemeletében megkezdődött, Megalodontidaekkel igazolható módon (Végh S. 1964). 
Ezt, a kezdeti karai szakaszt fúrási szelvényeink közül a Vállus 3., Veszprém 1. és a Zsámbék 14. sz. 
fúrásból ismerjük. Vékonycsiszolataik mikroszkópos vizsgálata szerint leggyakrabban mozaikos dolo- 
pátitok, sávos algalemezes, vagy intraklasztos szövetűek. Szerves maradványt ritkán tartalmaznak, 
csupán átkristályosodott alga és Foraminifera metszetek figyelhetők meg.

A litéri déli faluvégi elhagyott kőfejtő anyagából készült egyik vékonycsiszolatban Brachiopoda, 
kagyló metszeteken kívül, fészkes elrendeződésben néhány Aulotortus friedli (KRiSTAN)-t és Aulo­
tortus sp.-t találtam.

A Fődolomit Formáció nóri emeletbeli fő tömegét számos földtani és ipari céllal mélyült fúrás 
érte el. Ezek közül az Ugod 7. és 8. számúakat, valamint a Tés (Csőszpuszta) 28. sz. földtani alapfúrás 
szelvényét választottuk típusul a mikrofáciesek és mikrofaunák ismertetése szempontjából. A Fődo­
lomitot a következő mélységközökből harántolták: Ugod 7. sz. f. : 137,6—181,2 m, Ugod 8. sz. f. :
160,0—300,0 m, Tés 28. sz. í.: 96,0—126,7 m.

Mindhárom fúrás Fődolomit Formációjában jól láthatók a Fischer-féle ciklustagok váltakozásai. 
Közülük a szerves maradványok szempontjából az árapályöv alatti C tagok vizsgálata a legfontosabb. 
Mikrofácieseiket tekintve, gyakoribbak a pelmikropátitok, intramikropátitok, ritkábbak a biomikro- 
pátitok és biopátitok. Átkristályosodott kagyló- és Ostracoda-metszeteken kívül a következő Fora­
minifera maradványokat tudtuk azonosítani: Glomospirella sp., Trochammina alpina Kristan, Tetra- 
taxis nanus Kristan, Tetrataxis humilis K ristan, Agathammina austroalpina K ristan, Pseudono- 
dosaria sp., Dentalina sp., Aulotortus friedli (Kristan), Aulotortus sinuosus W eynschenk'. Egyes 
szintekben gyakoriak a Parafavrenia formacsoportba tartozó rákkoprolitok is, az algák közül pedig 
a Thaumatoporella parvovesiculifera (Rainer), Pycnoporidium sp. és Solenopora sp. metszetek.

Ezen a nóri—rhaeti emeletből egyaránt ismert mikrofaunán kívül az Ugod 8. sz. fúrás 194,4 in­
éból származó biomikropátitjában jelenlévő Turrispirillina minima P antic kifejezetten a nóri emeletet 
jeízi.

A Fischer-féle В tagok árapályövi, algalamellás, helyenként felszakadozott alga-foszlányos, 
gyakran diszmikrites szöveti típusaiban igen ritkák a mikrofosszíliák, néhány Foraminifera-töredék és 
Ostracoda formájában az Ugod 7. sz. fúrás 141,5 — 143,3 m-es mintájában figyelhetők meg.

A Fődolomit Formáció a Keszthelyi-hegységben és a Déli-Bakonyban a felső-karnin kívül a nóri 
emelet nagy részét kitölti. Az Északi-Bakonyban és ettől kelet felé, az egymást követő kifejlődési 
területeken átmeneti dolomit —mészkő váltakozással összefogazódva megy át a Dachsteini Mészkő 
Formáció egyre korábban kezdődő rétegeibe (Oravecz J. 1963).

Dachsteini Mészkő Formáció

Az Északi-Bakonyból megismert számos felső-triász szelvény tanúsága szerint a Fődolomit For­
máció felett, egy dolomit- és mészkőrétegek váltakozásából álló, átmeneti rétegösszlet települ. Ezen 
átmeneti egység tanulmányozására az Ugod 8. sz. fúrás 18,5 — 180,1 m-es, az Ugod 7. sz. fúrás 27,2 —
80,1 m közti szakaszai bizonyultak alkalmasaknak.

Üledéktani szempontból három, egymást követő egységre tagolhatok, a Lofer ciklustagok elosz­
lása és aránya, valamint a mészkő- és dolomitrétegek anyagi összetételének váltakozása alapján. A 
mikrofáciesek és a mikrofauna alapján azonban nem láttam lényeges eltérést a Fődolomit Formáció­
ban tapasztaltakhoz képest. A biogén alkotók csökkent mennyisége említhető, ami nyilvánvalóan 
a változékonyabb környezeti feltételeknek tulajdonítható csupán. Jelenlétük itt is az állandó vízzel 
borítottságot jelző C tagokhoz kötött. Az algák közül а В tagok algaszőnyegeit alkotó Cyanophytákon 
kívül, kevesebb Dasycladacea és néhány Thaumatoporella parvovesiculifera Rainer ismerhető fel. 
A Foraminiferákat a Trochammina alpina Kristan, Duotaxis metula K ristan, ,,Frondicularia wood- 
wardi” Howchin, Aulotortus sp. és az Auloconus permodiscoides (Oberhäuser) képviseli.

A Dachsteini Mészkő Formáció típusos rétegsorai a Déli-Bakonyban és az Északi-Bakony egy 
részén is, a „kösseni rétegek”  felett, az Iszka-hegytől pedig közvetlenül a Fődolomit Formáció réte­
geire települnek, nagyszámú, igen különböző vastagságú, felszíni és fúrási szelvényből ismeretesek. 
Ezek közül a Porva 89. sz. földtani alapfúrás anyagát típusszelvényként dolgoztuk fel, mind üledék­
kőzettani, mind mikrofaciológiai szempontból (11. ábra).

A fúrás a 30 m vastagságban feltárt dolomit-betelepüléses átmeneti rétegek felett 390 m vastag­
ságban típusos Dachsteini Mészkő rétegsort harántolt. Jellegzetesen ciklusos felépítésű rétegösszlet
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11. ábra. A Porva 89. sz. fúrás dachsteini mészkő összletének ciklusai és mikrobiofáciesei (a rétegsor és ciklusok
H a a s  J. szerint)

1. Mészkő, 2. dolomit, 3. kőzetlisztes rnárga, 4. 0  tag, 5. В tag, 6. A tag, 7. diszkordancia, a —pelletes iszapfáeies, b =  iszapfácies, e =  algfts,
foraminiferás fácies, d =  grapestone

Fig. 11. Cycles and microbiofacies of the Dachstein Limestone sequence of borehole Porva 89 (geological log and
c y c le s  a c c o r d in g  t o  J. H a a s )

1. Limestone, 2. dolomite, 3. silty marl, 4. member C, S. member В, 6. member A, 7. unconformity. — e=pelletal mud facies, i>= mud facies,
e=  algal, foraminiferal facies, A=grapestone



•ez, 13, jól elkülöníthető teljes ciklussal, melyek típusait, anomáliáit, váltakozásait és értékelését 
H aas J. (1982) részletesen tárgyalja.

Vizsgálataim során ennél a fúrásnál alkalmaztam azt az Északi- és Déli-Mészalpokban kidolgo­
zott és leírt mikrobiofaciológiai módszert, amelyet a szerzőkre való hivatkozással az előbbiekben rövi­
den ismertettem (9. old.).

A fúrás vékonycsiszolataiból megismert Foraminifera fajok ökológiai csoportosítását az irodalmi 
közleményekhez képest azonban némileg módosítottam, ill. kiegészítettem. Hét Foraminifera csopor­
tot különítettem el, melyek vázlatait a 12a—b. ábra szemlélteti. Ezek:

1. fragilis Nodosariidae-félék, Tmrispirillina minima és Oberhauserellidaek,
2. Trochammina csoport,
3. Quinqueloculina, Miliolipora, Ophthalmidiumok,
4. Agathammina, Glomospira, Palaeospiroplectamminák,
5. durva agglutinált Foraminiferák.
6 . Duostomina, Tetrataxis-csoport,
7. Aulotortus csoport

a) nagy, gömbös habitusú, vastag falú változatok,
b) kis termetű, korong alakú, vékony falú formák.

E csoportok jelenléte, kombinációi és az üledékkőzettani jellegek együttes értékelése négy mikro- 
hiofácies típus és egyben környezeti tartomány felismeréséhez vezetett :

I. Mészalgás —foraminiferás mikrobiofácies
II. Nodosariidaes, aulotortusos mikrit- és mikrobiofácies

III .  Agathamrrtinás, palaeospiroplectamminás, pelletes mikrobiofácies
IV.  Miliolidaes grapestone mikrobiofácies
Ökológiailag mind a négy mikrobiofácies sekély, jól átvilágított, meleg vizet, zátonysor mögött 

elhelyezkedő, lagúnás üledékképződési jelez, kevés kivétellel a Lofer-ciklusok C tagjára korlátozódva. 
Egymáshoz viszonyított környezeti faktorértékeikben azonban bizonyos különbségek tapasztalhatók :

I. mikrobiofácies típus : közepes mozgási energia, néhány ezrelékkel a normális, euhalin értéket 
meghaladó sótartalom, max. 20 m-es vízmélység; jó szellőzöttség és megfelelő táplálékviszonyok;

II. mikrobiofácies típus: nyugodt, kis energiájú, alacsony sótartalmú, 0 —5 m mélységű környe­
zet, lágy, mésziszapos, algaszőnyeges aljzat, védett, gazdag táplálékkínálatot biztosító élettér;

III .  mikrobiofácies típus : kevéssé mozgatott, 2 — 7 m-es vizű környezet, melyben változatos épi­
és infauna élt (koprolitok) ;

IV.  mikrobiofácies típus: viszonylag nagy mozgási energiájú, igen jól szellőzött és átvilágított, 
kissé a szuperhalin felé eltérő sótartalmú, 0 —9 m vízmélységű életterek; árapályövi, felszakadozott 
algaszőnyegek közbetelepüléseivel (B tagok).

E fácies-típusoknak a fúrás rétegsorában való eloszlását a l l .  ábra mutatja.
A mikrofauna mélység szerinti eloszlásban csak a szedimentológiai ciklusok szerinti váltakozás 

figyelhető meg, fejlődési tendencia nélkül. A Foraminifera fauna végig egységes, a nóri és rhaeti eme­
letből ismert, Aulotortus dominanciájú társulásokkal. A Turrispirillina minima P ántig faj jelenléte 
és a Dachsteini Mészkő felső, rhaeti szakaszára jellemző Triasina hantkeni Majzon teljes hiánya alap­
ján azonban a rétegsor nóri emeletbeli képződése valószínűsíthető.

A mészkőösszletre igen jellemző Megalodontacea fauna V eghné Nbubrandt E. (1963, 1964, 
1970, 1976) szerint egyértelműen jelzi a Dachsteini Mészkő Formáció nóri emeletben megkezdődő 
képződését. Ezt a faunával igazolható nóri mészkő szintet hasonló ciklusos kifejlődésben vizsgálhat­
tuk a Sur 14. és a Bakonyszentlászló 9. sz. bauxitkutató fúrások szelvényeiben is, T. Gecse É. szedi­
mentológiai vizsgálataival párhuzamosan.

Ugyancsak a nóri enuletben, de az előzőktől némileg eltérő fáciesviszonyok között keletkezett 
az Adyliget 1. sz. fúrás feltárta Dachsteini Mészkő rétegsor. Ebben a vastag, faunamentes Fődolomit 
Formációra gazdag, jó megtartású Foraminifera és mészalga társulásokat tartalmazó mészkő települ. 
Az algákat Cyanophytaceák, Solenoporaceák és Dasycladaceák képviselik. A Foraminiferák közül 
jellegzetesek a Duostominidae és Tetrataxis maradványok, melyek törmelékszemcsékre tapadó élet­
módjuk miatt егозеп mozgatott vízi életterekre jellemzők. Ezzel ellentétben az Aulotortus fauna 
mind faj-, mind egyedszám tekintetében meglehetősen gyér. Ugyancsak ritkák az iszapfáciesek, ame­
lyeket törékeny O.stracodák és Foraminiferák jellemeznek (6. táblázat).

Mindezek alapján sekély (max. 20 m-es mélységű), árapályöv alatti, jó l átvilágított, euhalin, 
erősen mozgatott vizű üledékképződési környezetet tételezhetünk fel. E feltételek a zátonylejtő köze­
li, ún. biodetrituszos fáciestartományban lehettek együtt. E rétegsornak a nóri emeletbe tartozását 
a Praegubkinella cf. kryptumbilicata F uchs és az Oberhauserella cf. norica Fuchs fajok megjelenése 
igazolja.
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Trochammina csoport

V

Agathammina Glomospira -  Spiroplectammína csoport

21



Durva agglutinált Foraminifera csoport 

, '" '4
Duoetominidae -  Tetrataxis csoport

4

12a—b. ábra. Ökológiai Foraminifera csopor­
tok a Daehsteini Mészkő Formációban

12a. I . Vékony falú Nodosariidaek: 1— 2. Nodos aria 
ordinata, 3— 5. Frondicularia woodwardi, 6. Turrispiril- 
lina minima, 7— 9. Oberhauserellinidae, 11. Vastag falú 
Nodosarlidaek: 10. Nodosaria nüidana, 11. Frondicula­
ria cf. rhaetica. —  Trochammina csoport: 1— 7. Troch- 
ammina alpina, 8. Trochammina januensis. —  Miliolidae 
csoport: 1—2. Quinqueloculina sp., 3. Miliolina cuvil- 
lieri, 4. Galeanella tollmanni, 5—6. Galeanella sp., 7— 9. 
OpMhalmidium triadicum. — Agathammina— Glomos- 
pira —Spiroplectammina csoport: 1— 3. Agathammina 
austroalpina, 4. Glomoepira sp., 5—6. Spiroplectammina 
n. sp. —  12b. Durva, agglutinált Foraminifera csoport: 
1. Ammobaculites slambachensis, 2— 3. Ammobaculües 
rhaeticue, 4. Haplophragmoides sp., 5. Hyperammina 
stabilis, 6— 10. Reophax sp. — Duostomina — Tetrataxis 
csoport: 1. Duostominidae, 2—3. Variostoma sp., 4. 
Tetrataxis sp. — Aulotortus csoport: I. Gőmbszerű, vas­
tag falúak: 1. Aulotortus sinuosus, 2. Aulotortue tumidus, 
3— 5. Aulotortu8 friedli, 11. Korong alakú, vékony 
falúak: 6— 7. Aulotortus tenuis, 8. Aulotortus friedli, 

9. Aulotortus tumidus, 10. Aulotortus pokornyi

Fig. 12a— b. Ecological groups o f foramini­
fera in the Dachstein Limestone Fm.

For the legend o f  fossils see the Hungarian text
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Makro- és mikrofaunisztikai adatok tanúsága szerint a Dachsteini Mészkő lerakódása — az alpi 
fáciesterületekhez hasonlóan —a Dunántúli-közéiihegységben a rhaeti emeletben is folytatódott. Gaz­
dag Foraminifera faunájából a leggyakoribbak: ,,Frondicularia woodwardi”  Howchin, Trochammina 
alpin a K ristan, Tétrataxis humilis К postain', Tetrataxis inflata Kristan, Aulotortus sinuosus W eyn- 
schenk, Aulotortus friedli ( K postán), Aulotortus polcornyi (Salaj), Aulotortus tumidus (Kristan), 
Aulotortus tenuis (Kristan), Triasina hantkeni Majzon, Auloconus permodiscoides (Oberhäuser). 
Ezek közül biosztratigráfiai szempontból legjelentősebb a Triasina hantkeni Majzon, amely a többi 
felsorolt Involutinaceatól eltérően virágkorát a rhaeti emelet idején élte. Felső-nóri rétegekben is 
megjelenik, de tömeges, kőzetalkotó előfordulásai a tethysi karbonátos platók lagúnás fácieseiben 
mindenütt a rhaeti emeletet jelzik, az E-olaszországi (Lombardia, Dolomitok) az észak-alpi, a Nyugati- 
Kárpátok számos lelőhelyén, a Dinaridákban, a Toros-hegységben és az Atlasz szelvényeiben is.

A Zlambachi Márgában való előfordulása (J. Hohencoger és W. Piller 1977) a Dachsteini 
Mészkőnek a rhaeti medence-fáciesekkel való korrelációját teszi lehetővé.

Hazánkból a Triasina hantkeni faunák, a klasszikus felszíni lelőhelyeken kívül (Dorogi Nagykő­
szikla, Bajót, Leányvár, Tardos, Poczkő, Tata stb.) számos fúrás szelvényében is felismerhetők (pl. : 
Halimba 1565, Tés 28, Szend 1, Tata 5. sz. fúrás).

Ez utóbbi fúrással kapcsolatban helyesbítenem kell a mikrofauna alapján korábban javasolt 
kronosztratigráfiai tagolást. 1974-ben ui. még nem ismerve a 134,5 m és a 103,7 m mélységben meg­
jelent Aulotortusok vékony házú, korong alakú változatait, azokat a falszerkezet és az egyes met­
szetek alakbeli hasonlósága alapján tévesen Turrispirillina minima PANTió-ként határoztam meg és 
ebből a 103,7 m-ig terjedő rétegsor nóri képződésére következtettem. Azóta azonban világossá vált, 
hogy fragilis Aulotortus metszetekről van szó. Ezért a fúrásban harántolt egész Dachsteini Mészkő 
rétegsort a rhaeti emeletbe kell átsorolni, amit a több szintben megjelenő, Triasina hantkeni domi- 
nanciájú társulások is igazolnak.

„Kösseni rétegek”

A Bakony hegység D-i és részben É-i kifejlődési területén a Fődolomit és a Dachsteini Mészkő 
Formációk között, igen változatos kőzettani összetételű, gazdag makro- és mikrofaunával jellemez­
hető, ún. „kösseni rétegek” települnek. E képződményeket klasszikus és modern földtani és makro- 
paleontológiai feldolgozások nyomán ismerjük (Böckh J. 1872, Laczkó D. 1911, Lóczy L. 1913, 
Végh S. 1964). A „kösseni rétegek” mikropaleontológiai megismerése néhány jellegzetes felszíni és 
fúrási szelvény anyagának tanulmányozása révén vált lehetővé. Ezek a Keszthelyi-hegységből a Rezi 
1. sz. fúrás, Sümeg—Csabrendek környékéről a Sümeg 17. és a Csabrendek 931. és 934., Szőc —Halimba 
vidékéről a Szőc 1., Halimba 1565., valamint az Északi-Bakonyból Tés 28. sz. f., és a borzavári Temp­
lomdomb szelvénye.

A legteljesebb a fekü Fődolomit Formáció és a fedő Dachsteini Mészkő Formáció között, a Szőc 
1. sz. fúrás által harántolt 184 m vastag rétegösszlet. Ez mészmárga, agyagmárga, onkoidos biogén 
mészkő és faunamentes, vékony dolomit közbotelepülósek váltakozásából áll. Ostracoda és Foramini­
fera faunájának leírása H. K ozur —Oraveczné Scheffer A. (1972) dolgozatában található.

Apelites biomikrit fáciesű Bivalvia- és Ostracoda-maradványos üledékanyag iszapolási maradékai 
gazdag Foraminifera együttest tartalmaznak: Eoguttulina biacuta K ristan, Eoguttulina liassica 
K ristan, Eoguttulina kulim Franké, Rhizammina cf. ramulus K ristan, Vaginulinopsis ardua (Kris­
tan), Schlagerina angustiumbilicata Fuchs, Praegubkinella sp., Oberhauserella cf. rhaetica (Kristan). 
Ez a Foraminifera társulás a salzkammerguti Zlambachi Márga (E. Kristan-Tollmann 1964a és 
W. Fuchs 1967) kelet-alpi (Hohe Wand) rhaeti Foraminifera előfordulásaival van közeli rokonságban. 
A mészkőbetelepülések onkoidos biopátitjait a Triasina hantkeni Majzon és különféle Aulotortus 
fajok jellemzik.

A sümeg—csabrendeki terület „kösseni rétegei”  a szőciekhez hasonlóak, de karbonátosabbak. 
Szelvényeikben ugyancsak változatos mikrofauna-társulások találhatók. A Foraminifera fauna leg­
gyakoribb fajain kívül [Aulotortus friedli Kristan; Auloconus permodiscoides (Oberhäuser), Triasina 
hantkeni Majzon, „  Frondicularia woodwardi” Howchin] Parafavrenia thoronetensis Brönn. et al. 
(koprolit), Holothuroideák és a Thaumatoporella parvovesiculifera Rainer (alga) ismerhetők fel. 
Említésre méltó még a Sümeg 17. sz. fúrás 504,8 m-ből vett mintájában talált, kifejezetten a „kösseni” 
rétegekre jellemző Ostracoda fauna: Lutkevichinella keupera W ill., Healdia martini (Anderson) és 
Paracypris cf. redcarensis (Blake).

Az É-i Bakonyban mélyült Tés 28. sz. fúrás 64 m vastag, agyagmárga, pirites, szenes márga, 
márgás, molluscás mészkő és dolomitos márga rétegekből álló „kösseni” rétegcsoportjának mikrofá- 
cieseit sávos, pelites mikrit, pelmikrit és biomikrit gyakorisága és néhány dolomikropátit betelepülés 
jellemzi. Egyes szakaszain az Echinodermata töredékek nagy száma tűnik szembe (38,3 — 40,5 m). 
Mindvégig gyakoriak a Mollusca-töredékek, Ostracodák és helyenként Holothuroidea metszetek,
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de a Foraminifera fauna szegényes : Glomospira ef. gordialis (Jones et Parker), Nodosaria ef. ordinata 
Trifonova, Aidotortus friedli (Kristan) és Aulotortus tumidus (Kristan)'. ~

Rétegtani, kőzettani és őslénytani tekintetben a fentiektől kissé eltérő „kössem” rétegeknek minő­
sülő rétegsor található a Borzavári Templom-domb kőfejtőjében. Vizsgálatáról és értékeléséről Csá­
szár G. — Kovácsné Bodrogi I. — Vörös A. (1983) dolgozata számol be. A típusos Daclmteini Mészkő 
felett települő 18 m vastagságban feltárt vékony réteges, agyagközös, helyenként kagylólumasella- 
jellegű mészkőnek alsó—középső-rhaeti kora meggyőzően bizonyított, mert K ovácsné Bodrogi I. 
szerint a Triasina hantkeni Majzon dominanciáját Foraminifera. együttes a rétegsor bázisán jelen van 
és a Bhaetavicula contorta jelenlétével egybehangzóan jelzi á rhaeti emeletbeli képződést.

A Keszthelyi-hegységben, a „kössem rétegek” a bakonyiaktól eltérő kifejlődésűek. A Fődolomit 
Formációra települő tűzkő vés, bitumenes, pados dolomitból és dolomárgából álló összletet „Rezi 
Formáció” -nak nevezik (Szentes F. 1948, Bohn P. 1979). A rétegsor mészkőlencséi gazdag, kösseni 
fajokból álló Mollusca faunát tartalmaznak. A dolomit rétegekben a ciklusos üledékképződés nyomai 
sem látszanak. A vékonycsiszolatok egynemű, tömött dolomikritet mutatnak, egyenletes, afanites 
kovaanyaggal, szerves maradványok nélkül. A rétegsor keletkezési helyéül a Fődolomitnál mélyebb, 
nyugodtabb vizű lagúnát tételezhetünk fel, melyben Bohn P. szerint helyenként foltzátony kezde­
ménynek tekinthető, bioherm környezetek alakultak ki.

Ugyancsak a Keszthelyi-hegység területén mélyült a Rezi 1. sz. fúrás. A Rezi Dolomit Formá­
cióba tartozó sejtes dolomit rétegekből fokozatos átmenettel kifejlődő, 270 m vastagságú Mollusca 
lumasellás márga összletet harántolt, amely a Kössöni Formációba sorolható. E márgaösszlet 
mészmárga és márgás mészkő betelepüléseiben gazdag mikrofaunát találtunk, melyben sztratigrá- 
fiailag fontos taxonok is előfordulnak: Oberhauserella alta Fuchs, Oberhäuserella quadrilobata Fuchs, 
Oberhauserella ovata Fuchs. Ezek egyértelműen felső-nóri képződésre utalnak.

Ezek felett mintegy 20 m-rel jelennek meg a rhaeti emeletből ismert Foraminifera fajok : Diplo- 
tremina subangulata Kristan, Oberhauserellarliaetica (Kristan), majd Variostoma coniforme Kristan.

E megfigyeléssel összhangban állnak a palvnosztratigráfiai (Góczán F.) és makrofaunisztikai 
(Detre Cs.) adatok is, melyek szerint e fúrás rétegsorában a kronosztratigráfiái nóri—rhaeti emelet 
határa a Kösseni Formáción belül húzódik.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a Kösseni Formációban is a mikrofaunákérzékenyen köve­
tik az üledékgyűjtő gyorsan változó környezeti tényezőit. A pelites, kis energiájú, lagúnabeli iszap- 
fáciesekben a különféle Eoguttulina fajok, az Agathammina austroalpina K ristan és néhány Ober- 
hauserellida jellemző. A még sekélyebb vízi, mozgatottabb és tisztább karbonátos környezetet jelző 
mészkő-betelepülésekben az Aulotortus és a Triasina hantkeni Majzon fajok szaporodnak el.

Az előbbi mikrofáciesek Foraminiferái a „kösseni”  rétegekkel biosztratigráfiailag párhuzamosít- 
ható Zlambachi Formáció fajaival nagymértékben megegyeznek. Ezek és az újra vizsgált weisslofer- 
bachi kösseni típusszelvény mikrofaunáinak korrelációja alapján (Gazdzicki et al. 1979) úgy látszik, 
hogy a Kösseni Formáció felső része a rhaeti emelet alsó, Choristoceras haveri zónájában képződött.

Feketehegyi Formáció

A Pilis hegységben a pilisszentléleki Fekete-hegyen és a Cserepes-völgyben feltárt bitumenes, 
barnásszürke dolomit és a felette üledékfolytonossággal települő márgás. lumasella-közbetelepüléses, 
vékony rétegű, helyenként lemezes, ún. „Aviculás mészkő réteg” -eket foglalja magában a Fekete­
hegyi Formáció.

A gazdag makrofauna-tartalmú rétegsor G. Stäche (1866) óta ismert és tanulmányozott. A tele­
pülési helyzetével, makrofaunájának értékelésével és rétegtani hovatartozásával kapcsolatos eltérő 
véleményeket Balogh K. (1980) foglalta össze. Azóta K oloszár L. (1981) mind a bitumenes dolomit, 
mind a márgás mészkő rétegről rétegre történő gyűjtésével és a mintákból készült vékonycsiszolatok 
üledékkőzettani és mikrofaciológiai vizsgálatával lehetővé tette a rétegsor mikropaleontológiai meg­
ismerését és biosztratigráfiai értékelését. Ezek szerint, valamint az általa bemutatott mikrofauna 
újra vizsgálata alapján, a 7. táblázatban látható Foraminifera társulás ismerhető fel.

Ebből az Oberhauserellidae családba tartozó Schlagerina cf. angustiumbillicata Fuchs és Schmidita 
hedbergelloides F uchs jelenléte a legfontosabb. Mindkettőnek a Hohe Wand-i Zlambachi Márga For­
máció a típuslelőhelye. Ezenkívül a Schmidita hedbergelloides Fuchs a felső-ausztriai Rossmoos felső- 
nóri rétegeiben is előfordul (W. Fuchs 1967). A fekete-hegyi szelvényben való megjelenésük, az avi­
culás mészkőösszletnek a karni emeletnél fiatalabb képződését valószínűsíti.

A  jelenlevő többi fajt tekintve, a ,,Tetrataxis”  humilis K ristan ugyancsak a nóri emeletben lé­
pett fel. Az irodalmi adatok szerint a Miliolipora cuvillieri Brönnimann et Zaninetti is, de a Hévíz
6. sz. fúrás felső-karni képződményeiben való felismerése meghosszabbítja eddig ismert fajöltőjét. 
,,Endothyra aff. austrotriadica” ÖBERHAUSERként egy valószínűleg új fajnak bizonyuló taxont jelöl­
tem. Az itt talált metszetekkel azonosítható példányokat találtam még az Adyliget 1. sz. és a Csővár
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13. ábra. A  Csővár 1. sz. 
fúrás Foraminifera 

faunája
A rétegoszlop jelkulcsát lásd 

a 4. ábránál.

[Fig. 13. Foraminiferal 
fauna o f borehole 

Csővár 1
For explanations, see Fig. 4
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7. tábh'ria! T able 7

A Feketehegyi Formáció Foraminiferáinak fajöltője 
Stratigraphic ranges of the Foraminifera of the Feketehegy Formation

K a m i N ó r i I v h a e ti

O lom osp ira  s in en sis  Но
“ E n d o th yra ” a  f i .  auslrotriadiea  O b e r h ä u s e r  

T roch a m m in a  a lp in a  K r i s t a n - T o l l m a n n  

“ T etra ta xis"  h u m ilis  K r i s t a n  

T o ly p a  rumina gregaria  W e n d t  

P la n iin volu ta  carinata L e i s c h n e r  

M ilio lip o r a  cu rillieri B r ö n n . e t  Z a n . 

A ga th a m m in a  austroalpina  K r i s t a n  e t  T o l l m a n n  

Schlagerina  c,f. angustium hilicata F u c h s  

Schrnidita hedhergelloides F u c h s

------------------- —

---------- —

1. sz. fúrás nóri képződményeiben. (Ezekre a még nem publikált adatokra vonatkozik a szaggatott 
vonalas jelölés.) Mindezek alapján a Feketehegyi Formáció Foraminifera-tartalmú, márgás mészkő- 
rétegei minden valószínűség szerint a nóri emeletben képződtek.

A mikrofácies-elemzések szerint az üledékképződési környezet agyagos, mésziszapos üledékkel 
borított, változó energiájú, a hullámbázis alatti, partoktól kissé távolabb eső, euhalin, sekélyvizú 
medencerészlet lehetett. Ezt bizonyítja a jelenlevő makro- és mikrofauna elemeken kívül az ooidos, 
intra- és bioklasztos szakaszok és a sávos, bitumenes mikritek váltakozása, valamint a terrigén anyag 
teljes hiánya.

Csővári Mészkő Formáció

A Duna bal parti rögöket felépítő, változatos kifejlődései és bonyolult tektonikai helyzetű, karbo­
nátos triász rétegösszlet vizsgálata sok jelentős eredményt hozott (V a d á s z  E. 1910., D e t r e  C s . 1969, 
1970, 1976., H. K o z u b —H. M o s t l e r  1973), de képződményeinek egymáshoz való viszonya, réteg- 
tani helyzete számos vonatkozásban ma is vitatott.

E képződmények mikrofaciológiai és foraminiferológiai vizsgálata ugyancsak tervezett feladataim 
közé tartozik. Eddig csak a Csővár 1. sz. fúrás vékonycsiszolatainak vizsgálata készült el (13. ábra). 
A felső, 0,0 — 411,0 m között harántolt, helyenként növénymaradványos, márgás mészkőrétegek vi­
szonylag jó megtartású, gazdag Foraminifera faunát tartalmaznak. A jelenlévő fajok zömét azonban 
iszapolási maradékok izolált példányai alapján írták le, pl. az itt gyakori Varios tornákat. Ezeknek 
vékonycsiszolati metszetekből való azonosítása igen nehéz. Az ebből adódó bizonytalanság természe­
tesen megnehezíti a biosztratigráfiai értékelést, ráadásul a fúrás mintaanyaga már nem hozzáférhető, 
ezért oldással előkészített ellenőrző anyagot már nem lehet vizsgálni. Ezért a faunisztikai és rétegtani 
következtetések csak a vékonycsiszolatok meglevő fényképanyagán alapulnak. Mindezek előrebocsá­
tásával a Foraminifera faunában a nóri emeletre jellemző fajok megjelenése alapján a fúrás felső, mik- 
rofauna-tartalmú, márgás mészkőrétegeit a nóri emeletbe tartozónak vélem (Austrocolomia canalicu­
lata O b e r h ä u s e r , Variostoma cf. coniforme K r i s t a n , Variostoma crassum K r i s t a n , Ophthalmidium 
martamim (F a r i n a c c i ), Ophthalmidium leischneri (K r i s t a n ), Auloconus permodiscoides (O b e r ­
h ä u s e r ).

Ez azért fontos, mert a csővári Vár-hegy felszíni feltárásaiból gyűjtött mintaanyag gazdag és 
jellegzetesen nóri Conodonta és Holothuroidea faunája mellett (Kozu r — M o s t l e r  1973) talált Fora­
minifera fauna gyér és biosztratigráfiailag kevésbé jelentős fajokból állt. A Csővár 1. sz. fúrás 350,0 
m-ből vett mintájából vizsgált anyagot pedig a fenti szerzők a cordevolei alemeletbe sorolták és 1971- 
ben történt vizsgálataim során a nóri faunaelemek hiányában magam is karni képződésűnek tartottam.

A Csővári Mészkő Formációnak a kőfejtőben felszínen levő és a fúrás felső szakaszán harántolt 
márgás, még tűzkőmentes szakasza igen sok növényi törmelék-anyagot, helyenként felismerhető mak- 
roflóra töredéket tartalmaz. Ezek alapján e rétegsor a partvonalhoz közel eső, sekélyvizű, de állandóan 
vízzel borított üledékgyűjtő agyagos, mésziszapos öbölrészében keletkezhetett.

A Budai-hegység triász képződményeinek újravizsgálata, a formációkat feltáró alapszelvények 
feldolgozásával 1981-ben megkezdődött, de még kezdeti stádiumban van. Egyetlen figyelemreméltó 
vizsgálati adatot bocsáthatunk előre. F o r g á c s  G iz e l l a  szakdolgozati munkája nyomán a csillaghegyi 
Róka-hegy dolomit rétegeiben talált gazdag, ,,Lamelliconus” multispirus (O b e r h ä u s e r ) és ,,Lamdli- 
conrn” ventroplanus (OBERHAUSER)-tartalmú mikrofauna karni emeletbeli képződést és raibli kép­
ződményekkel való kapcsolatot mutat.
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RÉTEGTANT ÖSSZEFOGLALÁS

Az előző fejezetekben, a vizsgált formációk mikrofaunáinak jellemzésekor is igyekeztem azok 
biosztratigráfiai jelentőségére rámutatni. Ezeket az adatokat összefoglalva, a következőkben időrendi 
sorrendben követem végig a sztratigráfiailag értékelhető Foraminifera-társulásokat.

Az egész élővilágban megnyilvánuló, ún. ,,perm—triász krízis”  után, a Tethys régió különböző 
területein, csak a griesbachi alemelet második felében alakultak ki újra a tengeri szerves élet számára 
alkalmas életterek. Alacsony diverzitású, primitív, az Ammodiscidae és a Miliolidae családba tartozó 
Foraminiferák, Ostracodák, Bivalviák és Spirorbis fajok népesítették be a változékony életkörül­
ményekkel jellemezhető, partközeli, mésziszapos és finomtörmelékes aljzatú sekélyvízi biotópokat.

A rendkívüli fajszegénység különösen a gazdag és változatos felső-perm mikrofaunákkal egybe­
vetve tűnik szembe, ezek megritkulása, majd eltűnése jelzi a perm—triász határt, az Alcsútdobozi 
Mészkő Formáció legalsó, ooidos szakaszán belül.

A legalsó-triász mikrofauna-mentes rétegei feletti Cyclogyra? mahajeri—Rectocormispira Icalhori 
—Spirorbis együttes az iráni és Toros-hegységi, Ammonites- és Conodonta zónákkal is korrelálható 
perm—triász rétegsorok szerint, a griesbachi alemelet felső részét jelzi (A l t i n e k  et al. 1979).

A következő biosztratigráfiailag jelentős lépcsőfok a Meandrospira pusilla virágkor biozónája. 
Széles földrajzi elterjedésű, a Dunántúli-középhegységben a Csopaki Márga Formációból ismert bio­
zóna ez, amely az egész tethyális kifejlődési területen a Tirolites cassianus zónával egybeesve az ún. 
campili képződményekre, az olenyoki emelet spathi alemeletének alsó szakaszára jellemző.

A Csopaki Márga Formáció legfelső szakaszán legújabban megismert Glomospira—Ammodiscus— 
Glomospirella nemzetségek fajaiból álló Foraminifera együttes minden bizonnyal a szkíta—anisusi 
határrétegeket jelzi. További vizsgálatoktól remélhető újabb bizonyítékok birtokában lehetségesnek 
tartom, hogy fellépésükkel húzzuk majd meg az alsó- és középső-triász határt, a Csopaki Márga For­
máció legfelső szakaszán belül.

Ettől, a még csak valószínűsített lehetőségként kezelt feltevéstől függetlenül, az Aszófői Dolo­
mit Formáció nagy része és az Iszkahegyi Mészkő Formáció egésze a legújabb palynosztratigráfiai 
eredményekre alapozott felfogásban (H a a s  et al. 1986) már mindenképpen az anisusi emeletben kép­
ződött. Érre vall az Iszkahegyi Mészkőből azonosított Glomospirella triphonensis B a u d  et al. Forami­
nifera metszet is.

A középső-triász folyamán feltűnő különbségek mutatkoznak az üledékgyűjtő nyíltvízi, időnként 
neritikus környezeteinek (Felsőörsi Mészkő, Buchensteini Formáció, Nemesvámosi Mészkő Formáció) 
és a védett, valószínűleg zátony mögötti lagúnás kifejlődések (Tagyoni Mészkő Formáció és a Budaörsi 
Dolomit Formáció) mikrofaunája között. Az előbbiek közül az anisusi emeletben a Paleomiliolina 
judicariensis gyakorisága a Balatonites balatoniam zónával párhuzamosítható, ily módon a pelsói 
alemeletet jelzi. Az illyr alemeletben a Paraceratites trinodosus zóna felső részén jelenlévő Ophthal- 
midium, Hemigordius és Turritellella fajok már a ladin emeletbe való átmenetet mutatják.

A Tagyoni Mészkő gazdag Dasycladacea és Foraminifera társulásaiban a Meandrospira dinarica, 
EndotJiyreanella wirzi, Ammobaculites radstantensis, Duostomina magna és a Dioplotremina astrofim- 
briata dominálnak, melyek közül az utóbbi fellépése alapján ez a mészkő összlet a pelsói alemeletnél 
idősebb nem lehet és feltehetően a pelsói és illyr alemelet egészét kitölti (Fababegoli et al. 1976).

A ladin emelet alsó szakaszán a tufitos képződmények közé és fölé települő mészkőrétegekben a 
Nodosariidae-félék hirtelen elszaporodása és nagy diverzitása figyelhető meg. Ezek azonban ponto­
sabb szint megjelölésére nem alkalmasak (Pseudonodosaria, Pachyphloides, Dentalina, Lenticulina 
fajok).

Á Balaton-felvidéken a longobárd alemelet gumós és tűzköves kifejlődéseinek pelágikus jellegű 
mikrofácieseiben ismét Ophthalmidium és Hemigordius fajok ( Ophthalmidium tridci, Ophthalmidium 
exiguum, Hemigordius? chialingchiangensis, Hemigordius plectospirus) , fragilis Nodosariidaek, valamint 
a Turritellella mesotriasica és a Nodobacularia vujisici jellemzők. A Variostomák megjelenése a „Fü­
redi mészkő” -összlet alsó szakaszán már a felső-triász mikrofaunák felé való átmenetet mutatja.
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A Dunántúli középhegység triász képződményeinek sztratigráfiai áttekintése 

Stratigraphical view of the Triassic in the Transdanubian Central Range

8. táblázat -  Table 8
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A z  alsó- és középső triász határa palynológiai alapon az Aszófői Dolom it Formáción belül vonható meg.

A felső-triász kezdetén, a Veszprémi Márga Formáció változatos Foraminifera társulásaiban a 
továbbra is gyakori Nodosariidaekon kívül olyan biosztratigráfiailag fontos családok indulnak virág­
zásnak, amelyek első képviselői már a ladin emelet végén megjelentek. Ezek a Variostomatidaek, 
Oberhauserellidaek és az Involutinidaek, majd a Milioporidaek. Jellegzetesen karni fajok még a fenti 
családok képviselőin kívül az Ophthalmidium tori, Gsollbergella spiroloculiformis, Austrocolomia  
marschalli, M eandrospira? karnica, Endothyra km pperi, Galcitornella baconica. Ezeknek az Ammoni-

5 65



tes-zónákkal való párhuzamosítása azonban egyelőre nem ismert. A Dunántúli-középhegység karai 
Foraminifera-társulásaiban mindenesetre megkülönböztethető egy alsó-karni, a eassiani típuslelő­
helyek formáival igen sok közös vonást mutató Foraminifera- és Roveacrinidae-társulás, mely a cor- 
devolei alemeletet valószínűsíti. Jellemző fajai: Duostomina alta, Duostomina biconvexa, Duostomina  
rotundata, Variostoma praelongense, Variostoma exile, Gyclogyra pachygyra, Spirillina filliformis, 
Pseudonodosaria obconica, Astacolus carnicus, Osteocrinus rectus, Osteocrinus virgatus, Ossicrinus reti­
culatus stb. Ilyen típusú mikrofaunát a Balaton-felvidékről és a Bakonyszűcs 1. sz. fúrásból ismerünk 
(1. Veszprémi Márga Formáció, 37. old.)

A magasabb karai, főleg karbonátos litofáciesű képződményekből az Opponitzi Mészkő mikro- 
faunáihoz hasonló együttesek kerültek elő: Ophthalmidium tori, Aulotortus sinuosus, Triadodiscus 
mesozoicus, ,,Lamelliconus”  multispirus, ,,Lamelliconus” ventroplanus, Tolypam m ina gregaria, M ilio- 
lipora cuvillieri. Ilyen összetételű mikrofaunát tartalmaznak a nosztori-völgyi É-i szelvényben, a 
Veszprém 1. és a Hévíz 6. sz. fúrásban feltárt, továbbá a budai-hegységi róka-hegyi rétegek, amelyek 
a Veszprémi Márga Formáció magasabb mészkő tagozatainak, a juli és tuvali emeleteknek felelnek 
meg. A Veszprémi Márga heteropikus fácieseként értelmezhető Edericsi Mészkő Formáció mikrofau- 
nája ugyancsak karai korú képződést bizonyít, azzal a lehetőséggel, hogy képződése a nóri emelet 
alsó szakaszába is átnyúlt.

Ezzel párhuzamosan a Fődolomit Formáció keletkezése már a karai emelet végén megindulha­
tott. A fődolomit rétegek közé települő mészkőpadok mikrofaunája ugyanis a Veszprémi Márga mész­
kőpadjaival egyező Foraminifera- és Roveacrinidae-metszetekből áll. A magasabb rétegtani helyzetű, 
mozaikos szövetű dolomitrétegek mikrofaunája és mikroflórája azonban már egyértelműen a nóri 
emeletben történt lerakódásra mutat.

A Dachsteini Mészkő Formáció gazdag mikrofaunájában jellemző Foraminifera-asszociációk 
találhatók. Az Aulotortus-félék nagy faj- és egyedszámban vannak jelen, mellettük a Miliolidaek, 
Trochammina, Auloconus, Agathammina és Palaeospiroplectammina fajok a legjellegzetesebbek. Ezek 
az üledékképződési környezetek rekonstrukciójához jól használhatók, de pontos biosztratigráfiai 
szintezésre kevésbé alkalmasak. A Dachsteini Mészkő nóri és rhaeti emeletbeli szakaszainak elkülöní­
tésében csak a ritkán található, nóri emeletre korlátozódó Turrispirillina minima és Oberhäuserella 
norica fajok (Pantió 1967., Fuchs 1967), valamint a rhaeti emeletben gyakoribb Triasina hantkeni 
fajok adnak támpontot, a Megalodontidaekon alapuló zonációval egyező módon.

A Csővári Mészkő Formáció nóri képződését a Variostoma coniforme, Variostoma crassum, A ulo­
conus permodiscoides és Austrocolomia canaliculata fajok jelenléte valószínűsíti ( Kristan 1960, 
Oberhäuser 1967).

A pilisi Fekete-hegy aviculás mészkőrétegei, a nóri emeletben fellépő Schlagerina angustiumbili- 
cata és Schmidita hedbergelloides fajok alapján a nóri emeletnél idősebbek nem lehetnek (Fuchs 1967).

A Kösseni Formáció képződése — biosztratigráfiai bizonyítékok alapján — már a nóri emeletben 
megkezdődött. Felső részében azonban már a Zlambachi Formáció előfordulásaiból ismert, Eoguttu- 
üna fajokkal jellemzett Foraminifera-társulások ismerhetők fel. Ezek — a Rhaetavicula contorta jelen­
létével összhangban — biztosan jelzik a bezáró kőzetek rhaeti emeletbe tartozását (Kristan 1964).
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ŐSLÉNYTANI EREDMÉNYEK

Az eddig földtani előfordulásaik szerint bemutatott Foraminifera fajokat az alábbiakban ős­
lénytani rendszerben foglalom össze. Ez egyrészt a vizsgált anyag áttekinthetőségét segíti, másrészt 
állásfoglalásra késztet a Foraminifera rendszertan új irányzatait illetően, és alkalmat ad a vizsgála­
taim során leszűrt taxonómiai észrevételek rögzítésére.

Az azonosított, ismert fajok leírásától szinonimikájának ismertetésétől, földrajzi és időbeli elter­
jedésének összefoglalásától ebben a tanulmányban — terjedelme miatt — el kellett tekintenem. Mind­
ezek egy tervezett, kifejezetten őslénytani célú, monografikus feldolgozás tárgyát képezik. Addig 
is azonban, az alábbi összefoglalás az eddigi nemzetközi triász mikropaleontológiai szintézisek (L. 
Zaninetti 1976) és ősföldrajzi vázlatok magyarországi vonatkozásainak meglehetősen hézagos 
adatsorait, hiányzó láncszemeit pótolhatja.

A házanyag mikrostruktúráján alapuló Foraminifera rendszer

A mikropaleontológiai irodalomban 1964 óta általánosan elfogadott és használt Foraminifera 
rendszertan az A. R. Loeblich—H. Tapp a n : Sarcodina chiefly „Thecamoebians”  and „Foramini- 
ferida” c. munka. Ennek továbbfejlesztéseként jelent meg 1984-ben ugyancsak Loeblich és Tappan: 
„Suprageneric classification of the Foraminiferida (Protozoa)” c. új rendszertani szintézise, melynek 
rendszerezési elveit, taxonómiai kereteit vettem át és követem jelen munkámban.

E nagyszabású módosítás és kiegészítés, ill. az alrend, család és alcsalád szintjéig történő rendszer 
újrafogalmazása az utóbbi két évtizedben rohamosan megnövekedstt ismerettömeg miatt feltétlenül 
szükségessé vált. Az új rendszer osztályozási alapelvei tulajdonképpen nem változtak az 1964-es 
Treatise-ben foglaltakhoz képest. Alapvető rend, alrend kategóriájú megkülönböztető jellegnek a ház 
anyagát, annak kémiai összetételét és mikrostruktúráját tartják, mivel ez adja a házat kiválasztó 
protoplazmára vonatkozó elsődleges információkat. Minden további, a főcsaládok, családok, nemzet­
ségek és fajok elkülönítésére irányuló rendszerezési szempont ezen belül következik. Ezek különféle 
morfológiai bélyegek: az egy vagy többkamrás jelleg, a kamrák elrendeződési módja, a kamra válasz­
falak tulajdonságai, a nyílások helyzete és alakja stb.

Az 1964 óta elterjedt elektronmikroszkópi vizsgálatok eredményeként azonban a kiválasztott 
házanyag (külső fal és kamra válaszfalak) ultrastruktúrájának részletes megismerése egyre inkább 
lehetővé vált. Igen alapos scanning elektronmikroszkópi, transzmissziós elektronmikroszkópi, röntgen 
diffraktométeres, végül mikroszondás vizsgálatokkal különböző falszerkezeti típusokat sikerült jel­
lemezni, melyekről egyre több publikáció számol be.

Ezek közül a triász Foraminiferák vonatkozásában J. Hohenegger—W. Piller 1975: „W and­
strukturen und Gri-03Sgliederung der Foraminiferen” és W. Piller 1978: „Involutinacea (Foramini­
fera) der Trias und Lias” c. munkái a legjelentősebbek. Ezek rendszerezési javaslatait Loeblich és 
Tappan új rendszerük megalkotásánál figyelembe vették (pl. a belső inekvigranuláris és a külső 
hyalin rétegből álló falszerkezeti modellel jellemezhető Spirillina sobordo bevezetése).
Az alrendenkénti tagolódás az új (Loeblich—Tappan 1984) rendszer szerint a következő:
ordo: Foraminiferida Eichwald, 1830

subordo: Allogromiina Loeblich et Tappan, 1961 
subordo: Textulariina Delage et Hérouard, 1896 
subordo: Fusulinina W edekind, 1937 
subordo: Involutinina Hohenegger et Piller, 1977 
subordo: Miliolinina Delage et Hérouard, 1896 
subordo: Silicoloculinina Résig et al. 1980 
subordo: Spirillina Hohenegger et Piller, 1975
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subordo: Lageninina Delage et Hérouard, 1896 
subordo: Rotaliina Delage et H érouard, 1896 
subordo: Robertinina Loeblich et Tappan, 1984 
subordo: Globigerinina Delage et Hérouard, 1896 
subordo: Carterinina Loeblich et Tappan, 1981

Munkámban nemcsak korszerű falszerkezeti tagolási elvei miatt fogadtam el ezt a rendszert, 
hanem azért is, mert a szerzők lépésről lépésre követhető és meggyőző módon igazolják a filogene­
tikai összefüggéseket. Az új rendszerhez való következetes igazodás természetesen még nehézségekkel 
jár, mivel egyelőre csak a nemzetségek feletti rendszertani kategóriák beosztása történt meg, amit 
a gyakorlat próbája még nem igazolhatott. Ez csak akkor várható, ha majd az összes ismert nemzet­
ség ilyen irányú, igen idő- s felszerelés-igényes, egységes vizsgálata és leírása is megtörténik.

Taxonómiai megjegyzések

Qlomospirella planispira (Oraveoz-Scheefer, 1968)

1968 Meandrospiranella? planispira Oravecz-Sch e ite r

A Meandrospiranella samueli leírását Salaj 1967-ben közölte, anélkül, hogy a Meandrospiranella 
új nemzetséget szabályszerűen leírta volna. Ezt a hiányt csak 1969-ben pótolta.

1968-ban megjelent munkámban a Meandrospiranella? planispira-ként leírt új fajt ezért csak kér­
dőjelesen sorolhattam a Meandrospiranella nemzetségbe. Most, a nemzetségi definíció ismeretében, 
a rectiliniáris házrész hiánya miatt, az eredetileg Meandrospiranella? planispira-ként közölt fajt a 
a Glomospiranella nemzetségbe sorolom.

Turritellella mesotriasica K oehn-Zaninetti, 1968

1976- ban megjelent monográfiájában Zaninetti a „!Turritellella”  mesotriasica faj tárgyalásakor 
a nemzetségnevet idézőjelesen használja, és fenntartását fejezi ki a nemzetségbe sorolással kapcso­
latban. Megemlíti TRiFONOVÁnak ezzel kapcsolatos megfigyeléseit is, amelyek ugyancsak a nemzet­
ség újra definiálásának szükségességét igazolják.

Rhumbler eredeti nemzetség-diagnózisából és a genotípusként megjelölt, recens Trochamrnina 
shoreana Siddal, csak külső, tehát metszet nélküli ábrázolásából valóban nem tűnik ki a deuterolo- 
culus feltekeredési módjában, a kezdeti és a későbbi stádiumban mutatkozó eltérés. A Turritellella 
mesotriasica esetében ui. a proloculust követő, kezdeti szakaszban a cső alakú deuteroloculus rövid 
ideig plani-, vagy streptospirális módon tekeredik, majd tengelyt változtatva hosszú spirájú, magas, 
szoros csavarvonalban folytatódik. Ez a házépítési mód nem tapasztalható az eddig leírt nemzetségek­
nél, de új nemzetség leírásához a genotípusként kijelölt Turritellella shoreana (Siddal) faj belső szer­
kezetének vizsgálata lenne szükséges.

1977- ben ÜRoáEVic gazdag turritellellás anyag alapján emendálta a nemzetséget és értékes ki­
egészítéseket tett (mikro-és megaloszférás típusok, szájnyílás helyzete stb.), de az általa is világosan 
ábrázolt feltekeredési módról a leírásban nem ejtett szót.

1978- ban Dager a kocaeli triász Foraminiferák feldolgozása során a Turritellella nemzetségnek 
egy új faját, a Turritellella carnica-t állította fel. Mivel e faj kezdeti része nem látható a fényképeken 
és a szöveges leírásból sem tűnik ki iniciális részének jellege, a nemzetségi probléma megoldásához 
e faj leírása sem ad adatot. Ezenkívül a Turritellella mesotriasica-tól elkülönítő bélyegként megjelölt 
kanyarulatszám, ill. feltekeredési tengelybeli különbség az ábrákon nem meggyőző.

A Balatonfüred 1. sz. fúrás karni képződményeiben talált Turritellella példányokat a T . carnica 
originális leírásában szereplő morfológiai és méretbeli megegyezés alapján azonosítottam.

Paleolituonella maizom  Bérczi-Makk, 1981

Az Ataxophragmiidae családba tartozó új nemzetséget és annak genotípusát, a Paleolituonella 
majzoni fajt Bércziné Makk A. az alsó-hegyi Wettersteini Mészkő, karni— alsó-nóri(?) rétegeiből 
írta le. A balatonedericsi és a Csővár 1. sz. fúrás alsó-nóri szakaszából nyert metszet teljesen meg­
egyezik a Bércziné Makk A. új fajáról készített fényképekkel.
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Az Agathammina nemzetség Loeblich és Tappan (1964) rendszerében és Zaninetti (1976) 
monográfiájában is a Fischerinidae család Cyclogyrinae alcsaládjába tartozik. Hohenegger és Pil­
ler (1975) elektronmikroszkópi vizsgálatai viszont kimutatták, hogy a nemzetség agglutinált fal- 
szerkezetű és ezért a Textulariina alrendbe sorolandó.

Saját vizsgálataim során az agglutinált szemcséket ugyan fénymikroszkópban nem láttam, de 
az bizonyos, hogy a házanyag a Miliolidaekra jellemző, sárgás porcelánfaltól erősen eltér (pl. a Gsoll- 
bergella fajokétól). Ezért, pontosabb hierarchikus megjelölés nélkül, egyelőre a Textulariina alrendbe 
sorolom az Agathammina genus fajait.

Éppen kétséges taxonómiai hovatartozása miatt jelenleg Gazdzicki is részletesen foglalkozik 
az Agathammina nemzetség monografikus feldolgozásával.

A ga th a m m in a  a u stroa lp in a  К r i s t a n -T o l l m a n n  e t  T o l l m a n n , 1964

Earlandinita elongata Salaj és Earlandinita oberhauseri Salaj

Salaj a Keleti-Kárpátok anisusi rétegeiből írta le e két fajt. Azóta számos lelőhelyről, főleg 
a Kárpátok és a Dinaridák területéről kerültek elő példányaik. Pantic 1972-ben nyugat-szlovéniai 
ladin képződményekből ,,Earlandiinae” -ként mutat be hasonló formákat.

A Dunántúli-középhegységben a Balatonfüred 1. sz. fúrás alsó-karni márgaösszletében találtam 
néhány nagy méretű ,,Earlandinita” példányt, melyet azonban nemzetségig is csak kérdőjelesen 
azonosítottam. Ezek rendszertani hovatartozása több okból is problematikus. Salaj eredeti leírá­
sában ui. kifejezetten agglutinált házfalról ír (Salaj—Bie ly—Bystricky 1967). Az Earlandinita 
nemzetség viszont a Fusulinina alrenden belül a Moravamminidae családba tartozván, mészanyagú, 
inekvigranuláris felépítésű. Durva agglutinált fala alapján inkább a Textulariina alrendbe lenne 
sorolható. A balatonfüredi egyik példány vastag falanyagában viszont helyenként csatornaszerűen 
néhány pórus is látszik, ami még bizonytalanabbá teszi a generikus besorolást.

Zaninetti 1976-os fajrevíziója alkalmából a fenti Earlandinita fajokat az Ammobaculites rad- 
stadtensis Kristan-Tollmann faj tangenciális metszetének véli. Ezt a feltevést azért nem tartom 
valószínűnek, mert a közölt Earlandinita asszociációkban többnyire különböző síkú vékonycsiszola- 
tokban sincsenek Ammobaculites radstadtensis-metszetek. Az Earlandinita-metszeteken a kezdeti 
planispirális szakasznak nyoma sem látszik. Figyelemre méltó azonban, hogy az Ammobaculitesek- 
kel hozván kapcsolatba az Earlandinita-metszeteket, Zaninetti is a durván agglutinált falszerkezet 
mellett foglal állást.

Haplophragmella? inflata Zaninetti et Brönnimann, 1973

A kérdőjel a genus definícióban szereplő kezdeti, feltekert szakasz hiányát jelzi. Mind a faj 
leírásában közölt példányoknál, mind a Szentantalfa 1. sz. fúrásban talált metszeteknél ez a generikus 
bélyeg hiányzik és kétségessé teszi a fajoknak a Haplophragmella nemzetségbe való tartozását.

Cyclogyra pachygyra (Gümbel, 1869)

Loeblich és Tappan (1964) megállapítása szerint a Cornuspira Schultze, 1854 nemzetség el­
nevezéssel szemben a Cyclogyra W ood, 1842 elsőbbséget élvez. Ennélfogva a Cyclogyra pachygyra  
(Gümbel) név használata indokolt.

Hemigordius? chialingchiangensis (Но, 1959)

E könnyen felismerhető, az alsó- és középső-triász mikrofaunákból gyakran közölt faj taxonó­
miai helyzete mindmáig vitatott. Eredeti leírása szerint az Arenovidalina nemzetségbe tartozik. E 
nemzetséget azonban az agglutinált házanyag jellemzi, ami a szóban forgó faj esetében nem látható, 
hacsak nem együttesen átkristályosodott mészanyaggal cementált mészszemcsék agglutinációjárói 
van szó, ami szintén nem bizonyítható. Az Arenovidalina genust, ettől függetlenül Loeblich és 
Tappan (1964) az Aulotortus szinonimájának minősítette. Azonban a fajnak az Aulotortusok, ill. 
Hemigordiusok közé sorolása (Zaninetti 1964, 1968) is kérdőjeles maradt. 1976-os revíziója során 
Zaninetti Ophthalmidium? chialingchiangensis-ként jelölte a fajt és ez a bizonytalan nevezéktani 
megjelölés ment át a triász mikropaleontológiai gyakorlatba. 1978-ban magam is így regisztráltam 
a Szentantalfa 1. sz. fúrás anisusi—ladin rétegeivel foglalkozó dolgozatomban e fajt, de rendszertani
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helyzetéről így írtam: „Kamraelrendeződése miatt legnagyobb valószínűséggel Involutinidaenek 
tekinthető, az Aulotortus nemzetségbe tartozhat” . Tőlem függetlenül 1978-ban Piller is ezen a vé­
leményen volt, bár ez csak összesítő táblázatából derül ki (p. 102), amelyhez külön részletezést és 
bizonyítékot nem adott.

Ennek ellenére ma már meggyőzőbbnek találom Zaninetti és W hittaker (1980) érvelését, 
akik a kelet-burmai triász rétegek mikrofaunáját ismertetve, újból részletesen foglalkoznak a faj 
nemzetségi hovatartozásával. Sorra véve a lehetőségeket, azt javasolják, hogy a kelet-ázsiai előfor­
dulásokból megismert formákat (tehát az eredeti kínai típusfajt is) porcelán házanyaguk miatt, 
a Hemigordius nemzetségbe soroljuk. Ezzel szemben, a Nyugati-Tethys területéről ismertetett pél­
dányok, szeptumaik lévén, az Ophthalmidiumok közé tartozhatnak.

A Dunántúli-középhegység számos középső-triász lelőhelyéről kapott, meglehetősen gazdag 
anyagom újra vizsgálata révén, valamint az összes közölt, európai fényképanyagot megfigyelve, arra 
a meggyőződésre jutottam, hogy a Hemigordius? chialingchiangensis (Но) nyugat-tethysi, magyar- 
országi és ázsiai formáinak metszetei között nincsen különbség. Házanyaguk alapján valóban a He­
migordius nemzetséghez állnak legközelebb. Kérdőjeles megjelölésem arra vonatkozik, hogy a He­
migordius genus definíciója Schubert (1908) szerint a deuteroloculus egy kezdeti glomospiroid 
szakasz után válik csak planispirálissá. Ez a jelleg igen ritkán sejthető csak a faj néhány példányán. 
A legtöbb metszet teljesen plamspirális építésűnek látszik.

A ház anyagát és a planispirális, involut házépítés hasonlóságát tekintve, a Zaninetti és Whit­
taker által felsorolt és elvetett lehetőségeken kívül, felmerülhet még a fajnak a jurából ismert 
Nautiloculina Mohler, 1938 nemzetségbe sorolhatósága is. Erre a nemzetségre azonban a bazális, 
résszerű nyílás jellemző és az egész ház zömökebb, gömbszerűbb, umbilikális megvastagodás nélkül 
(1. a N . oolithica-t, a nemzetség genotípusát). E generikus bélyeg hiánya miatt a Nautiloculina nem­
zetségbe sorolás nem indokolt.

Ezen megfontolások alapján, a Dunántúli-középhegység triászában talált példányokat H em i­
gordius? chialingchiangensis (Ho)-ként tartom számon.

Hemigordius plectospirus (Oravecz-Scheffer, 1979)

1979 Ophthalmidium plectospirus in Szabó et al.

Mivel a faj újravizsgálata során bebizonyosodott, hogy a deuteroloculus egységes, osztatlan, 
involut módon feltekert cső, a faj besorolását módosítva, a Hemigordius Schubert, 1908 nemzetségbe 
tartozónak vélem. A perm Hemigordius fajoknál gyakori plectospiroid kezdés után planispirálissá 
váló házépítési mód e fajnál is észlelhető, ami megerősíti feltevésemet a fajnak a Hemigordius nem­
zetségbe való tartozásáról.

A Meandrospira fajok problematikája

A Meandrospira pusilla (Ho) a Tethys alsó-triász üledékeinek egyik legelterjedtebb és leg­
szembetűnőbb faja, a Déli-Alpoktól Közel-Keleten át, egészen Kínáig. Közel húsz évig zajló taxonó­
miai vitája ma már lezártnak tekinthető. A nevezéktani vélemények lépésről lépésre történő alaku­
lását Zaninetti (1976), valamint Pisa, Farabegoli és Ott (1978) részletezéséből ismerjük és konk­
lúzióját elfogadjuk. Ugyanez vonatkozik a Meandrospira dinarica Kochansky Dévidé et Pantió 
fajra is.

Azért kell mégis kitérnem e fajcsoportra, mert a fenti fajok viszonyának, összefüggéseinek is­
meretét vizsgálati eredményeink bővíthetik. Az Alcsútdoboz 2. sz. fúrás közel 900 m vastag alsó­
triász összletében azt tapasztaltuk, hogy a Meandrospira pusilla (Но) jelenléte, helyenként tömeges 
előfordulása a Csopaki Márga Formáció mintegy 130 m vastag szakaszára esik és itt monospecifikus 
mikrofaunát alkot. Mérettartománya 80 — 105 gm között marad. Csak a legfelső, 404,6 m-ből vett 
M . pusilla tartalmú mintában találtam egy 130 gm-es, tehát a Farabegoli et al. szerint már M . gi- 
gantea-nak minősülő példányt (III. tábla 1.). 404,6 m felett, de még a Csopaki Márga felső szakaszá­
ban kimarad a Meandrospira nemzetség és csak az Aszófői Dolomit Formáció alsó határának közelé­
ben, 350 m-ben jelenik meg újból néhány példányban, de most már 190—270 gm-es, vagyis a M .  
dinarica mérettartományában. E példányok kamraszáma és -elrendeződése azonban még sokkal 
inkább az M . pusilla-éra, mint a M . dinarica-éra emlékeztet. Ezért ezeket a példányokat Meandospira  
„gigantea” -ként jelöltem.

Méret és morfológiai tekintetben is valódi M . dinarica-пак minősíthető példányokat én kizáró­
lag anisusi, mégpedig pelsói és illyr üledékekben találtam (a Szentantalfa 1. sz. fúrás Tagyoni Mészkő 
Formációjában, az Aszófő 2. sz. f. Megyehegyi Dolomit és Jósvafő Wettersteini Mészkő mintáiban, 
meszes sekélytengeri plató-kifejlődésű üledékekben). Ezt azért hangsúlyozom, mert Farabegoli et
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al. szerint a Meandrospira sor tagjai csupán fáciesjelző értékűek, mivel a szélső M . pusilla a terrigén 
anyag tartalmú üledékeket, a M . dinarica pedig a tiszta karbonátos képződményeket jelzi.

E fajok litológiai érzékenységét saját vizsgálataim nem cáfolják, de ez nem mond ellent a ka­
nyarulat- és a kamranövekedés tendenciájából adódó fejlődési sor létének. Ahol a fejlődés ökológiai 
feltételei adottak voltak, a M . pusilla— M . gigantea— M . dinarica sor fejlődési stádiumai jól követ­
hetők. Abban sem látok ellentmondást, hogy a Nyugati-Kárpátokban már az anisusi emelet korai 
szakaszában meszessé váló üledékképződés megteremtette a M . dinarica életfeltételeit (0. Jendre- 
jáková 1973). Ugyanígy a M . pusilla néhány példánya még anisusi képződmények kissé aleuritos 
üledékeiben is előfordulhat, de virágkorát a szkíta főemelet spathi alemeletónek idején élte. M . di- 
narica-t azonban tudomásom szerint szkíta emeletbeli rétegekből sehol sem találtak.

Meandrospira? karnica Oravecz-Scheffer, 1968

Ennek a Bakonyszűcs 1. sz. fúrás alsó-karni márgájából közölt fajnak holotípusként bemutatott 
példányai valószínűleg egy Duostominidae családba tartozó faj juvenilis alakjai lehetnek. Paratípusai 
és a Balatonfüred 1., valamint a Hévíz 6. sz. fúrás karni rétegeiben talált példányok azonban nem 
sorolhatók a Duostominidaek közé. Falanyaguk sárgásfehér, kifejezetten miliolid jellegű. A fel­
tűnően nagy kezdőkamrát a Meandrospirákra emlékeztető módon cső alakú, osztatlan második 
kamra veszi körül. Nagyon hasonló még a W endt (1969) által Planiinvoluta sp.-ként ugyancsak 
karni rétegekből ismertetett példányokhoz is. Némileg Calcitornellára is emlékeztet, bár ezek szesszi- 
lis formák. Anyagomban viszont a fajnak egyetlen olyan metszetét sem találtam, melyből fennőtt 
életmódra lehetne következtetni. Ezért most a faj eredeti leírását módosítva, csupán az Oraveczné 
Scheffer (1968) II. tábla 7 — 11. ábráján bemutatott formákat foglalom egybe. Ezek az ismert 
Miliolidae nemzetségek egyikébe sem sorolhatók, a Meandrospirához közel álló, valószínűleg új 
nemzetség képviselői lehetnek.

Az a tény, hogy a faj a Meandrospira pusilla— M . gigantea— M . dinarica fejlődési sorba sem a ház 
méreteit, sem a kanyarulat- és kamraszám alakulásának tendenciáját tekintve nem illeszthető, 
szintén egy más, új nemzetségbe való tartozást tesz valószínűvé. Ennek bizonyításához azonban 
nagyszámú, nemcsak morfológiai, hanem falszerkezeti alapon történő vizsgálat lenne szükséges. 
Ennek megtörténtéig a fajt Meandrospira? karnica néven tartom számon.

Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer, 1968)

E faj eredeti, Agathammina spiroloculiformis néven közölt leírásában 1968-ban már jeleztem az 
Agathammina austroalpina-tó\ való eltéréseket, ezeket azonban akkor még csak faji különbségnek te­
kintettem.

1969-ben Zaninetti Agathamminoides néven új nemzetséget írt le, melybe indokoltan sorolta 
át az A . spiroloculiformis-t. Az általa eredetileg genotípusként megjelölt Agathamminoides gsollbergen- 
sis -t egyúttal az Agathamminoides spiroloculiformis szinonimájának minősítette, ezzel az új, Agatham­
minoides nemzetség genotípusa az Agathamminoides spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer, 1968) 
lett. Miután A. R. Loeblich jóvoltából kiderült, hogy E. F. Vancerov 1964-ben egy németországi 
felső-karbon genus elnevezésekor már lefoglalta az Agathamminoides nevet, Zaninetti 1979-ben 
az Agathamminoides Zaninetti 1969 helyett a Gsollbergella elnevezést vezette be. Típus faja: 
Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer).

A Lenticulina, Astacolus és Vaginulinopsis nemzetségek

A felső-triász és liász Foraminifera-társulások gyakori alkotóelemei a Lenticulinák. Azonosítá­
suk során igen elterjedt a Lenticulina nemzetségen belüli alnemzetségekre való tagolás, pl. Lenticulina  
(Lenticulina) gottensis (Bornemann, 1854). Ennek ellenére e dolgozatomban Loeblich és Tappan 
(1964) rendszere szerint a Lenticulinának, Astacolusnak és Vaginulinopsisnak, mint nemzetségeknek 
elhatárolási kritériumait alapul véve, a Nodosariidae család e tagjainál is csak a nemzetségi- és faj­
névből álló binominális taxon megjelöléseket használom [pl. Lenticulina gottensis (Bornemann, 
1854)].

71



Astacolus karnicus (Oberhäuser, 1960)

A fajt Oberhäuser eredeti leírása a Marginulina nemzetségbe helyezte. 1965-ben, a csopaki 
nosztori-völgyi anyagban talált számos példányának vizsgálata alapján indokoltnak láttam a Lenti- 
culna (Astacolus) alnemzetségbe való sorolását, mivel a faj keresztmetszete a Marginulináénál sokkal 
laposabb. Az Astacolus Montfortnak (1908) Loeblich és Táppá к (1964) rendszertanában tisztá­
zott nemzetségi rangjáról csak kéziratom lezárása után szerezhettem tudomást. Azóta azonban a fajt 
Astacolus karnicus (Oberhäuser, 1960) néven tartom számon.

,, Frondicularia woodwardii” Howchin, 1895

A felső-triász, főleg mikrites üledékek igen gyakori és könnyen felismerhető faja. A Frondicula­
ria nemzetségbe való tartozása vitatott. Civrieux és Dessauvagie (1965) a Geinitziával hozza in­
kább kapcsolatba. Patrulius és Bordea (1968) a Nodosaria-félék diagenetikus átalakulási stádiu­
mait tárgyalva a vertikális metszetben kamraválaszfalaknak tűnő rajzolatokat átkristályosodás 
folytán létrejött másodlagos belső struktúrának, kristály-körvonalaknak tekinti és elveti az ezekre 
alapuló taxonómiai azonosítási kísérleteket.

Szerintem ez a faj valószínűleg a No dos ári a nemzetségbe tartozik. Meghatározását nemcsak 
a gyakori, kétségtelenül átkristályosodásból adódó, belső szerkezeti átalakulása nehezíti, hiszen 
a Nodosariidae családon belül a kamra válaszfalak lefutásán, jellegén, számán kívül egyéb megkülön­
böztető bélyegek is számottevők lehetnének. Egy erősen változékony formacsoporttal van dolgunk, 
melyet különböző lelőhelyek asszociációinak biometrikus elemzésével és összehasonlításával lehetne 
definiálni. Ehhez elegendő és megfelelő anyag ezideig nem állt rendelkezésemre, és a kérdés tisztázása 
külön tanulmányt igényelne. Mivel azonban jellegzetes és faciológiailag fontos formacsoportról van 
szó, a pontos taxonómiai hovatartozás kérdését nyitva hagyva, a ,, Frondicularia woodwardi”  How­
chin megjelölést alkalmaztam.

Turrispirillina? miniina Pantic, 1967

Piller (1978) ezt a fajt az ínvolutinacea főcsaládon belüli familiaindetként kezeli. Lehetségesnek 
tartja azonban — és ehhez a meggondoláshoz csatlakozom én is —, hogy a nemzetség típusfajának 
elektronmikroszkópi vizsgálata után a Turrispirillina Cushman nemzetség, a hozzá igen közelálló 
Spirillina Ehrenberg nemzetséggel együtt a Spirillinidae Reuss családba lesz sorolható.

Larnelliconus? cordevolicus (Oberhäuser, 1957)

A kérdőjel az átsorolás bizonytalanságára utal. A Larnelliconus biconvexus (Oberhäuser) ana­
lógiájára ui. a falszerkezeti hasonlóság alapján valószínű a Larnelliconus nemzetségbe való tartozása. 
Piller szerint azonban nem vethetjük el a Trocholina nemzetségbe való sorolás lehetőségét sem, 
mivel viszonylag nagy a feltekeredő deuteroloculus lumenje és mert úgy véli, hogy a köldöktáji meg- 
vastagodás, mely e fajnál jól látható, a Trocholinákra jellemző, központi pillér kezdeménye lehet.

Én inkább a Larnelliconus nemzetségbe való tartozást valószínűsítem, mivel a L . biconvexus-hoz 
morfológiailag igen közel áll a faj, olyannyira, hogy a két faj elkülönítése gyakran nehézségekbe 
ütközik és csak közvetlen összehasonlítással lehetséges, ezenkívül azonos élettérben jelennek meg. 
A Trocholinának a Lamelliconustól való eltérő ökológiai igényei pedig éppen P iller  vizsgálatai óta 
ismertek (1978).

Meandrospira? deformata Salaj, 1967

A Bakonyszűcs 3. sz. fúrás Megyehegyi Dolomit Formációjából megismert példányok jól azo­
nosíthatók SALAjnak a Ny-i Kárpátok Guttensteini Mészkövéből közölt fajával.

A faj itteni előfordulása mind sztratigráfiai helyzete, mind a hiperszalinitást jelző ökológiai 
indikátor jellege szempontjából alátámasztja Salaj megfigyeléseit.

A magam részéről a nemzetség utáni kérdőjellel a taxonnak a Meandrospira nemzetségbe való 
tartozásának bizonytalanságát fejezem ki. A házépítés egészében véve ugyanis teljesen szabálytalan 
és a kezdeti meandrospiroid szakasz általában nem látható. (Ezt a jelleget Salaj eredeti leírása is 
tartalmazza.) Ezért felmerülhet a fajnak más nemzetségbe, legnagyobb valószínűséggel a Glomospira 
RHEZAK-ba való átsorolása. Ehhez azonban a típuslelőhely anyagának újravizsgálata adna megnyug­
tató alapot.
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A VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK JELENTŐSÉGE A FÖLDTANI KUTATÁSBAN

A megismert triász képződmények mikrofaunisztikai jellemzésének gyakorlati felhasználható­
sága szempontjából a következőket kell tekintetbe vennünk. Mindennemű kutatási tevékenységben, 
az alapkutatástól kiindulva, a különböző célú térképezési feladatokban, a perspektivikus és felderítő, 
majd részletes nyersanyagkutató, lehatároló fúrásoknál, valamint a bányászati tervezés és művelés 
további stádiumaiban alapvető követelmény a rétegsor pontos ismerete. Az ehhez szükséges mikro- 
biosztratigráfiai tagolódást alkalmazzuk a rétegtani korreláció alapjaként, az üledéktani jellegeket 
is figyelembe véve pedig a heteropikus fáciesek nyomonkövetéséhez. a rétegismétlődések és kimara­
dások felismeréséhez.

A Dunántúli-középhegység területén mind a kőszén-, mind a bauxitbányászat esetében, majd 
mindenütt triász időszaki fekü-képződményeket találunk. Ennek következtében hasznosítható tele­
peink helyzetét nagyban befolyásolja a triász aljzat minősége és vastagsága. A lepusztult fekü felü­
letének karsztosodási hajlama a kőzetminőség függvénye. Bauxit- és kőszén-telepeink jelentős részé­
nek felhalmozódási lehetőségei a triász karbonátos kőzetekből álló, egykori karsztosodott térszínek 
elterjedéséhez kötöttek. így ezek ősföldrajzi nyomozása és körülhatárolása fontos nyersanyag-prog­
nosztikai jelentőségű.

Másrészt a felső-triász nagy vastagságú, márgás, medence-kifejlődésű üledékek, mint potenciális 
szénhidrogén-anyakőzetek a kőolajkutatás perspektivikus területeiként jönnek számításba. E kép­
ződmények középhegységbeli komplex vizsgálatából nyert adatsorok (pl. Hévíz 6. sz. fúrás feldolgo­
zásának rétegtani és faciológiai eredményei) meglehetős biztonsággal extrapolálhatók, a kifejlődési 
terület DNy-i folytatásának tekinthető dél-zalai olajmezők megfelelő képződményeinek vizsgálatánál 
és jelentős mértékben megkönnyíthetik a fúrási és geofizikai adatok értelmezését.

Mindezek mellett kétségtelen, hogy a triász kutatás legnagyobb gyakorlati jelentősége a hidro- 
geológiában van. Egyre mélyebbre hatoló bányászatunknak létkérdése a vízvédelem, és ugyancsak 
egyre nagyobb igény jelentkezik a karsztvíz beszerzésére, hasznosítására is.

Vizsgált triász képződményeink hatalmas tömege az építőanyagipar nyersanyagszükségleteinek 
kielégítésében is jelentős szerepet játszik. Itt elsősorban egy-egy kiválasztott összlet vastagságát, el­
terjedését kell ismerni, mely szintén rétegtani probléma.

A haszonanyag várható minőségének megítéléséhez is igen nagy segítséget nyújthat a mikro- 
paleontológia és mikrofaciológia, mely érzékenyen követi az üledékképződés közben történt, sok eset­
ben a minőséget meghatározó változásokat (pl. a Dachsteini Mészkő Formáció alsó határán gyara­
podó dolomit-padok megjelenésének előrejelzése).

A fentieket még néhány konkrét példa említésével szeretném megvilágítani.
A Dunántúli-középhegység ÉK-i részén, a triász időszak folyamán képződött dolomitösszletek- 

nek elvileg öt formációba való sorolása lehetséges. Ezek közül biztos különbséget termi csak biosztra- 
tigráfiai alapon lehetett. Ugyanígy a mány—zsámbéki medence alaphegységének szerkezeti megis­
merésében, az Eocén Program munkálatai során, fontos szerepet játszott a Veszprémi Márga Formáció 
tagozatainak mikrofaunisztikai alapon történő azonosítása.

Az észak-zalai kőolajmező területétől Budapestig nyomozható Veszprémi Márga Formáció igen 
nagy vastagságú és változatos kifejlődésű rétegösszlet. Felismerésének és a külsőleg sokszor nagyon 
hasonló „Kösseni rétegekétől való elkülönítésének egyetlen módja mikrofaunisztikai, ill. palynológiai 
különbözőségükben van.

E képződmények vizsgálata, a velük közvetlenül érintkező Fődolomit Formációval együtt, igen 
fontosnak bizonyult nemcsak kőolaj-prognosztikai problémák tisztázásában, hanem a hévízi hőfor­
rások összefüggés-vizsgálatában és a bauxitbányászat vízvédelmi kérdéseiben is.

A Dunántúli-középhegységben csapás mentén hosszan követhető, vertikálisan pedig több ezer 
méter vastag felső-triász karbonátos rétegösszletekben felismert ciklicitás és az üledékképződési 
környezetek pontos értelmezése szintén gyakorlatilag hasznosítható korrelációs módszernek bizo­
nyult nyersanyagkutatásunk számos területén.

73





TRIASSIC FORAMINIFERS OF THE TRANSDAM'ШAN CENTRAL RANGE



..

.



INTRODUCTION

Glancing over the Triassic succession of the Transdanubian Central Range, one will find and 
particular features that strike to the eye as compared to the younger Mesozoic: the repetition two 
the great thickness of the distinguishable formations. Both represent a handicap to the assessment 
of the formations in terms of time and to orientation within homogeneous and uniform rock 
sequences.

Because of the great thickness of the various formations what one finds in the exposures are 
usually only fractions of a rock sequence, fragments without the original under- and overlying beds. 
On the other hand, practical geological tasks cannot be solved unless the position of a sequence 
within a formation and the possibilities for its microstratigraphic subdivision are assessed with the 
highest possible accuracy. Seeking to achieve this goal, one has to rely primarily on studying fossils. 
Chances for finding megafossils in drill cores are extremely limited. One has to be lucky to find any. 
In the overwhelming majority of the cases, only microfossils are available to study. In fact, studies 
of microfossils have increasingly contributed to an understanding of the Triassic formations. Repre­
senting the basic tools of stratigraphic correlation and interpretation of depositional environments, 
Triassic micropaleontologieal and microfacies analyses aimed at achieving both scientific and practi­
cal goals are being conducted at an increasing rate all over the world. Given the central position 
occupied by Hungary within the Mediterranean facies realm, her connections and her classic tradi­
tions in Mediterranean facies analysis, the time is ripe for this country to join in this work.

The aim of the present study has been to show the present state of foraminiferological and 
microfacies knowledge in the light of the interpretation of the results arrived at in the Transdanubian 
Central Range—an area of the most typical and diversified occurrence of Triassic deposits in this 
country. So a portrayal of the present state of the geological understanding of this important domain 
is given. On top of that, by summing up the sets of evidence so far available, and outlining the prob­
lems arisen in connection with the studies and sketching up the prospects of research in the long 
run, conclusions of practical utility will be deduced.
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HISTORICAL REVIEW

An outline of the history of Triassic foraminiferology

The first fundamental studies in Triassic foraminiferology appeared in the second half of the 
last and at the beginning of this century.

The works of A. R etjss (1868) and C. W. G ttmbel (1869) on the microfauna of the St. Cassian 
and Raibl beds in the Alps, and the studies on Chellaston by R. J ones and K. P ark er  (1860) and 
E. Ma r ia n i ’s studies (1893) dealing with the Upper Triassic Eoraminifera of the Carnian Alps are that 
which belong to those fundamentals. Further contributions were provided by the work “ Bakonyi 
Foraminiferák” of E. Vadász (1910), the first micropaleontological report on Triassic formations 
in Hungary, which will be tackled in the context of the Hungarian antecedents to the subject.

After that classic period of stratigraphical and micropaleontological research into Triassic for­
mations there followed a pause of several decades. This silence was due, beside the poverty of fauna 
attributable to the frequency of the carbonate facies, the poor preservation state of the fossils and 
the primitive laboratory techniques, to the circumstance that the marine Triassic deposits were of 
little importance for mineral explorations. From this period the only work worthy of quotation is 
A. L iebxjs’ paper (1942) dealing with the microfauna of the Triassic deposits of Eberstein. The proli­
feration of publications on Triassic microfaunas in the last three decades, in fact the expansion of the 
relevant rather diversified literature in recent years, however, have warranted the need for such stu­
dies of the early Mesozoic, and proved their scientific value and practical use.

Continuous progress in the understanding of Paleozoic and younger Mesozoic formations has 
rendered the gap due to the lack of a detailed study of Triassic Foraminifera even more conspicuous. 
Therefore since the 1950’s the attention of micropaleontologists has turned again towards the micro- 
fossiliferous Triassic deposits. H. T appan  (1951) described the Upper Triassic microfauna of Alaska. 
That work was followed by a series of papers by W. B ielecka  (1956) and 0. St y k  (1958) in Poland, 
by Y. Ho (1959) in China, by A. A. Gerk e  (1959-1962) in the Soviet Union, by M. L. Tacoli L ucelni 
(1960) and I. Prem oli Silva  (1964) in Italy, and I. Courel (1962), P. Gros and N eumann  (1964) 
in France.

In Austria a comparative micropaleontological revision of the Alpine Triassic formations, 
resulting in a monograph, was started in 1957 by E. K ristan  and in 1958 by R. Oberh äu ser . 
These investigations led to exact stratigraphic conclusions. Up to 1968, both scientists, thereafter 
only K ristan -Tollmann , published a series of monographs treating the foraminiferal faunas of the 
classic Alpine Triassic sequences and giving descriptions of a host of new species, genera and families, 
and representing up to the present time fundamental treatises of Triassic foraminiferology.

Already in 1956, the investigation of a lot of outcrop sections in Yugoslavia and their publication 
was started, with similar vigour and significant stratigraphic results, by S. Pan tic , who is considered 
to have been another pioneer into Triassic micropaleontology.

A stratigraphic study of Triassic Foraminifera in Bulgaria has been dealt with since 1962 by 
E. T rifo n o va . Her serial communications have played a very important part in the understanding 
of Mediterranean Triassic Foraminifera.

P. B rönnimann  and L. Z an in etti in the paleontological laboratory of the University of Geneva 
and the team of micropaleontologists and the school of thought they have developed have been 
undoubtedly crucial by taking the lead in the development of present-day Triassic micropaleontology. 
Together with fellow geologists and micropaleontologists familiar with local geology, they have been 
studying the formations with Triassic microfaunas from S France, through the N, S and E Alps, the 
Dolomites and Dinarides, far beyond the confines of Europe, in various regions of diverse buildup in 
Iran, in the Toros Mountains of Turkey, the Peloponnesus of Greece, as far as Pakistan and Burma 
in SE Asia. Their papers have been published with an unprecedented productivity so that even the 
listing of the references would fill a lot of pages. Let us pick out, anyway, the work “ Les Foraminifères 
du Trias. Essai de synthèses et corrélation entre les domaines mésogéens européen et asiatique” 
(1976) by L. Z an in etti which is a synthesis of Triassic foraminiferological knowledge up to 1976
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thus serving as a base to start from with any follow-up. She has earned best-deserved merits in eluci­
dating the geographical connections resulting from the distribution of Foraminifera and clearing 
taxonomic problems. The only deficiency is that she has disregarded the Nodosariidae family and 
that thus she has given an unrevised synthesis, based on mere listing of the original descriptions and 
taxon-names of a foraminiferal group which is of limited stratigraphic importance but which is con­
sistently present in the Triassic microfaunas.

As belonging to the Geneva team of micropaleontologists, A. Baud and D. Altiner (1979, 1980) 
deal with the Permian-Triassic transitional layers.

From the 1960’s onwards an ever increasing number of well-known micropaleontologists have 
published their mainly stratigraphically oriented foraminiferological treatises. So J. Salaj  (1966- 
1970) and O. Jen drejáková  (1970, 1973) from Czechoslovakia and O. St y k  (1972), K. Z aw id zk a  
(1973, 1975) and, first of all, A. Gazd zick i (from 1970 up to these days) from Poland have published 
a host of valuable and up-to-date faunal treatises. In Yugoslavia, beside the Belgrade team led by
S. Pán tig , several new researchers have joined in the subject : D. Urosevic  (1970, 1971, 1972, 1977 
and 1979) and Sudár  (1978) from Belgrade; I. Gusic (1975, 1980) from Zagreb and L. Scribar  and
K. Grad  (1980) from Ljubljana. From Romania the works of J. T urculet (1970) and D. Gheorgian  
(1973, 1976, 1980) are worth mentioning. Micro- and megafaunal studies of Permian-Lower Triassic 
sequences in N Italy have recently been reported by C. B roglio L origo . The monograph of J. M. 
Sellieb -C iv r ie u x  and F. D essauvagie (1965) is dealing with the description and classification of 
Permian-Triassic and Liassic nodosariids. The microfauna of the ammonite-bearing profiles of 
Kocaeli, very important from the point of view of Lower, and Middle Triassic stratigraphy, and the 
microfaunas of numerous localities from the Toros Mountains are known to us from studies by Z. D a - 
ger (1975-1978). In Greece, studies of this kind, mainly microfacies analyses, were done by S. T. 
T saila -MonOPOLis (1977). A lot of quits valuable data on various Triassic areas in the Caucasus were 
reported as compared with the material of European localities in publications by N. E eimova (1974 
and 1978). Quite recently, again, Foraminifera from China (Sechuan province) and their biostrati- 
graphic significance have been reported by He Y an (1980).

In addition to all these, mainly stratigraphy-oriented publications, let us quote in particular the 
studies published between 1967 and 1975 by W. F uchs from Austria. Based on wall structure analyses, 
these studies resulted in a revision of the family Variostomidae and the introduction of a group 
of forms referred to as “ Triassic Globigerina” and in revealing their phylogenetic relations. At the 
Institute of Stratigraphy and Paleontology of the University of Vienna, J. H ohenegger and W. P il ­
ler  have since 1974 been running Triassic foraminiferal studies combined with the use of electron 
microscopic and up-to-date mathematical analytical methods. The paper “ Zur Fazies-Abhängigkeit 
alpiner Trias-Foraminiferen” of W. R esch in Innsbruck (Austria) has in turn pointed out the en­
vironmental requirements of Triassic Foraminifera known from the E Alpine profiles studied.

Historical review of research into other mieropaleontological groups

In addition to the mieropaleontological works of different aspects, though, at any rate, focussed 
on Foraminifera, let us devote a few words to the studies of other groups of microfossils as well.

Of these authors, a similar pioneering role in recognizing and first-describing echinoderm re­
mains belonging to different taxonomic units was played by E. K ristan  who has since 1970 been 
dealing with Holothuroidea, sessile and pelagic crinoidal elements and who has pointed out the im­
portant stratigraphic role of these fossils. Since 1975 to these days, H. Mostler and H. K ozur have 
been improving the zonation based on the occurrence of Holothuroidea sclerites which thus has be­
come an important part of Triassic parastratigraphy.

The coprolites enclosed in Triassic deposits are less significant, but sometimes they too may be 
of stratigraphic value. A. Allasinaz (1975) described the form-group Bactryllum, B rönnim ann  et 
al. (1972) as well as B. Sen o w ba ri-D a r y a n  and P. Schäfer  (1979) gave, in turn, a description of 
the group Parafavrenia (Decapoda).

Fossils of unknown systematic position (incertae sedis) are frequently observable in thin sec­
tions, in many cases in one and the same stratigraphic position. Their first publication was done 
by E. F lügel  (1964). Subsequently, they were regularly reported and treated from the W. Carpathians 
by K. B o rza , 0. Sam uel  and M. Misik (1966-1978), from the Triassic of the Alps and Sicily by 
B. Se n o w ba ri-D a r y a n .

Although of great importance for Triassic micropaleontology, the studies on algae, Radiolaria, 
Ostracoda and Conodonta fall beyond the scope of the author’s concern. So their research history has 
been omitted.
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Development of Triassic microfacies analysis

Microfaciology is based on the combined analysis and interpretation of fossil assemblages and 
sedimentological features. Even if not resolutely in a modern sense many scientists dealing with 
routine thin section studies recognized, already towards the middle of this century (e.g. W. L eischner 
1959, Zan kl  1969) the existence of so-called microfacies types characterizable by typical textural 
properties and fossils assemblages. The development of the principles of microfacies analysis in the 
present-day sense, the uniformization of the relevant terminology and its resultative use are owed 
to E. Flü gel . Based mainly on Permian and Triassic rock types, the system of microfacies analysis 
developed and published between 1960 and 1972 by him has found wide acceptance and is being 
used by all.

The micropaleontologists of some countries have compiled the characteristic microfacies types 
of their countries into separate manuals most of which are composed of illustrations of Triassic ma­
terial [Agip Mineraria edition: Microfacies italiene (1959), A. P app -K . T u r n o v s k y : Anleitung zur 
biostratigraphischen Auswertung von Microfacies austriacea 1970. S. Pantic  : Trijaske Mikrofacije 
Dinarida 1975, G. Christodoulou-S . T. T satla-Monopolis : Eastern Hellenic Zone Microfacies 
(1975)].

Further de velopment in the field of F lü gel ’s methods of microfacies analysis has resulted in 
a new microfacies and foraminiferological investigation trend issuing from Austrian sources. Its 
initiators dealing with a lot of Upper Triassic near-reef profiles in the N and S Alps have proved, 
by a set of mathematical analyses, the existence of exact relationships between the distribution of 
Foraminifera and the sedimentological features and have thus singled out foraminiferal ecological 
groups. Combinations of these and comparisons with types of modern carbonate platform sediments 
have enabled the delineation of distinct, well-defined habitats in the studied areas [J. H ohenegger-  
H. L obitzer-W . P iller  (1971-1975), Sen o w ba ri-D a ry an  (1978) and W. C. D ullo (1980)].

An outline of Triassic micropaleontologieal studies in Hungary

From the above general review of Triassic micropaleontologieal research and geohistory, let us 
pick out in brief the Hungarian bearings as the immediate antecedents to the subject chosen for this 
work. The first Hungarian Triassic micropaleontologieal data are known to us from M. H an tk en ’s 
work of 1884. In thin section from the “ Barnag Limestone” of the “ Trinodosian”  he observed Forami­
nifera specimens. From what he referred to as “ Trachyceras reitzi limestones” , he mentioned radiola- 
rian remains. Sections of what belong certainly to Triasina hantkeni in Dachstein Kalk, however, 
were believed by him to be of plant origin. Irrespective of this fact, M. H an tk en ’s study of micro­
fossils in thin sections, as the first microfacies analysis ever made in Hungary, is considered to have 
been a pioneering venture. Even on an international scale, the only work that had preceded it was 
that of K. F. P eters (1863).

In 1910, the paleontological appendix to L. L óczy' Sr’s monograph “ Results o f a scientific study 
o f Lake Balaton” included the paper “ Triassic foraminifera from the Bakony” by E. V adász with 
a detailed description of foraminifers originating from a total of eight different localities. In addition 
to the fossils collected by himself, E. V adász also examined J. Stürzen bau m ’s old unprocessed 
material deposited in the collection o f the Hungarian Geological Survey to which in the course of the 
long storage in the museum some Tertiary material had been admixed. E. Vadász pointed out the 
difference in faunal composition and preservation state between Mesozoic and younger materials: 
“ collected by Stürzen bau m , the richest fauna o f the deepest Foraminifera horizon differs sharply 
from the other both in composition and in overall pattern. Those forms from this horizon which 
belong to the Rotaliidae and Nummulinae families are strikingly Tertiary in character in contrast 
with the Mesozoic-type Foraminifera o f the other horizons” . In the systematic descriptive part and 
on the plates, however, the two different foraminiferal assemblages appear, regrettably enough, 
together.

R. J. Schubert (1911) called attention to the apparently postdepositional admixture of the 
Tertiary species. This induced Z. Schréter  to perform a new sampling of Triassic foraminifers at Felső­
őre. Having examined them, he came to conclude, in 1915, that the incriminated Tertiary species 
derived from beds other than the Protrachyceras reitzi horizon. Subsequently, E. Vadász (1933a, b) 
re-examined Stürzen bau m ’s originals and on the basis o f a fragment o f the original manuscript 
and drawings, he identified the species which were certainly Triassic and separated them from the 
Tertiary forms.

The next description of Triassic Foraminifera from Hungary was issued as late as 1954 by L. Maj- 
zo n . In his much-quoted paper, published in English too, he reported his examination o f Dachstein 
Limestone thin sections from Dorog, Bajót and Süttő and o f the decantation residues o f the interbed-
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ded green marls, and he showed the presence on thin sections of what he described as Triasina hant­
keni, one of the most important species for Hungarian Triassic biostratigraphy. Further precision 
added in the meantime to our understanding of its wall structure has led to a change in its systematic 
position (from the Peneroplidae family to the Involutinidae family), but this has not lessened the 
value o f his recognition and description of this species.

In 1964, E. Nagy published Foraminifera sections from thin sections of Anisian limestone from 
the Mecsek. Eventually, from borehole Mesteri 1 in Vas County, A. J uhász-J .  Kő vári E. K urván- 
H tjtter-L . Majzon  (1964) reported the presence of Ladinian Foraminifera.

From among the contemporaries, A. B érczi-Makk  has since 1972 published lots o f paleontologi­
cal and stratigraphic results which she had obtained, on the one hand, from the material o f hydro­
carbon exploratory wells, on the other hand, from N Hungarian profiles she had studied in the con­
text o f the National Key Section Project. Similarly valuable, Upper Triassic, micropaleontological 
data are owed to M. K. Ge llai ’s (1974, 1975, 1978) and É. T. G ecse ’s studies o f bauxite-underlying 
rocks.

As for myself, I have since 1964 been studying Hungarian Triassic microfaunas, primarily Fora­
minifera. Along with papers I have authored or co-authored on this subject, the results o f my in­
vestigations have been incorporated in some synoptic geological and stratigraphic works, monographs 
as well (e.g. : J. F ülöp  1975 : Mesozoic basement hörst blocks o f Tata, P. B ohn 1979 : Regional geology 
o f the Keszthely Mountains, E. N a g y - I .  Na g y  1976: Triassic formations of the Villány Mountains,
G. Scholtz 1972: An Anisian wetterstein Limestone reef in North Hungary, P. B a d in szk y  1973: 
New paleontological and geological observations in the Carnian sequence o f Veszprém).

In this summarizing account I have used primarily drilling reports (in manuscript) and other 
test results o f mine.
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METHODS OP STUDY

Origin of material. Sampling

Regarding its origin, the sample material processed is rather heterogeneous. The bulk of the 
material, about 3,900 samples from both outcrops and boreholes, has been studied as a contribution 
to the National Key Section Project according to uniform instructions for sampling and lab processing.

Seeking to meet an ever growing need for laboratory testing and analyses, I have studied, in 
addition, considerable material from the samples collected during mapping by the staff o f the Trans- 
danubian Central Range Department o f the Hungarian Geological Institute. On top o f that, I per­
formed occasional analyses o f samples from mineral exploration areas (mainly from exploratory 
boreholes for bauxite and water).

Less, though very important from the viewpoint o f comparison, has been my contribution to 
the processing of material from “ classic”  Balaton Highland outcrops, including samples collected 
by I. Szab ó . The disproportions o f this work are due to the afore-mentioned unequal geographic 
distribution o f the samples, to the discontinuities of the studied sequences, to the protracted timing 
of the analyses and to the rapid development Triassic micropaleontology was undergoing in the years 
when the work here reported was being done.

To satisfy the current demand for testing, I have compared the data of sporadical samples with 
the sample sets of borehole profiles hundreds o f metres, or even more than one thousand m deep. 
In the same way, the evidence we have sought to include in the list of up-to-date, complex micro- 
faunal and microfacies analyses from among the first syntheses of the 1960’s is restricted to the Forami- 
nifera faunal record. Consequently, the work is still far from being completed. The fact is that even 
the National Key Section Project is still going on, producing new and new rock sequences that have 
to be studied continuously. These studies, in turn, will add further detail and precision to our miero- 
paleontological knowledge o f the sequences concerned.

In dependence on the lithology, the sampling has been adapted to different purposes: thin sec­
tions, decantation or dissolution. The spacing of sampling was chosen in accordance with the change 
in lithology. In apparently monotonous sequences samples were taken at intervals of 1 m or less, the 
observable sedimentological features having been taken into consideration (e.g. in accordance with 
the cycle-members of the cyclic Dachstein Kalk Formation). The sample material, a minimum of 
500 g, o f rock varieties treatable by decantation or dissolution derives from an average sample of 
the bed concerned.

For the preparation o f thin sections from limestones and dolomites, oriented samples were 
taken. Thus an orientation of thin sections adjusted to the stratification, i.e. to the plane of burial 
o f the fossils could be secured for both core- and surface samples. In thin section normal to stratifica­
tion, in turn, the changes in time are traceable.

Preparation

Thin sections

Most microfossils were studied in thin sections. On the one hand, this is due to the fact that the 
Triassic o f the Transdanubian Central Range is made up for the most part of rock types unsuitable 
for decantation. From compact carbonate rocks it is impossible to recover fossils suitable for being 
examined on the basis o f their morphological characteristics. Although in thin sections the individual 
fossils are present only as sections, when a great number of oriented thin sections are available, their 
internal structure and their substance can be readily reconstructed and thus safely identified. In ad­
dition, when viewed in thin sections, a particular fossil assemblage can be seen, o f course, in integrity, 
in their natural environment, even if this assemblage necessarily represent a thanatocoenosis. Thus
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the factors of association and frequency can be much better approximated than in selected materials 
o f decantation residues even in the case o f most careful and most proportional selection.

Further progress has been achieved by the examination—along with conventional, covered thin 
section slides—of 5X5 cm thin sections more suitable for microfacies analyses. Given their large 
surface area, these exhibit, in a statistically evaluable quantity, both the textural features of the rock 
and the components characterizing the fossil material.

Decantation

Fossils from argillaceous, marly and, less frequently, silty rocks were recovered by decantation, 
in case of necessity, after repeated treatment in H20 2, in a conventional way by washing through 
a series o f sieves. The use of gasoline or synthetic reagents (e.g. “ belloran” ) or ultrasonic treatment 
might give better results in the case of fossils which are difficult to recover, but which are little affect­
ed by diagenetic changes, i.e. which have a well-preserved original test. In other words, such tech­
niques are recommended, as a rule, for younger faunas.

Dissolution

For the processing of Mesozoic or older carbonate rocks heavily affected by postdiagenetic pro­
cesses, techniques of dissolution in organic, mainly acetic acids are in general use (R esch 1972). 
I have tested this method on samples from a few Middle Triassic occurrences in the Balaton High­
land and from borehole Bakonyszűcs 3. It has the advantage that here the material to start with 
is considerably more voluminous enabling us to gain not only foraminifers, but also Holothuroidea, 
Ophiuroidea and various echinoderm remains (as well as radiolarians, sponges, fish teeth and lastly 
conodonts) from the fractions produced by dissolution of different duration.

Its disadvantage is that the technique is time- and labour-absorbing. As for this, I see to be pro­
mising for the future to make at least a few comparative series o f this treatment along with the pre­
paration and study of thin sections, and even for the control of the latter. Thus using the well-proved 
equipment for the recovery of conodont foraminifers and other calcareous fossil skeletons would 
be gained from the early fractions produced by a gradual solving.

Series of sections in immersion

What I believe to be the most efficient means is to prepare series of slides with sections of fossils 
mounted in an immersion agent—a technique that may be regarded as a combination of the above 
recovery and preparation techniques. The quintessence o f the method is that a microfossil freed from 
the enclosing rock by dissolution or decantation, after observation and registration of its morphologi­
cal characteristics by drawing and photographic techniques, is mounted in Canada balsam or synthetic 
resin according to one o f its main orientation planes. Polishing the sample, we seek to examine and 
figure by graphic representation the inner structure as revealed in the successive stages o f polishing. 
It has been by using this method that I carried out the study o f Carnian Foraminifera from Csopak 
(A. Oravecz-Schefeer 1966).
; ! In case of well-preserved and comparatively flat, translucent forms, transillumination in xylol 
or other kinds of liquids of high light refraction may lead to similarly good results. Essentially the 
same method by using water droplets was proposed as early as 1910 by E. Vad ász .

A few experiments were made by treating fossils of small size in fluoric acid—a technique render­
ing the fossils translucent (J. Oravecz 1970).

Microscopic methods of study

Optical microscopic studies

Under binocular microscope, in incident light, I studied faunas recovered by decantation or 
dissolution and selected according to the percentage proportions o f the faunal components. Their 
material, morphological features, size and size proportions would then permit their identification. 
Thereafter I studied the individual specimens isolated in a refractive liquid or as mounted and polish­
ed sections, in transmitted light, by using a biological or petrological microscope. Nota bene, an examina­
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tion in polarized light cannot be dispensed with for the determination of the material of the fossil, 
should it be for determining the compositional features of the test or those o f the agglutinated grains.

As an example o f this methodological study I would like to refer to the study I carried out on 
fossils other than Foraminifera. In fact, during my study o f pelagic Crinoidea the presence of a mono­
crystal structure, a point of controversy very important for genetic judgement o f the “ theca” , was 
corroborated by the uniform mineralogical behaviour observed (A. Oeavecz-Scheffer 1979).

Such an analytical process and its results were reported by W. P iller  (1978). Having studied 
one of the ecologically most important groups o f Triassic Foraminifera by SEM techniques, he found 
evidence proving that this genus which had been believed to be uniform by considering merely the 
morphological features and the arrangement of the chambers was differentiated into groups differ- 
ring in the pattern of the wall structure. Judging these wall structure pattern types to represent 
a diagnostic generic feature, he thus distinguished between Mesodiscus, Aulotortus and Involutina 
genera. As a further development, similarly the results o f electron microscopic wall structure studies 
have provided the base for the new taxonomic system proposed by J. H ohenegger  and W. P iller  
(1975) which the authors have substantiated by phylogenetic results.

The possibility for my studying some fossil groups deriving from Triassic formations was offer­
ed by the use of a JSM-35 scanning electron microscope owned by the Hungarian Geological Survey 
(Foraminifera, pelagic Crinoidea and Ostracoda). When preparing the material for study we found 
the evaporation, by using 0.012 to 0.024 g of gold and carbon combined, to give the best result.

Of the fossil groups studied, it was in studying Roveacrinidae remains belonging to pelagic Cri­
noidea that we achieved the best results that gave substantially more information than would have 
been gained from optical microscopic results. Notably, the diagnostic features for these fossils 
are offered by the surface sculptural elements. I f  these elements are recognized, so the skeletal 
elements that are almost always found in distintegrated form in the fossil material (theca, radialia, 
brachyalia) can be identified and the individuals can be reconstructed. Thus was it possible to sep­
arate and identify the species of the genera Osteocrinus, Ossicrinus and Axicrinus (A. Oravecz- 
Scheefer 1979).

From among the foraminiferal faunas, a well-preserved Cordevolian fauna recovered from the 
argillaceous and marly beds o f borehole Balatonfüred 1 by decantation was studied. Summarizing 
the results of that series of analyses from the methodological point o f view, we came to conclude that 
the resulting micrographs wore much more plastic and detailed than it was the case with an optical 
microscope and that they made a taxonomic determination more certain and more exact, the docu­
mentation of the forms becoming more demonstrative and more reliable. The internal structural 
features o f the Foraminifera, however, could not be placed in new light. The same experience could 
be gained in connection with the micrographs obtained for a few Ostracoda specimens from the Kos­
sen beds of borehole Sümeg 17.

Further progress in this field is expected from electron microscopic studies of sections of isolated 
specimens or fossils enclosed in polished rook samples, studies that are to reveal also the structural 
characteristics of the fossils involved. As far as prospects in the long run are concerned further im­
portant results are expected from the analytical possibilities offered by microanalyzers that can be 
attached to SEM instruments. Notably, their use is hoped to enable the analyst to achieve new genet­
ic and écologie discoveries by assessing the mineralogical composition o f the wall matter, in addition 
to the understanding of the fine structure of the microfossils (crystallinity degree, simple, radial, 
laminated, etc.):

Prospects of other instrumental techniques

Along with electron microscopic studies, we can rely on X-ray diffractometric and spectroscopic 
analyses in determining the mineralogical and macro- and microelementary compositions of a fossil. 
From among these, the laser spectrocopic techniques appear to be most promising. With their aid, 
the elementary composition o f the microfossils, the variation o f their trace element spectrum can be 
traced almost from crystal to crystal. These are for the most part completely new analytical trends 
that are still to be developed. Since the affinity of some trace elements to definite fossil groups, their 
being liable to concentrate in the tests of these, is a matter of general knowledge, the spectroscopic 
methods as a means for a comparative study of fossils and of the enclosing sediment will not only 
open up new vistas in the domain of paleontology, but they may provide valuable information on the 
circumstances of sedimentation, diagenesis and the postdepositional effects as well. Given the facies 
dependence o f the fossils and the possible clues the facies may provide as to their occurrence, it stands 
to reason that this indirect biochemical analytical method may play a significant role in indicating 
biospecific trace element concentrations.
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METHODS OF EVALUATION

Possibilities for and limitations to the determination of taxa

A prerequisite for paleontological studies and a basic condition for any kind of additional evalua­
tion work is to separate the taxonomic units of a fossil assemblage, i.e. in the last analysis, to identify 
the species. As fossil material is being dealt with, this identification (determination) can be done, of 
course, only by inferring from the lithological, petrographic, morphological and structural charac­
teristics of the test concerned.

In the practice o f Triassic micropaleontology, in accordance with its two different modes of 
sample treatment and analysis (washed, isolated specimens and their sections in thin sections of 
rock), two possibilities o f approach to determination o f taxa have arisen and been used in the practice 
o f work of this kind. These two approaches have persisted up to latest times and are traceable in the 
relevant literature, forming, as it happens, two different methodological trends. Hence the completely 
different descriptions that are often available for one and the same fossils embedded in different 
rock types and, consequently, examinable through different techniques.

Where in the descriptions of washed Eoraminifera specimens the dimensions and size propor­
tions o f shell, the number o f chambers, the apertures, the sculpture, etc., in other words, the morpho­
logical elements visible from outside are listed by the authors (e.g. A.Rexjss 1868, C. W. Gümbel 
1869 in their syntheses of classic Alpine localities) the specific descriptions based on sections include 
the characteristics of the proloculus, the chamber pattern, the wall thickness and the septa and other 
data of this kind. Such an approach has more than once led to contradictions and erroneous conclu­
sions.

In forthcoming work to be devoted to Triassic micropaleontology, ideal and complex descriptions 
should be sought. As far as possible, it would be advisable, at least in the case of species recoverable 
from the enclosing rock, to record and document —retrospectively for already known species too —not 
only the external and internal features, but, by using electron microscopic techniques, the wall- 
structure characteristics as well.

The afore-mentioned difficulties are responsible for the frequent use of cf. in my thin section 
study results or the use of quotation marks which indicate more than just an uncertainty due to the 
poor preservation state of the fossils involved. In fact, these indications suggest that the features 
needed for the definition o f a taxon are only partly visible in the section.

Let us quote as an example that Variostomatidae, family important for stratigraphy, were 
described merely from decantation residues. (The synthesis o f the relevant taxa, their phylogenetic 
and stratigraphic evaluation belong to the merits of E. K r is t a ït -T o l l m a n ït  1960.) Both the species 
and genera within thi3 family have been differentiated by relying on the highly differentiated apertu - 
ral apparatus. This feature, however, is only in the rarest cases observable on sections exposed by 
thin sections, this holding true even o f the rare basal sections. This was the reason for my resorting 
to the use of quotation marks in some species (e.g. “ Diplotremina astrofimbriata”  K r i s t a n -T o l l - 
m a k n ).

A similar handicap to the generic—in fact, sometimes even the family-level—assignation of 
some taxa is represented, though from another aspect, by the “ flexibility”  of the agglutinated forms 
in being capable of adapting themselves to a wide range of ecological circumstances. Nota bene, 
in absence of land-derived elastics, they are apt to incorporate in their test wall any kind of car­
bonate grain (e.g. the detritus of a nearby reef). These lime grains are not only included in the test, 
but they may even be recrystallized together with it so that the “ agglutinated”  character will be 
lost (e.g. in the case of Spiroplectammina and Glomospira in the Dachsteinkalk o f borehole Tata 5).

Such and similar difficulties account for the new trends that have been increasingly gaining ground 
in Triassic micropaleontology. Such trends include syntheses that are, in the main, facies-oriented 
distinguishing only form-group3 (J. H o h e n e g g e r - H .  L o b it z e r  1971, J. H o h e n e g g e r - W .  P i l l e r  
1975, S e ît o w b a r i -D a r y a n  1978) or studies which have remained at the level of generic determina­
tion and in which any further specification is uncertain (A. R e s c h  1972, 1979).
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What I consider most significant in addition to the foregoing is the new, wall-structure-based 
systematic classification proposed by W. P i l l e r  (1978) in his Involutinacea monograph. Characteriz­
ed by the combination of a very great deal of species, this classification is expounded in more detail 
in my introduction to the chapter “Paleontological results”  of this work.

Similar considerations induced a host of paleontologists dealing with Triassic microfauna to treat 
the representatives of the family Nodosariidae undifferentiated, in a combined form, owing to the 
extremely disunited classification of these fossils, a system difficult to follow, and to their more 
limited stratigraphic importance. Another group of paleontologists have preferred to group the 
respective forms artifically into “ fragile” and “ robust” nodosariids on the basis of their environmental 
requirements. Whenever I had a recourse to these approximations during my work I did so under 
the pressure of necessity, from practical considerations in case of a poorly preserved material or, 
sometimes, in microfacies analyses, when the grouping of Forminifera of similar ecological tolerance 
led to faciological conclusions (A. O r a v e c z -S c h e f f e r , 1982). Regardless of these cases, however, 
I consider that to take a stand in the matter of specific determination and to document this cannot 
be dispensed with in micropaleontological evaluations and especially in drawing biostratiraphic 
conlusions.

In my micropaleontological studies of Triassic formations in the Transdanubian Central Range 
I have laid stress on Foraminifera. Beside these fossils, I dealt only with the pelagic crinoids of the 
family Roveacrinidae for a paleontological synthesis owing to the stratigraphic importance of these 
fossils. In microfacies analysis, however, I have sought to recognize the faunal assemblage present, 
but this has been possible in most cases only up to the level of higher systematic categories.

Forms of data documentation

When processing the microfaunas of the particular Triassic formations, I strove to use a uniform 
means of documenting restricted primarily to recording the basic information so as to be complement­
ed and improved subsequently. Therefore, after recording the primary data in a report, I prepared 
a file comprising the whole microfauna of all the studied profiles (their quantitative data as well). 
Called “ Faunal Distribution Table” , this file served as basic documentation. It was in the light of these 
results of their evaluation that I proceeded to compile a biostratigraphic tabulation in which the litho­
logies, the microfacies types of the studied profile and the fossils that had proved significant were 
given jointly as well as a combined profile diagram containing the chronostratigraphic results. From 
this the relationships of the different analyses and the possibilities of subdivision of the whole geolo­
gical column concerned can be read off directly.

I have tried to replace the primary recording of the basic micropaleontological and microfacies 
data, for the case of borehole Alcsútdoboz 2, by filling in the file-sheets introduced in the standard 
laboratory testing system of the National Key Section Program (NKSP). In doing so, I have found 
that this facilitates largely the microfacies evaluations owing to the joint recording of the organic 
and anorganic components of rock and by the lucidity of this documentary system.

The other conclusion I have had to draw, however, is that, when used alone, the method is not 
suitable for the registration of the fossil spectrum that may vary following the cases imposing special 
requirements for almost each particular sample and thus being impossible to forecast.

The plankton benthos ratio plots that are universally used in foraminiferology are naturally 
missing from our documentation. Notably, the Triassic Foraminifera conducted overwhelmingly 
a benthonic mode of living. The members of the Oberhauserellidae family (referred to, incorrectly 
enough, as “ pseudoplanktonic” forms), which may be regarded as forerunners of planktonic Foramini­
fera appear as late as the end of the Ladinian, occurring just sporadically throughout their range.

The photographic documentation of microfaunal elements, for the most part Foraminifera, is 
provided mainly by thin section photographs. Drawings have seldom been used, in the main only 
in case of new species in addition to photographs, to call attention to the characteristic morphological 
features. Save for the virtual documentation of Roveacrinidae, SEMGs have been prepared pref­
erentially for methodological purposes. The characteristic microfacies of sequences selected as partic­
ular types are shown in separate photographs. In these, I have sought to visualize, in addition to 
the fossils, mainly the textural characteristics.

Similarly, some selected samples from borehole Alcsútdoboz 2 served as a basis for the experi­
mental data collecting for the Geological Information System (I. Csalagovits 1981). In spite of existing 
difficulties (which may be reduced by improvement of the system), the first experiments have shown 
that the future form of documenting the results of paleontological studies cannot be other than 
a uniform and consistent data storage system in which both the field observations and the laboratory 
results are included.
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Method of biostratigraphic evaluation

One of the principal aims of micropaleontological activities is biostratigraphic interpretation 
and the corresponding biostratigraphic subdivision of the sequence studied. In my work I have relied 
on foraminiferal stratigraphy as a base and only in a few cases have I had recourse to stratigraphic 
conclusions based on other microfaunal elements (e.g. in the case of the short-range Osteocrinus spe­
cies in the Cordevolian substage). As a rule, the biostratigraphic categories, types of zones, proposed 
by the Hungarian Stratigraphic Guide (J. Fülöp et al. 1975) have been adopted. The methods of 
work, however, necessarily deviate from the systems generally used in foraminiferology based es­
sentially on planktonic zonation as they are. One of the main reasons for this has been the much 
stronger sensitivity to facies of the benthonic Foraminifera and, consequently, their more limited dis­
tribution. The other cause has been due to the fact that they occur just sporadically in the Triassic 
sequences and that this precludes any possibility for statistical evaluation. On top of that, there is a 
general experience of Triassic paleontology, namely the fact that the evolutionary lineages 
that are traceable from step to step in the Upper Paleozoic become discontinuous in the Triassic 
deposits.

In accordance with this, the phylogenetic lineages of Foraminifera are extremely rare. As a rule, 
it is only separate and detached links of the phylogenetic chain rather than the whole lineage that 
can be recognized. Let us quote the Meandrospira and Austrocolomia series and the supposed Diplo- 
tremina-Oberhauserellidae lineage as examples. Anyway, the clues these data may provide for 
the stratigraphic division of the studied formations as a whole are scant.

Hence the biostratigraphic practice based on “ assemblage-zones” in Triassic micropaleontology 
which, as shows among others my own experience, has proved suitable for the stratigraphic subdivi­
sion of different Triassic sequences. Although the successive benthonic foraminiferal associations are 
very far from being so detailed as the planktonic zonations or, within the Triassic, the ammonite- 
based orthostratigraphy, they enable, as shown by the results of my studies, the distinction of stages. 
And this may be considered as a substantial result even from the point of view of the complex 
biostratigraphy that can be developed from the joint evaluation of the different fossil groups.

Methods of paleoecologieal and faciologieal evaluation

That the Foraminifera are important means of faciologieal interpretation has found increasingly 
more definite expression in the micropaleontological literature of recent years. Studies aimed at 
paleoenvironmental reconstruction are published with increasing frequency as opposed to the rather 
biostratigraphy- and taxonomy-oriented Foraminifera studies of the previous years. This trend 
has been particularly obvious since the expansion of Conodonta studies that appear to be more suit­
able for fine-stratigraphic purposes.

Most information about the facies index role of Triassic Foraminifera can be learnt, both in 
terms of principles and quantitative results, from the work of W. R e s c h  (1979) devoted to a study 
of the Lower and Middle Triassic Foraminifera faunas of the E А1рз. Being organisms belonging to 
the epifauna, or more concretely, vagile or sessile benthonic forms, Foraminifera have usually had 
a sensitive response to environmental effects, particularly to changes in the bottom. Their various 
associations have inhabited only biotops controlled by proper physico-chemical and biological factors.

Precise conclusions as to their conditions of living, however, can be drawn only in an indirect 
way. Analogies with now-living counterparts in the case of Triassic Foraminifera are rather limited. 
This is so not only because of the great geohistorical space in between and the great number of ex­
tinct taxonomic groups, but also because the statistical, biometric and coenological analyses that 
might enable their correlation with the modern associations are not feasible on Triassic material.

In 1979 I had the opportunity to have an insight into the work being done at the Benthos De­
partment of the Oceanographic Laboratory of the Oceanological Institute of Havana (Cuba), where, 
under the guidance of O t t m a r a  A v e l l o  S u a r e z , the now-living benthonic fauna (incl. Foraminifera) 
of the N and S platform zones of the Cuban shelf is studied. As shown by their measurements, very 
great differences in the quantitative and qualitative compositions of Foraminifera are observed 
between sample collections grouped according to seasons and bottom types. Most strikingly rich is 
the foraminiferal assemblage recovered from samples collected in summer time in fine sand areas. 
Climatic factors due to annual variation of weather in even the most equilibrated tropical environ­
ment and even the slightest changes in lithology will have a very strong impact on the quantitative 
and qualitative characteristics of a foraminiferal population. For this reason, even the long-term aver­
age of the statistical analyses of a very high number of Foraminifera-containing samples can provide 
only an approximate accuracy in characterizing the foraminiferal fauna of the given sedimentation 
area, the Gulf of Batabano.
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When all these circumstances are applied to the carbonate sedimentary rocks of similarly plat­
form type that existed in earliest Mesozoic times, in which just traces, and what is worse, very poorly 
preserved ones, of the one-time foraminiferal associations are available, so it will be clear that ecologi­
cal conclusions of this kind have to be drawn with utmost precaution.

The interpretation of the types of paleohabitats cannot be attempted unless all the organic 
and anorganic characteristics of the corresponding rock are jointly taken into consideration. To achieve 
such a goal was aimed at by the microfacies analysis which the present writer applied to the material 
of selected profiles (e.g. boreholes Hévíz 6, Porva 89, Balatonfüred 1, Szentantalfa 1). The sedimentary 
petrological methods and nomenclature used during those studies were based on the works of R. L. 
F o l k  (1959) and W. M ü l l e k  J u n g b l u t h - P .  H. T o s c h e k  (1969). What I have relied on have been 
first of all those works of E. F l ü g e l  which he developed explicitely for Triassic formations and 
which feature methods of microfacies analysis widely taking into consideration the diversity and 
the role of the biogenic components.

It is obvious from Table 1 featuring the environmental conclusions that can be inferred from 
microfacies analyses that most information is provided by the fossils of the sessile benthos. Com­
plementing these with the ecological demand of the vagile benthonic organisms, according to 
W. R e s c h , it is the parameters relative to the bottom that we consider to be the most reliable of all 
the parameters typical of the different biotopes (bottom lithology, influx of land-derived material, 
energy index, etc.). The determination of the physico-chemical data of the water column above the 
benthonic habitat is more uncertain (e.g. water depth, temperature, salinity, supply of 0 2 and nu­
trients, etc.).

Anyway, with due regard for these reservations, in the light of the microfacies studies of recent 
years, it is now nevertheless with considerable firmness that we can identify the various sedimentary 
evironments, the microfaunal associations typical of them and, as important components of these, 
the foraminiferal assemblages can be determined with rather great certainity. Thus, to quote some 
examples, the biocoenoses of the often cyclically changing deposits of the intertidal zone, the associa­
tions inhabiting the central, fore- and backreef and lagoonal habitats as well as the associations of the 
facies realms of the different basin environments.

Partly as a base to rely on in studies enhancing an environmental interpretation, partly as one 
of the major achievements of such studies, the special ecological demand of the individual Foramini- 
fera species or groups is now well known. Let us quote some examples : the appearance of Meandrospira 
pusilla and M. dinarica in different lithological environments (F a r a b e g o l i  et al. 1976), the greater 
water depth demand of Tolypammina as compared to Spirorbis (sessile Annelida?) (W. R e s c h  1979), 
the way of living of Duostomina and Tetrataxis adhered to detrital grains and enduring even an in­
tense water movement (H o h e n e g g e r - P i l l e r  1971) or the recognition of Trocholina having a central

Table 1

The role of microfacies characteristics as clues to the understanding o f environmental factors,
after E. Flügel (1972)

Depth Energy Salinity Tempera­
ture Bottom

Terri­
genous
impact

Biogenic components X X X X X

Paleontological composition X X X X X

Sessile benthos X X X X X X

Type of sediment X X X

Type of matrix X X X
Types of components X X X

Size of components X X

Sorting of components X X

Roundness of components X

Fine stratification X X X

Position of components X X

Cavity-fills X X

Terrigenous components X X X
Geochemical characteristics X X X

Authigenous components X X

8 8



pillar adapted to higher pressure conditions appearing in the deeper parts of basin environments 
(R. O b e r h ä u s e r  1964, W. P i l l e r  1978).

The microenvironmental demands of Aulotortus species heavily specialized as adapted to the 
habitats of the closed or open backreef lagoons, are studied in detail (W. P i l l e r  1978), regardless 
of whether they lived in “ Dasycladacea forests”  or in “ Cyanophycae mats” . In similar detail do we 
know both the sessile forms of a reef body and the Opthalmidium species of the more protected micri- 
tic cavities within reefs. All these have been only examples we have picked out in order to illustrate 
the faciological role of benthonic Foraminifera played in Triassic deposits.
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TRIASSIC MICROFAUNAS OF THE TRANSDANUBIAN CENTRAL RANGE

Hereinafter I will first characterize the microfauna of each particular formation as recovered 
from boreholes or outcrops, then I will refer to the possiblities of correlation with the reference 
profiles involved. (The locations of the studied profiles are given in Fig. 1.)

Regarding the time- and space frame and the nomenclature of lithostratigraphic units (regardless 
of whether units officially described or ones merely proposed are dealt with), I have adopted the 
standpoint of the Stratigraphic Commission of Hungary (1985) and the principles laid down in the 
paper “ Correlation of the Hungarian Triassic” by K. B a l o g h  (1980) (Fig. 2). Within the Lower 
Triassic I have used the term Scythian (now: superstage) in its original sense, but I have taken into 
consideration its subdivision into Indian and Olenekian stages as adopted in 1984 at the Moscow 
session of the International Geological Congress.

To facilitate long-distance correlations, however, we cannot ignore E. K. T o z e r ’s (1978) am­
monite-based substage-division either, in spite of the fact that we could identify, on the basis of the 
microfauna, only two of these substages. In the micropaleontological literature, the best way to 
understand the interrelation of the local Lower Triassic formations, given the maze of names involv­
ed, would be by using this system. (In recent years it has become obvious that a good deal of the 
Alpine Lower Triassic terms (e.g. Werfenian, Seisian, Campilian) are of only lithostratigraphic value).

Lower Triassic (Scythian) microfacies and microfaunas

The whole of the Lower Triassic in the Central Range has been intersected by borehole Alcsút- 
doboz Ad. 2 (Fig. 3) drilled in the Mány-Zsámbék-Dorog area. A detailed geological description 
and evaluation of its profile were given by H a a s  et al. (1 98 6). This borehole is regarded as a key 
section of the Lower Triassic formations involved.

Alcsútdoboz Limestone Formation

The Alcsútdoboz Limestone Formation grades, with no abrupt change in lithology, out of the 
beds of the Dinnyés Dolomite Formation abounding with Upper Permian fauna and flora. It comprises 
a total of 210 m, as measured in the borehole, of thin-bedded limestone with small nodules. Proceeding 
from the bottom to the top, the following microfacies types are observed to alternate in it :

1. The lowermost three metres include an oösparite composed of a mass of highly ferruginous, 
probably sideritic dolomite globules of sharp and dark outline enclosed in a coarse sparry matrix. 
The globules are 0.2-0.5 mm in diameter and have a geopetal structure, being, as believed by some 
authors, of algal origin (R . A s s e r t o , A . R i z z i x i  1975). Within the oöids foraminiferal and calcareous 
algal remains are frequently observed which correspond to the Upper Permian taxa present in a rock­
forming amount in the upper part of the underlying Dinnyés Dolomite Formation, but which here 
occur in much smaller number of specimens. Such forms are e.g. Globivalvulina vonderschmitti R e i c h e l , 
Agathammina pusilla (G e i h i t z ), Hemigordius div. sp. and Dagmarita sp.

2. Above the former, in a thickness of about 10 in, micronodular (a few mm in diameter), micrite- 
lumped, bioturbated microsparites are observable with frequent worm tracks.

3. Biomicrites. At a depth of 890 m the first-walled euryhaline oyster shells appear in a micritic 
matrix and unoriented distribution pattern. Some of the sections probably represent Lingula of 
dwarf size. Notably, in the Mazzin Member of the Werfenian Formation of the Dolomites showing 
geological features analogous with its Alcsútdoboz counterpart, a maze of Lingula specimens of 
a few mm size was identified, as reported in one of his latest publications by C. B r o g l io  L o r ig a  
(1980).

90



4. Foraminiferal biomicrosparites. Locally with slightly silty intervals, the foraminiferal bio- 
microsparites appear as a characteristic and predominant type of microfacies between 867 and 
740 m.

■5. Gastropodal oömicrite mid oösparite. Gastropodal oümicrite and oösparite occur with multiple 
repetitions in the uppermost segment of the formation. They consist of a maze of small gastropodal 
sections surrounded by a limonitic crust. Its cement is pure lime mud which is frequently recrys­
tallized.

Consequently, regardless of the basal oösparite still containing some Permian taxa, the only 
sizable microfauna occurs in the so-called foraminiferal microsparites. It is composed mostly of 
two, or, in some samples, three primitive, planispiral or, for that matter, rectilinear, foraminiferal 
species such as Cyclogyra mahajeri B r ö n n i m a n n  et ah, Rectocornuspira kalhori B r ö n n i m a n n  et al. 
and Rectocornuspira reschi 0 . Sch. These are regularly accompanied by serpulid Annelida species with 
overgrown calcareous laminae of Spirorbis phlyctaena B r ö n n i m a n n  et Z a n i n e t t i . These are observed 
as tube-shaped remains coiled trochospirally and varying from a few tenths of mm to 1 mm in size. 
As suggested by latest authors (T. P. B r t tc h ette - R .  R i d i n g  1977), these are, in reality, microgastro­
pods, but their sessile mode of living and their proliferation in the first half of the Early Triassic have 
not been doubted by anybody.

The appearance here of Rectocornuspira reschi, a form excelling with its great size, its being inflat­
ed and its size proportions deviating from the rest of the association, are regarded as a paleontological 
curiosity. It seems to have been the result of adaptation to some physico-chemical or biological 
factors that may have been favourable for its growth. (Anyway, no anomaly in chemical composition 
could be observed in the horizon, where it appears.) That not a local variety is being dealt with is 
proved by its occurring in the E Alps and Turkey.

The presence of such a microfauna of low diversity suggests its adaptation to a wide range of 
environmental factors. It seems to have inhabited quite shallow-water, intertidal habitats that 
were intermittently affected by freshwater influence. In the Transdanubian Central Range, it is 
known, in addition, from the Lower Triassic beds of boreholes Liter 1 (41.8-72.1 m) and Gyó'rszemere 
2 (A. B é r c z i -M a k k  1976).

Although still needing a regular description by biozones, this Cyclogyra? mahajeri-Rectocor- 
nuspira kalhori assemblage is known to be widely distributed in the Lower Triassic deposits of the 
Tethyan realm and to be in the same stratigraphic position throughout its occurrences : e.g. in the 
Suisian Member in a number of profile in the Dolomites, in the Eastern Alps, Carinthia, the Julian 
Alps, at Ziri (W Serbia), in this type area, Elburz Mts. in Iran, the Toros Mts. in Turkey, etc. It is 
consistently indicative of a tidal flat sedimentation in transgressive sequences, in the upper part o f 
the Griesbachian substage of the Indian stage.

The interbedded layers of gastropodal oolite are of special environmental signficance. Known and 
frequently cited since L. Lóczy (1913), this litho- and biofacies is repeated in the Arács Formation as 
well. Its origin is connected by R . A s s e r e t o  and A. R i z z i n i  (1975) with an algal mat-covered bottom. 
Settled on the “ filaments” of algae, the small gastropods seem to have had a special habitat provided 
with plenty of food, where the argillaceous material of high iron content washed in from a nearby 
shore had been trapped by the vegetation filter and had precipitated.

The few samples collected from the Nádaskút Dolomite Member, rock that may be taken to be an 
isochronous facies counterpart of the Alcsútdoboz Limestone Formation even in terms of the mode of 
its superposition (L. L ó c z y  1913), has proved to be unfossiliferous. In beds assignable to the Nádaskút 
Dolomite Member intersected between 339.0 and 350.5 m by borehole Köveskál 9 put down in the 
SW part of the Balaton Highland, however, a microfauna characterizable by Cyclogyra? mahajeri 
occurs. With its aid the Griesbachian deposition of the Nádaskút Dolomite has been corroborated 
faunistically, too.

Arács Formation and Hidegkiit Formation

Above the Alcsútdoboz Limestone Formation, as a result of the enrichment of terrigenous mate­
rial, with intervention of silty limestone, red marl and siltstone and fine-grained sandstone (Hideg­
kút Formation) and eventually with dolomitic limestone interlayers, a characteristic rock unit of the 
Balaton Highland, the Arács Formation, has come into being (L. Lóczy 1913,1. Szabó 1972).

In the 120 m penetrated by borehole Ad. 2 it can be studied overwhelmingly in form of fine- 
clastic lithofacies, but it contains no interpretable microfauna. Apart from one or two burrows, worm- 
tracks, oyster and echinoid fragments, only a few Glomospira regularis L i p i n a , Earlandia sp., Glomo- 
spirella sp. and, in the topmost sample, one section of Hemigordius? chialingchiangense (Ho) were 
found.

Remarkably enough, the sandy limestones known from the base of borehole Litér 1 and the marly 
and gastropodal oolite layers that follow thereupon (41.8-72.2 m) contain the Cyclogyra-Rectocor-
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nuspira fauna described from the Alcsútdoboz Formation and discovered in the Nádaskút Dolomite 
as well. Thus these fine-clastic Lower Triassic deposits of the Balaton Highland seem to have been 
formed, similarly in Griesbachian time, simultaneously with the deposition of the upper part of the 
Alcsútdoboz Limestone, in an intertidal sedimentation environment exposed to more direct terrigenous 
effects. Curiously enough, when examining the whole material sampled from the key section of Vad­
virág utca at Vörösberény, we found no microfossiliferous sample, phenomenon probably due to micro- 
faciological causes, in spite of the fact that this exposure is rather rich in fossil bivalves.

Csopak Marl Formation

In an extension of the Lower Triassic sequence exposed in borehole Ad. 2 a 260 m thick and geo­
logically diversified Csopak Marl Formation follows. On the basis of the microfacies analysis of thin 
sections and the examination of decantable samples, this formation is divided, according to its micro- 
faunal content, into three parts :

1. In the limestone-intercalated marl and calcareous marl sequence of the initial 586.0 m to 
531.0 m interval, the fossil content showed an abrupt increase as compared to the fauna-poor Arács 
Formation. There is an alternation of molluscan or echinoderm-bearing bioclasts, bioturbated, worm- 
tracked microsparites and ostracodal and gastropodal biomicrites. The Foraminifera, however, are 
subordinate. Just a few Ammodiscus sp. and Glomospirella cf. ammodiscoidea R atjser can be identified 
in the 544.0-532.0 m interval.

2. The middle interval extends from 531.0 m to 400.0 m. Represented by an argillaceous, marly 
groups of beds, it consists of an extreme diversity of microfacies types : foraminiferal micrite, crinoi- 
dal sparite, silty microsparite, mud-flow-patterned, plastoelastic microsparite, biopelsparite, etc. 
All these are characterized by a frequent, and locally abundant, presence of the Foraminiferal spe­
cies Meandrospira pusilla (Ho). Along with it, just solitary sections of Nodosaria hoi scyphica T rifo­
nova  are sporadically found.

3. In the microfauna of the upper, again more calcareous, interval extending from 400.0 to 
328.2 m, the specimens of Meandrospira pusilla (Ho) are completely absent. In some sections, however, 
“ Meandrospira gigantea” , species of transition of the evolutionary lineage leading to Meandrospira 
dinarica frequently observable in the Anisian, appears. (My taxonomic remarks concerning the Mean­
drospira group are contained in the chapter entitled Paleontological Results.)

Apart from “ Meandrospira gigantea” , the species Glomospirella cf. ammodiscoidea (R atjser) and 
some Ammodiscus sp. can be observed. The fossil content is poorer as compared to the middle inter­
val, but the intercalation of microsparites with echinoderm fragments and gastropods is locally ob­
served. At 332.7 m, an accumulation of ostracod shells is found. What is worthy of attention in addi­
tion is that the thin section from 330.7 m contains some ammonite sections that are important both 
stratigraphically and faciologically.

The Csopak Marl Formation of the western part of the Balaton Highland, divisible lithological­
ly also into three parts, is known from borehole Köveskál 9. Much of this formation (110.0-204.0 m) 
is characterized, here too, by the locally abundant occurrence of Meandrospira pusilla (Ho) (Fig. 4).

The same observation was made proceeding northwards in the Bakony Mountains in the 130 m 
thick Csopak Marl beds exposed by borehole Bakonyszűcs 3. The whole formation is characterized 
by rich fossil assemblages, especially by Crinoidea remains. In the 810.0-878.0 m interval, here too, 
Meandrospira pusilla abounds.

This monospecific Meandrospira pusilla (Ho) fauna of the middle interval of the Csopak Marl 
Formation is known from a lot of localities in the Alpine Lower Triassic area. Its acme-biozone corre­
sponds to the Spathian substage of the Olenekian stage. Sporadically, with Anisian faunal elements, 
however, it occurs, in addition, in the Pelsonian substage as well. An account of the species, including 
its geographical and stratigraphic range, was given by A. B érczi-Mak k  (1976). In addition to the 
localités described by her and to the new Central Range localities listed in the foregoing, it is known to 
occur in Iszakszentgyörgy 3, Sóly 1 (127-130 m), the 529.0-531.0 m interval of Csór 17 and the Tiro- 
lites marl beds of borehole Kő 19 and őei 33.

The Glomospira-Glomospirella associations observed in the upper part of the Csopak Marl For­
mation in borehole Alcsútdoboz 2 are present in the 71.0-88.0 m interval of Köveskál 9 and the 
771.4-807.4 m interval of Bakonyszűcs 3 too, having the same stratigraphic position. Their charac­
teristic taxa: Glomospira simplex H arlto n , Glomospira vulgaris Ho, Glomospira regularis L ip in a , 
Ammodiscus parapriscus Ho, Ammodiscus multivolutus R eitlin g er , Glomospirella amodiscoides 
R atjser, Glomospirella irregularis (Mo eller ) and Glomospirella elbursorum B rönnim ann  et al.

In general features this association comes very close to the Glomospirella triphonensis B aud  et al. 
and Glomospirella senghi Ho associations known to be common in the Anisian. Taken as a whole, it
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is composed, however, of more primitive species characterized by a smaller number of chambers and 
by chambers of larger diameter.

Consequently, this assemblage seems to constitute the typical foraminiferal fauna of the topmost 
Scythian and the Scythian-Anisian boundary layers. Although it has not yet been reported as zone­
forming association from other Lower Triassic localities in the Tethyan realm, I believe that, as evi­
denced by the results obtained for the sequences studied by us, this assemblage is of stratigraphic 
value. It is very likely that, when found in the course of forthcoming research in ammonitiferous for­
mations of orthostratigraphic value, and when correlated with other faunal groups, this microfauna 
may prove to be helpful in defining the base of the Anisian stage. The deposits of the Csopak Marl 
Formation were accumulated mainly in the subtidal zone, in an open water, normal saline and usually 
little agitated environment, permanently under water coverage.

Middle Triassic microfacies and microfaunas

In studying the Middle Triassic formations, the main emphasis was laid, naturally, on examining 
the classic Balaton Highland sections and these have been used as subjects to start from in the present 
review as well. This choice of ours has been motivated not only by the lithological and faciological 
evidence available as a result of classic (J. B ö c k h  1872, 1873, E. V a d á s z  1911, F. F r e c h  1911, D. 
L a c z k ó  1909 and L. L ó c z y  1913) and modern studies (I. Sz a b ó  1972, 1978) devoted to the profiles 
involved, but also to their abounding with megafossils and, consequently, to the possibilities thus 
offered for orthostratigraphic comparisons.

Anisian formations

Aszófő Dolomite Formation

As ascertained as a result of a palynostratigraphic study of boreholes Alcsútdoboz 2, Köveskál 9 
and Bakonyszűcs 3, only the lowermost few metres of the Aszófő Dolomite were formed in the Early 
Triassic. The bulk of this formation contains already fossils typical of the Anisian. For this reason, 
upon decision taken by the Triassic Subcommission of the Stratigraphic Commission of Hungary, 
the Lower/Middle Triassic boundary is drawn within the Aszófő Dolomite Formation. So the forma­
tion as a whole is discussed here in the context of the Middle Triassic.

The formation, as a rule, is extremely poor in fossils. In borehole Alcsútdoboz 2, only the basal 
segment (252.0-322.0 m) contains some sporadical foraminiferal sections and a few' echinoderm fra­
gments. In samples from the interval of 252.2-260.4 m, a few specimens of “ Meandrospira gigantea” 
F ara b e g o li, form appearing in the topmost part o f the Csopak Mari Formation, can be recognized. 
The Glomospirella elbursorum Brönn. et al. section of the thin section of a sample from 300.0 m too 
is still indicating a connection with the topmost, poorly fossiliferous segment of the Csopak Marl 
Formation.

In the sample from the 270.0 m of borehole Alcsútdoboz 2, a typical microbiofacies consisting 
of a multitude of sessile Foraminifera, Tolypammina cf. gregaria W e n d t  is observed. This overgrown, 
encrusting form could settle and thrive only on a rocky bottom, on rock- or bioclastic blocks, under 
permanent water coverage. Hence its total absence in shallow-water to beach environments. Such 
an explanation is given by W. R e s c h  (1979) for the lack of this species in the Werfenian Formation 
of the Southern and Eastern Alps which is rather strange because the representatives of Spirorbis, 
forms similarly overgrown, but enduring an extremely shallow-water environment and even a tem­
porary burial, lived there in great numbers even in earliest Triassic time. Thus it may be supposed that 
this Tolypammina-bearing part of the Aszófő Dolomite may have been deposited in the subtidal zone 
in a comparatively deep-water depositional environment with a rocky bottom.

In a paleoenvironmental and stratigraphic situation similar to the Hungarian occurrence is 
this species reported by S. Pantic (1974) from East Serbia. The taxonomic position of the species is 
still conjectural, but its ecological importance is obvious.

The Aszófő Dolomite Formation is known from borehole Vál 3, a 120 m interval of Csákvár 1 
and from the boreholes Bakonyszűcs 3, Köveskál 9 and Szentbékála 1 as well as from a good number 
of outcrops near Aszófő and Balatonfüred. Microfossils in these, however, have been found just occa­
sionally. Anyway, the occurrence of Glomospirella senghi Ho typical of the 44.5-54.5 m interval of 
Köveskál 9 and of the monospecific Earlandia tintinniformis (Mi§ik), form of very high ecological 
tolerance, consistently present in the Aszófő Dolomite of borehole Bakonyszűcs 3, but of rather little 
stratigraphic value, is worthy of mention.
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Beside the typical dolomicrite, dolopelmicrite, sparite and anhydritic dolomicrite microfacies 
types of the Aszófő Dolomite Formation, the extreme poverty of the fauna and the palynological 
evidence, the Tolypammina microfauna too suggests a superhaline, relatively deep-water deposition 
in a lagoon comparatively far away from the shoreline.

Iszkahegy Limestone Formation

Limestone beds suggestive of a slightly more agitated depositional environment, locally plasto- 
clastic, thin-bedded and laminated, overlying the Aszófő Dolomite have been assigned to the Iszka­
hegy Limestone Formation. During my work I have studied so far only an interval of about 150 m 
from borehole Iszkt. 2 as belonging to this formation, but the results thus arrived at have provided 
but little contribution to a better understanding of the formation. Anyway, as far as the species Glo­
mospirella cf. triphonensis B a u d  et al. and the other Glomospirella sp. sections observed in the micro- 
sparite of 41.4 m are concerned, they certainly represent forms known from euhaline Anisian deposits. 
For this reason, and on the basis of sporomorpha and on malacological results, the Iszakhegy Lime­
stone Formation (or the laminated limestone sequence according to its conventional name) is assigned 
(in compliance with I. Sz a b ó  1969) to the Middle Triassic.

Megyehegy Dolomite Formation

The Megyehegy Dolomite Formation is a thick-bedded, yellowish-white, geologically rather con­
spicuous member of the Anisian of the Balaton Highland. It has been studied in parallel sections, in 
the road-cut of Megyehegy-Szentkirályszabadja, the Malom-völgy of Felsőőre, as well as in boreholes 
Felsőörspuszta 2, Aszófő 2, Balatonfüred 1 and Szentantalfa 1. Its microscopic pattern is rather mono­
tonous, being represented by dolosparite, less frequently with oncoidal or oöidal segments. Fossils 
are rarely contained in it. Beside some algal fragments, only in samples taken from calcareous inter­
calations at 216.0 m from borehole Aszófő 2 did I find a Meandrospira dinarica K o c h a n s k y  D é v i d é  
et P á n t ig  section which corroborates the assignment of the formation to the Anisian.

In transitional layers between the Iszkahegy Limestone and Megyehegy Dolomite in borehole 
Bakonyszűcs 3, the associations with Glomospira deformata (Sa l a j ) and Glomospirella triphonensis 
B a u d  et al. are also reliable indications of the Anisian age of the enclosing rock.

The depositional environment of the Megyehegy Dolomite seems to have represented a lagoonal 
portion of a shallow-water platform. In contrast with the explicitely hypersaline environment of the 
Aszófő Dolomite, here the salinity seems to have been reduced as a result of openwater influence, but 
it could still have been more than normal, euhaline. Such a conclusion can be drawn from the frequent 
occurrence of Glomospira deformata (Sa l a j ) (J. S a l a j - M .  P o l á k  1978), too.

The traces of other fossils, supposedly of marked ecological tolerance, in turn, could have disap­
peared during heavy recrystallization.

Felsőőre Limestone Formation

In the type section of Malom-völgy at Felsőőre, the Megyehegy Dolomite is overlain, with marly, 
bituminous and then cherty transitional beds, by a limestone sequence that is rather diversified both 
lithologically and paleontologically. Instead of the terms “ Alpine Muschelkalk” or “ Recoaro” and 
“ Reifling” limestone, the name Felsőőre Limestone Formation is used in this work. Notably, the above 
Alpine terms denote similar formations that are, however, different in facies.

During the complex study of the type section of Malom-völgy at Felsőőre ( =  Forrás-hegy) 
(I. Sz a b ó  et al. 1979), following the studies by G y . L e l k e s , we have distinguished four microfacies ty­
pes. These and their characteristic microfauna, Foraminifera, Conodonta and Ammonites, will not be 
discussed in detail here. Only the foraminiferal assemblage will be hinted at in connection with its 
biostratigraphic implications and for the purpose of correlation with the other studied profiles (Fig. 5).

The foraminiferal assemblage corresponding to the lower part of the Balatonites balatonicus 
Zone is chracterized by the predominance o f Paleomiliolina fudicariensis (P r e m o l i  S i l v a ). The fora­
miniferal assemblage of the crinoidal and brachiopodal biomicrites that were formed in a later part 
o f the zone consists almost exclusively of sessile species (Placopsilina, Tolypammina and Planiinvo- 
luta). Though less significant biostratigraphically, these are helpful in interregional correlations.

The biomicrites with radiolarians, ostracods and “ filaments” (pelagic bivalves) belonging to 
the Paraceratites trinodosus Zone contain the following Foraminifera: Opthalmidium triclci (L a n g e r ), 
Hemigordius? plectospirus (O r a v e c z -S c h e f f e r ) and Mesodiscus eomesozoicus (O b e r h ä u s e r ). These
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are known from Upper Anisian and Lower Ladinian formations, and indicate, together with the first 
Protrachyceras reitzi, already the base o f the Ladinian. As far as their facies implications are concern­
ed, these are suggestive o f an openwater basin environment.

The material of the other known profiles exposing the Felsőörs Limestone can be readily corre- 
ated, on the basis of the microfauna, with the key section at Felsőörs. In the Megyehegy-Szentkirály- 

szabadja road-cut ( =  Vörösberény) the sponginite microfacies of the Pelsonian is well traceable, with 
sections o f Paleomiliolina judicariensis in its upper part. Above it, no microbiofacies characterized by 
sessile Foraminifera could be identified here. The Illyrian filamentous biomicrites, with rich Opthal- 
midium assemblages, however, are clearly recognizable in the neighbourhood of the first tuffaceous 
intercalations.

The Upper Anisian sequence of borehole Felsőörspuszta 2 is on the whole more dolomitic. The 
specimens of the sessile foraminiferal assemblage too are enclosed in a dolosparite matrix. The beds 
overlying the dolomites include already only topmost Anisian biomicrites with Tmritettella mesotriasica 
and Ophthalmidium interbedded with tuffaceous horizons. In this area the dolomitic sedimentation 
in a lagoonal environment must, consequently, have lasted much longer. Only in latest Anisian time, 
when the volcanism had already begun, were openwater, abundantly fossiliferous sediments deposited.

On the contrary, the profile o f borehole Aszófő 2 exhibits the most complete sequence of the Ani­
sian basin facies. Both the Pelsonian and the Illyrian substages are characterized by argillaceous, 
sponge-bearing, locally radiolarian, biomicrites. In the geological column of borehole Bakonyszűcs 3 
(Fig. 6) the Paleomiliolina judicariensis (P r e m o l i  S i l v a )-dominated assemblages typical of the Pel­
sonian are absent. This is due, on the one hand, to facies causes, notably to the fact that the Megye­
hegy Dolomite extends higher upwards in the stratigraphic column so as to span the Pelsonian inter­
val as well. On the other hand, a part of the Felsőörs Limestone may have been lost tectonically which 
is supported by the very strong tectonic deformation observable around 400 m in the rock sequence. 
Composed of Ophthalmidium and Hemigordius species, the foraminiferal fauna of the Felsőörs Li­
mestone cut by the drilling is indicative of Illyrian sedimentation and the microfaunal composition 
corresponds, on the whole, to the features o f the type section at Felsőörs. The Ladinian faunal elements 
appearing at the top o f the formation [Oberhauserella mesotriasica (O b e r h ä u s e r ) and Kollmannita 
ladinica (O b e r h ä u s e r ] suggest that the Illyrian/Fassanian boundary can be drawn within the for­
mation at 378.7 m. This is in harmony with the biostratigraphic results of S. K o v á c s ’ Conodonta 
studies.

The microfacies and characteristic Foraminifera from borehole Balatonfüred 1 are shown in 
Fig. 7. The geological features of the Upper Anisian part of the borehole section come closest to the 
Aszófő type. In the sponge-bearing microbiosparites in the “ Felsőörs Limestone” sequence overlying 
the Megyehegy Dolomite, Paleomiliolina judicariensis was found to be accompanied by Ophthalmi­
dium übeyliense D a g e r , the first Hungarian occurrence o f this species described from the Middle 
Triassic of Kocaeli.

The filamentous, radiolarian micro biofacies contain no Foraminifera. The basin portions o f poor 
airing as situated below the wave-base, produced by progressive subsidence during the Illyrian, with 
abundant mud and decaying organic matter, were unfavourable for the proliferation of benthonic 
Foraminifera. (The scarcity of the foraminiferal fauna in borehole Aszófő 2 seems to be due to similar 
circumstances.) The initially acidic and subsequently basic volcanic material that had fallen into this 
comparatively deep, lime-muddy and clay-bottomed basin, made the sedimentary basin, completely 
unsuitable for organic life.

Tagyon Limestone Formation

Confined to a comparatively small area and characterized by particular geological features, the 
Anisian o'f the Balaton Highland has been referred to as Tagyon Limestone Formation (I. S z a b ó  
1978). The Tagyon Limestone Formation is a white, compact, purely carbonitic-built, biogenic for­
mation. In terms of microfacies, it is banded, algal lamellar, oncoidal, frequently intraclastic biomicrite. 
Pelloidal matrix and dismicritic texture are frequently observable. Of the biogenic components, al­
gae, foraminifers, sponges, corals, molluscs, echinoderms and ostracods are observed in sections. The 
algal remains are composed o f Cyanophycea and Dasycladacea, less frequently, of Solenopora. A de­
tailed description o f its rich and well-preserved foraminiferal fauna and the relevant illustrations are 
given in a paper on the Middle Triassic microbiofacies observed in the borehole Szentantalfa 1. (A. 
O r a v e c z -S c h e f f e r  1980). Let us quote here just the most important ones: Endothyranella wirzi 
(K o e h n -Z a n n i n e t t i ), Meandrospira dinarica K o c h a n s k y -D e v i d é  et P a n t i c , Trochammina almta- 
lensis K o e h n -Z a n i n e t t i , “Diplotremina astrofimbriata” K r i s t a n , Ammobaculites radstadtensis K r i s - 
t a n , “Earlandinita oberhauseri”  Sa l a j , Earlandia amplimuralis P a n t i c . These are certainly form s  
characteristic o f the Anisian. To separate the Pelsonian and Illyrian substages in this profile is im­
possible. As is likely from an overview- of the relevant literature, to solve the problem in this facies is
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usually impossible. Anyway, that the algal limestone sequence enclosing this fcramii iferal fauna oan- 
not be older than Pelsonian, is quite certain. Its lowermost samp le, in fact, contains sections o f „Diplo- 
tremina astrofimbriata”  and the first appearance of this can be placed at the base of the Pelsonian. 
As shown by Farabegoli et al. (1976), this species is, in contrast with the other characteristic forms, 
not sensitive to facies. It can be found in any full-marine, shallow-water habitat of normal salinity 
and its first appearance always falls in the lowermost horizon of the Pelsonian. The regular and fre­
quent presence o f Meandrospira dinarica in the whole limestone sequence is also important from the 
stratigraphic point of view.

The Tagyon Limestone Formation is a characteristically infralittoral, biogenic formation of the 
carbonate platform facies. Considering farther connections, it may be correlated, lithologically, fau- 
nistically and stratigraphically alike, with the algal limestones of the Agordo Basin (SE Dolomites, 
N Italy).

Ladinian formations

The separation o f the Anisian and Ladinian stages, even on the level of orthostratigraphy, is 
one of the tasks to be solved in Triassic stratigraphy. It is hoped that the Balaton Highland profiles 
and the ammonites they contain are that which will help in solving this timely problem. Within the 
frame of the International Geological Correlation Program complex interdisciplinary studies are being 
conducted to this end even at present. In the present stage of research, however, we have to stick 
still to the original interpretation proposed by J. Böckh (1872) as separating the Ladinian from the 
onset of the Protrachyceras reitzi Zone.

A foraminiferological approach to the problem was outlined by the present writer when processing 
samples from borehole Szentantalfa 1. The fact is that in that borehole, the topmost part o f the Ta­
gyon Limestone Formation shows the appearance, in addition to the Anisian Foraminifera still pre­
sent, of some species o f the family Nodo3ariidae (Pseudonodosaria lata Tapp  a n , Lenticulina sp.) which 
become quite frequent in the Ladinian layers of the borehole. It is from the appearance of these young­
est faunal elements that we have dealt with the Ladinian stage, in spite of the fact that Upper Ani­
sian Foraminifera too are still present, in an unchanged lithofacies, in a 3-m-thiok transitional zone.

Above this transitional zone, however, the faunal pattern changes completely. The Anisian Fora­
minifera, Dasycladacea and Cyanophyta are absent, being replaced by a completely new fossil assem­
blage with frequent representatives of radiolarians, pelagic bivalves and echinoderms and species of 
the family Nodosariidae. This sudden change in the fauna, simultaneous with the appearance of tuffa- 
ceous rocks as it is, may be attributed to a radical change in the biotope. In other words, the fauna 
changes completely, practically, after a transitional zone of a few metres o f  thickness, coinciding 
with a lithological boundary. The same observation was pointed out by I. Szabó  (1978) in connection 
with the ammonite fauna, reporting boundary-zone ammonites (Kellnerites sp. and Flexoptychites 
sp.) from this transitional segment.

Buchenstein Formation

Borehole Balatonfiired 1 has been chosen as type section the Ladinian in the Balaton Highland. 
In a continuous sequence between an underlying Anisian and an overlying Carnian it has intersected 
a complete Ladinian sequence 118 m thick (Fig. 7). It has cut the Buchenstem Formation in the 
156.6-209.6 m interval. Its lower interval is composed o f nonfossiliferous, marly tuffs and tuffites. 
An exception to the rule is represented only by the filamentous microbiofacie3 of the more calcareous 
interlayer observed at 207.1 m. In its mid die part, along with algae, molluscs and echinoderm fragments, 
some Nodosaria specimens can also be recognized in the siliceous dolosparite. In the upper interval 
there is a characteristic radiolarian tuffite layer. It is here that the first representatives of Roveacri- 
nidae, forms becoming predominant in the higher Ladinian and Carnian, appear.

In the other Middle Triassic sections of the Balaton Highland the Buchenstein Formation is 
readily traceable in varying thickness. In the Malom-völgy of Felsőőre a good number of thin lime­
stone intercalations and lenses can be observed between the tuff and tuffite layers, with Protrachy­
ceras reitzi. The microfauna o f the formation is represen ted by lots o f radiolarians and a few foramini- 
fers (Pseudonodosaria lóczyi O ravecz Scheffer).

In the profile o f Megyehegy-Szentkirályszabadja the sequence shows the same lithology, but in 
borehole Felsőörspuszta 2 only a few thin tuffaceous horizons are recognizable from the formation.

In the tuffaceous limastone layer o f borehole Szentantalfa 1 (extraclastic biosparite), the fossils 
are already observed to increase in number including lots o f Nodo3ariidae sections and the appearance 
o f  Pachyphloides Jdebelsbergi (Oberh äu ser), and Austrocolomia plöchingeri O b e r h a u s e r .

96



For the moment, the whole Buchenstein Formation is regarded as belonging to the Protrachyceras 
reitzi Zone o f the Fassaian. The foraminiferal fauna is characterized by Nodosariidae, but without 
a zonal index fossil value. The Radiolaria and Conodonta fauna, however, is of biostratigraphic sig­
nificance.

Nemesvámos Limestone Formation

At the time of the decline or the extinction o f the volcanism, the sedimentation stabilized again 
in a nonagitated, basin-like, openwater environment. In what is now the S Bakony, characteristic 
cherty, nodular, so-called “ Tridentinus-bearing limestone” beds were formed. This formation was 
cut by borehole Balatonfüred 1 in a thickness o f 16 m.

Its characteristic microfacies type is biopelsparite with filaments, Globochaete and a great abun­
dance o f Osteocrinus sections. The very sparse foraminiferal fauna is represented by thin-walled no- 
dosariids and a few Ophthalmidium triclci (L an g er ). In the upper segment, along with pelagic faunal 
elements, already the benthos is considerable, being represented by sections of echinoderms and by 
foraminifers [Pseudonodosariu lóczyi Oravecz Scheefer  and Pseudonodosaria obconica (R eu ss)]. 
In the profile of Szentantalfa, Nodosaria cf. raibliana Gü m bel , Pseudonodosaria lata (Ta p p a n ), T urri- 
tellella mesotriasica K oehn -Za n . and Hemigordius? chialingchiangensis (Ho) can be recognized, too. 
This formation may be spanning the Protrachyceras curioni Zone of the Fassaian substage.

Dissolved from calcareous intercalations o f the Buchenstein Formation and consisting mainly 
o f sessile species, the foraminiferal assemblage of the Buchenstein Formation from borehole Bakony- 
szűcs 3 was heretofore unknown from Hungary. It is characterized by the great number o f T olypa m - 
mina discoidea T rifo n o va , Tolypam m ina rotula G utsch .-Trec k ., Lituotuba indistincta T r ifo n o v a , 
Lituotuba cf. carpathica Salaj and Ammovertella bulbosa G utsch .-T rec k . Similar assemblages were 
reported from the Hanbulog Limestone of Yugoslavia and from the Kotel area of Bulgaria.

As suggested by the abundances of pelagic microfaunal elements, the Nemesvámos Limestone 
Formation is supposed to have been deposited at a water depth of about 1Ó0 m, in a low-energy en­
vironment of normal salinity (Ostracoda and Holothuroidea data of H. K ozur and H. M ostler in 
W. R esch 1971).

“Füred Limestone”

After I. Szabó , the limestone sequence between the Nemes vámos Limestone Formation and the 
Veszprém Marl Formation is referred to, in a wider sense and in a summarizing form, as “ Füred L i­
mestone” o f which the white, poorly fossiliferous limestone group (which L, L óczy 1913 named “ Füred 
Limestone” ) forms only the topmost part. In the geological log of borehole Bàlatonfürèd 1 the “ Füred 
Limestone”  was observed in nearly 60 m thickness, being divisible, on the basis of its lithological and 
paleontological features, into two parts. The lower segment (113.0-141.0 m) consists o f clay-banded 
limestone beds, locally with slightly siliceous portions. As observed in thin sections, it is characterized 
by biomicrosparite, biomierite and pelmicrosparite microfacies. The lower samples are nonfossilife- 
rous. At about 3 m above the lithological contact, the fossils appear gradually, being represented by 
assemblages o f new type dominated by Nodosariidae and characterized by the appearance o f Vario- 
stomatidae and their local enrichment, respectively. From this point onwards, the taxa belonging to 
the family Nodosariidae are present in great numbers of species and specimens : Nodosaria primitiva  
K ü bler  et Zw in g l i, Dentalina gladiiformis F r a n k e , Dentalina cf. bicornis T erqu em , Dentalina zlam- 
bachensis K ristan , Pseudonodosaria lata T a ppan , Pseudonodosaria loczyi Oravecz Sch ., P seudo­
nodosaria obconica (R euss), Lenticulina fovzolata F r a n k e , Lenticulina acutiangulata (Terq u em ), 
Lenticulina polygonata F r a n k e , Lenticulina aff. opercula (Crick  et Sh e rbo rn ), Lenticulina varians 
(B ornem ann ), Astacolus karnicus (Oberhäuser), Vaginulinopsis protacta (Bo rnem ann ), Frondi- 
cularia carinata (Bu rbach ), Frondicularia bryzaeformis (B ornem ann ), Pachyphloides klebelsbergi 
(Oberh äu ser ).

A Duostomina species that cannot be identified with more precision also occurs in the more ar­
gillaceous and marly horizons. The decantation residues o f the samples taken from 126.4-128.4 m and 
115.6-116.4 m have yielded a form referred to as Variostoma aff. acutoangulata K ristan . The fact 
is that the aperture, a distinctive feature o f Variostoma species, is not visible on our specimens. In 
addition, the presence of Ophthalmidium forms is noteworthy: Ophthalmidium exiguum  K o eh n -Za n ., 
Hemigordius plectospirus Oravecz Scheffer and Hemigordius? chialingchiangensis (Ho). In 114.6-
15.6 m Ophthalmidium exiguum  reaches medium quantity, the other two species, from 113.6 m and
112.2 m, respectively, are represented by just a few specimens. The ophthalmidiids appear to get en­
riched at the expense of the thick-walled nodosariids, quasi replacing these. The representatives of 
Ostracoda and of various Echinodermata persist throughout the profile, being remarkable for the 
striking presence of a rich Roveacrinida assemblage in the 121.4-124.2 m interval.
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The cherty limestone of the upper segment (82.1-113.6 m) has a completely different microfauna. 
In a good coincidence with the lithological boundary, the rich Nodosariidae and Variostomatidae 
assemblage disappears at the boundary. The representatives o f Ophthalmidium and Hemigordius, 
however, can still be identified. The appearance, in addition to the former, o f Tmritellella mesotria- 
sica K oehn  Z a n ., the presence o f Nodobacularia vujisici U roSevic et Ga íd z . (101.0-104.6 m) and the 
appearance in the uppermost segment (90 m) o f Gsollbergella spiroloculiformis ( O ra v e cz - S c h eff e r  ) 
are of stratigraphic importance.

Ophthalmidium exiguum  is reported from the Ladinian and Cordevolian beds from the Alps as far 
as the Caucasus. Its frequent occurrence seems to correspond [as a zonal index fossil, as suggested by 
T rifon ova  (1979)] to the Ladinian. The striking frequency of the nodosariids and their concurrence 
with Variostoma aff. acutiangulata show the probability of their having been deposited in the time- 
span of the Longobardian substage. This is indicated by the appearance of the genus Duostomina 
which became predominant in Cordevolian time. Nodobacularia vujisici U r o Seviô et Gazd zick i was 
hitherto known from Ladinian beds, only at its type locality in E Serbia. In terms of the zonation 
proposed by T rifonova  in Bulgaria, Tmritellella mesotriasica K oehn -Zan in etti is characteristic o f 
the upper part of the Ladinian. As shown by the present writer’s results, its range is longer. It starts 
from the Lower Ladinian and if the specimens described as Tmritellella carnica D ag er  possibly 
belonging to the same species are also taken into consideration, so it must have persisted even in 
Carnian time.

The species Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Sch effer), however, which is present from 
90 m onwards, is clearly characteristic of the Carnian beds (see material of boreholes Hévíz 6, Veszprém 
1 and Bakonyszűcs 1). That is why the present writer believes that the upper zone of the “ Füred 
Limestone” s. 1. sequence may already belong to the Carnian stage. On the basis of the foraminiferal 
fauna, the Ladinian-Carnian boundary is proposed to be drawn within the profile of the borehole 
between the disappearance of Ophthalmidium and Hemigordius and Nodobacularia vujisici on the 
one hand (101.4 m) and the appearance of Gsollbergella spiroloculiformis on the other (90 m).

Anyway, as soon as several appropriate profiles are studied by different methods, in a similar 
way, the verification of this boundary within the “ Füred Limestone” sequence is hoped to be feasible.

Budaörs Dolomite Formation

Proceeding along the strike of Mt. Iszka farther to the E in the Transdanubian Central Range, 
the Ladinian deposits are observed to include white, bedded dolomite of considerable thickness. 
E. K tjtassy (1926) described these as Diplopora dolomites. A great number of Dasyeladacea sections 
are recognizable in the heavily recrystallized sparry microfacies of this rock. However, no Foramini- 
fera has been found in them as yet. Borehole Seregélyes 1 cut it in a thickness of more than 800 m, 
but, according to I. K ovács-B od ro gi, this profile was also devoid of microfauna. As far as borehole 
Budajenő-2 is concerned, its planned examination is still to be done. Judging by its overlying the Me­
gyehegy Dolomite on Mt. Iszka and by the presence of Diplopora annulata P ia , the Budaörs Dolo­
mite Formation is supposed to span much of the Ladinian stage. It is a typical backreef formation 
of lagoonal facies.

Microfacies and microfaunas of Upper Triassic formations

In the foregoing, in discussing the Lower and Middle Triassic, the microfaunas of the individual 
formations were dealt with separately for each particular stratigraphic stage. In the Upper Triassic 
some of the formations extend beyond the stage boundaries, being shifted even in time when passing 
from one facies realm to the other. That is why the microfaunal content of the formations is given by 
formations with no subdivision into stratigraphic stages. Here again the type sections are relied on. 
The bio- and chronostratigraphic subdivisions are dealt with quite separately.

Veszprém Marl Formation

The Veszprém Marl Formation is a very thick and diversified sequence in the W Transdanubian 
Central Range, spanning all three substages of the Carnian stage. It is one of the best studied Triassic 
formations in Hungary (Upper Marl Group of L. L óczy 1913). Its Lower Cordevolian segment and 
its grading out of the underlying sequence can be detected in the profile of borehole Balatonfüred 1. 
The microfauna of the upper Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Sch effer ) beds of the “ Füred 
Limestone”  from the base of the Carnian was mentioned in the foregoing. These beds are followed, 
above 82.1 m, by marly, argillaceous, nodular limestone beds in which the nodosariids, though more
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reduced in number, can be observed again. Let us quote them: Dentalina zlambachensis K r ist a n , 
Pseudonodosaria obconica (R euss), Lenticulina foveolata F r a n k e , Astacolus karnicus (Oberh äu ser ), 
Pachyphloides klebelsbergi (Oberhäu ser), Pachyphloides oberhauseri Civrteux  et D e s . The Rovea- 
crinids and, in 77.8-78.8 m, the radiolarians are again quite frequent.

Higher up the profile, parallel with an increase in the clay content and the appearance of dark 
grey calcareous marls, a very rich and conspicuous Duostomina assemblage evolves which is traceable, 
in varying quantities, up to the top of the drilled sequence, locally becoming quite abundant (48.3- 
49.3 m and 12.0-14.0 m). The overwhelming majority of the fossils is represented by Duostomina  
alta K ristan , Duostomina biconvexa K ristan  and Duostomina turbiodea K ristan . Along with the 
rich Duostomina fauna, however, the representatives of Nodosariidae, no matter how sparse, cannot 
be neglected either. From among these, Frondicularia sulcata B ornem ann  is present in almost all 
samples.

The foraminiferal fauna found in the oncoidal Cyanophyta microfacies of a thin section from 52.3 m 
is worthy of being quoted in particular : Guadryina triassica T rifo n o va , Gaudrynella clavulinifor- 
mis Trifo n o va , Ammobaculites sp., Meandrospira? karnica Oravecz Sch effer , Ophthalmipora sp., 
Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Sch .), Ophthalmidium triadicum K ristan , Pseudonodosaria  
of. simpsonensis T appan , Lenticulina sp., Aulotortus cf. sinuosus W e y n ., Duostomina sp., Schmidita 
cf. inflata F uchs. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) is consistently present up to 
35.0 m.

The uppermost member of the sequence intersected by drilling is the dark grey, so-called “ Esthe- 
ria claymarl” . This one is characterized, along with the afore-mentioned enrichments of Duostomina, 
by the presence of some nodosariids, echinoderms and ostracods. As pointed out in an oral communi­
cation by H. K ozur , the tiny, round shell remains that have been believed (since F. F rech  1911) 
to be Estheria shells are valves of bivalves rather than phyllopod shells.

The rich Duostomina fauna most characteristic of the drill-intersected segment of the Veszprém 
Marl Formation could be observed in this country only here. (Only a few specimens of Duostom ina  
rotundata K ristan  are known to occur, in addition, in the Nosztori Valley near Csopak.) The known 
species are present at a number of Alpine localities, being characteristic of the St. Cassian beds, the 
Cordevolian substage. The representatives of the family Nodosariidae include a lot of forms first de­
scribed from the Hohe Wand locality in the E Alps by Oberhäuser  (1960), but since reported from a 
good number of other localities as well. From among these, Astacolus karnicus (Oberh äu ser ), P seudo­
nodosaria obconica (R euss), Pachyphloides klebelsbergi (Oberh äu ser ), Frondicularia sulcata B o r - 
nemann  and, less frequently, Triadodiscus eomesozoicus (Oberh äu ser ) are regularly present in our 
material.

Beside similarities in geological features, this microfaunal composition testifies to the Cordevo­
lian deposition of the lower interval of the Veszprém Marl Formation and to its being related with the 
St. Cassian beds.

Regarding the site of deposition, the argillaceous, foraminiferal biomicrites of the claymarl and 
marly limestone layers suggest basin-like biotops of quite, nonagitated bays. The intercalated, intra- 
clastic, oncoidal limestone layer is indicative of some shift in the shoreline, of a probable decrease 
in water depth and of a much mere agitated environment.

Regarding the profiles parallel to the Cordevolian bed3 of borehole Balatonfüred 1, first of all the 
exposure in Nosztori Valley at Csopak should be mentioned (A. Oravecz Scheffer 1967). Along with 
sporadical presence of Duostomina rotundata K ristan  its microfauna is dominated by Pseudonodosaria  
obconica (R euss), Astacolus karnicus (Oberh äu ser), Lenticulina and Dentalina. For this reason, 
this formation can be identified not with the “ Estheria marl” , but with the underlying Nodosariidae- 
dominated marls, which in borehole Balatonfüred 1 preceed even the oncoidal limestone layers and in 
which the duostomines have not become frequent as yet (53.2-67.10 m).

The same stratigraphic horizon may be represented by the lowermost samples with Trachyceras 
sp. (I. Szabó 1966) from the exposure by the Balatonfüred-Balatonszőlős highway from which, along 
with Foraminifera, a rich, characteristically Cordevolian Roveacrinidae fauna was recovered : O ssi- 
crinus reticulatus K ristan , Osteocrinus virgatus K r ist a n , Osteocrinus rectus rectus (Frizzel-E x l in e ) 
and Osteocrinus rectus goestlingensis K ristan .

The “ lower Halobia marl” bed (D. L aczkó , P. Bad in szk y  1973, Zs. P eregi 1976) of Kopácsi 
Street site in Veszprém contains a Cordevolian Roveacrindae fauna, but its foraminiferal fauna was 
observed to contain, in addition to Nodosariidae, the species Lamelliconus biconvexus (Ober h äu ser ) 
and “ Lamelliconus ventroplanus” (Oberhäuser) as well.

In the N Bakony, the microfauna of the Veszprém Marl Formation can be j udged on the basis 
of borehole Bakonyszűcs 1. Its rich foraminiferal assemblage is well known in detail (A. Oravecz 
Scheffer 1971) and the borehole has added a good deal of new information to the understanding 
of Carnian Miliolaceae, to the discovery in Hungary of the acme-zone of Variostoma exile K ristan  
and Variostomapraelongense K ristan  (192.0-200.0 m) and to the first observation of pelagic Crinoidea
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of Cordevolian age (164.0-165.5 m). The zonation of the sequence as a whole and of the dark grey marly- 
silty beds that appear to be very homogeneous when viewed with an unaided eye is in many respects 
quite problematic. It is certain, however, that two microfacies types are distinguishable within the 
sequence :

1. Microfauna consisting of forms of robust-test characterized by the representatives of Pseudo- 
nodosaria, Lenticulina and Frondieularia, Ostracoda (Bairdia?-like forms), Echinodermata and Mol­
lusca.

2. Microfauna consisting of sponge spicules, fragile-shelled ostracods and foraminifers : Cyclo- 
gyra, Agathammina, Gsollbergella and Ophthalmidium.

The first association appears in the beds beneath 786.0 m, the second follows the first with a con­
tinuous transition above that depth. Their dissimilarity is possibly due merely to ecological causes, 
though the possibility that the lower nodosariid-containing assemblage may have originated in Ladi- 
nian time can also be put forward.

Notably, in this continuous basin facies the Ladinian-Carnian transition and its microfauna are 
unknown as of yet.

Unfortunately, the borehole Bakonyszűcs 3 has not come up to the expectations in this respect. 
In its section in the upper part of the Nemesvámos Limestone, exactly in the zone representing a 
transition towards the Veszprém Marl, a tectonic gap is observed. Identified in the basal samples o f 
the Veszprém Marl Formation that has penetrated even into the fissures of the Nemes vámos Limestone, 
the Duostomina rotundata K bistan -dominated mierofauna marks the base of the Carnian (332.0 m). 
The tectonic hiatus seems to have affected the upper segment of the Nemes vámos Limestone.

The microfauna of the so-called “ Austriacum limestone” formed in az early interval of the Julian 
substage is unknown. The only thin section deriving from the material of the forestry road-cut near 
Veszprém (P. B ad in szk y  1973) is not suitable for an identification of the cross-sections of Foramini- 
fera and Ostracoda in it.

The Nucula-Lima marl sequence, the limestone overlying it and then the limestone-intercalated 
marl beds higher up the profile were studied in detail (F. Góczán et al. 1982) in the profile of borehole 
Hévíz 6 (Fig. 8).

The basal dark-grey marl layers were deposited in the 0 2-deficient, confined, quiet-water bay 
of a rather deep lagoonal basin, at water depths below the wave-base. The overlying limestone se­
quence contains pelloidal, Trochammina-Gsollbergella-bearing micrites which must have been de­
posited in more protected, less agitated parts of the shallow-water carbonate platform. The repeated 
oöbiosparite and oncoidal intercalations were deposited in a shallow-water, highly agitated, well- 
oxygenated and photic environment. Higher up the profile, there is an alternation of deeper-water, 
basin-facies marl and shallow-water limestones beds reflecting rapid facies changes resulting from 
repeated shifts of the shoreline.

The foraminiferal fauna is one of certainly Carnian age. What can be added to this dating is that, 
as shown by the already sporadical occurrence of species that had their acme in Cordevolian time such 
as Variostoma praelongense K ristan  and the presence of Aulotortus friedli K ristan  and Miliolipora 
cuvillieri B rönnim ann  et Z a n in e tti, the deposition may have taken place in the Julian and Tuvalian 
times. The palynostratigraphic record enables a more precise approximation with an assignation of 
the lower marl sequence to the upper U. Julian and with that of the upper marl-limestone sequence 
to the Tuvalian substage. Comparing this sequence with the known surface formations from the Keszt­
hely Mts. and the S Bakony, I am now inclined to correlate the lower marl beds with the marls expos­
ed at the Szentmiklós spring, in contrast with my earlier opinion (in P. B ohn 1979) when, on the basis 
of the presence of Variostoma praelongense, I assigned them to the Cordevolian. In the meantime, as a 
result of the examination of boreholes Veszprém 1 and Hévíz 6 it has been ascertained that only the 
acme of this species corresponds to the Cordevolian and that a few specimens of it must have lived also 
in Julian time. According to the mode of superposition of the limestone sequence intersected in full 
thickness by the borehole and to the results of its study, a correlation with the “ Ederics Limestone” 
(P. B ohn 1979) is possible, but the microfacies and micropaleontological features of the beds involved 
shows marked resemblance to the “ Sándorhegy Limestone”  (L. L óczy 1913), too. Nota bene, in one 
of the thin sections from the “ Sándorhegy Limestone”  exposed in the upper highway-cut in the Nosz- 
tori Valley near Csopak, I found Aulotortus friedli (K b ista n ) specimens that can be identified with 
their counterparts recovered from the limestones cut by borehole Hévíz 6. The artificial recovery and 
a detailed study of this sequence, however, are still in progress.

An understanding of the microfacies and the microfauna of the Ederics Limestone Formation 
has become possible, in addition to the results derived from the study of the outcrop at Balatonede­
rics, as a result of the examination of survey-borehole Balatonederics 1 and borehole Balatonederics 1 
put down on the E margin of the Keszthely Mountains (Tables 3, 4). Accordingly, the microfacies 
type most characteristic of this formation is oncoidal, pelloidal biosparite generally with a grainstone

100



texture and locally with boundstone-like biolithite details. The oncoids derive from Cyanophyta in­
crustations, representing Girvanella-oncoids. Tubiphytes obscurus nodules, recrystallized Calcispon- 
gia, coral, hydrozoan and byrozoan sections and Spongiostromata algal structures occur quite fre­
quently. Sessile-type foraminifers constitute incrustations. From among the vagile benthonic Fora- 
minifera it is the types of reefal origin that predominate : Agglutisolenia conica Sen o w ba ri-D a r y a n  
and Paleolituonella majzoni B érczi M akk  as well as various Ophthlamidium species. Of the so-called 
microproblematics of incertae sedis, the organisms known from the reef bodies and their neighbour­
hood are worthy of special mention. Such forms are e.g. Panormidella aggregata Sen o w bari D a r y a n  
and Poriferitubus buseri S enow bari Da r y a n . On the basis of these microfacies characteristics the 
Ederics Limestone Formation may represent, on the one hand, an algal, calcispongious, corallina- 
ceous bioherm of reefal origin, on the other hand, it may be a sediment deposited in the immediate 
vicinity of the reef body, on a sloping sea bottom.

Its biostratigraphic interpretation would be more difficult. What can be said with certainty 
is that the formation is characterized by very highly facies-dependent organisms known from Upper 
Triassic reef formations (most of them being reported from reef formations in the Northern Calcare­
ous Alps, W  Slovenia and Sicily).

On the basis o f Lamelliconus multispirus (Oberh äu ser ), Kollmannita multiloculata F uchs, 
Schmidita inflata F uchs and Austrocolomia marschalli Oberhäuser  a deposition in Carnian time 
may be supposed. Paraophthalmidium carpathicum Borza, species found in the surface profile of 
Balatonederics, however, is a characteristic fossil o f the Furmanec Limestone extending well into 
the Norian in the W Carpathians. On the basis of this analogy, the formation of the Ederics Limestone 
may be supposed to have still been going on in earliest Norian time.

The most complete sequence of the mostly calcareous Upper Carnian beds of the Veszprém Marl 
is knowm from borehole Veszprém 1 (Fig. 9). A microfauna suitable for evaluation was found in three 
depth intervals within the nearly 700 m thick sequence, the microfauna being associated, in each 
case, with a definite microfacies type.

M i c r o f a c i e s  I. 508.0-509.0 m. Banded, foraminiferal micrite with intraformational-brec- 
ciated intervals. Characteristic Foraminifera : Tolypam m ina gregaria W e n d t , Gaudryinella lcotlensis 
T rifo n o va , Ophthalmidium tori B rön n . et Z a n ., Ophthalmidium exiguum  K oehn ., Za n ., Austrocolo­
mia marschalli Oberh äu ser , Variostoma praelongense K ristan , “ Lamelliconus”  cordevolicus (Obe r h .), 
“Lamelliconus”  multispirus (Ober h .).

M i c r o f a c i e s  I I . 333.0-360.0 m. Algal-foraminiferal biolithite. Rockforming Pycnopori- 
dium? eomesozoicum F lügel forms a braided algal web in which foraminifers of good preservation 
state are found, being identical with the species known from the lower foraminiferal horizon, the 
only difference consisting in the absence of “ Lamelliconus” .

M i c r o f a c i e s  I I I .  150.0-160.5 m. Foraminiferal-molluscan, echinoderm-bearing bioclas- 
tite with Cyanophyta incrustations. The Foraminifera are represented by a great number o f over­
grown specimens o f Tolypam m ina gregaria W en d t .

On the basis o f  the Ophthalmidium tori B rö n n . et Z a n ., “ Lamelliconus”  cordevolicus (Ob e r h .) 
and “ Lamelliconus”  multispirus (Ober h .) the lower fossiliferous horizon m ay already belong to the 
Julian substage.

In the second fossiliferous interval no new Foraminifera appear, only a change in microfacies is 
observed. The algal vegetation and the absence of “ Lamelliconus”  specimens suggests a carbonate 
sedimentation in a shallower, more nearshore environment as compared to the preceding fossiliferous 
horizon. Although Tolypam m ina gregaria W endt does not give a clue as to the substage to which 
the upper blue-algal bioclastite belongs, its having been formed already at the base of the Tuvalian 
is not out of question.

I f  we try to get the borehole profile fitted in the formations of the Veszprém area—known since 
D. L a czkó (1911) and elucidated even in detail in studies by P. B ad in szk y  (1973) and Zs. P eregi 
(1976)—we will find that the so-called “ Cardita marl” , the Raibl Dolomite, the Nucula marl and lime­
stone and the algal-nodular calcareous marl with echinoderm detritus are well traceable, being 
followed by Upper Carnian Hauptdolomit formations. To have a convincing confirmation and verifica­
tion o f these results would be possible only if macropalentological data were available.

Tracing the Veszprém Marl Formation eastwards, this may be supposed to extend well into 
Mt. Iszka and the Vértes Mountains, though represented there in varying thickness and facies and, 
at any rate, in a less complete form as compared to its counterpart known from the Bakony Moun­
tains. These formations, however, have not been subject to microfaunal studies.

Anyway, from boreholes drilled into the Mány-Zsámbék Basin the Veszprém Marl Formation 
is very well known which is owed largely to the contribution provided by the complex and detailed 
study of borehole Zsámbék 14 promoted to the rank o f a standard key section (Fig. 10). The borehole 
has cut the formation in 420 m thickness, between the under- and overlying dolomite beds. The 
underlying dolomite sequence shows megaloscopic features and a mode of superposition agreeing
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with those o f the Budaörs Dolomite Formation. In thin sections, however, no algal remains are 
present even in form of detritus. The foraminiferal fauna consists o f forms known from both the 
Ladinian and the Carnian (Earlandia sp., Trochammina almtalensis K oehn. Zan ., Agathammina 
austroalpina K ris ta n , Meandrospira? karnica Oravecz-Sch effer , Lenticulina sp.).

The marl sequence grades out of the dolomite sequence with intervention of a dolomitic marl 
layer. First to appear are microfaunas characterized by the frequency o f Spongia and Bactryllum, 
to be followed then by the reappearance o f Foraminifera at 739.0 m. The most typical fossils are 
small, agglutinated forms (Olomospira kuthani Sa l a j , Earlandia sp., Trochammina and Ammodiscus) 
as, well as some calcareous species such as Pachypholoides klebelsbergi (Oberh äu ser ). It is here that 
Aulotortus friedli (K r ist a n ), form locally quite abundant in the higher beds o f the Upper Triassic, 
appears for the first time. Its representatives from here belong to the most primitive group of the 
species, originally described as Involutina gaschei.

At 683.0 m, the faunal assemblages consisting of Spongia, Ostracoda and Bactryllum remains 
reappear, but a few characteristically Carnian foraminiferal species are sporadically recognizable 
too: Endothyra kuepperi Oberhäu ser , Gsollbergella spvroloculiformis (Oraveoz-Sch effer) and Gaud- 
ryina triassica Trifo n o va .

In the limestone of the 505.6-514.0 m interval, the high frequency o f Nodosaria cf. ordinata 
T rifonova  is conspicuous. This species, is, stratigraphically, of less significance, because it is known 
from several horizons o f the Triassic, but it does indicate a relationship with more open water basin 
facies.

The microfauna of the heavily siliceous, chertnodular layers is composed exclusively of sponge 
spicules. These are here fossils that are most typical of the whole of the Veszprém Marl Formation. 
Above the afore-mentioned beds, the microfauna is characterized by the predominance of Ostracoda, 
particularly so in the upper segment of the upjier marl beds. As suggested by H. K o zu r , the species 
belonging to the genus Simonella observable here indicate a Julian age and a slightly brackish-water 
sedimentation.

In the overlying Hauptdolomit sequence the fossils are very sparse, being restricted to a few 
Spongia, Ostracoda and Bivalvia sections observed in one sample only.

All in all, the microfauna from the borehole is rather monotonous, being quite poor in terms of 
Foraminifera. Neither the heavily sparitized lithofacies o f the underlying rock, nor those of the overly­
ing Hauptdolomit, nor the poorly oxygenated, oxygen-deficient pyritic marly facies, nor the heavily 
silica-gel-dotted lime-muds could have represented a proper habitat for development of a rich forami­
niferal fauna. The existing foraminiferal finds, if  any, are as a rule just an indication of the presence 
of the Carnian at large, without any possibility o f a more detailed stratigraphic subdivision.

Hauptdolomit Formation

Above the Veszprém Marl Formation there follows, with no change in lithology, the Haupt- 
dolomit Formation. Representing a uniform and rather characteristic formation, it is traceable through­
out the Transdanubian Central Range, from the Keszthely Mountains in the SW as far as the horst- 
blocks on the Danube’s left riverside in the NE. Its formation began as early as the Tuvalian substage 
o f the Carnian, as provable by megalodontids (S. Végh 1964). This initial Carnian segment is known 
from boreholes Vállus 3, Veszprém 1 and Zsámbék 14. According to the results of microscopic thin 
section studies of material from the afore-mentioned boreholes, the rock is in most cases mosaic- 
patterned dolosparite o f banded algal-laminated or intraclastic texture. Fossils in them are sparse, 
only recrystallized algal and foraminiferal sections are observable.

In a thin section from the rocks o f the abandoned quarry at the S tip) of Litér village, the pre­
sent writer found, along with sections o f Brachiopoda and Bivalvia, a few specimens of Aulotortus 
friedli (K r ist a n ) and Aulotortus sp.

Belonging to the Norian stage, the bulk of the Hauptdolomit Formation was hit be a lot of bore­
holes drilled for geoscientific or industrial purposes. Of these, the profiles of geological key boreholes 
Ugod 7 and 8 as well as Tés (Csőszpuszta) 28 have been selected as type to rely on in describing 
the microfacies and microfaunas. The Hauptdolomit was cut in the following depth intervals : Ugod 
7: 137.6-181.2 m, Ugod 8: 160.0-300.0 m, Tés 28: 96.0-126.7 m.

In the Hauptdolomit Formation o f all three boreholes the alternations of F isch er 's cycle- 
members are quite distinct. Of these changes, the results obtained for the C-members in the subtidal 
zone are the most important. Regarding their microfacies, they are most frequently characterized 
by pelmicrosparite and intramicrosparite, while biomicrosparite and biosparite are less frequent. 
Along with recrystallized bivalve sections, the following foraminiferal remains could be identified: 
Glomospirella sp., Trochammina alpina K r ist a n , Tetrataxis nanus K r ist a n , Tetrataxis humilis 
K r ista n , Agathammina austroalpina K ristan , Pseudonodosaria sp., Dentalina sp., Aulotortus friedli

1 02



( K r i s t a n ), Aulotortus sinuosus W e y n s c h e n k . In some horizons crab-coprolites representing the 
group of Parafa vrenia occur quite frequently. Of the algae, sections of Thaumatoporetta parvovesiculi- 
fera (R a i n e r ), Pycnoporidium sp. and Solenopora sp. occur.

In addition to the microfauna known from both the Norian and Rhaetian, Turrispirittina minima 
Pa n t i c , present in the biomicrosparite from the 194.4 m of borehole Ugod 8, is indicative explicitely 
o f the Norian.

In the intertidal, frequently dismicritic texture types with algal lamellae and locally with 
cracked algal rags o f  F ischer ’s В-members, the microfossils are very sparse including a few foramini- 
feral fragments and Ostracoda as observed in the sample o f 141.5-143.3 m of borehole Ugod 7.

The Hauptdolomit Formation in the Keszthely Mountains and the S Bakony spans, in addition 
to the Upper Carnian, a good deal of the Norian as well. In the N Bakony and farther E, it shows 
a transitional intertonguing in form of dolomite-limestone alternation in passing over into the 
a Dachstein Limestone Formation beginning with gradually earlier beds (J. O r a v e c z  1963).

Dachstein Limestone Formation (Dachsteinkalk)

As evidenced by a good number of Upper Triassic profiles known from the N Bakony, the Haupt- 
dolomit Formation is overlain by a transitional sequence consisting of an alternation o f dolomite 
and limestone layers. The best possibilities for studying this transitional unit were provided by the 
18.5-180.1 m interval of borehole Ugod 8 and the 27.2-80.1 minterval of Ugod 7.

Lithologically, they can be split up into three successive units based on the distribution o f the 
Lofer cycle-members and their proportions as well as the changes in the lithological composition of 
the limestone and dolomite layers. On the basis o f the microfacies and the microfauna, however, I did 
not see any substantial deviation from what had been observed in connection with the Hauptdolomit 
Formation. The biogenic components are present in reduced quantities which is obviously due merely 
to more variability in the environmental conditions. Their presence here too is associated with C- 
members indicative of a permanent water coverage. From among the algae, along with the cyanophy- 
tes constituting the algal mats of the В-members, smaller amounts of Dasycladacea and a few Thau­
matoporella parvovesiculifera R ain er  can be identified. The foraminifera are represented by Trocham- 
mina alpina K ris ta n , Duotaxis metula Kr ista n , “  Frondicularia woodwardi”  Ho w o h in , Aulotortus 
sp. and Auloconus permodiscoides (Oberh äu ser ).

Both in the S Bakony and in a part o f the N Bakony, the typical sequences o f the Dachstein 
Limestone Formation overly the “ Kossen Beds” . On Mt. Iszka, they rest directly on the Hauptdolomit 
Formation. They are known from a great number of surface and borehole profiles o f different thick­
ness. From among these, the material o f geological key borehole Porva 89 has been studied as a type 
section both from the viewpoint of sedimentology and from that of the microfacies (Fig. 11).

Above dolomite-intercalated transitional bads cut in a thickness of 30 m, the borehole inter­
sected a typical Dachstein Limestone sequence in a thickness of 390 m. This is a characteristically 
cyclic sequence, with 13 quite distinct and complete cycles the types, anomalies, variations and 
evaluation of which are discussed in detail in J. H a a s  1982.

It was in this borehole that I used, in the course o f my studies, the microbiofacies methods 
developed and described for the N and S Calcareous Alps which I have just outlined with references 
to the authors (p. 80.).

The ecological grouping of the foraminiferal species known from the thin sections of the borehole, 
however, has been modified to some extent and complemented, respectively, with regard to the 
relevant publications. Seven foraminiferal groups have been distinguished as sketched in Figs. 12a-g. 
Here they are :

1. Fragile nodosariids, Turrispirittina minima and Oberhauserellidae.
2. Trochammina group.
3. Quinqueloculina, Miliolipora, ophthalmidiids.
4. Agathammina, Glomospira, Palaeospiroplectammina.
5. Coarse, agglutinated Foraminifera.
6. Duostomina, Tetrataxis group.
7. Aulotortus group

a) big thick-walled varieties of spherical habit,
b) small thin-walled forms o f discoidal shape.

Joint evaluation o f the presence and the combinations o f these groups and o f the lithological 
features has led to the recognition of four microbiofacies types and, at the same time, environmental 
provinces :

I. Calcareous algal-foraminiferal microbiofacies.
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I I .  Mierite microbiofacies with nodosariids and Aulotortus.
I I I .  Pelletai microbiofacies with Agathammina and Palaeospiroplectammina.
I V .  Miliolidae -grape,stone microbiofacies.

Ecologically, all four microbiofacies are indicative of a shallow and warm-water environment 
o f good light penetration behind a reef zone giving way to a lagoonal sedimentation restricted, with 
a few exceptions, to the C-member of the Lofer cycles. Anyway, as far as their environmental factors 
are concerned, some diffex-ences in the value of such factors can be observed :

Microbiofacies type I :  mean kinematic energy; high salinity exceediixg with a few parts per 
thousand the normal euhaline value; good oxygexxation and proper availability o f nutrients.

Microbiofacies type I I :  nonagitated, 0-5 m deep environment of low salinity with a soft limemud 
bottom covered by algal mats ; a well-protected habitat providing a rich food supply.

Microbiofacies type I I I :  little-agitated, 2-7 m deep water environment in which a diversified 
epi- and infauna had lived (copi’olites).

Microbiofacies type I V :  very well-oxygenated, 0-9 m deep, slightly superhaline habitats of re­
latively high kinetic energy and good light penetration; intercalation of cracked, intertidal algal 
mats (B-members).

The distribution of these types in the borehole sequence is illustrated in Figure 11.
The only alternation in the depth-dependent distribution of the microfauixa is observed accoi’d- 

ing to sedimentological cycles with no evolutionary trend. The Foraminifera fauna is uniform through­
out the sequence being i’epresented by Aulotortus-dominated assemblages known from the Norian 
and the Rhaetian. On the basis o f the presence of Turrispirillina minima Pantió and the total ab­
sence o f Triasina hantkeni Majzon  the sequence is likely to have been deposited in Norian time.

The limestone sequence is very distinctly characterized by a Megalodontacea fauna which, 
as shown by E. V égh-Neu bran dt  (1963, 1964, 1970, 1976), indicates quite convincingly that the 
deposition o f the Dachstein Limestone Formation began in Norian time. Verifiable by fossils, this 
Norian limestone horizon could be studied in a similarly cyclical development in the profiles of 
bauxite exploratory boreholes Sur 14 and Bakonyszentlászló 9 and this could be done in parallel 
with the sedimentological studies conducted by É. T. Gecse.

The Dachstein Limestone sequence discovered in borehole Adyliget 1 xvas deposited similarly 
in Norian time, but under circumstances of environment to some extent different from the former 
case. The thick fossiliferous Hauptdolomit Formation in it is overlain by a limestone with well- 
preserved foraminiferal and calcareous algal assemblages. The algae are represented by Cynophyta- 
ceae, Solenoporaceae and Dasycladaceae. Of the Foraminifera the representatives o f Duostominidae 
and Tetrataxis — characteristic, with their being adhered to detrital grains, of heavily agitated habitats 
as they are — are most conspicuous. In contrast with this, the Aulotortus fauna is rather sparse both 
in terms o f the number of species and in that of specimens. The mud facies are rare too, being char­
acterized by fragile Ostracoda and Foraminifera (Table 5).

With a xdew to all the above, a subtidal, shallow-water (a maximum of 20 m depth), photic, 
euhaline, heavily agitated sedimentary environment may be supposed. These circumstances could 
have been jointly pi’esent in the nearby, so-called biodetrital facies realm of the l’eef slope. That the 
sequence under consideration belongs to the Norian is proved by the appearance of Praegubkinella 
cf. kryptumbilicata F xjchs and Oberhauserella cf. norica F uchs.

As evidenced by the mega- and microfaunistic record, the deposition o f the Dachstein Limestone 
must have continued —similarly to the case of the Alpine-facies area —in Rhaetian time in the Trans- 
danubian Central Range. From its rich foraminiferal fauna, let us list the most frequent forms: 
,,Frondicularia woodwardi” H ow ch in , Trochammina alpina K ristan , Tetrataxis humilis K ristan . 
Tetrataxis inflata K ristan , Aulotortus sinuosus W eyn schen k , Aulotortus friedli (K r ista n ), A ulo­
tortus pokornyi (Sa l a j ), Aulotortus tumidus (K r ista n ), Aulotortus tenuis (K ristan ), Triasina hantkeni 
Majzo n , Auloconus permodiscoides (Oberh äu ser ). Of these, Triasina hantkeni M ajzon  —which lived 
its acme, unlike the other Involutinaceae listed, in Rhaetian time—is o f gi-eatest biostratigraphic 
importance. Occurring in Upper Norian beds too, it is abundant even rockforming in the lagoonal 
facies of the Tethyan carbonate platforms indicating, where v er present, the Rhaetian stage (the 
Dolomites, Lombardia, N Italy, N Alps, numerous localities in the W  Carpathians, Dinarides, 
Toi’os Mountains, Atlas Mountains).

Its occurrence in the Zlambach Marl (J. H ohenegger and W. Piller  1977) enables the correla­
tion of the Dachstein Limestone with the Rhaetian basin facies.

In this country, Triasina hantkeni faunas are encountered not only the classic surface localities 
(Nagykőszikla at Dorog, Bajót, Leányvár, Tardos, Poczkó, Tát, etc.), but in a number of boreholes 
as well (e.g. Halimba 1565, Tés 28, Szend 1, Tata 5).

In connection with this last-quoted borehole, I have to correct the chronostratigraphic scale 
proposed earlier on the basis of the microfauna. Nota bene, in 1974, still unaware of the presence of
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thin-walled, discoidal varieties of Aulotortus at 134.5 m and 103.7 m depth, I erroneously identified 
them, on the basis of wall-structure and morphological similarities of individual sections, as Turrispi- 
rillina minima P antic , and I drew the conclusion that the sequence up to 103.7 m had been formed 
in Norian time. Since that time, however, it has become clear that here we have to do with fragile 
Aulotortus sections. That is why the whole Dachstein Limestone sequence intersected by this bore­
hole must be re-assigned to the Rhaetian—assignation corroborated, among other things, by the 
appearance in several horizons of assemblages dominated by Triasina Jiantkeni.

“ Kossen Beils”

In the S and partly the N parts of the Bakony Mountains, between Hauptdolomit and Dach- 
steinkalk, there are so-called “ Kossen Beds” of quite diversified lithological composition characteriz­
ed by a l’ich mega- and microfauna. These formations are known to us as a result of classic and modern 
geological and macropaleontological syntheses (J. Воск 1872, D. Laczkó 1911, L. Lóczy 1913,
S. Vkuh 1964).

The geological understanding of the “ Kössen Beds” has become possible as a result of studying 
a few characteristic surface and borehole profiles. These are Rezi 1, in the Keszthely Mts, Sümeg 17 
and Csabrendek 931 and 934 from the Sümeg-Csabrendek area, and from the Szőc-Halimba area 
Szőc 1, Halimba 1,565 and Tés 28 and the outcrop of Templom-hegy at Borzavár in the N Bakony.

The most complete sequence is the 184 m interval intersected by borehole Szőc 1 between the 
underlying Hauptdolomit and the overlying Dachstein Limestone Formation. This one is represent­
ed by an alternation of calcareous marls, claymarls, oncoidal biogenic limestones and unfossiliferous, 
thin dolomite interlayers. The description of their Ostracoda and Foraminifera faunas is given in 
a paper by H. K ozur and A. Oravecz-Scheffer (1972).

The decantation residues of the argillaceous rock of biomicrite facies with Bivalvia and Ostracoda 
contain a rich foraminiferal assemblage: Eoguttulina biacuta K ristan , Eoguttulina liassica K r ista n , 
Eoguttulina Icuhni F ran k e , Rhizammina cf. ramulus K ristan , Vaginulinopsis ardua (K r ist a n ), 
Schlagerina angustiumhilicata F uchs, Praegubkinella sp., Oberhauserella cf. rhaetica (K ristan ). This 
foraminiferal assemblage is closely related to the Rhaetian foraminiferal occurrences of the Zlambach 
Marl of Salzkammergut (E. K ristan -Tollmann 1964 and W. F uchs 1967) in the Hohe Wand area 
in the E Alps. The oncoidal biosparites of the limestone interlayers are characterized by Triasina  
hantkeni Majzon  and various Aulotortus species.

The “ Kössen Beds” of the Sümeg-Csabrendek area are similar to those of Szőc, but with more 
carbonate. Varied microfaunal assemblages are found in their profiles, too. In addition to the most 
frequent species of the foraminiferal fauna [Aulotortus friedli K r is t a n ; Auloconus permodiscoides 
(Oberh äu ser), Triasina hantkeni Majzo n , “ Frondicularia woodwardi”  H owchin], the species P ara- 
favrenia thoronetensis B rön n . et al. (coprolite), Holothuroidea and Thaumatoporella parvovesiculifera 
R ain er  (alga) are recognizable.

In addition, the Ostracoda fauna explicitely typical of the “Kössen Beds” , found in the sample 
from the 504.8 m of borehole Sümeg 17 is worth mentioning: Lutkevichinella keupera W il l ., Healdia 
martini (An derson ) and Paracypris cf. redcarensis (Bl a k e ).

The microbiofacies of the “ Kössen” sequence of 64 m thickness composed of claymarls, pyritic, 
carbonaceous marls, marly molluscan limestones and dolomitic marls from borehole Tés 28 in the 
N Bakony are characterized by the high frequency of banded, argillaceous micrite, pelmicrite and 
biomicrite with some dolomicrosparite interlayers. In some intervals the high amount of echinoderm 
detritus is striking to the eye (38.3-40.5 m).

Fragments of Mollusca, sections of Ostracoda and, locally, of Holothuroidea are abundant 
throughout the sequence, but the foraminiferal fauna is rather poor: Glomospira cf. gordialis (Jones 
et Parker). Nodosaria cf. ordinata Trifo n o va , Aulotortus friedli (K ristan ) and Aulotortus tumidus 
(K r ist a n ).

A “ Kössen” beds sequence somewhat different from the stratigraphical, lithological and paleon­
tological points of view is found in the Templom-domb quarry at Borzavár. Its study and evaluation 
were reported by G. Császár- I .  K ovács-Bodrogi-A . V örös (1983). The Lower to Middle Rhaetian 
age of the 18 m of fine-bedded, clay-intercalated, locally bivalve-lumachelle-like limestone is con­
vincingly proved, because, as shown by I. K ovács-B od ro gi, the Triasina hantkeni MAJZON-dominat- 
ed foraminiferal assemblage at its base is present and, in harmony with the presence of Rhaetavicula 
contorta, it indicates a deposition in Rhaetian time.

In the Keszthely Mountains the “ Kössen Beds”  are different in facies from those in the Bakony. 
The sequence of cherty, bituminous, bedded dolomites and dolomitic marls overlying the Haupt- 
dolomit are called the “ Rezi Formation”  (F. Szentes 1948 and P. Bohn 1979). The limestone lenses 
in the sequence under consideration contain a Mollusca fauna consisting of species known from Kössen
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beds. There is no trace of cyclic sedimentation in the dolomite beds. The thin sections show a homo­
geneous, compact dolomicrite with uniformly distributed aphaneritic, siliceous material and with 
no fossils.

The sequence is supposed to have been formed in a lagoon that had greater water depth and 
was less agitated than it was the case with the Hauptdolomit and, as suggested by P. B o h n , bioherm 
environments that may be regarded as embryonic patchreefs had locally developed in them.

Borehole Rezi 1 was put down in the Keszthely Mountains, too. It intersected 270 m of mollusc-lu- 
maehelled marls grading out of cellular dolomite beds belonging to the Rezi Dolomite Formation. 
These marls can be assigned to the Kössen Formation. In the calcareous marl and marly limestone 
intercalations of the marl sequence a rich microfauna was found, which includes stratigraphically 
important taxa: Oberhäuserella alta F uchs, Oberhäuserella quadrilobata F uchs, Oberhauserelia ovata 
F uchs. These indicate quite clearly a Late No ri an deposition.

At about 20 m above the former, foraminiferal species known from the Rhaetian appear : D iplo- 
tremina subangulata Kristan and Oberhäuser ella rhaetica (K r ista n ) and then Variostoma coniforme 
K r ist a n .

This observation is in good harmony with the palynostratigraphic (F. Góczán ) and megafaunistic 
(Cs. D e t r e ) record suggesting that in the borehole sequence in question the boundary of the chronos- 
tratigraphic Norian and Rhaetian stages is located within the Kössen Formation.

Summarizing the foregoing, let us conclude that in the Kössen Formation too, the microfaunas 
are sensibly controlled by the rapidly changing environmental factors of the sedimentary basin. 
In the argillaceous, low-energy, lagoonal mud-facies, various Eoguttulina species, Agathammina 
austroalpina K ristan  and some Oberhauserellidae are characteristic. In the limestone intercalations 
indicative of an even more shallow-water, more agitated and more pure-water carbonate depositional 
environment, the Aulotortus species and Triasina hantkeni M ajzon  were that which underwent a 
large-scale increase.

The Foraminifera of the former microfacies largely agree with the species of the Zlambach Marl 
biostratigraphically correctable with the “ Kössen”  beds. On the basis of the correlation of the 
microfaunas of these and of the restudied Kössen type section of Weissloferbach (Gazd zick i et al. 
1979), the upper part of the Kössen Formation seems to be assignable to the lower, Ghoristoceras 
haueri. zone of the Rhaetian stage.

Feketehegy Formation

The Feketehegy Formation in the Pilis Mountains comprises bituminous, brownish-grey dolo­
mites and marly, lumachelle-intercalated, thin-layered, locally laminated, so-called “ Avicula lime­
stone beds”  grading out of the former at the Fekete-hegy and the Cserepes-völgy localities near 
Pilisszentlélek.

Abounding with megafossils, the sequence has been known and studied since G. Stäch e ’s time 
(1866). The diverging opinions about its mode of superposition, the evaluation of its megafauna and 
its stratigraphic assignation were summarized by K . B alogh  (1980). Since that time, a layer by 
layer sampling of both the bituminous dolomite and the marly limestone and the sedimentological 
and microfacies analyses of thin sections from the resulting samples (L. K oloszár 1981) have led to 
the micropaleontological understanding and biostratigraphic evaluation of the sequence. According 
to the results, and on the basis of a re-examination of the microfauna, the foraminiferal association 
listed in Table 6 was identified.

Most important from these fossils is the presence of Schlagerina cf. angustiumbillicata Fuchs 
and Schmidita hedbergelloides Fuchs belonging to the family Oberhauserellidae. Both have their 
type locality in the Zlambach Marl Formation of Hohe Wand. In addition, Schmidita hedbergelloides 
Fuchs occurs in the Upper Norian of Rossmoos, Upper Austria, as well (W. Fuchs 1967). Their 
appearance in the profile of Fekete-hegy suggests that the Avicula-bearing limestone sequence was 
deposited in post-Carnian time.

Regarding the other species present, “ Tetrataxis”  humilis K ristan  also appeared in Norian time. 
According to the relevant literature evidence, M iliolipora cuvillieri B rönnim ann  et Z an in etti 
did so too, but its having identified in the Upper Camian deposits in borehole Hévíz 6 has added 
a lot to its stratigraphic range known heretofore. What I referred to as “ Endothyra aff. austrotriadica”  
Ob erh äuser  seems to turn out to represent a new species. Specimens identifiable with sections found 
here were discovered by the present writer in the Norian cut by boreholes Adyliget 1 and Csővár 1. 
(These unpublished data are marked to by dash-lines.) On the basis of the foregoing, the foramini­
feral marly limestone layers of the Fekete-hegy Formation must have been deposited by all probabili­
ty in Norian time.

As shown by microfacies analyses, the depositional environment seems to have been euhaline,
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shallow-water basin portions of varying degree of agitation, below the wave-base, a little farther off 
the shoreline with a bottom covered by argillaceous lime-muds. This is proved, along with the mega- 
and microfaunal elements present, by the alternation of oödial, intra- and bioclastic segments 
with banded, bituminous micrites and by the total absence of terrigenous material.

Csővár Limestone Formation

The investigations of the carbonate-facies Triassic sequence of varied lithology and complex 
tectonic pattern making up the blocks on the Danube’s left riverside have produced a lot of important 
results (E. Vadász 1910, Cs. Detre 1969, 1970, 1976, H. K ozur-H . Mostler 1973), but the relation 
of the constituent rocks to one another, their stratigraphic position, etc. are still controversial in 
many respects.

The microfacies and foraminiferological study of these formations are also included in the list 
of the planned tasks of the author. So far only the thin section study of the material of borehole 
Csővár 1 has been completed (Fig. 13). The locally phytofossiliferous marly limestone layers cut in 
the uppermost 411.0 m of the borehole contain a relatively well-preserved, rich foraminiferal fauna. 
The species present, however, are described for the most part on specimens isolated from decantation 
residues. This has been the case for instance with the representatives of Variostomidae that are fre­
quently encountered here. These are very difficult to identify from thin sections. The resulting uncer­
tainty, of course, adds more difficulty to the biostratigraphic evaluation. On top of that, the sample 
material of the borehole is no longer available. Consequently, no control material prepared by dis­
solution can be studied anymore. For this reason, the faunistic and stratigraphic conclusions are 
based merely on the available photographic material of the thin sections involved. With a view to 
all these circumstances and to the appearance of characteristically Norian species in the foramini­
feral fauna, the upper microfossiliferous, marly limestone layers of the borehole profile are believed 
to belong to the Norian (Austrocolomia canaliculata Ober h äu ser , Variostoma cf. coniforme K r ist a n , 
Variostoma crassum K ristan , Ophthalmidium martamim  [Farinacci], Ophthalmidium leischneri 
[K ristan ] and Auloconus permodiscoides [O berhäuser]).

This is important because the foraminiferal fauna encountered along with the rich and charac­
teristically Norian Conodonta and Holothuroidea fauna sampled from the outcrop on the Vár-hegy 
at Csővár (K ozur-M ostler 1973) consisted of sparse and biostratigraphically less important spe­
cies. The material studied from sample 350.0 m from borehole Csővár 1 was assigned in turn to the 
Cordevolian and, in absence of Norian faunal elements, I also considered it to have been formed in 
Carnian time.

The marly, still nonsiliceous interval—exposed in the quarry and cut in the upper interval of 
the borehole—of the Csővár Limestone Formation contains a great deal of vegetal detritus and lo­
cally identifiable fragments of megafloral remains. Accordingly, the sequence seems to have been 
deposited in a shallow-water, though permanently water-covered, clay- and lime-mud-bottomed and 
nearshore embayment of the sedimentary basin.

The re-examination of the Triassic in the Buda Mts has begun with detailed and exhaustive 
studies of the key sections exposing the formation, but it is still in its initial stage. There is only one 
single piece of information that is worthy of being quoted in advance. Following the work done by 
G. F orgács for her thesis, the rich microfauna with “ Lamelliconus”  multispirus (Obe r h ä u se r ) 
and “ Lamelliconus”  ventroplanus (Ober h äu ser ) is indicative of a Carnian deposition and a connec­
tion with the Raibl beds from Róka-hegy in the Csillaghegy area.
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STRATIGRAPHIC SUMMARY

In characterizing the microfaunas of the studied formations in the preceding chapters, I have 
sought to point out their biostratigraphic significance. Summarizing these data, I will follow the 
stratigraphically interpretable foraminiferal assemblages hereinafter in a chronological order and 
give full coverage of their inventory.

After the so-called “ Permian-Triassic crisis”  in the history of the whole bios, in various areas 
of the Tethyan realm, it was not until the second half of the Griesbachian that habitats suitable for 
marine organic life came into being. The nearshore, lime-mud and fine detritus-bottomed biotopes 
eharacterizable by rather diversified conditions for life were populated by primitive Foraminifera 
of low diversity belonging to the families Ammodiscidae and Miliolidae, by Ostracoda, Bivalvia and 
Spirorbis species. The extremely poor specific composition will strike to the eye especially when 
compared with the rich and diversified Upper Permian microfaunas. It is the decline in their frequency 
and their eventual disappearance that mark the Permian-Triassic boundary within the lowermost, 
oöidal segment of the Alcsútdoboz Limestone Formation (Table 7).

The Gyclogyra? mahajeri— Bectocornuspira kalhori —Spirorbis assemblage above the non-micro- 
fossiliferous basal layers of the Triassic marks—according to the Permian-Triassic sequences cor- 
relatable even with the Ammonite- and Conodonta zones of Iran and the Toros Mountains—the 
second half of the Griesbachian (Altin ee  et al. 1979).

The next, biostratigraphically important step is the acme-biozone of Meandrospira pusilla. 
This is a biozone of wide geographic distribution, known from the Csopak Marl Formation. Coincid­
ing with the Tirolites cassianus Zone throughout the Tethyan realm, it is characteristic of the so- 
called Campilian formations, i.e. the lower part of the Spathian substage of the Olenekian stage.

The Glomospira-Ammodiscus-Glomospirella foraminiferal assemblage discovered quite 
recently in the topmost segment of the Csopak Marl Formation marks, certainly, the Scythian-Ani- 
sian boundary beds. Additional evidence that is hoped to be produced by further research may en­
able us to draw the Lower/Middle Triassic boundary within the topmost segment of the Csopak Marl 
Formation by relying on these fossils.

Independently of this probability, the bulk of the Aszófő Dolomite Formation and the whole 
Iszkahegy Limestone Formation must have been deposited by all means in Anisian time, as believed 
by adherents to the concept based on the latest palynostratigraphic results (H aas et al. 1986). The 
same is borne out by the presence of Glomospirella triphonensis B au d  et al.

During the Middle Triassic striking differences must have existed in the microfauna between 
the open water, periodically neritic environments of the sedimentary basin (“ Felsőőre Limestone” , 
Buchenstein Formation, Nemesvámos Limestone Formation) and the well-protected, probably back- 
reef-lagoonal environments (Tagyon Limestone Formation and Budaörs Dolomite Formation). 
From among the former, the abundance of Paleomiliolina judicariensis in the Anisian can be correlat­
ed with the Balatonites halatonicus Zone, thus marking the Pelsonian substage. In the Illyrian sub­
stage the Ophthalmidium, Hemigordius and Turritellella species observable in the upper part of the 
Paraceratites trinodosus Zone show already a transition to the Ladinian.

The rich Dasycladacea and foraminiferal assemblages of the Tagyon Limestone Formation are 
dominated by Meandrospira dinarica, Endothyreanella wirzi, Ammobaculites radstatensis, Doustomina  
magna and Diplotremina astrofimbriata. The last one of these species suggests with its appearance 
that the limestone sequence cannot have been formed earlier than in Pelsonian time and that it pos­
sibly spans both the Pelsonian and th8 Illyrian in full (Farabegoli et al. 1976).

In the lower interval of the Ladinian a sudden increase and high diversity of the nodosariids 
in the limestones overlying, and interbedded with, the tuffites can be observed. These, however, are 
unsuitable for the delineation of a distinct horizon (Pseudonodosaria, Pachyphloides, Dentalina and 
Lenticulina species).
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In the pelagic microfacies of the nodular and eherty deposits of the Longobardian substage in 
the Balaton Highland again the Ophthalmidium and Hemigordius species (Ophthalmidium tricki, 
Ophthalmidium exiguum, Hemigordius? chialingchiangsnse, Hemigordius plectospirus), fragile 
nodosariids, Turritellella mesotriasica and Nodobaculari vujiëiéi are characteristic. The appearance 
of Variostomidae in the lower interval of the “ Füred Limestone”  already marks a transition to the 
Upper Triassic microfaunas.

At the beginning of the Late Triassic, in addition to the nodosariids that are invariably frequent, 
such biostratigraphieally important families start flourishing the first representatives of which ap­
peared in latest Ladinian time already. These are the variostomids, the oberhauserellids, the involu- 
tinids and eventually the milioporids. Characteristically Carnian species are, in addition to the rep­
resentatives of the above-mentioned families, Ophthalmidium tori, Gsollbergella spiroloculiformis, 
Austrocolomia marschalli, Meandrospira? karnica, Endothyra kuepperi Calcitornella baconica. The 
correlation of these forms with the ammonite zones, however, is still unknown. At any rate, in the 
foraminiferal assemblages of the Carnian in the Transdanubian Central Range a Foraminifera and 
Roveacrinidae assemblage suggesting the presence of the Cordevolian substage and showing a very 
good deal of features in common with the forms known from the Lower Carnian type localities at 
St. Cassian can be distinguished. Its characteristic species are Duostomina alta, Duostomina bicon- 
vexa, Duostomina rotundata, Variostoma praelongense, Variostoma exile, Oyclogyrapachygyra, Spirillinu 
filliformis, Pseudonodosaria obconica, Astacolus carnicus, Osteocrinus rectus, Osteocrinus virgatus, 
Ossicrinus reticulatus etc. Microfaunas of this tyjie are known to us from the Balaton Highland and 
borehole Bakonyszûcs 1 (see Veszprém Marl Formation, p. 99.).

From the higher Carnian formations of mainly carbonate facies, assemblages similar to the micro­
faunas o f the Opponitz Limestone have come into the fore: Ophthalmidium tori, Aulotortus sinuosus. 
Triadodiscus mesozoicus, “Lamelliconus” multispirus, “ Lamelliconus” ventroplanus, Tolypammina 
gregaria, Miliolipora cuvillieri. A microfauna o f such composition is contained in the layers uncovered 
in the N profile o f Nosztori Valley, the boreholes Veszprém 1 and Hévíz 6 and at Rókahegy locality 
in the Buda Hille. These layers correspond to the higher limestone members o f the Veszprém Marl 
Formation, i.e. to the Julian and Tuvalian stages. The microfauna of the Ederics Limestone Forma­
tion interpretable as an isochronous facies o f the Veszprém Marl also testifies to a deposition in Car­
nian time or possibly also in the earlier interval of the Norian.

Parallel with this development the deposition of the Hauptdolomit Formation could have started 
in latest Carnian time already. Notably, the microfauna o f the limestone beds interbedded with thé 
Hauptdolomit consists o f foraminiferal and roveracrinid sections. The microfauna and microflora 
of the stratigraphically higher-situated and mosaic-textured dolomites, however, shows already con­
vincingly that the deposition took place in Norian time.

The rich microfauna of the Dachstein Limestone Formation includes characteristic foraminiferal 
associations. The representatives of Aulotortus are present in a great number of species and specimens. 
Among their associates, the representatives of Miliolidae, Trochammina, Auloconus, Agathammina 
and Palaeospiroplectammina are most conspicuous. These forms can be used very well for a recon­
struction of the depositional environments, being, however, less suitable for an exact biostratigraphic 
zoning. Regarding the identification of the Norian and Rhaetian parts of the Dachstein Limestone 
we have to rely merely on the rare Turrispirillina minima and Oberhauserella norica specimens re­
stricted to the Norian (Pantic  1967, F uchs 1967). In addition, some clues are provided by the spec­
imens o f Triasina hantkeni more frequently encounterable in the Rhaetian , this record being in har­
mony with the megalodontid-based zonation.

That the Csővár Limestone Formation was deposited in Norian time is suggested by the presence 
of Variostoma coniforme, Variostoma crassum, Auloconus permodiscoides and Austrocolomia canalicu­
lata (K ristan  1960, Oberhäu ser  1967).

As suggested by the presence of Schlagerina angustiumbilicata and Schmidita hedbergelloides, 
species appearing first in Norian time, the Avicula limestones of Fekete-hegy in the Pilis Mountains 
cannot be older than Norian (F uchs 1967). иv;

On the basis of the biostratigraphic record, the Kössen Formation started forming in Norian 
time already. In its upper part, however, the foraminiferal assemblages characterized by Eoguttulina 
species known from the Zlambach Formation can be identified. In harmony with the presence of 
Rhaetavicula contorta, these surely indicate that the enclosing rock belongs to the Rhaetian (K ristan  
1965).
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PALEONTOLOGICAL RESULTS

Heretofore presented according to their geological occurrences, the Foraminifera species are sum­
marized hereinafter from the paleontological point o f view. This enhances, on the one hand, the cla­
rity of presentation, on the other hand, it has prompted us to take a stand as to the new trends in 
foraminiferal systematics and it provides an opportunity for the author to formulate taxonomic con­
clusions she has deduced from the experience of her studies.

I have had to refrain from giving a description and synonimy of the identified, but already 
known species and from a summarization o f their geographic and stratigraphic distribution, the space 
available for this work having been strictly limited. All these results are to be the subject of a plan­
ned, specifically paleontological monograph. Anyway, the summarizing account to be given herein- 
aftermay add some missing links filling at least a part o f the gaps in the Hungarian bearings of 
the hitherto published international Triassic micropaleontological syntheses (L. Zan in etti 1976) and 
paleogeographical sketches.

Foraminiferal systematics based on skeletal microstructure

The foraminiferal systematics that has been generally adopted and used in the micropaleontolo­
gical literature since 1964 is given in A. R. L oeblich-H . T appan  : Sarcodina chiefly “ Thecamoebians” 
and “ Foraminiferida” . Its improved version was published, also by L oeblich- T a p p a n , in 1984: 
“ Suprageneric classification of the Foraminiferida (Protozoa)”  —a new systematic synthesis the prin­
ciples o f systematic classification and the taxonomic frame of which have been adopted and followed 
in the present work.

To carry out this large-scale modification and complementation, in other words, to reformulate 
the system up to the level o f suborder, family and subfamily, has become an unavoidable necessity 
owing to the rapid growth of information in the last two decades. The principles o f classification of the 
new system have not changed indeed as compared to the stipulations o f the Treatise published in 1964. 
The material of test, its chemical composition and microstructure are regarded as fundamental di­
agnostic features of order- or suborder-category taxa, since these features are that which provide 
the primary information on the protoplasm secreting a test. Every further principle o f classification 
on the level o f superfamilies, families, genera and species is a corollary o f the former. The characters 
to be considered in the latter case include various morphological features : uni- or multichambered 
character, mode of chamber arrangement, characteristics o f septa, position and shape of foramina, etc.

As a result of the electron microscopic studies that have become widespread since 1964, however, 
a detailed understanding of the ultrastructure of the secreted test material (external wall and septa) 
has become possible in increasing measure. Scrutinized scanning electron microscopic, transmission 
electron microscopic, X-ray diffraction and, finally, electron microprobe studies have enabled us to 
characterize different wall structure types as reported in an ever increasing number o f publications.

Of these, as far as Triassic Foraminifera are concerned, the works of J. H ohenegger-W . P iller  : 
“ Wandstrukturen und Gro3sgliederung der Foraminiferen” (1975) and W. P il l e r : “ Involutinacea 
(Foraminifera) der Trias und Lias”  (1978) are the me3t significant. The proposals on systematic clas­
sification put forward in these were taken into consideration by L oeblich - T appan  in their new system 
(e.g. introduction of the new Spirillina suborder characterizable by a wall structure model consisting 
o f an internal, inaequigranular layer and an external hyaline one). According to the new system (Loeb­
lich -T appan  1984), the following suborders are distinguished:
Ordo: Foraminiferida E ic h w a ld , 1830 

Subordo: Allogrommina L oeblich  et T app a n , 1961 
Subordo: Textulariina D elage  et H éro u ard , 1896 
Subordo: Fusulinina W e d e k in d , 1937
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Subordo: 
Subordo: 
Subordo: 
Subordo: 
Subordo : 
Subordo: 
Subordo: 
Subordo: 
Subordo:

Involutinina H ohenegger et P il l e r , 1977 
Miliolinina D elage et H é r o u a r d , 1896 
Silicoloculina R ésig et al., 1980 
Spirillina H ohenegger et P il l e r , 1975 
Lageninina D elage  et H éro u ard , 1896 
Rotaliina D elage et H é r o u a r d , 1896 
Robertinina L oeblich  et T app  a n , 1984 
Globigerinina D elage et H éro u ard , 1896 
Carterinina L oeblich  et T a p p a n , 1981

It is not only because of its up-to-date wall structure classification principles that I have adopted 
the above system in my work, but also because the authors’ approach towards verifying the phylo­
genetic relations is convincing, being traceable from step to step. Naturally, it is still rather difficult 
to be consistent in adopting the new system, since the classification has so far been developed to an 
extent restricted to categories that are superior to genera which could not yet have stood the test 
of practice. This goal cannot be reached until all the known genera are studied and described to this 
end in a uniform way which requires time-consuming labour and expensive equipment.

Taxonomic remarks

Olomospirella planispira (Oravecz-S cheffer , 1968)

1968 Meandrospiranella? planispira Oravecz-Scheffer

The description of Meandrospiranella samueli was published in 1967 by Salaj without, however, 
a proper description of the new genus Meandrospiranella. He filled this gap in 1969.

In my work issued in 1968, for the above reason, I could assign the new species, described as 
Meandrospiranella? planispira, only with a question mark to the genus Meandrospiranella. Now, 
being familiar with the generic definition, because o f the absence o f the rectilinear part of test, I 
have assigned the form originally described as Meandrospiranella? planispira to the genus Glomospi- 
ranella.

Tmritellella mesotriasica K o eh n -Z a n in e tti, 1968

In discussing “ Tmritellella” mesotriasica in her monograph of 1976, Z a n in etti uses the generic 
name with a quotation mark and she makes a reserve as to its generic assignation. She quotes T r ifo ­
n ova ’s relevant remarks which also bear evidence in favour of the necessity for re-definition of the 
genus.

From R hu m bler ’s original generic diagnosis and from his illustrating only externally, without 
a cross-section, of now-living Trochammina shoreana Sid d a l  designated as genotype, the difference 
in the mode of coiling of the deuteroloculus and between the initial and later stades does not emerge, 
indeed. In the case of Turritellella mesotriasica, in fact, in the initial stage subsequent to the birth 
of the proloculus, the tubular deuteroloculus coils for a while plani-or streptospirally, to continue then, 
after a change in axis, in a longispiral, high and densely coiled helix. This mode o f shell-building can­
not be observed in the genera hitherto described. However, for the description o f a new genus, the 
inner structure o f Tmritellella shoreana (Sid d a l ), form designated as genotype, ought to be studied.

In 1977, on the basis o f  a rich Turritellella material, U rosevic  emended the genus and made 
valuable contributions to it (micro- and megalospherical types, position of peristome, etc.), but in 
the description she said no word about the mode o f coiling which she did illustrate quite clearly, too.

In 1978, D ag er  in a synthesis o f the Triassic Foraminifera of Kocaeli, established Turritellella 
carnica, a new species of the genus Turritellella. Since the initial segment of this species is invisible 
on the photos and since the character o f its initial part is not clear from the description either, the 
description o f this species does not provide any contribution to the solution o f the generic problem 
either. In addition, the number of whorls and the difference in the axis o f coiling, referred to as diag­
nostic features enabling a separation from Turritellella mesotriasica, are not convincing enough, as 
observable on the illustrations.

The Turitellella specimens found in the Carnian in borehole Balatonfüred 1 have been identified 
by relying on the correspondence in morphology and size to the description of the original of
T. carnica.
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Belonging to the family Ataxophragmoidae, the new genus and its genotype, Paleolituonella 
majzoni, were described by A. B érczi-Ma k k  from the Carnian-Norian(?) beds of the Wetterstein 
Limestone of Alsó-hegy. The section recovered from the Lower Norian interval o f borehole Csővár 1 
and Balatonederics agree completely with the photos of A. B éozi-Ma k k ’s new species.

P a leo litu on ella  m a jzo n i Bérczi-Makk, 1981

Agathammina austroalpina K ristan -T ollmann  et T ollm an n , 1964

The genus Agathammina belongs, in both the system proposed by L oeblich  and Tappan  (1964) 
and Z an in e t t i ’s monograph (1976), to the Cyclogyrinae subfamily o f the Fischerinidae family. As 
shown by H ohenegger and P iller ’s electron microscopic results (1975), however, the genus has an 
agglutinated wall structure and should therefore be assigned to the suborder Textulariina.

In the course o f my own studies I did not see the agglutinated grains in the optical microscope. 
Anyway, it is certain that the test differs strongly from the yellowish porcelain wall typical of the milio- 
lids (e.g. from that o f the Gsollbergella species). This is why, without giving a more precise designation, 
I have assigned the species of the genus Agathammina, for the moment, to the order Textulariida.

It is for the dubious taxonomic position o f the genus Agathammina that G azdzicki also dealt 
in detail with its monographic synthesis.

Earlandinita elongata Salaj and Earlandinita oberhauseri Salaj

Salaj  described these two species from the Anisian o f the E Carpathians. Since that time, their 
specimens have been found in a great number o f localities, mainly in the Carpathians and the Dinari- 
des. P an tic , in 1972, presented similar forms as “ Earlandiinae” from the Ladinian o f W Slovenia.

I found a few large “ Earlandinita”  specimen in the Lower Carnian marls cut by borehole Bala- 
tonfüred 1 which I could identify even generically only with a question mark. The systematic posi­
tion of these is problematic even from several points o f view. In fact, Sa l a j , in his original description 
of these forms, writes quite clearly about the presence o f forms with an agglutinated test (Salaj-  
B ie l y - B ystrick y  1967). Belonging to the family Moravamminidae within the suborder Fusulinina, 
the genus Earlandinita, however, is characterized by a calcareous shell wall o f inequigranular struc­
ture. So on the basis o f its coarsely agglutinated wall it could be assigned rather to the order Textu­
lariina. In addition in the thick wall material o f one o f the specimens from Balatonfüred, however, a 
few canal-like pores can be locally observed which renders the generic assignation even more difficult.

During her revision of species in 1976, Z a n in etti took the above-mentioned Earlandinita species 
to represent tangential sections of Ammobaculites radstadtensis K ristan - T ollm ann . I doubt this 
assumption because Earlandinita and Ammobaculites radstadtensis associations do not occur together 
in the most part axially different thin sections either. No trace o f the initial planispiral stage is visible 
in the Earlandinita sections. What is noteworthy, however, is that, in associating the Earlandinita 
sections with Ammobaculites, Zan in etti also took a stand in favour of the coarsely agglutinated 
wall structure.

Haplophragmella? inflata Zan in etti et B rön n im ann , 1973

The question mark indicates the absence o f the initial, coiled stage referred to in the generic 
definition. Both in the specimens quoted in the specific description and in the sections from borehole 
Szentantalfa 1, this generic character is absent, making the assignation o f the species to the genus 
Haplophragmella doubtful.

Gyclogyra pachygra (Ghmbel, 1869)

As stipulated by L oeblich  and T appan  (1964), Gyclogyra W ood , 1842 has priority with regard 
to the generic name Cornuspira Schtjltze, 1854. For this reason, the use o f the name Gyclogyra pachy- 
gyra (Gü m bel ) is justified.
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H em igord iu s? ch ia lin gch ian gen sis (Но, 1959)

The taxonomic position of this easily recognizable species frequently quoted from Lower and 
Middle Triassic microfaunas has been controversial up to the present time. According to its original 
description, it would belong to the genus Arenovidalina.

This genus, however, is characterized by an arenaceous wall structure which is invisible in 
the case of the species under consideration, unless an agglutination o f lime grains cemented by co- 
recrystallized lime matter is being dealt with. Whether this be the case or not cannot be proved either. 
Independently of this, L o eblich  et T a p p a n  (1964) declared the genus Arenovidalina to be a synonym 
of Aulotortus. The question whether the species ought to be assigned to Aulotortus or Hemigordius 
respectively (Z a n in e t t i 1964, 1968) has remained unanswered, too. During her revision o f 1976, 
Z a n in e t t i referred to the species as Ophthalmidium? chialingchiangensis and this vague nomenclatu- 
ral assignation has found acceptance in the practice of Triassic micropaleontology. In 1978 in my paper 
dealing with the Anisian-Ladinian layers cut by borehole Szentantalfa 1 ,1 also registered the species 
in this form, but the information I gave on its systematic position read : “ Because o f its chamber pat­
tern it may be regarded with most probability as an involutinid, probably belonging to the genus 
Aulotortus” . Independently of myself, in 1978, P il l e r  expressed the same opinion, though this turns 
out to be so only when consulting his summarizing tabulation (p. 102) which is not accompanied by 
any detailed information or evidence.

Notwithstanding this, now I find the arguments put forward by Z a n in e t t i and W h it t a k e r  
(1980) more convincing, as these authors, in featuring the microfauna of the Triassic in E Burma, dealt 
once more with the generic position of the species. Taking the possible alternatives in succession, 
they suggested that the forms known from the E Asian occurrences (consequently, the original type 
species from China, too) should be assigned, owing to their porcellanaceous shell substance, to the 
genus Hemigordius. In contrast with this, the specimens reported from the W Tethyan area may be­
long, on account o f their septa, to the ophthalmids.

Having studied a rather rich material received from a lot of localities in the Transdanubian Central 
Range and encouraged by what I could observe while consulting all the photographic material published 
from Europe, I have come to conclude that there is no difference between the W Tethyan, Hungarian 
and Asian representatives in this sections o f Hemigordius? chialingchiangensis (Ho). In the light of 
their material o f test they are really closer to the genus Hemigordius. The reason for my using a ques­
tion mark is that, in terms of the definition of the genus Hemigordius (Sc h u b e r t  1908), the deutero- 
loculus becomes planispiral only after an initial glomospiroidal stage. This character can be surmised 
in very rare cases on a few specimens of the species only. Most o f the sections are of completely plani- 
spiral habit.

Regarding the material of the skeleton and the similarity of the planspiral, involute shell-build­
ing, beyond the possibilities listed and rejected by Z a n in e t t i and W h it t a k e r , the possibility of 
assignation of the species to Nautiloculina M o h ler  1938, genus known from the Jurassic, may 
come into account. This genus, however, is characterized by a basal, slot-like aperture and the whole 
shell is more massive, more spherical, with no umbilical thickening (see N. oolithica, the genotype). 
Because of the lack of this generic feature, an assignation to the genus Nautiloculina is unjusti­
fied too.

On the basis of all these considerations I have decided to refer to the specimens from the Trans­
danubian Central Range as Hemigordius? chialingchiangensis (Ho).

Hemigordius plectospirus (O r a v e o z -So h e f f e r , 1979)

1979 Ophthalmidium plectospirus in Szabó et al.

Since it was ascertained during the revision of the species that the deuteroloculus is a uniform, 
involute-coiled, undivided tube, I have modified the assignation of the species and now I believe it 
to belong to the genus Hemigordius Sch u b e r t  1908. After a plectospiroidal, initial stage frequently 
observable in Hemigordius species of Permian age, the mode of shell-building becomes planispiral 
in this species, too, which confirms my assumption that it belongs to the genus Hemigordius.

The problem of Meandrospira species

Meandrospira pusilla (Ho) is one of the most widespread and most conspicuous species known 
from the Lower Triassic deposits of the Tethys, from the S Alps through the Near East as far as China. 
The taxonomic controversy about this species which lasted for nearly twenty years now can be regard-
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ed as being settled. The step-by-step development in nomenclature is known to us in detail from pieces 
of information furnished by Zan in etti (1976), Pisa, F arabegoli and Отт (1978), and we accept their 
conclusions. The same holds true of Meandrospira dinarica K ochansky D évid é  et P ántig .

The reason for why I have to tackle this group of species here is that the results of my analyses 
may contribute to the understanding of the relations and connections of the above species. In the 
nearly 900-m-thick Lower Triassic intersected by borehole Alcsútdoboz 2 it was observed that the 
presence and local abundance of Meandrospira pusilla (Ho) corresponds to an interval of about 
130 m of the Csopak Marl Formation and that it forms here a monospecific microfauna. Its size 
range remains between 80 and 105 pm. Only in the last M. pusillabearing sample, from 404.6 m did 
I find a specimen of 130 pm size, i.e. one which, according to Farabegoli et al., ought to be assigned 
to M. gigantea already (PI. I ll, f. 1). Above 404.6 m, but still in the upper segment of the Csopak 
Marl, the genus Meandrospira vanishes, to reappear then only near the lower boundary of the Aszófő 
Dolomite Formation, at 350 m, in a few specimens, but this time already in the size range of 190- 
270 pm, i.e. in that of M. dinarica. The number of chambers and the chamber pattern of these speci­
mens, however, are still more similar to M. pusilla than to M. dinarica. This is why these specimens 
have been referred to as Meandrospira “gigantea” .

Specimens really assignable to M . dinarica both in terms of size and morphological characters 
have been found by the present writer exclusively in Anisian deposits, more precisely in Pelsonian 
and Illyrian ones (in the Tagyon Limestone Formation of borehole Szentantalfa 1 and in the Megye­
hegy Dolomite from borehole Aszófő 2, and Jósvafő Wetterstein Limestone samples i.e. in calcareous 
shallow-water platform deposits). The reason for my stressing this fact is that the members of the 
Meandrospira lineage are, as suggested by F arabegoli et al., of only facies-index value, since the 
extreme form, Meandrospira pusilla, is indicative of sediments with land-derived material, while 
M. dinarica marks purely carbonate deposits.

The sensitivity of these species to changes in lithology is not refuted by my own results, but 
this does not contradict their stratigraphic importance, based on the existence of an evolutionary 
lineage resulting from whorl development and chamber growth trends. Where the ecological pre­
requisites for the development were granted, the evolutionary stages of the lineage M . pusilla-M. 
gigantear-M. dinarica are readily traceable. I do not see any contradiction in that in the W Carpathi­
ans a sedimentation becoming calcareous already in an early stage of the Anisian did provide the pre­
requisites for the life of M. dinarica (O. J en drejáková  1973), either. In the same way, some speci­
mens of M. pusilla may occur even in the slightly silty rocks of the Anisian, but the species had 
its acme in the Spathian interval of the Scythian. As far as my knowledge goes, M. dinarica has 
nowhere been found in deposits belonging to the Scythian superstage.

Meandrospira? karnica Oravecz-Sch effer , 1968

The specimens presented as holotypes of this species recovered from the Lower Carnian marl 
of borehole Bakonyszűcs 1 may probably represent juvenile forms of a species belonging to the family 
Duostominidae. Its paratypes and the specimens found in the Carnian of borehole Hévíz 6, however, 
cannot be assigned to Duostominidae. The material of their wall is yellowish-white, clearly of mi- 
liolid character. The surprisingly large protoconch is surrounded by a tubular, undivided, second 
chamber—feature reminiscent of Meandrospira. In addition, our specimens are very similar to the 
specimens described as Planiinvoluta sp., similarly from Carnian deposits, by W endt  (1969). They 
remind us to some extent of Calcitornella as well, although these are sessile forms. Anyway, I have 
not found in my material a single section from which an overgrown mode of living might be inferred.

For this reason, modifying the original description of species, I have assigned to this taxon 
only the forms shown in Pl. II, f. 7-11 of Oravecz-Scheffer  1968. These cannot be assigned to any 
of the known Miliolidae genera, being probably the representatives of a new genus closely related 
to Meandrospira.

The fact that this species does not fit in the Meandrospira pusilla-M. gigantea-M. dinarica 
lineage either, regarding its shell size or its whorl development and chamber growth trends, suggests 
again the probability that we may have to do with one belonging to another, a new, genus. To prove 
this would require to carry out a lot of studies of both the morphological features and the wall struc­
ture characteristics. Until this is not achieved, I will refer to the species as Meandrospira? karnica.
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In the original description of this species published under the name of Agathammina spiroloculi­
formis in 1968, I already referred to the deviations from Agathammina austroalpina, but at that time 
I considered them only as specific differences.

In 1969, Z an in etti described under the name Agathamminoides a new genus to which she as­
signed, quite correctly A. spiroloculiformis. At the same time, she declared Agathamminoides gsoll- 
bergensis, which had originally been referred to as the genotype, to be a synonym of Agathamminoides 
spiroloculiformis. So Agathamminoides spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer 1968) became the geno­
type of the new, Agathamminoides, genus. Since, by courtesy, of A. R. L oeblich , the name Agatham­
minoides turned out to have already been preoccupied, in 1964 for description of an Upper Carboni­
ferous genus from Germany, by E. F. Van cerov , so in 1979 Zantnetti introduced, instead of Agath­
amminoides Z an in etti 1969, the name Gsollbergella. Its type species is Gsollbergella spiroloculiformis 
(Oravecz-Scheffer 1968).

The genera Lenticulina, Astacolus and Vaginulinopsis

The representatives of Lenticulina are frequent constituents of the Upper Triassic and Liassic 
foraminiferal associations. In the course of their identification the subgeneric classification of the 
genus Lenticulina found wide acceptance (e.g. Lenticulina (Lenticulina) gottensis (B orn em ann , 
1854)). Notwithstanding this, relying on the criteria of distinction of the genera Lenticulina, Astacolus 
and Vaginulinopsis, I am using, in this work, even for these members of the family Nodosariidae, 
merely binominal taxonomic designations consisting only of a generic and a specific name (e.g. 
Lenticulina gottensis [B ornem ann , 1854]).

G sollbergella sp iro locu lifo rm is  (O r a v e c z -S c h e f f e r , 1968)

Astacolus karnicus (Oberhäuser, 1960)

In the original description by Oberhäuser, the species is assigned to the genus Marginulina. 
In 1965, on the basis of studying a host of specimens from the material of Nosztori Valley at Csopak, 
I found justified to assign them to the subgenus Lenticulina (Astacolus), since the cross-section of 
the species is much more flat than that of Marginulina. It was only after having submitted my ma­
nuscript to the printer that I learned that the generic rank of Astacolus Montfort (1908) had been 
definitively cleared in L oeblich and Tappan’s classification (1964). Since that time I have been 
recording them as Astacolus karnicus (Oberhäuser, 1960).

“ Frondicularia woodwardii”  Howchin, 1895

“ Frondiculari woodwardii”  H ow chin , 1895 is a species that is very frequent and easily recogniz­
able in the chiefly micritic sediments of the Upper Triassic. Its belonging to the genus Frondicularia 
is controversial. Civ r ie u x  and D essauvagie (1965) connected it rather with Geinitzia. P atru liu s  
and B ordea  (1968), in discussing the alteration stages of nodosariids, pointed out that the features 
that appeared, in vertical section, to be septa were secondary inner structures, crystal contours, due 
to recrystallization and they rejected the attempts at a taxonomic identification based thereupon.

In my opinion, this species probably belongs to the genus Nodosaria. Its determination is render­
ed difficult not only by the frequent alterations of the inner structure that are undoubtedly due to 
recrystallization, for, within the family Nodosariidae, diagnostic features other than the behaviour 
of the septa, their pattern and number may also be important. In fact, we have to do with an ex­
tremely variable group of forms which might be defined by means of biometric analysis and compari­
son of associations from different localities. The material hitherto available to me has been insuffi­
cient and unsuitable for achieving this goal. In fact, to settle the problem would require from us 
to carry out special studies. Since the group of forms being dealt with is rather conspicuous and im­
portant from the viewpoint of facies, leaving the question of the exact taxonomic position open, 
I have decided to refer to the species as “ Frondicularia woodwardii”  H ow ch in .
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T w r is p ir i l l in a ?  m in im a  P a n t i ó , 1967

P il l é r  (1978) handled this species as a familia indet, within the superfamily Involutinacea. 
He believes, however, and I am sharing his opinion myself, that after an electron microscopic study 
o f the genotype, the genus Turrispirillina Cushm an , together with Spirillina E h ren berg , genus very 
closely related to the former, may become assignable to the family Spirillinidae R euss .

Lamelliconus? cordevolicus (Oberhäuser , 1957)

The question mark refers to the uncertainty of the re-assignation. Notably, in analogy with 
Lamelliconus biconvexus (Ober h äu ser ), on evidence of the similarity of the wall structure, its be­
longing to the genus Lamelliconus is likely. In P il l e r ’b opinion, however, its belonging to the genus 
Lamelliconus cannot be rejected either, since the lumen of the coiled deuteroloculus is comparatively 
large and because he believes that the periumbilical thickening, rather distinct in this species, may 
represent the fundament of the central pillar, feature typical of Trocholina.

I am rather inclined to suggest its belonging to the genus Lamelliconus, since, morphologically, 
the species stands very close to L. biconvexus, to the point that it is often rather difficult to separate 
the two species, this being possible only by means of a direct comparison. On top of that, both occur 
in identical habitats. As far as the ecological requirements of Trocholina, different from those o f 
Lamelliconus, are concerned, they have been known exactly since the time of P il l e r ’s studies (1978).

Meandrospira? deformata Salaj, 1967

The specimens from the Megyehegy Dolomite Formation of borehole Bakonyszűcs 3 can be well 
identified with the species reported by Salaj from the Guttenstein Limestone in the W Carpathians.

The presence of the species here supports Sa l a j ’s observations both in terms of its stratigraphic 
position and its being an ecological indicator of hypersalinity.

As for me, by putting a question mark after the generic name, I express the uncertainty of its 
belonging to the genus Meandrospira. In fact, the test-building pattern is completely irregular and 
the initial meandrospiroidal segment, as a rule, cannot be seen. (This feature is listed in the descrip­
tion of the original by Sa l a j , too.) For this reason, a possible re-assignation of the species to another 
genus, with highest probability to Glomospira R h zeh ak , may be suggested. A sound base for such 
a decision would be provided, however, by a revision of the material of the type locality.
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THE PRACTICAL SIGNIFICANCE OF THE RESULTS ACHIEVED

With a view to putting the microfaunistic characterization of the studied Triassic formations 
to a practical use, the following considerations are relevant.

In any phase of the geological research sequence, in fundamental investigations, in various kinds 
of mapping, in reconnaissance, prospecting and exploration of mineral resources as well as in the 
subsequent elaboration of mining projects it is a basic requirement to have an exact knowledge of 
the geological setting involved. The microbiostratigraphic scale needed for this purpose is that which 
we use as a basis for stratigraphic correlation, and upon the lithological features recognized, for de­
tecting isochronous facies, repetitions of strata or hiatuses.

In the Transdanubian Central Range, the strata underlying bauxite deposits or coal measures 
are constituted, almost everywhere by Triassic rocks. Consequently, the position of our exploitable 
mineral deposits is largely influenced, in fact controlled, by the lithologies and thickness of the Trias­
sic basement. The liability to karstification of the eroded underlying rock surface is dependent on 
the rock quality. The possibilities of accumulation of a considerable part of Hungary’s bauxite and 
coal deposits are controlled by the extension and distribution of karstified Triassic carbonate rock 
surfaces. Thus the monitoring of their paleogeographic boundaries is important for the prediction 
of mineral deposits.

On the other hand, the very thick, marly, basin-facies deposits of Upper Triassic age, as native 
rocks for oil and natural gas, are potential areas for hydrocarbon wildcatting. Data sets derived 
from complex, interdisciplinary studies on these rocks in the Central Range area (e.g. the stratigraphic 
and facies interpretation results of borehole Hévíz 6) can be extrapolated with rather great safety 
to the zone of the S Zala oilfields that may be regarded as a SW extension of the Central Range 
Upper Triassic area. Such an extrapolation may largely enhance the interpretation of the drilling 
and geophysical logs.

Besides, the greatest practical significance of Triassic research is, no doubt, in hydrogeology. 
A question of vital importance for the Hungarian mining industry having to penetrate to ever in­
creasing depths is water control, and an ever growing need for the exploitation of the karst water 
reservoirs is being felt, too.

With their enormous masses, the Triassic formations of Hungary play a considerable role in 
satisfying the nation’s need for building materials, too. As for this, it is песеззагу to be familiar 
first of all, with the thickness and extension of the particular rock sequences selected. This is again 
a stratigraphic problem.

Judging the expected quality of the raw material may also be greatly enhanced by the results 
of micropaleontological studies and microfacies analyses which are sensitive to tracing the depositio- 
nal history involved and, in many сазез, to detect changes that have been crucial for the quality 
(e.g. prediction of the appearance of an ever increasing number of dolomite beds at the lower boundary 
of the Dachstein Limestone Formation).

Let us visualize the above considerations by quoting some concrete examples. In principle, the 
Triassic dolomite sequences in the NE Transdanubian Central Range can be assigned to five different 
formations. The only means to make sound distinctions between them has been to use a biostrati- 
graphic approach.

In the same way, during the execution of the so-called Eocene Program, the microfauna-based 
identification of the members of the Veszprém Marl Formation played an important role in contribut­
ing to a better understanding of the structure of the Mány-Zsámbék Basin.

Traceable from the N Zala oilfields as far as Budapest, the Veszprém Marl Formation is a very 
thick and diversified rock sequence. The only means for its identification and its distinction from 
the “ Kössen Beds”  that are, externally, very often quite similar to it is to assess their microfauni­
stic and palynological dissimilarities.
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The study of these formations, together with the Hauptdolomit Formation that is in direct 
contact with them, has proved to be very important not only for the solution of oil prediction prob­
lems, but for studying interconnections with the hot springs of Hévíz and for the underground water 
control in bauxite mining as well.

The exact interpretation of the cyclicity in thousands of m of Upper Triassic carbonate com­
plexes traceable over long distances along the strike of the Transdanubian Central Range and o f 
the sedimentary environments involved has turned out to be a correlation method that can be put 
to a practical use in many fields of mineral exploration.
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A DUNÁNTŰLI-KÖZÉPHEGYSÉG TRIÁSZ KÉPZŐDMÉNYEIBŐL MEGISMERT 
FORAMINIFERÁK RENDSZERTANI FELSOROLÁSA

Systematic list of foraminifera from the Triassic of the Transdanubian Central Range

ordo: Foraminiferida E ic h w a l d , 1830 
subordo: Textulariina B elag e  et H é r o u a r d , 1896 
superfamilia : Hyperamminacea E im e r  et F ic h e r t , 1899 
familia: Hyperamminidae E im e r  et F ic h e r t , 1899 
subfamilia : Hyperammininae E im e r  et F ic h e r t , 1899 
genus: Hyperammina B r a d y , 1878

Hyper ammina stabilis K r is t a n -T o l l m a n n , 1964 
superfamilia: Ammodiscacea R e u s s , 1862 
familia : Ammodiscidae R e  ass, 1862 
subfamilia : Ammodiscinae R e u s s , 1862 
genus: Ammodiscus R e u s s , 1862

Ammodiscus incertus (D ’O r b ig n y , 1839)
Ammodiscus multivolumes R e it l in g e r , 1949 
Ammodiscus parapriscus H o, 1959 
Ammodiscus planus (M o e l l e r , 1880) 

genus: Glomospira R h e z a k , 1885
Glomospira kuthani (Sa l a j , in Sa l a j  et al. 1967)
Glomospira regularis L ip in a  
Glomospira silensis D a g e r , 1978 
Glomospira sinensis H o, 1959 
Glomospira simplex H a r l t o n  
Glomospira tenuifistula Ho, 1959 
Glomospira vulgaris H o, 1959 

genus: Glomospirella P l u m m e r , 1945
Glomospirella ammodiscoidea (R a u s e r , 1938)
Glomospirella amplificata (K r is t a n -T o l l m a n n , 1970)
Glomospirella elbursorum B r ö n n im a n n  et al., 1972 
Glomospirella irregularis (M o e l l e r )
Glomospirella grandis (Sa l a j , in Sa l a j  et al., 1967)
Glomospirella hoae K r is t a n -T o l l m a n n , 1970 
Glomospirella planispira (O r a v e c z -S o h e f e e r , 1968)
Glomospirella shengi H o, 1959 
Glomospirella triphonensis B a u d  et al., 1971 

genus: Turritellella R h u m b l e r , 1904 
Turritellella carnica D a g e r , 1978 
Turritellella mesotriasica K o e h n -Z a n in e t t i , 1968 

genus: Rectoglomospira T r if o n o v a , 1978 
Hectoglomospira senecta T r if o n o v a , 1978 

subfamilia: Tolypammininae Cu s h m a n , 1928 
genus: Tolypammina R h u m b l e r , 1895

Tolypammina discoidea T r if o n o v a , 1961 
Tolypammina gregaria W e n d t , 1969 
Tolypammina labirinthica T r if o n o v a , 1961 
Tolypammina milanis U rosevto  
Tolypammina rotula G u t sc h .—T r e c k .
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genus: Ammovertella Cushman, 1928
Ammovertella bulbosa Gutsch.-T reck.
Ammovertella persica Oberhäuser, 1960 

genus: Ammodiscella Ireland, 1956 
Ammodiscella sp. in Resch, 1972 

superfamilia : Hormosinacea Haeckel, 1984 
familia: Hormosinidae Haeckel, 1984 
subfamilia: Reophacinae Cushman, 1910 
genus: Reophax Montfort, 1808

Beophax tzanlcovi Trifonova, 1961 
Beophax eominutus Kristan-Tollmann, 1964 

superfamilia: Lituolacea De Blainville, 1827 
familia: Lituolidae De Blainville, 1827 
subfamilia : Lituolinae De Blainville, 1828 
genus: Lituotuba Rhumbler, 1895 

Lituotuba carpathica Salaj 
Lituotuba indistincta Trifonova 
Lituotuba lituiformis Brady

genus: Ammobaculites Cushman, 1910
Ammobaculites alascensis Tappan, 1951 
Ammobaculites radstadtensis Kristan-Tollmann, 1964 
Ammobaculites rhaeticus Kristan-Tollmann, 1964 
Ammobaculites zlambachensis K ristan-Tollmann, 1964 

familia: Placopsilinidae Rhumbler, 1913 
genus: Placopsilina D ’Orbigny, 1850

Placopsilina? lacera Trifonova, 1967 
Placopsilina? hyrensis Brönnimann et Zaninetti, 1972 

superfamilia : Trochamminacea Schwager, 1877 
familia : Trochamminidae Schwager, 1877 
subfamilia: Trochammininae Schwager, 1877
genus: Trochammina Jones et Parker, 1859

Trochammina almtalensis Koehn-Zaninetti, 1968 
Trochammina alpina K ristan-Tollmann, 1964 
Trochammina januensis Brönnimann et Page, 1966 
Trochammina tabasensis Brönnimann et al., 1974 

superfamilia: Verneuilinacea Cushman, 1911 
familia: Verneuilinidae Cushman, 1911 
genus: Gaudryina D’Orbigny, 1839

Gaudryina triadica Kristan-Tollmann, 1964 
Gaudryina racerna Trifonova, 1961 
Gaudryina triassica Trifonova, 1961

genus: Gaudryinella Plummer, 1931
Gaudryinella clavuliniformis Trifonova, 1967 
Gaudryinella elegantissima K ristan-Tollmann, 1964 
Gaudryinella kotlensis Trifonova, 1967 

superfamilia: Ataxophragmiacea Schwager, 1877 
familia: Ataxophragmiidae Schwager, 1877 
subfamilia: Ataxophragmiinae Schwager, 1877 
genus: Paleolituonella Bérczi-Makk, 1981

Paleolituonella majzoni Bérczi-Makk, 1981 
genus : Agglutisolenia Senowbari-Daryan, 1984 

Agglutisolenia conica Senowbari-Daryan, 1984 
superfamilia: Textulariacea Ehrenberg, 1939 
familia: Valvulinidae Berthelin, 1880 
genus: Valvulina D’Orbigny, 1826 

Valvulina azzouzi Salaj, 1983
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subordo: Eusulinina W edekind, 1937 
superfamilia : Earlandiacea Cummings, 1955 
familia: Earlandiidae Cummings, 1955 
gemis: Earlandia Plummer, 1930

Earlandia amplimmalis (Pantió, 1972)
Earlandia gracilis (Pantió, 1972)
Earlandia tintinniformis (Mi Sik , 1971) 

superfamilia: Nodosinellacea Rhumbler, 1895 
familia: Earlandinitidae Lobblich-Tappan, 1984 
genus : Earlandinita Cummings, 1955 

Earlandinita elongata Salaj, 1967 
Earlandinita oberhauseri Salaj, 1967 
Earlandinita soussi Salaj, 1978 

familia : Nodosinellidae Rhumbler, 1895 
genus : Nodosinella Brady, 1876

Nodosinella libera Trifonova, 1967 
Nodosinella siliqua Trifonova, 1972 

superfamilia: Geinitzinacea Bozorgnia, 1973 
familia: Pachyphloidae Loeblich-Tappan, 1984
genus : Pachyphloides Civrieux et Dessauvagie, 1965 

Pachyphloides bryzaeformis (Bornemann, 1854)
Pachyphloides Iclebeslbergi (Oberhäuser, 1960)
Pachyphloides lata (B u r b a c h , 1886)
Pachyphloides oberhauseri Civrieux et Dessauvagie, 1965 

superfamilia: Ptychocladiacea Elias, 1950 
familia: Ptychoclachiidae Elias, 1950 
genus: Palaeonubecularia Reitlinger, 1950

Palaeonubecularia minuta Brönnimann et al., 1972 
superfamilia: Tetrataxacea Galloway, 1933 
familia: Tetrataxidae Galloway, 1933
genus: Duotaxis Kjristan, 1957

Duotaxis birmanica Zaninetti et Brönnimann, 1975 
Duotaxis metula Kristan, 1957

genus: Tetrataxis Ehrenberg, 1854 
Tetrataxis inflata Kristan, 1957 
Tetrataxis humilis K ristan, 1957 
Tetrataxis nana Kristan, 1964 

superfamilia: Endothyracea Brady, 1884 
familia: Endothyridae Brady, 1884 
subfamilia: Endothyrinae Brady, 1884
genus: Endothyra Phyllips, 1846

Endothyra austrotriadica Oberhäuser, 1960 
Endothyra aff. austrotriadica Oberhäuser, 1960 
Endothyra badouxi Zaninetti et Brönnimann, 1972 
Endothyra kuepperi Oberhäuser, 1960 
Endothyra obturata Brönnimann et Zaninetti, 1972 
Endothyra salaji Ga2dzicki, 1972

genus: Endothyranella Galloway et Harlton, 1930
Endothyranella alpina Zaninetti et Brönnimann, 1972 
Endothyranella bicamerata Salaj, 1967 
Endothyranella lombardi Zaninetti et Brönnimann, 1972 
Endothyranella wirzi (Koehn-Zaninetti, 1968) 

subfamilia: Haplophragmellinae Reitlinger, 1959 
genus: Haplophragmella Rauzer-Chernousova et Reitlinger, 1934 

Haplohrpagmella? inflata Zaninetti et Brönnimann, 1973 
superfamilia: Tournayellacea Dain, 1953
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familia: Paleospiroplectamminidae Loeblich et Tappan, 1984 
genus: Paleospiroplectammina L ip in a , 1965

Paleospiroplectammina hungarica Oravecz-Scheffer, 1981
genus: Agathammina Neumayr, 1887

Agathammina austroalpina Kristan-Tollmann et Tollmann, 1964 
Agathammina iranica Zaninetti et al., 1972 

subordo: Involutinina Hohenegger et Piller, 1977 
familia: Involutinidae Bütschli, 1880 
genus: Triadodiscus

Triadodiscus eomesozoicus (Oberhäuser, 1951)
genus: Aulotortus W eynschenk, 1956

Aulotortus friedli (Kristan-Tollmann, 1962)
Aulotortus pokornyi (Salaj, 1967)
Aulotortus sinuosus W eynschenk, 1956 
Aulotortus tenuis Kristan, 1957 
Aulotortus tumidus (Kristan-Tollmann, 1964) 

genus: Triasina Majzon, 1954
Triasina hantkeni Majzon, 1954 

familia: Trocholinidae K ristan-Tollmann, 1963
genus: Lamelliconus P il l e r , 1978

Lamelliconus biconvexus (Oberhäuser, 1957)
Lamelliconus cordevolicus (Ober h äu ser , 1957)
Lamelliconus multispirus (Oberh äu ser , 1957)

genus: Auloconus P il l e r , 1978
Auloconus permodiscoides (Oberhäuser, 1964) 

familia indet.
genus: Turrispirillina? Cushman, 1927 

Turrispirillina minima Pantic, 1967
Turrispirillina praealpina Zaninetti et Brönnimann, 1972 

subordo: Miliolina Delage et Herouard, 1896 
superfamilia : Cornuspiracea Schultze, 1854 
familia: Cornuspiridae Schultze, 1854 
subfamilia: Cornuspirinae, 1854 
genus: Cyclogyra W ood, 1842

Cyclogyra? mahajeri Brönnimann et al., 1972 
Cyclogyra pachygyra (Gü m bel , 1869) 

genus: Rectocornuspira W arthin, 1930
Bectocornuspira kalhori Brönnimann et al., 1972 
Bectocornuspira reschi Oravecz-Scheefer, 1981 

genus: Hemigordius Schubert, 1908
Hemigordius? chialingchiangensis (Но, 1959)
Hemigordius plectospirus (Oravecz-Scheffer, 1979) 

subfamilia: Meandrospirinae Saidova, 1981 
genus: Meandrospira Loeblich et Tappan, 1946 

Meandrospira? deformata Salaj, 1967 
Meandrospira dinarica K och.-Devide et Pantic, 1966 
Meandrospira? karnica Oravecz-Scheffer, 1968 
Meandrospira pusilla (Но, 1959) 

subfamilia: Calcivertellinae Loeblich et Tappan, 1964 
genus: Calcitornella Cushman et W aters, 1928

Calcitornella baconica Oravecz-Scheffer, 1968 
genus: Planiinvoluta Leischner, 1961

Planiinvoluta carinata Leischner, 1961 
Planiinvoluta? mesotriassica Baud et al., 1971 

familia: Nubeculariidae Jones, 1875 
subfamilia: Nodobaculariinae Cushman, 1927
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genus: Nodobacularia R humbler , 1895
Nodobacularia vujisici Urosevic  et Gazdziokl  1977 

familia: Ophthalmidiidae W iesn er , 1920
genus: Ophthalmidium K übler  et Z w in g li, 1870 

Ophthalmidium1? carinatum (L eisch ner , 1959) 
Ophthalmidium exiguum K oehn-Z an in etti, 1968 
Ophthalmidium fusiforme (Trifonova , 1961) 
Ophthalmidium lucidum (Trifon ova , 1961)
Ophthalmidium martanum (Farinacci, 1959) 
Ophthalmidium orbiculare B urbach , 1886 
Ophthalmidium leischneri (K ristan -T ollm ann , 1979) 
Ophthalmidium tori Zan in etti et B rönnim ann , 1969 
Ophthalmidium triadicum (K ristan , 1957)
Ophthalmidium tricki (L an ger , 1967)
Ophthalmidium übeyliense D ag e r , 1978

genus : Paraophthalmidium Samuel et B orza
Paraophthalmidium carpathicum Sam uel  et B orza 

superfamilia : Milioacea E hren berg , 1839 
familia: Miliolidae E hren berg , 1839 
subfamilia: Miliolinae Ehren berg , 1839 
genus : Quinqueloculina D ’Or b ig n y , 1826

Quinqueloculina nucleiformis Kristan-Tollmann, 1964 
genus: Paleomiliolina Loeblich et Tappan, 1964

Paleomiliolina judicariensis (Prem oli Sil v a , 1971) 
genus: Gsollbergella Zan in etti, 1979

Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer , 1968) 
superfamilia: Soriatacea E hren berg , 1939 
fam ilia: Milioliporidae B rönnimann  et Z a n in e tti, 1971 
subfamilia: Milioliporinae B rönnimann  et Zan in e t t i, 1971 
genus : Miliolipora B rönnimann  et Z an in etti, 1971

Miliolipora cuvillieri B rönnimann  et Z a n in etti, 1971 
genus : Ophthalmipora Z an in etti et Brön n im ann , 1972

Ophthalmipora dolomitica Z an in etti et Brönnim ann , 1972 
subfamilia: Galeanellinae Zan in etti et al., 1982 
genus: Galeanella (K ristan , 1957)

Oaleanella tollmanni (K ristan , 1957) 
subordo: Lagenina D elage et H ero u ard , 1896 
superfamilia: Nodosariacea E h renberg , 1838 
fam ilia: Nodosariidae E hrenberg , 1838 
subfam ilia: Nodosariinae E h ren berg , 1838
genus: Nodosaria L am arck , 1812

Nodosaria hoi scyphica T rifonova 
Nodosaria liratella T appan , 1951 
Nodosaria multiradiata H ohenegger, 1974 
Nodosaria ordinata T rifonova , 1965 
Nodosaria piricamerata E fimova , 1974 
Nodosaria primitiva K übler  et Z w in g li, 1870 
Nodosaria raibliana Gü m bel , 1869

genus: Dentalina R isso , 1826
Dentalina arbuscula T erquem , 1866 
Dentalina bicornis T erquem , 1870 
Dentalina cassiana Gü m bel , 1869 
Dentalina gladiiformis F ran k e , 1936 
Dentalina hoae T rifo n o va , 1967 
Dentalina luperti E fim ova , 1974 
Dentalina minuta Oravecz-Scheffer , 1965 
Dentalina nuda F r a n k e , 1936
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Dentalina subsiliqua Franke, 1936 
Dentalina zlambachensis K ristan-Tollmann, 1964 
Dentalina vadászi Oberhäuser, 1960 
Dentalina vasta Franke, 1936

genus: Pseudonodosaria B oomgaart, 1949 
Pseudonodosaria lata (Ta ppan , 1951)
Pseudonodosaria loczyi Oravecz-Scheefer, 1979 
Pseudonodosaria obconica (Reuss, 1868)
Pseudonodosaria plöchingeri (Oberhäuser, 1960) 
Pseudonodosaria plurimicostata (Kristan-Tollmann, 1964) 
Pseudonodosaria raphanus (Linné, 1758)
Pseudonodosaria simpsonensis (Tappan, 1951)

genus : Austroeolomia Oberhäuser, 1960
Austrocolomia canaliculata Oberhäuser, 1960 
Austroeolomia cordevolica Oberhäuser, 1967 
Austrocolomia marschalli Oberhäuser, 1960 
Austroeolomia rhaetica Oberhäuser, 1967 

subfamilia: Lingulininae Loeblich et Tappan, 1961 
genus: Lingulina D ’Orbigny, 1826

Lingulina aghbardi Oberhäuser, 1960 
Lingulina tenera Bornemann, 1854 

familia: Yagmulinidae Reuss, 1860 
subfamilia: Lenticulininae Chapman et al., 1934 
genus: Lenticulina Lamarok, 1804

Lenticulina acutiangulata (Terquem, 1864)
Lenticulina foveolata (Fr a n k e , 1936)
Lenticulina gottensis (B ornem ann , 1854)
Lenticulina opercula (Crick et Sherborn, 1892)
Lenticulina polygonata (Fr a n k e , 1936)
Lenticulina subquadrata (Terquem , 1862) 

genus: Astaeolus De Montfort, 1808
Astacolus karnicus (Oberh äu ser , 1960)
Astaeolus matutina (D’Orbigny, 1849) 

genus: Vaginulinopsis Silvestri, 1904
Vaginulinopsis ardua (Kristan-Tollmann, 1964) 
Vaginulinopsis protacta (Bornemann, 1854) 

genus : Frondicularia Defrance, 1826
Frondicidaria sulcata (Bornemann, 1854)
“ Frondicularia woodwardii”  H o w ch in , 1895 

subfamilia: Marginulininae W e d e k in d , 1937 
genus: Marginulina D’Orbigny, 1826

Margimdina biplicata Terquem, 1864 
Marginulina subplana (Terquem, 1870) 

familia: Polymorphinidae D’Orbigny, 1839 
subfamilia: Polymorphininae D’Orbigny, 1839 
genus: Eoguttulina Cushman et Ozawa, 1930

Eoguttulina biacuta Kristan-Tollmann, 1964 
Eoguttulina guttifera K ristan-Tollmann, 1964 
Eoguttidina liassica (Strickland, 1846)
Eoguttulina rhopalon K ristan-Tollmann, 1964 
Eoguttulina telothalama Kristan-Tollmann, 1964 

subordo: Robertinina Loeblich et Tappan, 1984 
superfamilia : Duostominacea Brotzen, 1963 
familia: Variostomatidae K ristan-Tollmann, 1963 
genus: Diplotremina Kristan-Tollmann, 1960

Diplotremina astrofimbriata Kristan-Tollmann, 1960 
Diplotremina subangulata K ristan-Tollmann, 1960



genus: Duostomina K ristan -T ollm ann , 1960 
Duostomina alta K ristan -Tollm ann , 1960 
Duostomina biconvexa K ristan -T ollmann , 1960 
Duostomina magna T rifo n o va , 1974 
Duostomina rotundata K r ista n -T ollm ann , 1960 
Duostomina turboidea K ristan -T ollm ann , 1960 

genus: Variostoma K ristan -Tollm ann , 1960
Variostoma acutoangulata K ristan -T ollm ann , 1973 
Variostoma catilliforme K ristan -Tollm ann , 1960 
Variostoma cochlea K ristan -Tollm an n , 1960 
Variostoma coniforme K ristan -Tollm ann , 1960 
Variostoma exile K ristan -Tollm ann , 1960 
Variostoma crassum K ristan -T ollm ann , 1960 
Variostoma praelongense K r ista n -Tollm ann , 1960 

familia: Oberhauserellidae F uchs, 1970 
genus: Oberhauserella F uchs, 1970 

Oberhauserella alta F uchs, 1967 
Oberhauserella karinthiaca Fuchs, 1967 
Oberhauserella mesotriassica (Oberh äu ser , 1960) 
Oberhauserella ovata F uchs, 1967 
Oberhauserella quadrilobata F uchs , 1967 
Oberhauserella rhaetica (K ristan -Tollm ann , 1964) 

genus: Praegubkinella F uchs, 1967
Praegubkinella kryptumbilicata Fuchs, 1967 
Praegubkinella turgescens Fuchs, 1967 

genus: Kollmannita Fuchs, 1967
Kollmannita ladinica (Oberh äu ser , 1960)

genus: Schmidita F uchs, 1967
Schmidita hedbergelloides F uchs, 1967 
Schmidita inflata F uchs, 1967 

genus: Schlagerina F uchs, 1967
Schlagerina angustiumbilicata F uchs, 1967
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Foraminifera o f the Alcsútdoboz Limestone Formation 
in borehole Alcsútdoboz 2

I. tábla — Plate I

Az Alcsútdobozi Mészkő Formáció Foraminiferái
az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásban

1. Earlandia sp.
663.8 m

2 —3., 10 — 11., 14 — 18., 20. Gyclogyra? mahajeri Brönn. et ah
741,2 m

4 —8., 12 — 13., 19., 21—23. Bectocornuspira lcalhori Brönn. et al.
4. 747,0 m

5., 7. 760,0 m
6., 19. 741,2 m
8., 12. 761,0 m 

13. 745,5 m
21- 22. 757,9 m 

23. 759,9 m
9. 9. Glomospira cf. regularis Lipina

663.8 m

1 - 23. :  130 X
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Mikrobiofacies of the Alcsútdoboz Limestone Formation 
from borehole Alcsútdoboz 2

II. tábla — Plate II

Az Alcsútdobozi Mészkő Formáció mikrobiofáciesei
az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásból

1—2. Solenopora  sp.
879,9 m

3 —4. Oolitos gastropodás mikrobiofacies (oobiopátit) — Oolitic gastropodal microbiofacies (oöbio- 
sparite)
743.3 m

5 — 6. Spirorbis phlyctaena  Brönn. et Zan. tartalmú biopátit — Biosparite with Bpirorbis phlyctaena  
Brönn. et al.
5. 701,8 m
6. 745,0 m

130 X
,2-6'..- 45 X
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Foraminifera of the Arács Formation from borehole Liter 1

1 —13. Cyclogyra? mahajeri I Iron n\ et al.
1 - 4 . ,  6., 8., 13. 51,0 -52.6 m
5., 9 - 1 0 .  56,1-57,1 m
7., 1 1 - 1 2 .  45,5-46,4 m

14 — 19. E ectocornuspira kalhori B r o w , et al.
14. 41,8 —42,8 m 
l ő .  51.0 — 52,6 m 
16. 56,1-57,1 m
17., 19. 53,5-55,5 m 
18. 45,5-46,4 m

1 - 1 3 . .  1 5 - 1 9 . :  130 X 
1 4 . :  45 X

III. tábla — Plate III

Az Aráesi Formáció Foraminiferái a Litér 1. sz. fúrásból
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Microbiofacies of the Arács Formation from borehole Liter 1

1—4. Cyclogyra? m ahajeri-s mikrobiofácies (biopátit) - Microbiofacies with C yclogyra? m.ahajeri 
(biosparite)
51,0-52,6 m

1 - 2 . :  45 X
3 - 4 . :  130 X

IV. tábla -  Plate IV

Az Arácsi Formáció mikrobiofáciesei a Litér 1. sz. fúrásból
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Microbiofacies of the Arács Formation from borehole Litér 1

1—2. C yclogyra? m ahajeri-s mikrobiofacies (biopátit)
— Cyclogyra m ahajeri? microbiofacies (biosparite)
51.0-52,6 m

3 —4. Spirorbis phlyctaena  Bk ö nn . et Za n .
68,8-69,3 m

1 - 2 . :  130X 
3 - 4 . :  45 X

V. tábla — Plate V

Az Arácsi Formáció mikrobiofáciesei a Litér 1. sz. fúrásból
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Microbiofacies of the Arács Formation from borehole Liter 1

1—4. Mikrogastropodás mikrobiofácies (biopátit)
— Microgastropodal microbiofacies (biosparite)
51,0-52,6 m

VI. tábla -  Plate VI

Az Arácsi Formáció mikrobiofáciesei a Liter 1. sz. fúrásból

1 - 4 . :  45 X
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Microbiofacies of the Arács Formation from borehole Litér 1

1—4. Mikrogastropodás mikrobiofácies (biopátit)
— Microgastropodal microbiofacies (biosparite)
51,0-52.6 m

VII. tábla -  Plate VII

Az Arácsi Formáció mikrobiofáciesei a Liter 1. sz. fúrásból

1 - 4 . :  45X
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A Csopaki Márga Formáció Foraminiferái az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásból 

Foraminifera of the Csopak Marl Formation from borehole Alcsútdoboz 2

1. Glom ospira  cf. tenuifistula  Но
570.7 m

2. AmmocLiscus cf. parapriscus Но
370.8 m

3., 6. Glomospirella elbursorum  Brönn. et al.
329.4 m

4., 7., 10., 17., 20 — 21. Glom ospirella ci. ammodiscoidea (Rauser)
4 . 535,1 m
7. 532,0 m
10., 17., 2 0 - 2 1 .  544,0 m 

5. ,,M eandrospira gigantea" Farabegoli
329.4 m

8., 14., 19. Glomospirella cf. irregularis Moeller
544.0 m

9. Am m odiscus cf. sem iconstrictus W aters
403.0 m

11. Rectoglom ospira  cf. senecta Trifonova
329.4 m

12. Calcitornella sp.
519.1 m

13., 18. Glom ospira cf. sinensis Но
342.0 m

15. M eandrospira  pusilla  {Но)
342.0 m

16. A m m odiscus cf. planus (Moeller )
(iszapolási maradékból) — (from its decantation residue)
437,3 m

VIII. tábla -  Plate VIII

1 - 2 1 . :  1 3 0 X
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Micro biofacies of the Csopak Marl Formation from borehole Alcsútdoboz 2

1 —2., 4. M eandrospira  pusilla-s mikrobiofácies (biopátit)
— M eandrospira  pusilla  microbiofacies (biosparite)
1 —2. 501,9 m 
4. 450,7 m

3. Glomospirellás mikrobiofácies — Glomospirella mikrobiofácies
544,0 m

1., 3 .: 45 X
2., 4 .: 130X

IX . tábla -  Plate IX

A Csopaki Márga Formáció mikrobiofáciesei az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásból
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A Csopaki Márga Formáció mikrobiofáciesei az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásból 

Microbiofacies of the Csopak Marl Formation from borehole Alcsútdoboz 2

1 —4. Spirorbis pM yctaena  Brönn. et Zan.
1. 584,6 m
2. 530,4 m
3. 585,1 m
4. 530,4 m

1 - 3 . :  130X 
4. : 45 X

X. tábla — Plate X
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A Csopaki Márga Formáció és Aszófői Dolomit Formáció 
Foraminiferái az Iszkaszentgyörgy 3. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csopak Marl Formation and the Aszófő 
Dolomite Formation from borehole Iszkaszentgyörgy 3

1., 4 — 5. M eandrospira  pusilla  (Но)
1., 4. 140,0 m 
•5. 205,6 m

2. Glom ospira sinensis var. rara Но
(Aszófői Dolomit Formáció) — (Aszófő Dolomite Formation)
40.0 m

3., 7.. 10. Glom ospira sim plex  Haklton
3. 205,5 m
7. 112,1 m 

10. 49,0 m
6., 11. Glornospirella cf. triphonensis Baud et al.

68.0 m
8. Glornospirella regularis L ipin a

110.2 m
9. Glornospirella cf. shengi Но

92.2 m
12. Glornospirella so.

(Aszófői Dolomit Formáció) — (Aszófő Dolomite Formation)
49.0 m

13. Glom ospira sinensis Но
(Aszófői Dolomit Formáció) — (Aszófő Dolomite Formation)
45.0 m

1., 4 - 5 . :  360 X 
2 - 3 .  . 6 - 1 3 . :  130X

XI. tábla — Plate X I
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A Csopaki Márga Formáció és Aszófői Dolomit Formáció mikrofaunája 
az Iszkaszentgyörgy 3. sz. fúrásból

Microfauna o f the Csopak Marl Formation and the Aszófő 
Dolomite Formation from borehole Iszkaszentgyörgy 3

X II. tábla -  Plate XII

1—2., 5. Spirorbis SJ3.
1. 65,5 m
2. 282,0 m
5. 75,0 m

3., 13. Am m odiscus cf. parapriscus Ho
3. 112,1 m

13. 90,2 m
4., 9 — 10. Glom ospira  cf. sim plex Harlton

4. 61,9 m 
9. 61,9 m

10. 104,4 m
6 .  Earlandia tintinniformis ( M i s i k )

268.3 m
7. D entalina  cf. excelens Styk

222.3 m
8. N odosinella  cf. rostrata Trieokova

285,5 m
11. Glom ospira  cf. sinensis Ho

(Aszófői Dolomit Formáció) — (Aszófő Dolomite Formation)
49,0 m

12. Am m odiscus cf. semiconstrictus W aters
71,9 m

1 - 2 . ,  5 . :  45 X 
3 - 4 . ,  6 - 1 2 . :  130X
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Az Aszófői Dolomit Formáció Foraminiferái az Alcsútdoboz 2. sz. fúrásból

Foraminifera of the Aszófő Dolomite Formation from borehole Alcsútdoboz 2

1—4. ..Meandrospira gigantea”  Farabegoli
252.2 m

5 — 9. Tolypammina cf. gregaria W endt
270,5 m

10. Glomospirella elbursorum Bronn. et al.
300,0 m

1 — 10. : 130X

XIII. tábla -  Plate XIII

1 6 0
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A „Felsőörsi Mészkő Formáció” Foraminiferái a Felsőőre 2. sz. fúrásból 

Foraminifera of the “ Felsőőre Limestone Formation”  from borehole Felsőőre 2

1—2. Ophíhalm idium  sp.
1. 28,6 m
2. 20,8 m

3 —4. Gflomospirella sp.
157,2 m

5 — 7., 9 — 11. T olypam m ina cf. m ilanis Urosevic
5. 20.8 m
6., 9. 114,0 m
7., 1 0 - 1 1 .  114,0 m

8., 12. Glom ospirella triphonensis Baud et al.
8. 157,2 m 

12. 33,0 m
13 — 15. T  oly pam  mina sp.

13.,  15. 114,0 m 
14. 157,2 m

XIV. tábla -  Plate X IV

1 - 2 . ,  12. :  160 X 
3 - 4 . ,  8 . :  120X

5 - 6 . ,  9, 1 3 - 1 5 . :  50X 
7., 1 0 - 1 1 . :  78 X
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Foraminifera of the “ Felsőörs Limestone Formation” and the Buchenstein Formation 
from the exposure by the highway of Szentkirályszabadja

1—2. Am m odiscus cf. inaequabilis Styk
1. 70,0 m
2. 66.0 m

3. C yclogyra  sp.
(Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
11.0 m

4 —6. Ophthalmidium tricki (Langer)
4. 66,0 m
5. 22,0 m
6. 6,0 m

7 —8. Glomospirella facilis Ho
7. 66,0 m
8. 128,0 m

9 — 11. Ophthalmidium  cf. tricki (Langer)
9. 66,0 m

10. (Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
19,5 m
11. (Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
20.0 m

12. Glom ospirella sp.
66.0 m

13. Lenticulina  sp.
(Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
22.0 m

14. Paleom iliolina judicariensis (Premoli Silva)

XV. tábla -  Plate XV

A ..Felsőörsi Mészkő Formáció” és Buchensteini Formáció Foraminiferái
a szentkirályszabadjai műút menti feltárásból

76 m

4 .. 7.. 9.. 12., 14.: 300 X
5-, 6., 8.. 10., 13.: 120X

11.: 190 X
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XVI. tábla -  Plate XVI

Foraminifera of the “ Felsőőre Limestone Formation” and the Buchenstein Formation 
from the exposure by the highway of Szentkirályszabadja

1.. 6., 9. P lan i involuta? tnesotriasica Baud et al.
1. 76.0 m
6. 66.0 m
9. 99,0 m

2., 7. Tm ritellella  mesotriasica K oehn Z an.
(Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
2. 22,0 m
7. 6,0 m

3., 8. Pachyphloides sp.
3. 115,0 m
S. (Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
6.0 m

4. D entalina  cf. hoi Trifonova
76.0 m

5. M ultiseptida  sp. (in Salaj 1977)
99.0 m

10. A ustrocolom ia  aff. plöchingeri (Oberhäuser)
(Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
15.0 m

11. D entalina  cf. luperti Eeimoya
76.0 m

12. N odosaria  sp.
70.0 m

13. Valvulina azzouzi Salaj
128.0 m

14. Pseudonodosaria  cf. obconica (Reuss)
(Buchensteini Formáció) — (Buchenstein Formation)
22.0 m

15. Valvulina  aff. metula (Kristan)
101.0 m

16. M eandrospira? sp.
66.0 m

1., 6., 9 .: 1 1 - 1 3 . ,  1 6 .: 300X
2., 8 .: 190X 

3 - 3 . ,  7.. 10., 1 5 .: 120X
14 .: 78 X

A „Felsőörsi Mészkő Formáció” és Buchensteini Formáció Foraminiferái
a szentkirályszabadjai műút menti feltárásból
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Microbiofacies of the Buchenstein Formation from the exposure by the highway
of Szentkirályszabadja

1—4. Radiolariás tufit — Radiolarian tuffite
55,0 m

1 - 4 . :  300X

XVII. tábla -  Plate XVII

A Buchensteini Formáció mikrobiofáciesei a szentkirályszabadjai műút menti feltárásból
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Microbiofacies of the Buchenstein Formation from the exposure by the highway
of Szentkirályszabadja

1—2. Radiolariás, spongiás, filamentumos biomikrit
— ïtadiolarian, spongious, filamentous biomicrite
1. 130,0 m
2. 103,0 m

3. Radiolariás tufit alga metszettel — Radiolarian tuffite with algal section
15,0 m

4. Sponginit — Sponginite 
88.0X

1 - 2 . :  31X
3 . : 25 X
4 . : 120X

XVIII. tábla -  Plate XVIII

A Buchensteini Formáció mikrobiofáciesei a szentkirályszabadjai műút menti feltárásából
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Foraminifera of the Fagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—11., 14. M eandrospira  dinarica  K ochansky-D. et P antic 
1. 105,5 m
2., 5 — 6., 14. 112,4 m
3. 104,4 m
4. 171,4 m
7., 9., 11. 194,5 m
8. 113,0 m

10. 175,3 m
12 — 13. Trocharmnina almtalensis Ко к н  N Z AN.

160,5

1.. 3 .: 64X
2., 4 - 1 4 . :  83 X

X IX . tábla -  Plate X IX

A Tagyoni Mészkő Formáció Foraminiferái a Szentantalfa 1. sz. fúrásból
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Foraminifera of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—2., 4., 7 —9. Endothyranella wirzi (K oehn  Z a n .)
1 - 2 .  187,8 m

4. 147,4 m 
7 - 8 .  187,8 m

9. 175,3 m
3.. 5. Endothyranella cf. wirzi (Koehn Zan .)

3. 113,0 m
5. 187,8 m

6. Endothyranella? sp.
166.4 m

10. E arlandia tintinniform is (Mis ik )
151.5 m

11. E arlandia am plim uralls (Pan tic )
175,3 m

12—13. E arlandinita oberhauseri Salaj
12. 125,0 m
13. 134,5 m

1 -6 .,  9 - 1 1 . :  83X 
7 - 8 . :  68 X 

1 2 -1 3 .: 52 X

XX. tábla -  Plate XX

A Tagyoni Mészkő Formáció Foraminiferái a Szentantalfa 1. sz. fúrásból
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1—2. Variostoma? sp.
104.4 m

3. H aplophragm ella? inflata  Zan . et Brönn.
175.3 m

4. D uostom ina  cf. magna Trifonova
134.5 m

5. T) ii о st о m ivvCL magna Trifonova
175.3 m

6. Glomospirella triphonensis Baud et al.
104.4 m

7. Glom ospirella cf. elbursorum  BrÖnn. et al.
112.4 m

8. Gaudryina sp.
125,0 m

1 - 5 . ,  7 - 8 . :  83X 
6. :  160 X

XXI. tábla -  Plate XXI

A Tagyoni Mészkő Formáció Foraminiferái a Szentantalfa 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1
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1 —6. ,,D iplotrem ina  cf. astrofimbriata”  КШ 8тлn -T ollm an n
1. 112,4 m
2. 139,1 m 
3., 5. 194,5 m 
4. 125,0 m
6. 105,5 m

7. Diplotreminidae
151,5 m

1 - 5 . ,  7 .: 83 X
6 .: 64 X

XXII. tábla -  Plate XXII

A Tagyoni Mészkő Formáció Foraminiferái a Szentantalfa I. sz. fúrásból

Foraminifera of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1
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1—3. Onkoidos intrabiopátit — Oncoidal intrabiosjaarite
1. 89,8 m
2. Cyanophyta által bekérgezett Gastropoda — Cyanophyta-incrusted Gastropoda

89,8 m
3. 166,4 m

4. Onkoidos biopelpátit — Oncoidal biopelsparite 
104,1 m

1 - 2 . :  30X 
3 - 4 . :  10 X

XXIII. tábla -  Plate XXIII

A Tagyoni Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Szentantalfa 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1
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1. Biomikropátit Gastropoda és Ostracoda metszetekkel — Biomicrosparite with sections of Gastro­
poda and Ostracoda
166,4 m

2. Dismikrit Meandrospira dinarica-val — Dismicrite with Meandrospira dinarica 
175,3 m

3. Intrabiopátit felszakadozott alga szőnyegrészlet — Intrabiosparite representing a cracked algal 
mat fragment
125,0 m

4. Felszakadozott, algalamellás intrabiopátit — Cracked intrabiosparite with algal lamellae
197,9 m

1 —4. :  10X

XXIV. tábla -  Plate XXIV

A Tagyoni Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Szentantalfa 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1
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1 —2. Dasyeladaceas biointrapátit — Dasycladacea biointrasparite
1. 197,9 m
2. 118,8 m

3. Dasyeladaceas biopátit — Dasycladacea biosparite
118.8 m

4. Dasyeladaceas biopelpátit — Dasycladacea biopelsparite
118.8 m

7 -4 . :  10X

XXV. tábla -  Plate XXV

A Tagyoni Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Szentantalfa 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1
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1. Algalamellás intrapátit — Intrasparite with algal lamellae 
120,7 m

2. Intrabiomikrit Endothyra badouxi metszettel — Intrabiomicrite with section of Endothyra badouxi
105,5 m

3. Solenopora  sp. biointrapátitban — Solenopora  sp. in biointrasparite 
175,3 m

4. Magányos korall biopelpátitban, Cyanophyta kéregben — Ahermatypical coral in biopelsparite, 
in Cyanophyta incrustation
139,0 m

XXVI. tábla -  Plate XXVI

A Tagyoni Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Szentantalfa 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1 - 2 . ,  4 .: 10X 
3 83 X
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1. Intramikropátit — Intramicrosparite
151.5 m

2. Dasycladaceas onkobiopátit — Dasycladacea oncobiosparite
128,8 m

3. Dismikrit — Dismicrite
147,4 m

4. Foraminiferás dismikrit — Foraminiferal dismicrite
165.6 m

1 - 4 . :  10X

XXVII. tábla -  Plate XXVII

A Tagyoni Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Szentantalfa 1. sz. fúrásból

Micro biofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1
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A Buchenstem! Formáció Foraminiferái a Felsőőre 2. sz. fúrásból 

Foraminifera of the Buchenstein Formation from borehole Felsőőre 2

1. „T urritellella”  mesotriasica K oehn Z a n .
34,9 m

2. Verneuilina? sp.
28.1 m

3. Ophthalmidium  sp.
28.6 m

4. Pseudonodosaria lata (T a p p a n )
27.1 m

5. D entalina  sp.
28.6 m

6. D entalina  cf. luperti E fimova
28.1 m

7. N odosaria ordinata T rifonova 
157,2 m
(„Felsőőrsi Mészkő Formáció” ) — (“ Felsőőre Limestone Formation” )

8. H em igordius plectospirus (Oravecz Sch effer)
28.6 m

9. Pseudonodosaria lata (T a p p a n )
29,8 m

1., 8.: 300 X
2 -3 .,  6., 9.: 160X 

4 —5.: 64 X
7.: 120 X

XXVIII. tábla -  Plate XXVIII
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A Buchensteini Formáció mikrobiofáciesei a Szentantalfa 1. sz. fúrásból 
és a szentkirályszabadjai műút menti feltárásból

Microbiofacies of the Buchenstein Formation from borehole Szentantalfa 1 
and the exposure by the road of Szentkirályszabadja

1—2. Radiolariás, echinodermatás biopátit Szentantalfa 1. sz. f. — Biosparite with Radiolaria and 
Echinodermata
83,4 m

3 —4. Radiolariás tufit Incertae sedis. A (in Okavecz Sch . 1983) Szentkirályszabadjai műút — Radio- 
larian tuffite, Incertae sedis A road of Szentkirályszabadja 
77 m

1 .  : 64 X
2 .  : 25 X 

3 - d . :  300 X

XXIX. tábla -  Plate XXIX
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A Buchensteini Formáció mikrobiofáciesei a szentkirályszabadjai műút menti feltárásból

Microbiofacies of the Buchenstein Formation from the exposure by the road
of Szentkirályszabadja

1— 4. Radiolariás tufit incert. séd. A maradvánnyal — Radiolarian tuffite, Incertae sedis A
1., 4 .12 m 
2 -3 .  77 m

1.. 4.: 120 X
2 -  3.: 300X

X X X . tábla -  Plate X X X
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A „Füredi Mészkő” és Veszprémi Márga Formáció 
Foraminiferái a Balatonfüredi 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the “ Füred Limestone” and the Veszprém 
Marl Formation from borehole Balatonfüred 1

L , 3.. 5 —8. ,,Tm ritellella”  mesotriaaica K oehn  Z a n .
I . 69,0 m 
3. 71,3 m
5. 112,8 m
6. 66,5 m
7. 111,4-112,8 m
8. 41,9 m

2. Gaudryina triassica T r if o n o v a
52,3 m

4. Nodobacularia vujisici Urosevic et Gazd.
101,0-102,0 m

9. Meandrospira? karnica O r a v e c z  S c h e f f e r

66,5 m
10 — 11. Duostomina sp.

10. 75,0-75,9 m
I I .  138,2 m

12 — 13. Duostom ina? sp.
12. 128,2 m
13. 75,5 m

1.. 3., 5 -6 . ,  9.: 360 X
2., 4., 8., 1 1 -1 3 .: 130X

7 . :  260 X 
10.: 45 X

X X X I. tábla -  Plate X X X I
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Foraminifera of the “ Füred Limestone” and the Veszprém Marl Formation 
from borehole Balatonfüred 1

1 —4., 10. Gsollbergella spiroloculiformis (O r a v e c z  Sc h e f f e r )
1. 43,0 m 
2 —4., 10. 66,5 m

5 —6. Hemigordius plectospirus (O r a v e c z  Sc h e f f e r )
5. 112.2 112.8 m
6. 103,0-103,8 m

7. Ophthalmidium tricki (L a n g e r )
104,6-105,5 m

8 . Ophthalmidium? iibeyliense D a g e r  
265,1 m
(„Felsőörsi Mészkő Formáció” ) — (“ Felsőőre Limestone Formation” )

9. Ophthalmidium of. triadicum. (K r is t a n )
52,3 m

11. H em igordius sp.
117,4 m

12 - 13. Lenticuliua sp.
12. 48,5 m
13. 40,5 —40,6 m

1 - 4 . .  10., 1 2 .: 360X 
5 .: 260 X

6 - 9 . .  11., 13 .: 130X

X X X II. tábla -  Plate X X X II

A ..Füredi Mészkő” és a Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái
a Balatonfüredi 1. sz. fúrásból
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Microfauna of the “ Füred Limestone” and the Veszprém Marl Formation 
from borehole Balatonfüred 1

X X X III. tábla -  Plate X X X III

A „Füredi Mészkő” és a Veszprémi Márga Formáció mikrofaunája
a JBalatonfüred 1. sz. fúrásban

1. Spirillina oberhauseri St y k
49.5 m

2. Aulotortus cf. sinuosus W e y n .
52.3 m

3. Osteocrinus rectus K r ist a n
76.0 m

4. Lituotuba lituiformis (B r a d y )
75.0 m

5. Ophiuroidea sp.
72.5 m

6. Incertae sedis A
165.4 m
(Buchensteini Formáció) — (Buchenstem Formation)

7. Schmidita? inflata F ixchs
52.3 m

8. ..Earlandinita;” sp.
48.5 m

9. Lenticulina cf. gottensis F r a n k e
42.6 m

10. Glomospira qemerica (Sa l a j )
116.4 m

11. Gaudryinella clavuliniformis T rieo n o v a
52.3 m

1., 7.. 1 0 .: 360X
2 - 6 . ,  9., 11 .: 130X

8 .: 45 X

2 0 0
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A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Balatonfüred 1. sz. fúrásból 

Foraminifera o f the Veszprém Marl Formation from borehole Balatonfüred 1

1—3. Astacolus carnicus (Oberhäuser)
1. 133,8-134,8 m
2. 121,4-123,0 m
3. 1115,6-1116,4 m

4 —6. Nodosaria primitiva Kübler et Zwingli 
15,4 — 16,4 m

7. Lenticulina foveolata (Franke)
7 5 .0 -  75,9 m

8. Dentalina minuta Oravecz Scheffer 
17,6-18,6 m

9. Pseudonodosaria obconica (Reuss)
7 5 .0 -  75,9 m

1 -2 . ,  4.: SEM 200 X 
3., 7., 9.: SEM 100X

5., 8.: SEM: 150 X 
6.: SEM 86 X

XXXIV. tábla -  Plate XXXIV

2 0 2
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Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Balatonfüred 1

1 —3. Frondicularia sulcata B o r n e m a n n

17,6 —18,6 m
4 — 5. Ammodiscus sp. (pirít kőbél) — (internál mould made up of pyrite)

14,4-15,4 m

1. : SEM 1000 X
2. : SEM 100 X 
3 SEM 400 X
4. : SEM 200 X
5. : SEM 260 X

XXXV. tábla -  Plate XXXV

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Balatonfüred 1. sz. fúrásból
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Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Balatonfüred 1

1—2. Duostomina biconvexa K bistan-Tollmann
(2. ventrális oldal szájnyílással) — (2 ventral side with aperture)
10,2-14,0 m

3 —4. Duostomina alta K r i s t a n -T o l l m a n n

(dorsalis oldal, oldott példány) — (dorsal side, dissolved specimen)
9,5-10,2 m

1 - 4 . :  SEM 200 X

XXXVI. tábla -  Plate XXXVI

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Balatonfüred 1. sz. fúrásból
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1—4. Trochammina sp.
1. 348,8 m
2. 282,2 m
3. 403,7 m
4. 396,6-397,4 m

5 — 10., 12. Trochammina tabasensis JBrönn et al.
■J. 344,5 m
6. 412,2 m
7. 296,0 m
8. 302,2 m
9. 412,2 m 

10. 322,2 m 
12. 364,4 m

11. Trochammina alpina Kristan-Tollmann
272,2 m

13. Trochammina cf. alpina Kristan-Tollmann
403,7 m

1 -1 3 .:  130X

XXXVII. tábla -  Plate XXXVII

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Hévíz 6. sz. fúrásból

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6
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1—2. Endothyra aff. reicheli Reitlinger
1. 348,8 m
2. 347,9 m

3. Endothyra kuepperi Oberhäuser
348.8 m

4. Endothyra cf. kuepperi Oberhäuser
1 9 0 .5 - 191,3 m

5. Endothyra sp.
3 9 5 .6 - 396,6 m

6 — 7. Glomospira cf. silensis D a g e r

6. 395,6-396,6 m
7. 396,6-397 ,4  m

8. Agathammina austroalpina K ristan
304.0 m

9. Nodosinella sp.
347.9 m

10. Meandrospira? karnica Oravecz Scheeeer
392,0-393,0 m

11—12. Aulotortus praegaschei (Koehn-Zan .)
190,5-191,3 m

13. Planiinvoluta sp.
195.0 m

14. Earlandinita cf. soussii (Salaj)
348,8 m

15 — 16. Tolypammina gregaria W endt
195.0 m

1 -1 5 .:  130X 
16.: 45 X

XXXVIII. tábla -  Plate XXXVIII

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Hévíz 6. sz. fúrásból

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6

2 1 0
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1 —10. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer)
1 . 191,8 m
2 . 350,5 m
3 ., 5 —6 9 . 407,9 m
4 ., 7 - 8 ., 10 . 181 ,0 -1 82 ,0  m

11 — 12. Miliolipora cuvillieri Brönn. et Zan .
11 . 348,2 m
12 . 195,0 m

13 — 14. Cydogyra cf. pachygyra (Gü m bel)
13. 465.9 m
14 . 448,0 m

15 — 16. Dentalina vadászi Oberhäuser
348.2 m

17. Dentalina cf. linen-sis (R oem er )
444.0 m

18. D entalina  cf. hoi T rifonova
205.0 m

19. Placopsilina? lacera T rifonova
310.0 m

20. Triadodiscus cf. eomesozoicus (Oberhäuser)
195.0 m

21. Diplotremina sp.
272.2 m

1 - 19 . :  130 X 
2 0 - 21 . :  45 X

XXXIX. tábla -  Plate XXXIX

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Hévíz 6. sz. fúrásból

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6

2 1 2
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1—2. Pseudonodosaria sp.
1 . 350,5 m
2 . 300,0 m

3., 5. Nodosaria ordinata T rifonova
300.0 m

4. Nodosaria raibliana Gümbel
466.4 m

6 —7. Pseudonodosaria cf. plöchingeri (Oberh äu ser )
6 . 382,2 m
7. 394 ,0 -3 94 ,8  m

8. Austrocolomia? sp.
400,0—401,0 m

9 — 10. Austrocolomia cf. cordevolica (Oberh äu ser )
350.5 m

11. P achyphloides aff. iraniens (Oberh äu ser)
183.5 m

12. Pachyphloides iraniens (Oberh äu ser)
300.0 m

13. Pachyphloides klebelsbergi (Oberhäuser)
3 9 5 ,6 -3 96 ,6  m

14. Variostoma praelongense K ristan
407,9 m

15. Astacolus carnicus (Oberhäu ser)
342,2 m

16 — 18. Aulotortus cf. friedli (K r ist a n )
16. 348.8 m
17 . 310,0 m
18. 412,2 m

1 -1 8 .:  130 X

XL. tábla — Plate XL

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Hévíz 6. sz. fúrásból

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6
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Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from 
boreholes Hévíz 6 and Veszprém 1

1 —5. Tolypammina qreqaria W endt 
1., 3. 355,0 m
2. 334,5 m
4 -5 .  163,5 m

6. Glomospira sp.
163,5 m

7., 11. Endothyra cf. kuepperi Oberhäuser
355.0 m

8. Glomospira gemerica (Salaj)
531.0 m

9 —10. Trochammina almtalensis K oehn-Zan .
9. Veszprém 1. sz. fiirás 540,0 — 540,2 m

10. Veszprém 1. sz. fúrás 338,0 m 
12—13. Duostomina ? sp.

Veszprém 1. sz. f.
353,0-353,2 m

14. Endothyra sp.
Veszprém 1. sz. f.
353.0 m

XLI. tábla — Plate XLI

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Hévíz (5.
és a Veszprém 1. sz. fúrásból

1 -7 ..  1 1 -1 4 .: 120X
8.: 300 X 

9 -1 0 .:  320 X
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Foraminifera o f the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 —5. Meandrospira? karnica Oravecz Scheffer 
1 - 3 .  338.0 m 
4 — 5 . 549,0 m

6 —9. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Schekfer)
6 . 549,0 m 
7., 9 . 334,5 m
8 . 338,0 m

10 — 11. Ophthalmidium tori Z an . et B r ÖNN.
10. 329 ,8 -330 ,1  m
11. 583 ,6 -5 83 .8  m

12. Austrocolomia marschalli Oberhäuser
5 3 1 .0 -  531,2 m

13. Austrocolomia cf. cordevolica Oberhäuser
540.0— 540,2 m

14 — 16. Ophthalmidium exiguum  K oehn -Za h .
14 — 15. 553,3—555,5 m 

16. 5 8 3 ,6 -5 8 3 ,8  m

1 -1 2 .. 1 4 -1 6 .: 320 X 
13.: 120 X

XLII. tábla -  Plate XLII

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Veszprém 1. sz. fúrásból
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Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 —6., 8. Triadodiscus eomesozoicus (Oberhäu ser)
!.. 4. 540,0-540,2 m

2. 555,3-555,5 m
3., 8. 329,8-330,1 m

3. 522,0 m
6. 555,3-555,4 m

7. Aulotortus sinuosus W e y n .
334,5 m

9. Pseudobolivina? globosa K ristan  
353,2-353,4 m

10. Gaudryinella cf. kotlensis Trifonova
572,0 m

11. Spirillina oberhauseri Styk  
329,8-330,1 m

XLIII. tábla -  Plate XLIII

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Veszprém 1. sz. fúrásból

1 - 9 . ,  1 1 .: 320 X
1 0 .: 120 X

2 2 0
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1—3.. 11. Lamelliconus multispirus (Obeehaxsser)
1. 565,0 m
2. 531,0-531,2 m
3. 556,1 m

11. 531,0-531,2 m
4 — 5., 7—9. Lamelliconus cordevolicus (Oberhäuser)

4. 531,0 m
5. 565,0 m
7. 522,0 m
8. 556,1 m
9. 542,0 m

6. Variostoma praelongense K ristan
531,0 m

10. Lamelliconus biconvexus (Oberhäuser)
537,5 m

1., 4., 9 -1 1 . :  120X 
2.: 300 X

3.. 3., 8.: 130X 
6 - 7 . :  320X

XLIV. tábla -  Plate XLIV

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Veszprém 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

2 2 2
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Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Zsámbék 14

1 — 3. Agathammina? iranica Zan . et al.
1. 855,0 m
2 - 3 .  469,1 m

4 — 5. Agathammina cf. austroalpina Kristan
727.0 m

6. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer)
734.0 m

7 —8. Glomospira Tcuthani (Salaj)
735.4 m

9. Ophthalmidium exiguum K oehn-Zan .
734.0 m

10. Ophthalmidium. tori Zan. et Brönn.
735.4 m

11. Meandrospira? karnica Oravecz Scheffer
826.1 m

12. Ammodiscus sp.
730,8 m

13. Tolypammina cf. gregaria W endt
727,0 m

14. Aulotortus friedli (Kristan)
457.2 m

15 — 16. Vaginulina sp.
718.7 m

17., 21. Nodosaria ordinata Trifonova 
17. 461,4 m 
21. 465,0 m

18. Dentalina cf. subsiliqua (Franke)
441.2 m

19—20. Pachyphloides klebelsbergi (Oberhäuser)
19. 718,7 m
20. 734,0 m

XLV. tábla -  Plate XLV

A Veszprémi Márga Formáció Foraminiferái a Zsámbék 14. sz. fúrásból

1 - 1 7 . .  1 9 - 2 1 . :  130X
1 8 .: 45 X
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1. Onkoidos biopátit Duostomina metszettel — Oncoidal biosparite with Duostomina section
185.2 m

2. Echinodermatás, molluscás, onkoidos biopátit — Oncoidal biosparite with Echinodermata and 
Mollusca
185.2 m

3. Pelloidos biopátit Cyanophyta gumóval — Pelloidal biosparite with Cyanophyta nodule
412,0 m

d. Onkopátit A ulotortus friedli-ve\ — Oncosparite with A ulotortus friedli
190,5 —191,3 m

XLVI. tábla -  Plate XLVI

A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz 6. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6

1 - 4 . :  45 X

226
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1. Onkopátit Tolypam m ina gregaria-val és Endothyra kuepperi-vel — Oncosparite with Tolypam - 
mina gregaria and Endothyra huepperi
1 9 0 .5 - 191,3 m

2. Onkopátit Aulotortus friedli-vel — Oncosparite with Aulotoriun friedli
1 9 0 .5 - 191,3 m

3 —4. Algás, echinodermatás, foraminiferás oobiopátit — Algal, echinidal, foraminiferal oöbiosparite 
191.8 m

1 - 4 . :  45X

XLVII. tábla -  Plate XLVII

A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz 6. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6
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1. Echinodermata lemez kékalga bevonattal — Echinoderm lamella with blue algal coating
195.0 m

2. Echinodermatás, foraminiferás, bryozoás, onkoidos biopátit — Echinidal, foraminiferal, bryozoan 
and oncoidal biosparite
195.0 m

3. Ophiuroidea biomikropátitban — Ophiuroidea in biomicrosparite
272.0 m

4. Algamaradvány pelloidos pátitban — Algal remain in pelloidal sparite
273.0 m

1.: 130X 
2 - 4 . :  45 X

XLVIII. tábla -  Plate XLVIII

A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz (5. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6
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A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz 6. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6

7—2. ßactryllumos pelpátit — Bactryllum with pelsparite
7. 274,0 m
2. 282,2 m

3. Pelloidos biopátit Thaumatoporella-val — Pelloidal biosparite with Thaumatoporella
318.0 m

4. Foraminiferás, pelloidos biopátit — Foraminiferal, pelloidal biosparite
318.0 m

XLIX. tábla -  Plate XLIX

7 -2 .,  4 .: 45X
3 52 X
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1. Trochamminás, pelloidos biopátit — Pelloidal biosparite with Trochammina
322.2 m

2. Pelpátit — Pelsparite
322.2 m

3. Pelloidos mikropátit Nodosaria ordinata-vaX — Pelloidal microsparite with Nodosaria ordinata
402,0 m

4. Onkoidos mikrobiopátit Aulotortus fried ti-vei — Oncoidal microbiosparite with Aulotortus friedli 
403,7 m

1 — 4. :  45X

L. tábla — Plate L

A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz 6. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6
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A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz 6. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6

1. Onkoidos oobiopátit — Oncoidal oöbiosparite
407,2 m

2 — 4. Foraminiferás oopátit — Foraminiferal oösparite
407,9 m
2. Trocham m ina  sp. metszettel — With section of Trocham m ina  sp.
3. Bryozoaval - With bryozoans
4. Gsollbergella spiroloculiform is-szed — With Gsollbergella spiroloculiform is

1. :  45 X 
2 - 4 . :  130X

LI. tábla — Plate LI

23 6





A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Hévíz 6. sz. fúrásból

Micro bio facies of the Veszprém Marl Formation from borehole Hévíz 6

1 — 4. Foraminiferás oobiopátit Gsollbergella spiroloculiformis-szal — Foraminifera oöbiosparite with 
Gsollbergella spiroloculiformis
407,9 m

1 - 4 . :  130X

LII. tábla -  Plate LU
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A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Veszprém 1. sz. fúrásból 

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1 

1 — 4. Biolitit — Biolithite
1 —2. Pycnoporidium  eom esozoicum  alkotta alapanyagban Globochaete sp>. telepek — Colonies 

of Globochaete sp. in a matrix made up of Pycnoporidium  eomesozoicum
334,5 m

3. Pycnoporidium alapanyagban N odosaria  gümbeli — N odosaria gümbeli in a Pycnopori­
dium matrix
338.0 m

4. Pycnoporidium alapanyagban Gsollbergella — Gsollbergella in a Pycnoporidium matrix
338.0 m

1., 3 - 4 . :  120X 
2.: 320 X

LUI. tábla — Plate LUI
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A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Veszprém 1. sz. fúrásban

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 —4. Foraminifera metszetek P ycn oporid iu m  eom esozoicum  alkotta alapanyagban — Foraminiferal 
sections in a matrix made up of Pycnoporid ium . eom esozoicum
338,0 m
1. Nodosaridae
2. Variostom a praelongense
3. Trocham m ina almtalensis
4. T urrisp irillina  carpatho-rum ana

1 - 4 . :  120 X

LIV. tábla -  Plate LIV

2 4 2
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A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Veszprém 1. sz. fúrásból 

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1 

1 — 4. Biolitit Pycnoporidium eomesozoicum alkotta alapanyagban — Biolithite in a matrix made up of

LV. tábla — Plate LV

Pycnoporidium eomesozoicum. 
338,0 m
1 —2. Calcisphaera metszetek -

3. Diplotremina sp.
4. Spirillina oberhauseri

1 - 2 . :  320 X 
3 - 4 . :  120 X

-  Sections of Calcisphaera
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1 — 4. Onkopátit. Sphaerocodiumos mikrobiofácies — Oncosparite. Sphaerocodium microbiofacies.
1. Cyanophyta gumó — Cyanophyta nodule
542,0 m
2. Kagylótöredék Tolypammina bekérgezéssel — Fragment of bivalve shell with incrusted 
with Tolypammina
163,5 m
3 —4. Echinodermata lemezek Tolypammina bekérgezéssel — Echinoderm laminae incrusted 
with Tolypammina
3. 556,1 m
4. 163,5 m

1.:  130X 
2 - 4 . :  52 X

LVI. tábla -  Plate LVI

A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Veszprém 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1
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A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Veszprém 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 2. Onkopátit. Sphaerocodiumos mikrobiofácies. Kékalgás bekérgezés Echinodermata maradvá­
nyokon — Oncosp>arite. Sphaerocordium micro biofacies. Blue algal incrustation on echinoderms
1. 157,6 m
2. 565,0 m

3. Biomikropátit Lamelliconus m ullüpira- val -  Biomicrosparite with Lamelliconus multispira
556,1 m

4. Intrapátit — Intrasparite
537,5 m

LVII. tábla -  Plate LVII

1 - 3 . :  52 X
4. :  130 X
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1. Foraminiferás biomikropátit — Foraminiferal biomicrosparite
549.0 m

2. Holothuroideas biomikropátit — Biomicrosparite with Holothuroidea
506.0 m

3. Onkoidos biomikropátit. Kékalgákkal bekérgezett Lamelliconus kőbelek. — Oncoidal biomicro­
sparite. Internal moulds of Lamelliconus incrusted with blue algae
556.1 m

4. Onkopátit — Oncosparite
537,5 m

1 .  : 120 X
2 .  : 300 X 
3 52 X
4. :  130X

LVIII. tábla -  Plate LVIII

A Veszprémi Márga Formáció mikrobiofáciesei a Veszprém 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

250



251



1—2. Ophthalmidium  cf. m art anu m  Farin л < ха
1. 261,0 m
2. 93,3 m

3., 6. Ophthalmidium  sp.
3 . 93,3 m 
6 . 107,7 m

4. Austrocolom ia  sp.
173.2 m

5. Schmidita cf. inflata F uchs
208,9 m

7. Planiinvoluta  sp 
151 ,4 -151 ,7  m

8. Endothyra kuepperi Oberhäuser
173.2 m

9. Agglutisolenia conica  Senow . Daryan 
93,3 m

10. Lam elliconus m ultispirus (Oberhäuser)
269,7 m

i., 8.: 240X
2 -3 . ,  9 -1 0 .:  130X 

d.: 380 X 
5 - 7 . :  75X

LIX. tábla -  Plate LIX

Az Edericsi Mészkő Formáció Foraminiferái a Balatonederics 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Ederics Limestone Formation from borehole Balatonederics 1
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1. Tubiphytes obscurus M aslo v
220.1 m

2. Cyanophyta bekérgezés — Cyanophyta incrustation
86.1 m

3. Poriferitubus buseri Se n o w . D a r y a  n 
208,9 m

4. Panormidella aggregata Se n o w . D a r y a n
114,3 m

1., 3.: 75X
2., 4.: 45X

LX. tábla — Plate LX

Az Edericsi Mészkő Formáció szerves maradványai a Balatonederics 1. sz. fúrásból

Fossils of the Ederics Limestone Formation from borehole Balatonederics 1
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Az Edericsi Mészkő Formáció szerves maradványai a Balatonederics 1. sz. Bírásból 

Fossils of the Ederics Limestone Formation from borehole Balatonederics 1

1—2. Gayeuxia sp.
1. 151,4-151.7 m
2. 173,2 m

3 —4. Spongia — Spongia
3. 182,0 m
4. 165,8 m

1 -4 . :  45 X

LXI. tábla — Plate LXI
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A „Kösseni rétegek” és a Dachsteini Mészkő Formáció 
Foraminiferái a Tés 28. sz. fúrásból

Foraminifera of the “ Késsen Beds” and the Dachstein 
Limestone from borehole Tés 28

1—3. Aulotortus cf. sinuosus W eyn .
5 2 .1 -  53,1 m

4. Paleospiroplectam m ina hungarica Oravecz Scheeeer 
73.8—76,6 m

5. Aulotortus tumidus (Kristan)
1 9 .1 - 22,6 m

6. Aulotortus tenuis ( K r i s t a n )
77,4-77.6 m

7. Aulotortus cf. tenuis (Kristan)
52,1 -53,1 m

8. Aulotortus cf. friedli (Kristan)
5 2 .1 -  53,1 m

9. Aulotortus friedli (Kristan)
(Dachsteini Mészkő Formáció) — (Dachstein Limestone Formation)
10,0 — 12,8 m

10. Aulotortus friedli (Kristan)
38,7-40,5 m

1 -4 .,  6 -8 ..  10.: 130X 
■5.: 45 X
9 .: 52 X

LXII. tábla -  Plate LXII
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A „Kössem rétegek” és a Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái 
és egyéb szerves maradványai a Tés 28. sz. fúrásból

Foraminifera and other fossils of the “ Kössen Beds” and the Dachstein Limestone
Formation from borehole Tés 28

LXIII. tábla -  Plate LXIII

1—2. T riasina  hantkeni M a j z o n

(Dachsteini Mészkő Formáció) — (Dachstein Limestone Formation)
10.0 — 12,8 m

3. Glom ospira tenuifiatula Ho 
57,7-61,1 m

4 — 5. Frondicularia  woodwardii H owchin
4. 62,5-62,7 m
5. 46,7-47,0 m

6. Pseudonodosaria  cf. pupoides (Bornemann) (Dachsteini Mészkő Formáció) — (Dachstein 
Limestone Formation)
1 9 .1 -  22,6 m

7. Schm idita cf. hedbergelloides F uchs
80.1-  81,9 m

8. Theelia  sp.
(Dachsteini Mészkő Formáció) — (Dachstein Limestone Formation)
19.1 —22,6 m

9., 11. A ciculella  sp.
52,5-53,1 m

10. Thaum atoporella parvovesiculifera  (R a i n e r )
5 2 .1 -  53,3 m

1 - 2 . :  52 X 
3 -6 .,  8 -1 1 . :  130X 

7.: 120 X 
10.: 50 X

260



261



Ifc
. 

С
о

 ?
SO

 K
l 

о

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

— 8. Q uinqueloculina sp.
.. 6 - 8 .  416,0 m

321.0 m
295.0 m
229.0 m

5. Q uinqueloculina  cf. nucleiform is (Keistan)
121,0 m

LXIV . tábla -  Plate LXIV

1 - 8 . :  1 3 0 X
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1—2. Galeanella sp.
1. 96,0 m
2. 165,0 m

3. Galeanella cf. tollmanni (Kristan)
248.0 m

4 —6. Ophthalmidium triadicum  (Kristan)
4. 229,0 m
5. 114,0 m
6. 449,0 m

7. M ilio lipora  cuvillieri Brönn. et Zan .
179.0 m

8 —9. Palaeospiroplectam m ina hungarica Oravecz Scheffer
8. 122,0 m
9. 110,2 m

10. H aplophragm oides sp.
440.0 m

1 -2 .,  4 -1 0 .:  130X 
3.: 45 X

LXV. tábla -  Plate LXV

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89
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1 —5., 7 —8. Trochammina of. álpina Kbistan
1. 119,5 m
2. 338,0 m 
3., 5. 194,0 m 
4. 467,4 m
7. 150,2 m
8. 139,0 m

6. Gaudryina cf. triadica К kist ax 
150,2 m

LXVI. tábla -  Plate LXVI

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 - 8 . :  130X
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1—2. Trochammina sp.
1. 125,3 m
2. 127,9 m

3. Ammobaculites zlambachensis К postán
472.0 m

4 —6. Ammobaculites rhaeticus Krista n
4. 110,2 m
5. 364,0 m
6. 360,0 m

7. Turrispirillina  minima Pantic
445.0 m

8. H у  p e r am rn i n a cf. stabilis K rista n
194.0 m

9. Pianiinvoluta cf. carinata L e isc h n e r
110,2 m

10. Earlandia cf. tintinniformis (M is ik )
98,4 m

1 -6 .,  8 -1 0 . :  130X
7.: 360 X

LXVII. tábla -  Plate LXVIl

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89
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Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—12. Aulotortus friedli (K r i s t a n )
1 -4 .,  6 -1 0 ., 12. 97,9 m
5. 127,9 m

11. 117,0 m

LXVIII. tábla -  Plate LXVIIII

A Dachstein! Mészkő Formáció Foraminiferái a Por va 89. sz. fúrásból

1 - 1 2 . :  130X
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Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —6. Aulotortus friedli (K ristan )
1. 227,7 m
2 -6 .  278,0 m

7 —9. Aulotortus pokornyi (Sa l a j )
7 -8 .  278,0

9. 114,0 m

LXIX. tábla -  Plate LXIX

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

1 - 9 . :  130X

272
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Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Por va 89

1. Aulotortus cf. tumidus (K r is t a n )
222,7 m

2 —4. Aulotortus tumidus (K r is t a n )
2. 319,0 m
3. 331,8 m
4. 97,9 m

5 — 8. A ulotortus tenuis (K r is t a n )
■5. 118,0 m
6. 227,7 m
7. 266,5 m
8. 278,0 m

9. A uloconus cf. perm odiscoides (O b e r h ä u s e r )
261,4 m

10. Aulotortus sinuosus Weyn .
278,0 m

1 -3 .,  5 -8 . ,  10.: 130X 
4.: 45 X 
9.: 90 X

LXX. tábla -  Plate LXX

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Por va 89. sz. fúrásból
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Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—7. R eophax  sp.
1 - 2 .  110.2 m

3. 129,0 m 
4., 6. 114,0 m

5. 338,0 m 
7. 194,0 m

8. Variostoma cf. catilliform is K r is t a n

418,9 m
9. Variostoma sp.

256,0 m

LXXI. tábla -  Plate LXXI

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

1 - 9 . :  1 3 0 X
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1—2. N odosaria ordinata T r if o n o v a

1. 129,0 m
2. 96,0 m

3 —4. N odosaria  sp.
3. 229,0 m
4. 96,0 m

5. N odosariidae
96.0 m

6. N odosaria  cf. nitidana  B r a n d

97,7 m
7 — 8., 10. Agatham m ina  cf. austroalpina  K ristan

7. 127,0 m
8. 129,0 m 

10. 122,0 m
9. N odosaria regularis T erquem

97,3 m
11. Glom ospira sp.

121.0 m
12 — 15., 18. Agatham m ina austroalpina  K r is t a n

12. 129.0 m
13. 194,0 m
14. 127,9 m
15. 114,0 m 
18. 189,6 m

16. D uotaxis cf. birm anica  Zan . et Brönn.
285.0 m

17. Duostominidae
122.0 m

LXXII. tábla -  Plate LXXII

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 - 18.: 13 0  X
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1—7. Frondicularia woodwardii Howchin
1. 397,0 m
2. 130,5 m 
3., 6. 129,0 m
4. 105,6 m
5. 95,0 m 
7. 229,0 m

8. Frondicularia  cf. rhaetica K ristan
110,2 m

9. P lanularia  cf. filosa  (Terquem)
266,5 m

10 — 12. Oberhauserellidae
10. 179,0 m
11. 122,0 m
12. 110,2 m

13. Tetrataxis cf. humilis Kristak
229,0 m

LXXIII. tábla -  Plate LXXIII

Á Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái a Porva 89. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 - 1 3 . :  1 3 0 X

2 8 0
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1. Thaumatoporella parvovesiculifera (Rainer)
254.0 m

2 —4. Halicoryne? sp.
97,9 m

5. Alga indet
331.0 m

6. Incertae sedis В Oravecz Scheffer
319,3 m

7. „Microproblematikum 4” Flügel
110,2 m

8. Dasycladacea 
489,8 m

LXXIV. tábla -  Plate LXXIV

A Dachsteini Mészkő Formáció szerves marad v á n y a i  a Porva 89. sz. fúrásból

Fossils of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 - 7 . :  130X
8 . :  45 X
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Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Adyliget 1

1—3. Trochammina alpina Kristan
1. 207,0 m 
2 -3 .  99,4 m

4. Endothyra aff. austrotriaäica Oberhäuser
33,3 m

5. Ammobaculites sp.
22.0 m

6. Ammobaculites rhaeticus K ristan
26.0 m

7. Ammobaculites cf. rhaeticus K ristan
86.6 m

8. Endothyranella? sp.
82.0 m

9. Quinqueloculina sp.
204.6 m

10. Haplophragmoides sp.
204.6 m

11. Variostoma sp.
189.0 m

12. Miliolipora cf. cuvillieri Bronx. et Zan.
190,2 m

13. Schmidita? sp.
134.0 m

LXXV. tábla -  Plate LXXV

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái az Adyliget 1. sz. fúrásból

1 - 7 . ,  9 - 1 3 . :  130X
8. : 45 X
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1—2. Aulotortus friedli (Kristan)
1. 132,0 m
2. 86,6 m

3. Aulotortus sinuosus W eyu .
138,0 m

4 — 5. Tetrataxis cf. inflata Kristan
4. 201,0 m
5. 86,6 m

6. Gaudryina cf. triadica K ristan
34,3 m

7. Aulotortus tenuis (Kristan)
8.2 m

8 —9. Tetrataxis humilis Kristan
8. 11,5 m
9. 48.5 m

10 — 11., 15 — 16. Praegubkinella cf. kryptumbilicata Frchs 
10., 15. 26,0 m
11. 201,0 m 
16. 64,0 m

12 — 14. Agathammina cf. austroalpina Kristan
12. 192,4 m
13. 204,6 m
14. 93,8 m

17. Oberhauserella norica Frchs
8.2 m

LXXVI. tábla -  Plate LXXVI

A Dachsteini Mészkő Formáció Foraminiferái az Adyliget 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Adyliget 1

1 - 2 . ,  4 - 1 7 . :  130X
3 . :  45 X
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LXXVII. tábla -  Plate LXXVII

1
JL

1

- 2.

- 2 . :

Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

Mészalgás — foraminiferás mikrobiofácies — Calcareous algal and foraminiferal microbiofacies 
502,1 m

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Porva 89. sz. fúrásból

21 X

288
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Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Mészalgás — foraminiferás mikrobiofácies — Calcareous algal and foraminiferal microbiofacies
502.1 m

1 - 2 . :  21 X

LXXVIII. tábla -  Plate LXXVIII

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Por va 89. sz. fúrásból
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Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Nodosariidaes, aulotortusos biomikrit mikrobiofácies — Biomicrite microbiofacies with Nodo- 
sariidae, Aulotortus
1. 250,0 m
2. 189,6 m

1 . : 21 X
2 . : 8 X

LXXIX. tábla -  Plate LXXIX

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Porva 89. sz. fúrásból
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Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Nodosariidaes, aulotortusos biomikrit mikrobiofácies — Biomicrite microbiofacies with Nodo- 
sariidae, Aulotortus
258,0 m

1 . : 21 X
2. : 8 X

LXXX. tábla -  Plate LXXX

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Porva 89. sz. fúrásból
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Micro biofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 — 2. Agathamminás, paleospiroplectamminás pelletes mikro bio fácies — Pelletai microbiofacies 
with Agathammina and Paleospiroplectammina
1. 122,0 m
2. 467,0 m

LXXXI. tábla -  Plate LXXXI

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Porva 89. sz. fúrásból

1 - 2 . :  16X
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Microbiofacies Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Miliolidaes grapestone mikrobiofácies — Grapestone microbiofacies with Miliolidae
416,0 m

LXXXII. tábla -  Plate LXXXII

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei a Porva 89. sz. fúrásból

1 - 2 . :  16X
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1. Pelloidos pátit Aulotortus sp.-vel — Pelloidal sparite with Aulotortus sp.
132.0 m

2. Pelloidos pátit Aulotortus fried li-vel — Pelloidal sparite with Aulotortus friedli
132.0 m

3. Mikritcsomós, pelletes pátit Trocham m ina  sp.-vel — Pelletai sparite with micrite nodules and 
Trocham m ina  sp.
189.0 m

4. Biomikrit Aulotortus sp.-vel — Biomicrite with Aulotortus sp.
93,8 m

LXXXIII. tábla -  Plate LXXXIII

A Dachsteini Mészkő Formáció mikrobiofáciesei az Adyliget 1. sz. fúrásból

Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Adyliget 1

1 - 4 . :  45X
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1 —2. E ndothyra kuepperi Oberhäuser
1 . 307,0 m
2 . 323,0 m

3 —4. Reophax cf. eom inutus K ristan
3 . 411,3 m
4 . 474,0 m

5 —8. Endothyra  aff. austrotriadica Oberhäuser
5 . 305,0 m
6 . 323,3 m
7 . 308,0 m
8 . 108 ,4 -1 08 ,5  m

9 — 10. Planiinvoluta  cf. carinata  L eischner
9 . 22,0 m

10 . 177,3 m
11. H aplophragm ium  ? sp.

177,3 m
12. R eophax  sp.

308,0 m
13. G einitzinita oberhauseri Civ rieu x  et D ess.

7 3 ,3 -7 6 ,7  m

LXXXIV. tábla -  Plate LXXXIV

A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

1.: 330X 8 .: 140 X
, 5 .: 225 X 9 .:  180 X

3 .: 160 X 10 .: 250 X
4 .:  130 X 11 .: 400 X
6 .: 300 X 12., 13 .:  100 X
7.: 125 X
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A Csővári Mészt# Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

1— 3. P  aleospiroplectam m ina  sp.
1. 136,7-141,0 m

2 - 3 .  103,9-105,2 m 
4. A  mmobaculites rhaeticus Kristan

152,0 m
5 — 7. Gaudryina triadic a Kristan

5. 354,0 m
6. 169,0 m
7. 114,2-115,7 m

8. Gaudryinella cf. elegantissim a Kristan 
119,4-121,8 m

9 — 10. Tetrataxis inflata  K ristan 
9. 100,3-101,4 m

10. 136,7-141,0 m
11. Tetrataxis sp.

79,1-81,5 m
12 —  13. Trocham m ina  cf. alpina  K ristan

LXXXV. tábla -  Plate LXXXV

12. 97,7-98,2 m
13. 57,0 m

14. Lenticulina  sp. juv.
57,0 m

1 - 2 . :  84 X 6 .: 140 X
4., 7.. 9 - 1 0 . .  1 3 .: 100X 8 .: 142 X

5.. 1 1 .: 70 X 12., 1 4 .: 150 X
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1—4., 6 — 8. Agatham m ina austroalpina Kristan
1. 218,0 m
2. 323,0 m
3. 22,0 m
4. 150,0 m
6. 208,0 m
7. 147,3 m
8. 168,0 m

5. Palaeolituonella m ajzoni Bérczi-Makk 
357,0 m

9 — 14. Trocham m ina januensis Bronx, et Page 
9. 304,0 m

10. 188,0 m
11. 222,0 m
12. 295,0 m
13. 302,0 m
14. 252,4 m

15. Foraminifera?
81,5-83,4 m

16. Praegubkinella  cf. turgescens F uchs
114,1-114,2 m

17. Lam elliconus sp. (ferde metszet) — (oblique section)

LXXXVI. tábla -  Plate LXXXVI

A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

354,0 m

1 .: 200 X 12.: 260 X
2 ., 3 .: 250 X 13 .: 300 X

6 - 8 . ,  16.. 100X 1 4 .: 140 X
■5.: 140 X 15 .: 70 X
9 .: 400 X 17.: 80 X

1 0 - 1 1 . :  125 X
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1—2. Ophthalmidium triadicum  ( K r i s t a n )
1. 128,3-130,3 m
2. 229,2 m

3 — 7. Ophthalmidium  cf. triadicum  ( K r i s t a n )
3. 254,2 m
4. 136,7-141,0 m 
-5., 7. 158,0 m
6. 354,0 m

8 — 14. Ophthalmidium martanum  (Fa r in a c c i)
8. 252,4 m
9. 107.3-108,0 m

10. 296,0 m
11. 117,0 m
12. 152,0 m
13. 136,7 m
14. 163,0 m

15. Ophthalmidium carinatum  (L e is c h n e r )
174.3 m

16. Ophthalmidium fusiform e ( T r i f o n o v a )
208,0 m

17. Ophthalmidium leischneri (K r is t a n )
174.3 m

LXXXVII. tábla -  Plate LXXXVII

A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

1 - 2 .. 8 .. 1 6 .: 130 X 9 - 1 0 ., 1 2 - 1 4 .: 1 0 0 X
3 .: 9 0 X 1 1 .: 150 X

4 ., 6 .: 60  X 1 5 .: 160 X
5 .. 7 .: 70 X 1 7 .: 3 0 0 X
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A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból 

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

1 — 7. Pseudonodos aria sp.
1. juv. 222,9 m
2. 188,0 m
3. 87,7-88,1 m
4. juv. 216,0 m
5. 411,3 m
6. 57,0 m
7. 73,3-76,7 m

8. N odosaria sim plex  (Terquem) 96,3 — 97.1 m 
9 — 11. N odosaria sp.

9. 205,0 m
10. 259,0 m
11. 222,9 m

1.: 150 X
2.. 10.: 120 X

3.. 5 -9 ..  11.: 100X 
8. : 70 X
4.: 160X

LXXXVIII. tábla -  Plate LXXXVIII

3 1 0
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1—5. Frondicularia  woodwardii Howchin
1. 169,0 m
2. 71,5-71,6 m
3. 95,0—95,8 m
4. 136,0-136,7 m
5. 270,0 m

6 — 9. A ustrocolom ia canaliculata Oberhäuser
6. 97 ,7-98 ,2  m
7. 269,0 m
8. 197,7 m
9. 89 ,1-90,6 m

10. Austrocolom ia  cf. rhaetica Oberhäuser 
88,7-89,7 m

11—13. D entalina zlambachensis K k i s t a n

11. 208,0 m
12. 73 ,3-76 ,7  m
13. 36,0 m

14 — 15. De?italina sp.
14. 65,0 m
15. 124,7-124,9 m

LXXXIX. tábla -  Plate LXXXIX

A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

1 : 140X 
2., 4 -6 . .  9 -1 3 .:  100X 

3.: 180 X 
7 - 8 . :  50 X

14. : 150X
15. : 90 X
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1 — 2. Variostoma coniforme K r is t a n

1. 125,5-126,7 m
2. 100,3-101,0 m

3 — 10. Variostoma crassum K ristan
3. 191,0 m
4., 10. 79 ,1 -81 ,5  m
5. 103,9-105,2 m
6. 71 ,5 -71 .6  m
7. 354,0 m
8. 307,0 m
9. juv. 265,0 m

11—13.. 15. Variostoma cf. coniforme K r is t a n

11. 348,0 m
12. 286,0 m
13. 305,0 m
15. 94 ,5 -95 ,5  m

XC. tábla -  Plate XC

A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

14. Variostoma sp.  
3 5 4 ,0  m

1 - 2 . : 1 3 0 X 7., 9.. 15.: 100 X
3.: 1 2 0 X 8.: 2 0 0  X

10.. 14.: 7 0 X 1 1 - 1 2 . : 6 0 X
5 - 6 . : 40  X 13.: 80 X
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1 —5. Diplotremina? sp.
1. 158,0 m
2. 307,0 m
3 -4 .  299,0 m
5. 286,0 m

6 — 8. Aulotortus sinuosus W e y n .
6. 81,5 — 83,4 m
7. 8 8 ,9 -8 9 ,2  m
8. 22,0 m

9 — 10. Triadodiscus eomesozoicus (O b e r h ä u s e r )
9. 76 ,7 -7 7 ,4  m

10. 244,6 m
11 — 12. Auloconus permodiscoides (O b e r h ä u s e r )

11. 8 8 ,9 -8 9 ,2  m
12. 22,0 m

1., 4.. 8.. 1 1 -1 2 .:  100X 
2., 5.: 250 X

3.: 210 X

XCI. tábla -  Plate XCI

A Csővári Mészkő Formáció Foraminiferái a Csővár 1. sz. fúrásból

Foraminifera of the Csővár Limestone Formation from borehole Csővár 1

6. : 150 X
7. : 230 X 

9 -1 0 . :  120 X

3 1 6
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A Feketehegyi Formáció Foraminiferái a Feketehegyi Erdészeti úti szelvényből

Foraminifera of the Feketehegy Formation from the profile 
forestry road to Feketehegy

1 — 2. Tetrataxis humilis K r is t a n  
72. sz. minta — Sample 72

3. Planiinvoluta carinata L e is c h n e r  
18. sz. minta — Sample 18

4., 7. Miliolipora cf. cuvillieri Brönn. et Z a n
4. 20. sz. minta — Sample 20
7. 12. sz. minta — Sample 72

5. Glomospira sinensis Ho 
38. sz. minta — Sample 38

6. Endothyra aff. austrotriadica O b e r h ä u s e r  
72. sz. minta — Sample 72

8. Tolypammina gregaria W e n d t  
42. sz. minta — Sample 42

9. Schmidita hedbergelloides F u c h s  
72. sz. minta — Sample 72

10. Schlagerina, cf. angustiumbilicata F u c h s  
72. sz. minta — Sample 72

1 -7 .,  9 -1 0 .:  80X 
8.: 20 X

XCII. tábla -  Plate XCII

31 8
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A „Kössem rétegek” Foraminiferái a Rezi 1. sz. fúrásból 

Foraminifera o f the “ Kössen Beds” from borehole Rezi 1

1. Ophthdlmidium triadicum Kristan
221,7 m

2. Oberhauserella cf. alta F u c h s  
205,7-206,5 m

3. Nodosaria sp.
2 2 2 .0 -  223,0 m

4., 7. Oberhauserella c f. ovata F u c h s
2 2 0 .0 -  221,0 m

5., 9. Aulotortus sinuosus W e y n .
5. 214,0-215.0 m
9. 230,4-231,4 m

6. Diplotremina subangulata K ristan
165,6 —166,6 m

8. Tetrataxis cf. humilis K r is t a n
1 9 8 .5 -  199,7 m 

10. Planiinvoluta sp.
1 6 6 .6 -  167,6 m

1- 3., 5.: 240 X  
4., 7.: 380 X  

6.: 75 X
8 - 9.: 130 X  

10.: 45 X

ХСШ. tábla -  Plate ХСШ

3 2 0
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Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonyszűcs 1

1—4. Ossicrinus virgatus Kristan theca 
160,5-164,0 m

1 . : SEM 100X
2 .  : SEM: 60 X 
3 SEM 78 X
4 .: SEM 120 X

XCIV. tábla -  Plate XCIV

Pelágikus Crinoidea maradványok a Bakonyszűcs I. sz. fúrás Veszprémi
Márga Formációjából
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Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonyszűcs 1

1. Osteocrinus rectus Kbistan brachialia 
2 —3. Osteocrinus rectus rectus Kbistan 

4 — 5., 7. Osteocrinus spinuosus Kristan
6 .  Osteocrinus spinuosus K b i s t a n  b r a c h i a l i a  

1 — 6. 160,5 —164,0 m

1., 3 .: 100X
2., 4.: 32 X

5 . : 54 X
6 . : 86 X
7. : 40 X

XCV. tábla -  Plate XCV

Pelágikus Crinoidea maradványok a Bakonyszűcs 1. sz. fúrás
Veszprémi Márga Formációjából
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Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonyszűcs 1

1., 5. Osteocrinus spinuosus К iu.stax radialia
2 —4. Osteocrinus acus K ristan radialia 
1—5. 160,5 — 164,0 m

1. :  110X
2., 4.: 66 X 

3 72 X 
■5.: 100 X

XCYI. tábla -  Plate XCVI

Pelágikus Crinoidea maradványok a Bakonyszűcs ]. sz. fúrás
Veszprémi Márga Formációjából
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Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonyszűcs 1

1., 3. A xicrin u s  sp. brachialia
2. Osteocrinus spinuosus K ristan felső brachialia — upper brachialia
4. Osteocrinus spinuosus Kristan brachialia
5. Osteocrinus m us K ristan brachialia 

1—5. 160,5—164,0 m

1., 3.: 120X 
2. :  180 X
4 .  : 100 X
5 .  : 220 X

XCVII. tábla -  Plate XCVII

Pelágikus Crinoidea maradványok a Bakonyszűcs 1. sz. fúrás
Veszprémi Márga Formációjából
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Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonyszűcs 1

1—5. Axicrinus sp. brachialiák 
1—5. 160,5—164,0 m

1 - 2 . :  150 X
3 - 5 . :  110X

XCVIII. tábla -  Plate XCVIII

Pelágikus Crinoidea maradványok a Bakonyszűcs 1. sz. fúrás
Veszprémi Márga Formációjából
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