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BEVEZETES*

Ha végigtekintjuk a Dunantuli-kdzéphegység triasz képz6dményeinek sorat, a fiatalabb mezo-
zoikumhoz képest két sajatossag tlnik szembe : a karbonatos litofaciesek ismétlédése és az elkulonit-
het6 formaciék nagy vastagsaga. Mindkett6 megneheziti a képz6dmények id6beli értékelését, ill.
az egyveretl kézetdsszleteken bellli tajékozédast.

Feltarasainkban — éppen a kulénféle formacidk nagy vastagsaga miatt — a rétegsoroknak rend-
szerint csak részleteit, fekl és fed6 nélkili téredékeit talaljuk. Gyakorlati feladataink megoldasahoz
pedig elengedhetetlendl sziikséges, hogy a rétegsorok formacion beluli helyzetét és finomrétegtani
tagolhatdésaganak lehet6ségeit minél pontosabban megismerjik. Ebben a térekvésben elsésorban a
szerves maradvanyok vizsgalatadra vagyunk utalva. A makrofauna maradvanyok a flrasos kutatas
mintaanyagaban ritka, szerencsés leleteknek szamitanak. Az esetek legnagyobb részében a mikro-
maradvanyok vizsgalatara van csak lehet6ség. Tanulmanyozasuk a tridsz képz6dmények teljesebb
ismeretéhez egyre nagyobb mértékben jarul hozza. A tridsz mikropaleontoldgiai és mikrofaciolégiai
vizsgalatok — mint a rétegtani korrelacié és az UGledékképzddési kérnyezet értelmezésének alapvetd
eszkdzei — tudomanyos és gyakorlati szempontb6l egyarant, vilagviszonylatban is kiterjedten és
egyre nagyobb sullyal folynak. E munkaba vald bekapcsolddas hazankban is igen id6szer( feladat,
kilénésen a magyarorszagi triasznak a mediterran kifejlédési tertleten beltli, kézponti helyzetét és
kapcsolatait, ill. vizsgalatanak klasszikus hagyomanyait tekintve.

Dolgozatom célja, hogy vizsgalati eredményeim értékelésével tridsz képzdményeink egyik leg-
jellegzetesebb és valtozatosabb kifejlédési tertiletére, a Dunantuli-kézéphegységre vonatkozéan mu-
tassa be a foraminiferoldgiai és mikrofaciolégiai ismeretek mai allapotat. 1ly mdédon helyzetképet rég-
zit a foldtani megismerés e fontos tertletérdl, és az eddig kapott adatsorok dsszefoglaldsaval és a vizs-
galatokkal kapcsolatos problémak és tavlatok vazolasaval gyakorlatilag is hasznosithaté kovetkez-
tetésekre vezet.

* A kdényv a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag el6tt 1983. nov. 11-én megvédett kandidatusi disszertacié alap-
jan készilt.






KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

A tridsz foraminiferologia térténetének vazlata

A tridsz Foraminifera-kutatas elsé alaptanulmanyai a malt szazad masodik felében és a szazad
elején jelentek meg.

A. Reuss (1868) és C. W. Gumbel (1869) munkai az alpi cassiani és raibli rétegek mikrofauna-
jarol, R. Jones és K. Parker (1860) Chellastonrdl és E. Mariani (1893) a Kami Alpok fels6-tridsz
rétegeinek Foraminiferair6l sz6l6 tanulményai tartoznak ide. Ezekhez csatlakozik a hazai tridsz
képz6dmények els6 mikropaleontolégiai ismertetése, Vadasz E. (1910) ,Bakonyi Foraminiferak” c.
munkaja, melyre a téma hazai el6zményeinek ismertetése soran térek Ki.

A triasz képzddmények sztratigrafiai és mikropaleontolégiai kutatasanak e klasszikus id6szaka
utan tobb évtizedes sziinet kdvetkezett, amit a gyakori karbonatos kézetkifejl6désb6l adddé faunasze-
génységen, a gyenge megtartasi allapoton és a kezdetleges feltarasi modszereken kivil az a korul-
mény magyaraz, hogy a tengeri tridasz rétegek a nyersanyagkutatds szempontjabol kevésbé jelen-
tések. Ebb6l az id6szakbdl csak A. LIEBUSnak (1942) az ebersteini tridsz képz6dmények mikrofauna-
javal foglalkoz6 munkajat emlithetjik. Az utolsé harom évtized egyre bévilé, st a legutébbi évek-
ben rohamosan fejl6d6 és szétagazo triasz mikrofauna irodalma azonban igazolja a mezozoikum eleji
képz6dmények ilyen iranyu vizsgalatanak sziikségességét, tudomanyos értékét és gyakorlati szem-
pontbdl térténé hasznosithatoésagat.

A paleozbos és fiatalabb mezozdos rétegek megismerésének folyamatos, allandé haladasa még
feltinébbé tette a tridsz Foraminiferak feldolgozatlansagabdl ered6 hézagot. Ezért az 1950-es évektél
kezdve a mikropaleontolégusok figyelme ismét a tridasz id6szak mikrofaunas rétegei felé fordult.
H. Tappan (1951) feldolgozta az alaszkai fels6-triasz képz6dmények mikrofaundjat. Sorra jelentek
meg Lengyelorszagbhan W. Bielecka (1956) és 0. Styk (1958), Kinaban Y. Ho (1959), a Szovjetuni6-
ban A. A. Gerke (1959 —1962), Olaszorszagban M. L. Tacoli Lucelni (1960) és I. Premoli Silva
(1964), Franciaorszagban I. Courel (1962), P. Cros és Neumann (1964) dolgozatai.

1957-t6l Ausztridban E. Kristan, majd 1958-t6l R. Oberhauser kezdi meg az alpi tridasz kép-
z6dmények o6sszehasonlité mikropaleontolégiai Ujravizsgalatat majd monografikus feldolgozasat,
melyekbél mar pontos rétegtani kovetkeztetések addédnak. 1968-ig mindkettéjuk, azutan csak Kris-
tan-TollImann tollabdl sorra sziletnek meg a klasszikus alpi triasz rétegsorok Foraminifera faunai-
nak feldolgozasai, melyek 0j fajok, nemzetségek és csaladok egész sorat ismertetik, és mindmaig a
tridsz foraminiferologia alapvetd tanulmanyai.

Mar 1956-ban hasonl6 intenzitassal és jelent6s sztratigrafiai eredményekkel kezdi meg szamos
jugoszlaviai felszini szelvény feldolgozasat és ismertetését S. Pantic, akit szintén a triasz mikropale-
ontologia egyik uttdrbjeként tart szamon a szakirodalom.

A bulgariai triasz képz6dmények Foraminiferainak sztratigrafiai célu vizsgalataval 1962 6ta
E. Trieonova foglalkozik. Sorozatos kézleményeinek igen nagy szerepe van a mediterran tridsz Fora-
miniferak megismerésében.

A genfi egyetem paleontolégiai laboratériumaban P. Bronnimann és L. Zaninetti, majd a veze-
tésukkel kialakult mikropaleontolégiai munkakdzosség és iskola az, amely 1966-ban megjelent elsé
kozleményei 6ta napjainkig kétségtelentil meghatarozé és vezet6 szerepet jatszik a mai triasz mikro-
paleontoldgia kibontakoztatasaban. A helyi foldtani viszonyokat is ismeré geolégus és mikropaleon-
tolégus munkatarsaikkal egyitt, Dél-Franciaorszagtél, az E-i, D-i és K-i Alpok, Dolomitok és Dina-
ridak szadmos lel6helyén &at, Eurd6pa hatarain messze tullépve, Iran kilénbozé kifejlédési teriletein,
a torokorszagi Toros-hegység, a gordgorszagi pelopénniszoszi, a pakisztani, burmai szelvényekig
vizsgéaljak a triasz mikrofauna tartalma képz6édményeket. Kozleményeik paratlan termékenységgel
latnak napvilagot, még utalasszer( felsorolasuk is oldalakat venne igénybe. Ki kell azonban emelnem
kozuluk L. Zaninetti : ,Les Foraminiféres du Trias. Essai de synthése et corrélation entre les domai-
nes mésogéens européen et asiatique” (1976) c. munkajat, mely 6sszefoglalasa az 1976-ig nyert triasz
foraminiferoldgiai ismereteknek és ezzel minden tovabbi munka kiindulasi alapja. Legnagyobb érdeme
a Foraminiferdk elterjedésébdl adodo foldrajzi dsszefliggések megvilagitasaban és a taxondmiai prob-
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Iémak tisztazasara szentelt fejezetekben van. Egyetlen hidnyossaga, hogy a Nodosariidae csaladot
figyelmen kivul hagyja, igy egy sztratigrafiailag kevésbé jelentds, de a tridsz mikrofaunakban kévet-
kezetesen jelen levé Foraminifera csoport revizié nélkili, csak az eredeti leirasok, taxonnevek fel-
sorolaséra szoritkozé Osszesitését adja.

Munkéassagukban részben a genfi mikropaleontolégiai kozdsségbe tartoz6 A. Baitd és D. Altiner
a perm—triasz atmeneti rétegek vizsgalataval foglalkozik (1979, 1980).

A hatvanas évek végétél egyre tobb neves mikropaleontolégus adja kozre, f6ként sztratigrafiai
célu triasz Eoraminifera feldolgozasait. igy Csehszlovakiabdél J. Saraj (1966 —1970) és 0. Jendreja-
kova (1970, 1973), Lengyelorszagbdl 0. Styk (1972), K. Zawidzka (1973, 1975), de mindenekel&tt
A. Gazozicki (1970-t6l napjainkig) szamos értékes és korszerl fauna-feldolgozast kézol. Jugoszlavia-
ban a S. Pantic vezette belgradi munkakézosségen kiviul D. Urosevic (1970, 1971, 1972, 1977 és
1979), Sudar (1978), a zagrabi I. Gusr6 (1975, 1980) és a ljubljanai L. Scribar és K. Grad (1980)
személyében Gjabb kutatok kapcsolédtak a témaba. Roméaniabol J. Turculet (1970) és D. Gheor-
gian (1973, 1976, 1980) munkai érdemelnek emlitést. Az észak-olaszorszagi perm—also-tridsz réteg-
sorok mikro- és makrofaunisztikai vizsgalatardl az utébbi években C. Broglio Loriga ad szamot.
J. M. Sellier de Civrieux—F. Dessauvagie (1965) monografiaja perm—triasz és liasz Nodosaria-
félél? leirasaval és osztalyozasaval foglalkozik. Az alsé- és kozépsé-triasz sztratigrafia szempontjabél
igen fontos, Ammonites-tartalmu kocaeli szelvények és szamos Toros-hegységi lel6hely mikrofaunajat
Z. Dager (1975—1978) tanulmanyaibdl ismerjik. Gorégorszagban S. T. Tsaila-Monopolis (1977)
foglalkozik f6leg mikrofacioldgiai vizsgalatokkal. A kaukazusi triasz kilonboz6 kifejlédési tertleteir6l
szamos, igen értékes vizsgalati adatot ismertet és hasonlit 6ssze eurépai lel6helyek anyagaval N. Efi-
mova (1974 és 1978) kozleményeiben. Legujabban He Y an (1980) kozlésébdl ismét kinai (szecsuani)
Foraminiferakrol és azok biosztratigrafiai értékelésérdl értesulhettink.

Mindezen, f6leg sztratigrafiai céli kdzlemények mellett kiilon kiemelendék az osztrak W. Fuchs
1967 —1975 kozott megjelent tanulméanyai, melyek falszerkezeti alapon tértén6 elemzések alapjan
a Variostomatidae csalad revizidjat és a ,tridsz Globigerinak”-ként 6sszefoglalt formacsoport meg-
ismerését és filogenetikai Osszefliggéseik feltarasat eredményezték. A bécsi egyetem sztratigréafiai
és paleontolodgiai intézetében 1974-t6l folytat elektronmikroszkopi és modern matematikai elemzési
modszerekkel egybekotott tridsz Foraminifera vizsgalatokat J. Hohenegger és W. Pillér. Az inns-
brucki W. Resch ,Zur Fazies-Abhangigkeit alpiner Trias-Foraminiferen” c. dolgozata pedig a meg-
vizsgalt kelet-alpi szelvények tridsz Foraminiferainak kérnyezeti igényeire mutat ra.

Egyéb mikropaleontoldgiai csoportok megismerésének attekintése

Az eddigiekben felsorolt kulénféle szempontd, de mindenképpen Foraminifera-centrikus
mikropaleontologiai munkakon kivil, kutatastorténeti attekintésemben néhany széban meg kell
emlékeznem az egyéb mikroszkopos méretd szerves maradvany csoportok vizsgalatarol is.

Ezek kozil a kilonféle taxondmiai egységekbe tartoz6 Echinodermata maradvanyok felismerése
és elsd leirasa terén ugyancsak uttor6 szerepe volt E. KRiSTANnak, aki 1970-t6l foglalkozik Holothu-
roideakkel, szesszilis és pelagikus Crinoidea-elemekkel és ramutat e maradvanyok jelentds szti'atig-
rafiai szerepére. 1975-t6l napjainkig H. Mostler és H. Kozur fejleszti tovabb a Holothuroidea szkle-
ritek el6fordulasan alapul6 zonacidt, amely igy a tridsz parasztratigrafia fontos részévé valt.

Lényegében kisebb jelentdségliek, de esetenként rétegtani értékiek a tridsz tledékekbe zart kop-
rolitok. A. Allasinaz (1975) a Bactryllum nev(i, Bronnimann és munkatarsai (1972), valamint B.
Senowbari-Daryan és P. Schafer (1979) pedig a Parafavrenia (Decapoda) formacsoportot irta le.

Vékonycsiszolatokban gyakran figyelheték meg, sokszor azonos sztratigrafiai helyzetben, isme-
retlen rendszertani liovatartozasi maradvanyok. Ezek els6 kozlése E. Frugel (1964) nevéhez fliz6-
dik, majd rendszeres ismertetésiiket és feldolgozasukat, a Ny-i Karpatok teriletér6l K. Borza,
O. Samuel és M. Misik (1966—1978), majd az Alpok és Szicilia tridsz képz6dményeibdl B. Senoiv-
bari-Darvan (1984) kézleményeinek kdszénhetjuk.

A triasz mikropaleontoldgidban nagy jelent6ségl alga, Radiolaria, Ostracoda és Conodonta ta-
nulmanyok sajat vizsgalataim kérén kivul esnek, ezért térténetiikkel sem foglalkozom.

A triasz képzédmények mikrofacies-vizsgalatanak fejlédése

A mikrofaciolégia a szerves maradvany egyuttesek és a szedimentolégiai jellegek egylttes elem-
zésén és értelmezésén alapszik. Ha nem is tudatos vizsgalati iranyzatként, de a gyakorlati vékonycsi-
szolatos anyagvizsgalati munkaban mar a szadzad koézepe tajan [pl. W. Leisohner (1959), Zankl
(1969)] szamos szerz6 felismeri a jellegzetes szoveti tulajdonsagokkal és szerves maradvany egyutte-
sekkel jellemezhet6 aun. mikrofacies tipusokat. A mai értelemben vett mikrofacies-elemzési modszer



ganak tulajdonithatjuk. Az Aaltala, f6leg perm és triasz kézettipusokra kidolgozott, 1960 —1972-ig
ko6zolt mikrofacies-elemzési rendszer terjedt el és valt kézhasznalatava.

Néhany orszag mikroplaeontolégusai kulén kiadvanyokban is dsszefoglaltdk foldtani képzdd-
ményeik jellemz8 mikrofacies tipusait, amelyek jelentfs része tridsz id6szaki képanyagbodl tevédik
Ossze. [AGIP MINERARIA kiadasaban: Microfacies italicne (1959), A. Papp —K. Turnovsky: An-
leitung zur biostratigraphischen Auswertung von Microfacies austriacea 1970, S. Pantic: Trijaszke
Mikrofacije Dinarida 1975, G. ChrisToDOulIoit -S. T. Tsaila-Monopolis: Eastern Hellenic Zone
Microfacies (1975)].

A Flugel-féle mikrofacies-elemzési mddszerek tovéabbi fejlesztéseként Ausztriabdl kiindulva fel-
tdnik egy Uj mikrofacioldgiai és foraminiferoldgiai vizsgalati iranyzat. Kezdeményez8i szamos északi-
és déli-alpi fels6-triasz zatonylmrnydki szelvény vizsgalataval kapcsolatban, matematikai elemzések
sorozataval bizonyitjak a Foraminiferak eloszlasanak és a szedimentolégiai tényezéknek egzakt 6sz-
szefiiggéseit és ily modon Foraminifera 6kolégiai csoportokat kulénitenek el. Ezek kombinacidi és a
recens karbonatplatok uledéktipusaival valo dsszehasonlitasok révén jdl elhatarolhaté életterek raj-
zolédnak ki a vizsgalt tertleteken [J. Hohenegger—H. Lobitzer, W. Piller 1971 —1975, P. Scha-
fer—Senow bari-Daryan (1978) és W. C. Dullo 1980].

A hazai tridsz mikropaleontolégiai kutatasanak véazlata

A tridsz mikropaleontoldgiai kutatas- és egyben fejlédéstorténetének a fentiekben Gsszefoglalt,
altalanos véazlatabdl roviden ki kell emelntink a magyarorszagi vonatkozasokat, mint téméam kozvetlen
elézményeit. Az els6 hazai tridsz mikropaleontoldgiai adatokat Hantken M. 1884 munkajabél ismer-
juk. A ,trinodosus emelet”-beli ,barnagi mészk8” vékonycsiszolataiban Foraminiferdkat figyelt
meg. A ,Trachyceras reitzi mészkdvekébd6l Radiolaria maradvanyokat emlit. A Dachsteini Mészk§
vékonycsiszolatainak minden bizonnyal Triasina hantkeni metszeteit azonban névényi eredetlinek
hitte. Ett6l fuggetlentil Hantken M. vékonycsiszolatos mikrofauna vizsgalatat, mint az els6 hazai
mikroféacies tanulmanyt, Gttéré6 munkakeént tartjuk szamon. Nemzetk6zi viszonylatban is csak K. F.
Peters (1863) dolgozata el6zi meg.

1910-ben id. Loczy L. : ,,A Balaton tudomanyos tanulmanyozasanak eredményei” ¢. monogra-
fidjanak &slénytani fuggelékében jelent meg Vadasz E. : ,Bakonyi tridsz Foraminiferak” c. tanul-
manya nyolc lel6helyrél szarmaz6 Foraminifera-anyag részletes leirdsaval. Vadasz E. sajat gy(jtésd
anyagan kivul Starzenbaum J.-nek a Foldtani Intézet gy(jteményében lev6 régi, feldolgozatlan
anyagat is vizsgalta, melybe a hosszas mUzeumi tarolas soran harmadidészaki anyag is keveredett.
A mezozoos és fiatal formak faunisztikai és megtartasi allapotbeli kilonbdzéségét Vadasz E. dssze-
foglalasaban hangsulyozza: ,a legmélyebb foraminiferas szint STURZENBAUM-gy(ijtotte leggazdagabb
faunaja odsszetételében és osszjellegében is élesen elit a tobbitél. Ennek a szintnek a Rotaliidae- és
Nummulinidae-csaladbeli alakjai feltin6en harmadidészaki jelleget adnak a tébbi szintek mezozdos
jellegl Foraminiferaival szemben”. A rendszertani leird részben és a tablakon azonban — sajnos —a
kétféle Foraminifera-tarsasag egyutt szerepel.

A harmadidgszaki fajok nyilvanvaldan utélagos keveredésére hivja fel afigyelmet R. J.Schubert
1911-ben, mire Schréter Z. 1915-ben Uj gydjtéssel vizsgalva a felsdorsi triasz Foraminifera-anyagat,
megallapitja, hogy a kérdéses tercier fajok nem a Protrachyceras reitzi szintb6l szarmaznak. Kés6bb
maga Vadasz E. (1933a, b) Gjravizsgalta az eredeti Stirzenbaum-féle anyagot és annak el6kerult
kézirattoredéke és rajzai alapjan azonositotta a biztosan tridsz fajokat és elvalasztotta a harmadidé-
szaki alakoktél.

Ezutan csak 1954-ben jelent meg Ujabb, magyarorszagi tridsz Foraminiferakkal foglalkoz6 is-
mertetés Majzon L. tollabdél. Sokat idézett, angolul is megjelent cikkében a dorogi-, bajoti-, suttdi
Dachsteini Mészk6é vékonycsiszolataibdl és a kozbetelepilt zéldes marga iszapolasi maradékaibdl
kimutatta és Triasina hantlceni néven leirta a mai triasz biosztratigrafianak is egyik legfontosabb fajat.
Falszerkezetérdl, felépitésérdl azota bovilt ismereteink alapjan megvaltozott a rendszertani helyzete
(A Peneroplidae csaladbdl az Involutinidae csaladba kerilt), de ez a faj felismerésének és leirasanak
értékét nem csokkenti.

1964-ben Nagy E. kozolt a mecseki anisusi mészkd vékonycsiszolataibdl Foraminifera metsze-
teket, majd a Vas megyei Mesteri 1. sz. farasb6l Juhasz A.—K 6vari J.—K rivanné Hutter E.—
Majzon L. (1964) ladini Foraminiferakat mutatott ki.

A Kkortarsak kozul 1972-t6l Béercziné Makk A. ismertet sok 6slénytani és sztratigréafiai ered-
ményt, egyrészt kéolajkutatéd furadsok anyagabol, masrészt az Orszagos Alapszelvény Program kereté-
ben vizsgalt észak-magyarorszagi szelvényekbdl. Ugyancsak értékes, féleg fels6-triasz vonatkozasu
mikropaleontoldgiai adatokat koszénhetiink K. Gelrai M. (1974, 1975, 1978) és T. Gecse E. bauxit-

fekl vizsgalatainak.



Magam 1964 éta tanulmanyozom a hazai triasz képz6dmények mikrofaunait, els§sorban Fora-
miniferakat. Az 6nalléan, vagy tarsszerz6ként e targykorbél publikalt anyagon kivul vizsgalataim
eredményei néhany atfogé foldtani és rétegtani kézleménybe, monografiaba is beépiltek (pl. : FUboér
J. 1975: Tatai mezozo6os alaphegységrogék, Bohn P. 1979: A Keszthelyi-hegység regionalis féldtana,
Nagy E.—Nagy |. 1976: A Villanyi-hegység triasz képz6dményei, Scholtz G. 1972: An Anisian
Wetterstein limestone reefin North Hungary, Badinszky P. 1973:Ujabb éslénytani és foldtani meg-
figyelések a veszprémi karni képz6dmények rétegsordban). Jelen dsszefoglalé dolgozatomban els6-
sorban a kéziratos formaban lezart furéasi jelentéseket és egyéb anyagvizsgélati adataimat haszna-
lom fel. A megjelent munkak eredményei gyakran csak utalasként szerepelnek.
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VIZSGALATI MODSZEREK

A vizsgalati anyag szarmazasa. Mintavétel

A feldolgozott mintaanyag szarmazasat tekintve meglehet6sen heterogén. D6nté tobbségét,
mintegy 3900 mintat azonban az Orszagos Alapszelvény Program anyagvizsgalati tevékenységének
részeként, mar egységes mintagydjtési és anyagfeldolgozasi kévetelményrendszer szerint vizsgaltam,
mind felszini feltarasokbodl, mind farasi szelvényekbdl.

Ezeken kivil azonban az aktudlis és stirget6 anyagfeldolgozasi igényeknek megfeleléen jelentds
mennyiségl anyagot vizsgaltam meg a Magyar Allami Féldtani Intézet Kézéphegységi osztalyanak
térképezési tevékenysége soran gyljtott anyagabdl, valamint esetenként egyes, folyamatban 1évé
ipari kutatasok teruleteir6l is (f6leg bauxit- és vizkutato farasokbdl).

Kevesebb, de 6sszehasonlitas szempontjabol igen fontos vizsgalatot végeztem a klasszikus Bala-
ton-felvidéki felszini feltarasok anyagan, melyek egy részét Szabo I. gy(jtotte. A vizsgalati anyagok-
nak ez a teruleti egyenl6tlensége, a vizsgalt rétegsorok megszakitottsaga, a vizsgalatok idébeli szét-
hlzodasa és a triasz mikropaleontolégianak éppen ezekben az években bekdvetkezett rohamos fej-
I6dése magyarazza tanulmanyom bizonyos aranytalansagait.

A mindenkori anyagvizsgalati igények Kielégitésére a szorvanymintak adatait sok szaz, vagy ezer
meétert is meghaladd farasi szelvények mintasorozataival vetettem egybe. Ugyanigy, az 1960-as évek
elsé feldolgozasainak csupan a Foraminifera faunajat regisztralé adatait igyekeztiink beilleszteni a
mai komplex mikrofauna és mikrofacies elemzések sordba. Ebb6l kévetkezik, hogy a munka még ko-
rantsem teljes és lezart. Hiszen még az Orszagos Alapszelvény Program is folyamatban van, amely
egyre Ujabb értékes rétegsorok feltarasaval, azok folyamatos vizsgalatat suirgeti. Ezekkel aztan egyre
részletesebb, a rétegsorokat pontosabban felbonté mikropaleontoldgiai ismeretekhez jutunk.

A mintagydijtés a kézetmingségtdl fiiggben vékonycsiszolat-készitéshez, iszapolasos, vagy olda-
sos feltarashoz tértént. A mintavételi slr(iség minden esetben a lathaté kézetvaltozasokhoz iga-
zodott. A latszélag monoton ésszletekben m-es, vagy ennél kisebb mélységkdzénként vettink mintéa-
kat, az észlelhetd Uledékkézettani jellegeket is figyelembe véve (pl. a ciklikus felépitésti Dachsteini
Mészk6 Formacio ciklustagjainak megfeleléen). Az iszapolassal vagy oldassal feltarhato kézetféle-
ségek min. 500 g-nyi mintaanyaga az adott rétegen beltli atlagmintabol szarmazik.

A mészko és dolomit képz6dményekbdl vékonycsiszolatok készitéséhez iranyitott mintakat vet-
tem. igy mind a farasok maganyaga, mind a felszini mintak esetében biztosithattam a csiszolat ré-
tegzés szerinti, tehat a szerves maradvanyok betemet6dési sikjahoz igazod6 orientacidjat, az erre
merdleges csiszolatokban pedig az idébeli valtozasok kévetheték nyomon.

El6készités
Vékonycsiszolatolc

A feldolgozott mikrofauna tébbsége vékonycsiszolatokbdl szarmazik. Ez egyrészt abbdél adodik,
hogy a Dunantuli-kézéphegység triasza uralkodéan iszapolasra alkalmatlan k&zettipusokbol all.
A tomor karbonatos képzédményekbél nem szabadithatok ki kiilsé bélyegek alapjan is tanulmanyoz-
haté szerves maradvanyok. Bar a vékonycsiszolatokban az egyes maradvanyok csak metszeteikben
vannak jelen, de nagyszamu orientalt csiszolat esetén bels6é szerkezetiik és anyaguk jol rekonstrual-
hatd, és igy meghatarozasuk is biztonsaggal végezhetd el. Ezenkivil a vékonycsiszolatokban termé-
szetszerileg egységében, kérnyezetében lathaté az adott maradvanyegyittes, még ha ez szikségsze-
r(ien tanatoctndzis is. igy a tarsulasi és gyakorisagi tényezdk sokkal jobban kozelithet6k meg, mint az
iszapolasi maradékok valogatott anyagaiban, még a leggondosabb, aranyok szerinti valogatas eseté-

ben is.
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Tovabbi el6relépést jelentett a hagyomanyos méretd, fedett vékonycsiszolatok mellett az 5X 5
cm-es méretd, mikrofacies-elemzésre alkalmasabb vékonycsiszolatok vizsgalata. Ezeken ugyanis nagy
felileten, mar statisztikusan is értékelhetd mennyiségben latszanak mind az tledék szoveti jellegei,
mind a szerves maradvany anyagot jellemz§ dsszetevik.

Iszapolas

Az agyagos, margas, ritkdbban aleuritos kézetek szerves maradvanyait iszapolassal nyertuk Ki,
szlkség esetén ismételt H2 2o0s fellazitas utan a hagyomanyos mddon, szitasoron vald atmosassal.
A koénny(benzines, vagy szintetikus hatéanyagok (pl. ,belloran”), vagy az ultrahangos fellazitas al-
kalmazéasa inkdbb a nehezen kiszabadithatd, de a diagenetikus valtozasokat kevésbé szenvedett,
tehat eredeti hazanyaggal rendelkezd, j6 megtartasd, altalaban fiatalabb fauna esetében hoz jobb

eredményeket.

Oldas

Posztdiagenetikus folyamatok altal erésen igénybevett mezozéos, vagy még idésebb karbonatos
kézetek feltdrdsara 4ltaldnosan alkalmazzak a szerves-savas, f6ként az ecetsavas oldéasi eljarasokat
(Resch 1972). Ezt a médszert néhany Balaton-felvidéki kozéps6-triasz és a Bakonysz(ics 3. sz. flrés
mintain is kiprobaltam. El6nye, hogy a vékonycsiszolatokénal Iényegesen nagyobb kiindulasi anyag-
bél, a Foraminiferakon kivil Holothuroidea, Ophiuroidea és kulénféle Echinodermata maradvanyok,
valamint Radiolaria, Spongia, halfog és végil Conodonta maradvanyok nyerheték ki a ktilénbdz6
ideig tarté oldas frakcioibol.

Hatranya, hogy nagyon id6- és munkaigényes. A jov6 lehet6ségét e téren abban latom, hogy leg-
alabb néhany 6sszehasonlité sorozatban, vékonycsiszolatokkal parhuzamosan, mintegy ellenérzéstik
koppen, a Conodonta-feltaras bevalt apparatusaban, lépcs6zetes oldasi folyamat korai oldasi frak-
cidibol nyerjik ki a Foraminiferakat és az egyéb mészanyagu szerves maradvanyokat.

Beagyazasos metszetsorozatok

A legcélravezet6bbnek a fenti feltarasi, ill. el6készitési modszex-ek kombinacidjanak tekinthetd,
beagyazott metszetsorozatok készitését tartom. Lényege, hogy az oldassal vagy iszapolassal kiszaba-
ditott mikrofossziliat a kulsé felismerhetd jellegek megfigyelése, ill. rajzi, vagy fényképi rogzitése
utan, kanadabalzsamba, vagy szintetikus gyantdba agyazzuk valamelyik f6 orientéacids sikja szerint.
Megcsiszolva, a kulonb6z6 csiszolasi 1épcs6kben sorozatban vizsgaljuk és abrazoljuk a kibontakozo
belsd szerkezetet. E modszer alkalmazéasaval készitettem el a csopaki karni Foraminiferak elemzését
(Oraveczné Scheffer A. 1966).

Jbé megtartasu és viszonylag lapos, atvilagithato formak esetében hasonléan jé eredményre vezet
a xilolban, vagy mas, nagy fénytérésid folyadékban val6 atvilagitas. Lényegében ezt a modszert
vizcseppes megoldassal Vadasz E. mar 1910-ben javasolta.

Néhany kisérletet végeztink kis méretl szerves maradvanyok fluorsavas atalakitasaval is, me-
lyek eredményeként a fosszilidk atvilagithatéva valnak (Oravecz J. 1970).

Mikroszkopos vizsgalati modszerek
Fénymikroszkopos vizsgalatok

Binokularis mikroszkdp alatt, raes6 fényben az iszapolassal, vagy oldassal feltart, s a faunadssze-
tev6k memiyiségi ardnyai szerint kivalogatott faunakat vizsgaltam. Aixyagi min6ségik, alaki bélye-
geik, méreteik és méretaranyaik megismerése alapjan kertlhet sor azonositasukra. Ezutan az egyes
izolalt példanyokat fénytord folyadékban, vagy beagyazott és megcsiszolt metszetekként, atesd
fényben, biolégiai, vagy kézettani mikroszképban tanulményoztam, mert a fosszilia anyaganak
megismeréséhez nélklulézhetetlen a polaros fényben valé elemzés, akar a kivalasztott hazanyag,
akar a beépitett, agglutinalt szemcsék minéségének megallapitasahoz.

E mddszertani vizsgalat példajaként hivatkozhatom a Foraminiferakon kivul apelagikus Crinoi-
dea maradvanyokrol készult tanulmanyomra, ahol a ,theca” genetikai megitélése szempontjabdl
fontos és vitatott egykristalyos felépitést a polaros fényben megallapithatd, egységes asvanytani
viselkedés igazolta (Oraveczné Scheffer A. 1979).

llyen vizsgalati folyamatrél és azok eredményeirél szamolt be W. Pitter (1978). A triasz Fora-
miniferaknak egyik dkolégiailag legjelentésebb csoportjardl scanning (pasztazd) elektronmikroszkdpos
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vizsgalatok alapjan bebizonyitotta, hogy a csupan kulsé morfolégia és kamraelrendezddés tekinteté-
ben egységesnek vélt nemzetség teljesen eltérd falszerkezeti felépitési csoportokra oszlik. E falszer-
kezeti modozatokat genetikus bélyegnek itélve, ily moédon a Mesodiscus, Aulotortus és Tnvolutina
nemzetségeket kulonitette el. Tovabbmenve, ugyancsak elektronmikroszkdpos, falszerkezeti vizsga-
latok adjak a Foraminiferak tagabb korére vonatkoztatva J. Hohenegger és W. Piller (1975) (j
taxonomiai rendszerének alapjat, amelyet torzsfejl6dési adatokkal is alatamasztottak.

Szamomra a MAFI JSM-35 tipusu scanning elektronmikroszképjan nyilt lehet6ség néhany triasz
id6szaki képz6dményekbdl szarmaz6 szerves maradvany csoport vizsgalatara (Foraminifera, pela-
gikus Crinoidea, Ostracoda). A vizsgalati anyag el6készitésével kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy
legcélszerilibb a 0,012—0,024 g arannyal és szénnel egylttesen torténd evapordalas.

A megvizsgalt szerves maradvany csoportok kozul, a pelagikus Crinoideahez tartoz6 ftoveacri-
nidae maradvanyok vizsgalatanal kaptuk a legjobb, a fénymikroszkopos lehetéségekhez képest I1énye-
gesen toébbet mond6 eredményeket. E maradvanyoknal ui, az egyes taxonok elkilénitd bélyegeit
a felszini sculptura jegyei adjak. Felismeréstikkel azonosithaték a fosszilis anyagban csaknem min-
dig szétesett formaban talalhaté vazelemek (theca, radialia, brachialia) és rekonstrualhaték az egye-
dek. igy sikerult elkiloniteni és meghatarozni az Osteocrinus, Ossicrinus és Axicrinus nemzetségek
fajait (Oraveczné Scheffer A. 1979).

A Foraminiferak kézul a Balatonfiired 1. sz. fUras agyagos, margas rétegeibdl, iszapolassal kisza-
baditott, j6 megtartasd, cordevolei faunat vizsgaltuk meg. A vizsgalatsor eredményeit mddszertani
szempontbdl 6sszegezve arra a tapasztalatra jutottunk, hogy a fénymikroszképosokénal sokkal plasz-
tikusabbak, részletesebbek a felvételek, melyek a taxonomiai meghatarozast biztosabba és ponto-
sabba, a formak dokumentalasat pedig joval szemléletesebbé és megbizhatébba teszik. A Foramini-
ferak bels6 szerkezeti sajatossagaira azonban nem vetettek Uj fényt. Ugyanezt tapasztaltam a Simeg
17. sz. faras kosseni rétegeinek néhany Ostracoda példanyarol készult felvételekkel kapcsolatban is.

Ezen a téren tovabbi elGrelépést az izolalt példanyok metszeteinek, vagy a megcsiszolt kzet-
anyagba zart maradvanyoknak szerkezeti sajatossagait is feltaré elektronmikroszképos vizsgalatoktél
remélhetiink. A jov6 perspektivajat tekintve, tovabbi fontos eredmények varhaték a SEM készulé-
kekhez csatlakoztathaté mikroanalizatorok adta elemzési lehet6ségektdl. Segitségtikkel ui. a mikro-
fosszilidk finomszerkezeti megismerésén tul (kristalyosodasi fok, egyszer(, sugaras, laminalt stb.),
a falanyag asvanyos osszetételének tisztazasa révén Ujabb genetikai és 6koldgiai felismerésekhez

juthatunk.

Kgyéh mdszeres vizsgalatok tavlatai

Az elektronmikroszképos vizsgalatokon Kivil a szerves maradvany asvanyos, valamint makro- és
mikroelemi dsszetételének meghatarozasaban rontgen diffraktométeres és spektroszkopiai elemzésekre
tamaszkodhatunk. Ezek kozil a legigéretesebbnek a lézerspektroszképos modszerek latszanak. Segit-
séglikkel a mikrofosszilidk elemi 0sszetételét, nyomelem-spektrumanak valtozasat szinte kristalyrol
kristalyra kovethetjuk.

Nagyrészt kidolgozésra varo, teljesen 0j vizsgalati irdnyok ezek. Mivel azonban egyes nyomele-
meknek bizonyos szerves maradvany csoportokhoz val6 affinitdsa, vazanyagukban val6 dusulasi
készsége koztudomasu, a szerves maradvany és a bezar6 uUledék dsszehasonlitd vizsgalata révén, a
spektroszkopi mddszerek nemcsak 6slénytani szempontbol nyitnak G lehet6ségeket, hanem az Ule-
dékképz6dés korialményeir6l, a kézettévalasrol és a kézetet ért utélagos hatasokrol fontos informa-
cidkat adhatnak. Ha meggondoljuk, hogy a szerves maradvanyok el6fordulasi lehet6sége facioldgiai-
lag meghatarozott és ily mddon val6szinlsithetd, akkor vilagossa valik, hogy a biospecifikus nyom-
elemdusuléasok jelzésében e kozvetett biokémiai vizsgalati modszernek jelent6s szerepe lehet.
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ERTEKELESI MODSZEREK

A taxonok meghatarozasanak lehet8ségei és korlatai

Az 8slénytani vizsgélatok bazisa és minden tovébbi értékel§6 munka alapfeltétele a maradvany-
egyuttes taxonomiai egységeinek szétvalasztasa, végs6 soron a fajok meghatarozasa. Mivel fosszilis
anyagrol van sz0, ez a meghatarozas természetszerileg csak az egykori él6lény maradvanyanak anya-
gi, morfoldgiai és strukturalis jellegei alapjan torténd kovetkeztetéssel lehetséges.

A triasz mikropaleontoldgia gyakorlataban, Iényegében kétféle feltarasi és vizsgalati modjanak
(a kiszabaditott, izolalt példanyok és a kézetek vékonycsiszolataiban levé metszetek) megfeleléen, a
taxonok meghatarozasanak kétféle megkozelitési lehetdsége, gyakorlata alakult ki. Ez a kettfsség a
legutobbi id6kig végig kovetheté az irodalomban, és szinte két kilonbéz6 metodikai iranyt alkot,
igy a kilénbdzé kézettipusokba zart, tehat killonb6z6képpen vizsgalhaté ugyanazon szerves marad-
vanyoknak gyakran teljesen kulonboz6 leirasai léteznek.

Amig a kiszabaditott Foraminifera példanyok leirasaiban a haz méreteire, ardnyaira, a kamrak
szamara, a nyilasokra, diszitettségre stb., tehat a kivilrél lathaté morfoldgiai elemekre térnek ki a
szerz6k (pl. klasszikus alpi lel6helyek feldolgozasaiban A. Rettss 1868, C. W. Gumbel 1869), addig a
metszetekbdl torténd fajleirasokban a proloculus jellemzéi, kamra-elrendezddés, falvastagsag és a
kamravéalaszfalak adatai stb. szerepelnek. Ez nem egyezer hidnyos diagnézisokra, ellentmondésokra
és téves kovetkeztetésekre vezetett.

A jovd tridsz mikropaleontoldgiai munkainal az idedlis, komplex leirasokra kellene térekedni.
Lehetdség szerint legalabb a kiszabadithaté fajoknal célszer( lenne a fénymikroszkdpos vizsgalatokkal
megfigyelhetd kilsé és bels6 jellegeken kivil, az elektronmikroszképos elemzések segitségével a fal-
szerkezeti tulajdonsagokat is régziteni é3 dokumentalni, visszamen6leg, a mar ismert fajokra vonat-
kozéan is.

A fenti nehézségek magyarazzak a vékonycsiszolati vizsgalati adataimnal szereplé gyakori cf.
megjelolést, vagy idéz6jelet, mely nemcsak a rossz megtartasi allapotbdl szarmazo6 bizonytalansagot
jelzi, hanem arra is vonatkozik, hogy a taxon definidlasahoz szikséges bélyegek a metszetben csak
részben lathatok.

Példaként emlitem a sztratigrafiailag fontos Variostomatidae csaladnak csupén iszapolasi anyag-
bol vald leirasat. [Az ide tartozé taxonok feldolgozasa, torzsfejlédési és rétegtani értékelése E. Kbis-
tan-Tollmann (1960) érdeme.] A csaladon beltl nemcsak a fajok, hanem a nemzetségek megkulon-
boztetése is az igen differencialodott nyilasszerkezet tagoltsagan alapszik. Ez azonban a vékonycsi-
szolat metszetein — még a ritka bazismetszeteket is beleértve — csak a legritkdbb esetben latszik.
Ezért folyamodtam egyes fajoknal az idéz6jel hasznalatdhoz (pl. ,Diplotremina astrofimbriata”
K rISTAN-ToLLMANN).

Mas oldalrol, de ugyanigy neheziti egyes taxonok nemzetségi, s6t néha még csaladi besorolasat
is az agglutinalt formaknak nagy alkalmazkodd képességére vallé ,,rugalmassaga” is. Terrigén térme-
Iék hianyaban ui. barmilyen rendelkezésiikre all6 karbonatszemcsét beépitenek hazfalukba (pl. kozeli
zatony detritus anyagat). Ezek a mészszemcsék nemcsak beéplilnek a cementalé anyagba, hanem
azzal egyultt at is kristalyosodhatnak és igy teljesen eltlinik az ,agglutinalt” jelleg (pl. a Tata 5. sz.
faras dachsteini mészkdvének Spiroplectamminai és Glomospirdi esetében).

llyen és ezekhez hasonlé nehézségek magyarazzak a triasz foraminiferolégiaban egyre inkabb

facioldgiai feldolgozasok (J. Hohenegger—H. Lobitzer 1971, J. Hohenegger—W. Piller 1975,
Senowbabi-Daryan 1978), vagy a biztosan csak a nemzetségi meghatarozas szintjén maradé tanul-

manyok (A. Resch 1972, 1979).

tett, nagyon sok faj dsszevonasaval jaro, falszerkezeti alapon torténé Uj rendszerezési javaslatat,
melyet bévebben az ,,Oslénytani eredmények” c. fejezet bevezetd részében ismertetek.

Hasonl6 meggondoldsok vezetnek szamos triasz mikrofaunaval foglalkozé paleontoldgust is,
akik a Nodosariidae csalad maradvanyait csak egyuttesen, dsszevont formaban tartjak szamon tal-
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sagosan széttagolt, nehezen kovethet6 felosztasuk és kisebb sztratigrafiai jelentdéségik miatt, vagy
pedig mesterségesen, kornyezeti igényeik alapjan, ..fragilis” és ,robustus” Nodosariidaera osztjak
az idetartoz6 formakat. Munkam soran ezekhez a koézelitd megolddsokhoz csak kényszer(iségbdl,
rossz megtartasl anyag esetén, vagy néha a mikrofacies elemzéseknél — praktikus okokbdél — folya-
modtam, amikor is a hasonl6 6kologiai tlir6képességl Foraminiferak csoportositasa faciologiai kovet-
keztetésekre vezetett (Oravfczné Scheffer A. 1982). Ezektdl az esetektdl eltekintve azonban a
lehet6ségekhez mérten a faji hovatartozasban valé allasfoglalast és ennek dokumentalasat a mikro-
paleontoldgiai értékel6 munka és féleg a biosztratigrafiai kovetkeztetések szempontjabdl nélkuloz-
hetetlennek tartom.

A Dunéantuli-kézéphegység triasz képzédményeire vonatkozé mikropaleontoldgiai vizsgalataim-
ban a hangsulyt a Foraminiferakra helyeztem. Kivilik, sztratigrafiai jelent6séguk miatt, éslénytani
igénnyel csak a Roveacrinidae csalad pelagikus Crinoidedit dolgoztam fel. A mikrofacies elemzések-
nél azonban a jelenlév6 egész faunaegjmttes felismerésére térekedtem, de ez a legtdbb esetben csak
a magasabb rendszertani kategéridk szintjéig torténhetett.

Az adatok dokumentalasi formai

Az egyes triasz képz6dmények mikrofaunajat feldolgozva elssorban az alapadatokat rogzit6, a
késb6bbiekben tovabbfejleszthetd, egységes dokumentalasi modot igyekeztem alkalmazni. Ezért az
els6dleges, jegyz6konyvi adatrdgzités utan, a vizsgalt szelvény dsszes mintdjanak teljes mikrofauna-
jat (mennyiségi adatait is) magaba foglalé6 munkalapot, Un. ,Fauna eloszlasi tablazat” -ot, mint alap-
dokumentécidt készitettem el. Ennek ismeretében és értékelésével szerkesztettem meg a vizsgéalt szel-
vény litologiajat, mikrofacies tipusait és a sztratigrafiailag jelentésnek bizonyult szerves maradva-
nyokat egyuttesen feltintetd biosztratigrafiai 6sszesitést, valamint a kronosztratigrafiai eredményeket
tartalmazo, ésszevont szelvénydiagramot. Ebb6l kdzvetlentl leolvashatok a kiilénb6z6 vizsgalatok
Osszefliggései és az egész rétegsor tagolasanak lehetfsége.

Megkiséreltem, hogy a mikropaleontoldgiai és mikrofacioldgiai alapadatok els6dleges, jegyz6-
kényvi rogzitését az Alcsutdoboz 2. sz. furas esetében az Orszagos Alapszelvény Program (OAP)
egységes anyagvizsgalati rendszerében bevezetett adatlapok kitdltésével helyettesitsem. Ugy talal-
tam, hogy a mikrofacies-elemzések értékelését — az Uledék szervetlen dsszetevdivel vald egyuttes
adatrogzités és attekinthet6ség kovetkeztében — nagymértékben megkdnnyiti. Az egyedi, szinte
minden minta esetében specialis szempontu, el6zetesen kiszamithatatlan és ezért tablazatosan igen
nehezen rogzithetd szerves maradvany spektrum rogzitésére azonban egymagaban nem alkalmas.

A foraminiferolégidban altalanosan hasznalt és facioldgiailag értékelhet6 plankton : bentosz
arany abrazolasok dokumentaciénkban természetszerilileg hianyoznak. A triasz Foraminiferak ui.
dont6 tobbségikben bentosz életmddot folytattak. A plankton Foraminiferak el6djeinek tekinthet6
Oberhauserellidae csalad tagjai (helytelendl ,pseudoplankton” forméak) csak a ladin emelet végén
és mindvégig szérvanyosan jelennek meg.

A mikrofaunaelemek — legnagyobbrészt Foraminiferak — fényképi dokumentacidjat féleg
vékonycsiszolati felvételek adjak. Rajzi abrazolast ritkan, f6leg csak Uj fajok esetében alkalmaztam,
a fényképek Kkiegészitéseként, a jellemz6 morfoldgiai bélyegekre val6 figyelemfelhivas miatt. A SEM
felvételek — a Roveacrinidaek érdemi dokumentaldsat kivéve —inkabb mddszertani céllal késziiltek.
Kulon fényképfelvételek mutatjak be az egyes tipusként kivalasztott rétegsorok jellegzetes mikro-
facieseit. Ezeken, a szerves maradvanyokon Kivul, féleg a szoveti tulajdonsagokat igyekeztem rogzi-
teni.

Ugyancsak az Alcsutdoboz 2. sz. firas néhany kivalasztott mintaja szolgalt alapul a Geoldgiai
Informacids Rendszer (Csalagovits Istvan 1981) Kisérleti adatgy(ijtésének tapasztalataihoz. Az elsd
kisérletek a meglevd, de modositasokkal csokkenthetd nehézségek ellenére azt mutattak, hogy a jo-
v6ben az &éslénytani anyagfeldolgozds dokumentalasi form4ja is csak egy egységes, kovetkezetes, a
terepi és az 0sszes anyagvizsgalati eredményt egyittesen régzitd adattarolasi rendszer lehet.

A biosztratigrafiai értékelés modszere

A mikropaleontolodgiai tevékenység egyik fé célja a biosztratigréafiai értékelés és ennek alapjan a
rétegsorok biosztratigrafiai tagoldsa. Eziranyu munkam alapjat a Foraminifera sztratigrafia képezi,
melyet csak néhany esetben egészitettem ki egyéb mikrofaunaelemek adta sztratigrafiai kévetkez-
tetésekkel, pl. a cordevolei alemeletbeli, rovid fajolt6jd Osteocrinus fajok adataival. Minderre altala-
ban a Rétegtani Iranyelvek (Fulosp J. et al. 1975) biosztratigrafiai kategériai, zénatipusai érvénye-
sek. Munkamddszerei azonban sziikségszei'lien eltérnek a foraminiferolégidban altaldaban hasznala-
tos, lényegében plankton zonacidra alapozott rendszerektél. Ennek egyik oka a bentosz Foramini-
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ferak sokkal er6sebb faciesérzékenységdben, kovetkezésképpen korlatozottabb elterjedésében van.
Masik oka pedig abban keresendd, hogy ezek a triasz karbonatos 6s3zletekben szérvanyosan jelennek
meg és ez a statisztikus értékelés lehetdségét kizarja. Hozzajarul ehhez az az altalanos triasz paleon-
toldgidi tapasztalat is, miszerint az Gjpaleozoikumban 1épésrél Iépésre kdvethetd fejlédési sorok a
tridsz id6szaki képz6dményekben hézagosokka valnak.

Ennek megfeleléen a Foraminiferak torzsfejlédési sorai igen ritkak, azoknak inkdbb csak egyes
lancszemei ismerhet6k fel. llyenek a Meandrospira és az Austrocolomia sorozatok, valamint a Diplo-
tremina—Oberhauserellidae feltételezett fejlédési sora. A vizsgalt képz6dmények egészére nézve
azonban az ezekre alapozhat6 tagolasi lehet6ség kevés.

Ezért alakult ki a triasz mikropaleontolégiaban az ,,egylttes-zonak” -ra alapozott biosztratigra-
fiai gyakorlat, ami sajat tapasztalataim szerint is alkalmasnak bizonyult a kiilénb6z6 triasz réteg-
sorok tagolasara. Az egymast kévetd bentosz Foraminifera-asszociaciok részletessége a plankton-zona-
ciokétol, a triaszon belul pedig az Ammonitesek segitségével kiépitett ortosztratigrafia finomséagatol
ugyan messze elmarad, de vizsgalataim szerint az emeletek elkilonitését altalaban lehetévé teszi.
Ez pedig a kulénb6z6 szerves maradvany csoportok egyuttes értékelése révén kialakulé komplex
biosztratigrafia szempontjabdl is, triasz rétegsorok viszonylatdban komoly eredménynek szamit.

Paleotkolodgiai és facioldgiai értékelési modszerek

Az utobbi évek triasz mikropaleontoldgiai irodalmaban egyre hatarozottabban jut kifejezésre
az a meggy6z6dés, hogy a Foraminiferak a faciologiai értékelésnek fontos eszkdzei. Egyre gyakorib-
bak a kdérnyezeti rekonstrukcidéra iranyuld vizsgalatok és kézlemények, a megel6z6 évtizedek inkabb
biosztratigréafiai és rendszertani céli Foraminifera tanulmanyaival szemben. Kulénésen szembet(ing
ez a tendencia a finomszintezésre alkalmasabbnak latsz6 Conodonta vizsgalatok térhoditasa 6ta.

A triasz Foraminiferak faciesjelz6 szerepérél —az elvi megfontolasok és a vizsgalati adatok tekin-
tetében is — legtobbet W. RESCHnek (1979) a kelet-alpi alsé- és kozéps6-triasz Foraminifera faunak
elemzésével foglalkozé munkajaboél tudhatunk meg. Mivel az epifaunahoz, kézelebbrél a vagiiis, vagy
szesszilis bentoszhoz tartozé szervezetekr6l van sz6, a Foraminiferdk rendszerint érzékenyen reagal-
tak a kdrnyezeti hatasok, kiuldnésképpen az aljzat valtozdsaira. Kulonféle asszociacioik csak megfeleld
fizikai—kémiai és bioldgiai tényezdk altal meghatéarozott élettereket népesitettek be.

Eletkérulményeikre valé pontosabb kdvetkeztetés azonban csak kézvetve lehetséges. A recens
foraminiferoldgiai analégidk tridsz viszonylatban igen kevéssé hasznalhatok. Nemcsak a foldtorténeti
tavolsag és a sok kihalt taxonémiai csoport miatt, hanem mert azok a statisztikus biometriai és céno-
logiai elemzések, amelyek a recens tarsulasokkal vald egyeztethetdségét biztosithatnak, triasz anya-
gokon nem végezheték el.

1979-ben alkalmam nyilt a Havannai Oceanoldgiai Intézet Oceanografiai részlegének Bentosz
Osztalyan folyé munkéba betekinteni, ahol Ottmara Avello Suarez vezetésével a kubai self régio
E-i és D-i platform évezeteinek ma él6 bentosz faunajat (tdbbek kdzott a Foraminiferakat) is vizsgal-
jak. Méréseik szerint, az évszakonként és aljzat-tipusonként vett mintaanyagban igen nagy kilénb-
ségeket tapasztalnak a Foraminiferdk mennyiségi és min6ségi dsszetételében. Kimagasléan leggaz-
dagabb a nyari id6szaki, finomhomokos teriletekrél vett mintak Foraminifera anyaga. Még a leg-
kiegyensulyozottabb tropusi kérnyezet évi id6jarasi valtozasabol szarmazoé klimatikus tényezdk és a
legkisebb litologiai valtozasok i3 igen erésen befolyasoljak a Foraminifera populéacié mennyiségi és
mindségi jellemzbit. Ezért az adott Gledékképzddési terlilet, a Batabanoi-6bdl Foraminifera faunajat
igen nagy szdmu Foraminifera-tartalmd minta statisztikus elemzésének tébbéves &tlaga is csak meg-
kozelité pontossaggal jellemzi.

Mindezt visszavetitve a mezozoikum elejének hasonléan platform kifejlédés(, karbonatos tledé-
keire, melyekben az egykori Foraminifera tarsulasoknak csak nyomai és ezek is gyakran csak rossz
megtartasu toredékek formajaban maradtak meg, érthet6évé valik, hogy 6kologiai kovetkeztetéseink-
ben mennyire évatosaknak kell lennink.

Az egykori életterek tipusainak facioldgiai jellemzése csak az tledékanyag dsszes szerves és szer-
vetlen jellemvonasanak egyuttes figyelembevételével kisérelheté meg. Ezt a célt szolgaltak azok a
mikrofacies-elemzések, amelyeket kivalasztott szelvények anyagan alkalmaztam (pl. Héviz 6. sz. f.,
Porva 89. sz. f., Balatonfluired 1. sz. f., Szentantalfa 1 sz. f.). E vizsgalatok tledékkézettani modszerei-
ben és nevezéktanaban R. L. Folk (1959) és W. Muller Jungbluth —P. H. Toschek (1969) mun-
kait vettem alapul. Mindenekel6tt azonban E. Frugel azon munkaira tamaszkodtam, amelyek
kifejezetten triasz képz6dményekre kidolgozott, a biogén alkotok sokféleségét és szerepét messze-
menden figyelembevevd mikrofacies-elemzési mddszereket ismertetnek.

A mikrofacies-vizsgalatok révén nyerhetd kérnyezeti kévetkeztetésekre vonatkozé 1. tablazatbol
vilagosan kitlinik, hogy a legtobb informaciot a szesszilis bentosz maradvanyai adjak. Ezeket a vagi-
lis bentosz szervezetek Okoldgiai igényeivel kiegészitve, W. Resch szerint, a kilénb6zé életterek
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1. tdblazat

A mikrofacies jellegek szerepe a kdrnyezeti tényez6kre vald kovetkeztetésben
E. Fligel (1972) nyoman

Mélység Energia Sétartalom H6mérséklet Aljzat T%gt'ggn
Biogén alkotok X X X X X
Oslénytani 6sszetétel X X X X X
Szesszilis bentosz X X X X X X
Uledoktipus X X X
Alapanyagtipus X X X
Komponens tipusok X X X
Komponensek nagysaga X X
Komponensek osztalyozottsaga X X
Komponensek kerekitettsége X
Finom rétegzettség X X X
Komponensek helyzete X X
Uregkitoltések X X
Terrigén komponensek X X X
Geokémiai jellegek X X X
Autigén komponensek X X

jellemz6 paraméterei kézil az aljzatra vonatkozokat tekinthetjik a legmegbizhatobbaknak (az aljzat
litologiai Osszetétele, terrigén anyag bearamlas, energiaindex stb.). A bentosz élettér feletti vizoszlop
fiziko-kémiai adatainak meghatarozasa bizonytalanabb (pl. vizmélység, hémérséklet, sotartalom,
02 és taplalékellatottsag).

E fenntartasok tekintetbe vételével, az utébbi néhany év mikrofacioldgiai vizsgalatai alapjan
mégis meglehetés biztonsaggal hatarozhatjuk meg a kulénféle tledékképzédési kérnyezeteket, az
ezekre jellemz8 mikrofauna tarsulasokat és ezek fontos részeként a Poraminifera egyitteseket. igy
jol elktlonithet6k pl. az arapalyov gyakran ciklusosan valtakozoé tledékeinek biotarsulasai, a zatony-
koérnyezetek kdzponti, el6téri és hattéri lagunaris biotopjainak szdmos részletét benépesit6é egyltte-
sek és a kulonféle medence-kifejlédések faciestartomanyainak asszociacioi.

A koérnyezeti értelmezést segitd vizsgalatoknak részben kiindulasi alapja, részben egyik fontos
eredménye, hogy egyes Foraminifera-csoportok, vagy fajok specialis ékologiai igényei Kirajzolédtak.
llyenek pl. a Meandrospira pusilla és a M. dinarica fajok eltérg litolégiai kérnyezetben valé megjele-
nései (Farabegoli et al. 1976), a Tolypamminaknak a Spirorbisokénal (fenn6tt Annelida?) nagyobb
vizmélységigénye (W. Resch 1979), a Duostomina- és Tetrataxis-félék tormelokszemcsékre tapado,
er8s vizmozgast elvisel6 életmédja (Pit1ér—Hohenegger 1971), vagy a medence-kifejl6dések mé-
lyebb régidiban megjelend koézponti pillérrel bir6, nagyobb nyomésviszonyokhoz alkalmazkodott
Trocholinak felismerése (R. Oberhauser 1964, W. Pitler 1978).

A zatonyhattér zart vagy nyitott laginainak élettereiben er6sen specializalédott Aulotortus
fajok mikrokérnyezeti igényei részletesen tanulmanyozottak (W. Pirtter 1978), akar a ,,Dasycladacea
erd6k” -ben, akar ,Cyanophycae sz6nyegek”-ben tenyésztek. Ugyanigy részleteiben ismerjuk a za-
tonytest szesszilis formait és a védettebb zatonybeli mikrites tUregek Opthalmidium fajait is. Mind-
ezek kiragadott példak csupan a triasz bentosz Foraminiferak faciolégiai szerepének megvilagitasara.



A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG TRIASZ KEPZODMENYEINEK MIKROFAUNAI

A tovabbiakban el8szor az egyes forméaciok kivalasztott faréasi, vagy felszini szelvényeinek mik-
rofaundjat jellemzém, majd utalok az ehhez csatlakoztathat6 hivatkozasi szelvényekkel val6 korrela-
cio lehet6ségeire. (A vizsgalt szelvények helyét az 1. abra tinteti fel.)

Az id6- éstérbeli keret tekintetében és a litosztratigréafiai egységek elnevezésében (akar hivatalosan
leirtakrdl, akar csak javasoltakrdl van sz6), a Magyar Rétegtani Bizottsag allaspontjat (1985) és
Balogh K. (1980): a Magyarorszagi triasz korrelacidja c. tanulmanyaban foglaltakat vettem alapul
(2a—h. abra). Az also-tridszon belil megmaradtam a szkita (ma f6éemelet) eredeti értelmezésénél,
de figyelembe vettem ennek az 1984. évi Moszkvai Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszuson elfogadott,
indusi és olenyoki emeletekre val6 kettéosztasat.

Cs6var

1. dbra. A Dunantuli-kézéphegység vizsgalt képz6dményeinek féldrajzi helyzete

Fig. 1. Geographic location of the formations studied in the Transdanubian Central Range



A nagy tavolsagu korrelacios lehet6ségek megkoénnyitése céljabél azonban nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil E. K. Tozer (1978), ugyancsak Ammonites-zdnakra alapozott alemelet beosztasat sem,
annak ellenére, hogy ezekb6l mikrofauna alapjan csak kett6t tudurik azonositani. A mikropaleontol6-
giai irodalomban, az attekinthetetlentl sok helyi alsd-triasz formacio egymashoz val6 viszonya egye-
I6re ebben a rendszerben kovethetd legjobban. [Az utébbi években nyilvanvaldva valt, hogy az alpi
also-triasz elnevezések (pl. werfeni, seisi, campili) j6 részének csak litosztratigrafiai értéke van.]

Az als6-triasz mikrofaciesei és mikrofaunai

A kozéphegységi also-tridsz egészét a Many —Zsambék—Dorog kifejlédési tertileten mélyalt Al-
csutdoboz Ad. 2. sz. furas harantolta (3. dbra). Szelvényének részletes foldtani leirasat és értékelését
Haas et al. (1986) adjak. Ezt a frast tekintjik az ide tartoz6 also-triasz formacidk alapszelvényének.

Alcsutdobozi Mészké Formacio

Az Alcsutdobozi Mészk6é Formacio a gazdag fels6-perm fauna- és fléra-tartalmu, Dinnyési Dolo-
mit Formacio dolomitrétegeibdl folyamatos biolégiai atmenettel fejlédik ki. Mintegy 210 m farasi
vastagsagu, vékonyréteges, aprogumads mészkéosszletet foglal magaba. A kévetkezd jellegzetes mikro-
facies tipusok valtakozasa kilonboztethetd meg benne, alulrél felfelé haladva :

1 Legalsé harom méterében durva patos alapanyagba zart, éles, sotét kdrvonall, magas vastar-
talma, val6szindleg sziderites dolomit gémbdcskék tomegébdl 4ll6 oopatit teleptl. A gdémbdok 0,2—0,5
mm atmérdjliek és geopetdbs szerkezetliek, egyes feltevések szerint algas eredetliek (R. Asserto,
A. Rizzini 1975). Az ooidok belsejében gyakran Foraminifera és mészalga maradvanyok ismerhet6k
fel, melyek megegyeznek a fekv6é Dinnyési Dolomit Formacié fels6 részében kézetalkoté mennyiség-
ben jelenlevd fels6-perm taxonokkal, itt azonban joval kisebb egyedszamban talalhaték. Ilyenek pl.
a Glébivalvulina vonderschmitti Reichel, Agathammina pusilla (Geinitz), Hemigordius div. sp. és a
Dagmarita sp.

; 2. Felette, mintegy 10 m-es vastagsagban mikrogumds (néhany mm atmeér6jd) mikritcsomos,
bioturbaciés mikropatitok figyelhet6k meg, gyakori féregnyomokkal.

3. Biomikritek. 890 m-ben jelennek meg az els§ vékonyhéja euryhabn Ostracodak mikrites alap-
anyagban, iranyitatlan elrendez6désben. A metszetek egy része valészinileg torpe termet(i Lingula.
ugyanis legutébbi kézleményében C. Broglio Loriga (1980) néhany mm nagysagu Linguldk téme-
gét mutatta ki.

4. Foraminiferas biornikropatitok. Helyenként Kissé koézetlisztas szakaszokkal, 867—740 m
kozott jellegzetes, dominans mikroféacies tipusként jelennek meg.

& Gastropodas oomikrit és oopatit. A formaci6 fels6 szakaszan tébbszor ismétlédve jelenik meg.
Apro csiga metszetek tomegébdl all, melyeket limonitréteg vesz koérul. Alapanyaga tiszta mésziszap,
mely gyakran atkristalyosodott.

E formacidn belil szamottevé mikrofauna —a legals6, még perm taxonokat tartalmazo oopatiton
kivil — csak az Un. foraminiferas mikropatitokban van. Ez tébbnyire két, egyes mintakban harom,
primitiv, planispiralis, vagy ebbdl rektolinearissa valéo Foraminifera fajbdl tevédik 6ssze : Cyclogyra
mahajeri Bronnimann et al., Rectocornuspira kalhori Bronnimann et al., Rectocornuspira reschi O. Sch.
Ezeket a Spirorbis phlyctaena B ronnimann et Zaninetti fenndtt mészlemezkéket kivalasztd, ser-
pulid Annelida faj kiséri rendszeresen. Néhany tized mm-t6l 1 mme-ig terjed6 nagysagu, trochospira-
lisan feltekeredett, cs§ alaki maradvanyokként figyelhet6k meg. Ujabb vélemények szerint ezek val6-
jaban mikrogastropodak (T. P. Bijrchette —R. Riding 1977), de szesszilis életmoddjukat és az also-
tridsz els6 felében valo elszaporodasukat senki sem vonja kétségbe.

Oslénytani érdekességnek tekinthetjik a Rectocornuspira reschi itteni megjelenését. Az asz-
szociaciobol nagysagaval, felfajtsagaval és eltéré aranyaival feltiiné forma. Valo6szindGileg valamely,
szamara igen kedvez6 fiziko-kémiai, vagy biol6giai tényez6h6z valé alkalmazkodas soran jott létre.
(Megjelenési szintjében kémiai dsszetételbeli anomaliat azonban nem tudtunk kimutatni.) Hogy nem
helyi valtozatrdl van szo, azt kelet-alpi és térokorszagi el6fordulasai igazoljak. E rendkivil alacsony
diverzitasu, de helyenként témegesen jelenlevé mikrofauna nagy 6kol6giai tlr6képességre, valtoza-
tos kérnyezeti tényezékhoz vald alkalmazkodasra enged kovetkeztetni. Egészen sekélyvizi, arapaly-
ovbeli, idénként édesvizi hatdsoknak Kitett élettereket népesithetett be. A Dunantuli-k6zéphegység-
ben még a Litér 1. sz. farasban (41,8—72,1 m) és a Gy6r-szemare 2. sz. furas also-tridsz rétegeiben
ismeretes (Bérczi-Makk A. 1976).

Ez a Cyclogyra? mahajeri —Rectocornuspira kalhori egylttes —bar szabalyos, biozénakénti leira-
sara még nem kerilt sor — a Tethys also6-triasz Gledékeiben nagy foldrajzi elterjedésben és azonos
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2. tablazat. —

A Dunantuli-k6zéphegység gyakoribb Foraminiferainak rétegtani és foldrajzi elterjedése

Table 2

Geographic distribution and stratigraphic range of Triassic Foraminifera in the Transdanubian Central Range

b

i

Cyclgqgyra mahajeri
Rectocornusjnra kaikori
Rectocornuspira résekr

A mmodiscus parajtriscus
Glornospirella ammodiscoidea
M eandrospira pusilla
(Uomospirella elbursorum
Meandrospira gigantea

M eandrospira dinarica
Endothyranella wirzi
I'aleomiliolina judicariensis
Endolhyra salaji
“Diplotremina astrofirnhriata”
Glomospira densa

Duostom ina rnagna
(Hornospirella tripkonensis
Endethyra obiiirata
Placopsiliim kyrensis

N odobacularia vujisici
Ophthalmidium trichi
Opklkaim idium iibeyliense

H ernigordiusT ehialingchiangensis
Hernigordius pledospirus
Trackarnmina alnitalensis
Turriellella mesotHasaim

0 pktkalrnidium exiguum
1*'seuaonodosaria loczyi
Packypkloides klebersbergi
Oberhauseretla mesolriassica
Astacolus carnicus
Pseudonodosaria obconica
1*sendonodosaria lata
Pseudonodosaria simpsonensis
Duoslomind alla
Duostomina rotundata
l)uostomina biconvexa
Variosloma exile

Variostoma praelongense
Agatkammina austroalpina
Gsollbergelia spiroloculiferrnis
Aieandrospim u Lrtrnirn
Endolhyra kuepperi
Cyclogyra packygyra
Austrocolornia cordevolica
Austrocolomia marsckalli
Trockammrna alpina

Triadodiscus eomesozoicus
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2. tablazat Table 2 (2)

7 8 0 10 11 12 13 14 15

Aulolorlus friedli

X

Lamelliconus biconvexux

Lamelliconus multispirus

X X X X

Schmidila inflata
Ophthalmidium tori

Miliolipora cuvillieri

X
X
X

A idétorhis sinuosus
/i ulotortus tenuis
Aulotortus tumidus

Tetrataxis humilis

X
X X X X X X
X

Tetrata.cis inflata
Austrocolomia canaliculata

Variostoma crassum

X X X X X X X X X X X X X X

Variostoma coniformc
Turrisldrillina miniTa
1*alaeospiroplectammina hungarica
Schlagerina angustiumbilicala
Schmidita hedbergelloides
Praegidikinella turgescens
1‘raegubkinella kryplumbilicala
Ophthalmidium martanum
Triassina hantkeni

Aidoconus permodiscoides

Eogutluiinn biacuta

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X %X X

X X X X X X X X X X

Eoguttulina gultifera

sztratigrafiai helyzetben ismert: pl. a Dolomitok szdmos szelvényének Suisi Tagozataban, a Keleti-
Alpokban, Karinthiaban, a Jaliai Alpok Ziri teriletén, Ny-Szerbiaban, tipusteriletén az irani Elburz-
hegységben, a térokorszagi Toros-hegységben stb. Kévetkezetesen mindenitt transzgressziés soro-
zatok arapalyvolgyi lapalyaiban folyé tledékképzédést jelez az indusi emelet griesbachi alemeletének
felsd részében.

Kulénleges koérnyezeti jelentéségiilk van a gastropodas oolit kozbeteleptiléseknek. Ez a Loczy
L. (1913) ota ismert és sokat idézett lito-, ill. biofacies az Aracsi Formacidban is megismétlédik.
Eredetét ft. Assereto—A. Rizzini (1975) algagyepes aljzatokhoz kéti. Az algak ,szalain” megtele-
pedd apro6 csigaknak védett, béséges taplalékkal ellatott specialis életterik lehetett, ahol a kozeli
partokrdl bemosédott nagy vastartalmu, pelites anyag avegetacio sz(ir§ hatdsara megrekedt és kicsa-
podott.

A telepilési viszonyai szerint is az Alcsitdobozi Mészké Formacidnak heteropikus facieseként
felfoghat6 Nadaskuati Dolomit Tagozat (Loczy L. 1913) tipusleléhelyérdl gydjtott néhany minta fau-
namentesnek bizonyult. A Balaton-felvidék DNy-i részén mélytlt Kéveskal 9. sz. furas altal harantolt
Nadaskuti Dolomit Tagozatba sorolhat6 rétegekben a 339,0—350,5 m mélységkdzben azonban megta-
lalhaté a Cyclogyra? mahajeri-vel jellemezhetd mikrofauna. Segitségéve 1la Nadaskuti Dolomit gries-
bachi képz6dése faunisztikailag is igazolodott.

Aracsi Formacié és Hidegkati Formacio

Az Alcsutdobozi Mészkd Formacio felett a terrigén anyag feldUsulasaval, kézetlisztes mészka,
vOros marga, aleuritos és finomszemd homokkd rétegek kozbeiktatédasaval (Hidegkati Formacio),
majd dolomitos mészkd betelepiilésekkel 1étrejott a Balaton-felvidék jellegzetes képzédménycsoportja,
az Aracsi Formacio (Loczy L. 1913, Szabos |. 1972).

m Az Ad. 2. sz. faras altal harantolt 120 m-es szelvényben tllnyomorészt finomtérmelékes litofa-
ciesek formajaban tanulmanyozhatd, értékelhet§ mikrofaunat azonban nem tartalmaz. Egy-két
féregjaraton, Ostracoda és Echinodermata téredéken kivil csak néhany Glomospira regularis Lipina,
Earlandia sp., Glomospirella sp. és a legfels§ mintaban egy Hemigordius? chialingchiangensis (Ho)
metszetet talaltunk.

A\  Figyelemre mélté azonban, hogy a Litér 1. sz. furas bazisarél megismert homokos mészké és a
felette kévetkez6 margas és gastropodas oolit rétegek (41,8—72,2 m-ig) az Alcsutdobozi Mészkd For-
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maciobol ismertetett és a Nadaskuati Dolomitban is megtalalt Cyclogyra—Rectocornuspira faunat
tartalmazzak. Ugy tlinik tehat, hogy a Balaton-felvidék e finomtérmelékes also-triasz rétegei ugyan-
csak a griesbachi alemalet idején, az Alcsutdobozi Mészkd Formacié felsé részével egyid6ben, kozvet-
lenebb terrigén hatasoknak kitett, de szintén partmenti, arapalydvi szedimentacios kdrnyezetben
képz6dtek. Erdekes viszont — és valdszinlleg mikrofaciol6giai okokkal magyarazhaté —, hogy a
vorosberényi Vadvirag utcai alapszelvény anyagat végig vizsgalva, egyetlen mikrofauna-tartalmu
mintat sem talaltunk, annak ellenére, hogy kagyld maradvanyokban meglehetésen gazdag e feltaras.

Csopaki Marga Formacio

Az Ad. 2. sz. furasban feltart alsé-triasz rétegsor tovabbi folytatasaban a Csopaki Marga For-
macio valtozatos kdézettani kifejlédésli, 260 m vastag rétegdsszlete kovetkezik. A vékonycsiszolatok
mikrofacies-elemzése, ill. a kisszamu iszapolhaté anyag vizsgalata alapjan, mikrofauna-tartalma sze-
rint e formacié harom részre tagolddik :

1. A kezdeti, 586,0 m-t6l 531,0 m-ig terjed6 szakasz niészké-betelepliléses marga—mészmarga
Osszletében a faunaszegény Aracsi Formacidhoz képest hirtelen megnévekedett a szervesmaradvany-
tartalom. Molluscds, majd echinodermatas bioklasztok. bioturbacios, féregnyomos mikropatitok,
ostracodas és gastropodas biomikritek valtjak egymast. A Foraminiferak azonban alarendelt szere-
pliek. Néhany Ammodiscus sp. és Glomospirella cf. ammodiscoidea Rattser ismerhetd fel csupan
544,0 m és 532,0 m kozott.

2. A kozéps6 tagozat 531,0 m-t6l 400,0 m-ig tart. Az agyagos, rnargas rétegcsoport a legktilon-
b6z6bb mikrofacies tipusokbdl all: foraminiferas mikrit, crinoideas patit, kézetlisztes mikropatit,
iszapfolyasos, plasztoklasztos mikropatit, biopelpatit stb. Mindezeket a Meandrospira pusilla (Ho)
Foraminifera faj gyakori, helyenként tdmeges jelenléte jellemzi. Mellette szdrvanyosan csak egy-egy
Nodosaria hoi scyphica Trifonova metszet talalhato.

3. A fels6, 400,0 m-t6l — 328,2 m-ig terjedd, ismét meszesebb kifejlédésli szakasz mikrofaunaja-
ban teljesen hianyoznak a Meandrospira pusilla (Ho) példanyai. Néhany metszetben megjelenik vi-
szont az anisusi emeletben gyakori Meandrospira dinarica felé vezet§ fejlédési sor atmeneti alakja,
a ,,Meandrospira gigantea” Farabegoli faj. (A Meandrospira csoportra vonatkozdé taxondmiai meg-
jegyzéseimet az ,Oslénytani eredmények” c. fejezet tartalmazza.)

A ,.Meandrospira gigantea” Kkiviul Glomospirella cf. ammodiscoidea (Rauser) és néhany Ammo-
discus sp. figyelhetd meg. A k6zéps6 szakaszhoz képest gyérebb a faunatartalom, de Echinodermata-
toredékes és gastropodas mikropatitok koézbetelepllése helyenként megfigyelhetd. 332,7 m-ben fel-
halmozodott Ostracoda teknék talalhaték. Figyelemre mélté még a 330,7 m-es vékonycsiszolatban
néhany Ammonites metszet, mely mind sztratigrafiai, mind facioldgiai szempontbol jelentds.

A Balaton-felvidék Ny-i részének litolégiailag szintén harom részre tagolhaté Csopaki Marga

itt is a Meandrospira pusilla (Ho) gyakori, helyenként tomeges el6fordulasa jellemzé (4. abra).

Ugyancsak ezt tapasztaltuk E felé haladva a Bakony hegységben, a Bakonysz(ics 3. sz. furas al-
tal feltart, 130 m vastagsagu Csopaki Marga rétegekben. Az egész formacidét gazdag szerves marad-
vany egyuttesek, kilénosképpen Crinoidea maradvanyok jellemzik. 810,0—878,0 m mélységben a
Meandrospira pusilla itt is tomeges mennyiségben van jelen.

A Csopaki Marga Formacio kozéps6 szakaszanak e monospecifikus Meandrospira pusilla (Ho)
faundja az alpi kifejl6dés( alsoé-tridsz elterjedési teriiletének szamos leléhelyérdl ismert. Viradgkor bio-
z6naja az olenyoki emelet spathi alemeletére esik. Szérvanyosan, anisusi faunaelemekkel egyttt azon-
ban még a pelséi alemeletben is el6fordul. A faj ismertetésével, részletes foldrajzi és id6beli elterje-
désével Beérczine Makk A. (1976) foglalkozott. Az altala ismertetett lelhelyeken és a fentiekben
felsorolt Uj kdzéphegységi eléfordulasokon kivul az Iszkaszentgyorgy 3. sz. firasbol, a Sély 1 sz.
(127 —130 m), a Csor 17, sz. furas 529,0 —531,0 mélységkozébdl, valamint a K6. 19. sz. és az Osi 33. sz.
furés tiroliteses méarga rétegeibdl ismerjuk.

e

3. dbra. Az Alcsutdoboz 2. sz . faras jellemz6 szerves maradvanyai (Litolégia: Goczan F.—Oravecz J.—H aas J.)
1. Feltételezett el6fordulds, 2. néhany, 3. kozepes, 4. sok
A rétegoszlop jelkulcsat lasd a 4. dbranal

Fig. Characteristic fossils from borehole Alcsutdoboz 2 (Lithology: F. Géczan —J. Oravecz—J. Haas)
1. Supposed occurrence, 2. just afew, 3. fair, 4. many
For explanations, see Fig. 4
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4. abra A Koveskal 9. sz. faras mikrofaunaja
1. Mészk6, 2. gumoés mészkd, 3. marga, i. dolomit, S. homokkéd, 6. agyag, 7. t(izké, 8. tufa

Fig. 4. Microfauna from borehole Koveskal 9
1. Limestone, 2. nodular limestone, 3. marl, 4. dolomite, 5. sandstone, B. clay, 7. ohert, 8. tuff



A Csopaki Marga Formacid fels6 szakaszaban az Alcsiitdoboz 2. sz. frasban megfigyelt Glo-
mospira—Glomospirella asszociaciok a Koveskal 9. sz. furas 71,0—88,0 m-es és a Bakonysz(ics 3. sz.
faras 771,4—807,4 m-es meélysagkozében is, azonos sztratigréafiai helyzetben megtalalhatok. Jellemzé
taxonjaik: Glomospira simplex Hariton, Glomospira vulgaris Ho, Glomospira regularis Lipina,
Ammodiscus parapriscus Ho, Ammodiscus multivolutus Rbitlinger, Glomospirella ammodiscoides
Ratxser, Glomospirella irregularis (Moeller), Glomospirella elbursorim Bronnimann et al.

Altalanos vonésaiban ez a tarsulas nagyon kozel all mar az anisusi emelet magasabb szinttajaibol
altalanosan ismert Glomospirella triphonensis Baud et al. és Glomospirella senghi Ho vezetés( asszoci-
aciokhoz. Egészében véve azonban primitivebb, kevesebb kanyarulatbél allé és nagyobb kamra-
atmeérdji hazépitési moddal jellemezhet6 fajokbdl tevédik dssze.

Ugy latszik tehat, hogy ez az egytittes alkotja a legfels6-szkita és a szkita —anisusi hatarrétegek
jellegzetes Foraminifera faunajat. Annak ellenére, hogy a tethysi régio egyéb alsé-triasz lel6helyei-
rél zéna alkotoként még nem ismertették, ugy vélem, hogy rétegsoraink vizsgalati adatainak tanu-
saga szerint ez az egyuUttes sztratigrafiai értékkel bir. Valészin(inek tartom, hogy majd ortosztratig-
rafikus érték(i Ammonites-tartalmu képz6dményekben valé el6forduldsuk esetén és egyéb faunacso-
portokkal vald egyeztetés soran, ez a mikrofauna egyuttes az anisusi emelet bazisanak kijeléléséhez
segithet.

A Csopaki Marga Formacio uledékei allanddan vizzel boritott, nyiltvizi, normalis sétartalma, al-
talaban Kis energiaju kérnyezetben rakddtak le, legnagyobbrészt arapalydév alatti régiékban.

A Kkozépso6-tridsz formaciok mikrofaciesei és mikrofaunai

A kozéps6-triasz képz6dmények vizsgalatanal természetszeriileg a Balaton-felvidéki klasszikus
szelvények feldolgozasara helyeztik a hangsulyt és a mostani attekintésben is ezekbdl indulok Kki.
Ennek oka nemcsak a tanulmanyozandd szelvények klasszikus (Bockh J. 1872,1873, Vadasz E. 1911,
F. Frech 1911, Laczkoé TI. 1909 és Loczy L. 1913) és modern Ujravizsgalatainak készénhet6 (Szabo 1.
1972, 1978) litologiai és facioldgiai ismeretességében van, hanem Ammonites- és egyéb makrofauna
gazdagsagukban és ezzel az ortosztratigrafiaval valé egybevehetdség lehetdségében is.

Anisusi képz6dmények

Aszo6f6i Dolomit Formacio

Az Alcsutdoboz 2., Koveskal 9. és a Bakonysz(ics 3. sz. furas palynosztratigréafiai vizsgalatanak
eredményeként bebizonyosodott, hogy az Asz6f6i Dolomitnak csak a legals6, néhany m-es szakasza
képz6dott az alsé-tridszban. Legnagyobb részében méar az anisusi emeletre jellemz8 szerves marad-
vanyokat tartalmazza. Ezért a Magyar Rétagtani Bizottsag triasz albizottsaganak allaspontja nyoman
az also- és kézéps6-tridsz hatarat az Asz6f6i Dolomit Formacion belll hGzzuk meg. igy ezt a formaciot
egészében véve a kozépsé-triasz formaciok kozott ismertetem.

A formacio altaldban szerves maradvanyokban rendkivil szegény. Az Alcsutdoboz 2. sz. farasban
csak a legals6 szakasza (252,0—322,0 m) tartalmaz gyér, szérvanyos megjelenés(i Foraminifera met-
szeteket, ill. néhany Echinodermata téredéket. A Csopaki Marga Formacio legfelsd részében megjelené
-Meandrospira gigantea” Farabegoli néhany példanya ismerhet§ fel a 252,2—260,4 m-es moly-
sogk6z mintaiban. A 300,0 m-b6l vett minta vékonycsiszolatanak Glomospirella elbursorum Bronn.
et al. metszete is még a Csopaki Marga Formacié legfels6, faunaszegény szakaszaval val6 kapcsola-
tot jelzi.

Egy jellegzetes mikrobiofacies figyelhetd meg az Alcsutdoboz 2. sz. furas 270,0 m-es mélység-
kozében, mely a Tolypammina cf. gregaria W endt szesszilis Foraminifera sokasagabol all. Ez a fen-
nétt, bekérgezd faj csak allanddan vizzel boritott, sziklas aljzaton, k&zet-, ill. bioklaszt-tombokon
tudott megtelepedni és elszaporodni. Egészen sekélyvizi, laposparti kérnyezetekben ezért sehol sem
talalhat6. Ezzel magyarazza W. Resch (1979) e fajnak a Déli- és Keleti-Alpok Werfeni Formacioja-
ban val6 hianyat, ami azért felt(in6, mert a hasonléan fennétt, de egészen sekély vizet, s6t még az
idészakos betemetddést is elviseld Spirorbis-félék ott, a legalsé-tridszban is nagy szamban éltek. Fel-
tételezhetjuk tehat, hogy az Asz6f6i Dolomitnak ez a tolypamminas részlete egy arapalyov alatti,
viszonylag mély, sziklas aljzatu tUledékképz6dési kdrnyezetben keletkezett.

A magyarorszagi el6fordulashoz hasonl6 Gledékkdrnyezeti és rétegtani helyzetben emliti e fajt
S. Pantic (1974) Kelet-Szerbiabdl is. A faj taxondmiai hovatartozasa még vitatott, dkoldgiai jelen-
tésége azonban nyilvanvald.

Az Asz6f6i Dolomit Formaciot a Val 3. sz. furasbol, a Csakvar 1. sz. furas 120 m-es szakaszabol,
az Iszkaszentgyodrgy 2. és 3., a Bakonyszics 3., Kdveskal 9. és a Szentbékala 1. sz. faras rétegsorabdl,
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valamint Asz6f6 és Balatonflred szamos felszini feltarasabol ismerjik. Mikrofaunat azonban ezek-
ben csak igen ritkan talaltunk. Ezek koézul azonban emlitésre mélté a Kéveskal 9. sz. faras 44,5 —
54,5 m-es szakaszat jellemz6 Glomospirella senghi Ho gyakori eléfordulasa és a Bakonysz(ics 3. sz.
faras Aszo6f6i Dolomitjaban kovetkezetesen jelenlevd, igen nagy kérnyezeti tlir6képességli Earlandia
tintinniformis (Misik) monospecifikus mikrofaunaja, mely azonban rétegtani szempontb6l kevésbé
jelent6s.

Az Aszo6f6i Dolomit Formacio jellegzetes dolomikrites, dolopelmikrit és patit, valamint anhidri-
tes dolomikrit mikrofacies-tipusai, a rendkivili faunaszegénységen és a palynolégiai bizonyitékokon
kivil, a tolypamminas mikrofauna szerint is egy partt6l tavolabb es6, szuperhalin, viszonylag mély,
csendes vizi, lagunaban képzdédtek;

Iszkahegyi Mészkd Formacio

Az Asz6f6i Dolomit felett teleptild, kissé nagyobb energidjud, helyenként plasztoklasztos, vékony
rétegl és lemezes mészkérétegeket soroljuk ide. Munkadm soran eddig csak az Iszkt. 2. sz. furas mint-
egy 150 m-es vastagsagban harantolt szakaszat vizsgaltam e formaciobol, mely kevés adatot adott
a képz6dmény mikrofaunajanak ismeretéhez. A 41,4 m-e3 mikritcsomds mikropatit Glomospirella cf.
triphonensis Baud et al. fajarol és a tobbi Glomospirella sp. metszetrél azonban bizonyos, hogy euhalin
anisusi képz8dményekbdl ismert formak. Ezért, valamint a sporomorpha és malakoldgiai vizsgalatok
adatai alapjan az Iszkahegyi Mészkd Formaciét (hagyoméanyos elnevezése szerint a lemezes mészkd
Osszletet) a kozépsé-triasz képz6dményekhez soroljuk, Szabos I. (1969) feltevésével 6sszhangban.

Megyehegyi Dolomit Formacio

A Balaton-felvidék anisusi rétegeinek vastagpados, sargasfehér, jellegzetes kifejl6désl tag-
ja. Parhuzamos szelvényekben, a Megyehegy—Szentkirdlyszabadja mduati feltdrasban, a fels6orsi
Malom-vélgyben, a Feb&0rspuszti 2. sz., az Asz6f6 2. sz., a Balatonfired 1. sz. és a Szentantalfa
1. sz. faras anyagaban vizsgaltuk. Mikroszkopi képe meglehet6sen egyhangu, dolopatit, ritkan onkoi-
dos, vagy ooidos szakaszokkal. Szerves maradvanyokat ritkan tartalmaz, néhany algatéredéken
kivul csak az Asz6fé 2. sz. faras 216,0 m-b6i vett meszes kozbetelepilO3 mintaiban talaltam egy
Meandrospira dinarica Kochansky Dévidé et Pantig metszetet, mely megerdsiti a formacionak az
anisusi alemeletbe val6 sorolasét.

A Bakonyszlics 3. sz. firasban feltart Iszkahegyi Mészk6é és Megyehegyi Dolomit atmeneti ré-
tegeiben a Glomospira deformata (Salaj) és Glomospirella triphonensis Baud et al.-tartalmu asszo-
ciaciok szintén biztosan jelzik bezar6 kdzeteik anisusi korat.

A Megyehegyi Dolomit képz6dési kérnyezete sekalybengeri platé laglinas részlete lehetett. Az
Aszo6f6i Dolomit kifejezetten hiperszalin kézegéhez képest, itt nyiltvizi hatasokra csokkenhetett a
sotartalom, de a normalis, euhalin mértéket még meghaladhatta. Erre kévetkeztethetlink a Glomospira
deformata (Sa1aj) gyakori eléfordulasabdl is (J. Sartaj —M. Polak 1978).

Az egyéb, feltételezhetben szintén nagy ¢koldgiai tlir6képe3ségl szerves maradvanyok nyomai

pedig az er6s atkristalyosodas soran tlinhettek el.

Fels60rsi Mészké Formacio

A Megyehegyi Dolomit felett, a fels66rsi Malom-vélgy tipusszelvényében margas, bitumenes, majd
tlizkdves atmeneti rétegekkel, kézettani és 6slénytani szempontbdl egyarant valtozatos kifejlédést
mészkdosszlet telepul. Az eddig hasznalatos ,alpesi kagylés mészkd”, ill. ,Recoaro” és ,Reiflingi”
meészkd helyett, Fels66rsi Mészkd Formacidé névvel illetjik. A fenti alpi elnevezések ugyanis hasonld,
de facioldgiailag eltérd képz6dményekre vonatkoznak.

A fels66rsi Malom-vélgy (= Forras-hegy) tipusszelvényének komplex feldolgozasa soran (Szabo |.
et al. 1979) az dsszleten b3lLl Lelkes Gy. vizsgalatai nyoman négy mikrofacies-tipust kilénitettink
el. Ezekre és jellemz6 mikrofaunajukra, a Foraminifera, Conodonta és Ammonites maradvanyokra
most részletesen nem térek ki. Csupan a Foraminifera egyuttesre utalok biosztratigrafiai vonatkozas-
ban és a tobbi, vizsgalt szelvénnyel valé parhuzamositas céljabdél (5. abra).

A Balatonites balatonicus zéna alsé részének megfelelé Foraminifera egylttes a Palemiliolina judi-
cariensis (Premoli Silva) dominanciajaval jellemezhet6. A zéna kés6bbi szakaszaban képzédott eri-
noideas, brachiopodas biomikritek Foraminifera tarsasaga szinte kizarélag szesszilis fajokbdl all (Pla-
copsilina-, Tolypammina- és Planiinvoluta-félék). Ezek biosztratigrafiai jelent6sége Kkisebb, de a

regionalis korrelaciot segitik.
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Tagyon- Asz6f6  Balatonfured Fop. 2. Vérésberény,

6. dbra. Balaton-felvidéki anisusi—ladin szelvények (Szabé |I. nyoméan)

1. Megyehegyi Dolomit F., 2. Fels66rei Mészké F., 3. Tagyoni Mészké F., 4. Buchensteini F., 5. Nemesvamosi Mészké F. — a= Mészk®,
6= gumds mészkd, C=homokos mészké, tf*=dolomit, e= tufa, /= tufit

Fig. 6. Anisian— Ladinian profiles in the Balaton Highland (courtesy of I. szabe)

1. Megyehegy Dolomite Fm., 2. Felsdére Limestone Fm., 3. Tagyon Limestone Fm., 4. Buchenstein Fm., 5. Nemesvimos Limestone Fm. —
a= Limestone. b= nodular limestone, c= sandy limestone, d= dolomite, e= tuff,/= tuffite

A Paraceratites trinodoms zonédba tartoz6 radiolarias, ostracodas, .filamentumos” (pelagikus
Bivalvia) biomikritek Foraminiferai : Ophthalmidium tricki (Langer), Hemigordius? plectospirus (Ora-
vecz-Scheffer) és Triadodiscus eomesozoicus (Oberhauser). Ezek fels6-anisusi és also-ladin képzéd-
ményekbdl ismertek és az elsé Protrachyceras reitzi maradvanyokkal egyittes el6fordulasuk mar a
ladin emelet bazisat jelzik. Facioldgiai tekintetben nyiltvizi, medencebeli kifejlédésre mutatnak.

A Fels6orsi Mészk6 rétegeit feltard, tobbi megismert Balaton-felvidéki szelvénylnk anyaga a
mikrofauna alapjan jol parhuzamos!thato a fels66rsi alapszelvénnyel.

A megyehegyi—szentkiralyszabadjai (= vordsberényi) Utbevagas rétegsoraban jol kovethetd
a pelsoi alemelet sponginites mikrofaciese, fels6 részén Paleomiliolina judicariemis metszetekkel.
Felette a szesszilis Foraminiferakkal jellemezhet6 mikrobiofaciest azonban itt nem tudtuk kimutatni.
Az illyr filamentumos biomikritek gazdag Ophthalmidium-tarsulasokkal az els6 tufitos betelepilések
kérnyezetében viszont vilagosan felismerhetdk.

A Fels60rspuszta 2. sz. faras fels6-anisusi rétegsora egészében dolomitosabb. Dolopatitos alap-
anyagban talalhatok (a furas 113,0 m-b6l vett mintajaban) a szesszilis Foraminifera-tarsulas marad-
vanyai is. A dolomitrétegek felett mar csak a legfels6-anisusi Turritellella mesotriasica- és Ophthalmi-
dium-tartalmd biomikritek telepllnek, tufas szintekkel véaltakozva. Ezen a terlleten tehat joval
tovabb tarthatott a dolomitos, lagunabeli Gledékképz6dés. Csak az anisusi emelet végén, mar a vul-
kani tevékenység megindulésa idején keletkeztek nyiltvizi, gazdag szervesmaradvany-tartalmu ule-
dékek.
Ezzel szemben az Aszdfd 2. sz. faras szelvénye az anisusi medencekifejlédés legteljesebb rétegso-
rat mutatja. Mind a pels6i, mind az illyr alemeletre a pelites, spongias, helyenként radiolarias bio-
mikritek jellemzok.

A Bakonysz(ics 3. sz. furas rétegsoraban (6a—b. abra) a pelsdi alemeletre jellemz6 Paleomiliolina
judicariensis (Premoli Silva) dominanciaju egyuttesek hianyoznak. Ennek oka egyrészt facioldgiai
tényez6kben, nevezetesen a Megyehegyi Dolomitnak magasabb, a pelséi alemeletet is kitdltd elter-
jedésében keresendd. Masrészt tektonikusan is kiiktatédhatott a Fels66rei Mészk6 egy része, amit a
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6a—b. A Bakonysz(cs 3. sz, faras
niikrofaunaja
Foraminlfera asszociaciok: 1. Meandrospira pu-
silla, 2. Glomospira—Glomospirella div. SF.,
3. Earlandia—Meandrospira gigantea, 4. Glo-
mospirella triphonensis—Glomospira deforma-
ta, 5. Endlothyra salajl—Diplotremina sp.,
6. Nodobacularia—Turritellella mesotriassica—
Oberhauserella mesotriassica—Tolypammina—
Lltuotuba, 7. Duostomina rotundata, 8. Tur-
ritellella carnica— Gsolbergella spiroloculiformia

A rétegoszlop Jelkulcsat lasd a 4. dbranal



Fig. Ba—™b Microfauna from borehole
Bakonysz(es 3

Foraminiferal associatione: see the Hungarian,text.
For explanations, see Fig. 4
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Szerves maradvanyok;

dé Foraminifera \/ Roveacrinidae © Phyllopoda
> Radiolaria /<3/ Ammonites metszet J1, Bactryllum
<**=Spongia 1 (4thato feliiletd Conodonta
~  Filamente ® J Ammonites /N Halfog

£  Mollusca C) Brachiopoda

O Ostracoda ® Cyanophyta

O Echinodermata Bryozoa



rétegsornak 400 m kordili, igen erds tektonikai igénybevétele is alatamaszt. A farasban feltart Fels6-
orsi Mészké Ophthalmidium- és Hemigordius-félékb6l all6 Foraminifera faunaja illyr alemeletbeli
Uledékképz6désre mutat és a mikrofauna odsszetétel egésze megegyezik a fels66rsi tipusszelvény jelle-
geivel. A formacid legfelsé részén megjelend ladin faunaelemek \Oberhauserella mesotriassica (Ober-
hauser) és Kollmannita ladinica (Oberhauser)] alapjan az illyr—fassai hatar a formaciéon beldl,
378,7 m-ben jel6lhet6 meg. Ezzel 6sszhangban vannak a furas rétegsorabol Kovacs S. altal végzett
Conodonta vizsgalatok biosztratigrafiai eredményei is.

A Balatonfured 1. sz. firas mikrofacieseit és jellemz6 Foraminiferdit a 7. 4bra mutatja. A flras
fels6-anisusi szakaszanak kifejlédése az asz6f6i tipushoz all alegkdzelebb. A Megyehegyi Dolomit felett
telepl6 Fels66rei Mészkd osszletben a spongias mikrobiopatitokban, a Paleomiliolina judicariensis
mellett Ophthalmidium Ubeyliense Dager-i is talaltunk, mely a kocaeli kézéps6-triasz rétegekbdl
leirt fajnak az els6 magyarorszagi el6fordulasa.

A filamentumos, radiolarids mikrobiofaciesek Foraminiferat nem tartalmaznak. Az illyr alemelet
folyaman fokozatos mélyuléssel kialakult, hullambazis alatti, rosszul szell6zott, iszapos, gyakran sok
bomlo6 szerves anyagot tartalmazé medence-részletek nem kedveztek a bentosz Foraminiferaknak.
(Az Asz6f6 2. sz. firas Foraminifera faunajanak gyér voltat hasonlé kériillményekkel magyarazhatjuk.)
E viszonylag mély, mésziszapos és agyagos medencébe hullott savanyl, majd bazisos vulkani anyag
azutan végképp alkalmatlanna tette az tledékgyjtét a szerves élet szamara.

Tagyoni Mészk6é Formacio

A Balaton-felvidéki anisusi képz6dmények viszonylag Kis teriletre korlatozédd, kulénleges Ki-
fejl6désd rétegsorat Tagyoni Mészk6 Formaci6é néven tartjuk szdmon (Szabos 1. 1978). Fehér, tomott,
tiszta karbonatanyagu, biogon képz6dmény. Mikrofacieseit tekintve savozott, algalamellas, onkoidos,
gyakran intraklasztos biomikrit. Gyakori a pelloidos alapanyag és a diszmikrites széveti kép. Biogén
alkotoi kozul alga, Foraminifera, spongia, korall, Mollusca, Echinodermata és Ostracoda metszetek
ismerhetdk fel. Az alga maradvanyok Cyanophycea és Dasycladacea, ritkdbban Solenopora részletek-
b6l tevédnek dssze. Gazdag, j0 megtartasi Foraminifera faunajanak részletes leirasat és abrazolasat
a Szentantalfa 1. sz. fUrasbdl megismert kézéps6-triasz mikrobiofaciesekkel foglalkoz6 dolgozat tar-
talmazza (Oraveczné Scheeeer A. 1980). Kozulik csak a legfontosabbakat emelem ki: Endothyra-
ndlawirzi (Koehn-Zaninetti), Meandrospiradinarica (Kochansky-Devidé et Pantic, Trochammina
aJmtalensis K oehn-Zaninetti, , Diplotremina astrofimbriata” Kristan, Ammobaculites radstadtensis
Kristan, ,,Earlandinita oberhauseri” Salaj, Earlandia amplimmalis Pantic. Ezek egyértelm(ien
az anisusi emeletre jellemz6k. Ezen beliil a pelsoi és az illyr alemelet elvalasztasa ebben a szelvényben
nem lehetséges. Az irodalmi adatokat is attekintve, ez a kérdés, ebben a faciesben altalaban megold-
hatatlan. Annyit azonban bizonyosra vehetlink, hogy ez a Foraminifera faunat bezaré algas mészké-
Osszlet pelsoinal idésebb nem lehet. Legals6 mintaja ui. ,Diplotremina astrofimbriata” metszetet
tartalmaz, ennek els6 megjelenése pedig a pels6i alemelet bazisara tehetd. Ez a faj Farabegoli
et al. (1976) szerint a tobbi jelenlevd fajjal szemben nem faciesérzékeny, valamennyi normalsés, se-
kélytengeri élettérben megtalalhato és elsé fellépése mindenutt a pelséi alemelet legalso szintjére esik.
Ugyancsak jelent6s sztratigrafiai szempontb6l a Meandrospira dinarica faj rendszeres, gyakori jelen-
lIéte az egész mészkdosszletben.

A Tagyoni Mészkd Formacio jellegzetesen infralitoralis, karbonatos plat6 faciesd, biogon kép-
z6dmény. Tavolabbi ésszefliggéseket figyelembe véve, az észak-olaszorszagi Agordoi-medence (DK-i
Dolomitok) algas mészkoéveivel hozhat6é kapcsolatba, litoldgiai, faunisztikai és sztratigrafiai tekin-

tetben egyarant.
Ladin képzédmények

Az anisusi és ladin emelet elhatarolasa ortosztratigréafiai szinten is, a tridsz sztratigrafia egyik
megoldasra vard, idészerl feladata és remélhet6leg éppen a Balaton-felvidéki szelvények, ill. ezek
Ammonitesei segitségével lesz tisztazhatdé. A Nemzetkdzi Geoldgiai Korrelaciés Program keretében
jelenleg is folynak ilyen irdnyd, komplex vizsgalatok. A kutatasok mai stadiumaban azonban az

7. dbra. A Balatonfiired 1. sz. furas rétegtani tagolédasa (Litologia: Szabe 1.)
A rétegoszlop jelkulcsat lasd a 4. dbranal

Fig. 7. Stratigraphy of borehole Balatonfired 1 (Lithology: I. Szabs)
For explanations, see Fig. 4



eredeti, Bockh J. (1872)-féle értelmezéshez kell még tartani magunkat, mely a ladin emeletet a Pro-
trachyceras reitzi zéna kezdetétdl szamitja.

A probléma foraminiferoldgiai megkozelitését a Szentantalfa 1. sz. furas feldolgozasa soran vazol-
tam. Ebben a farasban ugyanis a Tagyoni Mészkd Formaciod legfels6 szakaszan, az addig jelenlevé
anisusi Foraminiferak mellett megjelenik a Nodosariidae csalad néhany faja is (Pseudonodosaria lata
Tappan, Lenticulina sp.), melyek a faras ladin rétegeiben gyakoriva valnak. Ezeknek a fiatalabb fa-
unaelemeknek a megjelenésétdl szamitottuk a ladin emeletet annak ellenére, hogy egy 3 m vastag-
sagu, atmeneti zéndban még jelen vannak a fels6-anisusi Foraminiferék is, valtozatlan litofaciesben.

Ezen atmeneti zéna felett azonban teljesen megvaltozik a faunakép. Az anisusi Foraminiferak,
Dasycladaceak és Cyanophytak hianyoznak, helyiket egy egészen Uj szerves maradvany egyuttes
veszi at, gyakori Radiolaria, pelagikus kagylo6 és Echinodermata maradvanyokkal, valamint a Nodo-
sariidae csalad fajaival. Ez a hirtelen faunavaltozas, mely a tufas kézetek megjelenésével egyidejd,
nyilvanvaléan az élettér gydkeres megvaltozasanak tulajdonithaté. Gyakorlatilag tehat egy néhany
m-es atmeneti z6na utan a litolégiai hatarral egybeesve jelentkezik a teljes faunavaltozas. Ugyanezt
allapitotta meg Szabo I. (1978) az Ammonites faunaval kapcsolatban, amikor is ebbél az atmeneti
szakaszbdl hatarzonabeli Ammoniteseket (Kellnerites sp. és Flexoptychytes sp.) kozolt.

Buchensteini Formacioé

A Balaton-felvidéki ladin képzédmények tipusszelvényéll a Balatonfiired 1. sz. farast valasztot-
tuk. A fekvdg anisusi és a fed6 karni rétegek kozotti folyamatos tledéksorban, 118 m vastagsagu, teljes
ladin rétegosszletet tart fel (7. abra). A faras a Buchensteini Formaciot a 166,6 —209,6 m-es mélység-
kdzben harantolta. Alsé szakasza faunamentes, margas, tufa és tufit rétegekbdl all. Kivételt csak a
207,1 m-ben észlelt meszesebb beteleptilés filamentumos mikrobiofaciese jelent. K6zéps6 részén ko-
vas dolopatitban alga, Mollusca és Echinodermata-téredékek mellett néhany Nodosaria is felismer-
het6. A fels§ szakaszon jellegzetes radiolarids tufit réteg teleptl. Itt 1épnek fel el6szér a magasabb
ladin és a karni rétegekben uralkodova valo Roveacrinidaek.

A Balaton-felvidék tébbi, kdzéps6-triasz szelvényében a Buchensteini Formacioé legalabb részle-
teiben, kilénbozd vastagsagban jol kovethetd. A fels66rsi Malom-vélgyben szamos, vékony mészké-
beteleptilés és -lencse figyelhet6d meg a tufa és tufit rétegek kozott, Protrachyceras reitzi-vel Mikro-
faunajat nagy mennyiségl Radiolaria és néhany Foraminifera alkotja (Pseudonodosaria léczyi Ora-
vecz Scheffer).

A megyehegy—szentkiralyszabadjai szelvényben a rétegsor hasonlo kifejlédésd, a Fels6érspuszta
2. sz. farésban viszont a formaciébol csak néhany, vékony tufas szint ismerhet6 fel.

A Szentantalfa 1. sz. faras tufas mészké (extraklasztos biopatit) rétegében mar a szerves marad-
vanyok térhéditasa figyelheté meg, nagyszamu Nodosariidae metszettel, a Pachyphloides klebelsbergi
(Oberhauser) és az Austrocolomia pldchingeri Oberhauser fajok megjelenésével.

A Buchensteini Formacié egészét egyeldre a fassai alemelet Protrachyceras reitzi zénajaba tarto-
z6énak tekintjik. A Foraminifera faunat a Nodosariidaek jellemzik, de nem zénajelz6 értékkel. Radio-
laria és Conodonta faunaja azonban biosztratigrafiai jelentéségd.

Nemesvamosi Mészkd Formacio

A vulkani tevékenység gyengilése, ill. megsz(inése idején ismét zavartalan medence-jellegd, nyilt-
vizi kérnyezetben allandésult az Gledékképzddés. A mai Déli-Bakony tertletén jellegzetes, tlizkéveés.
gumds, un. ,tridentinusos mészkd” -rétegek képzddtek. A Balatonfired 1 sz. furas 16 m vastagsagban
tarta fel ezt a képzédmeényt.

Jellemz8 mikroféacies tipusa a biopelpatit, filamentumokkal, Globochaete és tdmeges mennyisé-
gl Osteocrinus-metszettel. Igen gyér Foraminifera faunajat vékonyhazi Nodosariidaek és néhany
Ophthalmidium tricki (Langer) alkotja. A fels6 szakaszon a pelagikus faunaelemek mellett mar a
bentosz is szamottevd, Echinodermata metszetek és Foraminiferak formajaban [Pseudonodosaria
l6czyi Oravecz Scheffer és Pseudonodosaria obconica (Reuss)]. A szentantalfai szelvényben Nodo-
saria cf. raibliana Gumbel, Pseudonodosaria lata (Tappan), Turritellella mesotriassica Koehn-Zan. és
Hemigordius? chialingchiangensis (Ho) fajok is felismerhet6k. Ez a forméci6 téltheti ki a fassai al-
emelet Protrachyceras curioni zdnajat.

A Bakonysz(ics 3. sz. furasbol megismert Buchensteini Formacié meszes kdzbetelepuléseibdl és a
Nemesvamosi Mészk6b6l kioldott, f6leg szesszilis fajokbol all6 Foraminifera tarsasaga eddig hazank-
b6l nem volt ismeretes. A Tolypammina discoidea Trifonova, Tolypammina rotula Gutsch.-Treck.,
TAtuotuba indistincta Trifonova, Lituotuba cf. carpathica Saraj, és Ammovertella bulbosa Gutsch.-



T reck, fajok nagy szama jellemzi. Hasonlé egyutteseket a jugoszlaviai Hanbulog mészk6bél és a bul-
gariai Kotél tertletérdl kozoltek.

A Nemesvamosi Mészké Formacié pelagikus mikrofauna elemeinek dominanciaja szerint norma-
lis sétartalmu, Kis energiaju, 100 m koruli vizmélységben folyd Uledékképzddés tételezhetd fel H.
Koztjrés H. Mostler (in W. Resch 1971) kéveskali Ostracoda és Holothuroidea adatai alapjan.

,Furedi mészkd”

A Nemesvamosi Mészkd Formacio és a Veszprémi Marga Formacio kozott telepilé moszkdosszle-
tet Szabs |. nyoman, tagabb értelemben véve, ,Firedi mészk6”-ként foglaljuk egybe, melynek az
eredeti, Loczy L. (1913) altal elnevezett, fehér, szerves maradvanyokban szegény mészkdrétegcsoport
csak a legfelsd részét alkotja. A Balatonfured 1. sz. furas rétegsordbdl kdzel 60 m vastagsagban ismer-
tik meg. Kézettani és 6slénytani jellegei alapjan kétosztatd. Als6 szakasza (113,0—141,0 m) agyag-
savos mészkdrétegekbdl all, helyenként kissé kovas részletekkel. Vékonycsiszolatai alapjan biomikro-
patit, biomikrit és pelmikropatit mikrofaciesek jellemzik. Alsé mintai faunamentesek. A litologiai
hatar felett mintegy 3 m-rel fokozatosan jelennek meg a szerves maradvanyok, 0j tipusud, a Nodosari-
idaek dominanciajaval és a Variostomatidaek megjelenésével, ill. helyenként feldasulasaval jellemez-
hetd tarsulasok formajaban. Innen kezdve, rendszeresen nagy faj- és egyedszammal vannak jelen a
Nodosariidae csaladba tartoz6 taxonok: Nodosaria primitiva Kubler et Zwingli, Dentalina gladiifor-
mis Franke, Dentalina cf. bicornis Terqgtjem, Dentalina zlambachensis Kristan, Pseudonodosaria
lata Tappan, Pseudonodosaria loczyi Oravecz Sch., Pseudonodosaria obconica (Reuss), Lenticulina
fovelolata Franke, Lenticulina acutiangulata (Terquem), Lenticulina polygonata Franke, Lenticulina
aff. opercula (Crick et Sherborn), Lenticulina varians (Bornemann), Astacolus Jcarnicus (Ober-
hauser), Vaginulinopsis protacta (Bornemann), Frondicularia carinata (Burbach), Frondicularia
bryzaeformis (Bornemann), Pacliyphloides klebelsbergi (Oberhauser).

Ugyancsak az agyagosabb, margasabb szintekben fordul el egy pontosan nem azonosithaté
Duostomina faj és a 126,4—128,4 valamint a 115,6 —116,4 m-bd&l vett minta iszapolasi maraddkaban
a Variostoma aff. acutiangulata K ristan néven jelélt forma. A Variostoma fajokat megktlénbdztetd
nyilas ui. nem latszik példanyainkon. Figyelemre mélté még az Ophthalmidium félék jelenléte:
Ophthalmidium exiguum Koehn-Zan., Hemigordius plectospirus (Oravecz Scheeper), Hemigordius?
chialingchiangensis (Ho). 114,6 —115,6 m-ben az Ophthalmidium exiguum k&zepes mennyiséget él-
ei, a masik két faj pedig 113,6 m, ill. 112,2 m-tél csak néhany példanyban latszik. Ugy tdnik, hogy az
Ophthalmidiumok a vastagfalt Nodosariidaek rovasara disulnak, azokat mintegy helyettesitik. Végig
megvannak az Ostracoda maradvanyok és a kiilonféle Echinodermatak, melyek kézil kiugrik a 121,4
—124,2 m-es mélységkdz gazdag Roveacrinidae tarsasaga.

A fels6 szakasz (82,1—113,6 m) tlizk6gumos mészkoévének egészen mas a mikrofaunaja. A kdézet-
tani hatart jol kdévetve, eltlinik a gazdag Nodosariidae és Variostomatidae tarsulds. Az Ophthalmi-
dium- és Hemigordius-félak azonban még kimutathatok. Mellettiik a Turritellella mesotriassica Koehn-
Zan. megjelenése, a Nodobacularia vujisici Urosevic et Gaidz. jelenléte (101,0—104,6 m) és a leg-
fels6 szakaszon (90 m) a Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) fellépése rétegtani fon-
tossagu.

,gz Ophthalmidium exiguum-ot az Alpoktdl a Kaukazusig a ladin és cordevolei rétegekb6l emli-
tik. Gyakori el6fordulasa [Trifonova (1979) szerint z6najelz6 minéségben] a ladin emeletre tehet6.
A Nodosariidaek feltling gyakorisaga és a Variostoma aff. acutiangulata-vnl val6 egyuttes el6fordulasa
a longobard alemeletbeli képz6dést valészindsiti. Ezt jelzi a Duostomina nemzetség megjelenése is,
mely a cordovelei alemebtben valt uralkodéva.

A Nodobacularia vujisici Urosevic et Gazdzicki faj eddig csak tipuslel6helyen, Kelet-Szerbiaban,
ladin rétegekbél volt ismert. A Turritellella mesotriasica Koehn-Zaninetti faj — Trifonova bulgéariai
zonaciodja szerint — a ladin emelet fels6 részére jellemz8. Vizsgalataim alapjan fajoltdje hosszabb,
az alsé-ladintol indul és ha a Turritellella carnica UAGER-ként kozolt, de feltételezhetGen ugyanebbe
a fajba tartozo példanyokat is tekintetbe vessziik, akkor ugy latszik, hogy még a karni emelet elején
is élt.
A Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) faj azonban, mely 90 m-t6l van jelen, ki-
fejezetten a karni rétegekre jellemz6 (L a Héviz 6., Veszprém 1. és a Bakonysz(ics 1. sz. firasok anya-
gat). Ezért valdszinlinek tartom, hogy a ,Flredi mészkg” s. 1. dsszlet fels6 szakasza mar a karni eme-
letbe tartozhat. A Foraminifera fauna alapjan a ladin — karni hatar megvonasat a faréas rétegsora-
ban az Ophthalmidium- és Hemigordius-félék, valamint a Nodobacularia vujisici eltiinése (101,4 m)
és a Gsollbergella spiroloculiformis megjelenése (90 m) kézétt javaslom.

E hatarnak a ,Firedi mészkd” dsszleten belili igazolasa azonban tébb, erre alkalmas szelvény

hasonléan részletes, tobb iranyl vizsgalata alapjan remélheté.
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Budadrsi Dolomit Formacio

A Dunantuli-k6zéphegységben, csapas mentén kelet felé haladva, az Iszka-hegyt8l kezdédéen,
a ladin emeletben nagy vastagsagu, fehér, pados kifejl6dosi dolomitrétegek teleplilnek. K tttassy E.
(1926) diploporas dolomitként irta ezeket le. Erésen atkristalyosodott, patitos mikrofacieseiben nagy-
szamu Dasycladacea metszet ismerhet6 fel. Foraminiferat azonban eddig nem talaltunk. A Seregélyes
1. sz. faras tébb mint 800 m vastagsagban harantolta, de mikrofaunat ez a szelvény sem tartalmazott
Kovacsné Bodrogi |. vizsgalatai szerint. A Budajen6 2. sz. fUras anyaganak tervezett vizsgalata
azonban még hianyzik. Iszka-hegyen, a Megyehegyi Dolomit feletti teleptlése és a Diplopora annulata
Pia faj alapjan feltehet6en a ladin emelet nagy részét kitolti. Jellegzetesen zatonyhattéri, laguna ki-
fejlédésl képz6dmény.

A fels6-triasz formaciok inikrofaciesei és mikrofaunai

Az el6z8ekben, az alsé- és kdzépso-triasz ismertetésénél emeletenként tagolva vettem sorba az
egyes forméciok mikrofaundit. A felsé-tridszban a formaciok egy része emelet-hatarokon tulterjed
és kifejlédési teriletenként id6ben is eltolddik. Ezért e fejezetben emeleti bontas nélkil, formacion-
ként ismertetem a képz6dmények mikrofauna-tartalmat, ugyancsak tipusszelvények segitségével,
a bio-, ill. kronosztratigréafiai tagolasra pedig kilon térek ki.

Veszprémi Marga Formacio

A Dunéantuli-kézéphegység Ny-i részének nagy vastagsagu, valtozatos kifejlédésd, a karni eme-
let mindharom alemeletét kitdltd rétegésszlete. Egyik legjobban tanulmanyozott triasz képzédme-
nytnk (,Felsé marga csoport” Loczy L. 1913). Als6-cordevolei koru szakaszat és a fekv6 rétegosszlet-
b6l valo kifejl6dését a Balatonfiredi 1. sz. furas rétegsoraban kévethetjik nyomon. A karni emelet
bézisardl a ,Furedi mészkd” felsd Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer)tartalmu rétegei-
nek mikrofaunajarol az el6z6ekben tettem emlitést. Ezutan 82,1 m felett margas, agyagos gumoés meész-
kdérétegek teleplilnek, melyekben Gjbol megfigyelheték a Nodosariidae-félék, de joval kisebb szamban :
Dentalina zlambachensis K ristan, Pseudonodosaria obconica (Reuss), Lenticulina foveolata Frakke,
Astacolus Icarnicus (Oberhauser), Pachyphloides klebelsbergi (Oberhauser), Pachyphloides oberhau-
seri Civrieux et Des. Ismét igen gyakoriak a Roveacrinidaek és a 77,8—78,8 m-ben a Radiolariak.

Felfelé haladva, az agyagtartalom noévekedésével, a sotétszlirke, meszes margarétegek megjele-
nésével parhuzamosan fejlédik ki egy igen gazdag és jellegzetes Duostomina tarsulas, mely kisebb-
nagyobb mennyiségben a harantolt rétegosszlet tetejéig kdvethetd, sét helyenként igen gyakoriva
valik (48,3—49,3 m és 12,0—14,0 m). D6nt6 tébbségét a Duostomina adta K ristan, a Duostomina
biconvexa K ristas' és a Duostomina turbdidén K ristan alkotja. A gazdag Duostomina fauna mellett
azonban nem hanyagolhaték el a kis szamban, de mindig megjelend Nodosariidaek sem. Koézulik
szinte valamennyi mintdban a Frondicularia sulcata Bornemann van jelen.

Kulén emlitésre mélté a 52,3 m-b6l szarmazd vékonycsiszolat cyanophytas, onkoidos mikrofa-
ciesoben talalt Foraminifera fauna, amely az als6-karni rétegek meszesebb betelepiléseire jellemzé :
Gaudryina triassica Trifonova, Gaudryinella clavuliniformis Trifonova, Ammobaculites sp., Mean-
drospira? karnica Oravecz Scheffer, Oplithalmipora sp., Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz
Sch.), Ophthalmidium triadicum Kristan, Pseudonodosaria cf. simpsonensis Tappan, Lenticulina
sp., Aulotortus cf. sinuosus Weyn., Duostomina sp. Schmidita cf. inflata Fuchs. 35,0 m-ig van meg
kovetkezetesen az Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer).

A faréssal harantolt rétegsor legfelsé tagja a sététszirke, Un. ,estherids agyagmarga”. Ezt az
emlitett Duostomina-dusulasokon kivil néhany Nodosariida, Echinodermata és Ostracoda maradvany
jellemzi. H. Kozur szbbeli kozlése szerint, a F. Frech (1911) 6ta Estheridknak vélt aprd, kerek héj-
maradvanyok nem phyllopoda, hanem kagyl6-teknék.

A Veszprémi Marga Formacidnak a furasban harantolt szakaszara legjellemzébb gazdag Duosto-
mina faunat hazankban csak itt tudtuk megfigyelni. (Csak a Duostomina rotundata Kristan néhany
példanya ismert még a csopaki Kosztori-volgybél.) A megismert fajok szamos alpi lel6helyen jelen
vannak, s a cassiani rétegekre, a cordevolei alemeletre jellemz8k. A Nodosariidae csalad képviselG6i
kozott sok a Keleti-Alpok Hohe Wand-i lel6helyér6l, el6szér Oberhauser altal leirt (1960), de azota
szamos el6fordulédsbdl is emlitett forma. Ezek kdzul rendszeresen jelen van anyagunkban az Astaco-
lus Icarnicus (Oberhauser), Pseudonodosaria obconica (Reuss), Pachyphloides klebelsbergi (Oberhau-
ser), Frondicularia sulcata Bornemann, valamint ritkabban a Triadodiscus eomesozoicus (Ober-
hauser).

A kifejlédésbeli hasonlésagokon kivil ez a mikrofauna-osszetétel a Veszprémi Marga Formacio
als6 szakaszanak cordevolei képz6dését és a cassiani rétegekkel valo kapcsolatat, rokonsagat mutatja.
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Az Uledékképz6dés helyét tekintve az agyagmarga, margas mészko rétegek pelites, foraminiferas
biomikritjei nyugodt 6blok medence-jellegi élettereire engednek kovetkeztetni. A kdzbeteleptlf intra-
klasztos, onkoidos mészkdéréteg némi parteltoldédasra, valészinl mélységcsokkenésre és joval er6seb-
ben mozgatott vizi kérnyezetre utal.

A Balatonflured 1. sz. faras cordevolei rétegeivel pdrhuzamos szelvényeket tekintve, elssorban a
csopaki Nosztori-volgy feltarasat kell emlitenem (Oraveczné Scheffer A. 1967). Mikrofaungjdban
a Duostomina rotundata Kristan szorvanyos jelenléte mellett a Pseudonodosaria obconica (Rehss),
az Astacolus karnicus (Oberhauser), a Lenticulina- és Dentalina-folék dominalnak. Ezért ez a kép-
z6dmény nem az ,,estherias marga” -val, hanem az alatta teleptlé, a Balatonfiired 1. sz. firasban még
az onkoidos mészkd rétegeit is megel6z6, Nodosariidae-dominanciaju margas rétegekkel azonosithato,
melyekben a Duostomina-félék még nem szaporodtak el (53,2—67,10 m).

Ugyanezt a rétegtani szintet képviselik a Balatonfired—Balatonsz6l6s mdauti feltaras leg-
also, Trachyceras sp. (Szabo |. 1966)-tartalmu mintai, melyekbdl a Foraminiferakon Kivil gazdag,
jellegzetesen cordevolei Roveacrinidae fauna kertlt el§: Ossicrinus reticulatus Kristan, Osteocrinus
virgatus K ristan, Osteocrinus rectus rectus (Frizzel-Exline) és Osteocrinus rectus goestlingensis K ris-
tan.

A veszprémi Kopacsy Uti (Laczko D. 1911, Badinszky P. 1973, Peregi Zs. 1976) szerinti ,,also
halébias marga” rétege szintén cordevolei Roveacrinidae faunat tartalmaz, Foraminifera faunjaban
a Nodosariidaek mellett Lamelliconus biconvexus (0OBERHAiIJSER)-t €s ,,Lamelliconus ventroplanus”
(Oberhauser)-! is kKimutattam.

Az E-i Bakony teriiletén, a Bakonysz(ics 1. sz. faréas alapjan alkothatunk képet a Veszprémi Marga
Formacié mikrofaunajarol. Gazdag Foraminifera tarsasaga részleteiben jol ismert (Oraveczné
Scheffer A. 1971) és a furas sok Uj mikropaleontoldgiai adatot hozott a karni Miliolacea-félék isme-
retéhez, a Variostoma exile K ristan és a Variostoma praelongense K ristan viragkor zénajanak (192,0
—200,0 m) hazai megismeréséhez és a cordevolei pelagikus Crinoideak els6 megfigyeléséhez (164,0 —
165,5 m). A rétegsor egészének, a makroszkoposan rendkivil egyveretd, sotétszirke, margas, aleuri-
tos Uledékdsszletnek a tagolasa azonban sok tekintetben problematikus. Annyi azonban bizonyos,
hogy a rétegosszleten beltl két mikrobiofacies tipus kulonithet6 el :

1. Robusztus hazu Pseudonodosaria-, Lenticulina- és Frondicularia-félékkel, valamint nagyter-
metd (Bairdia? jelleg(i) Ostracoda, Echinodermata és Mollusca maradvanyokkal jellemezhet6 mikro-
fauna.

2. Spongia-tlkbél, fragilis hazi Ostracodakbdl és Foraminiferakbdl: Cyclogyra, Agathammina,
Gsollbergella és Ophthalmidium fajokbol allé mikrofauna.

Az els6 asszociacio a 786,0 m alatti rétegekben, a masodik folyamatos atmenettel e mélység felett
jelenik meg. Lehet, hogy kilénbozéségiiknek csupan okoldgiai okai vannak, de felmertl az als6é no-
dosariidaes egyuttes ladin emeletbeli keletkezésének lehet6sége is. Ebben a folyamatos medence-
kifejlédésben ui. eddig nem ismerjuk még a ladin—karni rétegsor A&tmenetét és mikrofaungjat.

Sajnos e tekintetben a Bakonyszlics 3. sz. firas nem valtotta be a hozza fizétt reményeket.
Szelvényében ui. a Nemesvamdsi Mészk6 fels6 részében, pontosan a Veszprémi Marga felé atmeneti
szakaszon tektonikus eredet(i rétegkimaradas tapasztalhat6. A Nemesvamosi Mészk6 Formacio
repedéseibe is betelepllt Veszprémi Marga Formacio legalsé mintaib6l kimutathaté Duostomina
rotundata K ristan dominanciaju mikrofauna (332,0 m) a karni emelet bazisat jelzi. A tektonikus ré-
tegkimaradas valészinlileg a Nemesvamosi Mészk6 felsé szakaszat érintette.

A juli alemelet korai szakaszdban képz6dott un. , Austriacumos mészkd” mikrofaunajat nem is-
merjuk. Egyetlen, a veszprémi erdészeti Gti bevagas (Badinszky P. 1973) anyagabdl szarmaz6 vé-
konycsiszolat Foraminifera és Ostracoda metszete meghatarozasra nem alkalmas.

A nuculds—Ilimas marga dsszletet, a felette telepllé mészkovet, majd a mészkd-betelepiiléses
marga rétegsort viszont részletesen tanulmanyoztuk a Héviz 6. sz. furas szelvényében (8. abra) (Go6-
czan et al. 1982). Az egymast koveté mikrofaciesek és mikrofaunak jellemzésének ismétlése helyett,
most csak a legfontosabb faciolégiai és biosztratigrafiai eredményeket régzitem.

Az also, sotétsziirke margarétegek mélyebb laginamedence Oahianyos zart, nyugodt vizd 6blé-
ben, a hullambazis alatti régidkban rakodtak le. A felette telepiil6 mészkdosszlet pelloidos, trocham-
minas, gsollbergellas mikritjei a karbonatos sekély-platd védettebb részein keletkeztek. Az ismétléd6
oobiopéatit és onkoidos betelepilések sekély, mozgatott, jol szell§zott és atvilagitott kdzegben rakaéd-
tak le. Feljebb, a mélyebb, medencebeli marga és a sekélyvizi mészkdrétegek valtakoznak, ami az
Uledékgyjté tobbszori parteltolédasabol adédo, gyors faciesvaltozasait mutatja.

A Foraminifera fauna biztosan karni. Ezen belll, a cordevolei alemeletben viragkorukat él6 fa-
joknak, pl. a Variostoma praelongense KRiSTAN-nak mar csak szérvanyos el6fordulasa és az Aulotor-
tus friedli Kristan és a Miliolipora cuvillieri Bronnimann et Zaninetti jelenléte alapjan a juli és a
tuvali alemeletbeli képz&dés valdszinlsithetd.

A palynosztratigréafiai adatok pontosabb kozelitést tesznek lehetévé, melyek az als6 méarga 6sz-
letet a fels6-juli fels6 részébe, a fels6 marga—mészkd rétegsort pedig a tuvali alemeletbe rendelik.
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8. dbra. A Héviz 6. sz. flras rétegtani
tagolédasa (Litolégia: Peregi Zs.)
A rétegoszlop jelkulcsat lasd a 4. 4branal. A szerves
maradvanyok magyarazatat lasd a 6. 4branal.

Fig. 8. Stratigraphy of borehole Héviz 6
(Lithology: Zs. Peregi)

For the explanations of the geological column,
see Fig. 4, for the explanations of fossils, see Fig. 6



E rétegsort a Keszthelyi-hegység és a Déli-Bakony ismert, felszini képz6dményeihez hasonlitva,
az als6 marga osszlet a Szentmiklds-forrasnal feltart marga rétegekkel parhuzamosithato, korabbi
(in Bohn P. 1979) felfogasommal ellentétben, amikor a Variostoma praelongense jelenléte alapjan cor-
devoleinek véltem. Azo6ta a Veszprém 1. sz. és a Héviz 6. sz. furas vizsgalata soran bebizonyosodott,
hogy e fajnak csak a viragkora esik a eordevolei alemeletre, néhany példanya a juli alemelet idején
is élt. A farasban teljes vastagsagaban megismert mészkd osszlet telepiilése és a vizsgalati adatok sze-
rint az ,Edericsi Mészk6” -vel (Bohn P. 1979) hozhaté kapcsolatba, de mikrofacioldgiai és mikropa-
leontolégiai jellegei alapjan a ,Sandorhegyi mészk6héz” (Loczy L. 1913) is igen hasonlo. A ,San-
dorhegyi mészkd''-nek a csopaki nosztori-vélgyi fels6 mGuti bevagasbol szarmazé vékonycsiszolatai-
nak egyikében ugyanis a Héviz 6. sz. fiUras mészkdévébdl megismertekkel azonosithatd Aulotortus
friedli (Kristan) maradvanyokat talaltam. E rétegsor mesterséges feltarasa és feldolgozasa azonban
még folyamatban van.

Az Edericsi Mészké Formacio mikrofaciologiai és mikrofaunisztikai megismerése a balatonede-
ricsi felszini feltarason kivil a Keszthelyi-hegység K-i peremén mélyult Balatonederics térképez6 1. sz.
furas és a Balatonederics 1. sz. furas vizsgalata révén valt lehetévé (4., 5. tablazat). Ezek alapjan e for-
maciora legjellemz6bb mikrofacies tipus az onkoidos, pelloidos biopatit. Altalaban grainstone szovet-
tel, helyenként boundstone-szerd biolitit részletekkel. Az onkoidok Cyanophyta bekérgezésekbél szar-
maznak, Girvanella-onkoidok. Gyakoriak a Tubiphytes obscurus gumdék, az atkristalyosodott Calcis-
pongia, korall, Hydrozoa és Bryozoa metszetek és a spongiostromatas alga szerkezetek. A szesszilis
Foraminiferak bekérgezéseket alkotnak. A vagilis bentosz Foraminiferak koézil a riffogén tipusok
dominalnak: Agglutisolenia conica Senowbari Daryan és Paleolituonella majzoni Bérczi Makk,
valamint ktloféle Ophthalmidium fajok. Kalén emlitést érdemelnek a rendszertani kategoériak szerint
vitatott, un. mikroproblematika maradvanyok koézil a zatonytestek és azok kdzvetlen kdrnyezetébdl
ismert szervezetek. llyenek pl. a Panormidella aggregata Senowbari Daryan és a Poriferitubus buseri
Senowbari Daryan. E mikrofacies jellegek alapjan az Edericsi Mészkd Formacio egyrészt jellegze-
tesen zatony-kifejl6désd, algas, mészszivacsos, korallos bioherm képzddmény, masrészt ennek koz-
vetlen kérnyezetében lerakodott lejtétledék.

Biosztratigrafiailag nehezebben értékelhetd, annyi bizonyos csupan, hogy a felsé-triasz zatony-
képzédményekbdl ismert, igen erésen facies-fliggé szervezetek jellemzik, melyek tobbsége az Eszaki-
Mészalpi nyugat-szlovéniai és sziciliai riffképz6dményékbdl ismertetett taxonok.

A Balatonederics 1. sz. furasbdl meghatarozott Lamelliconus multispirus (Oberhauser), Koll-
mannita multiloculata Fuchs, Schmidita inflata Fuchs és Austrocolomia marschalli Oberhauser alap-
jan karni koru képzdédésre kovetkeztethetiink. A balatonedericsi felszini szelvényben talalt Paraoph-
thalmidium carpathicum Borza azonban a Ny-i Karpatok néri emeletébe is atterjed6 Furmanec mész-
kovének jellegzetes maradvanya. Ezen analdgia alapjan feltételezhetjik, hogy az Edericsi Mészkd
képz6dése még a nori emelet kezdetén is folytatédott.

A Veszprémi Marga zémmel karbonatos kifejlédési fels6-karni képzédményeinek legteljesebb
rétegsorat a Veszprém 1. sz. furashol ismerjiuk (9. dbra). A koézel 700 m vastag fels6-tridsz szelvény
harom mélységkodzében talaltunk értékelhetd mikrofaunat, melyek egyudttal hatarozott mikrofacies-
tipusokhoz kapcsolédtak.

I. mikrofacies 5080—509,0 m. Savos, foraminiferas biomikrit, autigén breccsas szaka-
szokkal. Jellemzd Foraminiferai: Télypammina gregaria Wendt, Gaudrynella kotlensis Trifonova,
Ophthalmidium tori Bronn. et Zan., Ophthalmidium exiguum Koehn Zan., Austrocolomia marschalli
Oberhauser, Variostoma praelongense Kristan, ,,Lamelliconus” cordevolicus (Oberh.), ,,Lamelli-
conus” multispirus (Oberh.).

Il. mikrofacies 333,0—360,0 m. Alga—Foraminifera biolitit. A kézetalkoté mennyiségu
Pycnoporidium? eomesozoicum Firuagel fonatos algaszévevényt alkot, melyben j6 megtartasu Forami-
niferak talalhatok: az als6, foraminiferas szintb6l megismert fajokkal azonosak, csupan a ,Lamelli-
conusok” hianyoznak.

Ill. mikrofacies 150,0—160,5 m. Foraminiferas—molluscas, echinodermatas bioklasz-
tit, Cyanophyta bekérgezésekkel. A Foraminiferdkat a Télypammina gregaria Wendt nagyszamd,
fenn6tt példanya képviseli.

Az eddig csak fels6-karni rétegekbdl ismert Ophthalmidium tori Bronn. et Zan. és a ,,Lamelli-
conus” cordevolicus (Oberh.) és Lamelliconus” multispirus (Oberh.) egyuttesek alapjan mar az alsé
faunas szint is a juli alemeletbe tartozhat.

A masodik faimas szakaszban nem lépnek fel Uj Foraminiferak, csak a mikrofacies megvaltoza-
sat tapasztalhatjuk. Az alga-vegetacio és a ,,Lamelliconus”-ok kimaradasa az el6z6 faunas szintnél
sekélyebb, partkdzelibb karbonatos Uledékképzddést jelez. A fels6, kékalgas bioklasztit alemeletbeli
hovatartozasat a Tédlypammina gregaria Wendt nem bizonyitja ugyan, de nincs kizarva, hogy mar
a tuvali bazisan keletkezett.

Ha a flras szelvényét a Laczks D. (1911) éta ismert és Badinszky P. (1973), ill. Peregi Zs.
(1976) munkassaga nyoman részleteiben is tisztazott Veszprém kornyéki, felszini képzédmények
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Héviz 6. sz. faréas tridsz képzéd
Distribution of the Triassic
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menyeinek mikrofauna eloszlasa

microfauna in borehole Héviz 6

3. tAblazat — Table
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3. tdblazat — Table 3 (2)

43






3. tablazat — Table 3(3)



46

aj;

kroflor.

aja és mi
Mikrofauna and mikroflora of thin sections from borehole Balatonederics Bet-1

konycsiszolatainak mikrofaun

uras vé

A Balatonederics Bet 1. sz. f

'BpoOBY'SQ

LW'BTTOPOLULL3A,;

«lApSAig;

mRpodoj"STig

meozoNjg

Bozo.ip.iCjj

1P-1041

BiSuodg

(NVisrarg) umoipnui wnlprw}lldily ()
%6 Hr> muoysoiAVA

<jtij vivpiRuoojnov *jo bLuob3orar)n
+3 LbrYyLWr,/on&o *jo TImwenwcCro;
aepjjBsopoji

'laawiif) vuaRaqovd jo '‘OMdsnuxoQ
Hyj nmdiooxjsnv vmuiuimffvRy
jsiviSiHA wrwny, sixvivxidjj

«ds imiiuiuviodidoMdsodviVfj

en-'wsong sisudnuvC *jo rTrwTTPOXjj

«AMOXKA4 Miuoo TU3IPBrBoey
izoaarg luozfmu touanonLyoaLrag
eds wocrww™
«ds rmimmvd/ijoj;
«ds vjidsoiuoill
teidjromreio”

*HOg zosAvao tHf siyds
avompg 8MoTu}Tw> sajUydtgnj;
AoasvH snxnosqo &9jfii{dignj;
«ds ojpiwoovg
«iio ryinxod 'Dipm'pV'j
AOHSVAUHQ SU-UBIUUR(I VIpVEHIOJ[
ionig rmoduwmn’'p snoovsoipy
«AiOitag V)t>6aj,BRv Wwpprwmmnbv?

-a ravaAYOMag ixdsng snqnjiJdfuoj
:'Boi”Bmaiqojdojoi j\|

BaonpepiseQ

BaoBjodouajog

*j mdfiinoi99aocu,vd vijdxodojvmnvajj
umipiJodouoiCj

BpaJdodog”tpaBqojy
a™auioj~sotSnodg

"BQDBaAqdoaBQ

Minta
(m)

26 8° 8% 82 88 84 8° 83 8™ 88 AR O

P 5 3 I B IR TF LG X E B

3 8 08 & %0

8

4,0-24,2
24,2-24,3

24.6

s

H

24.7

255

43,9

25.6-
45.2

454

45.6

46,4/1
46,4/2

47.2

48.6

1H

52.2

64.4

65.5

P

56.2

57.2

62,5

57.7-
63,0

63.6



=u

»e

oy

H
M
iy
o
[y
Y
Y
®H

pH
4]
MY

o7
[oY]
(o7
rycoryr-y

iy
[u]

<
v
—
8]
u o®
MHOUY OO

M H

pl

i4
=y

8'9L

€'0L

66 8€ L€ 98 SE V€ €€ T€ 1€ OE 62 8C L 9 GZ'KZ €Z 2Z T¢ OZ 6T 8T /T & ST +#T €T 2T Z o1 8 8t B ¢ 5§ 8 8

6'vCT

€/9'v2T-S'v2T

e'ver
8'ecT
v'eet
veet
a4
7'0CT
V6Tt
9'8TT
9'oTT
€91T
29Tt
0'STT
0'60T
T'80T
T.0T
8'G0T
TeoT
8'coT
¥'00T
¥'86

596

0's6

2/6'26-€'L8

0'v8

0'€8-0'C8

S'18
8'08
908
6°6L
8'8L
0'LL
-T°el
S¢L
L'TL
S'TL
€T1L
9'0L
-1°S9

47



48

Q-

UBR



5. tAblazat — Table 5

A Balatonederics Be. 1., Be. 39. sz. flras vékonycsiszolatainak mikrofaunaja és mikrofléraja

Mikrofauna and mioroflora of thin sections from borehole Balatonederics Be. 1, Be. 39

Minta

(m)

et ° 0 S
a 0 M
2 3 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 36 37

10,2
49.3
59,7
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86,1
93.3
100.7
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126,1
129.3
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148.2
151.4
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165.8
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189.7
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208.9
213.4
220,1
229.0
233.4
235.4
244.3
252.0
261.0
269.7
274.8
280.9
285.0
286.0
288.,8
290,8
290,8a
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5. tdblazat — Table 5 (2)

1 2 34567 8 91011121314 15 161718192021 22232425262728293031 323334353637
290,8b
290,8¢c 2 11
290,8d

A maradvanyok mennyisége — Quantity of fossils:
1=néhany — scarce
2 = kozepes — mean
3=sok —abundant

keretében prébaljuk illeszteni, ugy talaljuk, hogy az un. ,Carditas-marga”, a raibli dolomit, a nuculas
marga és mészkd, az algagumos, Echinodermata-téredékes mészmarga, majd a felsé-karni fédolomit
sorozatok kdvethet6k nyomon. Ezeket azonban megnyugtatéan makropaleontoldgiai adatok erdgsit-
hetnék meg.

A Veszprémi Marga Formaciot kelet felé kdvetve feltételezhetd, hogy valtoz6 vastagsagu és ki-
fejlédést!, a Bakony hegységben megismertnél mindenképpen hianyosabb, altaldban margas és tiz-
kéves rétegsorok formajadban, az Iszka-hegyen és a Vértes hegységben is folytatédik. Mikrofauna
vizsgalat azonban ezekbdl a képz6dményekbdél nem készilt.

A many—zsambéki medence mélyfurasaibol azonban jél ismertek a Veszprémi Marga Formacio
rétegsorai, amihez a Zsambék 14. sz. faras alap,szelvény igényld komplex feldolgozasa is hozzajarult
(10. &bra). A faras a formacidt a fekvg és fed6 dolomitrétegek kozott, mintegy 420 m-es vastagsag-
ban tarta fel. A fekv6 dolomitdsszlet makroszképos jellegei és teleptilési viszonyai a Budadrsi Dolomit
Formacidéval egyeznek. A vékonycsiszolatokban azonban alga maradvanyok még téredékes forma-
ban sincsenek. A Foraminifera fauna a ladin és karni emeletbdl egyarant ismert formakbaél all (Earlan-
dia sp., Trochammina almtctlensis Koehn-Zan.. Agathammina austroalpina Kkistan. Meandrospira?
Icarnica Oravecz Scheffer, Lenticulina sp.).

A dolomitdsszletb6l dolomitmarga réteg kozbeiktatasaval fokozatosan fejlédik ki a margadsszlet.
Kezdetben Spongia és Bactryllum gyakorisagaval jellemezhet6k a mikrofaunak, majd 739,0 m-ben Gjra
megjelennek a Foraminiferak, f6leg a nagyobb karbonattartalmua szakaszokon. Legjellemzébbek a kis
termetd, agglutinalt formék (Glomospira kuthani Sa1aj, Earlandia sp., Trochammina és Ammodiscus
félék), valamint néhany mészhazu faj is, mint a Pachyphloides klebelsbergi (Obernhauser). Itt 1ép fel
elészor a fels6-tridsz magasabb rétegeiben helyenként tomeges el6fordulast Aulotortus friedli (Kris-
tan), melynek itteni példanyai a faj legprimitivebb, eredetileg Involutina gaschei néven leirt formacso-
portjaba tartoznak.

683,0 m-ben ismét folytatédnak a Spongia, Ostracoda és Bactryllum maradvanyokbol all6 fauna-
egyuttesek, de szorvanyosan néhany jellegzetesen karni Foraminifera faj is felismerhetd: Endothyra
kuepperi Oberhauser, Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer). Gaudryna triassica
Trifonova.

Az 505,6 —514,0 m-es mélységkdz mészkdveiben a Nodosaria cf. ordinata T rifonova gyakorisaga
tinik szembe. Ez a faj sztratigrafiailag kevésbé jelentfs, mert a tridsz tobb szintjébdél ismert, de a
nyiltabb medence-faciesekkel valé kapcsolatot jelzi.

Az er6sen kovas, tlizk6gumos rétegek mikrofaunaja szinte kizarélag Spongia tlikbél all. Ezek itt
a Veszprémi Marga Formacié egészére a legjellemz6bb szerves maradvanyok. Témegesen utoljara
467,1 m-ben, a szabad szemmel lathat6 tlizk6szemcsék felsé hatara felett 20 m-rel talalhatok. E felett
az Ostracodadk tulsulya jellemzi a mikrofaunat, kilénésen a fels6 margacsoport fels§ szakaszan.
H. Kozur szerint, az itt megfigyelhetd Simonella nemzetségbe tartozo fajok juli kort és kissé csokkent-
sosvizi Uledékképzddést jeleznek. A fedd fédolomit-6sszletben nagyon ritkdk a szerves maradvanyok.
Csak egyetlen minta tartalmaz néhany Spongia, Ostracoda és Bivalvia metszetet.

Egészében véve a furas mikrofauna anyaga egyhangu, Foraminiferdk szempontjabdl igen szegé-
nyes. Sem a fekl, sem a fedd fédolomit er6sen patitosodott litofaciesei, sem a pirites oxigénhianyos
margas Kifejlédések, sem az erfsen kovagéles mésziszap tUledékek nem jelenthettek megfeleld élet-
teret gazdag Foraminifera tarsulasok kialakulasdhoz. A meglévék pedig csak altalaban jelzik a karni
emeletet pontosabb tagolasi lehetéség nélkdil.
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9. abra. A Veszprém 1. sz.

faras mikrofaunaja
Mikroféeiea tipus: I. Foramini-
ferds, Echinodermata— Mollus-
ca bioklasztit Cyanophyta be-
kérgezésekkel, 11. alga—Fora-
minifera biolitit, az alsé szaka-
szon onkoidos biopelsparit,
I11. foraminiferds, savos bio-
mikrit
A rétegoszlop jelkulcsat lasd a
4. 4branal.

Fig. 9. Mierofauna from
borehole Veszprém 1

Microfacies types: | Foramini-
feral, Echinodermata— Mollus-
ca bioclastite with Cyanophyta
incrustations, 11 algal—forami-
niferal biolithite, at the base,
oncoidal biopelsparite, 111 fora-
miniferal, banded biomicrite

For explanations, see Fig. 4
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14. sz. faras mikrofaunja
(Litologia:

Haas J.—Oravecz J.)

A rétegoszlop jelkulcsat lasd a
4. &branal.

Fig. 10. Microfauna from
borehole Zsambék 14
(Lithology:

J. Haas—J. Oravecz)
For explanations, see Fig. 4



Fédolomit Formacio

A Veszprémi Marga Forméacio felett, tledékfolytonossaggal teleplil a Dunantuli-k6zéphegység
egész vonulatidban, a Keszthelyi-hegységtdl a Duna bal parti rogoékig, igen nagy vastagsagban jol ko-
vethet6, egyveretd, jellegzetes képz6dményként a FOdolomit Formécié. Képz6dése méar a karai
emelet tuvali alemeletében megkezdédott, Megalodontidaekkel igazolhaté moédon (Vegh S. 1964).
Ezt, a kezdeti karai szakaszt farasi szelvényeink kézil a Vallus 3., Veszprém 1. és a Zsambék 14. sz.
faréasbdl ismerjiuk. Vékonycsiszolataik mikroszkopos vizsgalata szerint leggyakrabban mozaikos dolo-
patitok, savos algalemezes, vagy intraklasztos szévetliek. Szerves maradvanyt ritkan tartalmaznak,
csupan atkristalyosodott alga és Foraminifera metszetek figyelhet6k meg.

A litéri déli faluvégi elhagyott kéfejté anyagabdl készilt egyik vékonycsiszolatban Brachiopoda,
kagylé metszeteken kivil, fészkes elrendez6désben néhany Aulotortus friedli (KRiSTAN)-t és Aulo-
tortus sp.-t talaltam.

A Fddolomit Formacio nori emeletbeli f6 tdmegét szamos foldtani és ipari céllal mélyult faras

érte el. Ezek kozil az Ugod 7. és 8. szamuakat, valamint a Tés (Cs6szpuszta) 28. sz. foldtani alapfaras
szelvényét valasztottuk tipusul a mikrofaciesek és mikrofaunak ismertetése szempontjabol. A Fédo-
lomitot a kovetkezd mélységkdzokb6l harantoltak: Ugod 7. sz. f.: 137,6—181,2 m, Ugod 8. sz. f.:
160,0—300,0 m, Tés 28. sz. i.: 96,0—126,7 m.
Kozuluk a szerves maradvanyok szempontjabdl az arapalyov alatti C tagok vizsgalata a legfontosabb.
Mikrofacieseiket tekintve, gyakoribbak a pelmikropatitok, intramikropatitok, ritkabbak a biomikro-
patitok és biopatitok. Atkristalyosodott kagylé- és Ostracoda-metszeteken kivil a kévetkez6 Fora-
minifera maradvanyokat tudtuk azonositani: Glomospirella sp., Trochammina alpina Kristan, Tetra-
taxis nanus Kristan, Tetrataxis humilis Kristan, Agathammina austroalpina K ristan, Pseudono-
dosaria sp., Dentalina sp., Aulotortus friedli (Kristan), Aulotortus sinuosus Weynschenk' Egyes
szintekben gyakoriak a Parafavrenia formacsoportba tartoz6 rakkoprolitok is, az algak kézul pedig
a Thaumatoporella parvovesiculifera (Rainer), Pycnoporidium sp. és Solenopora sp. metszetek.

Ezen a nori—rhaeti emeletbdl egyarant ismert mikrofaunan kivil az Ugod 8. sz. furas 194,4 in-
ébdl szarmazé biomikropatitjaban jelenlévd Turrispirillina minimaPantic kifejezetten anori emeletet
jeizi.

A Fischer-féle B tagok arapalyodvi, algalamellas, helyenként felszakadozott alga-foszlanyos,
gyakran diszmikrites szdveti tipusaiban igen ritkdk a mikrofossziliak, néhany Foraminifera-toredék és
Ostracoda formajaban az Ugod 7. sz. flras 141,5—143,3 m-es mintajdban figyelhet6k meg.

A Fédolomit Formaci6 a Keszthelyi-hegységben és a Déli-Bakonyban a felsé-karnin kivial a néri
emelet nagy részét kitdlti. Az Eszaki-Bakonyban és ett6l kelet felé, az egymast kovetd kifejlGdési
teruleteken atmeneti dolomit —mészkd valtakozassal 6sszefogazédva megy at a Dachsteini Mészké
Formacié egyre korabban kezd6dé rétegeibe (Oravecz J. 1963).

Dachsteini Mészké Formacié

Az Eszaki-Bakonyb6l megismert szamos felsé-triasz szelvény tanisaga szerint a Fédolomit For-
macio felett, egy dolomit- és mészkdrétegek valtakozasabdl allo, atmeneti rétegosszlet telepul. Ezen
atmeneti egység tanulményozasara az Ugod 8. sz. furas 18,5—180,1 m-es, az Ugod 7. sz. farés 27,2 —
80,1 m kozti szakaszai bizonyultak alkalmasaknak.

Uledéktani szempontbdl harom, egymast kovet6 egységre tagolhatok, a Lofer ciklustagok elosz-
lasa és aranya, valamint a mészkd- és dolomitrétegek anyagi 0sszetételének valtakozasa alapjan. A
mikrofaciesek és a mikrofauna alapjan azonban nem lattam lényeges eltérést a F6dolomit Formacio-
ban tapasztaltakhoz képest. A biogén alkotok cstkkent mennyisége emlithet6, ami nyilvanvaldan
a valtozékonyabb kornyezeti feltételeknek tulajdonithatd csupan. Jelenlétik itt is az allandé vizzel
boritottsagot jelz6 C tagokhoz kotott. Az algak kozil a B tagok algasz6nyegeit alkoté Cyanophytakon
kivul, kevesebb Dasycladacea és néhany Thaumatoporella parvovesiculifera Rainer ismerhet§ fel.
A Foraminiferadkat a Trochammina alpina K ristan, Duotaxis metula K ristan, ,,Frondicularia wood-
wardi” Howchin, Aulotortus sp. és az Auloconus permodiscoides (Oberhauser) képviseli.

A Dachsteini Mészké Formacié tipusos rétegsorai a Déli-Bakonyban és az Eszaki-Bakony egy
részén is, a ,kosseni rétegek” felett, az Iszka-hegyt6l pedig kdzvetlenil a Fédolomit Formacio réte-
geire telepilnek, nagyszamdu, igen kilénbdz8 vastagsagu, felszini és farasi szelvénybdl ismeretesek.
Ezek kozll a Porva 89. sz. foldtani alapflras anyagat tipusszelvényként dolgoztuk fel, mind tGledék-
kdzettani, mind mikrofaciol6giai szempontbdl (11. &bra).

A faras a 30 m vastagsagban feltart dolomit-betelepiiléses atmeneti rétegek felett 390 m vastag-
sagban tipusos Dachsteini Mészkd rétegsort harantolt. Jellegzetesen ciklusos felépitési rétegosszlet
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11. a&bra. A Porva 89. sz. firas dachsteini mészkd osszletének ciklusai és mikrobiofaciesei (a rétegsor és ciklusok
Haas J. szerint)

1. Mészkd, 2. dolomit, 3. kézetlisztes rnarga, 4. 0 tag, 5. B tag, 6. A tag, 7. diszkordancia, a—pelletes iszapfaeies, b= iszapfacies, e= algfts,
foraminiferas facies, d= grapestone

FHg 11 Cycles and microbiofacies of the Dachstein Limestone sequence of borehole Porva 89 (geological log and

cycles according to J. Haas)

1. Limestone, 2. dolomite, 3. silty marl, 4. member C, S. member B, 6. member A, 7. unconformity. — e=pelletal mud facies, i>=mud facies,
e= algal, foraminiferal facies, A=grapestone



ez, 13, jol elkuldnithetd teljes ciklussal, melyek tipusait, anomalidit, valtakozasait és értékelését
Haas J. (1982) részletesen targyalja.

Vizsgalataim soran ennél a farasnal alkalmaztam azt az Eszaki- és Déli-Mészalpokban kidolgo-
zott és leirt mikrobiofacioldgiai mddszert, amelyet a szerzékre val6 hivatkozassal az el6bbiekben révi-
den ismertettem (9. old.).

A furas vékonycsiszolataibol megismert Foraminifera fajok dkoldgiai csoportositasat az irodalmi
kozleményekhez képest azonban némileg mdodositottam, ill. kiegészitettem. Hét Foraminifera csopor-
tot kulonitettem el, melyek vazlatait a 12a—b. dbra szemlélteti. Ezek:

fragilis Nodosariidae-félék, Tmrispirillina minima és Oberhauserellidaek,
Trochammina csoport,

Quinqueloculina, Miliolipora, Ophthalmidiumok,

Agathammina, Glomospira, Palaeospiroplectamminak,

durva agglutinalt Foraminiferak.

Duostomina, Tetrataxis-csoport,

Aulotortus csoport

a) nagy, gémbdos habitusu, vastag falt valtozatok,

b) kis termetd, korong alaku, vékony fald formak.

NoghkwphpR

E csoportok jelenléte, kombinécidi és az liledékkdzettani jellegek egyuttes értékelése négy mikro-
hiofacies tipus és egyben kérnyezeti tartomany felismeréséhez vezetett :

I. Mészalgas —foraminiferas mikrobiofacies

Il1. Nodosariidaes, aulotortusos mikrit- és mikrobiofacies
I11. Agathamrrtinas, palaeospiroplectamminds, pelletes mikrobiofacies
1V. Miliolidaes grapestone mikrobiofacies

Okolégiailag mind a négy mikrobiofacies sekély, jol atvilagitott, meleg vizet, zatonysor mogott
elhelyezkedd, lagunas Uledékképzddeési jelez, keveés kivétellel a Lofer-ciklusok C tagjara korlatozédva.
Egymashoz viszonyitott kérnyezeti faktorértékeikben azonban bizonyos kilonbségek tapasztalhatok :

I. mikrobioféacies tipus : kézepes mozgasi energia, néhany ezrelékkel a normalis, euhalin értéket
meghaladé sétartalom, max. 20 m-es vizmélység; jo szell6zottség és megfelelé taplalékviszonyok;

Il. mikrobiofacies tipus: nyugodt, Kis energiaju, alacsony sétartalmu, 0—5 m mélységl kérnye-
zet, lagy, mésziszapos, algaszényeges aljzat, védett, gazdag taplalékkinalatot biztosito élettér;

I11. mikrobiofacies tipus : kevéssé mozgatott, 2—7 m-es vizl kérnyezet, melyben valtozatos épi-
és infauna élt (koprolitok) ;

1V. mikrobiofacies tipus: viszonylag nagy mozgasi energiaju, igen jol szellzott és atvilagitott,
kissé a szuperhalin felé eltér6 sétartalmda, 0—9 m vizmélységil életterek; arapalyovi, felszakadozott
algasz6nyegek kdzbeteleptléseivel (B tagok).

E facies-tipusoknak a furas rétegsoraban valé eloszlasat all. dbra mutatja.

A mikrofauna mélység szerinti eloszlasban csak a szedimentolégiai ciklusok szerinti valtakozas
figyelhet6 meg, fejlédési tendencia nélkil. A Foraminifera fauna végig egységes, a noéri és rhaeti eme-
letbdl ismert, Aulotortus dominanciaju tarsulasokkal. A Turrispirillina minima P antig faj jelenléte
és a Dachsteini Mészkd fels6, rhaeti szakaszéara jellemz6 Triasina hantkeni Majzon teljes hianya alap-
jan azonban a rétegsor néri emeletbeli képzddése valdszinlsithetd.

A mészkdosszletre igen jellemz6 Megalodontacea fauna Veghné Nbubrandt E. (1963, 1964,
1970, 1976) szerint egyértelm(ien jelzi a Dachsteini Mészk8 Formécié noéri emeletben megkezd6dé
képzddését. Ezt a faunaval igazolhaté néri mészké szintet hasonlo ciklusos kifejlédésben vizsgalhat-
tuk a Sur 14. és a Bakonyszentlaszl6 9. sz. bauxitkutaté flrasok szelvényeiben is, T. Gecse E. szedi-
mentoldgiai vizsgalataival parhuzamosan.

Ugyancsak a nori enuletben, de az el6z6kt6l némileg eltérd faciesviszonyok kozott keletkezett
az Adyliget 1. sz. furas feltarta Dachsteini Mészké rétegsor. Ebben a vastag, faunamentes Fédolomit
Formaciora gazdag, j6 megtartasu Foraminifera és mészalga tarsulasokat tartalmazé mészkd telepal.
Az algdkat Cyanophytacedk, Solenoporacedk és Dasycladaceak képviselik. A Foraminiferak kozul
jellegzetesek a Duostominidae és Tetrataxis maradvanyok, melyek tdrmelékszemcsékre tapadoé élet-
modjuk miatt erozen mozgatott vizi életterekre jellemz8k. Ezzel ellentétben az Aulotortus fauna
mind faj-, mind egyedszam tekintetében meglehetésen gyér. Ugyancsak ritkak az iszapfaciesek, ame-
lyeket torékeny O.stracodak és Foraminiferak jellemeznek (6. tablazat).

Mindezek alapjan sekély (max. 20 m-es mélységi), arapalydv alatti, jol atvilagitott, euhalin,
er6sen mozgatott vizl Uledékképzddési kdrnyezetet tételezhetliink fel. E feltételek a zatonylejté koze-
li, Gn. biodetrituszos faciestartomanyban lehettek egyttt. E rétegsornak a nori emeletbe tartozasat
a Praegubkinella cf. kryptumbilicata Fuchs és az Oberhauserella cf. norica Fuchs fajok megjelenése

igazolja.
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Trochammina csoport

Agathammina  Glomospira - Spiroplectammina csoport



Durva agglutinalt Foraminifera csoport

"4

Duoetominidae - Tetrataxis csoport

12a—b. dbra. Okoldgiai Foraminifera csopor-
tok a Daehsteini Mészké Formaciéban

12a. |. Vékony falid Nodosariidaek: 1—2. Nodosaria
ordinata, 3—5. Frondicularia woodwardi, 6. Turrispiril-
lina minima, 7— 9. Oberhauserellinidae, 11. Vastag fala
Nodosarlidaek: 10. Nodosaria nuidana, 11. Frondicula-
ria cf. rhaetica. — Trochammina csoport: 1—7. Troch-
ammina alpina, 8. Trochamminajanuensis. — Miliolidae
csoport: 1—2. Quinqueloculina sp., 3. Miliolina cuvil-
lieri, 4. Galeanella tollmanni, 5—6. Galeanella sp., 7—9.
OpMhalmidium triadicum. — Agathammina— Glomos-
pira—Spiroplectammina csoport: 1—3. Agathammina
austroalpina, 4. Glomoepira sp., 5—6. Spiroplectammina
n. SX — 12b. Durva, agbglutinélt Foraminifera csoport:
1. Ammobaculites slambachensis, 2— 3. Ammobaculles
rhaeticue, 4. Haplophragmoides sp., 5. Hyperammina
stabilis, 6— 10. Reophax sp. — Duostomina —Tetrataxis
csoport: 1. Duostominidae, 2—3. Variostoma sp., 4.
Tetrataxis sp. — Aulotortus csoport: I. Gémbszer(, vas-
tag faltak: 1. Aulotortus sinuosus, 2. Aulotortue tumidus,
3—5. Aulotortu8 friedli, 11. Korong alakd, vékony
falGak: 6—7. Aulotortus tenuis, 8. Aulotortus friedli,
9. Aulotortus tumidus, 10. Aulotortus pokornyi

Fig. 12a—b. Ecological groups of foramini-
fera in the Dachstein Limestone Fm.
For the legend of fossils see the Hungarian text
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Makro- és mikrofaunisztikai adatok tanusaga szerint a Dachsteini Mészké lerakédasa — az alpi
faciestertletekhez hasonléan —a Dunantuli-kdzéiihegységben a rhaeti emeletben is folytatédott. Gaz-
dag Foraminifera faun4jabdl a leggyakoribbak: ,,Frondicularia woodwardi” Howchin, Trochammina
alpina K ristan, Tétrataxis humilis Kpostain', Tetrataxis inflata Kristan, Aulotortus sinuosus Weyn-
schenk, Aulotortus friedli (Kpostan), Aulotortus polcornyi (Sataj), Aulotortus tumidus (Kristan),
Aulotortus tenuis (Kristan), Triasina hantkeni Majzon, Auloconus permodiscoides (Oberhauser).
Ezek kozil biosztratigrafiai szempontbol legjelentésebb a Triasina hantkeni Majzon, amely a tébbi
felsorolt Involutinaceatol eltéréen virdgkorat a rhaeti emelet idején élte. Fels6-nori rétegekben is
megjelenik, de tomeges, kézetalkot6 eléfordulasai a tethysi karbonatos platok lagunas facieseiben
mindenitt a rhaeti emeletet jelzik, az E-olaszorszagi (Lombardia, Dolomitok) az észak-alpi, a Nyugati-
Karpatok szamos lel6helyén, a Dinaridakban, a Toros-hegységben és az Atlasz szelvényeiben is.

A Zlambachi Méargaban val6 el6fordulasa (J. Hohencoger és W. Piller 1977) a Dachsteini
Mészkdnek a rhaeti medence-faciesekkel val6 korrelaciojat teszi lehetévé.

Hazankbdl a Triasina hantkeni faunak, a klasszikus felszini lel6helyeken kivil (Dorogi Nagyké-
szikla, Bajot, Leanyvar, Tardos, Poczk8, Tata stb.) szamos flras szelvényében is felismerheték (pl. :
Halimba 1565, Tés 28, Szend 1, Tata 5. sz. fUras).

Ez utébbi farassal kapcsolatban helyesbitenem kell a mikrofauna alapjan korabban javasolt
kronosztratigrafiai tagolast. 1974-ben ui. még nem ismerve a 134,5 m és a 103,7 m mélységben meg-
jelent Aulotortusok vékony hazu, korong alakl valtozatait, azokat a falszerkezet és az egyes met-
szetek alakbeli hasonldsaga alapjan tévesen Turrispirillina minima PANTIi6-ként hataroztam meg és
ebbél a 103,7 m-ig terjedd rétegsor nori képzbédésére kovetkeztettem. Azdta azonban vilagossa valt,
hogy fragilis Aulotortus metszetekr6l van sz6. Ezért a fairasban harantolt egész Dachsteini Mészkd
rétegsort a rhaeti emeletbe kell atsorolni, amit a tébb szintben megjelend, Triasina hantkeni domi-
nanciaju tarsulasok is igazolnak.

-Kosseni rétegek”

A Bakony hegység D-i és részben E-i kifejlédési terilletén a Fédolomit és a Dachsteini Mészké
Formacidk kozott, igen valtozatos kézettani ésszetételli, gazdag makro- és mikrofaunaval jellemez-
hetd, un. ,kosseni rétegek” teleptilnek. E képzédményeket klasszikus és modern féldtani és makro-
paleontoldgiai feldolgozasok nyoméan ismerjuk (Bockh J. 1872, Laczké D. 1911, Loéczy L. 1913,
Veégh S. 1964). A ,kosseni rétegek” mikropaleontolégiai megismerése néhany jellegzetes felszini és
farasi szelvény anyaganak tanulmanyozéasa révén valt lehetévé. Ezek a Keszthelyi-hegységb6l a Rezi
1. sz. fras, Simeg—Csabrendek kornyékérdl a Simeg 17. és a Csabrendek 931. és 934., Sz6c —Halimba
vidékérdl a Széc 1., Halimba 1565., valamint az Eszaki-Bakonybdl Tés 28. sz. f., és a borzavari Temp-
lomdomb szelvénye.

A legteljesebb a fekl F6dolomit Formacid és a fed6 Dachsteini Mészké Formécié kozott, a Széc
1. sz. faras altal harantolt 184 m vastag rétegosszlet. Ez mészmarga, agyagmarga, onkoidos biogén
mészkd és faunamentes, vékony dolomit kézboteleplldsek valtakozasabdl all. Ostracoda és Foramini-
fera faungjanak leirdsa H. Kozur —Oraveczné Scheffer A. (1972) dolgozataban talalhaté.

Apelites biomikrit faciesl Bivalvia- és Ostracoda-maradvanyos Uledékanyag iszapolasi maradékai
gazdag Foraminifera egylttest tartalmaznak: Eoguttulina biacuta K ristan, Eoguttulina liassica
K ristan, Eoguttulina kulim Frankeé, Rhizammina cf. ramulus K ristan, Vaginulinopsis ardua (Kris-
tan), Schlagerina angustiumbilicata Fuchs, Praegubkinella sp., Oberhauserella cf. rhaetica (Kristan).
Ez a Foraminifera tarsulds a salzkammerguti Zlambachi Méarga (E. Kristan-Tollmann 1964a és
W. Fuchs 1967) kelet-alpi (Hohe Wand) rhaeti Foraminifera el6fordulasaival van kézeli rokonsagban.
A mészkbbetelepilések onkoidos biopatitjait a Triasina hantkeni Majzon és kulonféle Aulotortus
fajok jellemzik.

A simeg—csabrendeki terilet ,kdsseni rétegei” a sz6ciekhez hasonléak, de karbonatosabbak.
Szelvényeikben ugyancsak valtozatos mikrofauna-tarsulasok talalhatok. A Foraminifera fauna leg-
gyakoribb fajain kivl [Aulotortus friedli K ristan; Auloconus permodiscoides (Oberhauser), Triasina
hantkeni Majzon, , Frondicularia woodwardi” Howchin] Parafavrenia thoronetensis Bronn. et al.
(koprolit), Holothuroideak és a Thaumatoporella parvovesiculifera Rainer (alga) ismerheték fel.
Emlitésre mélt6 még a Simeg 17. sz. flrés 504,8 m-bdl vett mintajaban talélt, kifejezetten a , kdsseni”
rétegekre jellemz8 Ostracoda fauna: Lutkevichinella keupera Winr., Healdia martini (Anderson) és
Paracypris cf. redcarensis (Blake).

Az E-i Bakonyban mélyult Tés 28. sz. furas 64 m vastag, agyagmarga, pirites, szenes marga,
margas, molluscas mészké és dolomitos marga rétegekbdl allo ,koésseni” rétegcsoportjanak mikrofa-
cieseit savos, pelites mikrit, pelmikrit és biomikrit gyakorisaga és néhany dolomikropatit betelepilés
jellemzi. Egyes szakaszain az Echinodermata téredékek nagy szama tlnik szembe (38,3 —40,5 m).
Mindvégig gyakoriak a Mollusca-toredékek, Ostracodak és helyenként Holothuroidea metszetek,
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de a Foraminifera fauna szegényes : Glomospira ef. gordialis (Jones et Parker), Nodosaria ef. ordinata
Trifonova, Aidotortus friedli (Kristan) és Aulotortus tumidus (Kristan).~

Rétegtani, kézettani és 6slénytani tekintetben a fentiektdl kissé eltérf ,kossem” rétegeknek ming-
sulé rétegsor taldlhaté a Borzavari Templom-domb kéfejtéjében. Vizsgélatardl és értékelésérdl Csa-
szar G. —Kovacsné Bodrogi |. —Voros A. (1983) dolgozata szamol be. A tipusos Daclmteini Mészké
felett teleptil6 18 m vastagsagban feltart vékonyréteges, agyagkozos, helyenként kagyldlumasella-
jellegl mészkdnek als6—kozépsé-rhaeti kora meggy6zéen bizonyitott, mert Kovacsné Bodrogi I.
szerint a Triasina hantkeni Majzon dominancidjat Foraminifera. egylttes a rétegsor bazisan jelen van
és a Bhaetavicula contorta jelenlétével egybehangzoéan jelzi & rhaeti emeletbeli képzddést.

A Keszthelyi-hegységben, a ,késsem rétegek” a bakonyiaktol eltér6 kifejlédéstek. A Fédolomit
Formaciodra teleptlé tlizk6vés, bitumenes, pados dolomitbo6l és dolomargabdl allé osszletet ,Rezi
Formacid” -nak nevezik (Szentes F. 1948, Bohn P. 1979). A rétegsor mészkdélencséi gazdag, kosseni
fajokbol allé Mollusca faunat tartalmaznak. A dolomit rétegekben a ciklusos Gledékképz&dés nyomai
sem latszanak. A vékonycsiszolatok egynemd, tomott dolomikritet mutatnak, egyenletes, afanites
kovaanyaggal, szerves maradvanyok nélkil. A rétegsor keletkezési helyéil a F6dolomitnal mélyebb,
nyugodtabb viz( laginat tételezhetiink fel, melyben Bohn P. szerint helyenként foltzatony kezde-
ménynek tekinthetd, bioherm koérnyezetek alakultak ki.

Ugyancsak a Keszthelyi-hegység tertletén mélyult a Rezi 1 sz. furds. A Rezi Dolomit Forma-
cidba tartozé sejtes dolomit rétegekbdl fokozatos atmenettel kifejl6d6, 270 m vastagsagu Mollusca
lumasellas marga osszletet harantolt, amely a Kossoéni Formacioba sorolhaté. E margadsszlet
mészmarga és margas mészké betelepiiléseiben gazdag mikrofaunat talaltunk, melyben sztratigra-
fiailag fontos taxonok is eléfordulnak: Oberhauserella alta Fuchs, Oberhauserella quadrilobata Fuchs,
Oberhauserella ovata Fuchs. Ezek egyértelmien fels6-néri képzddésre utalnak.

Ezek felett mintegy 20 m-rel jelennek meg a rhaeti emeletbdl ismert Foraminifera fajok : Diplo-
tremina subangulata K ristan, Oberhauserellarliaetica (Kristan), majd Variostoma coniforme Kristan.

E megfigyeléssel dsszhangban allnak a palvnosztratigrafiai (Goeczan F.) és makrofaunisztikai
(Detre Cs.) adatok is, melyek szerint e furas rétegsordban a kronosztratigrafiai néri—rhaeti emelet
hatdra a Kdsseni Formécién belul hazédik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Késseni Formacidban is a mikrofaunakérzékenyen kove-
tik az Uledékgyjté gyorsan valtozd kérnyezeti tényez6it. A pelites, kis energigju, laguanabeli iszap-
faciesekben a kuloénféle Eoguttulina fajok, az Agathammina austroalpina K ristan és néhany Ober-
hauserellida jellemz6. A még sekélyebb vizi, mozgatottabb és tisztabb karbonatos kornyezetet jelzé
mészkd-beteleplilésekben az Aulotortus és a Triasina hantkeni Majzon fajok szaporodnak el.

Az elébbi mikrofaciesek Foraminiferdi a ,kdsseni” rétegekkel biosztratigrafiailag parhuzamosit-
haté Zlambachi Forméacio fajaival nagymértékben megegyeznek. Ezek és az Ujra vizsgalt weisslofer-
bachi kosseni tipusszelvény mikrofaunainak korrelacidja alapjan (Gazdzicki et al. 1979) ugy latszik,
hogy a Kdsseni Formacio fels6 része a rhaeti emelet als6, Choristoceras haveri zénajaban képzédott.

Feketehegyi Formacio

A Pilis hegységben a pilisszentléleki Fekete-hegyen és a Cserepes-volgyben feltart bitumenes,
barnasszirke dolomit és a felette Uledékfolytonossaggal teleplil6 méargas. lumasella-kdzbetelepiléses,
vékony réteg(i, helyenként lemezes, an. ,Aviculas mészké réteg” -eket foglalja magédban a Fekete-
hegyi Formacio.

A gazdag makrofauna-tartalmua rétegsor G. Stache (1866) 6ta ismert és tanulmanyozott. A tele-
pulési helyzetével, makrofaunajanak értékelésével és rétegtani hovatartozasaval kapcsolatos eltérd
véleményeket Balogh K. (1980) foglalta 6ssze. Az6ta Koloszar L. (1981) mind a bitumenes dolomit,
mind a margas mészkd rétegrél rétegre térténd gydjtésével és a mintakbol készult vékonycsiszolatok
Uledékkdzettani és mikrofaciolégiai vizsgalataval lehetévé tette a rétegsor mikropaleontolégiai meg-
ismerését és biosztratigrafiai értékelését. Ezek szerint, valamint az altala bemutatott mikrofauna
Ujravizsgalata alapjan, a 7. tablazatban lathat6 Foraminifera tarsulas ismerheté fel.

Ebbdl az Oberhauserellidae csaladba tartozé Schlagerina cf. angustiumbillicata Fuchs és Schmidita
hedbergelloides F uchs jelenléte a legfontosabb. Mindkettének a Hohe Wand-i Zlambachi Marga For-
macid a tipusleléhelye. Ezenkivil a Schmidita hedbergelloides Fuchs a fels6-ausztriai Rossmoos fels6-
nori rétegeiben is eléfordul (W. Fuchs 1967). A fekete-hegyi szelvényben valdé megjelenésuk, az avi-
culas mészkdosszletnek a karni emeletnél fiatalabb képzd&dését valészindsiti.

A jelenlevd tobbi fajt tekintve, a ,, Tetrataxis” humilis K ristan ugyancsak a néri emeletben Ié-
pett fel. Az irodalmi adatok szerint a Miliolipora cuvillieri Bronnimann et Zaninetti is, de a Héviz
6. sz. furas fels6-karni képzédményeiben vald felismerése meghosszabbitja eddig ismert fajoltéjét.
..Endothyra aff. austrotriadica” OBERHAUSERKként egy valészintileg Gj fajnak bizonyuld taxont jeldl-
tem. Az itt talalt metszetekkel azonosithaté példanyokat talaltam még az Adyliget 1. sz. és a Cs6évar
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13. abra. A Csévar 1. sz.
faras Foraminifera
faunaja
A rétegoszlop jelkulcsat lasd
a 4. abranal.

[Fig. 13. Foraminiferal
fauna of borehole
Csévar 1
For explanations, see Fig. 4



7. tabh'ria! Table 7
A Feketehegyi Formacié Foraminiferainak fajéltéje
Stratigraphic ranges of the Foraminifera of the Feketehegy Formation

Kam i Nori Ihaeti

Olomospira sinensis HO

« Endothyra” afi. auslrotriadiea Oberhauser ‘"oooeessssessseeses
Trochammina alpina Kristan-Tollmann

“Tetrataxis" humilis K ristan

Tolyparumina gregaria Wendt

Planiinvoluta carinata Leischner

Miliolipora curillieri Brénn.et Zan.  ==========

Agathammina austroalpina K ristan et Tollmann
Schlagerina c,f. angustiumhilicata Fuchs

Schrnidita hedhergelloides Fuchs

1. sz. faras ndri képz6dményeiben. (Ezekre a még nem publikalt adatokra vonatkozik a szaggatott
vonalas jel6lés.) Mindezek alapjan a Feketehegyi Formacié Foraminifera-tartalmd, margas mészké-
rétegei minden valdszin(iség szerint a ndri emeletben képzédtek.

A mikrofacies-elemzések szerint az Uledékképzdédési kérnyezet agyagos, mésziszapos Uledékkel
boritott, valtozé energiaju, a hullambazis alatti, partoktdl kissé tavolabb es6, euhalin, sekélyvizu
medencerészlet lehetett. Ezt bizonyitja a jelenlevé makro- és mikrofauna elemeken kivil az ooidos,
intra- és bioklasztos szakaszok és a savos, bitumenes mikritek valtakozasa, valamint a terrigén anyag
teljes hianya.

Csdvari Mészkd Formacio

A Duna bal parti rogoket felépitd, valtozatos kifejlédései és bonyolult tektonikai helyzetd, karbo-
natos triasz rétegodsszlet vizsgalata sok jelent6s eredményt hozott (vaaasz E. 1910, Detre Cs. 1969,
1970, 1976., H. Kozub—H. Mostier 1973), de képz6dményeinek egyméshoz vald viszonya, réteg-
tani helyzete szamos vonatkozasban ma is vitatott.

E képz8dmények mikrofacioldgiai és foraminiferoldgiai vizsgalata ugyancsak tervezett feladataim
kozé tartozik. Eddig csak a Csévar 1 sz. faras vékonycsiszolatainak vizsgélata készilt el (13. abra).
A fels6, 0,0—411,0 m kozott harantolt, helyenként névénymaradvanyos, margas mészkoérétegek vi-
szonylag j6 megtartasu, gazdag Foraminifera faunat tartalmaznak. A jelenlév6 fajok zémét azonban
iszapolasi maradékok izolalt példanyai alapjan irtak le, pl. az itt gyakori Variostornakat. Ezeknek
vékonycsiszolati metszetekbdl valé azonositasa igen nehéz. Az ebbdl adddd bizonytalansag természe-
tesen megneheziti a biosztratigréafiai értékelést, rdadasul a firds mintaanyaga mar nem hozzaférhetd,
ezért oldassal el6készitett ellen6rzé anyagot mar nem lehet vizsgalni. Ezért a faunisztikai és rétegtani
kovetkeztetések csak a vékonycsiszolatok meglevd fényképanyagan alapulnak. Mindezek el6rebocséa-
tasaval a Foraminifera faundban a nori emeletre jellemzé fajok megjelenése alapjan a faras felsg, mik-
rofauna-tartalmd, margas mészkdérétegeit a néri emeletbe tartozonak vélem (Austrocolomia canalicu-
lata Obernauser, Variostoma cf. coniforme K ristan, Variostoma crassum K ristan, Ophthalmidium
martamim (Farinacci), Ophthalmidium leischneri (K ristan), Auloconus permodiscoides (Ober-
hauser).

Ez azért fontos, mert a csévari Var-hegy felszini feltarasaibol gy(jtott mintaanyag gazdag és
jellegzetesen nori Conodonta és Holothuroidea faunaja mellett (Kozur— Mostier 1973) talalt Fora-
minifera fauna gyér és biosztratigrafiailag kevésbé jelentds fajokbol allt. A Csévar 1. sz. faras 350,0
m-b6l vett mintajabdl vizsgalt anyagot pedig a fenti szerzék a cordevolei alemeletbe soroltak és 1971-
ben tortént vizsgalataim soran a ndri faunaelemek hianyaban magam is karni képzddésiinek tartottam.

A Csbévari Mészkd Formacionak a kéfejtében felszinen levé és a furas felsé szakaszan harantolt
margas, még tlizkémentes szakasza igen sok ndvényi tormelék-anyagot, helyenként felismerhet6 mak-
roflora toredéket tartalmaz. Ezek alapjan e rétegsor a partvonalhoz kdzel es6, sekélyviz(, de allandéan
vizzel boritott tledékgydijté agyagos, mésziszapos 6bolrészében keletkezhetett.

A Budai-hegység triasz képz6dményeinek Ujravizsgalata, a formaciokat feltaré alapszelvények
feldolgozasaval 1981-ben megkezd6dott, de még kezdeti stadiumban van. Egyetlen figyelemremélto
vizsgalati adatot bocsathatunk elére. Forgacs Gize11a Szakdolgozati munkaja nyoman a csillaghegyi
Roéka-hegy dolomit rétegeiben talalt gazdag, ,,Lamelliconus” multispirus (Obernauser) és ,,Lamdli-
conrn” ventroplanus (OBERHAUSER)-tartalmi mikrofauna karni emeletbeli képzd&dést és raibli kép-
z6dmeényekkel valé kapcsolatot mutat.
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RETEGTANT OSSZEFOGLALAS

Az el6z06 fejezetekben, a vizsgalt forméaciok mikrofaunainak jellemzésekor is igyekeztem azok
biosztratigrafiai jelent6ségére ramutatni. Ezeket az adatokat dsszefoglalva, a kdvetkezékben idérendi
sorrendben kdvetem végig a sztratigrafiailag értékelhet§ Foraminifera-tarsulasokat.

Az egész él6vilagban megnyilvanulé, an. ,,perm—tridsz krizis” utan, a Tethys régié kuilonbé6zé
tertletein, csak a griesbachi alemelet masodik felében alakultak ki Gjra a tengeri szerves élet szdméra
alkalmas életterek. Alacsony diverzitasu, primitiv, az Ammodiscidae és a Miliolidae csaladba tartozo
Foraminiferak, Ostracodak, Bivalvidk és Spirorbis fajok népesitették be a valtozékony életkérul-
ményekkel jellemezhetd, partkdzeli, mésziszapos és finomtérmelékes aljzatl sekélyvizi biotdpokat.

A rendkivili fajszegénység kilonésen a gazdag és valtozatos fels6-perm mikrofaunakkal egybe-
vetve tlinik szembe, ezek megritkuladsa, majd eltlinése jelzi a perm—triasz hatart, az Alcsutdobozi
Mészkdé Formacio legalso, ooidos szakaszan beldl.

A legalsé-triasz mikrofauna-mentes rétegei feletti Cyclogyra? mahajeri—Rectocormispira Icalhori
—Spirorbis egyuttes az irani és Toros-hegységi, Ammonites- és Conodonta zénéakkal is korrelalhato
perm—triasz rétegsorok szerint, a griesbachi alemelet fels6 részét jelzi (A1tinex et al. 1979).

A kovetkez8 biosztratigrafiailag jelent6s lépcs6fok a Meandrospira pusilla viragkor biozonaja.
Széles foldrajzi elterjedésl, a Dunantuli-kézéphegységben a Csopaki Marga Formaciébdl ismert bio-
z6na ez, amely az egész tethyalis kifejl6dési tertleten a Tirolites cassianus z6naval egybeesve az un.
campili képz6dményekre, az olenyoki emelet spathi alemeletének alsé szakaszara jellemzé.

A Csopaki Marga Formacio legfelsd szakaszan legujabban megismert Glomospira—Ammodiscus—
Glomospirella nemzetségek fajaibol allé Foraminifera egytttes minden bizonnyal a szkita—anisusi
hatarrétegeket jelzi. Tovabbi vizsgalatoktdl remélhet6 Gjabb bizonyitékok birtokdban lehetségesnek
tartom, hogy fellépéstikkel huzzuk majd meg az alsé- és kézéps6-triasz hatart, a Csopaki Marga For-
macio legfels6 szakaszan beldl.

Ettél, a még csak valoszinGsitett lehet6ségként kezelt feltevést6l fluiggetlenil, az Aszo6f6i Dolo-
mit Formacio nagy része és az Iszkahegyi Mészk6 Formaci6 egésze a legujabb palynosztratigrafiai
eredményekre alapozott felfogasban (Haas et al. 1986) mar mindenképpen az anisusi emeletben kép-
z6dott. Erre vall az Iszkahegyi Mészkébdl azonositott Glomospirella triphonensis B aua et al. Forami-
nifera metszet is.

A kozépsb-tridsz folyaman feltling kilénbségek mutatkoznak az tledékgyd(ijté nyiltvizi, id6nként
neritikus kérnyezeteinek (Fels66rsi Mészkd, Buchensteini Formacid, Nemesvamosi Mészké Formacio)
és a védett, valoszinlleg zatony mdogotti laginas kifejlédések (Tagyoni Mészk6é Formacid és a Budaorsi
Dolomit Formacio) mikrofaungja kozott. Az el6bbiek kozul az anisusi emeletben a Paleomiliolina
judicariensis gyakorisdga a Balatonites balatoniam zdnaval parhuzamosithaté, ily médon a pelsoi
alemeletet jelzi. Az illyr alemeletben a Paraceratites trinodosus zéna felsd részén jelenlévé Ophthal-
midium, Hemigordius és Turritellella fajok mar a ladin emeletbe valé &tmenetet mutatjak.

A Tagyoni Mészkd gazdag Dasycladacea és Foraminifera tarsulasaiban a Meandrospira dinarica,
EndotJiyreanella wirzi, Ammobaculites radstantensis, Duostomina magna és a Dioplotremina astrofim-
briata dominalnak, melyek koézul az utobbi fellépése alapjan ez a mészkd osszlet a pelsoi alemeletnél
id6sebb nem lehet és feltehet6en a pelséi ésillyr alemelet egészét Kitélti (Fababegoli et al. 1976).

A ladin emelet alsé szakaszan a tufitos képz6dmények kozé és folé teleplild mészkdrétegekben a
Nodosariidae-félék hirtelen elszaporodasa és nagy diverzitasa figyelheté meg. Ezek azonban ponto-
sabb szint megjeldlésére nem alkalmasak (Pseudonodosaria, Pachyphloides, Dentalina, Lenticulina
fajok).

A Balaton-felvidéken a longobard alemelet gumoés és tiizkdves kifejlédéseinek pelagikus jellegi
mikrofacieseiben ismét Ophthalmidium és Hemigordius fajok (Ophthalmidium tridci, Ophthalmidium
exiguum, Hemigordius? chialingchiangensis, Hemigordius plectospirus) ,fragilis Nodosariidaek, valamint
a Turritellella mesotriasica és a Nodobacularia vujisici jellemzék. A Variostomak megjelenése a ,Fi-
redi mészkd” -osszlet alsé szakaszdn mar a fels6-tridsz mikrofaunak felé val6 A&tmenetet mutatja.
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A Dunantuli kézéphegység tridsz képzédményeinek sztratigrafiai attekintése
Stratigraphical view of the Triassic in the Transdanubian Central Range
8. tablazat - Table 8

BIOSZTRATIGRAFIA

LITOSZTRATIGRAFIA KRONOSZTRATIGRAFIA

Orto- és parasztratigrafiai zonak Jellemz6 Foraminifera egylttesek
T AHer,atzd mészd
i) TM U Involutina liassica, Lenticulina div. sp.,Nodosaria div. sp. JURA hettangi
Rercosresi MRsFrR Uil 4 P P LIASZ 9
Rhaetavicula contorta Eoguttulina liassica Eoguttulina kuhni E
Kdsseni F <
Rhaetomegal6don sp. I
-ArDachsteini e e
Mészké _F,kis ir Conchodon div. sp. ji g Schlagerina angustiumbilicata sevati
_ 7 MoF ~ . Schmidita hedbergelloides
formécio BY
a.
Dicerocardium div. sp. o
aQ alaun
Gemmelarodus seccoi e
Lo A , © o
z
. F. Neomegalodon guembeli 1 8 c Variostoma coniforme 015
Forméci6 Neomegalodon complanatus J -§= Variostoma crassum 0 \dei
< >
. 13 Oberhauserella norica g
Neomegalodon bocki 5 « Turrispirillina minima u-
Gemmelarodus paronai f S I
praenoricus 5o

Neomegalodon carinthiacus "
. - tuvali

Cornucardia hoernigii

Ophthalmidium tori

i N4 . .. Trachyceras austriacum i ) . z Juli
Veszprémi Marga Formacio Triadodiscus eomesozoicus o«
Trachyceras aonoides Calcitornella baconica 1z
Y Duostomina rotundata Duostomina biconvexa \ devolei
Trachyceras aon Variostoma exile Variostoma praelongense J cordevolel
Nemesvamosi~”dabrsi Proarcestes subtridentinus Ophthalmidium exiguum .
) X o z longobard
Mké6 F. "A"Doiomit F. Diplopora annulata ~ Nodobacularia vujisici Q
/ 3
Protrachyceras reitzi Pseudonodosaria l6czyi
Buchensteini Formécié
~ Meandrospira dinarica - Ophthalmidium tricki \ {\(‘)
s A - : i " " . i
=/Tagyom Mk§"fSs Paraceratites trinodosus Endothyranella wirzi L Hemigordius plectospirus J < illyr
Diplotremina astrofimbriata J H
FelsGorsi MészkG Formacio  Balatonites balatonicus % pelsoi
Paleomiliolina judicariensis EﬁJ taé
o n3
: i z
Megyehegyi Physoporella pauciforata z
. I anatoliai
Dolomit Meandrospira dinarica
Formacio
Iszkahegyi MKG F. Costatoria costata Glomospirella triphonensis I
Asz6f6i
. <
Dolomit g spathi
£ ix z
Formécié ) ) 5 A
,,Meandrgsplra gigantea’ 2 -
Dinarites carniolicus Glomospirella elbursorum SC
Csopaki Marga Formécié i i
P: 9 Tirolites - Meandrospira pusilla g?
Eumorphotis div. sp. smithi 1
Hidegkuti Formacio Clarai aurita
Clarai clarai dieneri
o o LlngL!Ia sp. ©
Arécsi Formacio Claraia wangi g
- MAlcsatdobozi . grieshachi
Nédaskuti Doj—" > Cyclogyra — Rectocornuspira
X Mko F-
. Dinnyési Bellerophon div. sp. Hemigordius div. sp., Nankinella sp., Dagmarita sp.,
e.i.onicide g ? ~DOmit . . L . . o PERM hanghsingi
Gymnocodium bellerophontis Baisalina pulchra, Globivalvulina vonderschmitti changhsingi
Vermiporeiia nipponica Paraglobivalvulina mira

Az als6- és kozéps6 tridsz hatara palynoldgiai alapon az Asz6f6i Dolomit Formacién beliil vonhaté meg.

A fels6-triasz kezdetén, a Veszprémi Marga Forméci6 valtozatos Foraminifera tarsulasaiban a
tovabbra is gyakori Nodosariidaekon kivl olyan biosztratigrafiailag fontos csaladok indulnak virag-
zasnak, amelyek elsd képvisel6i mar a ladin emelet végén megjelentek. Ezek a Variostomatidaek,
Oberhauserellidaek és az Involutinidaek, majd a Milioporidaek. Jellegzetesen karni fajok még a fenti
csaladok képvisel6in Kkivil az oOphthalmidium tori, Gsollbergella spiroloculiformis, Austrocolomia
marschalli, Meandrospira? karnica, Endothyra kmpperi, Galcitornella baconica. Ezeknek az Ammoni-
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tes-zénakkal valé parhuzamositdsa azonban egyel6re nem ismert. A Dunantuli-kézéphegység karai
Foraminifera-tarsulasaiban mindenesetre megkulonboztethetd egy alsé-karni, a eassiani tipuslel6-
helyek formaival igen sok kdz6s vonast mutaté Foraminifera- és Roveacrinidae-tarsulas, mely a cor-
devolei alemeletet valdszin(siti. Jellemz§ fajai: Duostomina alta, Duostomina biconvexa, Duostomina
rotundata, Variostoma praelongense, Variostoma exile, Gyclogyra pachygyra, Spirillina filliformis,
Pseudonodosaria obconica, Astacolus carnicus, Osteocrinus rectus, Osteocrinus virgatus, Ossicrinus reti-
culatus stb. llyen tipust mikrofaunat a Balaton-felvidékrél és a Bakonysz(ics 1. sz. farasbol ismerink
(L Veszprémi Marga Formacio, 37. old.)

A magasabb karai, f6leg karbonatos litofaciesi képzédményekbdél az Opponitzi Mészké mikro-
faunaihoz hasonlé egyuttesek keriltek el§: ophthalmidium tori, Aulotortus sinuosus, Triadodiscus
mesozoicus, ,,Lamelliconus” multispirus, ,,Lamelliconus” ventroplanus, Tolypammina gregaria, Milio-
lipora cuvillieri. llyen dsszetétel(i mikrofaunat tartalmaznak a nosztori-vélgyi E-i szelvényben, a
Veszprém 1. és a Héviz 6. sz. furasban feltart, tovabba a budai-hegységi réka-hegyi rétegek, amelyek
a Veszprémi Marga Formaciéo magasabb mészkd tagozatainak, a juli és tuvali emeleteknek felelnek
meg. A Veszprémi Marga heteropikus facieseként értelmezhetd Edericsi Mészkd Formécié mikrofau-
naja ugyancsak karai koru képzddést bizonyit, azzal a lehetéséggel, hogy képz6dése a noéri emelet
alsé szakaszaba is atnyult.

Ezzel parhuzamosan a F6dolomit Formacié keletkezése méar a karai emelet végén megindulha-
tott. A fédolomit rétegek kozé teleplild mészképadok mikrofaundja ugyanis a Veszprémi Marga mész-
képadjaival egyez6 Foraminifera- és Roveacrinidae-metszetekbdl all. A magasabb rétegtani helyzetd,
mozaikos szdvetli dolomitrétegek mikrofaunaja és mikrofléraja azonban mar egyértelmden a nori
emeletben tortént lerakédasra mutat.

A Dachsteini Mészkd Formaciéo gazdag mikrofaunajaban jellemz8 Foraminifera-asszociaciok
talalhatdok. Az Aulotortus-félék nagy faj- és egyedszamban vannak jelen, mellettik a Miliolidaek,
Trochammina, Auloconus, Agathammina és Palaeospiroplectammina fajok a legjellegzetesebbek. Ezek
az Uledékképz6dési kornyezetek rekonstrukciojahoz jol hasznalhatdk, de pontos biosztratigrafiai
szintezésre kevésbé alkalmasak. A Dachsteini Mészkd noéri és rhaeti emeletbeli szakaszainak elkloni-
tésében csak a ritkan talalhato, néri emeletre korlatoz6dd Turrispirillina minima éS Oberhauserella
norica fajok (Pantio 1967., Fuchs 1967), valamint a rhaeti emeletben gyakoribb Triasina hantkeni
fajok adnak tdmpontot, a Megalodontidaekon alapul6 zonacidval egyez6 modon.

A Cs@vari Mészk6 Formacié ndri képz6dését a variostoma coniforme, Variostoma crassum, Aulo-
conus permodiscoides €S Austrocolomia canaliculata fajok jelenléte valészinGsiti (Kristan 1960,
Oberhauser 1967).

A pilisi Fekete-hegy aviculas mészkdrétegei, a néri emeletben fellép6 Schlagerina angustiumbili-
cata €S Schmidita hedbergelloides fajok alapjan a néri emeletnél idésebbek nem lehetnek (Fuchs 1967).

A Kosseni Formécié képz&dése — biosztratigréafiai bizonyitékok alapjdn — mar a néri emeletben
megkezdddott. Felsd részében azonban méar a Zlambachi Formacio el6forduldsaibél ismert, Eoguttu-
Una fajokkal jellemzett Foraminifera-tarsulasok ismerhet6k fel. Ezek — a Rhaetavicula contorta jelen-
lIétével 6sszhangban — biztosan jelzik a bezard kézetek rhaeti emeletbe tartozasat (Kristan 1964).
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OSLENYTANI EREDMENYEK

Az eddig foldtani el6forduldsaik szerint bemutatott Foraminifera fajokat az aldbbiakban &s-
Iénytani rendszerben foglalom 6ssze. Ez egyrészt a vizsgalt anyag attekinthetdségét segiti, masrészt
allasfoglalasra késztet a Foraminifera rendszertan 0j iranyzatait illetéen, és alkalmat ad a vizsgéala-
taim soran lesz(rt taxondmiai észrevételek rogzitésére.

Az azonositott, ismert fajok leirasatél szinonimikajanak ismertetésétél, foldrajzi és id6beli elter-
jedésének dsszefoglalasatol ebben a tanulmanyban — terjedelme miatt — el kellett tekintenem. Mind-
ezek egy tervezett, kifejezetten 6slénytani céli, monografikus feldolgozas targyat képezik. Addig
is azonban, az alabbi Osszefoglalas az eddigi nemzetkozi triasz mikropaleontoldgiai szintézisek (L.
Zaninetti 1976) és 0Osfoldrajzi vazlatok magyarorszagi vonatkozasainak meglehet6sen hézagos
adatsorait, hianyz6 lancszemeit potolhatja.

A hazanyag mikrostruktdrajan alapulé Foraminifera rendszer

A mikropaleontolégiai irodalomban 1964 o6ta altalanosan elfogadott és hasznalt Foraminifera
rendszertan az A. R. Loeblich—H. Tappan: Sarcodina chiefly ,Thecamoebians” and ,Foramini-
ferida” c. munka. Ennek tovabbfejlesztéseként jelent meg 1984-ben ugyancsak Loeblich és Tappan:
~Suprageneric classification of the Foraminiferida (Protozoa)” c. Uj rendszertani szintézise, melynek
rendszerezési elveit, taxondmiai kereteit vettem at és kévetem jelen munkamban.

E nagyszabasi modositas és kiegészités, ill. az alrend, csalad és alcsalad szintjéig toérténd rendszer
Ujrafogalmazasa az utobbi két évtizedben rohamosan megnévekedstt ismerettémeg miatt feltétlentl
szikségessé valt. Az 0j rendszer osztalyozasi alapelvei tulajdonképpen nem valtoztak az 1964-es
Treatise-ben foglaltakhoz képest. Alapvet6 rend, alrend kategériaju megkilénboztet6 jellegnek a haz
anyagat, annak kémiai osszetételét és mikrostrukturajat tartjak, mivel ez adja a hazat kivalaszté
protoplazmara vonatkozo elsédleges informaciékat. Minden tovabbi, a f6csaladok, csaladok, nemzet-
ségek és fajok elktlonitésére iranyuld rendszerezési szempont ezen belil kdvetkezik. Ezek kilonféle
morfoldgiai bélyegek: az egy vagy tobbkamraés jelleg, a kamrak elrendez6dési modja, a kamravalasz-
falak tulajdonsagai, a nyilasok helyzete és alakja stb.

Az 1964 ota elterjedt elektronmikroszkopi vizsgalatok eredményeként azonban a kivalasztott
hazanyag (kuls6 fal és kamravalaszfalak) ultrastrukturajanak részletes megismerése egyre inkabb
lehetévé valt. Igen alapos scanning elektronmikroszképi, transzmisszids elektronmikroszképi, réntgen
diffraktométeres, végul mikroszondas vizsgalatokkal kiilonb6z6 falszerkezeti tipusokat sikerdlt jel-
lemezni, melyekrél egyre tébb publikacié szamol be.

Ezek kézul a tridsz Foraminiferak vonatkozasaban J. Hohenegger—W. Piller 1975: ,Wand-
strukturen und Gi03Sgliederung der Foraminiferen” és W. Pitter 1978: ,Involutinacea (Foramini-
fera) der Trias und Lias” c. munkai a legjelent6sebbek. Ezek rendszerezési javaslatait Loeblich és
Tappan Uj rendszerik megalkotasanal figyelembe vették (pl. a bels§ inekvigranularis és a kils6
hyalin rétegbdl all6 falszerkezeti modellel jellemezhet6 Spirillina sobordo bevezetése).

Az alrendenkénti tagolédas az (j (Loeblich—Tappan 1984) rendszer szerint a kdvetkez:

ordo: Foraminiferida Eichwald, 1830
subordo: Allogromiina Loeblich et Tappan, 1961
subordo: Textulariina Delage et Hérouard, 1896
subordo: Fusulinina W edekind, 1937
subordo: Involutinina Hohenegger et Piller, 1977
subordo: Miliolinina Delage et Hérouard, 1896
subordo: Silicoloculinina Reésig et al. 1980
subordo: Spirillina Hohenegger et Piller, 1975
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subordo: Lageninina Delage et Hérouard, 1896
subordo: Rotaliina Delage et Hérouard, 1896
subordo: Robertinina Loeblich et Tappan, 1984
subordo: Globigerinina Delage et Hérouard, 1896
subordo: Carterinina Loeblich et Tappan, 1981

Munkamban nemcsak korszer(i falszerkezeti tagolasi elvei miatt fogadtam el ezt a rendszert,
hanem azért is, mert a szerz6k 1épésrél 1épésre kdvethet6 és meggy6z6 maédon igazoljak a filogene-
tikai dsszefuiggéseket. Az Uj rendszerhez val6 kdvetkezetes igazodas természetesen még nehézségekkel
jar, mivel egyel8re csak a nemzetségek feletti rendszertani kategériak beosztisa tértént meg, amit
a gyakorlat probaja még nem igazolhatott. Ez csak akkor varhato, ha majd az 6sszes ismert nemzet-
ség ilyen irdnyd, igen id6- s felszerelés-igényes, egységes vizsgalata és leirasa is megtorténik.

Taxonomiai megjegyzések
Qlomospirella planispira (Oraveoz-Scheefer, 1968)

1968 Meandrospiranella? planispira Oravecz-Scheiter

A Meandrospiranella samueli leirasat Salaj 1967-ben kozdlte, anélkil, hogy a Meandrospiranella
Uj nemzetséget szabalyszer(ien leirta volna. Ezt a hianyt csak 1969-ben pdtolta.

1968-ban megjelent munkamban a Meandrospiranella? planispira-ként leirt 0j fajt ezért csak kér-
déjelesen sorolhattam a Meandrospiranella nemzetségbe. Most, a nemzetségi definicid ismeretében,
a rectiliniaris hazrész hianya miatt, az eredetileg Meandrospiranella? planispira-ként kozdlt fajt a
a Glomospiranella nemzetségbe sorolom.

Turritellella mesotriasica Koehn-Zaninetti, 1968

1976- ban megjelent monografiajdban Zaninetti a ,\Turritellella” mesotriasica faj targyalasakc
a nemzetségnevet idézbjelesen hasznalja, és fenntartasat fejezi ki a nemzetségbe sorolassal kapcso-
latban. Megemliti TRIFONOVAnak ezzel kapcsolatos megfigyeléseit is, amelyek ugyancsak a nemzet-
ség Ujra definidlasanak sziikségességét igazoljak.

Rhumbler eredeti nemzetség-diagnozisabol és a genotipusként megjeldlt, recens Trochamrnina
shoreana Siddal, csak kils6, tehat metszet nélktli dbrazolasabol valéban nem tlnik ki a deuterolo-
culus feltekeredési modjaban, a kezdeti és a kés6bbi stadiumban mutatkozo eltérés. A Turritellella
mesotriasica esetében ui. a proloculust kbdvet6, kezdeti szakaszban a cs6 alaku deuteroloculus révid
ideig plani-, vagy streptospiralis modon tekeredik, majd tengelyt valtoztatva hossz( spirajd, magas,
szoros csavarvonalban folytatdédik. Ez a hazépitési mod nem tapasztalhaté az eddig leirt nemzetségek-
nél, de Uj nemzetség leirdsdhoz a genotipusként kijeldlt Turritellella shoreana (Siddal) faj bels6 szer-
kezetének vizsgalata lenne szlikséges.

1977- ben UR0AEVic gazdag turritellellas anyag alapjan emendalta a nemzetséget és értékes Ki
egészitéseket tett (mikro-és megaloszféras tipusok, szajnyilas helyzete stb.), de az altala is vilagosan

abrazolt feltekeredési médrol a leirasban nem ejtett szot.
1978- ban Dager a kocaeli tridsz Foraminiferak feldolgozasa soran a Turritellella nemzetségnel

egy Uj fajat, a Turritellella carnica-t allitotta fel. Mivel e faj kezdeti része nem lathat6 a fényképeken
és a szoveges leirasbdl sem tlinik ki inicialis részének jellege, a nemzetségi probléma megoldasahoz
e faj leirasa sem ad adatot. Ezenkivll a Turritellella mesotriasica-tél elklonité bélyegként megjeldlt
kanyarulatszam, ill. feltekeredési tengelybeli killénbség az abrdkon nem meggyé6z6.

A Balatonfiured 1. sz. furas karni képz6dményeiben talalt Turritellella példanyokat a T. carnica
originalis leirasaban szereplé morfoldgiai és méretbeli megegyezés alapjan azonositottam.

Paleolituonella maizom Bérczi-Makk, 1981
Az Ataxophragmiidae csaladba tartozd 0j nemzetséget és annak genotipusat, a Paleolituonella
majzoni fajt Bércziné Makk A. az alsé-hegyi Wettersteini Mészkd, karni—als6-ndri(?) rétegeibdl

irta le. A balatonedericsi és a Cs6var 1. sz. faras als6-néri szakaszabdl nyert metszet teljesen meg-
egyezik a Bércziné Makk A. Uj fajarol készitett fényképekkel.
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Agathammina austroalpina Kristan-Tollmann et Tollmann, 1964

Az Agathammina nemzetség Loeblich €s Tappan (1964) rendszerében és Zaninetti (1976)
monografidjaban is a Fischerinidae csalad Cyclogyrinae alcsaladjaba tartozik. Hohenegger és Pil-
1er (1975) elektronmikroszkdpi vizsgalatai viszont kimutattak, hogy a nemzetség agglutinalt fal-
szerkezet(i és ezért a Textulariina alrendbe sorolandé.

Sajat vizsgalataim soran az agglutinalt szemcséket ugyan fénymikroszképban nem lattam, de
az bizonyos, hogy a hdzanyag a Miliolidaekra jellemzd, sargas porcelanfaltél erésen eltér (pl. a Gsoll-
bergella fajokétdl). Ezért, pontosabb hierarchikus megjelélés nélkul, egyel6re a Textulariina alrendbe
sorolom az Agathammina genus fajait.

Eppen kétséges taxonomiai hovatartozasa miatt jelenleg Gazdzicki is részletesen foglalkozik
az Agathammina nemzetség monografikus feldolgozasaval.

Earlandinita elongata Salaj és Earlandinita oberhauseri Salaj

Salaj a Keleti-Karpatok anisusi rétegeibdl irta le e két fajt. Az6ta szamos lelhelyrél, féleg
a Karpatok és a Dinaridak teruletér6l keriltek el6 példanyaik. Pantic 1972-ben nyugat-szlovéniai
ladin képzédményekbdl ,,Earlandiinae” -ként mutat be hasonl6 formakat.

A Dunéantuli-kézéphegységben a Balatonfiired 1. sz. furas alsé-karni margadsszletében talaltam
néhany nagy méretd ,,Earlandinita” példanyt, melyet azonban nemzetségig is csak kérdgjelesen
azonositottam. Ezek rendszertani hovatartozasa tobb okbdl is problematikus. Saraj eredeti leira-
saban ui. kifejezetten agglutinalt hazfalrél ir (Sartaj—Biely—Bystricky 1967). Az Earlandinita
nemzetség viszont a Fusulinina alrenden beltl a Moravamminidae csaladba tartozvan, mészanyagu,
inekvigranularis felépitési. Durva agglutinalt fala alapjan inkdbb a Textulariina alrendbe lenne
sorolhatd. A balatonfiiredi egyik példany vastag falanyagaban viszont helyenként csatornaszer(en
néhany pérus is latszik, ami még bizonytalanabba teszi a generikus besorolast.

Zaninetti 1976-os fajrevizidja alkalmabdl a fenti Earlandinita fajokat az Ammobaculites rad-
stadtensis Kristan-Tollmann faj tangencialis metszetének véli. Ezt a feltevést azért nem tartom
valészinlinek, mert a k6zolt Earlandinita asszocidciékban tébbnyire kiilénb6z6 sika vékonycsiszola-
tokban sincsenek Ammobaculites radstadtensis-metszetek. Az Earlandinita-metszeteken a kezdeti
planispiralis szakasznak nyoma sem latszik. Figyelemre mélté azonban, hogy az Ammobaculitesek-
kel hozvan kapcsolatba az Earlandinita-metszeteket, Zaninetti is a durvan agglutinalt falszerkezet
mellett foglal allast.

Haplophragmella? inflata Zaninetti et Bronnimann, 1973

A kérdéjel a genus definicioban szerepl6 kezdeti, feltekert szakasz hianyat jelzi. Mind a faj
leirasaban kozolt példanyoknal, mind a Szentantalfa 1. sz. firasban talalt metszeteknél ez a generikus
bélyeg hidnyzik és kétségessé teszi a fajoknak a Haplophragmella nemzetségbe val6 tartozasat.

Cyclogyra pachygyra (Gumbel, 1869)

Loeblich és Tappan (1964) megallapitasa szerint a Cornuspira Schultze, 1854 nemzetség el-
nevezéssel szemben a Cyclogyra Wood, 1842 els6bbséget élvez. Ennélfogva a Cyclogyra pachygyra
(Gumbel) név hasznéalata indokolt.

Hemigordius? chialingchiangensis (Ho, 1959)

E kdnnyen felismerhetd, az also- és kdzéps6-triasz mikrofaunakbdl gyakran kozoélt faj taxono-
miai helyzete mindmaig vitatott. Eredeti leirasa szerint az Arenovidalina nemzetségbe tartozik. E
nemzetséget azonban az agglutinalt hadzanyag jellemzi, ami a széban forg6 faj esetében nem lathatd,
hacsak nem egyuttesen atkristalyosodott mészanyaggal cementalt mészszemcsék agglutinéciéjaroi
van szé, ami szintén nem bizonyithaté. Az Arenovidalina genust, ett6l fiiggetlenll Loeblich és
Tappan (1964) az Aulotortus szinonimajanak mindsitette. Azonban a fajnak az Aulotortusok, ill.
Hemigordiusok kozé soroldsa (Zaninetti 1964, 1968) is kérddjeles maradt. 1976-0s revizidja soran
Zaninetti Ophthalmidium? chialingchiangensis-ként jel6lte a fajt és ez a bizonytalan nevezéktani
megjeldlés ment 4t a tridsz mikropaleontolégiai gyakorlatba. 1978-ban magam is igy regisztraltam
a Szentantalfa 1. sz. faras anisusi—adin rétegeivel foglalkoz6 dolgozatomban e fajt, de rendszertani
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helyzetérél igy irtam: ,Kamraelrendezédése miatt legnagyobb valészinGiséggel Involutinidaenek
tekinthet6, az Aulotortus nemzetségbe tartozhat”. T6lem fliggetlentl 1978-ban Pirler is ezen a vé-
leményen volt, bar ez csak Osszesitd tablazatabol dertul ki (p. 102), amelyhez kilon részletezést és
bizonyitékot nem adott.

Ennek ellenére ma mar meggy6zébbnek taldlom Zaninetti és Whittaker (1980) érvelését,
akik a kelet-burmai triasz rétegek mikrofaunajat ismertetve, Ujbol részletesen foglalkoznak a faj
nemzetségi hovatartozdsaval. Sorra véve a lehet6ségeket, azt javasoljdk, hogy a kelet-azsiai el6for-
duldsokbdl megismert formakat (tehat az eredeti kinai tipusfajt is) porcelan hizanyaguk miatt,
a Hemigordius nemzetségbe soroljuk. Ezzel szemben, a Nyugati-Tethys teriletérél ismertetett pél-
danyok, szeptumaik lévén, az Ophthalmidiumok kozé tartozhatnak.

A Dunéantuli-kézéphegység szamos kozépsé-triasz leléhelyérél kapott, meglehet6sen gazdag
anyagom Ujravizsgalata révén, valamint az 6sszes kézolt, eurépai fényképanyagot megfigyelve, arra
a meggy6z6désre jutottam, hogy a Hemigordius? chialingchiangensis (H0) nyugat-tethysi, magyar-
orszagi és azsiai formainak metszetei kozott nincsen kilonbség. Hazanyaguk alapjan valéban a He-
migordius nemzetséghez allnak legkdzelebb. Kérd6jeles megjelélésem arra vonatkozik, hogy a He-
migordius genus definicidja Schubert (1908) szerint a deuteroloculus egy kezdeti glomospiroid
szakasz utan valik csak planispiralissa. Ez a jelleg igen ritkan sejthetd csak a faj néhany példanyan.
A legtobb metszet teljesen plamspiralis épitéslinek latszik.

A h&z anyagét és a planispirdlis, involut hazépités hasonlésagéat tekintve, a Zaninetti és Whit-
taker altal felsorolt és elvetett lehet6ségeken kivil, felmertlhet még a fajnak a jurabol ismert
Nautiloculina Mohlter, 1938 nemzetségbe sorolhatésaga is. Erre a nemzetségre azonban a bazalis,
résszer( nyilas jellemz6 és az egész haz zémokebb, gdmbszer(ibb, umbilikalis megvastagodas nélkul
(L a N. oolithica-t, @ nemzetség genotipusat). E generikus bélyeg hianya miatt a Nautiloculina nem-
zetségbe sorolas nem indokolt.

Ezen megfontolasok alapjan, a Dunantuli-k6zéphegység triaszaban talalt példanyokat Hemi-
gordius? chialingchiangensis (H0)-ként tartom szamon.

Hemigordius plectospirus (Oravecz-Scheffer, 1979)

1979 Ophthalmidium plectospirus in Szabé et al.

Mivel a faj Ujravizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a deuteroloculus egységes, osztatlan,
involut modon feltekert csé, a faj besorolasat médositva, a Hemigordius Schubert, 1908 nemzetségbe
tartozonak vélem. A perm Hemigordius fajoknéal gyakori plectospiroid kezdés utan planispirélissa
valé hazépitési mod e fajndl is észlelhetd, ami megerésiti feltevésemet a fajnak a Hemigordius nem-
zetségbe valo tartozasarol.

A Meandrospira fajok problematikaja

A Meandrospira pusilla (Ho) a Tethys also-triasz Uledékeinek egyik legelterjedtebb és leg-
szembet(ndbb faja, a Déli-Alpoktdl Kozel-Keleten &t, egészen Kindig. Koézel husz évig zajlé taxono6-
miai vitaja ma mar lezartnak tekinthetd. A nevezéktani vélemények Iépésrél 1épésre torténé alaku-
lasat Zaninetti (1976), valamint Pisa, Farabegoli és Ott (1978) részletezésébdl ismerjuk és konk-

fajra is.

Azért kell mégis kitérnem e fajcsoportra, mert a fenti fajok viszonyanak, 6sszefliggéseinek is-
meretét vizsgalati eredményeink bévithetik. Az Alcsttdoboz 2. sz. firas kdzel 900 m vastag also-
tridsz Osszletében azt tapasztaltuk, hogy a Meandrospira pusilla (Ho) jelenléte, helyenként tdmeges
el6forduldsa a Csopaki Marga Formacié mintegy 130 m vastag szakaszéra esik és itt monospecifikus
mikrofaunat alkot. Mérettartomanya 80 —105 gm kozétt marad. Csak a legfels6, 404,6 m-bél vett
M. pusilla tartalmd mintaban taldltam egy 130 gm-es, tehat a Farabegoli et al. szerint mar m. gi-
gantea-nak min6suld példanyt (111. tabla 1.). 404,6 m felett, de még a Csopaki Marga fels§ szakasza-
ban kimarad a Meandrospira nemzetség és csak az Asz6f6i Dolomit Formacio alsé hataranak koézelé-
ben, 350 m-ben jelenik meg Gjbél néhany példanyban, de most mar 190—270 gm-es, vagyis a M.
dinarica mérettartomanyaban. E példanyok kamraszama és -elrendezédése azonban még sokkal
inkabb az M. pusilla-éra, minta M . dinarica-éraemlékeztet. Ezért ezeket a példanyokat Meandospira
.gigantea”-ként jeldltem.

Méret és morfologiai tekintetben is valédi M. dinarica-nak min@sithetd példanyokat én kizaro-
lag anisusi, mégpedig pelséi és illyr Gledékekben talaltam (a Szentantalfa 1. sz. furas Tagyoni Mészké
Formacidjaban, az Asz6f6 2. sz. f. Megyehegyi Dolomit és Josvaf6 Wettersteini Mészkd mintaiban,
meszes sekélytengeri plato-kifejlédési tledékekben). Ezt azért hangsulyozom, mert Farabegoli et
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al. szerint a Meandrospira sor tagjai csupan faciesjelz6 értékilek, mivel a szélsé M. pusilla a terrigén
anyag tartalmua tledékeket, a M. dinarica pedig a tiszta karbonatos képz6dményeket jelzi.

E fajok litolégiai érzékenységét sajat vizsgalataim nem céafoljak, de ez nem mond ellent a ka-
nyarulat- és a kamrandvekedés tendenciajabol adodo fejlédési sor Iétének. Ahol a fejlédés dkoldgiai
feltételei adottak voltak, a M. pusilla—M . gigantea—M . dinarica sor fejlédési stadiumai jol kovet-
het6k. Abban sem latok ellentmondast, hogy a Nyugati-K&rpatokban méar az anisusi emelet korai
szakaszaban meszessé valo lledékképz6dés megteremtette a M. dinarica életfeltételeit (0. Jendre-
jakova 1973). Ugyanigy a M. pusilla néhany példanya még anisusi képzédmények kissé aleuritos
Uledékeiben is eléfordulhat, de viragkorat a szkita féemelet spathi alemeletonek idején élte. M. di-
narica-t azonban tudomasom szerint szkita emeletbeli rétegekbdl sehol sem talaltak.

Meandrospira? karnica Oravecz-Scheffer, 1968

Ennek a Bakonysz(ics 1. sz. furas alsé-karni margajabol kozolt fajnak holotipusként bemutatott
példanyai valdszintileg egy Duostominidae csaladba tartozé faj juvenilis alakjai lehetnek. Paratipusai
és a Balatonfired 1., valamint a Héviz 6. sz. furas karni rétegeiben talalt példanyok azonban nem
sorolhatok a Duostominidaek kozé. Falanyaguk sargasfehér, kifejezetten miliolid jelleglG. A fel-
tinéen nagy kezd6kamrat a Meandrospirakra emlékeztet6 moédon cs6 alakud, osztatlan mésodik
kamra veszi korul. Nagyon hasonlé még a Wendt (1969) 4ltal Planiinvoluta sp.-ként ugyancsak
karni rétegekbdl ismertetett példanyokhoz is. Némileg Calcitornellara is emlékeztet, bar ezek szesszi-
lis formak. Anyagomban viszont a fajnak egyetlen olyan metszetét sem taldltam, melybél fenné6tt
életmddra lehetne kovetkeztetni. Ezért most a faj eredeti leirasat maédositva, csupan az Oraveczné
Scheffer (1968) Il. tabla 7—11. abrajan bemutatott formakat foglalom egybe. Ezek az ismert
Miliolidae nemzetségek egyikébe sem sorolhatok, a Meandrospirdhoz koézel allo, val6szinlileg Uj
nemzetség képviseldi lehetnek.

Az atény, hogy afaj a Meandrospira pusilla—M . gigantea—M . dinarica fejl6dési sorba sem a haz
méreteit, sem a kanyarulat- és kamraszam alakulasanak tendencigjat tekintve nem illeszthetd,
szintén egy mas, Uj nemzetségbe vald tartozast tesz val6szin(ivé. Ennek bizonyitasahoz azonban
nagyszamu, nemcsak morfolégiai, hanem falszerkezeti alapon térténd vizsgalat lenne sziikséges.
Ennek megtérténtéig a fajt Meandrospira? karnica néven tartom szamon.

Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer, 1968)

E faj eredeti, Agathammina spiroloculiformis néven koézdélt leirdsdban 1968-ban mar jeleztem az
Agathammina austroalpina-t6\ vald eltéréseket, ezeket azonban akkor még csak faji killonbségnek te-
kintettem.

1969-ben Zaninetti Agathamminoides néven (j nemzetséget irt le, melybe indokoltan sorolta
at az A. spiroloculiformis-t. Az altala eredetileg genotipusként megjelélt Agathamminoides gsollbergen-
sis-t egyUttal az Agathamminoides spiroloculiformis szinonimajanak mindsitette, ezzel az Gj, Agatham-
minoides nemzetség genotipusa az Agathamminoides spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer, 1968)
lett. Miutdn A. R. Loeblich jovoltabdl kiderult, hogy E. F. Vancerov 1964-ben egy németorszagi
fels6-karbon genus elnevezésekor mar lefoglalta az Agathamminoides nevet, Zaninetti 1979-ben
az Agathamminoides Zaninetti 1969 helyett a Gsollbergella elnevezést vezette be. Tipus faja:

Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer).

A Lenticulina, Astacolus €s Vaginulinopsis nemzetségek

A fels6-triasz és liasz Foraminifera-tarsulasok gyakori alkotéelemei a Lenticulindk. Azonosita-
suk soran igen elterjedt a Lenticulina nemzetségen belili alnemzetségekre valé tagolas, pl. Lenticulina
(Lenticulina) gottensis (Bornemann, 1854). Ennek ellenére e dolgozatomban Loeblich és Tappan
(1964) rendszere szerint a Lenticulinanak, Astacolusnak és Vaginulinopsisnak, mint nemzetségeknek
elhatarolasi kritériumait alapul véve, a Nodosariidae csalad e tagjainal is csak a nemzetségi- és faj-
névbél allé binominalis taxon megjeléléseket hasznalom [pl. Lenticulina gottensis (Bornemann,
1854)].
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Astacolus karnicus (Oberhauser, 1960)

A fajt Oberhauser eredeti leirdsa a Marginulina nemzetségbe helyezte. 1965-ben, a csopaki
nosztori-volgyi anyagban talalt szamos példanyanak vizsgalata alapjan indokoltnak lattam a Lenti-
culna (Astacolus) alnemzetségbe vald sorolasat, mivel a faj keresztmetszete a Marginulinaénal sokkal
laposabb. Az Astacolus Montfortnak (1908) Loeblich és Tappak (1964) rendszertanaban tiszta-
zott nemzetségi rangjardl csak kéziratom lezarasa utan szerezhettem tudomast. Azota azonban a fajt
Astacolus karnicus (Oberhauser, 1960) néven tartom szamon.

. Frondicularia woodwardii” Howchin, 1895

A fels6-triasz, f6leg mikrites Uledékek igen gyakori és kénnyen felismerhetd faja. A Frondicula-
ria nemzetségbe vald tartozasa vitatott. Civrieux és Dessauvagie (1965) a Geinitziadval hozza in-
kabb kapcsolatba. Patrulius és Bordea (1968) a Nodosaria-félék diagenetikus &talakulasi stadiu-
mait targyalva a vertikalis metszetben kamravalaszfalaknak t(iné rajzolatokat atkristalyosodas
folytan létrejott masodlagos belsd struktiranak, kristaly-kérvonalaknak tekinti és elveti az ezekre
alapul6 taxonémiai azonositasi kisérleteket.

Szerintem ez a faj valdszinlileg a Nodosaria nemzetségbe tartozik. Meghatarozasat nemcsak
a gyakori, kétségtelentul atkristalyosodasbél adodo, bels6 szerkezeti atalakulasa neheziti, hiszen
a Nodosariidae csaladon belil a kamravalaszfalak lefutdsan, jellegén, szaman kivul egyéb megkulén-
boztet6 bélyegek is szamottevdk lehetnének. Egy erésen valtozékony formacsoporttal van dolgunk,
melyet kulonboz6 leléhelyek asszociacidinak biometrikus elemzésével és dsszehasonlitasival lehetne
definialni. Ehhez elegend6 és megfeleld anyag ezideig nem allt rendelkezésemre, és a kérdés tisztazasa
kulén tanulmanyt igényelne. Mivel azonban jellegzetes és faciolégiailag fontos formacsoportrdél van
sz0, a pontos taxonomiai hovatartozas kérdését nyitva hagyva, a ,Frondicularia woodwardi” How-
chin megjeldlést alkalmaztam.

Turrispirillina? miniina Pantic, 1967

Pitter (1978) ezt a fajt az involutinacea f6csaladon belili familiaindetként kezeli. Lehetségesnek
tartja azonban — és ehhez a meggondolashoz csatlakozom én is —, hogy a nemzetség tipusfajanak
elektronmikroszkdpi vizsgalata utan a Turrispirillina Cushman nemzetség, a hozza igen koézelallo
Spirillina Ehrenberg nemzetséggel egyitt a Spirillinidae Reuss csaladba lesz sorolhaté.

Larnelliconus? cordevolicus (Oberhauser, 1957)
A kérddgjel az atsorolas bizonytalansagara utal. A Larnelliconus biconvexus (Oberhauser) ana-

Pitter szerint azonban nem vethetjuk el a Trocholina nemzetségbe val6 sorolas lehet6ségét sem,
mivel viszonylag nagy a feltekered6 deuteroloculus lumenje és mert Ggy Véli, hogy a kéldoktaji meg-
vastagodas, mely e fajnal jol lathatd, a Trocholindkra jellemz6, kézponti pillér kezdeménye lehet.
En inkdbb a Larnelliconus nemzetségbe valé tartozast valdszinGsitem, mivel a L. biconvexus-hoz
morfolégiailag igen kodzel &ll a faj, olyannyira, hogy a két faj elkildnitése gyakran nehézségekbe
Utkoézik és csak kozvetlen dsszehasonlitassal lehetséges, ezenkivul azonos élettérben jelennek meg.
A Trocholinanak a Lamelliconustdl valo eltéré 6kologiai igényei pedig éppen Pitler vizsgalatai 6ta

ismertek (1978).
Meandrospira? deformata Salaj, 1967

A Bakonyszlcs 3. sz. furas Megyehegyi Dolomit Formaciojabdl megismert példanyok jol azo-
nosithaték SALAjnak a Ny-i Karpatok Guttensteini Mészkovébdl kozolt fajaval.

A faj itteni el6fordulasa mind sztratigrafiai helyzete, mind a hiperszalinitast jelzé okoldgiai
indikator jellege szempontjabdl alatamasztja Sa1aj megfigyeléseit.

A magam részér6l a nemzetség utani kérdgjellel a taxonnak a Meandrospira nemzetségbe val6
tartozasanak bizonytalansagat fejezem ki. A hazépités egészében véve ugyanis teljesen szabalytalan
és a kezdeti meandrospiroid szakasz altaldban nem lathat6. (Ezt a jelleget Salaj eredeti leirasa is
tartalmazza.) Ezért felmerilhet a fajnak mas nemzetségbe, legnagyobb valdszin(iséggel a Glomospira
RHEZAK-ba val6 atsorolasa. Ehhez azonban a tipuslel6hely anyaganak Ujravizsgalata adna megnyug-

tat6 alapot.
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A VIZSGALATI EREDMENYEK JELENTOSEGE A FOLDTANI KUTATASBAN

A megismert triasz képz6dmények mikrofaunisztikai jellemzésének gyakorlati felhasznalhato-
saga szempontjabol a kovetkez6ket kell tekintetbe venniink. Mindennem( kutatéasi tevékenységben,
az alapkutatéastol kiindulva, a kiillénb6z8 célu térképezési feladatokban, a perspektivikus és felderit6,
majd részletes nyersanyagkutat6, lehatarold farasoknal, valamint a banyaszati tervezés és muivelés
tovabbi stadiumaiban alapvetd kdvetelmény a rétegsor pontos ismerete. Az ehhez sziikséges mikro-
biosztratigrafiai tagolédast alkalmazzuk a rétegtani korrelacié alapjaként, az uledéktani jellegeket
is figyelembe véve pedig a heteropikus faciesek nyomonkoévetéséhez. a rétegismétlédések és kimara-
dasok felismeréséhez.

A Dunantuli-kézéphegység tertletén mind a készén-, mind a bauxitbanyaszat esetében, majd
mindenutt tridsz idészaki feku-képz6dményeket taldlunk. Ennek kdvetkeztében hasznosithato6 tele-
peink helyzetét nagyban befolyasolja a tridsz aljzat min8sége és vastagsaga. A lepusztult feku fell-
letének karsztosodasi hajlama a kézetmin6ség fliggvénye. Bauxit- és készén-telepeink jelentds részé-
nek felhalmozodasi lehet6ségei a triasz karbonatos kézetekbdl alld, egykori karsztosodott térszinek
elterjedéséhez kotottek. igy ezek 6sfoldrajzi nyomozasa és koérilhatarolasa fontos nyersanyag-prog-
nosztikai jelent6ségd.

Masrészt a fels6-triasz nagy vastagsagu, margas, medence-kifejlédési tledékek, mint potencialis
szénhidrogén-anyakézetek a kdolajkutatas perspektivikus tertleteiként jonnek szamitasba. E kép-
z6dmények kdzéphegységbeli komplex vizsgalatabol nyert adatsorok (pl. Héviz 6. sz. fauras feldolgo-
zasanak rétegtani és facioldgiai eredményei) meglehetés biztonsaggal extrapolalhatok, a kifejlédési
tertlet DNy-i folytatasanak tekinthetd dél-zalai olajmez8k megfeleld képz6dményeinek vizsgalatanal
és jelentds mértékben megkdnnyithetik a farasi és geofizikai adatok értelmezését.

Mindezek mellett kétségtelen, hogy a tridsz kutatas legnagyobb gyakorlati jelent6sége a hidro-
geologiaban van. Egyre mélyebbre hatold banyaszatunknak létkérdése a vizvédelem, és ugyancsak
egyre nagyobb igény jelentkezik a karsztviz beszerzésére, hasznositasara is.

Vizsgalt tridsz képz6dményeink hatalmas tdmege az épit6anyagipar nyersanyagszikségleteinek
kielégitésében is jelentds szerepet jatszik. Itt elsdsorban egy-egy kivalasztott dsszlet vastagsagat, el-
terjedését kell ismerni, mely szintén rétegtani probléma.

A haszonanyag varhaté min6ségének megitéléséhez is igen nagy segitséget nyudjthat a mikro-
paleontoldgia és mikrofaciologia, mely érzékenyen koveti az Gledékképz6dés kdzben tértént, sok eset-
ben a min6séget meghatarozo valtozasokat (pl. a Dachsteini Mészkd Formaci6 alsé hataran gyara-
podd dolomit-padok megjelenésének el6rejelzése).

A fentieket még néhany konkrét példa emlitésével szeretném megvilagitani.

A Dunantuli-kézéphegység EK-i részén, a triasz idészak folyaman képzédott dolomitosszletek-
nek elvileg 6t formacidba vald soroldsa lehetséges. Ezek kozul biztos kuilonbséget termi csak biosztra-
tigrafiai alapon lehetett. Ugyanigy a many—zsambéki medence alaphegységének szerkezeti megis-
merésében, az Eocén Program munkalatai soran, fontos szerepet jatszott a Veszprémi Marga Formacio
tagozatainak mikrofaunisztikai alapon térténd azonositasa.

Az észak-zalai kéolajmezd teriletétél Budapestig nyomozhaté Veszprémi Marga Formacio igen
nagy vastagsagu és valtozatos kifejlédési rétegosszlet. Felismerésének és a kiils6leg sokszor nagyon
hasonld ,Kdsseni rétegekétdl valo elkulonitésének egyetlen mddja mikrofaunisztikai, ill. palynoldgiai
kilénbozéségukben van.

E képz6dmények vizsgalata, a velik kozvetlentl érintkezd F6dolomit Formacidval egyitt, igen
fontosnak bizonyult nemcsak kdolaj-prognosztikai probléméak tisztazdsaban, hanem a hévizi héfor-
rasok osszefliggés-vizsgalataban és a bauxitbanyéaszat vizvédelmi kérdéseiben is.

A Dunantuli-kézéphegységben csapas mentén hosszan kovethetd, vertikalisan pedig tobb ezer
meéter vastag fels6-triasz karbonatos rétegdsszletekben felismert ciklicitdas és az Uledékképzddési
kérnyezetek pontos értelmezése szintén gyakorlatilag hasznosithaté korrelaciés modszernek bizo-
nyult nyersanyagkutatasunk szdmos teriletén.
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TRIASSIC FORAMINIFERS OF THE TRANSDAM'LLIAN CENTRAL RANGE






INTRODUCTION

Glancing over the Triassic succession of the Transdanubian Central Range, one will find and
particular features that strike to the eye as compared to the younger Mesozoic: the repetition two
the great thickness of the distinguishable formations. Both represent a handicap to the assessment
of the formations in terms of time and to orientation within homogeneous and uniform rock
sequences.

Because of the great thickness of the various formations what one finds in the exposures are
usually only fractions of a rock sequence, fragments without the original under- and overlying beds.
On the other hand, practical geological tasks cannot be solved unless the position of a sequence
within a formation and the possibilities for its microstratigraphic subdivision are assessed with the
highest possible accuracy. Seeking to achieve this goal, one has to rely primarily on studying fossils.
Chances for finding megafossils in drill cores are extremely limited. One has to be lucky to find any.
In the overwhelming majority of the cases, only microfossils are available to study. In fact, studies
of microfossils have increasingly contributed to an understanding of the Triassic formations. Repre-
senting the basic tools of stratigraphic correlation and interpretation of depositional environments,
Triassic micropaleontologieal and microfacies analyses aimed at achieving both scientific and practi-
cal goals are being conducted at an increasing rate all over the world. Given the central position
occupied by Hungary within the Mediterranean facies realm, her connections and her classic tradi-
tions in Mediterranean facies analysis, the time is ripe for this country to join in this work.

The aim of the present study has been to show the present state of foraminiferological and
microfacies knowledge in the light of the interpretation of the results arrived at in the Transdanubian
Central Range—an area of the most typical and diversified occurrence of Triassic deposits in this
country. So a portrayal of the present state of the geological understanding of this important domain
is given. On top of that, by summing up the sets of evidence so far available, and outlining the prob-
lems arisen in connection with the studies and sketching up the prospects of research in the long
run, conclusions of practical utility will be deduced.
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HISTORICAL REVIEW

An outline of the history of Triassic foraminiferology

The first fundamental studies in Triassic foraminiferology appeared in the second half of the
last and at the beginning of this century.

The works of A. Retjss (1868) and C. W. Gttmbel (1869) on the microfauna of the St. Cassian
and Raibl beds in the Alps, and the studies on Chellaston by R. Jones and K. Parker (1860) and
E. Mariani’s studies (1893) dealing with the Upper Triassic Eoraminifera of the Carnian Alps arethat
which belong to those fundamentals. Further contributions were provided by the work “ Bakonyi
Foraminiferak” of E. Vadasz (1910), the first micropaleontological report on Triassic formations
in Hungary, which will be tackled in the context of the Hungarian antecedents to the subject.

After that classic period of stratigraphical and micropaleontological research into Triassic for-
mations there followed a pause of several decades. This silence was due, beside the poverty of fauna
attributable to the frequency of the carbonate facies, the poor preservation state of the fossils and
the primitive laboratory techniques, to the circumstance that the marine Triassic deposits were of
little importance for mineral explorations. From this period the only work worthy of quotation is
A. Liebxjs' paper (1942) dealing with the microfauna of the Triassic deposits of Eberstein. The proli-
feration of publications on Triassic microfaunas in the last three decades, in fact the expansion of the
relevant rather diversified literature in recent years, however, have warranted the need for such stu-
dies of the early Mesozoic, and proved their scientific value and practical use.

Continuous progress in the understanding of Paleozoic and younger Mesozoic formations has
rendered the gap due to the lack of a detailed study of Triassic Foraminifera even more conspicuous.
Therefore since the 1950's the attention of micropaleontologists has turned again towards the micro-
fossiliferous Triassic deposits. H. Tappan (1951) described the Upper Triassic microfauna of Alaska.
That work was followed by a series of papers by W. Bielecka (1956) and 0. Styk (1958) in Poland,
by Y. Ho (1959) in China, by A. A. Gerke (1959-1962) in the Soviet Union, by M. L. Tacoli Lucelni
(1960) and I. Premoli Sitva (1964) in Italy, and I. Courel (1962), P. Gros and Neumann (1964)
in France.

In Austria a comparative micropaleontological revision of the Alpine Triassic formations,
resulting in a monograph, was started in 1957 by E. Kristan and in 1958 by R. Oberhauser.
These investigations led to exact stratigraphic conclusions. Up to 1968, both scientists, thereafter
only Kristan-Tollmann, published a series of monographs treating the foraminiferal faunas of the
classic Alpine Triassic sequences and giving descriptions of a host of new species, genera and families,
and representing up to the present time fundamental treatises of Triassic foraminiferology.

Already in 1956, the investigation of a lot of outcrop sections in Yugoslavia and their publication
was started, with similar vigour and significant stratigraphic results, by S. Pantic, who is considered
to have been another pioneer into Triassic micropaleontology.

A stratigraphic study of Triassic Foraminifera in Bulgaria has been dealt with since 1962 by
E. Trifonova. Her serial communications have played a very important part in the understanding
of Mediterranean Triassic Foraminifera.

P. Bronnimann and L. Zaninetti in the paleontological laboratory of the University of Geneva
and the team of micropaleontologists and the school of thought they have developed have been
undoubtedly crucial by taking the lead in the development of present-day Triassic micropaleontology.
Together with fellow geologists and micropaleontologists familiar with local geology, they have been
studying the formations with Triassic microfaunas from S France, through the N, S and E Alps, the
Dolomites and Dinarides, far beyond the confines of Europe, in various regions of diverse buildup in
Iran, in the Toros Mountains of Turkey, the Peloponnesus of Greece, as far as Pakistan and Burma
in SE Asia. Their papers have been published with an unprecedented productivity so that even the
listing of the references would fill a lot of pages. Let us pick out, anyway, the work “Les Foraminiféeres
du Trias. Essai de synthéses et corrélation entre les domaines mésogéens européen et asiatique”
(1976) by L. Zaninetti which is a synthesis of Triassic foraminiferological knowledge up to 1976
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thus serving as a base to start from with any follow-up. She has earned best-deserved merits in eluci-
dating the geographical connections resulting from the distribution of Foraminifera and clearing
taxonomic problems. The only deficiency is that she has disregarded the Nodosariidae family and
that thus she has given an unrevised synthesis, based on mere listing of the original descriptions and
taxon-names of a foraminiferal group which is of limited stratigraphic importance but which is con-
sistently present in the Triassic microfaunas.

As belonging to the Geneva team of micropaleontologists, A. Baud and D. Altiner (1979, 1980)
deal with the Permian-Triassic transitional layers.

From the 1960's onwards an ever increasing number of well-known micropaleontologists have
published their mainly stratigraphically oriented foraminiferological treatises. So J. Saraj (1966-
1970) and O. Jendrejakova (1970, 1973) from Czechoslovakia and O. Styk (1972), K. Zawidzka
(1973, 1975) and, first of all, A. Gazdzicki (from 1970 up to these days) from Poland have published
a host of valuable and up-to-date faunal treatises. In Yugoslavia, beside the Belgrade team led by
S. Pantig, several new researchers have joined in the subject: D. Urosevic (1970, 1971, 1972, 1977
and 1979) and Sudar (1978) from Belgrade; I. Gusic (1975, 1980) from Zagreb and L. Scribar and
K. Grad (1980) from Ljubljana. From Romania the works of J. Turcutet (1970) and D. Gheorgian
(1973, 1976, 1980) are worth mentioning. Micro- and megafaunal studies of Permian-Lower Triassic
sequences in N Italy have recently been reported by C. Broglio Lorigo. The monograph of J. M.
Sellieb-Civrieux and F. Dessauvagie (1965) is dealing with the description and classification of
Permian-Triassic and Liassic nodosariids. The microfauna of the ammonite-bearing profiles of
Kocaeli, very important from the point of view of Lower, and Middle Triassic stratigraphy, and the
microfaunas of numerous localities from the Toros Mountains are known to us from studies by Z. Da-
ger (1975-1978). In Greece, studies of this kind, mainly microfacies analyses, were done by S. T.
Tsaila-MonOPOLis (1977). A lot of quits valuable data on various Triassic areas in the Caucasus were
reported as compared with the material of European localities in publications by N. Eeimova (1974
and 1978). Quite recently, again, Foraminifera from China (Sechuan province) and their biostrati-
graphic significance have been reported by He Yan (1980).

In addition to all these, mainly stratigraphy-oriented publications, let us quote in particular the
studies published between 1967 and 1975 by W. Fuchs from Austria. Based on wall structure analyses,
these studies resulted in a revision of the family Variostomidae and the introduction of a group
of forms referred to as “Triassic Globigerina” and in revealing their phylogenetic relations. At the
Institute of Stratigraphy and Paleontology of the University of Vienna, J. Hohenegger and W. Pil-
1er have since 1974 been running Triassic foraminiferal studies combined with the use of electron
microscopic and up-to-date mathematical analytical methods. The paper “Zur Fazies-Abhangigkeit
alpiner Trias-Foraminiferen” of W. Resch in Innsbruck (Austria) has in turn pointed out the en-
vironmental requirements of Triassic Foraminifera known from the E Alpine profiles studied.

Historical review of research into other mieropaleontological groups

In addition to the mieropaleontological works of different aspects, though, at any rate, focussed
on Foraminifera, let us devote a few words to the studies of other groups of microfossils as well.

Of these authors, a similar pioneering role in recognizing and first-describing echinoderm re-
mains belonging to different taxonomic units was played by E. Kristan who has since 1970 been
dealing with Holothuroidea, sessile and pelagic crinoidal elements and who has pointed out the im-
portant stratigraphic role of these fossils. Since 1975 to these days, H. Mostler and H. Kozur have
been improving the zonation based on the occurrence of Holothuroidea sclerites which thus has be-
come an important part of Triassic parastratigraphy.

The coprolites enclosed in Triassic deposits are less significant, but sometimes they too may be
of stratigraphic value. A. Allasinaz (1975) described the form-group Bactryllum, Bronnimann et
al. (1972) as well as B. Senowbari-Daryan and P. Schafer (1979) gave, in turn, a description of
the group Parafavrenia (Decapoda).

Fossils of unknown systematic position (incertae sedis) are frequently observable in thin sec-
tions, in many cases in one and the same stratigraphic position. Their first publication was done
by E. Fruge1 (1964). Subsequently, they were regularly reported and treated from the W. Carpathians
by K. Borza, 0. Samuel and M. Misik (1966-1978), from the Triassic of the Alps and Sicily by
B. Senowbari-Daryan.

Although of great importance for Triassic micropaleontology, the studies on algae, Radiolaria,
Ostracoda and Conodonta fall beyond the scope of the author’s concern. So their research history has

been omitted.
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Development of Triassic microfacies analysis

Microfaciology is based on the combined analysis and interpretation of fossil assemblages and
sedimentological features. Even if not resolutely in a modern sense many scientists dealing with
routine thin section studies recognized, already towards the middle of this century (e.g. W. Leischner
1959, Zank1 1969) the existence of so-called microfacies types characterizable by typical textural
properties and fossils assemblages. The development of the principles of microfacies analysis in the
present-day sense, the uniformization of the relevant terminology and its resultative use are owed
to E. Firugel. Based mainly on Permian and Triassic rock types, the system of microfacies analysis
developed and published between 1960 and 1972 by him has found wide acceptance and is being
used by all.

The micropaleontologists of some countries have compiled the characteristic microfacies types
of their countries into separate manuals most of which are composed of illustrations of Triassic ma-
terial [Agip Mineraria edition: Microfacies italiene (1959), A. Papp-K. Turnovsky: Anleitung zur
biostratigraphischen Auswertung von Microfacies austriacea 1970. S. Pantic : Trijaske Mikrofacije
Dinarida 1975, G. Christodoulou-S. T. Tsatla-Monopolis: Eastern Hellenic Zone Microfacies
(2975)].

Further development in the field of Fraget’s methods of microfacies analysis has resulted in
a new microfacies and foraminiferological investigation trend issuing from Austrian sources. Its
initiators dealing with a lot of Upper Triassic near-reef profiles in the N and S Alps have proved,
by a set of mathematical analyses, the existence of exact relationships between the distribution of
Foraminifera and the sedimentological features and have thus singled out foraminiferal ecological
groups. Combinations of these and comparisons with types of modern carbonate platform sediments
have enabled the delineation of distinct, well-defined habitats in the studied areas [J. Hohenegger-
H. Lobitzer-W . Piller (1971-1975), Senowbari-Daryan (1978) and W. C. Dulio (1980)].

An outline of Triassic micropaleontologieal studies in Hungary

From the above general review of Triassic micropaleontologieal research and geohistory, let us
pick out in brief the Hungarian bearings as the immediate antecedents to the subject chosen for this
work. The first Hungarian Triassic micropaleontologieal data are known to us from M. Hantken'’s
work of 1884. In thin section from the “Barnag Limestone” of the “Trinodosian” he observed Forami-
nifera specimens. From what he referred to as “ Trachyceras reitzi limestones”, he mentioned radiola-
rian remains. Sections of what belong certainly to Triasina hantkeni in Dachstein Kalk, however,
were believed by him to be of plant origin. Irrespective of this fact, M. Hantken’s study of micro-
fossils in thin sections, as the first microfacies analysis ever made in Hungary, is considered to have
been a pioneering venture. Even on an international scale, the only work that had preceded it was
that of K. F. Peters (1863).

In 1910, the paleontological appendix to L. Léczy' Sr's monograph “Results of a scientific study
of Lake Balaton” included the paper “Triassic foraminifera from the Bakony” by E. Vadasz with
a detailed description of foraminifers originating from a total of eight different localities. In addition
to the fossils collected by himself, E. Vadasz also examined J. Sturzenbaum’s old unprocessed
material deposited in the collection of the Hungarian Geological Survey to which in the course of the
long storage in the museum some Tertiary material had been admixed. E. Vadasz pointed out the
difference in faunal composition and preservation state between Mesozoic and younger materials:
“collected by Sturzenbaum, the richest fauna of the deepest Foraminifera horizon differs sharply
from the other both in composition and in overall pattern. Those forms from this horizon which
belong to the Rotaliidae and Nummulinae families are strikingly Tertiary in character in contrast
with the Mesozoic-type Foraminifera of the other horizons”. In the systematic descriptive part and
on the plates, however, the two different foraminiferal assemblages appear, regrettably enough,
together.

R. J. Schubert (1911) called attention to the apparently postdepositional admixture of the
Tertiary species. Thisinduced Z. Schréter to perform anew sampling of Triassic foraminifers at Felsé-
6re. Having examined them, he came to conclude, in 1915, that the incriminated Tertiary species
derived from beds other than the Protrachyceras reitzi horizon. Subsequently, E. Vadasz (1933a, b)
re-examined Sturzenbaum’s originals and on the basis of a fragment of the original manuscript
and drawings, he identified the species which were certainly Triassic and separated them from the
Tertiary forms.

The next description of Triassic Foraminifera from Hungary was issued as late as 1954 by L. Maj -
zon. In his much-quoted paper, published in English too, he reported his examination of Dachstein
Limestone thin sections from Dorog, Bajét and Sitté and of the decantation residues of the interbed-
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ded green marls, and he showed the presence on thin sections of what he described as Triasina hant-
keni, one of the most important species for Hungarian Triassic biostratigraphy. Further precision
added in the meantime to our understanding of its wall structure has led to a change in its systematic
position (from the Peneroplidae family to the Involutinidae family), but this has not lessened the
value of his recognition and description of this species.

In 1964, E. Nagy published Foraminifera sections from thin sections of Anisian limestone from
the Mecsek. Eventually, from borehole Mesteri 1in Vas County, A. Juhasz-J. Kévari E. Kurvan-
Htjtter-L. Majzon (1964) reported the presence of Ladinian Foraminifera.

From among the contemporaries, A. Bérczi-Makk has since 1972 published lots of paleontologi-
cal and stratigraphic results which she had obtained, on the one hand, from the material of hydro-
carbon exploratory wells, on the other hand, from N Hungarian profiles she had studied in the con-
text of the National Key Section Project. Similarly valuable, Upper Triassic, micropaleontological
data are owed to M. K. Gellai's (1974, 1975, 1978) and E. T. Gecse's studies of bauxite-underlying
rocks.

As for myself, | have since 1964 been studying Hungarian Triassic microfaunas, primarily Fora-
minifera. Along with papers | have authored or co-authored on this subject, the results of my in-
vestigations have been incorporated in some synoptic geological and stratigraphic works, monographs
as well (e.g. : J. Futroep 1975: Mesozoic basement horst blocks of Tata, P. Bohn 1979 : Regional geology
of the Keszthely Mountains, E. Nagy-1. Nagy 1976: Triassic formations of the Villany Mountains,
G. Scholtz 1972: An Anisian wetterstein Limestone reef in North Hungary, P. Badinszky 1973:
New paleontological and geological observations in the Carnian sequence of Veszprém).

In this summarizing account | have used primarily drilling reports (in manuscript) and other

test results of mine.



METHODS OP STUDY

Origin of material. Sampling

Regarding its origin, the sample material processed is rather heterogeneous. The bulk of the
material, about 3,900 samples from both outcrops and boreholes, has been studied as a contribution
to the National Key Section Project according to uniform instructions for sampling and lab processing.

Seeking to meet an ever growing need for laboratory testing and analyses, | have studied, in
addition, considerable material from the samples collected during mapping by the staffof the Trans-
danubian Central Range Department of the Hungarian Geological Institute. On top of that, | per-
formed occasional analyses of samples from mineral exploration areas (mainly from exploratory
boreholes for bauxite and water).

Less, though very important from the viewpoint of comparison, has been my contribution to
the processing of material from “classic” Balaton Highland outcrops, including samples collected
by I. Szabs. The disproportions of this work are due to the afore-mentioned unequal geographic
distribution of the samples, to the discontinuities of the studied sequences, to the protracted timing
of the analyses and to the rapid development Triassic micropaleontology was undergoing in the years
when the work here reported was being done.

To satisfy the current demand for testing, | have compared the data of sporadical samples with
the sample sets of borehole profiles hundreds of metres, or even more than one thousand m deep.
In the same way, the evidence we have sought to include in the list of up-to-date, complex micro-
faunal and microfacies analyses from among the first syntheses of the 1960's is restricted to the Forami-
nifera faunal record. Consequently, the work is still far from being completed. The fact is that even
the National Key Section Project is still going on, producing new and new rock sequences that have
to be studied continuously. These studies, in turn, will add further detail and precision to our miero-
paleontological knowledge of the sequences concerned.

In dependence on the lithology, the sampling has been adapted to different purposes: thin sec-
tions, decantation or dissolution. The spacing of sampling was chosen in accordance with the change
in lithology. In apparently monotonous sequences samples were taken at intervals of 1 m or less, the
observable sedimentological features having been taken into consideration (e.g. in accordance with
the cycle-members of the cyclic Dachstein Kalk Formation). The sample material, a minimum of
500 g, of rock varieties treatable by decantation or dissolution derives from an average sample of
the bed concerned.

For the preparation of thin sections from limestones and dolomites, oriented samples were
taken. Thus an orientation of thin sections adjusted to the stratification, i.e. to the plane of burial
of the fossils could be secured for both core- and surface samples. In thin section normal to stratifica-
tion, in turn, the changes in time are traceable.

Preparation
Thin sections

Most microfossils were studied in thin sections. On the one hand, this is due to the fact that the
Triassic of the Transdanubian Central Range is made up for the most part of rock types unsuitable
for decantation. From compact carbonate rocks it is impossible to recover fossils suitable for being
examined on the basis of their morphological characteristics. Although in thin sections the individual
fossils are present only as sections, when a great number of oriented thin sections are available, their
internal structure and their substance can be readily reconstructed and thus safely identified. In ad-
dition, when viewed in thin sections, a particular fossil assemblage can be seen, of course, in integrity,
in their natural environment, even if this assemblage necessarily represent a thanatocoenosis. Thus

82



the factors of association and frequency can be much better approximated than in selected materials
of decantation residues even in the case of most careful and most proportional selection.

Further progress has been achieved by the examination—along with conventional, covered thin
section slides—of 5X5 cm thin sections more suitable for microfacies analyses. Given their large
surface area, these exhibit, in a statistically evaluable quantity, both the textural features of the rock
and the components characterizing the fossil material.

Decantation

Fossils from argillaceous, marly and, less frequently, silty rocks were recovered by decantation,
in case of necessity, after repeated treatment in H2 2 in a conventional way by washing through
a series of sieves. The use of gasoline or synthetic reagents (e.g. “belloran”) or ultrasonic treatment
might give better results in the case of fossils which are difficult to recover, but which are little affect-
ed by diagenetic changes, i.e. which have a well-preserved original test. In other words, such tech-
niques are recommended, as a rule, for younger faunas.

Dissolution

For the processing of Mesozoic or older carbonate rocks heavily affected by postdiagenetic pro-
cesses, techniques of dissolution in organic, mainly acetic acids are in general use (Resch 1972).
| have tested this method on samples from a few Middle Triassic occurrences in the Balaton High-
land and from borehole Bakonyszics 3. It has the advantage that here the material to start with
is considerably more voluminous enabling us to gain not only foraminifers, but also Holothuroidea,
Ophiuroidea and various echinoderm remains (as well as radiolarians, sponges, fish teeth and lastly
conodonts) from the fractions produced by dissolution of different duration.

Its disadvantage is that the technique is time- and labour-absorbing. As for this, | see to be pro-
mising for the future to make at least a few comparative series of this treatment along with the pre-
paration and study of thin sections, and even for the control of the latter. Thus using the well-proved
equipment for the recovery of conodont foraminifers and other calcareous fossil skeletons would

be gained from the early fractions produced by a gradual solving.

Series of sections in immersion

What | believe to be the most efficient means is to prepare series of slides with sections of fossils
mounted in an immersion agent—a technique that may be regarded as a combination of the above
recovery and preparation techniques. The quintessence of the method is that a microfossil freed from
the enclosing rock by dissolution or decantation, after observation and registration of its morphologi-
cal characteristics by drawing and photographic techniques, is mounted in Canada balsam or synthetic
resin according to one of its main orientation planes. Polishing the sample, we seek to examine and
figure by graphic representation the inner structure as revealed in the successive stages of polishing.
It has been by using this method that | carried out the study of Carnian Foraminifera from Csopak

(A. Oravecz-Schefeer 1966).
;1 In case of well-preserved and comparatively flat, translucent forms, transillumination in xylol
or other kinds of liquids of high light refraction may lead to similarly good results. Essentially the
same method by using water droplets was proposed as early as 1910 by E. Vadasz.

A few experiments were made by treating fossils of small size in fluoric acid—a technique render-

ing the fossils translucent (J. Oravecz 1970).

Microscopic methods of study

Optical microscopic studies

Under binocular microscope, in incident light, | studied faunas recovered by decantation or
dissolution and selected according to the percentage proportions of the faunal components. Their
material, morphological features, size and size proportions would then permit their identification.
Thereafter | studied the individual specimens isolated in a refractive liquid or as mounted and polish-
ed sections, in transmitted light, by using abiological or petrological microscope. Nota bene, an examina-
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tion in polarized light cannot be dispensed with for the determination of the material of the fossil,
should it be for determining the compositional features of the test or those of the agglutinated grains.

As an example of this methodological study | would like to refer to the study | carried out on
fossils other than Foraminifera. In fact, during my study of pelagic Crinoidea the presence of a mono-
crystal structure, a point of controversy very important for genetic judgement of the “theca”, was
corroborated by the uniform mineralogical behaviour observed (A. Oeavecz-Scheffer 1979).

Such an analytical process and its results were reported by W. Pitter (1978). Having studied
one of the ecologically most important groups of Triassic Foraminifera by SEM techniques, he found
evidence proving that this genus which had been believed to be uniform by considering merely the
morphological features and the arrangement of the chambers was differentiated into groups differ-
ring in the pattern of the wall structure. Judging these wall structure pattern types to represent
a diagnostic generic feature, he thus distinguished between Mesodiscus, Aulotortus and Involutina
genera. As a further development, similarly the results of electron microscopic wall structure studies
have provided the base for the new taxonomic system proposed by J. Hohenegger and W. Piller
(1975) which the authors have substantiated by phylogenetic results.

The possibility for my studying some fossil groups deriving from Triassic formations was offer-
ed by the use of a JSM-35 scanning electron microscope owned by the Hungarian Geological Survey
(Foraminifera, pelagic Crinoidea and Ostracoda). When preparing the material for study we found
the evaporation, by using 0.012 to 0.024 g of gold and carbon combined, to give the best result.

Of the fossil groups studied, it was in studying Roveacrinidae remains belonging to pelagic Cri-
noidea that we achieved the best results that gave substantially more information than would have
been gained from optical microscopic results. Notably, the diagnostic features for these fossils
are offered by the surface sculptural elements. If these elements are recognized, so the skeletal
elements that are almost always found in distintegrated form in the fossil material (theca, radialia,
brachyalia) can be identified and the individuals can be reconstructed. Thus was it possible to sep-
arate and identify the species of the genera Osteocrinus, Ossicrinus and Axicrinus (A. Oravecz-
Scheefer 1979).

From among the foraminiferal faunas, a well-preserved Cordevolian fauna recovered from the
argillaceous and marly beds of borehole Balatonfiired 1 by decantation was studied. Summarizing
the results of that series of analyses from the methodological point of view, we came to conclude that
the resulting micrographs wore much more plastic and detailed than it was the case with an optical
microscope and that they made a taxonomic determination more certain and more exact, the docu-
mentation of the forms becoming more demonstrative and more reliable. The internal structural
features of the Foraminifera, however, could not be placed in new light. The same experience could
be gained in connection with the micrographs obtained for a few Ostracoda specimens from the Kos-
sen beds of borehole Stimeg 17.

Further progress in this field is expected from electron microscopic studies of sections of isolated
specimens or fossils enclosed in polished rook samples, studies that are to reveal also the structural
characteristics of the fossils involved. As far as prospects in the long run are concerned further im-
portant results are expected from the analytical possibilities offered by microanalyzers that can be
attached to SEM instruments. Notably, their use is hoped to enable the analyst to achieve new genet-
ic and écologie discoveries by assessing the mineralogical composition of the wall matter, in addition
to the understanding of the fine structure of the microfossils (crystallinity degree, simple, radial,

laminated, etc.):

Prospects of other instrumental techniques

Along with electron microscopic studies, we can rely on X-ray diffractometric and spectroscopic
analyses in determining the mineralogical and macro- and microelementary compositions of a fossil.
From among these, the laser spectrocopic techniques appear to be most promising. With their aid,
the elementary composition of the microfossils, the variation of their trace element spectrum can be
traced almost from crystal to crystal. These are for the most part completely new analytical trends
that are still to be developed. Since the affinity of some trace elements to definite fossil groups, their
being liable to concentrate in the tests of these, is a matter of general knowledge, the spectroscopic
methods as a means for a comparative study of fossils and of the enclosing sediment will not only
open up new vistas in the domain of paleontology, but they may provide valuable information on the
circumstances of sedimentation, diagenesis and the postdepositional effects as well. Given the facies
dependence of the fossils and the possible clues the facies may provide as to their occurrence, it stands
to reason that this indirect biochemical analytical method may play a significant role in indicating
biospecific trace element concentrations.
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METHODS OF EVALUATION

Possibilities for and limitations to the determination of taxa

A prerequisite for paleontological studies and a basic condition for any kind of additional evalua-
tion work is to separate the taxonomic units of a fossil assemblage, i.e. in the last analysis, to identify
the species. As fossil material is being dealt with, this identification (determination) can be done, of
course, only by inferring from the lithological, petrographic, morphological and structural charac-
teristics of the test concerned.

In the practice of Triassic micropaleontology, in accordance with its two different modes of
sample treatment and analysis (washed, isolated specimens and their sections in thin sections of
rock), two possibilities of approach to determination of taxa have arisen and been used in the practice
of work of this kind. These two approaches have persisted up to latest times and are traceable in the
relevant literature, forming, as it happens, two different methodological trends. Hence the completely
different descriptions that are often available for one and the same fossils embedded in different
rock types and, consequently, examinable through different techniques.

Where in the descriptions of washed Eoraminifera specimens the dimensions and size propor-
tions of shell, the number of chambers, the apertures, the sculpture, etc., in other words, the morpho-
logical elements visible from outside are listed by the authors (e.g. A.Rexjss 1868, C. W. Gumbel
1869 in their syntheses of classic Alpine localities) the specific descriptions based on sections include
the characteristics of the proloculus, the chamber pattern, the wall thickness and the septa and other
data of this kind. Such an approach has more than once led to contradictions and erroneous conclu-
sions.
In forthcoming work to be devoted to Triassic micropaleontology, ideal and complex descriptions
should be sought. As far as possible, it would be advisable, at least in the case of species recoverable
from the enclosing rock, to record and document —retrospectively for already known species too —not
only the external and internal features, but, by using electron microscopic techniques, the wall-
structure characteristics as well.

The afore-mentioned difficulties are responsible for the frequent use of cf. in my thin section
study results or the use of quotation marks which indicate more than just an uncertainty due to the
poor preservation state of the fossils involved. In fact, these indications suggest that the features
needed for the definition of a taxon are only partly visible in the section.

Let us quote as an example that Variostomatidae, family important for stratigraphy, were
described merely from decantation residues. (The synthesis of the relevant taxa, their phylogenetic
and stratigraphic evaluation belong to the merits of E. K ristait-Torimanit 1960.) Both the species
and genera within thi3 family have been differentiated by relying on the highly differentiated apertu-
ral apparatus. This feature, however, is only in the rarest cases observable on sections exposed by
thin sections, this holding true even of the rare basal sections. This was the reason for my resorting
to the use of quotation marks in some species (e.g. “Diplotremina astrofimbriata” K ristan-Tor11-
makn).

A similar handicap to the generic—in fact, sometimes even the family-level—assignation of
some taxa is represented, though from another aspect, by the “flexibility” of the agglutinated forms
in being capable of adapting themselves to a wide range of ecological circumstances. Nota bene,
in absence of land-derived elastics, they are apt to incorporate in their test wall any kind of car-
bonate grain (e.g. the detritus of a nearby reef). These lime grains are not only included in the test,
but they may even be recrystallized together with it so that the “agglutinated” character will be
lost (e.g. in the case of Spiroplectammina and Glomospira in the Dachsteinkalk of borehole Tata 5).

Such and similar difficulties account for the new trends that have been increasingly gaining ground
in Triassic micropaleontology. Such trends include syntheses that are, in the main, facies-oriented
distinguishing Only form-group3 (J Hohenegger-H . Lobitzer 1971, J. Hohenegger-W . Piller
1975, settowbari-Daryan 1978) or studies which have remained at the level of generic determina-
tion and in which any further specification is uncertain (A. R esch 1972, 1979).
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What | consider most significant in addition to the foregoing is the new, wall-structure-based
systematic classification proposed by W. Piri1er (1978) in his Involutinacea monograph. Characteriz-
ed by the combination of a very great deal of species, this classification is expounded in more detail
in my introduction to the chapter “Paleontological results” of this work.

Similar considerations induced a host of paleontologists dealing with Triassic microfauna to treat
the representatives of the family Nodosariidae undifferentiated, in a combined form, owing to the
extremely disunited classification of these fossils, a system difficult to follow, and to their more
limited stratigraphic importance. Another group of paleontologists have preferred to group the
respective forms artifically into “fragile” and “robust” nodosariids on the basis of their environmental
requirements. Whenever | had a recourse to these approximations during my work | did so under
the pressure of necessity, from practical considerations in case of a poorly preserved material or,
sometimes, in microfacies analyses, when the grouping of Forminifera of similar ecological tolerance
led to faciological conclusions (A. Oravecz-Scheffer, 1982). Regardless of these cases, however,
I consider that to take a stand in the matter of specific determination and to document this cannot
be dispensed with in micropaleontological evaluations and especially in drawing biostratiraphic
conlusions.

In my micropaleontological studies of Triassic formations in the Transdanubian Central Range
I have laid stress on Foraminifera. Beside these fossils, | dealt only with the pelagic crinoids of the
family Roveacrinidae for a paleontological synthesis owing to the stratigraphic importance of these
fossils. In microfacies analysis, however, | have sought to recognize the faunal assemblage present,
but this has been possible in most cases only up to the level of higher systematic categories.

Forms of data documentation

When processing the microfaunas of the particular Triassic formations, | strove to use a uniform
means of documenting restricted primarily to recording the basic information so as to be complement-
ed and improved subsequently. Therefore, after recording the primary data in a report, | prepared
a file comprising the whole microfauna of all the studied profiles (their quantitative data as well).
Called “ Faunal Distribution Table” ,this file served as basic documentation. It was in the light of these
results of their evaluation that I proceeded to compile abiostratigraphic tabulation in which the litho-
logies, the microfacies types of the studied profile and the fossils that had proved significant were
given jointly as well as a combined profile diagram containing the chronostratigraphic results. From
this the relationships of the different analyses and the possibilities of subdivision of the whole geolo-
gical column concerned can be read off directly.

I have tried to replace the primary recording of the basic micropaleontological and microfacies
data, for the case of borehole Alcsutdoboz 2, by filling in the file-sheets introduced in the standard
laboratory testing system of the National Key Section Program (NKSP). In doing so, I have found
that this facilitates largely the microfacies evaluations owing to the joint recording of the organic
and anorganic components of rock and by the lucidity of this documentary system.

The other conclusion | have had to draw, however, is that, when used alone, the method is not
suitable for the registration of the fossil spectrum that may vary following the cases imposing special
requirements for almost each particular sample and thus being impossible to forecast.

The plankton benthos ratio plots that are universally used in foraminiferology are naturally
missing from our documentation. Notably, the Triassic Foraminifera conducted overwhelmingly
a benthonic mode of living. The members of the Oberhauserellidae family (referred to, incorrectly
enough, as “pseudoplanktonic” forms), which may be regarded as forerunners of planktonic Foramini-
fera appear as late as the end of the Ladinian, occurring just sporadically throughout their range.

The photographic documentation of microfaunal elements, for the most part Foraminifera, is
provided mainly by thin section photographs. Drawings have seldom been used, in the main only
in case of new species in addition to photographs, to call attention to the characteristic morphological
features. Save for the virtual documentation of Roveacrinidae, SEMGs have been prepared pref-
erentially for methodological purposes. The characteristic microfacies of sequences selected as partic-
ular types are shown in separate photographs. In these, |1 have sought to visualize, in addition to
the fossils, mainly the textural characteristics.

Similarly, some selected samples from borehole Alcsutdoboz 2 served as a basis for the experi-
mental data collecting for the Geological Information System (l. Csalagovits 1981). In spite of existing
difficulties (which may be reduced by improvement of the system), the first experiments have shown
that the future form of documenting the results of paleontological studies cannot be other than
a uniform and consistent data storage system in which both the field observations and the laboratory

results are included.
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Method of biostratigraphic evaluation

One of the principal aims of micropaleontological activities is biostratigraphic interpretation
and the corresponding biostratigraphic subdivision of the sequence studied. In my work | have relied
on foraminiferal stratigraphy as a base and only in a few cases have | had recourse to stratigraphic
conclusions based on other microfaunal elements (e.g. in the case of the short-range Osteocrinus spe-
cies in the Cordevolian substage). As a rule, the biostratigraphic categories, types of zones, proposed
by the Hungarian Stratigraphic Guide (J. Fulep et al. 1975) have been adopted. The methods of
work, however, necessarily deviate from the systems generally used in foraminiferology based es-
sentially on planktonic zonation as they are. One of the main reasons for this has been the much
stronger sensitivity to facies of the benthonic Foraminifera and, consequently, their more limited dis-
tribution. The other cause has been due to the fact that they occur just sporadically in the Triassic
sequences and that this precludes any possibility for statistical evaluation. On top of that, there is a
general experience of Triassic paleontology, namely the fact that the evolutionary lineages
that are traceable from step to step in the Upper Paleozoic become discontinuous in the Triassic
deposits.

In accordance with this, the phylogenetic lineages of Foraminifera are extremely rare. As a rule,
it is only separate and detached links of the phylogenetic chain rather than the whole lineage that
can be recognized. Let us quote the Meandrospira and Austrocolomia series and the supposed Diplo-
tremina-Oberhauserellidae lineage as examples. Anyway, the clues these data may provide for
the stratigraphic division of the studied formations as a whole are scant.

Hence the biostratigraphic practice based on “assemblage-zones” in Triassic micropaleontology
which, as shows among others my own experience, has proved suitable for the stratigraphic subdivi-
sion of different Triassic sequences. Although the successive benthonic foraminiferal associations are
very far from being so detailed as the planktonic zonations or, within the Triassic, the ammonite-
based orthostratigraphy, they enable, as shown by the results of my studies, the distinction of stages.
And this may be considered as a substantial result even from the point of view of the complex
biostratigraphy that can be developed from the joint evaluation of the different fossil groups.

Methods of paleoecologieal and faciologieal evaluation

That the Foraminifera are important means of faciologieal interpretation has found increasingly
more definite expression in the micropaleontological literature of recent years. Studies aimed at
paleoenvironmental reconstruction are published with increasing frequency as opposed to the rather
biostratigraphy- and taxonomy-oriented Foraminifera studies of the previous years. This trend
has been particularly obvious since the expansion of Conodonta studies that appear to be more suit-
able for fine-stratigraphic purposes.

Most information about the facies index role of Triassic Foraminifera can be learnt, both in
terms of principles and quantitative results, from the work of W. Rescn (1979) devoted to a study
of the Lower and Middle Triassic Foraminifera faunas of the E Alp3. Being organisms belonging to
the epifauna, or more concretely, vagile or sessile benthonic forms, Foraminifera have usually had
a sensitive response to environmental effects, particularly to changes in the bottom. Their various
associations have inhabited only biotops controlled by proper physico-chemical and biological factors.

Precise conclusions as to their conditions of living, however, can be drawn only in an indirect
way. Analogies with now-living counterparts in the case of Triassic Foraminifera are rather limited.
This is so not only because of the great geohistorical space in between and the great number of ex-
tinct taxonomic groups, but also because the statistical, biometric and coenological analyses that
might enable their correlation with the modern associations are not feasible on Triassic material.

In 1979 | had the opportunity to have an insight into the work being done at the Benthos De-
partment of the Oceanographic Laboratory of the Oceanological Institute of Havana (Cuba), where,
under the guidance of ottmara Avello Suarez, the now-living benthonic fauna (incl. Foraminifera)
of the N and S platform zones of the Cuban shelf is studied. As shown by their measurements, very
great differences in the quantitative and qualitative compositions of Foraminifera are observed
between sample collections grouped according to seasons and bottom types. Most strikingly rich is
the foraminiferal assemblage recovered from samples collected in summer time in fine sand areas.
Climatic factors due to annual variation of weather in even the most equilibrated tropical environ-
ment and even the slightest changes in lithology will have a very strong impact on the quantitative
and qualitative characteristics of a foraminiferal population. For this reason, even the long-term aver-
age of the statistical analyses of a very high number of Foraminifera-containing samples can provide
only an approximate accuracy in characterizing the foraminiferal fauna of the given sedimentation

area, the Gulf of Batabano.
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When all these circumstances are applied to the carbonate sedimentary rocks of similarly plat-
form type that existed in earliest Mesozoic times, in which just traces, and what is worse, very poorly
preserved ones, of the one-time foraminiferal associations are available, so it will be clear that ecologi-
cal conclusions of this kind have to be drawn with utmost precaution.

The interpretation of the types of paleohabitats cannot be attempted unless all the organic
and anorganic characteristics of the corresponding rock are jointly taken into consideration. To achieve
such a goal was aimed at by the microfacies analysis which the present writer applied to the material
of selected profiles (e.g. boreholes Héviz 6, Porva 89, Balatonflired 1, Szentantalfa 1). The sedimentary
petrological methods and nomenclature used during those studies were based on the works of R. L.
Foik (1959) and W. Mur1ek Jungbiluth-P. H. Toschek (1969). What | have relied on have been
first of all those works of E. Fiuger which he developed explicitely for Triassic formations and
which feature methods of microfacies analysis widely taking into consideration the diversity and
the role of the biogenic components.

It is obvious from Table 1 featuring the environmental conclusions that can be inferred from
microfacies analyses that most information is provided by the fossils of the sessile benthos. Com-
plementing these with the ecological demand of the vagile benthonic organisms, according to
W. Resch, it is the parameters relative to the bottom that we consider to be the most reliable of all
the parameters typical of the different biotopes (bottom lithology, influx of land-derived material,
energy index, etc.). The determination of the physico-chemical data of the water column above the
benthonic habitat is more uncertain (e.g. water depth, temperature, salinity, supply of 02 and nu-
trients, etc.).

Anyway, with due regard for these reservations, in the light of the microfacies studies of recent
years, it is now nevertheless with considerable firmness that we can identify the various sedimentary
evironments, the microfaunal associations typical of them and, as important components of these,
the foraminiferal assemblages can be determined with rather great certainity. Thus, to quote some
examples, the biocoenoses of the often cyclically changing deposits of the intertidal zone, the associa-
tions inhabiting the central, fore- and backreef and lagoonal habitats as well as the associations of the
facies realms of the different basin environments.

Partly as a base to rely on in studies enhancing an environmental interpretation, partly as one
of the major achievements of such studies, the special ecological demand of the individual Foramini-
fera species or groups is now well known. Let us quote some examples : the appearance of Meandrospira
pusilla and M. dinarica in different lithological environments (Farabego1i et al. 1976), the greater
water depth demand of Tolypammina as compared to Spirorbis (sessile Annelida?) (W. Rescnh 1979),
the way of living of Duostomina and Tetrataxis adhered to detrital grains and enduring even an in-
tense water movement (Hohenegger-Pitter 1971) or the recognition of Trocholina having a central

Table 1

The role of microfacies characteristics as clues to the understanding of environmental factors,
after E. Flugel (1972)

Terri-
Bottom genous
impact

Tempera-

Depth Energy Salinity ture

Biogenic components
Paleontological composition
Sessile benthos

Type of sediment

Type of matrix

Types of components

Size of components X
Sorting of components
Roundness of components
Fine stratification

Position of components
Cavity-fills

Terrigenous components
Geochemical characteristics
Authigenous components X

X X X X

X X X X

x x
X X X X X X X X X X X

X X X X X
x
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pillar adapted to higher pressure conditions appearing in the deeper parts of basin environments
(R Oberhauser 1964, W. Pitter 1978)

The microenvironmental demands of Aulotortus species heavily specialized as adapted to the
habitats of the closed or open backreef lagoons, are studied in detail (W. Piri1er 1978), regardless
of whether they lived in “Dasycladacea forests” or in “Cyanophycae mats”. In similar detail do we
know both the sessile forms of a reef body and the Opthalmidium species of the more protected micri-
tic cavities within reefs. All these have been only examples we have picked out in order to illustrate
the faciological role of benthonic Foraminifera played in Triassic deposits.

89



TRIASSIC MICROFAUNAS OF THE TRANSDANUBIAN CENTRAL RANGE

Hereinafter | will first characterize the microfauna of each particular formation as recovered
from boreholes or outcrops, then | will refer to the possiblities of correlation with the reference
profiles involved. (The locations of the studied profiles are given in Fig. 1.)

Regarding the time- and space frame and the nomenclature of lithostratigraphic units (regardless
of whether units officially described or ones merely proposed are dealt with), | have adopted the
standpoint of the Stratigraphic Commission of Hungary (1985) and the principles laid down in the
paper “Correlation of the Hungarian Triassic” by K. Baitogn (1980) (Fig. 2). Within the Lower
Triassic I have used the term Scythian (now: superstage) in its original sense, but I have taken into
consideration its subdivision into Indian and Olenekian stages as adopted in 1984 at the Moscow
session of the International Geological Congress.

To facilitate long-distance correlations, however, we cannot ignore E. K. Tozer’s (1978) am-
monite-based substage-division either, in spite of the fact that we could identify, on the basis of the
microfauna, only two of these substages. In the micropaleontological literature, the best way to
understand the interrelation of the local Lower Triassic formations, given the maze of names involv-
ed, would be by using this system. (In recent years it has become obvious that a good deal of the
Alpine Lower Triassic terms (e.g. Werfenian, Seisian, Campilian) are of only lithostratigraphic value).

Lower Triassic (Scythian) microfacies and microfaunas

The whole of the Lower Triassic in the Central Range has been intersected by borehole Alcsut-
doboz Ad. 2 (Fig. 3) drilled in the Many-Zsambék-Dorog area. A detailed geological description
and evaluation of its profile were given by Haas et al. (1986). This borehole is regarded as a key
section of the Lower Triassic formations involved.

Alcsutdoboz Limestone Formation

The Alcsutdoboz Limestone Formation grades, with no abrupt change in lithology, out of the
beds of the Dinnyés Dolomite Formation abounding with Upper Permian fauna and flora. It comprises
a total of 210 m, as measured in the borehole, of thin-bedded limestone with small nodules. Proceeding
from the bottom to the top, the following microfacies types are observed to alternate in it:

1. The lowermost three metres include an odsparite composed of a mass of highly ferruginous,
probably sideritic dolomite globules of sharp and dark outline enclosed in a coarse sparry matrix.
The globules are 0.2-0.5 mm in diameter and have a geopetal structure, being, as believed by some
authors, of algal origin (R. Asserto, A. Rizzixi 1975). Within the o6ids foraminiferal and calcareous
algal remains are frequently observed which correspond to the Upper Permian taxa present in a rock-
forming amount in the upper part of the underlying Dinnyés Dolomite Formation, but which here
occur in much smaller number of specimens. Such forms are e.g. Globivalvulina vonderschmitti R eichen,
Agathammina pusilla (Geinitz), Hemigordius div. sp. and Dagmarita sp.

2. Above the former, in a thickness of about 10 in, micronodular (a few mm in diameter), micrite-
lumped, bioturbated microsparites are observable with frequent worm tracks.

3. Biomicrites. At a depth of 890 m the first-walled euryhaline oyster shells appear in a micritic
matrix and unoriented distribution pattern. Some of the sections probably represent Lingula of
dwarf size. Notably, in the Mazzin Member of the Werfenian Formation of the Dolomites showing
geological features analogous with its Alcsutdoboz counterpart, a maze of Lingula specimens of
a few mm size was identified, as reported in one of his latest publications by C. Brogtio Loriga

(1980).
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4, Foraminiferal biomicrosparites. Locally with slightly silty intervals, the foraminiferal bio:
microsparites appear as a characteristic and predominant type of microfacies between 867 and
740 m.

b Gastropodal odmicrite mid obdsparite. Gastropodal oUmicrite and odsparite occur with multiple
repetitions in the uppermost segment of the formation. They consist of a maze of small gastropodal
sections surrounded by a limonitic crust. Its cement is pure lime mud which is frequently recrys-
tallized.

Consequently, regardless of the basal odsparite still containing some Permian taxa, the only
sizable microfauna occurs in the so-called foraminiferal microsparites. It is composed mostly of
two, or, in some samples, three primitive, planispiral or, for that matter, rectilinear, foraminiferal
species such as Cyclogyra mahajeri Brennimann et ah, Rectocornuspira kalhori Brennimann et al.
and Rectocornuspira reschi 0. Sch. These are regularly accompanied by serpulid Annelida species with
overgrown calcareous laminae of Spirorbis phlyctaena B rennimann et zaninetti. These are observed
as tube-shaped remains coiled trochospirally and varying from a few tenths of mm to 1 mm in size.
As suggested by latest authors (T. P. Brttchette-R . Riding 1977), these are, in reality, microgastro-
pods, but their sessile mode of living and their proliferation in the first half of the Early Triassic have
not been doubted by anybody.

The appearance here of Rectocornuspira reschi, a form excelling with its great size, its being inflat-
ed and its size proportions deviating from the rest of the association, are regarded as a paleontological
curiosity. It seems to have been the result of adaptation to some physico-chemical or biological
factors that may have been favourable for its growth. (Anyway, no anomaly in chemical composition
could be observed in the horizon, where it appears.) That not a local variety is being dealt with is
proved by its occurring in the E Alps and Turkey.

The presence of such a microfauna of low diversity suggests its adaptation to a wide range of
environmental factors. It seems to have inhabited quite shallow-water, intertidal habitats that
were intermittently affected by freshwater influence. In the Transdanubian Central Range, it is
known, in addition, from the Lower Triassic beds of boreholes Liter 1 (41.8-72.1 m) and Gyo6'rszemere
2 (A. Bérczi-Makk 1976).

Although still needing a regular description by biozones, this Cyclogyra? mahajeri-Rectocor-
nuspira kalhori assemblage is known to be widely distributed in the Lower Triassic deposits of the
Tethyan realm and to be in the same stratigraphic position throughout its occurrences: e.g. in the
Suisian Member in a number of profile in the Dolomites, in the Eastern Alps, Carinthia, the Julian
Alps, at Ziri (W Serbia), in this type area, Elburz Mts. in Iran, the Toros Mts. in Turkey, etc. It is
consistently indicative of a tidal flat sedimentation in transgressive sequences, in the upper part of
the Griesbachian substage of the Indian stage.

The interbedded layers of gastropodal oolite are of special environmental signficance. Known and
frequently cited since L. Loczy (1913), this litho- and biofacies is repeated in the Aracs Formation as
well. Its origin is connected by R. Assereto and A. Rizzini (1975) with an algal mat-covered bottom.
Settled on the “filaments” of algae, the small gastropods seem to have had a special habitat provided
with plenty of food, where the argillaceous material of high iron content washed in from a nearby
shore had been trapped by the vegetation filter and had precipitated.

The few samples collected from the Nadaskat Dolomite Member, rock that may be taken to be an
isochronous facies counterpart of the Alcsttdoboz Limestone Formation even in terms of the mode of
its superposition (L. L sczy 1913), has proved to be unfossiliferous. In beds assignable to the Nadaskut
Dolomite Member intersected between 339.0 and 350.5 m by borehole Kéveskal 9 put down in the
SW part of the Balaton Highland, however, a microfauna characterizable by Cyclogyra? mahajeri
occurs. With its aid the Griesbachian deposition of the Nadaskut Dolomite has been corroborated

faunistically, too.

Aracs Formation and Hidegkiit Formation

Above the Alcsutdoboz Limestone Formation, as a result of the enrichment of terrigenous mate-
rial, with intervention of silty limestone, red marl and siltstone and fine-grained sandstone (Hideg-
kat Formation) and eventually with dolomitic limestone interlayers, a characteristic rock unit of the
Balaton Highland, the Aracs Formation, has come into being (L. Loczy 1913,1. Szabs 1972).

In the 120 m penetrated by borehole Ad. 2 it can be studied overwhelmingly in form of fine-
clastic lithofacies, but it contains no interpretable microfauna. Apart from one or two burrows, worm-
tracks, oyster and echinoid fragments, only a few Glomospira regularis Lipina, Earlandia sp., Glomo-
spirella sp. and, in the topmost sample, one section of Hemigordius? chialingchiangense (Ho) were
found.

Remarkably enough, the sandy limestones known from the base of borehole Litér 1and the marly
and gastropodal oolite layers that follow thereupon (41.8-72.2 m) contain the Cyclogyra-Rectocor-
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nuspira fauna described from the Alcsutdoboz Formation and discovered in the Nadaskut Dolomite
as well. Thus these fine-clastic Lower Triassic deposits of the Balaton Highland seem to have been
formed, similarly in Griesbachian time, simultaneously with the deposition of the upper part of the
Alcsutdoboz Limestone, in an intertidal sedimentation environment exposed to more direct terrigenous
effects. Curiously enough, when examining the whole material sampled from the key section of Vad-
virag utca at Vérosberény, we found no microfossiliferous sample, phenomenon probably due to micro-
faciological causes, in spite of the fact that this exposure is rather rich in fossil bivalves.

Csopak Marl Formation

In an extension of the Lower Triassic sequence exposed in borehole Ad. 2 a 260 m thick and geo-
logically diversified Csopak Marl Formation follows. On the basis of the microfacies analysis of thin
sections and the examination of decantable samples, this formation is divided, according to its micro-
faunal content, into three parts:

1. In the limestone-intercalated marl and calcareous marl sequence of the initial 586.0 m to
531.0 m interval, the fossil content showed an abrupt increase as compared to the fauna-poor Aracs
Formation. There is an alternation of molluscan or echinoderm-bearing bioclasts, bioturbated, worm-
tracked microsparites and ostracodal and gastropodal biomicrites. The Foraminifera, however, are
subordinate. Just a few Ammodiscus sp. and Glomospirella cf. ammodiscoidea R atjser can be identified
in the 544.0-532.0 m interval.

2. The middle interval extends from 531.0 m to 400.0 m. Represented by an argillaceous, marly
groups of beds, it consists of an extreme diversity of microfacies types : foraminiferal micrite, crinoi-
dal sparite, silty microsparite, mud-flow-patterned, plastoelastic microsparite, biopelsparite, etc.
All these are characterized by a frequent, and locally abundant, presence of the Foraminiferal spe-
cies Meandrospira pusilla (Ho). Along with it, just solitary sections of Nodosaria hoi scyphica T rifo-
nova are sporadically found.

3. In the microfauna of the upper, again more calcareous, interval extending from 400.0 to
328.2 m, the specimens of Meandrospira pusilla (Ho) are completely absent. In some sections, however,
“Meandrospira gigantea”, species of transition of the evolutionary lineage leading to Meandrospira
dinarica frequently observable in the Anisian, appears. (My taxonomic remarks concerning the Mean-
drospira group are contained in the chapter entitled Paleontological Results.)

Apart from “Meandrospira gigantea”, the species Glomospirella cf. ammodiscoidea (Ratjser) and
some Ammodiscus sp. can be observed. The fossil content is poorer as compared to the middle inter-
val, but the intercalation of microsparites with echinoderm fragments and gastropods is locally ob-
served. At 332.7 m, an accumulation of ostracod shells is found. What is worthy of attention in addi-
tion is that the thin section from 330.7 m contains some ammonite sections that are important both
stratigraphically and faciologically.

The Csopak Marl Formation of the western part of the Balaton Highland, divisible lithological-
ly also into three parts, is known from borehole Kdéveskal 9. Much of this formation (110.0-204.0 m)
is characterized, here too, by the locally abundant occurrence of Meandrospira pusilla (Ho) (Fig. 4).

The same observation was made proceeding northwards in the Bakony Mountains in the 130 m
thick Csopak Marl beds exposed by borehole Bakonyszlics 3. The whole formation is characterized
by rich fossil assemblages, especially by Crinoidea remains. In the 810.0-878.0 m interval, here too,
Meandrospira pusilla abounds.

This monospecific Meandrospira pusilla (Ho) fauna of the middle interval of the Csopak Marl
Formation is known from a lot of localities in the Alpine Lower Triassic area. Its acme-biozone corre-
sponds to the Spathian substage of the Olenekian stage. Sporadically, with Anisian faunal elements,
however, it occurs, in addition, in the Pelsonian substage as well. An account of the species, including
its geographical and stratigraphic range, was given by A. Bérczi-Makk (1976). In addition to the
localités described by her and to the new Central Range localities listed in theforegoing, it is known to
occur in Iszakszentgyorgy 3, Sély 1 (127-130 m), the 529.0-531.0 m interval of Cs6r 17 and the Tiro-
lites marl beds of borehole K§ 19 and 6ei 33.

The Glomospira-Glomospirella associations observed in the upper part of the Csopak Marl For-
mation in borehole Alcsttdoboz 2 are present in the 71.0-88.0 m interval of Kéveskal 9 and the
771.4-807.4 m interval of Bakonysz(cs 3 too, having the same stratigraphic position. Their charac-
teristic taxa: Glomospira simplex Hariton, Glomospira vulgaris Ho, Glomospira regularis Lipina,
Ammodiscus parapriscus Ho, Ammodiscus multivolutus Reitlinger, Glomospirella amodiscoides
R atjser, Glomospirella irregularis (Moet1er) and Glomospirella elbursorum Bronnimann et al.

In general features this association comes very close to the Glomospirella triphonensis Baud et al.
and Glomospirella senghi Ho associations known to be common in the Anisian. Taken as a whole, it
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is composed, however, of more primitive species characterized by a smaller number of chambers and
by chambers of larger diameter.

Consequently, this assemblage seems to constitute the typical foraminiferal fauna of the topmost
Scythian and the Scythian-Anisian boundary layers. Although it has not yet been reported as zone-
forming association from other Lower Triassic localities in the Tethyan realm, | believe that, as evi-
denced by the results obtained for the sequences studied by us, this assemblage is of stratigraphic
value. It is very likely that, when found in the course of forthcoming research in ammonitiferous for-
mations of orthostratigraphic value, and when correlated with other faunal groups, this microfauna
may prove to be helpful in defining the base of the Anisian stage. The deposits of the Csopak Marl
Formation were accumulated mainly in the subtidal zone, in an open water, normal saline and usually
little agitated environment, permanently under water coverage.

Middle Triassic microfacies and microfaunas

In studying the Middle Triassic formations, the main emphasis was laid, naturally, on examining
the classic Balaton Highland sections and these have been used as subjects to start from in the present
review as well. This choice of ours has been motivated not only by the lithological and faciological
evidence available as a result of classic (J. Bosckn 1872, 1873, E. Vadasz 1911, F. Frecn 1911, D.
Laczke 1909 and L. Lesczy 1913) and modern studies (l. szabs 1972, 1978) devoted to the profiles
involved, but also to their abounding with megafossils and, consequently, to the possibilities thus
offered for orthostratigraphic comparisons.

Anisian formations

Asz6f6 Dolomite Formation

As ascertained as a result of a palynostratigraphic study of boreholes Alcsttdoboz 2, Kéveskal 9
and Bakonyszl(cs 3, only the lowermost few metres of the Asz6f6 Dolomite were formed in the Early
Triassic. The bulk of this formation contains already fossils typical of the Anisian. For this reason,
upon decision taken by the Triassic Subcommission of the Stratigraphic Commission of Hungary,
the Lower/Middle Triassic boundary is drawn within the Asz6f6 Dolomite Formation. So the forma-
tion as a whole is discussed here in the context of the Middle Triassic.

The formation, as a rule, is extremely poor in fossils. In borehole Alcsutdoboz 2, only the basal
segment (252.0-322.0 m) contains some sporadical foraminiferal sections and a few' echinoderm fra-
gments. In samples from the interval of 252.2-260.4 m, a few specimens of “Meandrospira gigantea”
Farabegoli, form appearing in the topmost part of the Csopak Mari Formation, can be recognized.
The Glomospirella elbursorum Bronn. et al. section of the thin section of a sample from 300.0 m too
is still indicating a connection with the topmost, poorly fossiliferous segment of the Csopak Marl
Formation.

In the sample from the 270.0 m of borehole Alcsutdoboz 2, a typical microbiofacies consisting
of a multitude of sessile Foraminifera, Tolypammina cf. gregaria w ena+t is observed. This overgrown,
encrusting form could settle and thrive only on a rocky bottom, on rock- or bioclastic blocks, under
permanent water coverage. Hence its total absence in shallow-water to beach environments. Such
an explanation is given by W. Resch (1979) for the lack of this species in the Werfenian Formation
of the Southern and Eastern Alps which is rather strange because the representatives of Spirorbis,
forms similarly overgrown, but enduring an extremely shallow-water environment and even a tem-
porary burial, lived there in great numbers even in earliest Triassic time. Thus it may be supposed that
this Tolypammina-bearing part of the Asz46fé Dolomite may have been deposited in the subtidal zone
in a comparatively deep-water depositional environment with a rocky bottom.

In a paleoenvironmental and stratigraphic situation similar to the Hungarian occurrence is
this species reported by S. Pantic (1974) from East Serbia. The taxonomic position of the species is
still conjectural, but its ecological importance is obvious.

The Aszo6f6 Dolomite Formation is known from borehole Val 3, a 120 m interval of Csakvar 1
and from the boreholes Bakonyszlcs 3, Kdveskal 9 and Szentbékala 1 as well as from a good number
of outcrops near Asz6f6 and Balatonfured. Microfossils in these, however, have been found just occa-
sionally. Anyway, the occurrence of Glomospirella senghi Ho typical of the 44.5-54.5 m interval of
Koveskal 9 and of the monospecific Earlandia tintinniformis (Mi8ik), form of very high ecological
tolerance, consistently present in the Asz6f§ Dolomite of borehole Bakonyszics 3, but of rather little
stratigraphic value, is worthy of mention.
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Beside the typical dolomicrite, dolopelmicrite, sparite and anhydritic dolomicrite microfacies
types of the Asz6fé Dolomite Formation, the extreme poverty of the fauna and the palynological
evidence, the Tolypammina microfauna too suggests a superhaline, relatively deep-water deposition
in a lagoon comparatively far away from the shoreline.

Iszkahegy Limestone Formation

Limestone beds suggestive of a slightly more agitated depositional environment, locally plasto-
clastic, thin-bedded and laminated, overlying the Asz6f6 Dolomite have been assigned to the Iszka-
hegy Limestone Formation. During my work | have studied so far only an interval of about 150 m
from borehole Iszkt. 2 as belonging to this formation, but the results thus arrived at have provided
but little contribution to a better understanding of the formation. Anyway, as far as the species Glo-
mospirella cf. triphonensis Baua et al. and the other Glomospirella sp. sections observed in the micro-
sparite of 41.4 m are concerned, they certainly represent forms known from euhaline Anisian deposits.
For this reason, and on the basis of sporomorpha and on malacological results, the Iszakhegy Lime-
stone Formation (or the laminated limestone sequence according to its conventional name) is assigned
(in compliance with 1. szabs 1969) to the Middle Triassic.

Megyehegy Dolomite Formation

The Megyehegy Dolomite Formation is a thick-bedded, yellowish-white, geologically rather con-
spicuous member of the Anisian of the Balaton Highland. It has been studied in parallel sections, in
the road-cut of Megyehegy-Szentkiralyszabadja, the Malom-vélgy of Fels6ére, as well as in boreholes
Fels60rspuszta 2, Asz6f6 2, Balatonfiired 1 and Szentantalfa 1. Its microscopic pattern is rather mono-
tonous, being represented by dolosparite, less frequently with oncoidal or o6idal segments. Fossils
are rarely contained in it. Beside some algal fragments, only in samples taken from calcareous inter-
calations at 216.0 m from borehole Asz6f6 2 did | find a Meandrospira dinarica K ochansky D évide
et Pantig section which corroborates the assignment of the formation to the Anisian.

In transitional layers between the Iszkahegy Limestone and Megyehegy Dolomite in borehole
Bakonyszlcs 3, the associations with Glomospira deformata (saraj) and Glomospirella triphonensis
Baud etal. are also reliable indications of the Anisian age of the enclosing rock.

The depositional environment of the Megyehegy Dolomite seems to have represented a lagoonal
portion of a shallow-water platform. In contrast with the explicitely hypersaline environment of the
Aszo6fé Dolomite, here the salinity seems to have been reduced as a result of openwater influence, but
it could still have been more than normal, euhaline. Such a conclusion can be drawn from the frequent
occurrence of Glomospira deformata (saraj) (J. Saraj-M. Porak 1978), too.

The traces of other fossils, supposedly of marked ecological tolerance, in turn, could have disap-

peared during heavy recrystallization.

Fels66re Limestone Formation

In the type section of Malom-vélgy at Fels66re, the Megyehegy Dolomite is overlain, with marly,
bituminous and then cherty transitional beds, by a limestone sequence that is rather diversified both
lithologically and paleontologically. Instead of the terms “Alpine Muschelkalk” or “Recoaro” and
“Reifling” limestone, the name Felsé6re Limestone Formation is used in this work. Notably, the above
Alpine terms denote similar formations that are, however, different in facies.

During the complex study of the type section of Malom-vélgy at Fels66re (= Forras-hegy)
(I. szabe et al. 1979), following the studies by Gy . L e1kes, we have distinguished four microfacies ty-
pes. These and their characteristic microfauna, Foraminifera, Conodonta and Ammonites, will not be
discussed in detail here. Only the foraminiferal assemblage will be hinted at in connection with its
biostratigraphic implications and for the purpose of correlation with the other studied profiles (Fig. 5).

The foraminiferal assemblage corresponding to the lower part of the Balatonites balatonicus
Zone is chracterized by the predominance of Paleomiliolina fudicariensis (Premo1i Sitva). The fora-
miniferal assemblage of the crinoidal and brachiopodal biomicrites that were formed in a later part
of the zone consists almost exclusively of sessile species (Placopsilina, Tolypammina and Planiinvo-
luta). Though less significant biostratigraphically, these are helpful in interregional correlations.

The biomicrites with radiolarians, ostracods and “filaments” (pelagic bivalves) belonging to
the Paraceratites trinodosus Zone contain the following Foraminifera: Opthalmidium triclci (Langer),
Hemigordius? plectospirus (Oravecz-Scheffer) and Mesodiscus e0mes0zoiCUS (Oberhauser). These
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are known from Upper Anisian and Lower Ladinian formations, and indicate, together with the first
Protrachyceras reitzi, already the base of the Ladinian. As far as their facies implications are concern-
ed, these are suggestive of an openwater basin environment.

The material of the other known profiles exposing the Fels6ors Limestone can be readily corre-
ated, on the basis of the microfauna, with the key section at Fels6érs. In the Megyehegy-Szentkiraly-
szabadja road-cut (= Vorosberény) the sponginite microfacies of the Pelsonian is well traceable, with
sections of Paleomiliolina judicariensis in its upper part. Above it, no microbiofacies characterized by
sessile Foraminifera could be identified here. The Illyrian filamentous biomicrites, with rich Opthal-
midium assemblages, however, are clearly recognizable in the neighbourhood of the first tuffaceous
intercalations.

The Upper Anisian sequence of borehole Fels66rspuszta 2 is on the whole more dolomitic. The
specimens of the sessile foraminiferal assemblage too are enclosed in a dolosparite matrix. The beds
overlying the dolomites include already only topmost Anisian biomicrites with Tmritettella mesotriasica
and Ophthalmidium interbedded with tuffaceous horizons. In this area the dolomitic sedimentation
in a lagoonal environment must, consequently, have lasted much longer. Only in latest Anisian time,
when the volcanism had already begun, were openwater, abundantly fossiliferous sediments deposited.

On the contrary, the profile of borehole Asz6f6 2 exhibits the most complete sequence of the Ani-
sian basin facies. Both the Pelsonian and the lllyrian substages are characterized by argillaceous,
sponge-bearing, locally radiolarian, biomicrites. In the geological column of borehole Bakonyszics 3
(Fig. e) the Paleomiliolina judicariensis (Premo1i Sitva)-dominated assemblages typical of the Pel-
sonian are absent. This is due, on the one hand, to facies causes, notably to the fact that the Megye-
hegy Dolomite extends higher upwards in the stratigraphic column so as to span the Pelsonian inter-
val as well. On the other hand, apart of the Fels6ors Limestone may have been lost tectonically which
is supported by the very strong tectonic deformation observable around 400 m in the rock sequence.
Composed of Ophthalmidium and Hemigordius species, the foraminiferal fauna of the Fels6ors Li-
mestone cut by the drilling is indicative of Illlyrian sedimentation and the microfaunal composition
corresponds, on the whole, to the features ofthe type section at Fels6ors. The Ladinian faunal elements
appearing at the top of the formation [Oberhauserella mesotriasica (0Obernauser) and Kollmannita
ladinica (Obernauser] suggest that the Illyrian/Fassanian boundary can be drawn within the for-
mation at 378.7 m. This is in harmony with the biostratigraphic results of S. K ovacs’ Conodonta
studies.

The microfacies and characteristic Foraminifera from borehole Balatonfired 1 are shown in
Fig. 7. The geological features of the Upper Anisian part of the borehole section come closest to the
Asz6f6 type. In the sponge-bearing microbiosparites in the “Fels66rs Limestone” sequence overlying
the Megyehegy Dolomite, Paleomiliolina judicariensis was found to be accompanied by Ophthalmi-
dium Ubeyliense Dager, the first Hungarian occurrence of this species described from the Middle
Triassic of Kocaeli.

The filamentous, radiolarian microbiofacies contain no Foraminifera. The basin portions of poor
airing as situated below the wave-base, produced by progressive subsidence during the lllyrian, with
abundant mud and decaying organic matter, were unfavourable for the proliferation of benthonic
Foraminifera. (The scarcity of the foraminiferal fauna in borehole Asz6f6 2 seems to be due to similar
circumstances.) The initially acidic and subsequently basic volcanic material that had fallen into this
comparatively deep, lime-muddy and clay-bottomed basin, made the sedimentary basin, completely
unsuitable for organic life.

Tagyon Limestone Formation

Confined to a comparatively small area and characterized by particular geological features, the
Anisian o'f the Balaton Highland has been referred to as Tagyon Limestone Formation (l. szave
1978). The Tagyon Limestone Formation is a white, compact, purely carbonitic-built, biogenic for-
mation. In terms of microfacies, it is banded, algal lamellar, oncoidal, frequently intraclastic biomicrite.
Pelloidal matrix and dismicritic texture are frequently observable. Of the biogenic components, al-
gae, foraminifers, sponges, corals, molluscs, echinoderms and ostracods are observed in sections. The
algal remains are composed of Cyanophycea and Dasycladacea, less frequently, of Solenopora. A de-
tailed description of its rich and well-preserved foraminiferal fauna and the relevant illustrations are
given in a paper on the Middle Triassic microbiofacies observed in the borehole Szentantalfa 1. (A.
Oravecz-Scheffer 1980). Let us quote here just the most important ones: Endothyranella wirzi
(Koehn-Zanninetti), Meandrospira dinarica K ochansky-Devidée €t Pantic, Trochammina almta-
lensis K oehn-zaninetti, “Diplotremina astrofimbriata” K ristan, Ammobaculites radstadtensis K ris-
tan, “Earlandinita oberhauseri” saraj, Earlandia amplimuralis Pantic. These are certainly forms
characteristic of the Anisian. To separate the Pelsonian and Illyrian substages in this profile is im-
possible. As is likely from an overview- of the relevant literature, to solve the problem in this facies is
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usually impossible. Anyway, that the algal limestone sequence enclosing this fcramii iferal fauna oan-
not be older than Pelsonian, is quite certain. Its lowermost samp le, in fact, contains sections of ,,Diplo-
tremina astrofimbriata” and the first appearance of this can be placed at the base of the Pelsonian.
As shown by Farabegoli et al. (1976), this species is, in contrast with the other characteristic forms,
not sensitive to facies. It can be found in any full-marine, shallow-water habitat of normal salinity
and its first appearance always falls in the lowermost horizon of the Pelsonian. The regular and fre-
guent presence of Meandrospira dinarica in the whole limestone sequence is also important from the
stratigraphic point of view.

The Tagyon Limestone Formation is a characteristically infralittoral, biogenic formation of the
carbonate platform facies. Considering farther connections, it may be correlated, lithologically, fau-
nistically and stratigraphically alike, with the algal limestones of the Agordo Basin (SE Dolomites,

N Italy).
Ladinian formations

The separation of the Anisian and Ladinian stages, even on the level of orthostratigraphy, is
one of the tasks to be solved in Triassic stratigraphy. It is hoped that the Balaton Highland profiles
and the ammonites they contain are that which will help in solving this timely problem. Within the
frame of the International Geological Correlation Program complex interdisciplinary studies are being
conducted to this end even at present. In the present stage of research, however, we have to stick
still to the original interpretation proposed by J. Bosckh (1872) as separating the Ladinian from the
onset of the Protrachyceras reitzi Zone.

A foraminiferological approach to the problem was outlined by the present writer when processing
samples from borehole Szentantalfa 1. The fact is that in that borehole, the topmost part of the Ta-
gyon Limestone Formation shows the appearance, in addition to the Anisian Foraminifera still pre-
sent, of some species of the family Nodo3ariidae (Pseudonodosaria lata Tappan, Lenticulina sp.) which
become quite frequent in the Ladinian layers of the borehole. It is from the appearance of these young-
est faunal elements that we have dealt with the Ladinian stage, in spite of the fact that Upper Ani-
sian Foraminifera too are still present, in an unchanged lithofacies, in a 3-m-thiok transitional zone.

Above this transitional zone, however, the faunal pattern changes completely. The Anisian Fora-
minifera, Dasycladacea and Cyanophyta are absent, being replaced by a completely new fossil assem-
blage with frequent representatives of radiolarians, pelagic bivalves and echinoderms and species of
the family Nodosariidae. This sudden change in the fauna, simultaneous with the appearance of tuffa-
ceous rocks as it is, may be attributed to a radical change in the biotope. In other words, the fauna
changes completely, practically, after a transitional zone of a few metres of thickness, coinciding
with alithological boundary. The same observation was pointed out by I. Szabs (1978) in connection
with the ammonite fauna, reporting boundary-zone ammonites (Kellnerites sp. and Flexoptychites
sp.) from this transitional segment.

Buchenstein Formation

Borehole Balatonfiired 1 has been chosen as type section the Ladinian in the Balaton Highland.
In a continuous sequence between an underlying Anisian and an overlying Carnian it has intersected
a complete Ladinian sequence 118 m thick (Fig. 7). It has cut the Buchenstem Formation in the
156.6-209.6 m interval. Its lower interval is composed of nonfossiliferous, marly tuffs and tuffites.
An exception to the rule is represented only by the filamentous microbiofacie3 of the more calcareous
interlayer observed at 207.1 m. Inits mid die part, along with algae, molluscs and echinoderm fragments,
some Nodosaria specimens can also be recognized in the siliceous dolosparite. In the upper interval
there is a characteristic radiolarian tuffite layer. It is here that the first representatives of Roveacri-
nidae, forms becoming predominant in the higher Ladinian and Carnian, appear.

In the other Middle Triassic sections of the Balaton Highland the Buchenstein Formation is
readily traceable in varying thickness. In the Malom-vélgy of Felsé6re a good number of thin lime-
stone intercalations and lenses can be observed between the tuff and tuffite layers, with Protrachy-
ceras reitzi. The microfauna of the formation is represen ted by lots of radiolarians and a few foramini-
fers (Pseudonodosaria l6czyi O ravecz Scheffer).

In the profile of Megyehegy-Szentkiralyszabadja the sequence shows the same lithology, but in
borehole Fels6orspuszta 2 only a few thin tuffaceous horizons are recognizable from the formation.

In the tuffaceous limastone layer of borehole Szentantalfa 1 (extraclastic biosparite), the fossils
are already observed to increase in number including lots of Nodo3ariidae sections and the appearance
of Pachyphloides Jdebelsbergi (Obernhauser), and Austrocolomia pléchingeri O berhauser.
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For the moment, the whole Buchenstein Formation is regarded as belonging to the Protrachyceras
reitzi Zone of the Fassaian. The foraminiferal fauna is characterized by Nodosariidae, but without
a zonal index fossil value. The Radiolaria and Conodonta fauna, however, is of biostratigraphic sig-
nificance.

Nemesvamos Limestone Formation

At the time of the decline or the extinction of the volcanism, the sedimentation stabilized again
in a nonagitated, basin-like, openwater environment. In what is now the S Bakony, characteristic
cherty, nodular, so-called “Tridentinus-bearing limestone” beds were formed. This formation was
cut by borehole Balatonfiired 1in a thickness of 16 m.

Its characteristic microfacies type is biopelsparite with filaments, Globochaete and a great abun-
dance of Osteocrinus sections. The very sparse foraminiferal fauna is represented by thin-walled no-
dosariids and a few Ophthalmidium triclci (Langer). In the upper segment, along with pelagic faunal
elements, already the benthos is considerable, being represented by sections of echinoderms and by
foraminifers [Pseudonodosariu léczyi Oravecz Scheefer and Pseudonodosaria obconica (Reuss)].
In the profile of Szentantalfa, Nodosaria cf. raibliana Gumbel, Pseudonodosaria lata (Tappan), Turri-
tellella mesotriasica Koehn-Zan. and Hemigordius? chialingchiangensis (H0) can be recognized, too.
This formation may be spanning the Protrachyceras curioni Zone of the Fassaian substage.

Dissolved from calcareous intercalations of the Buchenstein Formation and consisting mainly
of sessile species, the foraminiferal assemblage of the Buchenstein Formation from borehole Bakony-
szlics 3 was heretofore unknown from Hungary. It is characterized by the great number of Tolypam-
mina discoidea Trifonova, Tolypammina rotula Gutsch.-Treck., Lituotuba indistincta Trifonova,
Lituotuba cf. carpathica Salaj and Ammovertella bulbosa Gutsch.-Treck. Similar assemblages were
reported from the Hanbulog Limestone of Yugoslavia and from the Kotel area of Bulgaria.

As suggested by the abundances of pelagic microfaunal elements, the Nemesvamos Limestone
Formation is supposed to have been deposited at a water depth of about 100 m, in a low-energy en-
vironment of normal salinity (Ostracoda and Holothuroidea data of H. Kozur and H. Mostler in

W. Resch 1971).
“Fared Limestone”

After |. Szabo, the limestone sequence between the Nemesvamos Limestone Formation and the
Veszprém Marl Formation is referred to, in a wider sense and in a summarizing form, as “Fured Li-
mestone” of which the white, poorly fossiliferous limestone group (which L, L 6czy 1913 named “ Flred
Limestone”) forms only the topmost part. In the geological log of borehole Balatonftiréed 1the “Fured
Limestone” was observed in nearly 60 m thickness, being divisible, on the basis of its lithological and
paleontological features, into two parts. The lower segment (113.0-141.0 m) consists of clay-banded
limestone beds, locally with slightly siliceous portions. As observed in thin sections, it is characterized
by biomicrosparite, biomierite and pelmicrosparite microfacies. The lower samples are nonfossilife-
rous. At about 3 m above the lithological contact, the fossils appear gradually, being represented by
assemblages of new type dominated by Nodosariidae and characterized by the appearance of Vario-
stomatidae and their local enrichment, respectively. From this point onwards, the taxa belonging to
the family Nodosariidae are present in great numbers of species and specimens : Nodosaria primitiva
Kubler et Zwingli, Dentalina gladiiformis Franke, Dentalina Cf. bicornis Terquem, Dentalina zlam-
bachensis Kristan, Pseudonodosaria lata Tappan, Pseudonodosaria loczyi Oravecz Sch., Pseudo-
nodosaria obconica (Reuss), Lenticulina fovzolata Franke, Lenticulina acutiangulata (Terquem),
Lenticulina polygonata Franke, Lenticulina aff. opercula (Crick et Sherborn), Lenticulina varians
(Bornemann), Astacolus karnicus (Oberhauser), Vaginulinopsis protacta (Bornemann), Frondi-
cularia carinata (Burbach), Frondicularia bryzaeformis (Bornemann), Pachyphloides klebelsbergi
(Oberhauser).

A Duostomina species that cannot be identified with more precision also occurs in the more ar-
gillaceous and marly horizons. The decantation residues of the samples taken from 126.4-128.4 m and
115.6-116.4 m have yielded a form referred to as Vvariostoma aff. acutoangulata Kristan. The fact
is that the aperture, a distinctive feature of Variostoma species, is not visible on our specimens. In
addition, the presence of Ophthalmidium forms is noteworthy: ophthalmidium exiguum Koehn-Zan.,
Hemigordius plectospirus Oravecz Scheffer and Hemigordius? chialingchiangensis (H0). In 114.6-
15.6 m oOphthalmidium exiguum reaches medium quantity, the other two species, from 113.6 m and
112.2 m, respectively, are represented by just a few specimens. The ophthalmidiids appear to get en-
riched at the expense of the thick-walled nodosariids, quasi replacing these. The representatives of
Ostracoda and of various Echinodermata persist throughout the profile, being remarkable for the
striking presence of a rich Roveacrinida assemblage in the 121.4-124.2 m interval.
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The cherty limestone of the upper segment (82.1-113.6 m) has a completely different microfauna.
In a good coincidence with the lithological boundary, the rich Nodosariidae and Variostomatidae
assemblage disappears at the boundary. The representatives of Ophthalmidium and Hemigordius,
however, can still be identified. The appearance, in addition to the former, of Tmritellella mesotria-
sica Koehn Zan., the presence of Nodobacularia vujisici UroSevic et Gaidz. (101.0-104.6 m) and the
appearance in the uppermost segment (90 m) of Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Sc heffer)
are of stratigraphic importance.

Ophthalmidium exiguum is reported from the Ladinian and Cordevolian beds from the Alps as far
as the Caucasus. Its frequent occurrence seems to correspond [as a zonal index fossil, as suggested by
Trifonova (1979)] to the Ladinian. The striking frequency of the nodosariids and their concurrence
with variostoma aff. acutiangulata show the probability of their having been deposited in the time-
span of the Longobardian substage. This is indicated by the appearance of the genus Duostomina
which became predominant in Cordevolian time. Nodobacularia vujisici UroSevio et Gazdzicki was
hitherto known from Ladinian beds, only at its type locality in E Serbia. In terms of the zonation
proposed by Trifonova in Bulgaria, Tmritellella mesotriasica Koehn-Zaninetti is characteristic of
the upper part of the Ladinian. As shown by the present writer’s results, its range is longer. It starts
from the Lower Ladinian and if the specimens described as Tmritellella carnica Dager possibly
belonging to the same species are also taken into consideration, so it must have persisted even in
Carnian time.

The species Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer), however, which is present from
90 m onwards, is clearly characteristic of the Carnian beds (see material of boreholes Héviz 6, Veszprém
1 and Bakonyszics 1). That is why the present writer believes that the upper zone of the “Fured
Limestone” s. 1. sequence may already belong to the Carnian stage. On the basis of the foraminiferal
fauna, the Ladinian-Carnian boundary is proposed to be drawn within the profile of the borehole
between the disappearance of Ophthalmidium and Hemigordius and Nodobacularia vujisici on the
one hand (101.4 m) and the appearance of Gsollbergella spiroloculiformis on the other (90 m).

Anyway, as soon as several appropriate profiles are studied by different methods, in a similar
way, the verification of this boundary within the “Flred Limestone” sequence is hoped to be feasible.

Budadrs Dolomite Formation

Proceeding along the strike of Mt. Iszka farther to the E in the Transdanubian Central Range,
the Ladinian deposits are observed to include white, bedded dolomite of considerable thickness.
E. K tjtassy (1926) described these as Diplopora dolomites. A great number of Dasyeladacea sections
are recognizable in the heavily recrystallized sparry microfacies of this rock. However, no Foramini-
fera has been found in them as yet. Borehole Seregélyes 1 cut it in a thickness of more than 800 m,
but, according to I. Kovacs-B odrogi, this profile was also devoid of microfauna. As far as borehole
Budajen6-2 is concerned, its planned examination is still to be done. Judging by its overlying the Me-
gyehegy Dolomite on Mt. Iszka and by the presence of Diplopora annulata Pia, the Budadrs Dolo-
mite Formation is supposed to span much of the Ladinian stage. It is a typical backreef formation
of lagoonal facies.

Microfacies and microfaunas of Upper Triassic formations

In the foregoing, in discussing the Lower and Middle Triassic, the microfaunas of the individual
formations were dealt with separately for each particular stratigraphic stage. In the Upper Triassic
some of the formations extend beyond the stage boundaries, being shifted even in time when passing
from one facies realm to the other. That is why the microfaunal content of the formations is given by
formations with no subdivision into stratigraphic stages. Here again the type sections are relied on.
The bio- and chronostratigraphic subdivisions are dealt with quite separately.

Veszprém Marl Formation

The Veszprém Marl Formation is a very thick and diversified sequence in the W Transdanubian
Central Range, spanning all three substages of the Carnian stage. It is one of the best studied Triassic
formations in Hungary (Upper Marl Group of L. Léczy 1913). Its Lower Cordevolian segment and
its grading out of the underlying sequence can be detected in the profile of borehole Balatonfiired 1.
The microfauna of the upper Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer) beds of the “Fulred
Limestone” from the base of the Carnian was mentioned in the foregoing. These beds are followed,
above 82.1 m, by marly, argillaceous, nodular limestone beds in which the nodosariids, though more
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reduced in number, can be observed again. Let us quote them: Dentalina zlambachensis K ristan,
Pseudonodosaria obconica (Reuss), Lenticulina foveolata Franke, Astacolus karnicus (Oberh&auser),
Pachyphloides klebelsbergi (Oberhauser), Pachyphloides oberhauseri Civrteux et Des. The Rovea-
crinids and, in 77.8-78.8 m, the radiolarians are again quite frequent.

Higher up the profile, parallel with an increase in the clay content and the appearance of dark
grey calcareous marls, a very rich and conspicuous Duostomina assemblage evolves which is traceable,
in varying quantities, up to the top of the drilled sequence, locally becoming quite abundant (48.3-
49.3 m and 12.0-14.0 m). The overwhelming majority of the fossils is represented by Duostomina
alta K ristan, Duostomina biconvexa Kristan and Duostomina turbiodea Kristan. Along with the
rich Duostomina fauna, however, the representatives of Nodosariidae, no matter how sparse, cannot
be neglected either. From among these, Frondicularia sulcata Bornemann is present in almost all
samples.

The foraminiferal fauna found in the oncoidal Cyanophyta microfacies of a thin section from 52.3 m
is worthy of being quoted in particular: Guadryina triassica Trifonova, Gaudrynella clavulinifor-
mis Trifonova, Ammobaculites SP., Meandrospira? karnica Oravecz Scheffer, Ophthalmipora Sp.,
Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Sch.), Ophthalmidium triadicum Kristan, Pseudonodosaria
of. simpsonensis Tappan, Lenticulina Sp., Aulotortus cf. sinuosus Weyn., Duostomina SP., Schmidita
cf. inflata Fuchs. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer) is consistently present up to
35.0 m.

The uppermost member of the sequence intersected by drilling is the dark grey, so-called “ Esthe-
ria claymarl”. This one is characterized, along with the afore-mentioned enrichments of Duostomina,
by the presence of some nodosariids, echinoderms and ostracods. As pointed out in an oral communi-
cation by H. Kozur, the tiny, round shell remains that have been believed (since F. Frech 1911)
to be Estheria shells are valves of bivalves rather than phyllopod shells.

The rich Duostomina fauna most characteristic of the drill-intersected segment of the Veszprém
Marl Formation could be observed in this country only here. (Only a few specimens of Duostomina
rotundata K ristan are known to occur, in addition, in the Nosztori Valley near Csopak.) The known
species are present at a number of Alpine localities, being characteristic of the St. Cassian beds, the
Cordevolian substage. The representatives of the family Nodosariidae include a lot of forms first de-
scribed from the Hohe Wand locality in the E Alps by Oberhauser (1960), but since reported from a
good number of other localities as well. From among these, Astacolus karnicus (Oberhauser), Pseudo-
nodosaria obconica (Reuss), Pachyphloides klebelsbergi (Oberhauser), Frondicularia sulcata Bor-
nemann and, less frequently, Triadodiscus eomesozoicus (Oberhauser) are regularly present in our
material.

Beside similarities in geological features, this microfaunal composition testifies to the Cordevo-
lian deposition of the lower interval of the Veszprém Marl Formation and to its being related with the
St. Cassian beds.

Regarding the site of deposition, the argillaceous, foraminiferal biomicrites of the claymarl and
marly limestone layers suggest basin-like biotops of quite, nonagitated bays. The intercalated, intra-
clastic, oncoidal limestone layer is indicative of some shift in the shoreline, of a probable decrease
in water depth and of a much mere agitated environment.

Regarding the profiles parallel to the Cordevolian bed3 of borehole Balatonfiuired 1, first of all the
exposure in Nosztori Valley at Csopak should be mentioned (A. Oravecz Scheffer 1967). Along with
sporadical presence of Duostomina rotundata K ristan its microfauna is dominated by Pseudonodosaria
obconica (Reuss), Astacolus karnicus (Oberhauser), Lenticulina and Dentalina. For this reason,
this formation can be identified not with the “Estheria marl”, but with the underlying Nodosariidae-
dominated marls, which in borehole Balatonflired 1 preceed even the oncoidal limestone layers and in
which the duostomines have not become frequent as yet (53.2-67.10 m).

The same stratigraphic horizon may be represented by the lowermost samples with Trachyceras
sp. (I. Szabs 1966) from the exposure by the Balatonfiired-Balatonszélés highway from which, along
with Foraminifera, a rich, characteristically Cordevolian Roveacrinidae fauna was recovered : Ossi-
crinus reticulatus Kristan, Osteocrinus virgatus K ristan, Osteocrinus rectus rectus (Frizzel-Exline)
and Osteocrinus rectus goestlingensis K ristan.

The “lower Halobia marl” bed (D. Laczko, P. Badinszky 1973, Zs. Peregi 1976) of Kopacsi
Street site in Veszprém contains a Cordevolian Roveacrindae fauna, but its foraminiferal fauna was
observed to contain, in addition to Nodosariidae, the species Lamelliconus biconvexus (Oberhauser)
and “Lamelliconus ventroplanus” (Oberhauser) as well.

In the N Bakony, the microfauna of the Veszprém Marl Formation can be judged on the basis
of borehole Bakonysz(ics 1. Its rich foraminiferal assemblage is well known in detail (A. Oravecz
Scheffer 1971) and the borehole has added a good deal of new information to the understanding
of Carnian Miliolaceae, to the discovery in Hungary of the acme-zone of variostoma exile Kristan
and Vvariostomapraelongense K ristan (192.0-200.0 m) and to the first observation of pelagic Crinoidea

7* 99



of Cordevolian age (164.0-165.5 m). The zonation of the sequence as a whole and of the dark grey marly-
silty beds that appear to be very homogeneous when viewed with an unaided eye is in many respects
quite problematic. It is certain, however, that two microfacies types are distinguishable within the

sequence :

1. Microfauna consisting of forms of robust-test characterized by the representatives of Pseudo-
nodosaria, Lenticulina and Frondieularia, Ostracoda (Bairdia?-like forms), Echinodermata and Mol-
lusca.

2. Microfauna consisting of sponge spicules, fragile-shelled ostracods and foraminifers: Cyclo-
gyra, Agathammina, Gsollbergella and Ophthalmidium.

The first association appears in the beds beneath 786.0 m, the second follows the first with a con-
tinuous transition above that depth. Their dissimilarity is possibly due merely to ecological causes,
though the possibility that the lower nodosariid-containing assemblage may have originated in Ladi-
nian time can also be put forward.

Notably, in this continuous basin facies the Ladinian-Carnian transition and its microfauna are
unknown as of yet.

Unfortunately, the borehole Bakonyszics 3 has not come up to the expectations in this respect.
In its section in the upper part of the Nemesvamos Limestone, exactly in the zone representing a
transition towards the Veszprém Marl, a tectonic gap is observed. Identified in the basal samples of
the Veszprém Marl Formation that has penetrated even into the fissures of the Nemesvamos Limestone,
the Duostomina rotundata K bistan-dominated mierofauna marks the base of the Carnian (332.0 m).
The tectonic hiatus seems to have affected the upper segment of the Nemesvamos Limestone.

The microfauna of the so-called “ Austriacum limestone” formed in az early interval of the Julian
substage is unknown. The only thin section deriving from the material of the forestry road-cut near
Veszprém (P. Badinszky 1973) is not suitable for an identification of the cross-sections of Foramini-
fera and Ostracoda in it.

The Nucula-Lima marl sequence, the limestone overlying it and then the limestone-intercalated
marl beds higher up the profile were studied in detail (F. Goczan et al. 1982) in the profile of borehole
Héviz 6 (Fig. 8).

The basal dark-grey marl layers were deposited in the 0 2deficient, confined, quiet-water bay
of a rather deep lagoonal basin, at water depths below the wave-base. The overlying limestone se-
guence contains pelloidal, Trochammina-Gsollbergella-bearing micrites which must have been de-
posited in more protected, less agitated parts of the shallow-water carbonate platform. The repeated
obbiosparite and oncoidal intercalations were deposited in a shallow-water, highly agitated, well-
oxygenated and photic environment. Higher up the profile, there is an alternation of deeper-water,
basin-facies marl and shallow-water limestones beds reflecting rapid facies changes resulting from
repeated shifts of the shoreline.

The foraminiferal fauna is one of certainly Carnian age. What can be added to this dating is that,
as shown by the already sporadical occurrence of species that had their acme in Cordevolian time such
as Variostoma praelongense K ristan and the presence of Aulotortus friedli Kristan and Miliolipora
cuvillieri Bronnimann et Zaninetti, the deposition may have taken place in the Julian and Tuvalian
times. The palynostratigraphic record enables a more precise approximation with an assignation of
the lower marl sequence to the upper U. Julian and with that of the upper marl-limestone sequence
to the Tuvalian substage. Comparing this sequence with the known surface formations from the Keszt-
hely Mts. and the S Bakony, | am now inclined to correlate the lower marl beds with the marls expos-
ed at the Szentmiklds spring, in contrast with my earlier opinion (in P. Bohn 1979) when, on the basis
of the presence of Variostoma praelongense, | assigned them to the Cordevolian. In the meantime, as a
result of the examination of boreholes Veszprém 1 and Héviz 6 it has been ascertained that only the
acme of this species corresponds to the Cordevolian and that a few specimens of it must have lived also
in Julian time. According to the mode of superposition of the limestone sequence intersected in full
thickness by the borehole and to the results of its study, a correlation with the “Ederics Limestone”
(P. Bohn 1979) is possible, but the microfacies and micropaleontological features of the beds involved
shows marked resemblance to the “Sandorhegy Limestone” (L. L 6czy 1913), too. Nota bene, in one
of the thin sections from the “Sandorhegy Limestone” exposed in the upper highway-cut in the Nosz-
tori Valley near Csopak, | found Aulotortus friedli (Kbistan) specimens that can be identified with
their counterparts recovered from the limestones cut by borehole Héviz 6. The artificial recovery and
a detailed study of this sequence, however, are still in progress.

An understanding of the microfacies and the microfauna of the Ederics Limestone Formation
has become possible, in addition to the results derived from the study of the outcrop at Balatonede-
rics, as a result of the examination of survey-borehole Balatonederics 1 and borehole Balatonederics 1
put down on the E margin of the Keszthely Mountains (Tables 3, 4). Accordingly, the microfacies
type most characteristic of this formation is oncoidal, pelloidal biosparite generally with a grainstone
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texture and locally with boundstone-like biolithite details. The oncoids derive from Cyanophyta in-
crustations, representing Girvanella-oncoids. Tubiphytes obscurus nodules, recrystallized Calcispon-
gia, coral, hydrozoan and byrozoan sections and Spongiostromata algal structures occur quite fre-
guently. Sessile-type foraminifers constitute incrustations. From among the vagile benthonic Fora-
minifera it is the types of reefal origin that predominate : Agglutisolenia conica Senowbari-Daryan
and Paleolituonella majzoni Bérczi Makk as well as various Ophthlamidium species. Of the so-called
microproblematics of incertae sedis, the organisms known from the reef bodies and their neighbour-
hood are worthy of special mention. Such forms are e.g. Panormidella aggregata Senowbari Daryan
and Poriferitubus buseri Senowbari Daryan. On the basis of these microfacies characteristics the
Ederics Limestone Formation may represent, on the one hand, an algal, calcispongious, corallina-
ceous bioherm of reefal origin, on the other hand, it may be a sediment deposited in the immediate
vicinity of the reef body, on a sloping sea bottom.

Its biostratigraphic interpretation would be more difficult. What can be said with certainty
is that the formation is characterized by very highly facies-dependent organisms known from Upper
Triassic reef formations (most of them being reported from reef formations in the Northern Calcare-
ous Alps, W Slovenia and Sicily).

On the basis of Lamelliconus multispirus (Oberhauser), Kollmannita multiloculata Fuchs,
Schmidita inflata Fuchs and Austrocolomia marschalli Oberhauser a deposition in Carnian time
may be supposed. Paraophthalmidium carpathicum Borza, species found in the surface profile of
Balatonederics, however, is a characteristic fossil of the Furmanec Limestone extending well into
the Norian in the W Carpathians. On the basis of this analogy, the formation of the Ederics Limestone
may be supposed to have still been going on in earliest Norian time.

The most complete sequence of the mostly calcareous Upper Carnian beds of the Veszprém Marl
is knowm from borehole Veszprém 1 (Fig. 9). A microfauna suitable for evaluation was found in three
depth intervals within the nearly 700 m thick sequence, the microfauna being associated, in each
case, with a definite microfacies type.

Microfacies 1. 508.0-509.0 m. Banded, foraminiferal micrite with intraformational-brec-
ciated intervals. Characteristic Foraminifera: Tolypammina gregaria W endt, Gaudryinella Icotlensis
Trifonova, Ophthalmidium tori Bronn. et Zan., Ophthalmidium exiguum Koehn., Zan., Austrocolo-
mia marschalli Oberhauser, Variostoma praelongense Kristan, “Lamelliconus” cordevolicus (Oberh.),
“Lamelliconus” multispirus (Oberh.).

Microfacies 1Il. 333.0-360.0 m. Algal-foraminiferal biolithite. Rockforming Pycnopori-
dium? eomesozoicum Filugel forms a braided algal web in which foraminifers of good preservation
state are found, being identical with the species known from the lower foraminiferal horizon, the
only difference consisting in the absence of “Lamelliconus”.

Microfacies |11l. 150.0-160.5 m. Foraminiferal-molluscan, echinoderm-bearing bioclas-
tite with Cyanophyta incrustations. The Foraminifera are represented by a great number of over-
grown specimens of Tolypammina gregaria Wendt.

On the basis of the Ophthalmidium tori Brénn. et Zan., “Lamelliconus” cordevolicus (Oberh.)
and “Lamelliconus” multispirus (Oberh.) the lower fossiliferous horizon may already belong to the
Julian substage.

In the second fossiliferous interval no new Foraminifera appear, only a change in microfacies is
observed. The algal vegetation and the absence of “Lamelliconus” specimens suggests a carbonate
sedimentation in a shallower, more nearshore environment as compared to the preceding fossiliferous
horizon. Although Tolypammina gregaria W endt does not give a clue as to the substage to which
the upper blue-algal bioclastite belongs, its having been formed already at the base of the Tuvalian
is not out of question.

If we try to get the borehole profile fitted in the formations of the Veszprém area—known since
D. Laczkoé (1911) and elucidated even in detail in studies by P. Badinszky (1973) and Zs. Peregi
(1976)—we will find that the so-called “ Cardita marl” ,the Raibl Dolomite, the Nucula marl and lime-
stone and the algal-nodular calcareous marl with echinoderm detritus are well traceable, being
followed by Upper Carnian Hauptdolomit formations. To have a convincing confirmation and verifica-
tion of these results would be possible only if macropalentological data were available.

Tracing the Veszprém Marl Formation eastwards, this may be supposed to extend well into
Mt. Iszka and the Vértes Mountains, though represented there in varying thickness and facies and,
at any rate, in a less complete form as compared to its counterpart known from the Bakony Moun-
tains. These formations, however, have not been subject to microfaunal studies.

Anyway, from boreholes drilled into the Many-Zsambék Basin the Veszprém Marl Formation
is very well known which is owed largely to the contribution provided by the complex and detailed
study of borehole Zsambék 14 promoted to the rank of a standard key section (Fig. 10). The borehole
has cut the formation in 420 m thickness, between the under- and overlying dolomite beds. The
underlying dolomite sequence shows megaloscopic features and a mode of superposition agreeing
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with those of the Budadrs Dolomite Formation. In thin sections, however, no algal remains are
present even in form of detritus. The foraminiferal fauna consists of forms known from both the
Ladinian and the Carnian (Earlandia Sp., Trochammina almtalensis Koehn. Zan., Agathammina
austroalpina Kristan, Meandrospira? karnica Oravecz-Scheffer, Lenticulina sp.).

The marl sequence grades out of the dolomite sequence with intervention of a dolomitic marl
layer. First to appear are microfaunas characterized by the frequency of Spongia and Bactryllum,
to be followed then by the reappearance of Foraminifera at 739.0 m. The most typical fossils are
small, agglutinated forms (Olomospira kuthani Salaj, Earlandia sp., Trochammina and Ammodiscus)
as, well as some calcareous species such as Pachypholoides klebelsbergi (Oberhauser). It is here that
Aulotortus friedli (Kristan), form locally quite abundant in the higher beds of the Upper Triassic,
appears for the first time. Its representatives from here belong to the most primitive group of the
species, originally described as Involutina gaschei.

At 683.0 m, the faunal assemblages consisting of Spongia, Ostracoda and Bactryllum remains
reappear, but a few characteristically Carnian foraminiferal species are sporadically recognizable
t00: Endothyra kuepperi Oberhauser, Gsollbergella spvroloculiformis (Oraveoz-Scheffer) and Gaud-
ryina triassica Trifonova.

In the limestone of the 505.6-514.0 m interval, the high frequency of Nodosaria cf. ordinata
Trifonova is conspicuous. This species, is, stratigraphically, of less significance, because it is known
from several horizons of the Triassic, but it does indicate a relationship with more openwater basin
facies.

The microfauna of the heavily siliceous, chertnodular layers is composed exclusively of sponge
spicules. These are here fossils that are most typical of the whole of the Veszprém Marl Formation.
Above the afore-mentioned beds, the microfauna is characterized by the predominance of Ostracoda,
particularly so in the upper segment of the upjier marl beds. As suggested by H. Kozur, the species
belonging to the genus Simonella observable here indicate a Julian age and a slightly brackish-water
sedimentation.

In the overlying Hauptdolomit sequence the fossils are very sparse, being restricted to a few
Spongia, Ostracoda and Bivalvia sections observed in one sample only.

All in all, the microfauna from the borehole is rather monotonous, being quite poor in terms of
Foraminifera. Neither the heavily sparitized lithofacies of the underlying rock, nor those of the overly-
ing Hauptdolomit, nor the poorly oxygenated, oxygen-deficient pyritic marly facies, nor the heavily
silica-gel-dotted lime-muds could have represented a proper habitat for development of a rich forami-
niferal fauna. The existing foraminiferal finds, if any, are as a rule just an indication of the presence
of the Carnian at large, without any possibility of a more detailed stratigraphic subdivision.

Hauptdolomit Formation

Above the Veszprém Marl Formation there follows, with no change in lithology, the Haupt-
dolomit Formation. Representing a uniform and rather characteristic formation, itis traceable through-
out the Transdanubian Central Range, from the Keszthely Mountains in the SW as far as the horst-
blocks on the Danube’s left riverside in the NE. Its formation began as early as the Tuvalian substage
of the Carnian, as provable by megalodontids (S. Végh 1964). This initial Carnian segment is known
from boreholes Vallus 3, Veszprém 1 and Zsambék 14. According to the results of microscopic thin
section studies of material from the afore-mentioned boreholes, the rock is in most cases mosaic-
patterned dolosparite of banded algal-laminated or intraclastic texture. Fossils in them are sparse,
only recrystallized algal and foraminiferal sections are observable.

In a thin section from the rocks of the abandoned quarry at the S tip) of Litér village, the pre-
sent writer found, along with sections of Brachiopoda and Bivalvia, a few specimens of Aulotortus
friedli (Kristan) and Aulotortus sp.

Belonging to the Norian stage, the bulk of the Hauptdolomit Formation was hit be a lot of bore-
holes drilled for geoscientific or industrial purposes. Of these, the profiles of geological key boreholes
Ugod 7 and 8 as well as Tés (Cs6szpuszta) 28 have been selected as type to rely on in describing
the microfacies and microfaunas. The Hauptdolomit was cut in the following depth intervals : Ugod
7: 137.6-181.2 m, Ugod 8: 160.0-300.0 m, Tés 28: 96.0-126.7 m.

In the Hauptdolomit Formation of all three boreholes the alternations of Fischer's cycle-
members are quite distinct. Of these changes, the results obtained for the C-members in the subtidal
zone are the most important. Regarding their microfacies, they are most frequently characterized
by pelmicrosparite and intramicrosparite, while biomicrosparite and biosparite are less frequent.
Along with recrystallized bivalve sections, the following foraminiferal remains could be identified:
Glomospirella Sp., Trochammina alpina Kristan, Tetrataxis nanus Kristan, Tetrataxis humilis
Kristan, Agathammina austroalpina Kristan, Pseudonodosaria Sp., Dentalina Sp., Aulotortus friedli
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(Kristan), Aulotortus sinuosus w eynschenk. In some horizons crab-coprolites representing the
group of Parafavrenia occur quite frequently. Of the algae, sections of Thaumatoporetta parvovesiculi-
fera (Rainer), Pycnoporidium sp. and Solenopora sp. occur.

In addition to the microfauna known from both the Norian and Rhaetian, Turrispirittina minima
Pantic, present in the biomicrosparite from the 194.4 m of borehole Ugod 8, is indicative explicitely
of the Norian.

In the intertidal, frequently dismicritic texture types with algal lamellae and locally with
cracked algal rags of Fischer’s B-members, the microfossils are very sparse including a few foramini-
feral fragments and Ostracoda as observed in the sample of 141.5-143.3 m of borehole Ugod 7.

The Hauptdolomit Formation in the Keszthely Mountains and the S Bakony spans, in addition
to the Upper Carnian, a good deal of the Norian as well. In the N Bakony and farther E, it shows
a transitional intertonguing in form of dolomite-limestone alternation in passing over into the
a Dachstein Limestone Formation beginning with gradually earlier beds (J. oravecz 1963).

Dachstein Limestone Formation (Dachsteinkalk)

As evidenced by a good number of Upper Triassic profiles known from the N Bakony, the Haupt-
dolomit Formation is overlain by a transitional sequence consisting of an alternation of dolomite
and limestone layers. The best possibilities for studying this transitional unit were provided by the
18.5-180.1 m interval of borehole Ugod 8 and the 27.2-80.1 minterval of Ugod 7.

Lithologically, they can be split up into three successive units based on the distribution of the
Lofer cycle-members and their proportions as well as the changes in the lithological composition of
the limestone and dolomite layers. On the basis of the microfacies and the microfauna, however, I did
not see any substantial deviation from what had been observed in connection with the Hauptdolomit
Formation. The biogenic components are present in reduced quantities which is obviously due merely
to more variability in the environmental conditions. Their presence here too is associated with C-
members indicative of a permanent water coverage. From among the algae, along with the cyanophy-
tes constituting the algal mats of the B-members, smaller amounts of Dasycladacea and a few Thau-
matoporella parvovesiculifera Rainer can be identified. The foraminifera are represented by Trocham-
mina alpina Kristan, Duotaxis metula Kristan, “Frondicularia woodwardi” HOwohin, Aulotortus
sp. and Auloconus permodiscoides (Oberhauser).

Both in the S Bakony and in a part of the N Bakony, the typical sequences of the Dachstein
Limestone Formation overly the “ Kossen Beds” . On Mt. Iszka, they rest directly on the Hauptdolomit
Formation. They are known from a great number of surface and borehole profiles of different thick-
ness. From among these, the material of geological key borehole Porva 89 has been studied as a type
section both from the viewpoint of sedimentology and from that of the microfacies (Fig. 11).

Above dolomite-intercalated transitional bads cut in a thickness of 30 m, the borehole inter-
sected a typical Dachstein Limestone sequence in a thickness of 390 m. This is a characteristically
cyclic sequence, with 13 quite distinct and complete cycles the types, anomalies, variations and
evaluation of which are discussed in detail in J. H aas 1982.

It was in this borehole that | used, in the course of my studies, the microbiofacies methods
developed and described for the N and S Calcareous Alps which | have just outlined with references
to the authors (p. 80.).

The ecological grouping of the foraminiferal species known from the thin sections of the borehole,
however, has been modified to some extent and complemented, respectively, with regard to the
relevant publications. Seven foraminiferal groups have been distinguished as sketched in Figs. 12a-g.

Here they are:

Fragile nodosariids, Turrispirittina minima and Oberhauserellidae.
Trochammina group.

Quinqueloculina, Miliolipora, ophthalmidiids.

Agathammina, Glomospira, Palaeospiroplectammina.

Coarse, agglutinated Foraminifera.

Duostomina, Tetrataxis group.

Aulotortus group

a) big thick-walled varieties of spherical habit,

b) small thin-walled forms of discoidal shape.

NogkrwprE

Joint evaluation of the presence and the combinations of these groups and of the lithological
features has led to the recognition of four microbiofacies types and, at the same time, environmental

provinces:
I. Calcareous algal-foraminiferal microbiofacies.
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11. Mierite microbiofacies with nodosariids and Aulotortus.
111. Pelletai microbiofacies with Agathammina and Palaeospiroplectammina.
1v. Miliolidae -grape,stone microbiofacies.

Ecologically, all four microbiofacies are indicative of a shallow and warm-water environment
of good light penetration behind a reef zone giving way to a lagoonal sedimentation restricted, with
a few exceptions, to the C-member of the Lofer cycles. Anyway, as far as their environmental factors
are concerned, some diffex-ences in the value of such factors can be observed :

Microbiofacies type 1: mean Kinematic energy; high salinity exceediixg with a few parts per
thousand the normal euhaline value; good oxygexxation and proper availability of nutrients.

Microbiofacies type I1: nonagitated, 0-5 m deep environment of low salinity with a soft limemud
bottom covered by algal mats ; a well-protected habitat providing a rich food supply.
Microbiofacies type 111: little-agitated, 2-7 m deep water environment in which a diversified

epi- and infauna had lived (copi’olites).

Microbiofacies type 1V : very well-oxygenated, 0-9 m deep, slightly superhaline habitats of re-
latively high kinetic energy and good light penetration; intercalation of cracked, intertidal algal
mats (B-members).

The distribution of these types in the borehole sequence is illustrated in Figure 11.

The only alternation in the depth-dependent distribution of the microfauixa is observed accoi'd-
ing to sedimentological cycles with no evolutionary trend. The Foraminifera faunais uniform through-
out the sequence being fepresented by Aulotortus-dominated assemblages known from the Norian
and the Rhaetian. On the basis of the presence of Turrispirillina minima Pantié and the total ab-
sence of Triasina hantkeni Majzon the sequence is likely to have been deposited in Norian time.

The limestone sequence is very distinctly characterized by a Megalodontacea fauna which,
as shown by E. Végh-Neubrandt (1963, 1964, 1970, 1976), indicates quite convincingly that the
deposition of the Dachstein Limestone Formation began in Norian time. Verifiable by fossils, this
Norian limestone horizon could be studied in a similarly cyclical development in the profiles of
bauxite exploratory boreholes Sur 14 and Bakonyszentldszlé 9 and this could be done in parallel
with the sedimentological studies conducted by E. T. Gecse.

The Dachstein Limestone sequence discovered in borehole Adyliget 1 xvas deposited similarly
in Norian time, but under circumstances of environment to some extent different from the former
case. The thick fossiliferous Hauptdolomit Formation in it is overlain by a limestone with well-
preserved foraminiferal and calcareous algal assemblages. The algae are represented by Cynophyta-
ceae, Solenoporaceae and Dasycladaceae. Of the Foraminifera the representatives of Duostominidae
and Tetrataxis —characteristic, with their being adhered to detrital grains, of heavily agitated habitats
as they are —are most conspicuous. In contrast with this, the Aulotortus fauna is rather sparse both
in terms of the number of species and in that of specimens. The mud facies are rare too, being char-
acterized by fragile Ostracoda and Foraminifera (Table 5).

With a xdew to all the above, a subtidal, shallow-water (a maximum of 20 m depth), photic,
euhaline, heavily agitated sedimentary environment may be supposed. These circumstances could
have been jointly pi'esent in the nearby, so-called biodetrital facies realm of the I'eef slope. That the
sequence under consideration belongs to the Norian is proved by the appearance of Praegubkinella
cf. kryptumbilicata F xjchs and Oberhauserella cf. norica Fuchs.

As evidenced by the mega- and microfaunistic record, the deposition of the Dachstein Limestone
must have continued —similarly to the case of the Alpine-facies area—in Rhaetian time in the Trans-
danubian Central Range. From its rich foraminiferal fauna, let us list the most frequent forms:
,,Frondicularia woodwardi” Howchin, Trochammina alpina Kristan, Tetrataxis humilis Kristan.
Tetrataxis inflata Kristan, Aulotortus sinuosus W eynschenk, Aulotortus friedli (Kristan), Aulo-
tortus pokornyi (Salaj), Aulotortus tumidus (Kristan), Aulotortus tenuis (Kristan), Triasina hantkeni
Majzon, Auloconus permodiscoides (Oberhauser). Of these, Triasina hantkeni Majzon —which lived
its acme, unlike the other Involutinaceae listed, in Rhaetian time—is of gi-eatest biostratigraphic
importance. Occurring in Upper Norian beds too, it is abundant even rockforming in the lagoonal
facies of the Tethyan carbonate platforms indicating, wherever present, the Rhaetian stage (the
Dolomites, Lombardia, N Italy, N Alps, numerous localities in the W Carpathians, Dinarides,
Toi'os Mountains, Atlas Mountains).

Its occurrence in the Zlambach Marl (J. Hohenegger and W. Pitter 1977) enables the correla-
tion of the Dachstein Limestone with the Rhaetian basin facies.

In this country, Triasina hantkeni faunas are encountered not only the classic surface localities
(Nagykészikla at Dorog, Bajot, Leanyvar, Tardos, Poczkd, Tat, etc.), but in a number of boreholes
as well (e.g. Halimba 1565, Tés 28, Szend 1, Tata 5).

In connection with this last-quoted borehole, | have to correct the chronostratigraphic scale
proposed earlier on the basis of the microfauna. Nota bene, in 1974, still unaware of the presence of
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thin-walled, discoidal varieties of Aulotortus at 134.5 m and 103.7 m depth, | erroneously identified
them, on the basis of wall-structure and morphological similarities of individual sections, as Turrispi-
rillina minima Pantic, and | drew the conclusion that the sequence up to 103.7 m had been formed
in Norian time. Since that time, however, it has become clear that here we have to do with fragile
Aulotortus sections. That is why the whole Dachstein Limestone sequence intersected by this bore-
hole must be re-assigned to the Rhaetian—assignation corroborated, among other things, by the
appearance in several horizons of assemblages dominated by Triasina Jiantkeni.

“ Kossen Beils”

In the S and partly the N parts of the Bakony Mountains, between Hauptdolomit and Dach-
steinkalk, there are so-called “Kossen Beds” of quite diversified lithological composition characteriz-
ed by a l'ich mega- and microfauna. These formations are known to us as a result of classic and modern
geological and macropaleontological syntheses (J. Bock 1872, D. Laczké 1911, L. Loéczy 1913,
S. Vkuh 1964).

The geological understanding of the “Kdssen Beds” has become possible as a result of studying
a few characteristic surface and borehole profiles. These are Rezi 1, in the Keszthely Mts, Simeg 17
and Csabrendek 931 and 934 from the Stimeg-Csabrendek area, and from the Sz6c-Halimba area
Sz6éc 1, Halimba 1,565 and Tés 28 and the outcrop of Templom-hegy at Borzavar in the N Bakony.

The most complete sequence is the 184 m interval intersected by borehole Sz6c 1 between the
underlying Hauptdolomit and the overlying Dachstein Limestone Formation. This one is represent-
ed by an alternation of calcareous marls, claymarls, oncoidal biogenic limestones and unfossiliferous,
thin dolomite interlayers. The description of their Ostracoda and Foraminifera faunas is given in
a paper by H. Kozur and A. Oravecz-Scheffer (1972).

The decantation residues of the argillaceous rock of biomicrite facies withBivalvia and Ostracoda
contain a rich foraminiferal assemblage: Eoguttulina biacuta K ristan, Eoguttulina liassica K ristan,
Eoguttulina lcuhni Franke, Rhizammina cf. ramulus Kristan, Vaginulinopsis ardua (Kristan),
Schlagerina angustiumhilicata Fuchs, Praegubkinella Sp., Oberhauserella cf. rhaetica (Kristan). This
foraminiferal assemblage is closely related to the Rhaetian foraminiferal occurrences of the Zlambach
Marl of Salzkammergut (E. Kristan-Tollmann 1964 and W. Fuchs 1967) in the Hohe Wand area
in the E Alps. The oncoidal biosparites of the limestone interlayers are characterized by Triasina
hantkeni Majzon and various Aulotortus species.

The “Koéssen Beds” of the Simeg-Csabrendek area are similar to those of Sz6c, but with more
carbonate. Varied microfaunal assemblages are found in their profiles, too. In addition to the most
frequent species of the foraminiferal fauna [Aulotortus friedli Kristan; Auloconus permodiscoides
(Oberhauser), Triasina hantkeni Majzon, “Frondicularia woodwardi” Howchin], the species Para-
favrenia thoronetensis Bronn. et al. (coprolite), Holothuroidea and Thaumatoporella parvovesiculifera
Rainer (alga) are recognizable.

In addition, the Ostracoda fauna explicitely typical of the “Kdéssen Beds”, found in the sample
from the 504.8 m of borehole Simeg 17 is worth mentioning: Lutkevichinella keupera Will., Healdia
martini (Anderson) and Paracypris Cf. redcarensis (Blake).

The microbiofacies of the “Kdéssen” sequence of 64 m thickness composed of claymarls, pyritic,
carbonaceous marls, marly molluscan limestones and dolomitic marls from borehole Tés 28 in the
N Bakony are characterized by the high frequency of banded, argillaceous micrite, pelmicrite and
biomicrite with some dolomicrosparite interlayers. In some intervals the high amount of echinoderm
detritus is striking to the eye (38.3-40.5 m).

Fragments of Mollusca, sections of Ostracoda and, locally, of Holothuroidea are abundant
throughout the sequence, but the foraminiferal fauna is rather poor: Glomospira cf. gordialis (Jones
et Parker). Nodosaria Cf. ordinata Trifonova, Aulotortus friedli (Kristan) and Aulotortus tumidus
(Kristan).

A “Kossen” beds sequence somewhat different from the stratigraphical, lithological and paleon-
tological points of view is found in the Templom-domb quarry at Borzavar. Its study and evaluation
were reported by G. Csaszar-1. Kovacs-Bodrogi-A. Voross (1983). The Lower to Middle Rhaetian
age of the 18 m of fine-bedded, clay-intercalated, locally bivalve-lumachelle-like limestone is con-
vincingly proved, because, as shown by I. Kovacs-Bodrogi, the Triasina hantkeni MAJZON-dominat-
ed foraminiferal assemblage at its base is present and, in harmony with the presence of Rhaetavicula
contorta, it indicates a deposition in Rhaetian time.

In the Keszthely Mountains the “Kdssen Beds” are different in facies from those in the Bakony.
The sequence of cherty, bituminous, bedded dolomites and dolomitic marls overlying the Haupt-
dolomit are called the “Rezi Formation” (F. Szentes 1948 and P. Bohn 1979). The limestone lenses
in the sequence under consideration contain a Mollusca fauna consisting of species known from Kdéssen
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beds. There is no trace of cyclic sedimentation in the dolomite beds. The thin sections show a homo-
geneous, compact dolomicrite with uniformly distributed aphaneritic, siliceous material and with
no fossils.

The sequence is supposed to have been formed in a lagoon that had greater water depth and
was less agitated than it was the case with the Hauptdolomit and, as suggested by P. Bohn, bioherm
environments that may be regarded as embryonic patchreefs had locally developed in them.

Borehole Rezi 1 was put down in the Keszthely Mountains, too. It intersected 270 m of mollusc-lu-
maehelled marls grading out of cellular dolomite beds belonging to the Rezi Dolomite Formation.
These marls can be assigned to the Késsen Formation. In the calcareous marl and marly limestone
intercalations of the marl sequence a rich microfauna was found, which includes stratigraphically
important taxa: Oberh&auserella alta Fuchs, Oberhauserella quadrilobata Fuchs, Oberhauserelia ovata
Fuchs. These indicate quite clearly a Late Norian deposition.

At about 20 m above the former, foraminiferal species known from the Rhaetian appear: Diplo-
tremina subangulata Kristan and Oberhauserella rhaetica (Kristan) and then Variostoma coniforme
Kristan.

This observation is in good harmony with the palynostratigraphic (F. Goczan) and megafaunistic
(Cs. Detre) record suggesting that in the borehole sequence in question the boundary of the chronos-
tratigraphic Norian and Rhaetian stages is located within the Késsen Formation.

Summarizing the foregoing, let us conclude that in the Késsen Formation too, the microfaunas
are sensibly controlled by the rapidly changing environmental factors of the sedimentary basin.
In the argillaceous, low-energy, lagoonal mud-facies, various Eoguttulina species, Agathammina
austroalpina K ristan and some Oberhauserellidae are characteristic. In the limestone intercalations
indicative of an even more shallow-water, more agitated and more pure-water carbonate depositional
environment, the Aulotortus species and Triasina hantkeni Majzon were that which underwent a
large-scale increase.

The Foraminifera of the former microfacies largely agree with the species of the Zlambach Marl
biostratigraphically correctable with the “Kdéssen” beds. On the basis of the correlation of the
microfaunas of these and of the restudied Kdssen type section of Weissloferbach (Gazdzicki et al.
1979), the upper part of the Kdssen Formation seems to be assignable to the lower, Ghoristoceras
haueri. zone of the Rhaetian stage.

Feketehegy Formation

The Feketehegy Formation in the Pilis Mountains comprises bituminous, brownish-grey dolo-
mites and marly, lumachelle-intercalated, thin-layered, locally laminated, so-called “Avicula lime-
stone beds” grading out of the former at the Fekete-hegy and the Cserepes-volgy localities near
Pilisszentlélek.

Abounding with megafossils, the sequence has been known and studied since G. Stache’s time
(1866). The diverging opinions about its mode of superposition, the evaluation of its megafauna and
its stratigraphic assignation were summarized by K. Balogh (1980). Since that time, a layer by
layer sampling of both the bituminous dolomite and the marly limestone and the sedimentological
and microfacies analyses of thin sections from the resulting samples (L. Koloszar 1981) have led to
the micropaleontological understanding and biostratigraphic evaluation of the sequence. According
to the results, and on the basis of a re-examination of the microfauna, the foraminiferal association
listed in Table 6 was identified.

Most important from these fossils is the presence of Schlagerina cf. angustiumbillicata Fuchs
and Schmidita hedbergelloides Fuchs belonging to the family Oberhauserellidae. Both have their
type locality in the Zlambach Marl Formation of Hohe Wand. In addition, Schmidita hedbergelloides
Fuchs occurs in the Upper Norian of Rossmoos, Upper Austria, as well (W. Fuchs 1967). Their
appearance in the profile of Fekete-hegy suggests that the Avicula-bearing limestone sequence was
deposited in post-Carnian time.

Regarding the other species present, “ Tetrataxis” humilis K ristan also appeared in Norian time.
According to the relevant literature evidence, Miliolipora cuvillieri Brénnimann et Zaninetti
did so too, but its having identified in the Upper Camian deposits in borehole Héviz 6 has added
a lot to its stratigraphic range known heretofore. What | referred to as “Endothyra aff. austrotriadica”
Oberhauser seems to turn out to represent a new species. Specimens identifiable with sections found
here were discovered by the present writer in the Norian cut by boreholes Adyliget 1 and Cs6var 1
(These unpublished data are marked to by dash-lines.) On the basis of the foregoing, the foramini-
feral marly limestone layers of the Fekete-hegy Formation must have been deposited by all probabili-

ty in Norian time.
As shown by microfacies analyses, the depositional environment seems to have been euhaline,
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shallow-water basin portions of varying degree of agitation, below the wave-base, a little farther off
the shoreline with a bottom covered by argillaceous lime-muds. This is proved, along with the mega-
and microfaunal elements present, by the alternation of oddial, intra- and bioclastic segments
with banded, bituminous micrites and by the total absence of terrigenous material.

Csévar Limestone Formation

The investigations of the carbonate-facies Triassic sequence of varied lithology and complex
tectonic pattern making up the blocks on the Danube’s left riverside have produced a lot of important
results (E. Vadasz 1910, Cs. Detre 1969, 1970, 1976, H. Kozur-H. Mostler 1973), but the relation
of the constituent rocks to one another, their stratigraphic position, etc. are still controversial in
many respects.

The microfacies and foraminiferological study of these formations are also included in the list
of the planned tasks of the author. So far only the thin section study of the material of borehole
Cs6var 1 has been completed (Fig. 13). The locally phytofossiliferous marly limestone layers cut in
the uppermost 411.0 m of the borehole contain a relatively well-preserved, rich foraminiferal fauna.
The species present, however, are described for the most part on specimens isolated from decantation
residues. This has been the case for instance with the representatives of Variostomidae that are fre-
guently encountered here. These are very difficult to identify from thin sections. The resulting uncer-
tainty, of course, adds more difficulty to the biostratigraphic evaluation. On top of that, the sample
material of the borehole is no longer available. Consequently, no control material prepared by dis-
solution can be studied anymore. For this reason, the faunistic and stratigraphic conclusions are
based merely on the available photographic material of the thin sections involved. With a view to
all these circumstances and to the appearance of characteristically Norian species in the foramini-
feral fauna, the upper microfossiliferous, marly limestone layers of the borehole profile are believed
to belong to the Norian (Austrocolomia canaliculata Oberhauser, Variostoma cf. coniforme Kristan,
Variostoma crassum Kristan, Ophthalmidium martamim [Farinacci], Ophthalmidium leischneri
[Kristan] and Auloconus permodiscoides [Oberhauser]).

This is important because the foraminiferal fauna encountered along with the rich and charac-
teristically Norian Conodonta and Holothuroidea fauna sampled from the outcrop on the Var-hegy
at Csbvar (Kozur-Mostler 1973) consisted of sparse and biostratigraphically less important spe-
cies. The material studied from sample 350.0 m from borehole Csévar 1 was assigned in turn to the
Cordevolian and, in absence of Norian faunal elements, | also considered it to have been formed in
Carnian time.

The marly, still nonsiliceous interval—exposed in the quarry and cut in the upper interval of
the borehole—of the Cs6var Limestone Formation contains a great deal of vegetal detritus and lo-
cally identifiable fragments of megafloral remains. Accordingly, the sequence seems to have been
deposited in a shallow-water, though permanently water-covered, clay- and lime-mud-bottomed and
nearshore embayment of the sedimentary basin.

The re-examination of the Triassic in the Buda Mts has begun with detailed and exhaustive
studies of the key sections exposing the formation, but it is still in its initial stage. There is only one
single piece of information that is worthy of being quoted in advance. Following the work done by
G. Forgacs for her thesis, the rich microfauna with “Lamelliconus” multispirus (Oberhauser)
and “Lamelliconus” ventroplanus (Oberhauser) is indicative of a Carnian deposition and a connec-
tion with the Raibl beds from Réka-hegy in the Csillaghegy area.
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STRATIGRAPHIC SUMMARY

In characterizing the microfaunas of the studied formations in the preceding chapters, | have
sought to point out their biostratigraphic significance. Summarizing these data, | will follow the
stratigraphically interpretable foraminiferal assemblages hereinafter in a chronological order and
give full coverage of their inventory.

After the so-called “Permian-Triassic crisis” in the history of the whole bios, in various areas
of the Tethyan realm, it was not until the second half of the Griesbachian that habitats suitable for
marine organic life came into being. The nearshore, lime-mud and fine detritus-bottomed biotopes
eharacterizable by rather diversified conditions for life were populated by primitive Foraminifera
of low diversity belonging to the families Ammodiscidae and Miliolidae, by Ostracoda, Bivalvia and
Spirorbis species. The extremely poor specific composition will strike to the eye especially when
compared with the rich and diversified Upper Permian microfaunas. It is the decline in their frequency
and their eventual disappearance that mark the Permian-Triassic boundary within the lowermost,
odidal segment of the Alcstitdoboz Limestone Formation (Table 7).

The Gyclogyra? mahajeri— Bectocornuspira kalhori—Spirorbis assemblage above the non-micro-
fossiliferous basal layers of the Triassic marks—according to the Permian-Triassic sequences cor-
relatable even with the Ammonite- and Conodonta zones of Iran and the Toros Mountains—the
second half of the Griesbachian (Ar1tinee et al. 1979).

The next, biostratigraphically important step is the acme-biozone of Meandrospira pusilla.
This is a biozone of wide geographic distribution, known from the Csopak Marl Formation. Coincid-
ing with the Tirolites cassianus Zone throughout the Tethyan realm, it is characteristic of the so-
called Campilian formations, i.e. the lower part of the Spathian substage of the Olenekian stage.

The Glomospira-Ammodiscus-Glomospirella foraminiferal assemblage discovered quite
recently in the topmost segment of the Csopak Marl Formation marks, certainly, the Scythian-Ani-
sian boundary beds. Additional evidence that is hoped to be produced by further research may en-
able us to draw the Lower/Middle Triassic boundary within the topmost segment of the Csopak Marl
Formation by relying on these fossils.

Independently of this probability, the bulk of the Aszéf6 Dolomite Formation and the whole
Iszkahegy Limestone Formation must have been deposited by all means in Anisian time, as believed
by adherents to the concept based on the latest palynostratigraphic results (Haas et al. 1986). The
same is borne out by the presence of Glomospirella triphonensis Baud et al.

During the Middle Triassic striking differences must have existed in the microfauna between
the openwater, periodically neritic environments of the sedimentary basin (“Fels66re Limestone”,
Buchenstein Formation, Nemesvamos Limestone Formation) and the well-protected, probably back-
reef-lagoonal environments (Tagyon Limestone Formation and Budadérs Dolomite Formation).
From among the former, the abundance of Paleomiliolina judicariensis in the Anisian can be correlat-
ed with the Balatonites halatonicus Zone, thus marking the Pelsonian substage. In the Illyrian sub-
stage the Ophthalmidium, Hemigordius and Turritellella species observable in the upper part of the
Paraceratites trinodosus Zone show already a transition to the Ladinian.

The rich Dasycladacea and foraminiferal assemblages of the Tagyon Limestone Formation are
dominated by Meandrospira dinarica, Endothyreanella wirzi, Ammobaculites radstatensis, Doustomina
magna and Diplotremina astrofimbriata. The last one of these species suggests with its appearance
that the limestone sequence cannot have been formed earlier than in Pelsonian time and that it pos-
sibly spans both the Pelsonian and th8 Illyrian in full (Farabegoli et al. 1976).

In the lower interval of the Ladinian a sudden increase and high diversity of the nodosariids
in the limestones overlying, and interbedded with, the tuffites can be observed. These, however, are
unsuitable for the delineation of a distinct horizon (Pseudonodosaria, Pachyphloides, Dentalina and

Lenticulina species).
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In the pelagic microfacies of the nodular and eherty deposits of the Longobardian substage in
the Balaton Highland again the Ophthalmidium and Hemigordius species (Ophthalmidium tricki,
Ophthalmidium exiguum, Hemigordius? chialingchiangsnse, Hemigordius plectospirus), fragile
of Variostomidae in the lower interval of the “Flred Limestone” already marks a transition to the
Upper Triassic microfaunas.

At the beginning of the Late Triassic, in addition to the nodosariids that are invariably frequent,
such biostratigraphieally important families start flourishing the first representatives of which ap-
peared in latest Ladinian time already. These are the variostomids, the oberhauserellids, the involu-
tinids and eventually the milioporids. Characteristically Carnian species are, in addition to the rep-
resentatives of the above-mentioned families, Ophthalmidium tori, Gsollbergella spiroloculiformis,
Austrocolomia marschalli, Meandrospira? karnica, Endothyra kuepperi Calcitornella baconica. The
correlation of these forms with the ammonite zones, however, is still unknown. At any rate, in the
foraminiferal assemblages of the Carnian in the Transdanubian Central Range a Foraminifera and
Roveacrinidae assemblage suggesting the presence of the Cordevolian substage and showing a very
good deal of features in common with the forms known from the Lower Carnian type localities at
St. Cassian can be distinguished. Its characteristic species are Duostomina alta, Duostomina bicon-
vexa, Duostomina rotundata, Variostoma praelongense, Variostoma exile, Oyclogyrapachygyra, Spirillinu
filliformis, Pseudonodosaria obconica, Astacolus carnicus, Osteocrinus rectus, Osteocrinus virgatus,
Ossicrinus reticulatus etc. Microfaunas of this tyjie are known to us from the Balaton Highland and
borehole Bakonysz(cs 1 (see Veszprém Marl Formation, p. 99.).

From the higher Carnian formations of mainly carbonate facies, assemblages similar to the micro-
faunas of the Opponitz Limestone have come into the fore: Ophthalmidium tori, Aulotortus sinuosus.
Triadodiscus mesozoicus, “Lamelliconus” multispirus, “Lamelliconus” ventroplanus, Tolypammina
gregaria, Miliolipora cuvillieri. A microfauna of such composition is contained in the layers uncovered
in the N profile of Nosztori Valley, the boreholes Veszprém 1 and Héviz 6 and at Rékahegy locality
in the Buda Hille. These layers correspond to the higher limestone members of the Veszprém Marl
Formation, i.e. to the Julian and Tuvalian stages. The microfauna of the Ederics Limestone Forma-
tion interpretable as an isochronous facies of the Veszprém Marl also testifies to a deposition in Car-
nian time or possibly also in the earlier interval of the Norian.

Parallel with this development the deposition of the Hauptdolomit Formation could have started
in latest Carnian time already. Notably, the microfauna of the limestone beds interbedded with thé
Hauptdolomit consists of foraminiferal and roveracrinid sections. The microfauna and microflora
of the stratigraphically higher-situated and mosaic-textured dolomites, however, shows already con-
vincingly that the deposition took place in Norian time.

The rich microfauna of the Dachstein Limestone Formation includes characteristic foraminiferal
associations. The representatives of Aulotortus are present in a great number of species and specimens.
Among their associates, the representatives of Miliolidae, Trochammina, Auloconus, Agathammina
and Palaeospiroplectammina are most conspicuous. These forms can be used very well for a recon-
struction of the depositional environments, being, however, less suitable for an exact biostratigraphic
zoning. Regarding the identification of the Norian and Rhaetian parts of the Dachstein Limestone
we have to rely merely on the rare Turrispirillina minima and Oberhauserella norica specimens re-
stricted to the Norian (Pantic 1967, Fuchs 1967). In addition, some clues are provided by the spec-
imens of Triasina hantkeni more frequently encounterable in the Rhaetian, this record being in har-
mony with the megalodontid-based zonation.

That the Cs6var Limestone Formation was deposited in Norian time is suggested by the presence
of Variostoma coniforme, Variostoma crassum, Auloconus permodiscoides and Austrocolomia canalicu-
lata (Kristan 1960, Oberhauser 1967).

As suggested by the presence of Schlagerina angustiumbilicata and Schmidita hedbergelloides,
species appearing first in Norian time, the Avicula limestones of Fekete-hegy in the Pilis Mountains
cannot be older than Norian (Fuchs 1967). W,

On the basis of the biostratigraphic record, the Késsen Formation started forming in Norian
time already. In its upper part, however, the foraminiferal assemblages characterized by Eoguttulina
species known from the Zlambach Formation can be identified. In harmony with the presence of
Rhaetavicula contorta, these surely indicate that the enclosing rock belongs to the Rhaetian (Kristan
1965).
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PALEONTOLOGICAL RESULTS

Heretofore presented according to their geological occurrences, the Foraminifera species are sum-
marized hereinafter from the paleontological point of view. This enhances, on the one hand, the cla-
rity of presentation, on the other hand, it has prompted us to take a stand as to the new trends in
foraminiferal systematics and it provides an opportunity for the author to formulate taxonomic con-
clusions she has deduced from the experience of her studies.

I have had to refrain from giving a description and synonimy of the identified, but already
known species and from a summarization of their geographic and stratigraphic distribution, the space
available for this work having been strictly limited. All these results are to be the subject of a plan-
ned, specifically paleontological monograph. Anyway, the summarizing account to be given herein-
aftermay add some missing links filling at least a part of the gaps in the Hungarian bearings of
the hitherto published international Triassic micropaleontological syntheses (L. Zaninetti 1976) and
paleogeographical sketches.

Foraminiferal systematics based on skeletal microstructure

The foraminiferal systematics that has been generally adopted and used in the micropaleontolo-
gical literature since 1964 is givenin A. R. Loeblich-H. Tappan : Sarcodina chiefly “ Thecamoebians”
and “Foraminiferida”. Its improved version was published, also by Loeblich-T appan, in 1984:
“Suprageneric classification of the Foraminiferida (Protozoa)” —a new systematic synthesis the prin-
ciples of systematic classification and the taxonomic frame of which have been adopted and followed
in the present work.

To carry out this large-scale modification and complementation, in other words, to reformulate
the system up to the level of suborder, family and subfamily, has become an unavoidable necessity
owing to the rapid growth of information in the last two decades. The principles of classification of the
new system have not changed indeed as compared to the stipulations of the Treatise published in 1964.
The material of test, its chemical composition and microstructure are regarded as fundamental di-
agnostic features of order- or suborder-category taxa, since these features are that which provide
the primary information on the protoplasm secreting a test. Every further principle of classification
on the level of superfamilies, families, genera and species is a corollary of the former. The characters
to be considered in the latter case include various morphological features: uni- or multichambered
character, mode of chamber arrangement, characteristics of septa, position and shape of foramina, etc.

As aresult of the electron microscopic studies that have become widespread since 1964, however,
a detailed understanding of the ultrastructure of the secreted test material (external wall and septa)
has become possible in increasing measure. Scrutinized scanning electron microscopic, transmission
electron microscopic, X-ray diffraction and, finally, electron microprobe studies have enabled us to
characterize different wall structure types as reported in an ever increasing number of publications.

Of these, as far as Triassic Foraminifera are concerned, the works ofJ. Hohenegger-W . Piller :
“Wandstrukturen und Gro3sgliederung der Foraminiferen” (1975) and W. Pitter: “Involutinacea
(Foraminifera) der Trias und Lias” (1978) are the me3t significant. The proposals on systematic clas-
sification put forward in these were taken into consideration by Loeblich-T appan in their new system
(e.g. introduction of the new Spirillina suborder characterizable by a wall structure model consisting
of aninternal, inaequigranular layer and an external hyaline one). According to the new system (Loeb-
lich-T appan 1984), the following suborders are distinguished:

Ordo: Foraminiferida Eichwald, 1830
Subordo: Allogrommina Loeblich et Tappan, 1961
Subordo: Textulariina Delage et Hérouard, 1896
Subordo: Fusulinina W edekind, 1937
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Subordo: Involutinina Hohenegger et Piller, 1977
Subordo: Miliolinina Delage et Hérouard, 1896
Subordo: Silicoloculina R ésig et al., 1980

Subordo: Spirillina Hohenegger et Pitler, 1975
Subordo : Lageninina Delage et Hérouard, 1896
Subordo: Rotaliina Delage et Hérouard, 1896
Subordo: Robertinina Loeblich et Tappan, 1984
Subordo: Globigerinina Delage et Hérouard, 1896
Subordo: Carterinina Loeblich et Tappan, 1981

It is not only because of its up-to-date wall structure classification principles that | have adopted
the above system in my work, but also because the authors’ approach towards verifying the phylo-
genetic relations is convincing, being traceable from step to step. Naturally, it is still rather difficult
to be consistent in adopting the new system, since the classification has so far been developed to an
extent restricted to categories that are superior to genera which could not yet have stood the test
of practice. This goal cannot be reached until all the known genera are studied and described to this
end in a uniform way which requires time-consuming labour and expensive equipment.

Taxonomic remarks
Olomospirella planispira (Oravecz-Scheffer, 1968)

1968 Meandrospiranella? planispira Oravecz-Scheffer

The description of Meandrospiranella samueli was published in 1967 by Sar1aj without, however,
a proper description of the new genus Meandrospiranella. He filled this gap in 1969.

In my work issued in 1968, for the above reason, | could assign the new species, described as
Meandrospiranella? planispira, only with a question mark to the genus Meandrospiranella. Now,
being familiar with the generic definition, because of the absence of the rectilinear part of test, |
have assigned the form originally described as Meandrospiranella? planispira to the genus Glomospi-
ranella.

Tmritellella mesotriasica Koehn-Zaninetti, 1968

In discussing “Tmritellella” mesotriasica in her monograph of 1976, Zaninetti uses the generic
name with a quotation mark and she makes a reserve as to its generic assignation. She quotes T rifo-
nova'’s relevant remarks which also bear evidence in favour of the necessity for re-definition of the
genus.

From Rhumbler’s original generic diagnosis and from his illustrating only externally, without
a cross-section, of now-living Trochammina shoreana Sidda1 designated as genotype, the difference
in the mode of coiling of the deuteroloculus and between the initial and later stades does not emerge,
indeed. In the case of Turritellella mesotriasica, in fact, in the initial stage subsequent to the birth
of the proloculus, the tubular deuteroloculus coils for a while plani-or streptospirally, to continue then,
after a change in axis, in a longispiral, high and densely coiled helix. This mode of shell-building can-
not be observed in the genera hitherto described. However, for the description of a new genus, the
inner structure of Tmritellella shoreana (Siddat), form designated as genotype, ought to be studied.

In 1977, on the basis of a rich Turritellella material, Urosevic emended the genus and made
valuable contributions to it (micro- and megalospherical types, position of peristome, etc.), but in
the description she said no word about the mode of coiling which she did illustrate quite clearly, too.

In 1978, Dager in a synthesis of the Triassic Foraminifera of Kocaeli, established Turritellella
carnica, a new species of the genus Turritellella. Since the initial segment of this species is invisible
on the photos and since the character of its initial part is not clear from the description either, the
description of this species does not provide any contribution to the solution of the generic problem
either. In addition, the number of whorls and the difference in the axis of coiling, referred to as diag-
nostic features enabling a separation from Turritellella mesotriasica, are not convincing enough, as
observable on the illustrations.

The Turitellella specimens found in the Carnian in borehole Balatonfiired 1 have been identified
by relying on the correspondence in morphology and size to the description of the original of
T. carnica.



Paleolituonella majzoni Bérczi-Makk, 1981

Belonging to the family Ataxophragmoidae, the new genus and its genotype, Paleolituonella
majzoni, were described by A. Bérczi-Makk from the Carnian-Norian(?) beds of the Wetterstein
Limestone of Also-hegy. The section recovered from the Lower Norian interval of borehole Csévar 1
and Balatonederics agree completely with the photos of A. Béozi-Makk’s New species.

Agathammina austroalpina K ristan-Tollmann et Tollmann, 1964

The genus Agathammina belongs, in both the system proposed by Loeblich and Tappan (1964)
and Zaninetti's monograph (1976), to the Cyclogyrinae subfamily of the Fischerinidae family. As
shown by Hohenegger and Piller’s electron microscopic results (1975), however, the genus has an
agglutinated wall structure and should therefore be assigned to the suborder Textulariina.

In the course of my own studies | did not see the agglutinated grains in the optical microscope.
Anyway, it is certain that the test differs strongly from the yellowish porcelain wall typical of the milio-
lids (e.g. from that of the Gsollbergella species). This is why, without giving a more precise designation,
I have assigned the species of the genus Agathammina, for the moment, to the order Textulariida.

It is for the dubious taxonomic position of the genus Agathammina that Gazdzicki also dealt

in detail with its monographic synthesis.

Earlandinita elongata Sar1aj and Earlandinita oberhauseri Sa1aj

Salaj described these two species from the Anisian of the E Carpathians. Since that time, their
specimens have been found in a great number of localities, mainly in the Carpathians and the Dinari-
des. Pantic, in 1972, presented similar forms as “ Earlandiinae” from the Ladinian of W Slovenia.

I found a few large “Earlandinita” specimen in the Lower Carnian marls cut by borehole Bala-
tonfiired 1 which I could identify even generically only with a question mark. The systematic posi-
tion of these is problematic even from several points of view. In fact, Saraj, in his original description
of these forms, writes quite clearly about the presence of forms with an agglutinated test (Salaj-
Biely-B ystricky 1967). Belonging to the family Moravamminidae within the suborder Fusulinina,
the genus Earlandinita, however, is characterized by a calcareous shell wall of inequigranular struc-
ture. So on the basis of its coarsely agglutinated wall it could be assigned rather to the order Textu-
lariina. In addition in the thick wall material of one of the specimens from Balatonfiired, however, a
few canal-like pores can be locally observed which renders the generic assignation even more difficult.

During her revision of species in 1976, Zaninetti took the above-mentioned Earlandinita species
to represent tangential sections of Ammobaculites radstadtensis Kristan-Tollmann. | doubt this
assumption because Earlandinita and Ammobaculites radstadtensis associations do not occur together
in the most part axially different thin sections either. No trace of the initial planispiral stage is visible
in the Earlandinita sections. What is noteworthy, however, is that, in associating the Earlandinita
sections with Ammobaculites, Zaninetti also took a stand in favour of the coarsely agglutinated

wall structure.

Haplophragmella? inflata Zaninetti et Bronnimann, 1973

The question mark indicates the absence of the initial, coiled stage referred to in the generic
definition. Both in the specimens quoted in the specific description and in the sections from borehole
Szentantalfa 1, this generic character is absent, making the assignation of the species to the genus

Haplophragmella doubtful.
Gyclogyra pachygra (Ghmbel, 1869)

As stipulated by Loeblich and Tappan (1964), Gyclogyra W ood, 1842 has priority with regard
to the generic name Cornuspira Schtjitze, 1854. For this reason, the use of the name Gyclogyra pachy-
gyra (Gumbel) is justified.
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Hemigordius? chialingchiangensis (Ho, 1959)

The taxonomic position of this easily recognizable species frequently quoted from Lower and
Middle Triassic microfaunas has been controversial up to the present time. According to its original
description, it would belong to the genus Arenovidalina.

This genus, however, is characterized by an arenaceous wall structure which is invisible in
the case of the species under consideration, unless an agglutination of lime grains cemented by co-
recrystallized lime matter is being dealt with. Whether this be the case or not cannot be proved either.
Independently of this, Loeblich et Tappan (1964) declared the genus Arenovidalina to be a synonym
of Aulotortus. The question whether the species ought to be assigned to Aulotortus or Hemigordius
respectively (Zaninetti 1964, 1968) has remained unanswered, too. During her revision of 1976,
Zaninetti referred to the species as Ophthalmidium? chialingchiangensis and this vague nomenclatu-
ral assignation has found acceptance in the practice of Triassic micropaleontology. In 1978 in my paper
dealing with the Anisian-Ladinian layers cut by borehole Szentantalfa 1,1 also registered the species
in this form, but the information | gave on its systematic position read : “Because of its chamber pat-
tern it may be regarded with most probability as an involutinid, probably belonging to the genus
Aulotortus”. Independently of myself, in 1978, Pi11er expressed the same opinion, though this turns
out to be so only when consulting his summarizing tabulation (p. 102) which is not accompanied by
any detailed information or evidence.

Notwithstanding this, now | find the arguments put forward by Zaninetti and W hittaker
(1980) more convincing, as these authors, in featuring the microfauna of the Triassic in E Burma, dealt
once more with the generic position of the species. Taking the possible alternatives in succession,
they suggested that the forms known from the E Asian occurrences (consequently, the original type
species from China, too) should be assigned, owing to their porcellanaceous shell substance, to the
genus Hemigordius. In contrast with this, the specimens reported from the W Tethyan area may be-
long, on account of their septa, to the ophthalmids.

Having studied a rather rich material received from alot of localities in the Transdanubian Central
Range and encouraged by what I could observe while consulting all the photographic material published
from Europe, | have come to conclude that there is no difference between the W Tethyan, Hungarian
and Asian representatives in this sections of Hemigordius? chialingchiangensis (Ho). In the light of
their material of test they are really closer to the genus Hemigordius. The reason for my using a ques-
tion mark is that, in terms of the definition of the genus Hemigordius (Schubert 1908), the deutero-
loculus becomes planispiral only after an initial glomospiroidal stage. This character can be surmised
in very rare cases on a few specimens of the species only. Most of the sections are of completely plani-
spiral habit.

Regarding the material of the skeleton and the similarity of the planspiral, involute shell-build-
ing, beyond the possibilities listed and rejected by Zaninetti and Whittaker, the possibility of
assignation of the species to Nautiloculina Monter 1938, genus known from the Jurassic, may
come into account. This genus, however, is characterized by a basal, slot-like aperture and the whole
shell is more massive, more spherical, with no umbilical thickening (see N. oolithica, the genotype).
Because of the lack of this generic feature, an assignation to the genus Nautiloculina is unjusti-
fied too.

On the basis of all these considerations | have decided to refer to the specimens from the Trans-
danubian Central Range as Hemigordius? chialingchiangensis (Ho).

Hemigordius plectospirus (Oraveoz-Soheffer, 1979)

1979 Ophthalmidium plectospirus in Szabé et al.

Since it was ascertained during the revision of the species that the deuteroloculus is a uniform,
involute-coiled, undivided tube, I have modified the assignation of the species and now | believe it
to belong to the genus Hemigordius Schubert 1908. After a plectospiroidal, initial stage frequently
observable in Hemigordius species of Permian age, the mode of shell-building becomes planispiral
in this species, too, which confirms my assumption that it belongs to the genus Hemigordius.

The problem of Meandrospira species
Meandrospira pusilla (Ho) is one of the most widespread and most conspicuous species known
from the Lower Triassic deposits of the Tethys, from the S Alps through the Near East as far as China.
The taxonomic controversy about this species which lasted for nearly twenty years now can be regard-
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ed as being settled. The step-by-step development in nomenclature is known to us in detail from pieces
of information furnished by Zaninetti (1976), Pisa, Farabegoli and OTT (1978), and we accept their
conclusions. The same holds true of Meandrospira dinarica Kochansky Dévidé et Pantig.

The reason for why | have to tackle this group of species here is that the results of my analyses
may contribute to the understanding of the relations and connections of the above species. In the
nearly 900-m-thick Lower Triassic intersected by borehole Alcsttdoboz 2 it was observed that the
presence and local abundance of Meandrospira pusilla (Ho) corresponds to an interval of about
130 m of the Csopak Marl Formation and that it forms here a monospecific microfauna. Its size
range remains between 80 and 105 pm. Only in the last M. pusillabearing sample, from 404.6 m did
I find a specimen of 130 pm size, i.e. one which, according to Farabegoli et al., ought to be assigned
to M. gigantea already (PI. Ill, f. 1). Above 404.6 m, but still in the upper segment of the Csopak
Marl, the genus Meandrospira vanishes, to reappear then only near the lower boundary of the Asz6f6
Dolomite Formation, at 350 m, in a few specimens, but this time already in the size range of 190-
270 pm, i.e. in that of M. dinarica. The number of chambers and the chamber pattern of these speci-
mens, however, are still more similar to M. pusilla than to M. dinarica. This is why these specimens
have been referred to as Meandrospira “gigantea” .

Specimens really assignable to M. dinarica both in terms of size and morphological characters
have been found by the present writer exclusively in Anisian deposits, more precisely in Pelsonian
and lllyrian ones (in the Tagyon Limestone Formation of borehole Szentantalfa 1 and in the Megye-
hegy Dolomite from borehole Aszéf6 2, and Jdsvafé Wetterstein Limestone samples i.e. in calcareous
shallow-water platform deposits). The reason for my stressing this fact is that the members of the
Meandrospira lineage are, as suggested by Farabegoli et al.,, of only facies-index value, since the
extreme form, Meandrospira pusilla, is indicative of sediments with land-derived material, while
M. dinarica marks purely carbonate deposits.

The sensitivity of these species to changes in lithology is not refuted by my own results, but
this does not contradict their stratigraphic importance, based on the existence of an evolutionary
lineage resulting from whorl development and chamber growth trends. Where the ecological pre-
requisites for the development were granted, the evolutionary stages of the lineage M. pusilla-M.
gigantear-M. dinarica are readily traceable. I do not see any contradiction in that in the W Carpathi-
ans a sedimentation becoming calcareous already in an early stage of the Anisian did provide the pre-
requisites for the life of M. dinarica (O. Jendrejakova 1973), either. In the same way, some speci-
mens of M. pusilla may occur even in the slightly silty rocks of the Anisian, but the species had
its acme in the Spathian interval of the Scythian. As far as my knowledge goes, M. dinarica has
nowhere been found in deposits belonging to the Scythian superstage.

Meandrospira? karnica Oravecz-Scheffer, 1968

The specimens presented as holotypes of this species recovered from the Lower Carnian marl
of borehole Bakonysziics 1 may probably represent juvenile forms of a species belonging to the family
Duostominidae. Its paratypes and the specimens found in the Carnian of borehole Héviz 6, however,
cannot be assigned to Duostominidae. The material of their wall is yellowish-white, clearly of mi-
liolid character. The surprisingly large protoconch is surrounded by a tubular, undivided, second
chamber—feature reminiscent of Meandrospira. In addition, our specimens are very similar to the
specimens described as Planiinvoluta sp., similarly from Carnian deposits, by Wendt (1969). They
remind us to some extent of Calcitornella as well, although these are sessile forms. Anyway, | have
not found in my material a single section from which an overgrown mode of living might be inferred.

For this reason, modifying the original description of species, | have assigned to this taxon
only the forms shown in PI. I, f. 7-11 of Oravecz-Scheffer 1968. These cannot be assigned to any
of the known Miliolidae genera, being probably the representatives of a new genus closely related
to Meandrospira.

The fact that this species does not fit in the Meandrospira pusilla-M. gigantea-M. dinarica
lineage either, regarding its shell size or its whorl development and chamber growth trends, suggests
again the probability that we may have to do with one belonging to another, a new, genus. To prove
this would require to carry out a lot of studies of both the morphological features and the wall struc-
ture characteristics. Until this is not achieved, 1 will refer to the species as Meandrospira? karnica.
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Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer, 1968)

In the original description of this species published under the name of Agathammina spiroloculi-
formis in 1968, | already referred to the deviations from Agathammina austroalpina, but at that time
I considered them only as specific differences.

In 1969, Zaninetti described under the name Agathamminoides a new genus to which she as-
signed, quite correctly A. spiroloculiformis. At the same time, she declared Agathamminoides gsoll-
bergensis, which had originally been referred to as the genotype, to be a synonym of Agathamminoides
spiroloculiformis. So Agathamminoides spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer 1968) became the geno-
type of the new, Agathamminoides, genus. Since, by courtesy, of A. R. Loeblich, the name Agatham-
minoides turned out to have already been preoccupied, in 1964 for description of an Upper Carboni-
ferous genus from Germany, by E. F. Vancerov, soin 1979 Zantnetti introduced, instead of Agath-
amminoides Zaninetti 1969, the name Gsollbergella. Its type species is Gsollbergella spiroloculiformis
(Oravecz-Scheffer 1968).

The genera Lenticulina, Astacolus and Vaginulinopsis

The representatives of Lenticulina are frequent constituents of the Upper Triassic and Liassic
foraminiferal associations. In the course of their identification the subgeneric classification of the
genus Lenticulina found wide acceptance (e.g. Lenticulina (Lenticulina) gottensis (Bornemann,
1854)). Notwithstanding this, relying on the criteria of distinction of the genera Lenticulina, Astacolus
and Vaginulinopsis, | am using, in this work, even for these members of the family Nodosariidae,
merely binominal taxonomic designations consisting only of a generic and a specific name (e.g.
Lenticulina gottensis [Bornemann, 1854]).

Astacolus karnicus (Oberhauser, 1960)

In the original description by Oberhauser, the species is assigned to the genus Marginulina.
In 1965, on the basis of studying a host of specimens from the material of Nosztori Valley at Csopak,
I found justified to assign them to the subgenus Lenticulina (Astacolus), since the cross-section of
the species is much more flat than that of Marginulina. It was only after having submitted my ma-
nuscript to the printer that | learned that the generic rank of Astacolus Montfort (1908) had been
definitively cleared in Loeblich and Tappan’s classification (1964). Since that time | have been
recording them as Astacolus karnicus (Oberhauser, 1960).

“ Frondicularia woodwardii” Howchin, 1895

“ Frondiculari woodwardii” Howchin, 1895 is a species that is very frequent and easily recogniz-
able in the chiefly micritic sediments of the Upper Triassic. Its belonging to the genus Frondicularia
is controversial. Civrieux and Dessauvagie (1965) connected it rather with Geinitzia. Patrulius
and Bordea (1968), in discussing the alteration stages of nodosariids, pointed out that the features
that appeared, in vertical section, to be septa were secondary inner structures, crystal contours, due
to recrystallization and they rejected the attempts at a taxonomic identification based thereupon.

In my opinion, this species probably belongs to the genus Nodosaria. Its determination is render-
ed difficult not only by the frequent alterations of the inner structure that are undoubtedly due to
recrystallization, for, within the family Nodosariidae, diagnostic features other than the behaviour
of the septa, their pattern and number may also be important. In fact, we have to do with an ex-
tremely variable group of forms which might be defined by means of biometric analysis and compari-
son of associations from different localities. The material hitherto available to me has been insuffi-
cient and unsuitable for achieving this goal. In fact, to settle the problem would require from us
to carry out special studies. Since the group of forms being dealt with is rather conspicuous and im-
portant from the viewpoint of facies, leaving the question of the exact taxonomic position open,
I have decided to refer to the species as “ Frondicularia woodwardii” Howchin.
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Twrispirillina? minima Pantis, 1967

Pit1éer (1978) handled this species as a familia indet, within the superfamily Involutinacea.
He believes, however, and | am sharing his opinion myself, that after an electron microscopic study
of the genotype, the genus Turrispirillina Cushman, together with Spirillina Enrenberg, genus very
closely related to the former, may become assignable to the family Spirillinidae R euss.

Lamelliconus? cordevolicus (Oberhauser, 1957)

The question mark refers to the uncertainty of the re-assignation. Notably, in analogy with
Lamelliconus biconvexus (Oberhauser), on evidence of the similarity of the wall structure, its be-
longing to the genus Lamelliconus is likely. In Pir1er’o opinion, however, its belonging to the genus
Lamelliconus cannot be rejected either, since the lumen of the coiled deuteroloculus is comparatively
large and because he believes that the periumbilical thickening, rather distinct in this species, may
represent the fundament of the central pillar, feature typical of Trocholina.

I am rather inclined to suggest its belonging to the genus Lamelliconus, since, morphologically,
the species stands very close to L. biconvexus, to the point that it is often rather difficult to separate
the two species, this being possible only by means of a direct comparison. On top of that, both occur
in identical habitats. As far as the ecological requirements of Trocholina, different from those of
Lamelliconus, are concerned, they have been known exactly since the time of Pirt1er’s studies (1978).

Meandrospira? deformata Salaj, 1967

The specimens from the Megyehegy Dolomite Formation of borehole Bakonysz(ics 3 can be well
identified with the species reported by Salaj from the Guttenstein Limestone in the W Carpathians.

The presence of the species here supports Sataj’s observations both in terms of its stratigraphic
position and its being an ecological indicator of hypersalinity.

As for me, by putting a question mark after the generic name, | express the uncertainty of its
belonging to the genus Meandrospira. In fact, the test-building pattern is completely irregular and
the initial meandrospiroidal segment, as a rule, cannot be seen. (This feature is listed in the descrip-
tion of the original by Sa1aj, too.) For this reason, a possible re-assignation of the species to another
genus, with highest probability to Glomospira Rhzehak, may be suggested. A sound base for such
a decision would be provided, however, by a revision of the material of the type locality.
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THE PRACTICAL SIGNIFICANCE OF THE RESULTS ACHIEVED

With a view to putting the microfaunistic characterization of the studied Triassic formations
to a practical use, the following considerations are relevant.

In any phase of the geological research sequence, in fundamental investigations, in various kinds
of mapping, in reconnaissance, prospecting and exploration of mineral resources as well as in the
subsequent elaboration of mining projects it is a basic requirement to have an exact knowledge of
the geological setting involved. The microbiostratigraphic scale needed for this purpose is that which
we use as a basis for stratigraphic correlation, and upon the lithological features recognized, for de-
tecting isochronous facies, repetitions of strata or hiatuses.

In the Transdanubian Central Range, the strata underlying bauxite deposits or coal measures
are constituted, almost everywhere by Triassic rocks. Consequently, the position of our exploitable
mineral deposits is largely influenced, in fact controlled, by the lithologies and thickness of the Trias-
sic basement. The liability to karstification of the eroded underlying rock surface is dependent on
the rock quality. The possibilities of accumulation of a considerable part of Hungary’s bauxite and
coal deposits are controlled by the extension and distribution of karstified Triassic carbonate rock
surfaces. Thus the monitoring of their paleogeographic boundaries is important for the prediction
of mineral deposits.

On the other hand, the very thick, marly, basin-facies deposits of Upper Triassic age, as native
rocks for oil and natural gas, are potential areas for hydrocarbon wildcatting. Data sets derived
from complex, interdisciplinary studies on these rocks in the Central Range area (e.g. the stratigraphic
and facies interpretation results of borehole Héviz 6) can be extrapolated with rather great safety
to the zone of the S Zala oilfields that may be regarded as a SW extension of the Central Range
Upper Triassic area. Such an extrapolation may largely enhance the interpretation of the drilling
and geophysical logs.

Besides, the greatest practical significance of Triassic research is, no doubt, in hydrogeology.
A question of vital importance for the Hungarian mining industry having to penetrate to ever in-
creasing depths is water control, and an ever growing need for the exploitation of the karst water
reservoirs is being felt, too.

With their enormous masses, the Triassic formations of Hungary play a considerable role in
satisfying the nation’s need for building materials, too. As for this, it is neceszary to be familiar
first of all, with the thickness and extension of the particular rock sequences selected. This is again
a stratigraphic problem.

Judging the expected quality of the raw material may also be greatly enhanced by the results
of micropaleontological studies and microfacies analyses which are sensitive to tracing the depositio-
nal history involved and, in many ca3ses, to detect changes that have been crucial for the quality
(e.g. prediction of the appearance of an ever increasing number of dolomite beds at the lower boundary
of the Dachstein Limestone Formation).

Let us visualize the above considerations by quoting some concrete examples. In principle, the
Triassic dolomite sequences in the NE Transdanubian Central Range can be assigned to five different
formations. The only means to make sound distinctions between them has been to use a biostrati-
graphic approach.

In the same way, during the execution of the so-called Eocene Program, the microfauna-based
identification of the members of the Veszprém Marl Formation played an important role in contribut-
ing to a better understanding of the structure of the Many-Zsambék Basin.

Traceable from the N Zala oilfields as far as Budapest, the Veszprém Marl Formation is a very
thick and diversified rock sequence. The only means for its identification and its distinction from
the “Kdssen Beds” that are, externally, very often quite similar to it is to assess their microfauni-
stic and palynological dissimilarities.
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The study of these formations, together with the Hauptdolomit Formation that is in direct
contact with them, has proved to be very important not only for the solution of oil prediction prob-
lems, but for studying interconnections with the hot springs of Héviz and for the underground water
control in bauxite mining as well.

The exact interpretation of the cyclicity in thousands of m of Upper Triassic carbonate com-
plexes traceable over long distances along the strike of the Transdanubian Central Range and of
the sedimentary environments involved has turned out to be a correlation method that can be put
to a practical use in many fields of mineral exploration.
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A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG TRIASZ KEPZODMENYEIBOL MEGISMERT
FORAMINIFERAK RENDSZERTANI FELSOROLASA

Systematic list of foraminifera from the Triassic of the Transdanubian Central Range

ordo: Foraminiferida Eichwald, 1830

subordo: Textulariina B elage et Hérouard, 1896
superfamilia: Hyperamminacea Eimer et Fichert, 1899
familia: Hyperamminidae Eimer et Fichert, 1899
subfamilia: Hyperammininae Eimer et Fichert, 1899

genus: Hyperammina Brady, 1878
Hyperammina stabilis Kristan-TolImann, 1964

superfamilia: Ammodiscacea Reuss, 1862
familia: Ammodiscidae R e ass, 1862
subfamilia: Ammodiscinae R euss, 1862

genus: Ammodiscus R euss, 1862
Ammodiscus incertus (D’'Orbigny, 1839)
Ammodiscus multivolumes Reitlinger, 1949
Ammodiscus parapriscus Ho, 1959
Ammodiscus planus (Moeller, 1880)

genus: Glomospira Rhezak, 1885
Glomospira kuthani (Sataj, in Saraj et al. 1967)
Glomospira regularis Lipina
Glomospira silensis Dager, 1978
Glomospira sinensis Ho, 1959
Glomospira simplex Hariton
Glomospira tenuifistula Ho, 1959
Glomospira vulgaris Ho, 1959

genus: Glomospirella Prummer, 1945
Glomospirella ammodiscoidea (Rauser, 1938)
Glomospirella amplificata (Kristan-Tollmann, 1970)
Glomospirella elbursorum Bronnimann et al., 1972
Glomospirella irregularis (Moeller)
Glomospirella grandis (Sataj, in Saraj et al., 1967)
Glomospirella hoae Kristan-Tollmann, 1970
Glomospirella planispira (Oravecz-Sohefeer, 1968)
Glomospirella shengi Ho, 1959
Glomospirella triphonensis Baud et al., 1971

genus: Turritellella Rhumbier, 1904
Turritellella carnica Dager, 1978
Turritellella mesotriasica Koehn-Zaninetti, 1968

genus: Rectoglomospira Trifonova, 1978
Hectoglomospira senecta Trifonova, 1978

subfamilia: Tolypammininae Cushman, 1928

genus: Tolypammina Rhumbler, 1895
Tolypammina discoidea T rifonova, 1961
Tolypammina gregaria W endt, 1969
Tolypammina labirinthica Trifonova, 1961
Tolypammina milanis U rosevto
Tolypammina rotula Gutsch.—T reck.
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genus: Ammovertella Cushman, 1928
Ammovertella bulbosa Gutsch.-T reck.
Ammovertella persica Oberhauser, 1960

genus: Ammodiscella Iretand, 1956

Ammodiscella sp. in Resch, 1972
superfamilia: Hormosinacea Haeckel, 1984
familia: Hormosinidae Haeckel, 1984
subfamilia: Reophacinae Cushman, 1910
genus: Reophax Montfort, 1808

Beophax tzanlcovi T rifonova, 1961
Beophax eominutus Kristan-Tollmann, 1964

superfamilia; Lituolacea De Blainville, 1827
familia: Lituolidae De Brainville, 1827
subfamilia : Lituolinae De Blrainville, 1828

genus: Lituotuba Rhumbler, 1895
Lituotuba carpathica Salaj
Lituotuba indistincta Trifonova
Lituotuba lituiformis Brady

genus: Ammobaculites Cushman, 1910
Ammobaculites alascensis Tappan, 1951
Ammobaculites radstadtensis K ristan-TolImann, 1964
Ammobaculites rhaeticus K ristan-TolImann, 1964
Ammobaculites zlambachensis K ristan-TolImann, 1964
familia: Placopsilinidae Rhumbler, 1913
genus: Placopsilina D'Orbigny, 1850
Placopsilina? lacera Trifonova, 1967
Placopsilina? hyrensis Bronnimann et Zaninetti, 1972
superfamilia: Trochamminacea Schwager, 1877
familia : Trochamminidae Schwager, 1877
subfamilia: Trochammininae Schwager, 1877
genus: Trochammina Jones et Parker, 1859
Trochammina almtalensis Koehn-Zaninetti, 1968
Trochammina alpina Kristan-TolImann, 1964
Trochammina januensis Bronnimann et Page, 1966
Trochammina tabasensis Bronnimann et al., 1974
superfamilia: Verneuilinacea Cushman, 1911
familia: Verneuilinidae Cushman, 1911

genus: Gaudryina D’'Orbigny, 1839
Gaudryina triadica Kristan-TolImann, 1964
Gaudryina racerna Trifonova, 1961
Gaudryina triassica Trifonova, 1961

genus: Gaudryinella Prummer, 1931
Gaudryinella clavuliniformis Trifonova, 1967
Gaudryinella elegantissima K ristan-TolImann, 1964
Gaudryinella kotlensis Trifonova, 1967

superfamilia: Ataxophragmiacea Schwager, 1877
familia: Ataxophragmiidae Schwager, 1877
subfamilia: Ataxophragmiinae Schwager, 1877

genus: Paleolituonella Bérczi-Makk, 1981
Paleolituonella majzoni Bérczi-Makk, 1981

genus : Agglutisolenia Senowbari-Daryan, 1984
Agglutisolenia conica Senowbari-Daryan, 1984

superfamilia: Textulariacea Ehrenberg, 1939
familia: Valvulinidae Berthelin, 1880

genus: Valvulina D’Orbigny, 1826
Valvulina azzouzi Sataj, 1983



subordo: Eusulinina Wedekind, 1937
superfamilia : Earlandiacea Cummings, 1955
familia: Earlandiidae Cummings, 1955
gemis: Earlandia Prummer, 1930
Earlandia amplimmalis (Pantis, 1972)
Earlandia gracilis (Pantio, 1972)
Earlandia tintinniformis (MiSk, 1971)
superfamilia: Nodosinellacea Rhumbler, 1895
familia: Earlandinitidae Lobblich-Tappan, 1984
genus : Earlandinita Cummings, 1955
Earlandinita elongata Sataj, 1967
Earlandinita oberhauseri Sataj, 1967
Earlandinita soussi Salaj, 1978
familia : Nodosinellidae Rhumbler, 1895
genus : Nodosinella Brady, 1876
Nodosinella libera T rifonova, 1967
Nodosinella siliqua Trifonova, 1972
superfamilia: Geinitzinacea Bozorgnia, 1973
familia: Pachyphloidae Loeblich-Tappan, 1984

genus : Pachyphloides Civrieux et Dessauvagie, 1965
Pachyphloides bryzaeformis (Bornemann, 1854)
Pachyphloides Iclebeslbergi (Oberhauser, 1960)
Pachyphloides lata (Burbacnh, 1886)

Pachyphloides oberhauseri Civrieux et Dessauvagie, 1965

superfamilia: Ptychocladiacea Erias, 1950

familia: Ptychoclachiidae Erias, 1950

genus: Palaeonubecularia Reitlinger, 1950
Palaeonubecularia minuta Bronnimann et al., 1972

superfamilia; Tetrataxacea Galloway, 1933

familia: Tetrataxidae Gal loway, 1933

genus: Duotaxis Kjristan, 1957
Duotaxis birmanica Zaninetti et Bréonnimann, 1975

Duotaxis metula Kristan, 1957

genus: Tetrataxis Ehrenberg, 1854
Tetrataxis inflata Kristan, 1957
Tetrataxis humilis K ristan, 1957
Tetrataxis nana Kristan, 1964

superfamilia: Endothyracea Brady, 1884

familia; Endothyridae Brady, 1884

subfamilia: Endothyrinae Brady, 1884

genus: Endothyra Phyllips, 1846
Endothyra austrotriadica Oberhauser, 1960
Endothyra aff. austrotriadica Oberhauser, 1960
Endothyra badouxi Zaninetti et Bronnimann, 1972
Endothyra kuepperi Oberhauser, 1960
Endothyra obturata Bronnimann et Zaninetti, 1972
Endothyra salaji Ga2dzicki, 1972

genus: Endothyranella Galloway et Harlton, 1930
Endothyranella alpina Zaninetti et Bronnimann, 1972
Endothyranella bicamerata Sataj, 1967
Endothyranella lombardi Zaninetti et Bronnimann, 1972
Endothyranella wirzi (Koehn-Zaninetti, 1968)

subfamilia: Haplophragmellinae Reitlinger, 1959

genus: Haplophragmella Rauzer-Chernousova et Reitlinger, 1934
Haplohrpagmella? inflata Zaninetti et Bronnimann, 1973

superfamilia: Tournayellacea Dain, 1953
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familia: Paleospiroplectamminidae Loeblich et Tappan, 1984

genus: Paleospiroplectammina Lipina, 1965
Paleospiroplectammina hungarica Oravecz-Scheffer, 1981

genus: Agathammina Neumayr, 1887
Agathammina austroalpina Kristan-TolImann et Tollmann, 1964
Agathammina iranica Zaninetti et al., 1972

subordo: Involutinina Hohenegger et Piller, 1977
familia: Involutinidae Butschlii, 1880

genus: Triadodiscus
Triadodiscus eomesozoicus (Oberhauser, 1951)

genus: Aulotortus Weynschenk, 1956
Aulotortus friedli (Kristan-TolImann, 1962)
Aulotortus pokornyi (Salaj, 1967)
Aulotortus sinuosus Weynschenk, 1956
Aulotortus tenuis Kristan, 1957
Aulotortus tumidus (Kristan-Tollmann, 1964)
genus: Triasina Majzon, 1954
Triasina hantkeni Majzon, 1954

familia: Trocholinidae K ristan-Tollmann, 1963
genus: Lamelliconus Pitter, 1978
Lamelliconus biconvexus (Oberhauser, 1957)

Lamelliconus cordevolicus (Oberhauser, 1957)
Lamelliconus multispirus (Oberhauser, 1957)

genus: Auloconus Piller, 1978
Auloconus permodiscoides (Oberhauser, 1964)
familia indet.
genus: Turrispirillina? Cushman, 1927
Turrispirillina minima Pantic, 1967
Turrispirillina praealpina Zaninetti et Bronnimann, 1972
subordo: Miliolina Delage et Herouard, 1896
superfamilia: Cornuspiracea Schultze, 1854
familia: Cornuspiridae Schultze, 1854
subfamilia: Cornuspirinae, 1854

genus: Cyclogyra W ood, 1842
Cyclogyra? mahajeri Bronnimann et al., 1972
Cyclogyra pachygyra (Gambe1, 1869)
genus: Rectocornuspira Warthin, 1930
Bectocornuspira kalhori Bronnimann et al., 1972
Bectocornuspira reschi Oravecz-Scheefer, 1981
genus: Hemigordius Schubert, 1908
Hemigordius? chialingchiangensis (Ho, 1959)
Hemigordius plectospirus (Oravecz-Scheffer, 1979)
subfamilia: Meandrospirinae Saidova, 1981
genus: Meandrospira Loeblich et Tappan, 1946
Meandrospira? deformata Salaj, 1967
Meandrospira dinarica Koch.-Devide et Pantic, 1966
Meandrospira? karnica Oravecz-Scheffer, 1968
Meandrospira pusilla (Ho, 1959)
subfamilia: Calcivertellinae Loeblich et Tappan, 1964
genus: Calcitornella Cushman et Waters, 1928
Calcitornella baconica Oravecz-Scheffer, 1968
genus: Planiinvoluta Leischner, 1961
Planiinvoluta carinata Leischner, 1961
Planiinvoluta? mesotriassica Baud et al., 1971

familia: Nubeculariidae Jones, 1875
subfamilia: Nodobaculariinae Cushman, 1927
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genus: Nodobacularia Rhumblier, 1895
Nodobacularia vujisici Urosevic et Gazdziokl 1977

familia: Ophthalmidiidae Wiesner, 1920

genus: Ophthalmidium Kubler et Zwingli, 1870
Ophthalmidium2 carinatum (Leischner, 1959)
Ophthalmidium exiguum Koehn-Zaninetti, 1968
Ophthalmidium fusiforme (Trifonova, 1961)
Ophthalmidium lucidum (Trifonova, 1961)
Ophthalmidium martanum (Farinacci, 1959)
Ophthalmidium orbiculare Burbach, 1886
Ophthalmidium leischneri (Kristan-Tollmann, 1979)
Ophthalmidium tori Zaninetti et Brénnimann, 1969
Ophthalmidium triadicum (Kristan, 1957)
Ophthalmidium tricki (Langer, 1967)

Ophthalmidium Ubeyliense Dager, 1978

genus : Paraophthalmidium Samuel et Borza
Paraophthalmidium carpathicum Samuel et Borza

superfamilia: Milioacea Enrenberg, 1839
familia: Miliolidae Enrenberg, 1839
subfamilia: Miliolinae Ehrenberg, 1839
genus : Quinqueloculina D’Orbigny, 1826
Quingueloculina nucleiformis Kristan-Tol Imann, 1964
genus: Paleomiliolina Loeblich et Tappan, 1964
Paleomiliolina judicariensis (Premoli Silva, 1971)
genus: Gsollbergella Zaninetti, 1979
Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz-Scheffer, 1968)
superfamilia: Soriatacea Ehrenberg, 1939
familia: Milioliporidae Bronnimann et Zaninetti, 1971
subfamilia: Milioliporinae Bronnimann et Zaninetti, 1971
genus : Miliolipora Bronnimann et Zaninetti, 1971
Miliolipora cuvillieri Bronnimann et Zaninetti, 1971
genus : Ophthalmipora Zaninetti et Brénnimann, 1972
Ophthalmipora dolomitica Zaninetti et Bronnimann, 1972
subfamilia: Galeanellinae Zaninetti et al., 1982
genus: Galeanella (Kristan, 1957)
Oaleanella tollmanni (K ristan, 1957)
subordo: Lagenina Delage et Herouard, 1896
superfamilia: Nodosariacea Ehrenberg, 1838
familia: Nodosariidae Ehrenberg, 1838
subfamilia: Nodosariinae Ehrenberg, 1838

genus: Nodosaria Lamarck, 1812
Nodosaria hoi scyphica Trifonova
Nodosaria liratella Tappan, 1951
Nodosaria multiradiata Hohenegger, 1974
Nodosaria ordinata Trifonova, 1965
Nodosaria piricamerata E fimova, 1974
Nodosaria primitiva Kubler et Zwingli, 1870
Nodosaria raibliana Gimbe1, 1869

genus: Dentalina Risso, 1826
Dentalina arbuscula Terquem, 1866
Dentalina bicornis Terquem, 1870
Dentalina cassiana Gumbel, 1869
Dentalina gladiiformis Franke, 1936
Dentalina hoae Trifonova, 1967
Dentalina luperti Efimova, 1974
Dentalina minuta Oravecz-Scheffer, 1965
Dentalina nuda Franke, 1936
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Dentalina subsiligua Franke, 1936

Dentalina zlambachensis K ristan-Tol Imann, 1964
Dentalina vadaszi Oberhauser, 1960

Dentalina vasta Franke, 1936

genus: Pseudonodosaria Boomgaart, 1949
Pseudonodosaria lata (Tappan, 1951)
Pseudonodosaria loczyi Oravecz-Scheefer, 1979
Pseudonodosaria obconica (Reuss, 1868)
Pseudonodosaria pléchingeri (Oberhauser, 1960)
Pseudonodosaria plurimicostata (Kristan-Tol Imann, 1964)
Pseudonodosaria raphanus (Linné, 1758)
Pseudonodosaria simpsonensis (Tappan, 1951)

genus : Austroeolomia Oberhauser, 1960
Austrocolomia canaliculata Oberhauser, 1960
Austroeolomia cordevolica Oberhauser, 1967
Austrocolomia marschalli Oberhauser, 1960
Austroeolomia rhaetica Oberhauser, 1967

subfamilia: Lingulininae Loeblich et Tappan, 1961

genus: Lingulina D’'Orbigny, 1826
Lingulina aghbardi Oberhauser, 1960
Lingulina tenera Bornemann, 1854

familia: Yagmulinidae Reuss, 1860

subfamilia: Lenticulininae Chapman et al., 1934

genus: Lenticulina Lamarok, 1804
Lenticulina acutiangulata (Terquem, 1864)
Lenticulina foveolata (Franke, 1936)
Lenticulina gottensis (Bornemann, 1854)
Lenticulina opercula (Crick et Sherborn, 1892)
Lenticulina polygonata (Franke, 1936)
Lenticulina subquadrata (Terquem, 1862)

genus: Astaeolus De Montfort, 1808

Astacolus karnicus (Oberhauser, 1960)

Astaeolus matutina (D’Orbigny, 1849)
genus: Vaginulinopsis Sitvestri, 1904

Vaginulinopsis ardua (Kristan-TolImann, 1964)

Vaginulinopsis protacta (Bornemann, 1854)
genus : Frondicularia Defrance, 1826

Frondicidaria sulcata (Bornemann, 1854)

“ Frondicularia woodwardii” Howchin, 1895
subfamilia: Marginulininae W edekind, 1937
genus: Marginulina D’'Orbigny, 1826

Margimdina biplicata Terquem, 1864

Marginulina subplana (Terquem, 1870)
familia: Polymorphinidae D’Orbigny, 1839
subfamilia: Polymorphininae D’Orbigny, 1839

genus: Eoguttulina Cushman et Ozawa, 1930
Eoguttulina biacuta K ristan-Tollmann, 1964
Eoguttulina guttifera K ristan-TolImann, 1964
Eoguttidina liassica (Strickland, 1846)
Eoguttulina rhopalon K ristan-TolImann, 1964
Eoguttulina telothalama Kristan-Tollmann, 1964

subordo: Robertinina Loeblich et Tappan, 1984
superfamilia: Duostominacea Brotzen, 1963
familia: Variostomatidae Kristan-Tollmann, 1963

genus: Diplotremina Kristan-Tollmann, 1960
Diplotremina astrofimbriata Kristan-TolImann, 1960
Diplotremina subangulata K ristan-Tol Imann, 1960



genus: Duostomina Kristan-Tollmann, 1960
Duostomina alta Kristan-Tollmann, 1960
Duostomina biconvexa K ristan-Tollmann, 1960
Duostomina magna Trifonova, 1974
Duostomina rotundata K ristan-Tollmann, 1960
Duostomina turboidea K ristan-Tollmann, 1960

genus: Variostoma Kristan-Tollmann, 1960
Variostoma acutoangulata K ristan-Tollmann, 1973
Variostoma catilliforme K ristan-TolImann, 1960
Variostoma cochlea K ristan-TolImann, 1960
Variostoma coniforme K ristan-Tollmann, 1960
Variostoma exile K ristan-Tollmann, 1960
Variostoma crassum K ristan-Tollmann, 1960
Variostoma praelongense Kristan-Tollmann, 1960

familia: Oberhauserellidae Fuchs, 1970

genus: Oberhauserella Fuchs, 1970
Oberhauserella alta Fuchs, 1967
Oberhauserella karinthiaca Fuchs, 1967
Oberhauserella mesotriassica (Oberhauser, 1960)
Oberhauserella ovata Fuchs, 1967
Oberhauserella quadrilobata Fuchs, 1967
Oberhauserella rhaetica (Kristan-Tollmann, 1964)

genus: Praegubkinella Fuchs, 1967
Praegubkinella kryptumbilicata Fuchs, 1967
Praegubkinella turgescens Fuchs, 1967

genus: Kollmannita Fuchs, 1967
Kollmannita ladinica (Oberhauser, 1960)

genus: Schmidita Fuchs, 1967
Schmidita hedbergelloides Fuchs, 1967
Schmidita inflata Fuchs, 1967

genus: Schlagerina Fuchs, 1967
Schlagerina angustiumbilicata Fuchs, 1967
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1. tdbla — Plate 1

Az Alcsutdobozi Mészkd Formacié Foraminiferai
az Alcsutdoboz 2. sz. farasban

Foraminifera of the Alcstutdoboz Limestone Formation
in borehole Alcsutdoboz 2

1. Earlandia sp.

663.8 m
2—3., 10—11., 14—18., 20. Gyclogyra? mahajeri Bronn. et ah
7412 m
4—8., 12—13., 19., 21—23. Bectocornuspira Icalhori Bronn. et al.
4. 7470 m
5., 7. 760,0 m

6., 19. 7412 m
8., 12. 7610 m

13. 7455 m
21- 22. 7579 m
23. 759,9 m
9. 9. Glomospira cf. regularis Lipina
663.8 m
1- 23.: 130X
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I1. tAbla — Plate 11

Az Alcsutdobozi Mészké Formacié mikrobiofaciesei
az Alcsutdoboz 2. sz. furasbol

Mikrobiofacies of the Alcsttdoboz Limestone Formation
from borehole Alcsutdoboz 2

1—2. Solenopora sp.
8799 m

3—4. Oolitos gastropodas mikrobiofacies (oobiopéatit) — Oolitic gastropodal microbiofacies (odbio-
sparite)
7433 m

5 —&6. Spirorbis phlyctaena Brénn. et Zan. tartalma biopatit — Biosparite with Bpirorbis phlyctaena
Bronn. et al.
5. 701,8 m
6. 7450 m

130X
,2-6"..- 45X
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I11. tdbla — Plate 111
Az Araesi Formacié Foraminiferai a Litér 1. sz. furasbol
Foraminifera of the Aracs Formation from borehole Liter 1

1—13. Cyclogyra? mahajeri llronn\ et al.
1-4., 6., 8, 13. 51,0-52.6 m
5,9-10. 56,1-57,1 m
7.,11-12. 45,5-46,4 m

14—19. Eectocornuspira kalhori 8 r o w , €t al.
14. 41,8 —42,8 m
16. 51.0—52,6 m
16. 56,1-57,1 m
17., 19. 53,5-55,5 m
18. 45,5-46,4 m

1-13.. 15-19.: 130X
14.: 45X
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1V. tabla - Plate IV
Az Aracsi Formacié mikrobiofaciesei a Litér 1 sz. furasbol

Microbiofacies of the Aracs Formation from borehole Liter 1

1—4. cyclogyra? mahajeri-s mikrobiofacies (biopatit) - Microbiofacies with Cyclogyra? m.ahajeri

(biosparite)

51,0-52,6 m
1-2.: 45X
3-4.: 130X
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1—2

V. tdbla — Plate V
Az Aracsi Formécio mikrobioféciesei a Litér 1 sz. farasbol
Microbiofacies of the Ardcs Formation from borehole Litér 1
Cyclogyra? mahajeri-s mikrobiofacies (biopatit)

— Cyclogyra mahajeri? microbiofacies (biosparite)
51.0-52,6 m

. Spirorbis phlyctaena Bkénn. et Zan.

68,8-69,3 m

130X
45 X
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V1. tdbla - Plate VI
Az Aracsi Formacié mikrobiofaciesei a Liter 1 sz. farasbol
Microbiofacies of the Aracs Formation from borehole Liter 1
1—4. Mikrogastropodas mikrobiofacies (biopétit)
— Microgastropodal microbiofacies (biosparite)
51,0-52,6 m
1-4.: 45X
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VII. tabla - Plate VII
Az Arécsi Forméacié mikrobiofaciesei a Liter 1 sz. furasbol
Microbiofacies of the Aracs Formation from borehole Litér 1
1—4. Mikrogastropodas mikrobiofacies (biopatit)

— Microgastropodal microbiofacies (biosparite)
51,0-52.6 m

1-4.: 45X
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VIIIl. tabla - Plate VI1II
A Csopaki Marga Formacié Foraminiferai az Alcsitdoboz 2. sz. furasbdl

Foraminifera of the Csopak Marl Formation from borehole Alcsutdoboz 2

1 Glomospira cf. tenuifistula Ho
570.7 m
2. AmmocLiscus cf. parapriscus Ho
370.8 m
3., 6. Glomospirella elbursorum Brénn. et al.
329.4 m
4., 7., 10, 17., 20—21. Glomospirella ci. ammodiscoidea (Rauser)
4 5351 m
7. 532,0 m
10., 17.,20-21. 5440 m
5. ,,Meandrospira gigantea" Farabegoli

329.4 m
8., 14., 19. Glomospirella cf. irregularis Moeller
544.0 m
9. Ammodiscus cf. semiconstrictus W aters
403.0 m
11. Rectoglomospira cf. senecta Trifonova
329.4 m
12. calcitornella sp.
519.1 m
13., 18. Glomospira cf. sinensis Ho
342.0 m
15. Meandrospira pusilla {Ho)
342.0 m

16. Ammodiscus cf. planus (Moeller)
(iszapolasi maradékbdl) — (from its decantation residue)
437,3 m

1-21.: 130X
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IX. tdbla - Plate IX
A Csopaki Marga Formacio mikrobiofaciesei az Alcsutdoboz 2. sz. farasbol

Microbiofacies of the Csopak Marl Formation from borehole Alcstitdoboz 2

1—2, 4. Meandrospira pusilla-s mikrobiofacies (biopatit)
— Meandrospira pusilla microbiofacies (biosparite)

1—2. 501,9 m
4. 450,7 m
3. Glomospirellas mikrobiofacies — Glomospirella mikrobiofacies
5440 m
1., 3.: 45X
2., 4.: 130X
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X. tdbla — Plate X
A Csopaki Marga Formacié mikrobiofaciesei az Alcsutdoboz 2. sz. furashol
Microbiofacies of the Csopak Marl Formation from borehole Alcsutdoboz 2

1—4. Spirorbis pMyctaena Bronn. et Zan.
1. 584,6 m
2. 530,4 m
3. 5851 m
4. 530,4 m

1-3.: 130X
4.: 45X

154
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X1. tdbla — Plate XI

A Csopaki Méarga Formacio és Asz46f6i Dolomit Formacio
Foraminiferai az Iszkaszentgyorgy 3. sz. farashol

Foraminifera of the Csopak Marl Formation and the Asz6f6
Dolomite Formation from borehole Iszkaszentgyoérgy 3

1., 4—5. Meandrospira pusilla (Ho)
1., 4. 140,0 m
<% 205,6 m
2. Glomospira sinensis var. rara Ho
(Aszd6féi Dolomit Formacio) — (Asz6fé Dolomite Formation)
40.0 m
3., 7.. 10. Glomospira simplex Haklton
3. 2055 m
7. 112,1 m
10. 49,0 m
6., 11. Glornospirella cf. triphonensis Baud et al.
68.0 m
8. Glornospirella regularis Lipina
1102 m
9. Glornospirella cf. shengi Ho
922 m
12. Glornospirella S0.
(Aszd6féi Dolomit Formacio) — (Aszd6fé Dolomite Formation)
49.0 m
13. Glomospira sinensis Ho
(Asz6f6i Dolomit Formécid) — (Asz6fé Dolomite Formation)
450 m

1.,4-5.: 360X
2-3..6-13.: 130X

156
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XI11. tabla - Plate XII

A Csopaki Méarga Formacié és Asz6f6i Dolomit Formacié mikrofaunaja
az Iszkaszentgyorgy 3. sz. furashol

Microfauna of the Csopak Marl Formation and the Asz6f6
Dolomite Formation from borehole Iszkaszentgydrgy 3

1—2., 5. Spirorbis SR
1. 655 m
2. 2820m
5. 75,0 m
3., 13. Ammodiscus cf. parapriscus Ho
3. 1121 m
13. 90,2 m
4., 9—10. Glomospira cf. simplex Harlton
4. 61,9 m
9. 61,9 m
10. 1044 m
6. Earlandia tintinniformis (m isix)
268.3 m
7. Dentalina cf. excelens Styk
222.3 m
8. Nodosinella cf. rostrata Trieokova
2855 m
11. Glomospira cf. sinensis Ho
(Asz6f6i Dolomit Formécié) — (Asz6f6 Dolomite Formation)
490 m
12. Ammodiscus cf. semiconstrictus W aters
71,9 m
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XI1I1. tdbla - Plate X111
Az Asz6f6i Dolomit Formaciéo Foraminiferai az Alcsutdoboz 2. sz. flrasbdél

Foraminifera of the Asz6f§ Dolomite Formation from borehole Alcstutdoboz 2

1—4. ..Meandrospira gigantea” Farabegoli
2522 m

5—9. Tolypammina cf. gregaria W endt
2705 m
10. Glomospirella elbursorum Bronn. et al.
300,0 m

1—-10.: 130X
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X1V. tabla - Plate X1V
A ,Fels6orsi Mészké Formaci6” Foraminiferai a Fels66re 2. sz. firasbol

Foraminifera of the “ Fels66re Limestone Formation” from borehole Fels66re 2

1—2. Ophihalmidium sp.
1. 28,6 m
2. 20,8 m
3—4. Gflomospirella sp.
157,2 m
5—7., 9—11. Tolypammina cf. milanis Urosevic
5. 208 m
6., 9. 1140 m
7., 10-11. 1140 m
8., 12. Glomospirella triphonensis Baud et al.
8. 157,2 m
12. 33,0 m
13—15. Tolypammina sp.
13., 15. 1140 m
14. 1572 m

1-2., 12.: 160X

3-4., 8.: 120X

5-6., 9, 13-15.: 50X
7., 10-11.: 78X

162
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4—86.

7—8.

12.

13.

14.

164

XV. tabla - Plate XV

A ..Fels6orsi Mészké Formaciod” és Buchensteini Formacié Foraminiferai

a szentkiralyszabadjai mduat menti feltarasbol

Foraminifera of the “Fels6ors Limestone Formation” and the Buchenstein Formation
from the exposure by the highway of Szentkiralyszabadja

. Ammodiscus cf. inaequabilis Styk

1. 70,0 m

2. 66.0 m

Cyclogyra sp.

(Buchensteini Formacié) — (Buchenstein Formation)
11.0 m

Ophthalmidium tricki (Langer)
4. 66,0 m

5. 22,0 m

6. 6,0 m

Glomospirella facilis Ho

7. 66,0 m

8. 128,0 m

. Ophthalmidium cf. tricki (Langer)

9. 66,0m

10. (Buchensteini Forméacio) — (Buchenstein Formation)
195 m

11. (Buchensteini Formécié) — (Buchenstein Formation)
20.0 m

Glomospirella sp.

66.0 m

Lenticulina sp.

(Buchensteini Formacié) — (Buchenstein Formation)
22.0m

Paleomiliolina judicariensis (Premoli Silva)

76 m

6., g8.. 10., 13.: 120X
11.: 190 X

4. 7..9.. 12, 14.: 300X
5-,
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XVI. tdbla - Plate XVI

A , Fels6orsi Mészkd Formaci6” és Buchensteini Formacié Foraminiferai

a szentkiralyszabadjai mduat menti feltarasbol

Foraminifera of the “Fels66re Limestone Formation” and the Buchenstein Formation

from the exposure by the highway of Szentkiralyszabadja

1.. 6., 9. Planiinvoluta? tnesotriasica Baud et al.

1.,

166

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

6., 9.:

3-3

1. 76.0 m
6. 66.0 m
9. 99,0 m

. Tmritellella mesotriasica Koehn Zan.

(Buchensteini Formacid) — (Buchenstein Formation)
2. 220 m
7. 6,0 m

. Pachyphloides sp.

3. 1150 m
S.  (Buchensteini Forméacié) — (Buchenstein Formation)

6.0 m

Dentalina cf. hoi Trifonova

76.0 m

Multiseptida sp. (in Salaj 1977)

99.0 m

Austrocolomia aff. plochingeri (Oberhauser)
(Buchensteini Formacid) — (Buchenstein Formation)
150 m

Dentalina cf. luperti Eeimoya

76.0 m

Nodosaria Sp.

70.0 m

Valvulina azzouzi Salaj

128.0 m

Pseudonodosaria cf. obconica (Reuss)

(Buchensteini Formacié) — (Buchenstein Formation)

220 m
Valvulina aff. metula (Kristan)
101.0 m
Meandrospira? sp.
66.0 m

11-13., 16.: 300X

2., 8.: 190X
7. 10., 15.: 120X
14.: 78X
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XVI1Il. tabla - Plate XVI1I

A Buchensteini Formacidé mikrobiofaciesei a szentkiralyszabadjai miiuat menti feltarasbol

Microbiofacies of the Buchenstein Formation from the exposure by the highway
of Szentkiralyszabadja

1—4. Radiolarias tufit — Radiolarian tuffite
55,0 m

1-4.: 300X

168
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XVIIlIl. tabla - Plate XVIII

A Buchensteini Formacioé mikrobiofaciesei a szentkiralyszabadjai mddt menti feltarasabol

Microbiofacies of the Buchenstein Formation from the exposure by the highway
of Szentkiralyszabadja

1—2. Radiolarias, spongias, filamentumos biomikrit

— itadiolarian, spongious, filamentous biomicrite
1. 130,0 m
2. 103,0 m

3. Radiolariés tufit alga metszettel — Radiolarian tuffite with algal section
150 m

4. Sponginit — Sponginite
88.0X

1-2.: 31X
3. : 25X
4. : 120X
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XIX. tabla - Plate X1IX
A Tagyoni Mészkd Formacié Foraminiferai a Szentantalfa 1. sz. furasbol
Foraminifera of the Fagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—11., 14. Meandrospira dinarica Kochansky-D. et Pantic
1. 1055 m
2., 5—6., 14. 1124 m
3. 1044 m
4. 1714 m
7., 9., 11. 1945 m
8. 1130 m
10. 1753 m

12—13. Trocharmnina almtalensis Koku N ZAN.

160,5

1.. 3.: 64X
2., 4-14.: 83X

172
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XX. tébla - Plate XX
A Tagyoni Mészkd Formacio Foraminiferai a Szentantalfa 1. sz. farasbol
Foraminifera of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—2., 4., 7—9. Endothyranella wirzi (Koehn Zan.)
1-2. 1878 m
4, 147,4 m
7-8. 1878 m
9. 1753 m
3.. 5. Endothyranella cf. wirzi (Koehn Zan.)
3. 1130 m
5. 187,8 m
6. Endothyranella? sp.
166.4 m
10. Earlandia tintinniformis (Misik)
1515 m
11. Earlandia amplimuralls (Pantic)
1753 m
12—13. Earlandinita oberhauseri Salaj
12. 1250 m
13. 1345 m

1-6., 9-11.: 83X
7-8.: 68X
12-13.: 52X
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XXI. tdbla - Plate XXI
A Tagyoni Mészké Formacié Foraminiferai a Szentantalfa 1. sz. farasbol

Foraminifera of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—2 Variostoma? sp.

104.4 m

3. Haplophragmella? inflata Zan. et Bronn.
175.3 m

4. Duostomina cf. magna Trifonova
1345 m

5. T)iiostommw magna Trifonova
1753 m

6. Glomospirella triphonensis Baud et al.
104.4 m

7. Glomospirella cf. elbursorum BrOnn. et al.
1124 m

8. Gaudryina sp.
125,0 m

1-5., 7-8.: 83X
6.: 160X

176
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XXI1. tébla - Plate XXI11
A Tagyoni Mészké Formacié Foraminiferai a Szentantalfa 1. sz. farasbol
Foraminifera of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—6. ,,Diplotremina cf. astrofimbriata” KLW8TAn-Tollmann

1. 1124 m

2. 1391 m

3,5 1945 m

4. 1250 m

6. 1055 m

7. Diplotreminidae
1515 m

1-5., 7.: 83X
6.: 64X

178
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XXI1II. tabla - Plate XXI11
A Tagyoni Mészké Forméacié mikrobiofaciesei a Szentantalfa 1. sz. farasbol

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—3 Onkoidos intrabiopatit — Oncoidal intrabiosjaarite
1. 89,8 m
2. Cyanophyta altal bekérgezett Gastropoda — Cyanophyta-incrusted Gastropoda
89,8 m
3. 166,4 m
4. Onkoidos biopelpatit — Oncoidal biopelsparite
104,1 m



181



XXI1V. tébla - Plate XXI1V
A Tagyoni Mészké Forméacié mikrobiofaciesei a Szentantalfa 1 sz. farasbol
Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1. Biomikropatit Gastropoda és Ostracoda metszetekkel — Biomicrosparite with sections of Gastro-
poda and Ostracoda
1664 m

2. Dismikrit Meandrospira dinarica-val — Dismicrite with Meandrospira dinarica
175,3 m

3. Intrabiopatit felszakadozott alga sz6nyegrészlet — Intrabiosparite representing a cracked algal
mat fragment
1250 m

4. Felszakadozott, algalamellas intrabiopatit — Cracked intrabiosparite with algal lamellae
1979 m

1—4.: 10X
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XXV. tébla - Plate XXV
A Tagyoni Mészké Formacid mikrobiofaciesei a Szentantalfa 1. sz. furasbol

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1—2 Dasyeladaceas biointrapatit — Dasycladacea biointrasparite
1. 1979 m
2. 118,8 m
3. Dasyeladaceas biopatit — Dasycladacea biosparite
118.8 m
4. Dasyeladaceas biopelpatit — Dasycladacea biopelsparite
118.8 m

7-4.: 10X
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XXVI. tdbla - Plate XXVI

A Tagyoni Mészké Formacié mikrobiofaciesei a Szentantalfa 1. sz. farasbol

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1. Algalamellas intrapatit — Intrasparite with algal lamellae

120,7 m
Intrabiomikrit Endothyra badouxi metszettel — Intrabiomicrite with section of Endothyra badouxi

1055 m
3. Solenopora sp. biointrapatitban — Solenopora sp. in biointrasparite

1753 m
Magéanyos korall biopelpéatitban, Cyanophyta kéregben — Ahermatypical coral in biopelsparite,

in Cyanophyta incrustation
139,0 m

1-2., 4.0 10X
3 83X
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XXVII. tabla - Plate XXVII
A Tagyoni Mészké Forméacié mikrobioféciesei a Szentantalfa 1. sz. farasbdl

Microbiofacies of the Tagyon Limestone Formation from borehole Szentantalfa 1

1 Intramikropatit — Intramicrosparite
1515 m
2. Dasycladaceas onkobiopatit — Dasycladacea oncobiosparite
1288 m
3. Dismikrit — Dismicrite
1474 m
4. Foraminiferas dismikrit — Foraminiferal dismicrite
165.6 m

1-4.: 10X
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XXVIII. tébla - Plate XXVIII
A Buchenstem! Formacié Foraminiferai a Fels66re 2. sz. farasbol

Foraminifera of the Buchenstein Formation from borehole Fels66re 2

1. ,Turritellella” mesotriasica Koehn Zan.

349 m

2. Verneuilina? sp.
281 m

3. Ophthalmidium sp.
28.6 m

4. Pseudonodosaria lata (Tappan)
271 m

5. Dentalina sp.
28.6 m

6. Dentalina cf. luperti Efimova
281 m

7. Nodosaria ordinata Trifonova
1572 m

(,Fels66rsi Mészk6 Formécio”) — (“Fels66re Limestone Formation™)
8. Hemigordius plectospirus (Oravecz Scheffer)

28.6 m
9. Pseudonodosaria lata (Tappan)
298 m
1., 8.: 300X
2-3., 6., 9.: 160X
4—5.: 64X
7.. 120X

190






3—4.

1.
2.
3-d.:

192

XXIX. tdbla - Plate XXIX

A Buchensteini Formacié mikrobiofaciesei a Szentantalfa 1. sz. furasbol
és a szentkiralyszabadjai mdat menti feltarasbol

Microbiofacies of the Buchenstein Formation from borehole Szentantalfa 1
and the exposure by the road of Szentkiralyszabadja

Radiolarias, echinodermatas biopéatit Szentantalfa 1 sz. f. — Biosparite with Radiolaria and

Echinodermata

83,4 m
Radiolarias tufit Incertae sedis. A (in Okavecz Sch. 1983) Szentkiralyszabadjai m{ut — Radio-

larian tuffite, Incertae sedis A road of Szentkiralyszabadja
77 m

64 X
¢ 25X
300 X
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XXX. tabla - Plate XXX
A Buchensteini Formacié mikrobiofaciesei a szentkiralyszabadjai mdut menti feltarasbol

Microbiofacies of the Buchenstein Formation from the exposure by the road
of Szentkiralyszabadja

1— 4. Radiolarias tufit incert. séd. A maradvannyal — Radiolarian tuffite, Incertae sedis A

1., 4.12 m
2-3. 77 m

1. 4.0 120X
2 - 3.: 300X

194
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XXX1. tabla - Plate XXX

A ,Flredi Mészkd” és Veszprémi Marga Formacio
Foraminiferai a Balatonfuiredi 1. sz. firasbol

Foraminifera of the “Flred Limestone” and the Veszprém
Marl Formation from borehole Balatonfiired 1

L, 3.. 5—8. ,,Tmritellella” mesotriaaica Koehn Zan.
69,0 m
71,3 m
112,8 m
66,5 m
111,4-112,8 m
8. 419 m
2. Gaudryina triassica Trifonova
52,3 m
4. Nodobacularia vujisici Urosevic et Gazd.
101,0-102,0 m
9. Meandrospira? karnica oravecz Scheffer
66,5 m
10 —11. Duostomina Sp.
10. 75,0-75,9 m
1. 1382 m
12—13. Duostomina? sp.
12. 1282 m
13. 755 m

No W=

1.. 3, 5-6., 9.: 360X
2, 4, 8, 11-13.: 130X
7.: 260X

10.: 45X

196
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1—4., 10.

5—6.

11

1-4.. 10,

XXXII. tabla - Plate XXXI1

A .Furedi Mészk8” és a Veszprémi Marga Formacié Foraminiferai
a Balatonfuredi 1 sz. farasbol

Foraminifera of the “Fired Limestone” and the Veszprém Marl Formation
from borehole Balatonfured 1

Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer)
1. 430 m

2—4., 10. 66,5 m

Hemigordius plectospirus (Oravecz Scheffer)

5. 1122 1128 m

6. 103,0-103,8 m

Ophthalmidium tricki (Langer)

104,6-105,5 m

Ophthalmidium? iibeyliense D ager

265,1 m

(,Fels6orsi Mészk6 Formacio”) — (“Fels66re Limestone Formation™)
Ophthalmidium of. triadicum. (Kristan)

52,3 m

Hemigordius Sp.

117,4 m

. Lenticuliua sp.

12. 48,5 m
13. 40,5—40,6 m

12.: 360X
5.: 260 X
, 13.: 130X
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10.

11.

2-6

200

XXXII1. tabla - Plate XXX111

A ,Furedi Mészk6” és a Veszprémi Marga Formacié mikrofaunaja
a JBalatonfured 1. sz. furasban

Microfauna of the “Fured Limestone” and the Veszprém Marl Formation
from borehole Balatonfired 1

. Spirillina oberhauseri Sty k
49.5 m
Aulotortus cf. sinuosus Weyn.
523 m
Osteocrinus rectus Kristan
76.0 m
Lituotuba lituiformis (Brady)
75.0 m
Ophiuroidea Sp.
725 m
Incertae sedis A
165.4 m

(Buchensteini Formacié) — (Buchenstem Formation)

Schmidita? inflata Fixchs
52.3 m

..Earlandinita;” sp.
48.5 m

. Lenticulina cf. gottensis Franke

426 m

Glomospira gemerica (Salaj)
116.4 m

Gaudryinella clavuliniformis Trieonova

52.3 m

1., 7.. 10.: 360X

., 9., 11.: 130X
8.: 45X
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XXXIV. tabla - Plate XXXV
A Veszprémi Marga Formacio Foraminiferai a Balatonfured 1 sz. farasbol
Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Balatonfiired 1

1—3. Astacolus carnicus (Oberhauser)
1. 133,8-134,8 m
2. 121,4-123,0 m
3. 1115,6-1116,4 m
4—6. Nodosaria primitiva Kubler et Zwingli
154 —16,4 m
7. Lenticulina foveolata (Franke)
75.0- 759 m
8. Dentalina minuta Oravecz Scheffer
17,6-18,6 m
9. Pseudonodosaria obconica (Reuss)
75.0- 759 m

2., 4. SEM 200X
7., 9.: SEM 100X
5., 8.: SEM: 150X

6.: SEM 86X

1-
3,

202
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XXXV. tébla - Plate XXXV
A Veszprémi Marga Formécié Foraminiferai a Balatonfured 1. sz. furasbol

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Balatonfiired 1

1—3. Frondicularia sulcata Bornemann
176 —186 m

4—5. Ammodiscus sp. (pirit kébél) — (internal mould made up of pyrite)
14,4-15,4 m

: SEM 1000 X
: SEM 100X
SEM 400 X

: SEM 200X
: SEM 260X

204






XXXVI. tabla - Plate XXXVI
A Veszprémi Marga Formacié Foraminiferai a Balatonfiired 1. sz. farasbol
Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Balatonfiired 1
1—2. Duostomina biconvexa Kbistan-TolImann
(2. ventralis oldal szajnyilassal) — (2 ventral side with aperture)

10,2-14,0 m

3—4. Duostomina alta Kristan-TolImann
(dorsalis oldal, oldott példany) — (dorsal side, dissolved specimen)
9,5-10,2 m

1-4.: SEM 200X
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XXXVII. tabla - Plate XXXVII
A Veszprémi Marga Formacié Foraminiferai a Héviz 6. sz. furasbol
Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1—4. Trochammina sp.
1. 3488 m
2..2822m
3. 403,7 m
4. 396,6-397,4 m
5—10., 12. Trochammina tabasensis JBronn et al.

m] 3445 m
6. 4122 m
7. 296,0 m
8. 302,2 m
9. 4122 m
10. 322,2 m
12. 364,4 m

11. Trochammina alpina Kristan-TollImann
2722 m

13. Trochammina cf. alpina Kristan-Tollmann
403,7 m

1-13.: 130X

208
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XXXVIII. tabla - Plate XXXVIII
A Veszprémi Marga Forméacié Foraminiferai a Héviz 6. sz. farasbol
Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1—2. Endothyra aff. reicheli Reitlinger

1 3488 m
2. 3479 m

3. Endothyra kuepperi Oberhauser
348.8 m

4. Endothyra cf. kuepperi Oberhauser
190.5- 1913 m

5. Endothyra sp.
395.6- 396,6 m

6 —7. Glomospira cf. silensis Dager

6. 395,6-396,6 m
7. 396,6-397,4 m

8. Agathammina austroalpina K ristan
304.0 m

9. Nodosinella sp.
3479 m

10. Meandrospira? karnica Oravecz Scheeeer
392,0-393,0 m

11—12. Aulotortus praegaschei (Koehn-Zan.)

190,5-191,3 m

13. Planiinvoluta sp.

195.0 m
14. Earlandinita cf. soussii (Salaj)
348,8 m
15—16. Tolypammina gregaria Wendt
195.0 m
1-15.: 130X
16.: 45X

210
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XXXIX. tabla - Plate XXXIX
A Veszprémi Marga Formacio Foraminiferai a Héviz 6. sz. farasbol
Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1—10. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer)
1. 1918 m
2. 3505 m
3,5—6 9 .4079 m
4., 7- 8., 10. 181,0-182,0 m
11 —12. Miliolipora cuvillieri Bronn. et Zan.
11. 348,2 m
12. 195,0 m
13 —14. Cydogyra cf. pachygyra (Gumbel)
13. 4659 m
14. 448,0 m
15—16. Dentalina vadaszi Oberhauser
348.2 m
17. Dentalina cf. linen-sis (Roemer)
444.0 m
18. Dentalina cf. hoi Trifonova
205.0 m
19. Placopsilina? lacera Trifonova
310.0 m
20. Triadodiscus cf. eomesozoicus (Oberhauser)
1950 m
21. Diplotremina sp.
272.2 m

1- 19.: 130X
20- 21.: 45X
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9—10.

11.

12.

13.

14.

15.

16 —18.

XL. tébla — Plate XL
A Veszprémi Marga Formacio Foraminiferai a Héviz 6. sz. farasbol

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

. Pseudonodosaria sp.

1. 350,5 m
2. 300,0 m

. Nodosaria ordinata T rifonova

300.0 m

Nodosaria raibliana Gumbel
466.4 m

. Pseudonodosaria cf. pléchingeri (Oberhauser)

6. 3822 m
7. 394,0-394,8 m

Austrocolomia? sp.
400,0—401,0 m

Austrocolomia cf. cordevolica (Oberhauser)

350.5 m

P achyphloides aff. iraniens (Oberhauser)
183.5 m

Pachyphloides iraniens (Oberhauser)
300.0 m

Pachyphloides klebelsbergi (Obernauser)
395,6-396,6 m

Variostoma praelongense K ristan

407,99 m

Astacolus carnicus (Oberhauser)

3422 m

Aulotortus cf. friedli (Kristan)

16. 348.8 m

17. 310,0 m

18. 4122 m

130 X



215



XLI. tdbla — Plate XLI

A Veszprémi Marga Formacié Foraminiferai a Héviz G
és a Veszprém 1. sz. farasbol

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from
boreholes Héviz 6 and Veszprém 1

1—5. Tolypammina greqaria Wendt
1., 3.3550m
2. 3345 m
4-5. 1635 m
6. Glomospira sp.
1635 m
7., 11. Endothyra cf. kuepperi Oberhauser
355.0 m
8. Glomospira gemerica (Salaj)
531.0 m
9 —10. Trochammina almtalensis Koehn-Zan.
9. Veszprém 1 sz. fiiras 540,0—540,2 m
10. Veszprém 1. sz. furas 338,0 m

12—13. Duostomina? sp.
Veszprém 1 sz. f.
353,0-353,2 m

14. Endothyra sp.
Veszprém 1. sz. f.
353.0 m

1-7.. 11-14.: 120X
8.: 300 X
9-10.: 320X
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10 —11.

12.

13.

14 —16.

1-12..

218

XLII. tébla - Plate XLII
A Veszprémi Marga Formacié Foraminiferai a Veszprém 1. sz. fUrasbol

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

. Meandrospira? karnica Oravecz Scheffer

1-3. 338.0m
4—-5.549,0 m

. Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Schekfer)

6. 549,0 m
7., 9.3345 m
8. 338,0m
Ophthalmidium tori Zan. et BrONN.
10. 329,8-330,1 m
11. 583,6-583.8 m
Austrocolomia marschalli Oberhauser
531.0- 5312 m
Austrocolomia cf. cordevolica Oberhauser
540.0— 540,2 m
Ophthalmidium exiguum Koehn-Zah.
14—15. 553,3—555,5 m

16. 583,6-583,8 m

14-16.: 320X
13.: 120X
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XLIII. tébla - Plate XLIII
A Veszprémi Marga Formacio Foraminiferai a Veszprém 1 sz. furasbol

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1—6., 8. Triadodiscus eomesozoicus (Oberhauser)

220

10.

11.

11.:
10.:

.. 4. 540,0-540,2 m

2. 555,3-555,5 m
3., 8 329,8-330,1 m

3. 522,0 m

6. 555,3-555,4 m
Aulotortus sinuosus Weyn.
3345 m
Pseudobolivina? globosa Kristan
353,2-353,4 m
Gaudryinella cf. kotlensis Trifonova
5720 m
Spirillina oberhauseri Styk
329,8-330,1 m

320X
120X
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XLIV. tébla - Plate XLIV
A Veszprémi Marga Formacié Foraminiferai a Veszprém 1 sz. farasbol
Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1—3.. 11. Lamelliconus multispirus (Obeehaxsser)
1. 565,0 m
2. 531,0-531,2 m
3. 556,1 m
11. 531,0-531,2 m
4—5, 7—9. Lamelliconus cordevolicus (Oberhauser)
531,0 m
565,0 m
522,0 m
556,1 m
. 5420 m
6. Variostoma praelongense K ristan
531,0 m
10. Lamelliconus biconvexus (Oberhauser)
5375 m

© 0N A

1., 4, 9-11.: 120X
2.: 300X

3.. 3., 8.. 130X
6-7.: 320X
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10.

11

12.

13.

14.

15—16.

17., 21

18.

19—20.
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XLV. tébla - Plate XLV
A Veszprémi Marga Forméacié Foraminiferai a Zsambék 14. sz. furasbol

Foraminifera of the Veszprém Marl Formation from borehole Zsdmbék 14

. Agathammina? iranica Zan. et al.

1. 855,0m
2-3. 4691 m

. Agathammina cf. austroalpina Kristan

727.0 m
Gsollbergella spiroloculiformis (Oravecz Scheffer)
734.0 m

. Glomospira Tcuthani (Salaj)

7354 m
Ophthalmidium exiguum Koehn-Zan.
734.0 m
Ophthalmidium. tori Zan. et Bronn.
735.4 m
Meandrospira? karnica Oravecz Scheffer
826.1 m
Ammodiscus sp.
730,8 m
Tolypammina cf. gregaria Wendt
7270 m
Aulotortus friedli (Kristan)
4572 m
Vaginulina sp.
718.7 m
Nodosaria ordinata Trifonova
17. 4614 m
21. 465,0 m
Dentalina cf. subsiliqua (Franke)
4412 m
Pachyphloides klebelsbergi (Oberhauser)
19. 718,7 m
20. 734,0 m

19-21.: 130X
18.: 45X
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XLVI. tébla - Plate XLVI
A Veszprémi Marga Formacid mikrobiofaciesei a Héviz 6. sz. farasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1. Onkoidos biopatit Duostomina metszettel — Oncoidal biosparite with Duostomina section
1852 m
2. Echinodermatés, molluscas, onkoidos biopatit — Oncoidal biosparite with Echinodermata and
Mollusca
1852 m
3. Pelloidos biopatit Cyanophyta gumoéval — Pelloidal biosparite with Cyanophyta nodule
4120 m
d. Onkopétit Aulotortus friedli-ve\ — Oncosparite with Aulotortus friedli
190,5 —191,3 m

1-4.: 45X
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XLVII. tabla - Plate XLVII
A Veszprémi Marga Formacié mikrobiofaciesei a Héviz 6. sz. farasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1. Onkopatit Tolypammina gregaria-val €S Endothyra kuepperi-vel — Oncosparite with Tolypam-
mina gregaria and Endothyra huepperi
190.5- 191,3 m

2. Onkopatit Aulotortus friedli-vel — Oncosparite with Aulotoriun friedli
190.5- 1913 m

3 —4. Algas, echinodermatas, foraminiferas oobiopatit — Algal, echinidal, foraminiferal o6biosparite
191.8 m
1-4.: 45X
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XLVIII. tébla - Plate XLVIII
A Veszprémi Marga Formécid mikrobiofaciesei a Héviz G sz. farasbdl
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1. Echinodermata lemez kékalga bevonattal — Echinoderm lamella with blue algal coating
195.0 m
2. Echinodermatas, foraminiferas, bryozoas, onkoidos biopatit — Echinidal, foraminiferal, bryozoan
and oncoidal biosparite
1950 m
3. Ophiuroidea biomikropatitban — Ophiuroidea in biomicrosparite
2720 m
4. Algamaradvany pelloidos patitban — Algal remain in pelloidal sparite
273.0 m

1.: 130X
2-4.: 45X
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XLIX. tébla - Plate XLIX
A Veszprémi Marga Formacié mikrobiofaciesei a Héviz 6. sz. farasbol

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

7—2. RBactryllumos pelpatit — Bactryllum with pelsparite

7. 2740 m
2. 2822 m
3. Pelloidos biopatit Thaumatoporella-val — Pelloidal biosparite with Thaumatoporella

318.0 m
4. Foraminiferas, pelloidos biopatit — Foraminiferal, pelloidal biosparite

318.0 m

7-2., 4.: 45X
3 52X
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L. thbla — Plate L
A Veszprémi Marga Formacié mikrobiofaciesei a Héviz 6. sz. farasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1. Trochamminas, pelloidos biopatit — Pelloidal biosparite with Trochammina
3222 m

2. Pelpéatit — Pelsparite
3222 m

3. Pelloidos mikropétit Nodosaria ordinata-vax — Pelloidal microsparite with Nodosaria ordinata
402,0 m

4. Onkoidos mikrobiopétit Aulotortus friedti-vei — Oncoidal microbiosparite with Aulotortus friedli
403,7 m

1—4.: 45X

234



235



LI. tédbla — Plate LI
A Veszprémi Marga Formacié mikrobiofaciesei a Héviz 6. sz. furasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1. Onkoidos oobiopatit — Oncoidal odbiosparite

407,2 m
2 —4. Foraminiferas oopatit — Foraminiferal ofsparite
407,99 m

2. Trochammina sp. metszettel — With section of Trochammina sp.
3. Bryozoaval - With bryozoans
4. Gsollbergella spiroloculiformis-szed — With Gsollbergella spiroloculiformis

1.: 45X
2-4.: 130X
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LIl tébla - Plate LU
A Veszprémi Méarga Formacié mikrobiofaciesei a Héviz 6. sz. furasbdl

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Héviz 6

1 —4. Foraminiferas oobiopatit Gsollbergella spiroloculiformis-szal — Foraminifera odbiosparite with
Gsollbergella spiroloculiformis
4079 m

1-4.: 130X
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LUI. tdbla — Plate LUI
A Veszprémi Marga Formé&cié mikrobiofaciesei a Veszprém 1. sz. farasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 —4. Biolitit — Biolithite
1 —2. Pycnoporidium eomesozoicum alkotta alapanyagban Globochaete > telepek — Colonies

of Globochaete sp. in a matrix made up of Pycnoporidium eomesozoicum
3345 m

3. Pycnoporidium alapanyagban Nodosaria giimbeli — Nodosaria gimbeli in a Pycnopori-
dium matrix
338.0 m

4. Pycnoporidium alapanyagban Gsollbergella — Gsollbergella in a Pycnoporidium matrix
338.0 m

1., 3-4.: 120X
2.0 320X
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LIV. tdbla - Plate LIV
A Veszprémi Marga Formacio mikrobiofaciesei a Veszprém 1. sz. furasban
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 —4. Foraminifera metszetek Pycnoporidium eomesozoicum alkotta alapanyagban — Foraminiferal
sections in a matrix made up of Pycnoporidium.eomesozoicum
338,0 m
1. Nodosaridae
2. Variostoma praelongense
3. Trochammina almtalensis
4. Turrispirillina carpatho-rumana

1-4.: 120X
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LV. tdbla — Plate LV
A Veszprémi Marga Formacié mikrobiofaciesei a Veszprém 1. sz. furasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1—4. Biolitit Pycnoporidium eomesozoicum alkotta alapanyagban —Biolithite in a matrix made up of
Pycnoporidium eomesozoicum.
338,0 m
1—2. Calcisphaera metszetek -~ Sections of Calcisphaera
3. Diplotremina Sp.
4. Spirillina oberhauseri

1-2.: 320X
3-4.: 120X
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LVI. thbla - Plate LVI
A Veszprémi Marga Forméacié mikrobiofaciesei a Veszprém 1 sz. farasbol

Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1—4. Onkopéatit. Sphaerocodiumos mikrobiofacies — Oncosparite. Sphaerocodium microbiofacies.

246

1.:
2-4.:

1. Cyanophyta gumé — Cyanophyta nodule

5420 m

2. Kagylotoredék Tolypammina bekérgezéssel — Fragment of bivalve shell with incrusted
with Tolypammina

163,5 m

3 —4. Echinodermata lemezek Tolypammina bekérgezéssel — Echinoderm laminae incrusted
with Tolypammina

3. 556,1 m

4. 1635 m

130X
52X
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LVII. tébla - Plate LVII
A Veszprémi Marga Formécié mikrobiofaciesei a Veszprém 1. sz. farashbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1 2. Onkopatit. Sphaerocodiumos mikrobiofacies. Kékalgas bekérgezés Echinodermata maradva-

nyokon —Oncosp>arite. Sphaerocordium microbiofacies. Blue algal incrustation on echinoderms
1. 1576 m
2. 565,0 m

3. Biomikropatit Lamelliconus mullupira-val - Biomicrosparite with Lamelliconus multispira
556,1 m

4. Intrapatit — Intrasparite
537,5 m

1-3.: 52X
4.: 130X
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LVIII. tébla - Plate LVIII
A Veszprémi Marga Formécié mikrobiofaciesei a Veszprém 1 sz. furasbol
Microbiofacies of the Veszprém Marl Formation from borehole Veszprém 1

1. Foraminiferas biomikropéatit — Foraminiferal biomicrosparite
549.0 m
2. Holothuroideas biomikropatit — Biomicrosparite with Holothuroidea
506.0 m
3. Onkoidos biomikropatit. Kékalgakkal bekérgezett Lamelliconus kébelek. — Oncoidal biomicro-
sparite. Internal moulds of Lamelliconus incrusted with blue algae
556.1 m
4. Onkopatit — Oncosparite
5375 m

: 120X
: 300X
52X

130X

A wWN PR
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LIX. tdbla - Plate LIX
Az Edericsi Mészkd Formacié Foraminiferai a Balatonederics 1. sz. furasbol
Foraminifera of the Ederics Limestone Formation from borehole Balatonederics 1

1—2 Ophthalmidium cf. martanum Farinnixa
1 261,0 m
2. 93,3 m
3., 6. Ophthalmidium sp.
3. 933 m
6. 107,7 m
4. Austrocolomia sp.
173.2 m
5. Schmidita cf. inflata Fuchs
208,9 m
7. Planiinvoluta sp
151,4-151,7 m
8. Endothyra kuepperi Oberhauser
173.2 m
9. Agglutisolenia conica Senow. Daryan
93,3 m
10. Lamelliconus multispirus (Oberhauser)
269,7 m

i., 8. 240X

2-3., 9-10.: 130X
d.: 380X

5-7.: 75X

252






LX. tabla — Plate LX
Az Edericsi Mészké Formacid szerves maradvanyai a Balatonederics 1. sz. farasbol
Fossils of the Ederics Limestone Formation from borehole Balatonederics 1

1. Tubiphytes obscurus Maslov
220.1 m
2. Cyanophyta bekérgezés — Cyanophyta incrustation
86.1 m
3. Poriferitubus buseri Senow. Daryan
208,9 m
4. Panormidella aggregata Senow. Daryan
1143 m






LXI. tabla — Plate LXI
Az Edericsi Mészk6 Formacié szerves maradvanyai a Balatonederics 1. sz. Birasbdl
Fossils of the Ederics Limestone Formation from borehole Balatonederics 1

1—2 Gayeuxia sp.
1. 151,4-151.7 m

2. 1732 m

3—4. Spongia — Spongia
3. 1820 m
4. 1658 m

1-4.: 45X
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10.

1-4.,
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LXII. tébla - Plate LXII

A ,Kosseni rétegek” és a Dachsteini Mészké Formécid
Foraminiferai a Tés 28. sz. furashol

Foraminifera of the “ Késsen Beds” and the Dachstein
Limestone from borehole Tés 28

. Aulotortus cf. sinuosus Weyn.

52.1- 531 m
Paleospiroplectammina hungarica Oravecz Scheeeer
73.8—76,6 m

Aulotortus tumidus (Kristan)
19.1- 226 m

Aulotortus tenuis (Kristan)
77,4-77.6 m

Aulotortus cf. tenuis (Kristan)
52,1 -53,1 m

Aulotortus cf. friedli (Kristan)
52.1- 531 m

Aulotortus friedli (Kristan)
(Dachsteini Mészké Formacié) — (Dachstein Limestone Formation)

100 —128 m
Aulotortus friedli (Kristan)

38,7-40,5 m

6-8.. 10.: 130X
5. 45X
9.: 52X
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LXIII. tabla - Plate LXIII

A ,Kbdssem rétegek” és a Dachsteini Mészkd Formacié Foraminiferai
és egyéb szerves maradvanyai a Tés 28. sz. furasbol

Foraminifera and other fossils of the “ Késsen Beds” and the Dachstein Limestone
Formation from borehole Tés 28

1—2 Triasina hantkeni Majzon
(Dachsteini Mészké Formécié) — (Dachstein Limestone Formation)

10.0—12,8 m
3. Glomospira tenuifiatula Ho
57,7-61,1 m
4 —5. Frondicularia woodwardii Howchin
4. 62,5-62,7 m
5. 46,7-47,0 m
6. Pseudonodosaria cf. pupoides (Bornemann) (Dachsteini Mészkd Formacio) — (Dachstein
Limestone Formation)
19.1- 226 m
7. Schmidita cf. hedbergelloides Fuchs
80.1- 819 m

8. Theelia sp.
(Dachsteini Mészk6é Formacio) — (Dachstein Limestone Formation)

191 —22,6 m
9., 11. Aciculella sp.
52,5-53,1 m
10. Thaumatoporella parvovesiculifera (Rainer)
52.1- 533 m

1-2.: 52X

3-6., 8-11.: 130X
7. 120X

10.: 50X
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LXIV. tdbla - Plate LX1Vv
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furashol

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

—8. Quinqueloculina sp.
.6-8. 416,0 m

321.0 m

295.0 m

2290 m

5. Quinqueloculina cf. nucleiformis (Keistan)
121,0 m

Ifc. Co 7SO K1 o

1. 8. 130X
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4—8,

10.

1-2.,
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LXV. tabla - Plate LXV
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furasbol

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

. Galeanella sp.

1. 96,0 m

2. 1650 m

Galeanella cf. tollmanni (Kristan)
2480 m

Ophthalmidium triadicum (Kristan)
4, 229,0 m

5. 1140 m

6. 449,0 m

Miliolipora cuvillieri Bronn. et Zan.
179.0 m

. Palaeospiroplectammina hungarica Oravecz Scheffer

8 1220 m

9. 1102 m
Haplophragmoides sp.
440.0 m

4-10.: 130X
3. 45X
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LXVI. tdbla - Plate LXVI
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furasbol

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—5., 7—8. Trochammina of. alpina Kbistan

1. 1195 m

2. 338,0 m

3,5 1940 m

4, 467,4 m

7. 150,2 m

8. 139.0 m

6. Gaudryina cf. triadica Kkistax
150,2 m

1-8.: 130X
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LXVII. tibla - Plate LXVII
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—2 Trochammina sp.
1 1253 m
2. 1279 m
3. Ammobaculites zlambachensis Kpostan
472.0 m
4 —6. Ammobaculites rhaeticus Kristan
4. 1102 m
5. 3640 m
6. 360,0 m
7. Turrispirillina minima Pantic
445.0 m
8. Hyperammina cf. stabilis K ristan
194.0 m
9. Pianiinvoluta cf. carinata Leischner
110,2 m

10. Earlandia cf. tintinniformis (Misik)
98,4 m

1-6., 8-10.: 130X
7.: 360X
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LXVIII. tédbla - Plate LXVIIII
A Dachstein! Mészkd Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—12. Aulotortus friedli (K ristan)
1-4., 6-10., 12. 979 m

5. 1279 m
11. 1170 m
1-12.: 130X
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LXIX. tdbla - Plate LXIX
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. farasbdl

Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—6. Aulotortus friedli (Kristan)

1. 227,7m
2-6. 2780 m
7—9. Aulotortus pokornyi (Sataj)
7-8. 278,0
9. 1140 m
1-9.: 130X
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LXX. tabla - Plate LXX
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 Aulotortus cf. tumidus (Kristan)
222,7 m
2—4. Aulotortus tumidus (K ristan)
2. 319,0 m
3. 331,8 m
4. 979 m
5 —8. Aulotortus tenuis (Kristan)
ks 1180 m
6. 227,7 m
7. 266,5 m
8. 278,0 m
9. Auloconus cf. permodiscoides (Oberhauser)
2614 m
10. Aulotortus sinuosus Weyn.
2780 m

1-3., 5-8., 10.: 130X
4. 45X
9.: 90X
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LXXI. tébla - Plate LXXI
A Dachsteini Mészké Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. farasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—7. Reophax sp.
1-2. 1102 m
3. 129,0 m
4., 6. 1140 m
5. 338,0 m
7. 1940 m
8. Variostoma cf. catilliformis K ristan
4189 m
9. Variostoma Ssp.
256,0 m

1-9.: 130X
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LXXII. tabla - Plate LXXII
A Dachsteini Mészkd Formacié Foraminiferai a Porva 89. sz. furasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—2. Nodosaria ordinata Trifonova
1. 1290 m
2. 96,0 m
3—4. Nodosaria Sp.
3. 229,0 m
4. 96,0 m
5. Nodosariidae
96.0 m
6. Nodosaria cf. nitidana Brand
97,7 m
7—8., 10. Agathammina cf. austroalpina Kristan
7. 1270 m
8 1290 m
10. 1220 m
9. Nodosaria regularis Terquem
97,3 m
11. Glomospira sp.
121.0 m
12 —15., 18. Agathammina austroalpina K ristan
12. 1290 m
13. 1940 m
14. 1279 m
15. 1140 m
18. 1896 m
16. Duotaxis cf. birmanica Zan. et Bronn.
285.0 m
17. Duostominidae
122.0 m

1- 18.: 130x
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LXXIII. tdbla - Plate LXXIII
A Dachsteini Mészké Formacio Foraminiferai a Porva 89. sz. faréasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—7. Frondicularia woodwardii Howchin
397,0 m
130,5 m
, 6. 129,0 m
105,6 m
95,0 m
229,0 m
8. Frondicularia cf. rhaetica K ristan
1102 m
9. Planularia cf. filosa (Terquem)
266,5 m
10—12. Oberhauserellidae
10. 179,0 m
11. 122,0 m
12. 110,2 m
13. Tetrataxis cf. humilis Kristak
229.0 m

NO A wN R

1-13.: 130X
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LXXIV. tébla - Plate LXXIV
A Dachsteini Mészk& Formacioé szerves maradvanyai a Porva 89. sz. farasbol

Fossils of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1. Thaumatoporella parvovesiculifera (Rainer)

2540 m
2—4. Halicoryne? sp.

97,9 m

5. Alga indet
331.0m

6. Incertae sedis B Oravecz Scheffer
3193 m

7. ,Microproblematikum 4” Firugel
110,2 m

8. Dasycladacea
489,8 m

1-7.: 130X
8.: 45X
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LXXV. tabla - Plate LXXV
A Dachsteini Mészké Formacioé Foraminiferai az Adyliget 1 sz. furasbal
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Adyliget 1

1—3. Trochammina alpina Kristan
1. 2070m
2-3. 994 m
4. Endothyra aff. austrotriadica Oberhauser
333 m
5. Ammobaculites sp.
220 m
6. Ammobaculites rhaeticus K ristan
26.0 m
7. Ammobaculites cf. rhaeticus K ristan
86.6 m
8. Endothyranella? sp.
82.0 m
9. Quingueloculina sp.
204.6 m
10. Haplophragmoides sp.
204.6 m
11. Variostoma sp.
189.0 m
12. Miliolipora cf. cuvillieri Bronx. et Zan.
190,2 m
13. Schmidita? sp.
1340 m

1-7., 9-13.: 130X
8.: 45X
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3.

4 —5.

10—11,,

12 —14.

17.

1-2., 4
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LXXVI. tdbla - Plate LXXVI
A Dachsteini Mészké Formacioé Foraminiferai az Adyliget 1 sz. farasbol
Foraminifera of the Dachstein Limestone Formation from borehole Adyliget 1

Aulotortus friedli (Kristan)
1. 1320 m

2. 86,6 m

Aulotortus sinuosus Weyu.
138,0 m

Tetrataxis cf. inflata Kristan
4. 201,0 m

5. 86,6 m

Gaudryina cf. triadica K ristan
343 m

Aulotortus tenuis (Kristan)
82 m

. Tetrataxis humilis Kristan

8 11,5 m

9. 485 m

15—16. Praegubkinella cf. kryptumbilicata Frchs
10, 15. 26,0 m

11. 201,0 m

16. 64,0 m

Agathammina cf. austroalpina Kristan
12. 1924 m

13. 204,6 m

14. 93,8 m

Oberhauserella norica Frchs

82 m

-17.: 130X
3.: 45X
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LXXVII. tédbla - Plate LXXVII
A Dachsteini Mészké Formacié mikrobiofaciesei a Porva 89. sz. flrasbol

Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

12 Mészalgas —foraminiferas mikrobiofacies — Calcareous algal and foraminiferal microbiofacies
502,1 m
1-2.: 21X
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LXXVIII. tébla - Plate LXXVIII
A Dachsteini Mészkd Formacié mikrobiofaciesei a Porva 89. sz. furasbol
Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—2. Meészalgas —foraminiferas mikrobiofacies — Calcareous algal and foraminiferal microbiofacies
5021 m

1-2.: 21X
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LXXIX. tébla - Plate LXXIX
A Dachsteini Mészké Formacié mikrobiofaciesei a Porva 89. sz. furasbol
Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Nodosariidaes, aulotortusos biomikrit mikrobiofacies — Biomicrite microbiofacies with Nodo-
sariidae, Aulotortus

1. 250,0 m
2. 189,6 m
1. 21X
2. : 8X
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LXXX. tabla - Plate LXXX
A Dachsteini Mészké Formacié mikrobiofaciesei a Porva 89. sz. furasbol
Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Nodosariidaes, aulotortusos biomikrit mikrobiofacies — Biomicrite microbiofacies with Nodo-

sariidae, Aulotortus

258,0 m
1. : 21X
2. :8X
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LXXXI. tdbla - Plate LXXXI
A Dachsteini Mészké Formacid mikrobiofaciesei a Porva 89. sz. furasbol

Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1—2. Agathamminas, paleospiroplectamminds pelletes mikrobiofacies — Pelletai microbiofacies
with Agathammina and Paleospiroplectammina
1. 1220 m
2. 467,0 m

1-2.: 16X
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LXXXII. tdbla - Plate LXXXII
A Dachsteini Mészké Formacié mikrobiofaciesei a Porva 89. sz. furasbol
Microbiofacies Dachstein Limestone Formation from borehole Porva 89

1 —2. Miliolidaes grapestone mikrobiofacies — Grapestone microbiofacies with Miliolidae
416,0 m

1-2.: 16X
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LXXXIII. tébla - Plate LXXXIII
A Dachsteini Mészké Formacié mikrobiofaciesei az Adyliget 1 sz. farasbol

Microbiofacies of the Dachstein Limestone Formation from borehole Adyliget 1

1. Pelloidos patit Aulotortus sp.-vel — Pelloidal sparite with Aulotortus sp.
132.0 m
2. Pelloidos patit Aulotortus friedli-vel — Pelloidal sparite with Aulotortus friedli
132.0 m
3. Mikritcsomos, pelletes patit Trochammina sp.-vel — Pelletai sparite with micrite nodules and
Trochammina Sp.
189.0 m
4. Biomikrit Aulotortus sp.-vel — Biomicrite with Aulotortus sp.
938 m
1-4.: 45X
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LXXXI1V. tédbla - Plate LXXXIV
A Cso6vari Mészkd Formacié Foraminiferai a Csévar 1. sz. farasbol

Foraminifera of the Csévar Limestone Formation from borehole Csévar 1

1—2. Endothyra kuepperi Oberhauser
1. 307,0 m
2. 323,0 m
3—4. Reophax cf. eominutus Kristan
3. 4113 m
4. 4740 m
5—8. Endothyra aff. austrotriadica Oberhauser
5. 3050 m
6. 323,3 m
7. 308,0 m
8. 108,4-108,5 m
9—10. Planiinvoluta cf. carinata Leischner

9. 220 m
10. 177,3 m
11. Haplophragmium ? sp.
177,3 m
12. Reophax sp.
308,0 m
13. Geinitzinita oberhauseri Civrieux et Dess.
73,3-76,7 m
1.: 330X 8.: 140X
, 5.0 225X 9.: 180X
3.: 160X 10.: 250X
4.: 130X 11.: 400 X
6.: 300X 12., 13.: 100X
7.: 125X
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7. 9-10..

LXXXV. tabla -

A Csévari Mészt# Formacié Foraminiferai a Csévar 1. sz. farasbol

Foraminifera of the Csévar Limestone Formation from borehole Csévar 1

. P aleospiroplectammina .

1. 136,7-141,0 m
2-3. 103,9-105,2 m
A mmobaculites rhaeticus Kristan
152,0 m

. Gaudryina triadica Kristan

5. 3540 m
6. 169,0 m
7. 114,2-115,7 m
Gaudryinella cf. elegantissima Kristan
119,4-121,8 m
Tetrataxis inflata K ristan
9. 100,3-101,4 m
10. 136,7-141,0m
Tetrataxis Sp.
79,1-81,5 m
Trochammina cf. alpina Kristan
12. 97,7-98,2 m
13. 57,0 m
Lenticulina sp. juv.
57,0 m
1-2.: 84X
13.:
5. 11.:

o

100X 8.
70X 12., 14.:

Plate LXXXV

140 X
142X
150 X
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LXXXVI. tébla - Plate LXXXVI
A Cso6vari Mészké Formacié Foraminiferai a Csévar 1 sz. farasbol
Foraminifera of the Csévar Limestone Formation from borehole Csévar 1

1—4., 6—8. Agathammina austroalpina Kristan
2180 m
3230 m
220 m
150,0 m
208,0 m
147,3 m
8. 168,0 m
5. Palaeolituonella majzoni Bérczi-Makk
357,0 m
9—14. Trochammina januensis Bronx, et Page
9. 304,0 m
10. 1880 m
11. 222,0 m
12. 2950 m
13. 302,0 m
14. 2524 m
15. Foraminifera?
81,5-83,4 m
16. Praegubkinella cf. turgescens Fuchs
114,1-114,2 m
17. Lamelliconus sp. (ferde metszet) — (oblique section)

N AWM

3540 m
1.: 200X 12.: 260X
2., 3.: 250X 13.: 300X
6-8., 16.. 100X 14.: 140X
w5: 140 X 15.: 70X
9.: 400X 17.: 80X

10-11.: 125X
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LXXXVII. tébla - Plate LXXXVII
A Csévari Mészkd Formacié Foraminiferai a Cs6var 1 sz. furasbol
Foraminifera of the Cs6var Limestone Formation from borehole Cs6var 1

1—2 Ophthalmidium triadicum (K ristan)
1 128,3-130,3 m
2. 2292 m
3—7. Ophthalmidium cf. triadicum (K ristan)
3. 2542 m
4, 136,7-141,0 m
5, 7. 158,0 m
6. 354,0 m
8 —14. Ophthalmidium martanum (Farinacci)
8 2524 m
9. 107.3-108,0 m
10. 296,0 m
11. 1170 m
12. 1520 m
13. 136,7 m
14. 163,0 m
15. Ophthalmidium carinatum (Leischner)
1743 m
16. Ophthalmidium fusiforme (Trifonova)
208,0 m
17. Ophthalmidium leischneri (Kristan)
174.3 m

1-2.. 8.. 16.0 130X 9- 10, 12- 14. 100X
3.0 90X 11.0 150X

4., 6. 60X 15.0 160X

5.. 7. 70 X 17.0 300X
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LXXXVIII. tébla - Plate LXXXVIII
A Csévari Mészké Formacié Foraminiferai a Csévar 1. sz. firashol

Foraminifera of the Csévar Limestone Formation from borehole Csévar 1

1—7. Pseudonodosaria sp.
juv. 2229 m
188,0 m
87,7-88,1 m
juv. 216,0 m
411,3 m
57,0 m
73,3-76,7 m
8. Nodosaria simplex (Terquem) 96,3—97.1 m

9—11. Nodosaria sp.

9. 2050 m

10. 259,0 m

11. 2229 m

Nog,~rwdNE

1. 150X

2. 10.: 120X

3.. 5-9.. 11.: 100X
8.. 70X

4.: 160X
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LXXXIX. tédbla - Plate LXXXIX
A Cs6vari Mészkd Formacié Foraminiferai a Csévar 1. sz. frasbol
Foraminifera of the Cs6var Limestone Formation from borehole Cs6var 1

1—5. Frondicularia woodwardii Howchin
169,0 m
71,5-71,6 m
95,0—95,8 m
136,0-136,7 m
270,0 m
6—9. Austrocolomia canaliculata Oberhauser
6. 97,7-98,2 m
7. 269,0 m
8. 197,7 m
9. 89,1-90,6 m
10. Austrocolomia cf. rhaetica Oberhauser
88,7-89,7 m
11—13. Dentalina zlambachensis K kistan
11. 208,0 m
12. 73,3-76,7 m
13. 36,0 m
14—15. De?italina sp.
14. 65,0 m
15. 124,7-124,9 m

arwWNE

1: 140X
2., 4-6.. 9-13.: 100X
3.: 180X
7-8.: 50X
14. : 150X
15. : 90X
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XC. tédbla - Plate XC
A Csévari Mészkd Formacié Foraminiferai a Csévar 1. sz. farasbol

Foraminifera of the Csévar Limestone Formation from borehole Cs6var 1

1—2. Variostoma coniforme K ristan
1 125,5-126,7 m
2. 100,3-101,0 m

3—10. Variostoma crassum K ristan
3. 191,0 m
4., 10. 79,1-81,5 m
5. 103,9-105,2 m
6. 71,5-71.6 m
7. 3540 m
8. 307,0 m
9. juv. 2650 m

11—13.. 15. Variostoma cf. coniforme K ristan

11. 3480 m
12. 286,0 m
13. 305,0 m
15. 94,5-95,5 m

14. Variostoma sp.
354,0 m

1-2.: 130X 7., 9.. 15.: 100X

3.0 120X 8. 200X
10.. 14.: 70X 11-12.: 60X
5-6.: 40X 13.: 80X
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XCI. tabla - Plate XCI
A Cs6vari Mészké Formacié Foraminiferai a Csévar 1. sz. furasbol
Foraminifera of the Csévar Limestone Formation from borehole Csévar 1

1—5. Diplotremina? sp.
1. 158,0 m
2. 307,0 m
3-4. 2990 m
5. 286,0 m
6 — 8. Aulotortus sinuosus Weyn.
6. 81,5—83,4 m
7. 88,9-89,2 m
8. 220 m
9 —10. Triadodiscus e0mMes0zo0iCuUsS (Oberhauser)
9. 76,7-77,4 m
10. 244,6 m
11 —12. Auloconus permodiscoides (Oberhauser)
11. 88,9-89,2 m

12. 22,0 m
1., 4.. 8.. 11-12.: 100X 6. : 150 X
2., 5.: 250X 7. ;230X
3.: 210X 9-10.: 120X
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XCII. tébla - Plate XCII
A Feketehegyi Formécié Foraminiferai a Feketehegyi Erdészeti uti szelvénybdl

Foraminifera of the Feketehegy Formation from the profile
forestry road to Feketehegy

1—2. Tetrataxis humilis K ristan
72. sz. minta — Sample 72
3. Planiinvoluta carinata L eischner
18. sz. minta — Sample 18
4., 7. Miliolipora cf. cuvillieri Bronn. et zan
4. 20. sz. minta — Sample 20
7. 12. sz. minta — Sample 72
5. Glomospira sinensis Ho
38. sz. minta — Sample 38
6. Endothyra aff. austrotriadica Oberhauser
72. sz. minta — Sample 72
8. Tolypammina gregaria W endt
42. sz. minta — Sample 42

9. Schmidita hedbergelloides Fuchs
72. sz. minta — Sample 72

10. Schlagerina, cf. angustiumbilicata F uchs
72. sz. minta — Sample 72

1-7., 9-10.: 80X
8. 20X
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XCLU. tdbla - Plate XCLL
A ,Koéssem rétegek” Foraminiferai a Rezi 1. sz. farasbdl

Foraminifera of the “Kdssen Beds” from borehole Rezi 1

1. Ophthdimidium triadicum Kristan
221,7 m
2. Oberhauserella cf. alta Fuchs
205,7-206,5 m
3. Nodosaria sp.
222.0- 2230 m
4., 7. Oberhauserella cf. ovata Fuchs
220.0- 221,0 m
5., 9. Aulotortus sinuosus W eyn.
5. 214,0-215.0 m
9. 230,4-231,4 m
6. Diplotremina subangulata Kristan
165,6 —166,6 m
8. Tetrataxis cf. humilis Kristan
198.5- 199,7 m
10. Planiinvoluta sp.
166.6- 167,6 m

1- 3, 5.: 240X
4., 7.. 380X

6 75 X

8- 9.: 130X
10 45 X
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XCIV. tdbla - Plate XCIV

Pelagikus Crinoidea maradvanyok a Bakonysz(ics 1. sz. faras Veszprémi
Marga Formacigjabol

Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonysz(cs 1

1—4. Ossicrinus virgatus Kristan theca

160,5-164,0 m
1. : SEM 100X
2. : SEM: 60X
3 SEM 78X
4.: SEM 120X
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XCV. tébla - Plate XCV

Pelagikus Crinoidea maradvanyok a Bakonyszlcs 1 sz. faras
Veszprémi Marga Formaciojabol

Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonyszics 1

1 Osteocrinus rectus Kbistan brachialia
2—3. Osteocrinus rectus rectus Kbistan
4—5., 7. Osteocrinus spinuosus Kristan

6. Osteocrinus spinNUOSUS K bistan brachialia

1—6. 160,5—164,0 m

1., 3.: 100X

2, 4. 32X
5. 54 X
6. :86X
7. 40 X
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XCYI. tabla - Plate XCVI

Pelagikus Crinoidea maradvanyok a Bakonysz(cs ]. sz. faras
Veszprémi Marga Formaciojabol

Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonysz(cs 1

1., 5. Osteocrinus spinuosus Kiustax radialia
2—4. Osteocrinus acus Kristan radialia
1—5. 160,5—164,0 m

1. 110X
2., 4. 66X
3 72X
w5 100 X
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XCVII. tébla - Plate XCVII

Pelagikus Crinoidea maradvanyok a Bakonysz(ics 1 sz. fUras
Veszprémi Marga Formaciodjabol

Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonysz(ics 1

Axicrinus sp. brachialia
Osteocrinus spinuosus Kristan fels§ brachialia — upper brachialia

Osteocrinus spinuosus Kristan brachialia
Osteocrinus mus Kristan brachialia
160,5—164,0 m

O oA N w

120X

1., 3.:
2.: 180X
4.
5.

100 X
: 220X
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XCVIII. tébla - Plate XCVIII

Pelagikus Crinoidea maradvanyok a Bakonysz(cs 1. sz. furas
Veszprémi Marga Formaciojabol

Pelagic Crinoidea from the Veszprém Marl Formation, borehole Bakonysz(ics 1

1—5. Axicrinus sp. brachialidk
1—5. 160,5—164,0 m

1-2.: 150X
3-5.: 110X
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