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ELOSZO

Podolia ktilonb6z6 részein végzett évtizedes gyljtések eredményeként tekintélyes tengeri-sin
gyljtemény van a Ivovi egyetem birtokaban. A Szovjetunié Fels6oktatasi Minisztériumanak hozza-
jarulasaval feldolgoztam ezt az anyagot. Orémmel lattam a munkahoz, mert Podolia miocén
Echinoideait mindezideig nem irtak le. A gy(ljtemény mintegy 500 db joémegtartasu példanyt
foglal magéaban.

Az anyagfeldolgozast a leningradi Ossz-szdvetségi Geoldgiai Tudomanyos Kutatd Intézetben
végeztem, ahol a legmesszebbmend tdmogatast élveztem mind a vezetfség, mind szovjet kartarsaim
részérél. Az osztalyon folydé tudomanyos eszmecserék nagy mértékben elsegitették dslénytani vilag-
nézetem kialakitasat, és gyarapitottak szakmai tudasomat is. Az Intézet gazdag kényvtara a nap
barmely szak&ban rendelkezésemre allt. Id6m — sajnos — tulsigosan révid volt ahhoz, hogy a targyat
teljesen kimerithessem. Csupan az alakok meghatarozasat tudtam befejezni. Rendszertani, fejl6dés-
torténeti és egyéb kérdések tovabbi feldolgozdsra varnak.

Kiev, 1948. december.
Szorényi Erzsébet






BEVEZETES

A szobanforgd anyag a miocén kozéptenger jellegzetes tengeri-siin tarsasadgahoz tartozik.

Hasonlé allattarsasagot a miocén tenger Ny-i részeib6l ismeriunk.

Az els6 ilyen allattarsasagot W right irta le 1855-ben Maltabdl (73). Tizenhat évvel kés6bb
Laube (44) az egykori Osztrak-Magyar Monarchia miocén Echinoideait dolgozta fel. Néhany évvel
késébb Cotteau Korzika (22) és Szardinia (21) hasonld faunairdl irt tanulmanyt. Pome1 Algir tengeri-
stinjeit dolgozta fel (64). Franciaorszagban, a klasszikus Echinoidea-feldolgozasok hazajaban, a miocén-
kori tengeri-sinokrél is tobb fontos monografiat alkottak. Az. Alpes Maritimes (38), a Touraine-i
falundk (39), a Rhéne-medence (40), Bordeaux kornyéke (41) tengeri-siin tarsasagait Lambert
ismertette. Barcelona-tartomany Echinoidedinak klasszikus feldolgozdsa ugyancsak LAMBERT-t6l
szarmazik (36). Portugalia tengeri-siinjeit Loriol irta le (47, 48). Az olaszorszagi faunak fontosabb
feldolgoz6i Airagnhi (5—9), Manzoni (54, 55), és Stefanini (68—71).

A magyar irodalomban is egész sor klasszikus munka van ebbdl a targykérbél. Pavay 1873-
ban ko6z6lt egy Uj Echinolampas-fajt Erdély felsé-mediterran képzédményeib6l. 1d. Loczy 1877-ben
a Eehér-Koros volgyébdl irt le tobb érdekes alakot (45). Koch 1887-ben Erdély Ujharmadidészaki
Uledékeibdl ismertetett Echinoideakat (34).Vadasz (1914) 6sszefoglalé monografidja (72) alegnagyobb,
amely ebbdl a targykorbdl a vildgirodalomban megjelent (150 fajt ir le ; az utédna kévetkezé leggaz-
dagabb fauna — a szardinidi — csak 67 fajbdl all). E munka nemcsak egy leléhely faunajat ismer-
teti, hanem korszer( attekintést is ad. Ez a vilagirodalom elsg olyan tengeri-siin monografiaja, amely
nemcsak a rendszertani kuldénbségeket fejtegeti, hanem a leirt alakokkal, mint él§ szervezetekkel
foglalkozik, s azok sériléseir6l és regeneracios jelenségeir6l is beszél.

A legutdbbi idében Jugoszlaviabol (61), Roméaniabdl (59) és Torokorszaghol (67) irtak
le néhany alakot.

A Foldkozi-tenger vidékének irodalma sokkal gazdagabb, semhogy az &sszes idevonatkozé
munkat felsorolhatnam, ezért csak a legfontosabb miivek megemlitésére szoritkoztam. Végezetul
csupan Cottreau érdekes munkajat (25) kivAnom még megemliteni, amely a Foldkoézi-tenger
medencéjében talalt 6sszes tengeri-stiin tarsasagot rendszerbe foglalja.



TORTENETI VISSZAPILLANTAS

Ez a munka a podoliai mediterran-jellegd tengeri-siin tarsasag els6 monografikus feldol-
gozasa. E faunara vonatkozoan a kovetkez6 mivekben talalunk elszért adatokat :

Abich munkéi (1,2) néhany arméniai faj leirdsat tartalmazzak. Eichwalk két Podoliabol
szarmaz6 fajt abrazolt (27). Egyébként csupan »nomen nudumc«-okkal taldlkozunk. Desor (26)
— valészinlileg Eichwald (27) adatai alapjan — Zukovcebdl a Scutella subrotunda Leske fajt emliti.
Galicia féldtani atlasza (12) a Visoki Zamek-i (ivovi) fels6-tortonai homokésszletet, mint a Schizaster
karreri Laube lel6helyét emliti meg. Kaiserwald (Lvov) fels6-torténai rétegeib8l és Krechovbol
Spatangus sp.-t emlitenek (12— 132). A Gorodencehegy (Potiscse) ko6zépsé lithothamniumos mész-
kovebdl (also-tortonai emelet felsé része) a Spatangus aff. austriacus Laube és Psammechinus cf.
duciéi W right keriltek el6 (12— 152). Podjarkov alsé ervilids homokjaibdl (alsé-torton) Scutella
sp.-t és Echinus sp.-t gy(jtéttek (12).

FOLDTANI ADATOK

A lel6helyeket nem volt alkalmam felkeresni. igy a koévileteket beagyazé kézetekre csupan
a rajuk tapadt kézetmaradékbdl kovetkeztethettem.

Koévuleteink — a feliletikre tapadt homokszemek tanUsaga szerint — egy-két Kivétellel
mind homokbdél szarmaznak. A homokszemek aprébbak vagy durvadbbak ; vilagosak, atlatszdéak
vagy vassal szennyezettek. Durvabb kvarcszemcsék a Kurjanybdél szarmaz6 Scutella paulensis Ag.
faj vazara tapadnak. Méretik atlagosan kett6-négy mm nagysagot ér el; kétségkivil parti homok-
szemek tehat. Az igen vastag héju Scutella paulensis Ag. tényleg jellegzetes tengerparti alak. Osszes
példanyainak vazfelilete — valo6szinlleg a mozgasban lIév6é homok hatasara — erfsen lekopott.

Durva homokon kivil Kurjanyban finomszemd homok is van, amely a Scutella vindobonensis
Laube faj példanyait zarja magaba. Ez az allat itt nem megszokott kérnyezetében, nem meszes
iszapon élt és igy csak teng6dott. A Magyar- és Bécsi-medence lajtamészkévé szilardult mésziszap-
jabdl szarmaz6 példanyai atlagosan 150—200 mm atmérgjlek. Kurjanyban ellenben a legnagyobb
felnétt példanya is csak 65 mm nagysagu.

A Zalezceb6l szarmazé Scutella eichwaldi n. sp. felllete nincsen lekoptatva : a vazra tapadd
kézetmaradék arrél tanuskodik, hogy ez a faj lithothamnium-szirteken élt.

Potyliez, Mikolajov, Szuszkovce finom homokjaiban Psammechinus-, Schizechinus- és Fibu-
Zarm-fajok talalhaték. A mai tengerekben Zostera-mezékdn élnek hasonlé sintarsasagok ; ezen az
alapon az emlitett miocén alakok a szublitoralis 6vezethez tartozoknak tekinthetdk.

Leggazdagabb lel6helyink Podjarkév. Az innen szarmazo kéviletek finom iszapos homokkal
vannak kitoltve, amely sok allati eredeti CaC03-ot tartalmaz. A héjak feltletére itt korallok, serpulék,
mohadllathéjak, sét néha foraminiferdk is tapadnak. Ez az igen érdekes &smaradvany-tarsasag
mindodssze 7 nemzetség 26 fajat foglalja magaba ; koézialik 19 faj az Echinolampadidae alcsaladba
tartozik. Az egyedek szdma azonban igen nagy. Emlitésre méltok a kis Echinolampadidak (Tristo-
manthus, Milletia és Pliolampas), amelyek a mediterrdn medence nyugatibb részeiben a burdigélai
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molassz jellemz§ alakjai. Csupan a Milletia angulosa a kivétel, amelyet Vadasz (72) a torténai réte-
gekbdl irt le. A Hypsoheteroclypus és Prospatangus nemzetségeket valtozatos formak képviselik.
Hasonld 6sszetétel(i fauna-tarsasagot Ebert Eszak- és Kozép-Németorszag oligocén képzédményeibél
irt le, ugyancsak erfsen valtozékony Echinolampas- és Prospatangus-i&]okk&l.

A LELOHELYEK RETEGSORA

Podolidban a miocén mindenutt a krétara telepil : homok, homokk&, marga és mészkd
képviseli.

A krétakori lerakddasok mélyedéseit Podjarkévban az alsé lithothamniumos szint tledéke
tolti ki ; erre sarga vagy fehér szinl, helyenként homokkd-kdzbeteleptléseket is tartalmazd, alsd
homokdsszlet kovetkezik (31-555-556). A sarga homokdsszletre, amelynek vastagsaga 20 m,
er6sen meszes homokké teleplil. Ez a homokké helyenként lithothamniumos mészkébe megy at
(53—603-605).

Kurjanynal a hegycsucsokon 400 m magassagig lithothamniumos mészkdveket taldlunk.
A Kurjany K-i oldalan emelkedé hegylejtén 1évé néhany m vastag fehér homok igen gazdag ésmarad-
vanyokban. A homok fekvgjét sziirke szenéni méarga alkotja.

Podhorcénél a kréta a felszinre is kibukkan, egyenetlen felszinére — eltér6 moédon — ervilias
homok telepiil, amelyet a legmagasabb pontokon lithothamniumos mészkd borit. A homok alsé-
torténai ; kozéje helyenként homokkd telepil, az utébbi néhol kvarcitszerl. A homok igen gazdag
molluszkumokban ; ezenkivil Scutella sp.-t és Echinus sp.-t (46—132) is talaltak benne.

A volhyniai Zalezce melletti Zabjaki-i szakadék szelvénye Friedberg szerint (28—119,129) :

A 16sz alatt oolitos szarmata mészkd fekszik, amely homokkal és margaval valtakozik.
Alatta torténai agyagos homok kovetkezik. Ennek fekv6jében 20 m vastagsagu lithothamniumos
mészkd és marga van, amely puhatestliekben nagyon gazdag homok-kézbeteleptilésekkel valtakozik.
Még mélyebben durvaszemcsés, molluszkumos kavics és homok fekszik. Az egész rétegsor egy 2 m
vastag barnaszénrétegre telepil. Ez alatt koéviuletmentes z6ld homok és laza homokké kovetkezik
a krétakori margak fedéjében.

Szuszkovcéban a fehér kréta-idészaki homokkd folétt 8 m vastag torténai homok van, leg-
fels§ szintjében gazdag faunaval; a homok feddjét szarmata oolitos mészké alkotja (28—119).

AZ ANYAG TORTENETE |,

A lvovi egyetem gy(ijteményének cimkéin a gydijt6 neve nincs minden esetben feltiintetve.
Dziedtjsicky, Ertedberg, Pazdro, Susiller és Kuczinsky az egyes cimkéken olvashaté nevek.
A gazdag podjarkovi anyagot Kuczinsky gy(jtotte, és részben meg is hatarozta.

A cimkéken a kévetkez6 meghatarozasok olvashatok :

Schizechinus hungaricus, Isechinus delphinus, Arbacina monilis, Scutella vindobonensis,
Scutella gibbercula, Glypeaster partschi, Tristomanthus meslei, Heteroclypus melitensis, Hypsoclypus
montesiensis, Prospatangus delphinus, Prospatangus corsicus, Schizaster parkinsoni, Schizaster karreri.

LEIRO RESZ
A RENDSZER

Az Echinoidealc els6 rendszere ARISTOTELES-t6l szarmazik, aki mar hat nemzetségiiket*
kulonboztette meg. Felismert tengerparti és nyilttengeri alakokat, ehet6 és ehetetlen fajokat.

Az »Echinodermata« elnevezés K iein-t8i szarmazik**, aki a leirt 60 fajt harom osztalyba,
9 alosztalyba és 24 genuszba sorolta. Elnevezéseinek egyrésze még ma is hasznalatos.

* Historia Naturalis, 1V. kényv, V. rész.
** Naturalis Dispositio Echinodermatum, 1734.
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Az echinoldgianak fordulatot Agassiz : Prodrome d’'une Monographie des Radiaires (1836) c.
m(ive adott.

Munkank Lambert és Thiéry rendszerét koveti (43).

*
Hfd

A példanyok egy részét megszamoztam. A szovegben el6forduld szamok ezekkel a szamok-
kal egyeznek.

A FAJOK LEIRASA

FaMUja : CIDARIDAE Gray, 1825.

Genus : CIDARIS Leske, 1778.

Subgesus : CYATHOCIDARIS Lambert, 1910.

A véaz elég nagy, domboru, csaknem félgdmbos. A sziromkozti mezék szemdélcsszama Kicsi ;
a szemolcsok hornyolatlanok és atfartak. A mibaris 6vék szélesek. A szirommez6k hullamos lefutéa-
stiak, és egyszer( elsédleges lemezekbdl allnak.

A tuskék differencialtak : a felzeten lévék vastagok, tanyér- vagy kupolaalaku végzédések-
kel ; a tobbiek hengeresek vagy hasabalakuak.

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins], 1837.

Csupan egyetlen kopott tusketdredék képviseli. A tiskének sem felsd, sem csuklés vége nem
lathaté ugyan, mégis ez a Kis toredék is e faj jellegzetes szerkezetét mutatja.

LELOHELY : Lvov.

Ez a faj az egész mediterrdn medence miocénjében megtalalhaté (25).

<

Familia : OLOPHYMIDAE Lambert et Thiéry
Genus : PRIONECHINUS A1. Agassiz, 1879.

A vaz Kkicsi, csaknem félgémbalaku vagy szubkonikus ; a tet6ponti készilék diciklikus.
A végbélnyilas sok egyenl6tlen analis lemezbdl all. A szajnyilas egyenlétlen nagysagu pikkelyekkel
boritott. A nagy-tablak harom részbdl allnak ; néha ivalakian egymas alatt fekv6 likacsparokkal,
ugyhogy azok pszeudotrigonalisoknak latszanak. A nagy szemdlcsoket bimbods szemcsék Kisérik,
melyek szama kicsiny. Varratmélyedések nincsenek.

Prionechinus felménesensis Lambert et Thiéry, 1911.

Ehhez a szép fajhoz egyetlen kicsiny, de jdmegtartast példany tartozik, amely méretei és
a vaz diszitése tekintetében megegyezik Id.L 6czy abréival (45). Ezt az alakot Lambert és Thiéry
kulonitette el 6nalld, G fajként. Felfogasukat Vadasz is atvette (72—91).

LELOHELY : Szuszkovce.

Cottreau tévesen mondja ezt a fajt a Magyar-medence tortonjabdl szarmazonak, Vadasz
szerint helvéti koru. A faj tipusaul szolgalé példany Felménesrdl szarmazik.



Prionechinus l6czyi Lambert et Thiéry, 1911.

Id. Logzy szerint (45) ez a kicsiny termetl alak a Laube altal a Bécsi-medencébdl leirt
Psammechinus monilis Desm. laposabb tipusahoz tartozik. Lambert és Thisry ellenben Onall6 fajnak
tekintik. Felfogasukat Vadasz is osztja (72—92). Anyagunkbdl néhany kis példany sorolhat6 ide.

LELOHELY : Mikolajov— Radziejov.

Genus : ARBAGINA Pome1r, 1869.

Kicsiny, csaknem félgémbalaku, ritkan szubkonikus alak, gyenge bemetszésekkel és dicik-
likus tetéponti készilékkel. A nagy-tablak harom részbél allnak, a likacsparok egyszer( sorokba
rendez6dnek. Masodrendd szemdélcsok nem mindig Yannak ; ezek megnagyobbodott szemcsékbe
mehetnek at, amelyek a szemdélcsok kézott nydltabb alaklGakka valva, azokat egymaéssal dsszekotni
latszanak. A varratoknal igen gyenge bemélyedések lathatok. Ezek a vizszintes bemélyedések gyak-
ran igen nehezen figyelhet6k meg és ilyen esetben az ide tartozé alakokat kénny( a Prionechinus
genusz képviselGivel Osszetéveszteni.

Arbacina monilis [Desmarest], 1822

Ez a faj a mediterran medence Ujharmadidészaki tledékeinek egyik legelterjedtebb tengeri-
stinje, amely az el6z6 fajtol magasabb alakja és a szajrések jelenléte tekintetében tér el.

LELOHELY : Mikolajov— Radziejov.

Arbacina ? n. sp,
V1. tadbla, 7. abra
Ez a jomegtartasu, kis példany az el6z6 alakoktél gazdag diszitésével tér el és Uj alaknak

foghatdé fel. Oldalnézete valamivel klUposabb, mint az Arbacina monilisé. A méasodrendld szemolcs-
sorok majdnem akkora szemdlcsdkbdl allnak, mint az els6rend(i személcssorok.

LELOHELY ; Szuszkovce.

Genus : PSAMMECHINUS A gassiz, 1846. "'
A szajnyilds meglehetésen nagy, gyonge szajbevagasokkal. A maésodrendld szemdolcsdk
gyengén fejlettek, a felsé oldalon szemcseszerdek.
Psammechinus dubius [Agassiz], 1840.
Egyetlen elég jomegtartasu példany.

LELOHELY: Mikolajov.

Genus : SCHIZECHINUS Pomer, 1869.

A szemolcsok eléggé egyformak, s a tet6ponti késziulék iranyaban sem kisebbednek. A szirom-
mez6k és a sziromkozti mez6k kdzépvonaldban nincs lUres Ovezet.



Schizechinus duciéi [Wright], 1855.

VIIll. tabla, 1., 1. a., 2. abrék

Koézépmagas kerek alak, a tet6pont felé kissé ellaposodik, oldalai egyenletesen lekerekitettek.

Alzata lapos, a szajnyilasnal alig bemélyedd. A szirommez6k valamivel szélesebbek a szirom-
kozti mez6k felénél. Négy szemdélessor disziti 6ket, melyek kozil kett§ kozvetlentl a likacsovek
mellett halad, igen egyenes lefutasi sorokban. Ezek egyforma nagysagu, szorosan egymasutan
kovetkezd, elsérendld szemolcsokbdl allnak, amelyek sem hornyolva, sem atfarva nincsenek.
A masik két sor szemdlcsei kisebbek, kevésbbé szorosan koévetik egymast, és kevésbbé egyenletes
és egyenes lefutdsu sorokban helyezkednek el.

A tet6ponti késziléket csak az els6rendli szemdolcssorok és egyes masodrendl szemdélcsok érik
el. A masodrendl szemdélcssor a 6—7. nagy-tablanal kezdddik.

A likacsdvek aranylag szélesek, a vazba kissé bemélyed6k. A ferdén allé likacsparok ivben
helyezkednek el egymés alatt.

Az egymast kovetd likacsparokat apré szemcsékkel diszitett lapos lécek valasztjak el egy-
mastol. Ezek a kis bordak a likacséveknek zegzugos format kélcsénoéznek, ami erre a fajra jellemz6.
Egy nagy-tablan harom likacspar van.

A sziromkdzti mez6n a két elsérend(i szemdlcssoron kivul 2 kuilsé és 4 bels6 — masodrendld —
szemolcssor van. Az els6rend( szemolcssorokat kissé nagyobb és egymasutan kevésbbé szorosan
kovetkez6 szemolcsok alkotjak, mint a szirommez8k els6rendli szemolcssorait. Egyes szemcsékt6l
eltekintve a tet6ponti készlléket csak a két elsérendl’ szemdolcssor éri el.

A két kuls6, masodrendld szemdélcssort és a bels6kb6l azt a kettét, amelyek az els6rendi
szemolcssorok mellett vannak, a negyedik nagy-tablaig koévethetjiuk. A masik két bels6 szemdlcssor
a hatodik nagy-tablanal ér véget. Ezek a szemolcssorok a tobbi masodrendl szemdlcssornal valami-
vel kisebb szemdlcsdkbél allnak.

LELOHELY : Potyliez, 9008/67. sz., Rava.

MERETEK :  AtMér6 .....coveveeunne. 36 mm 39 mm 35 mm
MAagasSag  o.ccoeverenenns 16 mm 19 mm 15 mm
a szajnyilas atmérgje 13 mm
W right holotipusa nagyobb, mint a mi példanyaink. Stefanint Maltardl egy, a mieinkkel
teljesen megegyezd példanyt abrazol.

Schizechinus hungaricus [Laube], 1871.
Il. tabla, 1. abra

Ez a szép nagy alak a Bécsi- és a Magyar-medencén kivil Olaszorszaghol is ismeretes.
Cottreau a Schizechinus duciéi Wright nagyméretd valtozatanak tartja (25). Mivel a fligg6leges
szemolcssorok szama a két alaknal nem azonos, felfogdsat nem oszthatom. A Schizechinus duciéi
[W right] szirommezején négy szemdlcssor fut végig, ezzel szemben a Schizechinus hungaricus
[Laube] faj példanyain hat szemdlcssort szamolhatunk meg.

Mint azt mar Manzoni (55a) megallapitotta, a Schizechinus hungaricusnaJc az Echinus dux
Laube faj a kis valtozata (44).

A Schizechinus duciéi [W right] Kkis valtozatanak a Schizechinus delphinus [Defrance]
fajt tekinthetjuk.

Egyik példanyunkon a ragékészulék is megmaradt.

LELOHELY : Wybranévka. Szuszkovce.

Famitlia : CONOCLYPEIDAE Ztttel, 1879.

Subfamilia : Fibularinae Gray, 1856.
Genus : FIBULARIA Lamarck, 1816.

Kicsiny, tojasdad kérvonalu alakok, elég vastag peremmel. A végbélnyilas az alzaton fekszik.



13

Fibularia pseudopusilla [Cotteau], 1895.

Ezt az alakot Cotteau Szardiniabdl irta le. (21-18. I11. t., 7—10. 4bra.)

LELOHELY : Zukovce.

Fibularia lecointreae Lambert, 1907.

Ez az alak a szardiniai miocén egy masik, az el6z6nél kisebb Fibularia-faja és Mikolajov—
Radziejov homokjabdl kerult el6. (37-39. IV. t., 13—17. abra.)

LELOHELY : Mikolajov—Radziejov.

Fibularia sandalina n. sp.

V. tabla, 6. és 6. a. abra
1. sz. példany.

Ez a faj kicsiny, hatrafelé négyszogletes, elérefelé kihegyesedd, fapapucsokra emlékeztetd,
vazait semmiféle mas ismert fajjal nem lehet azonositani. Alanti leirds az abrazolt példany alap-
jan tortént.

Alzata dombord, oldalai erdsen lekerekitettek. A vaz elilsé fele sokkal vastagabb, mint
a hats6. A tet6ponti készulék el6refelé tolédott el. Sajatsagos alakjat az okozza, hogy a vaz elulsd
felében domboru alzata van ; ez a jelleg indokoltta teszi Uj fajként valo elkulonitését.

LELOHELY : Zukovce. Gy(jtd : Kuczinsky.
MERETEK : hosszUsag = 6 mm, szélesség = 5 mm, magassag = el6l 2 mm, hatul 1mm (a legnagyobb
és abrazolt példany méretei).
A Fibularia linearis Capeder (16—X. t., 12. a—c. 4bra) fajtél sajatsagos, papucsszer(
formajaval tér el. A Fibularia infundiboliformis Capeder (u. ott) faj alzata hasonléan domboru,
mint a mi példanyainké, de el6refelé nem annyira duzzadt és kérvonala hatrafelé kevésbbé négy-

szbgletes.

Familia : SCUTELLIDAE Gray, 1855.
Genus : SCUTELLA Lamarck, 1816.

A vaz lapos és korongalaku ; a perem tébbé-kevésbbé hullamos ; a tet6pont kodzpontias
fekvés(, négy ivarnyilassal. A szirmok végukon zarédasra hajlamosak. Az alzat barazdai mind elére,
mind héatrafelé elagazdak. A szajnyilas 6tszégalaku. A végbélnyilads helyzete a perem és a szajnyilas
kozti tavolsagon belul valtozo.

A Scutelldlc egymastol nehezen elkilonithetd alakok, mivel korvonaluk erfésen valtozo.

Cottreau az olyan jellegeket, mint az ambitus kdrvonala, az oldalkdrvonal, a szirommez6k
szélessége és nyilasa, csupan egyéni jellegeknek tekinti, mert oly nagy mértékben valtozékonyak, hogy
nem fogadhatdok el faji bélyegekként.

Cottreau faji bélyegeknek tartja 1. a harantiranyd atmeér6 viszonyat a testhosszusaghoz ;
2. a Ukacsdvek hosszat és szirmok alsé végének az ambitustol valé tavolsagat ; 3. a végbélnyilas
tavolsagat a hats6 peremt6l és a hatsdé peremen lévé bevagas létét vagy hianyat (25—134) ; 4. az
apex helyzetét és a madrepora-lemez alakjat ; 5. az alzaton lév6 bardzdak elagazasi modjat ; 6. a
perem vastagsigat (25—135).

Anjou és Touraine tartomany Scutellait Lambert végbélnyilasuknak a peremtdl valo tavol-
saga, a hats6 perem bebdblésodésének léte vagy hianya alapjan csoportositja (41—107). Tehat
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a Scutellakra nézve mindkét szerz6 a végbélnyilas helyzetét és a hatsé perem épségét vagy bedblo-
sodését tartja donté jellegeknek. Ezzel szemben recens Scutellakon Diakonov azt figyelte meg,
hogy a végbélnyilas helyzete ugyanazon fajon belll is valtozik. A végbélnyilas nemcsak az alzaton
helyezkedhetik el a peremhez kozelebb vagy attél tavolabb, hanem a felzeten is (szébeli kozlés).

A Cottreatj 4ltal felsorolt faji bélyegek kozul a meghatarozasnal az 1. és 3—6. szamuak
konnyen felhasznalhaték. A likacsévek hossza és a szirommez6k als6 végének az ambitusig mért
tavolsaga mar nehezebben allapithatdé meg. A szirommez6k hosszat, ha azt a vaz megtartasanak foka
megengedi, lemérhetjuk. A szirommez6k hossza és a vaz hosszanti tengelye kozti viszonyt is meg-
allapithatnank ; anyagom azonban tulsagosan egyhangu ; a rendelkezésemre all6 fajok egyedszama
tulsagosan kicsiny ahhoz, hogy ilyen er6sen valtozékony formakra nézve tiszta képet nyerhessink.
A szirommez6k als6 végének az ambitushoz mért tavolsaga pedig aligha tekinthet6 allandé bélyegnek.
Ha ugyanis az ambitus kdérvonala egyénenként erdsen valtozd, akkor a szirommez6k alsé végének
tavolsaga is egyénenként modosul.

Cottreatj az oldalkérvonalat, tehat a vaz magassagat egyéni sajatsagnak tekinti. Egyenld
hosszusagu szirommez6k esetén azonban azok alsé végének az ambitustdl val6 tavolsaga domboruabb
alakoknal nagyobb, laposabb alakokndl pedig kisebb. Feltehet§ tehat, hogy a szirommez6k hossza
és ezek als6 végének az ambitushoz mért tavolsdgi viszonya ad olyan aranyszadmot, amely allandé
és ugyanazon faj egyedei szdméara jellemzd. Ezt a feltevést csupan egy lel6helyrdl szarmazo, egy fajhoz
tartozé, nagyszamu példany vizsgalata dontheti el.

A legutolsd és Cottreatj altal afajra jellemz6nek tartott ismertetd jelet egyel6re figyelmen
kivul hagyva megkiséreljuk Scutellainkat az 1. és 3—6. szamu jellegek alapjan csoportositani.

1 Minden példany harantatmérdéje nagyobb a vaz hosszanti tengelyénél. Csupan aKkicsi
példanyok kivételek (13 mm-nél kisebb atmérdével) ; ezek vazanak legnagyobb szélessége egyenld
a hossztengellyel.

3. Minden példany végbélnyilasa kozel fekszik a peremhez, kivéve a Scutella eichwaldi n. sp.-t.

Nem minden alak hatsé pereme bevagas nélkilli. E jelleg alapjan Scutelldink két csoportra
oszthatok. 1. Az 6sszes nagytermetl alak hatsé pereme bedblosédés nélkili. 2. Minden Kicsiny alak
— még az 5 mm hosszu, legkisebb példany — hatso peremén is bevagast talalunk.

4. A tet6ponti készilék kissé el6re tolodott. Csupan a 14. és 19. sz. példanyok Kkivételek,
amelyek apexe kozponti elhelyezésd.

Nem minden példdny madrepora-lemezének szélességét tudtuk lemérni. A Scutella paulensis
Ag. faj kifejlett példanyain a madrepora-lemez szélessége 6 mm volt.

5. Majdnem minden példany héjfeliilete erésen kopott, ezért az als6 oldal barazdainak
elagazasa alig volt megfigyelheté.

6. Az dsszes nagy példany pereme igen vékony, ennek kovetkeztében letdredezett. A kdzepes
nagysagu és kicsiny példanyok pereme aranylag vastagabb és kevésbbé sérult. A 15. sz. példanynak
viszonylag vastag pereme van.

Ha a Scutelldkat a Cottreatj szerint egyénenként erdsen valtoz6 jelleguk alapjan vizsgaljuk,
a kovetkez6 eredményre jutunk :

1. Az ambitus kdrvonala :

A nagy példanyok koérvonala altaldban lekerekitett (1—10. példanyon).

A kozepes nagysagu (11—14. sz.) és a kistermetl példanyok (16., 19. és 20. sz.) pereme
enyhén hulldmos, a hats6 peremen bevégassal és — a szirommez6k végének megfeleléen — bedblo-
sodésekkel. Az egészen kicsiny példanyoknal csupan a héatsé paros szirommez6knek megfelel6en
vannak bedblésddések.

2. Az oldalkérvonal :

Kifejlett példanyok (1—10. sz.) oldalkdérvonala aranylag egyenletesen dombora. A kézép-
nagysaguak (11—14. sz.) vazanak legmagasabb pontja a hatso paratlan sziromkozti mez6n fekszik.
A 29. és 30. sz. példanyok fels6 oldala a tet6pontnal bemélyed, a hats6 sziromkoézti mez6 a vaz mells6
részénél csak valamivel magasabb.

Fiatal példanyok vazanak legmagasabb pontja atet6pontban fekszik, a méretek névekedésével
avaz legmagasabb pontja a kifejlett példanyok jellegének megfelel6en tolodik el. (28., 18. és 16. sz. pél-
danyok.)
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3. Ami a szirommezdk alakjat illeti, az 6sszes példany szirmai a szirommez6k szélességétdl
fuggetlendl csaknem zartak.

A likacsbévek és a likacsovek kozti mez6k szélességének aranya szempontjabol példanyaink

kovetkez6képpen csoportosithaték: az 1., 7., 11, 12, 13. és 15. sz. példanyok likacsovek kozti
mez6inek szélessége a likacsov félszélességével egyenld ; az 1. és 7. sz. példanyok szirmai emellett
feltinden szélesek (szélességilk a vaz hosszUsaganak 14—1'5%-a). A 2., 6., 8., 9., 10, 14., 16., 17.,
18., 19. és 20. sz. példanyok likacsdvek kozti mez6i valamivel keskenyebbek, mint a likacsov. A 3.,
4. és 5. sz. példanyokndl a likacsovek kozti mez6 egy likacsdv szélességével egyenld. A 21—27. sz
fiatal alakokon erre vonatkoz6 méréseket — részben a példanyok rossz megtartasa, részben pedig
finom mérémdszerek hianya miatt — végezni nem tudtam.

Scutella vindobonensis Laube, 1871.

I. tébla, 4., 4 a—b. abra
12. sz. példany.

A Scutella vindobonensis a Bécsi-medence és a magyar Ujharmadiddszaki képzédmények
leggyakoribb Scutellaja. Tulajdonképpen nagy alak. A faj Kalksburg lajtamészkdvébdl szarmaz6
hoiotipusdnak szélessége 156 mm, Vadasz legnagyobb példanya 150 mm széles, legkisebb példanya-
nak szélessége 65 mm, ezt a példanyt Vadasz mar fiatal alaknak tartja. (72—99., 12. szévegéabra.)

Legnagyobb példanyunk hossza 65,5 mm, szélessége 74 mm ; ezt feln6tt példanynak Kkell
tekinteniink. Lamb KaT-nak a Scutella bonali Toubnouer (40—70) fajon végzett megfigyelései
szerint u. i. a fiatal példanyok pereme lekerekitettebb és keskenyebb, szirommez6ik pedig sokkal
rovidebbek, mint ugyanezen faj feln6tt példanyaié. A szirommez6k hosszat a vaz hossztengelyéhez
mérik.

A faj holotipusan a szirommez6k hossza 31,2% (a holotipus hossztengelye 148 mm, a szirom-
mezO6k atlagos hossza 46,2 mm).

Felnétt példanyaink (11., 12. és 13. sz.) vazanak hossza 65,5, 61,5 és 49 mm, a szirmok
hossza 33,5%, 32,1% és 30,2%. Kisebb példanyokon — 41, 37 és 30 mm vazhosszisag mellett —
a szirmok hossza 26,8%, 26,4% és 26,6%. Egy egészen Kicsi, 14 mm hossza példanynél 14,2%-os
sziromhosszat talaltunk.

Sokaig tétovaztunk azoknak a kdzépnagysagu Scutellaknak a faji liovatartozasan, amelyet
a 11—14. szamokkal jeleztiink, és amelyek a Ivovi egyetem gy(jteményében Scutella gibbercula
De Serbes név alatt szerepeltek. Végul is arra az elhatarozasra jutottunk, hogy ezeket a Scutella
vindobonensis Laube kistermet( példanyainak tekintjiuk.

A Scutella vindobonensis szélessége nagyobb a hosszdsaganal. Peremén a mellsé paros szirom-
mez6k végénél sekélyebb, a hatsoknal mélyebb bedblosdédések vannak.

A hats6 perem széles, rovid rosztrumot alkot, kdézépen bemetszéssel. A bemetszéstdl jobbra
és balra enyhe bemélyedések lathatok a rosztrum peremén.

A felsé oldal egyenlétlentil dombord, a paratlan szirommez6 jobban kiemelkedik. A vaz
legmagasabb pontja a tetéponti készulék és hats6 perem kozott, atetéponti készuléktdl egyharmad
tavolsagban, a hats6é paros szirommez6k kozott fekszik. A hatsé paros sziromkozti mez6 kevésbbé
kidomborod6, mint a paratlan sziromkdozti mez6. Mivel a vaz mellsé fele majdnem lapos, az oldalnézet
kalonos, erre a fajra jellemzd oldalkérvonalat mutat. A perem vastagsaga valtoz6. Ezzel kapcsolatban
Vadasz Ugy Vvéli, hogy afiatal példanyok pereme valamivel élesebb (72—115). Megfigyeléseink szerint
a perem élessége valoszinlileg nemi kilonbségre utal. A domborubb példanyoknak — amelyek
nagyobb ivarnyilasaik kovetkeztében ndstényeknek tekinthet6k — kevésbbé éles peremik van,
mint a hasonl6 méret( lapos példanyoknak. (All. sz. példany nagyobb és laposabb, mint a 12. sz,
ezenkivil sokkal keskenyebb és hullamosabb pereme van, mint emennek és ivarnyilasai is kisebbek,
mint a 12. sz. példanyé.)

A tet8ponti készulék kozponti elhelyezésl vagy kissé eléretolodott ; kézepén nagy, 6tszdg-
letes madrepora-lemezzel. Az ivarnyilasok szama négy.
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A szirmok vége majdnem zart, s a vdznak mintegy kétharmad részéig érnek. A hats6 péaros
szirmok a toébbinél valamivel hosszabbak. A likacsévek kétszer olyan szélesek, mint a likacsévek
kdzti mezdk.

A Kicsiny és kerek szijnyilads a teljesen lapos alsé oldal kozepére esik vagy esetleg kissé
elérefelé tolodott. A kicsiny, kerek végbélnyilas a rosztrumon, a hatsé perem koézelében — kis példa-
nyokon szorosan a hatsé perem mellett — nyilik.

A vaznak az életkorral kapcsolatos valtozasaihoz (72—116) hozz& kivanjuk flzni, hogy az
apro példanyok legmagasabb pontja a tet6ponti készulékkel egybeesik, és a nagysag novekedésével
fokozatosan hatrafelé tolodik. A likacsovek kozti mez6 szélességének viszonya a likacsdvekhez fiatal
példanyokon més, mint a felnétt példanyokon. Fiatal példadnyoknak a likacsévek koézti mezeje a szé-
lesebb ; ezutan olyan fejlédési allapot kovetkezik, mid6én az emlitett mezék egyforma szélesek.
Végul : a feln6tt példanyok likacsovei kétszer szélesebbek a likacsovek kozti mezdknél.

A szirmok als6 végének megfeleld bemetszések a fiatal példanyok peremén még gyongék ;
feln6tt példanyok 'bemetszései erdsebbek.

LELOHELY : 11— 14. sz. Zukovce, 16— 27. sz. Kurzany (Kovo Bircza).

MERETEK : hosszusag szélesség magassag
I S N 65,5 mm 74 mm 20,5 mm
12. mm 63 mm 23,0 mm
13. mm 50 mm 7,0 mm
14. mm 44 mm 7,5 mm

Példanyaink a holotipustdl és Vadasz példanyaitol kisebb méretiikben térnek el. Termetuk
kicsinységét valoszinlileg a homokos tengerfenék folytan bekdvetkezett kedvez6tlen életkérilmények-
kel magyarazhatjuk. Laube és Vadasz nagy példanyai lajtamészkébél szarmaznak. KoeH ezt a fajt
egy, a lajtamészkd fekvdjében talalhaté agyagbdl irta le (34—136). Ezek a példanyok nagyobbak
a podoliaiaknal, a lajtamészk6b6l szarmazé példanyok méreteit azonban nem érik el (hosszUsag =
104—107 mm, szélesség = 109—120 mm, magassag = 21—21,5 mm).

Vadasz szerint ez a faj csak a lajtamészkdbdl, illetve a Bécsi- és a Magyar-medence ezzel
egyenértékld képzédményeibdl ismeretes, de nincs meg a mediterran medence nyugatibb részében.
Példanyaink ennek a jellemz6 fajnak Podoliaig valé vandorlasat bizonyitjak.

Vadasz felveti azt a gondolatot, hogy a Scutella gibbercula De Serres fajt, mint a »Sc. vindo-
bonensis foldrajzilag lokalizalt valtozatast fogjuk fel (72—100). A Scutella vindobonensis (44—62)
és Se. gibbercula (40—73) fajok kozott a“kovetkez6 eltérések vannak : a Scutella gibbercula hatso
peremén nincs bemetszés, csupan enyhe bemélyedés ; alsé oldala gyengén homoru, tetéponti
készuléke hatrafelé mozdult el. Paratlan szirommez6je a tobbi szirommezdénél révidebb ; likacsévek
kozti mezdi a likacsovnél valamivel keskenyebbek. Ezek alapjan a Scutella vindobonensist és a Se.
gibberaulat egymashoz kozelallé, de kulonbbézé fajoknak tekinthetjuk.

SERULESEK. A 14. sz. példany vazanak bal fels6 peremén erés bemélyedés van, amely a
vaz sérulése kovetkeztében 4llt eld. A hegedés tokéletes, az allat rendes méretardnyai azonban eltorzul-
tak. A vaz ahosszanti tengely iranyaban kissé megnyult ; hossza nagyobb a szélességénél (hosszlisag =
44,5 mm, szélesség = 44 mm). Ezek a méretek fiatal korban elszenvedett sérilés kévetkezményei.
A heg kovetkeztében a ndvekedés a hosszanti tengely irdnyaban gyorsabban ment végbe. Ezenkivul
ennek a példanynak a szirmai is rovidebbek a rendesnél (27,8%).

FIATAL ALAKOK. A 15, 16. és 19—27. szamokkal megjel6lt kis példanyok szirom-hosszu-
saga 30% alatt van, azért ezeket fiatal alakoknak kell tekintentiink. Hats6 peremik bemetszett.

Scutella cf. leognanensis Lambert, 1903.
1. téabla, 7. abra

Egy kozepes nagysagu példany a tobbi vele azonos nagysagu példanytél hosszabb és keske-
nyebb — végukon erésebben kihegyesed6 — szirmaival tér el. A szirmok hossza 30,2%, tehat felnétt
példannyal van dolgunk. Szélessége nagyobb a hosszanal, pereme hullamos és vékony, egyenesen
lemetszett, aranylag széles rosztrummal. A hats6 perem betblésédése mély. A végbélnyilas a peremhez

kozel fekszik és azzal hosszikas bemélyedés koti dssze.
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A vaz legmagasabb pontja a tet6ponti késziilékekkel esik egybe, igy oldalkérvonala kupalakd.
LELOHELY : Kurzany.

MERETEK: hosszGsag = 41 mm, szélesség = 45 mm, magassag = 5 mm.

Ez a példany a Scutella subrotunda Ag. (Scutella leognanensis Lambert) fajtol kisebb terme-
tével és szirmainak alakjaval tér el : az utébbiak vége er6sebben kihegyesed6.

Vadasz Scutella leognanensis-e ugyancsak nagyobb ; oldalkérvonala kevésbbé szimmetrikus-
kupos, hats6 peremének bemetszése pedig kevésbbé mély (72— 102).

Ez a példany a 15. sz. példanytél nem csupan kisebb méreteivel és keskenyebb peremével,
hanem végbélnyilasanak helyzete tekintetében is eltér, mert az sokkal kozelebb fekszik a peremhez.
A végbélnyildst azonban ugyanugy barazda koti 6ssze a peremmel, mint a Scutella subrotunda
Eichwald fajjal azonositott 15. sz. példanyon.

Scutella sp.
I11. tabla, 1. abra

A 18. sz. példany sokkal domborubb, mint az el6z6 alak. Egyenletes kupalakd. A héatsé
perem rosztruma keskeny, kozepén mély bevagas lathat6. Vazanak koérvonala tekintetében a
Scutella striatulaDe Serbes (= Scutella agassizi Oppenheim [3., 18.t., 6—7. 4bra]) és a Se. sub-
rotundaeformis Schattr. faj (Oppenheim (ber die Uberkippung von S. Orso etc. —Z. d. I). G. G. 55.
1903. 148. 0. XI. t., 1 abra ; a, b.) kozott foglal helyet. Mivel szirmainak hossza csak 26,4 %, fiatal
alaknak kell tekintenink. Megjelenése alapjan nem lehet a Scutella vindobpnensis fiatal egyede,
de nem lehet a Se. paulensis faj fiatal példanya sem, mivel a bemetszés nélkuli hats6 perem a Se.
paulensis fiatal alakjainak ismertetd jele.

LELOHELY: Kurzany.

MERETEK : hosszUsadg = 37 mm, szélesség = 38 mm, magassag = 6 mm.

Scutella paulensis Agassiz, 1841.
I. tdbla, 1., 2., 3., 3. a—Db. abra, Il. tadbla, 2. abra

Ehhez a fajhoz az 1—10. sz. példanyok sorolhatok. Az 1., 3., 6., 10. sz. példanyok abrait
kozoljuk.

Agassiz St. Paul Trois-Chateaux pres de Dax-bdl irta le ezt a fajt. Sokkal szélesebb, mint
hosszu, szubcirkularis alak. Pereme vékony, kerllete hullamos a sziromvégeknek megfelel6éen enyhe
bemélyedésekkel. A szirmok vége er6sen lekerekitett ; a likacsévek kozti mez6 keskenyebb alikacs-
Ovéknél. A szajnyilas kdézpontosan fekszik, kerek és kicsiny. A végbélnyilas a perem kozelében nyilik,
a hatsé peremen bemetszés nincs.

Agassiz leirasat kiegészitve Lambert (40—64) ezen faj nagy valtozékonysagara hivja fel
figyelmunket. Kiemeli, hogy nemcsak kdrvonala, peremvastagsaga és bemélyedései valtozékonyak,
hanem a szirmok hossza is. A szirmok egyenld vagy kiilénb6z8 hosszisaguak. A likacsovek a likacsévek
kozti mezb6kkel lehetnek egyenld szélességliek, de a likacsovek kozti mez6 keskenyebb is lehet egy
likacsdvnél.

A tet6ponti készilék szubcentralis helyzetld. A hatsé perem bemetszésmentes, azonban a
végbélnyilasnak megfeleléen gyengén bedblésédd is lehet. A Scutella paulensis variacios formait
Cottreau a kovetkez6képpen csoportositja :

1. Agassiz abrajanak és leirasanak teljesen megfeleld példanyok.

2. A faj jellegzetes alakjat meg6rz6 példanyok, melyeknek azonban domboru a felzetik és
benyomott a tetéponti készulékik.

2 Miocén
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3. Olyan példanyok, amelyek hatsé6 pereme nem egyenesen csapott, hanem lekerekitett.
Ezen a lekerekitett hats6 peremen nincsenek a hatsé paros szirmoknak megfelel6 bedblésodések.

4. Nagy példanyok, amelyek lehetnek szubcirkularis kérvonaltak, perembeéblésédések nélkul.

Lambert-tel ellentétben Cottreau Ugy Vvéli, hogy ennek a fajnak a peremvastagsaga nem
valtozékony. A madrepora-lemez nagysagat Cottreau a fajra jellemzének tartja. Szerinte a vaz
legmagasabb pontja altaldban 6sszeesik a tet6ponti késziilékkel ; ha a felzet a tet6ponti készuléknél
benyomott, akkor a vaz legmagasabb pontja a tet6pont és a hats6 perem kozotti tavolsag felé-
ben fekszik.

Példanyaink alakja ugyanolyan valtozékony, mint Cottreau példanyaié, azzal az eltéréssel,
hogy ezeknél a szirmok hossza is valtozik. Ezzel szemben Cottreau Ugy Vvéli, hogy a szirmok disztalis
végének tavolsaga a peremtdél minden példanynal azonos.

Ehhez a fajhoz sorolt 6sszes példanyunk kérvonala lekerekitett. A sziromvégeknek megfelel
bedblésddések vagy teljesen hianyoznak, vagy csak nagyon gyengék. A hats6 peremen bemetszés
vagy iveltség nem figyelhet6 meg, gyakran inkabb lekerekitett, mint egyenesen csapott. Az oldal-
kérvonal a tet6ponti késziléknél mindig kissé belapitott, a hats6 paros szirmok kozott a felzet
enyhén kiemelkedhetik. Csak a 10. sz. példanynak van egyenletesen, laposan domborodd alakja.
Az alzat lapos, a szajnyilds kozépen fekvd. A kis kerek végbélnyilas kdzvetlenil a peremen helyez-
kedik el.

Minden példanynak a hats6é paros szirmai a leghosszabbak. A péaratlan szirom valamivel
rovidebb a mellsé paros szirmoknal. Kivételt csak a 8. és 10. sz. példanyok mutatnak, amelyeknél
a mellsé paros szirmok a paratlan szirommal egyez6 hosszlsaguak. Az 1. sz. példany hatsé paros
szirma feltlin6en hosszl ; a 6. sz. példany paratlan szirma felt(inéen révid.

A likacsovek kozti mezd és likacsdvek szélessége kozotti viszony tekintetében példanyaink
a kovetkez6képpen csoportosithatdk :

1 a likacsbdvek kézti mez6 olyan széles, mint egy likacsov (3., 4., 5. sz. példany) ;

2. a .likacsovek kdzti mez6 valamivel keskenyebb egy likacsévnél (6., 8., 9. sz.) ;

3. a likacsovek kozti mez6 szélessége a likacsov félszélességének felel meg (1., 7. sz.);

4. a likacsovek kozti mez6 keskenyebb egy likacsdv félszélességenél (10. sz.).

LELOHELY: Kurzany.

MERETEK : hosszuséag szélesség magassag
1. SZieiieiieeieeeeeei 89 mm 14 mm
2. 89 mm 12 mm
3. 88 mm 14 mm
4. 85 mm 15 mm
5. 88 mm 13,5 mm
6. SZ.viiiiiiie 96 mm 13 mm
7. SZuiiiiiiiiieee e 72 mm 14 mm
8. 68 mm 12 mm
9. SZuiiiiii e 97 mm 17 mm
10, SZucoiiiiii et e 102 mm 106 mm 13 mm

A Scutella vindobonensis-toéi ez a faj bemetszés nélkiili hats6 pereme, kerekebb kérvonala
és a vaz hats6 felének nem annyira domboru oldalkdérvonala tekintetében tér el.

Az o6sszes példany felllete er6sen kopott ; igy a szemdlcsok egyaltalan nem figyelhet6k meg.
CoTTREAU-nak Saint-Restitut homokos, glaukonitos molassz rétegeibdl leirt példanyai ugyanilyen
megtartastak ; Cottreau ezt a jelenséget a tengeraramlasok altal mozgasban tartott homok kop-
taté erejével magyarazza.

Cottreau leirt 29,5—30,5 mm hosszd, fiatal példanyokat is. Ezek oldalkérvonala szub-
konikus, a Scutellinalc kérvonalara emlékeztetd, peremikoén — a sziromvégeknek megfelel6 —
bedblosédésekkel. A hats6 peremen a kicsi példanyokon sincs bedblésddés.

Cottreau (25—53) a Scutella paulensist Dréme, Vaucluse, Alpes Maritimes, Bouches du
Rhéne alsd- és kdzéps6-neogénjébdl, Svajcbol, Piemontbdl, Souabe-bdl és Szardiniabdl emliti. Vadasz
pedig a magyarorszagi lajtamészkébdél irja le.
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Scutella aimerai parva n. ssp.

I. tdbla, 6., 6. a—b. abra
Holotipus : 29. sz

Korvonala csaknem haromszogletes, el6l sokkal keskenyebb, hatrafelé csapott ; szélessége
nagyobb a hosszdsaganal ; lapos, igen kevéssé dombord ; a kissé elérefelé elmozdult tetéponti
készulék enyhén belapitott.

A peremnek a hatsé paros szirmoknak megfelel§ bebdblésodései sokkal erésebbek, mint a
mellsd szirmoknak megfelel6k. A hatsé perem kozepén kis bemélyedés van. A perem nem tulsa-
gosan vékony.

Az alzat lapos, a 29. sz. példanynal deformaldodas kovetkeztében kissé bemélyed6. Egyik
példany szajnyilasa sem maradt meg. A Kicsiny kerek végbélnyilas a peremt6l 2 mm tavolsagra esik.
Az alzat barazdai erésen elagazoak.

A szirmok egyforma szélességliek, a hatsok valamivel hosszabbak, mint a mells6k. A hossz-
tengelyhez viszonyitott hosszuk : 30%. A likacsdvek kézti mez6k keskenyek (1,5 mm). Egy likacsov
majdnem kétszer olyan széles, mint a likacsovek kozti mez6. A sziromvégek zartak és landzsa-
alaktan kihegyesed6k. Véguk egyenl6 tavolsagban van a peremtél (12 mm).

A sziromkozti mez6k gyengén kidomborodék ; ennek kovetkeztében a likacsdvek Kkissé
bemélyednek a vazba.

LELOHELY : Borki-Wielkie.

MERETEK : hosszUsag szélesség magassag
29, SZ.ii s 56,5 mm 61,5 mm 9 mm
30, SZuiiiiie 60 mm 68 mm 10 mm

Ez a kézepes nagysagu alak a Lambert altal Bisbal (Barcelona) alsé-tortonjabol leirt Scutella
aimerai Lambert fajtdl kisebb méreteivel, elérefelé elmozdult apexével és rovidebb és keskenyebb
szirmaival tér el. Az altalunk leirt alfaj joval szélesebb is, mint a Scutella aimerai Lambert (36—78.,
V. t.,, 1 abra).

A Scutella aimerai és a nov. ssp. parva a Scutella subrotundaeformis Schauroth (Verzeichnis
der Versteinerungen im Nat. Cab. zu Coburg. 1865. 189. o. I X. t., 1 abra) és Scutella lamberli Airaghi
(7—187., 22. t., 1 é&bra) fajokkal egyltt a szubtrigonalis alaku Scutelldk csoportjaba tartoznak.
Ezek a fajok mind laposan domboruak, a hatsé peremen bemélyedéssel.

Scutella eichwaldi n. sp.

I. tdbla, 5., 5. a. abra

Holotipus: 15. sz.

Egy Zalezceb6l szarmazo kozepes nagysagu tengeri-siint Eichwald abraival azonosithatunk
(27—47.,111. t., 1. a—c. abra). Alakja eldl kerek, hatrafelé kissé Kiszélesed6. Felzete egészen lapos,
csupén a paratlan sziromkozti mezd emelkedik ki kissé. Vastag peremén elél nincsenek bedblésodések ;
a hatsé paros szirmoknak megfelel6 bedblosdédések ellenben igen erések. Ennek kovetkeztében
a hatsé perem keskeny rosztrumma alakult, k6zépen egy bemetszéssel. A tetéponti készulék elére-
tolédott (33/38) 4 ivarnyilassal. A madrepora-lemez nagy, 6tszogletes. A szirmok landzsaalakuak,
véguk kissé nyitott, kdzepes szélességliek (9, 9, 8), a vaz kétharmad részéig érnek. A hats6é paros
szirmok likacsovek kozti mezeje valamivel keskenyebb egy likacsév szélességénél (2 mm széles) ;
a paratlan szirom likacsovek koézti mezeje valamivel szélesebb, mint a paros szirmoké (3 mm széles).

A likacsparok nem egyformak, kotottek, kissé ferdén allok. Két egymasutan kovetkezé
likacspar kozott mindig egy sor kis szemcse van. A likacsdvek kozti mez6n az egyforma nagysagu
szemblcsok tobbé-kevésbbé rendezett sorokban helyezkednek el. Ezek a szemdlcsok valamivel kiseb-
bek a felzet tobbi részén lév6 szemolcsoknél, amelyek az alzat szemdlcseivel egyenlé nagysaguak.

A szemdlcsok a felzeten egyenletesen helyezkednek el, sCrdn allnak és Kkicsinyek.

2*
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A szajnyilas és a végbélnyilas nem maradt meg. Eichwald Scutella subrotunda néven irta le
Scutelldjat, ennek végbélnyilasa a hatsé peremtdl eléggé tavol fekszik és azt barazda koti dssze a
peremmel. Hatsé peremén bemélyedés taladlhatdé. Ezt az alakot Uj fajnak kell tekintenink, mivel
a Scutella subrotunda Ag. maltai fajtél a hats6 peremén talalhatdé bemélyedéssel, a Leognanbol
szarmaz6 subrotunda (= Scutella leognanensis Lambert) fajtél pedig a hatsé peremtél nagyobb tavol-
sagban elhelyezkedd végbélnyilas altal tér el.

Eichwald munkajanak tipuspéldanyai a leningradi Egyetem gyUdjteményében vannak.
Sajnos az altala Scutella subrotunda néven leirt és abrazolt példany nincs meg. 3/67. sz. alatt azonban
Oriznek egy Scutella-téredéket, amit a Scutella subrotunda Eichwald paratipusaként jeldltek meg.
Ez a tdéredék keskenyebb pereme ellenére Eichwald példanyanak abrajaval és a mi 15. sz. pél-
danyunkkal azonosithato.

LELOHELY: Zalezce.
MERETEK : hosszisdg = 68 mm, szélesség = 73 mm, magassag = 2.

Familia : CLYPEASTERIDAE Hawe, 1849.
Genus . GLYPEASTER Lamakck, 1801.

A vaz kozepes nagysagu, tojasdad ; a széles szirmok kiemelkednek a fellletbdl ; véguk
csaknem teljesen zart. A likacsparok kotottek. A szijnyilas otszogletes, kézpontos fekvésl. A végbél-
nyilas kicsiny, peremi fekvés(. A vaz, kilondsen a perem kozelében, vastag, masodlagos mészréteggel
boritott ; ebbdél a felzetet az alzattal 6sszekdtd, sugariranyu pillérek, csapok, tlk és mas nyul-
vanyok indulnak Ki.

Clypeaster partschi Michelin, 1861.

Il. tadbla, 3. abra

A Clypeastereket anyagunkban egyetlen példany képviseli.

Korvonala lekerekitett otszog ; felzete ivesen emelked6 és legdmbdélyitett, kiemelkedd
szirommezdkkel.

Alzata lapos ; mély, a perem iranyaban elsekélyesed6 barazdakkal. A perem kozepes vastag-
sagu, a tet6ponti készulék megkodzelitéen kozponti helyzetld, a madrepora-lemez benyomott, az
ivarnyilasok nem maradtak meg.

A szirommezd8k viragsziromszer(iek, végukon nyitottak, hosszikasak, kiemelkedéek, kdzépsé
részukon lapitottak. A likacsovek mélyen fekvék, 6 mm szélesek. A likacsok nem egyformak, a bel-
s6k kerekdedek, a kuls6k hosszikasok. Két, egymast kovet6 likacspar kozott egy 6—8 szemcsébdl
all6 szemcsesor van. A likacstvek kozti mezén a szemdolcsok slriin allnak és kicsinyek. A szirom-
kozti mez6k gyakran a szirommez8knél is jobban kiemelkedéek, kulénésen kozépvonalukban.

A szajnyilas lekerekitett 6tszog, amely a vazba bemélyed. Szélessége 10 mm. A végbél-
nyildas majdem kerek és 7 mm tavolsagban van a peremtdl.

LELOHELY : Krechov.

MERETEK : hosszUsdg =150 mm, szélesség =138 mm, magassag = 48 mm.

A fajnak példanyunknal nagyobb (hosszUsdg = 180— 190 mm, szélesség = 165— 172 mm,
magassadg = 50—60 mm) holotipusa a kalksburgi lajtamészkéb8l szdrmazik. Vadasz példanyai va-
lamivel kisebbek (hosszUsag = 142 mm, szélesség = 127 mm, magassag = 45 mm), bar ezek is lajta-
mészkdb6l szarmaznak. Paitca ezt a fajt Tasad (Romania) tortonai rétegeibdl, Poljak pedig
Cepelis—Brijeg (Jugoszlavia) azonoskoru képz6dmeényeibdl irta le.

SERULESEK : Példanyunk mellsé peremén, a héj bal felsé részén, teljesen behegedt sériilés
nyoma lathat6é : a vaz a sérulés helyén kidomborodik. A mellsé baloldali paros sziromkdzti mez6
duzzadt. Vadasz magyarorszagi Clypeasterek hasonldé mdédon behegedt sériléseit irta le.
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Emlitésre méltdé, hogy a ClypeastereJcet, amelyek a mediterran Uledékek legelterjedtebb
fajai kozé tartoznak, Podolia miocén képzédményeibdl egyedill a Ivovi egyetem gydjteményében
a fentebb leirt példany képviseli. Malta és Gozo globigerinas mészkdvébdl (burdigalai emelet) ugyan-
csak hianyoznak a Clypeasterek (25—23).

Familia : ECHINOBRISSIDAE Weight, 1856.

Subfamilia: Echinolampadinae Bernard, 1895.

Genus : PLIOLAMPAS Pomel, 1888.

r

A vaz tobbé-kevésbbé dombord, hatrafelé elkeskenyed6 vagy rosztrumban végz6dd. A vég-
bélnyilas tojasdad alaku, a tipusos alakoknal mélyen a perem alatt fekszik, s azt kissé be is metszi.
A kevésbbé jellegzetes alakoknal valamivel magasabban helyezkedik el. A tet6ponti késziléken
harom vagy négy ivarnyilas van. A szajnyilas megnyudlt, jél fejlett floszcellakkal.

Pliolampas vassalli [Wright], 1855.

I1l. tabla, 5., 5. a—b. abra
14. sz. példany.

Kicsiny, megnyult tojasdad alak, el6l lekerekitett, hatrafelé kihegyesedd, Kissé cs6rszeriien
hajlott ; alzatan arosztrum koézepén helyezkedik el a kis kerek végbélnyilas. Az oldalak lekerekitettek,
az alzat homord.

A tetbponti készulék eléretolddott, hdrom ivarnyilassal. A szirmok keskenyek, a paratlan
szirom a hatso paros szirmokkal egyforma szélességl. A mells§ paros szirmok valamivel szélesebbek.
A likacsok egyenl6tlenek és nincsenek kotve. A likacsévek kozti mezd egy likacsovvel egyenlé szé-
lességdi.

A paratlan sziromkozti mez8 keskeny ; csérszerii meghosszabbodasban végzdédik, amely
az ambitus alatt a ferdén csapott hatsé peremen fekvd kerek végbélnyilas fels6é széle folott athajlik.

A megnyult dtszogalakl és eléretolédott szajnyilas az alzat bemélyedésében foglal helyet
(a szajnyilas tavolsaga a mells6 peremtél 11 mm).

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hosszUsag = 29 mm, szélesség = 23 mm, magassag = 16 mm.

A maltai globigerinds mészk6bdl leirt holotipusnak lapos alzata és négy ivarnyilasa van,
(73—271., 74—479., 22. t., 6. abra) és valamivel nagyobb a podoliai példanynal. Airaghi Umbriabdl
emliti ezt a fajt (8—49., 7—10. dbra). Az umbriai példanyoknak is harom ivarnyilasuk és homoru
alzatuk van, mint a podoliaiaknak ; végbélnyilasuk azonban tojasdad alakd, nem kerek, mint a
podoliai és a maltai példanyoké.

A Milletia marginata faj (70—78., XI111. t., 7. abra) a Pliolampas vassalli szinonimajaként
foghaté fel és a faj tojasdad végbélnyilasi alakkoérébe tartozik.

A Pliolampas vassalli fajnevet W right (1855.) el6szor fentiek szerint irta, igy ez az irasmaéd
az érvényes annak ellenére, hogy 1864-ben a Pliolampas vassali irdsmoédot hasznilta W right
és Adams €s ez az irdsméd ment 4t a koztudatba.

Pliolampas gauthieri [Cotteau], 1880.

V. tabla, 5., 5. a—b. abra
15. sz. példany.

Kicsiny, el6l lekerekitett, hatrafelé Kissé kihegyesed6 forma. A vaz legmagasabb pontja a
tetéponti készilékkel egybeesik, innen héatrafelé a felzet ferde vonalban lejt.
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Az alzat kozepe erésen homoru, az oldalak lekerekitettek. A tet6ponti készulék erdsen el6re-
tolddott ; harom nagy ivarnyilas lathaté rajta ; a madrepora-lemez kissé kiall6. A szirmok vége
tagranyitott ; a hatso szirmok valamivel keskenyebbek és hosszabbak a tébbinél, a paratlan szirom
valamivel egyenesebb. A likacsovek szélesek ; a likacsparok egyenlétlenek és ferdén allok.

A szajnyilas el6retolddott, s az alzat bemélyedésében foglal helyet, alakja a vaz hossz-
tengelyével parhuzamosan megnyult, s jol fejlett floszcellakkal 6vezett 6tszdg. A végbélnyilads csak
alulnézetben lathatd, alakja nem vehet6 jol ki, mivel széle letdéredezett.

A vaz felllete annyira kopott, hogy a szemdlcsok nem figyelheték meg.

LELOHELY : Podjarkov.

MERETEK : hosszGsag = 32 mm, szélesség = 26 mm, magassag =16 mm.

A St. Restitut-b6l (Dréme) szarmazo6 tipuspéldany méretei : hosszUsag = 30 mm, szé-
lesség = 24 mm, magassag = 12mm (Langhien). 15.sz. példanyunk a tipuspéldannyal megegyezik,
csak annal valamivel domborubb és mivel nagy ivarnyilasai vannak, nésténynek tekinthetd.

Cotteatt tipuspéldanyat Lambert felllvizsgalva azt talalta, hogy annak harom ivarnyilasa
van, és nem négy, amint ez Cotteatt abrajan (20., 32 t. 8. 4bra) tévesen fel van tuntetve (40—131).
A Pliolampas gauthieri Cotteatt a Pliolampas angulosus [Mazz.] fajtél ovalisabb kérvonalaval,
kevésbbé duzzadt peremével és valamivel homorabb alzataval tér el.

A Pliolampas fischeuri nagyobb alak, feltinéen széles mells6é paros szirmokkal.

Genus : PLIOLAMPAS Pomeu, 1888.

Subgenus : TRISTOMANTHUS Bittner, 1892.

A subgenus jellegzetes alakjai a Pliolampastol alig kuilénb6znek, vannak azonban alakok,
melyeknél a végbélnyilas joéval magasabb helyzetld, mint a Pliolampas fajoknal.

Tristomanthus angulosus [Mazzetti], 1885.

I1l. tdbla, 6., 6. a. és 6. b. abra

19. sz. példany.

Kicsiny, kerekded-elliptikus kérvonalu alak, el6l kerek, hatrafelé kissé hegyesedd. Felzete
lapos. A paratlan szirommez6n a tetdponti készuléktl a végbélnyilasig alacsony gerinc huazodik.
Oldalai egyenletesen lekerekitettek. Az alzatot a lekerekitett oldalak nem tokéletesen hatéaroljak ;

az alzat domborud, a szajnyilasnal kissé homorda.
A tet6ponti készllék el6retolodott, a mells6 peremt6l 12 mm tavolsagra van és harom nagy

ivarnyilas nyilik rajta. A mells6 bal ivarnyilas visszafejlédott.
A szirmok keskenyek, laposak, egyenes lefutaslak, véguk tagranyitott. A likacsovek kozti

mezd szélessége egy likacsov szélességével azonos.

A szajnyilas csaknem kozponti fekvés(, hosszikas 6tszdg. A végbélnyilas csak alulrél nézve
lathatd, kerek, ferdén allé.

«LELOHELY : Podjarkov.

MERETEK : hosszUsag = 31 mm, szélesség = 27 mm, magassdg = 16 mm. h:sz = 87%, h:m =
51,6%.

STEFANINi-nak Saltobdl leirt példanya valamivel hosszukasabb (70—78, X111. t., 8—9. abra).
Példanyunk a Vadasz altal Matraverebély lajtamészkovébél leirt alakhoz all kdzel, de annal még
kerekebb. Steeanini ezt a fajt a Pliolampas vassalli fajjal hasonlitja 6ssze, ez utébbi hosszukasabb,

homorubb alzattal,
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Tristomanthus subcylindricus [A gassiz], 1846.

V. tabla, 4., 4. a—b. abra

28. sz. példany.

Koézepes nagysagu, eldl lekerekitett, hatrafelé a vaz kétharmad részéig kiszélesedd, onnan
kiliegyesedd alak. A felzeten a paratlan sziromkoézti mezén gerinc fut végig, a vaz legmagasabb pontja
a mells6 peremt6l szamitott tavolsag kétharmadaban van, innen a felzet meredeken esik. A gerinc
a végbélnyilas felsd szélénél végzédik. A perem lekerekitett és duzzadt. A tet6ponti készllék erésen
el6retolédott, harom ivarnyilas van rajta.

A szirmok egyforma szélességlieknek latszanak. A likacsovek nagyon szélesek. Az aranylag
igen keskeny likacsovek kozti mez6k alig érik el a likacsov szélességét. A likacsparok egyenl6tlen
nagysagu, kotott likacsokbol allnak.

Az alzat a szajnyilas korul homord, a szajnyilas megnyult 6tszégalaka. A végbélnyilas
kissé elliptikus, majdnem kerek ; a vz ferdén csapott hats6 részén, a rosztrum hegyén, valamivel
az alzat folott foglal helyet. Mindkét példany feltlete annyira kopott, hogy személcsék nem figyel-
het6k meg rajta.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK hosszusag szélesség magassag
28. SZ.iciiiiiie 42 mm 34 mm 22 mm
29, SZ.iiiiiii 46 mm 37 mm 23 mm
P. 31. sz. holotipus (Agassiz) .... 39 mm 32 mm 23 mm

A fajhoz sorolt példanyok megegyeznek az Agassiz P. 31. sz. példanyarol adott abraval
(29., 1.1.). Egyetlen kulénbség, hogy a P. 31. sz. példany végbélnyilasa valamivel magasabb helyzetd.

A Tristomanthus fischeuri fajtol (Szorényi 27. sz. példanya) a leirt faj f6ként korvonalaival
tér el. A 27. sz. példany el6re erésebben kiliegyesedd, hatrafelé kevésbbé gerinces ; a vaz legmagasabb
pontja a tet6ponti készlulékre esik. A felzet onnan nem oly meredeken, hanem egyenletesen eresz-
kedik ala, mint a Tr. subcylindricusnal.

Tristomanthus aremoricus [Bazin], 1883.

I1l. tadbla, 4., 4. a—b. abra
25. sz. példany.

Tojadsdad, megnyult alak ; eldl lekerekitett és elkeskenyedd, hatrafelé szabalyosan kiszéle-
sedd. Legnagyobb szélességét a hatso paros szirmok disztalis végénél éri el, innen hatrafelé szélessége
egyenletesen csokken. A végbélnyilas a hatsd peremet Kissé bevagja. A felzet egyenletesen, laposan
dombora, gerincnélkili.

Az oldalak lekerekitettek, az alzat a szajnyilasnal kissé bemélyed. A tet6ponti készllék
el6retolodott, harom ivarnyilas van rajta (a tet6ponti készilék helyzete a 25. sz. példanyon 40/100,
a 30. sz. példanyon 42/100).

A szirmok nem egyformak, végik tagranyitott. A paratlan szirom és a hatsé paros szirmok
3.5 mm szélesek, a mellsd paros szirmok szélessége 4 mm. A likacsdvek kdzti mez6 valamivel szélesebb
egy likacsovnél. A likacsok egyenl6tlen nagysaguak, kotottek.

A szajnyilas nagy, 6tszogalaku, a hossztengely irdnyaban megnyult (hossza 4 mm, szélessége
3.5 mm) ; sekély mélyedésben fekszik, floszcellaktdl kériilvéve. A végbélnyilas alakja nem figyelhetd

meg.

A vaz azon helyein, ahol a szemdlcsék megmaradtak, elég s(rin helyezkednek el és Kkicsinyek.

LELOHELY : Podjarkév.

MERETEK : . hosszUsag szélesség magassag h:sz m :h
2 Sz 42 mm 35 mm 29 mm 0,83 0,45
34 mm 20 mm

32 mm 21 mm 0,80 0,52
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Bazin-nak Bretagne miocén rétegeibdl leirt példanyain a hatsé perem a vaz haranttengelyé-
vel parhuzamosan egyenesen csapott. A podoliai példanyok inkadbb azon példanyokra hasonlitanak,
melyeket Loeiol aPortinho d’Arrabida-i helvéti rétegekbdl irt le (48—4L, 12., 6., 2. dbra) azonban
a mi példanyaink Lomo1 példanyainal valamivel nagyobbak. (Lomo1 példanyainak mérete :
hosszisadg = 36 mm, h:sz= 0,81 mm, m:h = 055 mm.)

Tristomanthus meslei [Gauthier], 1886.

V. tébla, 3., 3. a—b. abra
5. sz. példany.

Massziv, magas alak ; elél keskenyebb, lekerekitett, hatrafelé kiszélesedd. Legnagyobb
szélességét valamivel a hats6 paros sziromkozti mez6k koézepe mogott éri el, innen kezdve a vaz
tompan Kkihegyesedik. Felzete er6sen domboru, szubkonikus ; a peremeknél lekerekitett. Alzata
lapos, széles, kifejezetten otszdgletes, a szajnyilas kozelében kissé bemélyed6. A hatsdé perem tompi-
tott, az alzat irdnyaban ferdén csapott, rosztrum nincs. A tet8ponti készilék eldretolédott, harom
ivarnyilds van rajta ; a mells6 peremtdl 15 mm tivolsagban foglal helyet. A nagy madrepora-lemez
teljesen elfoglalja a tetd6ponti készulék kozepét.

A szirmok egyforman harom mm szélesek. A likacsparok igen eltéré nagysagu, ferdén allé»
erésen kotott likacsokbdl allnak ; a belsd likacsok kerekek, a kils6k vessz6szeren megnyultak,
hegyikkel a tetéponti készilék felé fordulnak. A likacsdvek kozti mez6 szélessége kb. egy likacsov
szélességenek felel meg. Két egymasutan kovetkezd likacs kozott kicsiny, szemcsézett léc lathato.
A paratlan szirom valamivel egyenesebb lefutast, mint a parosak ; a hatsé paros szirmok Kkissé kifelé
fordulnak. Ezek a leghosszabbak (hosszUsadg = 13 mm, szélesség = 3 mm). A szajnyilas dtszégalaku,
a hossztengely iranyaban megnyudlt, el6retolédott ; jol fejlett floszcellaktdl kortlvett.

A végbélnyilas megnyult tojasdad alakd, a hatsé perem folétti mély barazda végében fekszik..
Ez a barazda az ambitushoz kozeledve elsekélyesedik, azt enyhén bemetszi, majd megszinik. A sze-

molcsok sdriin allok ; a peremnél annyira s(rlin, hogy udvaruk 06sszeér.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hosszUsag = 36 mm, szélesség = 34 mm, magassag = 22,5 mm.

Ezt a fajt Cotteau a Bouche du Rhdnebdl irta le. Példanyai altalaban nagyobbak ; kisebb
példanyanak méretei azonban kb. megegyeznek a podoliai példanyok méreteivel. A holotipust
Lambert abrazolta (40., X. t., 10. 4bra). Ez a mi 5. sz. példanyunktol szélesebb szirmaival Gt el.
Cottreau szintén (25—112) részletes leirast és dbrat ad e faj ugyancsak a Bouche du Rhénebdl,
mégpedig Istres felsé-burdigalaijéb6l szarmazé példanyairdl. Ezen példanyok likacsévek kozti
mezejének szélessége egy likacsov szélességével egyenld, éppugy, mint a podoliai példanyokon.

A Tristomanthus meslei [Gauthier.] eddig csupan a Bouche du Rhdne-bdl volt ismeretes ;
jellegzetes alakja miatt semmiféle mas fajjal nem téveszthet6 &ssze.

Tristomanthus fischeuri [Pomel], 1887.

1V. tébla, 5., 5. a—b. abra
27. sz. példany.

Kozepes nagysagu alak, el6l valamivel keskenyebb, mint hatul ; szubcilindrikus, hatrafelé
kihegyesed6. Legmagasabb pontja valamivel a tetéponti készllék moégott van. A paratlan szirom-
kozti mezdén alacsony gerinc fut végig, amely a végbélnyilas fels6 peremén ér véget. A lekerekitett
oldalak nem hataroljak el élesen az alzatot. A tet6ponti készlilék és a szajnyilas el6retolodott ; a
tetéponti késziilék kdzelebb esik a mells6 peremhez, mint a szajnyilas. A tetdponti késziléken harom
ivarnyilas lathato.
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A szirmok egyenes lefutasuak, véguk tagranyitott, a hatsé paros szirmok alig valamivel
hosszabbak a tobbinél. A mells6 paros szirmok joval szélesebbek (szélesség = 4 mm). A hatsé paros
szirmok és a péaratlan szirom szélessége egyforma* (3 mm).

A likacsovek kozti mezd szélessége a mells6 paros szirmoknal egy likacsov masfélszeres
szélességét teszi ki ; a hatsé paros szirmoknal és a paratlan sziromnal a likacsovek kozti mez§ alig
valamivel szélesebb egy likacsovnél. A likacsok egyenl6tlenek, a bels6k kerekdedek, a kuls6k meg-
nyultak. A vaz kopottsadga kovetkeztében osszekdtottnek latszanak.

A szajnyilas nagy, hosszukas, 6tszogalaku. A végbélnyilas csupan az alzat fel6l nézve lathaté.
A héj felulete annyira kopott, hogy a szemolcsok nem figyelhet6k meg.

LELOHELY : Podjarkov.

MERETEK : hosszUsag = 39 mm, szélesség = 32 mm, magassag = 22 mm.

A 27. sz. példany LAMBERT-nek a Miletia fischeuri fajrol adott abrajaval és leirasaval tel-
jesen megegyezik (36—95., V. t., 11. 4bra). Egyetlen kilonbség : Lambert példanyanak hatsé paros
szirmai hosszabbak, mint a podoliai példanyéi.

A Tr. fischeuri kozelall a Tr. corsicus[ CoTT. [fajhoz; azonban ez utébbinak az alakja kevésbbé
hengeres, az alzata valamivel szélesebb, s a végbélnyilasa kissé feljebb fekszik.

Lambert ezt a fajt Barcelona tartomanybdl és Algirb6l emliti.

Tristomanthus podjarkévi n. sp.

1V. téabla, 4,,. 4. a. és 4. b. abra

Holotipus : 7. sz. példany.

Ezt a kdzepes nagysagu tengeri-siint egyetlen mas fajjal sem lehet azonositani. EI8l egyen-
letesen lekerekitett ; hatrafelé kiszélesedik és legnagyobb szélességét a hatso paros szirmok disztélis
vége mogott éri el. A perem itt éles sarkot alkot, a hats6 perem ettél a ponttol kezdve hatrafelé
egyenes iranyban kihegyesedik.

A végbélnyilas a hatsé peremen bevagja a felzetet. A felzet a mells6 peremtél a paratlan
sziromkozti mezd kdzepéig emelkedd ferde vonalban fut ; innen kezdve meredeken esik és a véghél-
nyilas félott tetészerdien fejez6dik be. Az alzat pajzsszeriien hajlott ; a paratlan sziromkézti mezén
erésen bemélyedt ; ez a bemélyedés a hatso paros sziromkdézti mez6k szarnyszerli meghosszabbodasa-
tél szdrmazik. A tetd8ponti készulék el8retolédott (15/20) ; harom nagy ivarnyilds lathatd rajta.

Pavai E. véleménye szerint az ivarnyilasok nagysaga nemi kulénbségre utal (60—220).

Megfigyelései szerint a ndstényeknek nagyobb ivarnyildsdik vannak, mint az ugyanolyan
nagysagu himeknek.

A szirommez6k vége nyitott, a paratlan szirom és a hatso paros szirmok egyforma hossztak
(12 mm) és szélesek (3 mm). A mellsd paros szirommez8k valamivel roévidebbek és szélesebbek
(hosszusag =11 mm, szélesség = 4 mm). A likacsovek egyenl6tlen nagysagu likacsokbdl allnak; a
belsé likacsok kerekdedek, a kils6k megnyultak, s egymassal széget zarnak he. A likacsovek kozti
mez8 valamivel szélesebb a likacsovnél.

A szajnyilds — majdnem koézpontosan — az alzat medenceszer( bemélyedésében helyezkedik
el. Alakja : hossztengely irdnyaban megnyult 6tszdog. A floszcella jol fejlett. A végbélnyilas szabaly-
talanul kerekded — ovalis ; tavolsaga az alzattél 10 mm. A vaz ferdén csapott hatso részén fekszik
és a felzeten, a paratlan sziromkoézti mezd kézepén hiz6doé gerinc részben eltakarja.

A szemolcsdk aprok és sidrdn allok.

LELOHELY : Podjarkov.
MERETEK : hosszUsag = 42 mm, szélesség = 35 mm, magassag = 22,5 mm.

A Tristomanthus podjarlcovi a Tr. meslei fajjal rokon ; ez utoébbi azonban révidebb és dom-
borubb ; alzata majdnem lapos, szirommez6i egyforma szélesek.
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A Tr. podjarkoévi-t a Pliolampas welschi [Pomel ]-t6l, amelyhez egyébként kozel all, a hatso
paros sziromkozti mezék szarnyszerd meghosszabbodasa és az alzat gorbilete kulénbdzteti meg

(23-136., VI. t.,, 1-3. &bra).

Tristomanthus podolicus n. sp.

V1. tabla, 6., 6. a. 6. b. abra

Holotipus : 1. sz. példany.

Ennek a kis példanynak koérvonala sokszogletes, el6l lekerekitett; oldalai parhuzamosak,
a mells6 és hatsé paros szirommez6k vége kozdtti része hatrafelé csapott.

A felzet el6refelé gyengén lejtés, a hatsé sziromkozti mezén jol lathatdé gerinc fut végig,
amely hatrafelé éppen olyan szabalyosan lejt, mint a mells6 oldal. A gerinc a végbélnyilas felsd
peremén ér véget, amely a szélesen lekerekitett oldalak miatt ferdén &ll6. Az alzat a kézepén homorda,
asziromkozti mezékon —kiléndsen a hatsé paros mezén — a peremnél duzzadt. A tet6ponti készilék
el6retolédott ; harom ivarnyilds van rajta. A szirmok nagyon révidek, véguk nyitott ; a likacsok
egyenl6tlen nagysaguak, kotottek. A szirmok egyforma szélesek. A likacsévek kozti mezé kb. olyan
széles, mint egy likacsdv. A szajnyilas el6retolodott, az alzat bemélyedésének kozepén fekszik,
otszogletli, a vaz hossztengelye iranyaban megnyult. A hats6 paros szajparnak és a szajbaradzdak
jol fejlettek. A végbélnyilas alig valamivel az alzat folott fekszik, fels6 pereme letért, azonban meg-
nyult ovalis alakdnak latszik.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hossz(?ag = 27 mm, szélesség = 23 mm, magassag = 18,5 mm.

Ez a kis faj korvonalai tekintetében a javai pliocénbdl leirt Pliolampas elevatus Martin
fajhoz hasonlit legjobban (33—268., 48. a-b-c. 4bra), amely ugyancsak magas, lekerekitett forma,
kb. ugyanolyan méretekkel (hosszisag = 26 mm, szélesség = 21 nnn, magassag = 17,9 mm), azon-
ban végbélnyilasa valamivel magasabb helyzet(i, szirmai pedig valamivel hosszabbak. A két alak
annyira hasonld, hogy a Pliolampas elevatust a Tristomanthus podolicus kézvetlen leszarmazottja-
nak tekinthetjik.

A maltai miocénbdl szarmazo, laposabb Tristomanthus spratti [W right ] fajnak fligg6legesen
csapott hatsé pereme van (74., 21. t., 6. abra).

Genus : HYPSOHETEROCLYPUS nomen novum.

Van a miocén tengeri-siindknek egy csoportja, amelynek rendszertani helyét illetéen az
id6k folyaman megoszlottak a vélemények. Ezeket a nagy, magas, domboru alakokat eleinte Gnatos-
tomatdJcnsik tartottdk és a Conoclypeusokkal egyltt targyaltak. Késébb azonban—keskeny, hosszu,
az Echinolampas-iajok. likacsoveihez hasonld likacsoveik, jol fejlett szajparndik és mély szajbaraz-
dakkal korulvett szajnyilasuk alapjan — Pome1 Hypsoclypus néven kulénvalasztotta 6ket (63—25.,
62-63).

Cottealt Vviszont — tévesen — két csoportra bontotta ezt a nemet. Ennek az egyik faj
— a tobbinél szélesebb likacsdvekkel birdé Conoclypus semiglobus — hibas értelmezése volt az oka.
Cotteau Ugy vélte ugyanis, hogy ennek a fajnak ragdékésziiléke van; ezért Heteroclypus néven kiulon-
véalasztotta a Hypsoclypus Pomel génusztol ; ez utdébbit pedig, mint subgenust az Echinolampasok-
hoz sorolta (Pal. Fr. Terr. Eoc. |. 194).

Miutdn Munier-Chalmas bebizonyitotta, hogy a Heteroclypus semiglobus-nak nincsen
ragokésziléke, az echinolégusok egyrésze, Stefanini-vcl az élen, az egyenl6tlen hosszlsagu likacs-
ovek alapjan ezeket az alakokat Echinolampasoknak tekintette (68). Ezzel szemben Lambert azt
az allaspontot védelmezte, hogy az egyenl6 likacsu Hypsoclypus-1 és az egyenl6tlen likacsi Hetero-
clypus-t két 6nallé nemnek kell tekinteni (37—56). Vadasz megtartotta ezen alakoknak egyenld
és egyenldtlen likacsu csoportokra vald felosztasat, s 6ket az Echinolampas subgenusainak tekin-

tette (72).
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Ezeknek a formaknak behat6é vizsgalata azt mutatta, hogy olyan jellegekkel is rendelkez.
nek, amelyek egy része hidnyzik az Echinolampasokon.

A csoport tagjai mindig aranylag nagyok, magasak, domboruak ; szirommez8ik hosszuak,
tagranyiltak, egyenes lefutidsuak, egyenl6 vagy egyenl6tlen nagysagu, kotott likacsbol 4llé likacs-
parokkal. A szajat mindig jol fejlett floszcellak 6vezik. A végbélnyilas az alzat hats6 peremén fekszik
és harantiranyban ovalis.

A szobanforg6 példanyok a jellegzetes Echinolampas-fajoktél nagyobb, er6sebben dombort
alakjuk, iveltség nélkul egyenesen lefuté szirommez8ik révén és szajnyildsuk alakjdban térnek el.
A szajnyilast mindig erfs szajparndk és jolfejlett szijbardzdak veszik korul.

Azok a kutatok, akik a szébanforg6 alakokat Echinolampasoknak tekintik, ezt azzal indo-
koljak, hogy vannak olyan hosszl, egyenes lefutasid szirommezékkel bir6é Echinolampas-fajok-
amelyek a szdbanforg6 csoportnak a jellegzetes Echinolampas-fajok felé val6 atmenetét képviselik
és a két csoportot olyan szorosan flizik dssze, hogy azok nemek szerinti elkuldnitése lehetetlen.

Tagadhatatlan, hogy vannak hosszu, széles, bef(iz6dés nélkuli szirommez6jli Echinolampas-
fajok ; ezek azonban nem okvetlentl nagyok és magasan dombortdak, mert vannak kozoéttuk kicsi-
nyek és laposak is. Ezenfellill az Echinolampasok szajbarazdai sohasem olyan erfsen fejlettek, mint
a Hypsohcteroclypusolcéi.

KMacrolampasok, — ha el is érik a Hypsoheteroclypusolc méreteit — mindig laposabbak
és ovalisabbak azoknal ; soha sincsenek azonban olyan j6l fejlett szajbarazdaik, mint a Hypso-
heteroclypusoknak. ,

A Hypsoheteroclypus-csoportnak kétségtelentil vannak olyan bélyegei, amelyek az Echi-
nolampasokra is jellemz6k. llyen bélyegek a kotdtt likacsparokbol allé keskeny likacsévek, vagy a
likacsovek egyenlétlen hossza. Ezek a bélyegek azonban a csoport szarmazastani kapcsolataira
utalnak.

A Hypsoheteroclypusokat az Echinolampasoktdl szArmaztathatjuk ; egyéni bélyegeik azonban
olyan jelleget koélcsonéznek a csoportnak, amely megindokolja 6nall6 nembe val6 tartozasukat,
de csak egy 06nalldé nembe val6 tartozdsukat.

A Hypsoclypus és Heteroclypus nemek kozotti egyetlen eltérés, mint azt mar emlitettik,
a likacsok egyenl6 vagy egyenlétlen alakja. Lambert ennek az egyetlen bélyegnek az alapjan kivanta
két nembe sorolni a csoport tagjait. Egy bélyeg alapjdn azonban akkor sem lehet egy nemet
elkildniteni, ha ez a bélyeg nem olyan valtozékony, mint a likacsok kerek vagy megnyult alakja.

Ismeretes, hogy a likacsok a tuskebérliek vazat nem a feltletre mer6legesen, hanem bizonyos
sz6g alatt farjak at, igy alakjuk bizonyos mértékben a vaz megtartasi allapotatol fiigg.

Stefaniai a vazfelllet lekopottsaganak azonban tulzott jelent6séget tulajdonit ; szerinte
egyforma kerek likacsokbol allé likacsparok csupan a vaz koptatottsaga kovetkeztében allnak el6 ;
ha a vaz felllete nincsen lekoptatva, mondja Stefanini, akkor egy likacspar bels6 likacsai kerek-
dedek, a kuls6k pedig megnyualtak (69—461).

A rendelkezésuinkre all6 anyag alapjan nem oszthatjuk Stefanini felfogdsat. Vannak egyal-
talan nem kopott példanyaink, amelyek likacsai mégis kicsinyek és kerekek (V.t., 2. a. dbra). A lekop-
tatas kovetkeztében ugyan el6allhatnak egyforma kerek likacsok, ‘ennek a jelenségnek azonban
nemcsak a lekoptatas az egyedili oka.

Anyagunkban vannak példanyok egyforma likacsokbdl all6 likacsparokkal és olyanok,
amelyek likacsai nem egyformak ; ezek az alakok azonban minden egyéb lényeges bélyeglkben
megegyeznek, igy a példanyok likacsainak egyenlé vagy egyenlétlen voltat csupan egyéni mddosulas-
nak kell tekintenunk.

Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a szdbanforg6 nagy tengeri-sindéknek ez a csoportja
0nall6 nem, amelyet a koévetkezd bélyegek jellemeznek :

Nagy, er6sen boltozatos, majdnem kerek vagy gyengén ovalis kérvonalt alak ; pereme
alig duzzadt, alzata sohasem domborud. A szirmok egyenes lefutasuak. véguk tagranyitott. A szirom-
mezék kilénboz6 hosszusagu, keskeny likacsévei egyforma vagy kilénboz6 alaku, kotott likacsokbdl
allé likacsparokkal birnak. A szajnyilas 6tszogletes, a floszcella mindig er6sen fejlett, duzzadt szaj-
parnakkal és tobbé-kevésbbé mélyen fekv6é ketts likacsokbol allé szajszirmokkal. A harantovalis
végbélnyilas az alzat hatsé peremén helyezkedik el.
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Hogy ezen alakok rendszertani elbiralasanal mindenféle félreértést elkertlhessiink, szamukra
a Hypsoheteroclypus nevet hozzuk javaslatba.

Tipus : Hypsoclypus doma Pomel.

A nem fajmeghatéroz6 bélyegei :

1. A vaz hossztengelye és a szirommez8k szélessége kozotti arany, amelyet szazalékosan
fejezink ki és ambulakralis indexnek nevezink. Ennek alapjan a HypsoTieteroclypusokat
harom csoportra oszthatjuk: a) a plagiosomus-csoport keskeny szirommezdgjd alakjainak ambulakralis
indexe legfeljebb 11%, b) a semiglobus-csoport ambulakréalis indexe 11—12% ; ehhez viszonylag
széles likacsdvekkel biro fajok tartoznak, ¢) a pignatarii csoportba 12—14%-0s ambulakralis indexd
alakok tartoznak ; ezek csupan a mediterrAn medence DNy-i részében élnek (Algir, Malta).

2. A korvonal is faji jelleg. Oldalkérvonalnak a tet6ponti készuléktdl a peremig futd vonalat
nevezzik. Ez a vonal lehet harangalaki vagy tébbé-kevésbbé egyenes lefutasud.

Egyénenként mddosulhatnak a kévetkezd jellegek :

1. A likacsparok likacsainak alakja.

2. A vaz pereme (lehet : vastagabb vagy keskenyebb, egyenes lefutasd vagy kissé hullamos).

3. A vaz magassaga.

Podolidban csupan a plagiosomus-csoport van képviselve.

Hypsoheteroclypus plagiosomus [Agassiz], 1840.

Holotipus : Agassiz 53. sz. példanya.

Agassiz a Michelin-féle gylijtemény egyik tengeri stinjét 53-as szammal jelélte meg és Cono-
clypus plagiosomus-ntik nevezte el. Lel6helye Cap Couronne (miocén). (4—110)

Desor ezt a példanyt (26—322) a Conodypus lucae Desor, 1847. faj tipuspéldanyaval

azonositotta, amely az S. 53. (tévedésbdl az R. 53.) jelzést viselte.
Azonban Desor csak egyike volt azoknak a sok kézul, akik az id6k folyaman kulénb6z6

lel6helyek kilénb6zé alakjait ehhez a fajhoz soroltak. Mivel az 53. sz. példany mindmaig sem leirva,

sem abrazolva nincsen, ezt a fajt kilénboz6képpen értelmezték.
Kivanatos volna az 53. sz. példany pontos leirdsa és abrazolasa. Amig ez meg nem térténik

a H. plagiosomus elnevezést e példany szamara kell fenntartanunk.

Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp.
V. téabla, 1. a—b. abra

6. sz. példany.

Ez az egyenletesen domboru, csaknem félgémbalakd példany teljesen megegyezik Stefanim-
nak egf korzikai tengeri-siinr6l k6zolt abrajaval (68—363., X11. t., L abra). Pereme vékony, hullamos,
hatrafelé kissé kihegyesedd, a paros szirommez6k végz6désének megfelel6en Kissé sarkos. Tet6ponti
készuléke kissé el6retolodott, alzata lapos, a szajnyilasnal kissé bemélyedd. A szirommez6k egyenes
lefutasuak, véguk szélesen nyitott. A likacsdévek nem egyenld hossziak ; a tetéponti készilék koze-
Iében kissé bemélyeddk ; a likacsok egyenlétlenek, a bels§ likacsok kerekdedek, a kils6k kissé
hosszukasak. A paros szirommez6k 9 mm szélesek, a paratlan szirommez6 8 mm széles. Egy likacsov
szélessége 1,5 mm.

A szajnyilas csaknem kozponti fekvés(, alig tolddott el6re. A széles-tojasdad alaku vég-
bélnyilas az alzat hats6 peremén van, hossza 9 mm, szélessége 5 mm.

A szemoblcsok Kicsinyek, a felzeten viszonylag szorosan allnak.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hosszGsag = 90 mm, szélesség = 85 mm, magassag = 35 mm.

AMBULAKRALIS INDEX: 10%-
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Stefanini példanya ugyancsak 90 mm hossz(, 9 mm széles paros szirommezékkel és 8,5 mm
széles paratlan szirommezével. Ambulakralis indexe is 10%.

A korzikai példanyoknak a H. plagiosomus fajtél valé elkilonitése annak kovetkezménye,
hogy Agassiz 53. sz. példanyaroél nincsen vilagos képunk. Lehet, hogy.a korzikai példanyok meg-
egyeznek ezzel az 53. sz. példannyal, amig azonban ez az utébbi nincsen abrazolva és pontosan leirva,
addig a korzikai példanyokat kulon kell kezelnink.

Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis [Gregory], 1892. Szérényi

V. tébla, 2., 2. a—b. abra
32. sz. példany.

Ehhez az alfajhoz egy massziv példanyt sorolunk, amely magas kupalakd ; kérvonala csak-
nem koralakd ; valamivel hosszabb, mint széles ; el6l keskenyebb, hatrafelé kiszélesedd ; a hatso
perem a végbélnyilasnal kissé kihegyesed®.

Az oldalak a tet6ponti késziulékt6l a peremig egyenes vonaltak. Mivel a tet6ponti készllék
el6retolédott, a vaz ferde kuUpalaku, oldalai hatrafelé enyhébben lejtenek, mint elére.

A szirommez8k megnyultak, keskenyek, véguk nyitott. A mells§ paros szirommez6k széles-
sége 9 mm, a hats6é parosaké 10 mm, a paratlan sziromé 8 mm. A likacsévek 1,5 mm szélesek.
A likacsovek hossza nem volt lemérhetd. A likacsok egyforméanak latszanak, kotottek, ferdén allok
és feltuleten fekv6k. A likacsovek kozti mez8k a feltletbdl Kissé kiemelkednek. A sziromkdézti mezék
a tetéponti késziléknél kidomborodnak. Az alzat lapos ; a szajnyilasnal — kissé ferdén — bemélyed.
Az 6tszogletl, 10 mm hosszl és 5 mm széles szajnyilas Kissé el6retolodott, tavolsaga a mellsé peremt6l
46 mm, bemélyed6 szajbarazdak és duzzadt szajparnak veszik koértl. A palpitalis likacsok a szaj-
nyilas kozelében megkettéz6dnek. A végbélpyilas szorosan a perem mellett fekszik, hossziikdsan
ovalis és nagy. Hossza 12 mm, szélessége 7 mm.

Az alzat peremén a szemdlcsok szorosabban allnak, mint a felzeten.

A vaz alzatat mohaallat-réteg vonja be. Ahonnan ezt a kérget sikerult eltavolitani, a vaz
felGlete csodalatos Gdeségben bukkant eld. Ezeken a helyeken a szemdlcsok atfurtak és bimbdsak ;
finom szemcsézettség figyelheté meg kozottik.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hosszUsag = 98 mm, szélesség = 92 mm, magassag = 54 mm.

AMBULAKRALIS INDEX: = P.I°/0

Példanyunk a grosshéfleini és zirknitzi lajtamészké példanyairdl adott — Laube-féle —
abraval és leirassal megegyezik (44—67., X 1X. t., 3. 4bra). Laube példanya azonban valamivel nagyobb
a podohai példanynal. (HosszUsag = 109 mm, szélesség = 102 mm, magassag = 63 mm. Ambulak-
ralis indexe : 10%.)

Laube—W right (73—125) leirasa alapjan — a Conoclypus plagiosomus Agassiz fajjal
azonositotta sajat példanyat.

Midén néhany évvel kés6bb Cotteau Korzikabdl irta le ezt a fajt (22— 297), Laube példanyat
nem vette fel a szinonimak kozé. 15 évvel kés6bb, mikor Gjbol feldolgoztak a maltai faunat (30—599)
Gregory WRIiGHT-nek Conoclypus plagiosomus Agassiz néven leirt példanyait LAUBE-nak a lajta-
mészk6bdl leirt példanyaival megegyezének talalta. Hangsulyozta azonban az Agassiz fajatél vald
eltérést (kuposabb alak, jobban el6retolédott tet6ponti késziilék, hatrafelé kiszélesedd otszogletes
korvonal). Gregory ezt a fajt, amelynek Laube példanya a holotipusa (44—67., X1X. t., 3. dbra)
Heteroclypus subpentagonalis-nak nevezte el (30—599).

Mint azonban az ambulakralis indexb6l Kitlinik — Laube lajtamészkébdl szarmazo alakjat
nem tekinthetjuk 6ndall6 fajnak, csupan a plagiosomus-faj egy alfajanak.

A Gregory altal felhozott kulonbségekhez hozzaflizhetjuk még a szirmok egyenlétlen
szélességét is. A subspecies corsicus paros szirmai egyforma szélesek, a subspecies subpentagonalis
szirmai pedig egyenl6tlen szélességlek.
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Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti [Checchia—Rispoli], 1917. Szérényi

Y. tébla, 1., 1. a, 2., 2. a—b. abra
9. sz. példany.

A Checchia—Rispoli (17—69., ¥. t., 8. abra) altal leirt kapalakd, szubcirkularis, tengeri-
siin egészen lapos alzatu, keskeny perem(. Tet8ponti készuléke kdzponti helyzetd, likacsparjai
egyenl6tlenek, belsé likacsai teljesen kerekdedek, a kils6k erésen megnyultak. A szirmok aranylag
hosszuak, a likacsdvek csaknem egyenl6 hosszlsaguak. A végbélnyilas nagy, harantovalis és a hatsé
peremtél 3 mm tavolsdgban fekszik. Checchia—Rispoli szerint ez az alak csupan abban kulénbdzik
a H. plagiosomus [ Agassiz ] fajtol, hogy szemdlcsei szorosabban alldk, szirmai hosszabbak, végbél-
nyilasa pedig tavolabb van a peremt6l. Ezek akilénbségek azonban nem indokoljak Checchia—
Rispoli alakjanak onallé fajként valo kildnvalasztasat.

9. sz. példanyunk minden jellege megegyezik Checchia példanyaval.

8. sz. példanyunknak egyenld, kerek likacsokbol allé likacsdvei vannak, pereme pedig vala-
mivel keskenyebb, kissé hullamos. Szirommezdi is keskenyebbek valamivel. Ennek ellenére a 8. sz.
példanyt a 9. sz. példannyal és a lamberti alfajjal azonositjuk.

LELOHELY : Podjarkév.

MERETEK : 9. sz. hosszGsdg = ? 100 mm, szélesség = 94 mm, magassag = 51 mm
8. sz. hosszusag = 95 mm, szélesség = 91 mm, magassag = 46 mm

AMBULAKRALIS INDEX : 9,4°/0 (8 sz. péld.

Checchia leirdsat a szajnyilas helyzetével és alakjaval egészithetjuk ki, mert Checchia
példanyanak szajnyildsa nem maradt meg. A valtozat szajnyilasa aranylag kicsiny és kozponti
helyzet(i. Harantiranyban o&tszdgletes, szajbardzdai jol fejlettek.

Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti], 1881l., [Stefanini], 1907.

V. tabla, 3., 3. a—b. abra
40. sz. példany.

Egy kozepes nagysagu, egyenletesen harangalakGan dombord, vékony peremi példanyt
sorolunk ehhez a fajhoz.

Tetbponti késziiléke kissé eléretolddott. A szirmok egyenes lefutasuak, végikon tagranyiltak,
valamivel hosszabbak, mint a H. plagiosomus fajé. Kérilbelil egyenlé szélességinek, de nem egyforma
hosszUsaguak. Szélességik 9 mm, egy likacsov szélessége 1,5 mm.

A likacsovek fellileten fekvdk ; a likacsok kotottek, nem egyformak. A sziromkézti mezék
a tetdponti készilék kozelében csillagot formalnak. A szajnyilas Kissé eléretolddott, otszdgletes,
aranylag keskeny szajparnakkal és mély szajbaradzdakkal. A végbélnyilas nem figyelhet6 meg.
Szemolcsei kicsik és nem nagyon s(riek.

LELOHELY : Podjarkov.
MERETEK : hosszUsag = ? 87 mm, szélesség = 86 mm, magassag - 39 mm.
A paros szirmok szélessége 9 mm, a paratlan szirom szélessége 8 mm.

Példanyunk kisebb, mint STEFANIiNi-nak a Montese-i molasszbdl leirt legkisebb példanya,
mellyel minden egyéb jelleg tekintetében megegyezik.

Stefanini egyik példanyanak ambulakralis indexe (103 mm vazhosszUsag és 10 mm szirom-
szélesség mellett) 9,7%. Példanyunk ambulakréalis indexét nem lehetett kiszamitani, mivel a vaz
hossza nem volt lemérhetd.

A Stefanini altal a H. montesiensis fajhoz sorolt példanyok kézott a 95 mm hosszd, 94 mm
széles és 45 mm magas, V. szammal jeldlt példanynak felt(in6en széles, 13 mm-es szirmai vannak
(95 mm-es vazhosszusag mellett). Ambulakralis indexe 13,6% ; ennek alapjan ezt a példanyt a
pignatarii csoportba kell sorolnunk.
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Stefanini jellemzése szerint a faj példanyainak koérvonala és magassaga valtozhatik, egy

jellegik — a szirmok szélessége — azonban allandé.
Stefanini szerint a 77. montesiensis faj szirmainak szélessége azok hosszanak 3/20—4/20-ad

részével egyenld. Az V. sz. példany szirmainak hossza 57 mm, szélessége pedig 13 mm ; a szélesség
és a hosszUsag aranya tehat 5/20. Az V. sz. példany tehat Stefanini szamitasi médjanak adatai

alapjan sem sorolhaté a H. montesiensis fajhoz.
CoTTEEAIii (25) a H. montesiensis-t a toscanai és szardiniai miocén rétegekbél emliti.

Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz], 1915.

Il1l. tadbla, 3., 3. a—b. abra

34. sz. példany.

A H. hungaricus [Vadasz] faj (72—20., 93. abra) magas, kihegyesed6, kupos alaku, csaknem
kerekded korvonall, valamivel hosszabb, mint széles. Oldalnézete harangalaku, pereme lekerekitett,
keskeny. Alzata kissé homorud, a perem felé lapos. Tet6ponti késziilléke el6retolédott. A szirmok
egyenes lefutasuak, bef(iz6désnélkiliek, a hatsd paros szirmok a mellséknél valamivel szélesebbek.
A Ukacsovek szélessége alig 1,5 mm ; ezek apro, egyenl6tlen, kotott likacsokbol allnak. A szirom-
kozti mezbk a tetdponti késziléknél duzzadtak. A szajnyilas kb. koézponti helyzetd, otszogletes,
a vaz hossztengelyével parhuzamosan megnyult. A szajnyilas kisebb, mint Vadasz tipuspéldanyanak
szajnyilasa (hossza Vadasz példanyan 14 mm, a podoliai 34. sz. példanyon 8 mm). A szajparnak
szélesek és tompak, a szajbarazdak mélyek és keskenyek. A végbélnyilas nem figyelhet6 meg. Aszemol-
csOk kicsinyek és aranylag sdrdnallok.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : 34. sz. hosszUsag = 96 mm, szélesség = 89 mm, magassag = 46 mm.
26. sz. hosszlUsag = 85 mm, szélesség = 83 mm, magassag = 44mm.

A 34. sz. példany ambulakrélis indexe 10.4°/0, a26. sz. példanyé: 10.5°/0.
34. sz. 26. sz

a hatsdé paros szirmok szélessége 10 mm 9 mm
a mells§ paros szirmok » 9 mm 8 mm
a szajnyilds hossza 8 mm 11 mm
a szajnyilads szélessége 3 mm 4 mm

A VADAsz-féle holotipus egyik kotipusanak méretei (lelShely : Markhéaza) :
hosszUsdg = 128 mm, szélesség = 125 mm, magassag = 63 mm,
ambulakralis index = 10,5%,
a hatsé paros szirmok szélessége 13,5 mm,
a mells6é paros szirmok szélessége 12,5 mm,
a szajnyilas szélessége 14 mm,
a végbélnyilas szélessége 11 mm.

A faj két podohai példanya bizonyos tekintetben eltér egymastol. A 34. sz. példany er6-
sebben harangalak( és valamivel hegyesebb ; pereme kissé vékonyabb, szajnyilasa kisebb. A 26. sz.
példanyon a paratlan szajparna alakja kissé er@sebben kihegyesedd.

Vadasz a H. hungaricust Ugy jellemezte, hogy szélessége nagyobb a hosszadnal. Az A4ltala
k6zolt szajnyilasméret (h = 18 mm) is tdlsagosan nagy.

Mivel a csoport képvisel6i alzatanak alakja vagy kerekded, vagy pedig hosszikas, kérésemre
Vadasz professzor felUlvizsgalta példanyait. A faj holotipusa elveszett, igy csupan kotipusa volt
Ujra lemérhet6. Az 0j adatok alapjan a H. hungaricus faj eredeti leirasat — a kérvonalat illetéen —
modositanunk kell. A kotipus hossza 128 mm, szélessége 125 mm. A H. hungaricus faj vazanak hossza
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ugyanugy nagyobb valamivel a szélességénél, mint a genusz tébbi képvisel6ié. Ezen a példanyon
a szajnyilas hossza 14 mm.

Példanyaink Vadasz példanyaindl valamivel kisebbek, kissé er6sebben kihegyesed6 kup-
alaktak ; szajnyilasuk aranylag kisebb.

Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich], 1882.

V1. téabla, 1., 1. a—b. abra

36. sz. példany.

Az AsreH-féle fajleirds nem teljesen kielégité (2—226.,111. t., 2., 2a. 4bra). Példanyanak
oldalnézete azonban annyira megegyezik 36. sz. példdnyunkkal, hogy azt Abich fajdval azonosit-
hatjuk és a fajrol a kovetkez6 részletes leirdst adhatjuk.

Nem tulsagosan magas, egyenletesen kupos alak. Az oldalkérvonal a tet6ponti késziléktdl
a peremig egyenes vonalu. A perem lekerekitett, egyenes, nem tulsadgosan vékony. Az alzat teljesen
lapos. A tetdponti késziulék a mells6 peremhez kozelebb tolédott, mint a szajnyilas. A végbélnyilas
nem figyelhet6 meg. A szajnyilas otszégletes, mély szjbarazddk és ardnylag keskeny szajparnak
veszik koral.

A szirmok egyenes lefutisuak, a mells§ paros szirmok és a paratlan szirom egyforma szélesek
(10 mm) ; a hats6 paros szirmok valamivel szélesebbek (11 mm). A likacsdvek szélesek (2 mm) és
egyenlétlen alakd, er6sen kotott likacsparokbol allanak. A belsé likacsparok kerekek, a kils6k
vesszBalakian megnyultak, végukkel a tet6ponti készulék felé fordulnak. A likacsdvek és a likacs-
ovek kozti mez6k feluleten fekv8k. A szemdlcsok kicsinyek, szért helyzetliek ; udvaruk tisztan lat-

hatéan bemélyedt. Az alzaton valamivel nagyobbak és sir(ibben allnak.

LELOHELY: Podjarkév.

MERETEK : hosszUsag = ? szélesség = 84 mm, magassag = 43 mm.

A szajnyilds hossza 9 mm, szélessége 5 mm.

Ez a faj csak az érményorszagi koézéps6-neogénbdl ismeretes.

Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich], 1859.

1. tabla, 4., 4. a—b. &abra.

5. Sz példany.

Abich ezt a fajt, amelyhez anyagunk egy jomegtartadsa példanyat sorolom, az Erzerumtol
Ny-ra fekvé Karadics-szoros fehér, kristalyos, bryozoumos mészkévébél irta le a kovetkez6képpen ;
(1—115,, IV. t., 2. 4bra). »E testa haemisphaerico-conoidea ambitu acuto orbiculari, obsoleta penta-
gono, basi concava, areis ambulacrorum angustis planis, ano inframarginali, transversali producto.«

Példanyunk lekerekitett hatszdgletes kérvonalud : felzete tompan domborodé, alzata egyen-
letesen, gyengén homorud. A tet6ponti készulék kb. kézponti helyzetd. A szirmok keskenyek, révidek,
igen keskeny, feltleten fekvé, egyenlétlen hosszii likacsovekkel. A likacsovek egyenes lefutasuak,
a szirmok végukon nyitottak.

A paratlan szirom szélessége 6 mm, hossza 34 mm.

A mells§ paros szirom szélessége 7 mm, hossza 37 mm, 34 mm, 40 mm, 43 mm.

A hatsd paros szirom szélessége 8 mm, hossza 36 mm.
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A likacsévek nagyon keskenyek (1 mm), a likacsok igen aprok, kerekek és kotottek. A szaj-
nyilas kissé el6retolddott (38/43), 8 mm hosszu és 4 mm széles. A végbélnyilas kozvetlenil a hatsé
perem mellett van, haromszdgletes-ovalis alakd, hossza 11 mm, szélessége 6 mm.

LELOHELY : Podjarkov.

MERETEK : hosszUsag = 82 mm, szélesség = 76,5 mm, magassag = 42 mm.

AMBULAKRALIS INDEX: 9,7%.

Abich példanya a miénktdl kissé bemélyedd likacsoveivel, tovabba a héj feltletébdl kissé
kiemelked6 likacsdvek kozti mezék révén kilonbozik. Abich példanya 83 mm hosszl. Hats6 paros

szirmainak szélessége 8 mm. Ambulakralis indexe 9,7%.
Ez a faj csupan az 6rményorszagi kozéps6é-neogén képz6dményekbdl ismeretes.

Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. Sp.

V1. tabla, 2., 2. a—b., 3. abra
Holotipus : 44. sz

Kicsiny, kupos alak, bubszer(ien eléreugré tetponti készulékkel, lekerekitett 6tszdgletes
korvonallal, amely hatrafelé elkeskenyedik. Felzete hegyes kupalakl ; alzata egyenletesen homoru.
A vaz legnagyobb szélessége a mells6 paros szirom végének vonaldba esik, innen kezdve a szélesség
egyenletesen csokken. Tet6ponti készulékik eléretolédott. A szirmok keskenyek, egyenesek, véguk
nyitott, egyenlétlen hosszuak és egyenlétlen szélességlek ; a mells6 paros szirmok a legkeskenyebbek,
a héatsé péarosak a legszélesebbek. A likacsdvek kissé bemélyeddk, egyforma szélességliek, apro,
egyforma, kotott likacsokbdl allnak. A likacsdvek kozti mez6k gyengén kiemelked6k. A bubszerGen
kihegyesed6 tet6ponti készilék kozelében a sziromkozti mez6k parnaszerlien kiemelkednek.

A szajnyilas el6retolodott ; bemélyedd szajbarazdai és széles, erételjes szajparnai vannak ;
otszogletes, kicsiny (8 mm hosszl). A végbélnyilds kozvetlentl a hatsé peremnél nyilik és nagyobb
a szajnyilasnal (11 mm hosszd, 5 mm széles).

A szemolcsok Kicsinyek, a tetéponti készilék felé sdribben allnak.

Ez a faj az Echinolampas conoideus Pavay (60—223., 1—3. dbra) fajra emlékeztet, azonban
Pavay faja hatrafelé szélesebb, tetéponti késziléke jobban eléretolédott, szirmai roévidebbek, a
sziromkozti mez6k a vaz feltletébdl eré6sebben kiemelkednek. Az Echinolampas subconoideus Vadasz
(72—213., 12. t., 7. abra) laposabb alak bef(iz6d6tt szirmokkal.

23. sz. példanyunk a héj haranttengelyével parhuzamos irdnyban kissé elnyomdédott. Ez a
példany kisebb a 44. sz. példanynal ; tet6ponti késziléke pedig sokkal er6teljesebb blbban ugrik el6.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : 44. sz. hosszGsag = 81 mm, szélesség = 76 mm, magassag = 44 mm.
23. sz. hosszUsag = 73 mm, szélesség = 76 mm, magassag = 44 mm.

AMBULAKRALIS INDEX: 10%.
A 44. sz. példanynal a paratlan szirom szélessége 7 mm, a mells6 paros szirmok szélessége
8 mm, a hatsé paros szirmoké 9 mm.

Subfamilia: Echinolampadinae Bernard, 1895.
Genus . ECHINOLAMPAS Gray, 1825.
A vaz alakja er6sen valtoz6 ; megnyult tojasdad, ovalis, félgombds, hengeres, vagy kupos,

A szirmok tobbé-kevésbbé hosszlUak ; a likacsdvek egyenlétlen hosszUsaguak, keskenyek. A szaj-
nyilas 6tszogletes, szélessége nagyobb a hosszanal ; afloszcellak fejletlenek. A végbélnyilas a peremen

beltl fekv6, harantiranyu.

3 Miocén
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Echinolampas hemisphaericus [Lamaeck], 1816.

I11. tabla, 2., 2. a—b. abra

24. sz. példany.

Ez a nagy Echinolampas faj az egész mediterran medence kiilénbozé szintjeiben nagyon
elterjedt ; szamos valtozata is van.

A faj holotipusa Leognan-bol szarmazik és azt Agassiz a 34. szammal jeldlte. Részletes leirast
és abrat Lambbet (40) adott réla : »Agassiz 34. sz. példanya meglehetésen nagy (hosszusag = 107
mm, szélesség =103 mm, magassadg = 44 mm), szubcirkularis, hatrafelé kissé csérszerd, eldl lekere-
kitett, inkabb szubkénikus, mint hemiszferikus. A tet6ponti készllék el6retolddott, a paratlan
sziromkozti mez6 a tébbinél Kissé jobban kiemelkedd. A szirmok egyenl6tlenek ; a parosak szélesek,
nyitottak, végukon Kkissé beflizédéttek ; aparatlan szirom valamivel keskenyebb. A likacsdvek Kissé
bemélyeddék, a likacsparok kotdttek. A likacsdvek kozti mez6k nem emelkednek ki. A likacsévek
hossza kissé egyenl6tlen. Az alzat a szajnyilas koril kissé bemélyed ; a szajnyilas dtszdgletes, harant-
iranyud, el6retolodott ; jol fejlett szajbarazdak és kiemelked6 szajparnak veszik kértl. A végbélnyilas
harantiranyu és a perem kozelében nyilik. A szemdélcsoknek udvaruk van és a felzeten nagyon elszortan
talalhatdk.«

LELOHELY : Podjarkév, Kuczinsky gy(jtése.

MERETEK : hosszUsdg = 95 mm, szélesség = 89,5 mm, magassag = 43,5 mm.

A szajnyilas szélessége 16 mm.

Példanyunk megfelel az Agassiz 34. sz. példanyarol adott leirasnak, méretei azonban vala-
mivel kisebbek, szirmai keskenyebbek, alzata homorubb, szajnyilasa nagyobb.

Agassiz 34. sz. példanya Leognan burdigalai rétegeib6l szarmazik. Lambekt a provencei
torténai rétegekbdl is leirta ezt az alakot. Ujbéli megjelenését azzal magyarazta, hogy ez a faj az
Atlanti-6cean partjan, a Gascogneon, Dél-Spanyolorszagon és talan Algiron at dél felé vandorolt,

majd ismét észak felé vonult és igy jelent meg ismét a provencei tortonban.

Agassiz 34. sz. példanyaval azonosithatd alakokat sem a Bécsi-, sem pedig a Magyar-meden-
cébdl nem ismeriink ; az Echinolampas hemisphaericus fajnak itt csupan valtozatai fordulnak elé.
Vadasz megemliti ugyan ezt a fajt a lajtamészkébdél, azonban hatrafelé kiszélesedd, majd er8sen
kihegyesed6 korvonalu abraja, kézponti helyzetl tet6ponti készlulékével az AGASSiz-féle példannyal
nem azonosithaté és az Echinolampas hemisphaericus valtozatanak kell tekintentink.

Echinolampas barcinensis Lambekt, 1906.

10.497. sz. példany.

Egy sajatosan ¢sszetoredezett és valoszinlleg még az allat életében kiegészilt tengeri-siin
vazat — eltorzulésa ellenére is — ehhez a nagy, lapos, homoru alzatd fajhoz sorolhatunk.

Lambekt Szerint az E. barcinensis az E. hemisphaericus fajhoz hasonlé, annal azonban lapo-
sabb, kevésbbé kupos ; tetéponti készliléke pedig kevésbbé el6retolddott. A szemolcsok jol fejlettek
és sdrlin allnak.

LELOHELY : Niechobrz, Feiedbebo gyijtése.
MERETEK : hosszlsadg = 106 mm, szélesség = 87 mm, magassag = ?

Cotteeau ezt a fajt a barcelonai kozéps6-neogénbdl emliti, Vadasz pedig Magyarorszag
lajtamészkdvébdl irja le.

Echinolampas atrophus podolicus n. ssp.
V1. tébla, 4., 4. a—b. abra.
1. sz. példany.

Kodzepes nagysagu, hosszikas tojasdad, elég széles alak. EISI kissé lekerekitett és keskeny ;
hatrafelé kissé szélesedd. Felzete egyenletesen, laposan domboru, a tet6ponti késziiléknél alig észre-
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veheten kihegyesedd. A vaz legmagasabb pontja egybeesik az elSretolodott tetSponti késziilékkel-
Az alzat peremtgjan kissé duzzadt, s a szajnyilas felé egyenletesen mélytlé ; az utdbbi ugyancsak
eléretolodott, és sekély bemélyedésben helyezkedik el. A floszcelldk gyengén fejlettek. A szajnyilas
lekerekitett Gtszogletl. A véghélnyilas a hatsd peremen nyilik ; hosszukas, ovélis alaku.

A szirmok keskenyek, a likacsdévek hosszlsaga igen kilonbéz6. A mellsé paros szirmok
rovid likacsovében 26, hossz( likacsévében pedig 42 likacspar van, a hatso paros szirmokon 29 és
46 a likacsparok szama. A mellsd paros szirmoknal Il. b. és IV. a. a rovid likacsdvek, a hatsé paros
szirmoknal pedig I. a. és V. b. A mells§ paros szirmok hosszu likacsovei gyengén iveltek, a révidek
egyenes lefutasuak. A likacsok kicsinyek, csaknem kéralakuak, feltuleten fekv6k. A likacsdévek kozti
mez8 mintegy masfélszer olyan széles, mint egy likacsov.

Az elszort, kicsiny szemdlcstknek benyomott udvaruk van. A szemdlcsok kozott finom

szemcsézettség figyelhetd meg.

LELOHELY : Podjarkév.

MERETEK : hosszUsdg = 51,5 mm, szélesség = 46 mm, magassag = 25 mm.

Az Echinolampas atrophus fajt 1906-ban Lambert irta le Minorcarél (36—94., VII. t.,
6—38. abra). Ennek a példanynak legmagasabb része a tet6ponti készilék mogott fekszik ; a likacs-
parok még jobban elkorcsosultak, mint a mi példanyunkon ; a likacsparok a vazba stllyed6k. Mérete
valamivel kisebb (hosszisag = 41 mm, szélesség = 34 mm, magassag = 17 mm) a podoliainal.

Famitia : PROSPATANGIDAE Lambebt, 1906.
Genus : PROSPATANGUS Lambert, 1902.

A vaz szivalaka ; homlokbarazda van ; a szirmok fellleten fekvok, szélesek, a végik zart,

Az egész felzeten elszortan taldlhatd szemblcsoket udvarok ovezik. A plasztront szembdlcsok
boritjak.

A Prospatangusnak csak egyetlen — szubanalis — fascioldja van.

Prospatangus delphinus [Defr.], 1827.

V1. tabla, 1., 1. a—Db., 2. adbra

82., 140., 45., 46. és 76. sz. példany.

A vaz szivalaku, széles, zomok, lekerekitett ; el6l ivelt, hatrafelé kihegyesed6 és szélesen
csapott.

A felzet domboru, a szirmok kissé bemélyedék, a sziromkdzti mez6k kissé kiemelkeddk,
a pératlan*"erésebben kiemelkedik, mint a parosak.

Az alzat lapos, a szajnyilasnal bemélyedd, a plasztronnal kiemelkedd. A hats6 perem csak-
nem fligg6legesen csapott. A tetdpont]' készilék er6sen eléretolédott, négy ivarnyilds van rajta.
A szirmok kissé bemélyeddk, aranylag keskenyek ; a hatsé paros szirmok néha hosszabbak a mellsék-
nél, de egyforma hosszuak is lehetnek. A szirmok hossza egyéni moédosulasokat szenvedhet. Még
ugyanazon szirompar szirmai is eltér6 hosszuak lehetnek. A mellsé paros szirmok mellsé likacsovei
kissé hullamos lefutastak. A likacsévek kissé bemélyedék, nem talsagosan s(rdn alld likacsparokkal.
A Ukacsovek kozti mez8 szélessége 2—2,5-szoérose egy likacsov szélességének. A homlokbarazda sekély ;
a mells6 peremet nem nagyon mélyen vagja be ; a peremhez kozeledve kiszélesedik.

A szajnyilas erdsen eléretolodott, nagy és nyitott. Az ovalis végbélnyilas kézvetlenul a hatso
perem felsé széle alatt helyezkedik el.

A nagy szembdlcsok szama kisebb, mint a kdvetkez6 fajokon. A 82. sz. példany hatso paros
sziromkozti mezején a nagy szemolcsok koril kézepes nagysagu szemolcsok vannak ; a homlok-
bardzda hosszaban is ilyen kdzépnagysagu szemdolcsok lathatdk.

3*
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LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hosszUséag szélesség magassag
62 mm 56 mm 30,5 mm
57 mm 61 mm 30,5 mm
46 mm 46,5 mm 27 mm
48 mm 47 mm 27 mm
56 mm 55 mm 31 mm

A faj toérténetével Lambert ismételten foglalkozott. A vonatkoz6 irodalom azonban nem
all teljes egészében rendelkezésemre. A hozzaférhet6 irodalom alatamasztja a faj er6s valtozékony-
sagara vonatkozo megfigyeléseimet. Valtozik a fajnal szirmainak szélessége és hossza, bizonyos
meértékig homlokbarazdajanak mélysége is. Defrance St. Paul Trois Chateauxbdl (Drome) szarmazo
— Cottreau Aaltal dbrazolt (24., Nr. 224., 224. A.) —holotipusanak aranylag széles szirmai vannak.
A faj egy, Agassiz altal 1840-ben M. 20. szammal jelzett, "topotipusanak — amelyet cotte att a
Spatangidakrdl (Cotteau : Monographie des Spatangus du systeme miocene de Prance, Grenoble,
1896.) irt monografidjaban abrazolt és amelyr6l Cottreau is kozolt abrat — keskenyebb szirmai
vannak, mint De francé tipuspéldanyanak. Az M. 20. sz. példany ugyanarrél a lel6helyrél szarmazik,
mint a holotipus. Lorion neuchéateli (molassz) példanyanak (49., 23. t., 1. dbra) még keskenyebb
szirmai vannak, mint az M. 20. sz. példanynak, homlokbarazdaja valamivel mélyebb, a vaz valamivel
hosszukasabb és nagyobb.

A 82. sz. podoliai példany Loriol alakjahoz hasonlit. Szirmai azonos szélességliek, a hatsé
paros szirmok Kkissé iveltek, homlokbarazdaja azonos mélységl. Loriol példanyanak tet6ponti
készuléke azonban kodzpontosabb helyzetl, mint a 82. sz. példanyé. Ezenkivil a 82. sz. példany
el6refelé éppugy kiszélesedik, mint WRiGHT-nek a maltai tortonbdl leirt példanya (74— 488., 22. t.,
4.a—b. abra),vagy Lambert-nek afaj valtozata gyanant felfogott (38—49., V1.t.,3 —4. abra)példanya.
A maltai példanyok tet6ponti készulékének helyzete megegyezik a podoliai példanyokéval ; a 82.
sz. példany szirmai azonban joval szélesebbek, mint a W right altal leirt példanyé. W right példa-
nyaval azonos keskenység( szirmai csupan a 140. sz. példanyunknak vannak, amely a tobbi bélyeg
tekintetében is megegyezik a maéaltai példannyal.

Vadasz a Prospatangus delphinust a magyarorszagi lajtamészkébdl irta le. Példanyanak
tetéponti készluléke kevésbbé eléretolédott, mint példanyainkon, vagy W right példanyan ; Kkor-
vonala Loriol példanyanak kérvonalaihoz hasonl6 ; szirmai azonban jéval keskenyebbek.

Vadasz példanya és a mi 82. sz. példanyunk atmenetnek tekinthet6 Loriol és Wright
példanyai kozott. 82. sz. példanyunk kérvonala olyan, mint a maltai példanyé, szirmai pedig olyan
szélesek, mint a Neuchétel-i példanyé, ezzel szemben Vadasz példanyanak kdrvonala Loriol példa-
nyanak kérvonalara, szirmai pedig W right példanyanak szirmaira emlékeztetnek.

A Prospatangus nemet Lambert olyan szivalakl Spatangus fajokra allitotta fel (36—55),
amelyeknek széles, felluleten fekvd szirmaik vannak. Ennek ellenére 1907-ben (38) ebbe a genusba
sorolja a Sp>atangus delphinus fajt is a kovetkez6 megjegyzéssel : » ... ils ont en réalité leurs pétales
un peu déprimés.«

Prospatangus corsicus [Desor], 1847.

VIl. tabla, 3., 3. a—b. abra
108., 35., 11. és 7. sz. példany.

A Prospatangus corsicus valamivel hosszkasabb, mint a Pr. delphinus, amellyel kézeli rokon-
sagban van ; hatrafelé er6sebben kihegyesed6, a hatsé pereme hatulrol el6refelé ferdén csapott.
Homlokbarazdéaja a mells6é peremet er6sebben vagja be, mint aPr. delphinusnal. A tetéponti készulék
kdzelében még sekély homlokbarazda a perem felé mindjobban kimélyul. A homlokbarazda mentén
a vaz lapos, ezen lapos rész hataranak pereme van. A sziromkozti mez6k nem kiemelkedék. A tet6-
ponti készlulék el6retolddott ; négy ivarnyilas van rajta. A szirmok kozepes szélességilek, valamivel
révidebbek, mint a Pr. delphinus-on. A szjnyilas el6retolédott ; el6reallé als6 ajka van. A plasztron
dombord, kézépen gerinc huzodik. A végbélnyilas hosszukas, ovéalis. A 35. sz. példanyon a szub-
anahs fasciola egy darabkdaja is megfigyelhetd.
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A nagy szemolcsok a koézépvarrattdl jobbra és balra harantirdnyd csikokba rendezédtek.

LELOHELY: Podjarkov.
MERETEK : 108. sz. hosszUsag = 67 mm, szélesség = 66 mm, magassag = 36 mm.

108. és 35. sz. példanyaink a Korzikabol leirt példanyokhoz (22., 17. t., 1—3. abra)
hasonléak. Cotteatt abrijan azonban a tetéponti készilék kézpontosabb helyzetli. Lorior Ugy
véli (48—48), hogy CoTTEAmM-nak ez az abraja nem egészen pontos.

7. és 11. sz. példanyaink a Lambert altal Vence langhienjébél leirt és abrazolt példanyokkal

egyeznek (38«, 12. t., 4—5. abra).

A Stefanini altal Emiliabdl leirt példanyok (70—107., 16. t., 2. abra) nagyobbak; tet6-
ponti készulékik pedig kézpontosabb helyzetd.

Cottreau Korzika, Szardinia, Piemont, Drome, s az Alpes Maritimes miocén rétegeibdl
emliti ezt a fajt.

Prospatangus pustulosus [Wright], 1864.

VIl. tabla, 4., 4. a—b. abra
152. sz. példany.

Egy rosszmegtartasy, erésen kopott felUletl példanyt sorolhatunk ehhez a fajhoz. A tet6-
ponti készllék kevésbbé elSretolddott, mint w right példanyan ; a homlokbarazda pedig valamivel
erGsebben vagja be a mells§ peremet. Ezenkivill a vz hossza annak szélességével egyenlé.

Példanyunk minden tébbi jellegében megegyezik W right példanyaval.

LELOHELY: Podjarkov.

MERETEK : hosszGsag = 55 mm, szélesség = 55 mm, magassag = 31 mm.

Cottreatj €zt a fajt Malta, az Alpes Maritimes (Vence), Toscana, Emilia, Szicilia és Gorog-
orszag alsé- és kozépsG-miocénjébdl emliti.

Prospatangus austriacus [Laube], 187r.

VIIl. tabla, 3., 3. a—b. abra

91, 145., 64., 86., 93., Wozniaki 161. sz. példany.

A Prospatangus austriacus Laube (44—73., XIX. t., 2. 4bra) nagy, szivalakl, mérsékelten
dombor( alak. A sekély homlokbardzda mélyen bevagédik a mells6 perembe, és az alzaton lapos
vajatban egészen a szajnyilasig folytatodik. Tet6ponti késziléke er6sen el6retolédott, Kissé bemé-
lyed6 ; négyivarnyilas van rajta. A kiemelked6 sziromkozti mez6k és a kissé benyomott likacsévek
miatt a szirmok kissé bemélyednek.

A szirmok vagy egyenl6 hosszUsaguak (91. sz.), vagy a mells6 paros szirmok valamivel révi-
debbek a hatséknal (145. sz.). A szirmok vége Kissé kihegyesedd és kifelé hajlik. A likacsévek kozti
mezd8k valamivel szélesebbek, mint két likacsév. A mells6 paros szirmok erdsen nyitott széget zarnak
be, ezzel szemben a hatsé paros szirmok hegyes szégben allnak. A mells§ paros szirommezék kozott,
a homlokbardzda mindkét oldalan, a tet6pontban sirin allé, kézépnagysagu személcsok vannak ;
ezek és a szirommezd8k kozott, zegzugosan futd nagy szemdolcssorok lathatok (145. sz. példany). Ezeknek
a szembdlcsoknek a szama kisebb, mint a mellsé és hats6 paros szirommez6k kdzotti zegzugos sorokban
lévéké. A paratlan sziromkozti mez6 kozepén két nagy szemolcssor hizddik, ezek valamivel a hatsé
paros szirmokon tal is kovethet6k.

A felzet aprd, egyenletes eloszlasu szemcsékkel boritott. Az alzat lapos ; a keskeny plasztron
enyhén dombord. A szajbarazdak szélesek. A szajnyilas er6sen el6retolodott, vesealaku, keskeny ;
elérealld és kihegyesed6 als6 ajakkal. A szajszirmok egyetlen példanyon sem figyelhet6k meg. A hatso
perem rézsutosan hatulrdl el6re csapott. A végbélnyilds nagy, hosszikés-ovélis ; a ferdén csapott
hatsé oldalon kozvetlenidl a felsé perem alatt nyilik.
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LELOHELY : Podjarkév, Wozniaki, Podhorce.

MERETEK : hosszusag szélesség magassag
91. sz 72 mm 74 mm 35 mm
145. sz.... 60 mm 60 mm 29 mm
64. sz.... 73 mm 70 mm 37 mm
86. sz.... 62,5 mm 61,5 mm 29 mm
93. sz 72 mm 70 mm 37 mm

154, SZ.iiiiiiii 27 mm 27 mm 14 mm

Ezt a fajt a Bécsi-medence alsd-mediterran emeletének homokjaibdl irtdk le. Példanyaink
a faj tipusatol valamivel kisebb termetiikkel, szélesebb sziromkdézti mezejikkel, valamivel keskenyebb
szirmaikkal s a paratlan sziromkozti mezén talalhat6 zegzugos vonalban all6 személcssorok nagyobb
hosszlUsagaval térnek el. A Bécsi-medence példanyainak ezek a szemolcssorai alig érnek a hatsé paros
szirmok kétharmadhosszUsagaig, ezzel szemben példanyainkon a szirom teljes hosszan tulnyulnak.

Hasonlé helyzet( személcseik vannak a Patjca altal Tasadrdl leirt példanyoknak is (59—197).
E példanyok likacsoveinek és likacsévek kdzti mezbinek szélessége kdzott ugyanaz az arany all fenn,
mint a podoliai példanyokon. A tasadi lajtamészk6bdl leirt példanyok minden jellege megegyezik
a mi példanyainkkal, kivéve méreteiket (hosszisag =91 mm, szélesség = 84 mm, magassag =
45 mm). Ennek az a magyaréazata, hogy példanyaink mészben szegény homokbdl szarmaznak.

Cottreatj Ausztria, Lombardia, Emilia, San-Marino, Kalabria, Szardinia kézéps6é-neogén
rétegeibdl emliti csak ezt a fajt.

KoeH A. (34—144) a Spatangus austriacus-t Pareu-Bobi-rdl, Fels6orbo-rél is emliti. Helyes-
bitendd tehat PAITCA-nak kivetkez6 megjegyzése : »Cette espéce était encore inconnue en Rouma-
nie« (59—197).

Prospatangus hungaricus Vadasz, 1915.

VIIl. tabla, 4., 4. a—Db. abra
138. és 118. sz. példany.

»Kozéptermetd, lapos, erésen kerekitett kérvonalu alak. Fels6 oldala gyengén dombord,
also oldala egészen lapos ; peremei vékonyak, kevéssé lekerekitettek. Tet6pontja el6retolodott, csak-
nem a mellsé harmadon van. Szirmai egyenlék, gyengén iveltek, végukdn kevéssé dsszehajlok, 5 mm
szélesek, 18 mm hosszuak. A homlokszirom barazdaja sekély, a perem felé sem sokkal mélyilé, a pere-
men kevéssé kimetszett. Fellletét a mells6 paros sziromkozokben a szirombarazdat szegélyez6
s ferdén befelé hajlo sorokban elhelyezett kisebb, és a sziromkézékben ugyanigy allé nagyobb, harmas
csoportban sorakoz6 dudorok diszitik. A hats6 sziromkézékben, ugyanilyen valtakoz6 ferde sorok-
ban harmas-négyes csoportokban all6 dudorok észlelhet6k. Az als6 oldal diszitése, szajnyilas és
alfelnyilas elhelyez6dése a nem sajatsagainak megfelel6.«

Az eddig ismert alakok ko&zott, a Prospatangus simplex Ag. sp. és a Prospatangus lovi-
satoi Lamb, allanak ehhez a tipushoz kozelebb. A Prospatangus simplex Ag. sp. kisebb terme-
tével, egyenl6tlen szirmokkal, magasabb alakjaval és domborubb oldalaival biztosan megktlon-
boztethet6 téle. A Prospatangus lovisatoi Lamb, lapos alakja sokkal koézelebb all hozza. Szélesebb
szirmai és igen erés homlokkimetszése biztos kuilénbséget adnak ugyan, de nem lehetetlen, hogy csak
valtozatra utald jellegek ezek. HosszlUsadga 66 mm, szélessége 65 mm, magassaga 21 mm (32%)
Vadasz Utan (72—208)

LELOHELY : Podjarkov.

MERETEK : 138. sz. hosszUsag 69 mm, szélesség = 69 mm, magassag 28 mm (40,5%).
118. sz. hosszUsdg = 72 mm, szélesség = 67 mm, magassag = 31 mm (43%).

Példanyaink valamivel kevésbbé laposak, mint a fels6orbdi lajtamészkd heterosteginas réte-
geib8l szarmazé VADAsz-féle tipuspéldanyok ; a mi példanyaink homlokbarazdaja a mells6 peremet
kissé mélyebben metszi be.

Vadasz a Prospatangus hungaricust a Prospatangus lovisatoi Lambert €S Prospatangus
simplex Ag. fajokkal hasonlitja Gssze. Szerinte a Prospatangus hungaricus’ a Szardiniabdl leirt
Prospatangus lovisatoi fajhoz hasonlit a legjobban.. Véleményem szerint a Prospatangus hungari-
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eus a Prospatangus austriacus fajhoz all legkozelebb, s6t ezen fg) valtozataként foghaté fel.
A kulbnbségek : a Prospatangus hungaricus lekerekitettebb korvonall, laposabb felzetd, perene
vékonyabb, szimmai valamivel keskenyebbek. Ezenkivll a Prospatangus hungaricus homlokbaraz-
daja a mellsd peremet valamivel mélyebben vagja be.

Prospatangus fabianii Lambert, 1924.
VIIl. tadbla, 5., 5. a—b. abra

Ez a szép nagy alak a Prospatangus austriacus Laube fajtél, amelyhez azt Manzoni sorolta
(54— 160., 11. t., 10. abra), el6refelé elkeskenyeds, hatrafelé Kissé kiszélesedé koérvonalaval, joval
mélyebb és keskenyebb homlokbarazdajaval tér el. Az utébbi igen éles perem(, a felzeten kezdetben
egészen sekély ; mindkét oldalrél egy-egy er6s borda szegélyezi. A vaz oldalnézetében ezek a bordak
emelked6 vonaltuak. Legmagasabb pontja kb. 16 mm-re van a tet6ponti készulék el6tt, a mellsé
oldal innen kezdve meredek vonalban esik. A homlokbarazda bemélyedése is ennél a pontnal veszi
kezdetét. A vaz legmagasabb pontjatél az oldalkérvonal hatrafelé egyenletes, nem tulsagosan mere-
dek, ferde vonalban ereszkedik le a hatsé peremig.

A szirmok sokkal szélesebbek, mint a Spatangus austriacus fajon ; S— a Spatangus macraulax
Simonelli nev( pliocén fajhoz hasonléan — levélalaktak (66— 220., 7. t., 1. 4bra).

A nagy szemolcsok a hatsé paros sziromkozti mez6 kozépsé varratatol jobbra és balra, valta-
koz6 ferde vonalakban helyezkednek el. A mells6 paros sziromkodzti mezén, a nagy sziromkozti
lemezek fels6 peremével mindig parhuzamosan, néhany sornyi kdézepes nagysagu szemolcs fut végig.
A vaz egész felzetét nagyon stir(i, finom szemcsék boritjak.

LELOHELY : Potyliez (Gora Premieniendy), KxrczmsKY ‘gy[]j'tésé; Kurzany (sargds mészmaéarga).

MERETEK : hosszisag = 94 mm, szélesség = 90 mm,mmagassag = 65 mm, a tetéponti készilék
tajan 63 mm, A vaz hosszUsaga (a homlokbarizda szélén mérve) : 99 mm.

Prospatangus acuminatus n. sp.

VIIl. tabla, 5., 5. a. dbra
Holotipus : 16.560. sz.

Ezt az eléggé lekopott feltletld példanyt — sajatsagos, hegyes alakja miatt — egyetlen ismert
fajjal sem azonosithatjuk. A mély homlokbarazdat éles gerincek szegélyezik. A mells6 paros szirom-
kozti mez6 a mells6 paros szirommal két erételjes bordat alkot ; ezek ivalakban hajolnak a tet6ponti
készilékig. A hatso, paros sziromkozti mezék a tetéponti készilék mogott két kiemelkedé dombocs-
kdban fejez6dnek be. A sziromkozti mez6k lemezein a felzeten koncentrikus bordak vannak ; ezek
a lemezek éleivel parhuzamosak. A szirmok kozepes szélességlek ; a mells§ parosak kissé kifelé
hajlék. A nagy szemdélcsok elhelyezkedése a Prospatangus fabianii Lambert szemdlcseiéhez hasonlo.

Lehetséges, hogy ez az alak a Prospatangus fabianii fajnak patologikus fejlédési példanya.

LELOHELY : Potyliez, susii/ter gy(jtése.

MERETEK : hossziUsdg = 66 mm (a homlokbarazda kézepén mérve); abarazda nélkul 71 mm, szé-
lesség = 68 mm, magassag = 48 mm.

Prospatangus n. sp.

VI1l. tabla, 6. abra

9683. sz. példany.
Ezt a feltlin6en széles szirmd, erBsen el6retolodott tetéponti készulékd, aranylag keskeny

és mély, a peremet erésen bemetsz6 homlokbarazdaju példanyt 4j fajnak tekinthetjuk. A Prospatangus
lamberti Checchia—Rispoli alakkdrébe tartozik ; ettdl azonban elktlénitend6. A sziciliai pliocénbél
szarmazo Prospatangus lamberti nagyobb, szirmai keskenyebbek, a szirmok lefutdsa és alakja azonban
azonos (17—228., 20. t., 4. abra).

LELOHELY : Grabnik.
MERETEK: hosszisag = 60 mm (a homlokbarazda kézepén mérve), szélesség = 64 mm, magassag = ?
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Genus . AMPHIDETUS Agassiz, 1840.

Sokszogletes korvonalld, dombora felzetli, homlokbarazda nélkili alak. A paros szirmok
mélyedésben fekszenek, de nincsenek jol kérulhatarolt barazdai. A tet6ponti készuléken négy ivar-
nyilas van. A szajnyilas ajkas. A végbélnyilas a hatsé perem koézelében nyilik. A paratlan szirmot
magas lemezek alkotjak, egyszer( sorokban elhelyezkedd kotott likacsokkal. Harom — egy szubanalis,

egy andlis és egy bels6 — fasciolaja van.

Amphidetus intermedius [Loczy], 1877.
VIIl. tabla, 6. abra

A jellemz8, hegyesen megnyult és a felsé részében Kissé homoru hatsé perem alapjan hat kis
példanyt sorolhatunk ehhez a fajhoz. (Kettejuk egészen elnyomott, négy valamivel jobbmegtartasu.)
A hats6 perem csiicske sokkal hegyesebb, mintazEchinocardium peroni CotT. fajnal (22—317., 14.
t., 5—9. 4bra) és tulnyudlik az alzat sikjan. A vaz koérvonala hosszikésabb ; alakja egészben véve

valamivel laposabb, mint a korzikai fajnal.
A felsorolt jellegeken kivil nem lehet ezekr6l a példanyokrél egyebet mondani.
LELOHELY : Mikolajov— Radziejov, Kuczinsky gy(jtése.

MERETEK : hossziisag = 23 mm, 16 mm, 17 mm, 16 mm.
szélesség =18 mm, 15 mm, 14 mm, 15 mm.
magassag = 11 mm, 7 mm, 6 mm, 6 mm.

A vazak nyomottsaga miatt ezek a méretek nem feltétlen pontossaguak.

Loczy ezt afajt Felménes lajtamészkdvébdl irta le, Vadasz pedig fels6-mediterran homokok-
bdl emlitette. Oottreai; csupan (25— 78) Magyarorszag kdzépsé-miocénjébdl sorolja fel. Szerinte
az Amphidetus nemzetség a szublitoralis 6vezetre jellemzé.

Amphidetus sp. nov. indet.

Il. tabla, 8., 8. a. abra

Az ide sorolt példanyok kébelek. Legnagyobb szélességik valamivel kdzelebb esik a mellsé
peremhez, mint az Amphidetus granifer Lambert fajnal (40., 41. k, 210, old. 16. t., 1—3. abra),
amelyhez legkézelebb &llnak. Minden valészinliség szerint U0 fajnak tekinthet6k. Oldalnézetik
nyeregalaku. A tet6ponti késziuléknél nyomott oldalkdrvonal afajra jellemz6 sajatsagnak latszik.

LELOHELY : Suchodol (finomszemcsés, szurke és sargas homokké).
MERETEK : hosszUsdg = 20— 49 mm, szélesség = 20— 48 mm (max.), magassag = 15—26 mm.

Vadasz egy Echinocardium-fajnak a tetéponti késziléknél belapitott toredékeit emliti
(72—234., 119—120. szovegkdzti abrak) ; ennek paratlan szirommez6i azonban er6sebben kiemel-
ked6k, mint a mi kd8beleinken,

Familia : BRISSIDAE Cotteav, 1885.

Svbfamilia . Plesiasterinae Lambert, 1920.
Genus . BRISSUS (Krein, 1734), Leske, 1778.

A vaz tojasdad ; homlokbarazda nincs. A szirmok hosszuak és keskenyek. A mells§ paros
szirmok erdsen szétagazok, a hatsé parosak ezzel ellentétben igen hegyes széget zarnak be. A szemol-

csbk egymashoz kozelallok. A peripetalis fasciola ivelt ; a szubanalis kett6s gydr(t alkot.
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Brissus jacquementi Lambert, 1915.
1V. tabla, 5., 5. a—Db. abra

A Kicsiny, hosszukas, ovalis vaz el6l lekerekitett és valamivel szélesebb, hatrafelé egyenesen
elkeskenyedik. A felzet els6 harmada egyenletesen dombord. A hats6 paros szirmok kozott enyhe,
a tet6ponti késziuiléknél kezd6dd gerinc htzédik, amely a hatsé perem irAnyaban egyenletesen kiemel-
kedik. Az alzat lapos, a plasztron Kissé dombord. Kézepén gerinc huzddik végig, egészen a szubanalis
fasciolaig. Az oldalak lekerekitettek. A tet6ponti készllék erésen eléretolodott ; kb. a vaz elsé6 harma-
daban helyezkedik el. A paratlan szirom (kicsiny, kerek likacsokkal) a feltlettel egy magassagban van.
A keskeny, paros szirmok sekély barazdakban fekszenek : a barazdak a szirmokkal egyenl6 hosszuak.
A mellsd paros szirmok rovidek, kissé iveltek és erésen szétagazok, a hatsok hosszuak és hegyesszoget
zarnak be egymassal. A Ukacsov széles, a likacsok ovalisak és kotottek. A likacsovek kozti mez6
igen keskeny.

A szajnyilds az alzat els6 harmadéban fekszik. A végbélnyilds nem figyelheté meg. A szub-
andlis fasciola széles, lefutasa vesealaku. A peripetalis fasciola megtartdsa nem kifogastalan. Ez a
mells6 paros szirmok disztalis végét dvezi, a masodik és harmadik sziromkoézti mez6én erésen bedblo-
sodik, a paratlan sziromkoézti mezén ivesen halad at.

A kicsiny szemolcsok a felzeten egyenletesen oszlanak el. A paratlan szirom két oldalan és
az alzaton nagyobbak, a plasztronon sorokban helyezkednek el.

A nagy szemolcsok atfartak, hornyoltak. A személcsok kozott finom szemcsézettség észlelhet6-
LELOHELY : Zbaraz.
MERETEK : hosszlisag = 30 mm, szélesség = 22 mm, magassag = 17 mm.

Példanyunk megfelel a Lambert altal adott fajleirasnak (40— 179), aki azonban nem tesz
emlitést a fascioldk lefutdséarol.

Subfamilia . Periasterinae Lambert, 1920.

Genus . SGHIZASTER A gassiz, 1836.

A vaz szivalaku ; ahomlokbaréazda tobbé-kevésbbé mély, csatornaszer(i, az ambitust bemetszi*
Az ivarnyilasok szama 2 és 4 kozott valtakozik. A paratlan szirommez6n nincsenek likacsparok-
A paros szirmok egyenlétlen nagysaguak. A mellsé paros szirmok iveltek, ugyanugy barazdakban
fekszenek, mint a hats6 paros szirmok. A peripetalis fasciola ivelt, a lateralis ehhez csatlakozik.

Schizaster karreri Laube, 1871.
1. tabla, 5. abra

Brj Egy lapitott példanyt sorolhatunk ehhez afajhoz, amelynek alzata hianyzik. Eelzete majdnem
sik. Homlokbarazdaja széles, kdézépen mély, pereme nem éles.

A tet6ponti készllék hatratolodott, két ivarnyilds van rajta. A szirmok valamivel keske-
nyebbek, mint Laube &abrajan, és VADAsz-nak Laube tipuspéldanyarol adott abrajaval egyeznek.
(72., VI. t., 8. abra, 44—70., XVI. t., 6. abra).

LELOHELY : Lvov, KrzyvczycO ; Dziedusicky gy(jtése.

MERETEK : hosszUsdg =51 mm, szélesség = 47 mm, magassag = ?

Ez a faj Ausztria, Magyarorszag és Bulgaria kézépsé-neogénjébdl ismeretes.
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Schizaster Sardiniensis Cotteau, 1895.
I1l1. tdbla, 6., 6. a. abra

Egy Kicsiny példanyunk ennek a fajnak laposabb példanyai kézé sorolhatd. Oldalkérvonala
Vadasz 113. szdvegabrajahoz hasonld, azonban a hatsé perem also része nem kézeledik ferdén a mellsé
peremhez, a szirmok pedig valamivel hosszabbak, mint a szardiniai és fels6orbo6i példanyokon.
Mivel Lambert szerint ez a faj er6sen valtozé alakl, példanyomat eltérései ellenére is azonositottam

Cotteau fajéval.
LELOHELY : Podjarkév.

MERETEK : hosszGsag = 38 mm, szélesség = 34 mm, magassadg = 19 mm. Legnagyobb magassag a
hatsé paratlan sziromkoézti mezén : 22 mm.

A faj a szardinidi és méltai miocénbdl ismeretes. Vadasz Fels6orbordl irta le.

Schizaster ilotti Lambert, 1908.
Il. tdbla, 7., 7. a. abra

Egy elég jomegtartast példany tartozik ehhez a fajhoz, amely a Schizaster parkinsoni
[Deer.] faj kevésbbé zomok, megnyult alakjaként foghaté fel. Példanyunk hosszikas alakd, hatra-
felé elkeskenyedik. A felzet elérefelé egyenletesen lejt. EI6l kevésbbé lapos, mint a cadreasi (Szicilia)
langhienbdl szarmazé alak. Példanyunk Vadasz abrajaval egyezé (X.t., 6. dbra), amely egy felsGorbdi
példanyt abrazol. A tet6ponti készilék hatratolédott. A szirmok egyenl6tlenek, a homlokszirom
nagyon széles, egyenes lefutasu ; a mells6 paros szirmok kissé iveltek, a hats6 paros szirmok rovidek,

levélalaktak.

LELOHELY : Lvov (W. Zamek), sargas, finomszemcsés homokké.

MERETEK : hosszlsag = 55 mm (a homlokbarazda kdézepén mérve), szélesség = 46 mm, magassag = ?

OSSZEFOGLALAS

A leirt tengeri- slin tarsasag 17 nemhez tartozik; 51 (ezek kozott 9 4j) fajbol és 4 alfajbol all.

Uj faunaelemek:

Hypsoheterodypus nomen novum Prospatangus acuminatus n. sp.
Arbacina ? n. sp. Prospatangus n. sp.
Fibularia sandalina n. sp. Hypsoheterodypus plagiosomus corsicanus n. ssp.

Scutella eichwaldi n. sp.

Scutella aimerai parva n. .ssp
Hypsoheterodypus vicinoconoideus n. sp.
Tristomanthus podjarkovi n. sp.
Tristomanthus podolicus n. sp. Szorényi
Amphidetus n. sp. indet. Echinolampas atrophus podolicus n. ssp.

Hypsoheterodypus plagiosomus subpentagonalis
[Gregory] Szorényi
Hypsoheterodypus plagiosomus lamberti[Ch —R. ]

A teljes fauna 17%-a U] alak.
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A PODOLIAI TENGERI-SUNOK VISZONYA A PODOLIAN KIVULIEKHEZ :

A Podolidban el6fordulé tengeri-siinbket foldrajzi elterjedésik alapjan a kévetkezdképpen
csoportosithatjuk :
Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins],
Arbacina monilis [Desmarest],
Psammechinus dubius [Agassiz]

fajok az egész mediterran-medencében elterjedtek.
Bizonyos fajok a mediterran-medencének csupan egyes vidékein talalhatok. Az egyes lel6-
helyek alakjait a miéinkkel dsszehasonlitva, a kozés fajok szamat szazalékokban fejezzik Ki :

Magyar-medence ....... ..ccccviveeeiiieenns 17 kozos faj, tehat 34 %
Szardinia . e 8 « « o« 15 %
Bécsi-medence ... i 7 « « o« 13,4%
Rhone-medence ......... .ioiiiiiniiieens 6 « « o« 12 %
Malta ..o 5 « « o« 10 %
Emilia és Toscana ... ... 5 « « o« 10 %
Barcelona ....ccoocooiiiiiins i 4  « « « 8 %
KOrZikKa oot e 4« « « 8 %
Alpes-Maritimes.......... woeveviiiieiinenn, 4 « « o« 8 %
ALGIT i 2"« « o« 3,8%
Szicilia oo 2« « o« 3,8%
OrMENYOrSZAY  .ooceveees e 2« « o« 3,8%

A Magyar- medencevel kdz0s fajok:

Prionechinus felménesensis Lambert et Thiéry Tristomanthus meslei [Gauthier]

Prionechinus léczyi Lambert et Thiéry Tristomanthus angulosus [Mazz.]
Schizechinus hungaricus [Laube] Prospatangus delphinus [Defr.]
Scutella vindobonensis Laube Prospatangus corsicus [Desor]
Scutella paulensis Agassiz Prospatangus hungaricus Vadasz

Clypeaster partschi Michelin Amphidetus intermedius [Loczy]

Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis
[Gregory] Szorényi
Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz]

Schizaster karreri Laube
Schizaster sardiniensis Cotteau
Schizaster ilotti Lambert

A Bécsi-medencével kozos fajok:

Schizechinus hungaricus [Laube]
Schizechinus duciéi [Wright]
Scutella vindobonensis Laube
Clypeaster partschi Michelin

Szardiniaval

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins]

Fibularia pseudopusilla [Cotteau]

Scutella paulensis Ag.

Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti,
Stefanini]

Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis
[Gregory] Szorényi

Prospatangus austriacus [Laube]

Schizaster karreri Laube

k6zos fajok:

Prospatangus corsicus [Desor]
Prospatangus austriacus [Laube]
Schizaster sardiniensis Cotteau

Schizaster ilotti Lambert
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A Rhdéne -medencével kozos fajok:

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Tristomanthus meslei [Gauthier]
Psammechinus dubius [Agassiz] Echinolampas hemisphaericus Lamarck
Scutella paulensis Agassiz Brissus jacquementi Lambert

Maltaval kozos fajok:
Schizechinus duciéi [Wright] Prospatangus pustulosus [Wright]
Pliolampas vassalli [Wright] Schizaster sardiniensis Cotteau
Prospatangus delphinus [Defr.]
Emiliaval és Toscanaval koézés fajok:
Schizechinus hungaricus [Laube] Prospatangus pustulosus [Wright]
Tristomanthus angulosus [Mazz.] Prospatangus austriacus [Laube]

Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti,

Stefanini]

Alpes-Maritimes-mel kézos fajok:
Scutella paulensis Agassiz Prospatangus corsicus [Desor]
Prospatangus delphinus [Defr.] Prospatangus pustulosus [Wright]
Korzikaval kozos fajok:

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp.
Psammechinus dubius [Agassiz] Prospatangus corsicus [Desor]

Barcelonaval kozos fajok

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Echinolampas barcinensis Lambert
Psammechinus dubius [Agassiz] Tristomanthus fischeuri [Pomel]

Algirral ko6ézos fajok:

Schizechinus hungaricus [Laube] Tristomanthus fischeuri [Pomel]

Sziciliaval kbézoés fajok:

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Prospatangus pustulosus [Wright]

Orményorszaggal kozés fajok:

Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich] Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich]
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A faunadsszeallitasbél azt latjuk, hogy a podoliai és a magyar fauna kozott szoros kap-
csolat van.

A nyugatabbra fekv6 tertletekkel (Bécsi-medence, Szardinia, Dél-franciaorszag stb.) egy-
részt Magyarorszagon és masrészt talan Romanian at lehettek kapcsolatok.

Az egyes alakok elterjedését vizsgalva azt latjuk, hogy az alakok cserél6dése nemcsak
egyiranyban folyt le. A faunavandorlas részben tengeraramlasok segitségével, részben pedig 6nallo
vandorlas utjan mehetett végbe.

Utobbi esetben a kifejlett allatok sajat mozgasszerveik Gtjan torténé vandorlasaroél van szo.
Faunaelemek elterjedésének az ilyen uton val6é bekdvetkezésénél olyan alakok johetnek szamitasba,
amelyek atengerfenék felszinén élnek, f6képpen hulladék és ndvényevék, amelyek legelészésik kdzben
jarnak be nagy teruleteket.

Tengeraramlasok segitségével torténd vandorlads csak larvaallapotban kévetkezhet be és
mivel a tengeri-siindk larvaallapota hosszu, nagy tavolsagokra vihetik a tengeraramlatok ezeket

a meroplankton szervezeteket.
Iszaplaké életmoédot folytatdé alakok nagy tavolsadgokra térténd elterjedése csak larvaalla-

potukban koévetkezhet be.

A tengeraramlasok atjan larvaallapotban valo szallitas ad magyarazatot arra a megfigyelésre,
hogy egyes iszaplaké alakok a lakdhelylkkel szomszédos és azonos kifejlédési tiledékekben nem talal-
hatok meg, viszont tavolabbi tengerrészekben megvannak. Példaul a Prospatangus delphinus [Defr.]
Podjarkovban jellegzetes maltai kifejlédésben fordul el6, de a Maltahoz kozeles vidékeken ez a forma
ismeretlen, vagy példaul a Prospatangus austriacus Laube a magyar-medencében ismeretlen, de

nagyon gyakori a tavoli Podolidban és az Erdélyi-medencében.

Ha tehat egymastdl tavolesé tengervidékek faunaelemeik Osszetétele tekintetében feltling
hasonlésagot mutatnak, ugy azok koézvetlen dsszekottetését kell feltételezniink.

A kozvetlen kapcsolatot tengeraramlatok teremtették meg, amelyek a faunavandorlast és igy

egyes forméak nagy tavolsadgokra valo elterjedését elésegitették.
A tengeraramlatok Gtjan valo széllitas ad tehat magyarazatot arra a jelenségre, hogy egyes
forméak egymastdl igen tavoles6 tengerrészekben megtalalhaték anélkil, hogy kozbilsd tertleteken

is éltek volna.

A FAJOK IDOBELI ELTERJEDESE

Harminckét olyan alakunk van, mely mas mediterran vidékeknek csupan kozéps6-neogén
lerako6dasaibdl ismeretes, 13 olyan fajunk, amely mind a k6zéps6-, mind az als6-neogénben eléfordul és
végul 9 fajunk, melyet csak az als6-neogénbdl ismerink. (Als6-neogén alatt, Cottreau [25] fel-
fogasanak megfeleléen az aquitani és burdigalai, — tehat a langhi rétegeket — ko6zéps6-neogén
alatt pedig a helvéti és a torténai rétegeket értjik.)

A mediterrdn medence nyugati részeiben a burdigalai tengeri molassz a tengeri sindékben
leggazdagabb uledék, de az aquitani homokban is nagyszamban fordulnak elé.

A Bécsi-medencében részben a helvéti homokok (»grundi rétegek«), részben a lajtamészké az
a szint, amely Echinoideakban gazdag.

A Magyar-medence és a szomszédos terlletek, valamint Jugoszlavia, Romania és Podolia
Echinoideai-nak legnagyobb részét a lajtamészké szolgaltatja homokos kozbeteleptléseivel. Ezek
a faundk mind sekélytengeriek és a tortonai transzgresszios id6szakhoz kapcsolédnak.
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VORWORT

Im Besitze der Lwower Universitat befindet sich eine ansehnliche Kollektion von Seeigeln.
Diese Sammlung ist das Ergebnis jahrzehntelanger, in verschiedenen Gegenden Podoliens gefuhrter
Aufsammlungen.

Mit Genehmigung des Ministeriums fir héheren Unterricht der USSR, hatte ich Gelegenheit,
diese Sammlung zur Bearbeitung zu erhalten. Ich hatte die Arbeit freudigst begonnen, da neogene
Echinoiden mediterranen Charakters aus diesem Gebiet monographisch bisher nicht bearbeitet
wurden. Dieser Umstand wurde dadurch bedingt, dass in Anbetracht des geologischen Aufbaues
solche Bildungen nur in sehr beschranktem Masse aufzufinden sind.

Das mir zur Verfugung gestellte Material bestand aus etwa 500 gut erhaltenen Echinoiden,
welche in groben Ziigen bereits prapariert waren.

Gearbeitet habe ich in Leningrad, wo mir die reiche Bibliothek des Geologischen Institutes
zur Verfugung stand und wo ich im »Paldontologischen Kabinett« einen Arbeitsplatz erhielt.

Meine Zeit war leider zu knapp berechnet um mit der vollstandigen Bearbeitung des Materials
fertig werden zu kdénnen. Zu Ende gefihrt habe ich nur die Bestimmung der Formen. Systematische

und phylogenetische Fragen harren einer weiteren Bearbeitung.

Kiev, Dezember 1948.

Erzsébet Szorényi
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EINLEITUNG

Das mir zur Bearbeitung Gibergebene Material erwies sich als eine typische mediterrane Fauna

der Mittelmeerprovinz.
Echinoidenfaunen solchen Charakters sind aus den westlicheren Teilen dieses Beckens schon

langst bekannt.

Die erste monographische Bearbeitung einer Miozédnen Echinoidenfauna stammt von W right
(73), der die Echinoiden Maltas bearbeitet hat (1855).

Sechzehn Jahre spater beschreibt Laube (44) die miozanen Echinoiden Osterreich-Ungarns.

Einige Jahre spater folgen dann Cotteaus Beschreibungen der analogen Formen von Korsika
(22) und Sardinien (21).

Pomel bearbeitet die Seeigel von Algir (64).

Frankreich, die Heimat der klassischen Echinoidenbearbeitungen, liefert auch auf dem
Gebiete der miozédnen Echinoiden eine Reihe wichtiger Monographien.

Lambert verodffentlicht der Reihe nach die Bearbeitungen der Faunen der Alpes Maritimes
(38),der Faluns von Touraine (39), des Rhone-Beckens (40), der Umgebung von Bordeaux (41) usw.

Die klassische Bearbeitung der Echinoiden der Provinz von Barcelona verdanken wir ebenfalls
Lambert (36).

Dagegen wurden die Seeigel von Portugal von Loriol beschrieben (47, 48).

Airaghi (5- 9), Manzoni (54, 55), Stefanint (68—71) sind die wichtigeren Bearbeiter der
italienischen Faunen.

Die ungarische Literatur enthélt eine ganze Reihe klassischer Arbeiten aus diesem Themen-
kreise.

Elek Pavay verdffentlicht schon im Jahre 1873 eine Mitteilung Uber eine neue Echino-
lampas-Art aus dem oberen Mediterran Siebenblirgens (60), Lajos Loczy beschreibt im Jahre 1877
viele interessante Formen aus dem Tale des Weissen K&ros (45), Antal Koch beschreibt im Jahre
1887 Echinoiden aus den ober-tertiaren Sedimenten Siebenblirgens (34) und schhesslich bereichert
Elemér Vadasz im Jahre 1914 die ungarische Literatur mit einer grossen zusammenfassenden
Monographie (72). Vadasz’ Werk ist die grosste Monographie, welche aus diesem Themenkreise in
der Weltliteratur veroffentlicht wurde. Er beschreibt 150 Arten, wahrend die nachstreichste Fauna,
die von Sardinien, nur 67 Arten umfasst. Das Verdienst von Vadasz besteht nicht nur in der Lieferung
von erschopfenden systematischen Angaben, sondern auch in der einheitlichen Behandlung des
Materials. Er beschreibt nicht die Fauna eines einzigen Fundortes, sondern gibt ein umfassendes
Bild. Ausserdem treffen wir bei ihm zuerst in der Weltliteratur eine solche monographische Bearbei-
tung an, welche sich nicht nur in systematische Erdrterungen einlasst, sondern sich auch mit der
Gruppe, als lebendigen Organismen befasst und von ihren Verletzungen und Regenerationserschei-

nungen spricht.
In der letzten Zeit wurden einige Formen aus Jugoslavien (61), Ruméanien (59) und der

Tarkei (67) beschrieben.

Die Literatur der Mediterrangegend ist viel reicher., als dass alle diesbezlglichen Arbeiten
angefuhrt werden kénnten. Ich habe mich deshalb im vorhergehenden nur auf die Erwahnung der
wichtigsten Arbeiten beschrankt.

Zum Schlisse sei es mir noch erlaubt, das interessante Werk Cottreaus (25) erwahnen zu
durfen, welches eine allgemeine Bearbeitung aller Faunen des Mittelmeerbeckens gibt.



GESCHICHTLICHER RUCKBLICK

Aus der Sowjetunion wurden miozane Echinoidenfaunen bis jetzt nicht verdffentlicht.
Die vorliegende Arbeit ist die erste monographische Bearbeitung einer Seeigelfauna mediterranen
Charakters.

In den Werken von Abich (1, 2) finden wir die Beschreibung einiger Arten aus Armenien.

Eichwald gibt die Abbildung zweier Arten aus Podolien (27).

Im Ubrigen werden nur nomina nuda angegeben. Und zwar erw hnt Desor (26) — aller
Wahrscheinlichkeit nach auf Grund der Angaben Eichwalds (L c.) — Scutella subrotunda Leske
aus Zukowce.

Der geologische Atlas von Galizien (12) erwahnt die Obertortonischen Sande von Wysoki
Zamek (Lwow) als Fundort der Art Schizaster karren Laube.

Aus dem Obertorton von Kaiserwald (Lwoéw) und aus Krechow wird eine Spatangus sp.
erwahnt (12, p. 132).

In dem oberen untertortonen Mittleren-Lithothamnienkalke des Berges Gorodence (Potyszce)
hat man Spatangus aff. austriacus Laube und Psammechinus cf. duciéi W right gefunden (12, p. 152).

Die Unteren Erviliensande von Podjarkéw (Untertorton) lieferten Scutella sp. und Echinus
sp. (12).

EINIGES ZUR KENNTNIS DER FUNDORTE

Es ist immer schwierig, die paldontologische Bearbeitung eines Materials nur auf Sammlungen
der Museen gestltzt anzufangen, ohne von den Fundorten etwas naheres zu wissen.

Zu der paléontologischen Arbeit ist nicht nur die Kenntnis der stratigraphischen Lage der
versteinerungfihrenden Schichten wichtig, sondern auch die Kenntnis der Weise, wie die Fossilien
eingebettet waren.

Tausend, auf dem Felde gemachte kleine Beobachtungen ergédnzen das Bild, welches zur
Kenntnis der Vorwelt beitragt.

Hat man aufdem Felde nicht gearbeitet, ist die einzige Wirklichkeit die Versteinerung selbst.
War sie nicht ganz prapariert, kann man etwas naheres Uber das Muttergestein erfahren, weiss man
schon etwas Uber die Matrix, kann man schon auf die Lebensweise schliessen.

Die bearbeiteten Versteinerungen stammen bis auf ein-zwei Ausnahmen alle aus Sanden.
An ihrer Oberflache kleben Uberall Sandkérnchen, feinere und grébere Kérnchen des hellen, durch-
sichtigen Quarzes.

Grobere Quarzkérnchen kleben an den Schalen der aus Kurjany stammenden Scutella paulen-
sis. lhre Grosse erreicht durchschnittlich 2—4 mm. Das sind die typischen Sande der Strandzone
und die Scutella paulensis ist eine typische litorale Form mit sehr dicker Schale. Die Oberflache des
Gehauses ist bei allen Exemplaren, héchstwahrscheinhch durch die Reibungskraft des sich bewegenden
Sandes, stark abgewetzt.

In Kurjany haben wir ausser den grobkérnigen auch feinkérnige Sande mit Scutella vindo-
bonensis Laube. Dieses Tier lebte hier nichtin seiner gewohnten Umgebung, daher vegetierte es nur.
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Es vermisste hier den Kalkschlamm. Wahrend es im Kalkschlamm des Leithakalkes lebend die
durchschnittliche Grésse von 150—200 mm erreichte, hat unser grésstes erwachsenes Exemplar nur
eine Lange von 65 mm.

Die Oberflache der Scutella eichwaldi n. sp. aus Zalezce ist nicht abgewetzt, sie lebte, wie dies
die Matrix verrat, zwischen Kalkalgenriffen.

In Potyliez, Mikolajow und Szuszkovce haben wir auch feine Sande mit Psammechinus,
Schizechinus und Fibularia. Diese Faunagesellschaft lebt in den heutigen Meeren auf den Zostera-
wiesen, die als die sublitorale Zone aufgefasst werden kénnen.

Unser reichster Fundort ist Podjarkdéw. Die aus diesem Orte stammenden Versteinerungen
sind mit einem feinen, schlammigen Sand ausgeflllt, der viel zoogenen Kalk enthalt.

An der Oberflache der Schalen kleben hier Korallen, Serpulen, Bryozoen-Krusten, und manch-
mal sogar auch Foraminiferen.

Die Meerestiefe kann hier nicht sehr gross gewesen sein, obwohl wir es hier mit einer offenen
See zu tun haben.

Hier treffen wir eine sehr interessante Faunagesellschaft an. An Geschlechtern ist sie arm,
ihre Zahl ist im Ganzen sieben mit 26 Arten, von welchen 19 zu der Subfamilie der Echinolampadinae
gehoren. An Individuen ist jedoch diese Fauna sehr reich.

Nennenswert sind die kleinen Echinolampadidae, wie Tristomanthus, Milletia und Pliolampas,
welche in den westlicheren Teilen des Mediterranbeckens charakteristische Formen der Burdigal-
Molasse sind. Eine Ausnahme bildet die Milletia angulosa, welche von Vadasz (72) aus dem Torton
beschrieben wurde.

Die Gattungen Hypsoheteroclypus und Prospatangus sind durch mannigfaltige Formen
vertreten.

Eine dhnliche Faunagesellschaft beschrieb Ebert aus dem nord- und mitteldeutschen Oligo-
zan, ebenfalls mit stark variierenden Echinolampas- und Prospatangus-Arten.

Uber die Stratigraphie der einzelnen Fundorte habe ich an der Universitat von Lwow folgende
Angaben erhalten.

Das Miozan lagert in unserem Gebiete Uberall auf der Kreide und ist durch Sande, Sandsteine,
Mergel und Kalksteine vertreten.

In Podjarkéw fullt die Depressionen der Kreide die untere Lithothamnienschicht aus, auf
dieser lagern die unteren Sande, welche von gelber oder weisser Farbe sind, stellenweise mit Sand-
steineinlagerungen (31, p. 555—556). Die gelben Sande, deren Machtigkeit 20 m betrégt, befinden sich
im Liegenden stark kalkiger Sandsteine, welche stellenweise in Lithothamnienkalke Ubergehen
(53. p. 603-605).

Bei Kurjany lagern auf den Gipfeln der Berge bis zu 400 m Héhe Lithothamnienkalke.

Am linken Abhang der Ostseite von Kurjany liegen einige Meter dicke weisse Sande mit einer
sehr reichen Fauna. Unter den Sanden liegen graue Senonmergel.

Bei Podhorce tritt die Kreide auch auf die Oberflache. Auf der unebenen Kreideoberflache
lagern diskordant Erviliensande, an den hdchsten Punkten von Lithothamnienkalken uUberlagert.

Die Sande sind von untertortonischem Alter, zwischen ihnen lagern Sandsteine, welche stellen-
weise in Quarzitsandsteine Ubergehen. Der Sand fuhrt eine sehr reiche Fauna mit Scutella sp. und
Echinus sp. (46, p. 132).

Aus der Schlucht von Zabjaki bei Zalezce in Wolhynien beschreibt Friedberg folgendes
Profil (28, p. 119 und 129) :

Unter dem Loss liegen oolithische sarmatische Kalksteine. Diese wechseln sich mit Sanden
und Mergeln ab.

Unter ihnen liegen tonige Sande, tortonischen Alters. Im Liegenden dieser Sande finden wir
Lithothamnienkalke und Mergel in einer Méachtigkeit von 20 m, diese wechseln sich mit an Mollusken
sehr reichen Sanden ab ; noch tiefer liegt grobkérniger Kies und Sand mit einer gut erhaltenen,
reichen Mollusken-Fauna.

Die ganze Serie liegt auf einer 2 m dicken Braunkohlenschicht, unter welcher, im Hangenden
der Kreidemergel, ein fossilleerer gruner Sand und lockerer Sandstein lagern.
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In Szuszkowce finden wir einen weissen Kreidesandstein, tberlagert von einem 8 m dicken
lichten Tortonsand, in seinem obersten, von sarmatischen Oolithen bedeckten Horizont mit einer
reichen Fauna (28, p. 119).

DIE GESCHICHTE DES MATERIALS

In der Sammlung der Lwower Universitat tragen nicht alle Etiketten den Namen des
Sammlers.

Dziebiisicky, Friebberg, Pazdbo, Sttsiller UNd K tjczinsky Sind die Namen, welche an
den einzelnen Zetteln zu lesen sind. Der Letztere hat das reiche Material von Podjarkéw gesammelt
und teilweise auch bestimmt.

Die Etiketten tragen folgende Bestimmungen : Schizechinus hungaricus, Isechinus delphinus,
Arbacina monilis, Scutella vindobonensis, Scutella gibbercula, Clypeaster partschi, Tristomanthus meslei,
Heteroclypus melitensis, Hypsoclypus montesiensis, Prospatangus delphinus, Prospatangus corsicus,
Schizaster parkinsoni, Schizaster karreri.

Da an den Etiketten die Fundorte mit den urspriinglichen Bezeichnungen versehen sind,
habe ich diese unveréndert beibehalten.

BESCHREIBENDER TEIL
DAS SYSTEM

Das erste System der Eckinoiden stammt von Aristotelesl Er reiht die Echinoiden in sechs
Gattungen ein. Er unterscheidet litorale und pelagische Formen, essbare und nicht essbare Arten.

Die Benennung »Echinodermata« stammt von J. Th. K 1ein2. Dieser klassische Gelehrte teilte
die beschriebenen sechzig Arten in 3 Klassen, 9 Sektionen und 24 Gattungen ein. Eine Reihe seiner
Benennungen ist auch heute noch gebrauchlich.

Eine moderne Wendung gab der Echinologie L. Agassiz’s Prodrome d’uné Monographie des
Radiaires (1836).

In unserer Arbeit benltzen wir das System von Lambert et Thiéry (43).

*
* *

Emen Teil der Exemplare habe ich mit Nummern versehen (mouliert), um die Individuen,
welche Gegenstand meiner Arbeit sind, zu bezeichnen. Diese Nummern sind im Texte uUberall
angegeben.

BESCHREIBUNG DER ARTEN

Familia . CIDARIDAE Gray, 1825.

Genus . CIDARIS Leske, 1778.

Subgenus | CYATHOCIDARIS Lambekt, 1910.

Das Gehause ist ziemlich gross, gewdlbt, subhemispharisch. Die Zahl der Interambulakral-
warzen ist klein, diese sind ungekerbt und perforiert. Die Miliarzonen sind breit. Die von einfachen
Primarplatten gebildeten Ambulakra verlaufen gewellt. Die Stacheln sind differenziert, jene auf der
Oberflache dick, mit schwimmhautférmigen oder kuppelférmigen Endungen, die Ubrigen cylindrisch

oder prismatisch. )

1Historia Naturalis, I1V. Buch, V. Teil.
2Naturalis Dispositio Echinodermatum, 1734.
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Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins], 1837.

1837. Cidarites avenionensis Desm. = Desmoulins : Etudes sur les Echiiiides, p. 336.

1915. Cidaris (Cyathocidaris) avenionensisb esm. — Vadasz : Geol. Hung. I. p. 105, PI. 11, Fig. 8— 10.
1917. Cyathocidaris avenionensis Desm. — Checchia-Rispoti : Pal. Ital. 23, p. 56, Pl. v, Fig. 1.
(cum syn.)

Ein einziges verwittertes Stachelbruchstiick reprasentiert diese weitverbreitete Art der

mediterranen Ablagerungen.
Weder das Gelenkende, noch das obere Ende des Stachels ist sichtbar, jedoch zeigt dieses

kleine Bruchstick die charakteristische Struktur der Art, zu welcher es gestellt wurde.
FUNDORT : Lwow.

Nach den Angaben Cottreau’s (25) ist diese Art so im unteren, wie auch im mittleren Neogen
des ganzen Mediterranbeckens zu finden.

Familia : OLOPHYMIDAE Lambert et Thiéry
Genus . PRIONECHINUS AlI. A gassiz, 1879.

Das Gehause ist klein, subhemispharisch oder subkoniscli mit dicyklischem Apex. Das Peri-
prokt besteht aus vielen ungleichen Analplatten. Das Peristom ist mit ungleichméssigen Schuppen
bedeckt. Die Grossplatten bestehen aus drei Teilen, mit Porenpaaren, die manchmal bogenférmig
untereinander liegen, so dass sie pseudotrigeminal erscheinen. Die Grosswarzen sind von mamelonier-
ten Granulen begleitet, deren Zahl klein ist. Es gibt keine suturale Gribchen.

Prionechinus felménesensis Lambert et Thiéry, 1911.

1877. Echinus cf. dux Laute — Lsczy : Ech. aus den Neogenablagerungen des Weissen Koros-
tales, p. 3. Pl. V, Fig. 3a—d.

1911. Prionechinus felménesensis L. Th. — Lambert et Thiery : Essai Nom. Rais. Ech. p. 230.

1915. Prionechinus felménesensis L. Th. — Vadasz : Geol. Hung. I. p. 107, PIL. I1ll, Fig. 1—4.

Ein einziges, gut erhaltenes kleines Exemplar aus der Sammlung gehdrt zu dieser schonen Art,
welches sowohl in Grisse, wie auch in der Verzierung der Schale den Abbildungen Loczy’s ent-
spricht (45).

Lambert €t Thiery sonderten diese Form als selbsténdige neue Art ab.

FUNDORT : Szuszkowce.

Zumal Vadasz als Alter das Helvet angibt, enwéhnt Cottreau diese Art irrtimlicherweise
als aus dem Torton des Ungarischen Beckens stammend. Das Original stammit aus Felménes.

Prionechinus l6czyi Lambert et Thiéry, 1911.

1877. Psammechinus monilis D esmar. — Lesczy : Ech. Weiss. Korostales, p. 2, Pl. V, Fig. 4a—d

1911. Prionechinus 16czyi L. Th. — Lambert et Thiery-: Essai Nom. Rais. p. 230.

1915. Prionechinus l6czyi L. Th. — Vadasz : Geol. Hung. 1. p. 108.

Loczy sagte von dieser kleinen Form (45), dass sie zu der flacheren Ausbildung der Art
Psammechinus monilis Desm., beschrieben von Laube aus dem Wiener Becken, gehort.

Lambert et Thiery fassten diese Form als eine selbstandige Art auf. Diese Auffassung tber-
nimmt auch Vadasz (72).

In unserem Material sind einige kleine Exemplare zu dieser Art zu stellen.

FUNDORT : Mikolajow—Radziejow.

»
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Genus : ARBAGINA pomer, 1869.

Es ist eine kleine subhemisphérische, seltener subkonische Form, mit schwachen Scissuren
und dicyklischem Apex. Die Grossplatten bestehen aus 3 Teilen, die Porenpaare sind in einfache
Reihen geordnet. Sekundarwarzen sind nicht immer vorhanden, sie kdnnen in vergrosseTte Granulen
Ubergehen, welche unter den Tuberkeln oft eine verlangerte Form haben und sie miteinander zu
verbinden scheinen. Bei den Suturen sind sehr schwache Gribchen vorhanden. Oft sind diese hori-
zontalen Gribchen schwer zu beobachten und da kénnen die Formen leicht mit Prionechinus ver-

wechselt werden.

Arbacina monilis [Desmarest], 1822

Echinus monilis D esmarest — Desor :Synopsis, p. 121, PI. 18, Fig. 10— 12.

Arbacina monilis ist eine der verbreitetsten Arten der neogenen Ablagerungen des Mediterran-
beckens. Sie unterscheidet sich von der vorhergehenden Art in ihrer héheren Form und in dem Vor-

handensein von Einschnitten.

FUNDORT : Mikolajow— Radziejow.

Arbacina? n. sp.
Taf. VI, Fig. 7.

Ein sehr gut erhaltenes kleines Exemplar, das sich von den vorhergehenden Formen in seiner
reichen Ornamentation unterscheidet, konnte als eine neue Form aufgefasst werden.

Seine Profilansicht ist etwas konischer, als die der vorhergehenden Art. Die Sekundarwarzen-
reihen bestehen aus fast ebenso grossen Warzen, wie die Primarwarzenreihen.

FUNDORT : Szuszkowce.

Genus | PSAMMECHINUS Agassiz, 1846.

Das Peristom ist ziemlich gross, mit schwachen Scissuren. Die Sekundarwarzen sind schwach
entwickelt, auf der Oberseite granulenférmig.

Psammechinus dubius [Agassiz], 1840.

1875. Echinus dubius Ac. — Lorior : Echinologie Helvétique, p. 29, PI. 11, Fig. 6— 7.
Ein einziges, ziemlich gut erhaltenes Exemplar kann zu dieser Art gestellt werden.

FUNDORT : Mikolajow.

Genus . SCH'ZECH'NUS Pomel, 1869.

Dieses Genus hat ziemlich hoipogene Warzen, die sich dem Apex nahernd nicht verschwinden.
Es gibt keine kahle Zonen in der Mitte der Ambulakral- und Interambulakralzonen.

Schizechinus duciéi [Wright], 1855.

Taf. VIII, Fig. .. la, 2.

1855. Echinus duciéi W right — W right : Eoh. Malta. Ami. Mag. ser. 2, T. 15, p. 109, Fig. 2, Pl. 4.

1858. Psammechinus duciéi W right — Desor : Synopsis, p. 121.
1864. Psammechinus duciéi W right — W right-Adams : Keli. Malta, Quarterly Journ. Geol. Soc_
T. XX, p. 475.
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1869. Psammechinus duciéi W right — Seguenza : Introno la Po6z. strat. dei Clyp. altus Lk. Atti
Soe. Ital.Sci. Nat. Milano, X 11, p. 657.
1871. Psammechinus duciéiw right — Laube : Ech. Ob. Tért. Abi. Abh. K. K. Geol. R. A., V,p.59.
1887. Anapesus sahelensis Pomei, — Pomel : Pal. d’'Algérie, p. 301. C, PL. IIl, Fig. 1— 7.
1887. Psammechinus duciéiw iight— K och: Erd. Fels6-Tert. Orvos-Term. Tud. Ertesit6, X 11,p. 136.

1891. Echinus duciéi w right — Gregory : Maltese Ech. p. 590, PI. I, Fig. 6. (cum syn.).
1906. Schizechinusduciéiw right— Lambert: Ech. Foss. Barcelona, M. S. G. Fr. X1V, Fasc. 2— 3,p. 74.
1908. Schizechinus duciéi w right — Stefantni : Ech. Mioc. Malta, B. S. G. Ital. T. 27, p. 441, Pl

17, Fig. 2.
1913. Schizechinus duciéi w right — Cottreau : Ech. Neog. Bassin Med. p. 83, Pl. I, Fig. 15— 16
1914. Psammechinus delphinus w right — V adasz; Geol. Hung.. I. p. 110.

Es ist eine mittelgrosse Form, kreisrund, gegen den Scheitel abgeflacht, an den Seiten gleich-
massig abgerundet.

Die Basis ist flach, an der Mundlicke kaum etwas vertieft. Die Ambulakralfelder sind etwas
breiter, als die Halfte der Interambulakralfelder, sie sind von vier Warzenreihen geschmickt, von
denen zwei knapp an den Porenzonen, und sehr gerade Reihen bildend verlaufen. Diese Reihen
bestehen aus gleich grossen, eng nacheinander folgenden Hauptwarzen, die weder gekerbt, noch
perforiert sind. Die Warzen der anderen zwei Reihen sind kleiner, sie folgen weniger dicht nachein-
ander und ordnen sich in weniger gleichméssige und gerade verlaufende Reihen.

Den Apex erreichen nur die Grosswarzenreihen und einzelne kleine Warzen. Die Sekundar-
warzenreihe beginnt bei der 6—7. Grossplatte. =

Die Porenpaarzonen sind verhaltnismassig breit, leicht in die Schale eingesenkt. Die schief-
gestellten Porenpaare liegen in Bogenform untereinander. Die nacheinander folgenden Porenpaare
sind durch flache, mit kleinen Granulen geschmiickte Leistchen voneinander getrennt. Diese kleinen
Rippen verleihen den Porenpaarzonen eine Zickzackstruktur, welche fir die Art charakteristisch ist.
Drei Porenpaare gehéren zu einer Grossplatte.

Am Interambulakralfelde verlaufen ausser den zwei Hauptwarzenreihen, die aus etwas grosse-
ren und weniger eng nacheinander folgenden Warzen bestehen, als die der Ambulakralfelder, zwei
externe, und vier interne Sekundarwarzenreihen. Den Scheitel erreichen, ausser einzelnen Miliarwarzen,
nur die zwei Hauptwarzenreihen.

Die zwei externen und zwei von den neben den Hauptwarzenreihen verlaufenden internen
Sekundéarwarzenreihen lassen sich bis zur vierten Grossplatte verfolgen, die anderen zwei enden bei
der sechsten. Letztere bestehen aus etwas kleineren Warzen.

FUNDORT : Potyliez, Nr 9008/67, Rava.

MASSE : Diameter : 36 mm 39 mm 35 mm
Hohe : 16 mm 19 mm 15 mm
Durchmesser des Peristoms 13 mm.
Der Holotyp von W right ist grosser, als unsere Exemplare. Stefanint bildet, ebenfalls aus
Malta, ein Exemplar ab, welches mit den unseren vollkommen Gbereinstimmt.

Schizechinus hungaricus [Laube], 1871.

Taf. 11, Fig. 1

1871. Echinus hungaricus L aube —Laube : Ech. Ob. Ter. Abi. Abh. K. K. G. R. A. T. V, p. 6, Pl
16, Fig. 3.
1915. Schizechinus hungaricus Laube—V adasz : Geol. Hung. I. p. 110. Taf. IV Fig. 1
Diese schone grosse Form ist nebst aus dem Wiener und Ungarischen Becken auch aus
Italien bekannt.
Cottreau haltsie fur die grosse Varietat der Art Schizechinus duciéi [W right] (25). Diese
Auffassung kann ich nicht teilen, da die Zahl der Vertikalwarzenreihen bei diesen beid en Formen
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nicht die gleiche ist. Auf dem Ambulakralfelde der Sch. duciéi [W irght ] verlaufen vier Warzenreihen,
dagegen kann man an den Exemplaren der Art Sch. hungaricus [L atjbe] sechs Warzenreihen zéhlen.
Die kleine Varietat der Schizechinus hungaricus [Laube] ist, wie dies schon Manzoni festge-

stellt hat (55 a), Echinus dux Laube (44).
Als die kleine Varietat des Schizechinus duciéi [W right] wirde ich Schizechinus delphinus

[ Defraxce ] auffassen.
Bei einem Exemplar ist der Kauapparat erhalten.

FUNDORT : Wybranéwka, Szuszkowce.

Familia . CONOCLYPEIDAE Zitter, 1879.

Ssubfamitia . Fibularinae Gray, 1856.
Genus : FIBULARIA Lamaeck, 1816.

Kleine, ovale Formen mit ziemlich'dickem Rand. Das Periprokt liegt auf der Unterseite.

Fibularia pseudopusilla [Cotteau], 1895.

1895. Echinocyamus pseudopusilla Cott.— Cotteau : Ech. Mioc. Sard. M. S. G. Fr. T. V, fase. 2. p_
18. Taf. 111, Fig. 7— 10.

Diese Form beschrieb Cotteau aus Sardinien.

FUNDORT : Zukowce.

Fibularia lecointreae Lambert, 1907.

1907. Fibularia lecointreae L amb.—L ambert : Descr. Ech. Mioc. Sard. M. S. P. Suisse 34. p. 39. Taf. 1V,
Fig. 13— 17.
Eine zweite Fibularienart des sardinischen Miozans kommt in den Sanden von Mikolajow —
Radziejow vor. Sie ist kleiner, als die vorhergehende Art.

FUNDORT : Mikolajow— Radziejow.

Fibularia sandalina n. sp.

Taf. V, Fig. 6., 6 a.

Holotyp : Nr. 1
Einige kleine, nach hinten viereckige, nach vorne zugespitzte Schalender Sammlung,welche

an die Form von kleinen Holzschuhen erinnern, kdnnen mit keiner bekannten Art identifiziert werden.

Die Artbeschreibung erfolgte auf Grund des Exemplares Nr. 1
Die Unterseite ist konvex, die Seiten stark abgerundet. Die vordere Halfte des Gehauses ist

viel dicker, als die hintere. Der Apex ist exzentrisch nach vorne gertckt.
Die eigenartige Form dieser Exemplare, die in der vorderen Halfte der Schale eine etwas
gewodlbte Unterseite haben, rechtfertigt es, sie als eine neue Art abzusondern.

FUNDORT : Zukowce. Coli.. Kuczinsky.

MASSE : Lange = 6 mm, Breite - 5 mm, Hohe = vorne 2 mm, hinten 1 mm. (Masse des grossten und
hier abgebildeten Exemplares).
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Von Fibularia linearis Capeder (16, PL X. Pig. 12a—c) unterscheidet sich diese Art in ihrer
besonderen, holzschuhdhnlichen Form. F. infundiboliformis Capeder (ibd.) hat eine dhnlich konvexe
Unterseite, wie unsere Exemplare, jedoch ist sie vorne nicht so wulstig und ihr Umriss ist hinten
weniger viereckig.

Familia : SCUTELLIDAE Gray, 1865.

Genus : SCUTELLA Lamabce, 1816.

Das Gehause ist flach und diskoidal, der Rand ist mehr oder weniger gewunden, der Apex
zentral gelegen mit vier Genitalporen. Die Ambulakra zeigen an ihren diskoidalen Enden eine Tendenz
sich zu schliessen. Die Furchen der Unterseite verzweigen sich vorne und auch rickwarts. Das Peristom
ist subpentagonal. Die Lage des Periproktes variiert innerhalb der Entfernung zwischen dem Rande
und dem Peristom.

Die Scutellen lassen sich im allgemeinen schwer voneinander unterscheiden, da sie in Form
und Umriss stark variieren.

Cottreau misst Merkmalen, wie die Konturen des Ambitus, die Profillinie, die Breite und
die Offnung der Ambulakra nur individuellen Wert bei, da sie so sehr variieren, dass sie als spezifische
Merkmale nicht aufgefasst werden kénnen.

Cottreau betrachtet als spezifische Merkmale : 1. das Verhaltnis des transversalen Dia-
meters zur Korperlange ; 2. die Lange der Poriferialzonen und die Entfernung der distalen Enden
der Ambulakra vom Ambitus ; 3. die Entfernung des Periproktes vom Hinterrande und das Vor-
handensein oder Fehlen eines Einschnittes am Hinterrande. (25, p. 134) ; 4. die Lage des Apex
und die Form der Madreporenplatte ; 5. die Art der Verzweigung der Furchen auf der Unterflache
und 6. die Dicke des Randes (25, p. 134—135).

Lambert gruppiert die Scutellen von Anjou und Touraine auf Grund der Entfernung des
Periproktes vom Rande und das Vorhandensein oder Fehlen einer Einbuchtung am Hinterrande
(41, p. 107). Demnach halten beide Autoren bei der Bestimmung der Scutellen die Lage des Peri-
proktes und die Intaktheit oder Sinuositat des hinteren Randes fiir entscheidende Merkmale. Hingegen
beobachtete Diakonow an rezenten Scutellen, dass sich die Lage des Periproktes auch innerhalb
ein und derselben Art &ndert. Es mag sich nicht nur auf der Unterseite, ndher zum Rande oder mehr
von ihm entfernt, sondern auch auf der Oberflache befinden. (Mundliche Mitteilung).

Von den durch Cottreau als spezifische Merkmale angeflihrten Eigenschaften kdénnen bei
der Bestimmung von Formen Nr. 1 und 3—6 leicht angewendet werden. Was Nr. 2, also die Lange
der Poriferialzonen und das Verhaltnis der Entfernung der distalen Enden der Ambulakra vom
Ambitus betrifft, ist dies schon ein fur die Bestimmung weniger leicht feststellbares Kennzeichen.
Die Lange der Ambulakra kann, falls der Erhaltungszustand des Gehauses es erlaubt, gemessen wer-
den ; vielleicht kénnte sogar eine Gesetzmassigkeit zwischen ihrer Lange im Verhaltnis zur Langs-
achse des Gehauses festgestellt werden, doch ist mein Material zu einténig und an Individuenzahl
zu gering, um bei solchen stark variierenden Formen ein klares Bild bekommen zu kénnen. Was aber
die Entfernung der distalen Enden der Ambulakra in Bezug zum Ambitus als ein standiges Merkmal
betrifft, kann dies meines Erachtens nicht in Betracht gezogen werden. Sind namlich die Konturen
des Ambitus starken individuellen Variationen unterworfen, so wird sich auch die Entfernung der
distalen Enden der Ambulakra diesen individuellen Variationen entsprechend verandern. Ausserdem
halt Cottreau auch die Profillinie, also die Hohe des Gehauses, fur ein individuelles Merkmal. Es ist
aber klar, dass bei gleicher Ambulakrallange die Entfernung der distalen Enden der Ambulakra vom
Ambitus bei hochgewdlbten Formen grosser und bei flacheren Profilkonturen kleiner sein wird. Oder
soll vielleicht das Verhaltnis zwischen der Lange der Ambidakra und der Entfernung ihrer distalen
Enden vom Ambitus eine Verhaltniszahl geben, welche konstant und fir Formen ein und derselben
Art bezeichnend ist? Eine derartige Voraussetzung liesse sich nur nach Untersuchung einer grossen
Anzahl von Exemplaren entscheiden, die zur gleichen Art gehéren und von ein und demselben
Fundort stammen.

Einstweilen wollen wir dieses, von Cottreau flr artbestimmend gehaltenes Merkmal ausser
Acht lassen und versuchen unsere Scutellen auf Grund der Merkmale Nr. 1 und 3—6 zu gruppieren.
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Nr. 1 Der transversale Diameter ist bei allen Exemplaren grosser, als die Langsachse des
Gehauses. Ausnahme bilden die kleinen Exemplare von einem Durchmesser unter 13 mm, bei welchen
die grosste Breite des Korpers mit der Langsachse gleich ist.

Nr. 3. Das Periprokt liegt bei allen Exemplaren nahe zum Rande, ausser bei Scutella eich-
waldi n. sp.

Der Hinterrand ist nicht bei allen Exemplaren ohne Einschnitt. Hinsichtlich dieses Merk-
males gehéren unsere Scutellen zu zwei Gruppen. Der Hinterrand aller grossen Exemplare ist ohne
Einbuchtung. Es ist bemerkenswert, dass alle kleinen Exemplare, sogar das Kleinste von 5 mm
Lange, am Hinterrande einen Einschnitt besitzen.

Nr. 4. Der Apex ist exzentrisch etwas nach vorne verschoben. Eine Ausnahme bilden die
Exemplare Nr. 14 und Nr. 19, bei welchen der Apex zentral liegt.

Die Breite der Madreporenplatte war nicht bei allen Exemplaren zu messen. Bei erwachsenen
Exemplaren, welche zu der Art Scutella paulensis Ag. gehéren, war die Breite der Madreporen-

platte 6 mm.

Nr. 5. Die Schalen sind bei fast allen Exemplaren stark abgewetzt, demzufolge ist die Verzwei-
gung der Furchen auf der Unterseite kaum zu beobachten.

Nr. 6. Der Rand aller grossen Exemplare ist sehr diinn, demzufolge ist er bei allen Exemp-
laren abgebrockelt. Der Rand der mittelgrossen und kleinen Exemplare ist verhaltnismassig dicker
und weniger beschadigt. Das Exemplar Nr. 15 hat einen relativ dicken Rand.

Wollen wir nun unsere Scutellen vom Gesichtspunkte der, nach den Angaben von Cottreau
stark individuellen Variationen unterworfenen Merkmale untersuchen, so finden wir :

1. Die Konturen des Ambitus :

Die allgemeinen Konturen der grossen Exemplare sind abgerundet. (Exemplare Nr. 1—10).

Der Rand der mittelgrossen Exemplare Nr. 11—14 und der kleineren Nr. 16, 19 und 20 ist
leicht gewellt, am Hinterrande mit einem Einschnitt und, den Enden der Ambulakra entsprechend,
mit Einbuchtungen. Bei den ganz kleinen Exemplaren entsprechen am Rande nur den hinteren
paarigen Ambulakra Einbuchtungen.

2. Die Profillinie :

Bei den erwachsenen Exemplaren Nr. 1—10 zeigt die Profilansicht eine verhaltnismassig
gleichméssige Waélbung. Bei den Exemplaren Nr. 11—14 liegt der hochste Punkt der Schale am hin-
teren unpaaren Interambulakralfelde. Die Oberflache der Exemplare Nr. 29—30 zeigt beim Apex
eine Vertiefung, das hintere Interambulakralfeld ist nur etwas hoher, als die Vorderseite der Schale.

Bei jungen Exemplaren hegt der hdchste Punkt der Schale im Apex, mit wachsender
Grosse verschiebt sich ihr héchster Punkt dem Charakter der erwachsenen Exemplare entsprechend
(Nr. 16 und .Nr. 18—28).

3. Was die Form der Ambulakra betrifft, haben alle Exemplare unabhéngig von der Breite
an ihren Enden fast geschlossene Petalen.

Vom Gesichtspunkte des Verhaltnisses der Breite der Porenzonen zu jener der Interporen-
zonen gruppieren sich unsere Exemplare folgendermassen : Bei den Exemplaren Nr. 1, 7, 11, 12, 13,
15 ist die Breite der Interporenzone mit der halben Breite einer Porenpaarzone gleich, dabei haben
Nr. 1und 7 auffallend breite Ambulakra (14—15% der Kérperlange). Bei den Exemplaren Nr. 2, 6,
8,9,10,14, 16, 17,18, 19 und 20 sind die Interporenzonen etwas schmadler, als eine Porenpaarzone. Bei
den Exemplaren Nr. 3, 4, 5 ist die Interporenzone von gleicher Breite, wie eine Porenpaarzone. Bei
denJugendformen Nr. 21—27 habe ich keine diesbezliglichen Messungen unternehmen kénnen, teils
wegen des Erhaltungszustandes der Exemplare, teils wegen Mangel an feinen Messinstrumenten.

Scutella vindobonensis Laube, 1871.
Taf. I, Fig. 4., 4a, 4b.

1871. Scutella vindobonensis L aube — Laube : Ech. Osterr. Ung. Ob. Tert. Abi. Abh. V, p. 62, pl.
Fig. 1., 17

1877. Scutella vindobonensis L aube — K och: Erd. Felsoter. etc. Orvos-Term. Tud. Ert. X11,H. 2, p. 136.

1915. Scutella vindobonensis L aube — Vadasz : Geol. Hung. I, p. 115, Textfig. 12— 13.



63

Nr. 12
Die Scutella vindobonensis Laube ist die am haufigsten vorkommende Scutella-Art des

Wiener Beckens und des ungarischen Neogens. Eigentlich ist sie eine grosse Form. Der aus dem Leitha-
kalke von Kalksburg stammende Holotyp der Art hat einen Breitendurchmesser von 156 mm ;
Vadasz’ grosstes Exemplar ist 150 mm breit, sein kleinstes Exemplar hat einen Durchmesser von
65 mm, dieses Exemplar hélt Vadasz schon fir eine Jugendform (72, p. 116 Textfig. 12).

Die Lange unseres grissten Exemplares betragt 65,5 mm und seine Breite 74 mm, jedoch
muss es als ein adultes Individuum aufgefasst werden. Junge Scutellen haben namlich nach den
Beobachtungen von Lambert an Scutella bonali Tournou&er (40, p. 70) einen abgerundeteren und
schmaleren Rand und viel kirzere Ambilakra, als die erwachsenen Exemplare derselben Art.
Die Lange der Ambulakra wird zu der Langsachse des Gehauses gemessen.

Bei dem Holotyp der Art macht die Lange der Ambulakra 31,2% aus (L' ngsachse des
Holotyps 148 mm, durchschnittliche Lange der Ambulakra 46,2 mm).

Unsere adulten Exemplare Nr. 11, 12, 13 haben eine Kérperlange von 655 mm, 61,5 mm und
49 mm, ihre Ambulakrallange betragt 33,5%, 32,1% und 30,2%. Kleinere Exemplare von 41 mm,
37 mm und 30 mm Koérperldnge haben eine Ambulakrallange von 26,8%, 26,4% und 26,6%. Bei
einem ganz kleinen Exemplare von 14 mm Kérperlange haben wir eine Ambulakrallange von 14,2%
gefunden.

Lange haben wir hinsichtlich der Artzugehorigkeit jener mittelgrossen Scutellen, welche wir
unter Nr. 11—14 mouliert haben und welche in der Sammlung der Lwéwer Universitat unter dem
Namen Scutella gibercula de Serres registriert waren, gezogert, bis wir zu dem Entschliisse gekommen
sind, sie als kleine Reprasentanten der Art Scutella vindobonensis Laube aufzufassen.

Die Scutella vindobonensis ist breiter als lang. Der Rand zeigt den Enden der vorderen
paarigen Ambulakra entsprechend leichtere Einbuchtungen, als den hinteren paarigen entsprechend.

Der Hinterrand ist in ein breites kurzes Rostrum verlangert, welches in seiner Mitte einge-
zwickt ist. Links und rechts von dieser Einzwickung zeigt der Rand des Rostrums leichte Ein-
buchtungen.

Die Oberseite ist ungleichmassig gewdlbt, das unpaare Interambulakralfeld stark erhaben.
Der hochste Punkt der Schale liegt dem Hinterrande zu, ungefahr /3vom Apex entfernt, zwischen den
hinteren paarigen Ambulakra. Das hintere paarige Interambulakralfeld ist etwas minder stark
erhoben als das unpaare. Da die Vorderhalfte des Gehauses beinahe flach ist, zeigt die Profilansicht
eine eingenttimliche, fur die Art charakteristische Profillinie. Der Rand variiert in Dicke. Diesbeztiglich
meint Vadasz, dass junge Exemplare einen scharferen Rand haben (72, p. 115). Unseren Beobach-
tungen nach konnte vielleicht die Scharfe des Randes mit dem Geschlechte in Verbindung stehen.
Starker gewdlbte Exemplare, welche grossere Genitalporen haben und demzufolge als Weibchen
betrachtet werden kénnen, haben ndmhch einen weniger scharfen Rand, als flache Exemplare von
gleicher Grosse. (Nr. 11 ist grésser und flacher, hat einen viel schméleren und stéarker gewellten Rand,
und auch kleinere Genital6ffnungen, als Nr. 12.)

Der Apex liegt zentral oder etwas nach vorne verschoben, in der Mitte mit einer grossen,
funfeckigen Madreporenplatte. Die Zahl der Genitalporen betragt 4.

Die Ambulakra sind an ihren Enden fast geschlossen, sie reichen ungefahr bis zu 2/3 der
Scheibe. Die hinteren Paarigen sind etwas langer, als die Ubrigen. Eine Porenpaarzone ist doppelt so
breit, als die Interporiferialzone.

Das Peristom ist klein und rund, es liegt in der Mitte der ganz flachen Unterseite, kann aber
auch exzentrisch, etwas nach vorne verschoben sein.

Das kleine, runde Periprokt liegt am Rostrum, nahe dem Hinterrande, bei kleinen Exemplaren
sogar hart am Hinterrande.

Zu Vadasz’ Beobachtungen bezlglich der Veranderungen des Gehduses mit dem Alter
(72, p. 116) mdochten wir hinzuftgen, dass der hchste Punkt der Schale bei ganz kleinen Exemplaren
mit dem Apex zusammenfallt und sich mit wachsender Grésse allméahlich nach hinten verschiebt.
Das Verhaltnis der Breite der Interporiferialzonen zu den Porenpaarzonen ist bei jungen Exemplaren
ein anderes, als bei ausgewachsenen. Bei Ersteren ist die Interporiferialzone die breitere, dann tritt
ein Stadium ein, in welchem die beiden Zonen von gleicher Breite sind. Schliesslich erreichen bei
erwachsenen Exemplaren die Porenpaarzonen die doppelte Breite der Interporiferialzonen.
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Die den distalen Enden der Ambulakra entsprechenden Einbuchtungen des Randes sind an
jungen Exemplaren nur angedeutet, bei erwachsenen Formen werden sie starker.

FUNDORT : Nr. 11— 14 Zukowce, Nr. 16— 27 Kurzany (bei Kovo-Bireza).

MASSE : Nr. 11 Lange = 655 mm Breite=74 mm Hoéhe = 20,5 mm
Nr. 12 Lange = 61,5 mm Breite = 63 mm Hohe = 23,0 mm
Nr. 13 Lange = 49,0 mm Breite = 50 mm Hohe = 7,0 mm
Nr. 14 Lénge = 44,5 mm Breite = 44 mm HOhe = 7,5 mm

Unsere Exemplare unterscheiden sich von dem Holotyp und von Vadasz’ Exemplaren in
ihrer geringeren Grosse.

Die Erscheinung des Kleinwuchses kénnte vielleicht durch die infolge des sandigen Meeres-
bodens gegebenen pessimalen Lebensverhaltnisse erklart werden. Die grossen Exemplare von
Laube und Vadasz stammen aus dem Leithakalk. K och beschreibt diese Art (34, p. 136) aus einem
Tegel, der sich im Liegenden des Leithakalkes befindet, Diese Exemplare sind grosser, als unsere,
erreichen jedoch die Grosse der Exemplare aus dem Leithakalke nicht (Lange = 104—107 mm,
Breite = 109—120 mm, Héhe = 21—21,5 mm).

Vadasz meint, diese Art sei nur aus dem Leithakalk und diesem gleichwertigen Bildungen des
Wiener Beckens und Ungarns bekannt. Unsere Exemplare schienen aber die Verbreitung dieser
»faziell und geographisch beschrankten Art« bis nach Podolien zu beweisen.

Vadasz wirft den Gedanken auf, die Art Scutella gibercula De Serres sollte als »eine geo-
graphisch lokalisierte Varietat (Jer Scutdia vindobonensis« aufgefasst werden (72, p. 117). Zwischen den
Artbeschreibungen der Scutella vindobonensis (44, p. 62) und der Scutella gibercula (40, p. 73) habeich
jedoch folgende Unterschiede gefunden : Scutella gibercula ist am Hinterrand ohne Einschnitt,
nur mit einer leichten Einbuchtung versehen, ihre Unterseite ist leicht konkav, ihr Apex exzentrisch
nach hinten verschoben. Ihr unpaares Ambulakrum ist kirzer, als die tbrigen und ihre Interpori-
ferialzonen etwas schmaler, als eine Porenpaarzone. Auf Grund dieser Unterschiede sind Scutella
vindobonensis und Scutella gibercula als nahe stehende, jedoch verschiedene Arten zu betrachten.

Verletzungen : Das Exemplar Nr. 14. zeigt aufdem linken Oberrande der Schale eine starke
Einbuchtung, die von einer Verletzung des Gehauses herrihrt. Die Verheilung ist vollstandig, jedoch
zeigt das Exemplar nicht die normalen Gréssenverhaltnisse, es ist in der Richtimg der Langsachse
etwas verlangert, die Lange Ubertrifft die Breite der Schale, (Lange = 44,5 mm, Breite = 44 mm.)

Diese Massverlidltnisse kénnen auf die noch im frihen Jugendstadium erlittene Verletzung
zurtckgefuhrt werden. Infolge der Narbe ist das Wachsen in der Richtung der Langsachse schneller
vor sich gegangen. Auch die Petalen dieses Exemplares sind kirzer als normal (27,8%).

Jugendeormen : Kleine Exemplare, mouliert unter den Nummern 15, 16, 19—27, haben eine
Ambulakrallange unter 30% und mussen daher als Jugendformen aufgefasst werden. Ihr Hinterrand
ist eingeschnitten.

Scutella cf. leognanensis Lambert, 1903.
Taf. 1, Fig. 7.

1841. Scutella subrotunda A¢.—A gassiz : Monographies d’Echinodermes. Scutelles. p. 17.
1903. Scutella leognanensis L amb.— L ambert in Revue de Paleozoologie, VII, p. 173.

Nr. 17.

Eines der gleichgrossen mittelgrossen Exemplare zeichnet sich durch seine langeren und
schmaleren Ambulakra aus, die an ihren Enden starker zugespitzt sind. Die Lange der Ambulakra
betragt 30,2%, demnach handelt es sich hier um ein adultes Exemplar. Es ist breiter als lang, mit
gewelltem, dinnem Rand, gerade abgehacktem, verhaltnismassig breitem Rostrum. Der Einschnitt
des Hinterrandes ist tief. Das Periprokt liegt nahe zum Rande und ist mit ihm durch eine langliche
Vertiefung verbunden.
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Der hochste Punkt der Schale korrespondiert mit dem Apex, so dass die Profillinie eine
konische ist.

FUNDORT : Kurzany.
MASSE : L&nge = 41 mm, Breite = 45 mm, H6he = 5 mm.

Dieses Exemplar unterscheidet sich von der Scutella subrotunda Ag. = Scutella leogna-
nensis Lambert durch seinen viel kleineren Wuchs und durch die Form seiner Ambulakra, welche
an ihren Enden starker zugespitzt sind.

Vadasz' Scutella leognanensis ist auch grosser, ihre Profilansicht ist weniger symmetrisch-
konisch und der Einschnitt am Hinterrande hat eine geringere Tiefe (72, p. 119).

Von Nr. 15 unterscheidet sich dieses Exemplar nicht nur durch seine geringere Grésse und
durch seinen schmaleren Rand, sondern auch durch die Lage seines Periproktes, das viel naher zum
Rande liegt, jedoch ebenso durch eine Furche mit ihm verbunden ist, wie dies bei Exemplar Nr. 15 =
= Scutella subrotunda EICHW. der Fall ist.

Scutella sp.

Taf. 111* Fig. 1.

Nr. 18.

Nr. 18 ist viel gewdlbter, als die vorhergehende Form. Sie ist gleichmassig konisch. Das
Rostrum am Hinterrande ist schmal, in seiner Mitte tief eingeschnitten. In ihrer allgemeinen Form
steht sie zwischen Scutella striatula De Serres = Scutella agassizi Oppenheim (3, pl. 18. Fig. 6—7)
und Sc. subrotundaeformis Schaur. (Oppenheim, 1903. Bd. 55, p. 148, pl. XI, Fig. la—b). Sie muss
als eine Jugendform aufgefasst werden, da die Lange ihrer Ambulakra 26,4% ausmacht. Nach ihrem
Gesamthabitus kann sie nicht die Jugendform der Scutella vindobonensis Laube sein, ebenso kann
sie nicht als ein junges Exemplar der Art sc. paulensis Agassiz betrachtet werden, da der Hinterrand
ohne Einschnitt das Kennzeichen der jungen Formen der Sc. paulensis ist.

FUNDORT : Kurzany.
MASSE : Lénge = 37 mm, Breite — 38 mm, H6he — 6 mm.

Scutella paulensis Agassiz, 1841.

Taf. L, Fig. 1., 2., 3., 3a, 3b, Taf. Il, Fig. 2.

1841. Scutella paulensis A g. — A gassiz : Monographie d’Ech. Scutelles, p. 83, Pl. 19, Fig. 8— 10.

1912. Scutella paulensisA g. — L ambert : Descr. Ech.Bass. Rhone, p. 64,Pl. 1V, Fig. 10— 12, (cum syn.)

1913. Scutella paulensis A g. — Cottreatt : Ech. Neog. Bass. Médit. Ann. Inst. Oc. VI. p. 131, Pl 111,
Fig. 1—9.

1915. Scutella paulensis Ag. — V adasz : Geol. Hung. I, p. 121, Textfig. 17.

Nr. 1—10. Abbildungen: Nr. 1, 3, 6, 10.

Agassiz charakterisiert diese Art, beschrieben aus St. Paul Trois-Chateaux prés de Dax,
als eine subcirculare Form, viel breiter als lang, mit dinnem Rand, onduliertem Umriss und schwa-
chen Einbuchtungen den Enden der Ambulakra entsprechend. Die Petalen sind an ihren Enden stark
abgerundet, die Interporiferialzone ist schmaler, als die Poriferialzonen. Der Mund hegt- zentral
und ist rund und klein. Das Periprokt ist inframarginal, der Hinterrand ohne Einschnitt.

Diese Beschreibung von Agassiz ergdnzt Lambert (40, p. 64), indem er unsere Aufmerk-
samkeit auf die starke Variabilitat dieser Art lenkt. Lambert weist darauf hin, dass diese Form
nicht nur in ihrem Umriss, ihrer Dicke und den Einbuchtungen des Randes variiert, sondern auch
in der Lange ihrer Petalen. Sie kann inequipetal sein und kann gleichlange Petalen haben. Ausserdem
kdénnen die Porenpaarzonen und die Interporiferialzonen von gleicher Breite sein, die Interporiferial-
zone kann aber auch schmaler sein, als eine Porenpaarzone.

5 Moén
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Der Apex ist subzentral. Der Hinterrand ist ohne Einschnitt, kann aber dem Periprokt ent-
sprechend eine leichte Undulation zeigen. Sich mit den Variationsformen der sScutella paulensis
Agassiz beschaftigend, ordnet sie Cottreatj in folgende Gruppen : 1. Exemplare, welche vollstandig
der Abbildung und Beschreibung Agassiz’ entsprechen. 2. Exemplare, welche die typische Form der
Art bewahren, jedoch eine gewdélbte Oberseite mit einem eingedriickten Apex haben. 3. Exemplare, bei
welchen der Hinterrand nicht gerade abgehackt, sondern abgerundet ist, ohne den Enden der hinteren
paarigen Ambulakra entsprechenden Einbuchtungen. 4. Grosse Exemplare, die einen subcirkularen
Umriss haben kénnen, ganz ohne Einbuchtungen.

Im Gegensatz zu Lambert meint Cottreau, dass der Rand dieser Art in seiner Dicke nicht
variiert. Die Grosse der Madreporenplatte findet er bezeichnend fur die Art. Hinsichtlich der Profil-
linie ist sein Standpunkt, dass im allgemeinen der héchste Funkt der Schale im Apex liegt ; ist die
Oberflache beim Apex eingedrickt, so liegt der héchste Punkt in der Mitte zwischen dem Apex und
dem Hinterrand.

Unsere Exemplare variieren in ihrer Form ebenso, wie die Exemplare von Cottreau, mit
dem Unterschiede, dass sie auch in der Lange der Ambulakra variieren, gegeniber seiner Meinung,
dass die Entfernung der distalen Enden der Ambulakra vom Rande bei allen Exemplaren die gleiche ist.

Alle unsere zu dieser Art gestellten Exemplare zeichnen sich durch ihren abgerundeten Umriss
aus. Den Enden der Ambulakra entsprechen gar keine, oder nur ganz schwache Einbuchtungen. Der
Hinterrand ist ganz ohne Einschnitt oder Sinuositdt, manchmal eher abgerundet, als gerade abge-
hackt. Die Profilansicht ist bei dem Apex immer etwas eingedrickt, zwischen den hinteren paarigen
Ambulakra kann die Oberflache etwas erhoben sein. Gleichmassig flach gewdlbt ist nur ein Exemplar,
u. zw. Ne. 10. Die Unterseite ist flach, das.Peristom liegt zentral. Das kleine runde Periprokt liegt
hart am Rande.

Bei allen Exemplaren sind die hinteren paarigen Ambulakra die langsten. Das unpaare
Ambulakrum ist etwas kurzer, als die vorderen paarigen. Eine Ausnahme bilden die Exemplare
Ne. 8 und Ne. 10, bei welchen die vorderen paarigen Ambulakra und das unpaare Ambulakrum von
gleicher Lange sind. Bei dem Exemplare Ne. 1sind die hinteren paarigen Ambulakra auffallend lang,
und bei Nr. 6 ist das unpaare auffallend kurz.

Hinsichtlich der Breite der Interporiferialzonen im Verhaltnis zu jener der Porenpaarzonen
variieren unsere Exemplare folgendermassen : 1. Die Interporiferialzone ist so breit, wie eine Poren-
paarzone (Nr. 3, 4, 5). 2. Die Interporiferialzone ist etwas schmaler, als eine Porenpaarzone (Nr. 6,
8, 9). 3. Die Breite der Interporenzone macht die Halfte einer Porenzone aus (Nr. 1, 7). 4. Die Inter-
poriferialzone ist schmaler, als die Halfte einer Porenpaarzone (Nr. 10).

FUNDORT : Kurzany.

MASSE : Nr. 1 Lange = 85 mm, Breite = 89 mm, H6he = 14 mm
Nr. 2. Ladnge = 84 mm, Breite = 89 mm, Hohe = 12 mm
Nr. 3. Lange = 82 mm, Breite 88 mm, Hohe 14 mm
Nr. 4. Lange = 82 ;; !lu. Breite = 85 mm, Hbhe = 15 mm
Nr. 5. Lange = 83 mm, Breite = 88 mm, Hb6he = 13,5 mm
Nr. 6. Ladnge = 88 mm, Breite = 96 mm, Hohe = 13 mm
Nr. 7. Lange = 69 mm, Breite = 72 mm, H6he = 14 mm
Nr. 8. Lange = 66 mm, Breite = 68 mm, Hohe = 12 mm
Nr. 9. Lange = 94 mm, Breite = 97 mm, Hohe = 17 mm
Nr. 10. L&dnge = 102 mm, Breite = 106 mm, H6he = 13 mm

Von Scutella vindobonensis Laube unterscheidet sich diese Art durch ihren einschnittslosen Hin-
terrand, ihrem mehr abgerundeten Umriss, und ihre Profilansicht, welche in der hinteren Halfte des
Gehauses nicht so stark erhoben ist.

Die Oberflache aller Exemplare ist stark abgewetzt, so dass die Warzen tberhaupt nicht zu
beobachten waren. Die Exemplare von Cottreau, beschrieben aus der sandigen und glaukonitischen
Molasse von Saint-Restitut, zeigen denselben Erhaltungszustand. Cottreau erklart diese Erscheinung
mit der Reibungskraft des von den Meeresstromungen getriebenen Sandes.

Cottreau beschreibt auch Jugendexemplare mit einer Koérperlange von 29,5—30,5 mm.
Diese zeigen eine subkonische, an den Umriss der Scutellinen erinnernde Profillinie mit Einbuchtungen
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am Rande, den Enden der Ambulakra entsprechend. Der Hinterrand ist auch bei kleinen Exemplaren
ohne Einbuchtung.

Cottreatt (25, p. 53) erwahnt Scutella paulensis Aggassiz aus dem unteren und mittleren
Neogen von Dréme, Vaucluse, Alpes Maritimes, Bouches du Rhone, aus der Schweiz, Piemont,
Souabe und Sardinien. Vadasz beschreibt diese Art aus dem Leithakalk von Ungarn.

Scutella aimerai parva n. ssp.

Taf. I, Fig. 6., 6a, 6 b
Holotyp : Nr. 29.

Der Umriss ist subtrigonal, vorne viel schmaler, hinten abgehackt, breiter als lang, flach,
sehr wenig gewdlbt, bei dem etwas exzentrisch nach vorne liegenden Apex etwas eingedruckt.

Die den hinteren paarigen Ambulakra entsprechenden Einbuchtungen des Randes sind viel
starker, als die den vorderen Ambriakra entsprechenden. In der Mitte des Hinterrandes finden wir
auch eine schwache Einbuchtung. Der Rand ist nicht zu dunn.

Die Unterseite ist flach, am Exemplare Nr. 29 durch Deformierung etwas eingesenkt. Das
Peristom ist bei keinem Exemplare erhalten. Das kleine runde Periprokt liegt in einer Entfernung von
2 mm vom Rande. Die Furchen der Unterseite anastomisieren stark.

Die Ambulakra sind von gleicher Breite, die hinteren etwas langer als die vorderen. lhre
Lange betragt im Vergleich zur Langsachse des Gehauses 30%. Die Interporiferialzonen sind schmal
(1,5 mm). Eine Porenpaarzone ist beinahe doppelt so breit, als die Interporiferialzone. Die Enden der
Ambulakra sind geschlossen und lanzettenférmig zugespitzt. Sie enden alle in einer gleichen Entfer-
nung vom Rande (12 mm).

Die Interambulakralzonen sind schwach erhoben, wodurch die Porenpaarzonen leicht in die
Schale eingesenkt erscheinen.

FUNDORT : Borki—Wielkie.

MASSE : Nr. 29. Lé&nge = 56,5 mm, Breite = 61,5 mm, Héhe = 9 mm
Nr. 30. L&nge = 60 mm, Breite = 68 mm, Hohe = 10 mm.

Diese mittelgrosse Art unterscheidet sich von scutella aimerai, beschrieben von Lambert
aus dem Untertorton von Bisbai (Provinz Barcelona), durch ihre viel kleinere Form, ihren nach vorne
exzentrischen Apex und durch kirzere und schmélere Ambulakra. Ausserdem ist unsere Form viel
breiter, als die Scutella aimerai Lambert (36, p. 78, PL V, Fig. 1.).

Die scutella aimerai Lambert mit ssp. parva gehéren in die Gruppe der Scutellen von subtrigo-
naler Form, zusammen mit der Scutella subrotundaeformis Schauroth (Verzeichnis der Versteinerungen
im Nat. Cab. zu Coburg, 1865. p. 189. pl. IX, Fig. 1) und der Scutella lamberti Airaghi (7, p. 187,
PL 22, Fig. 1). Diese Formen sind alle flachgewd6lbt, mit Einbuchtungen am hinteren Rande.

Scutella eichwalda n. sp.
Taf. I, Fig. 5., 5a
1853. Scutella subrotunda E ichwatd — Eichwald : Pal. Rossica, p. 47, PL. 111, Fig. 1a—c.

Holotyp : Nr. 15.

Aus Zalezce hegt uns ein mittelgrosses Exemplar vor, welches mit den Abbildungen von
Eichwald (L c.) identifiziert werden kann. Es ist eine nach vorne runde, nach hinten etwas breiter
werdende Form. Die Oberseite ist ganz flach, nur am unpaaren Interambulakralfelde etwas erhoben.
Obwohl dieses Exemplar ganz flach ist, macht es doch den Eindruck einer massiven Form. Sein
dicker Rand zeigt vorne keine Einbuchtung, dagegen sind die den hinteren paarigen Ambulakra
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entsprechenden Einbuchtungen sehr stark, wodurch der Hinterrand ein enges Rostrum bildet,
in der Mitte mit einer Einbuchtung. Der Apex liegt exzentrisch nach vorne verschoben (33—38)
mit vier Genitalporen. Die Madreporenplatte ist gross, finfeckig. Die Ambulakra sind an ihren Enden
leicht offen, sie sind lanzettenférmig, von mittlerer Breite (9, 9, 8), sie reichen bis zu 2/3 des Ge-
hauses. Die hinteren paarigen Ambulakra sind etwas langer, das unpaare ist das kiirzeste. Die Inter-
poriferialzone ist bei den paarigen Ambulakra etwas schméler als eine Porenpaarzone (2 mm breit),
bei dem unpaaren Ambulakrum ist die Interporiferialzone etwas breiter, als bei den paarigen
(3 mm breit).

Die Porenpaare sind ungleich, konjugiert, leicht schiefgestellt. Zwischen zwei nacheinander
folgenden Porenpaaren finden wir immer eine Reihe kleiner Warzen. Auf der Interporiferialzone
ordnen sich die Warzen von gleicher Grosse in mehr oder weniger geordnete Reihen. Diese Warzen
sind etwas kleiner, als jene der Oberflache, die so gross sind wie jene der Unterflache. Die Warzen
sind auf der Oberflache gleiclunassig verteilt, dichtstehend und klein.

Die Mundoéffnung und das Periprokt ist nicht erhalten. Eichwald beschreibt unter dem
Namen Scutella subrotunda eine Scutella, bei welcher das Periprokt vom Hinterrande ziemlich ent-
fernt liegt und mit ihm durch eine Furche verbunden ist. Ihr Hinterrand tragt eine Einbuchtung.
Diese Form muss als eine neue Art betrachtet werden. Von der Scutella subrotunda Ag. aus Malta
unterscheidet sie sich in ihrer Einbuchtung am Hinterrande, und von der Scutella subrotunda aus
Leognan = Scutella leognaensis Lambert durch ihnren vom Hinterrande entfernt liegenden Periprokt.

Die Originale Eichwald’s befinden sich in der Sammlung der Leningrader Universitat.
Unter der Nummer 3/67 ist hier das Bruchstiick einer scutella aufbewahrt, welches als Paratyp der
Scutella subrotunda Eichwald gekennzeichnet ist. Dieses Bruchstiick kann trotz seines schméleren
Randes mit der Abbildung von Eichwaild und mit unserem Exemplar Nr. 15 identifiziert werden

FUNDORT: Zalezce.
MASSE : Lénge = 68 mm, Breite = 73 mm, Hoéhe = ?

Familia : CLYPEASTERIDAE Hawe, 1849.
Genus . GLYPEASTEB Lamakck, 1801.

Das Gehause ist von mittlerer Grosse, ovoid, mit breiten Petalen, welche sich tber die Ober-
flache erheben, und an ihren Enden beinahe geschlossen sind. Die Porenpaare sind gejocht. Das
Peristom ist funfeckig, zentral, das Periprokt klein, inframarginal. Das Innere der Schale, namentlich
in der Nahe des Randes ist mit einer dicken, sekundaren Kalkschicht tiberzogen, von welcher radiale
Pfeiler, Zapfen, Nadeln und sonstige Fortséatze ausgehen, welche die Decke mit der Basis verbinden.

Clypeaster partschi Michelin, 1861.

Taf. 11, Fig. 3.

1861. Clypeaster partschi Michelin — Michelin: Monographie des Clypeaster. M.S. G. Fr.T. VII.
2, p. 127, PI. 17, Fig. 3.

1915. Clypeaster partschi Michelin =V adasz : Geol. Hung. I, p. 186. Textfig. 76— 77.

1936. Clypeaster partschi Michelin — Pauca : Le bassin neogéne de Beius. Aiinuarul mst. Geol.
al Romaniei, 17, p. 194, PIL. I, Fig. 1— 2.

1938. Clypeaster partschi Michelin — Poljak : Prilog Pozn. Mioc. Ech. Vesnik Geol. Inst. VII,
p. 189.

Ein einziges Exemplar repréasentiert die Gattung Clypeaster in unserem Material.

Sein Umriss ist ein abgerundetes Flunfeck, die Oberseite ist geschweift aufsteigend und abge-
rundet, mit hervorspringenden Ambulakralfeldern.

Die Unterseite ist flach, mit tiefen Furchen, welche in der Richtung des Randes seichter
werden. Der Rand ist von mittelméssiger Dicke. Der Apex liegt ungefahr zentral, die Madreporen-
platte ist eingedrickt, die Genitalporen sind nicht erhalten.



69

Die Ambulakra sind petaloid, an ihren Enden offen, von langlicher Form, mit hervorspringen-
den Interambulakralzonen, welche in ihrer Mitte abgeplattet sind. Die Poriferialzonen liegen tief,
sie sind 6 mm breit. Die Poren sind ungleich, die inneren rund, die ausseren langlich. Zwischen zwei
nacheinander folgenden Porenpaaren finden wir eine aus 6—8 Warzchen bestehende “Warzenreihe.
Auf der Interporiferialzone stehen die Warzen gedrangt, sie sind klein. Die Interambulakralfelder
sind in ihrer Medianlinie etwas geschwollen.

Das Peristom ist ein abgerundetes Flunfeck, es liegt eingesenkt in die Schale. Seine Breite
betragt 10 mm. Das Periprokt ist fast rund, es liegt in einer Entfernung von 7 mm vom Rande.

FUNDORT : Krechéw.
MASSE : Lénge = 150 mm, Breite = 138 mm, H6éhe = 48 mm.

Das Holotyp stammt aus dem Leithakalke von Kalksburg. Es ist grosser als unser Exemplar
(Ldnge = 180—190 mm, Breite = 165—172 mm, H6éhe = 50—60 mm) Vadasz’' Exemplare sind
etwas Kleiner (Lange =142 mm, Breite =127 mm, Hohe = 45 mm) obwohl auch sie aus dem Leitha-
kalke stammen. Pauca beschreibt diese Art aus dem Torton von Tasad (Rumanien) und Poljak
aus dem Torton von Cepelis Brijeg (Jugoslavien).

Verletzungen : Der Vorderrand unseres Exemplares zeigt eine ganz verheilte Narbe auf
der linken oberen Halfte der Schale. An der Stelle der Verletzung ist die Schale ausgeschweift. Das
vordere linke paarige Interambulakralfeld ist geschwollen.

Vadasz beschreibt ahnlich verheilte Wunden an ungarlandischen Clypeastern.

Es ist bemerkenswert, dass die Clypeaster, welche die weit verbreitesten Arten der Mediter-
ranablagerungen sind, im Miozan von Podolien nur durch das einzige in der Sammlung der Univer-
sitdit von Lwoéw vorhandene Exemplar vertreten sind.

Der Globigerinen—Kalkstein von Malta und Gozo (Burdigal) zeichnet sich ebenfalls durch das
Fehlen von Clypeastern aus (25, p. 23).

Familia : ECHINOBRISSIDAE Wright, 1856.

SuBfamilia: Echinolampadinae Bernard, 1895.
Genus : PLIOLAMPAS Pomei, 1888.

Das Gehause ist mehr oder weniger geschwollen, nach hinten sich verschmalernd oder in
einem Rostrum endend. Das Periprokt ist oval, bei den typischen Formen befindet es sich sehr tief
unter dem Rande, den es noch leicht einschneidet. Bei den weniger typischen Formen liegt es etwas
hoher. Der Apex kann 3 oder 4 Genitalporen tragen. Das Peristom ist verlangert, mit gut entwickelten

Floscellen.

Pliolampas vassalli [Wright], 1855.

Taf. 11l, Fig. 5., 5a, 5b

1855. P-ygorhynus vassalliw eight — W eight : On foss. Ech.of Malta. Ann. Mag. of. Nat. Hist. ser.
2, T. 15, p. 271.
1864. Pygorhynus vassali W eight — W right-Adams : Quart. Journ. XX, p. 479, Pl. 22, Fig. sa—c.
1892. Breynella vassalli W right — Gregory : Transact. R. S. Edinbourg, Part. Ill, T. 36, p. 602.
(cum syn.)
1904. Pliolampas vassalli W right — Airaghi : Ech. Mioc. S. Maria Tiberina, Atti R. Acc. Torino,
T. 40. p. 49, Fig. 7— 10.

Nr. 14

Es ist eine kleine, langsovale Form, vorne abgerundet, nach hinten zugespitzt, schnabelartig
leicht gebogen, auf der Unterseite, in der Mitte dieses Rostrums das kleine runde Periprokt tragend.
Die Seiten sind abgerundet, die Unterseite konkav.
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Der Apex ist exzentrisch nach vorne verschoben mit 3 Genitalporen. Die Ambulakra sind
Schmal, das unpaare und die hinteren paarigen von gleicher Breite, die vorderen paarigen etwas
breiter. Die Poren sind ungleich und nicht konjugiert. Die Interporiferialzone ist so breit, wie eine
Porenpaarzone.

Das unpaare Interambulakralfeld ist schmal und endet in einer schnabelartigen Verlangerung,
die sich Uber den oberen Rand des runden Periproktes biegt, welches unter dem Ambitus, auf dem

schiefabgehackten Hinterrande liegt.
Das Peristom ist langlich funfeckig und liegt exzentrisch nach vorne verschoben in der

Vertiefung der Unterseite. (Entfernung des Peristoms vom Vorderrande 11 mm.)

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE : Lange = 29 mm, Breite = 23 mm, Héhe =16 mm.

Der Holotyp dieser Art, beschrieben aus dem Globigerinenkalkstein von Malta, hat eine
flache Unterseite und vier Genitalporen und ist etwas grosser als unser Exemplar. Das Exemplar
von Podjarkoéw hat nur drei Genitalporen. Aibaghi beschreibt diese Art aus Umbrien (8, p. 49, PI.
7—10). Diese Form hat auch 3 Genitalporen und eine konkave Unterseite, wie unser Exemplar
und jenes aus Malta.

Die Art Milletia marginata Mazz. (70, p. 78, Pl. 13, Fig. 7) scheint eine Synonyme von
Pliolampas vassalli Wright zu sein, und gehért in den Formenkreis der Art mit einem ovalen
Periprokt.

Ursprunglich schrieb W right (1855) diesen Speciesnamen .als »Pliolampas vassalli« (also
mit zwei 1), somit gilt diese Schreibart, obwohl W right und Adams (1864) die Benennung »Pliolampas
vassali« (mit einem 1) benitzten und diese Schreibart die allgemein gelaufige wurde.

Pliolampas gauthieri [Cotteau], 1880.

Taf. V, Fig. 5., 5a, 6b

1880. Echinolampas gauthieri Cott.— Cotteatt : Ech. nouv. ou peu connus, ser. |, p. 227, Pl. 32,
Fig. 5—8. 1880.

1906. Pliolampas gauthieri Cott. — Lambert : Descr. des Echin. de la Prov. Barcelona, p. 97.
1913. Pliolampas gauthieri CoTT. — Lambert : Descr. Ech. Bass, du Rhéne, M. S. Pal. Suisse, 39, p.
131.

1938. Echinolampas silensis D esm. — P oljak : Prilog poznavanju mioc. etc. p. 196, PL. I11, Fig. 3, 3a— b-

Nr. 15.

Es ist eine kleine Form, vorne abgerundet, nach hinten etwas zugespitzt. Der hiochste Punkt
der Schale liegt im Apex, von da an fallt die H6he nach hinten in einer schiefen Linie ab.

Die Unterseite ist in ihrer Mitte tief konkav. Die Seiten sind abgerundet.

Das Apikalsystem ist stark exzentrisch nach vorne verschoben, mit drei grossen Genital-
o6ffnungen und einer etwas hervorstehenden Madreporenplatte. Die Ambulakra sind an ihren Enden
weit offen, die hinteren etwas enger und langer als die Gbrigen, das unpaare verlauft etwas gerader.
Die Poriferialzonen sind breit, mit ungleichen, schiefgestellten Porenpaaren.

Das Peristom liegt exzentrisch nach vorne verschoben in der Vertiefung der Unterseite,
es ist ein parallel mit der Langsachse der Gehauses verlangertes Finfeck, umringt von einer gut
entwickelten Floscelle. Das Periprokt ist nur von der Unterseite sichtbar, seine Form ist nicht gut
zu erkennen, da sein Rand abgebrockelt ist.

Die Oberflache der Schale ist dermassen abgewetzt, dass man die Warzen nicht beo-
bachten kann.

FUNDORT : Podajarkow.
MASSE : Lange = 32 mm, Breite = 26 mm, Héhe =16 mm.

Die Masse des Originalexemplares aus St. Restitut (Dréme) sind: Lange = 30 mm, Breite =
24 mm, Hoéhe =12 mm. (Langhien).
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Das Exemplar Nr. 16 stimmt mit dem Originalexemplar Uberein, nur ist es etwas mehr ge-
wolbt und da es auch grosse Genitaléffnungen besitzt, kann man es als ein Weibchen auffassen.
Lambert Uberprifte das Originalexemplar von Cotteatj und fand, dass es 3 Genitalporen
hat, und nicht 4, wie dies irrtimlich auf der Abbildung von Cotteatj (L c. pl. 32, Fig. 8) dargestellt

wurde. (40, p. 131)
Von Pliolampas angulosus [Mazz.] unterscheidet sich diese Form in ihrem mehr ovalen

Umriss, weniger wulstigen Rand und etwas mehr konkaver Unterseite.
Pliolampas fischewi [Pomel] ist eine grossere Form mit auffallend breiten vorderen paarigen
Ambulakra.

Genus : PLIOLAMPAS Pomer, 1888.
Subgenus : TRISTOMANTHUS Bittner, 1892.

Die typischen Formen dieser Untergattung unterscheiden sich kaum von Pliolampas, €s
gibt aber auch solche Formen, bei welchen das Periprokt viel hoher liegt, als bei den Pliolampas-
Arten.

Tristomanthus angulosus [Mazzetti], 1885.

Tat. Ill, Fig. 6—e6a, 6b
1885. Echinanthus angulosus M azz. — M azzetti et Pantanelli ® Ceno monographico alla Fauna
Foss. di Montese, Atti Soc.Modena, ser. 3, T. IV.
1908. Aliletia angulosa M azz. — Stefanini : Mioc. med. dell’lEmilia, Pal. Ital. 14, p. 78, Pl. 13,

Fig. 8—9, (cum syn.)
1914. Miletia angulosa M azz. — Vadasz : Geol. Hung. I, Pl 111, Fig. 12— 13.

Nr. 19.
Eine kleine Form von rundelliptischem Umriss, vorne rund, nach hinten leicht zugespitzt.

Die Oberseite ist flach. Am unpaaren Interambulakralfelde erhebt sich vom Apex bis zum Periprokt
ein seichter Ricken. Die Seiten sind gleichméssig abgerundet. Die Unterseite ist von den abgerundeten
Seiten schlecht begrenzt, sie ist gewdlbt, beim Peristom schwach konkav.

Der Apex liegt exzentrisch nach vorne verschoben 12 mm vom Vorderrande entfernt, mit
3 grossen Genitalporen. Atrophiert ist die vordere linke Genital6ffnung.

Die Ambulakra sind schmal, flach, verlaufen gerade, an ihren Enden sind sie weit offen.
Die Breite der Interporiferialzone entspricht der Breite einer Porenzone.

Das Peristom liegt fast zentral und ist langlich funfeckig. Das Periprokt ist nur von der
Unterseite des Gehauses betrachtet sichtbar. Es ist rund und schiefgestellt.

FUNDORT: Podjarkéw.

MASSE : Lange = 31 mm, Breite = 27 mm, Hoéhe = 16 mm,
Léange : Breite = 87%, Lange : Hohe = 51,6%.

Stefanini’'s Exemplar, beschrieben aus Salto, ist etwas langlicher. Unser Exemplar steht
der von Vadasz aus dem Leithakalke von Matraverebély beschriebenen Form nahe, jedoch ist es
noch runder. Stefanini vergleicht diese Art mit Pliolampas vassalli, letzterer ist langlicher, mit
einer mehr konkaven Unterseite.

Tristomanthus subeylindricus [Agassiz], 1846.

Taf. V, Fig. 4., 4a, 4b

1846. Pygorhynus subeylindricus Aa.— A gassiz et Desor : Catalogue Raisonné des Echinides, p. 103.

1928. Tristomanthus subeylindricusA g. — Jeannet et Lambert : Nouveau Catalogue d’Ech. Fos.
Mus. Hist. Nat. Genéve, p. 154, PI. I.
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Holotyp : ,Moule P. 31.“ d'Agassiz.
Nr. 28.

Es ist eine mittelgrosse Form, vorne abgerundet, hinten leicht sich bis zu 23 des Ge-
hauses verbreiternd, von da ab zugespitzt. Die Oberseite ist am unpaaren Interambulakrum ge-
kielt, der hdéchste Punkt der Schale liegt vom Vorderrande gerechnet im zweiten Drittel der
Lange, von da fallt der Ricken steil ab. Der Kiel endet am oberen Rande des Periproktes.
Der Rand ist abgerundet und wulstig. Der Apex liegt stark exzentrisch nach vorne verscho-
ben mit 3 Genitalporen.

Die Ambulakra scheinen von gleicher Breite zu sein, mit sehr breiten Poriferialzonen
und relativ sehr schmalen Interporiferialzonen, die kaum die Breite einer Porenpaarzone er-
reichen. Die Porenpaare bestehen aus ungleichen konjugierten Poren.

Die Unterseite ist um das Peristom herum konkav, die Mundéffnung hat die Form eines
verlangerten Finfecks. Das Periprokt ist leicht elliptisch, fast rund, liegt auf der schrag abgehackten
Hinterseite des Gehauses an der Spitze des Rostrums, etwas Uber der Basis.

Die Oberflache beider Exemplare ist so stark abgewetzt, dass man die Stachelwarzen nicht
beobachten kann.

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE Nr.28. Ldnge = 42 mm, Breite = 34 mm, H6he = 22 mm.
Nr. 29.Lange = 46 mm, Breite = 37 mm, Héhe = 23 mm.
des Holotyps P.: 31.L&nge = 39 mm, Breite = 32 mm, H6he = 23 mm.

Die zudieser Art gestellten Exemplare stimmen mit der durch Agassiz vom »Moule P. 31«
gegebenen Abbildung (29, PI. 1) Gberein. Der einzige Unterschied besteht darin, dass das Periprokt
bei »Moule P. 31l.« etwas héher zu sitzen scheint.

Die hier beschriebene Art unterscheidet sich von der Art Tristomanthus fischeuri [Pomel]
Nr. 27. Szorényi hauptsachlich in ihren Konturen. Nr. 27 ist vorne starker zugespitzt, hinten weniger
gekielt, der hochste Punkt der Schale liegt im Apex, von da ab fallt die Oberseite gleichmassig und
nicht so steil herab, als bei dem subcylindricus.

Tristomanthus aremoricus [Bazin], 1883.

Taf. 111, Fig. 4., 4a, 4b
1883. Echinanthus aremoricus Bazin — Bazin : Echinides miocenes de Bretagne—B. S. G. France
I, T. 111, p. 40.
1896. Echinanthus aremoricus B azin — Lorioi,: Descr. Ech. Tert. Portugal, p. 41, PL 12, Fig. 2
1906. Echinanthus aremoricus B azin — Lambert : Ech. Barcelona, p. 27.

Nr. 25.
Est ist eine ovale, verlangerte Form, nach vorne abgerundet und sich verschmalernd, nach

hinten sich in einer regelméssigen Kurve verbreiternd. Die maximale Breite erreicht das Gehause
ungefahr bei den distalen Enden der hinteren paarigen Ambulakra, von da ab beginnt die Breite nach
hinten zu gleichmassig etwas abzunehmen. Den Hinterrand schneidet das Periprokt leicht ein. Die
Oberseite ist gleichmassig flach gewdlbt, ohne gekielt zu sein.

Die Seiten sind abgerundet, die Unterseite ist beim Peristom leicht eingesenkt.

Der Apex liegt exzentrisch nach vorne verschoben und hat 3 Genitalporen. (Lage des Apexes
bei Nr. 25:40/100 und bei Nr. 30 :42/100.)

Die Ambulakra sind ungleich, an ihren Enden weit offen. Das unpaare und die hinteren
paarigen sind 3,5 mm, die vorderen paarigen 4 mm breit. Die Interporiferialzone ist etwas breiter,
als eine Porenpaarzone. Die Poren sind ungleich, konjugiert.

Das Peristom ist gross, flinfeckig, in der Richtung der Langsachse verlangert, (Lange = 4
mm, Breite = 3,5 mm). Es liegt in einer seichten Vertiefung, umringt von der Floscelle. Die Form des
Periproktes lasst sich nicht beobachten.
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An einzelnen Stellen der Schale sind die Warzen erhalten, sie stehen ziemlich gedréngt und'
sind klein.

FUNDORT: Podjarkow.

MASSE : Nr. 25. Lange = 42 mm, Breite = 35 mm, H6he = 19 mm.
Breite : L&dngs = 0,83, Hohe :.Langs = 0,45.

Nr. 26. Lange = 44 mm, Breite = 34 mm, H6he = 20 mm.
Breite : Lange = 0,83, Hohe : Lange = 0,49.

Nr. 30. hé&nge = 40 mm, Breite = 32 mm, H6he = 21 mm.
Breite : Ldnge = 0,80, Ho6he : Lange = 0,52.

Die von Bazin aus dem Miozén der Bretagne beschriebenen Exemplare sind am Hinterrande,
parallel mit der Breiteachse des Gehauses, gerade abgehackt. Unsere Exemplare gleichen mehr jenen
Exemplaren dieser Art, welche Lobiol aus dem Helvet von Portinho d’Arrabida (48, p. 41, Pl. 12,
Eig. 2) beschrieben hat, nur sind unsere Stiicke etwas grosser.

(Grosse der Exemplare von LoriOL: Lange = 36 mm, Breite : Lange = 0,81,

Hohe : Lange = 0,55).

Tristomanthus meslei [Gauthier], 1886.
Taf. 1V, Fig. 3, 3a, 3b

1886. Eehinanthus meslei Gauth.—Cotteau : Ech. Nouv. ou peu connus, ser. 2, p. 88, Pl. X, Fig. 19— 20.

1913. Tristomanthus meslei Gauth. — Lambert: Descr. Ech. Bass. Rhéne. M. S. P. Suisse, 39, P.
129, PIl. X, Fig. 10— 12.

1913. Tristomanthusmeslei Gauth.— Cottreau : Ech. Neog. Bass. Médit.-Ann. ITnst. Med. P. 112,
Pl. X11, Fig. 11— 11 ac. (cum syn.)

Nr. 5.

Es ist eine massive, hohe Form, vorne schmaler und abgerundet, die sich nach hinten zu
ausbreitet. Die Schale erreicht ihre grisste Breite etwas hinter der Mitte des hinteren paarigen Inter-
ambulakralfeldes, von da angefangen ist das Gehause stumpf abgerundet. Die Unterseite ist flach,
breit, entschieden fiinfeckig, in der Nahe des Peristoms leicht vertieft. Der hintere Rand ist abge-
stumpft, ohne Rostrum, gegen die Basis etwas schief abgehackt. Der Apikalapparat ist nach vorne
verschoben,exzentrisch, mit 3 Genitalé6ffnungen; er liegt 15 mm vom Vorderrande entfernt. Die
Madreporenplatte ist so gross, dass sie die ganze Mitte des Apexes einnimmt.

Jede der Ambulakra ist 3 mm breit. Die Porenpaarzonen bestehen aus sehr ungleichen,
schiefgestellten, stark konjugierten Porenpaaren ; die inneren Poren sind rund, die ausseren komma-
artig verlangert, mit der Spitze dem Apex zugewendet. Die Breite der Interporiferialzone betragt
ungefahr jene einer Porenzone. Zwischen zwei nacheinander folgenden Porenpaaren ist eine kleine,
mit Kdrnchen besetzte Leiste zu sehen. Das unpaare Ambulakrum verlauft etwas gerader als die
paarigen, die hinteren paarigen sind etwas nach aussen gebogen. Diese sind die langsten (Lange = 13
mm, Breite = 3 mm).

Das Peristom ist funfeckig, in der Richtung der L&ngsachse verlangert, liegt exzentrisch
nach vorne verschoben, umgeben von gutentwickelten Floscellen.

Das Periprokt ist langsoval, liegt Uber dem hinteren Rande an der Spitze einer tiefen Furche,
welche sich dem Ambitus nahernd seichter wird, diesen leicht einschneidet und dann verschwindet.

Die Warzen sind dichtstehend, am Rande so gedrangt, dass sie mitiihren Héfen aneinander
stossen.

FUNDORT : Podjarkow.
MASSE : Lange = 36 mm, Breite = 34 mm, Héhe = 22,5 mm.
Diese Art beschrieb Cotteau aus der Bouche du Rhone. Seine Exemplare sind grosser ; die

Grosse seines kleineren Stickes stimmt ungefahr mit jener unseres Exemplares dUberein. Lambert
bildet den Holotyp ab (40, Pl. X, Fig. 10). Dieser unterscheidet sich vom Exemplar Nr. 5 durch
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seine breiteren Ambulakra. Cottbeatt gibt eine ausfiihrliche Beschreibung und Abbildung von
Exemplaren dieser Art, welche auch aus der Bouche du Rhone stammen, und zwar aus dem Ober-
burdigal von Istres. Bei diesen ist die Breite der Interporiferialzone ebenso mit der Breite einer
Porenpaarzone gleich, wie bei unserem Exemplare.

Tristomanthus meslei [ Gauthieb ] ist nur aus der Bouche du Rhone bekannt, diese Art hat aber
eine so charakteristische Form, dass man sie mit keiner anderen verwechseln kann.

Tristomanthus sfischeuri [Pomel], 1887.

Tat. VI, Fig. 5, 5a, 5b

1887. Plesiolampas fischeuri Pomet — Pome1: Pal. I'Algerie p. 124. Pl. 1 X, bis, Fig. 8— 11, PI. inédite.
1885. Pliolampas fischeuri [Pomel]— Cotteau-Pebon-Gauthiek : Fase. IX. T. Ill, p. 140.

1906. Miletia fischeuri [Pomel] — Lambebt : Prov. Barcelone,'p. 95— 100, pl. V, Fig. 11.

1925. Miletia fischeuri [Pomet]— LAMBEBT-Thiéry : Essai Nom. Rais, p. 588.

Nr. 27.

Es ist eine mittelgrosse Form, vorne etwas schmaler als hinten, subcylindrisch, nach hinten
zugespitzt. Der hdchste Punkt der Schale liegt etwas hinter dem Apex. Am unpaaren Interambula-
kralfelde verlauft ein seichter Riucken, der am oberen Rande des Periproktes endet. Die abgerunde-
ten Seiten umgrenzen die Unterseite schlecht.

Der Apex und das Peristom sind nach vorne verschoben, exzentrisch, der Apex etwas mehr
dem Vorderrande genadhert, als das Peristom. Der Apex hat drei Genitalporen.

Die Ambulakra verlaufen gerade, sie sind an ihren Enden weit offen, die hinteren paarigen
sind kaum etwas langer, als die tbrigen. Die vorderen paarigen sind viel breiter (Breite = 4 mm). Die
hinteren paarigen und das unpaare sind von gleicher Breite (3 mm).

Die Breite der Interporiferialzone betragt bei den vorderen paarigen Ambulakra die andert-
halbfache Breite einer Porenpaarzone, bei den hinteren paarigen und bei dem unpaaren ist die Inter-
poriferialzone kaum etwas breiter als eine Porenpaarzone. Die Poren sind ungleich, die inneren
rund, die ausseren verlangert. Infolge der Abgewetztheit der Schale scheinen sie unkonjugiert zu
sein. Das Peristom ist gross, langlich flinfeckig. Das Periprokt ist nur von der Unterflache des Ge-
hauses betrachtet sichtbar. Die Oberflache der Schale ist so abgewetzt, dass man die Warzen nicht

beobachten kann.

FUNDORT : Podjarkéw.

MASSE : Lange = 39 mm, Breite = 32 mm, Hohe = 22 mm.

Das Exemplar Nr. 27 stimmt mit der von Lambebt gegebenen Abbildung und Beschreibung
der Miletia fischeuri [ Pomel ] Uberein, der einzige Unterschied besteht darin, dass die hinteren paari-
gen Ambulakra bei Lambebt’s Exemplar langer sind, als bei unserem Stiicke.

Tr. fischeuri [Pomel] steht Tr. corsicus [Cott.] nahe, nur hat der letztere eine weniger zylin-
drische Form, eine breitere Unterseite und ein etwas hoéher liegendes Periprokt.

Lambebt erwahnt diese Art aus der Provinz Barcelona und aus Algir.

Tristomanthus podjarkovi n. sp.

Taf. IV, Fig. 4., 44, 4b
Holotyp : Nr. 7.

Das vorhandene mittelgrosse Exemplar kann mit keiner bis jetzt bekannten Art identifi-
ziert werden. Nach vorne ist es gleichmassig abgerundet, nach hinten verbreitert sich die Form
und erreicht ihre grosste Breite etwas hinter den distalen Enden der hinteren paarigen Ambulakra.
Hier bildet der Rand einen scharfen Winkel und von diesem Punkte an spitzt sich der Hinterrand
in gerader Linie nach hinten zu.
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Am Hinterrande schneidet das Periprokt die Oberflache ein. Die Oberflache verlauft vom
Vorderrande bis zur Mitte des unpaaren Interambulakrums in einer sich erhebenden schiefen Linie,
von da an féallt sie steil herab und endet schutzdachartig Uber dem Periprokt.

Die Unterseite ist schildartig gebogen, am unpaaren Interambulakralfelde stark ausge-
hohlt, diese Aushdhlung kommt von der fllgelartigen Verldngerung der hinteren paarigen Inter-
ambulakralfelder. Der Apex ist exzentrisch nach vorne verschoben (15/20) mit drei grossen Genital-
poren.

Pavay’'s Ansicht nach ist die Griosse der Genitalporen ein Kennzeichen des Geschlechtes
(60, p. 220, 1873). Seinen Beobachtungen nach haben Weibchen grossere Genitalporen, als die
Méannchen von gleicher Grosse.

Die Ambulakra sind an ihren Enden offen, das unpaare und die hinteren paarigen sind von
gleicher Lange und Breite (12 mm lang und 3 mm breit). Die vorderen paarigen sind etwas kirzer
und breiter (11 mm lang und 4 mm breit). Die Porenpaarzonen bestehen aus ungleichen Poren, die
inneren sind rund, die dusseren verlangert, sie stehen im Winkel zueinander. Die Interporiferialzone
ist etwas breiter als eine Porenpaarzone.

Das Peristom liegt beinahe zentral in der beckenartigen Vertiefung der Unterseite. Seine
Form ist ein in der Richtung der Langsachse verlangertes Flinfeck. Die Floscelle ist gut ausgebildet.
Das Periprokt ist unregelmassig rundlichoval, es liegt, teilweise durch den in der Mitte des unpaaren
Interambulakralfeldes der Oberseite verlaufenden Kiel verdeckt, in einer Entfernung von 10 mm
von der Basis, auf der schiefabgehackten Hinterseite des Gehdauses.

Die Warzen sind fein und dichtgestellt.

FUNDORT: Podjarkéw.
MASSE : Lange = 42 mm, Breite = 35 mm, Hbhe = 22,5 mm.

Diese Art steht der Art Tr. meslei [Gauthier] nahe, nur ist Tr. meslei [Gauthier ] eine Kirzere
und mehr gewdlbte Form, mit fast flacher Unterseite und mit Ambulakra von gleicher Breite.

Die flUgelartige Verlangerung der hinteren paarigen Interambulakralfelder und die Biegung
der Unterseite sondern unsere Form von der ihr sonst nahestehenden Form aus dem Helvet von Oran
(23, p. 136, PI. VI, Fig. 1—3) beschriebenen Art Pliolampas welschi [Pomel] ab. Diese Merkmale
sondern den Tristomanthus podjarkovi n. sp. von allen bis jetzt bekannten Arten ab.

Tristomanthus podolicus n. sp.

Taf. VI, Fig. 6., 6 a. 6 b
Holotyp : Nr. 1

Der Umriss dieses kleinen Exemplares ist polygonal, vorne abgerundet, mit parallel ver-
laufenden Seiten, auf der Strecke zwischen den Enden der vorderen und hinteren paarigen Ambulakra
nach hinten abgesetzt.

Die Oberseite fallt vorne schwach ab, im hinteren Interamhulakrum verlauft ein gut ausge-
pragter Kiel, der nach hinten etwa ebenso regelmassig abfallt, wie die Vorderseite. Er endet am
oberen Rande des Periproktes, das infolge der breit abgerundeten Seiten schiefgestellt ist. Die Unter-
seite ist in ihrer Mitte konkav, in den Interambulakralfeldern, besonders im hinteren paarigen, am
Rande angeschwollen. Der Apex ist exzentrisch nach vorne verschoben, mit drei Genitaléffnungen.
Die Ambulakra sind sehr kurz und scheinen an ihren Enden getéffnet zu sein, mit ungleichen, konju-
gierten Poren. Sie sind von gleicher Breite. Die Interporiferialzone ist ungefahr so breit, wie eine
Porenpaarzone. Das Peristom liegt exzentrisch nach vorne verschoben, in der Mitte der Vertiefung der
Unterseite, es ist funfeckig und in der Richtung der Langsachse der Schale verlangert. Die hinteren
paarigen Mundpolstern sind besonders stark ausgepragt, die Floscelle ist gut ausgebildet. Das Peri-
prokt liegt kaum etwas Uber der Basis, sein Oberrand ist abgebrochen, es scheint jedoch langsoval
zu sein.
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FUNDORT : Podjarkoéw.
MASSE : Lange = 27 mm, Breite = 23 mm, Héhe = 185 mm.

Diese kleine Art steht in ihren Umrissen der Art Pliolampas elevatus Martin, beschrieben
aus dem Pliozan von Java, am nachsten (33, p. 268, Abb. 48 abc). Beide haben eine gleichhohe,
abgerundete Form und etwa die gleiche Grosse (Lange = 26 mm, Breite = 21 mm, H6éhe= 17,9
mm), nur liegt das Periprokt der Art Pliolampas elevatus Martin etwas héher und ihre Petalen sind
etwas langer.

Die Ahnlichkeit dieser beiden Formen ist so gross, dass man annehmen kann, dass wir im
Falle des Pliolampas elevatus Martin mit der Emigration unserer Art in das Pliozan von Java zu
tun haben.

Tristomanthus spratti [W right] aus dem Miozan von Malta ist eine flachere Form mit verti-
kal abgehacktem Hinterrande (74, Pl. 21". Fig. 6).

Genus : HYPSOHETEROGLYPUS nomen novum.

Im Miozan gibt es eine Gruppe grosser hochgewdlbter Echinoiden, deren systematische
Zugehorigkeit im Laufe der Zeit Grund vieler Meinungsunterschiede gewesen ist.

Urspringlich wurden sie als Gnatosthomata mit den Arten der Gattung Conoclypus zusammen
behandelt, spater sonderte sie Pomer auf Grund ihrer schmalen und langen, den Porenzonen der
Echinolampas-Arten gleichenden Poriferialzonen und der Ausbildung ihrer von gut entwickelten
Mundpolstern und tiefen Mundfurchen umgebenen Mundéffnung unter dem Namen Hypsoclypus
ab (63, p. 25, 62, p. 63).

Dieses Genus teilte Cotteatt ganz irrtimlich in zwei Teile, indem er eine der Arten, den
Conoclypus semiglobus Lamarck, wWelche etwas breitere Poriferialzonen besitzt als die tbrigen Ver-
treterder Art, fehlerhaft deutete. Er glaubte, dass diese Art miteinem Kauapparat versehen ist und
sonderte sie unter dem Namen Heteroclyjjeus von dem Genus Hypsoclypus Pome1 ab, wahrend er
letzteren als eine Untergattung der Gattung Echinolampas betrachtete (Pal. Fr. Terr. Eoc. I. p. 114).

Nachdem Mtinier—Chaimas bewiesen hat, dass Heteroclypeus semiglobus keinen Kauap-
parat besitzt, betrachtete ein Teil der Echinologen, mit Steeanini an ihrer Spitze, diese Formen
auf Grund ihrer ungleichlangen Porenpaarzonen als Formen der Gattung Echinolampas (68). Hin-
gegen verteidigte WAMBEP/r den Standpunkt, dass Hypsoclypus mit gleichen Poren und Heteroclypeus
mit ungleichen Poren als zwei selbstédndige Genera behandelt werden miuissen (37, p. 56). Vadas:z
behielt die Aufteilung dieser Formen in Gruppen mit gleichen und ungleichen Poren, jedoch be-
handelte er sie als Subgenera der Gattung Echinolampas (72).

Betrachten wir die Vertreter dieser Gruppe ndher, werden wir finden, dass sie eine Kombi-
nation von Merkmalen besitzen, welche bei den Echinolampas-Arten nicht alle vorzufinden sind.

Diese Formen sind immer verhaltnismassig gross, hoeligewdlbt, mit langen, weit offenen,
gerade verlaufenden Ambulakra, welche Porenpaare mit gleichen oder ungleichen, konjugierten
Poren besitzen ; der Mund ist immer mit stark entwickelten Floscellen umgeben. Das Periprokt
liegt am Hinterrande der Unterseite und ist transversaloval.

Von den typischen Echinolampas-Arten unterscheiden sich die in Frage stehenden Formen
durch ihre grossere, starker gewdlbte Form, durch ihre Ambulakra, welche, ohne eingeschweift zu
sein, gerade verlaufen, und durch die Ausbildung des Peristoms, das immer mit starken Mundpolstern
und gut entwickelten Mundstrassen versehen ist.

Die Forscher, die den Standpunkt verteidigten, dass diese Formen als Echinolampas-Arten
aufgefasst werden missen, argumentierten mit der Tatsache, dass es Echinolampas-Arten gibt,
welche lange, gerade verlaufende Ambulakra besitzen und die typischen Echinolampas-Arten mit
dieser Gruppe so eng verbinden, dass eine generische Absonderung unmdglich ist.

Es ist nicht zu leugnen, dass es Echinolampas-Arten gibt, welche lange, breite, ohne Ein-
schnirung verlaufende Ambulakra besitzen, diese Formen missen aber nicht unbedingt gross und
hochgewdlbt sein, sie kdnnen aiich klein und flach sein. Ausserdem wird ein Echinolampas nie so
stark entwickelte Floscellen besitzen, wie die Vertreter von Hypsoheteroclypus.
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Die Macrolampas-Ai'ten — selbst wenn ihre Dimensionen jene der Hypsoheterodypus-Arten
erreichen — sind iminer mehr oval und flach ;niemals besitzen sie aber so gut entwickelte Mund-
furchen, wie die letzteren.

Allerdings besitzt die Gruppe der Hypsoheterodypus Merkmale, welche auch fiir die Echino-
ZampasFormen charakteristisch sind. Solche Merkmale sind die schmalen Porenpaarzonen mit kon-
jugierten Porenpaaren, oder die ungleichen Langen der Porenpaarzonen, jedoch verweisen diese
Merkmale auf phylogenetische Beziehungen.

Die Hypsoheterodypus-Axtew kdnnen als eine Abzweigung von Echinolampas aufgefasst
werden, sie sind aber von einer Kombination von Merkmalen geniigend umgrenzt um, sie als selb-
standiges Genus von diesen abzusondern. Doch nur als ein selbstdndiges Genus, und nicht als
zwei, wie dies Lambebt gemeint hat.

Zwischen den Gattungen Hypsoclypus und Heteroclypeus ist der einzige. Unterschied die Gleich-
heit oder Ungleichheit ihrer Poren. Auf Grund eines einzigen Merkmales kann man ein Genus auch
dann nicht definieren, wenn dieses Merkmal nicht so labil ist, als die runde oder ovale Form der Poren.

Wie es bekannt ist, durchbohren die Poren die Echinoidenschale nicht senkrecht zu der
Oberflache, sondern in einem Winkel, demnaph hangt die Form der Poren von dem Erhaltungs-
zustande der Schale ab.

Stefanint schreibt der Abgewetztheit der Oberflache der Schale eine Ubertriebene Bedeutung
zu, indem er behauptet, dass Porenpaare mit gleichen runden Poren nur durch die Abwetzung der
Schale entstehen, ist aber die Oberflache der Schale nicht abgewetzt, sagt Steeantni, so sind die inneren
Poren eines Porenpaares rund und die ausseren verlangert (9, p. 461).

Diese Auffassung Stefanines konnen wir auf Grund unseres Materials nicht teilen, wir
verfigen namlich Uber Exemplare, welche eine gar nicht abgewetzte Schale haben und doch kleine,
runde Poren besitzen (Pl. V, Fig. 2 a). Infolge der Abgewetztheit der Schale kénnen zwar runde
gleiche Poren entstehen, doch kann die Abgewetztheit nicht als alleinige Ursache dieser Erschei-
nung gelten. Man kann also die Tatsache nicht leugnen, dass es neben Exemplaren, die ungleiche
Poren haben, auch solche gibt, welche Porenpaare mit gleichen Poren besitzen, jedoch schreiben
wir diesem Merkmale nur die Bedeutung einer Variation individuellen Charakters zu, falls das in
Frage stehende Individuum uUber alle Gbrigen, fir die Art charakteristische Merkmale verfigt.

Das Vorstehende kurz zusammenfassend kdnnen wir feststellen, dass die Gruppe dieser grossen
Echinoiden ein selbstandiges Genus bildet, welches durch folgende Merkmale charakterisiert ist :

Grosse, hochgewdlbte Form mit subcircularem oder leicht ovalem Umriss, kaum wulstigem
Rand, nie konvexer Unterseite, mit langen, gerade verlaufenden Ambulakra, die an ihren distalen
Enden weit offen sind und die ungleich lange, schmale Porenpaarzonen besitzen, welche aus gleichen
oder ungleichen konjugierten Poren bestehende Porenpaare haben. Das Peristom ist funfeckig, die
Floscelle ist immer stark entwickelt, mit dicken Mundpolstern und mehr oder minder vertieft liegen-
den, aus Doppelporen bestehenden Phylloden. Das Periprokt liegt am Hinterrande der Unterseite
und ist von transversal-ovaler Form.

Um bei der systematischen Beurteilung dieser Formen in der Zukunft alle Missverstandnisse
zu vermeiden, schlagen wir vor, diese Gruppe mit dem neuen Genusnamen Hypsoheterodypus zu
benennen.

Als Typ soll Hypsoclypus doma Pomel dienen.

Fur artbestimmende Merkmale halten wir bei dieser Gruppe:

1. Das Verhaltnis der Langsachse des Gehaduses zu der Breite der Ambulakra, welches wir
in Prozenten ausdricken und Ambulakralindex nennen. Auf Grund dieser Verhaltniszahl kann man
die Hypsoheterodypuse in drei Gruppen teilen, und zwar : a) die plagiosomus Gruppe, welche Formen
mit schmalen Ambulakra bis hdéchstens 11%-igem Ambulakralindex enthalt, b) die semiglobus
Gruppe, deren Formen ein Ambulakralindex von 11—12% kennzeichnet; Arten mit verhaltnis-
massig breiten Poriferialzonen gehdren zu ihr, ¢) die pignatarii Gruppe, zu welcher ganz grosse For-
men mit einem Ambulakralindex von 12—14% gestellt werden ; sie leben nur in den stidwestlichen
Teilen des Mediterranbeckens (Algir, Malta).

2. Die Konturlinie des Gehauses ist auch artbestimmend. Unter Konturlinien verstehen
wir den Verlauf der Profillinie vom Apex bis zum Rande. Diese Linie kann glockenférmig sein oder
mehr oder minder gerade verlaufen.
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Individuellen Variationen sind folgende Merkmale unterworfen :

1. Die Form der Poren der Porenpaare.

2. Der Rand des Gehauses, welcher dicker oder schmaéler, gerade verlaufend oder etwas
gewellt ausgezogen sein kann.

3. Die Hohe des Gehauses.

In unserer Fauna ist nur die plagiosomus Gruppe vertreten.

Hypsoheteroclypus plagiosomus [Agassiz], 1840.

1840. Conoclypus plagiosomus A gassiz— A gassiz : Catalogus Systematicus Extyporum Echinoder-
matum Fossilium Musei Neocomiensis, p. 5.
1846. Conoclypus plagiosomus A gassiz— A gassiz-Des.or : Catalogue, p. 110, v. 168.

Agassiz gab die Nummer 53 einer Seeigel der Kollektion Michetin und nannte sie Conoclypus
plagiosomus. Ihr Fundort war das Miozan von Cap Couronne (4—110).

Desor indentifizierte dieses Exemplar (26, p. 322) mit einem Stick, das als Typ der Art
Conoclypus lucae Desor 1847 diente und unter der Nummer S. 53, oder besser gesagt, aus Versehen
R 53 mouliert war.

Allein Desor blieb nicht der einzige, der im Laufe der Zeit verschiedene Formen von ver-
schiedenen Fundorten zu dieser Art stellte und da »Moule 53« bis zum heutigen Tag weder beschrie-
ben noch abgebildet ist, wurde sie auf verschiedene Weise aufgefasst. Es ware winschenswert,
»Moule Nr. 53« genau zu beschreiben und abzuhilden. Bis dies nicht geschehen ist, wirde ich raten,
die Benennung H. plagiosomus fur das Exemplar »Moule 53« zu reservieren.

Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp.

Taf. IV, Fig. 1, 1a, 1b

1877. Conoclypus plagiosomus A g.— Cotteatt : Descr. Faune Tert. de la Corse, p. 297.
1895. Echinolampas plagiosomus Ag.— Cotteau : Descr. des Ech. Mioc. Sardaigne, p. 31.
1907. Echinolampas plagiosomus A g.— Lomon 1880— Stefanini : ConoclipeidieCassidulidi Conoclypei-
formi, p. 363, Pl. 12, Fig. 1.
1907. Heteroclypeuscotteaui’'LAN.iB.— L ambe rt: Descr. Ech. Foss. Terr. Mioc. Sardaigne, p. 56, pl. Ill,
Fig. 6.
1907. Hypsoclypus plagiosomus L amb.— ibd. PL. Ill, Fig. 5.

Nr, 6.

Ein gleichméssig gewdlbtes, hemispharisches Exemplar stimmt mit der von Stefanini
gegebenen Abbildung eines Exemplares aus Korsika Uberein.

Der Rand ist dunn, gewellt, nach hinten etwas zugespitzt, den Endungen der paarigen Ambu-
lakra entsprechend etwas eckig. Der Apex liegt leicht exzentrisch nach vorne, die Unterseite ist
flach, beim Peristom sachte vertieft. Die Ambulakra verlaufen gerade, sie sind an ihren Enden
weit offen. Die Porenpaarzonen sind ungleich lang, in der Néhe des Apexes leicht vertieft, mit unglei-
chen Poren, von denen die inneren rund, die ausseren etwas langlich sind. Die paarigen Ambulakra
sind 9 mm breit, das unpaare 8 mm. Die Breite einer Poriferialzone betragt 1,5 mm.

Das Peristom liegt beinahe zentral, es ist kaum exzentrisch nach vorne verschoben. Das
Periprokt befindet sich am hinteren Rande der Unterseite, ist von weitovaler Form, 9 mm lang
und 5 mm breit.

Die Stachelwarzen sind klein und stehen auf der Oberflache der Schale verhaltnismassig
gedrangt.

FUNDORT : Podjarkéw.

MASSE : Léange = 90 mm, Breite - 85 mm, Héhe = 35 mm.

AMBULAKRALINDEX : 10%.
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SteEanlIni’'s Exemplar ist ebenfalls 90 mm lang mit 9 mm breiten paarigen Ambulakra und
8,5 mm breitem unpaarem Ambulakrum. Sein Ambulakralindex betragt ebenfalls 10%.

Die systematische Absonderung der aus Korsika beschriebenen Exemplare von der Art
Hypsoclypus plagiosomus [Ag.] folgte daraus, dass wir kein klares Bild von »Moule 53 Agassiz« haben.
Allem Anschein nach stimmen die aus Korsika beschriebenen Exemplare mit »Moule 53 Agassiz«
Uberein, solange aber diese nicht abgebildet und genau beschrieben ist, wollen wir die Exemplare
aus Korsika gesondert behandeln.

Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis [Gregory], 1892, Szérényi
Taf. 1V, Fig. 2., 2a. 2b.

1871. Conoclypus plagiosomus A g. (teste W eight) — L aube : Eeh. Osterr.Ung. Tert. p. 67, PL 19, Fig. 3.
1892. Heteroclypeus subpentagonalis Geeqosy — Gregory : Maltese Foss. Ech., p. 599.
1900. Heteroclypeus nevanii Airaghi — Airaghi : Di alcuni Conoclipeidi, p. 177, Pl. I, Fig. 5— 6.

Nr. 32.

Zu dieser Form reihen wir ein massives Exemplar von hoher konischer Gestalt mit beinahe
kreisformigem Umfange, etwas langer als breit, vorne schmaler, nach hinten sich verbreiternd, am
Hinterrande beim Periprokte etwas zugespitzt.

Die Seiten verlaufen vom Apex bis zum Rande in gerader Linie und da der Apex exzentrisch
nach vorne verschoben liegt, hat das Gehause eine schiefe Kegelform mit nach hinten allmahlicher
abfallenden Seiten, als nach vorne.

Die Ambulakra sind gestreckt, schmal, an ihren Enden getffnet. Die Breitender vorderen
paarigen Ambulakra betragt 9 mm, die der hinteren paarigen 10 mm, und jene des unpaaren 8 mm.
Eine Porenpaarzone ist 1,5 mm breit. Die Lange der Poriferialzonen war nicht zu messen. Die Poren
scheinen gleich zu sein, sie sind konjugiert und schiefgestellt und liegen auf der Oberflache. Die Inter-
ambulakralfelder sind beim Apex hervorspringend. Die Unterseite ist flach, beim Peristom etwas
schief abfallend. Die funfeckige Mundoéffnung liegt leicht exzentrisch nach vorne verschoben, in einer
Entfernung von 46 mm vom Vorderrande, sie ist 10 mm lang und 5 mm breit und ist von vertieften
Phylloden und wulstigen Mundpolstern umgeben. Die Palpitalporen verdoppeln sich in der Néahe
der Mundoéffnung. Das Periprokt liegt hart am Rande, ist langlich-oval und gross. Léange — 12
mm, Breite = 7 mm.

Am Rande der Unterseite stehen die Warzen gedréangter, als auf der Oberflache.

Die Unterseite des Gehauses ist mit einer Bryozoenschicht tGberzogen. Wo es gelungen ist,
diese Kruste zu entfernen, ist die Schale in wundervoller Frische hervorgetaucht. An diesen Stellen
sind die Warzen perforiert und mameloniert, zwischen ihnen sitzen feine Koérnchen.

FUNDORT : Podjarkéw.
MASSE : Lange = 98 mm, Breite = 92 mm, Hohe = 54 mm.
AMBULAKRALINDEX = 9,1%.

Unser Exemplar stimmt mit der Abbildung und Beschreibung der von Laube aus dem
Leithakalke von Grosshéflein und Zirknitz beschriebenen Exemplare tberein, doch sind die letzteren
etwas grosser. (Lange = 109 mm, Breite = 102 mm, H6he = 63 mm, Ambulakralindex = 10%,
Gemessen auf der Abbildung 44—XI1X. 3)..

Auf Grund W right's Beschreibung (73, p. 125) identifizierte Laube sein Exemplar mit der
Art Conoclypus plagiosomus Agassiz.

Als Cotteau einige Jahre spater die Art Hypsoclypus plagiosomus [Ag.] aus Korsika be-
schreibt, nimmt er in die Synonimik seiner Art die von Laube beschriebene Form nicht auf. Funf-
zehn Jahre spater unternimmt Gregory” eine Neubearbeitung der Fauna von Malta (30, p. 599)
und findet, dass die durch W right unter dem Namen Conoclypus plagiosomus Agassiz beschriebenen
Exemplare mit Laubes aus dem Leithakalke beschriebenen Exemplaren Ubereinstimmen, von der
Art Agassiz sich jedoch durch ihre mehr konische Form, durch ihren nach vorne starker exzentrischen
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Apex und ihren pentagonalen, nach hinten sich verbreiternden Umriss unterscheiden.. Er nennt
diese Form Heteroclypeus subpentagonalis [Gregory]. Als Holotyp dieser Art muss Laubes Exemplar

betrachtet werden.
Auf Grund dieser Unterschiede kann die Form aus dem Leithakalke nicht als eine selbstan-

dige Art aufgefasst werden, sie reprasentiert nur eine andere Unterart der Gruppe plagiosomus,

wie dies auch aus dem Ambulakralindex zu sehen ist.
Zu den Unterschieden, die Gregory zwischen diesen beiden Formen gefunden hat, kénnen

wir noch eine hinzuftigen, und zwar die ungleiche Breite der Ambulakra. Subspecies corsicanus hat
paarige Ambulakra von gleicher Breite, wahrend Unterart subpentagonalis ungleich breite paarige

Ambulakra aufweist.

Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti [Checchia—Rispoli], 1917 Szorényi
Taf. V, Fig. 1., la, 2a, 2b.

1917. Hypsoclypus lamberti Ch. R. — Checchia-Rispoli : Ecb. Viv. et Foss. Sicilia.-Pal. Ital. 23, p. 69
Pl. Y, Fig. s.

Nr. 9.

Checchia—Rispoli beschreibt eine konische, subzirkulare Form mit ganz flacher Unter-
seite und schmalem Rande, zentralem Apex und ungleichen Porenpaaren, die inneren Poren sind
ganz rund, die ausseren stark verlangert. Die Ambulakra sind relativ lang, alle Porenpaarzonen sind
beinahe von gleicher Lange. Das Periprokt ist gross, queroval, liegt in 3 mm Entfernung vom Hinter-
rande.

Checchia—Rispoli vergleicht sein Exemplar mit dem Hypsoclypus plagiosomus [Agassiz]
und findet, dass sich seine Form von dieser darin unterscheidet, dass sie enger stehende Warzen,
langere Ambulakra und ein weniger marginal liegendes Periprokt besitzt.

Diese Unterschiede berechtigen die Selbstandigkeit dieser Art nicht, sie muss als eine Unter-
art der Art plagiosomus aufgefasst werden.

Unser Exemplar Nr. 9 stimmt in allen Merkmalen mit Checchia’'s Exemplar Uberein.

Exemplar Nr. 8 hat aus gleichen, runden Poren bestehende Porenpaarzonen und einen etwas
schmaleren, leicht gewellten Rand. Seine Ambulakra sind auch ein ganz klein wenig schmaler. Trotz
dieser Unterschiede identifizieren wir Nr. 8 mit Nr. 9 und ssp. lamberti. (Checchia-Rispoli).

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE : Nr. 9. Lange = ? 100 mm, Breite = 94 mm, Hoéhe = 51 mm.
Nr. 8. Léange = 95 mm, Breite = 91 mm, HO6he = 46 mm.

AMBULAKRALINDEX des Exemplares: Nr. 8 = 9,4 %.

Die Beschreibung Checchia’s kdnnen wir mit der Lage und Form des Peristoms erganzen,
welches bei Checchia’s Exemplar nicht erhalten geblieben ist. Das Peristom dieser Unterart ist
verhaltnismassig klein und liegt zentral. Es ist transversalfiinfeckig, mit entwickelten Floscellen.

Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti], 1881, [Stefanini], 1907.

Taf. V, Fig. 3., 3a, 3b.

1907. Echinolampas montesiensis M azz. — Stefanini : Conoclypeidi e Cassidulidi conoclypeiformi, p. 370
Pl1. 13, Fig. 3—6.

Nr. 40.
Ein mittelgrosses, gleichmassig glockenformig gewdlbtes Exemplar mit dinnem Rande

wurde zu dieser Art gestellt.
Der Apex ist leicht exzentrisch nach vorne verschoben. Die Ambulakra verlaufen gerade,

an ihren Enden sind sie weit offen. Sie sind etwas langer als jene der Art plagiosomus. Sie sind unge-
fahr von gleicher Breite, aber von ungleicher Lange. Breite = 9 mm, Breite einer Porenpaarzone =

1,5 mm.
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Die Porenpaarzonen liegen auf der Oberflache, sie bestehen aus ungleichen, konjugierten
Poren. Die Interamhulakralfelder bilden in der Nahe des Apexes einen Stern. Die Mundéffnung ist
etwas exzentrisch nach vorne verschoben, fiinfeckig, mit verhaltnismassig schmalen Mundpolstern
und tiefen Phylloden. Das Periprokt ist unbekannt. Die Warzen sind klein und nicht sehr dicht-

stehend.
FUNDORT : Podjarkéw.

MASSE : L&nge = ?87 mm, Breite = 86 mm, Hohe = 39 mm.

Breite der paarigen Ambulakra = 9 mm, Breite des unpaaren Ambulakrums = 8 mm.

Unser Exemplar ist kleiner, als Stefanini’skleinstes Exemplar, beschrieben aus der Molasse
von Montese. In allen Gbrigen Merkmalen stimmen sie Gberein.

Der Ambulakralindex macht bei einem von Stefanini’'s Exemplaren 9,7% aus (auf 103
mm Koérperlange 10 mm Ambulakralbreite). Bei unserem Exemplare konnte der Ambulakralindex
nicht berechnet werden, da die Lange des Gehauses nicht zu messen war.

Unter den Exemplaren, welche Stefanini zu der Art Echinolampas montesiensis stellte,
ist ein 95 mm langes, 94 mm breites und 45 mm hohes Exemplar vorhanden, das die Bezeichnung
Nr. V. tragt und auffallend breite Ambulakra hat (13 mm auf eine Kérperlange von 95 mm). Der
Ambulakralindex dieses Exemplares ist 13,6%. Auf Grund dieses Ambulakralindexes muss dieses
Exemplar zu einer anderen Gruppe gestellt werden, und zwar zu der pignatarii Gruppe.

Im Sinne der Charakterisierung Stefanini’s sollten die Exemplare seiner Art in Umriss und
Hohe variieren konnen, doch ist ein Merkmal bei ihnen konstant, und zwar die Breite der Ambulakra.

Stefanint fand, dass bei der Art Echinolampas montesiensis die Breite der Ambulakra
3/20—4/20 ihrer Lange ausmacht. Exemplar Nr. Y. hat eine Ambulakrallange von 57 mm und eine
Breite von 13 mm, das Verhdltnis der Breite zur Lange macht somit 5/20 aus. Auf Grund der An-
gaben von Stefanini sollte Nr. V. also selbst nicht zu Echinolampas montesiensis gestellt werden.

CotrrkenTr (25) erwahnt Echinolampas montesiensis aus dem Unterneogen von Toscana und

Sardinien.

Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz], 1915.
Tat. 111, Fig. 3., 3a, 3b.
1915. Echinolampas (Heteroclypeus) hungaricus — V adasz : Geol. Hung. I. p. 20, Textfig. 93.
Nr. 34.

H. hungaricus [ Vadasz ] ist eine hohe, zugespitzte, konische Form von fast rundem Umriss,
etwas langer als breit ; die Seitenansicht ist glockenférmig, der Rand abgerundet, schmal. Die Unter-
seite ist schwach konkav, gegen den Rand flach. Der Apex liegt etwas exzentrisch nach vorne ver-
schoben. Die Ambulakra verlaufen gerade, ohne eingeschnirt zu sein, die hinteren paarigen sind
etwas breiter als die vorderen. Die Porenpaarzonen sind von kaum 1,5 mm Breite, sie bestehen aus
kleinen, ungleichen, konjugierten Poren. Die Interambulakralfelder sind beim Scheitel geschwollen.
Die Mundoéffnung ist ungefahr zentral, sie ist funfeckig, in der Richtung parallel mit der Langsachse
des Gehauses verlangert. Sie ist kleiner, als jene des Typusexemplares von Vadasz. Lange des Peris-
toms beim Exemplare von Vadasz = 14 mm, bei unserem Exemplare Nr. 34 = 8 mm. Die Mundpdls-
ter sind breit und stumpf, die Mundfurchen tief und schmal. Das Periprokt lasst sich nicht beobachten.
Die Warzen sind klein und verhaltnismassig dichtstehend.

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE : Nr. 34. Lange = 96 mm, Breite = 89 mm, Hd&he 46 mm.
Nr. 26. Laénge = 85 mm, Breite = 83 mm, Héhe = 44 mm.

AMBULAKRALINDEX : Nr. 34. = 10,4%
Nr. 26. = 10,5%

Nr. 34. Nr. 26.

Breite der hinteren paar. Amb. 10 mm 9 mm
Breite der vorderen paar. Amb. 9 » 8 »
Lange der Mundéffnung 8 » n »
Breite der Mundéffnung 3 » 4 »

6 Miocén
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Masse eines Cotyps des Holotyps von Vadasz vom Fundort Markhaza stammend :

Lange = 128 mm, Breite = 125 mm, Ho6éhe 63 mm.
Ambulakralindex 10,5%.

Breite der hinteren paar. Amb. = 135 mm,
Breite der vorderen paar Amb. = 12,5 mm,
Breite der Mundéffnung =14 mm,

Breite des Periproktes =11 mm.

Die zu dieser Art gestellten zwei Exemplare unserer Sammlung weichen voneinander in
einigen Merkmalen ab. Und zwar ist Nr. 34 mehr glockenféormig und etwas starker”zugespitzt,der
Rand ist etwas dinner, die Mundéffnung kleiner. Beim Exemplare Nr. 26 ist die Form des unpaaren

Mundpolsters sehr zugespitzt.

Vadasz beschrieb seine neue Art Echinolampas (Hetcroclypeus) hungaricus als eine Form,
die breiter ist, als lang ; ausserdem gab er eine zu grosse Mundéffnung an (Lange = 18 mm).

Da die Vertreter dieser Gruppe entweder kreisrund oder langlich-oval sind, ersuchte ich
Prof. Vadasz, seine Exemplare hinsichtlich dieses Merkmales zu Uberprifen. Da der Holotyp der
Art verloren gegangen ist, unternahm Vadasz Messungen auf einem Cotyp. Auf Grund der neuen
Daten kénnen wir die Originalbeschreibung der Art H. hungaricus [Vadasz] hinsichtlich ihres Um-
risses korrigieren. Die Lange des Exemplares macht 128 mm aus und die Breite 125 mm, also ist die
Art Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz] auch etwas langer als breit, ganz so wie bei den Ubrigen
Vertretern des Genus. Die Lange der Mundéffnung betragt 14 mm.

Unsere Exemplare sind etwas kleiner, als jene von Vadasz, sie sind auch mehr zugespitzt

konisch und ihre Mundoéffnung ist relativ kleiner.

Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich], 1882.

Taf. VI, Fig. 1., la, Ib.

1882. Echinolampas acuminatus A bich—m bich : Geol. des Armenischen Hochlandes, Il. p. 226, PI. 111,
Fig. 2—2 a.

Nr. 36.

Abich gibt von dieser Art eine ziemlich ungentigende Beschreibung. Die Profilansicht seines
Exemplares stimmt jedoch in dem Masse mit unserem Exemplare Nr. 36 Uberein, dass wir dieses
mit Abich’s Art identifizieren und im folgenden eine ausfiuihrliche Beschreibung der Art geben
kénnen.

Est ist eine gleichmassig konische Form, nicht zu hoch. Die Profilhnie fallt vom Scheitel
bis zum Rande in gerader Linie herab. Der Rand ist abgerundet, gerade, nicht zu dinn. Die Unter-
seite ist ganz flach. Der Apex ist etwas mehr dem Vorderrande gendhert, als das Peristom. Das Peri-
prokt lasst sich nicht beobachten. Das Peristom ist finfeckig, umgeben von tiefen Phylloden und
verhaltnisméssig schmalen Mundpélstern.

Die Ambulakra verlaufen ganz gerade, die vorderen paarigen und das unpaare sind von
gleicher Breite (10 mm), die hinteren paarigen etwas breiter (11 mm). Die Porenpaarzonen sind breit
(2 mm) und bestehen aus ungleichen, stark konjugierten Porenpaaren, die inneren Poren sind rund,
die dusseren kommaartig verlangert, mit ihrer Spitze dem Apex zugewendet. Die Porenpaarzonen und
auch die Interporiferialzonen liegen auf der Oberflache. Die Warzen stehen zerstreut, sie sind klein,
ihr Hof ist sehr klar bemerkbar eingedrickt. Auf der Unterseite sind sie etwas grdsser und enger

stehend.
FUNDORT : Podjarkow.
MASSE : Lange = ?, Breite = 84 mm, Hbhe = 43 mm.

Lange des Peristoms = 9 mm, Breite = 5 mm.

Diese Art ist nur aus dem Mittelneogen von Armenien bekannt.
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Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich], 1859.
Taf. 11, 4., 4a, 4b.

1859. Echinolampas pyramidalis A bich — Abich : Steinsalz in Armenien, p. 115. (57), PIl. 1V, Fig. 2.

Nr. 5.
Abich beschreibt diese Art, zu welcher ich ein gut erhaltenes Exemplar unseres Materials

stelle, aus dem weissen kristallinischen Bryozoenkalke der Enge von Karaditsch, westlich von
Erzerum, mit folgender Diagnose : »E testa haemisphaericoconoidea ambitu acuto orbiculari, obsoleta
pentagono, basi concava, areis ambulacrorum angustis planis, ano inframarginali, transversali

producto.«
Unser Exemplar ist eine abgerundet-sechseckige Form, mit stumpfgewdlbter Oberseite

und gleichmassig schwachkonkaver Unterseite. Der Apex ist ungefahr zentral. Die Ambulakra
sind schmal, kurz, mit sehr engen Poriferialzonen, die auf der Oberflache liegen, ungleich lang sind
und gerade verlaufen. Die Petalen sind an ihren distalen Enden offen.

Breite des unpaaren Ambulakrums = 6 mm, Lange = 34 mm.
Breite der vord. paarigen Ambulakra = 7 mm,' Ladnge = 37 mm, 34 mm, 40 mm, 43 mm.

Breite der hint, paarigen Ambulakra 8 mm, Lange = 36 mm.

Die Porenpaarzonen sind sehr schmal (1 mm). Die Poren sind sehr klein, rund und konju-
giert. Das Peristomist leicht exzentrisch nach vorne verschoben (38/43). Es ist 8 mm lang und 4 mm
breit. Das Periprokt liegt knapp am Hinterrande, seine Form ist ein dreieckiges Oval, Lange = 11mm,
Breite = 6 mm.

FUNDORT : Podjarkéw.
MASSE : Lange = 82 mm, Breite = 76,5 mm, Hb6he = 42 mm.

AMBULAKRALINDEX : 9,7%.

Abich’s Exemplar unterscheidet sich von unserem in seinen etwas vertieft liegenden Poren
paarzonen und schwach Uber die Oberflache der Schale sich erhebenden Interporiferialzonen. Abich’s
Exemplar ist 83 mm lang und hat 8 mm breite hintere paarige Ambulakra. Sein Ambulakralindex

betragt 9,7%.
Diese Art ist nur aus dem Mittelneogen von Armenien bekannt.

Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp.

Taf. VI, 2., 2a, 2b, 3.
Holotyp : Nr. 44,

Einige kleine konische Exemplare mit schopfartig hervorspringendem Apex und abgerundet
funfeckigem, nach hinten sich verschmalerndem Umriss, missen als eine selbstdndige, neue Art
aufgefasst werden.

Die Oberseite ist spitzig konisch, die Unterseite gleichméssig konkav. In der Richtung der
distalen Enden der vorderen paarigen Ambulakra erreicht die Schale ihre grésste Breite, von da
angefangen nimmt die Breite gleichmassig ab. Der Apex ist exzentrisch nach vorne verschoben. Die
Ambulakra sind schmal, gerade, an ihren Enden geoffnet, ungleich lang und ungleich breit, die vor-
deren paarigen am schmalsten, die hinteren paarigen am breitesten. Die Porenpaarzonen sind leicht
vertieft, sie bestehen aus kleinen, gleichen, konjugierten Poren und sind von gleicher Breite. Die
Interporiferialzonen sind schwach erhoben. Bei dem schopfartig zugespitzten Apex erheben sich die

Interambulakralzonen etwas polsterartig.
Das Peristom liegt exzentrisch nach vorne verschoben, mit vertieften Phylloden und breiten,

kraftigen Mundpolstern ; es ist von funfeckiger Form und klein (8 mm lang). Das Periprokt liegt
knapp am Hinterrande und ist grésser als die Mundéffnung (11 mm lang, 5 mm breit).

Die Warzen sind klein, sie stehen beim Apex gedrangter.

Diese Art steht der Art Echinolampas conoideus Pavay (60, p. 223, Fig. 1—3) nahe, doch
ist Pavay’s Art nach hinten breiter, mit einem mehr exzentrischen Apex, ihre Ambulakra sind

6*
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kirzer und die Interporiferialzonen erheben sich starker Gber die Oberflache der Schale. Echinolampas
subconoideus Vadasz (72, p. 213, Pl. 12, Fig. 7) ist eine flachere Form mit eingeschntrten Ambulakra.

Unser Exemplar Nr. 23 ist in der mit der Breitachse der Schale parallelen Richtung ein
wenig verdrickt. Es ist kleiner als Nr. 44 und der Scheitel ist in einem viel starkeren Schopf her-

vorspringend.

FUNDORT: Podjarkow.

MASSE : Nr. 44. Lange = 81 mm, Breite = 76 mm, H6he = 44 mm.
Nr. 23. Lange = 73 mm, Breite =76 mm, Hb6he = 44 mm.

AMBULAKRALINDEX =10%.
Bei Exemplar Nr. 44 :

Breite des unpaaren Amb. = 7 mm,
Breite der vorderen paarigen Amb. = 8 mm,
Breite der hinteren paarigen Amb. = 9 mm.

Subeamilia : Echinolampadinae Bernard, 1895.

Genus : ECHINOLAMPAS Gray, 1825.

Die Form des Gehauses variiert stark, sie kann langsoval, ovoid, hemispharisch, zylindrisch
oder konisch sein. Die Ambulakra sind mehr oder weniger lang, mit ungleich langen, schmalen Pori-
ferialzonen. Das Peristom ist pentagonal, breiter als lang, mit schwachen Floscellen. Das Periprokt
ist inframarginal, transversal.

Echinolampas hemisphaericus [Lamarck], 1816.

Taf. Ill, Fig. 2,, 2a, 2b.

1913. Echinolampas hemisphaericusLk.— Lambert: Descr. Ech. Bass. Rhone, M. S. P. Suisse, 39, p.
143, PIl. X1, Fig. 1— 2.

Nr. 24.

Diese grosse Echinolampas-Art ist in verschiedenen Horizonten des ganzen Mediterran-
beckens sehr verbreitet, sie zahlt eine grosse Zahl von Varietaten.

Der Holotyp der Art stammt aus Leognan und wurde von Agassiz unter der Nummer 34
mouliert. Eine ausfiuhrliche Beschreibung und Abbildung gab Lambert (40), wir fassen diese Art der
Beschreibung von Lamiiert entsprechend auf und wiederholen in folgendem Lambers Beschreibung.
»Moule 34« von Agassiz ist ziemlich gross (Lange = 107 mm, Breite= 103 mm, Héhe = 44 mm),
subzirkular, hinten etwas schnabelartig ausgebildet, vorne abgerundet, eher subkonisch, als hemispha-
risch. Der Apex ist exzentrisch nach vorne verschoben, das unpaare Interambulakralfeld ist etwas mehr
hervorspringend, als die Ubrigen. Die Petalen sind ungleich, die paarigen breit, offen, an ihren Enden
etwas eingeschnirt, das unpaare Ambulakrum ist etwas schmaler. Die Poriferialzonen sind leicht
eingedrickt, die Porenpaare konjugiert. Die Interporiferialzonen sind nicht hervorspringend. Die
L&angen der Poriferialzonen sind nur wenig ungleich. Die Unterseite ist bei dem Peristom eingedruckt.
Das Peristom ist pentagonal-transversal, liegt exzentrisch nach vorne verschoben, umringt von gut
entwickelten Phylloden und hervorspringenden Mundpdélstern. Das Periprokt ist transversal und
inframarginal. Die Warzen sind skrobikuliert und sehr zerstreut auf der Oberseite.

FUNDORT : Podajarkéw, Koll. Kuczinsky.

MASSE : Lange = 95 mm, Breite = 89,5 mm, H6hd = 43,5 mm.

Breite der Mundéffnung @ 15 mm.

Unser Exemplar stimmt mit der von »Moule 34 Agassiz« gegebenen Beschreibung und Abbil-
dung Uberein, jedoch sind einige kleine Unterschiede vorhanden, wie die etwas kleinere Gestalt, die
etwas schmaleren Ambulakra, die mehr konkave Unterseite mit einem grésseren Peristom.
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»Moule 34 von Agassiz wurde aus dem Burdigal von Léognan beschrieben. Lambert erwdhnt
diese Form auch aus dem Torton der Provence, und erklart ihre Wiedererscheinung damit, dass sie
entlang der Atlantischen Kiste, Gascogne, Sudspanien und vielleicht Algir nach Stiden emigrierte
um dann wieder nach Norden zu ziehen und im Torton in der Provence zu erscheinen.

Interessant ist die Tatsache, dass die Form »Moule 34« weder aus dem Osterreichischen, noch
aus dem Ungarischen Becken bekannt ist ; aus diesen Gebieten kennen wir nur die Varietaten der
Art Echinolampas hemisphaericus. Vadasz erwahnt zwar die Art aus dem Leithakalke, jedoch zeigen
seine Abbildungen eine nach hinten breiter werdende und dann stark zugespitzte Form mit einem
zentralen Apex, welche mit »Moule 34« nicht identifiziert werden kann und als Subspecies dieser Art
aufgefasst werden muss.

Echinolampas barcinensis Lambert, 1906.

1906. Echinolampas barcinensis L amb.— Lambebt: Ech. Prov. Barcelona, M. S. G. Fr. 14, p. 90.
Textfig. 2.
1915. Echinolampas barcinensis L amb.— V adasz : Geol. Hung. I, p. 210, Textfig. 96.

Nr. 10497

Ein eigenartig zusammengebrochenes und héchstwahrscheinlich noch bei Lebzeiten des Tieres
zusammenzementiertes Gehduse kann trotz seiner Deformation zu dieser grossen flachen Form mit
konkaver Unterseite gestellt werden.

Von dieser Art sagt Lambert, dass sie mit dem E. hemisphaericus nahe verwandt ist, nur
ist sie flacher und weniger konisch und ihr Apex liegt weniger exzentrisch nach vorne verschoben.
Die Warzen sind stark entwickelt und dichtstehend.

FUNDORT : Niechobrz, Kollektion Friedberg.
MASSE : L&nge =106 mm, Breite = 87 mm, Hoéhe = ?

Cottreatj erwahnt diese Art aus dem mittleren Neogen von Barcelona, Vadasz beschreibt
sie aus dem Leithakalke von Ungarn.

Echinolampas atrophus podolicus n. ssp.

Taf. VI, Fig. 4., 4a, 4b.
Nr. 1

Es ist eine mittelgrosse, langlichovale, ziemlich breite Form, nach vorne abgerundet und
etwas schmaler, nach hinten ein wenig breiter werdend. Die Oberflache ist gleichmassig flach gewdlbt,
beim Apex kaum merklich zugespitzt. Der hdchste Punkt der Schale befindet sich im Apex, der
exzentrisch nach vorne verschoben liegt. Die Unterseite ist an den Randern schwach wulstig und
vertieft sich gleichméassig dem Munde zu, der etwas exzentrisch nach vorne verschoben in einer
nicht zu starken Vertiefung liegt. Die Floscelle ist schwach entwickelt. Das Peristom ist abgerundet
funfeckig. Das Periprokt liegt am hinteren Rande, es ist langlich-oval.

Die Ambulakra sind schmal, mit sehr ungleich langen Porenpaarzonen. Bei den vorderen
paarigen Ambulakra haben wir in der kurzen Poorenpaarzone 26 und in der langen 42, bei den hinteren
paarigen 29 und 46 Porenpaare. Bei den vorderen paarigen Ambulakra sind Ilb und IVa die kurzen
Porenpaarzonen, bei den hinteren la und Vb. Die langen Porenpaarzonen der vorderen paarigen
Ambulakra sind leicht gebogen, die kurzen verlaufen gerade. Die Poren sind klein, fast rund, sie
liegen auf der Oberflache. Die Interporiferialzone ist ungefahr anderthalbmal so breit, als eine
Porenpaarzone.

Die Stachelwarzen sind klein, haben eingedrickte Hofe und liegen zerstreut. Zwischen den
Warzen ist eine feine Granulation zu beobachten.

FUNDORT : Podjarkow.
MASSE : Lange = 51,5 mm, Breite = 46 mm, Hbhe = 25 mm.
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Echinolampas atrophus wurde im Jahre 1906 von Lambert aus Minorca beschrieben. (36, p.
94, PI. VII, Fig. 6—8.) Bei dieser Form liegt der héchste Punkt der Schale hinter dem Apex, die
Atrophie der Porenpaare ist noch starker, als bei unserem Exemplare, die Porenpaare sind in die
Schale eingesenkt ; sie ist eine etwas kleinere Form, als unser Exemplar. (Lange = 41 mm, Breite =
34 mm, H6he =17 mm).

Famitlia® PROSPATANGIDAE Lambert, 1905.

Genus | PROSPATANGUS Lambert, 1902.

Das Gehause ist herzformig, mit einer Vorderfurche und auf der Oberflache liegenden Petalen.
Die Ambulakra sind breit, an ihren Enden geschlossen.
Die Tuberkeln sind skrobikuliert und auf der ganzen Oberflache verteilt. Der Plastron ist

mit Warzen bedeckt.
Prospatangus besitzt nur eine einzige Fasciole und zwar die sub-anale.

Prospatangus delphinus [Defrance], 1827.

Taf. VII, Fig. I, la, Ib, 2
1827. Spatangus delphinus Defr. — Defrance : Diet. Sci. Nat. T. I, p. 96.
1892. Spatangus delphinus Defr. — Gregory : Maltese Eoh. p. 623, (cum syn.)
1915. Prospatangus delphinus Defr. — Lambert : Descr. Ech. Rhone, M. S. P. Suisse, 41. p. 194,
1915. Prospatangus delphinus Defr. — Vadasz : Geol. Hung. I. p. 236, Textfig. 122.

Nr. 82, 140, 45, 46, 76.

Das Gehéause ist herzférmig, breit, stdmmig, abgerundet, nach vorne ausgeschweift, nach
hinten zugespitzt und breit abgehackt.

Die Oberseite ist konvex, die Ambulakra sind etwas vertieft, die Interambulakralzonen etwas
aufgeschwollen, das unpaare starker, als die paarigen.

Die Unterseite ist flach, bei der Mundéffnung ausgehéhlt, am Plastron erhoben. Die Flache
des abgehackten Hinterrandes folgt einer fast vertikalen Richtung. Der Apex ist stark exzentrisch
nach vorne verschoben und tragt 4 Genitalporen. Die Ambulakra liegen etwas vertieft, sie sind relativ
schmal, manchmal sind die hinteren paarigen etwas langer, als die vorderen, sie kdnnen aber auch
von gleicher™Lange sein. Im allgemeinen habe ich gefunden, dass bei dieser Gruppe die Lange der
Ambulakra individuellen Variationen unterworfen ist. Sogar die Ambulakra ein und desselben Ambu-
lakrumpaares kénnen von verschiedener Lange sein. Die vorderen Porenpaarzonen der vorderen
paarigen Ambulakra verlaufen leicht wellenformig. Die Porenpaarzonen liegen etwas vertieft, mit
nicht zu dicht stehenden Porenpaaren. Die Breite der Interporiferialzone belauft sich auf die 2-2,5-
fache Breite einer Porenpaarzone. Die Frontalfurche schneidet den Vorderrand nicht zu tief ein, sie
ist seicht, sich dem Rande nadhernd wird sie etwas breiter.

Das Peristom ist stark exzentrisch nach vorne verschoben, es ist gross und weit offen. Das
ovale Periprokt liegt knapp unter der Oberseite des hinteren Randes.

Die Zahl der grossen Warzen ist bei dieser Art geringer, als bei den folgenden Arten. Auf
den hinteren paarigen Interambulakralfeldern des Exemplares Nr. 82 gruppieren sich um die Gross-
warzen mittelgrosse Tuberkeln, der Frontalfurche entlang stehen auch mittelgrosse Warzen.

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE : Nr. 82.Lange == 62 mm, Breite = 56 mm, Ho6he = 30,5 mm.
Nr. 140. Lange —57mm,Breite = 61 mm, Hohe = 30,5mm.
Nr. 45.Lange— 46 mm, Breite = 46,5 mm, Hbhe = 27 mm.
Nr. 46.Lange = 48 mm, Breite = 47 mm, Hoéhe = 27 mm.
Nr. 76.Lange = 56 mm, Breite = 55 mm, Hoéhe = 31 mm.
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Mit der Geschichte und der Besprechung dieser Art beschéftigt sich Lambert wWiederholt
Leider steht mir nicht die ganze diesbezigliche Literatur zur Verfigung.

Die mir zugangliche Literatur unterstitzt meine Beobachtungen hinsichtlich der starken
Variabilitat dieser Art. Und zwar variiert diese in ihrer Breite, in der Lange ihrer Ambulakra und
einigermassen auch in der Tiefe ihrer Frontalfurche. Defrance’s aus St. Paul Trois Chateaux (Drome)
stammender Holotyp, den Cottreatt abbildet (24, ser. 3, fase. 3, Nr. 224, 224A), hat verhaltnis-
massig breite Ambulakra. Ein Topotyp dieser Art, den Agassiz im Jahre 1840 unter der Nummer
M. 20 mouliert hat, den Cotteatt in seiner Spatangidenmonographie abbildet und von welchem auch
Cottreau eine Abbildung gibt, hat schmalere Ambulakra, als das Typusexemplar von Defrance.
»Moule M 20« stammt aus demselben Fundorte, als der Holotyp. Loriol’s Exemplar, beschrieben aus
der Molasse von Neuchatel (49, PI. 23, Fig. 1) hat etwas noch schmalere Ambulakra, eine etwas tiefere
Frontalfurche und eine etwas langlichere, grossere Gestalt als M 20.

Unsere Exemplare mit der Abbildung von Loriol vergleichend, finden wir, dass Nr. 82 der
Form von Loriol nahe steht. Es hat Ambulakra von gleicher Breite, die hinteren paarigen etwas
flexiert und eine Frontalfurche von gleicher Tiefe, nur hat Loriol’'s Exemplar einen mehr zentral
liegenden Apex, als Nr. 82. Ausserdem verbreitert sich die Form des Exemplares Nr. 82 nach vorne,
ahnlich, wie bei dem von W right aus dem Torton von Malta beschriebenen Exemplare (74, p. 488,
PL 22. 4a—b), welche Form Lambert als eine Varietat diesei; Art auffasst (38). Die Lage des Apexes
stimmt bei den Exemplaren von Malta und unseren Stiicken Uberein, jedoch hat Nr. 82 viel breitere
Ambulakra, als das von W right abgebildete Exemplar. Gleich schmale Ambulakra besitzt unser
Exemplar Nr. 140, welches auch in allen seinen tbrigen Merkmalen'mit der Form von Malta Uber-
einstimmt.

Vadasz beschreibt den Prospatangus delphinus [Defr.] aus dem Leithakalke von Ungarn.
Seine Form hat einen nach vorme weniger verschobenen exzentrischen Apex, als unsere Exemplare
oder das Stuck von W right. Es hat einen dahnlichen Umriss, wie Loriot’s Exemplar, jedoch viel
schimélere Ambulakra.

Wie wir sehen, kénnte man die Form von Vadasz und unser Exemplar Nr. 82 als Verbin-
dungsglieder zwischen den von Loriol und W right beschriebenen Formen betrachten. Nr. 82 hat
einen Umriss, wie die Form aus Malta und breite Ambulakra, wie die Form aus Neuchéatel, hingegen
hat Vadasz’ Exemplar einen Umriss ahnlich wie Lorior’s Exemplar und Ambulakra wie W right’s
Exemplare.

Das Genus Prospatangus wurde von Lambert fiir Spatangus-Arten aufgestellt (36), die eine
Herzform haben mit breiten, auf der Oberflache liegenden Ambulakra. Im Jahre 1907 (38) reiht er in
dieses Genus die Art Spatangus delphinus Defr. mit folgender Bemerkung ein: » .. .ils ont en
réalité leurs pétales un peu déprimés.«

Prospatangus corsicus [Desor], 1847.
Taf. VII, Fig. 3., 3a, 3b.

1847. Spatangus corsicus D esor — A gassiz et Desor : Cat. Rais, des Ech., p. 113.
1877. Spatangus COrsicus D esor — Cotteau iNn Locard : Descr. Faune Tert. de la Corse, p. 333, Pl
XVIIl, Fig. 1—3.
1908. Spatangus cOrcisus D esor — Steeastini : Eoh. Mioc. Med. dell. Emilia, Pal. Ital. X1V, p. 107,
Pl. 16, Fig. 2. (cum syn.)
1915. Prospatangus corsicus D esor — L ambert : Ech. neog. bassin de Rhéne, p. 19, PL 15, Fig. 4—5.
1919. Prospatangus corsicus D esor — Steeanini : Fossili del neogene Veneto, p. 139, Pl. 14, Fig. 6.

Nr. 108. Nr. 35, 11, 7.

Prospatangus corsicus [Desor] ist eine langlichere Form als der Prospatangus delphinus
[Defr.], mit welchem er eng verwandt ist ; nach hinten ist er starker zugespitzt, am Hinterrande in
der Richtung von hinten nach vorne schief abgehackt. Die Frontalfurche schneidet den Vorderrand
tiefer ein, als bei Prospatangus delphinus [Defr.]. Beim Apex ist die Furche seicht, sich dem Rande
nadhernd wird sie allmahlich tiefer. An den Seiten der Frontalfurche ist das Gehause abgeflacht, die
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Grenzen dieser halbflachen Teile sind kantig. Die Interambulakralzonen sind nicht aufgeschwollen.
Der Apex ist exzentrisch nach vorne verschoben, mit 4 Genitalporen. Die Ambulakra sind von
mittlerer Breite, etwas kurzer, als bei der Art Prospatangus delphinus [Defr.]. Das Peristom liegt
exzentrisch nach vorne verschoben und hat eine hervorspringende Unterlippe. Das Plastron ist
gewdlbt, in seiner Mitte verlauft eine Rippe. Das Periprokt ist langlich-oval. Am Exemplar Nr. 35
ist ein Stickchen der subanalen Fasciole zu beobachten.

Die grossen Warzen bilden rechts und links von der medianen Naht Querstreifen.

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE : Nr. 108. Lange = 67 mm, Breite = 66 mm, Hohe — 36 mm.

Unsere Exemplare Nr. 108 und 35 stehen den aus Korsika beschriebenen Exemplaren nahe
(22, Pl. 17, Fig. 1—3), nur zeigt die Abbildung von Cotteatj einen mehr zentral gelegenen Apex,
diesbezliglich meint Loriol (48, p. 48), dass Cotteau’s Abbildung nicht ganz genau sei.

Unsere Exemplare Nr. 7 und 11 stimmen mit den durch Lambert von den aus dem Langhien
von Vence beschriebenen Exemplaren gegebenen Abbildungen Gberein (38, Pl. 12, Fig. 4—5).

Jene Exemplare, welche Stefanint aus Emilia beschreibt (70, p. 107, PI. 16, Fig. 2), sind gros-

ser und ihr Apex ist mehr zentral.
Cottreaxj erwahnt diese Art aus dem unteren und mittleren Neogen von Korsika, Sardinien,

Piemont, Drome und Alpes Maritimes.

Prospatangus pustulosus [Wright], 1864.

Taf. VII, Fig. 4., 4a, 4b.

1864. Spatangus pustulosus W right— W right-Adams : Maltese Ech., p. 489, Pl. 21, Fig. 2. Quart
Journ. Geol. Soc. London, 20.

1915. Prospatangus pustulosus W right — Lambert : Bassin de Rhoéne, p. 202, PIl. 15, Fig. 7—s8.

Nr. 152

Ein schlecht erhaltenes Exemplar mit stark abgewetzter Oberflache kann zu dieser Art
gestellt werden. Sein Apex liegt etwas weniger exzentrisch nach vorne verschoben als bei dem von
W right abgebildeten Exemplare, und die Frontalfurche schneidet den Vorderrand etwas tiefer ein.

Ausserdem ist die Lange des Gehauses mit seiner Breite gleich.
In allen Gbrigen Merkmalen stimmt unser Stick mit W right’s Exemplar tberein.

FUNDORT : Podjarkéw.
MASSE : Lange = 55 mm, Breite = 55 mm, Hohe =31 mm.

Cottreaxj erwahnt diese Art aus dem unteren und mittleren Miozdn von Malta, Alpes Mari-
times (Vence), Toscana, Emilia, Sizilien und Griechenland.

Prospatangus austriacus [Laube], 1871.
Taf. VIII, Fig. 3., 3a, 3b.

1871. Spatangus austriacus Laube— Laube : Ech. Osterr. Ung. Ob. Tert. Abi., p. 73, P. 19, Fig. 2.

1887. Spatangus austriacus L aube — K och : Erd. Fels6 Tert. Uled., p. 144.

1908. Spatangus austriacus L aube — Stefanini : Ech. Mioc. Med. Emilia, Pal. Ital., 14, p. 109
(eum syn.)

1912. Spatangus austriacus Laube— Schaffer: Mioo. von Eggenburg, p. 191, PIl. 59, Fig. 1—3.

1924. Prospatangus austriacus L aube — Lambert et Thiéry : Ess. Nom. Rais. p. 462.

1936. Spatangus austriacus L aube — Pauca : Bassin Neog. de Beius, p. 197, Pl. 2, Fig. 1— 2.

Nr. 91, 145, 64, 86, 93, Woznaki 161.

Prospatangus austriacus [Laube] ist eine grosse, herzférmige, massig gewdlbte Form, die
seichte Stirnfurche schneidet den Vorderrand tief ein und setzt sich in einer flachen Rinne auf der
Unterseite bis zum Peristom fort.
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Der Apex ist stark exzentrisch nach vorne verschoben, er liegt etwas vertieft, mit vier Genital-
poren. Infolge der erhobenen Interambulakralfelder und leicht eingedriickten Porenpaarzonen schei-
nen die Ambulakra etwas vertieft zu liegen.

Die Petalen sind entweder gleich lang (Nr. 91) oder die vorderen paarigen etwas kurzer, als
die hinteren (Nr. 145). Die distalen Enden der Ambulakra sind etwas zugespitzt und nach aussen
gebogen. Die Interporiferialzone ist etwas breiter, als zwei Porenpaarzonen. Die vorderen paarigen
Ambulakra bilden einen sehr stumpfen, die hinteren dagegen einen sehr spitzen Winkel. Zwischen
den vorderen Petaloiden stehen am Scheitel zu beiden Seiten der Frontalfurche enggedrangte, mittel-
grosse Warzen, zwischen diesen und den Petaloiden folgen Zick-Zackreihen von grossen Warzen
(Exemplar Nr. 145). Die Zahl dieser Warzen ist kleiner, als die der winkelig geknickten Reihen, die
sich zwischen den vorderen und hinteren paarigen Petaloiden befinden. In der Mitte des unpaaren
Interambulakralfeldes verlaufen zwei Reihen von Grosswarzen, diese kénnen etwas tUber die Lange
der hinteren paarigen Ambulakra verfolgt werden. Die Oberflache des Gehauses ist mit feinen, gleich-
massig verteilten Warzchen bedeckt. Die Unterseite ist flach, der schmale Plastron ist kaum etwas
vorstehend, er ist von breiten Mundstrassen umgeben. Das Peristom ist stark exzentrisch nach vorne
verschoben, nierenférmig, mit einer schmalen, hervorstehenden, sugespitzten Unterlippe. Die Palpital-
poren sind bei keinem einzigen Exemplare zu beobachten. Der Hinterrand ist in der Richtung von
hinten nach vorne schrag abgestutzt. Das Periprokt ist gross, langlich-oval, liegt knapp unter dem
Oberrande, auf der schiefabgestutzten Hinterseite.

FUNDORT : Podjarkéw, Wozniaki, Podhorce.

MASSE : Nr. 91. Lange = 72mm,Breite = 74 mm, Héhe = 35 mm.
Nr. 145. Lange = 60mm,Breites= 60 mm, Hohe = 29 mm.
Nr. 64. Lange = 73mm,Breite= 70 mm, Hohe = 37 mm.
Nr. 86.Lange = 62,5mm,Breite= 61,5mm, Hohe = 29mm.
Nr. 13. Lange = 72mm,Breite= 70 mm, Hohe = 37 mm.
Nr. 154. Lange = 27mm,Breite= 27 mm, Ho6he = 14 mm.

Diese Art wurde aus den Sanden der alteren Mediterranstufe des Wiener Beckens beschrieben.
Unsere Exemplare unterscheiden sich von diesen durch einen etwas kleineren Wuchs, eine breitere
Interporiferialzone (infolge der etwas schmaleren Poriferialzonen) und durch die langeren Reihen von
in eine Zickzacklinie gestellten Warzen am unpaaren Interambulakralfelde. Bei den Exemplaren
des Wiener Beckens reichen diese Warzenreihen kaum bis zxi 2/3 der Lange der hinteren paarigen
Ambulakra, hingegen Uberschreiten sie bei unseren Exemplaren die ganze Lange der Ambulakra.

Eine gleiche Anordnung dieser Warzen finden wir bei jenen Exemplaren dieser Art, welche
Patjca aus Tasad beschrieben hat (59, p. 197). Diese Exemplare zeigen auch dasselbe Verhaltnis
zwischen der Breite der Porenpaarzonen und der Interporiferialzonen. In allen Merkmalen stimmen
die aus dem Leithakalke von Tasad beschriebenen Exemplare mit unseren tberein, bis aufihre Grosse
(Ldnge = 91 mm, Breite = 84 mm, Hdéhe = 45 mm). Dies ist aber eine normale Erscheinung,
da unsere Exemplare aus kalkarmen Sanden stammen.

Cottbeau erwdhnt diese Art aus Osterreich, der Lombardei, Emilia, San Marino, Cala-
brien, Sardinien und nur aus dem Mittelneogen.

Diese Daten mussen wir mit den Angaben K och’s ergénzen (34, p. 144), der noch im Jahre
1887 Spatangus austriacus Laube aus Pareu-Bobi (Fels6-Orbo) beschrieben hat. Mit dieser Ergédnzung
wollen wir gleichzeitig die Bemerkung Pauca’s korrigieren : »Cette espéce était encore inconnue en
Roumanie« (59, p. 197).

Prospatangus hungaricus Vadasz, 1915.

Taf. VIII, Fig. 4., 4a, 4b.
1915. Prospatangus hungaricus V adasz — Vadasz : Geol. Hung. I, p. 235, Textfig. 121, PIl. X I, Fig. 1— 2.
Nr. 138, Nr. 118.

»Es ist eme mittelgrosse, flache Form, mit stark abgerundetem Umriss. Die Oberseite ist
schwach gewdlbt, die Unterseite ganz flach, der Rand diunn, wenig abgerundet. Der Scheitel ist
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vorgeschoben, liegt fast im vorderen Drittel. Die Petaloiden sind gleich, schwach gebogen, an ihren
Enden wenig zusammenlaufend, 5 mm breit, 18 mm lang. Die Furche der Stirnpetaloide ist seicht,
gegen den Rand wird sie nicht viel tiefer, am Rande ist sie wenig ausgeschnitten. Die Oberflache
verzieren auf den vorderen paarigen Teilen, zwischen den Petaloiden, die Petaloidenfurche begrenzend
und in schrdg nach innen geneigte Reihen geordnete kleinere und auf den Teilen zwischen den
Petaloiden ebenso stehende grossere, in Gruppen zu dritt geordnete Warzen. In den hinteren
Teilen zwischen den Petaloiden kénnen, ebenso wechselnd, in schrage Reihen in Gruppen zu dritt
oder zu viert angeordnete Warzen beobachtet werden. Die Verzierung der Unterseite, die Lage der
Mundoéffnung und Afteréffnung entspricht den Eigenarten der Gattung. Lange = 66 mm, Breite =
65 mm, Hohe = 21 mm (32%)« (nach vadasz, 72, p. 235).

FUNDORT : Podjarkow.

MASSE : Nr. 138. Lange = 69 mm, Breite = 69 mm, Hohe = 28 mm (40,5%).
Nr. 118. Lange = 72 mm, Breite = 67 mm, Hohe = 31 mm (43%).

Unsere Exemplare sind etwas minder flach, als die Originalexemplare von v aaasz, welche
aus den Heterosteginen fUhrenden Schichten des Leithakalkes von Fels6-Orbé stammen ; die Vorder-
furche unserer Exemplare schneidet den Vorderrand etwas tiefer ein.

Vadasz vergleicht seine Art mit Prospatangus lovisatoi Lambert UNd Prospatangus simplex
[Ag.] und findet, dass Prospatangus hungaricus vadasz der Art Prospatangus lovisatoi Lambert,
beschrieben aus Sardinien, am nachsten steht. Meiner Betrachtung nach steht Prospatangus hunga-
ricus Vadasz der Art Prospatangus austriacus Laube am nachsten, sie kénnte sogar als eine Unterart
dieser aufgefasst werden. Unterschiede sind : Prospatangus hungaricus vadasz hat einen mehr abge-
rundeten Unmriss, eine flachere Oberseite, sein Rand ist dinner, und seine Ambulakra sind etwas
schméler. Ausserdem schneidet die Vorderfurche bei Prospatangus hungaricus vadasz den Vorder-
rand etwes tiefer ein.

Prospatangus fabianii Lambert, 1924.

Taf. VIII, Fig. 5., 5a, 5b.

1879. Spatangus austriacus Laube — Manzoni : Gli Ech. foss. Schlier Bologna, p. 160, PI. 11, Fig. 10.
1924. Prospatangus fabianii Lambert — Lambert et Thiéry : Ess. Nom. Rais. Ech. p. 462.
1938. Spatangus austriacus Laube — Poljak : Prilog poznavanju etc. p. 197, Pl. X, Fig. 2.

Diese schéne grosse Form unterscheidet sich von Prospatangus ansinaCMS Laube, zu welcher
Art Manzoni sie gestellt hatte, durch ihren nach vorne sich verschmalernden, nach hinten etwas
breiter werdenden Umriss, durch ihre viel tiefere und schmalere Vorderfurche, welche einen sehr
scharfen Rand hat und anfangs auf der Oberflache ganz seicht verlauft, aber an beiden Seiten von je
einer starken Rippe begrenzt ist. Diese Rippen zeigen in der Profilansicht des Gehauses eine auf-
steigende Linie. Der héchste Punkt der Schale befindet sich etwa 16 mm vor dem Apex, von da ange-
fangen fallt die Vorderseite der Schale in einer steilen Linie ab.

Auch die Vertiefung der Vorderfurche beginnt bei diesem Punkte. Von dem héchsten Punkte
der Schale angefangen fallt die Profillinie des Gehauses nach hinten in einer gleichméssigen, nicht
zu steilen, schréagen Linie bis zum Hinterrande herab.

Die Ambulakra sind viel breiter als bei der Art Spatangus austriacus Laube und haben eine
blattartige Form, &hnlich wie bei der pliozdnen Form Spatangus macraulax Simonerti (66, p. 220,
Pl. VII, Fig. 1)

Die grossen Warzen ordnen sich rechts und links von der medianen Nahtlinie der hinteren
paarigen Interambulakralfelder in abwechselnde, schiefe Linien. Am vorderen paarigen Interambu-
lakralfelde laufen einige Reihen von mittelgrossen Warzen, immer parallel mit dem oberen Rande
der grossen Interambulakralplatten. Die ganze Oberflache des Gehéauses ist mit sehr dicht stehenden,
einen kleinen Warzchen bedeckt.

FUNDORT : Potyliez (Gora Premieniendy ?) Koll. Kuczinsky, Kurzany (gelblicher Kalkmergel).
MASSE : Léange = 94 mm, Breite = 90 mm, Hohe = 65 mm, beim Apex 63 mm.

Am Rande der Furche gemessen, betragt die Lange des Gehauses 99 mm.



Prospatangus acuminatus n. sp.

Taf. VII, Fig. 5., 5a.

Holotyp : Ne. 16560.

Das einzig vorhandene, ziemlich abgewetzte Exemplar kann wegen seiner eigenartig spitzigen
Form mit keiner bekannten Art identifiziert werden. Die tiefe Frontalfurche ist von scharfen, kantigen
Seiten begrenzt. Das vordere paarige Interambulakralfeld bildet zusammen mit den vorderen paarigen
Ambulakra zwei kréaftige Rippen, welche sich in Bogenform bis zum Apex neigen. Hinter dem Apex
enden die hinteren paarigen Interambulakralfelder in zwei hervorspringenden Hugeln.

Auf der Oberflache der Platten der Interambulakralfelder sind konzentrische Rippen sicht-
bar, die parallel mit den Kanten der Platten ablaufen. Die Ambulakra sind von mittlerer Breite, die
vorderen paarigen etwas nach aussen gebogen. Die Anordnung der Grosswarzen ist ahnlich wie bei

der Art Prospatangus fabianii Lambert.
Es ist Ubrigens mdglich, dass diese Form ein pathologisch entwickeltes Exemplar der Art

Prospatangus fabianii Lambert ist.

FUNDORT : Potyliez, Koll. Susiller.

MASSE : Lange = 66 mm in der Mitte der Frontalfurche gemessen, 71 mm ohne Furche, Breite = 98
mm, Hohe = 48 mm.

Prospatangus n. sp.

Taf. VII, Fig. s.
Ne. 9683

Dieses Exemplar, mit auffallend breiten Ambulakra, stark exzentrischem Apex und einer
relativ schmalen und tiefen Vorderfurche, welche den Rand stark einschneidet, kdnnte als neue Art
aufgefasst werden. Es gehort in den Formenkreis der Prospatangus lamberti Checchia—Rispoli,
muss jedoch von dieser Art abgesondert werden. Prospatangus lamberti Ch.—R. aus dem Pliozan
von Sizilien ist grosser, seine Ambulakra sind schmaler, Verlauf und Form der Ambulakra sind jedoch
die gleichen (17, T. 13, p. 228, PI. 20, Fig. 4).

FUNDORT : Grabnik.

MASSE : Lange = 60 mm, in der Mitte der Frontalfurche gemessen, Breite = 64 mm, Héhe = ?

Genus . AMPHIDETUS Agassiz, 1840.

Das Gehause ist polygonal, mit aufgewdlbter Oberflache, ohne Frontalfurche. Die paarigen
Ambulakra sind eingedrickt, chne gutumgrenzte Furchen zu haben. Der Apex tragt vier Genital-
poren. Das Peristom ist gelippt. Das Periprokt liegt am Hinterrande. Das unpaare Ambulakrum ist
aus hohen Platten gebildet, mit in einfache Reihen geordneten Zygoporen. Drei Fasciolen, und zwar
eine Subanale, eine Anale und eine Interne, sind vorhanden.

Amphidetus intermedius [Lsoczy], 1877.

Taf. VIII, Fig. 6.

1877. Echinocardium intermedium L s6czy — Loczy: Ech. aus den neogenen Ablagerungen des Weissen
Korostales, p. 41, Pl. V, Fig. 1— 2.

1915. Echinocardium intermedium L 6czy — V ad'asz : Geol. Hung. I, p, 233.
1924. Amphidetus intermedius L 6czy — Lambert et Thiéry : Essai de Nomencl. Rais, des Ech., p. 470.

Sechs kleine Exemplare, von denen 2 ganz verdrickt und 4 etwas besser erhalten sind, kén-
nen auf Grund der fir diese Art charakteristischen, spitz ausgezogenen und im oberen Teile schwach
konkaven Hinterseite zu dieser Art gestellt werden. Dieser Zipfel des Hinterrandes ist viel spitziger,
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als der der Art Echinocardium peroni Gott. (22, p. 317, Pl. 14, Fig. 5—9), und reicht Gber die Ebene
der Unterflache, ausserdem ist der Umriss des Gehauses langlicher und die Gesamtform etwas flacher,

als hei der Art aus Korsika.
Ausser den erwahnten Merkmalen lasst sich Uber diese Exemplare nichts naheres sagen.
FUNDORT : Mikolajow— Radziejéw, Koll. Kueinsky.

MASSE : Lange = 23 mm, 16 mm, 17 mm, 16 mm,
Breite — 18 mm, 15 mm, 14 mm, 15 mm,
Hohe =11 mm, 7 mm, 6 mm, 6 mm.

Diese Masse konnen mit Rucksicht auf die Verdricktheit der Schalen nicht als absolute

Masse betrachtet werden.
Loczy beschrieb diese Art aus dem Leithakalke von Felménes. Vadasz erwahnt sie aus

obermediterranen Sanden. CoTtbeau (25, p. 78) erwahnt diese Art nur aus dem Mittelmiozan von

Ungarn.
Das Genus Amphidetus ist nach Cottreau auf die sublittorale Zone charakteristisch.

Amphidetus sp. nov. indet.
Taf. Il, Fig. 8., 8 a.

Diese Steinkerne, welche die grosste Breite ihrer Schale etwas naher zum Vorderrande haben
als die Exemplare der Art Amphidetus granifer Lambert (40, T. 41, p. 210, PI. 16, Fig. 1—3), zu wel-
cher sie am nachsten stehen, kénnten vielleicht als eine neue Art betrachtet werden. Diese Stein-
kerne zeigen in der Profilansicht eine Sattelform. Die Profillinie, welche heim Apex eingedrickt ist,
scheint auf die Art charakteristisch zu sein.

FUNDORT : Suchodol (feinkdérniger grauer und gelblicher Sandstein).

MASSE : Lange = 20— 49 mm, Breite = 20— 48 mm, (Max.) Hohe = 15— 26 mm.

Vadasz erwahnt (72, p. 234, Textfig. 119—120) Bruchstiicke einer Echinocardium-Art
welche beim Apex auch eingedrickt sind, jedoch am impaaren Ambulakralfelde eine viel starkere
Erhebung zeigen, wie unsere Steinkerne.

.Familia : BRISSIDAE Cotteau, 1885.

Subfamilia . Plesiasterinae Lambert, 1920.
Genus : BBISSXJS (Kirein, 1734.), Leske, 1778.

Das Gehause ist von ovoider Form, ohne Vorderfurche. Die Petalen sind lang und schmal.
Die vorderen paarigen sehr stark divergierend, die hinteren paarigen stehen, im Gegenteil, in einem
sehr spitzen Winkel. Die Warzen sind wenig abstehend. Die peripetale Fasciole ist gewunden, die

subanale Fasciole bildet einen Doppelring.

Brissus jacquementi Lambert, 1915

Taf. 1V, Fig. 5., 5a, 5h.

1915. Brissus jacquementi Lambert — Lambert : Descr. Ech. Ter. Neog. Bassin du Rhéne. M. S. P-
Suisse, 4L p. 173, Po. X1V, Fig. 14— 16

Die kleine langlich-ovale Form ist vorne abgerundet und etwas breiter, nach hinten gleich-
messig schméler werdend. Die Oberflache ist im ersten Drittel gleichméssig gewolbt. Vom Apex
angefangen lauft ein leichter Ricken zwischen den Petalen des hinteren paarigen Ambulakruns,
der in der Richtung des hinteren Randes sich gleichméssig erhebt. Die Unterseite ist flach, der Pias tron

TD- 1 I * N
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etwas gewdlbt. Die Seiten sind abgerundet. Der Apex ist stark exzentrisch nach vorne verschoben, er
liegt ungefahr im ersten Drittel der Schale. Das unpaare Ambulakrum, mit kleinen runden Poren,
liegt an der Oberflache. Die schmalen paarigen Ambulakra liegen in seichten, mit ihnen gleichlangen
Furchen. Die vorderen paarigen Ambulakra sind kurz, leicht gebogen und stark divergierend, die
hinteren sind lang und stehen in einem spitzen Winkel zu einander. Die Poriferialzone ist breit, die
Poren sind oval und konjugiert. Die Interporiferialzone ist ausserordentlich schmal.

Das Peristom liegt im ersten Drittel der Unterseite. Das Periprokt ist nicht erhalten.

Die subanale Fasciolc ist nierenformig und breit. Die peripetale Fasciole ist nicht tadellos
erhalten. Sie umringt die distalen Enden der vorderen paarigen Ambulakra, macht eine starke Ein-
buchtung am zweiten und dritten Interambulakralfelde und Gberquert im Bogen das unpaare Inter-

ambulakralfeld.
Die Stachelwarzen sind klein und auf der Oberflache gleichmassig verteilt. An den Seiten

des unpaaren Ambulakrums und auf der Unterseite sind sie grésser, am Plastron sind sie in Reihen
geordnet.

Die grossen Stachelwarzen sind perforiert und gekerbt. Zwischen den Warzen ist eine feine
Granulierung zu beobachten.

FUNDORT : Zbaraz.

MASSE : Lange = 30 mm, Breite = 22 mm, H6éhe = 17 mm.

Unser Exemplar entspricht der von Lambert gegebenen Artbeschreibung (40, p. 179).
Lambert Spricht von dem Verlauf der Fasciolen nicht.

Subfamilia . Periasterin ae Lambert, 1920.
Genus : SCHIZASTER A gassiz, 1836.

Das Gehause ist herzformig, mit einer mehr oder minder tiefen kanalartigen Vorderfurche,
welche den Ambitus einschneidet. Die Zahl der Genitalporen variiert zwischen 2 und 4. Das unpaare
Ambulakrum tragt keine Doppelporen. Die paarigen Ambulakra sind ungleich. Die vorderen paarigen
Ambulakra sind gewunden, sie liegen ebenso in Furchen, wie die hinteren paarigen. Die peripetale
Fasciole ist gewunden, die laterale Fasciole schliesst sich ihr an.

Schizaster karreri Laube, 1871.

Tat. Il, Fig. 5.

1871. Schizaster karreri Laube— L aube : Ech. Ober-Tert. Ablagerungen, Abh. K. K. G. R. A. Wien
T.V, p. 70, Pl. XVT, Fig. 6.
1915. Schizaster karreri Laube—V adasz : Geol. Hung. I, p. 223, PlL. X11, Fig. 8.

Ein flachgedricktes Exemplar, dessen Unterseite fehlt, kann zu dieser Art gestellt werden.
Die Oberflache liegt fast ganz in einer Ebene. Die Stirnfurche ist breit, an ihren Seiten nicht scharf
kantig, in der Mitte tief.

Der Apex ist exzentrisch nach hinten verschoben, mitzwei Genitalporen. Die Ambulakra sind
etwas schmaler als auf der Abbildung von Laube, sieentsprechen der Abbildung, welche Vadasz
von Laube’s Original gegeben hat.

FUNDORT : Lwoéw, Krzywczyce, Koll. Dziedusicky.
MASSE : Lange = 51 mm, Breite = 47 mm, Hbhe = ?

Cottreau erwahnt diese Art aus dem Mittelneogen von Osterreich, Ungarn und Bulgarien.
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Schizaster sardiniensis Cotteau, 1895.
Taf. Il, Fig. 6., 6a.

1895. Schizaster sardiniensis CoTT,— Cotteatj: Ech. Mioc. Sardaigne, M. S. G. Fr., T. V, Fase. 2,
p. 46, PlL. Y, Fig. 11— 12.

1907. Schizaster sardiniensis CoTT,—L ambert : Descr. Ech. Mioc. Sardaigne, p. 71.

1915. Schizaster sardiniensis CoTT.—V adasz : Geol. Hung. I, Fase. 2, p. 223, PIl. I X, Fig. 9, Textfig. 113.

Ein kleines Exemplar kann zu der flacheren Ausbildung dieser Art gestellt werden. In seiner
Profillinie steht es zur Textfigur 113 von Vadasz nahe, nur zeigt der untere Teil des Hinterrandes
keine dem Vorderrande sich ndhernde schiefe Richtung, ausserdem sind die Petalen unseres Exem-
plares etwas langer, als jene der Exemplare aus Sardinien und Fels6-Orbé. Da nach den Angaben
Lambert’s diese Art stark variiert, habe ich nicht gezogert, dieses Stiick, trotz den angegebenen
Unterschieden, mit Cotteau’s Art zu identifizieren.

FUNDORT: Podjarkéw.

MASSE : Lange = 38 mm, Breite = 34 mm, H6éhe = 19 mm. Maximale H6he am hinteren unpaaren
Interambulakralfelde : 22 mm.

Cottreatj erwahnt die Art aus Sardinien und Malta, aus dem Unter- und Mittelneogen.

Scliizaster ilotti Lambert, 1908.

Taf. Il, Fig. 7., 7a.

1908. Schizaster ilotti L ambekt — Lambert : Terr. Mioc. Sard. p. 75, Pl. V, Fig. 3—4.
1915. Schizaster ilotti Lambert — Vadasz : Geol. Hung. I, p. 221, Pl. X, Fig. 6, Textfig. 109.

Ein ziemlich gut erhaltenes Exemplar gehért zu dieser Art, welches eine weniger massive,
verlangerte Form der Art Schizaster parlcinsoni [D efr.] ist. Unser Exemplar hat eine langliche, nach
hinten schmaler werdende Form. Die Oberseite fallt nach vorne allmahlich ab, und ist vorne etwas
weniger flach, als das Exemplar aus dem Langhien von Cadreas (Sizilien). Es stimmt mit der Abbil-
dung von Vadasz (Pl. X, Fig. 6) Uberein, welche ein Exemplar von Fels6-Orb6 darstellt. Der Apex
ist exzentrisch nach hinten verschoben. Die Petaloiden sind ungleich. Die Stirnpetaloide ist sehr breit
und verlauft gerade, die vorderen paarigen Ambulakra sind nur wenig gebogen, die hinteren paarigen
kurz, blattférmig.

FUNDORT : Lwoéw (W. Zamek), gelblicher feiner Sandstein.
MASSE : Lange = 55 mm, in der Mitte der Frontalfurche gemessen, Breite = 46 mm, Hohe = ?



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Fauna besteht aus 17 Gattungen, 51 Arten (worunter 9 neu sind) und
4 Unterarten.
Die neuen Faunaelemente sind die folgenden :

Hypsoheteroclypus nomen novum

Arbacina ? n. sp.

Fibularia sandalina n. sp.

Scutella eichwaldi n. sp.

Scutella aimerai parva n. ssp.

Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp.

Tristomanthus podjarkovi n. sp.

Tristomanthus podolicus n. sp.

Amphidetus n. sp. indet.

Prospatangus acuminatus n. sp.

Prospatangus n. sp.

Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp.
Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis [Gregory] Szorényi
Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti [Ch.—R.] Szerényi
Echinolampas atrophus podolicus n. ssp.

17% der Gesamtfauna ist neu.

BEZIEHUNGEN DER PODOLISCHEN ECHINOIDEN ZU DEN AUSSERPODOLISCHEN
ECHINOIDENFAUNEN

Wollen wir unsere Fonmen auf Grund ihrer geographischen Verbreitung gruppieren, so werden
wir finden, dass
Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins],
Arbacina monilis [Desmarest],
Psammechinus dubius [Agassiz]

Arten sind, welche im ganzen Mediterranbecken Vorkommen.

Weiter gibt es Arten, welche nur in gewissen Teilen des Mediterranbeckens Vorkommen.
Sie sind Formen einzelner Provinzen. Diese wollen wir in der Weise mit unseren Arten vergleichen,
dass wir die Formen der einzelnen Fundorte mit unseren Formen vergleichen und ihre Ubereinstim-
mung prozentuell ausdricken.

PROZENTUELLES VERHALTNIS DER PODOLISCHEN FAUNA ZU DEN UBRIGEN
MEDITERRANEN FAUNAELEMENTEN :

Ungarisches Becken ........ccccccveviiiieeeiiiiineennnns 17 gemeinsame Arten, also 34%
Sardinien. ... 8 « « «15%
Wiener BeCKEeN ....cocveeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeveiaas 7 « « «13,4%

Rhone BeCKen ... 6 « « «12%
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1Y/ = 1L = 5 gemeinsame Arten, also 10%
Emilia und Toscana.........cccccccovvviniieneeeeeeeeennn. 5 « « « 10%
Barcelona . 4 « « « 8%
Q0 Y 1 2= TR 4 « « « 8%
Alpes Maritimes ......ccccccvcveee i 4 « « « 8%
ATGIT e 2 « « « 3,8%
Y P AU L 1= o ISR 2 « « « 3,8%
ATMENIEN et aaens 2 « « « 3,8%

Das prozentuelle Verhaltnis ergibt sich auf Grund der folgenden gemeinsamen Arten :
Ungarisches Becken:

Prionechinus felménesensis Lambert et Thiéry Tristomanthus meslei [Gauthier]
Tristomanthus angulosus [Mazz.]
Prospatangus delphinus [Deer.]
Prospatangus corsicus [Desor]
Prospatangus hungaricus Vadasz

Prionechinus l6czyi Lambert et Thiéry
Schizechinus hungaricus [Laube]
Scutella vindobonensis Laube

Scutella paulensis Agassiz Amphidetus intermedium [Loczy]

Clypeaster partschi Micherin Schizaster karren Laube

Hypso6heteroclypus plagiosomus subpentagonalis Schizaster sardiniensis Cotteau
[Gregory] Szérényi Schizaster ilotti Lambert

Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz]

Wiener Becken:

Schizechinus hungaricus [Laube] Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis
Schizechinus duciéi [Wright] [Gregory] Szérényi

Scutella vindobonensis Laube Prospatangus austriacus [Laube]

Clypeaster partschi Michetin Schizaster Jecarreri Laube

Sardinien :

Cythocidaris aveniohensis [Desmoulins] Prospatangus corsicus [Desor]

Fibidaria pseudopusilla [Cotteau] Prospatangus austriacus [Laube]
Scutella paulensis Ag.

Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzettt, Schizaster sardiniensis Cotreau

Stefanini] Schizaster ilotti Lambert

Rhone Becken :

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Tristomanthus meslei [Gauthier]
Psammechinus dubius [Agassiz] Echinolampas hemisphaericus Lamarck
Scutella paulensis Agassiz Brissus jacquementi Lambert

Malta : =
Schizechinus duciéi [Wright] Prospatangus pustulosus [W right]
Plilampas vassalli [W right] Schizaster sardiniensis Cotteau

Prospatangus delphinus [Defr.]
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Emilia, Toscana :

Schizechinus hungaricus [Laube] Prospatangus pustulosus [Weight]
Tristomanthus angulosus [Mazz.] Prospatangus austriacus [Laube]
Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti,

Stefanini]

Alpes Mari imes:

Scutella paulensis Agassiz Prospatangus corsicus [Desob]
Prospatangus delphinus [Defr.] Prospatangus pustulosus [Wright]
Korsiki
Cyathocidaris avenionemis [Desmoulins] Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp.
Psammechinus dubius [Agassiz] Prospatangus corsicus [Desor]

Barcelo: a:

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Echinolampas barcinensis Lambert

Psammechinus dubius [Agassiz] Tristomanthus fischeuri [Pomel]
Algir:

Schizechinus hungaricus [Laube] Tristomanthus fischeuri [Pomel]
Sizilien :

Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins] Prospatangus pustulosus [Wright]

Armenien:

Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich] Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich]

Die oben angefuhrte Vergleichung der Fauna zeigt, wie dies sich auch aus der geographischen
Lage ergibt, dass zwischen unserer und der ungarischen Fauna enge Beziehungen bestehen.

Die Beziehungen unserer Fauna zu jenen der weiter westlich gelegenen Gebieten (Wiener
Becken, Sardinien, Sudfrankreich, usw.) durften wohl Gber Ungarn, teils vielleicht Gber Rumanien
entstanden sein.

Betrachten wir die Verbreitung der einzelnen Arten, werden wir finden, dass der Austausch
der Formen nicht nur in einer Richtung vor sich gegangen ist. Die Migration der Fauna kann teils
vermittels Meeresstromungen, teils aber im Wege einer selbstdndigen Migration vorgegangen sein.

In letzterem Falle handelt es sich um die Wanderung erwachsener Individuen, entlang der
Kusten vermittels ihrer eigenen Bewegungsorgane. Auf diese Weise verbreitern sich Faunaelemente
die an der Oberflache des Meeresgrundes leben, grosstenteils Abfall-und Pflanzenfresser sind und
wahrend der Suche nach Nahrung grosse Gebiete durchziehen.

Migration vermittels Meeresstromungen kann nur im Larvenzustande erfolgen, und da der
Larvenzustand der Echinoiden lange andauert, kénnen die Meeresstrémungen diese Organismen des
Meroplanktons auf grosse Entfernungen beférdern.

Die Verbreitung auf betrachtliche Entfernungen der eine schlammbewohnende Lebensweise
fuhrenden Formen kann nur im Larvenzustande vor sich gehen.

Die durch Meeresstromungen erfolgte Beforderung der Echinoiden-E&Tven gibt die Erklarung
fur jene Beobachtung, dass einzelne schlammbewohnende Formen in den an ihren Wohnort angren-
zenden und identisch entwickelten Sedimenten nicht vorzufinden sind, in weiter entlegenen Meeres-

1 Maoén
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teilen aber Vorkommen. So kommt z. B. der Prospatangus delphinus [Dekr.] in Podjarkéw in der
typischen Ausbildung von Malta vor, hingegen ist diese Form aus den zu Malta nahe liegenden
Gebieten nicht bekannt ; der Prospatangus austriacus Laube ist im Ungarischen Becken nicht
gefunden worden, im weip entfernten Podolien und im Siebenbirgischen Becken aber sehr haufig.

Weisen die voneinander weit entfernten Meeresgebiete hinsichtlich der Zusammensetzung
ihrer Faunaelemente eine auffallende Ahnlichkeit auf, so miissen wir ihre unmittelbare Verbindung
voraussetzen. Diese unmittelbare Verbindung wurde durch die Meeresstromungen geschaffen, die die
Migration der Fauna und somit die Verbreitung der einzelnen Formen auf bedeutende Entfernungen
beglnstigt haben.

Die Beforderung im Wege der Meeresstromungen dirfte somit die Erscheinung erklaren, dass
gewisse Formen in von einander weit entfernten Meeresteilen Vorkommen, obwohl sie in dazwischen

gelegenen Gebieten nicht vorzufinden sind.

ZEITLICHE VERBREITUNG DER ARTEN

Was das Alter der einzelnen Arten betrifft, haben wir 32 Formen, welche nur aus den mittel-
neogenen Ablagerungen anderer Mediterrangebiete bekannt sind, 13 Arten, welche sowohl im mitt-
leren, wie auch im unteren Neogen Vorkommen, und 9 Arten, die nur aus dem unteren Neogen
bekannt sind.

Unter unterem Neogen verstehen wir, im Sinne von Cottreau (25), das Aquitan mit dem
Burdigal, also das Langhien, und unter Mittelneogen das Helvet mit dem Torton.

Im westlichen Teile des Mediterranbeckens sind die Burdigal-Meeresmolasse an Echinoiden
am reichsten, obzwar sie auch in aquitanischen Sanden reichlich Vorkommen.

Im Wiener Becken sind teils die helvetischen Sande (Grinder Schichten), teils der Leithakalk-
reich an Echinoiden.

Der Leithakalk mit seinen sandigen Einlagerungen liefert den grossten Teil der Echinoiden
des Ungarischen Beckens und der benachbarten Gebiete, sowie auch Jugoslaviens, Rumaniens und

auch Podoliens.
Alle Faunen sind Flachseefaunen, gebunden zu der Transgressionsphase des Tortons.
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CHYPEASTET L AM AT CK  toeiiiteiiiieiete ettt ettt ettt s et s bbb et es e £ e b et s e b a8 £ e e b oA £8 £ b e R e £ e b e A€ 12 b e b e £ e b e Rt e e b e b e e e b e s e et et e b et et e st et e beb et et en et ebenen
Clypeaster partSChi Mich @ 1in e

Conoclypeidae Zittel
Cyathocidaris Lambert
Cyathocidaris avenionensis [Desmoulins]
ECNINODIISSIAAE W FiQR T oottt ettt s et e s et et e e et e st ebe s e s ess e s s ese e s e b e ss e s en b eseebesse s ens et e esesseebesaeseenseseebessessensarens
EChiNOIamMPAiNAE B @ N ard oottt ettt h etk s e et b e £ b e st et se e b e e e b s e b b e b e e b e Rt b et e b et e b e Rt et e bt e et enenenas

ECNINOTAMPAS G FABY oottt h ettt b e b4 e R b2 b e s e e e e s eE e e b e s e 4 £ e h et £ e b e R e A e e b e ea e e b e R e e e e E e At et b eh e e e b et et b e s e s eb et et erens
Echinolampas atropus POOOTICUS M. SSP itttk bbbttt bbb e s ee et e bt seenebenes
Echinolampas barcinensis Lambert

Echinolampas hemisphaericus [Lamarck]
Fibularia Lamarck
Fibularia 1eCOINTIEAE L AmMbBD @t ittt sttt ettt e e L ohe st eheb e et b et s b eh et s e b e st et e b es et et e b es e benes

Fibularia pseudopuUSITIa [CotT@aU] bbbt b bbb bbbt et bbbt nb bbbt
FIDUIAria SANAaliNa N S bbb bbb bbb bbb bbbt ...
R L LU =N g T g = =T C I o= N OO
HypSOheteroCIyPUS NOM BN MOV UM ottt e b s bbbt e b bbb e bR b b e e st b e bbb ese et e b e e e b eneneas
Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich]

Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz]
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Hypsoheteroclypus plagioSOMUS COFSICANUS M. SSP ciiiiiiiieieirieteeresteseseeteses e sesbese st es e s e e et esesbeae b e e et ese b ebeb e e sbeseaseneeanas
Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti [Checchia— Rispoli] SZOrényi s
Hypsoheteroclypus plagioSOMUS [A GasSiz] ittt sttt n bbb et
Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis [Gregory] SzOrényi s

Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich]
Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp...
Olophymidae Lambert et Thiéry

PEITASTEITNAE L @M D@ T oottt ettt bt h e et b s £ e b e e b e b eh e £ e b e e b e b e R e £ e b e R e e b e b eh e £ e b e s e et e b et et et e R e b e b e st et e bt ebeben e e
PlIESTASTETTNAE L @M D@ T oottt ettt h et b et b e st e b s £t e b bt s £ e s e 8 £ 4o b et £ e 4o h £ £ e b e e e e b e b £ b e b en e e e e b e b et e b en e e bt e b e e e b et et et et e e ebens
P IOTAMPEAS P OME T ittt h e st b b2 eh e b1 4o b e e e heH e e e h £ E b st e e bt b b h et e b et et b e st st eb et et ene e
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ProSPAtAnNQiTAe L @M D @I € oottt sttt ettt ettt h et st es e e et e s st eE a8 e £ b a8 2 £ e e e b e e e b e R e b e e b e e b eh e b ee e bt e ek e h e b e b e b e e b ene et e b et e e b ens 86
PrOSPAtANGUS L @mMbB @ oottt ettt bt e st eh e se e s e s e e et eE £ e b e e e e b e e e b £ e bt e bt b e e b eh e e bt ek e e bt nb e ee e st e bt et e ee ekt e e ees 86
ProspatanguUs @CUM INMATUS M. S ittt iste ettt e s et et es et st es et et es e b s es e e et es e b eeeb e R e ebeR e b e bebeseebeb e b ebebeseesebe b abeneseabebensabene 91
Prospatangus QUSEIINE,US [L @BEDe] .o 88
Prospatangus corsicus [Desor] 87
Prospatangus delphinus [Defr.] 86
Prospatangus fabianii Lambert 90
Prospatangus NUNQGATICUS [V @dASZ] .ottt ettt b £t b bbbt b bttt bttt benes 89
PrOSPATANGUS M. SP ittt e ettt 91
Prospatangus PUSTUIOSUS [W righ t] e 88
PSAMMECNTINUS A QASSIZ  iiiiiieiiiiteieeett et sttt ettt et e st et e s eteete st e s e et e e ebesseea e be s sesseae et e esessesseseebeeseeaeeseseeseeseebeeaessenseseeneensnsensessennan 58
Psammechinus dubius [Agassiz] 58
Schizaster A gassiz 93
Schizaster ilotti Lambert 94
SCRIZASTEN KATTEIT L AUDE oottt ettt 93
SChizaster SArdINTENSIS COTT@AU .o ee b 94
SCRIZECHTINUS P OME T et e oo ee ettt sne s n e 58
SChiZEChINUS AUCTET [W righ £] ittt h bbb bt bbb bbb e R e b e b e b et R b e b b e b e ea e b e bt eb et ee et ne e enan 58
SChizeChinUS NUNGATICUS [L @aUb @] ittt bbbt s bbbt e s e b eb et b e R b e b e b e st st e s b e e b e e neeneenes £9
Scutella, Lamarok 61
SCULEIA AIMEITAT PAIVEA SN SSP ittt ettt bttt et b e bt s e e b e s e et ebeh e s e eb e At e b e be bt e e e b e b e b e b eh et et e bt b ek ene e et e b et e b e eatnb et e et ens 67
SCULEIIA BICRWATAT M. S ittt bbb h bbb e s e e b e b e £ e b e bt £ e b b et et e b etk eh et et e bt e b e b et ne et e e ebenene 67
Scutella cf. I€0GNANENSIS L @M D @I T .ottt ettt a ettt s b h et et b e st £ e b e e e £ b e bt b e b et et eb e b e e eb e st et et et et sben et ebebens 64
SCULEITA PAUIENSIS A GASSIZ ittt b et et b et b e st e et e b e e e b e Rt £ e e e b e s e b e Rt £ e b b e s e e b eh e b e b eb e st b e b et et e ae b ebe e nbeneaeas 65
Lo UL = I - T o OO OO OSSO POT SRR ! 65
Scutella vindobonensis L aube 62
Scutellidae Gray 61
Tristomanthus Bittner 71
Tristomanthus angulosus [Mazzetti] 71
TristomanthusS @remMOTICUS [B @ZiNn] oottt b e b b eae e b et b ekt e b s e b e b st eb e st e ek n e et st e b e e et neabeas 72
Tristomanthus JISCREUTT [P OmeB] ettt h bbb bbb b et b et b et b s b s b eneeaes 74
Tristomanthus MESIET [G aU th i@ ] bbbttt b bt e bt e bt et e st e b e bt st e st e b e b et neeneeabebene 73
TristoMantiUS POAJATKOVIE M. S ittt b e bbbt e Rt e bbbt e ekt et e bt et ettt e b et enes 74
Tristomanthus podolicus n. sp ! 75
Tristomanthus subcylindricus [Agassiz] 71
ZUSAM M ENTASSUNG oottt ettt e bt ettt e e e s e et e bt ek e e e s e ae e s e e s e ee e R e oeeee e et e s e R e Ae £ s e s e e Rt nE £ R e e e e e eh £ eE e e bt A e e b e ee e b e eheeb e e bt e b s e eae e bt ebeebean e e e e e e enes 95
Beziehungen der podolischen Echinoiden zu den ausserpodolischen Echinoidenfaunen ... 95
Prozentulles Verhaltnis der Podolischen Fauna zu den uUbrigen Mediterranen Faunaelementen.............. 95
ZeitliChe VerbDreitUNG el A F T N ettt h e e e eh e E e bt et e Rt e e ekt e a e b e e bt s et e st e b e e bt e b et e e e e et e st eneneen e e e e et e e aneneennen 98
Literaturverzeichnis 99
Tafelerklarung 106— 120



O PE3YJ/IbTATAX W3YUEHUA SAYHbl MOPCKUX EXEWN
MWOLEHOBbIX OTJ/IOXEHWWN 3AMAOLHOW YKPAWHbI

E. ®. CopeHwM

B My3ee locysapcTBEHHOro YHuBepcuTeTa . JIbBOB XPaHUTCS KONMMEKLUS MOPCKUX eXEeM,
o6bupaBlascsa B TedeHUe LeCATKOB sieT B psfe NyHKToB Mogonuu. Bnarogapsa nw06e3HOCTU COTPYAHUKOB
reoniormyeckoro akynbTeTa J/IbBOBCKOro YHUBepcuTeTa s MUMenla BO3MOXHOCTb 03HAKOMUTLCS C yKa3aH-
HbIMM c60paMy M NOAYUYUTb AN U3YyUYeHUsa 0Koso 500 aK3eMNNsApoB 6Gonbluell YacTblo MPeKpacHo coxpa-
HUBLLIUXCA MOPCKUX exeil.

M3yyeHne wmaTtepuana npoussogunocb B JleHWHrpage, rge MHe CcO CTOpOHbl LleHTpasbHOro
Feonorunyeckoro NHctutyta (BCETEW) 1 Kadeapbl ucTopuyeckoii reonorum JleHMHrpagckoro Focypap-
CTBEHHOr0 YHMBepcuTeTa 0Ka3sbiBanocb 60nblwoe cogelictBue. VckNUYnMTeNnbHY nomowb okasasn [eono-
rnyeckuii Myseit Akagemmn Hayk CCCP, npepoctaBMBLIMA BO3MOXHOCTb cpoTorpampoBaTb ONMcaHHble
3K3eMNaspbl B nyywei ¢otonabopatopum JleHunHrpaga — B JIAPOKWN.

M3yuyeHne maTepuana nokasasno, 4YTo nNepegaHHas MHe cayHa ABNSETCA TUNWUYHON ayHoi
Cpean3eMHOMOPCKOro MUOLEeHa.

BnepBble MoHOrpadguyeckasa obpaboTka MOPCKUX eXelh Cpeau3eMHOMOPCKOro MWOLeHa Mpown3-
BegeHa Pailitom (73), onucaBwmMM KoMMNaeKc BnAoB U3 ManbThl. Mo3xe, B 1871 roay Jlay 6e (44)
noaBepr WM3y4YeHW MUOLLEHOBbIX €XXelh ABCTpo-BeHrpum, a B 1877 KoTTo onucan MUOLEHOBbIX
exxen Kopcuku (22). ToT e nccnegosatenb B 1895 rogy onucan aHanornyHyw gayHy us CapamHunm (21).
MuoueHOBbIM exam Anxwumpa nocssaweHa pa6ota Momena (64). MuoueHOoBble exn PpaHumm wuns-
ydanunce npenmyu,ecteBeHHo Jlamb6 e p o M. Tak, UM onucaHbl KOMMaeKCbl BUA0B U3 mosiacc BeHca (38),
antoH TypalH (39), MMOLLEHOBbLIX OT/NIOXEeHUIH 6acceMHa PoHbl (40), KNacCUUYECKUX MEeCTOHax0oXAeHWU
MMOLLEHOBbLIX (hayH okpecTHocTeiln Boppo (41). 3Tum >XXe uccnegoBaTesnieM M3y4vyeHbl Mopckue exun KMcna-
HUn (36).

Jlopwnon n3ydymn MopcKux exen muoueHa Moptyranum (47, 48). ®ayHbl NTanbAHCKOIo MUO-
ueHa udyyanuce Anparm (5—9), MaH30oHU, CTehaHUHUNU W APYTUMMU.

B BeHrepckoil nuTtepaTtype VmeeTca uenblii psafg Knaccuuyeckux pa6boT no aTomy npegMmety.

Ewe B 1873 rogy 2ne Kk TlaBawu o0TMeyaeT B BEPXHUX CPeAN3EMHOMOPCKUX CNoAxX TpaH-
CUNbBaHWUM HOBbIN BUfA poga Echinolampas (60). B 1877 r. JTavwow Jlouun cT. onmcan MHOro 3ame-
yaTesibHbIX (hOPM M3 A0MIMHbI pekn Benbii Képéw (45), AHTan Kox B 1887 r. ony6nukosan ceeje-
HUA 0 MOPCKWUX eXaX, 06Hapy>XeHHbIX B BEPXHE-TPETUYHbIX OTNIOXKEeHNAX TpaHcnnobeaHuum (34) n Hako-
Heuy, B 1914 r. 3nemep Bapgac o6oratun BeHrepckyl cneunanbHyw nuTtepatypy 6onbliein cBofa-
HoOVi MoHorpadueit (72). Pa6ota B apga ca aBnaeTcsa Hanbonee 3HAUYNTENIbLHOW MoHorpadueit, onyb6aMKo-
BaHHOI No aToMy npeameTy B MUPOBOM nuTepaType. OH onucan 150 BnAoB B TO BpeMs, Kak cnepyiou,as
Hanb6onee obunbHaa MayHa CapgnHNM cofep>XXUT ToNbko 67 Bupaos. 3acnyra B apgaca 3aknwo4vaercs
He TO/IbKO B MUCYEPMNbIBAOLWEM COOOLWEHNN CUCTEMATUYECKUX [AHHbLIX, HO U B €ANHOM O06CY>XXJEHUWN TeMbl.
OH He onucbiBaeT (hayHy OAHOro MecTOHaxoXfeHusa, a gaet obuwyw KapTuHy. MoMMMO 3TOro BMepBble
y Hero BCTpeyaeTcsa B MMWPOBOW nuTepaType MoHorpaduuyeckan o6paboTka, KoTopas AaeT He TO/MbKO
N3M10)KEeHNe CUCTEMATUKN, HO 3aHMMaeTcs TPYynnoi, Kak >XMUBbIMW OpraHn3amMamMu, a TakXe TF0BOPUT 0 UX
NOBPEXAEHUAX N pereHepauuoHHbIX ABJIEHUAX.

B nocnepgHee BpemMsa HeCKoNbKo hopm onucaHo U3 KOrocnasnun (61), PymbiHuu (59) u Typuunn (67).

JlnTepatypa N0 MWOLEHOBbLIM MOPCKUM eXxXaM 4Ype3BblyaliHO 06unbHas. Momumo MoHorpaduii
MMEKTCA ONnucaHnsa oTAeNbHbIX BUA0B B paboTax, NOCBALWEHHbLIX APYrMM ayHam UM paxe reonorunye-
CKOMY CTPOEHUI0 TeX UNN NHbIX palioHoB. OcobeHHOe BHMMaHWe criegyeT o6paTtuTb Ha paboty Ko TTp o,
B KOTOpOW paevcs o6wmii 0630p Bceil cpefM3EMHOMOPCKOM MMOLEHOBOW ¢hayHbl (25).

MwuoueHoBble eXxu Tepputopum CCCP wm3ydyeHbl euie A0BOSIbHO cnabo. OnmcaHMA HECKONTbKUX
dopm umelTCcAa B paboTtax A6uKM xa (1, 2) m SiixBanbpga (27).



104

B pe3yfnbTaTe NpeinpUHSTbIX MHOK MCCMEeA0BaHMWI yaanocb yCTaAHOBUTbL MPUCYTCTBME B MaTep-u
ane cnegywouwux ¢Gopm :

1. Cyathocidaris avenionensis [D esm.] 29. Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentago-
2. Prionechinus felménesensis L. et TH. nalis [Gregory]. Szérényi
3. Prionechinus l6czyi L. et TH. 30. Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti
4. Arbacina monilis Desm. [Ch.—R.] Szorényi
5. Psammechinus dubius Ag. 31. Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazz.]
6. Schizechinus duciéi [W right] Stet.
7. Schizechinus hungaricus [Laube] 32. Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz]
8. Fibularia pseudopusilla [CoTT.] 33. Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich]
9. Fibularia lecointreae Lamb. 34. Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich]
10. Fibularia sandalina n. sp. 35. Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp.
11. Scutella vindobonensis Laube 36. Echinolampas hemisphaericus [Lk.]
12. Scutella cf. leognanensis Lamb. 37. Echinolampas barcinensis Lamb.
13. Scutella sp. 38. Echinolampas atrophus podolicus n. ssp,
14. Scutella paulensis Ag. 39. Prospatangus delphinus [Defr.]
15. Scutella aimerai parva n, ssp. 40. Prospatangus corsicus [Desor]
16. Scutella eichwaldi n. sp. 41. Prospatangus pustulosus [Wright]
17. Clypeaster partschi Michelin 42. Prospatangus austriacus [Laube]
18. Pliolampas vassalli [W right] 43. Prospatangus hungaricus Vadasz
-19. Pliolampas gauthieri [CoTT.] 44. Prospatangus fabianii Lamb.
20. Tristomanthus angulosus [Mazz.]

45, Prospatangus acuminatus n. sp.

21. Tristomanthus subcylindricus [Ag.] 46. Prospatangus n. sp

22. Tristomanthus aremoricus [Bazin ] 47. Amphidetus intermedius [Loczy]
23. Tristomanthus meslei [Gauthier] 48. Amphidetus sp. nov. indet

24. Tristomanthus fischeuri [Pomel] 49. Brissus jacquementi Lamb

25. Tristomanthus podjarlcovi n. sp. 50. Schizaster Icarreri Laube

26. Tristomanthus pOdO“CU_S n. sp. 51. Schizaster sardiniensis Cotteau.
27. Hypsoheteroclypus plagiosomus Ag. 52 Schizaster ilotti Lamb.

28. Hypsoheteroclypus plagiosomus

corsicanus n. ssp,

Oaxxe npu 6ernom ocMoTpe NPUBEAEHHOro cnucka o6pauiaeT Ha ce6a BHMMaHue HeboNbLioe
KOMMYeCTBO HOBbIX (hOpM. H cuMTal 3TO BMOJIHE HOPMasibHbIM, TaK KakK MuoueHoBas ayHa MOPCKMUX
eXell m3yuveHa BecbMa feTasibHO.

Mpun npenapupoBaHUM mMaTepuana HeTpyaHO 6bl/I0 YyCTAHOBUTL, UTO BMeljaloWwein nopoaoii 6bin
NPenMMyLLecTBEHHO NEeCcoK UAN necyaHUK. JTIUwb HeGONbLIOE KOSTMYECTBO 3K3EMMASIPOB 6bI/10 3aK/l0OUEHO B
N3BecTHsKe. Bo3pacTHbIM aHanorom nopoj, coAepXXaWWux WU3Yy4YeHHYl d¢ayHy, no Bceli BepoOsATHOCTM
ABNSAeTCs NeNTOBCKUI WU3BECTHSAK.

MNHTepecHO OTMeTUTbL, YTO B OT/INYME OT 3K3EeMNNAPOB M3 /IENTOBCKOI0 M3BECTHAKA Hawm Gopmbl
MMET HECKO/IbKO MeHblW N padmep. Hanpumep : Scutella vindobonensis Laube B neliToBCKOM uCBecCT-
HAKe gocturaet pasMmepa 150 mm, a Mew LW asaca B KOTNEKLUN He npeBbliwaeT 65,5 mm.

M3yyeHHasa dayHa MenkoBogHasa. MmMeTca nutopasbHble (OpMbl, Kak CKyTennbl, obutatmouwune
80 rny6uHbl B 40 M, hopMbl HEPUTOBbIe, KaK aXxMHosiamnacbl U npocnataHruabl, a TakXe 1 3BpubaTHble
(wwnsacTtepbl), obuTarowme B npegenax rnybuH ot 40 go 2500 meTpoB.

Mo popgosBomy, a oco6eHHO Mo BUAOBOMY cOoCcTaBy M3ydyeHHasa (ayHa ofgHoob6pasHasaA. Komnsekc
06paboTaHHOW MHOKW (ayHbl COAEPXMWUT OKOMO0 MNATUAECATW BUAOB W BapueTeToB, B TO BpeMS, KakK B
BeHrepckom 6acceliHe uX HacuuTbiBaeTca Ao 150 (maHHble Bapaca), B mMuoueHe CapauHum 67 (no
Jlam6b6epy), B muoueHe Anxxupa 54 (no Momen ).

O6paljaeT BHMMaHWe NosIHOe OTCYTCTBUE NpefcTaBuTeneit poga Clypeaster, KOTOpble AOMUHUPYIOT
B APYTrMX KoMnaekcax. AHanorm4Hoe sisfieHe N3BECTHO U B 3anajHoit EBpone. Tak, B 6ypaurasne ManbTbl
n o030 Clypeaster oTCYTCTBYIOT. He ucKNo4YeHa BO3MOXXHOCTb, YTO MPUYUHON OTCYTCTBUS B C/I0AX 3TOr0
posa siBnseTca o6pa3oBaHue UX B YC/IOBUSIX CMOKOMHOW Boabl. MpeacTaBu renn Clypeaster N06ST CUNBHO
NoABMIXHYW Bogy, 60ratyto kap6oHaToMm. IMecyaHblii TPYHT OHU n36eraiT.

Mo NpcueHTyanbHbIM AaHHbIM M3yyeHHas ayHa HauGosee 6NM3Ka K KOMMNIeKCy, XxapakTepHoOMY
ans muoueHa BeHrpuu.
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1. TABLA

1. 4bra. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 1. Kurzany. Felzet.

2. dbra. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 6. Kurzany. Felzet.

3., 3a, 3b. abra. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 3. Kurzany. Felzet,
alzat, oldalnézet.

4., 4a, 4b. abra. Scutella vindobonensis L aube. Nr. 12. Zukowce. Felzet,
alzat, oldalnézet.

5., ba. dbra. Scutella eichwaldin. sp. Nr. 15. Zalezce. Felzet, oldalnézet.

6., 6a, 6b. abra. Scutella aimerai parva n. ssp. Nr. 29. Borki Wielkie.
Felzet, alzat, oldalnézet.

7. dbra. Scutella cf. leognanensis L ambeet. Nr. 17. Kurzany. Oldalnézet.

8. abra. Scutella vindobonensis Laube, fiatal példany. Nr. 16. Kurzany.
Oldalnézet.

TAFEL 1.

Fig. 1. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 1. Kurzany. Oberseite.

Fig. 2. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 6. Kurzany. Oberseite.

Fig. 3., 3a, 3b. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 3. Kurzany. Oberseite,
Unterseite, Profil.

Fig. 4., 4a, 4 b. Scutella vindobonensis Laube. Nr. 12. Zukowce. Ober-
seite, Unterseite, Profil.

Fig. 5., 5 a. Scutella eichwaldi n. sp. Nr. 15. Zalezce. Oberseite, Profil.

Fig. 6., 6a, 6b Scutella aimerai parva n. ssp. Nr. 29. Borki-Wielkie.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 7. Scutella cf. leognanensis L ambebt. Nr. 17. Kurzany. Profil.

Fig. 8. Scutella vindobonensis L aube, Jugendexemplar. Nr. 16. Kurzany?
Profil.






1. TABLA

Labra. Schizechinus hungaricus [L aube], Wybranowka. Oldalnézet.

2. dbra. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 10. Kurzany. Oldalnézet.

3. dbra. Glypeaster partschi Michetin. Krechéw. Oldalnézet.

4., 4a, 4b abra. Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich], Nr. 5. Podjarkov.

Felzet, alzat, oldalnézet.

5. 4bra. Schizaster karreri Laube. Lvov. Felzet.

6.,

6a. abra. Schizaster sardiniensis Cotteau. Podjarkév. Felzet, oldalnézet.

7., 7a. abra. Schizaster ilotti Lambert. Lvov. Felzet, oldalnézet.

8.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

8a. dbra, Amphidetus n. sp. indet. Suchodol. Felzet, oldalnézet.

TAFEL 11.

1. Schizechinus hungaricus [Laube]. Wybranowka. Profil.

2. Scutella paulensis A gassiz. Nr. 10. Kurzany. Profil.

3. Glypeaster partschi Michetin. Krechéw. Profil.

4., 4 a, 4 b. Hypsoheteroclypus pyramidalis [Abich], Nr. 5. Podjarkéw.
Oberseite, Unterseite, Profil.

5. Schizaster karreri Laube. Lwow. Oberseite.

6., 6a. Schizaster sardiniensis Cotteau. Podjarkéw. Oberseite, Profil.
7., 7a. Schizaster ilotti Lambert. Lwow. Oberseite, Profil.

8., 8a. Amphidetus n. sp. indet. Suchodol. Oberseite, Profil.






111. TABLA

1 abra. Scutella sp. Nr. 18. Kurzany. Oldalnézet.

2., 2 a, 2 b. abra. Echinolampas hemisphaericus [Lamarck], Nr. 24. Pod-
jarkov. Felzet, alzat, oldalnézet.

3., 3 a, 3 b. dbra. Hypsoheteroclypus hungaricus [VadAsz], Nr. 34. Pod-
jarkoév. Felzet, alzat, oldalnézet.

4., 4 a, 4 b. dbra. Tristomanthus aremoricus [Bazin], Nr. 25. Podjarkoév.
Felzet, alzat, oldalnézet.

5., 5a, 5b. dbra. Pliolampas vassalli [w right], Nr. 14. Podjarkév. Felzet,
alzat, oldalnézet.

6., 6 a, 6 b. abra. Tristomanthus angulosus [Mazz.]. Nr. 19. Podjarkoév.
Felzet, alzat, oldalnézet.

TAFEL 111

Fig. I. Scutellasp. Nr. 18. Kurzany. Profil.

Fig. 2., 2 a, 2 b. Echinolampas hemisphaericus [LAMARck], Nr. 24. Pod-
jarkéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 3., 3 a, 3 b. Hypsoheteroclypus hungaricus [Vadasz], Nr. 34. Pod-
jarkéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 4., 4 a, 4 b. Tristomanthus aremoricus [Bazin], Nr. 25. Podjarkow.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 5., 5 a, 5 b. Pliolampas vassalli [W right]. Nr. 14. Podjarkéw. Ober-
seite, Unterseite, Profil.

Fig. 6., 6 a, 6 b. Tristomanthus angulosus [M azz.]. Nr. 19. Podjarkéw Ober-
seite, Unterseite, Profil.






IV. TABLA

1, la, 1b. &bra. Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp. Nr. 6.
Podjarkdv. Felzet, alzat, oldalnézet,

2., 2a, 2 b. abra. Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis [Gre-
gory] Szerényi.Nr. 32. Podjarkév. Felzet, alzat, oldalnézet,

3, 3a, 3b. abra. Tristomanthus meslei [Gauthier]. Nr. 5 Podjarkov.
Felzet, alzat, oldalnézet.

4., 4. a., 4. b. abra. Tristomanthus pocljarkovi n. sp. Holotipus Nr. 7.
Podjarkov. Felzet, alzat, oldalnézet,

5., 5. a,, 5. b. dbra. Brisam jacquementi Lambert. Zbaraz. Felzet, alzat,
oldalnézet.

TAFEL 1V.

Fig- L, la, Ib. Hypsoheteroclypus plagiosomus corsicanus n. ssp. Nr. 6.
Podjarkéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. ., 2 a, 2. b. Hypsoheteroclypus plagiosomus subpentagonalis [Gregory]
Szerénym. Nr. 32. Podjarkéw. Oberseite, Unterseite. Profil.

Fig. !, 3a, 3b. Tristomanthus meslei [Gauthier]. Nr. 5. Podjarkow.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. :, 4a, 4b. Tristomanthus podjarkovi n. sp. Holotyp. Nr. 7. Pod-
jarkéw. Oberseite, Unterseite, Profil,

Fig. i, 5a, Sb. Brissus jacquementi Lambert. Zbaraz. Oberseite, Un-

terseite, Profil.






V. TABLA

1., 1la. abra. Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti (Ch. —R.) Szoérényi.
Nr. 9. Podjarkoév. Felzet, oldalnézet.

2., 2a. 2 b. dbra. Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti (Ch.— R.)Széreényi.
Nr. 8. Podjarkdv. Alzat, oldalnézet, paratlan szirom.

3., 3a. 3b. abra. Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti, Stefanini],
Nr. 40. Podjarkév. Felzet, alzat, oldalnézet.

4., 4 a, 4 b. dbra. Tristomanthus subcylindricus [A gassiz], Nr. 28. Podjarkov.
Felzet, alzat, oldalnézet.

5., 5a, 5b. abra. Pliolampas gauthieri [CorTear]. Nr. 15. Podjarkév. Felzet,
alzat, oldalnézet.

6., 6 a. abra. Fibularia sandalina n. sp. Holotipus. Nr. 1. Zukovce. Felzet
(term, nagys.), alzat (er6sen nagyitva).

TAFEL V.

Fig. 1., la. Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti (Ch.—R.) Szeérényi.
Nr. 9. Podjarkéw. Oberseite, Profil.

Fig. 2., 2a, 2b. Hypsoheteroclypus plagiosomus lamberti (Ch.—R.)
Szerenyi. Nr. 8. Podjarkéw. Unterseite, Profil, Unpaares Am-
bulatam.

Fig. 3., 3a, 3b. Hypsoheteroclypus montesiensis [Mazzetti, Stefaninil.
Nr. 40. Podjarkéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 4., 4 a, 4 b. Tristomanthus subcylindricus [A gassiz], Nr. 28. Podjarkow.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 5., 5a, 5b. Pliolampas gauthieri [Cotteait]. Nr. 15. Podjarkéw.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 6., 6 a. Fibularia sandalina n. sp. Holotyp. Nr. 1. Zukowco. Ober-
seite (Nat. gr.), Unterseite (stark vergrossert).



bej, VIV



VI. TABLA

1, la, Ib. &bra. Hypsoheteroclypus acuminatus [ABrcH]. Nr. 36. Pod-
jarkoév. Felzet, alzat, oldalnézet.

2., 2a, 2b. a&bra. Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp. Holotipus Nr.
44. Podjarkoév. Felzet, alzat, oldalnézet.

3. dbra. Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp. Nr. 23. Podjarkév. Oldal-
nézet.

4., 4a, 4b. éabra. Echinolampas atrophus podolicus n. ssp. Podjarkoév.
Felzet, alzat, oldalnézet.

5, 5a, 5b. abra. Tristomanthus fischeuri [Pojie1], Nr. 27. Podjarkow.
Felzet, alzat, oldalnézet.

6., 6a, 6b &abra, Tristomanthus podolicus n. sp. Holotipus Nr. 1
Podjarkév. Felzet, alzat, oldalnézet.

7. 4bra. Arbacina ? n. sp. Szuszkovce. Oldalnézet.

TAFEL VI

Fig. L, 1a, 1b. Hypsoheteroclypus acuminatus [Abich], Nr. 36. Podjar-
kéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 2., 2a, 2b. Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp. Holotypus Nr.
44. Podjarkéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 3. Hypsoheteroclypus vicinoconoideus n. sp. Nr. 23. Podjarkéw. Profil.

Fig. 4., 4 a. 4b. Echinolampas atrophus podolicus n. ssp. Podjarkéw.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 5., :5 a, 5b. Tristomanthus fischeuri [Pomei]. Nr. 27. Podjarkéw.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 6., 6a, 6b. Tristomanthus podolicus n. sp. Holotyp. Nr. I. Podjar-
kéw. Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 7. Arbacina ? n. sp. Szuszkovce. Profilansicht.






VIl. TABLA

1, la, Ib. &bra. Prospatangus delphinus [Dem.]. Nr. 82. Podjarkév.
Felzet, alzat, oldalnézet.

2. dbra. Prospatangus delphinus [Dffr.]. Nr. 140. Podjarkév. Felzet.

3,343 3b. dbra. Prospatangus corsicus [Desok], Nr. 108. Podjarkoév.
Felzet, alzat, oldalnézet.

4., 4a, 4b. &abra. Prospatangus pustulosus [w right], Nr. 152. Podjar-
kov. Felzet, alzat, oldalnézet.

5., 5a é&bra. Prospatangus acuminatus n. sp. Holotipus. Nr. 16560.
Potyliez. Felzet, alzat, oldalnézet.

6. abra. Prospatangus n. sp. Holotipus Nr. 9683. Grabnik. Felzet.

TAFEL VII.

Fig. 1., la, Ib. Prospatangus delphinus [Dem .]. Nr. 82. Podjarkéw.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 2. Prospatangus delphinus [Defr.]. Nr. 140. Podjarkéw. Oberseite.
Fig. 3., 3a, 3b. Prospatangus corsicus [Desor]. Nr. 108. Podjarkéw.

Oberseite, Unterseite, Profil.
Fig. 4., 4a, 4b. Prospatangus pustulosus [w right], Nr. 152. Podjarkéw.

Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 5., 5a. Prospatangus acuminatus n. sp. Holotyp. Nr. 16560. Poty-
liez. Oberseite, Profil.

Fig. 6. Prospatangus n. sp. Holotyp. Nr. 9683. Grabnik. Oberseite.



VI,



VIIl. TABLA

1., la. abra. Schizeehinus duciéi [w right], Nr. 9008/67. Potyliez. Felzet,
oldalnézet.

2. dbra. Schizeehinus duciéi [w right], Hava. Oldalnézet.

3., 33, 3b. abra. Prospatangusaustriacus [Lai be], Nr. 91. Podjarkov. Felzet,
alzat, oldalnézet.

4., 4a. 4b. abra. Prospatangus hungaricus [V adasz], Xr. 138. Podjarkov.
Felzet. alzat, oldalnézet.

5., 5a abra. Prospatangus fabianii Lambert. Potyliez. Felzet, oldalnézet.
6. dbra. Amphidetus intermedius [Lsczy], Mikolajov—eRadziejov. Felzet.

TAFEL VIII.

Fig. 1., la. Schizeehinus duciéi [w right], Xr. 9008/67. Potyliez. Ober-
seite, Profil.

Fig 2. Schizeehinus duciéi [w right], Hava. Profil.

Fig. 3., 3a, 3 b. Prospatangus austriacus [Lai be], Xr. 91. Podjarkéw. Ober-
seite, Unterseite, Profil.

Fig. 4, 4a, 4b. Prospatangus hungaricus [Vadasz]. Xr. 138. Podjarkow.
Oberseite, Unterseite, Profil.

Fig. 5., 5 a. Prospatangus fabianii Lambert. Potyliez. Oberseite Profil.

Fig. 6. Amphidetus intermedius [Lsczy], Mikolajow—Radziejow. Oberseite.



VIIL.
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