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BEVEZETO

A Zagyva Pasuotdl cgyenest délnek farto  volgye nyugat felé jelentdsen kitagul, kioblosadik.
Ezzel a pantocén képz8dményckkel fodott, jorészt alfsldi jellegl, itt=ott halmos lapdllyal élénk fdjképi
cllentétben dll a folydtdl kelefre esd teriilet alacsony dombsaga. A folszin egycnetlensége itt a Matra
andezit vulkanjaival, s ezek tormelék=anyagaval dll szoros oksagi kapcsolatban. De ahol a tlizhanyék
terméker kifogynak, a neogén elejének tledékei nyomulnak el&térbe. :

A Zagyva bal pattjat ez az alacsony mivolta cllenére is szembetiing dombsor Hatvanig kiséri,
s a varos ¢szaki hdzsorait megkdzelits Strazsazhegyben vegzddik. A Strazsazhegy homokos-agyagos
rétegeit j& ideje téglaégetésre haszndljak fol. Szerencsés kériilmény ez a fdldbuvir néz8pontjabdl, mert
“igy mintegy 50 m foltirdsban vizsgdlhatia az itteni alsdspliocén rétegesoportot. Megjegyzends, hogy a
téglagyar tejtéseben foltart, tSbbnyire sziirke, csillamos homok= ¢s agvagrétegek folyfatdlag a vdrostdl
EK-re esé térségen minfegy 5—6 kni. hosszisigban nyomozhaték. lizen a szakaszon azonban csak
egy=két kisebb foltards van. Mig ha a Zagyva bal partjian, a sclvpi cukorgydr magassigaban kutatunk,
kagyldk ¢és csigdk nagy tomegil ¢és tobbnyire elég jdl tolismerhetS maradvanyait gyijthetjiik.

Hatvan vidékének foldtani viszonyai feldl elsdsorban Vian CGivera (1.) gjabb idében végzett
idevago kutatasai tajékoztatnak. Nagy szorgalommal és alapossaggal gyiijtotte az 8smaradvdnyokat, vala=
mint a rétegtani s a hegyszerkezetet megvildgité adatokat. Vian kiilénben a Hatvani Els§ Giéztéglagyar
fejtését magat szintén alaposan megvizsgalta, s cnnck rétegsordt ismertette (1. 675 —677.); ugyanitt emli=
tést tett azokrdl az $smaradvanyokrdl is, amelyeket Hivuing: Arpap akkori igazgaté a 30-as évek eleje
fdjan gy(jtott ossze ¢és nekem barah szivességbdl dtengedett. Ezek javarészt eml8scsontok voltak ; de volt
rajtuk kiviil néhdny nagyon rossz megtartasi csiga, (Limnaea, Viviparus(?) Zonifes), levél=lenyomat, sét
meég egy — fermészefesen cgészen laposra - nyomott és toredezett — tojds héjdarab is. Minthogy ¢z az
anyag aranylag kis helyrdl és rovid idS alatt gytilt volt ossze, s a munkdsok bemondasa szerint addig
mar igen sok csontot faldltak volt és sok pusztult el az agyag-morzsolé hengerei kdzott, abban remény=
kedtem, hogy azontul kérésemre gondosan gytjtik majd az djabban elSkeriild csontokat és hamarosan
jelent8s mennyiségti 8slénytani anyag birtokdba jutva, nagyobb eredményrdl szdmolhatok be. Ezért halo=
gattam a részletes foldolgozdst. ') Sajnos, részben a gydr iizemének megcsappandsa, részben igazgatd=
viltozds, s nem ufolsé sorban kdzbejott betegeskedésem mostandig eloddzta ezt a beszamoldt. Sét azt is
meg kell vallanom, hogy sok irdnyl elfoglaltsigom mellett még tovabbra is halogaftam volna dolgozatom
megirdsat, hogyha Loczy Lajos egyetemi tanar, a Foldtani Intézet igazgatdja, fisztelt baritom, t6bb=

1) Minddssze a Rhinoceros csontok egy részét fartdsitottam, allitottam ssze és irtam le (4), tovabba a legnagyobb

toredékes szarvasagancsrol fettem — képben valé bemutatisa kapesin — roviden emlitést, (5)
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izben nem stirgettc volna, s most nem ajanlotfa volna fol a Faldtani Intézet muzeumi dsszehasonlits
anyaganak hasznélatdt, valamint a kozlést illetSleg szives segitségét. De hatékonyan segitette el8 vizsga-
lataim elvégzését TasnapisKupacska Anpras, a Nemzeti Mizeum Oslénytardnak vezetdje, fisztelf
bardtom is, részben a muzeumi szakkonyviar rendelkezésemre bocsatasaval, részben pedig olyan moédon,
hogy legijabban is lehetdvé fette a leldhely folkeresését, a. rétegtani viszonyok behatdbb megfigyelését,
valamint a napjainkban fdlszinre keriilt dsmaradvdnyok megszerzését. Tobb csontmaradvany meghataro-
zasat pedig ZnMERMANN AGOSTON egyetemi fandr, fisztelt bardtom konnyitette meg azzal a szivess
ségével, hogy a miiszaki egyetem Allatbonctani Intézete csontvazgytijteményének haszndlatdt megengedte.

Fogadjdk mindhdrman a tudomdnyos haladds nevében kifejezett hdlds kdszdnetem nyilvanitdsat.

De G8szinte koszonetem illeti a Hatvani Mazeum igazgatdjat, vitéz Doxrtay GyuvLa épitészmér-
nok, fisztelt bardtomat, Ggyszintén a téglagyér jelenlegi igazgatéjét, Hemric Janos urat is, mert szives
¢és hathatés kozremiikodésiikkel a folyamatban levd fejtések alkalmaval a helyszint allandéan szemmel
fartottdk, s ezzel néhdny legijabban napfényre kerilt &smaradvanyt mentefick meg ¢és jutfattak a
Magyar Nemzeti Muizeum birtokaba.

a

Rovid bevezetom kiegészitéséiil célszertinek vélem annak megemlitését, hogy tobb izben kifejtett
¢s megokolt folfogdsom szerint a foldtorténeti Gjkor (neozoikum) — természetes tagozdddsa alapjan — héarom
korszakra (paleogén, mesogén és neogén) oszlik. Tdrgyunkat még kozelebbrdl érdekli, hogy a neogén
kezdete — folfogdsom szerint — a szarmatikum eclejével esik egybe. Ebb&l meg egyenest kovetkezik,
hogy igy a szarmatikum a pliocénba helyezddik at.

Itt is ki kell emelnem: a ,magyar szarmatikum® voltakép csonka, mert lényegében a klasszikus
orosz szarmatikumnak csak elsé — alsé — harmadaval azonos. !) Félhivom tovibba a figyelmet arra,
hogy tobb helyiitt- kifejtett allispontom szerint, — amelyet a legljabb vizsgdlatok akarvas nem akarva
mind jobban mecgerdsitenek —, a hazai irodalomban ,pannon®, vagy ,pontusi, illetSleg , pannon=pontusi*
megjeloléssel szerepld képz8dmények az orosz kozépsd ¢és fels szarmatikummal egyid8sek. A szarmati- -
kum egész ideje tehdt szerintem nélunk is nagy teriileten iledék=folhalmazé és nem, mint régebben gon-
doltdk, (s itt=ott még ma is hiszik!) fels§ kétharmadiban lepusztitd. A zavart és félreértést csak az
okozza, hogy a Karpitemedencében, ennek elzardddsa kdvetkeztében, a kozép- és fels§ szarmatikumban
nem clegyesvizi, hanem szarazulati tormelék, valamint édesvizi tiledékek halmozddtak fol.

Igy tortént ez Hatvan kornyékén is.

Ennyit el8re kellett bocsatanom, hogy fejtegetéseim télreértése kikeriilhetd legyen. Munkam tovébbi
fejezefei meggy8z8désem szerint Gjabb bizonyitékokat sorolnak majd fol a fontebbiekben korvonalazott
foldtorténeti folyamatokat, valamint az ezekre tamaszkodo kortani beosztasomat illeten,

1) A kozépeszarmatikum kezdd szakasza, illetSleg ennek az alsd-szarmatikumhoz valé csaflakozdsa eddigi megfigyelé-
seim szerint csak az Erdélyi medence néhédny pontjdn, elsésorban Dévin, ezenkiviil Nagy-Enyed kérnyékén, az erdélyi Sajé
volgvében, valamint a Cserhdtban mufathaté ki kéfségteleniil.



I. A HATVANI STRAZSA-HEGYNEK ES KORNYEKENEK RETEGTANI VISZONYAL

Mint emlésmaradvanyokat rejté teriileten rendszerinf, a hatvani téglagyar fejtésében is csak
helyenkint, nagyon szérvanyosan, vagy egyes fészkekben mutatkoznak csontok. S mivelhogy szarazfoldi
jellegli képz8dményrdl van szo, (1. kép) az sem meglepd, hogy puhatestii fajok héjai, vagy egyéb ge-
rinctelenck, esetleg ndvényi maradvinyok tobbnyire szintén csak elvétve fordulnak eld. Aminek viszont
az lett a kovetkezménye, hogy a Strazsazhegy rétegcsoportja koranak megallapitasa eddig csak kozvefett
uton tortént. .

Hatvan tdvolabbi kornyékeének foldfani viszonyait ujabban id. Noszky Jeno érinfette (2). A
Zagyva itteni szakaszardl elmondja, hogy kialakuldsdt drkos vet8désnek koszonheti, s hogy éppen ezen
a fajon, Pdszté kozelében legmélyebb a stillyedék. IEzzel egyiitt jar, hogy a siillyedéket kitdltd rétegsor
teddje felé még a ,felsdspannont is megtalaljuk, (2. 116.) mig egyebiitt a sorozat az ,alsé=pannon‘“=nal
vegzddik. A Cserhatot targyald legijabb konyvében Noszky a ,felsé=pannon® rétegcsoport hirom  alsé
tagjat , kozepsd=pannon” megjeldléssel kuloniti el az Unio Wefzlerizs, ,felsé=pannon“snak meghagyott
negyedik szinttéjtdl (3. 121). Az igy kériilirt Congeria triangularis Partsu=al és C. rhomboidea Horn=el
jellemzett ,,kdzépsd-pannon*“=ba sorolja be Noszky a Matra déli 14bandl ismeretes, Rézsa=Szt.=Marton=
nal ¢és egyebiitt banyaszott lignites tiledékcsoportot, s ezzel egy fiist alatt a Zagyva bal partign Apctdl
Hatvanig a foldszinen is kovethet8 ,pannon“ képz8dményeket.

Mivelhogy Vign Giyvuix — éppen a lignitbdnydszatra vald fekintettel — részletesen dtkufatta
Rozsa=Szt.=Marton vidékét, minden hozzaférhetd foltarast megvizsgalt. Igy elég kiadds gylijtést végzett
Hatvantdl alig © km=nyire északra a 18rinci téglagydr s a Mulaté<hegy kozt lefuté mély vizmosas limo=
nitos, vorosbarna homokkd=rétegében. Sajnos, hogy pubatestiiek héjas példanyai nem, hanem csupdan
kékitoltéseik keriiltek eld; igy érthets, hogy a SwvveaHY Jozser=t8] meghatirozott sorozatban nagyon sok
a cf. jeldlés. Minthogy a halvani téglagyar, illetleg az egész kdmyezd teriilet pliocén iiledéke kordnak -
pontosabb meghatdrozasa szemszogéb8l a begytijtott fajoknak nagy a jelent8ségiik, a sorozatot itt is
idéznem kell.

Limnocardium cf. Schmidelianum Partscu
Limnocardium cf. vicinum Fuchs

Didacna Chyzeri Brus

Dlagiodacna Auingeri Fuchs

Congeria triangularis PArtscH

Congeria Neumayri ANDR.

Congeria cf. Neumayri AxNpp,

Congeria sp.
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Dreissensia auricularis I, var. simplex IFiiciis
Dreissensia serbica Brus.
Valvata ct. variabilis Fucns
Valvata cf. piscinalis Mrvi.i..
Hydrobia sp. ind. .
Prososthenia sepulcralis Parrtsch
Micromelania cf. radmanesti Furcus
Limnea Kobelti Brus.
Neritodonta ct. Pilari Brus.
ZLagrabica cf. Maceki Brus.
Zagrabica cf. naticina Brus.
Izt a sorozatet — ugyancsak Vian Giv. gyuijiésebsl — akozvetlenul csatlakozo teriilet mds pontjain
Anodonta pterophorus 13ris.
Unio atavus PArTsCH,
Pisidium priscum Eicnw.
Dreissensia ct. Sabbae DBrus.
Dreissensiomya unioides Fuciis
.Congenia balatonica 17 cus
Viviparus Loczyi Harav.
Viviparus Semseyi Harav.
Viviparus Sadleri Partscin
Viviparus kurdica Lo,
Hydrobia atropida Brus.
Micromelania laevis Fucns
Melanopsis Bouéi Frr. (Boettgeri Hatav.)
Melanopsis cf. decollata Stol..
Planorbis sp.
fajok egészitik ki.
Amint ebbél a fdlsorolasbdl latni vals, Hatvan kdrnyéke pliocénjébdl esckugyan azok a puha-
testi fajok keriiltek napfényre, amelyeket a magyar szakirodalom dltalaban , fels§=pannon®-t jeldléknek min&sit.
A széban levd iiledék kordnak részletes megvitatasara dolgozatom kdvetkezd t'x;jczctc’bu‘ll kerul
a sor; most azt is csak ftutdlag érintems, hogy Vian (Giv. néhdny nagyon érdekes emlds maradvanyt
gytijtve, az itteni ,pannon‘‘ dllatvildga rajzdt jelentSs () vondsokkal egészitette ki. (/. 673-673). Igy Ecséd
hatiraban Capraeolus Léczyi Pour. két zapfogdt, Sziicsiben Ictitherium fogat, Rézsa=Szt.=Marionban
pedig Calicotherium sp. alsd éllkaﬁcsét, tovabba Agriotherium aff. anthracites Writn., Indarctos cf.
arctoides Dep. valamint Mastodon (Zygolophodon) tapiroides — americanus (Cuv.=PENN) egy=egy fogat
lelte. Utébb aztin még a Rhinoceros cf. Schleiermacheri Kaup. felsd karcsonfja jarult hozza az érdekes

s

sorozat kibGvitéséhez.
»A pannéniai rétegeket — irja tovabb munkdjaban (7. p. 673.) Vign — legnagyobb, mintegy
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1. kép. A hetvani Elso Géatéglagydr agyagfejtésénck felsé része. (A fejtés letelé halads  folytatdsa a sincktsl balra —
a képen nem ldthatd.) A X az cmlSscsontokal rejtd réteget jeldli. (Cradl Istvan felvétele 1931.)

Abb. 1. Oberer Teil der Lehmgrube der Ersten Hatvaner Damptziegelei. (Dic nach abwirst fiihrende Forsetzung des Abbaues

~ links von dem Geleise — ist am Bilde nicht sichtbar). Die mit X bezeichnete Schicht ist der Fundort der Saugetierknochen

(Aufpabme 1 von Gaal 1931.) '
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40-50 m vastagsdgban a hatvani téglagydar agyagtejtdjében taldljuk tdltartan, azonban a fejtés rendszer=
telensége miatt teljes rétegsort ez sem nyujt“. A tovdbbiakban — e¢gy szelvényvdzlat kapcsin — 15
killsnbszé réteget sorol fol, s ezeket réviden jellemzi. Ha a legfelsd 3 réteget, mint részben a pantocénbe,
részben a legtiatalabb (?) pliocénbe tfartozdt leszamitjuk, (s czek Osszes vasfagsaga alig tobb 6 m=nél!)
meég mindig fekintélyes vastagsagu a régibb pliocénbe, azaz Vian szerint a | fels§=pannonba®  sorozandé
tiledék.

Vidu vazlatinak «l. 676) tolhasznalasaval a hatvani téglagvdr fejtésében a kdvetkez8 rétegeket
kiilonboztettem meg (2. rajz).

A jelenkori televény (1) fekvdjében lithatd vérés agyag (2), valamint az ez alatt telepiilt, tavi
kréta és cdesvizi mészkdvel tarkdzott sdrga agyag (3) korat Vi levanteinek mindsitefte. Sajnos, a hatvani
foltaras maga ebben az irdnyban semmiféle kézzelfoghaté bizonyitékot nem nyujt, mert ¢z a szint szerves
maradvanyok nélkiil sziikdlkadik. Legfoljebb azt fogadhatjuk el tdjekoztatoul, hogy a kozvetlentil csatla=
kozd feriileten ez az cgymassal szorosabb kap-

csolatban dllo két réteg cltérén telepiilt tek-

vdjére, a ,telsG=pannon®=ra. Ennél tehat esetley

jelent8sen fiatalabb. Viszont a diluviumba sem
helyezkedesénél, sem osszetételénel fogva nem
igen illik belé. Gepeox TmavERr ugyanis a hat=

vani vords agyagot 1934=ben a kdvetkezd ered-

ménnyel elemezte meg -

Alz Oz 20:3089

Si 0_, 62,96 %,

Fe 20 3 -~ 680 ,

Ti 0, — 0.32 v

Ca 0 — nyom

lzzitasi veszteség — 9.30 Y/,

£z a vizben kdmnyen szétazo, kép-

I¢keny fomeg ebben a nemben annyira jelleg= 2 rajz. A hatvam agyagfejtés rétegsora (vdzlatosan) 1. jelenkori fes
levény ; 2. voros agyag; 3. tfavi krétaval farkdzott sdrga agyag ;

zefes vords agyag, hogy ezt — a Hatvan kor=
nyeki viszonyokat véve alapul — csakugvan
mdr a pliccénbe, s nem a diluviumba  sore-
zandénak kell tartanunk. Annal is inkdbb, mert
Hatvan

kornyékén a  diluviumot parkanysik

kavics=foszlanyokon ¢és nyirkon kiviil legna=
gyobb tomeghen ¢s kiterjedéshen 18sz képviseli.

Am hogyvha a pliocénbe vald besoro-
zas teljesen helytalld is, még mindig nyilt kérdés,
mennyire értékeljiik a mdsutt észlelhets, Vian

hangsulyozta eltérd telepiilést ?

4, fehéres sirga agyag; 3. keresztrétegz8dési sarga homok ; 6. Tevél-
lenyomatos sziirke agyag, az eml8s csontok bezard réfege; 7. csils
limos sdrga homokkd ; 8. kékessziirke agyay; 9. sotétsziirke, pa=
dosan elvalé agyag; 10. kékessziirke, homokos agyag, szencsedeft
maradvanyokkal ; 11, sofétszirke, finom agvag, csiga
maradvdnyokkal.

novenyi

Abbildung 2. Profiel durch die Lehmgrube von IHatvan (skizzen=
hatt). 1. Recente Ablagerungen; 2. Roter Tonj 3. Mit Seekreide
wcmischter gelber Ton.; 4. Weisslich gelber Ton.; 3. #reuzgeschich=
teter gelber Sand ; 6. Girauer Ton. mit Blattresten und Siugetier=
knochen ; 7. Gelber glimmerhaltiger Sand. 8. Blaugrauer Tonj;
9. Dunkelgrauer bankiger Ton; 10. Blaugrauer, sandiger Ton mig
Pflanzenresten. 11. Dunkelgrauer, feiner Ton  mi;
Schneckenresten.

verkohlien
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A hatvani foltards osszes t5bbi rétegeit mind egyontetli, szorosan egymasba kapcsolods felepii=
I¢siik, mind pedig k&zettani jellegeik alapjan egyazon tiledékképzd szakasz képzédményének kell mondanunk.

IEbben a csoportban legfoliil sotétsziirke, tekvgje felé  vilagosabb, s6t fehéres sarga agyagot
talalunk (4). Osmamd\mlyoknak még nyoma sem mufatkozik benne. Es ugyanezt kell megallapitanunk
az alatta kovetkez8, kereszirétegzédésti sarga homok rétegrdl is (5), amely aranylag szintén fekintélyes
vastagsigu (kb. 3:3—4 m). Bizonyara folyéviz hordaléka. Fnnek fekvéjében thbé-kevésbé cgyeneflen
vastagsagu sziirke agyagpad felepiilt (6). Egyes szinttijan — még pedig a toltaras sok pontjan —
tomérdek levélslenyomat faldlhatd, mig a réteg fekvjéhez kozcl esd, alsébb részébdl gerincesek csonts
maradvanyai_keriiltek napfényre. }

Hogy a ndvényi maradvanyok fajékoztatd szerepét is folhasznalhassam, kérésemre Rasky Kiakra
urng, a Magyar Nemzeti Miazeum phytopaleonfologusa szives volt helyszinen gyf(ijtott anyaga alapjan
a kovetkezd fajok megallapitasardl értesiteni. 1)

»Legnagyobb mennyiségben egy Fagus sp. (I t. 4—35—6.) levelei fordulnak clé. Sajnos, hogy
¢p levélzalak alig szabadithatd ki, éppen a fomeges, sét zsifolt cléfordulds kévetkeztében. Minthogy a
level eredefi anyagabdl semmi sem maradt meg, a faj pontosabb meghatirozdsa ez id8 szerint lehetetlen.

Ezzel szemben biztosan megallapithatd volt a Befula Brongniarti ETriNGsnausen 8snyir jelenléte.
Szintén gyakori. Megjegyzends, hogy a levelek (h—3.5 cm. sz. 2.2 cm.) aranylag kicsinyek. (I. t. 2— 3. a.)

A leléhely alaposabb kizsakmanyoldsa mindenesetre  kivanatos, mert bizonvos, hogy az &sma=
radvanyok tomegében mas ndvényfajok is rejtéznck.”

Ugyanebbdl a rétegbsl kikeriilt gerinces maradvanyok alapjan a kovetkezS eml@sfajok egykori
szereplését lehefett megallapitanom : ’

1) Mesopithecus pentelicus Rotn ef Wan.

2) Cervocerus Novorossiae Knon.

3) Procapraeolus latifrons SciiLoss.

4) Capraeolus Loczyi Pout.

5) Cervus cf. axis (ErxieR.) f. sarmatica

6) Hipparion ct. Richthoteni Kokex.

) Helladotherium Duvernoyi Girny.

8) Sus (Microstonyx) erymanthius Roin et Wan.

9) Dicerorhinus hungaricus (GAAL. 5
10) Dicerorhinus ct. Schleiermacheri Ku. s
I'1) Rhinocerus sp. indet.

12) Chilotherum sp. (2 Anderssoni Rindsir.)

13) Agriarctos Giaali Kritzor.

Az Ssmaradvanyokban bévelkedd kékes agyag fekvdjében meddd, sarga csillimos homokkavet
talalunk (7). Egves részletei padokkd szilardultak. FFoldgumdt (kenkrécidt) is bdven lathatunk bennc.

A réfegsor fovabbi — lefelé kovetkezd — fagjainak kiilonvdlasztdsa itt=oft nehézségekben it

kozik, mert egvfeldl az atmenctek, masfeldl a kiékiilésck gvakoriak. Alfaliban megjegvezhetjiik, hogy a

Y RAskY IKtara uménck szivessegét ehelyift is halasan koszondm.
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8:11 szamu rétegek tilnyomd részben sotét (kekes sziirke) szinlick és agyagosak. Legfoljebb a foltaras
aljahoz kozel esé 10. réteget mondhatjuk homokosnak. Az &smaradvdnyokat illetdleg pedig elmondhats,
hogy a 8. ¢és 9. rétegben elég gyakoriak a szenesedett ndvénymaradvanyok, (Carex, Typha, Chara) s
ezek itt=oft lignit=zsindrokka zsufolddnak &ssze. A legalsé (11) réteghdl pedig néhany Viviparus sp.
Limnaea sp. Zonites sp. Cialactochilus sp. s cgyéb kisebh Helicidask k&kitoltései, valamint cgy fojds
héjtoredéker kerultek el8.

Mint fontebb érinfettem, még a rétegszoglet legtelss — tatalabb pliccén — fagja is vizszin=
tesen telepiilt itf. Ez természetesen nem’ zdrja ki azt, hogy a Strazsazhegyet folépits rétegdsszlet a maga
egeszében  lezokkenhetett, illetSleg toltolddhatott, igy eredeti helyzetébdl kimozdult.

Ha pedig a téglagydr fejtésében foltart rétegsor fekvéjét nyomozzuk, Vian (/. 677) nyoman
-annyit mondhatunk, hogy a kozelben levd Kecskekd alatt mélyitett aknabdl cldkeriilt Congeria friangu=
lanis &s (. balatonica tanusaga szerint az altalajban a , pannon* melyebb szintiének jelenlétére szamithatunk.

Az chhez kapesolodd t6bbi rétegtani kérdésrdl kulonben a kdvetkezd fejezetben bdvebben szdlok.

A hatvani rétegsor telepules) viszonvamak €s kozettani sajatsagainak ismertetését a pliocen eleji
¢lettaj rovid vazolasdval kell kiegészitenem.

A Strazsashegy ,pannon® rétegeinek (4—11. réteg.) édesvizi szirmazasihoz scmmi kétség sem
ferhet. Azt is konnyti megdllapitanunk, hogy folyd ¢€s alld viz cgvarant szerephez jutott az uledékképzs-
dés soran. Dizonyos fovdbba, hogy a hajdani alldviznek iszapos, mocsaras parfi ove czen a tdjon hizd-
doft ¢s 1d8k folyamdn gyakran ingadozott: hol beljebb tolodott, hol meg a viztiikdr terjeszkedett EIK=felé,
a Matra=tomege toveig. A folyoviz — a Zagyva dsc — tehdt egyszersmasszor éppen Hatvan tdjan fors
kollott-be a ,pannon® toba.

Az 8stoldrajzi képsorozat clsé — legrégibb — tagja, a kekes agyag (11, réteg) amellett szdl,
hogy akkoriban Hatvan koryékén a sikér medence vastag iszapréteggel boritolt fencke a vizi szerves
zetek szamara nem volt cléggé alkalmas élethely. Ennek az dllapotnak megvaltozdsa a homokos rétegsor
(10.) bizonysaga szerint vagy a fertilet kisebb foku kiemelkedése, vagy pedig a beomld folys vizhozamas
nak megnagyobboddsa s a partszegély feltsltése kovetkeztében dllott be. De valdbbszinl, hogy a part=
vonal tolddott el, mert a 9. réteg tanusaga szerint d kozeli lombos erdék lehulld leveleit a szél az itt
huzodé partvonal sekély vizébe sodorta.

Ugy latszik, czt a parti dvet lassan mind inkdbb ellepte a hinar, folverte mindenféle vizparti
ndvény, a zsombikokat pedig kisebb=nagyobb facsoportok szdlltik meg (8. réteg) Lassankint afféle ingo=
vanyos feriletté valt tchat az elobbi tofenék, amelynek buja novényzete, bavéhelyei s vize egylittesen
nagyon kivanatos élethelyet nyujtottak vizi szarnyasnak és a kozeli bozotost kedvel8 nagy vadnak egyarant
(6. réteg). Lunek Dbizonysaga az orrszarva, Chilotherium, &ssertés, valamint a nagy csontl, lapatos
agancsi Clervocerus itfeni eléfordulasa. Nagyon jellemzd kuldnben, hogy a Hipparion nemzetséget ugyan=
csak a legnagyobb termeft, legvaskosabb csontii 8s=zebrafajok egyike képviseli, nem pedig az akkori
tiives pusztdk gyors laba H. gracilesje. ~

Mint fontos mozzanatot, azt is ki kell emelnem, hogy a Cervocerus Novorossiae,s a Procaps

raeolus levetett agancsai hajdani oft=tanvazdsuk bizonvitékai,
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A helyben valé clpusztulds mellett szél cgves dllatok szdmos csontidnak cgyiittes eléforduldsa.
(A csonfokon kiildnben sincs vizhurcolds nvoma). Izeket a példanyokat tehat mocsaras, bozéfos élet=
helyiikon érte a végveszély, s pusztuldsukat részben iszapba-szakadds, részben ott fanvazd nagy ragadozdk
(Agriarctos) vérszomja okozta.

A Strdzsazhegy kdrnyéke ezutdn még inkabb vizjarasos hellyé vdlt. Utdhb, rdvidebb idére,
ismeét kisebb allandd viztiikdr alakult ki itt, ez azonban a feriilet Gjabb kiemelkedésével cltiint, s helyet

adoft = mar a pantocén kerban — a fiives pusztanak.
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Maga a ,pannon“skérdés voltakép kotetnyi terjedelmii fanulmdny ciméiil kindlkozik. Mert amidta
a ,congérias=rétegek” ‘fogalma a foldtani irodalomban gydkeret vert, egész konyvtart betoltd kisebb=nagyobb
tanulmany=sorozat taglalja czt a réfegscsoporfot. It egyuttal azt is meg kell jegyeznem, hogy a , pontusi®,
majd ,pannon®, s végiil ,pannon-pontusi néven fargyalt iledék-csoport valésdgos idSrendi helyzetet,
vagyis foldtorténeti korat folfogasom szerint jéforman kivétel nélkiil az dsszes buvdrok tévesen hatdroztak
meg. Csaknem valameunyien Ggy vélték — sét vélik — ugyanis, hogy a Magyar medencére annyira
jellemz8 congérids rétegsor a Feketestenger kérnyéki pontikummal azonoes kort képz&dmény.

Itt csak roviden érintem, hogy ennck a fdlfogasnak téves mivoltdt — SCHRETER ZOLTANNAL
egyiddben, dec t8le teljesen fiiggetlentil — mar 1912=ben iparkodtam kimutatni. Mindketten azt hangoz-
tattuk, hogy a congérids rétegek a jellegzetes szarmatikum nalunk hidnyzé II. és III. szakaszanak idejét
toltik ki. S minthogy ennck a folfogasomnak azéta még tobb helviitt, s még fobhb irdnva timasztékdra
bukkantam, Gjabban is folsorakoztattam érveimet. (43, 44)

Amint ¢hbdl a rovid vazlathdl kitiinik, a kérdés végleges cldontése immar tovabb nem halogathatd, s
idevago észlelteimet, amelyek kozott a hatvani ,,pannon® szintén fontos szerephez jut ebben a kérdésben,
a lchets legrovidebb idén belil djra szakfarsaim elé terjesztem. Mostani munkamba tehat csupan annyit
szovak belé a |, pannon” kérdéshal, amennyit a hatvani eml8s=lelet helves kortani megitélése foltétlentl
megkivan.

A bevezctéshen pedzettem mar, hogy a ncozoikumot természetes fagozddasanak megfelelden
harom korszakra tagolom, s a harmadik szakaszt, — a ncogént — a pliocéntdl szamitom. Targyunkat
illetleg még fontosabb, hogy az &stoldrajzi viligkép szem cl8tt fartisaval a szarmatikumot a miocén
végérdl a pliocén clejére osztom be. (43, 44) Orvendetes, hogy érvelésemet Noszky Jrno is clfogadja
¢s legijabb konyvében (3. 113—114) a pliocént szintén a szarmatikummal kezdi.

IEnnél is fontosabb ¢és lényegbevagobb azonban magdnak a magyar szarmatikumnak tovabbi
tagozasa. FEnnek a kerdésnck fisztazasa nélkiil mar a tobb évtized dta vajadd ,pannon“ és a ,pontusi®
problémat sohasem oldhafiuk meg. Bizonyitéka ennck az'is, hogy mi. Loczy Latos, mint a Féldtani
Intézet igazgatdja, a magyar ,pannon“ rétegek részlctesebb szintezését sziikségesnek litva, az czirdnyu
munkdélatokat meginditotta (53, 109).

Az eddig idézett kutatdk szerint Hatvan kornyékének kiemclkedsbb feriiletén altaldban a ,,pan=
non“ néven ismert tledékkel falilkozunk. Magdnak a Strazsa-hcgynek rétegsordt Vian — a legtelsd
tagok kivételével — a ,fcls8 pannon“sba osztotta be. Még pedig természetesen abban az értelemben,

hogy ¢z a szint a pontikum fels§ szinttajaval azonos korii.
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De mig Vian allaspontjat az dltalanosan clfogadott beosztashoz vald igazodds érthetdvé teszi,
meglepdnek kell mondanom Noszky . — legtjabb munkdjdban kozolt — megoldasat. Még pedig azért
mert neki kezébe jutott a helyes megoldds kulcsa, hiszen a Hatvantél Fera fekvé Samsonhdza kdryé=
kére vonatkoztatva a kovetkezdket allapitja meg:
oAz alsd=szarmdciai képz&dmények folott — irja Noszky (3. 116) — erds diszkordancidkkal
telepiild, meglehetds (helvenkint legaldbb 200 m-t elérd) vastagsagi réfegesoport kdvetkezik, Feddrétegeit
azonban, vagyis eclhatdrolasat, illetdleg viszonyat a kozismert panndniai rétegekhez nem sikeriilt még schol,
sem a Matrdban és Cserhatban, sem pedig a Szentendrei hegységben megallapitanunk. Hasonldkép
ScHRETER sem észlelhette a borsodi Biikk aljan ¢és a Bodva volgyében. Teriiletunkon a két képz8dmény
nem egymas folott, hanem latszdlag szintén csak cgymds mellett észlelhets“. S amikor Noszky kiemcli
ennck a szarazulati képz8dménynek a fekvére cltérd felepiilését, hozzdteszi: , A fterresztrikum tovabhb
Paszté, Kozdrd felé ! lassankint fogy, majd pedig cgészen eltiinik. Helyiiket az alsd=szarméciai rétegek
folott panndniai rétegek foglaljdk el®.
Ime, itt kétségtelentil arra gondolhat a fdldbivar, hogy ezen a feriileten az clég gyorsan kiéde=
sed8 elegyes vizii 16 partvonala D-felé folddott el, s igy a Sdmsonhaza kdrnyékén észlelt szdrazulati
képz8dmény csak eredetére mds, kor tekintetében viszont azonos a délibb teriileten kériilbeliil ugyanabban
a szintben észlelhetd congérias tiledékkel. Es ¢zt nem csupdn helyzettani megitélés, hanem &slénvtani
leletek alapjan is mondhatjuk. ] .
A sémsonhazai Varhegy fovén a szarazulati céteghal gviijtott és Seieainy=t8l  meghatirozott
csigafajok a kdvetkezdk : '
Cyclostoma Schrammeni ANDRENF
Cyclostoma sp.
Tachea delphinensis Foxr.
Procampylaca Loczyi (insL

> cfr. sarmatica CiaAl
Procampylaea sp.
Lymnophysa palustris: tossilis Nlvii.
Limnaeus subaratus Hpri.
Planorbis cornu Bra,
Planorbis cornu Brax. cfr. var. solidus Trosar
Potamides mitralis Eiciw.
Dotamides sp.

Ez a sorozat f8bb vonasaiban nagyon cmlékeztet azokra, amclyeket Senvirainy (47, 48, 49) a

Matra és borsodi Biikk kdrnyvékérdl ismertetett. Kivdlt a Givongyds — Sziicsi hatardban gviijtott fajok —
Oleacina cft. eburnea Ki.
Oleacina sp. 3,
Hyalinia (Polita) cf. miocaenica Axpr.

Xerophila sp. ind.

1) Vagyis D, azaz Hatvan fclé.



16 GAAL I.: HATVANI 6SEMLOSOK

Procampylaea Loczyi (GIaAL

Clausilia sp. ind.

Triptychia sp.

Carychium sp.

(7alactochilus sp.

Pupa sp.
Gsszetétele emlékeztet élénken a rdkosdi klasszikus lelShelyére. S hogyha a Matra=Biikk videke és a
Pojana-Ruszka keleti lejtdi kdzt levd tavolsdg gyongitené az osszehasonlitis megbizhatésdgat, hivatkozs
hatunk a kdzbeesd Réz-hegységre, ahonnan Rotarines M. (52) csaknem azonos csigafajokat mutatott ki.

Az ¢rdekesebbek és pontosan a déva-—rakosdiakra emlékeztetck a kovetkez8k :

Pomatias Kochi Giaar

Pomatias Schrammeni ANDR.

Pomatias Schrammeni var. bihariensis RoTAR.
Oleacina (eburnea Ki.)

Hyalinia (Polifa) miocaenica ANDR.
Helix.(Macularia) eckingensis Sppc.

Helix hortensis Muvtii. f. miocaenica RoTar.
(zalactochilus sarmaticum (GAAL
Procampylaea Ldczyi (GaAr

Buliminus complanafus Rivss.

Triptychia cf. mastodontophila Sisii.

Ezeken kiviil Pupa, Clausiliastra és Euvlofa fajok pontosabban meg nem hatarozhaté héjtdredékei
cgeszitik ki a sorozafof. '

Minthogy ecnnek az orszagunkban cléggé clferjedt szdrazulati eredetli képz8dménynek szoros
kapcsolata az alsd=szarmatikummal, illetSleg cnnek fedgjével a kdzép=szarmatikummal mindeniitt megvan,
mi sem természetesehb, minthogy StarGiy épplgy, mint RoTarmes nagyon helyesen a szarmatikum
felsébb szintjeit jeloldknek mindsitette a szdbanlevd faunakat. S czt a megallapitast bizonyos mértékben
Noszky is magaéva tette. (3, 116). De hogy a tovibbiakban mégsem alkalmazta a rétegtani rejtély (?)
immar keczébe jutott cgyik kulcsat, csupdn azon mdlhatoft, hogy ezen a ponton a Hournes R.-féle meg-
oldasra, a Sopron vidékén kibukkand. ,dtmeneti rétegek“-re, utalva — egészen varatlan médon — a
meofikumba sorozza be a galactochilusos képz&dményt. S jélichet kiemeli, hogy ezt a megjeldlést a
»magasabb szarmatikum* érfelmében, vagyis az orosz meotikumtdl cltér8 értelmezéshen alkalmazza (5. 117),
ezzel csOppet sem csdkkenti a zavart és homalyt, s8t ezt a meofikum jelentésének onkényes és indoko=
latlan megvaltoztatisival még inkabb noveli. IKétséget nem szenvedhet ugyanis, hogy ANDRUSSZOV
meotikumja (51) a felsd szarmata fed8jét alkotd, két szinfre tagolhatd kiilon alemelet, s czt — legalabb
czid8szerint — maskép nem értelmezhetjiik.

A ftargyilagos, illetSleg az cddigi , pannonspontusi® magvarazattdl magat fiiggetleniteni tudé
bivir nem habozhatik tehdt a Nosziy=tdl is annyira pedzett meglatast értékesitve megallapitani: a Galac-
tochilus=os szarazulati képz&dmény s a congérids rétegcsoport — ikertestvérek.
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Ennek mostani bizonyitisira hdrom dtatemédot veszek igénybe.

Az els8 Noszkynak, ScrHrETERnek és tobb més kutfaténak az a megfigyelése, hogy a galacs
tochilusos ferresztrikum s a congérids iiledék sohasem lithatéd ugyanegy Osszefiiggd rétegsorban, hanem
csak egymastdl elkiiloniilten. Mar ebbdl is nyilvdnvald, hogy az egymadst helyettesits, ugynevezett ,heterox
pikus facies“sek esete all itt eldttiink.

A madsik bizonyiték, az alsé-szarmata elegyes vizi iiledéksor kdzettani atmenetes &sszefiiggése
a ,pannonikum“smal. Teriiletiinkkel kapcsolatban mar SvumeEGHY megitja: ,. . . az alsé-szarmata szint
iiledékei kdzvetleniil folytatédnak a pannéniai rétegekbe”. (48, 63). Vonatkozik ez természetesen olyan
helyekre, ahol az alsé-szarmata elegyes vizi medencébdl a szakasz végén sem fogyott ki a viz, csak
rohamosan kiédesedett. S eziftal fermészetesen annak az id8szaknak — a kozép- és felsd-szarmatdnak
~ legnagyobb, legmélyebb, illetdleg legillandébb medencéi a legalkalmasabb bizonyité példdk. Ilyen
elsésorban az erdélyi medence. Régen (1910—13 kozott) és sokszor megirtam mdr, hogy oft az alsd~
szarmatikum folott a hajdani partvonal sok helyén szdrazulati rétegek telepiiltek.?) Ezek az ufdbbiak a
foldszinen is, meg a mélyfirdsok szelvényeiben is olyan atmenetesen telepiilnek az alséeszarmata fekvére,
hogy koeottilk a hatart élesen megvonni lehetetlen.

Ujabb és még nagyobb ardnyokban folyfatott kutaté tevékenység, amely Zaldban, a Driva—
Mura szoge fdjan &svanyolaj foltdrdsdra irdnyult, az alsdspliocén iiledékek rétegtani és hegyszerkezefi
viszonyait is ¢lesen megvildgitotta. Ezattal is bejelentett kdvetkezd részletes tanulmdnyomban majd a fardsi
adatok minden idevagd részletét a lehet8ségig felhasznilom. De most elég Papp Smon kozleményének
(46) csak néhdny adatira utalnom.

Nagyon fanulsigosak példdul a budafapusztai I. sz. furds adataibél a kovetkez8k (46. 219):

»Homokoes, lignit-tartalmi felsé-pannonkori iiledékekben ca. 1070 me=ig, ezentdl 1545 m mély~
ségig alséspannon homok, homokks, homokos marga és kemény madrga, majd szarmata és fortonien
korti rétegeken hatolt 4t a furd. Egyes rétegek elég sok koviletet zdrtak magukba, gy, hogy a kors
meghatdrozds biztos . .. A flrdsi magok tbbnyire jél rétegzettek. A rétegek 1400 m f5lstt csaknem
vizszintesek, ezen alul az atlagos délés 3—4°, a maximalis délés 6°“.

A, pannon“skérdés szempontjibdl elsésorban az a szembet{ind, hogy ez az Ssszesen 1764 m
mély fards a nem jelentSs legfiatalabb fed8rétegek hozzdszamitisdval tobb, mint 1000 m vastag ,felsS~
pannon“st hardntolt, mig az 1070 m=en alul alig 500 m-t haladva, maris keresztiilszelte az ,alsé=pannon®=t,
szarmatikumot, s beléhatolt a torfonikumba is. Ezekbdl a méretekbdl azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy
azon a ferepen az eladdig szineteld, (vagy alig jelentkezd) stillyedés az ,alsé=pannon” végén jelentdsen
megindult (vagy fokozédott), ami nagyobb ardnyi kéregmozgdsra vall. Most csak mellékesen érintve,
hogy ezt a kéregmozgdst mar egyik régibb munkdmban az u. n. ,aftikai“sval azonositottam (43, 47), s
ezt infra sarmaticus=nak mindsitettem, — azt Shajtom kidomboritani, hogy ennek méretei magukban is
az alsé=pliocénbe illenek inkdbb, mint a kdzépsSbe. Eurdpa egyetlen pontjdn sem ismeriink 1000 mees

siillyedést a fiatalabb pliocénben.
De hogyha ez az utdbbi fsltevésem meg is délne, semmi sem ingathatja meg annak a furdsi

1) Idevdgd értekeréseim idézését melléz8m. Az irdntuk cSefleg érdekl*dék djabb minkdim forris<fSlzoroldsaibél szerezs

hetnek réluk tudomast,
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adatnak dont8 jelentdségét, hogy a budafapusztai rétegdsszlet jérészt a maga egészében, de kivalt az 1400
m. oot egyezs telepiilésii. S minthogy Paprp S. kiilon nem emlit feltiindbb kdzettani valtozast, fdltehets,
hogy az egész rétegsor — legaldbb az alsé-szarmatikumtdl kezdve — azonos vagy csaknem azonos faciesti.

Szakaszfottan azonos megfigyelésekre nyilt alkalom mindazokban a zalai firdsokban, amelyekben
az ,alsé=pannon“st keresztiilfurva, az alsd=szarmafikumig is lehatoltak. Igy a budafapusztai VII. sz.
farasban 1473.75 m=ig ,felsé- és alsé=pannon® rétegeken, ezen alul az 1545.5 ms=ig egyezd- teleplilésti
szarmatikumon hatoltak keresztiil. Kiilonben Papp SiMoN maga is kiemeli, hogy .. .“ Budafapuszta
kdrnyékén a miocénbsl!) a pannonba vald dtmenet folytonos és fokozatos“ (46, 233). Es nem jelent8ség
nélkul vald az az adata sem, hogy ,...a szarmata rétegek kifejlddése ... a budafapusztai boltozat
belsejében eltér a Mecsekben és a Balaton nyugati vidékétdl északra ismeretes, cerithiumos, meszes
kifejlédéstsl és inkdbb a Radoboj vidéki kemény margas kifejlddéshez hasonld”. (46, 234) Izt pedig
azért emelem ki, mert az alsé-szarmatikumnak ez a kifejlddése jéval kézelebbi rokonsdgban all a foly=
tatisaban megjelend ,pannon“snal, mint a cerithiumos jellegli. Igy aztan még inkdbb érthetS, miért
nincs ilyen helyeken hézag vagy diszkordancia szarmatikum ¢és , pannonikum® kozott.

A telepiilés azonossiga valamint a hézag nélkiili szoros Osszefiiggés az eddig kiilonallénak
tekintett két rétegcsoport kozétt magdaban is elegendd bizonyitékul szolgalhat abban a fekintetben, hogy
»pannonikum“~rél legfdliebb csak Ggy beszélhetnénk, mint az orosz elegyes vizi kozép- és felsd-szarmati-
kum er8sen kiédesedett vizi faciesérsl. Némi nehézséget ennek beldtdsiban — agy vélem — csak két
koriilmény okoz. Az egyik a ,pannon® t5hb helyen megfigyelt és a legtdbb kutatétdl talzottan kidomboritott
eltérS telepiilése az alsd=szarmatikumra. Ez az ellenvetés zzonban konnyen elharithatd azzal, hogy egy=
felsl az intra sarmaticus kéregmozgast tudomdsul vesszik, mdasfeldl pedig belatjuk, hog}; az emlitett
megfigyelések mind partszegélyi Svre vonatkoznak. Az meg tudvalev8, hogy — kivdlt a sikér parts
szegély — szinte ftdlzoftan érzékeny mércéje minden kéregmozgdsnak. Ilég lehetett példdul az alsé-
szarmatikum vége felé¢ jobban kiemelkedett Déli Hatdrhavasok s a Dinardk kisebb ardnyu visszazokkenése
ahhoz, hogy a Pannéniai medence vizei észak feldl kissé levonulva, délibb partvonalaikat tallépjek. Ezt
a folfogast a Matra=Biikk labanal észlelt széles ferresztrikus (galactochilus=os) fiatalabb szarmata képz8d-
mény, mdsfeldl pedig a Driva vonalin éppigy, mint a Kis= és Nagy-Kiikulls méntén, -illetleg az
Erdélyi medence déli felében s még inkdbb a Havasalfsldén fapaszalt ,pannon® elarasztas igazolja. %)
Ha pedig igy vézoljuk fol az &sfoldrajzi mozzanatokat, kit(inik, hogy az alsé-szarmatikum utin bekovet=
kezett, s a tovdbbi — kozép= és felsd-szarmata — szakaszok egész idejére kiterjedd ,erdzids id&szak“=ra
nem gondolhatunk. '

Valamivel nchezebbnek litszik a ,,pannon“ szarmata kordnak 8slénytani igazoldsa. Mert hiszen
nem vitds, hogy az annyira jellegzetes Congeria és Lyrcaea fajok az orosz szarmatikumbél épp agy
hidnyoznak, mint a Panndniai medencében az egykort elegyes vizi Cardiumok meg Cerithiumok.

Ezen a ponton els8sorban arra az elemi tételre hivatkozhatunk, hogy kiillonbozd életterek szer=

vezeteinek eltérése a természet kdvetelménye. Az egyezés hidnya tehat még nem lehet alapja az egykorisig

1) Fzen itt az alsé-szarmatikumot érii Papp S. Valamivel alibb hozzéteszi, hegy a szarmalikumnak a pliocénbe vald
‘ ‘
beasztisdr maga is helyesnek véli, de még to6b fu ds eredménye utin tér majd 4t erre a beosztds-médra.

) A Feketestenger kdrnyékén is hasonldt tapaszfaltak a kutaték : E—ENysfelsl D—DK+felé vonultak le a vizek
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tagadasinak. S ehhez még az érem misik oldalira is félhivhatom a figyelmet. Arra, hogy a ,pannon®
puhatestli fajok egyike sem egyezik meg az igazi pontusi rétegek fajaival, amit annakidején — igaz,
egészen mas célzattal — mdr LorenTHEY is hangoztatott.

De ha ilyeténformdn rdmufatunk is a ,pannon® s a pontusi allatvilig eltérd jellegére, magaban
ezzel éppugy nem igazoltuk kiilsnidejiségiiket, mint ahogyan elébb a szarmata — ,pannon® esethen
sem fogadhattuk el bizonyitéknak az eliit8 jelleget.?)

SCHRETER Z. legljabb idevdgd ferjedelmes értekezése (65) nagyon csabitdé alkalom lenne a
szarmata=,,pannon kérdés mostani behatdbb megvitatisdra; a nagyobb .kitérés azonban ennek a fejezets
nek ardnytalan megduzzasztasival jdrna, amit elkeriilendének fartok. Ennélfogva roviden csak arra utalok,
hogy régibb allaspontjat bizonyos fokig mdédositva, ScHRETER most (p. 262) igy ir: ... nalunk olyan
szdrmdciai réfegcsoportrdl van szd, amely a délorosz alsé és kis részben a kozépsd szarméciai rétegs
csoportnak felel meg. A kozépsS alemelet felsd részét szdrazfoldi lerakéddsok képviselhetik. Elegendd
tehat, ha nalunk egyszerlien csak szdrmdciai emeletr8l beszéliink, kozelebbi taglalds nélkiil.“

Ilyetén megvildgitas mellett arra kell kovetkeztetniink, hogy a II. (kdzép) szarmatikum kdzepe
fajan egész medencénk kiemelkedett, vagyis bedllott a sokat emlegetett , vorpontische Erosion“ korszaka.
Annal inkdbb meglephet, hogy utébb (p. 287) mégis a kovetkez8 megéllapitisra bukkanunk SCHRETER
értekezésében ;

,Csak arra Shajtok még egyszer ramutatni, hogy a mélyebb medencerészletekben, ahol a rétegs
csoportok nagyobb vastagsagtak, ahol tehat éllandé fokozatos siillyedést tételezhetiink fol, az tiledéks
sorozat megszakitatlan, denuddciét az alsdé-kdzépsd szdarmadciai és az alsd panndniai (szlavéniai) rétegs
csoportok kozott kimutatni nem tudunk.

Most nem ftekintve azt, hogy egyes helyeken (elsé sorban Déva kornyékén) a II. szarmatikums
nak, mint ilyennek follépését mdr régebben emlitettem, nem tudom megérteni, miért ne lehetne az ,alsé
pannon“st minden olyan rétegsorba folytatdsul beikfatni, ahol a II. szarmaftikum részben vagy egészen
hianyzik ? Hiszen az 8séletiani dtmenetet — mint SCHRETER maga irja — ostracoddk segitségével ZALANYI
tobb ponfon kimutatta !

Ugy litom, a II. szarmatikumra, mint hézagra csupan azért van sziikség, hogy SCHRETER az
,,aisé-pannon":t, az orosz felsd=szarmdciai alemelettel és a medciai emelettel egyideji, kaspijellegii elegyess
vizi tavi lerakodasnak nyilvanithassa, s ennek folyomdnyakép a ,felsS=pannon“st a pontikummal
egykorusitsa.

S hogy csakugyan a DPapp Sivonstdl kimufatott és ZaLaAnyi vizsgélataival is megerSsitett
atmenetes ,alsé=pannon® az ellenvélemény Achillesssarka, még jobban kitlinik SzApEczky-KarDoSss ELEMER
kovetkezd soraibdl (¢0, 42—43) ... der denkbar allmahlichste Fauneniibergang ohne Diskordanz
bedeutet noch nicht das Vorhandensein eciner vollstindigen Schichtenreihe”. S azt Gigy értelmezi, hogy
a megszakitas nélkiili fokozatos atmenet latszdlagos lehet, és — szerinte ebben az esetben is latszélagos. (1?!)
Ezen a helyen nincs terem erre a meglepd érvelésre kitérni, — legkdzelebb természetesen majd megs

1) Toaz ugyan. hogy ebben az esetben az egyezés inkabb elvarhaté lenne, mert hiszen a pontikum vizének sétartalma

nagyon hasonlé volt a ,pannon® favakéhoz.
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felelden megteszem; — ezittal csupan arra Shajtok ramutatni, hogy a ,pannon=pontusi® &lldspont ilyen,
s chhez hasonlé kormonfont okoskoddsoktdl sem riad vissza.

Azt mér csak futdlag érintem, hogy Virauis L. legtjabb cikkében (¥3) fteljesen holtvdgdnyra
szeretné futtatni a kérdést, mert még most is Ggy fiinfeti fol, mintha azon fordulna meg minden, melyik
a jogosultabb elnevezés: pontusi vagy ,pannon®?

Erre elég roviden annyit mondanom: a ,pannon“ nem pontusi.

A rovidségre torekvés az oka, hogy sem a tobbi hazai, sem pedig a kilfoldi kutatdk idevagd
rétegtani munkdit nem ismertetem, jéllechet példaul Sanpor ILona, VEnpr Mikros, BETHLEN GABOR GR.,
Kresci=Girar, Friepr, JanoscHEK s mdsok kdzleményeib8l sok olyan adatot sorolhatnék fél, ami az én
allispontomat igazolja. De mindezt késébbi alkalomra halasztom, mert most az &slénytani alapon alld
bizonyitdsnak olyan mddjat alkalmazhatom, amely — ebben a vonatkezasban — ujnak mondhatd.

*
+* *

Minthogy a vizi élettdjak jelent8sebb foka kiilonboz8sége kovetkeztében a vizi gerinctelenek,
mint lattuk, a kor-azonositds céljaira nem eléggé alkalmasak, mindenképpen szarazfoldi allatcsoportokra
szorulunk. Eddig is volt alkalmunk tapasztalni, hogy a galactochilus=os faundk eléggé megbizhaté Gtmutatd-
ink. A Hatvantdl északra és keletre fekvd vidék részletes fdldtani kivizsgalasa sordn Noszky és ViaH
gylijtotte adatok Congeria fajok nélkiil is tdjékoztattak az irdnt, hogy a Strdzsa-hegy rétegsora a maga
kissé kilonleges kifejlédésében is abban a ,fiatalabb szarmata“ csoportban foglalhat helyet, amelyet
Noszky meg Sumeany Pomatias, Procampylaea, Galactochilus és egyéb szarazfoldi csigafajok alapjan
szarazulati képz8dménynek mingsitett. Ebben az esetben azonban nem kell ezzel a tobbé-kevésbbé koz=
vetett bizonyitdssal ') beérniink. Kozvetlen bizonyitékaink is vannak : a hatvani rétegsor emlSsfajai.

Szerencsés kériilmény, hogy Eszak-Kindban, meg Dél-Oroszorszigban t3bb olyan ponton gy(ij=
tottek hipparionos eml8s-egyiitteseket, ahol a leléhely szarmata kora nagyobb biztossdggal volt megilla=
pithatd, mint egyebiitt.

Az Anpersson J. G. irdnyitisdval 1918—1923 években Eszak-Kinaban végrehajtott tudomas
nyos kutatdsok sordn, a Sanszi, Senszi és Honan tartomanyokban 14 dsatott helyen gyiijtdtt eml8scsont
leletek alapjan RmNGSTROM a bezard rétegeket megkdzelitSen felsémiocén (szarmata) koriaknak hatd-
rozta meg. Igaz tehat, hogy ez a kormeghatirozds kissé hatdrozatlannak tiinik, de hozzéf(izhetjik, hogy
voltakép mégis megbizhatunk benne. Még pedig azért, mert, mint RiNnasTROM kiemeli, az eml&smarad-
vanyokat rejté rétegek élesen eliitnek a fed8ben lev8kiSl, amelyeket a kutatdk éltaldban pliocénkoriaknak
mindsitettek. 2)

A kinai szarmatikum legjellegzetesebb fajai :

Dicerorhinus orientalis ScHLOSS.
Cervocerus Novorossiae Kuom.
Procapraeolus latifrons SCHLOSS.

Chilotherium sp. Anderssoni Rastr.
Hipparion Richthofeni KokEN.

') A Strdzsasiieg. rétegeibi eddig cldkeriilt csiga-maradvanyok csupan kébelek, s igy faji meghatirozdsukra nem gondolhatunk.

%) Ez tehit a mi viszonyainkra alkalmazottan annyit jelet, hogy E.-Kind5an is éles a kiilonbség az alsd= és felsd pliocén kozott
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Hatvanban is eléfordulnak. Igaz, a hatvani G&sorrszarvi kissé eltérd az észak-kinaitdl, ami azonban a
kortani parvonalt nem zavarja, mert az eltérd sajatsigok nem fiatalabb, hanem inkdbb régibb szabdsi

fajvéltozatra vallanak.

A folsoroltakon kiviil a Microstonyx erymanthius Rota et WaGN. is kdzos fajnak tekinthet8
S ha még a Hatvanban el8keriilt egyetlen ragadozét (Agriarctos Gaéali Kre1zon), mint a kinai Indarctos
Lagrelii Zoansky helyettesitSjét értékeljiik, kittinik, hogy a hatvani sorozatnak tobb mint 50 %/=a egyezik
a kinai szarmata fajokkal. Ezenkivil mint érdekes, kozds vondst azt sem hagyhatom emlités nélkiil, hogy
Kinaban a Cervocerus mindig a Dicerorhinus=szal egyiitt fordult eld. Kiilon nem is sziikséges hang=
sulyoznom, milyen sokat jelent mindez &seml8s-vonatkozdshan. Hiszen az egyméshoz kozel fekvd Velez,
Pikermi és Szamosz csaknem azonos korti &llatvilagaban is ecléggé jelentds eltérések allapithatdk meg.

Hasonlé eredményre jutunk Novo-Elizavetovka és Taraklia eml8seivel torténd Ssszehasonlitds
esetén is. A legfontosabb hatvani fajok: a Cervocerus meg a Dicerorhinus s ezeken kiviil a Micros=
tonyx Dél=-Oroszorszagban is élt. S mindjart azt is hozzatehetjiik : nemcsak ezeket a lel8helyeket, hanem
tobb mas hippdrion=os lelShelyet minden kétségen feliil szarmatakorunak hatdroztak meg az orosz buvarok :
Kuomenko, ALEXEJEV, SziNcov, ANprusszov (56, 29) s masok.

Epp ilyen foltin a parvonal a gorogorszagi leldhelyek és Hatvan kozdtt. A  Dicerorhinus
orientalis Scuoss. Velez, Pikermi, Szémosz és Hatvan kézos faja. Epp igy a Mesopithecus meg a
Microstonyx. Ezeken kiviil a Helladotheriumsra is hivatkozhatom. A balkdni vonatkozdsok kiildnben
azért nem domborodnak ki erdteljesebben, mert oft is eltérd élettajrdl van szé; hiszen a Hatvanban nagy
szerepet jatszd szarvasfélék oft joforman feljesen hianyoznak, viszont itt nem akadtunk antilopokra és
gazellakra.

Hogy ezekutdn régebben leirt hazai lelShelyeinket keritsem sorra, legelséul Csakvart kell megs
emlitenem. Ez ugyanis egyediili abban a iekinfetben, hogy egyenesen szarmatakoriként szerepel: Kapic
és KrerzO1 szerint felsé-szarmata kori (9, 13).

A véglegesen még fol nem dolgozott csdkvari allattdrsasdg csak tobbé-kevésbbé meghatarozott

¢s a hatvaniakkal egyez8 fajait véve szdmba, a kovetkezd sorozatot dllithatjuk Gssze:

Dicerorhinus orientalis ScHLoSS.
Microstonyx sp. (az erymanthius=major antiquus alakkor egyik faja).

Cervavitus sp.?)

Ez a sorozat bizony kicsiny. Magyarazatdul szolgdlhat azonban az, hogy Csdkvar vidéke a
fajai sordban elég b&ven szerepld gazelldk, antilopok, pusztai ragadozdk és rdgcsaldk tfandsiga szerint
szavanna volt, vagyis a hatvani bozétos mocsarvidéktél nagyon eliité ¢lethely. Ennek figyelembes ételével
pedig odajutunk, hogy a kimutathatd egy=két rokon vonds annal tobbet nyom a latban, amikor a fold~

torténeti id8 megallapitdsa forog szdnyegen.

) Minthogy ¢z a nemzefség csak kis agancstoredék ¢és egyéb, nehezen meghatdrozhatd csonttoredék alapjan szerepel

a sorozatban, nem valészintitlen, hogy tijabb leletek alapjan Cervocerus=nak, illetéleg valamelyik hatvani Cervida-val azonos fajl'{‘nak

bizonyulna,
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Meg kell ugyan jegyeznem, hogy Kapic és KreTzor olyan érfelemben mondja Csdkvar faundjat
fels8-szarmata korinak, hogy ezzel szemben Taraklia és Novo-Elizavetovka a meotikumba, Szdmosz
pedig a pontikumba fartozik. Messze vezetne, ha enneck a tanulmdnyomnak keretei kozé ezeknek a kér-
déseknek részletes megvitatasat is folvenném. Elég legyen tehét egyfeldl arra hivatkoznom, hogy az orosz
bavarok, akik mégis csak legilletékesebbek a szarmata — meofi — pontusi rétegsorban valé tajéko=
26dds kérdéseiben, hatdrozottan szarmata koriaknak mindsitik a szdbanlevé emldsoket; masfeldl pedig
ra kell mutatnom arra, hogy a mi két szakemberiink a ,pannon® kérdésben szilardan kitart a régi folfogas
mellett, s ilyenformdn a neogén foldtorténelmi szakaszait egészen mds szemszoghdl itéli meg. Igy az is
természetes, hogy Baltavar és Polgardi koranak megitélésében szintén lényegesen eltérd a folfogasuk itt
kifejtett allispontomtdl.

Errdl a régebben ismert, s a viligirodalomban is gyakran szerepld két pliocénkori eml&s=lels=
helyiinkr8l hosszabb idejli ingadozds ¢és vita utin ma — Ugylatszik — kialakultnak mondhaté nalunk
a folfogas, hogy eml8s=viliguk a pikermivel egyidds, illetsleg ,felsé=pannon“skeri. A két magyar lel8hely
egyezését igazolja, hogy Baltavdr 17 faja kozil Polgardin 13— 14-¢t megtaldlunk. Minthogy ez utdbbi
lel8hely rétegtani megfigyelésekre nem nyujt alkalmat, Baltavarra iranyitsuk figyelmiinket. Rétegtani alapon
itt sem egészen konnyli a kortani tdjékozddds, még pedig féleg azért, mert a csontos réteg csapadék
vizek hurcoldsdnak nyomait drulja el. Ez a koriilmény indithatta SumeGHY=t (55) arra, hogy Kormos=sal
ellentétben, — aki a baltavéari faunat ,felsé-pannonkori“-nak hatdrozta meg, — azt alsé-levanteinek allitsa.
Még pedig azon az alapon, hogy a Baltavir kornyékén elterjedt Unio Wetzlerizs szint, amelybe a cson=
tok belédgyazddtak, mar a levantikumba sorozands. !)

Meg kell emlifenem kiilonben, hogy ScHLESINGER (57) a polgirdi lelShely faundjat az ,alsé=
dannon“~ba osztotta be. Ez a megallapitis , pannon® szemszogbél kissé tévesnek mondhaté, mert tilozza
a kort, dm szarmata kiinduldsi viszonylatban, illetSleg az igazi foldtriénelmi szereplés idejének megalla=
pitdsdhoz ScHLESINGER kozelebb jutott. »

Az eddigi fejtegetések kapcsan nyilvanvald, hogy a két nevezetes tuladunai lelghely allatviliga
a fels8-szarmatikumban ¢élt. Hatvannal kozds fajuk a Mesopithecus pentelicus Rotn és Wan=en,
Capraeolus Léczyi PonL=on, s a tdbbé-kevésbbé bizonytalan Microstonyx erymanthius Rota et Wan=en
kivil a Helladotherium, valamint a Dicerorhinus cfr. Schleiermacheri Kaup. De folemlithetd a fajilag
meg nem hatirozott Acerotherium sp. is. Csakhogy itt is hivatkozhatom az életterek eliitd mivoltdra. A
Dunantil szavannai fajai nem szerepelhetnek a hatvani &s-turjdinban és viszont.

Igaz masfelsl, hogy az eddig nyert két elité kép nagyon siman hidalhaté 4t, ha itt a Vieu
gytijtotte Hatvan kornyéki eml8s=fajokra hivatkozunk. A Capraeolus Ldczyit mar nem is emlitve, elég
arra utalnunk, hogy Ecsed, Sziicsi és Rézsa-Szent=Marton kdrnyékén Mastodon tapiroides-americanus,
Rhinoceros cf. Schleiermacheri, Indarctos cf. arctoides, Agriarctos Vighi, valamint Ictitherium sp.
meg Chalicotherium sp. maradvanyokra bukkantak. Vagyis olyan alakokra, amelyek azonos, vagy legs
alabb kozelsrokon formdkban Dundntilon is szerepelnek.

S itt emlitem, hogy ez a sorozat Hatvant szorosan hozzakapcsolia Hatvan-kdrnyékhez, mert

1) Ez is egyik példdja annak, hogy a mi ,;pannon“ — levantei, illetleg egész pliocén rétegsorunk mennyi téves
megitélés melegagya,
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hiszen a Capraeolus Ldczyi=n kiviil az Agriarctos (mindkettd nagyobb favolsigokra kénnyen eljuté alak)
is kozds faj. Es ez az egyezés szintén hozzdjarul a kormegéllapitis megerSsitéséhez: a Hatvan kdrnyéki
¢s hatvani eml&s=maradvanyok kétségtelentl abba az uledékbe agyazédtak be, amelyet a bivarok altald=
ban ,fels§=pannon“ néven ismernek, de azt valéjaban felsé szarmatdanak kell mindsitentink.

S ezzel szoros kapcsolatban még azt Shajtom kiemelni, hogy a hatvani emléslelShely valésaggal
kivéltsagos helyzef(i jéformdn az sszes tobbi hasonld korti lel8helyckkel szemben. Mert hiszen Hatvan=
ban ¢s kornyékén kétség sem meriilhet fol a rétegtani viszonyokat illetSen. Mds széval ez annyit is
jelent, hogy nem a régibb lelshelyek igazoltak IHatvan fels§ szarmata kordt, hanem ellenkezdleg: Hatvan

a fix pont, s eszerint tdjékozédhatunk a rétegtanilag fisztdzatlan lelShelyeken.

*
+* *

A hatvani lelettel osszefiiggésben — bar csak futdlag — meg kell emlékeznem a g5ddllsi
eml8s=maradvanyokrdl is, amelyeket Mort. MARrIA (6) dolgozott fol nagy folkésziiltséggel.
Minhogy a goddlldi sorozat :
Mastodon (Bunolophodon) longirostris Kaup
Mastodon (Dibunodon) arvernensis Croiz et Jos.
Rhinoceros (Dicerorhinus) megarhinus CHRIST.
Hipparion crassum. Gerv.
Dropotamochoerus provincialis race minor DEp.
Leo sp. indet. (Epimachairodus ?)
Cervus pardinensis Croiz,
fajokbdl 4ll, egyelére az kovetkezik, hogy a hatvanival semmiféle kortani kapcsolata nincs. S ez annal
vildgosabb, mert a vastagbSriiek, a serfés, meg a szarvas eléforduldsa élettér néz8pontjabdl kozelallénak
bizonyitia a két leléhelyet. Foldtorténeti korét illetSleg ezt az dllattdrsasdgot MottL M. hatdrozottan kozép=
pliocénnek hatdrozta meg. Ezzel kapcsolatban egyuttal kozli a pliocén tagozasira vonatkozd folfogd=
sat is. (6, 263) v
»A\ hazai pliocén harmas folosztisdt — irja MoTTL — mdr ScHLESINGER ¢és GAAL . ajdnlotta.
KreTzO1 és az én vizsgdlataimat is fekinfetbe véve, ez a hdrmas tfagolds fisztan eml&spaleontoldgiai
alapon a kovetkezd lenne:
1.) Alsé=pliocén = pannéniai emelet (Polgdrdi, Baltavar, Tataros)
2.) Kozépsd-pliocén = a) asti (G3dolls, Aszdd-i maszfodonos homok); b) bardti [Ajndcsks,
Barét, (Rakoskeresztir), Siittd] szint.
3.) Felsd-pliocén = a) ,auvergneien — arnien“ = ? (Rakoskeresztiri, szentlérinci, péceli stb.
Mastodont tartalmazé kavicsok? b) ,st-prestien” = 1. Elephas meridionalis=os kavicsok
(Ercsi, Aszdéd, Varoshidvég) 2.) Baranyai és erdélyi alsé- és ,kozépsd=cromerian®.
Amint lathatjuk, ez a folosztds tobb fekintetben jél megéllia a helyét, de természetesen csak
annak betudasaval, hogy a ,pannon® voltakép — kdzép= és fels§ szarmata. Vagyis akkor, ha csakugyan

szigordan kitartunk — az eml8spaleantoldgiai alapon.¥)

1) A ,Bardfien“sr8l még lesz sz9!
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Ezzel érintve Kozéps és Nyugat-Eurdpa lelShelyeit, megjegyzem, hogy részletesebb megheszé-
Iésiiket ehelyiitt foloslegesnek tartom. Hiszen a Belvedere kavics, Eppelsheim, Mont Léberon, Ober-
lassnitz, Roussillon s a tobbiek koranak megallapitdsa nem befolydsolhatja a mi , pannon®, azaz helyesen
felsésszarmata emlés-lel8helyeink kortani értékelését. Az irodalmi jegyzék idevdgd mlivei pedig eléggé
tajékoztathatjdk az ebben az irdnyban kiilonosebben érdeklddét.

*
¥ #®

Osszefoglalasul s az attekinthet8ség kedvéért roviden Osszegezve rétegtani szemlélddésiink ereds~
ményét, a kovetkezdkre hivom fol — kivalt kiilfoldi — szaktarsaim figyelmét:

A magyar szarmata csonka jellege kétségbevonhatlan tény. A Panndniai=-medencében a szarma=
tikumnak csak alsé harmada s a kozépsdnek kis része fejlddott ki elegyes=vizi faciesben. Bizonyos azon=
ban, hogy ennek az id8szakasznak kozépsS és fels6 harmada nem letarolds, hanem tovébbi iiledéks
képzédés ideje volt. Ebben az id8ben lerakddott édesvizi képzédményiink a ,pannonikum®“ néven szes
repl8 iiledéksor, s ez iddbelileg és rétegtanilag a legszorosabban csatlakozik az alsé-szarmatdhoz. (Kozbes
¢kelt erdzids iddszak tehat nincs.)

Az ,alsé-pannon” néven szerepld rétegcsoport az orosz kozép-szarmatikummal, a ,fels§=pannon®
pedig a fels§ szarmatikummal egyidds képz8dmény. Minthogy a vizi élettér eltérd mivolta miatt 2 vizi
szervezetek fajilag eltér8k a délorosz meg a panndniai medencében, mindkeft8ben a szdrazfoldi gerinc=
felen és gerinces allatfajok révén tajékozédhatunk. A Hatvanban és kdmyékén napfényre keriilt eml8s=
fajok legtobbje — ,pannon® rétegsorban vald eldforduldsahoz képest — folttinden ddon szabést ; csaks=
nem miocén patindja. Ebb8l pedig nyilvanvald, hogy ennek a hipparionos dallattirsasignak kora nem
lehet a meotikumndl késébbi pontikum, hanem csakis a meofikumnal kordbbi ,pannonikum®, — aza
felsd (s részben taldn kozép-) szarmatikum. Egy fiist alatt kitlint tehat az is, hogy a délorosz, valamint
észak-kinai hipparionos eml8s=sorozat foldtdrténelmi kordt a vele foglalkozott buavdrok helyesen allapi=
fottdk meg. ¥)

Végezetill pedig az annyi zavart és félreértést okozott ,pannon“ elnevezés teljes mell&zését
ajanlom szaktdrsaim figyelmébe. Mert 4mbdr mint facies elnevezés megéllhatna ugyan, de eddigi jelentése
annyira meggyokeresedett, hogy ujabb jelentésben vald hasznalata foldsleges bonyodalmakra és zavarra

szolgéltatna alkalmat.

1) Igy Zpansky a kinai hipparionos egyiiftest hatdrozoitan felsé=miocénkorinak (= szarmata) mindsiti (14, 26)
ScHLossER-rel szemben, aki alséspliocénnak véli. Ez az ellentét is elsimul, ha a szarmatikumot a pliocénbe fessziik



. AZ EMLOS MARADVANYOK RESZLETES LEIRASA

A Hatvani Elsé Gé&ztéglagvar agyagfejtésének 6. rétegébdl gydjtott emléscsontok kifogdstalan
megtartasiak ; fartdsitasuk tehat semmi nehézségbe sem utkozott. Még fonfosabb, hogy mdllds, porlds,
vagy vizt8l hurcoltatds, koptatds még nyomokban sem észlelhetd rajtuk, ami a csontok s a bezdrd iiledék
azonos korat bizonyitja.

Eldre kell bocsatanom, hogy a hatvani lelet tudomanyos foldolgozdsat nagyon megkonnyitették
a svédek kinai tudomanyos expedicidja eredményeit megismertetd s a ,,Palacontologica Sinica“ sorozatban
megjelent kotetek. Anndl is inkdbb, mert Hatvannak éppen legjellegzetesebb fajai szerepelnek bennik.

Ugy vélem, a hatvani — minddssze 13 fajbdl 4llé — eml8s=sorozat nem kivanja meg a rend=
szertani sorrend szigorti befartdsat. A fajok ismerfetését tehat az dsmajommal nyitom meg ugyan, de
aztin a.legtobb maradvdnnyal képviselt, s az itteni dllaitirsasdgnak amugyis legjellegzetesebb s legnépe=

sebb csoporfjdval, a szarvasfélékkel folytatom.

SEMNOPITHECIDAE

Nem szorul hosszabb bizonyitgatdsra, hogy amidta a pikermi &smajom elsé csontmaradvdnya
8slénybiavar kezébe kertilt, ennek az eml8scsoportnak tanulmdnyozasara kilonos gondot forditottak. Sajnas
latos csak az, hogy — kivdlt Eurdpdban — ennck ellenére mindmdig nagyon kevés hasznédlhatd csonts
anyag gyult ossze; amit eléggé megvilagit az a tény, hogy az emlSslelShelyek alig egy-két szdzaléka
szolgaltatott majomcsontokat.

Erdekes, hogy hazink feriiletén, ahol ardnylag kevés az 8seml8s=leldhely, a dévény-ujfalusi
miocénb8l a Griphopithecus Suessi ABEL s a Dryopithecus Darwini Aper, Baltavéroft, valamint
Polgardin pedig a Mesopithecus pentelicus Rota & Wan. csontjai keriiltek eld. Tehat mar idaig harom
lel8helyiink volt ismeretes. Az arany még kedvezdbbé viélt most, hogy Hatvanban-a minden tekintetben
rendkivil érdekes eml8ssorozat majom=csontmaradvany nélkiil sem sziikolkodik. Igaz, ez a maradvéany
csupan egyetlen felsé szemfog; de szerencsére annyira ép, hogy meghatrozasa nem iitkozik akadalyba.

Mesopithecus pentelicus Rotn & Wan.

A hatvani rétegsor 6. rétegéb8l szarmazé szemfog — 3. rajz — nagyon jellegzetes alakja elsd
pillanatra eldrulja eredetét. A 19.5 mm magas, ép korona kiilsé (labidlis) oldala feldl kis mértékben
gorbitett, csaknem szabélyos kip; zomdnca vékony, tejfehér. Belsd (lingudlis) oldala feldl a fog inkabb
hasabnak fiinik, mert tompa élben taldlkozd két siklapja van. Alfaldban kiils-belsd irdnyban 8sszenyos



26 GAAL I.: HATVANI GSEMLOSOK

molt, Ggyhogy a hajlotl (dombori és homort) foliiletek szinte élt alkotnak. A dombord (mellsd) gérbiilet
kozelében, — de mar a lingualis felileten — szembetind csatorna fut a korona hosszaban végig. A
gyokér dllomany kissé megviselt, porlds, a gyokér alsé fele letordtt. A fog legnagyobb szélessége — a
korona tovén — 10.5 mm.
Semmi kétség: az igy jellemzett baloldali felsé szemfog a cerkéf-majmok csoportjdra vall. S
minthogy hipparionos éllategytittesrdl van szd, s a méretek alapjan kisebb termetii majomfajra kell kovets
keztetniink, elsdsorban a Pikermiben clég gyakorinak mondhaté Mesopithecus pen=
felicus=ra gondolhatunk.

WaaNer A. 1843-ban irt le elsdizben pikermi 8smajom csontokat (62);
s8t ezeket rajzban is bemutfatta. (T. I. fig. 1—2.) De minthogy ezek a ma-
radvanyok a fogviltds idejét ¢t fiatal példanytdl szarmazdk, oOsszehasonlitds cél=
jara csak a Rota és WaGNER 1855-ben megjelent kozos kozleményében (17,
379—388) ismertetett anyag alkalmas. Az itt leirt fogak kozt a VIL t. 4—35
abrdjan bemutfatott szemfog ugyancsak fels§ C. Szinte meglepd, hogy a korona

3. rajz. A Mesopithecus . e : o : ~ 5 ;
eilelicis Rbrii & Won mérefeit illetSen mennyire megegyezd a hatvani fogéival ; magassaga ugyanis 20
baloldali felsé szemfoga ~mm, szélessége pedig 10 mm. Ezen az alapon minden nehézség nélkiil ki lehet
Ha"’a:rbeﬂé:i“lr’;g:; Lorant  egésziteniink a hatvani fog hianyos gySkerét, mert bizonydra ez sem lehefett sem
' hosszabb, sem rovidebb 21 mm=nél. Vagyis az egész fog hossza 40.5 mm.

Abb. 3. Linker oberer
Eckzahndes Mesopithecus A teljesség kedvéért megjegyezhetem, hogy a pikermi C hegyén a lemaj=

f::’ellflca‘;‘sl::onzo‘i;:;‘: szoltsdg csekély nyoma lithaté. A kopas azonban nem tehetd tobbre 1 mm=nél.
zeichung o Andor) ) A miincheni szerz8k leirdsat is kozlom, avégb8l, hogy a feljes azonos

sitds jogosultsiga semmi kétséget se szenvedhessen. Rortn és WAGNER leirdsa
ugyanis a kovetkezd (17, 384):

»Ls ist ein starker, langer Zahn, von der gewohnlichen, gekriimmten und dreiseitigen Form;
seine Aussenseite ist gewdlbt, die vordere von einer fiefen Langsfurche durchzogen, die innere flach,
aber lings der Mitte mit einer erhabenen, scharfen Langslinie“. Ehhez a , kiemelkeds, éles hosszanti
vonal“zhoz hozza kell flizndm, hogy a fonti leirds kissé tilozza a kiemelkedést is, meg az élességet is.

Egyébként valdban szerencsés véletlen, hogy a pikermi anyagban a hatvani Mesopithecus fog=
gal szakasztoftan azonos fordult els, mert igy a faj meghatarozdsa ennek az egyetlen maradvanynak
alapjdn is megtorténhetett. Valé ugyan, hogy Baltavarott épp ugy, mint Polgardin ugyanennek a majom-
fajnak tobb példdnyatél szdrmazd szamos csontmaradvdny keriilt napfényre (18, 19, 20), ezek kozott
azonban fels§ C' nem fordul el8.

Mint kdzeldlld fajt a montpellieri Semnopithecus monspessulanus CGEervst emliti Rotn és
WAGNER ; ez azonban legfdljebb a Macacus eocaenus OweN=nel hozhaté kdzelebbi rokonsdgba.

Ezeken kiviil nem hagyhattam figyelmen kiviil Kelet=Azsia alsé=pliocénjének allatvilagat sem,
mert hiszen, mint a tovdbbiakban sokszorosan igazolddik, Kina neogén=cleji fajai koziil tsbbnek
nalunk is fontos szerepe volt. De jéllehet Honan tartomanyban a Cynocephalus nemzetségbe tartozd két
faj, Mongdlidban pedig egy ujabb DPliopithecus faj csontmaradvanyait lelték (33, 1—14), ezek a fajok
< (Macacus Anderssoni ScuLoss.,. Procynocephalus Wimani Scuross., Pliopithecus posthumus ScHLOs.)
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semmiesefre sem azonosithatdk a hatvani alakkal. Legyen szabad azonban megjegyeznem, hogy a nefaldn
ezentil napfényre keriild majom=maradvanyok meghatdrozasa sordn kivalt a M. Anderssoni=ra kiilonds
figyelmet kell forditanunk, mert ScHLOSSER hatdrozoftan figyelmeztet a kinai alsé-pliocén — sét recens —
Cynocephalidasknak a kozép= és dél-eurdpai pliocén és él8 Macacus-okkal kimutathaté vérrokonsdgdra.

CERVIDAE

A hatvani lelShelyrdl napfényre keriilt csontmaradvanyok tilnyomd részben szarvasfélékre valla-
nak. Legtobb kozottiik természetesen az agancstoredék ; de van ezeken kiviil egy=egy alsd és fels allcsont
toredék (zdpfogakkal), csigacsont, meg egy toredékes karcsont (distalis epiph.) is.

Az §si szarvas fajok meghatirozdsa, mint ezt a veliik foglalkozé szakemberek (8, 10, 12, 16)
hangoztatjdk, nem csekély nehézségbe iitkozik. Sokan agy vélik, hogy a leggyakrabban eléfordulé marad=
vanyok, vagyis az agancs-toredékek jéforman hasznavehetetlenek ebben az irinyban. Ez azonban csak abban
az értelemben felel meg a valdsdgnak, hogy az agancs dgak végeinek kis toredékei alapjan a fajok
meghatdrozdsat csakugyan nem er8szakolhatjuk. De ha a f8ag jellegzetes darabjihoz juthatunk hozza,
ezen mdr bizvast eligazodhatunk.

Fontos jellegeket is foltiintetd agancs<toredékek alapjan a Hatvanban napvildgra kerilt szarvas-
félek négy fajhoz tartozék. Es ez a megallapitis a tobbi csontmaradvanyok vizsgalata révén is helyts

alldnak bizonyult.

1. Cervocerus Novorossiae KHOMENKO
1 i g LR b ]

Ennek a szépen fejlett fejdisszel ¢ékes szarvasfajnak szereplését Hatvanban elsdsorban egy
tobb darabban ftalalf, de Gsszeilleszthetd, levetett jobboldali agancs igazolia. Szerencsés koriilménynek
mondhatd, hogy ennek a fajnak kozépeurdpai szereplését bizonyitdé maradvanyok kozott ehhez a minden
szamottevd, fontos bélyeget foltiintets, nagy agancssrészlethez hozzajuthattunk. Hossza 315 mm,

A rézsanak kétharmada van meg. Szép gyongyds. Megjegyzendd, hogy a gydngyser hidnyzé
része csdkany iitéstdl szarmazd mostani sériilést, nem pedig régibb lekopdst jelent.

Az agancstorzs a medidn-tengely irdnydban kissé osszenyomott. Kifejezésre juttatjk ezt a kdvets

kezd szamadatok :

nagyobb' atméro (atrozsa folothi ™ o0 o o . . . 30.0'mm;
kisebb . 5 5 e S e T e 20 S e
nagyobb ., (aiszemdgifolot) . . . . . . . . 253 ¢
kisebb g s . A e e B e e D T B
nagyobb! o (akozépagfoloft) < 5 <. o s s 296
kisebb 3 s = S e e e s SO0

A szemdg a rézsa folott 73.5 mme-re agazik ki a torzsbdl, s ezzel mintegy 45%nyi szoget zar
be. Els8 pillantdsra szembettld a szemdg lapitott mivolta. De nem mindjart tvétsl, hanem csak fokos
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zatosan veszti el hengerded alakjat. Két oldalt erdsen osszenyomott mivolta kivalt fels§ harmadan szembe-
szok8. A kipos hegyben végz8d8 agvég kissé hatra gorbiil.

Az elsé villa folott 162 mm tivolsigban faldljuk a mdsodik eldgazast, illetSleg a kozépagat.
Ezen a ponton a torzs folytatdsa erdsen hitratorik. Ennek a kovetkezménye, hogy a torzs s a kozépag
nagy — 84%o0s — szdget zar be. (Erdekes kiilsnben, hogy ezt a szdget a f8ag eddigi iranyét folytatd
egyenes felezné.) A kozépag kiilonben jéval vékonyabb, mint a f8dg és keresztmetszete kifejezetten
hdromszoges. Ki kell tovdabbd emelnem, hogy a kozépag harmadik ¢éle minden valdsziniiség szerint a
rajta megjelend mdsod-eldgazdssal dll szerves Osszefiiggésben ; azt mintegy beharangozza és megalapozza.

Ehhez a leirdishoz még csupan annyit kell hozzifiizndm, hogy az agancs foliletén bardzdak
futnak végig; ezek kozil kettd foltiinden széles és mély.

Ilyeténmédon jellemzett agancsok az Azdvi-tenger korzetében Novo=Elizavetovkan, 1913=ban
keriiltek “elsd izben napfényre. Es tgylatszik, a pliocén elején (szarmata) a Feketestenger kornyékén
(Taraklia) nem is volt ritka ez a mar hatdrozottan kialakult, nagyon tetszetSs agancsu szarvasfaj, mert —
mint Zpansky utébb megéllapitotta — KrHoMENKO munkdjdban Damacerus néven leirt szarvas sem egyéb,
mint a Cefvocerus néhany, egészen még ki nem fejlett példinya. (14, 19)

Es hogy Zpansky illetékes véleményez8 mivolta egy pillanatig sem vonhaté kétségbe, eléggé
megvilagitia a Kindban gyf(ijtott gazdag anyag, s masfeldl az ennek foldolgozdsira szentelt alapos és
gondos munka.

A svéd tudomdnyos expedicié kivalt Honan-tartomanyban falalta gyakoriaknak a Cervocerus
csont=maradvédnyokat. A legkiadésabb leléhelyek Chii-Cse=\Wa, Chai-Chang=Kou, Nan-Kou és Hsia=
Yin=Kou voltak. Sanszi tartomdny feriiletén megcsappant a szarvas csontok szdma, de néhdny darab
onnan is eldkeriilt. Mint Hatvannal kapcsolatban fontos adatot ki kell emelnem Zpansky-nak azt a meg=
figyelését is, hogy a Cervocerus faj csontmaradvanyai mindenutt egyutt vannak a Dicerorhinus orienfalis
csontjaival. :

Minthogy a szerencsés véletlen egy agancsos koponya birtokdba jutfatta a kutatékat, lehetdvé valt
az allcsonttoredékek, egyes fogak, valamint toredékes agancsok biztos meghatirozdsa is. Természetes
tovabba, hogy kilonboz8 lel8helyek szarvas=csont anyagdban kiilonbozd életkorban, mds-mas fejlettségi
allapotban elpusztult egyedek is képviselve voltak. Ez a koriilmény pedig arra adott médot ZpaNsky»
nak, hogy a faj varidcids hatdrait is megaéllapithassa.

Ilyen gazdag lelet-anyag mellett is szerencsés koriilménynek mondhaté, hogy az agancsok kozott
olyan is akadt, (14, IV. t. 5. 4.) amely minden f8bb bélyegében megegyezik a hatvani nagy aganccsal.

Ennek a kinai — baloldali — agancsnak féiga szintén szembet(inSen hatrahajls, kiilsé oldaldin — mint
a hatvani — mar a rézsa folott kissé¢ lapitoft. Ez a lapiiottsig a kozépdg alatt és folott tlinik szembe
leginkabb.

Mint a Cervocerus Novorossiae fajra nagyon jelentds bélyeget a szemdg lapitott mivoltat
Zpansky is kiemeli. Jdllechet hozzdtehetem, hogy ez a jelleg legjobb. példinyan sem iitkdzik ki olyan
mértékben, mint a hatvanin! Ennek azonban alighanem csak az a magyardzata, hogy a legjobb kinai
példany szemaganak éppen felsé harmada szorult mesterséges kiegészitésre. Ennek a miiveletnek végre=
hajtéja pedig a pétlason szinte er8szakosan iparkodott ezt az idegenszer(i vondst — enyhiteni.



. CERVIDAT 29

A misodik elagazds, vagyis a-kozépdg tdjan a f8dg erSsen kiszélesedik, s lapossa valik a kinai
agancsokon is. Az er8s hétratorés is észlelhetd: tehdt a derékszoghoz kozel alls, nagy nyildsi szdg is
megvan. Ugyszintén jél lathaté az egész agancs bardzdéltsiga: sét még a két szélesebb és mélyebb
barazda is szembetinik.

Nagyon értékes tulajdonsédga a szébanlevd kinai agancsnak, hogy rajta van a koponydn. Mert
igy az ugyancsak megmaradt, er8sen lemajszolt fogsor révén ZpAansky azt is megallapithatta, hogy az
ennyire fejlett agancs oreg példany — mindenesetre bika — fejdisze volt. S bizonydra ezt mondhatjuk
el a hatvanirdl is.

Ha minden dron valamelyes eltérést akarnank az észak-kinai s a magyarfoldi agancs kozatt
kimutatni, arra utalhatndnk, hogy az dzsiai valamivel vaskosabb és zomdkebb, a hatvani pedig nyalan=
kabb. Erre mutatnak az aldbbi Ssszehasonlitds szamadatai. Bel@liik el8ljaréban csak azt emelem ki, hogy
a kinai példany erésebb f8igan nagyobb a rézsa, s ehhez kozelebb esd a szemdg kidgazdsa; tovabba

ez az utdbbi ag erdteljesebb is, mint a hatvani.

Tung=Csun| Hatvan |~
mm. mim.
A tozhatt hossza (belolely . = & % . s s 35 —
. legnagyobb atmérgje 2 HOVeRL ol 2903 —
» > N a.rézsa alatt . . 22 ==
A rézsa ! ” el Pt W (Dt Gl 1SR R 42
Az agancstorzs b A0 10793 F0l0Ht R 33 30
By rozsai s az Tovillaiderktoe G of oin s b Tk 71 3.5
A szemdg tovének dtmérdje . . . . . . . . 25 41.4
A szemag hossza . . s A A SRS RS |4 8 5 127
Az L s a Il wvilla terl\oze e, 145 162
A f8ag kisebb s nagyobb dtméri az I— H wlla Lozt 22X32 |22.7X25.3
Norazsa s a Itvilla tetkore = Sl v w s 210 209

*) A kiegészitend$ rész valdszinli hossza ZDANSKY szerint.

De Gjra rd kell itt térnem a hatvani agancs kdzépagdn megjelend mdsodlagos dgra. Sajnos, ez
fove kozeliben letdrdtt; de a csonk s a kdzépag folytatdlagos darabja mérefeinek ardnya vitin folii]
alléva feszi, hogy nem jelentéktclen kis biityokrsl, hanem valésigos szamottevd kidgazdsrdl van itt
sz6. (4. rajz.) Amit kiilsnben a kozépag olyatén kiszélesedése és megduzzaddsa is mutat, amind kiszéles

sedés az eldgazasok helyén mindig jelentkezik.

nagyobb ’ kisebb -

atmérdje

{0.3 mm
10108

|
A kbzépig végsdé darabjanak . . . . . . . 10.5 mm |

AT rendil Kiagazds fovenek '~ . . . e 1235
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Erdekes, hogy sem a kinai gazdag anyagban, sem az oroszorszagiban nem akadfak ilyen dgbogas
agancsra. Am mégsem mondhatjuk, hogy a hatvani agancs ebben a tekintetben teljesen példa nélkiil

vald, Zpansky kozli (14, 14—15) hogy a Shang-Yin-Kousban gyiijtott villis agancstdredéken szembe=

tin8 az eldgazas helyén az agak lapossdga,
még inkabb az d4gak élessége. ZDANSKY
— mint irja — harmadik eldgazdsra gon=
dol. De hozzateszi: ha ez megfelel a vald=
signak, ebben az esetben minden eddigit
foliilmuld, ers agancsrdl lenne szd.

A hatvani nagy agancs példajan
ime, a rejtély megoldédott. Nem kell a shang=
yin=koui toredéket sem valami rendellenesen
dridsiva fejlddott, kapitalis agancs toredékének
mindsiteniink, mert ez a mellékdg — talan
mint egyéni aberrdcié — még szintén bele=
illik a Cervocerus Novorossiae rendes mé-

retli agancsanak varidciés korébe.

4. rajz. A Cervocerus Novorossiae KHom.
10ses agancsa kiegészitve. (ANDOR L.
eredeti rajza.)

Ha az elmondottak nyoman a neo=
gén elsd, vagy legalabb legszebben fejlett

igazi szarvasanak fejdiszét teljes mivoltaban 105 . Gowelh oo 2Cerbecius S ove be

siae Knom, ergantzt. (Originalzeichnung

kivanjuk megismerni, a sok tekintetben leg~
von L. ANDOR.)

szebb, legteljesebb hatvani nagy agancson
kiviil Gjra az Eszak-Kindban gy(ijtott gazdag anyaghoz kell fordulnunk. Mert csak ebben akadunk
olyan példdra, amikor a szem= és kozépagas f83g vége kettds dgra szakadt, azaz villas. De a Cervos
cerus Novorossiae agancsanak feljes kifejlddése a délorosz leletek szerint mégsem a nyolcas, hanem
a tobbé-kevésbbé lapatos! Zpansky (14, V. t. 1—2 4.) a lapatos formahoz valé dtmenetnek csupan
két példajat abrazolia. A Cervocerus hatvani gyakorisigat és ennek a fajnak az egész északi félgdmbdn
nagy elterjedtségével Ssszefliggd sokalakusagat bizonyitja a ndlunk is elSkeriilt lapdtos kifejlddésti dgvég.
(I £ 8..a)

Az agancs lapdtos kialakuldsra valé hajlandésagdt tobb bavéar (7, 8, 10, 12, 13) Ggy igyekszik
beallitani, mint bizonyos foldtorténeti kor, vagy korok idébélyegét. Ennek a fcltevésnek biralatatdl ezittal
tartézkodva, csak azt jegyzem meg, hogy az efféle magyardzatok rendszerint csak addig maradnak fol-
szinen, amig az Gslénytani leletek csekélyszamuak. Kiilonben pedig nagyon elfogadhatd, amif Zpansky
(14, 19—20) az Oroszorszaghan, meg Eszak-Kinaban ismertté valt lapatszerii agvégekkel kapcsolatban ir:

,Festzuhalten ist nur, dass der Hirsch von Novo:Elizavetovka in voll erwachsenem Zustande
ein palmates Geweih mit bis zur 6 Enden der Schaufel getragen hat... Ein weiteres Exemplar . . .
bestarkt mich in der ausgesprochenen Ansicht und scheint mir einen Ubergang von der normalen zur
palmaten Ausbildung darzustellen. Das Fragment ist als der obere Teil einer linken Stange aufzufassen,
die untere der beiden vorhandenen Giabelungen entspricht der zweiten (End=) Giabel der Sechsenderstufe,
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Mindenesefre nem jelentéktelen adat, hogy a Dél-Oroszorszdgban oly gyakori (vagy altalinos
érvényii !) lapatos agvég=forma Eszak-Kindban nagyon kivételes. S ez a svéd expedicid anyaga alapjan
rogzitett megfigyelés tamasztékot nydjt a bezird rétegek némi korkiilonbsége kihiivelyezésére, amire a
zard fejezetben még ratérek.

A lapétos dgvég killonben fontos bélyeg abban a tekintetben is, mert ennek alapjin a Cervos
cerus nemzetség biztosan elkiilonithetd a Procervus=tdl. Egyébirint ZpAnsky mar a f8dg két dgt vég-
z8désének kiemelésekor arra is ramutat, hogy a Cervocerus nemzetség tovabbi fejlddése — nem mint
KnoMENKO nyomdn mdsok is vélték: a Pseudaxis, hanem — a Rusa és Rucervus irdnydban {ortént.

*
* *

A fontebbickben bemutatott toredékes agancsok mellett a Hatvanban lelt allcsont-toredékek
jelentSsége bizonyos fokig hattérbe szorul ugyan, mégis nagyon orvendetes, hogy ezek is el8keriiltek.
Bé&vebb ismerfetésre kiilonben csupian egy bal alsé allkapocs alkalmas; ebbe hdrom elézapfogat — D,
P, és Pyt — talalunk beékelve. A fogak lemajszoltsdgi foka kozepes, tgyhogy a ,villds“ agancsi
bikdval nem hozhatjuk kapcsolatba, ha a hatvani nagy agancs hajdani visel8jét — a kinai megfeleld
példiny mintdjdra — szintén oregnek mingsitjiik. Igy a szébanlevd allkapocstoredéket kénytelenek vagyunk
egy masodik egyéntdl szarmazottnak nyilvanitani.

A hatvani toredékes allkapocsnak majdnem azonos hasonmasaira Zpansky (14) VII. tabldjanak
3—6 4brain ismerhetiink red. Ezek tSbbnyire Shang-Yin=Kouban (Honan tfartomany) keriiltek nap=~
fényre. Leirdsukbdl (14, 32) a kovetkezd szamadatokat hasznalhattam fol :

Shang=Yin-Kou Hatvan
Alsé fogsor 3

6 péld. szélsé értékeimm | atlag mm mm

hossza 8.5—10,0 9.2 8.3

szélessége 55— 6.8 - L —

D hossza 10.3—11.9 11.2 12.0

% | szélessége 6.5— 8.3 — —

p hossza 11.6—13.2 12.4 12,2

b szélessége 79— 89 8.4 9.0

Megjegyezve, hogy az el§ (csere)-zdpfogak korondi hosszdnak — sét itt-oft szélességének —

mértékszamai nem csekélyfokii ingadozasrdl tesznek tantbizonysdgot, kit(inik, hogy a varidciés hatarokat
itt-ott — csekély mértékben — a hatvani Cervocerus fogsor is kitagitja.

Nagyon jé figyelmeztetd ez olyan buvdrok szdmdra, akik a fogak méretei legesekélyebb eltérés
sének is nagy fontossdgot hajlanddk tulajdonitani.

Ennek a fajnak réfegtani jelentdségével az elébbi fejezetben mar foglalkoztam. Itt csak azt emelem
ki, hogy ez id8 szerint clierjediségénck Hatvan a legnyugatibb penfia, s cddig Dél-Eurépabél nem

ismerefes.
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2. Cervus cfr. axis Erxiep. f. sarmatica.
I o124

Egyetlen — 190 mm hosszi — agancstdredék annyira kiri a Cer=
vocerus agancstoredékek koziil, hogy jdllchet eldzetes elhatirozasom szerint ilyen
hidnyos maradvanyok alapjan a faj kozelebbi meghatirozdsat melldzni akarfam,
ezattal mégis szikségét érzem a kivételes eljarasnak.

A szébanlevd toredék nagyon egyenletesen és fokozatosan vékonyodik;
nagyobbik atmérdje legalul 18.2 mm a kisebbik pedig 16.3 mm, mig kozéptaijt
ezek a méretek 15.5X13 mm. Keresztmetszete enyhén haromszoges ; egyik olda=
lan kissé lapitott. A rajta végigfutd barazddk eléggé szembetiindk.

Eleintén gy vélekedtem, hogy a Cervocerus nyarsas alakjdaval van
dolgom. Tiizetesebb vizsgilat azonban rdvezetett arra, hogy ez a darab ok=
vetleniil eldgazds — vagyis nem f{8dg. Méreteit és alakjat illetsleg pedig olyan
élénken emlékeztet a dél-dzsiai pottyos szarvas, vagy csital (C. axis) villadgara,
hogy meggydz8désem szerint ennek a fajnak hatvani eléforduldsa csaknem biz=
tosnak mondhatd. Meg kell jegyeznem, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum
Allattaraban Enmx Gyura igazgaté, fisztelt bardtom szivességébdl alkalmam volt
a csital agancsat kozelebbr8l megtekinteni. S erre f8kép annak elddntése miatt
volt sziikség, hogy vajjon egy fiatalabb dllat szemdgdnak, vagy pedig egy fejlets
tebb bika villasaganak mingsithetd-e ez a toredék?

Tekintve azt, hogy a szemdg — kivélt ennek alsé része — laposabb,
hirtelen szélesedd, egészében pedig gyonge ,S“ alakra emlékeztet, a hatvani
toredék minden valdsziniiség szerint a C. axis f. sarmatica felsd, 4. n. villas
aga. (5. rajz) ’

Oszinte Srémomre szolgdl, hogy ebben a véles
ményemben SzecHENY! ZsigMoND gréf ur, az ismert
nagy vaddsz és vaddszati ird is osztozik, — aki Indidban
tobb csitalt 18tt, s még tobb ilyen agancsot ldtott — mint=
hogy a kérdéses toredéket alaposan megszemlélte.

Az 8slénytani szakirodalomban régéta fol=fdlbukkan
a C. axis. Hozza kell azonban tennem, hogy az idézett
maradvanyok tobbé-kevésbé hianyosak, illetSleg faji meg=
hatirozasuk nem fekinthetd véglegesnek.

Sajndlatomra ezittal is csak kérdéses C. axis
maradvanyrél lehet sz6. Ugy vélem azonban, hogy a meg= e

hatdrozas bizonytalansiga nagyon csekély fokd. Ha tehat
ennek az Indidban ma is é18, dombos, erdés, vizben bévelkeds
teriiletet kedvel8 szarvasfajnak pliocén eleji 8seit valamely
eurdpai lelShelyen kétségteleniil kimutatjdk, a hatvani agancs=
toredék faji hovatartozanddsdgara tiistént teljes fény deriil.

5. rajz. Az 8s.csital (Cervus cf. axis ErxLes. f.
sarmalica) agancsa, a Hatvanban lelt 4g (a) beils
lesztésével. (ANDOR L. eredefi rajza).

Abb. 5. Geweih des Ur-Tsital (Cervus cf axis ERXLEB
f. sarmafica) mit Finfiigung des in Hatvan gefun-~
denen Teiles (a) (Osiginalzeichnung von L. ANDOR)‘
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Mindehhez hozza kell még fiiznom: ha a C. axis alsdepliocénkori szereplését csonttani alapon
siker(il is igazolni, még mindig kérdéses lesz, vajjon a jelenkorival azonos fajnak tekinthetése? Hiszen
mintegy 3 évmilliéra tehetd id8-kiilonbségrsl van szé! Es éppen erre valé tekintettel a hatvani alakot
a keveset mond$ ,fossilis“ jelz8 helyett f. sarmatica megjeldléssel dhajtom a jelenkoritdl elkiildniteni.

Végezetiil megemlithetem, hogy a kinai hipparionos egyiittesben is szerepel egy pottyds szarvas:

az- Axis speciosus Scrross. Ezt Zpansky (14, 42) egy P,—M, fogsort viseld allcsont=tsredék alapjan
mutfatta ki. Lel8helyérdl csak annyit tudunk, hogy Mongdlia teriiletén keresendd.

*
* *

A Hatvanban gyiijtstt tobbi aprébb adgvég=toredékrdl annyit sem lehet megallapitani, vajjon az
eldbb folsorolt agancsokkal voltak-e osszefiiggésben, vagy pedig mds=mds példanyokat jeleznek- S mint=
hogy ez a kétség a lapatos agvég, valamint az dllkapocs=toredék esetében is fonnforog, targyilagosan
csak annyit mondhatunk, hogy a hatvani foltirdsbdl eddig csak két — esetleg hirom — Cervocerus
¢és egy Cervus példanyrél van biztos tudomdsunk. Ennek alapjan is okunk van azt a véleményiinket
hangoifatni, hoéy ez a két igazi szarvasfaj a neogén elején hazank &sfdldjének épp oly gyakori alakja
Iehetett, mint a dél=orosz siksdgnak, valamint Kelet=Azsia megfeleld teriileteinek. Es ez az itt kidomborodé

parvonalossdg azért nagyon jelentds, mert a szarvasokon kiviil az ift szerepls emldsfajok legtdbbje esetében

szintén megallapithatd.

3. Procapraeolus latifrons ScrLoss.
i B B (T

Az 8zek 8si alakjanak ez a Scrosser féle faja Kelet=Azsia neogénjében is a ritkdbb kérédzsk
kdzé tartozik, mert Zpansky harom leléhelyrdl minddssze 6 ide sorolhaté csontmaradv_ényf ismertet,

Ezzel szemben Hatvanban ez az &zfaj szinte gyakorinak mondhatd, mert hiszen legalabb hirom allattsl

szarmazd toredékes agancs jutott a Magyar Nemzeti Mizeum birtokdbas

Az L sz. foredék (IL t. 1. 4.) baloldali levetett agancs; hossza 175 mm. Els§ pillanatra kop=

tatoftnak latszik, de minden bizonnyal inkdbb mallott. Taldn azért, mert hosszabb ideig hevert volt a pliocén
folszinen, vagy pedig a bezard réteg homokosabb, viznek kdnnyebben jdrhaté részletébe volt beagyazddva.

Kivalt a rézsa gyongysora madllottas, s részben hidnyos.
Az agancs feste eléggé lapitott, amit a kdvetkezd szémok viligosan fejeznek ki:

! nagyobb (Atmergje = Ly Ll oy wla e ay ey SLS dmmry
S L kisebb Dl e, il e ey S8R
NAgyObDIAIMEEOE:. o SR S S e e 28000l

B O e e L ity s d e R s

A I sz. toredék (III. t. 1. 4.) rézsat8vel, sét homlokcsont részlettel kertilt eld; szintén baloldali.
Ez maskiilonben is a legjobb megtartasi. Hosszlisdga minddssze: 106.8 mm; az 4g vékonyabb s valamivel

hengeresebb az el8bbinél.
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A I szamu, 4 darabbdl Gsszeillesztett, szintén baloldali példany, anyagét tekintve elég jé
megtartdsi. Alakjira ez a leginkabb hengeres. Hossziisdga 86.8 mm.

A IV szami még rovidebb, ezt a tovabbi Ssszehasonlitasbdl ki is rekesztem. )

A méretek valtozatossiga még inkabb kitlinik az alabbi tdblazatos Osszehasonlitisbdl, amely

egyuttal a kinai legjellegzetesebb maradvianyokkal vald &sszehasonlitisra is alkalmat nyqjt.

Kinai Hatvani.
s Rty i e R 1
mm. min.

A rozsatd hossza (beliil) . . . . . 20 — 30.5 — 24 =
% hagyEatmerdjed ot $TUURI . 22 — 205 — 28.2 —

- i 2 T0ZSakalat b R 2125 24 24.5 —_ 25 —
A rézsa P VRN Ty a" gl A mcba 33.5 39 40 31.5 32 30.5
Az 4g Atmérdje a rézsa folott . . . . . 22 27 27 28.2 249 26
Az cligazasi pont magassiga a rézsa folstt 88 97 1115 | 118 — —

A Drocapraeolus latifrons eddig kevés helyrdl valt ismeretessé. Magyarorszég foldjén Hatvan

az elsd leldhelye.

4. Capraeolus Léczyi Pont.
.t 5, 6, 9<11, 4

Ezt a hazank két pontjardél (Polgardi, Baltavar stb.) mar régebben kimutatott pliocénkori zfajt,
mint a bevezetSben érintettem, Hatvan kozelében, Ecséden Vian Gyuvra is meglelte. A hatvani tégla-
gyar rétegsorabdl tehat egyenesen véarhatd volt. S valdban, itteni szereplését egy baloldali dllcsont-tsredéken
(fogakkal) — IL. t. 10. 4. — s egy labujjpercen (IL. t. 9. &.) kiviil két, nagyon j& megtartasa, tokéletesen
ép csigacsont, (IL. 5—6. 4.) valamint karcsont=toredék (II. 11.) igazolja. Ezenkiviil nagyon valészind, hogy

Capraeolus Ldczyi=tél szarmazd is rejtdzik.
Mieldtt a folsorolt maradvanyokat részletesebben ismertetném, Kormos T. idevdgé munkai

(18, 20) alapjin megemlitem, hogy a havarok nagyobb része sokdig nem &znek, hanem kis termetii
szarvasnak vélte fajunkat.

Petns Gy. Baltavdr Sseml8seirdl sz316 tajékoztatdjaban (19, 65—66) még Cervus néven sorolja
fol, azt toldva hozzd, hogy ez az alak (Gervars C. Matheroni=jahoz all kdzelebb. PETHGnek azonban
elkertilte figyelmét, hogy Dawkins a Cervus Matheronist mir 1878<ban az 8zek csoportjdba osztotta be;
ezt a beosztast TROUESSART is elfogadta. Igaz, mar maga Ponric — aki eredefileg az Axis nemzetségbe

1) Munkdm lezdrdsa utdn tjabb két idevdgd agancstdredék keriilt Hatvanbdl a Nemzeti Mizeum birtokaba; ezek

leirdsdra sem térek ki.
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sorolta volt be Loczy 8zét — hangoztatta, hogy ez a faj atmeneti alak az Axis és a Capraeolus nems
zetseg kozott.

Mindezt azért célszeri ismételten is flemliteni, mert a bizonyos fokig valéban atmeneti jellegeket
foltiintetd 8s6z kevésbé j6 megtartdsii maradvanyait konnyli — félreismerni. Rétegtani nézdpontbdl jé
tdjékoztatd szerepét viszont nagy elterjedtsége biztositja. Ennek megvildgitdsdra elég rdmutatnom arra, hogy
Kormos Polgardiban 20 éllcsont-toredékét, s mintegy 80 kisebb-nagyobb agancs-darabjat gytijtotte (18, 62).
Igaz, Korvos még ekkor is csak valdszinlinek mondja a faj 8z<jellegét, s csupin 1914<ben fejti ki
részletesen, hogy igazi 8z.

A bSséges magyarfdldi osszehasonlité=anyag segitségével a hatvani maradvdnyok meghatdrozdsa
konnyii.

A hatvani baloldali allcsont-tdredékben a M; M, M zipfogak vannak meg. Enneck megfeleld
polgardi toredékes allcsontban csak a M, és M fogakat taldljuk. Az azonositis mégis sikeriil, mert a

M, M, M,

hossza mm=ben
S IR RSN e s et 2, 12.1 18.6
RN S SV e O 126 ¢ 12.2 18.5

Lathatjuk, hogy az M, -+ Mj mindkét helyiift azonos fejlettségii. Ugyanezt bizonyitja kiilonben
egy polgirdi egészen fiatal allattdl szdrmazd jobboldali dllcsont fogazata is, amelynek Mg=a még egészen
ki sem bujt. Ennek fogsora ugyanis 43.2 mm hosszi, a hatvanié pedig 43.3 mm.

A lemajszoltsdg alapjan a hatvani togsort creg allattél szarmazoénak kell mondanunk.

A hatvani két — jobb és baloldali — csigacsont (asfragalus) teljes egészében megegyezd ennek
a fajnak Polgdrdin gyiijtdtt csigacsontjaival. Hogy egyes, lényegbe egydltalin nem vigd eltérések , hajs
szdlra mend“ Osszehasonlitds esetén kimutathatdk, csak természetes.

Ime két polgdrdi, valamint a teljesen ép (jobb oldali) hatvani C. Ldczy: csigacsontja méretei :

Legnagyobb hossza Legnagyobb szélessége

Polgirdi (nagyobb példany) . . . . . . . 357 mm 22.0 mm
. (kisebb e (e, T R - SRR S 198
hatvani (jobboldali) Rt 1 8 M ol b L 1914

"~ A polgardi példanyok méret=kiilonbségét esetleg ivar=kiilonbségnek értelmezhefjiik. A hatvaniakrél
pedig altalinossagban annyit mondhatunk, hogy alig ¢szrevehetSen karcsiibbak.

Az cgyes részleteket figyelve még megemlithetem, hogy a hatsé (planfaris) fdliileten 1év8, s a
sarokcsonttal vald izesiilést szolgdld iziileti foliiletek kissé keskenyebbek, — mondhatndk: élesebbek —
s a kozépen lev8 bemélyedés (sulcus fali) az ennek felsS peremén lathatd izom tfapadasi drok ersebb
kirajzoléddsa kovetkeztében hatarozottabban korvonalazott. A csigacsont hafi, medialis szélén kiemelkeds
biitysk (fuberculum tibiale) is valamivel cstcsosabb, s a corpust alul beszegd arok (izomtapadas helye)

kifejezettebb, mint a két polgardi példanyon.

v
3t
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Az ugyancsak tokéletesen ép ujjperc a hatulsé bal lib masodik ujjanak 2 perce. A megfeleld
nagysagi polgardi ujjpercektl nem kulonbozik.
Hossza: 27.8 mm;
a bdzis magassdga: 14.9 mm;
a bazis szélessége: 11.7 mm;
a frochlea magassiga: 12.6 mm;
a frochlea szélessége: 8.7. mm.

A bal karcsont distalis epiphysise maradt fonn. Minden tekintetben az dtlagosan fejlett allatok
karcsontja megfeleld részének mérefeit farfja be. Azonositisa tehdt a legcsekélyebb nehézségbe sem
iitkazik. \

A Capraeolus Ldczyi hatvani csontmaradvanyainak Osszefoglald atvizsgalasa azt eredményezi,
hogy mind méretek, mind pedig megtartsi allapot tekintetében feljesen egybeills, azaz egyiivé tartozd
maradvanyok benyomasat keltik. Minden valdsziniiség szerint egyetlen dllat vazrészei.

GIRAFFIDAE

Az 8sezsiréfok 15bb alakja keriilt napfényre az észak-kinai kutatisok soran. Bomrin munkdjabdl
(67) kidertil, hogy ambdr a fogsort illetSen nagyon sok a rokonvonds Sivatherium, Samotherium, meg
Helladotherium kdzdtt, a mai zsirafot mégis leginkabb a Helladotherium kozeliti meg.

1. Helladotherium Duvernoyi Gaup.
1 G e 7 R N SRl iy

A hatvani 8s-eml8s csont-anyagnak egyik legérdekesebb darabja, sokdig valdsigos taldlés kérdése
egy — kiilonben teljesen ép — térdkaldcs volt. Hossza 85 mm., szélessége 49 mm. Ezeket a méreteket
szambavéve csak a legnagyobb termetii eml8sdkre lehetett gondolnom; s minthogy alakjandl fogva sem
az Elephantida=k, sem a Rhinocerotidazk térdkaldcsaval nem volt azonosithatd, figyelmem a (iraffida-kra
iranyult.

Sajnos, Boniiv (67) anyagdban sem volt az ide tartozd fajok egyetlen térdkaldcsa sem ?). Valé-
ban nem maradt tehat mas megoldds szamomra, mint a Camelopardalis Giiraffa L. térdiziileténck szorgos
megvizsgalisa. Erre legtdbb Iehetéséget a Jdzsef Nador Miiszaki Egyetem Allatbonctani Intézetének
zsiraf csontvdza nydjtott. Ennek segitségével megdllapithattam, hogy a minden egyéb kérédz8ét8l egészen eliitd
hatvani térdkaldcs legnagyobb mértékben megegyez8 a zsiraféval. Mindossze méret=kiilonbségrdl van
sz0, amennyiben a zsirdf patellija mintegy 28 —~30 mme=el hosszabb, s ennek megfelelden szélesebb is.

Rajta az a leginkabb felt{in8, hogy a facies lateralis csaknem szabdlyos thomboéder alaka fdliilet,
s az angulus laferdlis fel8] meredcken emelkedik ki. A térdkaldcs facies arficuldriszdnak ez a részlete
pontosan beléillik a combcsont térdiziiletének, a trochleasnak feltiinden széles vapdjiba, illetSleg a facies

patellaris mélyedésébe.

1) GaupRry részletes miivében (22) sem esik sz réla.
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Semmi kétségiink sem lehet tehdt azirdnt, hogy ez a jobboldali térdkaldcs 8s-zsiraf fajra vall, s
mint ilyen, eddig egyediili a maga nemében. Bizonyos fovabba, hogy miutén az 8s-zsirafok koziil a
Helladotherium minden tekintetben a'legigazibb zsiraf, a patella alapjin biztosan megallapithaté ennck
a fajnak hatvani eléfordulasa.

*
* *

Legtjabban (1941 &szén), vitez Dokray Gyura gyujtésébdl tobb  foglemez jutott a
Nemzeti Mizeum birtokdba. Ezekr8l mds biztosat nem lehet ugyan mondani, mint azt, hogy kérédzdre
vallanak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Bonrin munkéja (67) VIII. tibldjdn bemutatott Samo=
therium=fogsor (M;—M,) zédpfogainak bels§ fala nagyon emlékeztet ezekre a toredékekre; még pedig
mind méretiiket, mind foliletiiket illetdleg. A VIIL. tabla 1, dbrdjabdl az is megitélhetd, hogy a zsiraf=
félék fogai elég konnyen esnek széjjel lemezeikre. S minthogy végiil a Samotherium és Helladotherium
fogazata kozt nincs . jelentds eltérés, ez utdbbi fajt pedig Hatvanban sikeriilt kimutatnom, nagy a vald=
szinlisége annak, hogy a szdbanlevS foglemezek csakugyan a Helladotherium fogsoranak maradvényai.

SUIDAE

1. Microstonyx erymanthius Rota & Waan.
Mt deva:

Egyetlen kozepesen lemajszolt, kiilonben ép koronaji, letoredezett gyokerii alsé baloldali zapfog
— M, — mutatja -Hatvanban a Suida-k eléforduldsat. Tekintve, hogy ennek a pédros csiilkii eml8s=
csoportnak kevés faja szerepel a neogénben, egyetlen folismerhetd maradvany elétorduldsa is orvendetes.?)

Hatvan — FEszak-Kina tsbbszorosen kidomborodé parvonalossiga elsésorban a svéd expedicié
idevagd kutatdsi eredményeinek szemiigyre vételét ajanlja. Prarson=nak (23) a délkinai &ssertésekrdl
irott munkdja eléggé igazolja, hogy az offani leletzanyagbhan ez az emlds=csoport is jécskan képviselt. A
Prarson 1. rajzdaban (23, 7) bemufatott Listriodon gigas ‘Prars, sok 8si bélyeget foltiintetd My=je sem
mondhaté ugyan egészen eliitd jellegiinek a hatvani fogtdl, de vald, hogy a fog=elemek -elhelyezkedését
illetden még tobb hasonld vonast faldlunk a kinai hipparionos allattrsasagban gyakori Chleuastochoerus
Stehlini Pears., méreteire ugyan jdéval kisebb zapfogdn. (Ez az egyetlen kozos Suida faj a keleti
ihipparionos faunakban.) Ez mar foltind agyarakkal fegyverzett, bar kisebb termeti diszné, s Pearson
a ,pontian“ jellemzd fajdnak mondja. Szdrinazdsa még nincs fdlderitve. de valdszinti, hogy az eurdpai
oligocénkori Palaeochoerus nemzetséggel éll rokonsdgban.

Ha a hatvani M, méreteibdl — H = 26 mm. Sz. — 16.7 mm — indulunk ki, még mindig
keveset tijékozddhatunk, mert ha a Chleuastochoerus My=jének méret=valtozatait (23, 3t) — de épp
gy barmely sertés fajéit — végigtekintjiik, az ingadozast —- kivalt ilyen kisebb fogon — nagyon nagy
mértékiinek kell mondanunk. (Hiszen a hosszisdg 15.0—17.5 mm, a szélesség pedig 11.0—13.0 mm
kozott ingadozik!) Es ezt az ingadozdst falan még jobban kidomboritja a Pearson alkalmazta jelolési

mdd, amely a hosszisdg és szélesség szdzszoros hdnyadosdval — (27 X 100) — operadl.

1) Igaz, a Mont Léb.eronon a Sus major Gerv, két zdpfoga volt az elsé lelet,
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A hatvani 8ssertés zapfoga azonban csupdn hossziisdg=szélesség hdnyadosa révén illik belé a
Chleuastochoerus tipus korébe, mert a mi pliocén eleji faundinkban gyakran szerepld Sus erymanthius
megfeleld foga jéval nagyobb és rendszerint zomokebb. De arrél 'sem szabad megteledkezniink, hogy az
ivari eltérések mar ebben az id8ben is elég nagyok lehettek a Suida=kndl; az emse és kan fogazata,
illetéleg allcsontjai szinte akkora eltérést mutathatnak, mint amekkora csak faj és fajvaltozat kozott szokott
lenni, Kilonben is gy dll a dolog, hogy a fogcsicsok elhelyezkedése a hatvani fogat valdban inkdbb
az erymanthius fipus korébe utalja.

Mot MARIA arné volt szives figyelmeztetni a Foldtani Intézet Mizcumanak Baltavarrdl szdr-
mazd, Sus erymanthius alsé M, fogpélddnydra, amely méretek dolgiban valéban nagyon megkozeliti a
hatvanit. A baltavari fog hossza 25 mm, szélessege 16.8 mm. A fogcsicsok elhelyezkedése is- Iényegileg
azonos. Legfoljebb azt jegyezhetném meg, hogy a hatvani fogon a protoconid a leginkdbb lemajszolt
koronarész, s ennck kovetkeztében magassag kiilonbség a hypoconiddal szemben nem dllapithaté meg.
Kivalt a kiilsé csucsok kopottak erdsen. : :

A pikermi dllat=8stemet8bdl szarmazé 12 példany maradvanyai alapjan taglalia Giaubry (22, 233)
az erymanthius=kérdést. (XXXVIIL t. 1—5 4) De b8ven targyalia a Mont Léberon faunajardl széld
miivében (21) is. Régisége mellett is tanulsigos tovdbbd Rurmever alapvetd miive (28), amilyet azonban
ezittal csak érintek. Ezekbdl azt latjuk, hogy foldrésziinkon leggyakoribb az M, 28—29 mm hosszisdga,
valamint 19—20 mm szélessége.

Itt azonban a Nemzeti Mizeum Oslénytira gyiijteményére, illetdleg egy oft rzdtt jobb oldali
allcsont foredékre s egy kiilonalld My-=re kell rdtérnem. Ebben a CGiyongydson lelt toredékes allcsontban
ugyanis a Py=Py—=DP, cserezapfogak vannak meg. Itt az a nevezetes, hogy a P,—P, fogsor hossza
minddssze 50.5 mm, s az M, hossza is csupan 23.6 mm, szélessége meg 17.5 mm. A nagyon lemajs
szolt moldris pedig arra mutat, hogy oreg dllaitdl szarmazik.

Ha tehat a vazolt adatokat tigy csoportositjuk, hogy a hatvani (26 mm) fog mell¢ egyfeldl odas
helyezziik a gyongydsit (23.6 mm) madsfeldl pedig a pikermit (29 mm), azt lafjuk, hogy a hatvani a
baltavarival egyiitt, méreteiket tekintve, kozépen éllanak.

Ebben az esetben is tapasztalnunk kell tehdt, hogy egyetlen fog alapjin sokszor nem konnyti
és biztos a tajékozdddsunk. Kivalt ilyen tig hatdrok kozt ingadozd méretek esetében.

Mar Gervals is ahhoz a megolddshoz folyamodoft, hogy a Mont Léberon erymanthius alakjét
major néven kiilonitette ki a kisebb termetiick kozil. Csakugyan arra is goﬁdolharunlc, hogy pelddul a
gyongyosi példany rovidebb arcorrii, kisebb termeti faj képviselje. Ha pudig a foldrajzi viszonyok
figyelembevételével agy taldljuk, hogy a magyarfoldi fajvaltozatnak a hatvani (talin kan!) példany volt a
legnagyobb tfermeti képviselSje, ezt valéban elhatirolhatnék a major alaktél. De épp igy azt is mond=
hatndk, hogy a hatvani emséje volt a Sus major fajnak.

Végiil még csak azt jegyzem meg, hogy a kinai hipparionos allattirsasagban szerepld Suida=k
egyik alakjat Prarson csupdn cfr. jeldléssel tudta Microstonyx erymanthiussnak mindsiteni. Ami annak
bizonyitéka, hogy az erymanthius név fajkort jeldl, s ebben a fajkdrben tobb foldrajzi, azaz &sfoldrajzi
valfajt kell majd az ujabb részletes foldolgozénak megkiilonboztetnie. Amig ez meg nem forténik, a cfr.
jelolést melldzhetdnek vélem, még pedig abban az érfelemben, hogy voltaképen minden egyes esetben

alkalmaznunk kellene,
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EQUIDAE

A hdromspatds 8sligrislovak jellegzetes nemzetségét eddigi gyfijtésiinkben csupan egyéﬂen zap=
fog képviseli. Igy tehdt, ha csak nem hivatkozunk arra, hogy a hatvani agyagfejtésbdl a bevezetésben
elmondott kortilmények kozt napfényre keriilt emldscsontok koziil éppen a Hipparion-csontok estek
aldozatul a munkasok figyelmetlenségének, az idevdgd leletek ritkasaganak &sélettani jelentdséget kell
tulajdonitanunk. Arra kell ugyanis ramutatnom, hogy a Hipparion-maradvanyok ritkasiga itt egészen
fermészetes és magaban is bizonysdga annak, hogy Hatvanban nem a pikermihez hasonld fiivells allats
tarsasdg, hanem mocsaras bozdtban élt fajok maradvanyaira bukkantunk.

S a hatvani eml8s=sorozatban szerepld Hipparionsfaj szintén egyike azoknak az 8s-zebrafajoknak,
amelyek élethelye nem a nyilt fiives puszta, hanem inkdbb az erdds, bokros csalit volt. Ez magdban is
ravildgit arra, hogy nagy fejli, vastag csonti, széles patdja &slofajra kell itt gbndolnunk, nem pedig a
karcst fermeti, szikdr és gyors ldbu fajokra. Az el8kertilt el8zapfogrdl mindezt megbizhatéan olvashatjuk
le. S éppen, mert ilyen Jsi jellegli és nem nagy tomegekben él8 Hipparion==rl van sz, nem lehet

meglepd, hogy csontmaradvanyai is gyéren fordulnak eld.

1. Hipparion cfr. Richthofeni Koxin
IL & 4. &

Az cldkeriilt egyetlen fog a jobb oldali felsé P,. Azonnal szembedtld bélyegei: a kozepesnél
nagyobb méretei, eléggé alacsony korondja, s nagyon kevéssé lemajszolt ragd foliilete. A gySkér letdredezett.
Meéretei : hossza 33.3 mm, szélessége 23.5 mm. A protoconulus hossza 5 mm. szélessége 4.2 mm:

A folsoroltakon kiviil leginkabb a fogzomdnc rendkiviil nagy fokd, s valdsaggal bonyolultnak
nondhaté fodrossdgat mondhatjuk jellemz8nek. Bizonyos fekintetben irdnyithat tovdbba a protoconulus
kerek alakja is. _

Az igy jellemzett, Ssi jellegeket is feltiintets fog alapjan annyira tijékozddhatunk, hogy a kis
fogll, meg az egyszeriibb zoméancu fajokat (Hemihipparion Matthewi ArkL, Hipparion tnicrodon Korm.
H. gracile s. sir.) kirekeszthefjiik. S az is természetes, hogy a Hipparion torzsfa végén, leginkdbb a kozép=
és fels8=pliocénben szerepelt fajok (pl. H. crassum GErv.) sem vehetSk tekintetbe.

Egyébként mi sem fermészetesebb, minthogy a hatvani eml8s=sorozatban el6forduld, minden
bizennyal zomokebb termetli Hipparion faj mdsit az erdét — helyesebben: bozdtos ligeteket — lakd
fajok kozt kell keresniink. Anndl is inkabb, mert ezek csakugyan vaskosabb csonti és — ami a mi
esefunkben a legfontosabb: — nagyon reddzott fogzomancu fajok voltak.

Gondolnunk kell tehat elsésorban a pikermi H. brachypus Hens.=re. Csakhogy mindjart meg
kell allapitanunk, hogy dmbar a méretek szemszogébdl nem is lennének dthidalhatatlanok a kiilﬁﬁbségek,
a fogzomanc kevésbé reddzoft mivolta, valamint a profoconus eltérd jellege miaft a tovabbi egyeztetésre
ez a faj sem alkalmas.

Sajnos, nem oldhaté meg a kérdés a szamoszi Hipparionsok rendszerezését célzd leghjabb
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tanulmdany (66) segitségével sem, ') amennyiben WEeHRLI az eddig a Hipparion nemzetségbe sorolt, de éltala
(ij nemzetségbe (Hemihipparion) beosztott H. Dietrichi WenrL1, H. proboscideum Stup. ¢és H. Matthewi
ABgL fajokat vizsgdlta csak behatdan. Ezek koziil legfdljebb a legelbb emlitett fajra irdnyulhat figyel-
ﬁlijnk: csakhogy annak profoconulusa megnyilt, a zomancreddk fodrossaga meg sem kozeliti a hatvani fajéit
¢és méretek dolgdban is nagyon elmarad.

Minthogy a baltavari H. gracile Kaup legnagyobb Ps=jének méretei (29 X 13.5) ennek sokkal
keskenyebb szabdsdrdl fanuskodnak, tovabbi Osszehasonlitisra ez a faj épp ugy alkalmatlan, mint a még
kisebb H. gracile sebasfopolitanum Boriss.

Eurépdban a hatvani élethelyhez leghasonldébbnak az eppelsheimit mingsithetjiik. Ami abban a
vonasaban is megnyilvanul, hogy az &stigrislovak oft is aldrendelt szereptlick. Sajnos azonban az eppels=
heimi H. gracile fogzomadncanak jellegét illetSen Scrrosser (68) és Anrtonis (69) egymdsnak ellent=
mondd megallapitdst tesz, mert mig az el8bbi szerint a red6zottség kisebb foki, mint a pikermi példanyokén,
ezzel szemben ANTONIUS art irja, hogy az eppelsheimi zapfogak red8zottsége az Gsszes tobbi eurdpaiakét
tulszarnyalja. Igaz, minthogy a H. gracile fajt mdr az elébb elmondotfak alapjan ki kellett rekeszteniink
a szambavehet8k koziil, a ScHLossErR— AnTONIUS ellentét csak annyiban érdekelhet, amennyiben a zomdnc
fodros redézottsége — onmagdban! — szintén nem lehet dontd tényezd. ?)

Mindenkép legcélszeriibb tehdt az amugyis tobb rokon vondst feltiintetd kinai faundt venni
szemiigyre. Annal inkdbb, mert hiszen Sevre (41) az oftani f.=miocén — a.-pliocén rétegekbél aranylag
sok Hipparion fajt s koztitk sok Gjat ismertetett, SEVFE fajai kozott nem egy olyanra bukkantunk, amely-
nek P, bélyegei tobb pontban fodik a hatvani fajéit.

A H. hippidiodus SEVFE=r8l azt irja (p. 11), hogy a ragéfelilet egészen kilonleges, amelyhez
csupan a H. Kruegeri=ét lchetne hasonlitani. Foltiinik ugyanis, hogy a zomancslemezek a ragéfolulet
massmas helyén kiilonbozd vastagsdgtiak. A hosszant-futék mind vastagok, mig a hardntfuték — kivalt
a_szigetek mellsé és hdtsd falain — nagyon vékonyak. Sok fogon annyira vékonyak, hogy Iehetetlen
azokat megkiilonboztetni. A protoconulus kerek vagy kissé tojasdad, minden fogon szabad. Hossza 7—35
mm, szélessége 5.3—4 mm. Csak ha a fog egyharmaddra kopik le, akkor egyesiil.

. De nem _csak ezek a bélyegek egyez8k a hatvaniakkal, hanem a ,pli caballin® egyszerii hegyben
végz8dS, s egyenest a protoconulusnak fartd lefutdsa, valamint a szigetek harantfalainak (,,pli postfossette®
és ,pli prefossette“) masodlagos redéi is (p. 13). Ez a bélyeg a zomanc helyenkint rendkivilli vékony=
sagat igazolja. z

Ennyi egyez8 vonds mellett az egyediili eltérés a H. hippidiodus Ps=jének kisebb és keskeny
mivolta: hossza 29 mm, szélessége 14 mm.?)

1) Wenru H. alapos fanulméinya nagyon jdl ravildgit annak a zlirzavarnak okaira, amely az éslovakat targyalé kisebb=
nagyobb értekezésekben rendszerint kiiitk6zik. Nem vették figyelembe, — tdgymond WEHRLI, — hogy a redSk rajzat a lemajszoltsag
foka nagyon jelentSsen valtoztatia meg, ennélfogva kiilonbozd fokban koptatott ragd folilleteket, azaz kiilonbdzé kori egyedeket
hasonlitotfak ssze. Aztdn meg a redék nem mindegyike fontos faji bélyeg!

-%) WenrLl (66, 334. fig. 3.) rendkiviil szemléltetd rajzban mutatja be, hogy a zomancerajz mennyire valtozik a lemaj~
szoltsdg kulonbdz6 foka szerint ugyanazon a fogon is.

) A H, Kruegeri SEVFE mérefei még kisebbek: 24 X 13 mm. (41, 34)
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Ha pedig a H. Richthofeni Koken=t nézzikk (p. 25, fig. 13) amelyen a zomdnc az el8bbiéhez
hasonlé, s emellett a méretek — fiatal allatokon 32 X 23 mm, 31.5X 22.5 mm. ') — egyezdk a hatvani=
akkal, azt faldljuk, hogy a protoconulus is csak nagyon kevéssé ovilis, az dreg allatokon pedig egészen
kerek (6.5—5X5.5—3 mm). -

A H. platyodus Sevre (p. 36 fig. 17.) Pysjének méretei (28X 24 mm, 33 X 24 mm) egészen
megfelelnek, s ezenkiviil - a zomancredSk is olyanok, mint a hippidodus=¢i, csakhogy a protoconulus
aranylag nagy és feltlinden tojasdad.

De nem hagyhatjuk figyelmen kivill a H. plocodus Sevre fajt sem. A P, zomancreddi ugyan=
csak nagyon fodrosak, leginkabb a ,pli prefossefte” és a ,pli postconule” tdjékon. Masodlagos reddk is
vannak. A profoconulus kicsi, kerekded vagy kissé ovalis, hossza 4—7, szélessége 3.5—5 mm kozt
véltozd. Minden fogon szabad. Legnagyobb eltérés a pli caballinon észlelhetd, mert ez tébb fodra. A
P, méretei: 32 X21 mm, a hatvaniétdl alig eltérd.

Az igy folsorakoztatott adatok valéban megerdsitik SEvrE megallapitasat (41. 20), hogy egyetlen
fog alapjan bizony nagyon nehéz a Hipparion=fajt meghatirozni. Hiszen maga Koken — akinek nagyon
sok fog allott rendelkezésére — tobb faj fogit egy fajba tartozénak mindsitette.

Az elmondottak alapjan tehat a hatvani Hipparion — amellett, hogy sok bélyegével a H.
hippidiodus=ra valamint a H. plocodus=ra emlékeztet, — leginkdbb a F. Richthofeni alakkal egyeztet-
hetd ossze. Az azonossagot feljes biztonsiggal csak a hatvani fog csiszoldsival igazolhatndm. Mert ezen
az Gfon azt is megallapithatnam, hogy a zomanc hosszantfuté, meg harant iranyt lemezei kozt a mostani
dllapotban fonnéllé és jellegzetes vastagsag=kiilonbség elenyészik=e.

Tekintve tehét ezt az Gjabb fogleletig fliggében fartott meghatdrozasi médot, s figyelemmel az
egyetlen fog alapjan torténd fajmegéllapitds nehézségeire: az osszes bélyegek megfeleld egyezése ellenére
— az Ovatossagnak falan talzott alkalmazasaval — a fajt ,cfr“ jeloléssel iktatom a hatvani sorozatba.

\ RHINOCEROTIDAE

Az Anpersson-fdl irdnyifott svéd expediciénak Kindban az okozoft legnagyobb meglepetést,
hogy a 14 asatoft helyen 8sszegyiijtétt emldsmaradvanyok f8eleme — &sorrszarviiak csonfjai. Es ezt ne
csak agy értsiik, hogy ezeknek az drids termetdi allatoknak maradvanyai méreteikkel vagy sulyukkal
fintek szembe, hanem tgy, hogy az orrszarviakat azon a feriileten egyed-szdm tekintetében sem szarnyalta
tal mds, legfoliebb egy-két aprébb antilop=faj. Csak a tobbéskevésbé ép koponydk alapjan szdmitva 130
példany maradvanyait hoztdk oft folszinre. Ma szinte el sem képzelhetd tomegben éltek tehdt hajdan
Kina 8sfoldjén ezek a vastagb@riiek. :

Jdllehet kétségtelen, hogy Hatvanban eddigelé a Cervida csoporira valld csont keriilt el8 leg=
nagyobb szamban, ezt a csoportot is tobb faj képviseli; sdt némely nézSpontbél még talsulyt is jelentd

1) Jellemzd, hogy az dllatok életkordval a méretek fokozatosan kisebbednek, De minthogy a hatvani #ipparion inkabb
fiatalnak mondhaté, az idézett adatok mérvaddk, 7
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az orrszarvi-maradvanyok szdma. Kivalt az egyik ,csontfészek“=b3l gylijtott csontokra ufalok ift, mert
ezek egyetlen Dicerorhinus példany maradvanyainak bizonyultak. )

Utébb, a foltirds mds ponfjdn ismét orrszarvii fogakra ¢és dllcsont toredékekre bukkantak a
munkdsok. S mert valamennyi fognak gyckere részben megvan, illetSleg letdredezése egészen ujkeletd,
valészind, hogy az allkapocs (vagy ennek egy-egy részlete) amelybe beékelddtek, csak a toltaras pillana=
tiban esett szét szilankokra, ezeket pedig nem szedték ossze. Ezek a maradvanyok egy mds — kisebb
termetli — orrszarvu faj két példannydra vallanak. 2)

Mindezeken kiviil a Magyar Nemzeti Miizeum Oslénytara gyiijteményében van egy régibb hatvani
gyiijtésbdl szdrmazé fog is. Ezt a leletet megvildgité kozelebbi adatok hidnyoznak.

1. Dicerorhinus hungaricus GAAL.
Wt 3R VIV o =24

Dicerorhinus orienfalis ScuLoss. var. hungaricus GiaAL. (1938)

A Strazsashegy 6. rétegéb8l — egy csonttészek-bSl — el8keriilt s nyilvan dsszefartozd csontok

a kovetkezdk :

1. egy sérult alsé dllkapocs, csaknem feljes fogsorral,
2. karcsont konyok=vége

3 c.ombcsonf (eg'esz) } ssbboldal

4. sipcsont=toredek J

5

. szarkapocs toredék

=2

felsd (?) zapfogak aprd szilankjai.

Valamennyi csont azonegy dllat maradvdnya.
A folsorolt maradvanyok koziil az allkapocs, meg a combesont részletes vizsgalatra alkalmas

épségben maradt fonn, ezekkel tehat kissé bdvebben foglalkozom.

%
£ #

A két darabban lelt, de egyiivétartozdnak bizonyult két dllkapocs=dg torzse (corpus mandibulae)
épnek mondhaté. Jelentéktelen sériilés, illetSleg hidny kisebb mértékben-csak az osszefiiggés (angulus
mentalis) tajan, nagyobb mértékben az izesiil§ dgon (ramus mandibulae) dllapithaté meg. Annyit azonban
mar igy is megfigyélhefiink (IV. t. 1. 4), hogy az dllkapocs elél lapos fakandl-forman szélesedett ki,
mert ennek a kiszélesedésnek kezdete a baloldali dllcsonton észlelhetd.

A feljesen hidnyzd ramus mandibulae=rdl olyatén médon alkothatunk magunknak képet, ha az
allcsont=torzs (corpus) bizonyos pontjdn — példdul a My alatt — mért magassiga (112 mm) vagy

1) Valéban sajnélatos, hogy a ,csontfészek® folfardsakor az ériékes leletet nem szakember kozremiikddésével fejtették
ki a bezard kdzetbdl, mert ez esefleg fonfos Sséleftani mozzanatokat is megfigyelhetett és rogzithetett volna.

¢/ Legtijabban, 1943. favaszan, hasonld allkapocs=toredék (2 foggal) keriilt Hatvanban napfényre. Minthogy ez a
tanulmany mdr sajté alaif volf, a maradvany részletesebb ismerieiését maskorra kell halasztanom. De mindenesetre ez a lelet is

alkalmas arra, hogy az orrszarviiak ifen: gyakorisagat kidomborifsa,
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vastagsiga (62 mm) alapjdn az allcsont szdglete vagy kdnyoke (angulus mandibulae) valdszinii helyét
azonos vagy rokon fajbeli, bar esetleg mds méretli dllkapocs adatainak segitségével kiszamitjuk. Ez a
pont MorrL MARIA szives szébeli kozlése szerint egy szdmoszi Dicerorhinus orientalis allkapcson
112: 61 mm, azaz csaknem hajszalnyira azonos a hatvani dllcsont méreteivel. Ettdl szamitva pedig 255
mm-=re esik a szdmoszi dllkapocs angulus-a. Itt tehdt a két dllcsont egyforma fejlettsége az ardnyszdmitast
is foloslegessé feszi, mert enélkill is nyilvanvald, hogy a hatvani allcsont szégletét ugyancsak 255 mm
tavolsigban kell keresniink. Az igy nyert adat helyességérdl pedig tgy gy8z&dhetiink meg, ha az ilyen
méret szerint végzett rajzbeli vagy akdr plasztikai kiegészités a meglévd vonalakba és méretekbe egészen
természetesen simul belé.

A mdsik, hasonldan nagy fermetii, neogén-eleji orrszarva faj a Diceros pachygnathus WAGN.
amely méretei alapjan széba johetne, éppen csak nagysdg tekintetében emlékeztet a hatvanira. Hamarosan
rdjohetiink azonban, hogy a hatvani dllkapcson hdrom olyan bélyeget észlelhetiink, amelyek segitségével
a Diceros pachygnathus=tdl vald elkiilonités konnyii és biztos.

Ezek a bélyegek : az dllkapocs=szdrak alsé peremének a hatvanin csaknem egyenes, mig a D.
pachygnathus=on hatarozottan ivelt vonala, tovibbd a hatvanin mar kiemelt kanalszer(i kiszé¢lesedés az
a. menfalis tdjan, amivel szemben a D. pachygnathus simphysise csénakszer(ien folhajld, ki nem széleseds.
A harmadik kiilonbség végiil a két faj foramen mentalesjénck mdas=mas helyzete.

neves bavdrok is, mint WaaNER meg GAUDRY — s az § nyomaikon nagyon sokan mdsok — éllandéan
osszetévesztették, illetdleg azonosnak tekintették. Kivalt akkor érthetd ez, ha csupan fogak allanak rendel=
kezéstinkre ; ezekrSl Rinastrom (34) is kiemeli, hogy mindkét faj esetében hasonldé szerkezetliek. Leg=
feltindbb sajatsaguk : hatalmas méreteik, valamint a szembctiinden rézsit futd tarajszerii zomdnc=ivek
mindkét fajt egyarant jellemzik.

Ami a hatvani fogsor egyéb sajdtsagait illeti, elsSsorban épségét és teljességét kell kiemelntink.
Lemajszoltsaguk nagyon kezdetleges fokon 4ll. Meg kell tovabba jegyezniink, hogy sem a bal, sem a
jobb My még nem emeclkedett volt ki medréb8l. A zomdnc-tarajok is alig érik el a fogmeder peremét
s igy az inyt semmicsetre sem tortek volt at.

A IV.t 1. dbrdjan ugy tiinhetik, mintha a jobb dllcsonton az M, kibuvasa mar elérehaladottabb
allapotban lett volna. Ez azonban csak litszat, ami az allcsont felsé peremének hidnyos mivoltdval,
illetéleg csakanyiitéstdl vald megsériilésével fligg Ossze. Szembeting tovabbd mindkét P, helyzete is ;
a ragofoliiletig még ezek sem emelkedtek volt. It vilagosan kiiitkdzik tehdt az orrszarviaknak az az
érdekes sajatsaguk, hogy a fogvidltds az eld-, valamint a valédi zdpfogak csoportjdban parvonalasan
-torténik. A P, kiemelkedését az M;, a Py=ét az M, s végil a Py=ét az M, kiemelkedése koveti.

Hogy a hatvani &sorrszarvii fogsoranak egyéb sajatossagait minél biztosabban allapithassuk meg,
az aldbbi tiblizatban a Diceros orientalis egy=egy kinai, illetéleg szdmoszi fogsordval, s ezenkiviil a
bizonyos fekintetben szambaveendd D. megarhinus Cuwrist. megfeteld példanyaiéval kell szembedllitanunk.
(A *-gal jelolt rovatok szamadatai Morts M. munkdjabél — 6, 304/a — valdk.)
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DSt cieStiof ithiignings
orientalis hungaricus megarhinus
SCHLOSS. GaAL CHRIST
Eszak= , ikos=
ﬁ?ﬁa Szémosz*|  Hatvan Godslls* klezrzt;)fsﬂr
P, hossza (mm) 32 32 33 33 33,082
p3 » ” 38 3?.2 433 41.6 35.0 ?
125 402 by 46 42 42.8 43 454 ?
My, =) 44 47 50 46 47.7
Me 5 % 52 54 51 50.5 522
Dy o5 " 58 57 53 53 5C.2
Fogsor Py—M, hossza] 270 2¢3.2%) 273.1 269:1 1 2¢1.5*%)

A kinai és hatvani szdmoszlopok Gsszehasonlitisa révén kitlinik, hogy az egészen fiatal — baér
kindtt — hatvani orrszarvi peéldany termetre tulszarnyalja a kinait, mert hiszen a valddi zdpfogsor egyen=
18sége (154 mm) mellett ez utdbbinak rovidebb (116 mm) a cserezdpfog-sora, mint a hatvanié (119.1 mm). )
Ezt azért szikséges kiemelniink, mert RinastroM valtig hangoztatja, hogy a D. orientalis kinai alakjat
allandéan nagyobb termete kiilonbdzteti meg a déleurdpaitdl. Ami azonban — teszi hozzd — nem elég
ok a két alak faji kilonvalasztisara. A nagy fermet alapjan azt is kiemeli RinastréM, hogy ez a nagy
orrszarva faj leginkabb Kindban lelte fol életsziikségleteit; s8t azt tartja valdszintinek, hogy Kina volt a
D. orientalis bdlcséje.

De nem kevésbé tanulsigos a szamoszi fogsort jellemzd szdmoszlop sem. Ebbdl, ha a két
szomszédos oszloppal vetjilk egybe, egyfeldl az egyes fogak méreteinek ingadozdsa flinik ki, masfeldl az,
hogy a fogsor hossza escfleg még sincs mindig szoros Osszefiiggésben az dllat termetével. Mert ha a
kisebb szdmot (269.2 mm) vessziik is alapul, ez a kinaitél csupin 8 mms=el marad el, s igy a RinasTROM=5]
hangsulyozott nagysagkiilonbség — legalibb ezen a példin — nem észlelhets. Ha pedig MottL M.
mérési adatdra (273.2 mm) tdmaszkodunk, azt latjuk, hogy a szamoszi példiny nagyobb a kinaindl,
s6t egy hajszdlnyival még a hatvanindl is.

Nem érdektelen tovabba a Dicerorhinus megarhinus fogsoranak figyelembevétele sem. A rdkos=
keresztari allkapocs hidnyos ugyan, de altaldnos tajékoztatoul elfogadhatd. (38) Még érdekesebb azonban
a. godollgi. Kivalt az tlinik szembe, hogy 4 fog mérete azonos vagy majdnem azonos a hatvaniakéval,

a fogsoré pedig a szamoszival. 2)

" %) A szdmoszlop Ssszeaddsa 269.2 mm-t eredményez. Emellett fermészefesen az is lehetséges, hogy a fogak kozt levé
csekely hézagok vagy mds fekvés a fogsor egységes mérésékor mas eredményhez juftainak.

#*) Az eldszapfogak korondi letoredeztek, mérési adataik tehat csak a gyokereken alapulnak, ezért ? » jelesck.

1} Emellett azt se feledjiik, hogy az My kibiivasa ¢és feljes kifejlddése utdn a valédi zdpfog=sor hossza is megndves
kedett volna.

2) Jtt is emlékeztetnem kell arra, ha ezek az dllkapcsok csak egészen toredékesen, faji bélyegeik nélkiil maradiak

volna fonn, a fogsor magdban nem fdjékozfathatott volna,
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A leszarmazas kérdésének megvitatisat késdbbi fejezetbe szanva, a hatvani' dllkapocsnak a maga
nemeben egyeduldlld sajatossagara térek at. Ez nem egyéb, mint-a Py=nek minden kétséget kizard
szereplése. (IIL t. 3. 4). A -baloldali allkapocs-sziron eredeti mivoltiban lathatjuk az egy gyokerii

6. rajz. A magyar Ssorszarv Dicerorhinus hungaricus eldl ki=
egészitett allkapesa. (Kisebbitve.)
Abb. 6. Vorne erganzter Unterkiefer des Dicerorhinus hunga=
ricus. (Verkleinert.)

P, sértetlen fogmedrét: (IV. . 1. &) Sét
azt is megallapithatjuk, hogy a' fog bizonyara
csak az allat elpusztuldsa atdan hullott ki. A
jobboldali” dllkapocs éppen a Py tdjon szen=
vedett torést (6 rajz), de a fogmeder “helye
— legaldbb féligmeddig — ennek ellenére is
lithaté rajta. g ‘

Azt mar emlitettem, hogy a hafvani

orrszarva példany egészen fiatal dllat volt, de

“emellett feljesen kinétt. Fzt a tejfogak teljes

hidriya is igazolia. S ha szambavessziik, hogy
az M, kibtivdsa s ezzel Ssszefiiggésben az all="

" kapocs feljes kifejlddése mar csak hetekbe,

legfdljebb egy-két hénapba ftelt volna, s ennyi
id§ alatt a — diastema=val is védett — fogs
meder semmi “esefre sem fiint volna el, a Pj
szereplése mellett nem ‘szabad elsiklanunk. Kii-
18nben arrél is konnyen meggy8zédhetiink, hogy
a fogmeder csontszovettel valé kitdltddésének
sincs szambavehetd nyoma. ' :
De mind ennél hatdrozottabban tajé=
koztat benniinket RiNGsTROM=nek az a sok
példany vizsgalatabdl lesziirt megallapitdsa, hogy
a D. orientalis fsltiinden csenevész, s a tobbi
tejfogtél mindenképpen eliits Dy=¢ét sohasem
valtia f3l 4llands fog. S minthogy ez a cses
nevész tejfog nagyon kordn kihull, a kindtt
4llat allkapcsan annak semmi nyoma nem ldt=
haté. Es ez anndl természetesebb, minthogy
a kinai D). orienfalis allkapcsanak kanalszerti
kiszélesedése mar a P, tovénél kezdédik. Ezzel
szemben a hatvani édllkapcson a Py fogmedrén
tal diastemanak megfeleld hézag, illetleg szem-=
betiing bef(izédés lithaté, s a kandlszerii kiszé=
lesedés csak azon tal kezdddik. (6. rajz). Nem

lehet alaptalan tehat az a . foltevés sem,
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hogy az angulus menfalis kiszélesedése és el8renyilasa a magyar fajon valamivel nagyobb méreteket
oltott, olyanforman — csakhogy vaskosabban — mint a D. Schleiermacherin lithaté, minélfogva a
széls8 metszd fogpar (I,) kisebb agyar formdva fejlddése is foltehets. Holott ezzel szemben RmnasTROM
kiemeli, hogy a kinai D. orientalis metszéfogai csenevészek.

Az angulus mentalis erdteljes fejlettsége bizonyos fokig a Chilotherium-okéra emlékeztet; az
ezekkel valé Osszehasonlitds sem folosleges tehat. Annal is kevésbé, mert egy Hatvanban el8keriilt
agyar-toredék ugyancsak Chilotheriumsra vall, s a hatvanival annyira rokon észak-kinai allattarsasaghan
ez a vastagb8rli nemzetség nagy szerepet jatszik. (34, 37)

A RiNasTROM miivében ismertetett fajok koziil elsdsorban a Ch. Anderssoni Ringstr. allkap~
csanak szabdsa emlékeztet a szdbanlevd hatvani allcsontra. Csakhogy mind a karcsubb a. menfalis-szal
jellemzett Ch. Wimani Rivgstr. (34, VIIL t. 1. 4.) dllkapcsa eliilsé részletének kanalszerli kiszélesedése
mar a P, és P; koze tdjdn kezdddik. Még pedig simdn, dtmenetesen, minden befiiz8dés nélkiil. Ennek
kovetkezménye az, hogy mig a hatvani allkapcson a P, a ramus mandibulae legkeskenyebb részletén
foglal helyet, a Ch. Wimani=nak allkapocs-dga ezen a fajon mar nagyon széles és vaskos. Ezzel fiigg
ossze természetesen az is, hogy mig a Chilotherium~oknak hatalmas alsé agyaraik néhettek, a Dicera=
therium=ok azonos tajon sokkal vékonyabb csontjuk ers agyarak bedgyazdsit nem tette lehetSvé.

Tekintve tehat az allcsontnak a Diceratherium=okra valls jellegét, az a. mentalis minden mas
fajétdl eliits kialakultsagat, s végiil a P, egészen sajitos szerepléséf, nem zarkdzhattam el a hatvani D.
orientalis alak kiilonallésiganak megallapitdsa eldl. (4) !)

Mert ha csak fisztin alaktani szemszogbdl birdljuk is el a hatvani allkapcsot, azt latjuk, hogy
rajta az orienfalis faj fiatal egyedeinek bélyegei (34, I. t. 4. 4.) iitkdznek ki. Ez pedig biztos Gtmututis
arra, hogy a hatvani 8sorrszarvit az orienfalis alakkorbe foglalt kinai, orosz és gorog leletekkel meghaté-
rozott tipusnal valamivel kezdetlegesebbnek, azaz &sibbnek allapithassuk meg.

' Minthogy tehat az elmondottak szerint a hatvani dllkapocs P'<ét lehefetlen egyszer(i visszaiitésnek
(atavismus) vagy egyéni rendellenességnek (aberratio) mindsitenem, azt a {obbi eltéréssel egytittesen
olyan elkiilonits bélyegnek litom, amelynek alapjan ezt a Dicerorhinus=t énallé fajként kell a szakiroda=
lomba bevezetnem. .

A hatvani 8sorrszarvirdl sz3l8 elébbi (1938) dolgozatomban kifejtett llispontomtdl valé eltérésre
annak mérlegelése inditott, mert egyfeldl a megkiilonbdztetd bélyegek nagyon silyosan latha es8k, mas-
feldl pedig a bezard rétegek fiatalabbaknak bizonyultak. 2)

Mindenesetre sajndlatos, hogy az agy- s az arckoponydnak eddig egyetlen csontja sincs a hatvani
maradvanyok kozott. Kiilonben pedig mindinkdbb erdsbodik a meggyézddésem, hogy tjabb leletek a
D. hungaricus alakot egy 0j orrszarvli nemzetség jellegzetes tagjava avatjak.

*
* ¥

1) 1938-ban megjelent dolgozatomban csak magyarul kdzslt féhb eredmén_vcic mostani — csaknem viltozatlan —
megismétlését részben a hatvani pliocén eml8smaradvinyok egységes foldolgozasa, részben a német nyelvre vald leforditds
sziiksége feszi indokolfta.

?) Elsbb ugyanis a Strazsachegy rétegsorat hatdrozoftan kdzép-szarmatakorinak véltem.
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Az éllkapocs mellett bizonyos fokig hattérba szorulnak a hatvani Dicerorhinus hungaricus
végtag=csontjai. Természetesen leginkdbb azért, mert legtdbbjiik hidnyos. Igy a jobb karcsontnak csak
konyok=vége, tovabba a jobb oldali sipcsontnak (fibia) meg szarnykapocsnak (fibula) csupan nagyon
kis toredéke egésziti ki a leletet. ‘

Legteljesebben, s8t jéforméan tdkéletesen hidnytalanul a jobb oldali combcsontot (femur) sikeriilt
tobb darabbdl Gsszeallitani. Hossza 557 mm; szélessége a proximalis iziileten 104 mm,"a distélis iziileten
160 mm, a corpus keriilete 252 mm. Mind a belsd (proximalis), mind a kiils§ (distalis) csontfej ép.
Megvan a torzs jol fejlett, tarajszer(i léce (condylus externus) is. Mindezek a jellegek megvannak és
folismerhetden azonosak a D. orientalis pikermi leletein is. (22, Aflas, Pl. XXXII. Fig. 7.) Ha itteott
alig észrevehetd méretkiilonbség (a corpus vastagsdga!) megallapithatd is, azért nem emelem ki és nem
értékelem, mert ezek az ivari, illetSleg egyéni eltérések korét nem haladjdk tal.

Az esetleg idefartozd felss (?) zapfogak alig folismerhets toredékeif, aminSket még 1941-ben is
gyiijtottek Hatvanban, — csak a feljesség kedvéért emlitem.

A folsorolt csontmaradvanyok nyilvan egyetlen példanyra vallanak, amely jobb oldaldra ddlten
mult ki, s igy jobb oldali csonfjait védte meg jobban az iszap. M4s, bizonytalan osszetartozdsi csontlelet

esetében tehat osszehasonlité anyagul hasznélhatdk fol.

2. Dicerorhinus cfr. Schleiermacheri Kaup.
1I. t. 2. &

Az el8bbicknél valamivel késSbb és mas ponton elSkeriilt orrszarvi fogak egy fajra valldk
ugyan, de méreteik alapjan legaldbb két allattdl kell szarmaztatnunk azokat, jollehet az 5 fog mindegyike
az alsd éllkapocsbdl vald, s mindegyik a fogsor mas-mas helyére ill8.

A baloldali teljesen ép M; és M, mindenesetre dsszetartozd. Ezzel szemben a jobboldali, teljesen
ép Mo=n kiviil foredékesen megvan a jobboldali Py és My is, ezeknek Osszetartozdsa nem lépi tal a
valdsziniiség hatdrat.

Meéreteik a kovetkezdls:

a baloldali M, hossza 40.8 mm, szélessége 25.6 mm.
a 3 Mot 45 - 5 2200
a jobboldali M, , 46.5 . 256

Mir ezck a méretek is eldrulnak annyit, hogy a D. hungaricus=t ki kell kapcsolnunk az egyezés
lehet8ségébsl. De minthogy a méreteken kiviil a jarémivek rézsitos helyezkedése is elég jo tdjékoztatd,
ennek alapjan a Dicerorhinus Schleiermacheri Kaup-ra gondolhatunk. Hozzd kell még tennem, hogy
valamennyi fog meglehetdsen lemajszolt, (ebben a fekintetben szinte azonos fokon all valamennyi!) s igy
a fogkorona valdszinlinek ldtszé alacsony jellege kissé elmosddik.

Ha mindehhez azt is hozzafiizziik, iwgy a D. Schleiermacherit Hatvan kdzvetlen kozelébdl
Rézsa=Szt. Mirtonbél Viar mar kimutatta, ezenkiviil pedig Baltavarott meg Tataroson is megtaldltak, s
igy hazdankban eddig is mar hdrom helyutt dllapitottak volt meg, a meghatirozas elfogadhatdsaga fokozddik.

Az alabbi tibldzat ezt viligosan szemlélteti. %)

1) A *.gal jeldlt rovatok szdmadatai MortL MAriA munkdjabél (6, 304/a) valdk,
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Dicerorhinus Schleiermacheri Kaup. Eppels: Baltavar # | Tataros * Hatvan
heim * I 1L.
M, hossza és szélessége (mm) 46X33 39X26.5 _ 40.8%X25.6 —
M?. » » ”- 20 4?><33 40.5X26 45X29 45X22.4 46.5X256

A tabldzat szembeszokd mddon mutatja, hogy a magyar foldon lelt fogak koziil a hatvani IL
hossziisiga kozeliti meg legjobban az eppelsheimi fipust, am valamennyi jéval keskenyebb annal. Ezt a
keskenységet ‘azonban-valdban kar lenne valamelyes faji eltérésnek betudni, mert ez nyilvan csak vala=
mivel keskenyebb csontii dllkapoccsal fiigg Sssze, ami pedig ivar-bélyeg. Vagyis: eppelsheimi tdrzs-
példany bika, mig a magyarfoldi négy példiny — csupa véletlenséghdl — mind né&stény lehetett.

A tablizat eléggé meggydz8 képet nyijthat ugyan a hatvani fogak faji hovatartozdsat illeten,
de minthogy csupan az alsé éllkapocs fogai, ezeken meg kétségtelentil vitathatatlan faji ismertetd bélyegek
nem- ismeretesek, utébb ‘esetleg “elSkeruld koponya csontok alapjan végezhetd vizsgdlatok megejtéséig a
fajt csupan ,cfr* jelzéssel sorolom f3l.

-
* *

A fogakon kiviil allcsont toredékek is napfényre keriiltek. Ezeket azonban — kéztiilk még a
kisebb angulus mandibulae részletet is — figyelmen kiviil hagyhatjuk. Legfslicbb annyi allapithaté meg,
hogy kisebb fermetii orrszarvi fajra vallsk, mint a D. orientalis.

3. Rhinoceros gen. et sp. indet.

A Magyar Nemzeti Mizeum Oslénytaraban mér régibb idé Sta 8rzétt jobboldali alsé P, alapjan
~— amely még hozza nagyon lemajszolt is — a faj pontos meghatirozasa el nem érhets. !

Meéretei: hossza 23 mm, szélessége 19.5 mm. Ezeknek az adatoknak alapjan tchat csupédn
annyi moudhatd, hogy a fog kisebb orrszarvi fajrd vall. Tisztin a méretekre és alakra tamaszkodva
annyit megdllapithatnank ugyan, hogy kozel dll a Dicerorhinus Schleiermacherizhez, s ezt a foltevést
ennck ‘a fajnak eldbb vazolt hatvani valdszin(i szereplése is timogatja, de az alsé zapfogak — kivalt a
kiilon allok — faihatdrozé csekély megbizhatésdgat tartva szem eltt, a.szébanlevd maradvanyrél tSbbet
monaani sziikségtelen.

5 4. Chilotherium sp. (? Anderssoni RiNnasTR.)

Egyetlen hatalmas, de sajnos, nagyon ftdredékes agyarrdl kell ilyetén megjeldléssel beszdmolnom.
Minthogy csupdn kdzéprésze van meg, "(a gydkér vége, valamint a korondja letordtt!) igy csak a kdzép-
rész szélessége (40.4 .mm) és vastagsiga (23 mm) alapjan tijékozédhatunk. Ezek a tekintélyes méretek -
azonban magukban is elirulnak annyit, hogy a fiilok nélkiil sziikdlkdds &sorrszarvi=félék alsé agyaraval
van dolgunk. Igaz ugyan, hogy mérefei alapjan Acerotheriumsra is gondalhatnink, mint &ltalinosabban



AGRIOTHERIIDAE 49

clterjedt fajra, amelyet nalunk Polgérdin, valamint Baltavarrott is kimutattak.?) Csakhogy egyfelél az agyar
feltiing lapossdga, masfeldl pedig az allattdrsasdg, amelynek keretében Hatvanban eléfordul, bizonyos vald=
szinliséget, illet8leg elsébbséget inkabb a Chilotherium=nak ad.

Ezt a vastagbdri nemzetséget ugyanis Délkelet=Eurdpaban (Kujalnik, Grebeniki, Szamosz) tobb
faj képviseli, ami mindenesetre tdgabb korti elterjedéssel, valamint nagyobb szdmban vald el8forduldssal
hozhaté kapcsolatba. S ezzel Gsszefiiggésben Eszak=Kinara utalhatok, mint olyan feriiletre, amelynek
allatviliga hatdrozotlan jellegzetes vondsokban mutat kozeli rokonsdgot a hatvani egyittessel. Oft pedig,
mint ismeretes. RiNasTROM (34) elég bdven akadt Chilotherium maradvanyokra, sét tobb ) fajt is leirt.

Fzek kozil figyelmiinket a Ch. Anderssoni Rinastr.=re irdnyithatjuk, amelynek nagyon sok
cgyéb csontjan kivill szamos agyarat is vizsgalta Rinastroy. A fogak nyaksrészén végzett mérések adatai
(legnagyobb ¢és legkisebb atmérd mmsben) a kovetkezd: 47 :26, 41:24, 40:24, 39:24, 35:23,
30:19, 29:19, 28:18.

Amint lathaté, ebben a sorozatban hdrom olyan agyar akad, amely a 40.4:23 ariny hatvani
toredék méreteit nagyon megkozeliti. Ez minden esetre elég nagy szizalék. Kivélt, ha a Chilotherium
agyar méreteinek nagy foki ingadozdsat is szamba vessziik. %)

Minthogy a tobbi Chilotherium faj agyardanak alakja vagy méretei nem kozelitik meg a Ch.

Andersson=¢it, a hatvani toredéket egyeldre erre a fajra vonatkoztatom. *)
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Egymadshoz tartozd bal oldali négy alsé zipfog — Py;—M, — elsé pillanatra eldrulja a medvére
emlékeztetd, de egyébként nagyon édon szabasti ragadozét. Kivalt a P, és P, idegenszerii. Minden
hizonnyal ugyanennek az Agriotheriida példanynak maradvanyai tovabba a baloldali karcsont téredékei
(distdlis vég), a baloldali singcsont konydk=vége (olecranon) valamint mind a két orsécsont toredéke
(distélis csontfejjel). A fogak ragéfeliilete tcljesen ép; a lemajszoltsagnak csak igen csekély nyomai lathatdk..

Annyit hamarosan megallapithattam, hogy ez az egyetlen hatvani 8sragadozé minden fontos
bélyegét illetSen megegyezik azzal, amelynek Rdzsa Szt.-Martonban lelt egyetlen baloldali M; zapfogat
mar Vich is emliti, s ezt Krrrzor és MortL akkoriban Agriotherium (Hyaenarctos) aff. anthracites
WerrH=nak hatdrozta volt meg. S minthogy utébb Krerzor Mikros fisztelt bardtom a hatvani lelet=
anyag irant érdeklddve, azt az Shajat fejezte ki, hogy ezt a minden fekintetben nagyon érdekes ragadozét
8 szeretné feldolgozni, — s ebben az irdnyban a rézsaszentmarfoni lelettel, valamint altaliban az &sraga~

1) Hogy a tovabbi kdzépeurdpai Acerotheriumslel6helyeket is félsoroljam, Eppelsheimet és a Belvedere kavicsot is

fol kell emlitenem.
2) Erre vonatkozéan RINGSTROM azt mondja (34, 37), hogy valdsziniileg ivari kiildnbozdség {itkdzik ki ebben, ami

minden esetre elfogadhaté magyarazat.
8) Abban az esetben, ha a fog — kiegészits leletek révén — utdbb mégis Aceratherium=tdl szdrmazottnak bizonyulna,

annyiban lenne érdekesebb, amennyiben ez az adat sem a novoelizavetovkai, sem a pikermisszamoszi dllattdrsasdgban nem

fordul els, s ennélfogva az Aceratherium a hatvani, meg a tobbi magyarfdldi alsé pliocén emlSsvilignak egyik sajitos jellegs

zefessége lenne.
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dozdkkal vald eddigi behaté foglalkozdsa révén valdsaggal el8jogokat szerzett: az Agriotheriida csontokat
foldolgozasra szivesen atengedtem. Krerzon, mielétt a leletrdl a Foldtani Kozlonyben cikk alakjaban
emlékezett volna meg!), a Foldtani Tarsulat szakiilésén cl8adas keretében szélott. Ennek az el8adasnak
vazlatat kissé atdolgozta, s igy engedte at kozlésre.

A tovabbiakat illetSen tehat Krerzor Mikros=nak adom &t a szét.

1. Agriarctos Gaali Kretzor
IV. t. 3—4. 4.; V. t. 1-5. a.

»Holotypus: Egyazon 4llattél szdarmazd bal Py—M,.

Tovabbi anyag: humecrus distilis vége, jobb és bal rddius, tovabbd az ulna proximalis része.
Valészintileg valamennyi csont ugyanattél az allattdl szarmazik, mint a Py—DM, fogsor.

Leirds: Méreteiben az Agriotherium— Indarctos csoport és az alsd=kdz¢épsd miocén igazi Ursavus=ai
kozt 4l valddi Agriotheriida, emezekétdl élesen cliits, — az Ailuropodidazkéhoz megtévesztésig hasonld
— j8l fejlett mellékkapokkal az elézapfogakon, zomak, nem hatrafolt metaconidi, czalfal igen zart trigonida
tepdfoggal. )

Az 4 alak megitélésckor f8leg két jellegre kell fokozott mértékben figyelemmel lenniink.

Az egyik az clézapfogak kiilonds paraconid formaja. Az dsszcs ismert Agriotheriida eldzapfogain
ennck a kapnak legféliebb csak nyomdt taldljuk, mig a mi allatunkon az olyan fejlett, hogy a nagy=
macskak és az Ailuropodidik kivételével mds allaté meg sem kozelii. Ez a folfedezés latszdlag az
Ailuropodidak és Hyaenarctos=ok sokat vitatott szdrmazastani dsszefliggését is tisztaznd, valdjaban azonban
csak roppant érdekes parhuzamos fejlédés esefét tarja elénk. Hogy csakugyan csupan errdl van szd ¢és
nem masrdl, abbdl itélhetjiik meg, hogy mig cgyrészt az Ailuropodidik eldzapfogai eldrefelé nem csenes=
vészednek el, sét hézagmentes, zdrt sorban dllanak, addig a mi alakunk eldzdpfogai clérefelé rohamosan
kisebbednek, (éppen ezért valdszintileg jelentds fogkdzdket hagyva) madsrészt pedig az M, kialakultsiga
minden kétséget kizardan, mutatja a kiilonboz8 credetet.

De bdarhogyan is dlljon ez a kérdés, vald, hogy a hatvani ragadozdéhoz hasonld fdlépitésti
clézapfog=sort az Agriotheriidak egyetlen ismert alakjin sem falalunk; éles rendszertani elkiildnitését
tchat alaposan megokoltnak tekinthetjiik. Az clézdpfogak szerkezete alapjan fajunkat szdrmazastanilag
mind a fiatalabb Indarctos=Agriotherium agatdl, mind pedig a valddi Ursavus alakétdl kiildnvalt fejlddési
vonalon kialakultnak kell mingsiteniink. : :

A masik nagyon fontos jelleg az M, alakjan észlelhets. 1Tz a fog cldszdr is annyira zomok,
hogy cbben a tekintetben messze tilszarnyal minden mas Agriotheriidat. Azonkiviil, ami sokkal fonfo=
sabb, metacinodja annyira el8l marad, hogy a lingualis részen szinte érintkezik a paraconiddal. Ez a
szerkezet jérészt csak a legrégibb — eocén, ofigocén — Caniddkon fordul cl8, de semmiesetre sem
Agriotherium=okon. S ¢épp igy nem ftaldljuk ezt a primitiv Ursavuson sem. Alakunk tehat ebben az
irdnyban is ondlld oldalignak bizonyul, amelyet nem Ichet az alsd-kozépsd pliocén Ursavusok és pliocén

Agriotherium=okon vagy Indarctosok kozti osszekdtd kapocsnak mindsiteniink.

1) V. 5. Krerzdr M. : Két &) Agriotheriida a magyar pannonbél. (Féld, Kgzl. 72, k. 257—259. 1.)
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Az elmondottak alapjén a hatvani 8sragadozét nemcsak 1j fajnak, hanem egy Gj nemzetség
clsé folismert képviseljének kellett megallapitanom.

IEgyuttal azt is hozziflizhetem, hogy a rézsaszentmartoni lignites komplexusbdl Vicn Gryura-
tl gytijtott tépsfog, s az & munkdjdban még Agriotherium aff. anthracites WEITH. néven szerepld
tépdfog ugyancsak az Agriarctos nemzetségbe tartozd, de az A. Gaélitdl cltérd fajra vall, amelyct
Agriarctos Vighi KreT701 néven vezettem be a szakirodalomba. (42)

Végil még egy alakot kell emlitenem, amelyet ugyanebbe a nemzetséghe szeretnék sorolni. Iz
Scurosser melchingeni Ursavus Depereti=je, amélyct nem szabad Ssszetévesateniink DEPERET és Lrucea

luzinayi Ursavus Deperéti=jével, mert ez valdban Ursavus®.

¥ *
'S

Semmi- okom sincs Krerzor MikrLos pontos és szakszerii leirdsdt médositani. Aldbbi megjegy=
zéseimnek csupan az a céliuk, hogy az Agriarctos és az Indarctos nemzetség jellegzetes zdpfogsoranak
nagyon hasonlé szabdsdra kiilon is folhivjam a figyelmet.

A hatvani és kinai 8semldsok kozt madr eddig is mcgzillapﬁott szoros rokonsagi kapcsolat
* raterelte figyelmemet a Tai=ChiazIKKou mellett kidsott &sragadozéra, ameclyet — tdbb hossza csontja,
valamint alsé allkapcsaba ékelt M1 és Mz foga alapjan — Zpansky Indarctos Lagrelii néven 4j fajként
vezetett be a szakirodalomba (47, 30). Amit Zpansky az Mi=rc vonatkozdan kozdl, csaknem sz4 szerint
all a hatvani Mi=re is: a para= ¢és protoconid egymdssal ¢leikkel Osszefutva, éles gerincet formadlnak.
Legfoljebb annyit jegyezhetnék meg, hogy a protoconid lejtdi mindkét feldl cgyforman meredekek, s
czzel a kup mintegy kozponti helyzetbe jut a ragdlapon, szemben a Zpansky abrdjan (IV. t. 4. &)
hemutatott foggal, amelyen ez a kap kiss¢ az ajaki szegély felé tolddott el. Tlyen aprélékos részletezés
soran még azt tehetném szévd, hogy a hatvanin az endoconid kipja hatdrozottan ketté oszfott, azaz
keftds csticsinak latszik; ezzel szemben Zpansiky szerint az endoconid kiemelkedd kupja mogott — kissé
clkiildniilten — egy kisebb kap lithatds. A hypoconid szintén megegyezd. Egyetlen jelentéktelen kiilonb=
ség, hogy a hypoconid ¢és paraconid kozott a kinai fajon ecléggé szembetiing kozbens$ kipocska van,
mig a hatvani fogon cz alig észrevehetS. Igaz, hogy éppen ezen a kipon, meg az dfellenben levd
metaconidon faldljuk a hatvanin a lemajszoltsag némi nyomat.

Mindezen kiviil egyezd a protoconid tdvének duzzadtsiga is. A korona alaprajzdn a kiilsé
perem hullimvonalas, mig a belsé egyenes.

Az Agriarctos Moe=jc aranylag rovid. A protoconid alacsonyabb, mint az éppen szemben fekvd
metaconid. Kettejiiket kdzépiitt bevagddott él kéti dssze. A talonid dltaldban olyan, mint az Mi=en, de
az czen lathaté hypoconid elétfi kis kipocska az Ma=n hidnyzik.

A részletes pdrhuzamositds, ime, ol)'z;n nagy mértékii egyezést igazol, hogy czen az alapon
hajlanddk lehetnénk a hatvani Ssragadozdét az Indarcfos nemzetség tagjava avatni. Am  mindenesetre
dvatossdgra intenc az érintett aprélékos kilonbségek nagy szaman kiviil a tépdfog feltiinden fejlett, clére=

tolodott metaconidja, valamint a hosszisag— szélesség egészen mas aranya.

At
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Kinai faj: Hatvani faj:
N e D 5 0D IB T IMM L e e 288 XA Oy
O e DG 208 mMm s e 2 6XS 8 mm

Amint Krerzor is kiemeli, nagyon feltiind a hatvani alak el8zdpfogain jelentkezd idegenszeriiség,

ami Ailuropodida=szerii mellékkipok f3llépésében hyilvénul meg.

Ennek a fiiggeléknek egyik tfanulsiga tehdt az, hogy a kdpok legtobbjénck sem alakja, sem
helyezkedése egymagaban nem befolyasolja a rendszertani beosztdst. A masik figyelemre mélté dolog
pedig az, hogy az Agriotheriida fipus képviseldi igen nagy szamban és drids feriileten szerepeltek a

pliocén eleji allatvilagban.



V.

OSELETTANI, OSFOLDRAJZI ES SZARMAZASTANI
MOZZANATOK

Jéllehet az egyes fajok ismertetése kapcsan olykor médr eddig is érintenem kellett a fejezet=cimben
folvetett kérdéseket, a hatvani emlslelet jelentdsége csak gy domborithatd ki kellSen, ha azt &sélettani
és szarmazastani szemszogbdl is egységesen vilagitjuk meg.

Legelsgsorban ismételten is arra kell utalnom, hogy mind az eml8scsontok megtartasi allapota,
mind pedig a bezdrd réteg kézettani mindsége kezességet nydijt a lelet autochton jellegét illetden. Ezt azért
hangsilyozom, mert a legtobb emlds leldhelynek nagy gyongéje a csontok koptatott, viztdl hurcolt mivolta,
s a bezard rétegek hordalék-jellege, esetleg tobbszorosen bolygatoit mivolta ; amihez rendszerint még a
kozvetlen fekvd és fedd hianya is jarul. Maga Pikernn is ebbe a kategéridba sorozhaté. Igy aztin nem
csoda, ha az annyit idézeit és sok fekintetben nagy jelentdségli, gazdag gorogorszagi emlds=sorozatnak
foldtorténelmi vonatkozdsait — jéforman mdig — annyian ¢és oly sokfélekép vitatjak.

Ugyanigy all a dolog a mi Baltavdrunk, valamint Polgardink esetében is. Hiszen nalunk az
eldbbit a pliocénnck joforman mar minden szintiében szerepeltették, csak valddi helyén alig.?) Igaz, nalunk
a mi pliocéniink téves megitélése is fokozta a zavart.

RinastréM tobb izben hangsilyozza annak fontossdgat, hogy az észak=kinai lelShelyeken sok
allatzkoponya egészben, az alsé allkapoccsal egyuttesen kertilt napfényre. S amikép ez valéban a helyben
elpusztulas bizonyitéka, ugyancsak igy értékelendd Hatvanban az a korulmény, hogy a Dicerorhinus
hungaricus, valamint a Capraeolus Ldczyi, meg az Agriarctos esetében egyazon éllaipéldany szémos
csonfja volt egytitt. Kivélt a hatvani orrszarvi esetében szembet{ind a csupa jobb oldali csont eléforduldsa,
ami nyilvan agy értelmezends, hogy az allat az iszapos fdlszinen jobb oldalara dilve mult ki, s ez az
iszapos folszin elég laza, lagy volt ahhoz, hogy a hulla beléstillyedhessen.

Igazi ofthona volt a hatvani dzsangal a Cervocerus Novorossiaesnak is. S ha ezt kétségtelenu

1) Régebben csak Szincov ismerfe fol Baltavar foldtorténeti korat helyesen.
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ugyanegy allatbdl szarmazd tobb csonttal nem is bizonyithatom kifogastalanul, kozvelfett és elfogadhaté
bizonyitek egyfeldl az idevagd maradvanyok, kivalt levetett agancsok nagyobb szama, masfell pedig
Zpansky-nak az a kinai megfigyelése, hogy a keleti orrszarvi és ez az 8sszarvas faj mindig egyutt
fordul el8. Kitiinik ebbdl, hogy a pliocén clejének legnagyobb szarvasa épp dgy kedvelte a mocsaras,
vagy legalabb nedves parti 6v buja ndvényzetii ligeteit, mint ahogyan ma kedveli Indidban a barazinga,
Eurépdban meg a jdvor szarvas. :

A két hatvani Szfajt illetSen mds eredményre jutunk. Mert igaz ugyan, hogy a Procapraeolus
latifrons hirom, s a Capraeolus Ldczyi esetleges két példanyaval 4—35 példanyt szamldlé Szcsoport
szintén a lakéhelyen vald elpusztutds melleft ldtszik bizonyitani, mégis gy vélem, hogy a keskeny &z-
cstilkok szimdra meg nem felelS, 1agy falaji bozdtos nem volt ezeknek a kis agancsosoknak igazi ottho=
nuk. Emellett szél a tobbi hasonld lel8helyen (Oroszorszdg, Kina) vald ritka eléfordulasuk is. Igy aztdn
odakeriilésiiket ragadozéval, Hatvanban az Agriarcfos=sal hozhatjuk ok és okozati dsszefiiggésbe. Eazzel
a C. Ldéczyi esetleg telies egészében vald odajutisa sem keriil ellentéthe, mert az Agriarcfos szimdra .
egy 3z silya nem jelentett sokat; akkora préddjat még nagy tdvolsdghdl is oda birta hurcolni.

Ennek a nagy ragadozénak itteni fevékenységét tovabba a Mesopithecus=maradvany is igazolni
latszik. Még pedig azért, mert ez az 8smajom hatarozottan szintén nyilt, esetleg sziklds terepen fartéz=
kodott; zomok fermete, rovid karjai semmiesefre sem vallanak mocsaras erdd lakdjara.

A hatvani Hipparion Richthofenizre eziifal azért mutatok ra, mert mint nem pusztai szebrai
faj, az offani élettér egyik legjellegzetesebb alakja. Es ha ezekutan a vastagbériiek (Chilotherium, Dicerors
hinus Schleiermacheri, Rhinocerus sp.) gyakorisiga immadr természetesnek = tlinik, ennek a matraalji
lel8helynek V’o’svilégi képét a maga természetes mivoltdaban sikertilt folvazolnom.

Az cléforduldsi koriilmények szinte thlzottan aprélékos firtatisdt és megvildgitasat azért kell
kiilongsebben fontosnak fartanom, mert a hatvani 8semldsok foldtorténelmi szereplése tobb iranyban jelentds. -

Egyik jeientdségiik, amelyr8l mér a IL. fejezetben széltam, feljesen fisztézott rétegtani helyzetiik.
Lehet ugyan, hogy akik nem tudnak elszakadni a ,pannon=pontusi“ folfogdstél, a hatvani allattdrsasag
ilyetén jelent8ségét sem ismerik el. Legyen szabad azonban arra ramutatnom, hogy a szarmatikumnak s
ezzel egyiitt a magyar ,pannonikum“=nak a pliocén bdzisdra helyezésével a nyugati (Mont Léberon stb.),
valamint déli (Pikermi stb.) hipparionos faundk épp dgy minden erdltetés nélkiil beilleszthet8k a pliocén=
kor kezd8 szakdba, mint az orosz ¢és észak-kinai egykoru dllattirsasdgok. Az itt=oft mutatkozd drnyalat=
kiilobségek a lényegen nem vdltoztatnak. Mert nem szabad arrdl megfeledkezniink, hogy Eurépa és
Azsia az ,Egei hid“ koraban jéval szorosabb allatfsldrajzi kapcsolatban alloft egymdssal, azaz sokkal
inkabb volt ,Eurdzia“, mint ma. Ekkora feriileten pedig az allatvildg egészen egyvereti mégsem lehetett.

Jél példazza ezt a keleti orrszarvinak - hatvani eltérd alakja. Igaz, hogy ebben az esetben az
cltérés szinte tulzottan nagy. Mert hiszen a jelenkori viszonyok sikjara vefitve a pliocén elejét, a kilon-
bdz8 egykori leléhelyeken elméletileg legfdljebb kiscbb-nagyobb méret kiilonbség, a bunda szinéneck
cltérése, az agancsosok csetében a fejdisz gyongébb vagy erdsebb fejlettsége lenne elvarhatd. Valé ugyan,
hogy éppen ezek a béelyegek nagyon elmosdddk a legjobb &slénytani anyagon is. Voltaképpen igaza van
tehat KreTZOI-nak, amikor a mai rendszertani érfelemben vett alfajok (subspecics) és fajvaltozatok (vari=
efas) szerepelfetését az Sslénytanban helyt nem dllénak véli. (42, 143) Ez cllen ¢sak az hozhaté f3,
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hogy amiként az &sélettani faj-fogalom sem fodi pontosan a jelenkorit, de gyakorlati szempontbdl még-
sem térhetiink ki alkalmazdsa cl8l, épp igy az alfaj fogalmat sem szamfizhefjiik egészen az $slénytanbdl.

A Dicerorhinus hungaricus=ra térve vissza, valdszinlinek mondhatjuk, hogy ezt a fajt tekint=
hetjik az észak=kinai D. orientalis itteni helyettesitéjénck, nem pedig a D. Schleiermacheriz=t. Hiszen;
mint elébb hangoztattam, a D. hungaricus a keleti orrszarvi 8sibb formdja. Folvetheindk tehat a kdzvetlen
leszarmazas lehetdségénck gondolatdt is, dm cnnck kettds nchézsége mutatkozik. Az egyik az egészen
— vagy legalabb nagyon kozel — egykort szereplés. Igaz, cnnck az akakadélynak dthidalisa nem lehetetlen,
ha a hatvani orrszarvit afféle ,ecleven koviillet* mdédjdra, egyves maradvany=telepeken (reliktum) fonn=
maradt alaknak min&sitjiik, amelyik itt=oft még abban az id8ben is élt, amikor mdsutt mar leszarmazottja,
a D. orientalis vette dt az uralmat. 2zt a magyardzatot bizonyos fokig timogatjia az a tény, hogy hazank
foldjén a foldtorténelmi  multban éppoly gyakori, s8t joval gyakoribb lchetett a minden rendii és rangd
maradvdnytelep, mint ma. Foldrajzilag koriilbastydzott feriiletink ennek a jelenségnek természetes mas=
gyarazata. '

A mdsik nehézség Hatvan foldrajzi fekvésébdl adédik. A Madtra alja (47° 40°'—47° 50" é. sz.)
tobb, mint 13 szélességi fokkal fekszik északabbra, mint Honan tartomdny kozepe, (34° é. sz.) s még
Sanszi ¢szaki cslicske (38—39° ¢. sz.) is jéval délibb fekvési. De nem fekintve, hogy ilyeténforman
Hatvan ennck az orrszarvi alaknak legészakibb cddig ismert cléforduldsa, a Karpatok medencéje az 8si
Eurdzia tombon csaknem peremi fekvésti volt. Igy, ha a mutatio kipaftandsa szemszdgébdl alkalmas volt
is a feriilet: mint bdless, illetSleg szétsugdroztatd kozpont nem a legalkalmasabb. ILegalibb is bajos
elkepzelniink, hogy a Panndniai medencébdl sugdrzoft ki az ,orientalis“ forma, még pedig olyan gyor=
sasdggal, hogy még a szarmatikumon beliil Kelet=Azsidba is eljutott. Erre ugvan ismét azt lehet folhozni,
hogy ez a fajkirobbands (mufatio) mdr az alsd szarmatikumban, sét csetleg mdr a mesogén végén tortén=
hetett meg a Pannoniai medencében, s a csdkvari leletben  szerepld fog és egyéb csonttoredék (9, 10)
a D. orientalissnak hungaricus alakjara vonatkoztatandé. Mas szoval: a csdkvari D. orienfalis marad=
vanyok a legelsd, a hatvaniak pedig a legutolsé — madr ,eleven kdviiletek™ szerepét betdits —  D.
hungaricus példanyoktdl szarmaztatanddk. Krerzor Csdkvdrt amigyis ,szarmata kord*“snak mondja
(9, 13), s ha czt a mcghatdrozast a magyar szakirodalom szarmatikumara (alsé=szarmata) vonatkoztatna,
ezt magam is clfogadhatnam. ')

[a a D. hungaricus mint szélséséges kiildnbdz8ség érdemel figyelmet, czzel szoges ellentétben
a Cervocerus Novorossiae Iszak-Kina ¢s a Pannéniai medence legnagyobb foki egvezésének egyik
bizonyitéka. Annyival inkdbb érdekes ¢és sokat mondd ez a vitathatatlan azonossdg, mert hiszen a kiilon=
ben cléggé valtozékony szarvasokrdl van szd. Ift talin csak azt az ellenvetést tfehetndk, hogy az agan-
csosok mégis csak konnyebben és gyorsabban mozognak, mint a vastaghdriick, s igy a kereken mintegy
9000 km tdvolsdgban fekvd feriilefre ardnylag rovid id8 alatt jSheftek ¢l ¢és népesithették azt be. (A
benépesités természetesen minden esetben épp gy torténhetett keletrdl nyugat felé, mint ellenkezd irdnyban.)

Dec azt is megjegvezhetem : minthogy a novoclizavetovkai sorozatban szerepld  Cervocerus ¢s

1) Bizonyos gyani meriil f31 azonban ezt az érfelmezést illctden, mert Kretzor Taraklidt ¢s Novo-Elizabetovkat csak
,valamivel fiatalabb“-nak, ,azaz medciai“snak mondja, Baltavirt és Polgdrdit pedig, felsd pontusinak, illetSleg részben madr

alsd:=levanteinek. (7)
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Damacerus KuoM. — amelyrdl Zpansky (14, 19) kimutatta, hogy szintén Cervocerus Novorossiae —
mdr az orosz szarmatdban is élf, hatvani eléforduldsa ugyanigy értelmezhets, mint a Dicerorhinus hun-
garicus=¢. Vagyis ez az 8sszarvassfaj voltakép szintén alsé= vagy kozép-szarmata eredefii, s a felsd-=
szarmatikumban élt hatvani térzsek mar az utolso mohikdnok. Ennek némi megerdsitése a hatvani nagy
agancs rendellenességekre hajlamossaga.

A csital alsé-pliocénkori 8sérdl, a Cervus cf. axis sarmaticus (ErXLEB.)=1dl legyen elég ezutfal
csak énllyit emliteni, hogy az El8- és Hatsé-Indidban honos C. Axis rénin és dombos vidéken, ritkds
valamint siiri erdében egyarant gyakori, de rendesen viz kdzelében. (Brein) -

Nem keriilheti el figyelmiinket az &zek hatvani gyakorisiga sem, kivalt, ha czt Csakvarral
alliiuk szembe, ahol csoportjuk egyéltalin nem képviselt. Frdekes, hogy viszont Hatvanban egyetlen
antilop vagy gazella sem szerepel, holott a csikvari leletben tobb faj nagyon sok csonfja fordul els. A
szébanlevd allattarsasagoknak ez a jellegzetessége természetesen a hajdani élefterek kiilonbozdségével
magyarazhatd. Mig a Gerecse és Veértes libandl mar korabban kialakult nagy fiives térségen a szavan=
nak minden jellemzd faja népes csorddkban legelészett, Hatvan kdzvetlen kornyékének alacsonyabb fekvési
teriiletét még jéval utdbb is viz boritotta. Az erdds Matra tehit még a felsd szarmatikumban is jéforman
a viztiikkorbdl emelkedett ki. Igy érthets, hogy mig Csakvarott nagyon sok, s legalabb két fajra vallé
Hipparion=csont keriilt folszinre, — amivel a , Hipparionos fauna“ elnevezés ebben az esetben is jogosulttd
valt, — Hatvanban csak egyetlen, még pedig nedves, ligetes ferepet kedveld 8slo egyetlen fogara akadtunk.

Mindenesetre nagyon érdekes, hogy Hatvanban kelet-azsiai Hipparion faj nyomaira bukkantunk.
A H. Richthofeni fermészetesen nagyon silyosan esik latba a Pannéniai medence alsé-pliocén fermé=
szeti viszonyainak megitélése szemszogébdl. Ennek az 8szebra-fajnak eurdpai szereplése kulonben ép tgy
mérlegelendd, mint a Cervocerus Novorossiae, meg tobbi keletazsiai fajé. Mindehhez azt is hozza kell
flizndm, hogy meggy6z3désem szerint Hatvan nem az egyediili eurépai lelshelye a H. Richthofeniznek.
Hiszen WEenrLI értekezése elég komoly beharangozédja annak, hogy a Hipparion fajok Gjabb, tiizetes
atvizsgaldsa sok irdnyban szolgdl majd meglepetéssel.

Tobb nézdpontbdl nagyon figyelemremélté a Helladotherium hatvani eltorduldsa is. Igaz ugyan:
ez az 8s=zsiraf — azaz taldn helyesebben 8s-okapi faj! — egyike a legkdzombosebb, iletéleg legtobb leléhelyen
eléforduld alakoknak. Hiszen Kelet=Azsia szémos helyén kiviil Mont Léberon, Velez, Pikermi, Maragha
épp oly alkalmas élethely volt szimdra, mint Kujalnik, Taraklia, Baltavar, Polgardi meg Hatvan. Ugy-
latszik fehat, ez a maindl kisebb fermetii zsirdf faj még nem volt annyira kizardlag a nyilt terep, illetSleg
ga‘léria:erd6s pusztik kedvelSje, hanem Gsszekotd ldncszem volt a fiives térségek s a siiri bokros terepek
lakdi kozt. Akdrcsak az Okapia Johnstoni. :

“GauprY és LARTET még igy ir: ,...ruminant qui pelt étre classé entre la girafe et les
anfilopes® (22, 252). RutiMEYER mdr helyesen itéli meg a fajt : ,Der Schedel von Helladotherium findet
in seiner Giesamtform offenbar unter allen lebenden Wiederkeuern nirgends eine zutreffendere Paralelle,
als in demjenigen jugendlicher Giraffen, sobald man deren Hérnern absieht.“ (67, 146) S hogy
RurvMEYER=nek mennyire igaza van, mi sem bizonyitja vildgosabban, mint a hatvani jellegzetes zsiraf=
térdkalacs.

Els6 pillanatra felting, hogy a hatvani emlSs-sorozatban csak egyetlen ragadozd szerepel. A
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ragadozdknak és ndvényevSknek ez az ardnya azonban — mondhatni — a Hipparion=os allattarsasagok
egyik jellemz8 vondsa. Rendszerint leggyakoribb az Ictitherium hipparionum Cigrv. a Fyaena eximia
Rorir et Waan, s itt-ott még a Machairodus leoninus Rotn ¢t WaaN. Ezzel szemben Hatvanban a
macskakra s a medvékre egyarant emlékeztets, eléggé zomok testli, nagy erejli ragadozd, az Agriotherium
ot fanydt. Valdszini, hogy a kisebb flievdk, sét az &ssertés s a Mesopithecus maradvanyok
is az & tevékenységének rovasdra iranddk. De minthogy a leletben szerepl$, s egyazon példanyra vallé
csontok — els@sorban fogak — fiatal dllatra vallanak, clpusztulisanak okat valamelyik hatalmas vastag=
bériivel vivott parharcdban sejthetjiik. (FErre a viadalra példaul egy kis rino=borji elrabldsdnak kisérlete
is okot adhatott.) .

Nem jelentéktelen mozzanat, hogy Hatvanon kiviil a kdzelfekvé Rézsa=Szt.=Martonban ugyan=
csak Agriarctos, valamint a kézel rokon Indarctos cf. arctoides Dep. eléforduldsat dllapitottik meg. Nem
valoszintitlen tehat, hogy ezek a ragadozd fipusok tobbé-kevésbé helyettesitették, illetSleg kiszoritottak itt
az ,igazi“ Hipparion=os éllattirsasagok legjellegzetesebb vamszeddjét, az Ictitherium=ot.') Ennek pedig
az lehet a magyardzata, hogy az Agriarctos meg az Indarctos ugyancsak a bokros stirtiségeket kedvelte,
ellentétben a pusztat jard Ictitherium=mal.

A kétféle élettér tobbszords szembedllitisanak részben az a célia, hogy ismételten ramutassanak
annak nyitjdra: a kevés szamu egykori lel8hely dllatfajainak nagyobb mértékii egyezése miért annyira
ritka. S egyuttal érthetdvé valhatik eléttink az is, hogy a kutatdk egy része barmind kis foka eltérést
rétegtani szemszogbdl kivant értékesiteni. Annadl is inkdbb, mert hiszen a pliocén egyes szakaszait illetSen

— foként a teljesen szdrazzd valt teriileteken — csakugyan nagyon gyéren adodik megbizhaté utbaigazits.

*
* *

Nem oszthatom ugyan azt a ma labrakapott folfogdst, hogy az allatfajok leszdrmaztatdsanak
kérdése katyuaba jutott, s hogy minden csaladfaskutatis csak balsikerrel végz&dhetik, ?) ezuttal azonban
nincs szandékomban a Hatvanban napfényre kerilt emldsfajok torzsfajinak egyes hajtasait kinyomozni.
Mindossze az onként addds, szembet(ind rokonsagi osszefiiggésekre Shajtok néhdny szdval rimutatni. S
ezt annyival konnyebben és biztosabban tehetem, amennyiben a hatvani emlSs=sorozat fisztazott rétegtani
helyzete kortani néz8pontbdl is konnyebben attekinthetSkke fette az egyes Hipparion=os allattarsasagokat.

Mindenekeldtt azt kell eldrebocsdtanom, hogy az eurdpai pliocén legfiatalabb szakaszainak rész=
letezd taglalasat ma még korainak tartom. Ugy litom ugyanis, hogy amiképp nalunk teljesen hamis
sinparra siklott a korfani tajékozddas a ,pannonikum® téves megitélésével, és ez sok zavarnak lett
sziiléoka, — tobbé=kevésbé hasonld a helyzet elsésorban a Balkdnon. Sét a németek, francidk, angolok,
s még inkdbb a spanyolok és portugalok — sajat foldjiikhoz szabott — folosztdsai is nélkiilozik az
altalinos alkalmazhatdsdg, illetSleg a beilleszthetSség jellegét és kellékeit. Nagyon valdszinii tehdt, hogy a

1) Csupan Sziicsiben és csupan egyetlen Ictitherium=fog je!zi, hogy hellyel-kdzzel ez a ragadozé is megfordult a
Mitra vidékeén.

2) Ugy latszik, mintha tobben ma ujra a KowaLevszky el8fti szintre, lehetSlen talin CuviEr katasziréfa-elméletes és
sok=feremiéses, fai:leirésos szinvonaldra Shajtandk az &sélettan-Gslénytan tudomanyat visszazdkkenteni. Hiszen ma olyan modern

allatbavar is akad, aki ajra LINNE dllaspontjat hirdeti: ,Species fof numeramus . .-
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38
mi ,pannon® bonyodalmunk — valamind alakban — mdsutt-is lappang. Ha pedig ez fgy van, ma még
korai a pliocén kozépsd szakaszat meghaladd — fiatalabb — id8ben dltalinos érvényességre igényt

tartd beosztassal kisérletezni. ') 'Maradjunk meg dltalaban a legutoébb MotrrL-tdl is (6, 263) elfogadott
harmas beosztds melleft, s csupan az alsd= és itt=oft a kdzépepliocénben beszéljtink biztosabban meg=
allapithatd szintekrgl. i

Emléstani szemszoghdl a Hipparion az alsé=pliocén legérdekesebb és legjelentdsebb nemzetsége ;
ami annal érthetébb, mert maradvdnyai bdven és aranylag sok helyiitt fordulnak eld. Természetes, hogy
a buvarok cgész sora foglalkozott a Hipparion problémakkal. Legtobbet a Hipparion— Equus vérrokon=
sagot firfattak. Ismeretes, hogy ScHLossER, ApBEL és ANTONIUS a mai lovakata Hipparion=oktdl szarmaz=
tatidk, velilk szemben SteaLN, Dirricn s részben Wenrer a Hipparionstorzset oldaldgnak mindsiti.
WEeHRLI szerint a szamoszi, f1. minus Pawrr. néven szerepelt kis alak hdrom fajra tagolddik s mind
a hiarmon a Hipparion jelleg kezdetleges foka allapithatd meg. Ezért a proboscideum Stup, Matthewi
AsiL s a Diefrichi WrenrLi fajokat Gj nemzetségbe (Hemihipparion) foglalia 8ssze. A Hemihipparion
— WeurLr szerint — a Hipparion=ok eléfutira. (66, 382)

WenrLt nézete kettés nézdpontbdl figyelemreméltd. Ilsdsorban azért, mert eddig Szameszt
altaliban a szarmatikumnal fiatalabbnak minGsitették. Fzzel szemben a Hemihipparion — mint kezdetleges
fipusi hipparion — a-bezdrd rétegek kordt kétségtelenul a szarmatikumba, s8t ennck is legaldbb koze=

wpere, s8t még inkabb elejére csusztatia le.

Nevezetes tovabbd, hogy a zomdnc reddzottsége mar a Hemihipparion tdrzsben is annyira
valtozatos, hogy ennek a bélyegnek torzstejlddési nézépontbdl semmi  jelentdséget sem  tulajdonithatunk.
(66, 374) Ilyenformdn a hatvani Fl. Richthofeni rendkiviil bonyelultan fodros togzomanca sem mond
ellent szarmata kordnak.

A HipparionsEquus leszarmaztatds kérdését kiilonben még nem tarthatjuk veglegesen lezartnak.
Elsésorban azért, mert a vitdban joéforman teljesen figyelmen kivill maradt a mai Equus torzs sokgyokerti
(poliphyletikus) eredete. Sokan nem gondolnak arra, hogy nemcsak a figrislovak, meg az afrikai és dzsiai
szamarak kiilonboznek sok jelentds bélyegben egymastél (71, 269—272), hanem a hidegvérii (nyugati)
¢és melegvérii (keleti) lovak kozt még csonttani eltérésck is vannak. FLirov szerint az Equus nemzetség
harom csoportra fagolhatd. ‘

Tobb nézépontbél meéltattam mar a hatvani Cervocerus Novorossiae jelent8ségét. De chelyiitt
azt is ki kell emelnem, hogy 16-0s agancsa') azt jelenfi: a szarvasoknak ez a homdlyos eredetii fejdisze
az alsd-miocénkori kezdettdl, azaz az egyszeri homlokcsaptdl a sok dgl igazi szarvas-agancsig sokkal
rovidebb id8 alaft alakult ki, mint eddig gondoltdk. Az agancs fejlddéstdrténetével fiizetesen foglalkozd
Roric még azt irja (12, 538), hogy a sansani felsé-miocén Dicrocerus anocerus Kaup és rokonai csak

1) Hogy mind tévedések ¢sisznak be ezen a féren, csupan a ,barofien® kisikldsra utalok. Ez ugyanis semmiesetre

sem az astikummal egyidds, mint KRETzO1 véli, hanem alsé=pliocén = szarmatikum.

) A kozépagon minden bizonnyal csak akkor lépett fol a ,vendégdg®, amikor a fédg vége is legaldbb kettds, azaz
az agancs mar 8-as volt. De mivel az is bizonyos, hogy a halvani &sszarvas agancsdn mér a lapafosoddsra valé hajlam is
kititkozott, ezzel kapcsolatban esefleg a 16-0s fokozatot is elérfe, mint a novo-elizavetovkai (14, 19). Megjegyzendd azonban,

hogy a lapdfos kialakulds nem a jdvorét, hanem legfoliebb a damvadét kozelitette meg.
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villisak voltak és csupdan a Cervus (?) curtocerus Kaup., meg a C. haplodon H. v. M. agancsa érte
el a 6-0s fokozatot.

Ezutin Rorig (p. 540) — egészen kiilonésen — . .. zwischen Miozan und Pliozin gelegencr
geolog. Abschnitt“=r8l szl és Pikermivel egyiitt Baltavart is ebbe osztja be; megjegyezve, hogy az
agancstorzs voltakép ekkor alakul ki. Ami Pikermi ¢és Baltavdr foldtoriénelmi kordt illeti, Roric abban
_az esetben elég jol ta’jékozo’doﬁ, ha a miocén és pliocén dtmencti idején — az eddigi beosztashoz igazodva —
meotikumot érfeft. ')

> Viszont azonban az igazi szarvas agancs kialakuldsdnak idejét illetGen tévedett, mert mar az
¢szak=kinai C. Novorossiaezagancsok is legaldbb 8-asok, ezek kora pedig az dlfalinosan hasznalt beosztas
szerint felsé=miocén. (14, 14)

Erdekes, hogy mig Honanban nagyon gyakori volt a Cervocerus, masutt (Sansz) ritkdn buk=
kantak maradvanyaira. Kar, hogy ennek kozelebbi okait Zpansky nem firtatta. Arrdl sem szdl, hogy a
Cervocerus mind forzsbdl alakult ki, csak arra ufal, hogy tovdbbi kialakulisa a Rusa, s a Recurvus
iranyaban, nem pedig a Pseudaxis iranyiban tortént. :

Ami a Rusa-t illeti, van ugyan egész megjclenésében és kivalt életmddjaban néhany, a Cervo-
cerus=ra emlékeztet vonds és bizonyos, hogy &sidék éta keveset valtozof, patinds fipus, de mind a harom
idetartozd, Indidban ¢éI8 fajnak hengeres, aranytalanul vaskos (toviikon 17—24 cm kertileti), s csupdn
6-0sig fejlédé agancsuk tokéletesen eliité. Ezzel szemben a mocsari szarvas (barazinga) Rucervus
Duvauceli Cuv. leirasanak legtobb jelentds pontja szinte foltinéen faldls a Cervocerussra. , Az agancs
torzse — olvassuk a magyar Brenmsben (III. k. 233—234. 1.) — kissé lapitott s jobban gorbiilt, ‘mint
a szambar=szarvasoknal (Rusa) ... A torzs villdsan clagazik, s az agak szintén kettéoszlanak . . .
Alfaliban tekintve van némi hasonlatossiga a javorszarvas lapdtalaki agancséval, dmbar lapatokrdl szo
sem lehet . . . Az agancs dtlag 90 ¢cm magasra né és rendesen 14—15, Jerpon szerint azonban néha
17 boga is van ... Egy baranzinga, melyet Brenm ismert, még nyarsas koraban keriilt Eurépdba, de
nydrsain mar latszottak a villds eldgazds nyomai.  Februdr elején elvetette agancsat, s ekkor ujat kapott,
14-dgasat . . . Az erre kdvetkezd agancs csak vastagabb volt, de az dgak szama nem novekedett. ) Nagy
falkakban ¢l India erdds vidékein . .. kedveli az erdds tajakat, ahol szabad fisztasok és volgvek vannak,
amelyek cgyuttal nagyon vizdasak vagy mocsarasak is“.

Ezek alapjan dgy vélem, hogy a mai mocsdri szarvasok (Rucervus) a Cervocerus torzshdl
szarmaztatandok.

A Dicerorhinus hungaricus rokonsagi, illetdleg leszarmazdsi viszonyairdl alig mondhatok tobbet
annal, amit a fajsmeghatirozds kapcsan elmondtam. RinGstROM a fogazat alapjan a D. orienfalis=t az

efruscus — hemitoechus — Mercki sor {drzsalakjdva mindsitette ugyan, de maga is ramufafoft az

1) Van kézikonyv — ilven a Bockr H. féle — ameclyik a szarmatikum ¢s meofikum kozt vonja meg a pliocén hatirat; a
tilnyomd rész azonban ANprusszov N. I. a meofikum szerzdje fdlfogdsahoz igazodva, azt még a miocénbe sorozza be. RoRIG
megjelolése tehat, — minthogy a szarmatikum minden kézikonyv szerint a miocén zaré szakasza i eléggé érthetd, azaz a
meotikumra vonatkoztathatd.

) Ebb§l az tinik ki, hogy az dgak Kort jelzo sajdtsaga az 8si szarvas fajokon még nem volt meg,
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orientalis és efruscus koponya-alkata kozt fonnalld jelentds kiilonbségre. Ez a tdrzsfa — véleményem
szetint — csak a balul sikeriilt csalddfik szamat szaporitja. Ugy latszik tehdt, hogy vérségi osszefliggést
czid8szerint csak az orientalis és hungaricus kozott allapithatunk meg.

Ami pedig a D. Schleiermacherizre valo utalast illeti, hivatkozhatom arra, hogy az 1924. eldtti
idevagd tudomanyos irodalomban Pikermi, valamint Szdmosz szigete 8sorrszarvii maradvanyainak legnas
gyobb része ezen a néven szerepel. WEBER (39) volt az els§, aki pedzette, hogy a Szdmosz szigetérd|
vald Dicerorhinus Schleiermacher: néven szerepld faj nem azonosithatdé Kauvp eppelsheimi eredetijével.
Még inkabb hangoztatta ezt Scrrosser (40), aki macedéniai példanyait D. Schleiermacheri var. orien=
talis néven kiilonitette el az eppelsheimi eredetitdl.

A zavar gydkeres megszuntetése azonban RINGsTROM=re maradt, aki a pikermi és szdmoszi
mal=Schleiermacheri® fajt teljesen kiilonallénak mondotta ki a Kaup féle Schleiermacheri-t8l, viszont az
eldbbieket a déloroszorszagiakkal és kinaiakkal egyetemben a ScHrLosspr-t8] ajanlott orienfilis néven
foglalta ossze. ) :

Mindenesetre érdekes, hogy Hatvanban az orientalis jellegli hungaricus mellett a Dicerorhinus
Schleiermacheri eléforduldsa is a legnagyobb mértékben valdszinii. Ez az egyiittes eléfordulds mar maga-
ban is jelent annyit, hogy ez a két fipus nem egymast helyettesitd (vicariald) forma.

Végiil még azt ohajtom megjcgyezni: a D. Schleiermacherisnck magyar foldon elég gvakori,
de jéforman minden egyes csetben tobbé=kevéshé bizonytalan szereplése megkivannd, hogy adandé
alkalommal a lehetd legbehatosbban tanulmdnyozzak.

Az 8s=zsirdfokrdl szol6 tanulmanyaban BoHLIN a hidnyosan leirt eurdpai leletek kozt egy kisebb,
s egy nagyobb fermeti fajt emlit. A csdkvdri, valamint a farakliai leletben szintén szerepelnek kozelebbrdl
meg nem hatdrozhatd, de a Helladotherium-mal 0ssze nem egyeztethets, ennél kisebb faj csontmarad-
vanyai. Erre is kellett tchat gondolnom. Ugy litom azonban, hogy a mai zsirdfénal nem sokkal kisebb
térdkaldcs a fajt illetdleg semmi kétséget sem hagy fonn. Szinte azt mondhatnim, a Helladotherium az
okapi alsé=pliocénkori 8se, — amire kiilonben mér Rurymeyer utal,

A Mesopithecus egyetlen fels§ agyara nem nyajt mdédot csalddfaja viszonyainak kozelebbi
megvildgitasira. De kétségtelen felsd szarmata kori eléforduldsa ebben a vonatkozdsban sem jelentéseg
nélkiili. Hiszen djabban Krerzor (9, 13) a Mesopithecus osszes lelShelyeit , felsS=pontusi®, illetve részben
mar az ,alsdzlevantei” koriaknak mingsitette. Ennek természetesen ellene mond az észak-kinaival nagyon
rokon osszetételli hatvani sorozat. A rétegtani fejezet idevagd megallapitisainak megismétlését elkeriilends,
csak azt kivanom it kiemelni, hogy ez a majom faj régebben alakult ki, s északabbra nyomult fdl
Eurépaban, mint eddig tudtuk. _

A hazai lelShelyekr8l gyakran idézett Capraeclus Loczyi=r8l roviden csak annyi a megjegyezni
valéni: hatdrozottan kialakult 8z jellege annyira szembetiing, hogy méltin c¢sedélkozhatunk azon, miért
nem ismerték ezt 3l olyan hosszu ideig? A fol nem ismerés némi magyarazatdul csak az szolgalhat,
hogy a Cervocerus ismerete elétt a Cervidak kialakulisinak menetét dltaliban févesen értelmezték.

1) Az onallé faj helyes folismeresét tehat RiNasTROM=nek kdszonhetjiik, s igy voltakép az orientdlis=, mint fajelnevezést,

RINGSTROM=t3] szarmazdnak kellene mondanunk.
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Minthogy ,miocénkori igazi szarvas“=rdl egészen a leghjabb idSig nem volt szo, agy vélték, hagy a
szarmatikumban a szarvasok még — &zek voltak.

Ma mar latjuk, hogy a szarmatikumban nemcsak a Procapraeolus, hanem maga a Capraeolus
nemzetség is kialakult, s8t minden valdszin(iség szerint magédnak az 8z (Capraeolus capraeolus 1..)
fajnak trzse is korai pliocén eredetii. Nagy figyelmet érdemel e¢bben a vonatkozdsban a kdpeci lignitbdl
clkeriilt s a szakirodalomban C. capraeolus fossilis néven szcrepld agancs. Amig ugyanis a kdpeci
rétegosszletet LORENTHEY nyomdn felsd-pllocénnek tartottik, a bel8le napfényre keriilt eml&sdket eszerint
mérlegelték. Ma mdr azonban — legdjabban a helyszinén szerzett megfigyeléseim révén — gy latom,
ez a folfogds gySkeres mddositisra szorul. Ezzel egy fiist alatt a barét=kdpeci emldsdk, illetdleg az ottani
Szfaj meghatarozdsara is nagyobb gondot kell forditanunk. De annyit mar most megallapithaténak vélek,
hogy nem a norfolki ,Forest bed“=bal jelzett C. capraeolus ennck a fajnak legdsibb képvisclje.

Ami végiil a hatvani Agriarctos Gaali=t illeti, bélyegei a , Hyaenarctos“, Indarctos, Ursavus
nemzetségekre egyardnt emlékeztetnek. Nagyon figyelemre méltd ebben a tekintetben Krerzor leirdsa,
amely szerint ennek az Gj Agriotheriida nemzetségnek mind elé=, mind pedig valddi zdpfogain szembes
szokden 8si, valdsiggal paleogén ragadozdkat jellemzd bélyegek iitkoznek ki. Krrtzorsnak ez a hatdrozott
megallapitisa anndl nagyobb sullyal eshetik latba, mert hiszen & is egyike azoknak, akik a ,pannon“
foldtorténeti szerepének megitélését illetSen a szembenalld tdborban vannak, s emellett nagyon jdl tudja,
milyen hathatdés érvhez jutottam az ¢én allispontom megszilarditdsa szemszogébdl.

A hatvani " emléssorozat tehat, elsésorban a Dicerorhinus hungaricus és Agriarctos Gaali,
masodsorban a Cervocerus Novorossiae, Procapraeolus latifrons, valamint a Hipparion cf. Richthofeni
révén, de czenkiviill a maga egészében is annylra édon szabdst, hogy a mesogén allattarsasagokkal vald
szoros kapcsolatai nyilvanvaldk. Legviligosabban talin ugy fejezhetem ki ennck a régies patinanak
jelentSségét, ha ramutatok arra, hogy ennek alapjan a hatvani faunat bizonyfalan helyzet(i rétegh8l vald
elSkeriilése esetén is kétségteleniil a pliocén elejére, vagyis tehat a szarmatikumba sorozandénak mind-=
sitettem volna. Ebb8l nemcsak az tetszik ki, hogy az alsé-neogén rétegek kortani meghatirozdsat eml8s=
maradvanyok is nagyon jol cl8segitik, de az el8adoftakbdl masfeldl az is nyilvdnvald, hogy a ,,pannon*
rétegcsoportot az emlds fajok a maga egészében a szarmatikum integrans kiegészit6 részévé avatjak.

(Késziilt a Magyar Nemzeti Muzeum F3ld= és Oslénytani Osztalyan.)
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UNTERPLIOZANE
SAUGETIERRESTE AUS HATVAN
IN UNGARN

Dr. I. von GAAL.
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EINLEITUNG

Im Jahre 1934 gelangten infolge der Liebenswiirdigkeit von Herrn Arpip HirLing, dem
damaligen Direktor der Hatvaner Ersten Dampf-Ziegelei die aus der dortigen Lehmgrube stammenden
Saugefierreste in meinen Besitz. An der Aufarbeitung dieses Fundes verhinderte mich aber einerseits
meine damalige Kranklichkeit, andererseits hoffte ich, dass an dieser ausgichigen Fundstelle in Kiirze
noch mehr Knochenreste zum Vorschein kommen wiirden. Leider erwies sich aber das weitere Sammeln
von Fossilien infolge der Betriebseinschrankung der Zicgelei und infolge des bald darauf eintretenden
Wechsels in ihrer Leitung als unmaglich. So beschloss ich 1938, cines der interessantesten Fundstiicke
der dort gefundenen Saugefierfauna zu beschreiben, das sich als eine neue Varietat herausstellte (4).

Seither suchte ich diese Fundstelle zu wiederholten Malen persdnlich auf und ersuchte auch
die Direktion der Ziegelei, weitere Aufsammlungeh durchfithren zu lassen ; doch musste ich schliesslich
einsehen, dass eine Vermehrung des fossilen Materials in absehbarer Zeit wohl kaum zu erwarten war!
Da nun Herr Professor Dr. L. Loczy jr., der Direktor der Kgl. Ungar. Geologischen Anstalt, und
Herr Dr. A. Tasnapi-Kueacska, der Leiter der Paliontologischen Abteilung des Ungarischen Natios
nal-Museums auf liebenswiirdige Weise die wissenschaftliche Aufarbeitung des Materiales aus Hatvan,
sowie auch ihre Verdffentlichung ermdglichten, fertigte ich die Beschreibung der Arten an. Die Unter=
suchung der interessanten Raubfierart — Agriotherium — aus Hatvan tibernahm auf liebenswiirdige
Weise fast zur Ginze Herr Dr. M. Kretzor, Kustos am Ungarischen National-Museum, als Spezialist
fir neozoische Raubtiere.

Allen Damen und Herm, die am Gelingen der vorliegenden Arbeit beteiligt waren, soll
auch an dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgesprochen werden.

*

Zur Erganzung der vorliegenden kurzen Einleitung halte ich die Bemerkung fiir zweckmassig,
dass nach meiner Auffassung, die ich schon mehrmals dargelegt und begriindet habe (43, 44) und die
wenigstens zum Teile auch schon von anderen Forschern ausgesprochen und anerkannt wurde (3, 46,
47, 48, 49), das Neozoikum auf Grund seiner natiirlichen Gliederung in Europa in drei Zeitalter zer=
fallt ; es sind dies: Palacogen, Mesogen und Neogen. Vom Gesichtspunkt der vorliegenden Arbeit ist
es nun zu behaupten, dass das Einsetzen des Neogen mit dem Beginn des Sarmat zusammenfallt.

Weiters muss hervorgehoben werden, dass das Sarmat Ungarns nur unvollstandig ist, da es
eigentlich nur dem ersten, untersten Drittel des klassischen russischen Sarmat entspricht. In meinen
oben zifierten Arbeiten habe ich auch darauf hingewiesen, dass die in der ungarischen Fachliteratur als
»pannonisch”. oder ,pontisch®, bezw. als ,pontospannonisch“ bezeichneten Bildungen mit den Bildun~

S
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gen des mittleren und oberen russischen Sarmaj gleichaltrig sind. Das Sarmat entstand daher auch in
Ungarn auf grossen Giebieten’ als Sedimentanhiufung und nicht, wie frither angenommen wurde und von
einzelnen Forschern auch heute noch angenommen wird: in seinen beiden oberen Diritteln durch Erosion.

Diese Unklarheiten, bezw. Missverstandnisse sind darauf zuriickzufithren, dass sich im mittleren
und oberen Sarmat des Karpatenbeckens infolge seiner Abgeschlossenheit nicht brackische Sedimente
ablagerten, sondern ferrestrische Schotter und Siisswassersedimente.

Der gleiche Vorgang spielte sich nun auch in der Umgebung von Hatvan ab.

Diese Bemerkungen mussten vorausgeschickt werden, um jedes Missverstandnis in den folgen-

den Ausfithrungen von vornherein auszuschliessen.

I. DIE STRATIGRAPHISCHEN VERHALTNISSE DES STRAZSA-BERGES BEI
HATVAN UND DAS ERDGESCHICHTLICHE ALTER DES ,PANNONS".

Die geologischen Verhiltnisse der niheren Umgebung von Hatvan, ja sogar die der Lehmgrube
der Ziegelei selbst wurden von Giy. Vieu (1) untersucht, der in seiner diesbeziiglichen Arbeit auch das
Profil der Lehmgrube zum Abdruck brachte (1.676). Waihrend seiner Unfersuchungen stellte Vian
die Saugetierknochen fithrende Lage fest, doch fand er damals keine Knochen. In den in der Umge-
bung liegenden Anfschliissen sammelte er aber ein ziemlich grosses Material an Mollusken. Die
wichtigsten Gilieder dieser Fauna waren:

Congeria triangularis Partscy, C. Neumayri Anpr., Plagiodacna Auingeri Fucus, Didacna
Chyzeri Brus., Limnocardium vicinum Fucus, Dreissensia serbica Brus., D. Sabbae Brus., Vivipara
Léczyi Haiav., Melanopsis Bouéi Frr., M. cf. decollata Stor., usw.

Wie aus dieser Artenreihe gesclilossen werden kann, wurden in der Umgebung von Hatvan
tatsachlich diejenigen Arten gefunden, die in der ungarischen Fachliteratur als Leitfossilien des ,Oberen
Pannon® bezeichnet werden.

Die Schichtenfolge der Ziegelei von Hatvan gehort also ebenfalls diesem IKomplex an.

Viel interessanter ist aber, dass Viait in der nidheren Umgebung auch Saugefierreste sammelte
(1,6713—674), uzw. folgende Arfen:?)

Rhinoceros cf. Schleiermacheri Kaup.

Mastodon (Zygolophodon) tapiroides-americanus Cuv.<Pexx.

Agriotherium aff. anthracites WriTH.

Indarctos cf. arctoides Dep.

Ictitherium sp.

Chalicotherium sp.

Capraeolus Léczy: Porii.

Im Gegensatz dazu kamen in der Lehmgrube der Ziegelei von Hatvan aus der Schichte Nr. 6
(siche das Profil Seite 10. des ungarischen Textes) folgende Arten zum Vorschein :

Mesopithecus pentelicus Rotu et Waan.

1) Die Saugetierreste wurden von M. Mottt und M. KreTzol bestimmt,
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‘Cervocerus Novorossiae TKHOM.

Cervus cf. axis (ErxLEB) f. sarmatica.

Drocapraeolus latifrons SCHLOSS.

Capraeolus Léczyi Pour,

Hipparion cf. Richthofeni KoKEN.

Helladotherium Duvernoyi Gaup.

Microstonyx erymanthius Rota et WaGN.

Dicerorhinus hungaricus GAAL.

Dicerorhinus cf. Schleiermacheri Kaup.

Rhinoceros gen. et sp. indet.

Chilotherium sp. (? Anderssoni RINGSTR.)

Agriarctos (Gaali Krerz61.

Diese Serie wird durch dic in derselben Lage gesammelten Gehausereste von Vivipara (2) sp.,
Limnaea sp., Zonites sp. und verschiedenen kleineren HelicidensArten,” sowie durch Schalenreste
eines Eis ergdnzt.

Zur Vervollstindigung des paldobiologischen Bildes erwihne ich noch, dass im Hangenden des
die Siugetierreste einschliessenden grauen Tones auch pflanzliche Uberreste zu finden sind. Dabei han~
delt es sich nach der liebenswiirdigen Bestimmung von Fraulein Dr. K. Rasky um Fagus sp.
9Betula Brongniarti Erxr. und Lignit=Schniire von Chara, Carex usw. Auch in der Schichte Nr,
konnten Blattabdriicke festgestellt werden.

Die Schichtenfolge des Strazsa=Berges wird von mittels, bezw. oberpliozdner (Teichs)Kreide
und rotem Ton abgeschlossen. Die Schichten sind horizontal gelagert und konkordant.

* -

Wihrend Vigu ohne Vorbehalt die Schichtenreihe der Hatvaner Ziegelei gemeinsam mit jener
der Umgebung von Hatvan in das der bisheringen Auffassung entsprechende , ObersPannon® einreiht
und an die problematische Berechtigung des geologischen Zeifalters einer ungarischen ,,pannenspons
tischen” Schichtenreihe nicht einmal dachte, sind in der neueren Arbeit von E. Noszgy (3), der das
ganze Gebiet des Mitra= und Cserhdt-Gebirges mit ausdauerndem Fleiss und hervorragender Griinds
lichkeit Jahre hindurch durchforschte, bereits Andeutungen vorhanden, nach welchen, seiner Ansicht
nach, die bisherigen Grundlagen der stratigraphischen Einteilung zu dndern waren. Denn er gibt bereits
zu, dass das Sarmat cher als das Einsetzen einer ganz neuen erdgeschichtlichen Periode (des Pliozin)
anzusehen sei und nicht den Abschluss des Miozin bedeutet. Ja er schliesst sich sogar der Meinung
an, dass das ungarische Sarmat nur ein Bruchteil des russischen ist. Schade, dass Noszky in seinen
Darlegungen soweit gelangend nicht folgerecht im richtigen Geleise ausharrt, obwohl der Schliissel der
zutreffenden Losung auch ihm in die Hinde geriet, da er doch auf die Ulﬁgebung des nérdlich von
Hatvan liegenden Simsonhdza bezogen folgendes feststellt (3, 207) ,,R. Hornes war der erste, der zu
Beginn des 20. Jahrhunderts im Komitat Sopron feststellte, dass zwischen unseren Brackwasserbilduns
gen aus dem ‘unteren Sarmat und den pannonischen Schichten terrestrische Spuren mit betrachtlichen
Erosions-Diskordanzen vorhanden sind. Ein dhnliches Terrestrikum war zur selben Zeit auch in unse=

&
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rem Gebiete, am Fusse des benachbarten Maitra= und des Biikk«Gebirges, sowie in den Bergen von
Szent=Endre vorhanden. Diese Uberreste sind stellenweise eine Maichtigkeit von 100 m iiberschreitende
Ablagerungen von grosser horizonfaler und verfikaler Ausdehnung. Fiir diese Ablagerungen halte ich
einstweilen die obige Bezeichnung (namlich Hoheres Sarmatien-Maotien) als zweckmassig, da sie sich
auf eine unseren Giebieten viel naher liegende und leichter zu iiberpriifende Gegend bezieht. . . Die
hierher gehdrenden Ablagerungen bestehen im Cserhat-Gebirge und in den benachbarten Gebieten in
der Regel aus dem unteren Sarmat oder alteren Bildungen aufliegenden tonigen, sandigen Bildungen,
die mitunter viele Schottereinlagerungen aufweisen.“

Uber diese terrestren Bildungen erwahnt Noszky im deutschen Text (p. 208) sehr kurz nur
soviel, dass ihr Verhaltnis zum Hangenden nirgends sichtbar ist. Im ungarischen Text dussert er sich
dariiber mit grosserer Bestimmtheit: ,In unserem Gebiet sind die beiden Bildungen (ndmlich das Ters~
restrikum und das ,,Pannon®) nicht iibereinander, sondern anscheinend ebenfalls nur nebeneinander
wahrnehmbar.” Weiter schreibt er: ,,Das Terrestrikum nimmt weiter nach Pészté und Kozird allmah-
lich ab, um dann ganzlich zu verschwinden. Seine Stelle wird iiber dem Unter=Sarmat durch ,,Pan=
non‘‘=Schichten cingenommen.“ :

Unzweifelhaft kann daraus geschlossen werden, dass das in Rede stehende Terrestrikum eine
heteropische Facies des davon siidlicher auftretenden ,,Pannons darstellt, bzw. eine damit gleichalterige
Bildung ist. Und dies lasst sich nicht nur auf Grund seiner Lagebeziehungen, sondern mit Hilfe von
paldontologischen Funden sagen. Das am Fusse des Virhegy bei Sdmsonhdza aufgesammelte und durch
SuMEGHY bestimmte Material setzt sich wie folgt zusammen :

Cyclostoma Schrammeni ANDREAE, Procampylaea Léczyi GaAL, P. sarmatica GaAL, Tachea
delphinensis Font., Limnaeus subaratus HAart™.

Aus anderen Orten von der Umgcbung des Matra= und des Biikk-Gebirges (im Komitat Bor~

sod) sind noch nachstehende Arten bekannt:

Oleacina cf. eburnea KiL. Hyalinia miocaenica ANDREAE, Xerophila sp. Triptychia sp.
Galactochilus sp. usw.

Selbst diese Reihe erinnert schon lebhaft auf die Schneckenfauna des klassischen Unter=Sar=
mat von Radkosd. Diese Gebiete, namlich das Matra= und Biikk-Giebiet und der in Siid=Siebenbiirgen
liegende Ort Rakosd werden durch das dazwischen liegende Réz=Giebirge in vorteilhafter Weise iibers
briickt. Aus dem lefzteren hatte Rotaripes (52) folgende Arten angefiihrt :

DPomatias Kochi GaAL, P. Schrammeni ANDR., P. Schrammeni var. bihariensis ROTAR,
Galactochilus sarmaticum GaAL, Procampylaea Léczyi Giaar, Buliminus complanatus Reuss, Helix
eckingensis Snap., Oleacina cf. eburnea KLEIN usw.

Ausser diesen erganzen naher nicht bestimmbare Bruchstiicke der Guattungen Pupa, Clausiliastra
und Eulofa die Reihe.

Nachdem der enge Zusammenhang dieser in unserem Lande ziemlich verbreiteten terrestren
Bildung mit dem Unter=Sarmat bzw. mit dessen Hangendem, dem mittleren Sarmat, {iberall vorhanden
ist, liegt es an der Hand, dass SuMecHYy ebenso wie Roraripes die beredten Faunen sehr richtig als
solche anfiihren, welche die hheren Horizonte des Sarmats bezeichnen. Dieser Auffassung schloss sich
in gewissem Grade auch Noszky an (3,116). Dass er aber im weiteren von dem nunmehr in seine
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Hinde geratenen Schliissel des stratigraphischen Ritsels keinen Gebrauch machte, diirfte seine Begriin=
dung nur darin finden, dass Noszky in diesem Punkfe auf die R. Hornes' sche Auffassung, auf die
in der Gegend von Sopron auftauchenden ,Ubergangs“=Schichien verweisend, ganz unerwartet die
Galactochilus-fiilhrenden Bildungen in das Maotien einreiht. Und obwohl er hervorhebt, dass er diese
Bezeichnung im Sinne des ,,héheren Sarmats®, namlich in einer vom russischen Maotien abweichen=
der Deutung anwendet (3, 117), wird die Verwirrung und die Unklarheit nicht im geringsten behoben,
ja sie wird durch die eigenmachtige und unbegriindete Anderung der Deutung des Maotien noch geho-=
ben. Es unterliegt ndmlich keinem Zweifel, dass das Maotien von Anprusszov (51) eine das Hangende
von oberem Sarmat bildende, in zwei Horizonte zerfallende Unferstufe darstellt. Dies darf in keiner

andercn Weise gedeutet werden.

Der bewusste Forscher, der sich von der bisherigen ,,pannon-ponfischen’ Auffassung unab=
hdngig zu machen weiss, kann daher nicht mehr zdgern sich der von Noszky so oft angedeutenen
Erkenntnis anzuschliessen und festzusctzen, dass das Galactochilus fithrende=Terrestrikum und die Gruppe

der Congerien-Schichten Doppelginger seien.

Um dafiir diesmal die Beweise zu erbringen, méchte ich mich dreier Wege bedienen:

Vor allem fiihre ich jene Beobachtungen von Noszky, ScHreTER und mehrerer anderen
Forscher an, dass das Galactochilus-fiihrende Terrestrikum und das Congerien-Sediment niemals in
derselben zusammenhangenden Schichtenreihe, sondern nur abgesondert zum Vorschein kommen. Es
ergibt sich schon daraus, dass hier der Fall der cinander gegenseitig vertretenden, sogenannten ,hetero=
pischen Facies* vorliegt.

Der zweite Beweis hiefiir ist der durch petrographische Uberginge vermittelte Zusammenhang
der brackischen Sedimentreihe mit dem ,,Pannon. Auf unser Gebiet bezogen schrieb schon SuMmeGHY:
5 « . . die Sedimente des unter-sarmatischen Horizontes setzen sich unmittelbar in den Pannon=Schichten
fort." Dies bezieht sich selbstverstindlich auf solche Stellen, wo aus dem brackisehen Untersarmat=Becken
das Wasser nicht einmal am Ende des Zeitalters verschwand, sondern nur in raschem Tempo versiisste.
Diesmal bieten nattirlich die grossten, tiefsten, bzw. bestandigsten Becken dieses Zeitalters — des Mit=
tel- und Ober~Sarmats — die entsprechendsten, beweiskriftigsten Beispiele. Ein solches ist z. B. das
Siebenbiirger=Becken. Ich beschrieb in friiheren Jahren (zwischen 1910-13) und schon ofter, dass hier
oberhalb des Unfer=Sarmat an vielen Stellen der alten Uferlinie sich ferrestre Schichten und im Inneren
des Beckens Congerien-Schichten ablagerten.!) Diese letzteren lagern an der Oberfliche, sowie im Profil
der Tiefbohrungen mit derartigen Ubergingen auf dem Liegenden, d. h. auf dem Unter=Sarmat, dass es
unmdglich ist eine scharfe Grenze zu ziehen.

Neuere, eingehendere Forschungen, welche im Komitat Zala und im Drau-Muhr=Winkel die
Aufschliessung von Mineraldl bezweckten, haben die stratigraphischen und tektonischen Verhiltnisse
der unterpliozdnen Sedimente noch mehr ins richtige Licht gestellt. In meiner auch hiermit angekiindigten
nachsten ausfiihrlichen Arbeit beabsichtige ich von samtlichen beziiglichen Details der Bohrergebnisse

1) Von der Zitierung meiner diesbeziiglichen Arbeiten habe ich abgesehen. Jene, die sich dafiir eventuell inferessie=

ren, mochten sich der angefiihrien Literatur meiner neueren Arbeiten bedienen.
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der Maglichkeit nach Verwendung zu machen. Diesmal méchte ich aber nur auf emnige Angaben der
Arbeit von S. Papp (46) verweisen.

Sehr lehrreich sind z. B. aus der Bohrung Nr. I. von Budafapuszta die nachstehenden (46, 219):

,.Durch die Bohrung wurden bis 1070 m sandige, lignitische Sedimente aufgeschlossen, dann
folgten bis zu ciner Tiefe von 1545 m Sande, Sandsteine, sandiger Ton und hartes Mergel ebenfalls
unterpannonischen Alfers und zum Schlusse Sarmat= und Tortonien=Schichten. Einige Schichten ent=
hielten ziemlich viele Fossilien, so, dass die Altersbestimmung sicher ist. Die Bohrkerne zeigen meistenS
eine deutliche Schichtung. Die Schichten liegen iiber 1400 m fast horizonfal, unter dieser Tiefe ist der
Fallwinkel im Durchschnitt 3—4°, maximal 6°.“

Vom Gesichtspunkte der ,Pannon-Frage“ aus ist vor allem auffallend, dass diese bis in eine
Tiefe von 1764 m dringende Bohrung mit Hinzurechnung der weniger bedeutenden jungsten Hangen~
den ein mehr als 1000 m dickes ,,Ober=Pannon“ durchquerte, woagzgen unter 1070 m kaum weitere
500 m ftiefer dringend, der Bohrer schon das ,Unter=Pannon®, das Sarmat traf und ins Tortonien
drang. Diese Grdssen delehren uns, dass an diesem Gebiet die bis dahin nachlassende (oder kaum
eingetretene) Senkung gegen Absch'uss des ,Unter=Pannons® kraftig einsetzte (oder gesteigert wurde,)
was auf eine Kru-tenbewegung von grossem Ausmass schliessen lasst. Da ich diese Krustenbewegung
in einer meiner friil-eren Arbeiten (43) mit der sogen. Attischen Phase identifizierte und als intrasarmatisch
qualifizierte, mdchte ich kurz hervorheben, dass das Ausmass dieser selbst besser ins untere, als in das
mittlere Pliozan sich einpasst. Im jiingeren Pliozin ist an keiner einzigen Stelle Europas eine 1000 m
iibrsteigende Senkung bckannt.

Sollte aber auch diese meine letztere Annahme hinfillig werden, wird nichts die entscheidende
Be:deutung jencr Bohrun isangabe sfreitbar machen, dass die Schichtenmasse von Budafapuszta grosstens
teils, besonders aber obera’b der 1400 m eine gleichariige Lagerurg aufweist. Und nachdem S. Papp
im besonderen ke'ne auffallenden stratigraphischen Anderungen erwihnt, wire die Annahme am Platze,
dass die ganze Schchtenrcihe — wengstens vom Unter-Sarmat an — von gleicher oder von fast
gleicher Facies sei.

(Gienau diesclben Beobachtungen machte ich bei allen jenen Bohrungen im Komitat Zala, wo
bei Durchbo! rung des .Un‘cr=Pannons® der Bohrer auch das Unter-Sarmat erreichte. So wurden in
Budafanuszta bzi Bohrung Nr VIL bis zu einer Tiefe von 1473.75 m ,Ober- und Unter-Pannon®
und noch fiefer bis zu 1543.5 m gleichart'g gelagertes Sarmat durchbohrt. Ubringens hebt auch S. Papp
hervor, dass ,, ... in der Gegend von Budafapuszta der Ubergang vom Miozin ') ins ,Pannon” ein
ununterbrechener und stufenweiser ist (46, 233). Auch ist jene seiner Angaben von nicht zu unfers
schdtzender Bedeutung, dass “... die Ausbildung der Sarmat-Schichten im Inneren der Antiklinale
von Budafapuszta von der im Mecsek-Gebirge und von der néordlich vom westlichen Giebiet des
Bulatonsees bekannten Cerithium-fiihrenden kalkigen Ausbildung abweicht und cher an die harte,
mergelige Ausbildung der Giegend vom Radoboj erinnert (46, 234). Dies will ich aus dem Grunde

1) Darunter versteht er Unter~Sarmat. S. Papp fiigt efwas weiter hinzu, dass er dic Einreihung von Sarmat ins,
Pliczan als richtig erachtet, doch- méchte er ¢rst auf Grund -der Ergebnisse von mehreren Bohrungen auf diese Einteilungsar
tibergehen, : :
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hervorheben, da diese Ausbildung des unteren Sarmats ¢ine weitaus nahere Beziehung mit dem als
seine Fortsefzung auftretenden ,,Pannon® aufweist, als die Cerithium-fiihrenden Bildungen, Damit wird
noch klarer, warum an solchen Stellen Liicken oder eine Diskordanz zwichen Sarmat und , Pannon® bestehen,

Die Identitat der Lagerung, ferner der liickenlose enge Zuzammenhang zwischen den beiden,
bisher als gefrennt angeschenen Schichtenreihen liefert schon allein geniigenden Beweis dafiir, dass
tiber ein ,Pannon“ hdchstens im Sinne der stark versiissten Facies des in Russland vertretenen bracki=
schen Mittel- und Ober=Sarmats gesprochen werden diirfte. Etwaige Schwicrigkeiten dies einzusehen
diirften, wie ich denke, bloss zwei Umstande bereiten. Der cine ware, dic an verschiedenen Stellen
beobachfete und durch die meisten Forscher tbertriebenerweise hervorgehobene abweichende Lagerung
von ,Pannon“ iiber unteres Sarmat. Diese Einwendung ist jedoch leicht zu beheben, indem wir einese
feils die intrasarmatische Krustenbewegung zur Kenntnis nchmen, andererseits einsehen, dass sich
samfliche erwahnten Beobachtungen auf litorale Zonen beziehen. Denn allgemein bekannt ist, dass
besonders der seichte Uferrand einen fast iiberempfindlichen Masstab aller Krustenbewegungen darstlellt.
Es diirfte z. B. eine geringfiigige Riicksenkung des gegen Ende von Unter-Sarmat sich mehr empors
gehobenen, die siidlichen Grrenze bildenden Hochgebirges und der Dianariden gentigt haben die (Gewasser
des Pannon-=Beckens von Norden her abwarts zichend in ihren siidlichen Uferlinien iiberschreiten zu
lassen. Diese Auffassung wird durch die am Fusse des Matra= und Biikk Ciebirges beobachtfete breite,
terrestreische ((Zalacfochilus fithrende) jiingere Sarmatbildung, andererseits durch die an der DrausLinie,
ebenso wie Lings des Kleinen und Grossen Kokels, bzw. in der siidlichen Hilfte des Siebenbiirgischen=
Beckens und noch mehr in der Moldau beobachtete ,pannonische® [Tberschwemmung bestatigt. ')
Werden aber die paldogeographischen Vorgange in dieser Weise skizziert, so ergibt sich, dass an eine
nach dem Unter-Sarmat e¢insetzende und im weiteren sich auf das Mittel- und Ober=Sarmat erstreckende,
allgemeine ,Erosions=Periode” gar nicht zu denken sei. A

Der paldontologische Nachweis des sarmatischen Giepriges des ,,Pannons® scheint schon etwas
schwieriger zu sein. Denn es fehlen im Russischen=Becken unstreitbar die fiir das ungarische ,,Pannon®
so sehr bezeichnenden Corgerias und Lyrcaea=Arfen, wie auch in Ungarn die gleichalterigen brackischen
Cardien und Cerithien, :

In diesem Punkte diirfte vor allem auf den Girundsatz verwiesen werden, dass die Abweichungen
der Organismen verschiedener Lebensgebiete eine Naturbedingung sei. Der Mangel an Ubereinstimmung
bietet daher zur Verneinung der Gileichalterigkeit noch nicht die Basis. Dabei soll aber auch diejenige
Bezichung der Frage ins Auge gefasst werden, nach welcher keine einzige der ,, pannonischen Mollusken=
Arfen mit jener der echten pontischen Schichten iibereinstimmt, ) was — al'erdings aus ganz anderen
Beweggriinden — seinerzeit schon von LORENTHEY betont wurde.

Wurde aber auch in dieser Weise der abweichende Charakter der ,pannonischen® und
pontischen Fauna angedeutet, so wird dadurch allein die Verschiedenheit ihres Alters nicht nachgewiesen,

1) Auch in der Gegend des Schwarzen Meeres haben die Forscher ahnliches erfahren: von NNW nahmen dei

Gewisser ihren Lauf nach SSO.
2) Allerdings wire in diesem Falle eine Ubereinstimmung eher zu erwarten, zumal der Salzgehalt der Gewasser des

DPontikums jenem der ,Pannonischen® Seen sehr dhnlich war,
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ebenso wie vorher, im Sarmatspannonischen Falle, der abweichende Charakter nicht als hinreichender

Beweis angeschen werden konnte. _
Die neueste beziigliche umfangreiche Arbeit von Z. ScHreETER (65) wiirde eine verlockende
Gielegenheit bieten um hier die ,Pannon“~Frage eingehender zu besprechen, doch méchte ich diesmal

die ausfiihrliche Erdrterung aus dem Grunde unferlassen, weil sich dadurch der Umfang dieses
Kapitels unverhaltnismassig erweitern wirde. Daher gestatte ich mir nur kurz darauf zu verweisen, dass

Z. SCHRETER seinen fritheren Standpunkt in gewissem Grade revidierte und jefzt (p 282) folgendes
schreibt: ... bei uns kommt eine derarfige sarmatische Schichtenreihe in Befracht, welche dem unteren
und zum geringenen Teil dem mittleren siidrussischen Sarmat entspricht. Der obere Abschnitt der
mittleren Unterstufe kann durch terrestre Ablagerungen vertreten sein. Bei uns geniigt daher einfach
tiber eine sarmatische Stufe ohne einer niheren Giliederung derselben zu sprechen.

In Anbetracht der Vorausgeschickten liegt die Folgerung nahe, dass um die Mitte des 1L
(Mittel) Sarmats unser Becken sich emporgehoben hatte, dass heisst, dass die vielfach besprochene
»vorpontische Erosion“ ecintrat. Umso cher diirfte uns iiberraschen, dass wir spiter in der Arbeit von
ScureTER (p 287) dennoch folgender Festsetzung begegnen :

»,INoch einmal mdchte ich darauf verweisen, dass in den tieferen Beckenteilen, wo die
Schichtenreihen maichtiger sind, wo daher cine stindige, progressive Senkung angenommen werden darf,
die Sedimentreihe eine ununterbrochene ist, eine Denudation zwischen unterensmittleren Sarmat-und
unteren (slavonischen) ,Pannonschichten kann nicht nachgewiesen werden.

Unbeachtet dessen, dass ich an ecinzelnen Stellen (vor allem in der Umgebung von Déva)
das Auftauchen des II. (Mittel-) Sarmats als solchen schon frither anzeigte, kann ich nicht recht verstehen,
warum das ,untere Pannon“ nicht in alle jene Schichtenreihen ecinzufiigen wire, wo der II. Sarmat
teilweise oder ganz fehlt? Hatte doch ZALANYI an mehreren Punkfen — wie ScHRETER selbst schreibt ~
mit Hilfe von Ostracoden den paldontologischen [Jbergang nachgewiesen !

Meiner Ansicht nach ist die Voraussetzung eines Sarmats II. als Liicke nur deshalb nétig, damit
ScrreTER die Maglichkeit geboten sei das ,untere Pannon® als eine mit def russischen obersarmatischen
Unterstufte (III. Sarmat) und dem Miot gleichaltrige, mit der des Kaspischen=Sees gleichzeitige brackische
Ablagerung erkliren zu kdnnen und folglich das ,obere Pannon“ mit dem Pontikum gleichalrig
zu stellen,

Und, dass fatsichlich das von S. Papp nachgewiesene und auch durch die Untersuchungen
von ZALANYI bestatigte ,,Unter=Pannon“ der schwache Punkt der Geegner ist, geht aus folgenden Zeilen
von E. Szapeczev=Karposs noch deutlicher hervor (70, 42—43): ... der denkbar allmihlichste
Fauneniibergang ohne Diskordanz bedeutet noch nicht das Vorhandensein einer vollstindigen Schichten=
reihe.“ Demnach kann — meint Sz.=K. — der ununterbrochene, progressive [Jbergang nur ein scheinbarer
sein und dieser ist — seiner Ansicht nach — auch in diesem Falle ein scheinbarer. Es steht mir hier kein Raum
zur Verfiigung um auf diese interessante Beweisfithrung zu reflektieren. Diesmal mdchte ich nur darauf
hinweisen, dass die Vertreter des ,pannon=pontischen“ Standpunktes nicht einmal von solchen und
ahnlich raffinierten Beweisgriinden zuriickschrecken.

Es sei nur voriibergehend erwihnt, dass VitALis in seiner neusten Arbeit (73) die Frage
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beiseife zu schieben ftrachtet, indem er derselben auch jetzt noch den Anschein verleiht, als ob die
Entscheidung an der richtigen Benennung liege: pontisch oder ,pannonisch®?

Es wird wohl geniigen darauf kurz zu erwidern: ,pannonisch” ist nichf pontisch.

Da ich vorliegende Arbeit kurz fassen mdchte, muss ich von der Besprechung der iibrigen
stratigraphischen Arbeiten ungarischer und auslindischer Forscher absehen, obwohl z. B. aus den
Verdffentlichungen von I. Sanpor, N. Venpr, Giraf G. BETHLEN und ebenso von KrEici-GraF, FriEpL
JanoscuEk und anderen, viele Daten anzufithren wiren, die meinen Standpunkt unterstiitzen. Dech soll
dies einer spateren Geelegenheit aufbewahrt bleiben, da ich nun in der Lage bin eine in dieser
Bezichung neue und auf palacontologischer Girundlage fussende Beweisfithrung zu bringen.

Nachdem die einzelnen Lebensgebieten im Wasser recht verschieden sind, eignen sich — wie
wir sehen — die aquatilen Wirbellossen wenig zu einer Alfersbestimmung, womit wir in dieser
Hinsicht an die terrestren Tiergruppen angewiesen sind. Wir hatten auch bisher Gelegenheit die Erfahrung
zu machen, dass die durch Galactochilus charakferisierten Faunen gentigend verlassliche Wegweiser
sind. Im Laufe der eingehenden geologischen Erforschung des nordlich und sudlich von Hatvan
liegenden Giebietes haben uns die durch Noszky und VicH gesammelten Daten auch ohne Beriicksichtigung
der Congerien-Arten soweit orientiert, dass die Schichtenreihe des Strizsa-Berges selbst in ihrer etwas
sonderbaren Ausbildung in jener Gruppe des jiingeren Sarmats ihren Platz findet, welche Noszky
ferner Sumeany auf Grund von Pomatias, Procampylaea, Galactochilus und anderen Landschnecken
als terrestre Bildung bezeichneten. In diesem Falle miissen wir uns jedoch nicht mit dieser mehr oder
weniger indirekten Beweisfihrung !) begniigen. Es sichen uns auch direkte Beweise zur Verfiigung,
namlich die Sauger der Hatvaner Schichtenreihe. :

Als ein gliicklicher Umstand ist zu betrachten, dass in Nord=China und in Siid-Russland an
mehreren Stellen, wo das Sarmat-Alter des Fundortes mit grosserer Sicherheit als anderswo feststellbar
war, Sauger-Giemeinschaften mit Hipparion aufgesammelt wurden.

Im Laufe der in Nord-China in den Jahren 1918—1923 unter der Leitung von J. G.
ANDERSSON vorgenommenen wissenschaftlichen Forschungen hatte Rinastrom auf Grund der in den
Provinzen Shan=si, Shen=si und Ho-nan an 14 Ausgrabungsstellen gesammelten Siuger=Knochen die
betreffenden Schichten anndhernd als obermiozin (Sarmaf) bestimmt. Wohl diirfte die Bestimmung
etwas unsicher erscheinen, doch konnen wir uns an dieselbe halten, u.zw. aus dem Grunde, da wie
Ringstrom hervorhob, die Siuger-Reste fiihrenden Schichten scharf von den Hangenden, im allgemeinen
als Pliozan bestimmten abweichen. ?)

Die kennzeichnendsten Arten des chinesichen Sarmats sind :

Dicerorhinus orientalis SCHLOSS.
Cervocerus Novorossiae Kuom.
Procapraeolus latifrons ScHLOSS.

!/ Die aus den Schichten des Strdzsa~Berges bisher zum Vorschein gekommenen Schnecken sind bloss Steinkerne.

So ist eine verlissliche Bestimmung der Arten nicht durchzufiihren.
3) Auf unsere Verhiltnisse bezogen bedeutet dies soviel, dass Unters und Ober-Pliozin auch in Nord-China

scharf von einander abweichen.
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- Chilotherium sp. (Anderssoni RaGs1R.)
Hipparion Richthofeni KokEeN.

Diese Arten kommen auch in Hatvan vor. Allerdings weicht das Hatvaner Ur-Rhmoceros
vom nordchinesischen etwas ab, trotzdem kann eine Poarallele zwischen den beiden beziiglich des
Alters gezogen werden, da die abweichenden Merkmale nicht auf eine jiingere, sondern eher auf eine
dltere Form deuten lassen.

Ausser den angefithrten kann auch Microstonyx erymanthius Rora et Waan, als eine in
beiden Giebieten vorkommende Art angesehen werden. Und wenn noch die in Hatvan zum Vorschein
gekommene einzige Raubtier=Art (Agriarctos Gaali Kretzon) eine Parallele, homolog zum chinesichen
Indarctos Lagrelii Zpansky bewertet wird, ergibt sich, dass mehr als 50 ¢/, der Hatvaner Fossiliens
Reihe mit den chinesischen Sarmat=Arten eine Ilbereinstimmung aufweist. Ausserdem kann ich als
einen interessanten gemeinsamen Zug nicht unerwidhnt lassen, dass in China Cervocerus stets mit
Dicerorhinus gemeinsam vorkommt. Es ist gar nicht ndtig besonders zu betonen, welche Bedeutung in
dieser Feststellung beziiglich der Ursauger zukommt, sind doch in der fast gleichaltrigen Fauna der
einander nahe liegenden Velez, Pikermi und Samos ziemlich grosse Abweichungen zu vermerken.

Ein ahnliches Resultat ergibt sich bei einem Vergleich mit den Saugern von Novo-Elizavetovka
und Taraklia. Die wichtigsten Sippen von Hatvan: Cervocerus und Dicerorhinus und ausser diesen
Microstonyx, lebten auch in Siid=Russland. Zugleich konnen wir hinzufiigen : nicht nur diese Fundstellen,
sondern auch andere Hipparion=Fundorte werden von den russischen Forschern KuoMenko, ALEXEJEV,
Sinzov, Anprusszov, (56, 29) und anderen unstreithar als solche sarmatischen Alfers bestimmt.

Geradeso auffallend ist die Parallele zwischen den griechischen Fundorten und Hatvan.
Dicerorhinus orientalis ScaLoss. kommt sowohl in Velez, Pikermi, Samos als auch in Hatvan vor,
wie auch Mesopithecus und Microsfonyx. Ausser diesen wire noch Helladotherium zu erwahnen. Die
balkanischen Bezichungen freten iibrigens deshalb nicht scharfer hervor, da es sich auch in diesem
Falle um cin abweichendes Lebensgebiet handelt, zumal die in Hatvan eine bedeutende Rolle spielenden
Hirscharten dort fast vollstindig fehlen, wogegen wir hier Antilopen und Gazellen nicht begegnen.

Um nun - unsere frither beschriebenen einheimischen Fundorte der Reihe nach zu nehmen,
mochte ich vor allem Csakvér anfithren. Dieser Ort steht namlich in jener Beziehung einzig da, nach
welcher er geradewegs als dem Sarmat angehdrend beschrieben wird und durch Kapic und Krerzor
als eine Bildung oberssarmatischen Alters angesehen wurde (9, 13).

Unter Beriicksichtigung’der mehr oder weniger bestimmten und mit jenen von Hatvan iiber-
einstimmenden Arten der endgiiltig noch nicht bearbeiteten Tlergememschaft von Csékvar lasst sich
folgende Reihe aufstellen:

Dicerorhinus orientalis ScHLOSS.
Microstonyx sp. (ein Mitglied des Erymantius major antiquus Formenkreises.)

Cervavitus sp. )

1) Nachdem dieses Gienus nur auf Girund von kleinen Geweihfragmenten und anderen schwer bestimmbaren Knochen
‘bruchstiicken in der Reihe vertreten wird, ist es nicht unwahrscheinlich, dass es sich durch neuere Funde als Cervocerus, bzw.

als eine mit der Hatvaner Cervide identische Arf erweisen wird.
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- Diese Reihe -ist allerdings armlich. Als Erklarung diirfte der Umstandt dienen, dass die
Gegend von Csékvar, wie das die in der Reihe seiner Arten in ziemlich grosser Anzahl vorkommenden
Gazellen, Anfilopen, SteppenRaubtiere und Nagetiere bezeugen — eine Savanne -war, d.h;; ein :von-
dem Hatvaner buschigen Gebiet stark abweichender Lebensraum. Dies fithrt uns dahin, dass-die
nachweisbaren wenigen iibereinstimmenden Ziige bei Bestimmung des geologischen Alters schwerer in
die Wagschale fallen,

Es sei zwar bemerkt, dass Kapic und Krerzor die Fauna von Csdkvar als dem Ober=Sarmat
angehdrend bestimmen, dass demgegeniiber Taraklia und Novo=Elizavetovka ins Maot und Samos ins

Pontikum fallen. Es wiirde zu weit fithren die eingehende Besprechung dieser Frage im Rahmen der
vorliegenden Arbeit vorzunehmen. Mdge daher geniigen, wenn ich mich einesteils darauf berufe, dass
die Russischen Forscher — denen doch in den Orientierungsfragen in der sarmatisch=miofischs
pontischen Schichtenreihe der Vorrang gebiihrt — die erwahnten Sauger entschieden als dem Sarmat
angehorend hinstellen, andererseits verweise ich auf die Meinung unserer beiden Fachmanner, die in
der ,Pannon“sFrage streng bei der alten Auffassung ausharren und somit die geologischen Abschnitte
des Neogens aus ganz anderem Gesichtspunkte beurfeilen. So liegt es auch nahe, dass in der
Bestimmung des Alters von Baltavdir und Potgardi ihre Auffassung von der hier erdrferten meinigen
ebenfalls wesentlich abweicht. -

Uber diese beiden schon von frither bekannten und auch in der Weltliteratur -oft vorkommenden
pliozinen Sauger-Fundorte kann bei uns nach cinem lingeren Wanken und Debaften heute
— scheinbar — die Festigung jener Auffassung verzeichnet werden, dass ihre Siuger-Gemeinschaft
mit jener von Pikermi gleichalterig ist, bzw. dem ,Ober=Pannon“ angehdrt. Die Ubereinstimmung
dieser beiden ungarischen Fundorte beweist der Umstand, dass von dem 17 Arten aus Baltavar
13—14 auch in DPolgirdi vorkommen. Nachdem der letztere Fundort zu einer stratigraphischen
Beobachtung keine Gielegenheit biefet, haben wir Baltavar ins Auge gefasst. Auf stratigraphischem
Grunde ist auch hier die Zurechtfindung in Bezug auf das Alter nicht ganz leicht uzw. hauptsichlich
deshalb, weil die Knochen fithrende. Schichte die Spuren ciner Wirkung von aus Niederschlag
stammendem Wasser verrat. Dieser Umstand diirfte SumeaHY (55) bewogen haben im Giegensatz zu
Kormos — der die Fauna von Baltavir als dem ,Ober=Pannon® angehdrend bestimmte, — die
Angehorigkeit zum unteren Levantin zu behaupten, da der sich in der Umgebung von Baltavar
ausdehnende Unio Wetzleri-Horizont, in welchem dic Knochen eingebettet sind, schon in das Levantin
einzureihen ist. ')

Ubrigens muss ich erwahnen, dass ScHLESINGER (57) die Fauna des Fundortes von Polgardi
ins ,Unter=Pannon“ einreiht. Diese Feststellung kann vom Gesichtspunkte ,Pannon“ nicht in vollem
Maasse gebillig werden, zumal das Alfer {iibertricben wird. Dennoch gelangte ScHLESINGER in Bezug
auf das Einsetzen von Sarmat, bzw. der Zeitfestsetzung ‘des wahrhaften erdgeschichtlichen Vorgangs
der Wahrheit niher. v

In Anbetracht der bisherigen Darlegungen wird es klar, dass die Tierwelt der beiden namhaften

) Auch ein Beispiel dafiir, welche Zuchtstitte unrichtiger anexlungm UNsere , pannon :levarmmsche bzw. unsere

gesamte pliozine Schichienreihe darbof.
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Fundorte in Westungarn dem Ober~Sarmat angehdrte. Thre mit dem Hatvaner Fundort gemeinsamen
Arten sind, ausser Mesopithecus pentelicus Rota und Waan., Capraeolus Léczyi PonL und der mehr
oder minder unsicheren Microsfonyx erymanthius Rota und \Wacn., Helladotherium, ferner Dicerorhinus
cfr. Schleiermacheri Kaup., (auch das nicht ganz sicher bestimmte Acerotherium sp. ist zu erwahnen)
wobei auch hier die Abweichung der Lebensgebiete zu beriicksichtigen ist. Arfen, die seinerzeit im
heutigen westungarischen Gebiet lebten, diirften in der Hatvaner Utr-,Morast“ nicht gelbt haben
und umgekehrt.-

Andererseits kann festgelegt werden, dass die bisher entworfenen zwei von cinander abweichenden
Skizzen sehr leicht zu iiberbriicken sind, wenn wir hier die von VigH in der Umgebung von Hatvan
gesammelten Sauger beriicksichtigen. Capraeolus Ldczyi gar nicht erwidhnend, geniigt der Hinweis, dass
in der Giegend von Ecsed, Sziicsi und Rézsa-Szent-Marton Mastodon tapiroides=americanus, Rhinoceros
cf. Schleiermacheri, Indarctos cf. arctoides Agriarctos Vighi, ferner Ictitherium sp. und Chalicotherium
sp. — Reste zum Vorschein kamen, d.h. Formen, deren identische oder zumindest nahe verwandte
Formen auch im westungarischen Giebiet vorkommen,

Auch sei hier erwihnt, dass diese Reihe Hatvan mit der Umgebung von Hatvan eng
verkntipft, zumal ausser Capraeolus Ldczyi, auch Agriarctos (beide Formen geraten leicht in grossere
Entfernungen) eine gemeinsame Art darstellt. Diese [Ubereinstimmung bestatigt ebenfalls die richfige
Festsetzung des Alters: die SiugerReste von Hatvan und der Umgebung von Hatvdn wurden ohne
Zweifel in jenes Sediment ecingebettet, welches den Forschern im allgemeinen als ,Ober-Pannon®
bekannt ist, welches aber in Wirklichkeit als Ober=Sarmat (III. Sarmat) zu bestimmen ist.

Im Anschluss daran mdchte ich noch hervorheben, dass der SiugersFundort von Hatvan
sozusagen einen besonderen Platz gegeniiber den Fundorten dhnlichen Alters einnimmt. Kann doch in
Hatvan und Umgebung kein Zweifel beziiglich der stratigraphischen Verhilinisse gehegt werden. Dies
hat zu bedeuten, dass nicht die alteren” Fundorte das Ober=Sarmat=Alter von Hatvan nachweisen,
sondern im Gegenteil: Hatvan ist der fixe Punkt, wonach man sich in den stratigraphisch ungeklarten
Fundstellen an der Hand der fossilen Faunen zurechtfinden soll.

Im Zusammenhang mit dem Hatvaner Fund muss ich — obzwar nur voriibergehend — auch
die Sdugetier=Reste von (Gddslld erwiahnen, welche durch M., MortL nach vielseitigen Vorstudien

aufgearbeitet wurden.
Die GodollSer Fossilienreihe setzt sich aus folgenden Arten zusammen :

Mastodon (Bunolophodon) Iongirostris Kaup
Mastodon (Dibunodon) arvernensis Croiz et Jop.
Rhinoceros (Dicerorhinus) megarhinus CHRIST.
Hipparion crassum Gerv.

Dropotamochoerus provincialis race minor DEp.
Leo sp. indet. (Epimachairodus ?)

Cervus pardinensis Croiz.

Es zeigt sich vor allem, dass zwischen Godolld und Hatvan in Bezug auf die Arfen kein
Zusammenhang besteht. Dies ist umso auffallender, da das Vorkommen der Dickhiuter, des Schweines und
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des Hirschen beziiglich des Milieus die beiden Fundorte als einander naheliegend beurteilen ldsst. Das
erdgeschichtliche Alter befreffend hat M. Morr. diese Tiergemeinschaft als dem mittleren Pliozin
angehdrig bestimmf. Im Anschluss daran feilt sie zugleich ihre Auffassung beziiglich der Gliederung
des Pliozdns mit (6,263).
»Die dreiteilige Gliederung des einheimischen Pliozins — schreibt M. Mot — haben schon
ScHLEsINGER und I. GAAL empfohlen. Mit Beriicksichtigung von KrETzor's und meiner Untersuchungen
wiirde diese in drei Stufen erfolgte Einteilung rein auf Sagetier~Reste aufgebaut etwa folgende sein :
1. UntersPliozin = Pannon-Stufe (Polgardi, Baltavar, Tataros) .
2. Mittel-Pliozin = a) Astien (Gddolls, Aszéder Mastodon fiithrender Sand); b) Baréter
Horizont (Ajnacsks, Barét, Rakoskeresztur, Siitts.)

3. ObersPlozin = a) Auvergnien=Arnien = (Mastodon fiihrender Kies bei Rakoskeresztur,
Szentldrinc, Pécel usw.)? b) St. Prestien = 1. Elephas meridionalis=
Kiese (Ercsi, Aszéd, Viroshidvég), 2. Baranyaer und Siebenbiirger
unterer und mittlerer=, Cromerien. “

Wie wir sehen, ist diese Einteilung in vielen Beziechungen sfichhaltig, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass hier unter ,Pannon® eigentlich Mittel- oder ObersSarmat zu verstehen ist, wenn
man fatsachlich streng bei der Saugetierpalaontologischen Grundlage ausharrt. )

Die Fundstellen von Mittel: und West-Europa damit beriihrt, finde ich eine ecingehende
Besprechung derselben an dieser Stelle iiberfliissig. Kann doch die Feststellung des Alters von
Belvedere-Kies, Eppelsheim, Mont-Léberon, Oberlassnitz, Roussillon und der anderen die Beurteilung
des Zeitalters unseres ,Pannon, d.h. richtig unserer oberssarmatischen Saugetier-Fundorte nicht
beeinflussen. Ausserdem dienen die im Literaturverzeichnis angefiihrten beziiglichen Arbeiten, jenen,
die sich dafiir besonders interessieren, zur Orientierung.

Zur Ubersicht mochte ich, die Resultate unserer stratigraphichen Ausfithrungen zusammengefasst,
die Aufmerksamkeit besonders meiner auslindischen Fachkollegen auf folgendes lenken :

Die unvollstindige Ausbildung des ungarischen Sarmats ist eine unstreitbare Tatsache. Im
Pannon-Becken gelangle nur das untere Drittel des Sarmats und nur ein geringer Teil des mittleren
Drittels in Brackwasser-Facies zur Ausbildung. Es steht aber fest, dass das mittlere und obere
Drittel dieses Zeitraums keine Erosionsperiode, sondern cine weitere Sedimentbildungszeit war. Unser
zu dieser Zeit abgelagertes Stisswasser=Sediment ist die mit dem Namen ,Pannonikum® bezeichnete
Sedimentreihe und diese schliesst sich sowohl zeitlich wie auch sfratigraphisch dem Unter=Sarmat an.
Eine dazwischengeschobene Erosionsperiode existiert daher nicht.

Diz mit dem Namen , Unter=Pannon“ bezeichnete Schichtenreihe .stellt mit dem russischen
Mittel=Sarmat, das ,,ObersPannon“ mit dem Ober=Sarmat eine gleichaltrige Bildung dar. Da in Siid=
Russland und im PannonsBecken die WasserOrganismen infolge Abweichung der Lebensgebiete
verschiedenartig sind, so sind wir bei unserer Orientierung bei beiden auf die terrestren Wirbellosen
bzw. Wirbeltiere angewiesen. Die meisten der in Hatvan zum Vorschein gekommenen Saugetierarten
weisen im Verhiltnis ~zu ihrem Vorkommen in der ,pannonischen® Schichtenreihe ein auffallend

1) Auf das «Bardtien” werden wir noch zuriickkommen.
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altertiimliches Gieprage auf: sie tragen fast miozinen Charakter. Daraus geht wiederum hervor, dass
das Alter dieser Hipparion aufweisenden Tiergemeinschaft nicht auf das spitere Pontikum, sondern
ausschliesslich auf das frithere, dem Maot gegeniiber iltere Pannonikum, d.h. auf das obere (und zum
Teil auch mittlere) Sarmat zu setzen ist. Daraus geht zugleich hervor, dass das erdgeschichtliche
Alfer der siid-russischen, ferner der nordschinesichen Hipparion enthaltenden Siugetierreihen durch die
sich damit befassenden Forscher richtig bestimmt wurde. 1)

Schliesslich wiirde ich noch die endgiiltige Ausschaltung der soviel Unklarheiten und
Missverstandnisse verursachenden Bezeichnung ,Pannon“ meinen Fachkollegen empfehlen. Denn wire
auch der Ausdruck zur Bezeichnung ciner Facies stichhaltig, so hat sich seine bisherige Deutung
derart eingebiirgert, dass die Anwendung in einer neuen Bedeutung zu uberflussxgen Verwnrrungen

und Missverstandnissen fithren wiirde.

1) So hat Zpansky die chinesische HipparionsGemeinschaft gegeniiber ScHLOSSER mit Gewissheit als obersmiozan -
bestimmt (14, 26) welch® lefzterer diese als dem unferen Pliozin angehdrend auffasste. Auch dieser Gegensatz lasst sich

iiberbriicken, wenn das Sarmat ins Pliozan eingereiht wird.
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Die aus der Schichte Nr. 6 des Tonaufschlusses der Dampfziegelei von Hatvan (Hafvani
Elss Géztéglagydr) gesammelten Saugefierreste sind fadellos erhalten; ihrer Aufbewahrung zu
wissenschaftlichen Zwecken stand demnach nichts im Wege. Ausscrdem zeigen diese Reste weder
Zeichen ciner Verwitterung noch cines Flussiransportes, auch sind sie nicht im geringsten abgerieben :
ein Beweis dafiir, dass Stiicke und Sediment vom gleichen Alfer sind.

Ich muss vorausschicken, dass die Bearbeitung der Hatvaner Funde durch die Ergebnisse
der Schwedischen Expedition in China (,,Palacontologica Sinica“) wesentlich crleichtert wurde uzw.
umsomehr. da eben die bezcichnendsten Arten von Hatvan auch im durch diesc Expedition gesammelten
Material vertreten sind.

Da diec Sammlung von Hatvan bloss 13 Arfen umfasst, glaube ich, dass eine strenge
Einhaltung der systematischen Reihenfolge nicht von Wichtigkeit ist. Daher erdffne ich die Reihe mit
dem Uraffen und setze sic dann mit der Beschreibung der inferessantesten und reichsten Giruppe der
Hatvaner Tiergesellschaft, der Hirsche fort, welch letztere durch die mcisten Reste vertreten sind.

Seit der Auffindung der ersten Knochenreste des Uraffen von Pikermi hat man auf die
Untersuchung dieser Sauger cin besonderes Giewicht gelegt. Bedauerlich ist, dass frotz der Aufmerksamkeit,
dic diesen Tieren zugewiesen wurde, nur cine recht geringe Menge wissenschaftlich verwertbaren
Knochenmaterials eingesammelt werden konnte; dies bezieht sich besonders auf Europa. Einen guten
Beweis liefert hierfiir die Tatsache, dass kaum 1—~2 ¢, der Siugetier=Fundstellen auch Affen<
knochen aufweisen.

Interessant ist, dass trotz der in Ungarn verhalinismassig wenigen Saugetier=Fundstellen dic
gefundenen Reste ziemlich wertvoll sind. So kamen aus dem Miozin von Dévény=Ujfalu die Arfen
Giriphopithecus Suessi ArtL und Dryopithecus Darwini ABEl, ferner von Baltavar und Polgardi die
Art Mesopithecus pentelicus Rotn & Wax. zum Vorschein. Demnach waren bis zum heutigen Tage
drei Fundstellen bekannt. Die ILage gestaltete sich noch giinstiger, indem aus der in jeder Hinsicht
sehr interessanten Mammalia=Reihe auch ein Rest des Uraffen nicht fehlte. Wohl ist dieser Rest ein
cinziger Eckzahn, doch gliicklicherweise in so fadellosem Zustande dass die Bestimmung auf keine
Schwierigkeiten stiess. '
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SEMNOPITHECIDAE

Mesopithecus pentelicus Rotn & Wan.,
(S. ung. Text Abb. 3.

Die sehr bezeichnende Form des in Schichte 6. des Hatvaner Aufschlusses gefundenen
Eckzahns verrit auf den ersten Blick die Art. Seine 19.5 mm. hohe vollstandige Krone ist fast
regelmassig  konisch, nur an der dusseren (labialen) Seite etwas gebogen. Die Schmelzschichte
ist diinn, von milchweisser Farbe. Von der inneren (lingualen) Seite her betrachtet erscheint der Zahn
nahezu prismenartig, da sich seine beiden Flachen in einer stumpfen Kante treffen. Im allgemeinem
ist er in der Richtung der inneren, bzw. ausseren Seite zusammengedriickt u.zw. in der Weise, dass
die erwahnte Kante durch das Zusammentreffen einer konkaven und einer konvexen Fliche gebildet
wird. In der Nahe der konvexen, d.-h. vorderen Biegung, jedoch bereits an der Lingualfliche lauft
in der Richtung der Zahnachse cine auffallende Furche. Die Wurzelsubstanz ist etwas verwittert,
zerstiubend ; die untere Wurzelhilfte fehlt. Girosste Breite des Zahnes, an der Basis der Krone 10.5 mm.

Ohne Zweifel steht fest, dass der hier charakferisierte linke obere Eckzahn auf die Gruppe
der Zerkof-Affen hindeutet. Da es sich aber hier um eine Fauna mit Hipparion handelt und weil man
auf Grund der Masse auf einen kleineren Affen schliessen muss, so kdnnen wir vor allem auf die
Art Mesopithecus pentelicus denken, die sich in der Fauna von Pikermi als ziemlich haufig erwies.

Affenknochen von Pikermi wurden von A. WacaNer im Jahre 1843 zum ersten Male
beschrieben und abgebildet. (T. I. Fig 1—2) Da aber diese Reste von einem jungen Tier im Alter
des Zahnwechsels stammen, so cignet sich erst das von Rota und WaaNer im Jahre 1853 verdffentlichte
(17, 3719—388) Material zu einem Vergleich. Unter den durch diese Autoren beschriebenen Zahnen
ist der in Fig. 4—5 auf Tafel VII. dargestellte Eckzahn ebenfalls ein oberer C. Dieser stimmt in den
Massen seiner Krone mit dem Zahn von Hatvan sehr auffallend iiberein, seine Héhe betrdgt namlich
20, seine Breite 10 mm. Auf Grund dieser Massangaben ldsst sich auch die Linge der unvollstindigen
Wurzel des Hatvaner Zahnes bestimmen ; sie diirfte kaum lianger oder kiirzer als 21 mm sein. Demnach
betrug die Gesamtlinge des Hatvaner Zahnes etwa 40.5 mm.

Vollstandigkeitshalber soll vermerkt werden, dass an der Spitze des pikermischen C. geringe
Spuren der Abniifzung zu erkennen sind, diese diirfte aber kaum mehr als 1 mm ausmachen.

Zur naherer Begriindung der Identifizierung fiihre ich hier die Beschreibung der Miinchener
Autoren (Rote und WaGNER, 17, 394) an:

»Es ist ein starker, langer Zahn, von der gewdhnlichen gekriimmten und dreiseitigen Form ;
seine Aussenseite ist gewdlbt, die vordere von einer fiefen Lingsfurche durchzogen, die innere flach,
aber langs der Mitte mit einer erhabenen. scharfen Lingslinie.“ Beziiglich dieser ,erhabenen scharfen
Langslinie“ bemerke ich, dass in der angefiihrten Beschreibung sowohl die Erhebung, als auch die
Scharfe etwas iibertrieben ist.

Es ist einem gliichlichen Zufall zuzuschreiben, dass das pikermische Material einen mit dem
Hatvaner Mesopithecus Zahn vollkommen identischen Rest enthalt, womit die Bestimmung auf Grund
dieses einzigen Stiickes durchgefiihrt werden konnte. Wohl kamen bei Baltavar und bei Polgéardi viele
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Knochenreste: mehrerer Exemplare dieses Affen zum Vorschein (18, 19, 20,) unter diesen ist aber
kein oberer C vorhanden.

Als cine nahestehende Art fithren Rota und WaaNER den Semnopithecus monspessulanus
GeErv. aus Montpellier an; dieser diirfte aber hdchstens zum Macacus eocaenus OWEN nahere
Verwandschaftsbeziehungen haben.

Ausser diesen konnte ich die dem Unter=Pliozan angehdrige Tierwelt Ost=Asiens nicht ausser
acht lassen, umso weniger, da mehrere Arfen die in China zu Beginn des Neogen lebten, auch bei
uns eine wichtige Rolle spielen. Obwohl man in der Provinz Honan die Knochenreste zweier, der
Gattung Cynocephalus zugehdrigen Arten und in Mongolien eine Pliopithecus=Art fand (33, 1—14,)
sind diese (Macacus Anderssoni Scuioss., Procynocephalus Wimani ScaLoss., Pliopithecus posthumus
Schross.) mit dem Hatvaner Fund keineswegs identisch. Es sei mir gastattet zu bemerken, dass wir
bei der Bestimmung der eventuell spater zum Vorschein kommenden Affenreste hauptsachlich auf die
Art M. Anderssoni besonderes Gewicht legen miissen. ScHLOSSER verweist namlich ausdriicklich auf
eine Blutverwandschaft der chinesichen unferpliozinen und sogar rezenten Cynocephaliden mit den
pliozinen und lebenden Macacus=Arten Mittels und Siid-Europas.

CERVIDAE.

1. Cervocerus Novorossiae KHOMENKO,
Taf. 1. Fig. 1. Taf. II. Fig. 8.

Das Vorkommen dieses schon geschmiickten Hirsches bei Hatvan wird vor allem durch ein
abgeworfenes rechtes Gieweih bestatigt, das zwar in mehrere Stiicken Gebrochen gefunden wurde,
welche sich jedoch zusammenfiigen liessen. Das Auffinden dieses grossen, alle wesentlichen Merkmale
hesitzenden Geweihstiickes ist umso erfreulicher, als es unter den bisher gefundenen Resten den sehr
schonen Beweis fir das Vorkommen des Cervocerus Novorossiae in Mittel-Europa liefert. Die Linge
befragt 315 mm.

Der vorhandene,”ungefahr 2/3 Teil der Rose ist schoén geperlt. Das Fehlen eines Teiles der
Perlenreihe stammt nicht von alterer Abreibung; die Unvollstindigkeit ldsst sich auf eine Verletzung
durch Spitzhackenschlag zuriickfiihren.

Der Stammteil des Geweihes erscheint in der Richtung der Medianachse etwas zusammenges
druckt. Die Formverhdltnisse sollen durch die nachstehenden Zahlen nzher erldutert werden :

Grosserer Durchmesser iiber der Rose . . . . . . 30.0 mm
Kleinerer ” . % EE s B | e e v [
Grdsserer : iiber der Augensprosse . . . 253 »
Kleinerer : ; .. 5 R DD
Girdsserer : iber der Mittelsprosse . . . . 29.6 »
Kleinerer .. ” o . vl Q.

Die Augensprosse zweigt 73.5 mm iiber der Rose von der Stange ab und schliesst mit dieser
cinen Winkel von 45° ein. Es fallt bereits auf den ersten Blick auf, dass die Augensprosse abgeflacht

6
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ist. Diese Abflachung ist jedoch nicht gleichmissig, an der Basis ist sic noch gering und wird gegen
die Spitze zu immer ausdriicklicher. Die beiderseitige starke Abflachung fallt besonders in ihrem obes
ren Drittel auf. Die Augensprosse endet in einer konischen Spitze, die etwas nach riickwirts geneigt
erscheint. I

162 mm weit von der Basis der Augensprosse befindet sich die zweite Gabelung, namlich
die Mitfelsprosse. An dieser Stelle erleidet die Stangenachse eine starke Richfungsinderung, sie neigt
sich ndmlich stark nach riickwirts. Diese Neigung ist derart gross, dass Stange und Mittelsprosse einen
Winkel von 84° cinschliessen. (Inferessant ist, dass dieser Winkel durch die in der Forisetzung der
Achse des unteren Stangenabschnittes angenommene Linie fast genau halbierf wird.) Ubrigens ist die
Mittelsprosse wesentlich diinner als die Stange und im Querschnitt ausgesprochen dreieckig. Es soll
nun hervorgehoben werden, dass die dritte Kante der Mittelsprosse allem Anschein nach mit dem auf
ihr befindlichen sekunddren Abzweigung in engem Zusammenhang steht; die Kante bildet sozusagen
die Grundlage dieser weiteren Abzweigung,

Zur vorliegenden Beschreibung soll noch bemerkt werden, dass die Geweihflache gefurcht ist.
Zwei dieser Furchen sind auffallend breit und fief.

Derartige Geweihe kamen zuerst in der Umgebung des Azovischen Meeres bei Novo<Eliza~
vetovka im Jahre 1913 zum Vorschein. Dieser mit schénem Geweih geschmiickte Hirsch diirffe zu
Beginn des Pliozins (im Sarmat) in der Umgebung des Schwarzen Meeres gar nicht selten gewesen
sein, -und war in seinen Girundziigen schon voll enffaltet. Zpansky hatte namlich festgestellt, dass die
in der Arbeit KnoMexko's als Damacerus angefiihrten Hirsche noch nicht vollstandig eniwickelte Exems
plare des Cervocerus darstellen (14, 19.) Dass diese Meinung Zpansky's nicht zu bezweifeln ist, wird
durch das in China gesammelte reichliche Material und dessen sorgfiltige und griindliche Bearbeitung
geniigend erldutert.

Durch die Aufsammlungen der Schwedischen Wissenschaftlichen Expedition konnte festge=
stellt werden, dass CervocerussKnochen besonders in der Provinz Honan haufig sind. Die reichste Beute
ergab sich an den Fundstellen bei Chii=Cse-Va, Chai-Chang=Kou, Nan=Kou, und Hsia-Yin=Kou,
vahrend in der Provinz Shan=Si die Anzahl der Reste abnahm.In Zusammenhang mit dem Hatvaner
Fund hebe ich jene Beobachtung Zpansky‘s hervor, dass iiberall dort, wo sich Knochenreste der Cervos
cerus=Art befanden, auch die Knochen des Dicerorhinus orientalis vorkamen,

Da durch den gliicklichen Zufall ¢in Schadel mitsamt Gewelh in den Besitz der Forscher
gelangte, so wurde auch die Bestimmung von UnterkiefersFragmenten, Zihnen und unvollstindigen
Geweihen mdglich. Selbstverstindlich kamen an den einzelnen Fudstellen Knochenreste von Tieren
verschiedener Entwicklungsstufen vor, wodurch es Zpansky gelang die Variabilitatsgrenzen der Art fests
zustellen. .

So reich auch dieses durch die erwahnte Expedition aufgeschlossene Material war, kann dennoch
dem gliicklichen Zufall zugeschriecben werden, dass unter den Gieweihen ein Stiick (14, T. IV. Fig
5a) in allen seinen wichtigsten Merkmalen mit dem grossen Geweih von Hatvan iibereinstimmt. Die
Hauptsprosse dieses linkseitigen chinesischen Gieweihs neigt ebenfalls auffallend nach hinten und ist an
seiner ‘Aussenseite, ahnich dem Hatvaner Geweih, iiber der Rose etwas abgeflacht. Diese Abflachung

fallt besonders unter und iiber der Mittelsprosse auf.
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Zpansky hebt noch hervor, dass die Abflachung der Augensprosse ein besonders wichtiges
Merkmal der Art Cervocerus Novorossiae sei, obwohl es nicht einmal auf dem besterhaltenen Stiick -
Zpansky's so deutlich hervortritt, wie auf dem Geweih von Hatvan. Diese Abweichung ist vermutlich
jenem Umstand zuzuschreiben, dass eben das obere Drittel der Augensprosse des chinesischen Exems-
plares ergdanzungsbediirftig war, wobei der die Erginzung ausfithrende geneigt war diesen »fremdartigen
Zug« zu mildern.

In der Nihe der zweiten Spaltung, d. h. bei der Mittelsprosse, breitet sich die Stange an den
chinesischen Geweihen cbenfalls stark aus. Auch hier ist der Kronenabschnift stark nach hinten ges
richtet, wodurch Miftelsprosse und Stange auch hier einen nahezu 90° weiten Winkel cinschliessen.
Ahnlicherweise wie an dem Hatvaner Stiick, ist auch die furchenartige Streifung auf dem chinesischen
Geweih sichtbar und es fallen sogar die zwei breiferen und fieferen Furchen auf.

Es verleiht dem chinesischen Geweih einen besonderen Wert, dass dises mitsamt Schadel ges
funden wurde. Nur auf diese Weise, auf Grund der erhalten gebliecbenen, stark abgenutfzten Zahnreihe,
gelang es namlich Zpansky festzustellen, dass es sich im vorliegenden Fall um ein altes Exemplar uzw.
um ein Mannchen handelt, was wahrscheinlich auch fiir das Hatvaner Geweih zustimmt.

Dennoch gibt es auch gewisse Unterschiede zwischen den beiden Geweihen. So ist das asia~
tische Exemplar etvas dicker, massiger, das Hatvaner dagegen mehr schlank. Darauf weisen auch die
unten angefiihrten vergleichenden Messungsangaben hin. Von diesen ist hervorzuheben, dass die Rose
des chinesischen Exemplares etwas grosser ist und die Spaltung der Augensprosse etwas ndher zur
Greweihbasis filt; auch ist diese letztere etwas kraftiger, als bei dem Stiick von Hatvan.

Tung=Csun| Hatvan
mm. mm.
Langenmass des Rosenstockes, innen gemessen . 35 —
Gurdsster Durchmesser des Rosenstockes an seiner Basis 25:5 _
Girdsster Durchmesser des Rosenstockes unterhalb der
] Blorai s i s SN SR S e 22 =
Girosster Durchmesser der Rose . . . . . . . 53.5 42
Girdsster Durchmesser der Stange iiber der Rose . 33 30
Entfernung zwischen Rose und Augensprossbasis . 7| 735
Durchmesser der Augensprosse an ihrer Basis . . 29 41.4
Linge der Augensprosse . . . .+« | 9042 45%) 127
Entfernung zwischen Spaltung L und II 145 162
Kleinerer und grosserer Durchmesser der Stange
zwischen Spaltung I und IL. . . . . . . | 22X32 |22.tx253
Entfernung zwischen Rose und Spaltung II. . . 210 209

*) Mutmassliche Linge des fehlenden Teiles nach ZpAnsky.

"
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Nun soll hier noch manches iiber die sekundire Spaltung der Mittelsprosse des Hatvaner
Geweihs angefithrt werden. Leider ist diese in der Nahe ihrer Basis abgebrochen, doch wird durch
den Stamm und die Massverhilinisse des weiteren Mittelsprossteiles bekraftigt, dass es sich hier nicht
um ein bedeutungsloses Kndtchen, sondern um ecine echte Spaltung handelt. Dies wird tibrigens auch
durch die Ausbreitung bzw. Anschwellung der Mittelsprosse markiert; derartige Merkmale zeigen sich

namlich stets an Stellen, wo es sich um echte Spaltungen handelt.

Girosserer | Kleinerer

Durchmesser
Endteil der Mittelsprosse ™ S iin = e L 0SS mmt || 2103 mm
Sekunddre Sprosse: an: ihrer Basis . .. .. . . 1123 , 1000 -,

Erwanungswert ist, dass weder im reichen chinesischen, noch im russischen Material derartig
verzweigte Gieweihe vorkommen. Trotzdem steht aber das Hatvaner (eweih mit seinem erwahnten
Merkmal nicht allein da. Zdansky fteilt mit, dass an dem bei Shang=Yin=Kou gefundenen Gieweihfrag=
ment die Sprossen in der Nihe der Abzweigung abgeplattet und sogar kantig erscheinen. (14, 14=15.)
Er vermutet hierin eine dritte Spaltung. Sollte dies tatsichlich der Fall sein, so wiirde es sich hier
nach ZpANSKY um ein, alle bisherigen Exemplare iibertreffendes, sehr kraftiges Geweih handeln.

Das Ritsel 18st sich also am Beispiel des grossen Hatvaner Geweihs. Wir sind auch nicht
mehr gezwungen das Fragment von Shang=Yin-Kou Bruchstiick eines enorm grossen Kapitalgeweihs
anzusehen, da dieses nur eine Nebensprosse ist und — vielleicht als eine Aberration — sich in den
Variationskreis der normalen Geweihe des Cervocerus Novorossiae einfiigen lasst.

Wenn wir nun auf Grund der Erdrtelten den Kopfschmuck des crsten, oder zumindest am
schonstentwickelten echten Hirsches aus dem Neogen vollstindig kennen lernen wollen, so miissen wir
ausser der Beriicksichtigung des in vieler Hinsicht schonsten und vollstandigsten grossen Cieweihs von
Hatvan wieder zum in Nord-China gesammelten reichen Material zuriickkehren. Denn nur unter den
chinesischen Gieweihen gibt es Stiicke, an welchen das Ende der Augensprosse und der mittelstandigen
Hauptsprosse spaltastig, d. h. gabelig erscheint. Die vollstindige Form des Geweihs war jedoch nach
den siid-russischen Funden kein Achter, sondern es gehdrte dem palmaten Typus an. In der Arbeit
Zpanskys gibt es nur zwei Abbildungen (14, T. V. Fig 1-2), die den Ubergang zur palmaten Form
darstellen. Durch das Vorkommen einer Ast=Spitze mit palmater Ausbildung (T. I. Fig. 8.) bei Hatvan
wird die dortige Haufigkeit von Cervocerus, bzw. die mit seiner grossen Verbreitung an der Nord~
Hemisphare in zusammenhang stehende Vielgestaltigkeit bewiesen.

Mehrere Forscher (7, 8, 10, 12, 13) sind bestrebt die Neigung des Geweihs zur palmaten
Ausbildung als cin zeitgemasses Merkmal einer oder mchrerer erdgeschichtlichen Perioden einzustellen.
Ich mdchte diesmal auf die Kritik dieser Annahme nicht eingehend, nur soviel bemerken, dass derar-
tige Auslegungen bloss solange hestehen, bis die Anzahl der Funde gering ist. Ansonsten diirfen wir
uns der Ansicht Zpansky's (14, 19-20) anschliessen. Was er tiber die in Russland und Nord=China
bekanntgewordenen Astspifzen mit palmater Ausbildung sagt, scheint vollstindig annehmbar zu sein:
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,Festzuhalten is nur, dass der Hirsch von Novo-Elizavetovka in voll erwachsenem Zustande
ein palmates Gieweih mit bis zur 6 Enden der Schaufel getragen haf.. ..Ein weiteres Exemplar...
bestirkt mich in der ausgesprochenen Amnsicht und scheint mir einen Ubergang von der normalen zur
palmaten Aushildung darzustellen. Das Fragment ist als der obere Teil einer linken Stange aufzufassen,
die untere der beiden vorhandenen Giabelungen entspricht der zweiten (End) Gabel der Seschenderstufe.*

Nicht zu unterschitzen ist jene Angabe, dass die in Siidrussland recht haufige (oder
ausschliessliche ) palmate Endgabelform in Nordchina nur ausnahmsweise vorkommt. Diese auf Grrund
des durch die Schwedische Expedition gesammelten Materials niedergelegte Feststellung gibt uns
Anbhaltspunkte zur Ermittlung gewisser Alters differenzen, worauf wir im Schlusskapitel noch zuriick-
kommen werden.

Die palmate Astspitze ist insofern ¢in wichtiges Merkmal, da man auf dieser Grundlage die
Gattung Cervocerus von Procervus sicher abfrennen kann. Sonst weist ZpaNsky bei Hervorhebung
der gabeligen Endung der Hauptsprosse darauf hin, dass die Gattung Cervocerus in ihrer weiteren
Entwicklung nicht auf Pseudaxis — wie dies nach Kuomenko auch andere Forscher meinten — sons

dern auf die Formen Rusa und Rucervus hinweist.

¥

Ausser den oben angefiihrten fragmentarischen Gieweihen wurden bei Hatvan auch Unterkiefers
Fragmente gefunden. Diese sind zwar von geringerer Bedeutung, doch ist ihr Erscheinen sehr erfreulich.
Nahere Beschreibung verdient nur ein linkes Oberkicferstiick mit drei Pramolaren (P2 Ps und Py).
Diese Zahne sind nur mittelmassig abgenufzt und so kann das Stiick mit dem durch ,gabeliges”
Geweih geschmiickten mannlichen Hirsch kaum in Zusammanhang gebracht werden. Der Triger des schénen
Hatvaner Gieweihs diirffe nimlich, wie man darauf aus den chinesischen Exemplaren schliessen kann,
ein altes Tier gewesen sein. Somit stammt das in Rede stehende Unterkiefer=Fragment von einem
zweiten Hirsch.

Abhnliche oder sogar fast identische Stiicke gibt Zpansky (14) aut Tafel VIIL Fig. 36 seiner
Arbeit an. Diese kamen meist in Shang=Yin-Kou (Provinz Honan) zum Vorschein. Aus ihrer
Beschreibung (14, 32) kénnen folgende Zahlenangaben zum Vergleich dienen :

Shang=Yin=Kou Hatvan
Untere Zahnreihe , . s

Girenzwerte von 6 Ex. in mm Durchechnitt mm

. Lange 8.5 —10.0 9.2 8.3
Breite 55— 68 — —
Lange 10.3 —11.9 11.2 12.0

* Breite 65— 83 — =
Liange 11.6 —13.2 12.4 122

* Breite 7.9~ 89 8.4 9.0
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Trotzdem die LangenmaBe und mitunter auch die Breitenmale der Kronen der ersten Molaren
eine nicht geringe Schwankung bei den chinesischen Unterkieferstiicken aufweisen, so werden die
Variationsgrenzen der Hatvaner Cervocerus=Zahnreihe etwas ausgeschoben. Dieser Umstand zeigt
tibrigens, wie falsch das Vorgehen mancher Forscher ist, wenn sie auch den geringsten Abweichungen
eine wichtige Rolle zuzuschreiben geneigt sind.

Mit der stratigraphischen Bedeutung des Cervocerus haben wir uns schon im vorigen Kapitel
befasst, Hier soll nur noch soviel hervorgehoben werden, dass Hatvan bis jetzt der westlichste Punkt
der Verbreitung dieses Hirsches ist; aus Stideuropa ist der noch nicht bekannt.

2. Cervus cfr. axis (ErxLEB.) f. sarmatica
Tafel 1. Fig. 12. (S. Abb. 5. i. ung. Text.)

Ein einziges, 190 mm langes Geweih-Fragment war unter den Cervocerus Geweih=Bruchs
stiicken so augenfallig, dass — frotzdem ich derart unvollstindige Uberreste naher zu besfimmen. im
Allgemeinen nicht gewohnt bin — diesmal doch eine Ausnahme machen muss. :

Das erwihnte Bruchstiick weist eine gleichmassige, allmahliche Verschmalerung aut, sein gros=
serer Durchmesser betrigt zuunterst 18.2 mm. wogegen diese Masse der Mitte zu 15.5X13 mm aus~
machen. Der Querschnitt ist etwa dreieckig, an der einen Secite etwas abgeflacht. die am Bruchstiick
verlaufenden Furchen sind ziemlich augenfallig.

Vorerst war ich der Meinung, dass man es hier mit der Spiessform des Cervocerus zu tun
habe. Durch genauere Priifung iiberzeugte ich mich jedoch, dass dieses Stiick unbedingt ein Spaltast
und keine Stange ist. Mass und Form betreffend erinnert es lebhaft an den Spaltast des siidasiati
schen Tschitals (C. axis), womit das Vorkommen dieser Art bei Hatvan fast fiir sicher angenommen
werden kann. Erwihnt sei, dass ich, durch die Gefilligkeit meines verehrten Freundes, Herrn Direktor
Gyura Enk Gelegenheit hatte in der Zoologischen Sammlung des Ungarischen National—Museums
das Geweih das Tschitals naher zu betrachten. Dies war besonders aus dem Grunde nétig, um ent
scheiden zu konnen, ob dieses Bruchstiik als Augensprosse eines jiingeren Tieres, oder als Spaltast
eines mehr entwickelten mannlichen Tieres anzusehen sei.

Mit Riicksicht darauf, dass die Augensprosse, besonders deren unterer Teil, plotzlich breiter
wird und das ganze an eine schwache S-Form erinnert, ist das Hatvaner Bruchstiick allem Anschein
nach der obere, sog. Spaltast vom C. axis.

Es gereicht mir zur besonderen Freude, dass diese meine Auffassung auch durch Herm Girar
fen SicisMunp Szecrenyl, dem bekannten Jagdfreund und Schriftsteller bekriftigt wurde, der in Indien
mehrere Tschitals erlegte und mehrere solche Geweihe sah, zumal er das beregte Fragment griindlich
untersuchtfe.

In der palacontologischen Fachliteratur taucht der Cervus axis ziemlich friihzeitig auf, die mits
gefeilten Reste sind aber mehr oder weniger mangelhaft, womit dic Bestimmung nicht als endgiiltig bes
trachtet werden kann.

Zu meinem Bedauern diirfte es sich auch hier nur um einen fraglichen Rest von C. axis han-
deln; die Unsicherheit einer Arfzugehorigkeit scheint aber gering zu sein. Wenn nimlich die Vorfahren
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dieses. in Indien heute noch lebenden, bewaldete, an Gewassern reiche Hiigellinder bevorzugenden
Hirsches aus dem Friih-Pliozin Europas unstreitbar nachgewiesen werden, so wird auch das Frage
ment aus Hatvan, hinsichtlich seiner Artzugehdrigkeit ins richtige gestellt.

Zum Schlusse sei noch erwihnt, dass eine andere Axis=Art, namlich A. speciosus ScHLOss
als Mitglied der chinesischen, durch Hipparion charakterisierten Tiergemeinschaft ebenfalls angegeben wird.
A. speciosus hat Zpansky auf Grund eines die Zahnreihe P 4 — M3 fragenden Unterkiefer—Frag-
mentes nachgewiesen. Vom Fundort wissen wir nur, dass er in der Mongolei liegt.

L]

Von den iibrigen bei Hatvan gesammelten kleineren AstspitzenBruchstiicken kann nicht
einmal soviel festgestellt werden, ob sie zu den vorher beschriebenen Gieweihen gehdren, oder etwa von
anderen Tieren stammen. Da nun dieser Zweifel auch im Falle von schaufelartig abgeplatteten Asts
stiicken und Unterkiefer=Fragmenten vorliegt, kann. objekfiv nur soviel festgestellt werden, dass bisher
aus dem Aufschluss von Hatvan nur zwei, eventuell drei Cervoceruss und Cervus=Exemplare als sicher
betrachtet werden diirfen. Bereits auf Grund dieser Reste kann mit Recht betont werden, dass die zwei
schonen Hirsche im Anfangsabschnitt des Neogen auf den Urboden Ungarns ‘ebenso haufig waren
wie an den befreffenden Giebieten der siidrussischen Ebene und Ostasiens. Diese Parallcle ist deshalb
von grosser Bedeutung, zumal sie nicht nur auf die Hirsche, sodern auf die hier verkommenden iibris

gen Sauger bezogen werden kann.

Procapreolus latifrons ScHLOSs.
Tafel 1L Fig. 1. Tafel 1II. Fig 1.

Diese von Scurosser beschriebene Urform der Rehe gehdrt auch im Neogen Ostasiens zu den
selteneren Wiederkauern; Zpansky berichtete iiber 6, an drei verschiedeneg Stellen gefundenen Kno~
chenresten, alle als hierher gehrig. Demgegeniiber scheint diese Rehart bei Hatvan fast hiufiger zu
sein, da Geweihfragmente von zumindest drei Tieren in den Besitz des Ungarischen National —Museums
gelangten.

Fragment Nr. 1. ist ein abgeworfenes Geweih, das an seiner linken Seife gemessen, 175 mm
lang ist. Auf den ersten Blick erscheint es etwas abgefragen, doch liegt hier eher Verwitterung vor.
Vielleicht lag das Geweih lingere Zeit hindurch im Pliozan zur Oberfiche, oder es war in eine, vom
Wasser stark durchdrungene Sandschichte eingebettet. Besonders verwittert und zum Teil unvollstandig

ist die Perlenreihe der Rose.
Die nachstehenden Zahlen sollen zeigen, dass die Stange ziemlich abgeplattet, zusammenges

druckt erscheint :

CGirdsserer Durchmesser der Rose . . . . . . . . 31.5 mm
Kleinerer 2 ¥y RGBS T 2 A a8 s
Girosserer Durchmesser tiber der Rose . . . . . . 28.2

Kleinerer 2 o ot b i (e o A T DA



88 I V. GAAL: UNTERPLIOZANE SAUGETIERRESTE
Fragment Nr. II, kam mitsamt Rosenstock und einem Teil des Stirnbeins zum Vorschein. Dies
ses ebenfalls linksseitige Stiick ist auch sonst am besten erhalten. Seine Linge befrdgt 106.8 mm ; die

Stange ist diinner und etwas rundlicher als jene von Fragment Nr. I.
Fragment Nr. TIL. ist ein aus 4 Stiicken zusammengefiigies, ebenfalls linksseitiges Exemplar,

von ziemlich guter Erhaltung. Seiner Gestalt nach ist es unter allen gesammelten Exemplaren am meis=

ter zylindrisch. Lange: 86.8 mm,
Frangment Nr. IV. ist noch kiirzer, so dass ich es bei weiteren Vergleich nicht beriicksichtige. ?)

Nachstehende Tabelle soll die Mannigfaltigkeit der MaBe zeigen; diese Zusammenstellung gab
zugleich Veranlassung zu einem Vergleich mit den chinesischen Exemplaren:

Chinessiche Exple. Hatvaner Exple.
TN A EaE N
mm mm

|

—~ (305 —~ | 24 s
~ (205 — |282] ~

Ianenseile T BIGEEEN G e [ 220
Girosser Durchmesser des Rosenstockes | 22

Grrosser Durchmesser des Rosenstockes
unfer der Rose . . . . . . . |215| 24 |245] — | 25 s

Grosser Durchmesser der Rose . . 33.5* 39 (40 |31.5]| 32 }30.5
Durchmesser der Stange iiber der Rose . | 22 I 2t |2t |28.2/1249| 26

Entfernung zwischen der Rose und der

(S T - AT S T 88%9? Tho RS

|
Linge des Rosenstockes auf der i
i
|
!

Drocapreolus latifrons kam bisher nur von wenigen Stellen zum Vorschein ; seine erste Fund-

stelle in Ungarn ist Hatvan.

4. Capraeolus Loéczyi Ponr
Tafel II. Fig 5, 6, 9-11.

Diese von zwei Stellen in Ungarn (Polgardi, Baltavar) bereits frilher nachgewiesene pliozane
Rehart fand J. Vian, wie ich dies in der Einfiihrung kurz beriihrte, auch in der Nihe von Hatvan,
bei Ecséd. Sie war demnach aus der Schichtenreihe der Hatvaner Ziegelei geradewegs zu erwarten.
In der Tat ist hier Capraeolus Léczyi durch mehrere Uberreste verireten, uzw. kamen ausser einem
linken Unterkiefer fragment (mit Zihnen) und einem hinteren Zihenknochen zwei sehr gut erhaltene,
vollstandige Tali (Asiragalen), sowie das Bruchstiick eines Armknochens zum Vorschein. Sehr wahr=
scheinlich ist es aber, dass unter den naher nicht bestimmbaren kleineren Geweih=Bruchstiicken von

Hatvan auch solche von Capraeolus Liczyi stecken.

1) Nach Abschluss dieser Arbeit gelangten noch zwei weitere hiether gehdrige Geweih-Fragmente von Hatvan in
den Besifz des Ungarischen National Museums. Auf ihre Beschreibung mdchic ich diesmal ebenfalls nicht eingehen.
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Bevor ich auf die Beschreibung der angenfithrten Uberreste eingehe, méchte ich auf Girund
der beziiglichen Arbeiten von T. Kormos (18, 20) erwahnen, dass die meisten Forscher dieses Tier
nicht fiir eine Rehart, sondern fiir einen kleinen Hirschen hielten. So wird es von Giy. PETHO in seiner
Zusammenstellung {iber die Mammalia von Baltavdr unter dem Gattungsnamen Cervus angefiihrt :
dabei bemerkt er, dass diese Form dem von Gervals beschriecbenen €. Matheroni am nichsten
steht. Es ist jedoch der Aufmerksamkeit Perno's entgangen, dass Dawxkins C. Matheroni bereits im
Jahre 1878 in die Gruppe der Rehe stellte und dass diese Einteilug auch von TRroUESsART angenom=
men wurde. Ebenfalls diirfen wir nicht ausser Acht lassen, dass bereits PonLia, der unsere Art ure
spriinglich der Gattung Axis unterbrachte, sie spater ausdriicklich als eine Ubergangsform zwischen
Axis und Capraeolus bezeichnete.

All dies ist deshalb neuerlich zu erwahnen, weil die mangelhatt erhaltenen Reste des in gewis-
sem Grade tfatsachlich Ubergangscharaktere zeigenden Ur«Rehs leicht verkannt werden. Dass jedoch
dieses Tier die Zurechtfindung in stratigraphischen Fragen erleichtern kann, wird durch seine grosse
Verbreitung gesichert. Zur naheren Erlauterung dieser Tatsache geniigt es darauf hinzuweisen, dass
Kormos 20 UnterkiefersFragmente und etwa 80 kleinere oder grdssere Ciewehstiicke dieser Art bei
Polgirdi sammelte (18, 62.) Damals hielt er zwar den rehartigen Charakter dieses Tieres nur fiir
wahrscheinlich, doch erdrtert er im Jahre 1914, dass es sich hier um ein echtes Reh handle.

Die Bestimmung der bei Hatvan gefundenen Ulberreste war, nachdem reichliches ungarisches
Vergleichsmaterial vorhanden ist, ziemlich leicht.

Das linke Unterkiefer=Fragment fragt die Zahnrethe Mi M: M. An einem, aus Polgardi stame
menden Unterkiefer=Bruchsiiick sind nur M: und M, vorhanden. Dass cine Idenfifizierung der Zahne
frotzdem gelingt, ist aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich :

]\’L Mz M3

Lange in mm

|
1B A S S S SR : — | 121 18.6
| B A T i i sy = At B o e P26 erle s T12:20 S PR 8:S

M: und Ms sind bei beiden Fragmenten gleich. Achnliche Verhaltnisse sehen wird auf einem
rechten Unterkiefer-Fragment aus Polgdrdi, das von cinem ganz jungen Tier stammt, da hier Ms noch
nicht ganz hervortritt. Bei diesem ist die Zahnreihe 43.2, und beim Hatvaner Exemplar 43.3 mm lang.
Die Abschleifung der Zahnreihe des Fatvaner Exemplares lasst auf cin altes Tier schliessen.

Der oben erwahnte rechte und linke Talus (Astragalus) von Hatvan stimmt vollkommen mit
den bei Polgirdi gesammelten 7ali unserer Art iiberein. Selbstverstindlich lassen sich gewisse unwes
sentliche Abweichungen bei cinem iibertricbenen Vergleich nachweisen.

In den folgenden fiihre ich die Masse der beiden aus Polgardi stammenden Tali und des voll-

standig crhaltenen rechtsseitigen Exemplares aus Hatvan an:
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Grésste Lange:  Grosste Breite :

Polgardi, grosseres Exemplax . . . . . . . 357 mm 22.0 mm
o kleineres % L s e DTN 19.8
Hatvan, rechtsseitiges Exemplar . . . . . . . 338 194

Die Abweichungen der aus Polgirdi stammenden Exemplare lassen sich vielleicht auf einen
Geeschlechtsunterschied zuriickfithren. Uber die Hatvaner Stiicke sei bemerkt, dass diese kaum etwas
schlanker sind.

Beziiglich der Einzelheiten fithre ich an, dass die Gielenkflachen der hinteren (plantaren) Flache,
welche die gelenkige Verbindung mit . dem Fersenbein besorgen, efwas schmiler, sozusagen scharfer
(kantiger) sind. Die sich in der Mitte befindliche Vertiefung (Sulcus fali) zeigt ebenfalls scharfere Ums
risse, zumal auch die am Oberrand derselben befindliche Insertionsgrube deutlicher erscheint. Das an
dem dorsalen, medialen Rand sichtbare Tuberkel (Tuberculum fibiale) ist ebenfalls etwas spitziger und
die den Corpus unten einfassende Rinne (Inserfionsgrube) ausdriicklicher, als an den beiden Exempla~
ren aus Polgardi. ‘

Ebenso vollstandig erhalten 1st der zweite Zehenknochen der zweiten Zehe des linken Hinters
beins. De Ubereinstimmung wird durch nachstehende Mabe beleuchtet : .

L.dnge 27.8 mm,

Basishohe 4.9 mm,

Basislange 11.7 mm,

Héhe der Trochlea 12.6 mm,

Breite der Trochlea 8.7 mm.

Vom linken Armknochen ist die Distalepiphyse erhalten, die in ihren Massen in jeder Hinsicht
dem Durchschnitt entspricht; die Bestimmung bereitete daher keine Schwierigkeiten.

Bei cinem Uberbrlick der Hatvaner Reste von Capraeolus Léczyi gewinnt man sowohl auf
Grund der Masse, als auch der Erhaltung den Eindruck, dass sie zusammengehdren; sie sind allem

Anschein nach die Skelefteile eines einzigen Tieres.

GIRAFFIDAE.

1. Helladotherium Duvernoyi Gaun
Taf. II. Fig. 3. Taf. IlI. Fig. 2.

: Eines der inferessantesten Stiicke des Hatvaner Knochenmaterials ist eine mir langere Zeit
hindurch etwas ratselhaft erschienene, sonst aber vollstindige Kniescheibe. Linge: 85 mm, Breite:
49 mm. Auf Grund der Masse wire darin nur einer der michtigsten Sauger zu erblicken. Da sie
aber ihrer Form nach weder den Elefantiden noch den Rhinocerotiden gehdren kann, wurde meine
Aufmerksamkeit auf die Giraffiden gelenkt.

Leider enthielt das von Bowurin (67) beschriebene beziigliche Material keine einzige Kniescheir
be. 1). So bliecb mir nichts anderes iibrig, als eine eingehende Untersuchung des Kniegelenkes der

1) In der ausfiihrlichen Arbeit GauDRY'S (22), wird eine solche ebenfalls nicht erwihnt.
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‘Camelopardalis giraffa L. Diese habe ich an einem Skelett vorgenommen, das sich im Besitze
des Anatomischen Insfitutes der Jozser NApor Technischen Hochschule befindet. Es konnte
somit festgestellt werden, dass das fragliche, von der Kniescheibe aller Wiederkiauer abweichende
Stiick — betreffend der Form -~ im grossten Grade mit jener der Giraffe iibereinstimmt. Nur die
Masse zeigen gewisse Abweichungen, indem die Patelle der Giraffe um etwa 28-30 mm langer und
dementsprechend auch breiter ist.

Als auffallendstes Merkmal der Hatvaner Kniescheibe kann die rhomboedrische Flache der
Facies lateralis angefiihrt werden, die von der Angulus lateralis her steil hervortritt. Diese Parfie der
Facies articularis der Kniescheibe passt sehr genau in die auffallend breite Girube der Trochlea, bzw.
in die patellare Verfiefung der Facies ein.

Unzweifelhaft lasst diesse rechte Kniescheibe auf cine Urgiraffe schliessen und steht als solche
bis jetzt einzig da. Nachdem aber das Helladotherium die ausgepragteste Art der Urgiraffen ist,
0 kann auf Grund der Patelle das Vorkommen dieses Ursaugers bei Hatvan als sicher angenommen werden.

Vor kurzem (Herbst 1941) gelangten durch die Aufsammlung des Herrn Gy. vitez Doktay
mehrere Zahnleisten in den Besitz des Ungarischen National-Museums. Von diesen konnte man nur
soviel mit Sicherheit feststellen, dass sie einem Wiederkduer angehdren. Es sei jedoch bemerkt, dass
die in der Arbeit BonLiNs (67) abgebildete Samotherium=Zahnreihe (siche Tafel VIII) uns nahere
Anbhaltspunkte gibt. Die Innenwand der dargestellten Molaren ( Mi=Ms ) erinnert, sowohl hinsichtlich
der Girdsse, als auch der Ausbildung der Oberfliche stark an die erwahnten Bruckstiicke. Aus Fig. 1
der Tafel VIII BonLins geht weiter hervor, dass die Zihne der Giraffiden sehr leicht in ihre
Schmelzleisten zerfallen. Da nun schliesslich die Zahne des Samotheriums und die des Helladotheriums
voneinander nicht wesentlich abweichen und da das lefztere aus Hatvan auf Grund der angefiihrten
Khniescheibe nachgewiesen werden konnte, so ist es wahrscheinlich, dass die fraglichen Zahnleisten-
reste die Ueberbleibsel ciner Helladotherium=Zahnreihe darstellen.

SUIDAE.

1. Microstonyx erymanthius Rot & Waan.
Tafel II. Fig. 7.

Die Suiden sind bei Hatvan bloss durch cinen einzigen mittelmassig abgeschliffenen, linken
unteren Backenzahn (Mz) mit vollstindiger Krone und heschidigter Wurzel vertreten. Mit Riicksichi
auf die sparlichen Kenntnisse iiber Artiodactylen aus dem Neogen, ist auch das Vorkommen eines
einzigen bestimmbaren Restes sehr erfreulich. ‘

Die sehr augenscheinliche Parallele zwischen Hatvan und Nord=China veranlasst uns die
beziiglichen Forschungsergebnisse der Schwedischen Expedition etwas niher zu befrachten. Aus der
Arbeit Pearson's (23) iiber die siid=chinesischen Urschweine geht hervor, dass diese Tiergruppe im
beziiglichen Material ziemlich reich vertrefen ist. Der in Fig. 1. dargestellte, viele altertiimliche Ziige
aufweisende Mz des Listriodon gigas Pears. (23, 7) weicht zwar nicht vollig vom Hatvaner Zahn ab,
doch finden wir, besonders hinsichtlich der Zahnleisten=Lage mehr Ahnlichkeif zum bedeutend kleineren
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Backenzahn des Chleuastochoerus Stehlini Prags., der die einzige gemeinsame Suide der mit Hipparion
charakferisierten, bzw. Gstlichen Faunen ist. Diese kleinwiichsige, jedoch mit auffallenden Stosszihnen
versehene Art betrachtet Pearson als eine charakteristische Form des ,Ponfian“. Ihre Abstammung
ist noch nicht geklirt, doch ist es wahrscheinlich, dass sic mit der aus dem ecuropdischen Oligozan
bekannten (Gattung Palaeochoerus in Verwandschaft steht.

Die Masse des Hatvaner Backenzahnes Mz: Lange 26 mm, Breite 16.7 mm, geben uns
wenig Anhaltspunkfe. Die Dimensionen des M2 von Chleuastochoerus (23, 37) und wohl auch jene
von anceren Suiden, schwanken namlich unter recht grossen Grenzen und dies bezieht sich besonders
auf derartige kleinere Zihne. (Die Lange schwankt zwischen 15.0 und 17.5 mm, die Breite zwischen
11.0 und 13.0 mm!) Die Schwankung kann durch die Pearson’sche Formel 225> 1% yielleicht noch
mehr hervorgehoben werden.

Der Backenzahn des Hatvaner Urschweins ldsst sich nur aut Girund sienes LangensBreifens
Indexes in die Chleuastrochoerus=Formenreihe einfiigen, da der M2 des in den frithpliozanen Faunen
oft auffretenden Sus erymantius bedeutend grésser und in der Regel gedrungener ist. Ausserdem ware
zu beriicksichtigen, dass die Gieschlechtsunterschiede bei den Suiden dieses Zeitalters schon ziemlich
gross gewesen sein diirtten. Die Abweichungen der Bezahnung und des Kinnbackens konnen zwischen
Weibchen und Mannchen fast so gross sein, wie im Falle verschiedener Arfen und ihrer Vanetaten.
Auf Grund einer Anordnung (Lage) der Zahntuberkeln lisst sich der Hatvaner Zahn ohnehin ¢her in
die Erymanthius-Formenreihe einteilen.

Frau Gyorrryv=Morrr hat mich freundlichst aufmerksam gemacht, dass sich in der Sammlung
der K. Ung. Geologischen Reichsanstalt ein unterer M2 des Sus erymanthius aus Baltavar vorfindet,
welcher. bezuglich der Dimensionen dem Hatvaner Zahn ziemlich nahesteht. Die Anordnung der
Zahntuberkeln ist bei beiden Exemplaren wesentlich das Gileiche. Hochstens ware zu bemerken, dass
bei dem Hatvaner Zahn der Protoconus am stirksten abgeschliffen ist, wodurch sich der Hohenunter~
schied zwischen diesem und dem Hypoconus nicht feststellen lisst. Besonders die ausseren Spitzen
sind stark abgentitzt.

GAUDRY (22, 235) behandelt die Erymanthius=Frage aut Grund von 12 Exemplaren, welche
im Fossillager von Pikermi gefunden worden sind, (Tafel XXXVIII, Fig. 1-3), eingehend befasst er
sich jedoch damit auch in seiner Arbeit iiber dic Fauna von Mont-Léberon. (21). Die alten grund-
legenden, sehr lehrreichen Untersuchungen RutiAvER's (28) sollen hier nur kurz beriihrt werden. Aus
den Angaben dieser Arbeiten wird ersichtlich, dass auf unserem Konfinent bei Mz die Langenmasse
von 28:29 mm und dic Breitenmasse von 19220 mm am haufigsten sind.

Nun muss ich noch auf die Besprechung eines rechten Kinnbacken=Bruchstiickes und eines
separaten Ms gingehen, die in der palacontologischen Sammlung des Ungarischen National-Museums
aufbewahrt sind. Das bei CGiydngyds gefundene Kinnbackenfragment tragt namlich die Praemolaren
P2 Ps Ps. Es ist bemerkensweif, dass die Lange dieser Zahnreihe P2:Pi insgesamt 50.5 mm aus-
macht, wobei M2 bloss cine Linge von 23.6 mm und cine Breite von 17.5 mm besitzt, Der stark
abgeschliffene Backenzahn deufet auf ein altes Tier.

Wenn dic oben angefithrten Zihne in der Weise gruppiert miteinander verglichen werden,
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dass wir auf dic eine Séitc neben den Hatvaner Zahn (26 mm) das Exemplar aus Gyongyos (239.
mm), auf die andere Seite das aus Pikermi (29 mm) stellen, so ergibt sich, dass der Hatvaner und
der Baltavdrer Zahn die mittlere Stelle in Bezug auf die Girdsse cinnehmen.

Wie in vielen Fallen, so machen wir auch diesmal die Erfahrung, dass man sich auf Grund
eines einzigen Zahnes nicht leicht zurechifinden kann, insbesondere wenn sonst die Masse unter breiten
Girenzen schwanken.

Bereits GErvals suchte die Frage in der Weise zu losen, dass er die Erymanthius=Form des
Mont Léberon unter dem Namen major von den kleinwiichsigen Formen absonderte. Es liegt nun der
Geedanke nahe, dass das bei Giyongyds gefundene Unterkicfer-Fragment vielleicht ciner kleinwiichsigen
Form mit kurzer Schnauze zuzuschreiben ist. Wenn wir nun unter Beriicksichtigung der geographischen
Verhiltnisse annehmen, dass das Hatvaner Exemplar (vielleicht mannlich!) der am maichtigsten ent=
wickelte Vertreter der ungarischen Form gewesen ist, so diirfte wohl dieses ebenfalls als major abge=
sondert werden. Der Hatvaner Zahn konnte aber ebenso einem Weibchen des Sus major angehdrt haben.

Zum Schlusse sei noch bemerkt, dass Pearson eine Suide der chinesischen, mit [Hipparion
charakterisierten Tiergemeinschaft nur mit der Bezeichung cfr. als Microsfonyx erymanthius anfithren
konnte. Dies ist cin Beweis dafiit, dass der Name erymanthius eigentlich nicht eine Art, sondern cine
ganze Formenreihe bedeutef, innerhalb welcher dann der spatere Bearbeiter dieser Formenreihe mehrere
palaogeographiscliec Rassen zu unterscheiden hat. Solange aber diese Revision nicht durchgefiiht ist,
kann“die Bezeichnung cfr. ruhig beiseite gestellt werden, uzw. in dem Sinne, da sie bei dieser Formen-

reihe eigentlich in jedem cinzelnen Fall anzuwenden wire.

EQUIDAE.

1. Hipparion cfr. Richthofeni Ko
Tafel IL. Fig. 4.

Ein rechter oberer P2 mit ziemlich niedriger Krone und schr wenig abgeschliftener Kautlache.
Die Wurzel ist abgebrockelt. Girosser als die mittelmassigen Hipparion=Zahne; Lange 33.3 mm, Breite
mm. Lange des Protokonids 5 mm, Breite 4.2 mm.

Ausser diesen ziemlich augenfilligen Eigenschaften ist die ausgesprochen verwickelte Wellung
der Schmelzsubstanz als ein sehr auffallendes Merkmal anzufithren. In gewissem Grade kann auch die
rundliche Form des Protokonids als massgebend betrachtet werden. »

Auf Grund dieser, zum Teil altertiimlichen Merkmale kdnnen wir uns soweit orientieren, dass
wir bei Erwidgung der Artzugehb‘rigl;'eit die Arten mit kleinen Zihnen und cinfacherem Schmelz
(Hemihipparion Matthewi AgseL, Hipparion microdon Korm., H. gracile s. str) ruhig ausschalten
diirfen. Auch ist es selbstverstandlich, dass die Endabzweigungen des Hipparion=Stammbaumes, d. h.
jene Arten, welche besonders im Mittel- und Ober=Pliozan eine Rolle - gespielt hatten, ebenfalls nicht

zu berticksichtigen sind.
Naturgemass ist das Ebenbild der in der Hatvaner Mammalia=Reihe vorkommenden Hipparion-

Art, die allen Anschein nach eine etwas gedrungene Geestalt besass, unter den die "Wilder, oder
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buschige Hainen bewohnenden Arfen zu suchen. Das steht umsomehr fest, da diese wahrlich dicke
Knochen besassen und was noch wichtiger ist, ihre Schmelzsubstanz erschien stark gefaltet.

Demnach kdnnfe man also in erster Reihe an die Art H. brachypus Hens. aus Pikermi
denken. Alsbald gelangen wir aber zur Feststellung, dass, obwohl die Unterschiede in Hinsicht auf die
MaBe noch zu tiberbriicken wiren, diese Form infolge der geringen Faltung ihrer Schmelzschichte,
ferner infolge des abweichenden Charakters des Protokonids sich wohl wenig zum Vergleich eignet.

Leider ist die Frage der Artzugehdrigkeit auch nicht mit Hilfe der neuesten systematischen
Bearbeitung der Hipparion=Formen aus Samos (66) zu l8sen !), da Weartr nur die Arten H.
Dietrichi WrHrLl H. proboscideum Stup. und H. Matthewi ABgL eingehender untersuchte. Diese friiher
in die Gattung Hipparion eingereihten Arten hat er in der von ihm aufgestellten neuen Untergattung
Hemihipparion untergebracht. Bei einem Vergleich' kénnte hdchstens die ersterwihnte Art in Betracht
kommen, sie fillt aber ebenfalls weg, da ihr Profoconulus gedehnt ist und hinschichtlich der Krauses
lung des Schmelzes, ferner betreffs der Mabe stark hinter dem Hatvaner Stiick zuriickbleibt.

Vergleichen wir nun den Hatvaner Zahn mit dem grdssten P2 von H. gracile Kaup aus
Baltavér, so erfahren wir, dass dieser lefztere viel schmaler ist (29 x 13.5). Diese Art eignet sich daher
zu einem weiteren Vergleich ebensowenig, wie der noch kleinere H. gracile sebastopolifanum Boriss.

Dem Hatvaner Urmilieu diirfte in Europa Eppelsheim am meisten ahnlich gestellt werden.
Dies zeigt sich auch in jenem Zug, dass den Tiegerpferden auch dort nur eine untergeordnete Rolle
zukommf. Leider machen Scurosser (68) und Antoniws (69) beziiglich der Schmelzfalten von H. gracile
aus Eppelsheim ecinander widersprechende Feststellungen. Nach Scurosser ist hier die Faltung schwacher
aus bei den Exemplaren aus Pikermi, wahrend nach Axtonws die Faltung der Eppelsheimer Backen=
zahne alle tibrigen europaischen Stiicke tbertrifft. Da wir die Art H. gracile auf Grund der Erérterten
bereits ausgeschaltet haben, so interessieren uns die widersprechenden Feststellungen von ScHLOSSER
und ANTONIUS nur insofern, als die Merkmale der Schmelzfalten allein ebenfalls nicht entscheidend
sein kdnnen. 2)

Daher erscheint uns in jeder Hinsicht am zweckmassigsten, die chinesische Fauna ins Auge
zu fassen, welche ohnehin mehrere ahnliche Ziige mit der aus Hatvan aufweist. Noch mehr begriindet
erscheint dieser Vergleich durch den Umstand, dass Sevre (41) verhiltnissmiassig viele Hipparion=Acrten,
darunter mehrere neue aus den obermiozdnen= unterpliozanen Schichten Chinas mitteilte. Unter diesen
finden sich nicht selten auch solche, deren zweites Praemolar in mehreren Merkmalen mit dem Hat-
vaner Zahn iibereinstimmt.

!) Die eingehenden Untersuchungen H. WenRLI's erldutern geniigend die Ursachen jenes Durcheinanders, welches
sich aus den verschiedenen Arbeiten iiber die UrsPferde meist widerspiegeln. Nach WenrLi hat man nicht beriicktsichtigt,
dass sich das Faltungsbild nach Grad der Abschleifung wesentlich dndern kann, infolgedessen sind verschieden stark abges
schliffene Kauflichen und Individuen verschiedenen Alters mifeinander verslichen worden. Ausserdem besitzen nicht alle Falten
artcharakteristische Merkmale !

%) WEHRLI zeigt uns an einer sehr lehrreichen Abbildung (66, 334 Fig. 3), wie sich das Faltungsbild auch an
demselben Zahn nach dem Grad der Abschleifung dndert.



EQUIDAE : 95 .

Von H. hippidiodus bemerkt Sevre (p. 11), dass er eine ganz eigentiimliche Kaufliche
besitzt, die vielleicht nur mit jener des H. Kruegeri zu vergleichen wire. Auffallend ist es namlich, .
dass die Schmelzleisten an verschiedenen Stellen der Kaufliche in wechselnder Dicke erscheinen. Von
diesen Schmelzleisten sind die lingsverlaufenden stets breit, wihrend dic querverlaufenden, besonders
auf den vorderen und hinteren Konidflachen cine sehr geringe breite zeigen. Bei mehreren Zihnen sind
diese letzteren derart schmal, dass sie kaum zu unterscheiden sind. Der Profoconulus ist rund oder
etwas eifdrmig und an jedem Zahn frei. Seine Lange befragt 7-3, scine Breite 5.5-4 mm. Nur wenn
der Zahn bis zu 1/3 abgeschliffen wird, vereinigt sich der Profoconulus.

Aber nicht nur in diesen Merkmalen gleicht der Hatvaner Zahn den chinesischen Exemplaren,
sondern auch hinsichtlich des gegen den Profoconulus gerichteten Verlauf des in einer einfachen Spitze
eindigenden ,Pli caballin“; ferner sind auch die Sekundarfalten (p. 13) der Querwande (,Pli postfo-
sette“ und ,Pli prefosette“) dhnlich. Dieses Merkmal beweist, dass der Schmelz stellenweise ausseror=

dentlich dunn st

Neben diesen Ubereinstimmungen soll als eine einzige Abweichung angefiihrt werden, dass
der P2 von H. hippidiodus kleiner und schmiler ist: Linge 29 mm, Breite 14 mm. !)

Betrachten wir nun H. Richthofeni Koken (p. 25, Fig. 13). Diese Art besitzt cinen der
vorigen Art dhnlichen Schmelz, wobei sie auch in ihren Massen mit dem Hatvaner Exemplar tiberein=
sfimmt. (32 x 23 mm, 31.5x22.5 mm) 9. Ausserdem ist bei dieser der Profoconulus kaum ovalformig,
an alten Tieren sogar ganz rund (6.5—3x 5.5—3 mm).

Diese Masse des P: von H. platvodus Sevre (p. 36, Fig. 17, 28x24 mm, 33x24 mm)
stimmen mit jenem des Haivaner FExemplares vollkommen iiberein, ausserdem sind seine Schmelzfatten
jenen des H. hippidiodus gleich, sein Profoconulus ist jedoch verthiltnissmassig gross und eiformig.

Auch die Art H. plocodus Sevre darf nicht ausser Acht gelassen werden. Bei dieser sind
die Schmelzfalten des P: ebenfalls stark gekrauselt, insbesondere in der Umgebung des , Pli prefosette*
und , Pli postconule“. Der P2 von H. plocodus hat auch sekundidre Falten. Der an jedem Zahn freie
Protoconulus ist klein, rundlich oder etwas oval, seine Lange schwankt zwischen 4 und 7 mm, seine
Breite zwischen 3.5 und 5 mm. Die grosste Abweichung zeigt sich auf den ,Pli caballin“, da dieser
mehrere Falten besitzt. Die Masse des P, (32 x 21 mm) weichen von jenen des Hatvaner Zahnes kaum ab.

Diese Angaben bekriftigen jene Feststellung von Sevre, (41, 20), dass es kaum mdglich ist
eine Hipparion=Art auf Grrund cines einzigen Zahnes zu bestimmen. Selbst Kokex, obwohl ihm eine
grosse Anzahl von Zihnen zur Verfiigung stand, hatte die Zihne mehrerer Arfen als zu einer Art
gehdrig betrachtet.

Auf Grund der angetithiten Vergleichsangaben gelangen wir zur Feststellung, dass sich™ der
Hatvaner Hipparion=Zahn am besten mit H. Richthofeni in Ubereinstimmung bringen ldsst, wobei er
aber in vielen Ziigen auch an H. hippidiodus und H. plocodus erinnert. Die Indenfitit ware nur mit

1) Diese Masse sind bei H. Kruegeri noch geringer: 24 x 13 mm. (41, 34).
'2) Charakteristisch ist, dass diese Mabe mit dem Alter abnehmen; da aber der Hatvaner Zahn eher einem jungen

Tier zuzuschreiben ist, so diirflen die angefiihrten Daten als mabgebend gelten,
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Hilte von Schliften genau nachweisbar. Auf diesem Wege ware namlich die Entscheidung zu treffen,
ob der zwischen den langss und querverlaufenden Leisten im heutigen Zustand des Zahnes bestehende
charakteristische Dickenunterschied verschwindet.

In Anbetracht dieser, bis zum nachsten Zahnfund beiseite gestellten Bestimmungsmethode,
ferner infolge der erwidhnten Bestimmungsschwierigkeiten fiige ich diese Hipparion=Art frotz der
Ubereinstimmung samtlicher Merkmale, mit vielleicht iibertriebener Vorsicht als cfr. in die Hatvaner

Mammalia=Reihe ein.

RHINOCEROTIDAE

1. Dicerorhinus hungaricus GaAlL.
Tafel III. Abb. 3. Taf. IV. Abb. 1-2.
Dicerorhinus orienfalis Scuross. var. hungaricus GaAu (1938).

Aus Schichte Nr. 6 des Strazsa=Berges kamen aus einem Knochennest folgende, offenbar

zusammengehdrige Knochen zum Vorschein :

1.) ein beschadigter Unterkiefer mit fast vollstandiger Zahnreihe,

2.) distales Ende eines Armknochens, -

3.) Oberschenkel-Knochen (Femur, vollstandig), ( A
A s 3 > rechtsseitig

4.) Schienbeins Fragment (Tibia),

5.) Wadenbein=Fragment (Fibula),

6.) kleine Bruchstiicke von oberen(?) Backenzihnen.

Samtiliche Knochen stammen von demselben Tier. :
Unter den angefiihrten Resten sind der Unterkiefer, ferner der Oberschenkel<Knochen in einem
zur genauen Untersuchung geeigneten Zustand erhalten; mit diesen mdchte ich mich daher etwas

ausfiihrlicher befassen.
*

Der Corpus des in zwei Stiicken getundenen, jedoch sich als zusammengehdrig erwiesenen
MandibelsTeile diirfte als vollstindig gelten. Unbedeutende Verletzungen, bzw. Beschadigungen
(Unvollstindigkeiten) zeigen sich in geringerem MaBe um die Ansatzstelle (angulus mentalis), in
grosserem MaBe am Gelenkfortsatz (ramus' mandibulae). Soviel kann aber auch so beobachtet werden,
dass der Unterkiefer vorne sich einem flachen Kochlsffel zhnlich ausbreitet, da der Anfang dieser
Ausbreitung auf dem linksseitigen Kinnbacken schon wahrnehmbar ist.

Die Art Diceros pachygnathus, eine grosse, zu Beginn des Neogens lebende Rhmnocerotide
erinnert nur in Hinsicht auf ihre Girosse an das Hatvaner Exemplar. Wir werden aber alsbald die
Erfahrung machen, dass am Unterkiefer von Hatvan drei Merkmale wahrnehmbar sind, mit Hilfe
welcher die Abtrennung vom Diceros pachygnathus leicht und sicher' vorzunehmen ist.

Diese Merkmale sind folgende: beim Hatvaner Exemplar verlduft der untere Rand des
Unterkiefers fast gerade, wogegen bei D. pachygnathus der Unterrand bogenformig ist. Ein weiteres
Merkmal ist die bei der Hatvaner Art bereits hervorgehobene kochlsffelartige Erweiterung in der
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(zegend des a. mentalis, wogegen die Symphyse von D. pachygnathus einem Boote ahnlich nach
oben gebogen und nicht ausgebreitet erscheint. Der dritte Unterschied besteht in der abweichenden
I.age des foramen mentele der beiden Arten.

Die Durchfiihrung dieses Vergleiches ist schon aus dem Grunde nicht uberflissig, da die
beiden beregten Arten auch durch namhafte Forscher, wie WaaNeEr und Gaupry und ihnen folgend
durch viele andere standig verwechselt, bzw. als identisch befrachtet wurden. Dies wird besonders dann
verstandlich, wenn ausschliesslich Zihne zur Verfiigung stehen. Uber diese sagt auch Rinastrowm,
dass sie bei beiden Arfen von dhnlicher Struktur sind. Die michtigen MabBe, ferner die auffallend
schrig verlaufenden kammartigen Schmelzbogen charakterisieren beide Arten in gleicher Weise.

Was die iibrigen Eigenschaften der Hatvaner Zahnreihe anbetrifft, wiare vor allem der tadels
lose Zustand und die vollstindigkeit hervorzuheben. Es ist eben nur eine beginnende Abschleifung
wahrnehmbar. Zu bemerken ware, dass weder der linke, noch der rechte Ms aus der Zahngrube
herauswuchs,!) auch die Schmelzkimme erreichen noch kaum den Rand der Zahngrube und so brachen
sie das Zahnfleisch noch keineswegs durch.

Taf. 1. Abb. 1. dirfte den Anschein geben, als wiirde am rechten Kinnbein der Durchbruch von Mj
schon in einem mehr fortgeschrittenen Zustand gewesen sein.?) Das ist aber nur scheinbar der Fall,
was mit dem beschddigten Zustand des oberen Randes des Kinnbeins, bzw. mit einer Verletzung
durch einen Pickhammerschlag in Zusammenhang stehen diirfte. Auch die Lage der beiden Pa ist
augenfallig; diese hatten sich noch nicht bis zur Kaufliache erhoben. Hier tritt jene interessante Eigen~
arfigkeit der Nashorner klar hervor, dass der Zahnwechsel in der Reihe der Pramolaren und der echten
Molaren parallel vor sich geht. Auf den Durchbruch von Ps folgt My, nach P; M2 und schliesslich
nach Ps M,.%)

Um die Eigenartigkeit der Zahnreihe des Hatvaner Ur-Rhinoceros mit mdglicher Sicherheit
festzustellen, soll diese in der unten folgenden Tabelle einer chinesischen, bzw. ciner Samoser Zahne
rethe des Diceros orientalis, ausserdem jenem von entsprechenden Exemplaren des in gewisser Hin-
sicht zu berlicksichtigenden D. megarhinus CHrisT. gegeniibergeslellt werden. (Die Zahlenangaben der
mit einem®) bezeichneten Kolumnen sind der Arbeit von M. Mot - 6. 304/a - entnommen).

1) Der Corpus des Unferhiefers war jedoch bereits durchgebrochen.
%) Demgegeniiber durfte die Zeichnung (S. Abb. 6. i. Ung. Text, Secite 45!) die Lage naturgemiss schildern.
8) Die Abbildung 3. d. Taf. IIl. versinnlicht dies vortrefflich.

-
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Diice roirh inus
orientalis Schloss. hurgz;ilc i megarhinus Christ.
N d' o S 3reng ok le ¥
C?\linna Samos®) Hatvan Gadslis*) ker:szorsﬁr
D, Linge in mm 32 32 33 39 33.0 ?
Ps , BERLYY 38 30.2 43.3 41.6 3507
Py AL 46 42 42.8 43 454 ?
MR, 44 47 50 46 47.7
MR Sy 52 54 51 50.5 D252
TR TR =i 58 57 53 53 5¢.2
Linge der Zahn- e
2732+ B 269. i
sihe DN 270 ( ) | 273.1 69.1 2015 1%)

*) Die Summe der Einzelwerte der Zahlenkolumne ergibt 269.2 mm. Dabei ist naturlich auch mdglich, dass die
kleinen Liicken zwischen den Zahnen oder einc andere Lage bei’ der einheitlichen Abmessung der Zahnreihe zu einem

andercn Ergebnis filhren werden.
*¥) Die Kronen der Pramolaren sind abgebrockelt, die Messungsangaben basieren daher nur auf den Wurzeln und

sind deshalb mit einem ? bezeichnet.

Durch Vergleich der chinesischen mit den Hatvaner Zahlenkolumnen zeigt sich, dass das
jungere, doch allerdings ausgewachsene Hatvaner RhinocerossExemplar der (Gestalt nach das chinesis
sche iibersteigt, zumal nebst Ubereinstimmung der bleibenden Backenzahnreihe (154 mm) die Pra-
molarenreihe des lefzteren kiirzer ist (116 mm), als jene des Hatvaner Exemplares (119.1 mm) *) Das ware
auch aus dem Grunde hervorzuheben, da Rinastrov  stets betont, dass die chinesische Form von D.
orienfalis durch dic grossere Statur von der siideuropaischen zu unterscheiden sei, was jedoch -~ setzt
er hinzu — die Auffassung der zwei Formen als verschiedenc Arten nicht als begriindet erscheinen
lasst. Im Zusammenhang mit der grossen Statur bemerkt noch RixastroM, dass diese grosse Nashorns=
art am ehesten in China ihre Lebensbedingungen auffand; ja er halt sogar fir wahrscheinlich, dass
China die Urheimat von D. orientalis war.

Nicht weniger lehrreich ist aber auch die Kolumne, welche die Zahnreihe von Samos cha~
rakterisierf. Diese zeigt bei Vergleich mit den beiden nachtsliegenden Kolumnen einerseits die Schwan-=
kung der MaBe der einzelnen Zihne, andererseits, dass die Lange der Zahnreihe vielleicht doch nicht
immer mit der Statur des Tieres in engem Zusammenhang steht. Denn wird auch der kleinere Wert
(269.2 mm) beriicksichtigt, so bleibt er nur um 8 mm hinter dem MalB der chinesischen Zahnreihe
zuriick und so ist der durch RixastroM betonte Girdssenunterschied — zumindest an diesem Beispiel —
nicht feststellbar. Wenn wir uns aber auf die Messungsangabe vor. MotrL (273.2 mm) stiitzen, zeigt
sich, dass das Exemplar von Samos grdsser ist, als das chinesische, ja sogar auch um einen Gedans=

ken grosser, als das von Hatvan.

1) Dabei ist nicht zu vergessen, dass nach Durchbruch und voller Enfwicklung des Ms auch die echte Backen-

zahnreihe selbst an Lange zugenommen hitte,
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Femer durfte auch die Befrachtung der Zahnreihe von Dicerorhinus megarhinus von interesse
sein. Der Kinnbacken von Rdkoskeresztir ist zwar unvollstandig, doch kann derselbe zur allgemeinen
Orientierung beriicksichtigt werden (38). Noch inferessanter ist jedoch jener von Go&dslls. Es fallt
besonders auf, dass die MaBe von 4 Zihnen mit jenen von Hatvan iibereinstimmen oder fast identisch
sind, die Mafe der Zahnreihe gleichen wieder der von Sames. ?).

Die Besprechung der Frage der Abstammung fiir den nachsten Abschnitt vorbehaltend, méchte
ich auf die in ihrer Art allein stehende Eigenschaft des Hatvaner Unterkiefers ecingehen. Es handelt
sich hier allen Zweifel ausgeschlossen um das Vorhandensein von Pi. Am linken Unterkiefers
Fortsatz ist in ihrem urspriinglichen Zustand die Zahngrube des ecinwurzeligen Pi1 sichtbar. Ja
es ist sogar feststellbar, dass der Zahn gewiss erst nach Verenden des Tieres herausfiel. Die rechtss
seitigc Mandibel erlitt eben in der Nahe von Pi einen Bruch; trotzdem ist die Stelle der Zahns<

grube sichtbar.

Wir haben bereits erwahnt, dass das RhinocerossExemplar von Hatvan ein ganz junges,
dabei aber vollstandig ausgewachsenes Tier war. Dies wird auch durch das vollstindige Fehlen der
Milchzahne bestatigt. Und wenn wir berticksichtigen, dass der Durchbruch von Ms und damit zusams
menhangend die volle Entwicklung des Unterkiefers nur Wochen, aber hdchstens 12 Mona'e bean
sprucht hatte und wahrend dieser Zeit diec — auch durch Diastem gestiitzte — Zahngrube keineswegs
verschwunden wire, diirfen wir die Bedeutung des P1 nicht unterschatzen. Ohnehin kdnnen wir uns
auch davon iiberzeugen, dass keinc in Befracht kommenden Spuren der Ausfiillung der Zahngrube
mit Knochengewebe vorhanden sind.

Aber sicherer als das Erwahnte weist uns jene, aus der Unfersuchung mehrerer Exemplare
gewonnene Feststellung von RivasTrROM zurecht, dass der bei D. orienfalis auffallend verkiimmerte und
bei diesem Tier von den iibrigen Milchzihnen in jeder Weise abweichende D1 nie durch einen spas
teren Zahn ersetzt wird, Und da dieser verkiimmerte Milchzahn sehr bald herausfillt, ist am Unters
kiefer des ausgewachsenen Tieres keine Spur davon zu sehen. Das ist umso natiirlicher, da die Ioffels
artige Erweiterung des chinesischen D. orienfalis schon an der Basis von Pi beginnt. Demgegeniiber
ist am Kinnbacken von Hatvan auf die Zahngrube von Pi folgend eine einem Diastem entsprechende
Liicke, bzw. eine auffallende Einschniirung sichtbar und dic I6ffelartige Ausbreitung beginnt erst nachher.
(Fig. 6.) Somit wird auch jene Annahme nicht als unbegriindet erscheinen, dass die Erweiterung und
das Vorstrecken des angulus mentalis bei der ungarischen Art in gesteigerfen Grade hervortrat, dhnlich
— jedoch massiger — wie das bei D. Schleiermacheri der Fall ist, folglich kann auch die Entwicklug
des seitlichen Schneidezahnpars zu einer Art kleinerem Stosszahn angenommen werden. Allerdings
hebt Rinastrom demgegeniiber hervor, dass die Schneidezihne von D. orientalis verkimmert sind.

Die kriftige Ausbildung des angulus mentalis erinnert gewisser massen auf jene der Chilos
therien. Es wird daher nicht uberfliissig sein mit diesen den Vergleich anzustellen, umso eher, da ein
in Hatvan zum Vorschein gekommenes Stosszahn-Fragment gleichfalls auf Chilotherium deutet und in

1) Hier muss ich daran erinnern, dass falls dieser Kinnbacken nur ganz fragmentartig, ohne Arimerkmale erhalten

geblieben wire, dic.Zahnreihe fiir sich allein eine Zurechtfindung nicht ermdglicht hatte,
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der mit jener von Hatvan so eng verwandten nordchinesischen Tiergemeinschaft diese Dickhauter=
gattung eine bedeutende Rolle spielt (34, 37).

Unter den in der Arbeit von RinastroM besprochenen Arfen erinnert in ersfer Reihe die
Kinnbackenform von Chilotherium Anderssoni Rixastr. an den Unterkiefer aus Hatvan. Aber die
6ffelartige Erweiterung am Vorderteil des Kinnbackens beginnt sowehl bei  Ch. Anderssoni, als auch
bei dem durch schlankeren a. mentalis charakterisierten Ch. Wimani Rixastr. (34, Tafel VIII, Fig. 1.)
bereits zwischen P2 und Ps uzw. allmihlich forflaufend, ohne ciner Einschniirung. Daraus folgt, dass
wahrend am Hatvaner Kinnbacken der P, an der schmalsten Stelle des ramus mandibulae sitzt, der
-Unterkiefer=Forsatz von Ch. Wimani um diese Stelle schon breit und massig ist. Selbstverstandlich
hangt damit auch zusammen, dass wahrend den Chilotherien machtige untere Stosszihne wachsen
konnten, die an dieser Stelle viel schmaleren Knochen der Dicerotherien die Einbettung von starken
Hauern nicht gestatteten.

In Anbetracht des auf die Dicerotherien deutenden Charaktere des Kinnbackens, der von allen
-librigen Arfen verschieden ausgebildeten a. mentalis und schliesslich der ganz eigenartigen Rolle des
P1, konnte ich nicht umhin die Festsetzung zu machen, dass die Hatvaner Form von D. orientalis
eine Sonderstellung cinnimmt (4). ).

Denn wird auch der Hatvaner Kinnbacken von rein morphologischen Gesichtspunkt aus
beurteilt, so zeigt sich, dass daran dic Merkmale von jungen Exemplaren der Art D. orientalis hervor=
freten. Das verweist wicder cnfschieden darauf, dass der Hatvaner Urnashorn primitiver, als der in dem
Formenkreis ,orientalis” zusammengefasste, durch chinesische, russische und griechische Funde bestimmte
Typus anzuschen, d. h. dass er mehr altertumlich sei.

Nachdem, mit Riicksicht auf das Angefiihrte, der P! des Hatvaner Kinnbackens nicht als
cinfacher Afavismus oder als cine rein individuelle Aberration aufzufassen wiare, sehe ich dies mit den
tibrigen Abweichungen zusammen als ecin derartig trennendes Merkmal an, auf Grund dessen der hier
beschriebene Dicerorhinus als selbststindige Art in die Fachliteratur einzufiithren ist.

Zur Revidicrung meines in einer fritheren Arbeit (1938) iiber das Hatvaner Urnashorn ver=
fretenen Standpunktes veranlasste mich die Erwagung, das cinesteils die unterscheidenden Merkmale
sehr schwer in die Wagschale fallen und andererseits, dass die einschliessenden Schichten sich als
junger erwiesen haben. ?).

Es ist fiir alle Falle bedauernswert, dass bisher kein einziger Cichirnkapsels oder Giesichts=
knochen unter den Hatvaner Resten vorkam. [Tbrigens bin ich mehr und mehr iiberzeugt, dass neuere
Funde die Form D. hungaricus zum charakteristischen Mitglied einer neuen Nashorngattung erheben werden.

Neben dem Kinnbacken kommt den Fussknochen des Hatvaner Dicerorhinus hungaricus
gewissermassen eine untergeordnete Bedeutung zu, selbstverstandlich aus dem Cirunde, da die meisten

!) Die fast ungednderte Wiedeiholung der in.meiner in 1938 erschienenen Arbeit nur in ungarischer Sprache
angefithrten wichtigeren Ergebnisse erscheint einerseits wegen der cinheitlichen Bearbeitung der Hatvaner pliozinen Mammas=
lier=Reste, andererseits durch Notwendigkeit der Ubersetzung in die deutsche Sprache als begriindet.

?) Ich hatte namlich anfangs die Schichtenreihe des Strazsa=Berges entschieden dem Mittel- Sarmat angehdrend gehalten.
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unvollstandig sind. Nur das Distalende des rechten Armknochens und ganz kleine Bruchstiicke des
rechtsseitigen Schienbeins (tibia) und Wadenbeins (fibula) ergdnzen den Fund.

Am vollstindigsten, fast liickenlos, gelang es uns aus mchreren Stiicken den rechtsseitigen
Oberschenkelknochen (femur) zusammenzufiigen. Linge: 557 mm, Breite am proximalen Gelenk 104
mm, am distalen Gelenk 160 mm; Umfang des corpus 252 mm. Sowchl der inere (proximale) als
auch der dussere Cielenkskopf ist vollstindig. Auch dic gut entwickelte kammartige Leiste (condylus-
exfernus) des corpus femoris ist vorhanden.

Allen diesen Merkmalen begegnet man in erkennbar indentischer Weise auch an den D.
orienfalis Funden von Pikermi (22, Aflas, Pl. XXXII., Fig. 7.). Ist auch hier und da eine kaum
bemerkbare Abweichung in den MaBen (die Dicke des corpus) feststellbar, so will ich diese aus dem
Girunde nicht anfithren und bewerten, weil sie nicht iiber die Girenze der geschlechtlichen bzw.
individuellen Unterschiede hinausreichen. :

Nur der Vollstéindigkcit halber erwahne ich die eventuell hierher gehdrenden, kaum erkennbas~
ren Bruchstiicke der oberen Backenziahne, denen ahnliche auch in 1941 bei Hatvan gesammelt wurden.

Die angefiihrten Knochenreste lassen offenbar auf ein cinziges Exemplar schliessen, welches
auf seine rechte Seife gewendet verendete, wodurch der Schlamm seine rechtsseitigen Knochen besser
beschiitzt hatte. Diese Knochen kénnen im Falle eines anderen Knochenfundes von unsicherer Zusam=

mengehdrigkeit als Vergleichsmaterial dienen.

2. Dicerorhinus cfr. Schleiermacheri Kaup.
Tafel 1I. Fig. 2.

Die etwas spater als die vorerwahnten und an anderen Stellen zum Vorschein gekommenen
Nashornzihne deuten zwar auf dieselbe Art hin, doch miissen sie auf Grund ihrer MaBe als -wenig=
stens von zwei Tieren herriihrend betrachtet werden. Obzwar alle 5 Zihne aus dem Unterkiefer stams
men, passt jeder in je eine andere Stelle der Zahnreihe ein.

Die linksseitigen, vollstindig unbeschadigten M und M2 gehdren fiir alle Fille zusammen.
Demgegeniiber sind ausser dem rechisseitigen, vollkommen unbeschadigten Mz fragmentarisch auch der
rechtsseitige P+ und M, vorhanden, doch geht die Annahme der Zuzammengehorigkeit dieser nicht
iiber die Grenze der Warscheinlichkeit hinaus.

Sie- zeigen folgende Mafe :

linksseitiger M Lange 40.6 mm, Breite 25.6 mm,

o Mz 45 ¥ e 2245

rechtsseitiger M2, 46.5 - 2561,

Selbst diese Male verraten, dass D. hungaricus aus der Mgdglichkeit einer [Ibereinstimmung
auszuschalfen sei. Da aber ausser den MabBen dic schrige Anordnung der Joch-Bogen zur Zurecht=
findung beitragt, konnen wir an Dicerorhinus Schleiermacheri Kaup. denken. Es wire noch - hinzu-
zusetzen, dass simtliche Zihne ziemlich abgesshliffen sind (uzw. fast alle in gleichem Grade) und so
erscheint die als wahrscheinlich anzunchmende ‘Niedrigkeit der Zahnkrone etwas verschwommen,

”
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Wenn wir ausserdem beriicksichtigen, dass D. Schleiermacheri aus der unmittelbaren Nihe
von Hatvan, aus Rézsa-Szent=Mirton durch Vien bereits nachgewiesen wurde und dieser auch
noch bei Baltavar und Tataros zum Vorschein kam, womit die Art in unserem Lande schon von drei
Orten bestatigt wurde, so wird dadurch die Richfigkeit der Determinierung jedenfalls noch unterstiitzt.

Nachstehende Tabelle veranschaulicht diese Darlegungen in tbersichtlicher Weise. 4).

Dicerorhinus J o e Hatvan
Eppelsheim* | Baltavar* Tataros*
Schleiermacheri Kaup. iy g S i 1L
M1 Lange und Breite (mm) 46x33 | 39x26.5 40.8x25.6
Ma- - i = 4 47x33 40.5x26 45x29 45x22.4 46.5x25.6

Die Tabelle zeigt in augenfalliger Weise, dass unter den in Ungarn gefundenen Zahnen die
Linge des Zahnes II. aus Hatvan (s. Tab.) dem Eppelsheimer Typus am nachsten zu stehen kommt,
obwohl simfliche wesentlich schmaler sind als dieser. Unrichtig ware aber diese schmalere Form auf
irgendwelche artspezifische Verschiedenheit zuriickzufiihren, da dieselbe offenbar nur mit einem elwas
schmaleren Kinnbacken zusammenhangt, was immerhin ein geschlechtliches Merkmal ist. Mit anderen
Worten diirflen das Eppelsheimer Stammexemplar ein Mannchen, alle 4 Exemplare aus Ungamn
— durch einen reinen Zutall — Weibchen gewesen sein.

Obwohl die Tabelle ein ziemlich iiberzeugendes Bild iiber die Artzugehdrigkeit der Hatvaner
Zihne zu bieten vermag, da aber nur die Zihne des Unferkiefers vorhanden sind und an diesen une
streitige Artmerkmale nicht bekannt sind, habe ich die Art mit Riicksicht auf spater, — auf Grund
von eventuell zum Vorschein kommenden Schidelknochen — vorzunehmende Untersuchungen vorlaufig

mit der Bezeichnung ,cfr.“ angefiihrt.
*

Ausser den Zihnen wurden auch KinnbackensFragmente gefunden. Diese diirfen aber — darunter
auch kleinere Reste des angulus mandibulae — ausser Acht gelassen werden. Hdchstens wire festzusetzen,
dass diese auf eine kleinere Nashorn=Art als D. orientfalis verweisen.

3. Rhinoceros gen. et sp. indet.

Auf Grund der in der paldontologischen Abteilung des Ungarischen National-Museums seit
angerer Zeit aufbewahrten rechtsseitigen Ps, — welcher noch dazu stark abgeschliffen ist — kann einc
genaue Bestimmung nicht durchgefiihrt werden.

Die Mafe sind folgende: Lange 23 mm, Breite 19.5 mm. Mit Hilfe dieser Angaben lasst
sich daher nichts weiteres sagen, als dass der Zahn vermutlich von einer kleineren Nashornart herstammt.
Bei ausschliesslicher Beriicksichtigung der MaBe und der Form ware allerdings festzustellen, dass der
Zahn dem Dicerorhinus Schleiermacheri nahesteht. Diese Annahme wird auch durch das vorangehend

1) Di¢ Werfe der mif einem*) bezeichneten Kolumnen sind der Arsbeit von M. Mottl (6, 304) entnommen.
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erwahnte vermutliche Vorkommen der Art in Hatvan unterstiitzt. Doch mit Riicksicht auf die geringe
Verlasslichkeit der Artmerkmale der unteren — besonders der einzeln gefundenen — Backenzihne,

wird es wohl unndtig sein iiber den erwihnten Rest mehr zu sagen.

4. Chilotherium sp. (? Anderssoni RINGSTR,)

An dieser Stelle gebe ich von e¢inem cinzigen machtigen, aber leider stark fragmentarischen
Stosszahn Rechenschaft, Nachdem nur der miftlere Teil vorhanden ist (das Ende der Wurzel, wie
auch die Krone sind abgebrochen), kénnen wir uns nur auf Grund der mittleren Breite (40.4 mm)
und Dicke (23 mm) orientieren. Diese ansehnlichen MaBe werraten aber schon fiir sich allein, dass
man es hier mit dem unteren Stosszahn einer hornlosen Rhinoceros=Art zu tun habe. Allerdings
konnte man auf Grund der Mabe auch an Acerotherium, als auf eine mehr allgemein verbreitete Art
denken, welche bei uns bei Polgardi und auch bei Baltavar nachgewiesen wurde. ') Aber einesteils
lasst die auffallende Flachheit des Hauers und andererseits die Tiergemeinschaft, in welcher diese Aurt
in Hatvan vorkommt, in erster Reihe und mit grésserer Wahrscheinlichkeit auf Chilotherium schliessen.

Diese DickhautersGattung ist namlich in Siidwest=Europa (Kujalnik, Grebeniki, Samos) durch
mehrere Arfen vertreten, was fiir alle Fille mit einer mehr weitlaufigen Verbreitung, ferner mit dem
Vorkommen in grosserer Anzahl in Zusammenhang gebracht werden kann. Im Anschluss daran
mochte ich auf Nord-China, d. h. auf ein Giebiet verweisen, dessen Tierwelt in stark charakterisfischen
Ziigen eine nahe Verwandschaft mit der Hatvaner Tiergemeinschaft aufweist. Und dort hatte RinastRoMm
(34) in ziemlich reichlicher Anzahl Chilotherium=Reste gefunden, ja sogar mehrere neue Arten beschrieben.

Unter diesen ware Ch. Anderssoni RINGSTR. ins Auge zu fassen. Ausser den zahlreichen
tibrigen Knochen dieses Tieres hatte RiNnastrom auch eine ansehnliche Zahl von Stosszahnen unters
sucht. Die an der Basis dieser Zihne vorgenommenen Messungen (grosster und kleinster Durchmesser
in mm) ergaben folgende Werte: 47:26, 41:24, 40:24, 39:24, 35:23, 30:19, 29:19, 28:18.

Wie wir sehen, sind in dieser Serie drei Stosszahne vorhanden, welche hinsichtlich der Malle
der Verhiltniszahl (Proportionszahl) des Hatvaner Fragmentes von 40.4:23 sehr nahe zu stehen
kommen. Das macht fiir alle Falle einen ziemlich grossen Prozentsatz aus, besonders, wenn wir auch
die bedeutende Schwankung der Mabe desChiloterium=Hauers beriiéksichtigen. 2).

Nachdem die Form und die Mabe der iibrigen ChiloterienArten jeden von Ch. Ande_rssoni

nicht nahekommen, kann ich das Fragment aus Hatvan nur zu dieser Art stellen. *).

1) Um die weiteren mittelreuropaischen Fundorte von Acerotherium anzufithien, sei auch Eppelsheim und der
BelvederesSchotter erwahnt.

2) Diesbeziiglich sagt RinasTrom (34, 37), dass hier wahrscheinlich Geesch'echstunterschiede zum Vorschein kommen,
was jedenfalls eine annehmbare Erklirung ist.

3) Sollte sich der Zahn durch spitere Funde nachtraglich dennoch -als vom Acerotherium stammend erweisen, so
wire dies aus dem Grunde von besonderem Interesse, da diesc Angabe weder in der Tiergemeinschaft von Novo:Elizaves
tovka, noch in jener von Pikermi — Samos vorkommt und so wiirde "Acerotherium ein besonderes Charakteiistikum  der

unterpliozinen  Siugetierwélt von Hatvan und der ‘ibrigen ungarischen Fundstellen darstellen.
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Die zusammengehorigen linksscifigen vier unteren Backenzahne — Pi — M. — verraten aut
den ersten Blick das auf den Baren erinnernde Raubtier von ansonsten sehr altertiimlicher Form.
Ps und Ps sind besonders fremdartig. Das Fragment des linksseifigen Armbeins (distales Ende), das
linksseitige Distalende der ulna (olecranon), ferner die Fragrﬁenfe der beiden radii (Distalende) sind
unzweifelhaft die Reste desselben Agriotheriiden. Die Kaufliche der Zahne ist vollkommen unbeschadigt ;
es zeigen sich nur ganz geringe Spuren der Abschleifung.

Soviel konnte ich alsbald feststellen, dass das ecinzige Hatvaner Ur-Raubtier in Bezug auf
samtliche wichtigen Merkmale mit jenem Tier iibereinstimmi, dessen einziger linksseifiger, in Rézsa=Szent-
Mirton gefundener Backenzahn schon von Vien erwahnt wurde und welches seinerzeit von
Krerzor und Morr. als Agriotherium (Hyaenarctos) aff. anthracites WETH bestimmt worden ist.
Nachdem  Herr Nikoravs Krerzol, sich um diesen Fund interessierend, dem Wunsche Ausdruck
gab, diesen in jeder Hinsicht interessanten Carnivoren selbst zu bearbeiten und mit Riicksicht darauf,
dass ihm im Zusammenhang mit dem Rdzsaszentmdrtoner Fund, ferner im allgemeinen durch die
bisherige eingehende Beschaftigung mit den Ur-Raubfieren sozusagen das Vorrecht zukommt, habe ich
die AgriotheriidensKnochen zur Bearbeitung ihm gern iiberlassen. Uber den Fund hat Herr Kre1zo1 bisher
in der Form einer kurzen Miiteilung bericht ersfattet; auf meinen Wunsch hat er diesen Bericht (74)
etwas umgearbeitet der Verdffentlichung iiberlassen.

In den weiteren tibergebe ich daher Herrn N. Krerzor das Worf :

Agriarctos Gaali Krerzol.
Taf. IV. Fig. 3—4. - Taf. V. Fig. 1—5.

»Holotypus : Von demselben Tier stammende linksseitige Zahnreihe P,—M,.

Weiteres Material : distales Ende des humerus, rechter und linker radius, ferner der proximale
Teil der ulna. Wahrscheinlich stammen simfliche Knochen vom nimlichen Tier, als die Zahnreihe
P,—M..

Beschreibung: In Hinsicht auf seine Mabe nimmt das Tier zwischen der Agriotheriums
Indarctos=Gruppe und den echten Ursavus=Arten des unteren-mittleren Miozins seinen Platz als echte
Agriotheriide ein, mit von diesen scharf abweichenden, jenen der Ailuropodiden tduschend ahnlichen
Nebenconiden an den Priamolaren, mit gedrungenen, nicht nach riickwirts geschobenen Metaconiden,
daher stark geschlossenen trigoniden Reisszahnen.

Bei Beurteilung der neuen Form miissen wir vor allem zwei Merkmalen grossere Beachtung
schenken. Das eine ist die sonderbare Form des Paraconid der vorderen Molaren. An similichen
vorderen Backenzihnen der bekannten Agriotheriiden sind nur Spuren dieses Kegels zu entdecken,
wogegen derselbe bei diesem Tier so stark ausgebildet ist, dass er mit Ausnahme der grossen Katzen~
arten und der Ailuropodiden mit jenem von anderen Tieren gar nicht zu vergleichen ist. Diese Ents
deckung vermochte wohl auch den vielfach bestrittenen verwandschaftlichen Zusammenhang zwischen



AGRIOTHERITDAE 105

den Ailuropodiden und den Hyaenarctos=Arten zu entscheiden, in Wirklichkeit schliesst sie aber nur
den Fall einer dusserst inferessanten °parallelen Entwicklung aut. Daven, dass fatsdchlich nur der
erwahnte Fall und kein anderer vorliegt, tiberzeugt uns der Umstand, dass wo einerseits die vorderen
Backenzahne der Ailuropodiden nach vorne zu™nicht verkiimmert sind, ja im Gegenteil sogar in liicken-
losen geschlossenen Reihen dastehen, die vorderen Backenzihne unserer Form nach vorme zu o
Girosse stark abnehmen (cbendeshalb bedeutende Zahnliicken lassend), — andererseits die Ausbildung
von Mt jeden Zweifel ausschliessend auf die verschiedene Abstammung verweist.

Doch wie immer sich auch die Frage verhilt, bleibt es eine Tatsache, dass wir eine, dem
Hatvaner Raubtier dhnlich gebaute vordere Backenzahn=Reihe bei keiner einzigen bekannten Form der
Agriotheriiden vorfinden und so ist die scharfe systefnatische Absonderung als sehr begriindet anzu-
sehen. Auf Girund der Struktur der Pramolaren soll unsere Art abstammungsgeschichtlich als eine
sowohl von der jungeren Indarctos=Agriotherium=Ciruppe, als auch vom echten Ursavus abweichende
Form von getrennter Abstammung betrachtet werden. Tl

Das weitere ausserst wichtige Merkmal ist an der Form von M wahrnechmbar. Dieser Zahn'
ist vor allem von so stark gedrungener Form, dass er in dieser Hinsicht samtliche tibrigen Agriots
heriiden weit {iberfrifft. Ausserdem liegt — was noch wichfiger st — das Metaconid derart vorne,
dass es an der lingualen Seife mit dem Paraconid fast in Berithrung kommt. Diese Lage kommt
zumeist nur bei den alfesten, eozinen und oligozinen Formen der Caniden vor, keineswegs aber bei an=
deren Agriotheriiden. Ebenso begegnet man diese bei den Primitiven Ursavus=Arten nicht. Die erwihnte
Form erweist sich daher auch in dieser Hinsicht als cin gerader Nebenzweig, welcher gewiss nicht als
¢in verbindendes Mitglied zwischen den unterensmittleren pliozanen Ursavus=Arfen und den plibzé.nen
Agriotheriiden und Indarctos=Arfen anzusehen ist. -

Auf Grund dieser Darlegungen musste ich das Hatvaner Raubtier nicht nur als eine selbst=
standige Arf, sondern als den ersten erkannten Vertreter einer neuen Ciattung betrachten.

Zugleich soll ich auch hinzusetzen, dass der aus dem Rézsaszentmartoner lignitfithrenden
Komplex durch Gyura Vien gefundene Reisszahn und der in seiner Arbeit noch als Agrios
therium aff. anthracites Wit angefiihrte Reisszahn ebenfalls auf cine der Giattung Agriarctos ange=
hdrige, jedoch von A. Gaali abweichende Art hindeutet, welche ich unter dem Namen Agriarctos
Vighi KreTz01 in die Fachliteratur einfiihrte.

Zum Schlusse muss ich noch eine Form erwahnen, die ich ebenfalls in diese (Gattung einteis
hen mochte. Es handelt sich um Schrossers Ursavus Depereti aus Melchingen; diese Form darf
aber mit Deperets und Liuccas Ursavus Depereti aus luzinay nicht verwechselt werden, da diese

lefztere ein echter Ursavusi ist.”
x
* *

Meinerseits mochte ich nur hinzufiigen, dass die Gattung Agriarctos sich doch sehr eng an
Indarctos anschliesst. Um sich dariiber zu iiberzeugen, braucht man nur Zpansky‘s chinesische Art,
Indarctos Lagrelii naher zu untersuchen. Besonders die Molaren lassen auffallend tibereinstimmende

Merkmale erkennen. ?)

1) Im ungarischen Text wird diese Frage ausfiihrlicher erorfess. 7 .



V.
PALAOBIOLOGISCHE, PALAOGEOGRAPHISCHE UND
ABSTAMMUNGSGESCHICHTLICHE EINZELHEITEN.

Obzwar ich mich im Anschluss an die Besprechung der einzelnen Arten auch bisher schon
ofter veranlasst sah die in der Uberschrift des vorliegenden Absaizes angezeigten Fragen zu beriihren,
kann die Bedeutung des Hatvaner Saugetier=Fundes nur in der Weise entsprechend bewertet werden,
wenn dieser vom (Giesichtspunkte der Palaobiologic und der ]—\bsramﬁnmgslehre einheitlich erortert wird..

Vor allem sei wiederholt darauf verwiesen, dass sowohl der Erhaltungszustand der Mammalia=
Knochen, als auch die petrographische Beschaffenheit der einschliessenden Schichten fiir den autochto=
nen Charakter des Fundes biirgt. Dies betone ich aus dem Grunde, weil an den meisten Mamma-
lia=Fundorfen die Knochen, leider, in abgeriebenem. Zustand, Spuren des Flusstransportes aufweisend;
zum Vorschein kommen. Die einschliessenden Schichten lassen meist aut Geschiebe schliessen und
erscheinen vielleicht mehrfach umgelagert. Dazu gesellt sich in der Regel noch das Fehlen des unmit-
telbaren Liegenden und Hangenden. Selbst Pikermi ist in diese Kategoric einzureihen. Es ist somit
nicht zu bewundern, dass die erdgeschichtichen Beziehungen der so oft zifierten und in vieler Hinsicht
ijnberaus:,bedcutenden reichen MammaliasReihen Giriechenlands heute noch durch viele und vielfach
bestriften werden. - . _

Derselbe Fall liegt hinsichtlich der ungarischen Fundorte Baltavar, ferner Polgardi vor. Wurde
doch der erstere bei uns fast schon in samtlichen Horizonten des Pliozin angetiihrt, nur nicht an seiner
richtigen Stelle. ') Allerdings lasst sich bei uns die Verwirrung auch auf die falsche Beurteilung
unseres Pliozan zuruckfiihren.

RinasTROM betont Gfters, dass in den nord=chinesischen Fundorten viele Tierschadel zum ganzen,
mitsamf Unterkiefer gefunden worden sind. Und wie das in der Tat als ein Beweis des Verendens
des Tieres an Ort und Stelle gelten kann, ware auch in Hatvan der Umstand, dass zahlreiche Knochen
desselben Exemplares von Dicerorhinus hungaricus ferner von Capraeolus Ldczyi und Agriarctos
beisammen gelegen sind, ahnlich zu bewerten. Denn es ist besonders im Falle des Nashorns das Vor=
kommen von ausschliesslich rechtsseitigen Knochen auffallend, was offenbar in der Weise zu deuten
ist, dass das Tier auf der schlammigen Oberflache auf die rechte Scite gewendet verendete, wobei die
schlammige Oberfliche genug locker und weich zum Einsinken des Kadavers war.

') Fruher hatte nur SiNzov das erdgeschichtliche Alter. von. Baltavar richtig erkannt:
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Das Hatvaner Dschungel bedeutete auch fur den Cervocerus Novorossiae die richtige Heimatf.
Lasst sich das auch durch die vom namlichen Tier stammenden Knochen nicht gerade einwandfrei
nachweisen, so stellen ecinerseits die beziiglichen Reste, besonders die grossere Zahl der abgeworfenen
Gieweihe, andererseits jene Beobachtung von Zpawnsky in China, dass das orientalische Nashorn und
der erwahnte UrsHirsch stets beisammen vorkommen, indirekte und annehmbare Beweise dar. Daraus
geht hervor, dass der grosste Hirsch vom Anfang des Pliozin geradeso die sumpfigen, oder zumindest
feuchten, uppigen Haine des Ufergiirtels bevorzugte, wie diese in Indien durch den Barazinga und in
Europa durch den Elch bevorzugt werden.

Beireffs der beiden Hatvaner Reharten gelangt man zu einer anderen Folgerung. Denn wir
miissen zwar gestchen, dass die aus drei Exemplaren von Procapraeolus lafifrons und eventuell aus
zwei Exemplaren von Capraeolus Léczyi, insgesamt also aus 4-5 Exemplaren bestehende Rehgruppe.
ebenfalls fur das Verenden dieser Tiere an Ort und Stelle zu sprechen scheinf, doch glaube ich, dass
der den schmalen Rehklauen wenig zusagende weiche Boden des Giestriipps nicht das richtige Milieu
dieser kleinen, geweihtragenden Arfen gewesen sein diirfte. Ihr scltenes Vorkommen an den iibrigen.
ahnlichen Fundorten (Russland, China) diirfte diese Annahme c¢benfalls bekraftigen. So diirfte ihr Hin-
geraten mit Raubtieren, — in Hatvan mit dem Agriarcfos — in causalen Zusammenhang gebracht
werden. Damit wird auch das Erscheinen eines ganzen Tierkorpers, wie im Falle von Capraeolus
Loczyi, nicht in Widerspruch stehen, da doch das volle Gewicht eines Rehs fiir den Agriarctos
keineswegs von Bedeutung war; er vermochte seine Reh=Beute von grossen Entfernungen herzuschleppen.

Die hiesige Titigkeit dieses grossen Riubers scheint auch der Mesopithecus-Rest zu bekrafs
tigen, uzw. indem dieser Uraffe entschieden gleichtalls im offenen Gielinde, eventuell auf felsigen Boden
sich aufhielt; seine gedrungene (iesfalt und die kurzen Arme lassen keineswegs auf einen Waldbewohs=
ner schliessen.

Auf das Hatvaner Hipparion Richthofeni will ich diesmal aus dem (Girunde verweisen, des es
als eine nicht Steppensbewohnende Ur=Zebra=Art, unter die’ bezeichnendsten Formen dieses Lebens-
gebiets gehort. Und wenn somit das haufige Vorkommen der Dickhauter (Chilotherium, Dicerorhinus
Schleiermacheri, Rhinoceros sp.) nunmehr als selbstverstindlich erscheint, so gelang es mir hiermit das
Bild der Urwelt dieses Fundorfes am Fusse des Matra-Gebirges im wahren Zustannde zu schildern..

Auf die fast iibertrieben ausfithrliche Ermitflung und Erdrterung der Umstinde des Vorkom=
mens der angefiihrten Arten wollte ich deshalb besonderes Ciewicht legen, da der erdgeschichtlichen
Rolle der Ur=Sauger von Hatvan in vieler Beziehung eine grosse Bedeutung zukommt.

Diese Bedeutung besteht vor allem darin, dass die strartigraphische Lage, wie ich das schon
m Absatz II. erwahnte, vollkommen geklart ist. Allerdings ist es moglich, dass jene, die sich von der
»pannon-ponfischen” Auffassung nicht zu frennen vermdgen, diese Bedeutung der Hatvaner Tierge-
meinschaft nicht anerkennen. Es sei mir jedoch gestattet zu bemerken, dass durch eine Umsetzung des
Sarmats und mit diesem des ungarischen ,Pannonikums®, der Zeit des Pliozananfanges die westlichen
(Mont Léberon usw.), ferner die siidlichen (Pikermi usw.) Hipparion fiihrenden Faunen geradeso
zwanglos in den Anfangsabschnitt des Pliozins eingereiht werden kénnen, wie die russischen.und nord-
chinesischen Tiergemeinschaften gleichen Alfers. Die sich hier und da zeigenden geringfiigigen Abwei-.
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chungen beeinflussen das Wesentliche nicht. Denn ¢s ist nicht zu vergessen, dass Europa und Asien
zur Zeit der ,Egeischen Briicke in bedeutend engerer fiergeographischen Verbindung mit einander
standen, d. h., dass von Eurasien viel eher als heufe zu sprechen war. In cinem derart grossen Ciebiet
konnte jedoch die Tierwelt doch nicht vollkommen einheitlich sein. ;

Ein gutes Beispiel hierfiir bietet die Hatvaner abweichende Form des orientalischen Nashorns,
Allerdings ist die Abweichung in diesem Falle fast iibergross. Denn auf die heutigen Verhiltnisse
bezogen waren am Anfang des Pliozin an den verschiedenen gleichalterigen Fundstellen theorefisch
hochstens etwaige MaBunterschiede, Abweichungen in der Farbe, des Pelzes und im Falle von
Gieweihen die schwichere oder starkere Entwicklung des Koptschmuckes zu erwarten. Es ist wohl
war, dass eben diese Merkmale auch am besten paldontologischen Material recht verschwommen
erscheinen. Eigentlich hat daher Kirirzol recht, wenn er meint, dic Anfithrung von Unterarfen und
Verietiten im Sinne der heutigen Systematik wire in der Palaontologie nicht stichhaltig (42,143).
Dagegen spricht cinzig und allein der Umstand, dass wie auch der in der Paldontologie gebrauchliche
und der auf die rezenten Tiere bezogenc Artbegrift einander nicht vollkommen decken, jedoch ihre
Anwendung aus prakfischen Giriinden nicht zu umgehen ist: so auch der Begriff der Unterart aus
der Palaontologie nicht vollstindig verbannr werden kann.

Aut den Dicerorhinus hungaricus zuriickommend diirtte mit Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass als hiesiger Vertreter des nord=chinesischen D. orientalis diese Art und nicht D. Schleier=
macheri anzusehen ist. Denn, wie ich vorher betonte, ist D, hungaricus cine mehr alterfiimliche Form
des orientalischen Nashorns, Es diirfte daher auch der Ciedanke eciner unmittelbaren Abstammung
aufgeworfen werden ; dieser stosst aber an zweierlei Schwierigkeiten. Erstens an das vollkommen gleich=
alterige oder zumindest fast gleichalterige *Vorkommen. Allerdings erscheint die Uberbriickung  dieses
Hindernisses auch nicht als unmdglich, wenn das Nashorn aus Hatvan als cin etwaiges | lebendes
Fossil“ aufgefasst wird, als ein, in einzelnen Giebieten zuriickgebliebenes Relikt, welches hier und da
auch in jener Zeit noch lebte, zu welcher anderswo schon sein Abkommling, D. orientalis, die Herr
schaft iibernahm. Diese Erklarung wird zu einem gewissen Girade durch die Tatsache unferstiitzt, dass
in unserem Lande in der erdgeschichtlichen Vergangenheit die Relikt=Ansiedlungen jeder Art ebenso
hidufig gewesen sein mussten, als heute. Unser geographisch schart umgrenztes Giebiet biefet fiir
diese’ Erscheinung eine natiirliche Erklirung.

Die zweite Schwierigkeit ergibt sich aus der geographischen Lage von Hatvan. Der Fuss des
Matra=Gebirges (nérdliche Breite 47° 40° — 47°850") liegt um mehr als 13 Breitengrade ndrdlicher,
als die Mitte der Provinz Honan (ndrdliche Breite 349), ja es liegt sogar die Nordecke der Provinz
Shansi (nordliche Breite 38-39%) mehr siidlich. Wenn wir aber auch unbeachtet lassen, dass Hatvan
die bisher bekannte nordlichst liegende Fundstelle dieser Rhinoceros=Form ist, so ist zu berticksichti=
gen, dass das Karpaten-Becken fast am Rande von Ur=Eurasien lag. Wenn auch das Gebiet vom
Geesichtspunkte der Entstehung einer Mutation giinstig war, so ist es als Heimstitte bzw. als Ausstrah=
lungszentrum nicht besonders vorteilhaft gewesen. Wir kdnnen uns zumindest schwer vorstellen, dass
die ;orienfalische Form* aus dem , Pannon-Becken ausstrahlte und zwar mit einer Schnelligkeit,
dass dieselbe nogh innerhalb .des Sarmat auch nach Ost=Asien geraten konnte. .Allerdings kdnntfe hier:
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wieder entgegnet werden, dass diese Mutation bereits im Unter=Sarmat, ja vielleicht gegen Abschluss
vom Mesogen im ,,Pannon=Becken® auftauchte und der im Fund von Csakvar vorkommende Zahn
und andere Knochenbruchstiicke (9, 10) auf die Form D. orienfalis hungaricus zu bezichen sind. Mit
anderen Worten sind die D. orienfalis-Reste von Csakvar auf die ersten und dic aus Hatvan auf die
letzten, bereits die Rolle von ,lebenden Fassilien® spielenden . orientalis-FExemplarc zuriickzufiihren.
Krerzor fihrt Csakvar ohnehin als dem Sarmat angehdrend an (9-13) und wiirde er diesc Festsetzung
auf das Sarmat (Unter=Sarmat) der ungarischen Fachliteratur  beziehen, so médchte ich mich dieser
selbst anschliessen. 1').

Wenn D. hungaricus als einc extreme Abweichung dic Afmerksamkeit verdient, ist Cervocerus
Novorossiae cin Beweis der weitgehendsten Ubercinstimmung von Nord=China mit dem , Pannon*-
Becken. Diese unstreitige [Tbereinstimmung ist umsocher interessant und vielsagend, da es sich hier
um die sonst ziemlich variablen Hirsche handelt. Es konnte hochstens der Einwand gemacht werden,
dass dic geweihtragenden Formen sich doch mit grdsserer Gieschwindigkeit als die Dickhauter fortbes
wegen und, dass sie das etwa 9000 km weit entfernte Giebiet in einer verhéltnismassig kurzen Zeit
erreichen und bevélkern konnten. (Die Verbreitung vermochte selbstverstindlich in jedem Falle garadeso
von Osten nach Westen als auch in umgekehrten Richtung erfolgt sein.)

Ich kénnte aber auch noch bemerken, dass nachdem der in der Fauna von Novo-=Elizavetovka

vorkommende Cervocerus und Damaceras 1oy, — von welch’ letzterem schon Zpaxsky (14, 19) nachwics

dass derselbe mit Cervocerus Novorossiae indentisch sei — schon im russischen Sarmat lebten, das,
Hatvaner Vorkommen diescr Art cbense aufzufassen ist, wic das von Dicerorhinus hungaricus. Mit
anderen Worten zihlt diese Urs Hirschart cigentlich auch zum Unter -~ oder Mittel-Sarmat und die

im Ober=Sarmat bei Hatvan lebenden Tiere dirften schon die letzten lixemplare des Stammes ge-
wesen sein, Diese Annahme wird einigermassen durch das zu Anomalien neigende grosse (Geweih
von Hatvan unterstiitzi.

Uber die unterpliozinen Ahnen des Tschital, von Cervus axis (Erxien,) sarmatica geniigt
diesmal zu bemerken, dass der in Vor= und Hinter=Indien heimische C. axis im Flachland und im
Hiigelland in lichten Hainen und in dichten Wildern gleichsam oft vorkommt, doch in der Regel in
der Nahe vom Wasser. .

Die Haufigkeit der Rehe in Hatvan kann unserer Autmerksamikeit auch nicht entgehen, wenn
der Vergleich mit dem Fundort Csdkvdr angestellt wird, wo diese CGiruppe iiberhaupt nicht vertreten
ist. Inferessanterweise kommt dagegen in Hatvan keine cinzige Antilope oder Gazelle vor, wogegen bei
Csékvar zahlreiche Knochen von mehreren Arten gefunden - wurden. Diese Eigenschaft der beregten
Tiergesellschaften lasst sich natirlich durch die Verschiedenartigkeit der chemaligen Lebensgebiete
crklaren. Waihrend auf dem am Fusse des Gierecse- und Vértes=Cicbirges schon friher entstandenen
grossem grasigen Ciebiet samtliche charakteristischen Arten der Savannen=bewohnenden Tiere in gros=
sen Herden weidefen, war das bedeutend fiefer gelegene Cichiet der unmittclbaren Umgebung von

1) Diese Deutung betreffend habe ich gewisse Bedenken. Kretzoi fithrt namlich Tarsklia und Novo:Elizavetovka
nur als efwas jiinger, d. h. als dem ,Miot* gehdrig an, Baltavér und Polgirdi betrachtet er jedoch als ober=pontisch, bzw,

zum Teil als unterslevantinisch (2 !).
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Hatvan auch viel spater noch von Wasser bedeckt. Das bewaldete Matra=Giebirge ragte sogar im

Ober=Sarmat sozusagen aus dem Wasser. So wird es verstandlich sein, dass wahrend in Csakvar sehr

viele, wenigstens auf zwei Arten deutende Hipparion=Knochen zur Oberflache kamen, — wodurch sich

die Benennung ,Hipparion fiihrende Fauna“ in diesem Falle dic Berechtigung erwarb, — wurde in ,
Hatvan ein ecinziger Zahn eines und zwar das feuchte Giehdlz bevorzugenden Urpferdes gefunden.

Es ist fur alle Falle von besonderem Interesse, dass in Hatvan Spuren einer ost=asiatischen
Hipparion=Art entdeckt wurden. H. Richthofeni fallt natiirlich vom Gesichtspunkte der Beurteilung der
unterpliozinen Naturverhdltnisse des ,Pannon-Beckens” gewichtig in die Wagschale. Das europdische
Vorkommen dieser UrsZebra=Art ist iibrigens ebenso zu bewerten, wie das von Cervocerus Novoros=
siae und der ubrigen asiatischen Arten. Dem sei noch hinzugefugt, dass nach meiner Uberzeugung
Hatvan nicht der einzige europaische Fundort von H. Richthofeni sei. Ist doch die Arbeit von WEHRLI
¢ine zjemlich ernste Ankiindigung dafiir, dass cine ncuere genaue Uberpriifung der Hipparion=Arten
in vieler Hinsicht zu [berraschungen fiihren wird.

Das Vorkommen von Helladotherium in Hatvan ist in mancher Beziehung cbenfalls schr
heachtenswert. Allerdings stellt diese Ur-Giraffe — d. h. vielleicht richtiger diese Ur=OkapisArt —
cine jener indifferenten Formen dar, die an den meisten Fundorten vorkommen. Haben doch ausser
den vielen klein-asiatischen Fundorten Mont=I.éberon, Velez, Pikermi und Maragha ein ebenso giins.tir
ges Lebensgebiet fiir diese Art geboten, wie Kujalnik, Taraklia, Baltavar, Pelgirdi und Hatvan. Es
scheint daher, dass diese Giraffen=Art, die von kleinerer Statur als die heutige Art war, damals noch
nicht so ausdriicklich das offene Gielinde, bzw. dic Gialeriewilder vorzog, sondern ein Vermittlungs=
glied zwischen den Bewohnern der grasbewachsenen Geebiete und des dichten Cestriipps darstellfe.
Gauvrpy und LARTET schreiben noch ... ruminant qui peut étre classé enfre la girafe et les antilopes”
(22, 252). Rutimaver beurteilt die Art schon richtig: ,Der Schidel von Helladotherium findet in seiner
Giesamtform offenbar unter allen lebenden Wiederkiuern nirgends eine zutreffendere Parallele, als in
demjenigen jungendlicher Giraffen, sobald man von deren Hornern absieht.“ (67, 146). Und wie sehr
Rutmvaver Recht hat, beweist nichts klarer, als die in Hatvan gefundene charakteristische Giiraffenpatella.

s fallt fir den ersten Blick auf, dass in der Hatvaner Mammalia=Reihe nur ein einziges
Raubtier vorkommt. Dieses Verhaltnis der Raubtierc zu den Wiederkauern ist aber sozusagen ein
Charakterzug der Hipparion=fithrenden Tiergesellschaften. In der Regel ist dic Art Ictitherium hippa=
rionum Gierv. und Hyaena eximia Rotn. & Wacen. am hiufigsten und hie und da kommt noch
Machairodus leoninus Rotn. & Waan. vor. Demgegeniiber tauchte in Hatvan der an die Katzen und
die Baren gleichsam erinnernde Agriotherium von ziemlich gedrungener (massig gebauter) Geestalt und
von grosser Korperkraft auf. Wahrscheinlich sind die Reste der kleineren Grasfresser, ja sogar des
Urschweins und des Mesopithecus der Tatigkeit dieses Raubers zuzuschreiben. Da jedoch die im Fund
vorkommenden und auf das namliche Exemplar deutenden Knochen — vor allem Zihne — auf ein
junges Tier schliessen lassen, kann das Verenden desselben vermutlich in dem Zweikampf mit irgend
einem michtigen Dickhauter gesucht werden. (Diesen Zweikampf diirfte z. B. auch der Raubversuch
eines jungen Rhinoceros veranlasst haben.)

Es ist nicht ohne Bedeutung, dass ausser Hatvan bei dem naheliegenden RézsasSzent-Marton
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ebenfalls das Vorkommen von Agriarctos ferner des damit nahe verwandten Indarctos cf. arctoides
DEp. verzeichnet wurde. Wahrscheinlich haben hier diese Raubtier=Typen mehr oder weniger den
gefahrlichsten Feind der echten Hipparion fiihrenden Tiergemeinschaften, das Ictitherium vertreten, bzw.
dieses verdriangt. ') Die Erklirung dafiir wire darin zu suchen, dass Agriarcfos und Indarcfos ebens<
falls die Dickichte bevorzugten, im Gegensatz zum Ictitherium, das auf den Steppen herumjagte.

Durch den mehrfachen Vergleich der beiden verschiedenartigen Lebensgebiete bezweckte ich
einerseits wiederholt an den Tag zu legen: warum e¢ine hochgradige Ubereinstimmung der Tierarten
der wenigen gleichalterigen Fundorte cin so seltener Fall ist. Es wird zugleich auch verstandlich, dass
ein Teil der Forscher jede geringfiigige Abweichung von stratigraphischem Gesichtspunkt aus zu ver=
werten suchte, umso eher, da doch hinsichtlich der einzelnen Abschnitte des Pliozins — besonders
der vollkommen verlandefen Gicbiete — cin verldsslicher Wegweiser schwer zu finden ist.

*

Obwohl ich mich der sich heute ziemlich verbreiteten Meinung, dass die abstammungsgeschichtliche
Ableitung aussichtslos ist und, dass jede Stammbaumforschung nur zu einem Misserfolg fithren kann,
nicht anschliesse, 2) habe ich diesmal doch™nicht die Absicht die einzelnen Abzweigungen des Stamm=
baums der in Hatvan ans Tageslicht gekommenen Saugetierarten zu ermitteln. Ich mochte nur auf die
sich natiirlicher Weise ergebenden, augenfilligen Verwandschaftsbezichungen kurz verweisen. Dies lasst
sich umso leichter und sicherer tun, da doch die geklarte stratigraphische I.age der Hatvaner Mamma-
lia=Reste die Hipparion fithrenden Tiergesellschaften auch in Bezug auf das Alter tibersichtlicher
gestalteten.

Vor allem muss ich vorausschicken, dass ich “cine in die Einzelheiten cingehende Zergliederung
der jiingsten Abschnitte des curopiischen Pliozin noch fiir verfriiht halte. Ich meine namlich, dass wie
bei uns dic zeitliche Orientierung durch die unrichtige Beurteilung des ,Pannon“ auf cine falsche Bahn
geriet, was zu vielen Verwirrungen fiihrte, — die Lage vor allem im Balkan mehr oder weniger die
namliche ist. Ja es entbehren sogar die ihrem eigenen Lande angepassten Einteilungen der Deutschen,
Franzosen, Englinder und noch mehr der Spanicr und Portugiesen den Charakter und die Anforde=
rungen emer allgemcinen Anwendbarkeit bzw. Einfigbarkeit. Wahrscheinlich ist daher in irgend einer
Form cine unserer ,Pannon®- Frage dhnliche Verwirrung auch anderswo latent vorhanden. Ist das der
Fall, so wire es heute noch nicht an der Zeit mit cincr, die allgemcine Beriicksichtigung beanspruchen-
den Zergliederung des auf den unteren Ahschnitt des Pliozin folgenden jlingeren Zeitalters Versuche

anzustellen. *).

1) Es wird ausschlicsslich durch den in Sziicsi gefundenen cinzigen [Ictitherinm=Zahn bestatigt, dass dieser Rduber
ab und zu auch das Gebiet des Matra-Giebirges aufsuchte.

2) Es scheint als ob viele die Wissenschaft der Paliobiologic heute nun neuerlich aut das vor KowaLevsky bestans
dene Niveau, — womdglich auf jenes der Katastrophen=Theerie und der beschreibenden Paldontologie von COVIER — zuriickver:ielzen
mdchten. Giibt es doch heute auch moderne Biologen — die wieder den Standpunkt von LiNNE ,Species tot numeramus... verlreten.

3) Um zu zeigen, welche Irrtiimer in dieser Beziehung unterlaufen kdnnen, méchte ich nur aut die Entgleisung des
Begriffes ,,Barétien’* verweisen. Dicses ist nimlich keincswegs mit dem Astikum gleichalterig, wic das KRretzor annimmt,
sondern unferpliozin=sarmafisch. Besser ist daher im allgemeinen bei der lefzthin auch durch MoTTL angenommenen (6,263.

dreiteiligen Giliederung auszuharren und im mittleren Pliozan nur hier und da von sicher feststellbaren Horizonten zu sprechen)
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Vom Cesichtspunkte der Mammalologic ist Hipparion dic interessanteste und bedeutendste
Gattung des Unter-Pliozans ; dies umso natiirlicher, da scine Reste reichlich und verhaltnismassig an
vielen Stellen vorkommen. Selbstverstandlich hat sich einc ganze Reihe von Forschern mit Hipparion=
Problemen befasst. Am meisten wurde nach der Blutverwandschaft zwischen Hipparion und Equus
geforscht. Es ist bekannt, dass Scurosser, Aret und Axtoxivs, dic heutigen Pferde von den Hippari=
onen ableiten, ihnen gegeniiber sehen Strmriv, Dmtrict und zum Teil WenrLr den Stamm Hipparion
als einen Secitenzweig an. Laut WenrLr gliedert sich die unter dem Namen H. minus PAwEL aus
Samos angefiihrte kleine Form in drei Arfen und alle drei tragen in einem primitiven Grad den
Hipparion=Charakter an sich. Aus diesem CGirunde fasst er die Arten proboscideum Stup, Matthewi
Aper. und Diefrichi WEHRLI in einer neuen Giattung (Hemihipparion) zusammen. Hemihipparion ware
nach WenrLt der Vorldufer der Hipparionen (66, 382).

Die Ansicht von WenrLt ist aus zweierlei Riicksichten beachtenswert. Vor allem deshalb, weil
Samos bisher im allgemeinen jiinger als Sarmat angesehen wurde. Demgegeniiber wird durch das
Hemihipparion — als durch cin Hipparion von primitivem Typ — das Alter der einschliessenden
Schichten unzweifelhaft ins Sarmat uzw. mindestens in den mittleren Abschnitt desselben zuriickversetzt.

Nenneswert ist ferner, dass die Faltelung des Schmelzes schon beim Stamm der Hemihippa=
rionen so mannigfaltig erscheint, dass diesem Merkmal vom Giesichtspunkte der Entwicklung des Stams
mes keinerlei Bedeutung zukommt (66, 374). Somit widerspricht auch der ausserordentlich verwickels
gekrauselte Zahnschmelz von H. Richthofeni aus Hatvan seinem sarmatischen Alfer nicht.

Dic TFrage der Hipparion — Equus=Abstammung kann ibrigens noch nicht als endgiiltig
abgeschlossen befrachtet werden. Vor allem aus dem Girunde nicht, weil in der Debatte der polyphi-
letische Ursprung des heutigen Equus=Stammes ganz ausser Acht gelassen wurde. Viele denken nicht
daran, dass nicht nur dic Tiegerpferde und die afrikanischen und asiatischen Esel in manchen wichtigen
Merkmalen von cinander abweichen (71. 269-272), sondern es sind zwischen den kaltbliitigen (west=
lichen) und warmbliitigen (ostlichen) Pterden sogar osteologische Abweichungen vorhanden. Nach
Frerov kann die Guattung Equus in drei Gruppen cingefeilt werden.

Dic Bedeutung der Hatvaner Reste von Cervocerus Novorossiae haben wir bereits oben von
verschiedenen Giesichtspukten aus geschildert. Hier soll noch hervorgehoben werden, wie ein solches
l6=cr Gieweih !) in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht bewertet werden kann. Die Ausgestaltung
dieses, beziiglich seiner Herkunft noch nicht geklarten Kopfschmuckes der Hirsche ging wesentlich
rascher vor sich, als dies bis jetzt angenommen war; wir diirfen namlich darauf schliessen, dass vom
mittelsmiozanen cinfachen Spiess bis zur Entfaltung des vielastigen, echten Hirschgeweihs nicht allzu-
viel Zeit verging. RoriG, der sich mit der Entwicklungsgeschichte des Geweihs eingehend befasste (12,
538), fithrt an, dass der im Obermiozan von Sansan gefundene Dicrocerus anocerus Kaup und seine

1) Auf der Mitielsprosse trat die ,,Adventivsprosse’ nur in jenem Zustand des Giweihs auf, in welchem das Ende
‘der Hauptsprosse beteits gabelig, d. h. das Geweih schon cin 8=er war. Nachdem aber das Geweih des Hatvaner Urhirsches
bereils Zeichen einer schaufelartigen Ausbildung an sich tragt, so hat es im Zusammenhang mit diesem Merkmal vielleicht

sogar die 16-er Stufe erreicht, chenso wie das bei Novo-Elizavetovka gefundene Exemplar (14, 19). Wir miissen jedoch
bemerken, dass unsere Art hinsichtlich der schaufelartigen Ausbildung des Gieweihs hdchstens dem Damhirsch, nicht aber

dem Elch nahekommt.
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Verwandten noch gabelastige GGeweihe trugen und nur die Formen der Cervus (?) curfocerus Kavp
und C. haplodon H. v. M. die 6-er Stufe erreichten.

Nachher spricht Roric (p. 540) in ganz sonderbarer Weise von einem ,zwischen Miozan und
Pliozin gelegenen geologischem Abschnitt”, wohin er mitsamt Pikermi auch Baltavar einreiht, mit der
Bemerkung, dass sich der Gieweihstamm in dieser Zeit ausgestaltete. Was nun das erdgeschichtliche Alter von
Baltavar und Pikermi anbetrifft, so hat sich Roric in diesem Falle gut orientiert, indem er unter der
UIbergangszeit zwischen Miozian und Pliozan (sich der bisherigen Einteilung anschliessend) das
Sarmat verstand.!) Beziiglich der Entstehungzeit des echten Hirschgeweihs hat er auch Recht, weil die
nord=chinesischen C. Novorossiae-Geweihe mindestens 8=er sind und nach der allgemein ublichen
Einteilung obermiozanen Alters waren. (14, 14).

Interessant ist es, dass wahrend in der Provinz Honan der Cervocerus sehr haufig war, in
anderen Giebieten (Shan=Si) seine Reste nur selten zum WVorscbein kamen. Schade, dass Zpansky
nicht nach den niheren Ursachen dieses Umstandes forschte. Aus welchem Stamm sich Cervocerus
entwickelte, wird von Zpansky ebenfalls nicht erdrtert, er macht aber den Hinweis, dass sich die Wei~
terentwicklung nicht in der Richtung der Gattung Pseudaxis vollzog, sondern sich aus dem Cervocerus=
Stamm Rusa und Rucervus entwickelte.

Was nun die Gattung Rusa anbelangt, so erinnert sie in ihren Merkmalen, hauptsachlich aber
durch ihre Lebensweise, gewissermassen an Cervocerus. Auch ist es sicher, dass diesc Gattung einen,
seif uralten Zeiten kaum veranderten Typus darstellt, doch sind die, sich nur bis zum 6=er entwickeln-
den zylindrischen Gieweihe der in Indien lebenden drei Arten recht abweichend, da diese unverhalt<
nismassig dick sind (Umfang an der Basis gemessen 17-24 cm). Demgegeniiber tfreffen die meisten
Merkmale des Sumpfhirsches (Barazinga, Rucervus Duvauceli Cuv.) auf Cervocerus auffallend zu.
Nach Breunv’s Tierleben (ungarische Ausgabe Bd. 3, p 233-234) ist das Geweih etwas abgeplattet
und mehr gebogen als jenes der Sambar-Hirsche... Der Gaweihstamm gabelt sich und die Aste '
spalten sich wieder entzwei... Im allgemeinen ahnelt dieses Cieweih gewissermassen jenem des Elchs,
doch kann hier von eciner schaufelartigen Ausbildung kaum gesprochen werden. Es kann eine Hohe
von 90 cm erreichen und hat 1415, nach Jerpon sogar 17 Spaltungen... Eine junge Barazinga, die
auch Brenn kannte, geriet noch mit einem Spiessgeweih nach Europa, dieses trug jedoch bereits die
Spuren einer Spaltung an sich. Anfang Februar verlor das Tier sein Geweih und das neue besass
14 Aste... Das nichste Geweih war nur dicker, die Anzahl der Spaltiste hat sich jedoch nicht ver<
mehrt. 2) Diese Art lebt in den grossen Waldungen Indiens in grossen Herden... bevorzugt bewaldete
(Giebiete mit Blossen und Talern, welche zugleich wasserreich und versumpft sind.

Auf Grund dieser Merkmale darf man mit Recht darauf schliessen, dass sich die heute leben<
den Sumpfhirsche (Rucervus) von der Gattung Cervocerus ableiten lassen.

1) Es gibt Handbiicher — so auch das von H. Bockd — welche die Girenze von Pliozin zwischen Sarmat und
Mot legen, doch feilen die meisten, sich der Auffassung Anprusszov's dem Autor des ,,Miot” anschliessend, dieses noch
i1s Miszin ein. Da also das Sarmat in jedem Handbuch als die Abschlussperiode vom Miozin betrachtet wird, so scheint
die Bereichnung RORI0"s geniigend verstandlich zu sein, zumal sie sich auf das Sarmat bezieht.

®) Hieraus geht hervor, dass die Urhirsche noch keine sicheren Zeichen des Alters an ihren Geeweihen frugen.
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Von den Verwandschaftsverhalinissen bzw. von der Abstammung des Dicerorhinus hungari-
cus lasst sich auch hier nichts mehr sagen, als was bereits bei der Beschreibung der Art erSrtert wurde.
Rixastrom hat zwar die Art D. orienfalis auf Grund der Zazhne als eine Stammform der efruscus-
hemifoechus- Mercki= Reihe bezeichnet, doch verwies auch er selbst auf den bedeutenden Unterschied
der zwischen dem Schadelbau von orientalis und efruscus besteht. Es scheint also, dass man eine
Blutverwandschaft nur zwischen orienfalis und hungaricus feststellen kann.

Was meinen vorausgeschickten Hinweis auf D. Schleiermacheri anbetrifft, so darf ich viels
leicht erwahnen, dass dic meisten Urnashorn=Reste von Pikermi* und der Insel Samos in der beziig=
lichen Fachliteratur vor 1924 unter diesem Namen angefiihrt sind. Wrrer (39) vermutete als erster,
dass die unter dem Namen D. Schleiermacheri von der insel Samos mitgeteilte Art nicht mit dem
Eppelsheimer Original von Kaup indentisch sei. Noch mehr wurde dies durch Scrrosser (40) betont,
der die macedonischen Examplare unter dem Namen D. Schleiermacheri var. orientalis vom FEppels~
heimer Original trennte.

Die griindliche Bewiltigung des Durcheinanders hat dann RinastRon vorgenommen, der 0.
Schleiermacheri” aus Pikermi und Samos als eine von Kaup's D. Schleiermacheri abweichende, ganz'
selbstiandige Art bezeichnete, die ersteren aber mit den russischen und chinesischen Exemplaren unter
den von Schrosstr empfohlenen Namen orientalis zusammenfasste. 1).

Jedenfalls ist es interessant, dass bei Hatvan ausser dem, dem orienfalis nahe stehenden hun=
garicus auch das Vorkommen von Dicerorhinus Schleiermacheri sehr wahrscheinlich ist. Dieses gemein-
same Vorkommen bedeutet an und fiir sich soviel, dass die zwei Typen nicht vikariirende Formen darstellen.

Schliesslich sei noch bemerkt, dass D. Schleiermacheri in Ungarn ziemlich haufig zu sein
scheint, doch wire seine ecingehende Untersuchung wegen den meist auftauchenden Unsicherheiten
gelegentlich sehr erwuinscht.

Bouu fiihet in seiner Arbeit iiber die Ur=Giiraffen aus der Reihe det mangelhatt beschriebe=
nen europdischen Funden cine kleinere und eine grossere Art an. Linter den bei Csdkvar, sowie bei
Taraklia gefundenen Resten kommen naher nicht bestimmbare, jedoch mit Helladotherium nicht iden=
tische Knochenteile einer kleineren Art vor; an diese musste daher ebenfalls gedacht werden. Die als
jene der heutigen Ciriaffe nicht viel kleinere Patelle liess jedoch — wie ich sehe — keinen Zweitel
mehr iibrig. Ja ich kdnnte sogar sagen, wie daraut iibrigens schon RrrivavER verwies, dass das Hels
ladotherium cin unterpliozaner Vorganger des Okapi sei.

Der cinzige getundene obere Stosszahn des Mesopithecus gibt uns kaum die Moglichkeit zur
naheren Befrachtung der Verwandschaftsverhaltnisse. Sein entschieden sarmatisches Vorkommen ist
jedoch auch in dieser Hinsicht nicht ohne Bedeutung. Krerzor (9, 13) hat doch samtliche Fundstellen
des Mesopithecus als ,oberpontisch, bezw. zum Teil bereits als unterlevantinisch® bezeichnet. Zu dieser
Alfersbestimmung steht natiirlich die Hatvaner Tiergesellschaft in Ciegensatz, da sie ihnlich wie jene
aus Nord-China zusammengesetzt erscheint. Um meine stratigraphischen Erdrterungen nicht zu wieder=
holen, médchte ich hier nur hervorheben, dass sich dieser Affe bereits frither in seiner Form entfaltete

und mehr nérdlich in Europa vordrang, als uns dics bisher bekannt war.

1) Demnach ist die Aufstellung der Art eigentlich Rinastrim zu verdanken, weshalb er auch als Autor anzufiihren wire.
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Uber den aus Ungarn oft angefithrten Capraeolus Loczyi sei hier nur kurz bemerkt, dass sein
entschieden rehartiges Aussehen sehr augenfillig ist. Sonderbarerweise wurde dieses Tier lange Zeit
hindurch nicht erkannt. Als Erklarung hierfiir ware anzutithren, dass noch bever Cervocerus bekannt
war, der Entwicklungsvorgang der Cerviden im allgemeinen unrichtig beurteilt wurde. Da von cinem
sechten Hirschen miozianen Alters” noch keine Rede war, so glaubte man, dass im Sarmat die
Hirsche noch — Rehe waren.

Heute wissen wir schon, dass im Sarmat nicht nur der Procapraeolus existierte, sondern auch
die Gattung Capraeolus in voller Entfaltung begriffen war, ja selbst die unmittelbaren Vorfahren un=
seres Rehs (Capraeolus capraeolus L.) sind im Friihpliozan zu suchen. In dieser Hinsicht gebiihrt
dem aus dem Lignit von Képec zum Vorschein gekommenen und in der Literatur als C. capraeolus
fossilis angefiihrten CGieweih besondere Beachtung. Solange man namlich den Schichtenkomplex von
Kopec, LorenthEy's Auffassung folgend, ins Ober=Pliozin sefzte, sind auch die dort gesammelten
Siugerreste dieser Alfershestimmung gemiss beurteilt worden. Nun sehe ich aber auf Girund meiner
neuesten, an Ort und Stelle ausgefiihrten Beobachtungen, dass diesc Auffassung im hochsten Grade
der Revision bedarf. Somit ware auch die Bestimmung der bei Barét und Kdpec vorkommenden
Sauger und mit ihnen auch der dortigen Reharten mit grdsserer Sorgfalt durchzufithren. Soviel glaube
ich schon jefzt feststellen zu diirfen, dass der aus dem ,,Forest bed'* von Norfolk angefiihrte C. caprae=
olus nicht der alteste Vertreter dieser Art war.

Zum Schlusse wire noch Agriarctos (iaali ins Augenschein zu nehmen. Diese Art erinnert
in ihren Merkmalen sowohl -an ,,Hyaenarctos* als auch an die Gaattungen Indarctos und Ursavus. In
dieser Beziehung verdient die Beschreibung von Kretzon ein grosses Interesse. Nach seiner Schilde=
rung zeigen die Pramolaren und Molaren dieser neuen Agriotheriide sehr auftillige altertiimliche, ja sogar
den Raubtieren des Palacogen zukommende Merkmale. Diese ausdriicklich betonte Fesfstellung KreTzor's
ist umso beachtenswerter, als er selbst zu denen gehdrt, die entgegengesetzte Meinung beziiglich der
erdgeschichtlichen Rolle des ,,Pannon* vertreten. Dabei ist Herrn Kollegen Krerzor wohl bekannt,
dass ich durch die von ithm stammende Charakferisierung des Agriarctos (Gaali einen hochwertigen
Beweis gewann, der zur Bekriftigung meines Standpunktes wesentlich beitragt.

Die Hatvaner SaugetiersFauna ist, wic das vor allem Dicerorhinus hungaricus und Agriarctos
Gaali, terner Cervocerus Novorossiae und Procapraeolus latifrons, schliesslich Hipparion cf. Richt=
hofeni zeigen, aber wie das auch die Giesamtfauna verrat, von derart altertiimlichen (Geprage, dass ihre
engen Bezichungen zu den Tiergesellschaften des Mesogens offenkundig zu Tage freten. Die Bedeu-
tung dieser altertiimlichen Ziige ware vielleicht am deutlichsten durch den Hinweis zum Ausdruck zu
bringen, dass ich diese Fauna auf Grrund ihrer Merkmale auch in dem Falle als entschieden sarma=
tischen Alfers, ja sogar wahrscheinlich als dem Mittel- oder vielleicht dem Unter=Sarmat angehorig
bestimmt hitte, wenn sie aus einer Schichte von unsicherer Lage zum Vorschein gekommen ware.
Aus den Darlegungen geht ferner hervor, dass auch Saugerreste bei der Alfersbestimmung von Schich=
ten des unteren Neogens gute Dienste leisten kdnnen. Andererseits ist auch klar, dass der Schichten=
komplex des ,,Pannon’ durch die Anwesenheit der Siuger in seiner Gesamtheit zum integranten
Erganzungsteil des ,,Sarmat* gestempelt wird.

a
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Geol. Hung. Ser. Palacent., Fasc, 20. Tab, L Gaar L: Hatvani alsé pliocén eml8sck,

TAB L TABLA.

1. Cervocerus Novorossiae Koy, (IKisebbitve — Verkleinert)
2., 3. Bctula Brongniarti Fornxasu. (Term. nagys. — Nat. Gir.)

4., 5. Fagus sp. (Term. nagys. — Nat. Cir.)

Az dbrazolt dsmaradvanyokat a Magyar Nemzeti Mizeum Fold- és Oslénytira drzi.

Die abgebildeten Fossilien befinden sich in der geol.=palacont. Abf. des Ungarischen National Museums.
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Creol. Hung. Ser. Palacont., Fasc. 20. Tab. IL Giasr L: Hatvani alsé pliocén eml8sck.

TAB. Il TABLA.

1. Procapraeolus latitrons Scuross. 3al oldali levetett agancsa. Linksseitiges abgewontenes Ciewcih.
(Kisebbitve — Verkleinert)

2. Dicerorhinus ct. Schleiermacheri 1Xxvp. NI, Mz (Term. nagys. — Nat. Cir.)
3. Helladotherium Duvernoyi Cuzryv. Patella (Folilrdl — Von oben) (ISisebbitve — Verklemnert)

4, Hipparion cf. Richthofeni IXoxix. Jobb oldali felsé P2 — Rechter oberer P
(Term. nagys. — Nat. Cirdsse)

3., 0. Capraeolus Léczyi Pomi.. Astragalus (Term. nagys. — Nat. Cirdsse)

©. Microstonyx erymanthius Rotii & WaaN. Bal oldali alsé Me — Linker unterer M2
(Term. nagys. — Nat. Girdssc)

8. Cervocerus Novorossiae Kiios. Lapatosodd agancstoredék. (Term. nagys. — Nat. Cir.)

9. Capraeolus Loczyr Poru. Hatsé bal lib II. ujjanak 2. perce. (Term. nagys.) 2. Phal. des IL
Fingers des linken Hinterfusses. (Nat. Gir.)

10. Capraeolus Loczyi Poni.. Bal oldali allcsont toredék. Linkes Kieferknochen=Bruchstuck. Mi1—Mas
fogsorral. (Term. nagys. — Nat. Gr)

11. Capraeolus Ldczyi Ponr. Bal karcsont disfal. epiphys. Linker Armknochen dist. epiphys.
(Term. nagys. — Nat. Gir.)

12. Cervus ct. axis Erxpip t. sarmatica. Agancs toredék. Geeweihbruchstuck. (Term. nagys. — Nat. Gir.)

Az dbrazolt csontokat a Magyar Nemzeti Muzeum Iold= és Oslénytara Srzi

Die abgebildefen Knochen befinden sich im Besitzte des Ungarischen National Museums. (Cieol. Pal. Abt.)
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Geol. Hung. Ser. Palacont., Fasc. 20. Tab. III CGiaar I: Hatvani alsé pliocén eml8sok.

TAB. I TABLA,

I., Procapraeolus latifrons Scrioss. Bal oldali agancs=toredéke. (Linkes Gieweih, Bruchstiick)
(Term. nagys. — Nat. Gi.)

2. Helladotherium Duvernoyi Citryv. Patella, oldalnézetben. Secitenansicht. (Term. nagys. — Nat. Cir.)

3. Dicerorhinus hungaricus Ciaar. Allkapocs toredék, P,—DMy fogsorral. Unterkiefer Bruchstiick mit
der Zahnreihe P2—DNy (Kisebbitve — Verkleinert)

Az dbrazolt csontokat a Magyar Nemzeti Muzeum I76ld= és Oslénviara &z,

Dic abgebildeten IKnechen befinden sich im Besitze des Ungarischen National Museums. (CGieol. Pal. Abt.)



Gteoi. Hung. Ser. Palaeonf. Fase. 20. Tab. Ili




Gieol. Hung. Ser. Palaeont., Fasc. 20. Tah, IV. Giaar I Hatvani alsé pliocén eml8sok.

TAB. IV. TABLA.,

1. Dicerorhinus hungaricus Giaar dllkapcsa — Mandibula. (Kisebbitve — Verkleinert)
2. Dicerorhinus hungaricus Ciaarl combesontja. — Femur. (Kisebbitve — Verkleinert)

. Agriarctos Gadli Kertzon Py—>, fogsor (Term. nagys.) P; —DMl,, Zahnrcihe (Nat. Gir.)

3

4. Agriarctos (Gaali Krrrzol My, foliiledl — von oben (Term. nagys. — Nat. Gr.)

o1

. Agriarctos Vighi Krerzon, My, folilesl — von oben (Term. nagys. — Nat. Gir.)

Az | —4 sz. 8smaradvanyokat a Magyar Nemzeti Muazeum Fold= ¢s Oslénytdra, az 3. sz. alatfit a
m. kir. Foldtani Intézet Muzeuma 8rzi.

Die Iossilien 1—4 befinden sich in der geol. pal. Abfeitung des Ungarischen National Museums,
die No. 5 im Museum der k. ung. Gieologischen Anstalt.
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Geol. Hung. Ser. Palacont., Fasc. 20. Tab. V. Gasc I: Hatvani alsd pliocén emldsok.

TAB. V. TABLA.

. Agriarctos Gaali Krerzor. Olecranon oldal nézetben — Seitenansicht. (Kisebbitve — Verkleinerf)

—

. Agriarctos Gaéli Krerzor Radius téredék — Fragment (Kisebbitve — Verkleinert)

N

Y

. Agriarctos” Gaali Krerzor. Bal oldali karcsont alulrdl — Humerus von unten. (Kisebbitve — Verkleinert)
4. Agriarctos Gaali Krerzor- Ugyanaz, oldal nézetben. Dasselbe, von der Seite (Kisebbitve — Verkleinert)

. Agriarctos Gaali Krerzor. Olecranon, feliilrél — von oben (Kisebbitve — Verkleinert)

S]]

Az dbrazolt csontokat a Magyar Nemzeti Mizeum Fold= és Oslénytira 8rz.

Die abgcbildeten Knochen befinden sich in der geol. pal. Abt. des Ungarischen National Museums.
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