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ElGszo6

Amikor a masodik vildghdbor( utdn, mint a térténelem folyaman a harcokat vagy akar
a ttizvészeket kovetGen nemegyszer, a konyvtarak altalaban a kézirat- és a nyomtatvanyallo-
many apadasat, igy a magyar nyelvii graduilok megsemmisiilését regisztrélték,l joggal kelthe-
tett érdeklGdést egy 1j, még a szakirodalom szamadra is ismeretlen 17. szazadi liturgikus zenei
kézirat, az Eperjesi gradual feltinése. Bar az Iparmiivészeti Muzeumban 1882-ben rendezett ki-
allitason a Batthyany gradudl mellett bemutatott Eperjesi gradual magara vonhatta volna a
szakemberek figyelmét,2 kozel hetven évig mégsem jelent meg ismertetés a kéziratrol.3 A ma-
gyar zenetorténetrdl késziilt osszefoglald irdsok sem vettek tudomast r(’)la,4 holott gyéren ada-
tolt 16—17. szazadi zenei életiink egyik hézagat tolti ki ez a gradual. Ha az irodalomtorténé-
szek szdmdara a gradudlirodalom csucsat Huszar Gal 1574-es énekeskonyve jelenti,5 ugy a zene-
torténészek az Eperjesi graduallal elsésorban gazdag zenei tarhazat kapnak kézhez: ez az egyet-
len graduidlunk, melyben az egyszélamu gregorian- és kancié-tételeken kiviil kiiléonbozé stilusa
tébbszolamu darabokat is taldlunk. Ez is indokolja, hogy a 16—17. szdzadi protestans litur-
gikus zenés kéziratok koziil a Musicalia Danubiana forraskiadas sorozatban az Eperjesi gradualt
adjuk ki elséként.®

A kézirat nagy részét 1635-ben jegyezték le az eperjesi evangélikus egyhaz szamadra.
(1642-ben, 1650-ben és 1652-ben még kiegészitették néhany tétellel.) A kovetkezé megbizhatéd
adatot 1882-bél olvassuk, amikor gré6f Andrassy Mané tulajdonabél keriilt a kézirat az Iparmii-
vészeti Muzeum kiallitasara.’ Ujabb hatvanot év sziinet utan, 1947-ben visarolta meg a gra-
duélt Andrassy Ilondtél a Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattira (ma az Orszigos Széchényi
Konyvtar Kézirattélra).8 Ha a kézirat utjat végig akarjuk kovetni, akkor a harom idépont (17.
szazad kozepe, 1882 és 1947) kozotti idészakot csupdn feltételezésekre alapozva télthetjuk ki.

1A misodik vildghdboruban tiint el a Sarospatakrél Budapestre ,,menekitett” Csati és Patay gradudl. (19. szd-
zadi madsolatokban mindkettd fennmaradt.) Szabo T. Attila bibliografidjabol megtudhatd, hogy szamos erdé-
lyi gradudl esett az 1849-es nagyenyedi tiizvész dldozatdul (14sd Szabo T. Attila).

Az 1882-¢s kidllitdson ez a két gradudl képviselte a gradudl konyvmifajt; Konyvkidllitasi emiék, 23—33.: 11.
Magyar nyelven irt kéziratok mint nyelvemiékek, 103. sz.:

Graduale Ecclesiae Hungaricae Eperjesiensis [sic!] 1635-b6l. Volf Gyorgy leirdsa a kéziratrol: ,,Ivrétd
papirkézirat, mely a protestdns egyhdzakban énekeltetni szokott zsoltarokat és énekeket, Gergely-féle hangje-
gyekre irva tartalmazza. Igen diszesen van kidllitva. Killonosen szépek tollrajzinitialéi, melyek nagy tigyesség-
gel vannak rajzolva. A Gradualét Banszky Ddniel breznébdnyai magyar kantor az eperjesi evangelicus egyhdz
haszndlatdra szerkesztette, és Glosius Andrds 1607-ben [sic!] mdsolta. A kézirat a magyarorszagi protestdns
lythurgia torténetére nagy fontossdggal bir, s ekkorig még tiizetesen atvizsgdlva nem volt.”

A konyvkidllitason a Batthydny gradudl a 101 -es, az 1673-as Kdjoni Cancionale a 104-es szdm alatt

szerepelt.
Az Eperjesi gradudl Szabd T. Attila bibliografidjdba sem keriilt be. A kéziratot el6szor Gardonyi Zoltdn ismer-
tette roviden (1. Gardonyi), majd 1957-ben jelent meg réla Csomasz Téth Kdlman és Bardos Kornél tanulmd-
nya. L. Bardos—Csomasz T6th 1957. Stoll 1963, Nr. 57.

4A gradudlt Szabolcsi sem emliti.

Fakszimile-kiaddsat 1. Huszdr Gdl 1574.

OEmellett természetesen az is szerepet jatszott, hogy Csomasz T6th Kdlman és Bardos Kornél 1957-ben kiadott
tanulménya rendkiviil nagy segitséget jelentett szimunkra. Az 6 alapkutatdsuk nélkiil taldn gondolni sem le-
hetett volna a forrdskiadds megjelentetésére. Eziton koszonom meg két lektoromnak, Dobszay Ldszlénak és
Stoll Béldnak, hogy értékes tanacsaikkal segitették munkdmat.

7Az Eperjesi gradudl néhdny mondatos ismertetése utdn: , Kidllitja gréf Andrassy Mané” (Kony vkiallitdsi em-
1ék, 33.)

Leltdri szdma: 1947/82, konyvtiri jelzete: Fol. Hung. 2153.



A 17. szdzad végén a vértorvényszék felallitisa és a kollégium feloszlatisa megpecsételte az
eperjesi evangélikus egyhaz sorsit.? A jarvianyok miatt amuigy is megcsappant magyar evangé-
likus lakossig a veszélyes helyzetben és lelkész nélkiil mar nem igényelhette a gradual tipusu li-
turgikus konyv hasznalatat. Mivel 1947-ben az Eperjesi graduallal egyidGben ugyanattdl a tulaj-
donostél még két kéziratos egységet vettek meg,10 s ezek koziil a 17. szdzad végi—18. szizad
eleji misszilis leveleket tartalmazé gy(jteményben valamelyik szentkirdlyi Andrassy bard neve
cimzettként tobbszor eléfordul, 1 ezert gyanithat6, hogy az Eperjesi gradudl mar a 17. szdzad
végén az Andrassy csalad tulajdondban volt. A masik kézirat kifejezetten eperjesi vonatkozasu:
a kotet elejéhez kotott (a kotéstiblabol kifejtett) hat folion az eperjesi magyar evangélikus lel-
kész, Mihalyko Janos 1603-ban késziilt forditasa olvashat6.12

Az 1882-es konyvkiallitisra Andriassy Mand valosziniileg a csalad konyvtaranak is ott-
hont ad6 betléri kastélybol kolcsondzte a kéziratot.13 Ezt a feltételezést erdsiti az eperjesi
konyvekkel, konyvtirakkal és nyomdaval foglalkozo Jozef Repéak és az 6 nyoman Jozef Kuz-
mik is.14 Az Eperjesi graduél a masodik vilaghaboru utin Budapestre kerijlt,15 1947-ben mai
lel6helyére, az Orszagos Széchényi K('jnyvtzirba.16

Az eperjesi evangélikus egyhaz és iskola

A reformaici6 terjedésével sok felvidéki varoshoz hasonléan a 16. szazad k6zepére Eper-
jes17 varos lakossiga is az evangélikus egyhazhoz tartozott. Kezdetben német nyelvii istentisz-
teletet tartottak, kés6bb a magyar és a szlovik lakossig megerdsédésével ezek is sajat papot
kaptak. Az egyhaz négy lelkészt alkalmazott: egy német nyelvii (igen ritkan magyar) elnok-lel-
készt és mindharom nemzetiség szimdira egy-egy papot.

A német evangélikusok a 15. szdzad elején emelt Szent Miklés templomban tartottak

Az eperjesi kollégiumi konyvtdrban ugyan még ma is taldlhatok a 17. szdzad elsG felébdl, tehdt az eperjesi
magyar evangélikus egyhdz virdgkorabdl szarmazo, helyi érdekl nyomtatvanyok. Ezekr6i 1. a késGbbiekben.
10y )tdri szamuk: 1947/81, valamint 1947/83. Konyvtiri jelzetiik: Oct. Hung. 1063, valamint Fol. Hung. 2080.
1A levelek cimzettje tobbek kozott Andrdssy Miklds, Andréssy Gyorgy és Andrassy Matyds, részben magyar,
részben latin névalakkal, tobb alkalommal Kraszna Horka cimzéssel. Andrassy Gyorgy 1685-ben eredménye-
sen védte Krasznahorka vérit a Habsburgokkal szemben. (1710-ben viszont feladta a vérat.) Testvére, And-
rdssy Istvdn épittette a betléri kastélyt. L. MEL.
Az 6rok életnek szép és gyonyoriiséges nydri idejérol valo konyvecske (Zaderus utdn forditotta németbdl, 1.
PETL, 404 .). Mihilyko 1609-ben imddsdgos konyvet jelentetett meg Bartfan, mely nyomtatvinyra Pdzmadny
Péter is hivatkozik 1610-ben kiadott imadsdgos konyvének elGszaviban, és elmarasztalja az evangélikus lel-
kész-szerzit amiatt, hogy az 1609-ben sajit nevével nyomatta ki Pizmany Péter imadsagait, s azokat pontat-
lanul vette 4t, koziiliik sok j6t és fontosat kihagyott. E latszélag szorosan ide nem tartozé megjegyzés utdn a
késtbbiekben taldn kevésbé fogunk csoddlkozni azon, hogy az eperjesi magyar evangélikus eklézsia szimara
késziilt gradudl szovege milyen jelents mértékben alapul a katolikus Kaldi-forditdson, ami abban a korban
sokkal természetesebb lehetett, mint azt ma gondolnénk.
Andrdssy Mané (1821--1891) az MTA levelez tagja volt, fia, Andrdssy Géza (1856—1938) az MTA igazga-
tésdganak volt tagja; 1. MEL.
14Egyikilk sem tud azonban a gradudl mai(1947-t6l folyamatos) lelShelyérdl. Repédk, 138.: ,,A kézirat 1882-
ben részt vett egy kidllitdson Budapesten. Nem sikeriilt megéllapitani, vajon megvan-e még ma is és hol taldl-
hat6.” (,,Rukopis bol ystaveny na vystave v Budapesti r 1882. Nepodarilo sa zistit’, &i este existuje a kde sa
nachddza.”) Kuzmik, 69.: ,,Eredetileg a betléri kastély konyvtdrdban maradt fenn. Jelenlegi leléhelye nem
ismeretes.” (,,Zachoval sa pdvodne v kastiel’skej kniZnici v Betliari. Teraji jeho osud nie je znamy.”)
Andréssy llona szives kozlése.
Az Eperjesi gradudlrél készitett mikrofitmen (OSzK Mf 1/1220) hdarom possessort tiintetnek fel: Eperjesi ev.
egyhdz, Andrédssy Géza, OSzK.
A vérosok német és szlovdk elnevezését 1. a helységnévmutatéban.
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istentiszteletet.!8 1565-ben a magyarok szamara kiilon templomot Kellett épiteni a ,,Windische
Gasse’’-ban, mely ettol fogva , Magyar utcza” lett.19 A magyar lakossag szama a 17. szdzad
elsé évtizedeiben annyira megnovekedett, hogy 1637 és 1642 kozétt Gij magyar templomra volt
sziikkség. A szloviakok 1635-ben jutottak 6nallé templomhoz.

Bar az eperjesi iskola kezdetben nem volt olyan hires, mint a Leonhard Stockel altal
1539-1560-ig vezetett kozeli bartfai ,,schola”, a szidzad vége felé azonban egyre jelentGsebbé
valt. Stockel az 1546-0s eperjesi zsinaton keresztiilvitte, hogy a szabad kiralyi varosok 20 isko-
lait a bartfaihoz hasonl6 alapelvek szerint szervezzék meg, s ekkor az eperjesiek azt a tanrendet
vették at, amelyet Stockel dolgozott ki.2! Miut4n a bartfai minta hatasara Eperjesre is Witten-
bergbdl vagy mas hires egyetemrdl hivtak tandrokat, a 16. szidzad masodik felének harom ki-
val6 rektora, Gyalui Torda Zsigmond (1550-t61), Lucas Fabinus (1571—-1586) és Johann Bock
(Bocatius, 1594—1599) idejében Eperjesen is fellendiilt az iskolai oktatas.22 Lucas Fabinus
nyelvtankonyvet adott ki az eperjesi ifjisag széméra,23 a sziléziai szarmazisi pedagogus, a
versird Bocatius pedig Rudolf csaszar és kiraly kitlintetettjei kozott szerepelt, mint ,,poeta lau-
reatus caesarius”.24

Az iskola természetesen mar a 16. szazad folyaman is szoros kapcsolatban éllott az egy-
hazzal, de ez a kapcsolat igazan a 17. szazad els felében teljesedett ki, amikor mindhirom
nemzetségbdl szirmazo, feleldsségteljes munkat végzs lelkészek és tanarok vezették a két eper-
jesi intézményt, s amikor rektor, lelkész és kantor egymas miikodését tamogatva, felhasznilva
¢és kiegészitve egyuttesen vettek részt a didksig nevelésében és a gylilekezetek épitésében. Né-
héany, ebbdl a korbdl fennmaradt nyomtatvany ajanlasi szévegében el6ttiink 4ll az egyhéz és az
iskola vezet6 testulete. Amikor a nagysarosi szirmazasi wittenbergi didk, Serédi Janos 1626-
ban disszerticigjat megjelentette,25 a hat cimzett k6zott négy eperjesi lelkész neve szerepel:
Caspar Preller (els§ lelkész),2® Daniel Goltz, Madarasz Marton és Johannes Hersa.2” Serédi Ja-
nos, miutdn a nagysdrosi iskolat felviragoztatta, 1629—1637-ig az eperjesi iskolat vezette, majd
egyre magasabb tisztségeket toltott be a varos életében 1656-ig. 8 Egy Polani nevii egykori

18Ezekb(')’] az évtizedekbsl Matthias Lauterwald, Ambrosius Lam és Samuel Sauttler lelkészi mikodése ismere-
tes. L. PETL.
19461k 1896, 13.
2OEperjes 1324-ben nyerte el a szabad kirdlyi vdros rangot, 1549-ben pedig Bértfa, Kassa, Lcse és Kisszeben
mellett tagja lett a ,,Pentapolitana Confessio”-n alapulé egyhdzjogi szervezetnek. PETL, 467.
th‘)m(')ry, 9. A tantervet és Stockel 1540-es, az eperjesi iskoldban is hasznalt iskolai torvényeit 1. Hork, 1896,
385-389.
22Az iskola rektorainak és konrektorainak listdjat 1. Hork ‘1896, 331335, 363364, a rektorok mikodésérél
1. Rezik-Matthaeides, 280—285.
Exempla declinationum et conjugationum, quae sunt anima Donati, utilissimis regulis illustrata, carmina dif-
ferentialia, item brevis et pueriles praeceptiones de Orthographia, edita in usum scholae Eperiensis, a Luca
Fabino Popradiensi. Mivel a nyomtatvany cimlapjan 1573-as évszam szerepel, s a kiadds helyeként Eperjes,
Gomory (i. m. 53.)a nyelvtankonyvet az eperjesi nyomda egyetlen fennmaradt termékének tartja. Az RMNy
és Mészdros Istvin szerint a konyvet nem Eperjesen, hanem a sziléziai Neissében nyomtattdk. (Mészdros,
107; RMNy 1, Appendix 34. sz.) Bogddn Istvdn az eperjesi nyomda létrejottét a 17. szdzad végére (1697) te-
szi. (Bogddn, 75.)
24Mészaros, 108.
5Dissertatio Theologica de Bonis Operibus... publice Johannes Seredi Sarossio-Hungarus, S. Theol. Studiosus,
Wittenberg 1626. (RMK III/1403) A kotetet az Eperjesi gradudlhoz hasonl6 cimzéssel 14ttdk el. (Admod.
Reverendis., Claril. et Integerrimis Viris.) Serédi nevét Szeredi formdban is haszndltdk (Hork 1896, 57.);
Klein, 46.: Johannes Szeredy; 48—49.: gydszversek Diirner haldldra, hét szerzG: Martin Madarasz ungarischer
Prediger zu Epperies, Johannes Szeredy, Stadtrichter zu Epperies, + 3 tovabbi eperjesi, 1 késmdrki, 1 bartfai.
Szinyei (930.) Serédi cimsz6 alatt kodi.
26Caspar Preller 1614-ben keriilt elsé papnak Eperjesre, ahol még 1639-ben is mikodott (PETL).
A két tovabbi cimzett: Raddcsi Istvdn Sdros-megyei esperes és Leonhard Wagner, a bértfai iskola rektora.
28Hsrk 1896, 57—58. Az Eperjesi gradudlba Serédinek tobb énekforditdsa is bekeriilt (névmegjeloléssel).



eperjesi didk 1639-ben Eperjes varos tanacsanak, Caspar Preller, Daniel Goltz és Madarasz Mar-
ton eperjesi papoknak, apjanak, Polani Laszlé berzevicei papnak, Siros megye esperesének, va-
lamint egykori tanaranak, az eperjesi iskola igazgatdjanak, Serédi Janosnak ajanlotta miivét.29

Amig a német gyiilekezet szamara nem okozott gondot a 17. szizad elején az egy évsza-
zados multra visszatekinté anyanyelvi egyhazi irodalom, biblia, énekeskonyv, katekizmus, pré-
dikacids kotetek beszerzése, annal inkdbb nehézséget jelentett ez a magyar egyhdzban. A hidnyt
egyrészt felvidéki nyomtatva’myokkal,3 0 masrészt a helyi lelkészek kozremiikodésével, fordita-
sokkal és o6nalldé munkakkal pc')toltzik.31 Az Eperjesi gradual keletkezésekor (s6t még a leg-
utolsé beirdsok idején is, 1618—1664-ig) Eperjesen miikodé magyar lelkész, Madarasz Marton
tevékenységével jelentGs mértékben gyarapodott a magyar nyelvsziget egyhdzi irodalma. Mada-
rasz Marton magyarra forditotta Luther kisebbik katekizmusdt, imadsigos és énekeskonyvet
szerkesztett, prédikicids koteteket, elmélkedéseket iiltetett at latinbol és németbS! magyar
nyelvre.32 Mint ahogyan az a cimlapon is olvashaté (lisd 1. fakszimile), az 6 felligyelete alatt
készllt el az eperjesi magyar egyhaz nagy énekeskonyve, a Graduale Ecclesiae Hungaricae Ep-
periensis, melyet a magyar kantor, Banszki Daniel szerkesztett és jegyzett le.33

A breznobanyai Banszki Daniel 1634-t61 teljesitett kantori szolgalatot Eperjesen. 34
Id6vel jomodu pol arra valt, 35 majd a varosi tanics szenatusiban is helyet kapott mint ,,in-
spector scholae”.”® A szlovak szarmazasO kantor val6szinlileg hamar attért nevének magyar
jelentésii hasznalatara, mivel nemcsak egy 1661-es eperjesi inventarium aldirdsaban szerepel ma-
gyar névalakkal,37 hanem mar két évtizeddel korabban, Boldisar Meisner masodik prédikacios
kotetében is (1641), melyben a forditast készité Madarasz Martonhoz az iskola rektoran kiviil
a magyar kantor ezuttal mint Banyai Ddniel, irt latin nyelvii lidvozlé verset (lasd a 19—20. fak-
521m11et) 8 Két 1663-as nyomtatvan 3/ cimzettjei kozé a varos tandcsi testiiletének tovabbi tag-
jaival egyiitt az 6 neve is bekeriilt.3? Az Eperjesre gyakran osszehlvott saros-zempléni esperesi
gylilések egyikét szintén a magyar kantor haziban tartottak.

29Polam Decem Crassiores...,Konigsberg 1639, RMK I11/1547.

304, Eperjesre begydjtott 16. szdzad végi—17. szdzad eleji felvidéki konyvek listdjdt 1. a Caplowé katalogus
alapjan; Caplovi¢ II, 1359.

1Mihzilyko Janos eperjesi magyar lelkész két munkdjira mdr kordbban utaltunk. Tovdbbi mfiveit 1. PETL;
RMKT XVII/8, 117-127,515-518.
Madardsz Madrton életérdl és miiveinek felsorolasat 1. RMKT XVI1/9, 579—580. Sajét versei és forditasai vo.,
41-55. Madardsz Mérton a wittenbergi egyetem anyakonyvében ,,Martinus Damascenus Epperiensis”-ként
szerepel. Az 1629-es imddsdgos konyvet igy irja ald: ,,Kegyelmeteknek alazatos es egyligy i Academiai Tanit-
vanya es Fia Damankos Madardsz Marton, Magyar Praedikitor.” Miveinek tobbsége még ma is hozzédférhetd
Eperjesen.
A lejegyz6 személyével kapcsolatos problémdra a kézirat leirasandl még visszatériink.
Eziton koszonom meg Janka Matiiovd Petrdczovanak, hogy az eperjesi levéltdri adatokat rendelkezésemre
bocsdtotta.
Testamentumadban 25 aranyat hagyott a magyar templom orgondjdnak épitésére.

36potemrova Banszki/Bédnyai Ddniel 30 évi eperjesi milkodését csak 1650 koriilre teszi. Bar az Eperjesi graduil-
16l neki is tudomdsa van, az abban taldlhaté és a kantorra vonatkozé adatokat figyelmen kiviil hagyija. Sze-
rinte 1640 kortl Battischky Daniel volt az eperjesi magyar kantor. A 17. szdzad elsé felében Eperjesen mi-
kodo6 szlovdk, német és magyar kdntorok nevét 1. Potemrova, 260-261.

37 Statny okresny archiv, Eperjes, Fond Magistrat-PreSov, Listiny a listy, krabica B 12, jelzet nélkil. A német

templom zenei anyagidnak Gsszeirdsdt Daniel Banyai ellendrizte. Az inventdriumot ismerteti: Matis, 80—81;
Rybari¢, 73.
Elmelkedesek ... Locse 1641. RMK 1/719. Banszki Diéniel neve haromszor fordul el§ az Eperjesi gradudlban:
a cimlapon, a f 316v-on és a f 185-on; az 1642-ben beirt tétel utin D.B.B. monogrammal. Annak ellenére,
hogy a kdntor mdr 1641-ben haszndlta a magyar névalakot, ezt az 1642-es monogramot a szlovak névalakra
egészitettiik ki, mivel a kéziratban csak ez taldlhato.

39Bayer (Johannes): Filvm Labyrinthi... Kassa 1663 (RMK I1/1003, Caplovi¢ I/581), valamint Zabanius (Isaa-
cus): David,... Kassa 1663 (RMK I1/1005, Caplovi¢ 1/582). A szerzk miiveiket Eperjes vdros birGjdnak és
tandcsosainak, koztiikk Daniel Banyay (Bannai)-nak ajiniottdk.

OHsrk 1885, 136. Az eperjesi zsinatokrdi 1. ug., 26—28. A legnevezetesebb zsinatot 1546-ban tartottdk Eper-
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A lelkészek és az Eperjesi gradudlt szerkeszté kantor munkdija tobb szallal fonodik
Ossze. Ha figyelembe vessziik, hogy a kés6bbi rektor, majd német lelkész, Samuel Diimer fejte-
getése a jotevs angyalokrol és a gonosztevs ordogokrél 1642. szeptember 30-4n jelent meg,41
akkor a téma és az idGpont alapjan joggal sejtiink némi kapcsolatot a gradudl utolso tételével, a

s 20

vigilidjan, azaz szeptember 28-an jegyzett be a gradudlba az iskola egyik didkja. Ennél a talan
véletlenszerli parhuzamnal sokkal lényegesebbek a konkrét szoveges egyezések. Az 1629-es
imakonyv masodik Te Deum kozlésénél a szerkeszts (néhol szerz$) Madardsz Marton megjegy-
zi: ,,Mas-keppen: a mint itt mi nalunk Unnepi-napokon szoktak az Templomban énekleni”,42
— hat év mulva éppen ez a masodik szdvegviltozat keriil be a gradudlba. Ugyancsak a magyar
lelkész Boldisar Meisner prédikacioi forditasinak 1635-6s elsé kotetében?3 az egyes elmélke-
dések alapjaul szolgild evangéliumi szovegeknél Kaldi Gyorgy forditasat koveti, s a gradudlba
felvett evangéliumi antifonak szovege pedig igen gyakran megegyezik ezzel a forditassal, linne-
pekre osztasa is a prédikacios kotet beosztasaval. 44 A gradual szerkesztését és szovegének valo-
gatasat tehat igen gondos és tudatos munka elGzte meg.45

A kézirat leirasa

Az Eperjesi gradual lelGhelye: Orszdgos Széchényi Konyvtar, jelzete: Fol. Hung. 2153.
Mérete: 315x195 mm, egykoru borkotés fedi rézsarkokkal és koldokokkel.*6 A kézirathoz ha-
romféle vizjeles papirt haszniltak: medve alak H V Z betiikkel, tulipin R betiivel, valamint
négyzetben két egymast keresztezd rad.47

jesen, amikor az djonnan alakult 6t szabad kirdlyi vdrosi egyhdzmegye (Bdrtfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben,
Ldcse) elGszor vélasztott esperest. Az egyhdzi zenére vonatkozéan is fontos dontéseket hozé 1656-o0s zsina-
ton az iskola volt rektora, Serédi Janos képviselte a vdrost. — 1643-ban még a régi magyar kdntor is élt Eper-
jesen. A Csehorszdgbol Magyarorszdgra menekiilt Jakab Jakobaeus, aki 1639-t6l rektor, majd szlovak prédi-
kétor lett Eperjesen, 1643-ban Ldcsén kiadott miivének (Pascha Lachrymosum inclutae Urbi Epperiensi
ominosum, To gest... RMK 11/624/1) végén a véros hires személyeit sorolja fel (koztik a Stary Uhersky Can-
tor z Stodolau). Az ismert és szeretett szlovik lelkészhez verseket irtak a bardtok: Samuel Diirner, az 1j rek-
tor, Nicolaus Jacobaeus és a szlovdk kdntor, Andreas Cudelinus Ponicen(sis), ,,p(ro) t(empore) Cantor Slavo-
rum Eper.” (Applausus amicorum, RMK 11/624/2.)

Hgyercitium Scholasticum adumbrans Sanctorum Angelorum Beneficia et Diabolorum Maleficia quod Dvce
Michaele Archangelo Salvatore nostro unico, placidae disquisitioni publicae In Schola Eperiensi subjiciunt. ..
Locse 1642, RMK 11/595.

42Az Eperjesi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, Lécse 1629 (RMK 1/583, RMNy 1439, Caplovi¢
1/296), p. 268.

Boldisar Meisner sz. elmelkedesinek a vasarnapi evangeliomokba Magyar nyelvvel valo meg-ajandékozdsa
Madardsz Mdrtontdl, az Eperjesi Magyar Ecclesidnak Lelki-Pdsztordtol. Locse 1635, RMK 1/652, RMNy
1629.

44 A Kildi-forditast a gradudl szerkesztésekor a zsoltdrok és az azokhoz tartozé antifondk kivdlasztdsanal is fi-
gyelembe vették.

A korabeli vagy koribbi nyomtatvinyokkal valé kapcsolatokra a forrdsanyag fejezetben még visszatériink.
6A kéziratot mdr restauralt dllapotdban ismertem meg. A Birdos Kornél és Csomasz Téth Kalmén tanulma-
nydban kozolt felvételek még a restaurdlds el6tti idGben késziiltek.

47Bairdos Komél csak az elsG két vizjelrél tesz emlitést (Bardos 1957, 169.). (A harmadik vizjel a f 240 és 247
kozott taldlhatd). A papir szerinte valészinileg Lengyelorszdgbdl szarmazik, de eredetét nem tudta pontosan
meghatdrozni. V. Decker megillapitotta, hogy a masodik vizjel 1635-t5l fordul el6 a Felvidéken, de a papir
szerinte sem itthoni eredetii. A harmadik fajta vékonyabb papirt svéjci papirmalombdl szirmaztatja. Eziiton
is kgszonom V. Deckernek a vizjelekr6l adott tdjékoztatdsdt.




A kéziraton kétfajta lapszamozas vonul végig. Az eredeti paginalas 5—1100-ig halad (a
kéziratba 1099 utan 2000-t irtak), az utolsé 18 oldal paginajelzése hianyzik (egylttesen 1118
pagina lenne). Mivel a kéziratot id6kozben megcsonkitottak, ezért a masodik szdmozas, a ké-
sGbbi gépi folidszamozis lényegesen kevesebb, mint azt a paginajel6lésbél elvarnank: 1-388.48
A 78. folidszamot egymas utdn két f6lion is jelolték, igy a graduil most 6sszesen 389 féliot tar-
talmaz (= 778 pagina), s az eredeti kéziratot valdsziniileg 170 f6lioval (= 340 pagina), egykori
teljes terjedelmének kozel egyharmadéval csékkentették. Véleménylink szerint a legtébb cson-
kitas a folyamatosan sziamozott, de felhasznilatlan, liresen hagyott lapoknal torténhetett.
A kézirat Osszeallitasakor és bekotésekor ugyanis az egyes linnepek k6zott a p6tlolag beirhatd
tételek szdmadra tobb lres lapot hagytak, s ez akar 20 f6lid terjedelmdi is lehetett (mint a 64. és
83. f6lié kozott). Bar a csonkitas kovetkeztében 36 lap (p 421 utdn), s6t 72 lap (p 927 utin)
hidnyt is regisztralhatunk, azt azonban nem mernénk allitani, hogy ennyi lires oldalt hagytak
volna az egyes ilinnepkorok kozott. (Talan a pagindlas sem tortént pontosan.49) Az is elképzel-
het3, hogy a f6loslegessé valt beszamozott oldalakat kés6bb masik mdasoldsi munkahoz hasznal-
tak fel.d (A kézirat kétféle szimozasit az irismodokat és a keletkezési ditumokat is megadd
osszefoglalé tdblazatban kovethetjiik végig.)

Eredetileg nem a mai elsd oldalon kezd6dott a kézirat szimozasa. Az adventi rész els6
kilenc oldaldt (p 49—-57) k6zépen beszamoztak, majd a szamozést abbahagytdk. Az egyhazi év
beosztasat kovets részek elé miifaji sorozatokat illesztettek responzériumokkal, verzikulusok-
kal és benedikamuszokkal (+ egy Credoval).

A gradudl cimlapja fontos adatokat k6zol a kézirat keletkezésére, osszeallitasara, iroi-
nak személyére vonatkozc')an,51 ugyanakkor ezeknek az informicioknak a segitségével néhany
kérdésre csak bizonytalan valaszt adhatunk. Eszerint az eperjesi magyar egyhiz gradudlja a
Szenthiromsag tiszteletére és dicséretére iratott és szent tobbszélamu énekekkel, valamint
himnuszokkal, antifonakkal, zsoltiarokkal és édes énekekkel ékesittetett — az igen tiszteletre
méltd és jeles ember, Damascenus Marton, a faradhatatlan magyar lelkész szolgélata idején, a
tudoés és boles Grolmann Andras és Kadass Jonas feliigyelete alatt>? —a breznoébanyai Banszki
Daniel altal, aki ez idSben a beiktatott (felszentelt) magyar kantor, 1635-ben, irta Glosius And-
ras s. k.

A kézirat leirdjanak megillapitisa problémat jelentett harminc évvel ezel6tt az elsé ta-
nulmany készitésekor is,53 a cimlap alapjan ugyanis Banszki Daniel és Glosius Andras személye
egyarant szoba johet. A belsG keretbe foglalt cim szerint Banszki Ddniel szerkesztette, irta
Ossze a gradualt, a kiils6 keret évszama alatt, apr6 betlikkel viszont Glosius Andr4s neve szere-
pel scriptorként. Ezt az ellentmonddast némileg sikeriilt feloldanunk.

Banszki Déniel kantorrdl az eperjesi egyhazzal kapcsolatban mér sz esett. Glosius
Andrasrél azt tudjuk, hogy Erdélybdl keriilt Epeljesre,54 és 1649-ben egy jogi konyvet irt

48B:irdos Kornélndl 5-1098-ig tart a paginajelzés, 1-387-ig a gépi foliészdmozds, de a késGbbiekben 387.,
388. foliét emlit (Birdos 1957, 169-170).

IMint pl. a 805. pagina hatoldaldra 808-as szamot irtak.
A kéziratbdl eltdvolitott oldalak rekonstrudldsit csak néhdny esetben kisérelhetjiik meg, mivel a csonkitds
ritkdn szoritkozik 1-2 lapra. Csomasz Té6th Kdlmin dgy véli, hogy ,,a teljesen hidnyzé trvacsoraiturgiai
rész minden bizonnyal a kitépett szakaszok valamelyikén dllhatott,” (Csomasz Téth 1957, 199. o.) valé-
szin{ileg a piinkosdi-szenthdromsdgi részek kozott. Véleményem szerint az Eperjesi gradudl eredetileg sem
tartalmazott wirvacsorai liturgidt. A fennmaradt gradudlok kozil egyikben sem szerepel ez a szakasz, csak a
gradudl konyvmiifajt a papi szertartiskonyvvel és gyiilekezeti énekeskonyvvel egyesits, 1574-ben kiadott
Huszar Gal nyomtatvinyban.

5 Nincs még egy kéziratos gradudlunk, melynek keletkezési helyérél, idejérdl ennyi informdciéval rendelkez-
nénk.

525 ket aedilis személyére vonatkozdan semmiféle adat nem 4ll rendelkezésiinkre.

33B4rdos 1957, 169.

54Repéék, 98; Kuzmik, 256—-257. Glosius Andrist mindketten, mint az Eperjesi gradudl leiréjat emlitik.
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a varos szamara.>° Ha ezt a graduallal osszevetjiik, akkor a két iraismodot nem taldljuk hasonlé-
nak. Sokkal inkabb feltlinik az azonossag a két eperjesi konyv cimlapja, azoknak megtervezése
és irasmodja kozott, aminek alapjan biztosra vehetd, hogy mindkett6t Glosius Andris irta (1dsd
1-2. fakszimile). Mindkét cimlapon talidlhaté a nyomtatott nagybetiih6z hasnlé a-betii, ami a
gradualban csak egyszer fordul el (f 170v), a jogi konyv latin szévegében viszont altalanos.>®
Glosius Andras irdasa k6z6s vondsokat mutat a graduadl utolsé tételének irdsméddjaval, melyet a
bejegyzés szerint az iskola didkja, J. Regis masolt le (18. fakszimile). Igen kevés a rokonsig
azonban a gradual masik, rendezetlen kiilsejii potirasival (17. fakszimile), amelynél nincs kiilén
feltlintetve a lejegyzs neve. (Nem zarhaté ki, hogy ezt az egy tételt Glosius Andras irta ]e.57)

A gradudl teljes anyagit az emlitett két tétel (és a még emlitésre keriild néhany apro be-
iras) kivételével az eperjesi magyar kantor, Banszki Daniel jegyezte le. O volt egyszemélyben a
notator és a scriptor is. A masoldsi munkat az ddventi résszel kezdte és az egyhazi év beosztisa
szerint haladt végig. Az egyhazi év befejeztével dltalanos tobbszOlamn tételeket, zsoltarokat és
kanciokat jegyzett le, majd egyszélamu énekeket. A kézirat elejére az egyhizi esztendG vala-
mennyi innepét érinté miifaji sorozatokat helyezett. A graduadl tartalmat a konnyebb attekint-
het&ség kedvéért az aldbbi nagy fejezetekre osztottam, melynek alapjan majd a kantor masolasi
munkajat is végig kovethetjuk.
I Responsorium Commune, Versiculi responsionis, Benedictiones
II De Incarnatione [De Adventu] Domini Nostri Jesu Christi
111 De Nativitate Domini Nostri Jesu Christi

Dominica post Natalem, In die Circumcisionis

In Epiphania, post Epiphaniam

Karicsonyi, ujévi kancidk

v Dominica Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima, Quadragesima, Invocavit, Remi-
niscere, Oculi, Laetare, Judica

A" De Passione Jesu Christi

VI Litaniae, Lamentationes, Oratio, Passiones

Vil De Resurrectione Domini Nostri Jesu Christi

VIII  De Ascensione Domini Nostri Jesu Christi

IX De Spiritu Sancto

X De Sancta Trinitate

X1 De Operibus sex dierum
Hymni Quotidiani

XII Responsoria Dominicalia, Antiphonae Dominicales
Dominica Trinitatis, post Trinitatem

XIII  Tobbszolamu tételek — dltalanos rész

XIV  Kancié-fiiggelék

Ha a notator és a scriptor személyét illetGen talin minden gyanut sikerilt is eloszlat-
nunk, azt nem Aallithatjuk biztosan, hogy az egyes linnepkorok elején vagy a kiemelt tételeknél
a néha igen remekbe sikerlilt tollrajz( inicidlékat a magyar kéantor készitette volna. Ebben talan
Glosius Andrasnak vagy madsnak is része lehetett.

33 Jelenleg Sirospatakon, a Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriillet Nagykonyvtdraban, Kt. 75.; Borzsonyi 33.
A jogi konyvet ismerteti Harsanyi.

56Egy jogi szakember az irdsban, cimlapok tervezésében minden bizonnyal gyakorlottabb lehetett, mint egy
kantor. Ha azonban konkrétan az Eperjesi gradudlra gondolunk, annak a tervezést és gyakorlottsdgot nem
néikil6z6 irasmddjdra, cimeire, két oszlopba irt rubrikdira, nem értjiik egészen, miért kellett egy cimlapirét
felkérni.

37 A szlovik irodalomban Glosius Andrds, mint a teljes gradudl leiréja szerepel; 1. Repcak, 98., Kuzmik, 256—
257.
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A cimlap és a Szentharomsag linnepe utani 25. vasarnap tételeit kovetd bejegyzés
(f 316v) szerint a torzsanyag 1635. oktober 9-én késziilt el. Ebben az alapanyagban minden-
fajta liturgikus miifaj megtaldlhat6; egyszolamu gregoridn €s kancio, valamint az egyes lnne-
pekhez tobbszélamu tételek is. A masolasi munkdt a kdntor valdszintileg nem sokkal az els6 le-
zaras utdn folytatta. Ekkor keriilt leirasra az altaldnos, tehat a Szentharomsag linnepét kovetd
vasarnapokra alkalmas tobbszolamu tételsorozat (33 tétel). Azokat a kanciokat, melyekre mar
korabban utalt, de még nem masolt le, ezek utdn jegyezte le pétidlag (XIV. fejezet). A na-
gyobb fejezetek anyagit valosziniileg szintén az elsé zaras utan egészitette ki egy-egy tétellel.
(Ilyen pl. a Szentharomsag linnepe utdni 26—27. vasarnap liturgidja.) Mivel 1642-ben ,,folytat-
ta” a lejegyzést, feltehets, hogy ez alkalommal tobb tételt irt le, nemcsak azt, melynek végén a
datum szerepel (f 185).

Amikor a kéziratot bekototték (valosziniileg 1635-ben), akkor az egyes unnepek (egyes
fejezetek) kozé lires lapokat helyeztek, s ezekre a késGbbiekben tovabbi tételeket masoltak le,
melyek vagy datilatlanok vagy évszammal vannak ellatva. 58 A bordé és piros iarnyalati tinta
hasznalatiabol, tovabba egyes tételek eredeti dataliasabol kovetkeztetni lehet az irds folyama-
tara. A leird altaldban szines kottavonalakat hiuzott és a versszakok, versek kezddbetiiit, vala-
mint a liturgikus miifajsorozatok (antifonik, responzériumok verzusainak) Unnepmegjeldlését,
tovdbba a szovegrefréneket ugyancsak szines tintdval irta. 39 Az egyéb szovegirasra és a kotta-
irasra fekete tintat hasznalt. A bord6 ténusi alapirdstol eltérd piros tintaval irt potlasok nagy-
részt egyidében késziiltek. A bejegyzés idejének megallapitdsahoz az inicidlék hidnya, 60 tovab-
ba bizonyos betiik hasznailata és az iraskép is nyomra vezethet. Az 1635-ben mdsolt tételekben
kétfajta k betii fordul elS, egy diszesebb és egy egyszerl formaja, 1650-t6l mar csak ez utdbbit
ismerjik. 1642-t6l igen cifrazott g beti jelenik meg. 61 Ilyen tujfajta g betiit hasznilt a kantor a
Mdria siralmdban (f 185v) és a punkosdi szekvencidban (f 256v), melyek irdsképe az 1650-ben
lejegyzett tételekéhez hasonld, bar biztosan csak azt tudjuk, hogy 1642 utin késziiltek .62 A f
120v-n az 1650-es évszam olyan tétel utan olvashatd, melyben nem fordul elé.az 1642 utdn
szokasos g betli. Ezért elképzelhetd, hogy az évszamot kivételesen nem a leirt tételhez, hanem
a kovetkezs tétel(ek) elé szanta a lejegyzS. Vagyis a f 118v—120v-n irt tételek 1642 elStt kelet-
keztek, igy a f 120v aljan az 1650-es datalas a zold tintaval diszitett kanciokra vonatkozik. Ek-
kor a lejegyz6nek mar nem allt rendelkezésére piros tinta és a kottavonalakat fekete tintival
huzta meg, mint egy alkalommal 1642-ben és majd 1652-ben. (A poétldlag beirt kancidkat
tobbnyire az eperjesi rektor, Serédi Janos forditotta. )

A lejegyzd a kottas tételeknél el6szor a kottavonalakat hizta meg, utdna a szoveget irta
le, ami mindig t&6bb helyet kivant, mint a hangjegy. Majd a szoveg folé keriilt a kotta, de eléfor-
dult, hogy egy-egy hangcsoportot nem sikeriilt az annak megfelel6 szoveg folé illesztenie, és a
zene a szOoveghez képest elcsticszott.04 Néhény kanciénal, antifonanal és tobbszolamu tételnél
a meghuzott vonalakat nem toltotte ki kottaval. Az egyik ilyen helyen az 1642. édprilis 8-i kel-

58Hasonlé mddon, az egyes iinnepek kozott tlires lapokat hagyva kototték be az 1670-es években lejegyzett
Vietoris tabulaturas konyvet is.
Az egyes tinnepek istentiszteleteihez javasolt énekek kezd@sorait tartalmazé rubrikak kétféle, fekete és piros
tintdval késziiltek. A f 305v (=p 788) rubrikdjdbdl hiromféle irdsméd dilapithaté meg: kettd fekete tintdval
(kozilliik az egyik pétlds) és egy piros tintdval, melyek egyardnt szdrmazhatnak egyazon vagy mds kéztdl. L.
még f 306—309. Szines tintdval irtdk be tovabbd a zsoltdrok félverseinek kezd@betdit vagy kezdészdtagjait
vagy kezddszavait, a kancidk refrénjeit, valamint a passidk kiemelt mondatait (a kereszt feliratit, az Eli sz6-
veget).

60 Azokat a tételeket, melyekbdl az inicidlé hidnyzik, a kritikai megjegyzések dltalanos részében soroljuk fel.

6l nnek alapjdn gondolhatunk arra, hogy a f 143v betolddsa késGbbi eredetii.
Ervelésiink tovabbi aldtimasztdsdra a forrdsanyag fejezetben még visszatériink.
Mivel a pétlasban tobb Serédi forditasu tétel utdn be van irva az 1650-es évszam, elképzelhet, hogy ezeket
kilon-kiilon, egy-egy forditds elkésziilte utdn jegyezte be a kantor.
Altaldban, de ilyen esetekben killondsképpen a szohatdrokat jelz8 vonalkdk adnak utbaigazitdst, bar ezek
sem mindig pontosak.
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tezésti Addm siralma (f 264) hangjait a kottakép alapjan feltehetSen valaki mas potolta, tovab-
ba két himnusz hangjait (f 191 és 192, utébbiban csak egy sort) egy harmadik kéz irta be.
A husvétot kovets vasarnapokndl viszont a ,,super psalmos’ antifondknak nemcsak a kottajat,
de a szovegét is utdlag szoritotta be maga a kantor.

Banszki Daniel nemcsak teljes tételeket jegyzett le a gradudlba, hanem az istentisztele-
tekhez ajanlott kanciok, zsoltirok kezdGsorait és notajelzéseit is.95 Tobb mint szaz olyan kan-
ciot javasolt éneklésre, melyet a kéziratba nem vett fel. Ezzel szemben az ajanlott zsoltarok egy
kivételével mind kikeresheték a kéziratbol, s6t ezeket altalaban a lejegy z6 sajat maga latta el az
utalé paginaszammal. A zsoltar hidnya két okra vezethetd vissza: a lejegyzé vagy kés6bb akarta
leimiéa6 zsoltart, ami aztidn elmaradt, vagy pedig a kitépett oldalak valamelyikén illt az ajanlott
tétel.

A gradualban ezen kiviil a liturgikus tartalomhoz nem tartozo tovabbi harom bejegyzés
talilhato, melyek értelmét nem sikeriilt megfejteni. Ezek koziil két szoveg valosziniileg tollpré-
ba: ,,AndreaB Sutor si tibi non solum amnia jam fient omnia jam fient fierique” (f 112), vala-
mint ,,Milleter hoc schribsit [!]” (f 103v).67 A harmadik széveget a kézirat hosszabbik oldalan
végigvezetve irta be valészinilileg egy idegen kéz a f 264v-n: ,,Accepi fama et auditione quod
poteris eleganter ore loquelas dare nam is sequenti voci.”

A kézirat elkészitésének folyamatat tablazatban foglaltuk 6ssze. Az 1635. oktober 9-i§
elkészilt részek a térzsanyaghoz tartoznak, a kozvetlen ezutin beirt tételek pedig pétléSOk.6
A kés6bbi, eredetileg is datalt tételeknél az évszamot feltlintetjlik, ha csak az osszehasonlitis
alapjan kelteziink, akkor az évszamot zardjelbe tessziik. A tablizatban az eredeti paginalas, az
annak megfelel6 késGbbi folidzads és a kozreadasban hasznidlt folydszam (1-—609-ig) egymas
mellett szerepel. Ahol az egyes fejezetek koziil eltdvolitott pagindk miatt a paginaszamozas fo-
lyamatossiga megszakad, ott a hidny azonnal szembet{ins. A fejezeteken beliili hidnyra ezzel
szemben csak az eltér$ pagina és foliészambdl lehet kovetkeztetni®? (lasd a tablazatot).

A kantor notatori és scriptori munkajat kiilon-kiilon kell megvizsgidlnunk. Mint nota-
tor, kiilénboz6 lejegyzési mbddot hasznal a gregorian, a kancid és a tobbszolamu tételek maso-
lasdra. A gregoridn iraskép a cseh notaci6 iltal befolyasolt metzi notidcié hatdsit mutatja. 70
Hasonl6 irasmod taldlhaté a szlovak nyelvii Cantus Catholici 17. szdzad végi kéziratos viltoza-
taban, valamint néhidny 18. szdzadi kéziratban. 71 A7 1622-s nyomtatott leibiczi énekeskonyv
Uresen hagyott szisztémait két helyen toltotték ki, s az egyik beirds igen kozel all az Eperjesi
gradudl gregorian notacic')jéhoz 2 Gradualunk gregorian tételeinek (antifondk, himnuszok, res-
ponzériumok stb.), valamint tobb alkalommal kancidinak alaphangja a fecskefarok formaju

65 Igy pl. a f 302v-n a javasolt Cantiones-rubrikdkat a késGbbiekben pétolta.
Psal. 25 Judica me, utalds a f 86v-n. Ugyanakkor a kéziratba mdr felvett zsoltdrra torténd utalds is hidnyoz-
hat a rubrikdbol. L. f 300, utalds a 31. zsoltdrra (f 104v); f 302v, utalds a 144. és a 46. zsoltarra (f 200, 226).
7Ez utébbi beirés a f 103v-n olyan faké tintdval készilt, mint a H-inicidlé (a Hdtra térienek antifona H betii-
8‘]enek) tollrajza, ezért elképzelhetd, hogy az inicidlékkal egyidGben jegyezték be.
Potlolag vagy késGbb keriilhetett be pl. a passiéturbdk alsé sz6lamainak szovege is (f 168v), melybdl hidny-
zik a diszes k betfi, és irdsa eléggé rendezetlen kiilseji.

A kitépett pagindkat nem soroljuk fel, csak azokat, amelyeket szoveges vagy kottds helyrdl tdvolitottak el,
s emiatt a folyamatossdg kozreaddsunkban is megszakad. Ezek: f 42 és 43 kozott a p 127, 128 hidnyzik,
f 357 és 358 kozott p 911,912 hidnyzik.

Bardos Kornél egy 15. szdzadi Kyrialeval és egy cseh hasznilati Promptuariummal vetette egybe. Bardos
1957,170.

A Cantus Catholici kéziratos véltozatdnak lelShelye: Turécszentmdrton, Matica slovenskd, jelzet nélkiil; 18.
szdzadi kézirat pl. a Liber passionalis... 1743, Turécszentmadrton, Archiv Slov. ndr. muzea M 148.

2RMK 112443, Cfaplovié 1/754. A leibiczi német egyhdz szimdra nyomtatott kisméretii énekeskonyv 9. olda-
lan taldlhat6 a hasonlé lejegyzésii tétel (O Ewiger Barmhertziger Gott).
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punctum, mely a kiemelt hangoknal és a szakaszhatarokon kis ivvel egésziil ki.73 Ebbél ugy ké-
sziilnek a kiilénbdzé hangesoportok (pes, clivis, scandius stb.), hogy a punctumokat iv koti
ossze. A kanciokndl ez a punctum értéket is jel6l, a szarral ellitott hangnak a kétszeresét.’4
Nem valtozik a hang értéke, ha a szarral ellitott hangok gerendaval vannak Osszek6tve, ami csu-
pan az egy szOtagra torténd éneklést jelzi. Az emlitett lejegyzési modok keverednek a Media
vita tételben (f 142), ahol normail és pontozott, valamint szarral ellitott punctumok, tovabba
értékmegjelolés nélkiili hangcsoportok viltakoznak.”>

Az Eperjesi gradual gregoridn és kancid tételeinek noticidja a tobbi magyar nyelvii gra-
dualtol flggetlennek latszik. A tobbi gradudl tobbszélamu darabokat sem tartalmaz, ezért
ezek el6fordulasa a kiilondllast méginkabb bizonyitja. A tébbszélamu tételek lejegyzési mod-
jaban a fehér menzurilis notdci6 a modernizilt valtozatra egyszerlisodott. A menzurilis nota-
ci6 jellegzetességeit néhiny koloralt hangban,76 egyszeri ligaturaban ésa ¢ 3 proporcidjelben
lehet nyomon kovetni. A brevis 6nmagdban vagy egy masik brevis elGtt dltalaban mér nem hér-
mas érték{i, csak a nynhjtdéponttal egyiitt.77 A tobbszolamu tételek nem egy stiluskorbdél és
korbol szarmaznak, ezért kozreadasunkban az alapegységek kivalasztasa sem allando.”8

A notator az egy- és tobbszolamu tételek lejegyzéséhez C-, F- és G-kulcsot hasznalt,
igen sok tételbsl azonban elmaradt a hangmagassag meghatérozésa.79 A gregorian tételek ele-
jén altalaban C-kulcsot jelolt (tébbnyire a negyedik vonalon, néhany tételnél a negyedik és 6t6-
dik vonal k6zo6tt), de nem ritka a harmas szdmhoz hasonlé F-kulcs sem.80 (Ezekhez a tételek-
hez — a kézépkori szokdshoz hasonléan — gyakran nem 6t, hanem négy kottavonalat huztak.)
A kiilénboz6 kulcsok hasznalata (vagy a kulcshidny) miatt azonos ténusu tételek eltérd alap-
hangra is keriilhettek. {gy az f-alaphangii responzérium breve c-zdrohanggal is megjelenik, az
1-2. ténusu antiféna pedig g-re vagy a-ra lejegyezve.81 A tobbszolamu tételekben leggyako-
ribb a kiiléonbdzd vonalakon elhelyezett C-kulcs és az F-kulcs, Gkulcsba a kifejezetten fitkarra
irt darabok legfels6 szolama kertilt.

A gradudl zenei lejegyzéséhez a felsoroltakon kiviil még harom kisegit6 jel tartozik,
melynek dallami vagy ritmikai jelentése lehet. Ezek ko6zil az egyik tulajdonképpen nem csupén
jel, hanem jelrendszer. Mivel a himnuszokban kizardlag az elsé versszak szerepel kottdval (vagy az
sem), a tovabbi versszakok éneklésének megkonnyitésére az Gsszetartozo, egy szotagra éneklendd
hangcsoportokat neumajelekkel lattak el a szovegsorok f616tt (piros tintdval), melyeknek forma-

73 A fecskefarok alaki punctum a tételek végén iddnként dupldzédik vagy tripldzédik és diszits jellegiivé vdlik,
ezért az effajta jelolést nem vettiik figyelembe. Ugyancsak nem kiilonboztettiik meg a kdzreaddsban a kis iv-
vel ,,nyujtott” tételkozi hangokat, mert ezek haszndlata tobbnyire esetleges. A litdnidkban a kvintugrds utdn
ellenben igen gyakori a hosszu hang.

A Veni sancte antifona (Nr 360) végén a vel jelzés(i Alleluia szirral elldtott punctumainak az értékmegjel6lés
helyett aprézas szerepe van.

Effajta, a gregoridn és a kanci6 kozotti dtmenetet képviselS kevert irdsmaédu tételek pl. a Credo lejegyzésénél
mdr a megel6z8 szdzad kédexeiben is feltlinnek. .

OFzek sem viselik magukon a kolordlas jellegzetességeit, vagyis: nem két kis hdrmas {itembdl lesz egy nagy
hédrmas iitem; a koloralds csak a hosszi—rovid hangokra kovetkezd rovid—hosszi ellentétet emeli ki a hosszi
hang befeketitésével.

77Olykor a pontozds nélkiili, hdrmas értékd brevis is elGfordul, pl. f 254.

A metrikus tételeknél ditaldban semibrevis, a kanciéknal minima értéket vettiink alapul.

Mint ahogy a késSbbiekben ldtni fogjuk, nem a kulcs nélkiili tételek értelmezése jelentette a legtobb gondot.

80z antifona-sorozatoknél a sor elejére beirt kulcs nem minden esetben vonatkozhat a sor kdze pén kezd6dé
uj antifondra.

Nr 351, Iésus Kristus élo Jstennek szent Fia, responzérium c-alaphangon, Nr 343, Ur Jsten menyei kira-
lyunk 2. ténusi antifona kulcs nélkiil (e, vagy g kezdShanggal). Nr 114, Nr 383 Uly ennékem 1. ténusi an-
tifona a-kezdGhanggal.
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ja a kottavonalra irt notaciohoz hasonlit.82 Effajta emlékeztetd neumajelek alkalmanként a res-
ponzériumok verzusai, sGt a kanciok kikottazatlan versszakai folott is megtalalhatok az apré-
zas elmaradasa vagy a hajlitas helyén. A zsoltirokndl a recitalé hangrol valé ellépést alkalman-
ként ferde vonalkdval jelolték. A kancidk valtozé szdtagszamu versszakaiban az aprozisra a
verslabak rovid szétagjanak megfelels jellel hivtak fel a figyelmet.

A scriptori munka alapjan valoszin(i, hogy a kintor nem magyar anyanyelvii volt.
A breznobanyai Banszki Daniel olyan koérnyezetbdl szarmazott, ahol tobbségében szlovdk és
német nemzetiségiiek laktak. Irdsdban sok az olyan tipushiba, amelyet magyar nemzetiségii le-
ir6 talan soha nem kovetne el.83 Ezzel szorosan Osszefligg az a feltételezés, hogy a scriptor a
szoveget — legalabbis annak jelentds részét — nem masik kéziratbdl madsolta, hanem diktalas
utan irta le. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy magyar szévegbdl ilyen hibasan masoljon, hiszen
a tobbi magyar nyelvii gradualban egyiittvéve sincs annyi szoveghiba, mint az Eperjesiben. Leg-
gyakoribb hibaforrds — noha a lejegyz6t nem német, hanem szlovak szirmazasinak tartjuk — a
z06ngés és zongétlen massalhangzok, pl. ad ésat,az ésazs felcserélése 84 Még az egymis
utdn kovetkezd azonos szdvegek helyesirasa is eltérs, amint ez a zsoltdrok és a sz6vegiikbdl va-
lasztott antifona-versek Osszehasonlitasibol is kitlinik. A 110. Confitebor zsoltart a scriptor
kétszer is lejegyezte a Kaldi-forditas szerint.85 A két valtozat egyrészt tartalmilag (=sz6vegrom-
14s), masrészt helyesirdsban killonbozik egymastol, ami ismét csak az ismert két okra vezethetd
vissza: a kéziratban hasznalt nyelv nem a scriptor anyanyelve és a szoveg hallas utan keriilt le-
jegyzésre. Néhany eltér6 megoldas:

akaratya szerint akarattya szerént
Emlekezetet szeretet Emlekezetet szerzett
czudatételinek czodatételinek
nemzetségek eroségét nemzetségek Orokségét
igaz mondas és élet igaz mondds és itélet
koldett kildott

Ha azt vennénk alapul, hogy a scriptor a két valtozatot egy forriasbol masolta le, til sok kii-
16nbséget és értelemzavard hibat hozhatnank fel ellenérvként. Ahhoz viszont tal hasonlé a zsol-

82 neumajelolés a f 90—100 koriil igen gyakori (1. 5—6. fakszimile). A neumdkbdl kell adott esetben eldon-
teni, melyik himnuszvaridnsrél van szé. (Uy vildgossdg jelenék, f 27, els6 versszak is kotta nélkil.) A neumdk
jelolésében és értelmezésében nehézséget jelenthet, hogy a versszakok verssorainak szétagszdma a forditds
kovetkeztében nem éllandS. (L. Nap tamadastul fogvan, £ 37v, a latin A solis ortus cardine 4x8 sz6tagos
himnusz alapjan; az els§ versszakban a magyar himnuszsorok szétagszdma: 7+9+8+9.) A neumdk formdja a
konkrét hangmagassdgi punctumokbdl ivekkel dsszedllitott hangcsoportokhoz hasonlé a pest kivéve, mely-
nek punctumai nem ivvel, hanem fiiggsleges vonallal kapcsolédnak egymadshoz.

835 kézirat alapjdn a szlovdk szdrmazds csak néhdny adattal timaszthaté ald. A lejegyzd az egyik Responso-
rium cimet a hasonld hosszisagd Rospomynam (szlovdk: emlékezem) széra véltoztatta meg (f 62v),amit a
mdsoldsi munkdban elfiradt ember jdatékossdgdval magyardzhatunk. Ezenkiviil a szlovik dbécé egyik jellegze-
tes betlije, a ¢ is felbukkan az egyik tételben (f 194v). A cseh vagy a szlovdk eredet( kanciok nemcsak a kdn-
tor, hanem pl. a Kelet-Felvidéken letelepedett exuldnsok kozvetitésével is Eperjesre keriilhettek. A német,
ugyanakkor a cseh és a lengyel dbécé w-betflije is megtaldlhato: Adwent wagy Uy Esztendo-korra (f 34), We-
czernyének (f 113), tovibbd a Felvidéken és Erdélyben egyardnt hasznilt ¢ (f 92v: ternek).

Ezekre az egyes jegyzeteknél boven taldlunk példit. A mdssalhangzok cseréje elGfordulhat egy szon beliil is,
pl. zogokvin, Nr 261, tovibba a Jédnos-passiéban.
Kozreaddsunkban a Nr 368 és 390. Tovébbi példik a szovegromlésra:

vigassagot — vilagossagot (Nr 292)

vigasagnak — igasagnak (Nr 324)
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tarszoveg, hogy kiilonboz6 forrasokat feltételezhessiink. Ez a zsoltirpélda mindenképpen a
diktélas ténye mellett s261.86

A zsoltir kétféle lejegyzésében nyelvjarasbeli valtozatokra utaldé maginhangzdcsere is
el6fordul. Az é-zés az i-zéssel szemben, az i-zés az é-zéssel szemben, valamint az 6-zés és az (-
z€s valtasa azonban nem kovetkezetes, inkdbb esetleges és nem tlintethet fel dllandd nyelvja-
rasi jellegzetességként.87 Ide sorolhaté még a gradudl bizonyos részeit jellemzdé 6-zés is.

Akdr diktalas segitségével, akar masolas utjan tortént a lejegyzés, mindenképpen emli-
tésre méltd, hogy a gradual helyesirisa nem egyezik a mintaul vilasztott forrasok helyesirasa-
val. Az 1626-ban nyomtatott Kaldi Biblia esetében lényeges kdzvetitsé forrdsra nem gondolha-
tunk. Ennek ellenére a gradudlba keriilt Kéldi-forditasu tételek (antifona-szovegek, zsoltarok,
passiok) leirdsa tobbnyire a gradudl egyéb tételeiben viszonylag dltalanossa valt helyesirast ko-
veti. Igy példdul a Kaldi-szovegbdl ismert cs-betli, a ch a gradudlban a lengyel és a cseh ortogra-
fidban szokasos cz-ként jelenik meg, az @’ néveld helyett pedig .89 Ezeket az eltéréseket koz-
readdsunkban is megfigyelhetjik, mivel az Eperjesi gradual masodik zsoltiranak eleje a csonki-
tas kovetkeztében hidnyzik, s ezért azt az eredeti Kaldi-széveg alapjan potoltuk (1. Nr 94).

A gradudl helyesirasa leginkdbb Madardsz Marton 1629-ben kiadott imakényvének he-
lyesirasdhoz hasonlithat6, melybdl bizonyos tételeket (pl. a Te Deum, Athanasius hitvallasa) a
gradudl kozvetlen forrasanak tartunk, bar az imakényv ortogrifidja kovetkezetesebb és egysé-
gesebb.90 A kéziratban tobbféle, a kiantortol vagy mastol szirmazo korabeli javitast vagy val-
toztatast regisztrailhatunk,91 az eredeti szOveg azonban nem minden esetben Aallapithato
meg.92 (Az 1642-ben és a késGbbiekben potolt tételek helyesirasa pontosabb, mint az 1635-
ben lejegyzetteké.)

86Néhziny tovdbbi példa a félrehalldsra: vagy rossz mdsoldsra, melyeket egyéb forrdsok alapjan javithattunk ki:
Nr 417: egésseg — egyesség
Nr 492: lopét 4ltal — lopét lattal
Nr 324: a vigasagnak ama lelke — az igazsdgnak ama lelke
Nr: 358: az erettetnek egyeségét — a szeretetnek egyeségét
87Ezt igazolja az 6-betli esetenkénti javitdsa ii-betiire. Az é-zés és i-zés vdltakozdsa egy évszizaddal kordbban is -
megfigyelhetS Dévai Biré Matyds Orthographia Ungarica-jban, 1. Szathmadri, 157.
8p1. Ne itéllyetek (Nr 469) és Az én hdzam imadsdgnak hdza (Nr 493) antifondkban, valamint a Jdnos passié
elején.
89 Tovabbi killonbségek Kaldinal: megh  grad.: meg vagy meg’
Zidok Zidok v. Sidok
Kdldindl az igekotd (az ige el6tt és utdn is) kotdjellel kapcsolodik az igéhez, a gradudl passiéiban — ahol véle-
ményiink szerint a kdntor mdsolta a szoveget — hasonlé médon, a kézirat tobbi részében viszont kotsjel nél-
kiil. A kotGjeles irisméd az 1650-ben és az 1652-ben beirt tételekben gyakorivé vilik, L. f 121—-122. Van te-
hdt olyan helyesirdsi jellegzetesség, amely miatt a lejegyzG megvaltoztatja a sajdt helyesirdsit, s van olyan is,
amelyet nem vesz it a forrdsul vélasztott szovegbél. (Hasonlé eredményre jutunk a Szenci Molndr Albert
zsoltdrokndl is.) Ilyen médon egyfajta keverék-helyesirds jon létre, amellyel kapcsolatban Kniezsa Istvdn ezt
illitja: ,,A keverékhelyesirisok keletkezését egyik kédexnek a mdsikbdl valé mésoldsédval magyardzom. Min-
denesetre meg lehet dllapitani, hogy a kédexek tobbségének helyesirdsa nem a mdsolt eredetinek helyesirdsdt
tiikkrozi, hanem a mdsol6kt6l szdrmazik; mert egy kéztSl ered§ emlékeink még akkor is azonos helyesirdssal
vannak irva, ha megdllapithatd, hogy szovegeik kiilonbozé helyesirdssal irt emlékek mdsolatai. Vannak azon-
ban arra is biztos példdink, hogy a mdsoldk szolgailag kovették eredetijiik helyesirdsit. Ezt a két killonbozd
eredményt kétféle mdsoldsi méddal magyardzom. Egyik esetben a mdsolds diktdlds utdn, a mdsikban pedig
kozvetleniil szvegr6l torténhetett.” Kniezsa, 186.
90Igaz ugyan, hogy az Imakonyv Te Deumdban a ch és a ¢z hasznélata viltakozik. Hasonl6képpen a gradudl-
ban egy-egy szé helyesirdsa egy tételen belil is eltér6 lehet, s6t a passiok kérustételeiben a négy szélam
egymds ald irt ugyanazon szovege sem egyezik minden alkalommal.
Az elsére 1. pl. f 155v: iobiczuk — iobicsuk, vagy a Janos passiébol, f 174v: meg-ennének — meg-ennék, a
mdsodikra 1. a Nr 261 jegyzeteit.
A gradudl szovegének elemzése természetesen nyelvi szakembert kivdn, itt csak néhany jellegzetességre tér-
tiink ki a scriptori munkaval kapcsolatban.
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A szovegirds a zenei lejegy zéshez hasonldan igen rendezett kiilalaki és konnyen atte-
kinthets. Az is gyakorlott kézre vall, hogy Banszki Déniel — bér a lejegyzéssel egyidében szer-
keszt6i munkat is végzett — a kézirat nagy részét par hénap alatt készitette el. Az emlitett sz6-
veghelyesirasi és a késG6bb emlitésre keriilG, a zenei helyesirast érinté problémak ellenére ugy
véljiik, hogy a kantornak nem az Eperjesi gradual volt az els6 notatori és scriptori munkédja.

A gradual mint kényvmiifaj
Az Eperjesi gradual liturgikus miifajai

Mir az eddigiekben is feltlinhetett, hogy az eperjesi kéziratra nem a kiadvanyunk cim-
lapjan szerepld ,,graduale’” megnevezéssel utaltunk, hanem a liturgikus konyvmiifaj meghataro-
zdsa szerint attol eltérd gradudl szOhasznalattal éltiink. A graduale a kozépkortdl kezd6dGen
konyvet jelolte. A 16—17. szazadban éltaldnosan haszndlt gradudl jelentése nem sziikil le sem
egy miifajra, sem pedig a mise szertartisos énekeire. A magyar nyelvii gregoridnt megérz6 gra-
dudlok elsésorban nem a féistentisztelet, a mise, hanem a koézépkori hordkbdl megmaradt leg-
fontosabb mellékistentiszteletek liturgidjat tartalmazzak. Szilvas-Ujfalvi Imre emliti elGszor a
keresztyén énekekkel kapcsolatban, hogy azokat a gradudllal és anélkiil is ,,mondjak’’ a magyar
reformaétus egyheizakban.93 Az 1636-ban megjelent Oreg Gradual cimében a konyv liturgikus
miifajait is felsoroljak: himnuszok, zsoltarok, prozék, lelki dicséretek 94 Effajta tételek talalha-
tok az Eperjesi gradudlban is, és ezért lenne megtévesztG, ha a graduale széval jelolnénk meg
annak kényvmiifaj 4t 9% A gradual tehat nem specidlis, hanem 6sszefoglal jellegli kantorkonyv,
melybdl esetleg a kantor rendelkezésére allo énekesek is énekelhettek.”®

A 16-17. szdzadi protestins (evangélikus, reformitus és unitarius) gradualokat vagy
gradudl jellegli énekeskonyveket kétféleképpen szerkesztették. A 17. szdzad elején 4ltalano-
sabb, megszokottabb és konnyebb lehetett az egyhazi esztendd linnepeit k6éveté miifaji (him-
nusz, antifona, verzikulus, benedikdmusz) sorozatokat 6sszedllitani. (Igy késziilt tobbek k6zott
a Batthyédny, Ovari, Rdday gradual, az Oreg Gradual.) Az egyhazi gyakorlat szam4ra azonban
célszerlibb volt egy-egy vasarnap vagy linnepnap teljes liturgidjat megadni, amire mégis viszony-
lag ritkdn keriilt sor. Ezért jelentSs Huszar Gal 1560/61-es kiadvanya Kdlméncsehi primaival és
1574-es énekeskonyve a f6- és mellékistentiszteletek rendjével. Bar legkorabbi gradualunk, a
Miskolci gradudl toredékesen maradt fenn, az egymast kévets kardcsonyi tételek sorrendje azt
bizonyitja, hogy ezt is a teljes liturgikus rend szerint szerkesztették.?7 Az Eperjesi graduél tar-
talmat tekintve inkdbb ez utébbiakhoz tartozik, néhany miifaji (responzérium, verzikulus, be-
nedikdmusz, antifona, a teremtésrél sz616 és minden napra valé himnusz-) sorozattal azonban az
els6 csoport sajatossdgait is magan viseli.

Huszar Gal 1574-es énekeskonyve, melynek egyik csonka példinya ma is Eperjesen ta-
lilhato, feltehetGen a gradudl osszeallitasakor is a szerkeszt6 rendelkezésére illott. Ezzel ma-
gyardzhato, hogy az eperjesi kéziratbol hidnyzik a részletes fGistentiszteleti és az abban helyet
foglald Grvacsorai liturgia. Amig viszont Huszar G4l a mise valtozo tételei helyett gyiilekezeti

B az 1602-es, 1616-0s, 1620-as debreceni kiaddsi énekesk\bnyvek bevezetbjében.

94.,/12 keresztyeni iidvizitG hitnek egy nyombanjaroigazsagahoz inteztetett ekes rhy thmusu hymnusokkal, pro-
phetai lelektol szeresztetett szent Soltarokkal, rvendetes notdju Prosakkal és tobb sok nemii, sziiletett nyel-
viinkre fordittatott lelki Ditséretekkel €s esztenditszakai templumbéli kegyes Caeremonidkkal tokélletesen
megtoltetett 6reg GRADVAL...,, RMK 1/658.

Az Eperjesi gradudlon kiviil a 17. szdzad végi unitdrius Graduale sacrum (Stoll 1963, Nr 140) cimében is té-
ves a konyvmiifaj megjelolése.

965 gradudlok keletkezésérdl, forrdsairdl, szerkezetérdl 1. Bardos—€Csomasz Toth 1957; 1977; Czeglédy; Schu-
lek; Ferenczi 1985.

7OSzK, Quart. Lat. 1508; ismerteti Dobszay.
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énekeket aja’ml,98 az 1635-0s graduilba éppen az amabbdl hidnyzo6 liturgikus énekek, introitu-
sok, prozak (=szekvencidk) kerilnek be. A teljes liturgidhoz képest a gradual igen kevés fGisten-
tiszteleti tételt tartalmaz, szamukat a gyiilekezeti énekek novelhetik, melyek a f6- és mellékis-
tentiszteletekhez egyarant hozzatartozhatnak. Huszar Gal részletesen jel6lt reggeli (prima) és
délesti (vespera) liturgidjdval szemben az Eperjesi gradual tételeinél az linnepmegjellésen kiviil
nem utalnak a szertartas id6pontjira — kivétel a Christus ki vag’ vilagossagh completorium-him-
nusz (Nr 176) és a f 261 vespera-rubrikdja, — bar a hoérabeosztast pontosan jel6l Huszar Gal
énekeskonyvvel és a tobbi graduallal 6sszehasonlitva tobbséglik a vesperdhoz és a priméhoz tar-
tozik.”? Ha a két forras tartalmat osszevetjiik, megdllapithatjuk, hogy ezek a féistentiszteleti
és a mellékistentiszteleti liturgidkkal jol kiegészitik egymast, bar atfedés is van koztik.

Az Eperjesi gradudl teljes anyagat a leiras folyamatatol fliggetleniil, vagyis a foliozas
sorrendje szerint 609 egységre osztottuk.l00 Ezek koziil 413 tétel kottaval egyiitt keriilt le-
jegyzésre, 196 csak szoveggel. Ennél azonban joval tobb a kéziratbol énekelhetd tételek szama,
mivel

a) a zsoltarok ténusat a megel6z6 antifona differencidja hatarozza meg;

b)az egymast koveté himnuszoknal tobbszor torténik utalas az el6z6, kottaval ellatott
himnuszra;

c) az egyhazi esztendé linnepeire megadott verzikulus-sorozatot egy dallamra, a benedi-
kamuszokat hiromféle dallamra lehet énekelni;

d) a kanciok noétajelzése alkalmanként olyan dallamra utal, mely a kéziratban valahol le
van jegyezve.l 01

A gradual 609 tétele a kovetkezd miifajokba tartozik:102

kottdval csak szoveggel

1 antifona 271 266 5
2  zsoltir — prézai 74 - 74
— verses 28 23 (tobbszolamu) 5

3 himnusz 72 21 51
4 verzikulus 16 1 15
5 responzdrium, responzorium breve 15 15 -
6  kantikum 3 1 2
7 benedikdmusz 12 3 9
8 invitatérium 2 2 -
9 introitus 6 6 -
10  szekvencia (préza) 4 4 -
11  Symbolum Apostholicum 1 1 —
12 Symbolum Athanasium 1 - 1
13 kancié — egyszélami 65 33 32
— tobbszélamu 31 29 2

14  passié 2 2 -
15 lamenticié 1(8) 1 -
16 oricié 1 1 -
17 litdnia 3 3 (1 tobbszélamu) —
18 Te Deum 1 1 -

98py ¢ CCLXv: ,,...a CHORUS Prosa helett a Christusnac fel tamadasarol valo diczereteknec egyeket enekel.”

99 A két invitatérium a kozépkori liturgia szerint a matutinumhoz tartozik, néhany tétel — kiilonosen a him-
nuszok koziil — szovege alapjan a reggeli szertartishoz sorolhaté.
Az egy linnephez tartozé verzikulusokat, benedikimuszokat, az egy responzérium dallamhoz tartozd, iin-
nepekre osztott verzus-sorozatot, valamint a nyolc lamenticiot egy szdm ald vettiik. Ugyanakkor kiilon
szdm ald soroltuk a kiilonbozs linnepkorokhoz tartozd, de azonos vagy varidns antifondkat,a 111.(110.)
zsoltdr két eldforduldsat, valamint a 119. (118.) zsoltdr részenkénti megjelenéseit.

OlA gradudlban nem taldlhaté dallamok az RMDT 16-17. szdzadi kotetekben kikereshetdk (1. RMDT I, II).
Az egyes miifajokhoz tartozé tételek mutatéjit 1. a kotet végén.
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A gradual le§fontosabb zenés-liturgikus miifaja a zsoltarok el6tt és utin énekelt keret-
vers, az antifona.lo Az antifondk egy része a tobbi gradudlban is lejegyzésre keriilt, mas ré-
sziik azonban csak ebbdl a forrasbdl ismert. Mintegy negyven antifona talalhaté meg az altala-
nos gyakorlatban, nyolcvan antifona vagy a Batthyany—Ovari—Raday forraskoron kiviil mind-
eg%]i1 gradudlban megjelenik vagy pedig csak az Oreg Graduélban, illetve a Spaczay graduilban
is

Kulonésen figyelemre méltd az a masfélszaz tétel, amely csak az Eperjesi gradudlban
fordul elS. A gradudl szerkesztGje, mint emlitettiik, mar aziltal is, hogy altalaban liturgiat ko-
281 és nem miifaji sorozatokat, tobb olyan kozépkori antifondt vesz at, mely a kisebb terjedel-
mi liturgikus kéziratokban nem kapott helyet. A Szenthiromsig linnepe utani vasarnapokra
két sorozatot ad meg: el6szor egy antifona-sorozatot 25 vasirnapra, majd a tradiciondlisabb, a
kozépkori forrasokat kovetd részletes liturgikus rendet 27 vasarnapra. (1-1 vasirnapra harom
antifonat jegyez le, kett6t evangéliumi szoveggel, egyet a zsoltarok koziil.) Az els6 sorozatban
a szerkeszt a ,.series tonorum” elvet koveti, melyben az antifondk ténusa a vasirnapok szama-
nak felel meg, igy a 25 vasarnapra harom tonussorozatot allitott ¢ssze. Ehhez azonban nem ta-
lalt kozépkori mintat, ezért \j antifondkat alkotott, még ott is, ahol megfeleld tonusu latin
nyelvii antifona allt volna rendelkezésre. 103

A nagyszamu egyedi antifona jelenléte azzal is magyarazhat6, hogy az Eperjesi gradudl
szerkesztGje a tObbi gradualnil nem tapasztalt szabadsaggal bant a kézépkori antifoniakkal: a
hosszabb antifondkat igen gyakran két részre osztotta, s ezaltal az eredeti dallam jellege meg-
valtozott. Az els6 féldallambdl kialakitott onéllé dallam vagy az eredeti hangnembe vissza-
kanyarodva zar, vagy a félzarlatot egész zarlatta fejleszive, sok esetben 0j tonusu zarlatot hoz
létre, ami természetesen az eredeti hangnemmel rokon hangkészlettel rendelkezik.10¢ A szer-
keszté szabadsidga abban is megmutatkozik, hogy az evangélium szévegébdl meritett két anti-
fona sorrendjét a k6zépkori forrasokboél ismerthez viszonyitva alkalmanként felcseréli: elészor
az Osszegezést, majd a részletet irja le.107

A tobbi graduiltdl eltérd forditas felhasznaldsidval ugyancsak szamos egyedi antifona
jott létre. Uj, antifonaszovegként eddig nem alkalmazott bibliai vagy egyéb szévegek megzené-
sitéslé(\)'gl ,»Uj kompoziciok” keletkeztek, melyek valamilyen ismert antifona-modellre késziil-
tek.

103, Eperjesi gradudlnal tobb antifona csak az Oreg Gradudlban taldlhaté, mely azonban nem egyedi forris,
hanem &sszefoglalé gyGjtemény.
Az antifondk forrdsok szerinti megoszldsa a gradudlok anyagdrdl készitett miifaji katalogus alapjn tanul-
minyozhaté az MTA Zenetudoményi Intézetének Dallamtorténeti Munkacsoportjiban.
L. pl. a Querite primum antifona nyomdn késziilt Keressétek eliszer valamint Leg eloszer keresétek 1., ill.
7. ténusu antifondkat, ez utobbi a 15. vasdrnapra.
Non vos relinquam orphanos — Monda Christus az & tanétvanyénak, nem hadlak téteket arvajul 1. ténusi -
antifona els6 fele inkdbb a mdsodik ténus hangkészletébe illeszkedik, s amikor a féldallam zdrlata teljes zar-
lattd alakul 4t, akkor nem 2., hanem 8. ténusban zir (Nr 336). A dallam mdsodik fele (EI megyek €s hozzd-
tok jovek Nr 337) mint 6ndll6 antifona ismét 1. ténusu.

07 finok szolga, minden adossdgod (Nr 528), Leégy békével hozzdm, és mindeneket megfizetek (Nr 529); Va-

lanak pedig’a kik ottek vala (Nr 482), Szanom a sereget (Nr 483).

108 llyen a Zelus Domus tuae dallamdra késziilt Aldot Ur Jsten (Nr 204), vagy a graduil egyik legsikeriiltebb
antifondja, a Ha embereknek és Ang'aloknak nyelveken kezdetii tétel (Nr 398).
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A kozépkorbdl atorokitett magyar szévegl antifondk tulnyomorészt a latin nyelvii
mintan alapulnak.

/]
Szepesi gli E = v @;?_‘HI
Antifondle 'Y - — = ——
Non po -test ar - bor bo - na fru-ctus ma - los fa-ce-re
0 .
Eperjesi ;i"_?_,;‘f 0 - — F —— ——" = " p—
gradudl F —* ) _ s
Nem te -rem-het & jo fo go - nosz gyu - mol-czé - ket:
0 -~ .
s e,
?} ne -que ar - bor ma - la fru-ctus bo - nos fa -ce - re. Hognificat
A0 —o-— g—— g— -o%0—- — e ——— — — -
e e g
J -
sem & go -nosz fa I gyu-mol-cz0 -ket nem te - rem-het.

A kétféle nyelvezetli szoveg zenei sorhatirai nem mindig esnek egybe, ennek kovetkeztében a
formalas is masként alakul, olykor a sorhatir is elmosédik.109 A melizmak szotagokra bomla-
nak, vagy ennek ellentétes folyamataként, tobb szdtag melizmava all 6ssze, tovabba hangismét-
1és maradhat el, vagy léphet fel. Mds hangok valnak fontossd és (ij hangokra rendezGdnek az
egyes dallamrészek. Néha a latin nyelvi antifonabdl elmarad a bevezetés, vagy esetleg éppen az
itvétel és forditas sordn keriil a meglevé antifona elé bevezetd, értelmezé szi')veg.1 10 A szer-
kesztdi és forditoi munka eredményeképpen az Eperjesi gradual nemcsak a kozépkori forrasok-
hoz képest, hanem a t6bbi magyar nyelvii graduallal 6sszevetve, s6t Gnmagiban véve is, igen
gazdag varialasi technikaval rendelkezik.l11

Az antifondk egy részét utolag irtak be a hozzdjuk tartozo és alapul vett zsoltar elé, az-
zal a szandékkal, hogy a hangnemet, a tonust is meghatarozzak, amelyben a zsoltart recitalni
kell. A 74 prézai zsoltart ugyanis csak szoveggel jegyezték le, de — mint emlitettiik — az anti-
fonak végén a differencia altal megadott zsoltartonusban ezek is megszoélaltathatok.

Az Eperjesi gradudl himnuszai az altalinos gyakorlatot tiikkrozik, de hét himnusz sz6-
vege csak ebben a gradualban keriilt lejegyzésre.1 12°Ez a forras a tobbi gradualhoz képest vi-
szonylag sok himnuszt tartalmaz, ennél tobbet csak harom gradudiban jegyeztek le.113 Eppen
ezért meglepd, hogy a szdvegek alig tobb mint egyneglyedét lattak el dallammal, s ezek koziil is
egy toredékes dallam, egy pedig értelmezhetetlen.! 14 A tobbiek dallamara vagy noétajelzés
(esetleg alius-jelzés) utal, vagy annyira ismerték a dallamot, hogy foloslegesnek tartottik annak
lejegyzését.1 15 Az ad notam jeloléssel ellatott himnuszok szovegsorai folott sok esetben emlé-
keztet6 neuma-jelek segitenek a vonatkozé dallam éneklésében. 16 Bizonyos himnuszok neu-

109 5 1atin szovegnek és az eredeti zenei soroknak ellentmondé formdlasra példa az Ecce in nubibus antifonan
alapul6 Ime az Ur el jo felhoben tétel (Nr 56); zenei tagoldsa a kovetkezd: Ime az Ur el jo | felhoben nagy
ha- [ talommal és [ diczoséggel. L. még Nr 430, 517.

110y 'Nr 149, il1. Nr 168. Latin mintéikkal 1. a miifajok szerinti mutatéban.

L. a miifajok szerinti mutaté alapjdn az azonos szdvegii antifona-varidnsokat. Az Eperjesi gradudl antifondi-
rdl részletesebben Ferenczi 1982. A magyar nyelvii gradualok antifondirdl 6sszehasonlité tdbldzatokat tar-
talmazé kiadvany késziil.

12Felsoroldsukat 1. Bardos 1957, 182.

13Uo.

114Az Eperjesi gradudl himnuszdallamait kiadta Bardos 1957, 181—-198.,a 16—17. szazadi gradudlok 39 him-
nuszdallamat az elsé el6fordulds szerint, valamint a tobbi gradudl varidnsaival egyiitt kozli Birdos-Csomasz
Téth 1977.

A hidnyz6 himnuszdallamokat a Rajeczky Melodiarium-bél pétolhatjuk.
116I]yen pl. a 5—6. fakszimilén kozolt himnusz is. A neumajeleket a kozreaddsban nem tudtuk visszaadni.
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ma-jeleit nem lehet az utalt dallammal behelye’(tesiteni,1 17 § az alius megjegyzés sem mindig az
€l6z6 himnuszra vonatkozik, jelentése csupan: mas, masik.

A gradualhimnuszok tébbségét kdzépkori latin mintiabdl forditottik le. A forditas so-
rin a himnuszok dallaminak és szOvegének sorhatdrai megviltoztak, olykor eltorzultak.
A klasszikus strofik egy-egy nyolcszotagos sorabol hét- vagy kilencszétagos szabalytalan sor-
szerkezet jott létre. Az dtalakitott szovegsorokhoz a zene tobbféleképpen igazodik: az antifo-
ndkhoz hasonléan a himnuszokban is melizmidk bomlanak szétagokka, vagy szotagok allnak
Ossze melizmakka. Egyes himnuszok sorhatdrai az eredetihez képest tobb szotaggal is eltolod-
nak.!18 Mivel azonban a himnusz az antifonaval ellentétben teljesen kotott forma, a forditas
okozta valtoztatasok is csak az adott keretek kozott mehetnek vegbe.

A mellékistentiszteleti liturgidhoz az emlitett antifondn és himnuszon kiviil még t6bb
miifaj tartozik. Ezek kozill a minden vasir- és innepnapra megadott responzdrium breve két-
fajta alapdallammal szerepel, a verzikulust pedig egy kottis minta szerint lehet énekelni.
A mellékistentiszteleteket zaro (a kéziratban benedictiones-ként feltiintetett) benedika’muszok—
bol kettd alapdallama ismeretes, a harmadikhoz nem talaltunk kézépkori el6zményt. 120 4,
mvztatortum miifajt — taldn mert zeneileg igen igényes — az eperjesi kéziratban csak két tétel
kepv1se11 1 A hirom kan tikum-sz6vegbdl a Magnificat kapott zsoltardallamot, mégpedig 6t6-
dik tonusban. A szintén két félversbdl épitkez6 Te Deum a jellegzetesen német varianssal az
Epetjesi gradudl viszonylagos 6nallosagit, a tobbi gradualtdl valod fiiggetlenségét tamasztja ala.
A nagyheti zsolozsma anyagabol Jeremids siralmai (nyolc siralom) és imddsdga tobb gradualboél
ismeretes. A Lamentatio devota de morte Domini nostri Jesu Christi, Ez az szomorusdgnak
napia szintén gregoridan fogantatdst, de strofikus tétel, igy az el6z6 lamentiaciékhoz semmi
koze.122 A harom litdnia dallama ugyancsak kozépkori mintin alapul, a Litania maior szodve-
gét a Mindenszentek litdnidbol alakitottdk at Luther nyomadn a protestans hitelveknek megfe-
leléen. Az Oh Menyei Atyank kezdet(i Litania super Pater noster tételben az egyszolamu hi-
vasra tdbbszélamu recitalé tomb vilaszol.

A fGistentiszteletekhez sorolhaté tételek koéziil a nagyobb linnepekre lejegy zett introi-
tusok ¢és szekvencidk (a kéziratban: prosak) a kdzépkori mintikat, tonust és szoveget kovetik.
Az introitusok megérizték a kozéprészben zsoltarverset és doxologiat tartalmazo haromrészes
formdjukat. Mind a négy szekvencia hordoz valamilyen jellegzetességet. A Mittit ad virginem
nyoman késziilt Kiildé az Ur Jsten (Nt 36) eredeti szévegének vége lerovidiilt, s az 6todik dal-
lamra nem két, hanem négy verset kell énekelni. A karacsonyi Grates nunc omnes szekvencia
(Nr 125) els6 része az utasitis szerint hiromszor 1smetelheto A Victime paschali tétel utolsé
sora elé beékelddik a Krisztus feltdmada husvéti nepenek Am1g az emlitett hirom szekven-
cia tobb magyar nyelvii graduilban is el6fordul (a Victime paschali laudes €ltéré tartalmu szo-
veggel is), addig a Jovel szent Lélek Ur Isten (Veni Sancte Spiritus) pinkosdi szekvencia kizaro-
lag az Eperjesi gradualban kertilt lejegyzésre, s nem 1635-ben, hanem valdszintileg az 1650-s
p6tlasokkal egyldoben

“786t a mdsodik versszaktodl kezd6dden beirt neumajelek sem mindig a kikottazott elsé versszak dallamdra
utalnak. L. f 37v (Nr 80).
A legszélsc‘iségesebb példa erre a Veni creator spiritus alapjan készilt Jovel szent Lélek Ur Isten, latogasd
meg’ himnusz (Nr 356).

119 5 gradudlhimnuszoknak a k6zépkori himnuszokhoz valé viszonydt 1. Birdos—Csomasz Téth 1977.

1204 harom dallam: a Magne Deus varidnsa (N1 15), Cunctipotens (Nr 20) és a két Huszdr G4l énekeskonyv-
bdl is ismert, cim nélkiili dallam (Nr 24).
A tobbi gradudlban még egy piinkosdi és szenthdromsagi, valamint egy mdsik kardcsonyi invitatérium ke-
riilt lejegyzésre.

122Az Eperjesi gradudl forrdsait tdrgyalé fejezetben még visszatériink erre a tételre.

1235 magyar nyelvii hisvéti szekvencia és népének kapcsolatdrdl 1. Ferenczi 1979.

124 4A forrds-fejezetben ezt a tételt is kiilon emlitjiik. A Nr 200 Gloria laus processziGhimnuszt is prosa cimmel
lattak el, ezt a tételt természetesen nem soroltuk a szekvencidk kozé.
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A nagyheti istentisztelet kozpontjat jelenté passict kéziratunkban a Mdté és a Janos
evangélium szerinti képviseli. Szerepl6inek dallama a tobbi protestans graduil dallamaitél elté-
réen nem moll, hanem dur hangnemii, s ezzel egyrészt a k6zépkori latin nyelvii forrdsokhoz,
masrészt a korabeli német passiokhoz kapcsolédik.125 A tomegjelenetek négyszolamu akkor-
dikus turbdi a 16. szazadi német passid legegyszeriibb tipusit kovetik. Még a passiot keretezd
prolégus és epilogus sem 1ép tul a zarlati fordulatok ismétlésén.!

A gradudl kulon rétegét alkotjak a szertartisokhoz kotetleniil tartozé népénekek, a
kancidk. A dallamok és a szovegek jelentGségét az noveli, hogy koéziiliik néhany ebben a forras-
ban fordul eld elGszor, vagy mashol nem is taldlhaté meg. (Igaz ugyan, hogy ez utobbiak altala-
ban elég kezdetleges szovegezésii énekek.) A kancidk egy része az linnepek liturgidgjahoz kap-
csolddva jelenik meg, masik része a kézirat végén a gylijtemény vegyes tartalmu tombjében.

Kevés jellegzetesen magyar dallamot vettek fel a gradudlba. A legtobb kanci6 gregorian
ihletésli, valamint huszita és reformaicios eredetii, és valamilyen idegen minta alapjan késziilt,
amit a lejegyz6 alkalmanként a cimben is feltiintetett (Resonet in laudibus, In dulci jubilo,
Septem verba Christi, Agnus Dei, Credo in unum Deum, Pater noster, Cur mundus militat, Da
Jesus an dem Kreutze hang, Wir danken Dir fiir Deinen Tod, Hilf Gott, dass mirs gelinge). 127
Az idegen minta asszimildldsakor nem sikeriilt a szévegforditis problémajat maradéktalanul
megoldani: a metrikus dallamokra gyakran csak természetellenesen alkalmazhat6 a magyar szo-
veg. Néhany éneket az eperjesi iskola rektora, Serédi Janos forditott, s ezeket az & nevével vagy
monogramjaval jelolte meg a lejegyz8. (Elképzelhets, hogy a rektort a gradual szerkesztésekor
kérték meg Gj forditasok készitésére.!28)

Az ismert, hagyomdanyos alaktol egy-két magyar vagy német eredetii kancié dallama
oly mértékben eltér, hogy mar jellegzetes, egyedi varidnsnak szamitanak (Menybdl jovek most
hozzdtok, Az menyei nap immdr fel jot, Christus artatlan bdrdny, Jovel szent lélek Ur Isten).
Azok kozul a dallamok ko6zul, melyek az Eperjesi gradudlban fordulnak elé els6é alkalommal,
némelyik szélesebb korben is elterjedt, s népi viltozatait még szdzadunkban is énekelték.129

Strofikus formdja miatt a kancidkhoz tartozna Luther éneke, a Symbolum Apostoli-
cum (nem egyezik a fent emlitett Credo in unum Deum tétellel), mivel azonban sorszerkezete
teljesen szabalytalan, dallama gregoridn fogantatasu és ritmizalatlan, ezért kiilon miifaji csopor-
tot alkot. Ezzel szemben a masik gregoridn eredetii, de szabélyos sorszerkezetli, Lamentatio. ..
felirata Ez az szomorusdgnak napia tételt a kanciok kozé soroltuk.130

A kanciok egy részét tobbszélamu feldolgozasban jegyezték le. Az Eperjesi gradual az
elsG, magyar nyelvii tobbszélamu tételeket is tartalmazo gylijteményiink és egyetlen marad a
17. szazad végéig.131 Koérustételeit kulonbozé kéziratos (esetleg nyomtatott) forrasokbol ir-
tak Ossze, s ez a darabok stilusiban, eszkézhasznélataban és kiillonboz6 szintli megkomponalt-
sagaban is megmutatkozik. (A stilusbeli kiilonbségek kodzreaddsunkban az eltéré alapértékek
valasztdsiban jutottak érvényre.) Kozel szaz év termésébél vilogatott a szerkeszts, de ez a szdz
év a miivek bonyolultsigdn nem mérhetd le: a kancidk és a metrikus énekek k6zé egy imitacios
tétel sem keriilt be.

125 5vebben 1. Bardos 1975, 8.; Csomasz Téth 1957, 209.
6A két passié tobbszolami turbait Csomasz Toth elemzi; Csomasz Téth 1957, 209—-212.
127 kancick szirmazdsardl, viltozatairdl 1. Csomasz Téth 1957, 247—267. (Csomasz Téth 23 dallamot azo-
nositott a genfi zsoltdrokon kiviil.)
8Az 1629-¢s és 1635-0s 16csei énekeskonyvekben mindossze két Serédi-forditdsd ének jelent meg: Nr 244 és
326. L. RMNy 1438: 105, 1628: 225, valamint 1628:420.
2991 Mit bizik é vilag, Tekincz reank Ur Jsten, Bizodalmunk Kristus dltal, Menybiil jévek most hozzdtok, Jaj
aldot méhemnek, 1. Szendrei—Dobszay—Rajeczky, 1/188, 1/232, 11/33, 11/85, 11/333.
130g;+ a tételt Csomasz Téth 1957 nem emliti a kancik kozott. Az RMDT Il-ben (Nr 273) csak az 1651-es
Cantus Catholici-szoveg szerepel (Ah! ah! ah jaj nékem szomorinak).
1z 6n4ll6 korustételeken kiviil ide tartoznak még a passiok tobbszélami turbdi és a litdnia négyszélami
valaszai.
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A lejegyz6 nem tartotta fontosnak a miivek szerzGinek emlitését, igy azok eredetérél
el6szor Giardonyi Zoltin és Csomasz Toth Kilman azonositdsai nyoman szerezhettiink tudo-
mast.132 Az azéta feltart felvidéki gyﬁf'temények alapjan megndtt az azonosithaté vagy va-
ridnsként meghatirozhato tételek szama. 33

A tobbszolamu tételek hirom stilusrétegbe sorolhatdok. A legegységesebb tombot a
francia metrikus zsoltarok Goudimel édltal megzenésitett egyszer(i feldolgozasai alkotjak, me-
lyekben a cantus firmus tobbnyire a tenor, ritkabban a discant szélamban helyezkedik el.
A misodik stilusrétegbe a 16. szazad végi—17. szdzad eleji német kancionaltételek tartoznak,
melyek alapdallamaul sokszor valamelyik kés6 kozépkori kanciot vilasztottak. Ezekhez a dara-
bokhoz az iskolai célra szant gyiijteményeken kiviil elsGsorban Michael Praetorius Musae Sio-
niae sorozata szolgilhatott mintaul, tovabba a 17. szizad elsé évtizedeinek (jabb kancios ter-
mése.! 34 Szamunkra legfontosabb a harmadik csoport, melynek darabjaiban helyi kompozi-
cidkra gyanakodhatunk, mivel elsGsorban vagy kizardlag felvidéki forrasokban maradtak fenn,
bar ezek a leghibasabban lejegyzett, alkalmanként igen primitiv sz6lamvezetéssel, oktiv- és
kvintparhuzamokkal megtiizdelt tételek. Egyes darabok rokon dallam- és harménia-fordulatai
nyomdn arra is gondolhatunk, hogy egyazon szerzGtél, esetleg magitol a kantortol szarmaz-
nak.133 Négyszolamusiguk Osszetétele ritkibban discant, alt, tenor, basszus, a helyi szokasok-
hoz alkalmazkodva ezek a tételek inkabb fitikari letétben (esetleg egy férfisz6lammal) keriiltek
lejegyzésre.

A kézirat forrasai

A gradudlhoz felhasznilt forrasokat — elsGsorban a zenei vonatkozastiakat — a miifa-
jokkal kapcsolatban részint mar emlitettiik. Ha csak a miifajok sokféleségét vesszik tekintetbe
is, igen gazdag irodalmi és zenei hatteret kell feltételezniink, s ezért sziikségesnek tartottuk a
széba johet6 kéziratokat és nyomtatvanyokat kiilon fejezetben 6sszefoglalni. Szinte felmérhe-
tetlen az a forrasanyag, amelyre a szerkeszt6nek a gradudl osszedllitisihoz sziiksége volt.
A tobbi magyar nyelvii graduil tartalmaval Osszehasonlitva azonnal szembetiinik, hogy az
Eperjesi gradudl alig egyharmada éllithat6 parhuzamba veliik. A szerkeszts elsGsorban az akkor
még rendelkezésre dll6 kozépkori forrasokbol, és a Felvidéken fellelhets, kiilonb6z6 nyelvii ko-
rabeli nyomtatvanyokbdl és kéziratokbodl tajékozodott és — mint arra majd tobb esetben is ra-
mutatunk —, fel is hasznailta azokat.

Az Eperjesi gradudl latin cimili himnuszai, szekvenciai talin nem feltétleniil utalnak
arra, hogy dallamukat kozvetleniil latin nyelvii kodexbdl masoltik le, s majd magyar forditassal
lattak el. A latin mintat ugyanis még hosszu ideig feltiintették, még akkor is, amikor a kozép-
kori forrasok mar t6bb évtizede megsemmisiiltek vagy érintetleniil porosodtak valamely temp-
lom karzatidn. A gradudl egyik antifondja ezzel szemben kozvetlen atvételrsl tanuskodik. A Mit
dlotok az egéz nap hivolkodva (Nr 147) antifona differencidja ala nem a recitalandé zsoltar sza-
maét irtdk — vagy ami még gyakrabban el6fordult, hogy lresen hagytdk —, hanem a kozépkori
mintabol véletlenszerlien visszamaradt Evovae (et in saecula saeculorum) roviditést.

132y, Girdonyi; Csomasz Toth 1957. A hasonld jellegli német—latin—cseh nyelvii kanciondlékban sem tiinte-

tik fel a szerz6 nevét. A liturgikus kéziratokkal kordbban is ez tortént. Pl. a 16. szdzadi Anna Hansen Schu-

man kédex 239 darabja koziil eredetileg csak kettd szerepel szerz8i megnevezéssel.

133 A7 azonositott tételek szerzGjének nevét a mifajok szerinti mutatéban a mivek cime mellett adjuk meg.

1344 t5bbszolam tételeket megtaldlt forrdsaikkal egyiitt ismerteti Csomasz Téth 1957, 216—247.
Ugyanakkor a helyi vonatkoz4si nevek emlitése a gradudlban erésen megkérddjelezi a kintor szerz§ségét,
mivel sajit magdt csak mint szerkesztGt és lejegyzGt tiinteti fel. A felvidéki tobbszélamu varidnsokrol . 1.
Csomasz Téth, uo.; Ferenczi—Hulkovd. A k6zos vagy rokon dallam- és harméniafordulatok alapjdn a Nr
560, 562, 563 és 569 dllithaté egymads mellé, ezen beliil a Nr 560 és 569 teljesen azonos szakaszokat tartal-
maz.
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Egy 1606-0s leltir szerint az eperjesi egyhaz tulajdondban a tanitishoz és az istentisz-
telethez sziikséges konyvek — koztik Breviarium, Psalterium és Ordinarius — egyarint megta-
lalhatok.136 Egy Psalterium Latinum még az 1661-es, kizirolag zenei konyveket felsorold
eperjesi listan is szerepel.13 7 (Ezt a katalégust a kantor Banyai Déaniel ellendrizte.) Ma mér
csak a fenti leltarakbdl ismeriink olyan eperjesi vonatkozasu kozépkori kédexet, melyre a gra-
dudl oOsszeallitasakor tamaszkodhattak, ezért az antifondk szirmaztatisihoz a magyarorszigi
gyakorlatra altalanosan jellemzé pozsonyi és zagrabi antifonédlékban és psalteriumokban, to-
vabba a felvidéki Szepesi és Leleszi Antifondléban kerestiik a tételek zenei mintait.138

Az 1661-es katalogus felsoroldsiban nyomtatott és irott kancionélékat is emlitenek,
koztik a német nyelvii, f6li6 nagysiagi nyomtatott kancionalét, mely méretének megfelelGen
valosziniileg tobbszolamu anyagot tartalmazott.! 39 Szamunkra a masik gyljtemény, a Cantio-
nale scriptum in regali folio is fontos lehetne. Nem tudjuk, mit rejt az 1606-os leltar Psalterium
Ungaricum megnevezése 140

A gradudlhoz felhaszndilt forrasok megallapitisidhoz a leltirok nem nyuyjtanak tartalmi
fogddzot, ezért kizdrdlag a mai napig is fennmaradt nyomtatvanyokra és kéziratokra tamasz-
kodhatunk. Ezek koziil elsGként a helyi haszndlatra készitett imadsagos konyvet emlitjiik, me-
lyet az eperjesi magyar lelkész, Madarasz Marton jelentetett meg, s melynek egyik példinya ma
is az egykori eperjesi kollégium épiiletében talathat6.141 Az imadsagos kényv néhany (termé-
szetesen dallam nélkiil k6zolt) énekét az Eperjesi gradual kozvetlen szévegforrasanak tartjuk,
bar bizonyos énekek nem itt fordulnak el$ elsé alkalommal. Az imadsagok k6zé ékelve jelenik
meg két egyforma verselésii ének, melyek koziil a 17 strofas Diczeriétek az Vrat mert igen jo
(p 64) hasonloképpen Kkeriilt 4t a gradudlba (Nr 575 ).142 A Litania (p 273) és az azt kovetd
Ne emlekezzel meg , konyorgés” szd szerint kovethetd a gradual Litania minor tételében és an-
tifonajaban (Nr 256, 257). Az Egek harmatozatok (p 364) imadsag szovege az ddventi introitus
(Nr 35) elsG részével egyezik.143 Néhany szo6 elhagydsa és szorendi viltoztatias mellett nagyon
hasonlé az imddsigos kényvbe nyomtatott és a gradudlba lejegyzett Athanasius hitvallas is (p
256; Nr 454).144 A legszembetlinébb természetesen az az itvétel, melyet az eperjesi egyhiz
munkdsainak egylittmiik6désérsl szélva futdlag mar sz6ba hoztunk. Az imddsagos kényvben
kétszer nyomtattak ki a Te Deumot (Sz. Ambrus és Sz. Agoston hdld addsa. Téged Vr Isten di-
czériink) s a masodik szovegvaltozat (p 268) elé ez keriilt: ,,Mas-keppen: a mint itt mi nalunk
linnepi-napokon szoktak azTemplomban énekleni”. A gradudl szerkesztGje ez utobbi szovegval-
tozatot vette at, melyhez — a tobbi gradudl Te Deumatdl eltér6en — német dallamvaridnst va-
lasztott. 143

1361y4nyi, 362, 363, 375.
Az eperjesi inventdriumot ismerteti Matas, 80—81; Rybarig, 73.

138, pozsonyi Knauz 1, 2, 3 antifondlék, a zigrabi MR 8 pdlos antifondle, a Szepesi és a Leleszi antifondle
ismertetését 1. Szendrei, 59, 65, 67, 78. Ezeket a forrdsokat, csakugy, mint a tobbi magyar nyelvii gradualt,
a hibdsan lejegyzett antifondk javitisdhoz haszniltuk fel. Az azonositisban az Altargesang-ban kozolt né-
hdny német forrdst (1. ott) is figyelembe vettiik (Triller 1555, Bshmische Briider 1566, Keuchenthal 1573).

1397 cantionale megnevezés atatt szoba johet Schein 1627-es gylijteménye is. -

140gy 4nyi, 368.

141y 442, jegyzetet.

14257 ¢nek elstt nétajelzésként a kovetkezd ének, Adgyunk hdldt az Urnak mert érdemli dallamit adtik meg,
mely tulajdonképpen a Vitamque faciunt metrikus éneken alapul. V6. Ferenczi 1987.
Az introitus szovege Kildi Gyorgy Ezsaids-forditdsival egyezik, Madardsz Mdrton tehit mar 1629-ben fel-
hasznilta K4ldi forditdsit. Az 1635-6s gradudl introitusai koziil négy teljesen (vagyis zsoltdrral egyiitt) vagy
részben a Kildi-forditdst veszi alapul.(L. a Bélcsesség konyvébsl készilt introitust, Nt 355)

44, gradudl lejegyzésében dltaldban a nével6k maradtak el, vagy pl. a kozonseges keresztyén hit székapcso-

latbél a keresztyén szé (hdrom alkalommal).

1451 pl. Schein Te Deumdnak (Cantional 1627, Nr 72) szoprén szélamit.
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Madarasz Marton az 1630-as években a wittenbergi lelkész és professzor, B. Meisner
prédikdcioinak forditdsin dolgozott, talin az Eperjesi gradual szerkesztésével és masoldsaval
parhuzamosan is. Madarasz 1635-ben Szent Lérinc napjin (aug. 10.) fejezte be az elmélkedések
,,magyar nyelvvel valo meg-aiandékozasat”, az Eperjesi gradual térzsanyaga ugyanez év oktober
9-ig késziilt. A prédikacios kotetbe nemcsak az igemagyarazatok Keriiltek be, hanem az alapul
szolgild bibliai szakaszok is. Ezekhez az eperjesi evangélikus egyhdz magyar lelkésze nem pro-
testans bibliaforditast haszndlt fel, hanem a katolikus Kaldi Gyorgy forditasat, mely csak par
évvel azel6tt kenilt ki a nyomdébél.146 Es mi sem természetesebb, hogy amikor a gradual an-
tifonainak kozépkori dallamait szoveggel latjak el, akkor ezt a legfrissebb, a prédikacios kotet-
hez is felhasznalt bibliaforditast veszik alapul. Az ddvent els6 vasarnapjira megadott antifonak-
tol (Nr 53-t6l) kezd6dGen a hasvét utani 6tédik vasirnapig az antifondk szévege néhdny szoé-
vagy sorrendi valtoztatissal majdnem teljes mértékben koveti a prédikacioés kotet sorozatabol
valasztott megfelelG evangéliumi helyeket (kb. 30 antifona). A Szentharomséag linnepe utini
vasirnapokra irt hagyomanyosabb masodik sorozat 2-2 antifondja egy-két kivételtol eltekintve,
ugyancsak egyezik a Kaldi-forditdssal (és a Meisner alapszoveggel). Az els6 sorozatban viszont
csak néhany antifona koveti a Kaldi-forditast. Ebben a sorozatban olyan antifonikkal taldlko-
zunk, melyek Kirolyi Géaspar forditisa nyoman késziltek (Nr 434, 440, 445, 452).147 Mint
ahogy azt a két sorozat antifonainal megfigyelhetjiik, az evangéliumokbdl valasztott helyek a
Kaldi-, valamint a Karolyi-forditds szerint igen kozel dllnak egymashoz, alkalmanként azonban
igen eltér6 megoldashoz vezetnek (pl. Keserolem € sokasagot, Nr 434, Karolyi; Szanom q sere-
get, Nr 483, Kaldi).

A magyar nyelvii Veni Sancte Spiritus szekvencia (Nr 374) keletkezésére nézve kiindulo
pontnak tekinthetjiik B. Meisner masodik prédikacios kotetét.! 48 A gradual taldn legegyénibb
s egyik legsikeriiltebb forditisu gregorian tétele kéziratunkba keriilésének folyamatat is megfi-
gyelhetjiik. A szekvencia forditasirol biztosan allithatd, hogy az az Eperjesi gradudl szdmara
késziilt. Nem a torzsanyaggal egyiitt kerilt leirdsra, hanem 1642 utin, valosziniileg az 1650-es
potlasokkal egyidében. El6zményét mar az 1632-ben L&csén nyomtatott Szép imédséfos
konyvecske A Szent Lélek hozzdnk jovéséert c. prézai imadsagiban is nyomon kovethetjiik. 49
Versbe szedve a Meisner-elmélkedések masodik kotetének pilink6sdi prédikaciojaban jelent meg
Madarasz Marton forditasaban.159 Az Eperjesi gradudl szamara késébb mégegyszer leforditot-
tak a szekvenciat. A forditd ezuttal valdsziniileg latin nyelvi kddexhez nyult, amelybdl a pré-
dikacios kotetben hidnyzo két verset is potolhatta. Elképzelhetd, hogy az j forditds ugyancsak
Madarasz Marton (vagy Serédi Janos) munkaja, melyhez az el6z6 szévegezést is felhasznaltak,
ugyanakkor tébb helyen jelentGs mértékben eltértek attol. A szovegvaridnsokat egymas mellett
tanulminyozva feltiinhet, hogy az Eperjesi gradudl szovegezése gordiilékenyebb, kiegyensulyo-
zottabb (1. a mellékletet).

14657ENT BIBLIA, Bécs 1626, RMK 1/551, RMNy 1352.
4Ts7ENT Biblia, Vizsoly 1590, RMK 1/236, RMNy 652.
148 5 38. jegyzetet.
14997 P imadsagos konyvecske, RMNy 1552, p 32.
150A szekvencia utols6 két versszaka eredetileg is kimaradt a prédikiciébol. A szekvencia latin szovege és an-
nak elsé magyar forditdsa kozzétéve: RMKT XVII/9, 51.
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Szép imddsdgos konyvecske, 1632

Iovel szent Lélek Ur Isten,

tolts be az te hiveidnek sziveket

vildgossdgnak vilagaval:

jovel meg nyomorult szegényeknek Attya:
jovel mennyei ajandekoknak osztogatoia,

te vagy mi lelkiinknek igazgatoia,

vigasztaloia,
és édes vendége,

faradsdgban nyugodalom,
hévségben kiesség,
siralomban vigasztalds.

Oh te igaz vilagossag,

Jovel Szent Lélek Isten
Es bocsasd-ki mennyekbiil
Vildgod szép sugidrit.

Jovel szegények Attya,
Jovel malaszt adoja,
Jovel szivek vildga.

Te kegyes vigasztalé
Lelkek édes vendége
Edes meg-hivosétoje,

Az munkiban nyugodalom
Az hevségben hivosség
Az sirdsban vigassdg.

Oh boldog vildgossig,
Tolcs-bé szivek reytekit
Az te j6 hiveidnek

Te Isteni erod-nélkiil
Nincs semmi az emberben
Nincs semmi idvosséges

Mosd-meg az mi rut undok
Ontozd-meg az mi szdraz

Gyogyits-meg az mi sebes

Hayts-meg az mi nagy kemény

 prédikicios kotet forditdsa, 1641 Eperjesi gradudl (1650?)

Jovel szent Lélek Ur Isten,
boczasd a mi sziveinkben,
a te viligodnak tiizét.

Iovel nyomorultaknak Atya,
jovel malasztoknak adoja,
jovel sziveknek vilaga.

Vigaztaldsnak kut feje,
lelkiinknek kedves vendege,
édes meg hivosétoje.

Faratsdgunkban nyugotonk,
hévségunkben légy enyhitonk,
siralminkban vidamitonk.

O bodog szent vilagossig,
tolcs be szivek hajlékat,
a te valasztott hiveidnek.

Te Jsteni erod nelkiil,
semmi jo az embertol,
nem lehet semmi vétek nelkiil.

Mosd meg benniink a mi rit
ontozd a mi szaradott,

gyogyicz a mi sebhetot.

Hajts meg a mi keményiilt

Melegitsd az mi hideg melegicz a mi hidegiilt,
Igazgasd az mi tévelg. igazitz a mi tévelodot, ...

Az Eperjesi gradualban nemcsak az evangéliumi antifonak szovegéiil valasztottak Kaéldi
Gyorgy forditasit, hanem a zsoltirokhoz is. A zsoltarok recital6 el6addsmoédjahoz és talan mo-
dermnebb nyelvezete miatt is valdsziniileg megfelelébbnek tartottik ezt a forditast, mert a gra-
dual 74 prozai zsoltarabol 54-et Kalditol vettek at.12 ! Ez altalaban azt jelenti, hogy a zsoltar-
szovegbdl késziilt antifona is ugyanazt a forditast koveti.132 Az Eperjesi gradualban talalhat6,
kiilénb6z6 mifajokhoz tartozé nagyszdmu unikum tétel tehat igen jelentSs mértékben annak
tudhato be, hogy a Kaldi-forditast vették alapul. A tobbi zsoltar hirom kivételével mir a Bat-
thyany graduélbanl 33 ¢s tovabbi,a 17. szazad els6 felébsl szarmazo kéziratos gradudlokban is le-
jegyzésre kertilt, s kozilliik négy az 1560/61-es Huszéar Gal énekeskényvben is megjelenik, mint
Kalméancsehi forditasa.l>* A Batthyany és az Eperjesi graduél szévegezése nem mindig egyezd, né-
hol szévegmaodositas vagy szdcsere is el6fordul (mint ahogyan a Huszér Gal énekeskonyv alapjan
a Batthydnyi kodexbe sem viltoztatas nélkiil keriilt be Kdlméancsehi forditasa), ezért feltételez-
het6, hogy a Batthyany gradual zsoltarai mas kéziratos gylijtemények kozvetitésével talaltak

151 K4ldi-forditast zsoltarok néhidny verse eredetileg is hidnyzik a kéziratbdl; ezeket a kritikai megjegyzések-
ben kozoltiik, ha azonban a hidny értelemzavard, a kozreaddsban szogletes zardjelben pétoltuk.
Nem minden zsoltdrhoz irtak antifonat. Az is eléfordul, hogy az antifona Kéldi-szovegezésii, a zsoltdr pedig
Kélméncsehi-forditds (Nr 491+192), bédr ebben az esetben az antifona nem kozvetleniil a zsoltdr el6tt keriilt
lejegyzésre, hanem a Kdldi-forditdsi evangéliumi antifondk kozott.

153gnea kapcsolatra utal Csomasz T6th 1960, 17.

154g7ek: Nr 192, 194, 217, 298. Vi. Huszér Gal 1560/61, Borsa Gedeon tanulménya 49, 50.
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utat az Eperjesi graduéllba.1 55 Ezek a zsoltarok egy-egy tombben helyezkednek el (az els6é Nr
188-t6l, a masodik Nr 217-t61 kezdddGen), kézben Kaldi-forditisu zsoltdrokkal valtakozva.
Egy zsoltir (Nr 224) szovegét nem sikeriilt azonositani, egynek pedig csak az eieje koveti a
Batthyany gradual szovegét, késGbb eltér attol (Nr 294). A kétféle forditasu zsoltdrok kozott
végiil Karolyi Gaspér forditasa is felbukkan (Nr 218).136 A kovetkez biinbanati zsoltar (Nr
219) els6 versszaka szintén Karolyi-forditasi, de a masodik versszaktél kezd6déen a lejegyz6 a
Kaldi-forditasra tér at. A zsoltirokat tobbféle forrasbol masoltdk s taldn ezért is lattak el ki-
16nb6z6 szdmozassal, és vagy a Vulgata vagy pedig az eredeti héber szamozast kovették. A két
zsoltarszamozis keveredik, de inkdbb a Vulgata szimozasa érvényestil, még abban az esetben is,
ha nem a Kaldi-forditast veszik alapul, holott a Huszar Gail énekeskonyv és a Batthyany gradual
szamozdsa sem egyezik azzal.157 Az egyik prozai zsoltar kéféleképpen is megjelenik egymas
utan. A 110.(109) zsoltar elészor a Batthyany kédexben taldlhaté valtozatot hozza, majd koz-
vetlen utdna ugyanaz a zsoltar modo rectiori a Kaldi-forditast koveti (Nr 385, 386).

Kildi forditasibol vették at még az ugyancsak recitilva énekelhetd Zakarias- és Simeon-
kantikumokat (Nr 400, 401), Mdria éneke (Nr 399) viszont ismét a Batthyany gradual szévege-
zésével egyezik.

A verses zsoltarok szovegét tobbnyire Szenci Molnar Albert zsoltarforditasibol meritet-
ték. Nem biztos, hogy az 1607-es els6 kiadas a szerkesztd és munkatarsai rendelkezésére allott,
anndl inkabb elképzelhets, hogy az 1612-es oppenheimi Biblidhoz csatolt zsoltirokat vagy az
1635-0s Lécsei énekeskonyv Psalterium Ungaricum szévegét hasznaltak fel.158 Forrasul vehet-
ték a mar idézett 1632-es imadsagos konyvet is, melynek tiz Szenci Molnar Albert forditasn
szovegébdl mindegyik megtaldlhaté az Eperjesi gradudlban. Goudimel 1565-3s egyszerti feldol-
gozasai ald tizenharom Szenci Molnar zsoltart illesztettek,159 ezenkivill még tovabbi négy is-
meretlen szerz()'éiﬁ, és talan hazai eredetli tobbszélamu tételhez valasztottik Szenci Molnar Al-
bert szi‘>vegét.l 0 A 67. Szenci Molnar zsoltar (Nr 560) zenéje két késébbi keletkezésii leibiczi
énekeskonyvben is eléfordul.10! (A Szenci Molnar Albert szovegek zene nélkiil is bekeriiltek a
gradualba.)

A tobbszolamn zsoltirok koziil hazai szerzeményt sejtiink a Salve benigne Rex Ladis-
lae dallamara készult 128. zsoltarban (Nr 570),162 és a csonkan maradt 1. zsoltarban (Nr 576).
A Kkétrészes 148. zsoltar (Nr 575) zenéje mint t6bbszolami humanista 6da Spangenberg 1546-
os gyljteményében szerepel elészor, de Honterus és Tranoscius genusai k6z6tt is megjelenik.

155 A kiilonbozé forditési szovegekben az anakronizmus is tetten érhetG: a zsidok helyett a keresztyének szé
el6forduldsa, Krisztus nevének bevondsa. L. még a verses zsoltdrok k6zott is, pl. Nr 545.

15 6A 16—17. szizad fordulgjdn a Kdrolyi Biblidt mint ,liturgikus” kényvet is haszndltik. A Biblia Rdday
konyvtarbeli példdnydban a zsoltirok felett tobb helyen neumdk utalnak a recitilé eléaddsmédra. L. Cso-
masz Téoth 1960, 22—23.

A kéziratban olykor az eredeti szdmozdst a Vulgata szimozdsa szerint véltoztatjik meg. Pl. Nr 217: 130-161
129-re; Nr 300: 23-r61 22-re.

582 oppenheimi Biblia zsoltirokkal és énekfiiggelékkel, 1. RMK 1/434—435, RMNy 1037. Szenci Molnar Al-
bert zsoltirainak kritikai kiadisa RMKT XVII/6-ban.

159Goudimet zenéjén — hasonloképpen Szenci Molndr Albert szovegén — csak néhdny helyen véltoztattak, s
ezeket is dltaldban elirdsnak mindsitettiik.

604 99. zsoltdr (N1 562) kdzepén a 3. sz6lamban a 124. genfi zsoltir kezdGsora bukkan fel. V6. Csomasz
Téth 1957, 235.
A két leibiczi énekeskonyv az un. ,,Leibiczi énekeskonyv” (L’ubicky spevnik) és a ,, Kruczay énekeskonyv”,
1. Ferenczi-Hulkovi, 390.

62¢somasz Toth 1957, 241.

63Uo. 244-245. A zsoltir szovege, mint mdr emlitettiik, az 1632-es imddsdgos konyvben is megtaldlhato.
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A graduilban lejegyzett Miaté és Janos passiokhoz ismét a Kaldi-féle forditast vették
alapul. Alkalmanként egy-egy sz6 vagy mondat moddosul az eperjesi kéziratban, maéshol azon-
ban a gradual széalakja feltiiné modon egyezik a Kaldi-forditas alakjaval.! ©4 (A Kaldi-forditast
a Batthyiny kodex Maté-passiojdhoz is beirtdk masodik szovegként.) A 6passi(’>k turba zenéjének
egyik elsé alakja Walter Gothai Cantionaleaban (1545) jelenik meg,!® bar ebben a tobbszo-
lamu recitdl6 tételek szdma kevesebb. Amig a gothai kéziratban az f- és g-alapi akkordok kap-
csolasit egy kozbevetS f-a basszus 1épéssel oldjdk meg, az Eperjesi gradudlban ennek elmara-
dasa olykor primitiv akkordparhuzamokhoz vezet.

A himnuszok kézépkori el6zményeit és a mag?/ar gradudlokban fellelhet6 viltozatait
Bardos Kornél osszevetése alapjan tanulminyozhatjuk. 66 A széba johet6 egyéb forrasok ko-
zll harom piarhuzamot emeliink ki. Az els6 6t reggeli himnusz (Nr 415-t61) szévege egyezik az
1560/61-es Huszar Gal énekeskdnyv reggeli énekléseiben megjelentekkel.167 Egy tovabbi reg-
geli himnusz, a dallammal egyedil itt megtalalthatd Felseges Atya Ur Jsten (Nr 421) az ismert
német varidansokon kiviil egy 1620-as lengyel nyomtatott kancionalé alakjat koveti.168 Ugyan-
ebben a lengyel forrasban a Pange lingua dallaméra késziilt himnuszt ismétlgjellel nyomtattak
(LXXI), s majd a gradual leirdja is hasonlé praktikus eljarassal jegyezte le a himnuszt (Nr 199).

A kancidk szovegéhez tobbféle 16. szdzadi és 17. szazad eleji magyar énekes- és imadsa-
gos konyvet hasznélhattak forrasul (igy az 1574-es Huszar Gil, az 1582-es Bornemisza-énekes-
koényvet, az 1593-as Bartfai énekeskonyvet, Szenci Molnar Albert 1612-es oppenheimi biblia
énekfliggelékét, az 1629-es és 1635-0s Lécsei énekeskdnyvet, az 1632-es imadsdgos kony-
vet).169 Az 1632-es imadsigos konyvben és a gradudlban is k6zolt Jesus Kristus szép fényes
hajnal els6 versszakahoz hasonlé masodik-harmadik sorvéiltozatot adnak meg mindkét he-
lyen.170 Az 1629-es és 1635-0s Licsei énekeskdnyvben is megjelenik a németbdl dtvett fesus
az Keresztfdn fiiigven ének, melynek masodik valtozatat Serédi Janos forditotta le a graduadl sza-
mara 1650-ben.1 71

Szovegileg és zeneileg érdekes szint jelentenek a cseh-morva eredetii énekek,172 vala-
mint a szlovak passionalék nagyheti énekei, melyek egyrészt az exuldnsok kozvetitésével, mas-
részt a szlovik gyakorlatbol keriilhettek a magyar gyiilekezet énekei kozé. Az Addm siralma
(Nr 264) mar 16. szdzadi szlovak nyelvii .énekeskonyvekben is helyet kap, hasonloképpen a

164 M4t¢ 26, 9 — Kaldi : Mire valo e’ vesztegetés?
— Eperjesi gradudl: Mire valo e tekozlds.
Mité 26, 17 — Kadldi: Hol akarod hogy el-készittsiik néked ételedre a’ Husvétet"?
— Eperjesi gradudl: Hol akarod hog’ el készitsziik, az husvéti bardnnak eledelét.
Maté 27, 6 mindkét helyen: vér drra
Jdnos 18, 4 mindkét helyen: Kit kerestok
Janos 18, 9 mindkét helyen: vesztottem
Jinos 19, 38 — még a zirdjelbe tett mondat is egyezik

165k ¢sirat, Thiiringische Landesbibl. Gotha, Cart. A 98. Kis véltoztatdsokkal megjelent Vopelius Neu Leip-
ziger Gesangbuch c. nyomtatvanydban, 1682. Modern kiaddsdt 1. Walter.

166p4rdos 1957.

67 Huszar G4l 1560/61, f al-t] minden napra kiilon-kiilén himnusz.

68K6zli Bdrdos 1957, 216—217. Lengyel forrds: Cantionale, Toruni 1620, LV.
Ezeket az imddsdgos konyv kivételével Csomasz Téth Kédlman is felsorolja.

7OImaidszigos konyv, p 153: , Mis-képpen: ki feltimadsz uy vildggal.” Eperjesi gradudl Nr 595, az eredeti kéz-
iratban piros tintdval aldhvizva az elsG versszak elsG sora és az elsd versszak utdn irt mdsodik-harmadik sor-
véltozat.

171 A7 ének lengyel viltozatit 1. 1620-as Cantionale, LXIX. A szoveg németiil Kassa, 1628 (RMK 11/541), Nr
133. Az RMNy-ben az 1629-es és az 1635-6s énekeskonyv forditdsit Serédinek tulajdonitjdk. Az 1635-6s
énekeskonyvben nincs feltiintetve sem a neve, sem a monogramja (hasonléképpen a gradudl Nr 227-nél is
hidnyzik a fordit6 neve), mig a gradudl mdasodik valtozatindl (Nr 244) jelolték a fordité monogramjdt. (Az
1629-es énekeskonyv xerox-példanydbdl hidnyzik a vonatkozé rész.)

72g2¢ke51 BFH alapjdn 1. Csomasz Téth 1957, tovdbbd az RMDT II dallamok jegyzetében.
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strofikus lamentacio is (Nr 261), mely az Eperjesi graduditol eltéré szoveggel majd az 1651-es
Cantus Catholiciban fogalmazodik meg.1 73

A Jer elmélkedgyiink, mi hi keresztyének éneket Csomasz Téth Kalman a Glareanus-
féle Ut queant laxis kezdetii metrikus dallam f6l¢ illesztette, mint lehetséges discant sz6lamot.
Egybevetése a 17.szazad végi Kruczay énekeskonyv alapjan igazolodik, melyben a Lasst uns be-
trachten c. tobbszolami darab els6 és harmadik szolama az Eperjesi gradudl és a Glareanus-féle
dallammal egyezik. 174

A tobbszolamu kancidk, zsoltirparafrazisok szévegéhez ugyancsak a 16. szazad végi
és 17. szazad eleji nyomtatvanyokat hasznaltik, pl. az 1632-es imédsé¥os konyvet (Konyorog -
jiunk keresztyének, Nr 372; Mire bdnkodol oh te én szivem, Nr 547) 75 s a Huszér Gal éne-
keskdnyvet, melybdl a Gyermek sziileték (Nr 138) és a Davidnak 6 vdrosdban (Nt 137) szove-
gét vették at.176

A négy-hat sz6lamu kancidk zenéje részint német eredetii (M. Praetorius, Gesius, Hass-
ler, Gumpelzhaimer, Calvisius, Schein kompozicidi, Schalnreuter 6dafeldolgozésa),177 és a
16. szazad végi iskolai gy(ijteményekben kiilonboz6 valtozatokkal szerepelnek (elsGsorban a
karacsonyi kanciok).!78 M. Praetorius gytjteményei tobb felvidéki varosba is eljutottak (Bart-
fa, L&cse), és az Eperjesi gradudl szamara is elsGsorban az 6 miiveit tartjuk forrasértékiinek.!”
A Heut triumphieret Gottes Sohn kanci6 4-5 sz6lamu viltozatait a 16—-17. szazad forduldjan
Gesius és Vulpius adtdk ki, nalunk viszont a hatszélamu Calvisius letét terjedt el Serédi Janos
forditdsaban (Ma Christus gydzedelmes lott, Nr 326).1 80

Az ismeretlen eredeti tobbszolamu feldolgozisok koziil némelyik a késébbi felvidéki
kéziratokban is lejegyzésre keriilt. (Ezeknek azért is tulajdonitunk nagy jelentdséget, mert se-
gitségiikkel az Eperjesi gradudl hibis lejegyzésii tételeit is javitani lehetett.) A két pulnkodsdi
kanci6t a virgindira irt egyhdzi énekek k6zott a Vietoris tabulaturas konyvben hasonldképpen
egymds utin jegyezték 1e.181 Az elss piinkésdi kancio (Az szent léleknek keg'elme) 4-5 sz6-
lamu véltozatokban tobb felvidéki, s6t lengyel és sziléziai kancionalékban, valamint egy kolozs-
véri szasz unitarius énekeskdnyvben is megjelenik.1 82 A szoveg nélkiili toredékes négyszolamu
tétﬂ; gNr 578) egy 17. szazad végi otsz6lamu cseh (szlovak?) nyelvii kancié alapjin egészithetd
ki.

A tobbszolaml tételekben alkalmanként olyan harmoéniafiizések fordulnak eld, me-
lyek Goudimel, Gumpelzhaimer és M. Praetorius miiveit jellemzik. Ezek koziil a legszemlélete-
sebb a Te Ur Jsten tétel (Nr 564) osszevetése M. Praetorius Kein Freud ohn Leid c. miivével,
melynek ismételt elsé motivuma, elsé hosszabb szakasza, a basszus szélam vezetése, valamint
az egész tétel hangvétele az Eperjesi gradual tételét elc’ilegezi.1 84

173Skalicky spevnik (Cantiones hussiticac) 1574, Pozsony, Egyetemi Konyvtir, SAV-fond Lk, sign 498., p
618, valamint p 365, melyhez a Cantus Catholici dallamdt 1. RMDT 11/273.

174Csomasz Toth 1957, 253; RMDT 1I/114 jegyzetekkel; Kruczay énekeskonyv, p 88.

751632-es imadsdgos konyv, p 135, 202. :

176 Huszér Gal 1574, CXC, CXCv. Az Im az magos menybiil jovek tétel szovegét Mihdlyko Jdnostél 1. RMKT
XVII/8, Nr 23/III.

177Csomasz Téth 1957, 213-247.

178MeIodeyen Gesangbuch, Hamburg 1604; Gesius: Geistliche Deutsche Lieder, 1601; Gesius: Hymni schola-
stici, 1597.

179fgy pl. a 16. szdzad kedvenc tinctétele, Fortune a bien couru sur moi (1. Apel, 70—72) mint karicsonyi
kancié a Musae Sioniae gylijteményen keresztiil juthatott a Felvidékre. L. Eperjesi gradual Nr 133; Fe-
renczi-Hulkovi, 377—378. .

180p, 1 1969, 96.; Ferenczi-Hulkovs, 382—383.

181F eriesi gradudl Nr 371, 372; Vietoris Nr 217, 218.

182papp 1969, 95.; Ferenczi-Hulkové, 385—386, 396.
A kéziratot nemrég fejtették ki az esztergomi Fszékesegyhdzi konyvtirban taldthaté nyomtatviny (Expli-
cationes... Venetiis 1579) kotéstabldjabol. A tételvaridns cime: 4 na zemi budiz lydem. Eziton készémom
Madas Editnek, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsitotta.

usae Sioniae VIII, Nr (73) 74.

30




Az egyes miifaji csoportok forrdsainak ismertetése utin még hiarom tétel eredetét vizs-
giljuk meg. A zsolozsmat zaré benedikamuszokhoz — mint mar emlitettik — két kozépkori
dallamot hasznal a lejegyzs. A Magne Deus dallamot (Nr 15) nem a hagyomanyos alakban hoz-
za: a dallam harmadik-hetedik hangja kvinttel, nyolcadik hangja oktavval feljebb keriilt, mintha
egy, az organum-technikabol visszamaradt magasabb szolamot, nem pedig az eredeti dallamot
vette volna alapul. Megel6z6 forrasrél nincs tudomasunk, csak késébbi, szlovdk nyelvii parhu-
zamokrél.183 Ugy véljiik azonban, hogy ezekhez nem az Eperjesi gradudlbol meritettek, s
hogy ez a viltozat a 17. szazad elsé felében elég széles korben elterjedhetett a Felvidéken.

Az Ur Jsten menyei kiralyunk kezdet(, kedvez6 idGjarasért konyorgé antifona gNr 343)
a magyar nyelvii protestans gradudlok koziil csak az Eperjesi gradudlban fordul e16.186 Latin
mintaja, a Domine Rex tétel az dltalinos gyakorlatot tiikr$z6 magyarorszagi kozépkori forra-
sokban nem kenilt lejegyzésre, kizardlag a periférikus Szepesi és Leleszi Antifondléban. Az an-
tifonit német evangélikus teriileten is hasznélték,187 és 1627-es tobbszolamu (!) Cantional-
jaba Schein is felvette (a-alapha.nggal).188 A tétel kétféle szovegezése (konyorgés szép idGért,
vagy termékeny esGért) a Cantionalban és a gradudlban is megjelenik.

A gradudl responzorium- és verzikulus szovegeihez az 1574-es Huszar Gal énekeskony-
vet, az 1635-0s Licsei énekeskonyvet és a felvidéki német nyelvii énekeskonyveket hasznalhat-
tak forrasul. A Huszar Gal és a Locsei énekeskonyv responzorium dallamai mintaul is szolgal-
hattak az Eperjesi gradual szdmara.189

A kézirat scriptora és notatora az egyes vasarnapok liturgidja utin a Cantiones-felirata
rubrikdkban a kezdGsorok feltiintetésével énekeket és zsoltirokat javasol. Az eredeti, vagyis a
kozépkorban iltalanos rubrikdktol annyiban kiilonbéznek, hogy ezek ajanlott énekeket s nem
kotelez6 sorrendet adnak meg. A javasolt énekek néhany kivételtsl eltekintve nem szerepelnek
a gradudlban, igy azokat mds énekeskonyvekbdl kell kikeresni. Huszdr Gal kanciondlis anyaga,
az 1582-es Bornemisza énekeskonyv, az 1629-es és 1632-es imadsagos konyvek csak részben
nyujtanak segitséget, mivel tobb ének a graduillal egyidés L&csei énekeskonyvben jelent meg
elészor. A Cantiones-rubrika olyan tételekre is utalhat, melyek a graduilban masféle forditas-
ban talalhatok meg.!90

A rubrika-rendszert a korabbi graduilokbol nem ismerjiik. Az otletet és olykor a meg-
val6sitast valoszinlleg Bornemisza Péter un. Folio-Postillajabdl vette at a gradual szerkesz-
tc”>je.191 Bornemisza a prédikacios kotetben a vasdrnapokhoz tobb éneket ad meg, melyeket
el6szor egymas utan folyamatosan, majd egy, kés6bb két oszlopban nyomtatott ki. Az Eper-
jesi gradual Cantiones-rubrikdit is két oszlopban jegyezték le, a javasolt énekek csak helyhiiny
miatt keriiltek olykor egy hasibba. Azonkiviill, hogy a prédikacids kotet és a gradudl egy-egy
rubrika-éneke egybeesik, igen szembetling a hasonldsig a Szenthdromség linnepe utini 10. va-
sarnap rubrikdi k6zott, melyekben a két oszlop harom-harom éneke és azok sorrendje teljesen
megegyezik.1 92

185gEH, Cantus Catholici 1655, Nr 115, 148, a Kyrie-dallam része, valamint Tabulatura Vietoris Nr 211,
Ferenczi-Hulkovd, 358.
6Szévegét az 1629-es imadsagos konyvben is leforditottdk (talin Madardsz Marton), p 335, de az Eperjesi
graduélba ennek tdvoli szovegvaridnsa Keriilt be.
16—-17. szizadi német forrdsok, pl. Triller 1555, Wittenberg 1538, Calvisius 1612 az Altargesang-ban.
188Nr 114, az antifonit eredetileg verzus és imadsdg koveti.
1892, 1622-ben Leibicz szamdra Lécsén nyomtatott énekeskonyvben a kiillonb6zo tinnepekhez megadott res-
ponzérium dallamit utélag toltotték ki kézirdssal. Vo. 72. jegyzettel.
90p\. Boczata sziizhoz, rubrika f 32v, Kiildé az Ur Jsten, Nr 36; A ki akar idudziilni, rubrika f 295, Valaki
idvoziilni akar, Nt 454,
91 Bornemisza Péter: Predikatioc egesz esztendé altal... Detrekd 1584, RMK 1/207, RMNy 541.

192B5memisza f CCCCXCII, Eperjesi gradudl f 305. A kardcsonyi énekeket Bornemisza sajdt énekeskonyvé-
bél ajanlja s hozziteszi: ,,Ha tobbet akarsz psalmusockal egyetembe, az Huszar Gal Enckes Konyuebe ta-
lalsz” (f XXXII).
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Zenei helyesiras

Felmérhetetlen mennyiségii forrasanyag igen jelentds és sokrétii zenei és irodalmi hat-
térrel, ugyanakkor hibas vagy hibasan értelmezett forrasok, megbizhatatlan lejegyzés — igy ér-
tékelhetjiilk a szerkesztGi és a notatori munkat. Ez 'a megéllapitasunk a kiadviny kritikai meg-
jegyzéseiben, elsGsorban a zenei hibak javitisaban ellenGrizhetS. S ez a megallapitas kétségtele-
nul csokkenti a kézirat értékét, még akkor is, ha a kézreadasi valtoztatisok egy (igen csekély)
része talin az idével kialakult hibajavitasi laznak tudhato6 be.

A gradual 413 kottas tételébdsl tobb mint 200 tételen kellett javitani; az egysz6lamu té-
teleknek mintegy a felét, a tobbszélama daraboknak nyolcvan szazalékat hibasan jegyezték le.
A gregorian eredetii tételek elején igen gyakran nem megfelelé vonalra helyezték a kulcsot, s
ezaltal az egész dallam eltolédott.!¥3 Ha a lejegyzés rossz példanyrdl, helytelen értelmezéssel
vagy az eredeti kulcsvaltas figyelmen kiviil hagyasdval tortént, a dallamot csak tobb szelet meg-
valtoztatasival rekonstrualhatjuk, s6t az is el6fordul, hogy az elkezdett alaphangnem részleten-
kénti csusztatassal érhetd el. Az itt kozolt harom antifona az eredeti kézirat alapjan csak allan-
dé kulcsvaltassal énekelhet6:
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No. 186 Nem czak a testi kenierrel (Non in solo pane)
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No. 472 Menj ki tolem Uram

A gyakrabban jelentkezd hibafajtdkat nehezebben mindsitjiik elirdsnak, kiilénésen ak-
kor, ha hangzisuk némileg elfogadhatd. Az elsé tonus Querite primum antifonijat mintaul
hasznal6 eperjesi tételek egymdis utian hirom alkalommal romlott viltozatban jelennek meg
(d-a-c scandicus helyett d-f-c vagy c-a—c).194 Az antifonat kovetd (szammal kifejezett) tonus-
meghatirozas sem mindig pontos, altaliban a differencidk sem a megfelelé tonusban vannak
megadva.

A lejegyzésben bizonytalansigot okozott, hogy az eredetileg hosszabb terjedelmii ko-
zépkori antifondkat megcsonkitottik, azok els6 vagy misodik felét elhagytdk, s a megmaradt
szoveg nem bizonyult elegendGnek a tonust jellemzS formulakészlet (a jellegzetes nyitd- és
z4r6 motivumok) bemutatasira.l9> Az is hibaforrast jelentett, hogy a szisztémakat olykor kéz-
zel haztik, a vonalakat egymastdl kiilonbozé tivolsdgban, s ennek kovetkeztében a hangok
nem egyértelmiek.

A gradudl anyagénak sokfélesége ugyancsak noveli a hibalehetéségek szamit. A gregor-
idn eredetii tételeket és a kanciokat Altalaban C-kulcsban irtak le, a tobbszélamn darabokat
a sz6lamok hangterjedelmének megfeleléen C-, G- és F-kulcsban. Az egy- és tobbszolamu té-
telek a kéziratban viltakozva keriiltek lejegyzésre, igy a kiillénb6z4 kulcsokban vald gondolko-
diasmaod, a gyakori kulcesvaltas zavart okozhatott a notator szamaéra.

193p) Nr 109, 213, 214, 429, 434, 437.
1945t 207, 208, 209, 211.
Nr 120, 452. — inditds az els6 ténus kozéprészével.
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A tobbszélamu tételek helyesirasi problémdi elsdsorban nem a helytelen kulcsrakasboél
erednek.196 Az egymas ald irt sz6lamok valamelyikébe figyelmetlenségbdGl a masik szélam rész-
lete kertiil (Nr 566), vagy a motivumok ismétlése nem a megfelelé médon torténik (Nr 568). Ha
egynél tobb szélam hibas egyszerre, akkor tobbféle lehetdség nyilik az akkordok javitasira,
melyek koziil kozreadasunkban természetesen csak egyet vialaszthattunk. Valtoztatasunk, bar
elfogadhaténak tlinik, nem minden esetben vezetett kielégité megoldashoz (1. Nr 547, 561).
Még a jol hangz4, bonyolultabb harménidkat sem tartottuk meg, ha azokat nem a stilusba illG-
nek, hanem elirasnak mindsitettitkk vagy ha a tétel folyaman a parhuzamos helyen az egysze-
riibb véltozat is el6fordult.1®7

Amig egy nyomtatviny megjelenése utin mar nem javithattak annak hibain, addig az
eperjesi kézirat lejegyzésekor s még utdna is éltek a javitas lehetGségével. A gradual egy- és tobb-
sz6lamu miiveiben alkalmanként (sajnos igen ritkan) a hang magassiganak vagy értékének mo-
dositidsara vonatkozo jeleket hasznaltak. Ha ezek elmaradtak, ugy a mostani kézreadasunkban
igyekeztiink potolni a javitasokat. Természetesen minden esetben megvizsgdltuk, hogy a hibas-
nak tartott tétel vagy részlet nem egy 1étezé valtozatot ta.kar-e,19 de még ezzel a gondos
Osszehasonlité munkdval sem sikeriilt jelentGsen csdkkenteni a korrigalt tételek szamat.19?

Korabeli gyakorlat

Ha zeneileg ennyire hibas, szovegezését tekintve olykor érthetetlen, olykor primitiv le-
jegyzésmod jellemzi a kéziratot, vajon hasznalhattik-e ebben az illapotban, s ha igen, hogyan
épiilhetett be a gradual a helyi gyakorlatba.

Az eperjesi zenés-liturgikus kézirat szerkesztésekor elsGdlegesnek tartottak, hogy azt az
iskolai énekoktatisban alkalmazzik és a gyermekeket az istentiszteleten valo aktiv részvételre
felkészitsék. A tobbnyire németek és szlovakok altal lakott kornyezetben igen fontos kezdemé-
nyezésnek tekinthetjiik, hogy Eperjesen az iskola szinvonaldnak emelésével parhuzamosan a
magyar egyhdz anyanyelvii liturgidjanak gazdagitdsan is faradoztak.200 A liturgidban a gyerme-
kek (tanuldk) és a korus részvételére alapoztak, mint ahogyan arra a gradudl responzérium, in-
troitus és invitatorium tételeinek PUERI-CHORUS felirata, valamint az elsG verzikulus el6tt az
el6adismoédot kozelebbrél meghatirozé magyarazat utal (priorem cantant pueri posteriorem
Vero Chorus).201 Az egynemiikari tobbszélamu letétek elGaddsaban kizardlag a gyermekek
kozremikodésére szamitottak. A hibdsan lejegyzett, sokszor alig értelmezhets darabok alapjan
azonban inkabb arra gondolhatunk, hogy a %raduél — mint Csomasz T6th Kalman megallapitja,
— csak ,,aranykonyv” szerepet toltott be.20 Olyan vezérkonyvként hasznaltik, melyben min-

1964 bariton- és a basszuskulcs felcserélése miatt olykor a tobbszélamu tételek 1-1 hangja vagy rovid részlete
is elcsuszik (pl. N1 565).

Nr 561: a tétel végén az V.t V. fokra javitottuk, mivel a hasonlé els6 rész zirlata is V. fok volt. Ezzel
szemben nem tekintettiik elsédleges szempontnak, hogy az oktdv- és kiilonosen a kvintparhuzamokat min-
dendron kikiiszoboljiik. Természetesebb ugyanis a szabdlytalan parhuzam, mint a pirhuzam ,,javitdsdval”
létrejott erdltetett 1épés vagy tires akkord.

98E26rt nem valtoztattunk pl. a Jovel szent Lélek pinkosdi kancién (Nr 369). Néhdny hang szekunddal vagy
terccel médositdsa az utolsé hdrom sorban taldn tetszetGsebb megolddst eredményez, de az eredeti véltozat
sem kizart.

199, magyar nyelvii gradudlok helyesirasi problémadirél 1. Ferenczi, 1988.

2005 1635-ben Lécsén megjelent énekeskdnyv eldszava alapjin feltételezhetjiik, hogy a 17. szdzad elsG felé-
ben nem ezt az egy gradudit irtdk Ossze a Felvidéken. A nyomtatott énekeskonyvet a benne levg himnuszok-
kal, verzikulusokkal, responzériumokkal, invokiciéval, kanciékkal, majd a Szenci Molnir Albert zsoltdrok-
kal ugyanis azoknak az eklézsidknak ajinljik, ,,akik nem élhetnek graduallal”. Az eperjesihez hasonlé vél-
tozatos tartalmi gradudlt azonban nemcsak a Felvidéken, de mashol sem készitettek magyar nyelven.

Ol rovabbi jeloletlen tételeket, pl. a parverses szekvencidt és benedikdmuszt is hasonlé médon adhattdk elG.
02Csomasz Toth, 1957, 212.
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dent egylitt taliltak, s melybdl a liturgikus tételeket tanithattik (elsGsorban a szerkeszts-le-
jegyzG-kantor Banszki Daniel), remélhetGen nem mindig a lejegyzett, hanem a javitott forma-
ban. A gradudl hasznalatit részben a korabeli hang- és szOvegjavitasok, részben a késGbbi betol-
dasok, valtoztatasok igazoljak. Ezek koziil gyakorlati szerepe lehetett a Nr 507 zsoltarhoz irt
vonalkaknak, melyek a recit4l6 hangrél valo eltérést jelezték.203

Az Eperjesi gradudlba — mint arra mar tobbszor utaltunk — elsGsorban a mellékisten-
tiszteletek liturgikus tételeit jegyezték le, a foistentiszteletiek koziil pedig az tinnepenként val-
tozo6 részeket. Egyrészt a rubrikakban javasolt és a gradudlban nem talalhato énekek, masrészt
az igen hidnyos féistentiszteleti liturgia alapjan biztosra vehetjiik, hogy a gradudl mellett mas
énekes- és liturgikus konyveket is hasznaltak. Legkézenfekv6bb az 1574-es Huszar Gal énekes-
konyvre gondolni, melynek liturgikus elsé részét ma is Eperjesen 6rzik. A Huszar Gal nyomtat-
vany és az Eperjesi gradual féistentiszteleti tételei jol kiegészitik egymast; a mise allando téte-
leit és az Urvacsorai liturgiat az els6bdl, a protestins gyakorlatban még megmaradt valtozoé téte-
leit (introitus, szekvencia) az utobbibdl énekelték. A tovabbi viltozo tételeket — mint mér
Luther szaz évvel korabbi miserendjében is — gyiilekezeti énekekkel helyettesitették az eperjesi
gyakorlatba.n.204 De az introitus, a szekvencia, s6t a mise allando tételei helyett is énekelhet-
tek tartalmukban azonos népénekeket vagy egyéb liturgikus tételt. A német minta alapjz’m205
igy valaszthatta introitusként Huszir Gal a Regina coeli antifona dallamara készilt = oriily és
orvendez tételt (1574, CCXLIXv), mely az Eperjesi gradualban is hasonlé funkci6t kapott (Nr
269).206 Az istentisztelethez javasolt énekeket részint a gradualbél, részint mas énekeskony-
vekbdl kellett kikeresni.

To6bb problémat jelent a mellékistentiszteleti liturgia rekonstrualisa. A gradudlba ma-
solt kantikumok (Nr 399, 400, 401) és egy rubrika utasitisa (f 30) haromféle hora tartisara
utal: Magnificat a vesperara, Benedictus a priméara (!), Nunc dimittis a completoriumra. A két
legnagyobb linnepen, kardcsonykor és hisvétkor hajnali istentiszteletet (matutinumot) tartot-
tak, melyhez az Eperjesi gradudlbol tanitottak be az igényes invitatériumot (Nr 79, 271). A be-
jegyzés szerint a completoriumon a Christus ki vag’ vilagossagh kezdet{i himnuszt (Nr 176) éne-
kelték. A napkezdettel kapcsolatos himnuszokat és a Te Deumot a reggeli horan hasznaltiak. Ha
nincs is kiilon feltiintetve, a legtobb tételt a vespera istentisztelethez jegyezték le. A f 261
antifondival kezd3dé nagyobb egység és az azt megel$z6 rubrika alapjan feltételezhetjiik, hogy
a vesperdn 6t zsoltart énekeltek.

A hérak kezdd invokacidjat (Ur Isten, nyisd meg a mi ajakinkat) az 1574-es Huszar Gal
énekeskonyvbdl kolcsondzték, a tovibbi tételeket (zsoltarok antifonakkal, responzérium bre-
ve, himnusz, verzikulus, kantikum antifonaval, benedikdmusz) az Eperjesi graduidlbdl kereshet-
ték ki. Az eredetileg hosszabb antifondkbol kihasitott két rovid evangéliumi antifona valoszi-
niileg a kantikumot keretezte. A hordkon a rubrikik szerint kancidkat is énekeltek, talin oly-
kor a responzérium vagy a himnusz helyett.

A f6- és mellékistentiszteleteken valamelyik liturgikus tétel elhagyasaval vagy akar a
szertartds bovitésével (pl. a prédikicié utdn) is helyet kaphattak a tobbszolamu kancidk és a
Szenci Molnar zsoltarok. Az istentiszteletek szoveges részeihez kiilonb6z6 prédikicios kotetek
és imadsagos konyvek (Huszar Gal énekeskonyve is!) dlltak rendelkezésre.

Az Eperjesi gradual 609 tételét elsGsorban tehit gyakorlati célbél, iskolai és egyhazi
hasznalatra jegyezték le. Ezért nem tartottdk fontosnak, hogy tételrsl tételre haladva a forraso-
kat feltiintessék, a szovegird, forditd és a zeneszerzd személyét megnevezzék. Ezzel szemben a

2035 zsoltért 1635-ben jegyezték le, de az éneklést segits vonalkdkat zold tintdval hizték be, amit csak 1650-
tol hasznéltak.
2044 Jutheri liturgia magyarorszigi alkalmazdsdr6l 1. Janossy; Jarosi; Ferenczi 1983, valamint Huszar Gdl 1574,
Hubert G. tanulményit.
05 Altargesang, Nr 291, 595, 596.
20 Ennek ellenére a tételt nem a liturgikus funkcié, hanem az eredeti miifaj szerint az antifondk kozé sorol-
tuk. (A tétel tulajdonképpen tropizdlt antifona.)
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helyi vonatkozist kozremiikodésr6l bévebben tijékoztattak: arrdl, hogy a gradudl Madarasz
Mirton lelkészsége idején késziilt, tovibba mikor fejezte be elGszor, majd folytatta annak le-
jegyzését Banszki Daniel magyar kantor, aki az énekek kozé az egykori rektor, Serédi Janos
forditasait is felvette.

A graduil egyenetlen nyelvi, irodalmi és zenei szinvonala miatt feltételezhetd, hog};
sokkal erételjesebb lehetett a forrisfelhasznalds, a befogadis irdanya, mint a kifelé hatés.2
Szamunkra legnagyobb jelentGségii az a hattéranyag, amelybdl a gradualba a lehet legtobbet
akartak dtmenteni. Egyarint meritettek a kozépkor latin nyelvii repertoarjabol, a huszitizmus,
a reformacié és a humanizmus koltészetébdl, valamint a legijabb szovegforditasokbol, a ma-
gyar, szlovak és német énekekbsl. Ennek a gazdag tartalomnak az alapjan remélhetd, hogy koz-
readdsunkkal a nyelvészek, az irodalom-, liturgia- és zenetorténészek, de a gyakorld zenészek
érdekl6dését is felkelthetjik.

207,,Sok értékes dallam és szoveg mégis hamvdba holt maradt, amibdl az eperjesi magyar evangélikus virdgzas
sziget jellegén és rovid idGtartaman kiviil arra kovetkeztethetiink, hogy nem csupdn a besugirzds muita fe-
liil a kisugdrzdst, hanem az irodalmi és a nyelvi szinvonal sem érhette el az exportképesség és a hoditds fo-
két.” Csomasz Té6th 1957, 264.
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Introduction

When after the Second World War the holdings of the libraries were taken stock of,
manuscripts and printed books alike and was found, as so many times in history after fights or
fires, that the number of items had decreased, moreover; that the graduals in Hungarian had
been destroyed,1 the emergence of a new, even in musicological literature so far unknown li-
turgical-musical manuscript of the 17th century, the so-called Eperjes Gradual may well have
excited considerable interest. And though the Eperjes Gradual, which was shown together
with the Gradual Batthyany at the 1882 exhibition of the Museum of Applied Arts, could have
attracted the specialists’ attention already the'n,2 almost seventy years had to pass until the
first review of the manuscript was published.3 No mention was made of it in comprehensive
writings on the history of Hungarian music, either,4 in spite of the fact that it fills up one of
the gaps of the scarcely documented Hungarian musical life of the 16-17th centuries. In
much the same way as the song book of Gil Huszar of 1574° represents the peak of gradual
literature for literary historians, the Eperjes Gradual offers first and foremost a rich storehouse
for musicologists, being the only surviving Hungarian gradual in which, in addition to one-part
Gregorian and cantio items many-part pieces of various styles can also be found. This is one of
the reasons why the Eperjes Gradual is being published first among the 16-17th-century
Protestant liturgical-musical manuscripts in the series of source publications entitled Musicalia
Danubiana.®

The greatest part of the manuscript was written in 1635 for the Lutheran church of
Eperjes. (In 1642, 1650 and 1652 some items were subsequently added.) The next reliable in-
formation dates from 1882 when the manuscript was borrowed from its owner Count Mand

IThe Graduals Csiti and Patay disappeared during the Second World War in Budapest where they had been
taken from Sédrospatak ,.to put them in a safe place”. (Both survive in copies made in the 19th century.) The
bibliography of Attila Szabo T. tells us that several graduals of Transylvania fell victim to the fire ravaging in
Nagyenyed in 1849 (see- Attila Szabé T.).

At the exhibition held in 1882 these two graduals represented this type of book; Konyvkidllitdsi emlék, pp.
23-33:11. Manuscripts written in Hungarian as literary documents, No. 103:

Graduale Ecclesiae Hungaricae Eperjesiensis [sic!], from 1635. Gyorgy Volf’s description of the many-
script reads as follows: ,,In-folio paper manuscript containing the psalms and songs as they used to be sung
in the Protestant churches, notated in Gregorian notes. Its lay-out is splendid. The initials drawn in ink with
utmost skill are of extraordinal beauty. The Gradual was redacted by Déniel Banszky, the Hungarian cantor
of Breznébédnya for use in the Lutheran church of Eperjes and copied by Andrds Glosius in 1607 [sic!].The
manuscript is of great importance for the history of the Protestant liturgy in Hungary and has not been thor-
ougly investigated up to now yet.”

At the book exhibition the Gradual Batthydny was displayed as No. 101, the Cantionale Kdjoni from
1673 as No. 104.

3The Eperjes Gradual was not included in the bibliography of Attila Szabé T., either. The manuscript was first
discussed in a short review by Zoltin Gardonyi (see Girdonyi), then treated in a study by Kdlmén Csomasz
Té6th and Kornél Béardos later. See Birdos—Csomasz Toth 1957. Stoll 1963, No. 57.

The Gradual was not mentioned by Szabolcsi, either.

3For the facsimile edition see Huszér G4l 1574.

6Besides, the study by Kdlmidn Csomasz Téth and Kornél Birdos published in 1957 meant naturally an im-
mense help. Without their basic research one could have hardly thought of bringing out a source edition. I am
most grateful to Ldszlé Dobszay and Béla Stoll, readers of my manuscript, for having assisted me in my work
through their valuable advice.
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Andrassy, to be shown at the exhibition of the Museum of Applied Arts.” After a lapse of
another sixty-five years the Gradual was purchased in 1947 from Ilona Andrissy for the Ar-
chives of the Hungarian National Museum (now the Archives of the National Széchényi Li-
brary).8 Any attempt at tracing the history of the manuscript will necessarily result in conjec-
tures concerning the period between these three definite dates (the middle of the 17th century,
1882 and 1947). At the end of the 17th century two events decided the fate of the Lutheran
church of Eperjes: the establishment of the martial law court and the dissolution of the col-
1ege.9 In this dangerous situation the Hungarian population of Lutheran denomination, which
had been left without a pastor and whose number had been reduced by epidemies, too, could
hardly have needed a liturgical book of gradual type. Being the case that simultaneously with
purchasing the E8e1jes Gradual two further manuscript units were bought in 1947 from the
same possessor,1 and that in the collection containing missile letters from the end of the 17th
and the beginning of the 18th centuries the name of a certain Count Andrissy of Szentkiraly
occurs repeatedly as addressee!! it is presumable that the Eperjes Gradual was in the property
of the family Andrassy as early as the end of the 17th century. The other manuscript has defi-
nite associations with Eperjes: on the six folios bound to the beginning of the volume (and de-
teached from the cover) a translation made by Jdnos Mihélyko, the Hungarian pastor of the
Lutheran congregation of Eperjes in 1603 can be read.!

For the book exhibition of 1882 Mané Andrissy must have lent the manuscript from
the manor-house of Betlér housing the family’s library as well.13 This presumption was also
confirmed by Jozef Repédk who deals with the books, libraries and printing house of Eperjes
and, after him, by Jozef Kuzmik .14 Following the Second World War the Eperjes Gradual got
to Budapest1 and, in 1947, it occupied its present place in the National Széchényi Library. 16

7 After a short description of the Eperjes Gradual the remark can be read: ,,Exhibited by Count Man6é And-
rassy” (Konyvkidllitasi emlék, p. 33).
Accession number: 1947/82, shelf mark: Fol. Hung. 2153.
1n the library of the college of Eperjes printed books of local interest are still extant which date from the
early 17th century, the golden age of the Hungarian Lutheran church at Eperjes. See later.
Accession numbers: 1947/81 and 194783, respectively. Shelf marks: Oct. Hung. 1063 and Fol. Hung. 2080.
N he tetters are addressed, among others, to Miklés Andrdssy, Gyorgy Andrdssy and Métyds Andrdssy, their
name being written partly in Hungarian, and partly in Latin,and on several occasions sent to Kraszna Horka.
Gyorgy Andrassy defended the castle of Krasznahorka with success against the Hapsburgs in 1685, but hand-
ed it over in 1710. His brother, Istvin Andrissy had the manor-house in Betlér built. See MEL.
"Az orok életnek szép és gyonyortiséges nydri idejérl valo konyvecske (translated from German after Zade-
rus, see PETL, p. 404). In 1609 Mihilyko brought out a prayer book in Bdrtfa which is mentioned by Péter
Pdzmdny in the introduction to his prayer book printed in 1610. Pizmdny condemned the Lutheran pastor
for having published the prayers written by Péter Pizmany under his own name and for having taken them
over inadvertently, omitting many good and important prayers. After this remark, which is apparently not
closely connected with our subject-matter, we shall perhaps be less astonished later when we see how exten-
sively the text of the Gradual draws on K4ldi’s translation, who was a Catholic, that must have been much
more natural in that age than we would suppose.
3Mané Andrdssy (1821-1891) was a corresponding member and his son, Géza Andréssy (1856—1938) a
member of the board of directors of the Hungarian Academy of Sciences; see MEL.
one of them has any knowlegde of the present (from 1947 on continuous) whereabouts of the Gradual.
Repédk, p. 138: ,,The manuscript was displayed at an exhibition in Budapest in 1882. It could not be estab-
lished, however, whether it is still extant, and if so, where it can be found.” Kuzmik, p. 69: It survived
originally in the library of the manor-house at Betlér. Its present whereabouts are unknown.”
3 Information received by courtesy of Ilona Andrdssy.
160n the microfilm made of the Eperjes Gradual (National Széchényi Library, Mf 1/1220) three possessors are
named: the Lutheran church of Eperjes, Géza Andrdssy and the National Széchényi Library.
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The Lutheran Church and School of Eperjes

As the Reformation spread ever larger territories, the inhabitants of the town Epeijes1 7
became members of the Lutheran church by the mid-16th-century, similar to many towns of
Upper Northern Hungary. At the beginning the language of the services was German but later,
when the Hungarian and the Slovak populations grew in strength and number, they also had
their own pastors. The church employed four clergymen: a principal pastor of German (and
very seldom of Hungarian) tongue and one pastor for the three nationalities each.

The German Lutherans held their services in the St Nicholas Church built in the early
15th century. 18 For the Hungarians a separate church had to be constructed in the ,,Windische
Gasse” in 1565 which was called ,,Hungarian street” from that time on.!9 In the first decades
of the 17th century the Hungarian population grew so considerably that a new Hungarian
church was needed and erected between 1637 and 1642. The Slovaks came info possession of
an independent church in 1635.

Though the school of Eperjes was by no means so famous at the beginning as the
schola of Bartfa, a nearby town, directed by Leonhard Stockel from 1539 to 1560, it gradually
increased in importance by the end of the century. At the Synod of Eperjes held in 1546
Stockel carried through that all schools of the royal free towns20 be organized according to
principles similar to the ones mtroduced in Bartfa, and it was then, that the schools of Eperjes
adopted Stockel’s educational system 1 On the model of Bartfa professors were invited from
Wittenberg or some other famous university to teach in Eperjes, which led to a rapid develop-
ment of the school education during the time of the three outstanding rectors of the second
half of the 16th century, namely Zsigmond Gyalui Torda (from 1550 onwards), Lucas Fabinus
(1571—-1586) and Johann Bock (Bocatius, 1594— 1599) 2 Lucas Fabinus published a gram-
mar for the youth of Eperjes 23 while Bocatius, teacher and poet of Silesian origin was holder
of the title poeta laureatus caesarius, a distinction given by the Caesar and King Rudolph. 24

The school was naturally closely associated with the church back in the 16th century
already. This association reached its summit in the first half of the 17th century when teachers
and pastors of all three nationalities performing highly responsible duties led the two institu-
tions of Eperjes, and when rector, pastor and cantor mutually supported, relied on and supple-
mented each other’s work and took jointly partin the education of the young people and the
edification of the congregation. The governing body of church and school may be inferred
from the dedication text printed on books surviving from this period. When Janos Serédi, a

17For the German and Slovak designation of the towns see the List of Place Names.
8From these decades we know of the activities of the pastors Matthias Lauterwald, Ambrosius Lam and

Samuel Sautter. See PETL.

19451k 1896, p. 13.
Eperjes was raised to the rank of a royal free town in 1324 and became member of the canonical organiza-
tion based on the ,,Pentapolitana Confessio” in 1549, which included Birtfa, Kassa, Kisszeben and Locse as
well. PETL, p. 467.
Gomory, p. 9. For the curriculum and Stockel’s educational statutes of 1540 introduced to the school of
Epeqes too, see Hork 1896, pp. 385-389.
2The rectors and conrectors of the school are listed on pp- 331-335, 363—364 of Hork 1896, for the rec-
tors’ activities see: Rezik-Matthaeides, pp. 280-—-285.
Exempla declinationum et conjugationum, quae sunt anima Donati, utilissimis regulis illustrata, carmina
differentialia, item brevis et pueriles praeceptiones de Orthographia, edita in usum scholae Eperiensis, a
Luca Fabino Popradiensi. Starting from the fact that the title page of the book includes the year 1573 and
Eperjes as the date and place of the edition Gomory (op. cit., p. 53) regards the grammar as the only surviv-
ing product of the press of Eperjes. According to RMNy and Istvdan Mésziros the book was printed in
Neisse, Silesia and not in Eperjes (Mészdros, p. 107; RMNy 1, Appendix No. 34). Istvin Bogdin dates the
establishment of the press of Eperjes to the end of the 17th century (1697). (Bogdén, p. 75).

24Mészziros, op. cit., p. 108.

43




student of Wittenberg born at Nagysiros had his thesis published in 1626,25 four of the six
dedicatees were pastors active in Eperjes: Caspar Preller (first pastor),26 Daniel Goltz, Marton
Madarisz and Johannes Hersa.27 After having made the school at Nagysdros to thrive, Janos
Serédi was heading the school of Eperjes between 1629 and 1637, and then held ever higher
offices in the life of the town up to 1656.28 In 1639 a one-time student of Eperjes named
Polani dedicated his work to the town council and the ministers there, that is Caspar Preller,
Daniel Goltz and Marton Madarasz, to his father Liszlé Polani, pastor in Berzevice and dean of
the Saros district as well as to Janos Serédi, his one-time teacher and head-master of the school
of Eperjes.29

While the German congregation had no difficulty to obtain religious literature, Bibles,
song books, catechisms and collections of sermons in the vernacular at the beginning of the
17th century, since they had been in use for the past one hundred years, the Hungarian church
faced all the greater problems in this respect. The lack was partly made up by books printed
in Upper Northern Hungary30 and partly by the contribution, both translations and original
works, of the local pastors.31 The works of Marton Madardsz, a Hungarian pastor active in
Eperjes at the time of the genesis of the Gradual (and even of the last entries to it between
1618 and 1664) greatly enhanced the religious literature of the Hungarian enclave. Marton
Madarasz translated into Hungarian Luther’s shorter catechism, compiled prayer and song
books, rendered collections of sermons and meditations from Latin and German into Hungar-
ian.32 As the title page shows (see facsimile 1) he supervised the edition of the extensive song
book of the Hungarian congregation of Eperjes, the Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis
which was compiled and written down by the Hungarian cantor Daniel Banszki.

Diéniel Banszki, native of Breznobanya fulfilled his duty as cantor of Eperjes from
1634 on.3% As time went by, he became a well-to-do citizen,3 5 then inspector scholae, a func-

23 Dissertatio Theologica de Bonis Operibus... publice Johannes Seredi Sarossio-Hungarus, S. Theol. Stu-
diosus, Wittenberg 1626. (RMK III, No. 1403). The volume was provided with a dedication similar to the
one of the Eperjes Gradual. (Admod. Reverendis., Clarifd. et Integerrimis Viris.) The written form of Serédi’s
name alternated with Szeredi (Hork 1896, p. 57); Klein, p. 46: Johannes Szercdy; pp. 48—49: threnodies
written by seven authors on the occasion of Diirner’s death: , Martin Madarasz ungarischer Prediger zu Eppe-
ries, Johannes Szeredy, Stadtrichter zu Epperies”, and three others from Eperjes, one from Késmdrk and
one from Bdrtfa. Szinyei (p. 930) includes him under the headword Serédi.

26Caspar Preller came in 1614 as the first pastor to Eperjes where he was still active in 1639 (PETL).

The two other dedicatees are: Istvdn Raddcsi, dean of the district Saros and Leonhard Wagner, rector of the
school of Eperjes.

28451k 1896, pp. 57—58. The Eperjes Gradual holds several song translations by Serédi (given with his name).

29Polani: Decem Crassiores. .., Konigsberg 1639, RMK III, No. 1547.

307The list of the late 16th and early 17th-century books of Uppern Northern Hungary gathered in Eperjes see:
on the basis of Caplovi¢’s catalogue; Caplovi¢ II, p. 1359. _

The two works of Janos Mihdlyko, Hungarian pastor in Eperjes have already been mentioned earlier. For his
other works see PETL; RMKT XVII/8, pp. 117127, 515-518.

32For the life and list of works of Mdrton Madarisz see RMKT XVII/9, pp. 579—580. His poems and transla-
tions can be found ibidem, pp. 41—55. In the register of the Wittenberg university Marton Madardsz was en-
tered as ,Martinus Damascenus Epperiensis”. He himself signed the prayer book of 1629 as ,.Your Excellen-
cies’ humble and simple academic pupil and son Marton Damankos Madardsz, Hungarian preacher”. The
majority of his works are still available in Eperjes.

3370 the problems connected with the ‘scribe’s person we shall come back later, when describing the manu-
script in detail.

I wish to express my gratitude to Janka Matiiovd Petréczova for having put archival evidence of Eperjes at
my disposal.

351 his testament he left 25 gold coins for the building of the organ of the Hungarian church.
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tion he held in the senate of the town council.3® This cantor of Slovak origin must have gone
over early to using his name with Hungarian connotation since it occurs in the Hungarian form
not only in the signature of an inventory drawn up at Eperjes in 166137 but already two decad-
es before, in the second volume of sermons by Boldisar Meisner (164 1), which appeared with
two poems of congratulation in Latin, one dedicated to the translator Marton Madarasz by the
rector of the school, and the other by the Hungarian cantor, who signed his name as Daniel
Banyai this time (see facsimiles 19, 20).38 His name is listed among the members of the town
council to whom two printed books dating from 1663 are dedicated.3? One of the meetings of
the deans of Saros and Zemplén, which was frequently convened to Eperjes, took place in the
home of the Hungarian cantor.40

The work of the pastors and the cantor redacting the Eperjes Gradual interrelated in
many respects. If we take into consideration that the treatise on the benevolent angels and the
evildoing devils by Samuel Diirner, the later rector, then German pastor came out on 30 Sep-
tember 1642,"'1 we may rightly assume, particularly on the basis of the subject-matter and the
date, that there must be some connection with the last item of the Gradual, the Hymnus de an-
gelis entered on the last folio of the manuscript by a student of the school on 28 September
1642, the vigil of the feast of St Michael. More important than this perhaps chance parallel are
the conrete textual concordances. At the second occurrence of the Te Deum in the prayer
book of 1629 Marton Madarasz, the editor (and sometimes author) remarks: ,,Differently: as it
is sung here, at church on feast days.”42 — and six years later it was just this second variant

36potemrov dates the beginning of the thirty-year period when Ddniel Banszki/Banyai was cantor in Eperjes
as late as 1650. Though she was aware of the existence of the Eperjes Gradual, she ignored its data concern-
ing the cantor. According to her Daniel Battischky was the Hungarian cantor of Eperjes around 1640. For
the name of the Slovak, German and Hungarian cantors active in Eperjes see Potemrovd, pp. 260—261.

3 7étatny okresny archiv, Eperjes, Fond Magistrait—Prefov, Listiny a listy, krabica B 12, without shelf mark.

The inventory of the music material in the possession of the German Lutheran church was revised by Daniel
Banyai. For the description of the inventory see Matus, pp. 80—81; Rybarié, p. 73.
Elmelkedesek. .., Locse 1641. RMK I, No. 719. In the Eperjes Gradual the name of Déniel Banszki can be
found three times: on the title page, on f. 316v and on f.185, following the item entered after 1642 with the
monogram D. B. B. In spite of the fact that the cantor used the Hungarian form of his name as early as 1641,
this monogram has been complemented to the Slovak form of his name because it occurs exclusively soin
the manuscript.

3 9Bayelr (Johannes): Filvm Labyrinthi... Kassa 1663 (RMK II, No. 1003, Caplovi¢ I, No. 581) as well as Zaba-
nius (Isaacus): David, ... Kassa 1663 (RMK II, No. 1005, Caplovi¢ 1, No. 582). The authors dedicated their
works to the judge and councillors of the town Eperjes, among them to Daniel Banyay (Bannai).

40ysrk 1885 , p- 136. Of the synods held in Eperjes see ibidem, pp. 26—28. The most notable synod was con-
vened to Eperjes in 1546 when the recently established diocese of the five royal free towns (Bartfa, Eperjes,
Kassa, Kisszeben and Lé&cse) first elected their dean. At the synod of 1656 which made important decisions
concerning church music, too, the one-time rector of the school Jdnos Serédi represented the town. — In
1643 the earlier Hungarian cantor was still alive. At the end of his work entitled Pascha Lachrymosum in-
clutae Urbi Epperiensi ominosum, To gest ..., (RMK 1I, No. 624/1) and published in L&cse in 1643 Jakab Ja-
kobacus, a Bohemian refugee who settled in Hungary and was rector from 1639 on, then Slovak preacher in
Eperjes, enumerated the prominent persons of the town (among them the Stary Uhersky Cantor z Stodo-
lau). His friends wrote poems to the well-known and much-loved Slovak pastor, namely Samuel Diirner, the
new rector, Nicolaus Jacobaeus and the Slovak cantor Andreas Cudelinus Ponicen(sis) ,,p(ro) t(empore) Can-
tor Slavorum Eper.” {Applausus amicorum, RMK II, No. 642/2)

41Exercitium Scholasticum adumbrans Sanctorum Angelorum Beneficia et Diabolorum Maleficia quod Dvce
Michaele Archangelo Salvatore nostro unico, placidae disquisitioni publicae In Schola Eperiensi subjiciunt...
Lécse 1642, RMK II, No. 595.

42Az Eperjesi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, Locse 1629 (RMK 1, No. 583, RMNy, No. 1439,
Caplovit I, No. 296), p. 268.
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that became included in the Gradual. Similarly, in the first volume of his translation of Boldi-
sar Meisner’s sermons published in 163543 the Hungarian pastor drew on Gyorgy Kaldi’s trans-
lation of the Gospel texts on which the various meditations are based, and the text of the
Gospel antiphons incorporated into the Gradual frequently agrees with this translation, and so
does its division of feasts with that of the book of sermons.*4 The redaction of the Gradual
and the selection of its text were preceded thus by a meticulous and conscious work 43

The Description of the Manuscript

The Eperjes Gradual is held in the National Széchényi Library under the shelf mark
Fol. Hung. 2153. Its measurements are: 315x195 mm. Leather binding of the period with cop-
per comners and slips. 46 For the manuscript paper with three different watermarks was used,
which are as follows: a bear surrounded by the letters H V and Z, a tulip with the letter R and
two bars crossing in a square.47

The manuscript has two kinds of page numbering. The original pagination runs from 5
to 1100 (with an erroneous page number 2000 entered after 1099 in the manuscript), the last
18 pages are not numbered. (On the whole, it would make up 1118 pages.) Since the manu-
script was mutilated in the meantime, the second, that is the later stamped folio numbering
adds up to a considerably lower number than we would expect from the original pagination:
1-388.48 The folio number 78 was given to two subsequent folios, and thus the manuscript
now contains 389 folios altogether (778 pages); the original manuscript must have been re-
duced by 170 folios (= 340 pages), about one third of its one-time volume. In our view most of
the mutilation must have been done with pages numbered continuously yet unused at that
time and left blank for some purposes. When compiling and binding the manuscript several
pages were namely left blank for items to be entered subsequently between the various feasts,
and they might as well have added up to 20 folios (as between folios 64 and 83). And though
as a result of mutilation a lack of 36 folios can be ascertained after p. 421, and even 72 folios
may miss as after p. 927, we would not dare to contend that so many blank pages were left
between the various feasts. (Maybe the page numbering was not performed precisely after all. 9)

43Boldisar Meisner sz. elmelkedesinek a vasarnapi evangeliomokba Magyar nyelvvel valo meg-ajandekozdsa Ma-
dardsz Mdrtontdl, az Eperjesi Magyar Ecclesidnak Lelki-Pdsztordtol Locse 1635, RMK I, No. 652, RMNy,
No. 1629.
When compiling and redacting the Gradual Kéldi’s translation was also considered for the selection of
psalms and the appertaining antiphones.
To the relationship with contemporary or earlier printed books we shall come back later, in the chapter
dealing with source material.
I personally got acquainted with the manuscript in its restored state. The photos included in the study of
Kornél Birdos and Kidlman Csomasz T6th had been taken before the restoration yet.

TKornél Bérdos mentions only the first two watermarks (Bardos 1957, p. 169). (The third watermark can be
found between ff. 240 and 247.) According to him the paper must have come from Poland, but he could
not precisely define its origin. V. Decker established that the second watermark can be met with in Upper
Nothern Hungary from 1635 onwards but held also the view that the paper is not of Hungarian origin. He
traces the third, thinner kind of paper to a Swiss paper-mill. I wish to express my acknowledgements of
V. Decker for the information concerning the watermarks. -

agination with Kornél Birdos runs from 5 to 1098, the stamped foliation from 2 to 387, nevertheless, he
mentions ff. 387 and 388 later on (Bardos 1957, pp. 169—170).
For example on the verso of p. 805 the number 808 was written.

-
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It is also conceivable that the paginated pages, having become superfluous, were later employed
for another work of copying.5 0 (The two kinds of numbering applied in the manuscript are
listed in a comprehensive table including the peculiarities of writing and the dates of genesis as
well.)

Originally the numbering did not start on the present first page of the manuscript. The
first nine pages (pp. 49—-57) of the Advent section were namely paginated in the middle, but
then the pagination was abandoned. Following the general division of the ecclesiastical year
the various sections are preceded by series of responsories, versicles and benedicamus chants
(+ one Credo).

The title page of the Gradual contains some important particulars concerning the gen-
esis, the compilation and the person of the scribes of the manuscript.51 On the other hand,
they provide insufficient evidence for a definite answer in some matters. Accordingly, the Gra-
dual of the Hungarian congregation of Eperjes was written in 1635, in veneration of and for the
glory of the Holy Trinity, and decorated by many-part sacred songs as well as by hymns, anti-
phons, psalms and sweet songs — during the time of the highly venerable and eminent Marton
Damascenus, the indefatigable Hungarian pastor under the supervision of Andras Grolmann
and Jonas Kédass, learned and wise men>2 — by Daniel Banszki of Breznobanya, the inducted
(ordained) Hungarian cantor at this time, written by Andrés Glosius, m. p.

To identify the scribe of the manuscript caused difficulties already thirty years ago,
when the first study was written, 53 because on the basis of the title page both Daniel Banszki
and Andras Glosius can be taken into consideration. The title within the inner frame suggests
Daniel Banszki as the redactor and compiler of the Gradual, whereas under the date of the out-
ward frame the name of Andras Glosius written in small letters is given as scribe. This contra-
diction could, however, be eliminated to a certain extent.

The cantor Daniel Banszki has already been spoken of in connection with the Eperjes
congregation. Of Andris Glosius we know that he came from Transylvama5 and that he
wrote a legal book for the town Eperjes in 1649. 55 On collating this book with the Gradual no
similarity between the two writing styles can be detected. What strikes us more is the likeness
that characterizes the title page of both books originating in Eperjes, their lay-out and way of
writing, which makes us assume with certainty that they were written by Andras Glosius (see
facsimiles 1, 2). Both title pages display a letter a resembling its printed capital equivalent
which occurs only once (on f l70v) in the Gradual but represents a common feature of the La-
tin text of the book on law.5® The handwriting of Andras Glosius has some features in com-
mon with the way of writing of the last item of the Gradual which was copied, according to a
note, by J. Regis, a student of the school (facsimile 18). Similarities with the other, disorderly

50An attempt at reconstructing the pages removed from the manuscript can be made in some instances only
since mutilation is seldom restricted to one or two pages. Kdlmadn Csomasz Té6th holds that ,,the completely
missing section of the liturgy of the Lord’s Supper must have been on one of the torn out parts” (Csomasz
Téth 1957, p. 199), most probably between the Whitsun and Trinity passages. In my view, the Eperjes Grad-
ual did not contain the liturgy of the Lord’s Supper from the beginning. None of the surviving graduals
holds this section, except for the book of Gdl Huszér printed in 1574, which is a.combination of the type of
book gradual, ritual and congregational song book.
3lwe have no other manuscript gradual where there is so much information on the place and date of origin.
Concerning the person of the two aedilis no particulars are available.
3B4rdos 1957, p. 169.
5"'Repcak p. 98; Kuzmik, pp. 256—257. Both mention Andrds Glosius as the scribe of the Eperjes Gradual.
St is presently kept in the library of the Tiszdninnen Reformed Diocese, Sdrospatak, Kt. 75, Borzsonyi, p.
33. A review of this legal book was written by Harsanyi.
6A legal expert was most probably more experienced in writing and planning the lay-out of title pages than a
cantor. If we think of the Eperjes Gradual in particular, its way of writing, titles and rubrics in two columns,
none of which is in want of design and expertness, we do not quite understand why ascribe had to be invit-
ed to design the title page.
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looking additional writing of the Gradual, which does not bear a separate mentioning of the
scribe, are, however, extremely few (facsimile 17). (It may not be excluded that this one
single item was written down by Andris Glosius.’ 7)

With the exception of the two items just mentioned (and of some tiny additions to be
listed later) the entire Gradual was written by Déniel Banszki, the Hungarian cantor of Eperjes.
He performed the notational and scribal work in one person. He started copying with the Ad-
vent section and continued writing according to the division of the ecclesiastical year. On
coming to the end of the ecclesiastical year he noted down general polyphonic items, psalms and
cantiones, then one-part songs. To the beginning of the manuscript he put series of the genre
which are sung on each feast of the ecclesiastical year. To facilitate orientation I have divided
the contents of the Gradual into the following large chapters which will also enable us to fol-
low the cantor’s copying work.

| Responsorium Commune, Versiculi responsionis, Benedictiones
H De Incarnatione [De Adventu] Domini Nostri Jesu Christi
11 De Nativitate Domini Nostri Jesu Christi

Dominica post Natalem, In die Circumcisionis

In Epiphania, post Epiphaniam

Christmas and New Year cantiones

1A% Dominica Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima, Quadragesima, Invocavit, Remi-
niscere, Oculi, Laetare, Judica '

A% De Passione Jesu Christi

VI Litaniae, Lamentationes, Oratio, Passiones

VII De Resurrectione Domini Nostri Jesu Christi

VIII  De Ascensione Domini Nostri Jesu Christi

IX De Spiritu Sancto

X De Sancta Trinitate

XI De Operibus sex dierum
Hymni Quotidiani

XII Responsoria Dominicalia, Antiphonae Dominicales
Dominica Trinitatis, post Trinitatem

XIII  Polyphonic pieces — general part

XIV  Appendix: cantiones

Even if we have perhaps succeeded in dispelling all suspicion regarding the person of
the scribe, we cannot say with any certainty, that the sometimes masterly executed initials
drawn in ink at the beginning of the various feasts or to items of great importance originate
with the Hungarian cantor. In these initials Andras Glosius or some other person may also have
had their share.

According to the title page and the remark entered after the items of the 25th Sunday
after Trinity (f. 316v) the nucleus of the material was completed on 9 October 1635. In this
basic material all kinds of liturgical genres can be found: one-part Gregorian chants and can-
tiones as well as items of many parts for the various feasts. The cantor must have continued
copying soon after the first conclusion of the work. The series of general many-part items (33 in
number) suitable for being sung on Sundays after Trinity were noted down then. He added all
the cantiones subsequently he had earlier referred to but not copied (chapter XIV). He sup-
plemented the material of the larger chapters by some items each, most probably after the first
closing. (Such is for example the liturgy of the 26th and 27th Sundays after Trinity.) As he
,continued” writing in 1642, it may be inferred, that he copied more items this time than the
ones bearing a date at the end (f. 185).

5Tin the Slovak literature Andrds Glosius figures as the copyist of the whole Gradual, see Repédk, p. 98 and
Kuzmik, pp. 256—257.
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When the manuscript was bound (presumably in 1635) blank sheets were inserted be-
tween the various feasts (the individual chapters), onto which additional items, partly undated
and partly provided with a year, were copied later on.>8 From the use of claret and red inks
as well as the original date of certain items we may infer what the writing process could have
been like. The scribe generally drew coloured staff-lines, and wrote the initials of the strophes
and verses as well as the assignment of the series of liturgical genres (the antiphons and the ver-
ses of responsories) to the feasts, together with the text refrains in coloured ink.>? For writing
all other texts and notating music he employed black ink. Additions in red ink differing from
the basic layer of script in claret were made more or less simultaneously. In establishing the
date of the entry we may be assisted by the lack of initials,60 furthermore by the use of cer-
tain letters and the general impression of the script. In the items copied in 1635 two kinds of
k occur, one being more ormamented, the other simpler shaped. In 1650 only the latter was
applied. From 1642 onwards we may encounter an extremely embellished letter g. 61 The can-
tor used this new type of g in Mary’s lament (f. 184v) and the sequence for Whitsunday (.
256v), the general impression of which is similar to the script of the items noted down in 1650,
though the only thing we know for sure is that they were entered after 1642.52 On f. 120v the
year 1650 is put after an item in which the letter g in common use after 1642 does not occur.
Thus it is imaginable that the date of the written down item precedes exceptionally the subse-
quent item(s). That is, the items on ff. 118v—120v originated before 1642 and so the date 1650
at the bottom of f.120v is in relation to the cantiones omamented in green ink. At that time
the scribe had namely no more red ink at his disposal and drew the lines of music in black ink
as he did once in 1642 and then in 1652. (Most of the cantiones added subsequently were
translated by Janos Serédi, rector at Eperjes.63

For items with music the scribe drew the staff-lines first, then wrote down the text
which always required more space than the music. Then he entered the music above the tex-
tual underlay; it sometimes happened, however, that a note group could not be fitted above
the cormresponding text and so the music shifted forward in comparison to the text.64 With
some cantiones, antiphons and many-part items he did not fill in the already drawn lines with
music. In one such place the notes of Adam’s lamentation dated 8 April 1642 (f.264) were
probably added, as the music picture suggests, by someone else and the music of two hymns
(ff. 191 and 192, in the latter only one line) is written in a third hand. On the other hand, in

3 8”[’he tablature book Vietoris notated in the 1670s was bound similarly, i. e. with blank pages between the

various feasts.
9The rubrics containing the opening lines of the songs recommended for the services of the individual feasts

were written in two kinds of ink, black and red. From the rubrics on f. 305v (=p. 788) three writings can be
identified: two in black ink (one of them being an addition) and one in red ink, and they may be in the
same hand or different hands alike. See also ff. 306—309. Besides, the initial letters, syllables or words of
the hemistichs of the psalms, the refrains of the cantiones as well as certain stressed sentences of the Passions
(the inscription on the Cross and the text beginning with Eli) were also written in colour ink.
Items in which the initial is missing are listed in the general section of the Notes.
This makes us believe that the insertion made on f. 143v is of later origin.
We shall come back to supporting our arguments in the chapter discussing the source material.

63 As the year 1650 is written after several items translated by Serédi and added to the Gradual subsequently
it is feasible that the cantor noted them down separately, after the completion of each translation.
In general the strokes marking the end of the words may serve as points of orientation and this is particu-
larly true for these instances, though they are not always precise, either.
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the super psalmos antiphons for Sundays after Easter not only the music but the text were also
subsequently wedged in by the cantor himself.

In addition to complete items Daniel Banszki wrote down into the Gradual the initial
lines of cantiones and psalms and the marking ad notam to chants recommended for use in the
services as well.%% He proposed more than one hundred cantiones for singing but did not in-
clude them in his manuscript. In contrast, all but one of the recommended psalms can be looked
up in the manuscript, moreover, the scribe generally provided them with page numbers of refer-
ence in person. The lack of this single psalm may be attributed to two possible reasons: either
the scribe wanted to write it down at a later time but failed to do so, or the recommended
item occupied one of the tom out pages.66

Besides, the Gradual contains three further entries that have nothing to do with the li-
turgical contents of the manuscript and the sense of which could not be found out. Two of
these texts were probably written as a trial of the pen and run as: ,,Andreap Sutor si tibi non
solum amnia jam fient omnia jam fient fierique” (f. 112) and ,Milleter hoc schribsit [!]”
(f. 103v).67 The third text appears on f.264v lengthwise and was presumably entered in an
alien hand: ,,Accepi fama et auditione quod poteris eleganter ore loquelas dare nam is sequenti
voci.”

The process of the completion of the manuscript is summed up in a table. The sections
made before 9 October 1635 form the basic material while the items inserted immediately
thereafter are additions.%8 At the later added items, which were dated originally, the year is
indicated in each case, whereas it is put in brackets if it was established by way of comparison.
In the table the original pagination, the corresponding later folio numbering and the running
number used in the present edition (1 to 609) appear side by side. Wherever the continuity of
page numbering breaks off due to the removal of pages between the various chapters, the ab-
sence of pages is immediately visible. On the other hand, the omission within the individual
chapters can only be concluded from the different page and folio numbers (see the table).69

The cantor’s notational and copying work must be examined separately. As a copyist
of music he made use of various notational possibilities for copying cantiones, Gregorian and
many-part items. The Gregorian music picture bears signs of the Messine notation influenced
by the Czech notation.”’® A similar notational style can be observed in the manuscript version
of the Slovak Cantus Catholici from the end of the 17th century as well as in some manu-
scripts of the 18th ccantury.71 The blank staves of the song book of Leibicz printed in 1622
were filled in in two places, and one of these insertions is very close to the Gregorian notation

65Thus he subsequently added the rubric Cantiones recommended on f. 302v.

Psalm 25, Judica me. Reference to it can be found on f.86v. In much the same way, reference toa psalm
entered in the manuscript may also iss in the rubric. See f.300, reference to psalm 31 (f. 104v); f. 302v,
reference to psalms 144 and 46 (ff. 200, 226).

67 The latter entry on f.103v was made in the same kind of fallow ink as the pen-and-ink drawing of the initial
H (the letter H of the antiphon Hdtra térienek), and so it is feasible that it was written simultaneously with
the initials.

68The text of the lower parts of the turbas of the Passions (f.168v), in which the ornamented letter k is mis-
sing and the script has a fairly disordered layout, may also have been written in additionally or at a later
date.

The torn out pages are not enumerated, only the ones removed from places with textual or musical inser-
tions, for which reason the continuity breaks off in the present edition as well. They include pp.127 and
128 missing between ff. 42 and 43 and pp. 911 and 912 missing between ff. 357 and 358.

Komél Birdos compared it to a 15th-century Kyrial and a Czech Promptuarium. Birdos 1957, p. 170.

The manuscript version of the Cantus Catholici is held in Turdécszentmdrton, Matica slovenska, no shelf
mark; an 18th-century manuscript is, for example, the Liber passionalis... 1743, Turécszentmdrton, Archiv
Slov. ndr. muzea M 148.
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X1
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Page
number

5-14
17-18
19-48

49-72
72-74

113-167
168—169
169—170
171-216

217-224
225-244

245-285

286—-290
290--301
302

303-321
322-324

325413
413-419

420421
495-535

536—537
538-592

593-603
604—607
608—638

639—654
659

660—661
662—664

687—702

703-727
728-756

757-1763
764—766
767812

813
814853

854-919
920-926

1071-1100

Stamped foliation
(in the margin in
the present
edition)
2—-6v
7-Tv
8-22v
23-34v
34v-35v
36-62
62v—63
63—-63v
64—83v

84—87v
88-97v

98118

118v-120
120v-126
126v
127-136
136v—137v
138-182
182185

185v-186
187-206

206v—207
207v—-223v
224-229
229v-231
231v-247v
248-255v
256 -
256v—257
257v-258v

259-266v
267-279
279v—-289v

290-293
293v—294v
295-316v

317
317v-334
334v-361
361v—364v

365-379v—387

387-388v

Number in the
present edition

(in square brackets)

1-33
34

35-67
68-717

78—138
139-141
142-146

147--169
170—-194

195-240
241-244
245-251
252

253

254-263
264266

267
268-329

330

331-350
351-354

355373

374

375-402
403425

426452

453-542

543-544

545-581

582—-608
609

Remark

basic material
basic material
blank

basic material
addition
basic material
addition
addition
blank

basic material (f. 87v is blank)
basic material

basic material; the music of No. 230,
in the 1st alien hand

addition

1650

alien hand (Glosius?)-(after 1650)
blank

1652

basic material

8 April 1642

No.264: only the music-in an alien
hand

(16507)

basic material

the music of Nos. 274 and 276 in
an alien hand :

(1650)
blank

basic material -
addition

blank

basic material
blank

(16507)

blank

basic material

basic material

blank

basic material

blank

basic material, after No. 542:
9 Oct. 1635

addition

blank

addition

blank

addition

28 Sept. 1642; Johann Regis
(f. 388v is blank)
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of the Eperjes Gradual.”? The key note of the Gregorian items of this Gradual (antiphons,
hymns, responsories, etc.) as well as that of its cantiones is in some instances the dove-tailed
punctum which is supplemented at stressed notes and phrase-ends by a small curve.’? Of these
various note groups (such as pes, clivis, scandicus, etc.) emerge so that the puncta are joined by
a curve. In the case of cantiones this punctum also denotes time value, namely the double of
the note provided with a stem.’4 The note value does not change if the notes with stem are
connected with a beam which merely suggests singing to one syllable. The above mentioned
notational systems occur mixed in the item Media vita (f.142) where normal, dotted and
stemmed puncta as well as note groups without value indication alternate.’

The notation of the Gregorian items and the cantiones of the Eperjes Gradual seems to
be independent of the rest of the Hungarian graduals. All the more so, as the other graduals
do not contain many-part pieces either, and so their occurrence here is a really convincing evi-
dence of its uniqueness. In the notational system of the many-part items the white shaped
mensural notation became simplified to a modernized variant. The characteristic features of
the mensural notation may be traced in some coloured notes,76 simple ligatures and the propor-
tion sign ¢ 3.In general, the brevis does no more designate threefold value if it stands alone or
precedes another brevis, only together with a lengthening dot.”” Since the many-part items do
not derive from the same period and age, the selection of basic units is not constant in the
present edition.”8

When notating one-part and many-part items the copyist used C-, F- and G-clefs; never-
theless, the indication of pitch is missing in very many items.”? The Gregorian chants were
generally preceded. by a Cclef written mostly on the fourth line or, in some items, between
the fourth and fifth lines, yet the occurrence of an F-clef resembling the figure three is not rare,
either.80 (Following the medieval practice these items were frequently provided with four
lines instead of five.) Due to the use of different clefs (or to the lack of clef) items of identical
tone could have a varying fundamental each. Thus the responsory starting with the fundamen-
tal F also appears with a C final tone while the antiphon of first or second tone is notated on
GorA8l ‘many-part items the C- and F-clefs placed on any of the lines occur most fre-
quently, the G-clef being reserved for the topmost voice of pieces written expressly for boys’
choir.

T2RMK II, No. 2443; éaplovié I, No. 754. The similarly notated item (O Ewiger Barmhertziger Gott) can be
found on p. 9 of the small-sized song book printed for the German congregation of Leibicz.
The dove-tailed punctum is sometimes doubled or tripled at the end of the items and assumes ornamental
function; therefore this kind of marking has not been taken into consideratin. In the same way, the notes
within the items ,Jengthened” by a small curve have not been distinguished in the present edition because
their use is mostly incidental. In the litanies the long notes after the leap of a fifth are very frequent.

74 The puncta with stem in the Alleluia marked vel at the end of the antiphon Veni sancte (No. 360) have a
shortening function instead of value indication. '

3 Similar items of mixed notation representing a transition between the Gregorian chant and the cantio

emerge e. g. in the notation of the Credo of the codices of the preceding century.
They do not bear the characteristic features of coloration, that is a large triple time is not made up of two
small triple times; the coloration emphasizes through blackening the long note only the contrast of short
and long notes following long and short ones.
Sometimes even the undotted brevis with triple value can also be met, e. g. f. 254.
In the metric items semibreve is generally taken as a basic value, in the cantiones the minim.

79 s it will be shown later reading the items without clef has not been the most exacting task of all.
The clef written to the beginning of the line in the antiphon series does not always refer to the new anti-
phon starting in the middle of the line.
No. 351, Iésus Kristus élo Jstennek szent Fia, responsory having ¢ for a fundamental. No. 343, Ur Jsten
menyei kiralyunk, antiphon in the second tone without a clef (with @ or g as fundamental). Nos. 114 and
383, Uly ennékem, antiphons in the first tone with a as fundamental.
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Besides, the musical notation of the Gradual includes three auxiliary signs which may
have melodic or rhythmic function. One is, in fact, not only a single sign but a system of sym-
bols proper. Since no more than the first strophe of the hymns was notated, or not even that,
the note groups belonging together and supposed to be sung to one syllable were provided with
neume signs (in red ink) above the text lines for the sake of facilitating the singing of the other
strophes, the form of which resembles the notation written on the staves.82 These kind of
mnemonic neume signs can occasionally be found above the verses of the responsories, more-
over above the unnotated strophes of the cantiones in the place where the shortening or bend-
ing ought to be. In the psalms moving off from the reciting tone was indicated by an oblique
stroke now and then. In the strophes of the cantiones with varying number of syllables the at-
tention was drawn to shortening by a sign agreeing with that of the short syllables of the met-
rical foot.

Judged by the quality of the scribal work the cantor’s mother tongue could hardly have
been Hungarian. Déniel Banszki of Breznébanya came from a region where the majority of the
population was Slovak and German. His script abounds in standard errors of the sort a scribe
of Hungarian nationality would never have committed.®3 This leads to corroborating the as-
sumption according to which the scribe did not copy the text, at least not the bulk, from
another manuscript but wrote it at dictation. It is namely unthinkable that a scribe should
commit so many errors when copying from a Hungarian text, all the less so, as the rest of the
Hungarian graduals do not contain together as many textual errors as the Eperjes Gradual
alone. The most common source of errors is, though I personally consider the scribe to be of
Slovak and not of German origin, the confusion of voiced and unvoiced consonants, such as
d and ¢, z and 5.8% Even the orthography of the successively entered identical texts is dissimilar
as it emerges from a comparison of the psalms and the antiphon verses taken from their texts.
The scribe wrote down the psalm No. 110, Confitebor twice in agreement with Kaldi’s trans-
lation.85 The two versions differ both in contents (= corruption of text) and orthography,
which may again be attributed to the two reasons mentioned: that the language used in the
manuscript was not the scribe’s mother tongue and that the text was written by ear. If we
started from the presumption that the scribe copied the two variants from one and the same
source we could find too many differences and errors distorting the sense to serve as counter-

82Neume signs are frequently used around ff. 90—100 (see facsimiles 5, 6). In a given case it has to be deter-
mined by means of the neumes which of the hymn variants is meant. { Uy vildgossdg jelenék, f. 27, even the
first strophe lacks music notation.) It may cause difficulties in marking and reading the neumes that the
number of syllables in the lines of the strophes is varying because of translation. (See Nap tamadastul fogvan .
on f. 37v based on the Latin hymn A solis ortus cardine consisting of 4x8 syllables; the syllabic number of the
Hungarian hymn lines amounts to 7+9+8+9 in the first strophe.) The form of the neumes resembles the note
groups made up of puncta of definite pitch and joined by curves. An exception is the pes whose puncta are

3joined by a vertical stroke.

831n the manuscript evidence for supporting the presumption of Slovak origin is scarce. The scribe changed
one of the Responsorium titles to the identically long Rospomynam (meaning I remember in Slovak)
(f. 62v), which may be attributed to the playfulness of a man overcome by fatigue during work. Besides, one
of the characteristic letters of the Slovak alphabet, the ¢ also erops up in an item (on f.194v). The cantiones
of Czech or Slovak origin may have reached Eperjes through the intermediary of refugees settled in the east-
ern part of Upper Northern Hungary and not through that of the cantor alone. The letter w of the German,
and at the same time of the Czech and Polish alphabets is also extant: Adwent wagy Uy Esztendd-korra (f.
34), Weczernyének (f.113), together with the vowel é used both in Upper Northern Hungary and Transyl-
vania: ¢ (f. 92v: tgrnek).
Examples can be found in the notes in great abundance. The exchange of consonants may take place within
a word, too, such as e. g. zogokvan, No. 261 and in the St John Passion.
The comparison of the two items is shown on p. 16 of the Hungarian study.
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arguments. On the other hand, the psalm text is too similar to allow considering different
sources. This example of a psalm speaks by all means in favour of dictation.86

The two kinds of textual underlay of the same psalm also show exchange of vowels
suggesting dialectal variants. The use of the vowel ¢ instead of 7, of 7 as opposed to ¢ as well
as the alternation between ¢ and i are all but consistent, they seem to be rather accidental and
cannot be taken for constant dialectal features.8” Furthermore, mention is to be made of the
usage of the vowel 6 typical of certain sections of the Gradual 38

It is worth noting that the orthography of the Gradual does not agree with the spelling
of the sources it is modelled on, irrespective of the fact whether it was written at dictation or
copied from another manuscript. The Bible as translated by Kéldi and printed in 1626 cannot
be taken into consideration as an essential intermediary source. In spite of this, the spelling
of the items translated by Kaldi and included in the Gradual (antiphon texts, psalms and Pas-
sions) agrees by and large with the relatively homogenous orthography of the other items of
the Gradual. Thus the sound cs indicated in Kaldi’s text as ch appears in the Gradual in a man-
ner characteristic of the Polish and Czech orthographies, that is cz, and the article @’ is substi-
tuted by .89 These deviations can also be observed in the present edition, because the begin-
ning of the second psalm of the Eperjes Gradual is missing as a result of the mutilation and has
thus been added on the basis of Kéldi’s original text (see No. 94).

The spelling of the Gradual is mainly comparable to the orthography of the prayer
book of Mirton Madarasz published in 1629, which we deem as the immediate source for some
items of the Gradual (such as Te Deum, and the Creed of St Athanasius), although the ortho-
graphy of the prayer book is more consistent and homogeneous.90 The manuscript displays
several contemporary emendations or alterations in the cantor’s or somebody else’s hand,

86Further examples of mishearing or misspelling words in the process of copying, which could be corrected on
the basis of the other sources, are listed in the same footnote of the Hungarian version.
This is born out by the fact that the letter ¢ is occasionally corrected in . The alternating use of € and / can
already be observed a century earlier in the Orthographia Ungarica of Métyds Dévai Bir6, see Szathmdri, p.
157.

88, g. in the antiphons Ne itéllyetek (No. 469) and Az én hdzam imadsdgnak hdza (No. 493) as well as at the
beginning of the St John Passion.
Further differences include:
megh in Kaldi’s text €8 OF M€ iy the Gradual
Zidok Zidok or Sidok
In Kdldi’s translation the prefixes and postpositions are connected to the verb by a hyphen and so do they
appear in the Passions of the Gradual where, in our view, the cantor copied the text. Elsewhere in the manu-
script they are written without a prefix. The hyphenated way of writing becomes predominate in the items
entered in 1650 and 1652 (see ff,121—-122). Accordingly, there are some peculiarities of orthography, for
the sake of which the scribe is willing to change his spelling customs and others which he disregards in the
text chosen as asource. (We come to a similar conclusion in the case of Albert Szenci Molnar’s psalms, too.)
In this manner a kind of orthography emerges which Istvin Kniezsa described as follows: ,,The rise of
mixed orthographies goes back to copying one codex from another. At any rate, it may be observed that
the spelling of the majority of codices does not reflect the orthography of the copied original but stems
from the copyists, because the Hungarian records written in the same hand reveal an identical orthography
even in cases when it can be firmly established that their texts are copied from linguistic monuments written
with different orthography. Definite examples of the scribe’s servile adherence to the spelling of the original
are also extant. I explain these two different outcomes by the existence of two kinds of copying. In the
first, copying was made at dictation, in the other, directly from the text.” Kniezsa, p. 186.
Though it is true that the use of ch and cz alternates in the Te Deum of the prayer book. Similarly, the
spelling of the word may vary within the same item of the Gradual, moreover, the identical text of the four
parts of the choral movements of the Passions written under each other does not agree in each case.
For the first see e. g. f.155v: iobiczuk — iobicsuk, or from the St John Passion f.174 v: meg-ennének — meg-
ennék; for the second see the notes to No. 261.
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but the original text cannot be identified in each case.?? The spelling of the items added in
1642 or later is correcter than that of the items written down in 1635.

Similar to the musical notation the arrangement of the text is very well-ordered and can
be easily surveyed. It shows the hand of a man of great practice, too, that Déaniel Banszki, who
was also working as a redactor simultaneously with writing the manuscript, completed most of
it within some months. In spite of the above mentioned irregularities of spelling and the prob-
lems concerning musical orthography, which are going to be listed later on, we are convinced
that the Eperjes Gradual was not the cantor’s first notational and scribal work.

7 The Gradual as a Type of Book
The Liturgical Genres of the Eperjes Gradual

It may have already attracted the reader’s notice that the manuscript of Eperjes is not
referred to with the designation graduale given on the title page of the present edition but, ac-
cording to the definition of the liturgical type of book, with the word Gradual. Graduale de-
noted from the Middle Ages onwards a liturgical chant of definite function on the one hand,
and a book containing the variable chants of the Mass, on the other. The meaning of the grad-
ual as widely used in the 16th and 17th centuries was restricted neither to a genre nor to the
liturgical chants of the Mass. The graduals, in which Gregorian chant in the Hungarian tongue
survive, do not contain the liturgy of the principal service, the Mass in the first place but that
of the most important subsidiary, that is morning and afternoon services retained from the
medieval hours. Imre Szilvds-Ujfalvi mentioned first in connection with the Christian chants
that they were ,,said” in the Hungarian Calvinist churches both together with and without a
gradual. 3 In the title of the so-called Oreg (Large) Gradual published in 1636 all the liturgical
genres present in the book are listed, such as hymns, psalms, proses, and spiritual lauds.?* Items
of this kind can also be found in the Eperjes Gradual, and it would therefore be misleading to
designate its type of book with the word graduale.95 Thus the gradual is not a particular but a
comprehenswe book of the cantor, out of which singers at the cantor’s disposal could possibly
sing as well?

The 16th- and 17th-century Protestant (Lutheran, Calvinist and Unitarian) graduals, or
song books in the nature of a gradual, were redacted in two different ways. At the beginning of
the 17th century it must have been more wide-spread, customary and easier to compile series
of the same genre (hymns, antiphons, versicles, and benedicamus chants) for the feasts of the
ecclesiastical year. (The Graduals Batthy4ny, Ovari,Ridday and the Oreg Gradual were compiled,
among others, in this spirit.) It seemed, however, more expedient in the practice of the churches
to specify the full liturgy of a Sunday or a feast, which happened relatively seldom. For
this reason the 1560/61 publication of Gal Huszir containing the Primes of Kalmancsehi and
his song book of 1574 establishing the order of the principal and subsidiary services assume

92pn analysis of the text would naturally require the cooperation of a linguist, and so merely some peculiari-
ties of the scribal work are dealt with.

931n the introduction to the prayer books of 1602, 1616 and 1620 printed in Debrecen.
Az keresztyeni tidvozitd hitnek egy nyomban jaro igazsagehoz inteztetett ekes rhythmusu hymnusokkal,
prophetai lelektol szeresztetett szent Soltdrokkal, érvendetes notdju Prosakkal €s t6bb sok nemui, sziiletett
nyelviinkre fordittatott lelki Ditséretekkel és esztendotszakai templumbéli kegyes Caeremonidkkal tékélle-
tesen megtoltetett oreg GRADVAL..,” RMK 1, No. 658.

95The designation of the type of book is given erroneously in addition to the Eperjes Gradual, in the title of
the Unitarian Graduale sacrum from the end of the 17th century (Stoll 1963, No. 140).

96For the genesis, sources and arrangement of the graduals see Bardos— Csomasz T6th 1957; 1977; Czeglédy;
Schulek; Ferenczi 1985.
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particular significance. Though the earliest Hungarian gradual, the so-called Gradual Miskolc
survives only fragmentarily, the series of successive Christmas items bears witness of its having
been redacted with the full liturgical order in mind.?7 As far as its contents are concemed, the
Eperjes Gradual belongs more to the latter kind, nonetheless, it also shows the characteristic
features of the first group through the presence of some series of the same genre (responsories,
versicles, benedicamus chants, antiphons and hymns of the Creation and for every day).

The 1574 song book of Gal Huszar, a defective copy of which is still available at Eper-
jes, must have been at the editor’s disposal when compiling the Gradual. This explains why the
manuscript of Eperjes lacks the detailed liturgy of the principal service and of the Lord’s Sup-
per, forming part of it. While Gél Huszar recommends that congregational songs take the place
of the variable items of the Mass,98 the Gradual of 1635 includes exactly those liturgical
songs, introits and proses (= sequences) which are missing in Gal Huszir’s book. Compared to
the full liturgy the Gradual contains very few items for the principal service; their number may
be enhanced by congregational songs which can equally accompany the principal and the sub-
sidiary services. As opposed to the detailed order of the morning (Prime) and evensong (Ves-
pers) liturgies in Gal Huszar’s book the items of the Eperjes Gradual do not bear any reference
to the time of the service but only to the feast they are to be sung on — except for the hymn
for the Compline Christus ki vag’ vilagossagh (No. 176) and the rubric of the Vespers on f. 261
— though most of them belong to the Vespers and the Prime, when compared to the song book
of G4l Huszir indicating the assignment to the hours precisely and to the other graduals.9
A comparison of the contents of the two sources reveals that they are complementary to each
other by force of the principal service and moming and afternoon service liturgies, but there
are also overlappings.

Irrespective of the process of writing, the entire material of the Eperjes Gradual was di-
vided according to the sequence of folio numbering into 609 units.100 Of these 413 items
were notated with music and 196 items are given with text only. The number of items which
can be sung from the manuscript is, however, far more than that because

a) the tone of the psalms is defined by the differentia of the preceding antiphon;

b) in the case of the subsequent hymns reference is made on several occasions to the
preceding hymn with music;

c¢) the series of versicles given for the feasts of the ecclesiastical year may be sung to
one melody and the benedicamus chants to three kinds of melodies;

d) the ad notam indication of the cantiones refers occasionally to a melody which oc-
curs with notation somewhere in the manuscript.101

g;National Széchényi Library, Quart. Lat. 1508; described by Dobszay.

E.g.f. CCLXv: ,,... instead of the prose the choir sings one of the hymns of Christ’s resurrection.”
According to the rites of the Middle Ages the two invitatories are sung in the Matins but some items — par-
ticularly the psalms — may also be assigned to the morning service by virtue of their texts. -

The versicles and benedicamus chants belonging to the same feasts, the versus series attached to the various -
feasts yet appertaining to the same responsory melody and the eight lamentations are included under one
number. On the other hand, a separate number is given each to the identical antiphons or antiphon variants -
belonging to different feasts, to the two occurrences of psalm 111 (110) and the appearances of parts of
psalm 119 (118).

Melodies that cannot be found in the Gradual may be looked up in the volumes of RMDT covering the
16th and 17th centuries (see RMDT I, II).

100

101
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The 609 items of the Gradual belong to the following genres:102

with music with text only
1 antiphon 271 266 5
2 psalm — in prose 74 — 74
— rhymed 28 23 5
(polyphonic)
3 hymns 72 21 51
4 versicle 16 1 15
5 responsory, responsorium breve 15 15 -
6 canticle 3 1 2
7 benedicamus 12 3 9
8 invitatory 2 2 -
9 introit 6 6 —
10 sequence (prose) 4 4 —
11  Symbolum Apostholicum 1 1 -
12 Symbolum Athanasium 1 — 1
13 cantiones — one-part 65 33 32
— polyphonic 31 29 2
14 Passion 2 2 -
15 lamentation 1(8) 1 -
16 oratio 1 1 —
17 litany 3 3 -
(one polyphonic)
18 Te Deum 1 1 -

The most important musical-liturgical genre of the Gradual is the antiphon, a frame
verse sung before and after the psalms.103 Some of its antiphons are also extant in the other
graduals while others survive in this source only. About 40 antiphons form part of the general
practice and the number of antiphons represented either in each gradual outside the Batthyany-
Oviri—Réday group of sources or only in the Oreg Gradual and the Gradual Spaczay, respect-
ively, amounts to 80.1

Of particular interest are the 150 items which can be found in the Eperjes Gradual
alone. As mentioned before, by including mostly the liturgy and not series of the various
genres, the redactor of the Gradual took over several medieval antiphons which could not find
place in the liturgical manuscripts of lesser volume. For Sundays after Trinity he entered two
series: first a series of antiphons for 25 Sundays, then the more traditional, detailed liturgical
order for 27 Sundays, which is in agreement with the medieval sources. (He wrote down three
antiphons for each Sunday: two with texts from the Gospels and one from the psalms.) In the
first series the redactor followed the principle of series tonorum in which the tone of the anti-
phons corresponds with the number of the Sundays, and so he made up three series of tones
for the 25 Sundays. As he could not find medieval models for this, he created new antiphons
even in cases when a Latin antiphon of adequate tone would have been at his disposal. 105

102g,; the items of the various genres see the index at the end of this volume.
3 The only gradual containing more antiphons than the Eperjes one is the Oreg Gradual which is, however,
not a unique source but a comprehensive collection.
The occurrence of antiphons in the sources may be studied by means of the catalogue of genres compiled
in the Study Group of Early Music, Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
105gee . g. the antiphons Keressétek elgszer and Leg eloszer keresétek of the first and seventh tones, respec-
tively, made after the antiphon Querite primum, the latter for the 15th Sunday.
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The presence of a great number of unique antiphons may also be attributed to the fact
that the redactor of the Eperjes Gradual handled the medieval antiphons with a freedom not
experienced in any of the other known graduals. He often divided the longer antiphons into
two parts which resulted in a change of character of the original melody. The independent mel-
ody formed of the first half of the melody either closes after a return in the original key or,
by developing the half close into a final cadence, produces a cadence of new tone in many in-
stances that has naturally a range similar to that of the original key.lo6 The redactor’s free-
dom also manifests itself in the occasional reversal of order of the two Gospel antiphons in
comparison with the medieval sources, in that he writes the summary first, and enumerates the
details thereafter.107

By using a translation different from the one found in the rest of the graduals several
unique antiphons have come into being. Verses taken from the Bible or other texts, not adapt-
ed for antiphon words so far, were set to music and thereby ,,new compositions” emerged
which were modelled on some familiar a.ntiphon.108

Antiphons in Hungarian handed down from the Middle Ages were for the most part
based on Latin models:

0
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Antiphonale v} -
Non po -test ar - bor bo - na fru-ctus ma - los fa-ce-re
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raw. ——— - O ———— . I—r;:—e._]_l_i_'_l_'___ﬂ' =
J
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Musically the line-endings of the two different languages did not always coincide, consequentlg
the shaping underwent modifications and at times the line-ending became blurred altogether.lo

The melismas disintegrated into syllables, or just the other way round, several syllables com-
bined to form a melisma; in addition, tone repetition may have taken place or been omitted.
Other notes gained importance than the ones of the Latin original and the various melody sec-
tions became rearranged on new notes. Sometimes the introduction of the antiphon in Latin
was omitted or an introductory or explanatory text was placed in front of an existing antiphon

106The first part of the antiphon in the first tone Non vos relinquam orphanos — Monda Christus az ¢ tanét-
vanyénak, nem hadlak téteket arvajul would rather fit in the range of sound of the second tone, and when
the cadence of the half-melody is transformed into a complete cadence, it closes in the eigth and not the
second tone (No. 336). The second half of the melody (E! megyek és hozzdtok jovek, No. 337) is, as an
independent antiphon, in the first tone again.
107Alnak szolga, minden adossigod (No. 528), Légy békével hozzdm, és mindeneket megfizetek (No. 529);
Valanak pedig’a kik ottek vala (No. 482), Szanom a sereget (No. 483).
108gych as Aldot Ur Jsten (No. 204) adapted to the melody of Zelus domus tuae, or the item beginning with
the words Ha embereknek és Ang'aloknak nyelveken (No. 398) which is one of the best done antiphons of
the Gradual.
oA good example of the incongruent shaping of the Latin text and the original musicallines is the item No.
56, Ime az Ur el jo felhdben, which is based on the antiphon Ecce in nubibus, its musical division is as fol-
lows: Ime az Ur el j6 | felhoben nagy ha- | talommal és [ diczoséggel. See also Nos. 430 and 517.
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in the process of the adaptation and translation.110 Owing to the work of redacting anq trans-
lating the Eperjes Gradual has a very rich variation technique not only in comparison with the
medieval sources and the other graduals in Hungarian, but in itself as well.

A certain part of the antiphons was subsequently entered before the respective psalms
taken as a basis with the intention to define the key, that is the tone in which the psalm should
be recited. The 74 prose psalms were namely written down with text only, but they can also
be sung in the psalm tone determined through the differentia at the end of the antiphons, as
mentioned.

The hymns contained in the Eperjes Gradual reflect the common practice. Nevertheless,
the text of 7 hymns survives in this Gradual alone. 112 Compared to the other graduals this
source contains a relatively large number of hymns, which is surpassed by three graduals
only.113 It is all the more surprising that hardly more than a quarter of the texts has musical
notation, out of which one is a fragmentary melody and a further one is indecipherable.114
Reference to the melody of the rest is made either by the ad notam indication (and occasion-.
ally by the remark alius) or the melody was so familiar that it was considered superfluous to
notate it. 115 In many cases mnemonic neume signs placed above the text lines of the hymns
marked ad notam provide assistance for singing the respective melody.116 The neume signs of
certain hymns cannot be substituted by the melody referred to 117, nor does the remark alius
always allude to the preceding hymn, its meaning being only: another, the other.

The majority of the hymns in this Gradual were translated from medieval Latin models.
In the course of translation the line-endings of both the melody and the text shifted for-
ward or backward and became at times distorted. Of the eightsyllable lines of the classical
strophes an irregular line structure came into being which consists of seven or nine syllables.
The music adjusts itself to the transformed text lines of the hymns in a variety of ways: similar
to the antiphons the melismas disintegrate into syllables or the syllables combine to form me-
lismas. Compared to the original the line-endings of certain hymns shift by several sy]]ables.1 18
Unlike the antiphons the form of the hymns is completely fixed, and the changes caused by
the translation can only take place within the given framework.119

Apart from the antiphon and the hymn the liturgy of the moming and afternoon ser-
vices comprised several further genres. Of these the responsorium breve assigned for each Sun-
day and feast-day is represented by two kinds of basic melody, wheras the versicle may be sung
according to one sample with music. The melody of two benedicamus chants (given in the
manuscript as benedictiones) closing the subsidiary services is known, for the third no meédieval

110g¢¢ Nos. 149 and 168, respectively. For their Latin models see the Index According to Genres.

11gee the antiphon variants of identical text as included in the Index According to Genres. For more detailed
information on the antiphons of the Eperjes Gradual see Ferenczi 1982. Of the antiphons of the graduals
in Hungarian a book containing comprehensive tables is being written.

1125 their enumeration see Bérdos 1957, p. 182.
Ibidem.

114qpe hymn melodies of the Eperjes Gradual were published on pp. 181-198 of Bérdos 1957, the 39 hymn
melodies of the 16th-17th-century graduals are given, according to their first occurrence and their variants
in the other graduals, in Birdos— Csomasz T6th 1977.

1157, missing hymn melodies may be added from Rajeczky’s Melodiarium.

16pe hymns reproduced in facsimile Nos. 5—6 are of this kind. The neume signs could not be included in
the present transcription.

117Nor do the neume signs entered from the second strophe onwards always refer to the melody of the first

strophe provided with music. See f. 37v (No. 80). :

118The most extreme example is the hymn Jovel szent Lélek Ur Isten, latogasd meg’ (No. 356) based on
Veni creator spiritus.

19For the relationship between the hymns of the Gradual and the medieval hymns see Birdos— Csomasz T6th

1977.
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antecedents could be found.129 Being a musically demanding genre the invitatory is represent-
ed in the manuscript of Eperjes by two items only.121 Of the three canticle texts the Magni-
ficat was provided with psalm melody, namely in the fifth tone. Through its typical German
variant the Te Deum, constructed also of two half verses, strongly corroborates the indepen-
dence of the Eperjes Gradual from the other graduals. Of the Office for the Holy Week the La-
mentations (eight in number) and the Prayer of Jeremiah included in this manuscript are also
known from several graduals. The Lamentatio devota de morte Domini nostri Jesu Christi, Ez
az szomorusdgnak napja is an item originating in Gregorian chant but, having strophic charac-
ter, has nothing to do with the preceding lamentations.! 22 The melody of the three litanies is
modelled on medieval patterns. The text of the Litania maior was transformed after Luther of
the All-Saints’ Litany to agree with the Protestant articles of faith. In the item Litania super
Pater noster, which begins with the words Ok Menyei Atyank, the response to the one-part
call comes from a polyphonic recitative block. ’

The introits and sequences (in the manuscript proses) given for the highest feasts,
which may be ranked among the items of the principal services, follow medieval models, tones
and texts. The introits preserved their tripartite form, containing psalm verse and doxology in
the middle section. All four sequences show some peculiar features. The end of the original
text of Kiildé az Ur Jsten (No. 36), a sequence made after Mittit ad virginem, became curtailed
and thus not two but four verses must be sung to the fifth melody. According to the instruc-
tion the first part of the Christmas sequence Grates nunc omnes (No. 125) may be repeated
three times. Interpolated in front of the last line of the item Victime paschali we find the
sacred folk song for Easter Krisztus feltdimada. 123 while the above mentioned three sequences
occur in several graduals in Hungarian (the Victime paschali laudes with a text of different con-
tents as well) the sequence for Whitsunday Jovel szent Lélek Ur Isten (Veni Sancte Spiritus)
survives exclusively in the Eperjes Gradual and was written down not in 1635 but probably
simultaneously with the additions made in 1650.124

The Passion, the central event of the divine service of the Holy Week, is represented in
the present manuscript by the Passions according to St Matthew and St John. Contrary to the
other Protestant graduals the melody sung by the chief characters of the Passion is in major
and not in minor by which it shows connection with the medieval Latin sources on the one
hand, and with the contemporary German Passions, on the other.125 The four-part chordal
turbas of the mass scenes follow the simplest type of German Passions. Even the prologue and
epilogue enclosing the Passion do not go beyond repeating the cadential turns.126

The cantiones, these sacred folk songs loosely connected with the ceremonies consti-
tute a special layer of the Gradual. What enhances the importance of their texts and melodies
is the circumstance that some cantiones appear in this source for the first time or cannot be
met anywhere else. (As a matter of fact, the latter are generally songs with a fairly primitive
wording.) A certain number of the cantiones is connected to the liturgy of feasts, and is given
there, while the rest appears in one block among the miscellaneous items of the collection at
the end of the manuscript. '

Only a few characteristically Hungarian melodies can be found among the cantiones of
the Gradual. Most of them were either inspired by Gregorian chants or originate in the Hussite

120The three melodies are: a variant of Magne Deus (No. 15), Cunctipotens (No. 20) and an untitled one
known from both song books of G4l Huszir (No. 24).

1211, the other graduals one more invitatory for Whitsunday and Trinity each and another invitatory for
Christmas were noted. ‘

122y shall come back to this item in the chapter dealing with the sources of the Eperjes Gradual yet.

123E0r the connection between the Hungarian sequence for Easter and the sacred folk song see Ferenczi 1981.

is item is discussed separately in the chapter on sources. The Gloria laus processional hymn, No. 200

was also given the title prose, though this item has naturally not been included among the sequences. -

125 For further information see- Birdos 1975, p. 8; Csomasz Té6th 1957, p. 209.

1261he many-part turbas of the two Passions were analysed by Csomasz Téth; Csomasz Téth 1957, pp. 209—-212.
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movement and the Reformation, and are modelled on some foreign patterns which the copyist
stated occasionally in the title (Resonet in laudibus, In dulci jubilo, Septem verba Christi,
Agnus Dei, Credo in unum Deum, Pater noster, Cur mundus militat, Da Jesus an dem Kreutze
hang, Wir danken Dir fiir Deinen Tod, Hilf Gott, dass mirs gelinge). 127 In the course of assimi-
lating the extraneous pattern one did not fully succeed in solving the problem of translation, in
that the Hungarian text can often be adapted to the metrical melodies in a most unnatural
manner only. Some songs were translated by Jinos Serédi, the rector of the school at Eperjes
which the copyist marked by putting his name or initials at their side. (It is conceivable that
the rector was explicitly asked to make new translations for the Gradual.l 28)

The melody of one or two cantiones of Hungarian or German origin deviates from the
well-known traditional form to such an extent that they are to be looked upon as typical,
unique variants (Menybdl jovek most hozzdtok, Az menyei nap immadr fel jot, Christus artatlan
bdriny, Jovel szent lélek Ur Isten). Some of the melodies occurring in the Eperjes Gradual for
the first time became widely spread and their folk variants were still sung in this oentury.129

By virtue of its strophic structure Luther’s song, the Symbolum Apostolicum (that
does not agree with the above mentioned Credo in unum Deum item) would belong to the can-
tiones, but forms a separate group, since it has a completely irregular line structure and a
melody rooted in Gregorian chant and lacking rhythm. On the other hand, the second item of
Gregorian origin that shows regular line structure, the Fz az szomorusdgnak napia headed La-
mentatio... is included among the cantiones.! 30

A certain portion of the cantiones was notated in an arrangement for many parts. The
Eperjes Gradual is the first collection to comprise polyphonic items in Hungarian as well and
remains the only one until the end of the 17th cen'cury.131 Its choral items were gathered
from various manuscript (or perhaps printed) sources, which makes itself felt on the style, the
use of the underlying music material and the different degree of perfection of the pieces. (In
the present edition the differences of style are manifest in the choise of different basic values.)
The redactor made a selection from the musical output of nearly one hundred years in a way
that this time span does not show on the intricateness of the works: no item of imitation was
interpolated among the cantiones and the metric songs. :

Since the scribe did not attach much importance to mentioning the authors’ name,
knowledge of the origin of the pieces could first be obtained through the work of identifica-
tion carried out by Zoltan Gardonyi and K4lmén Csomasz T6th.132 Thanks to the investiga-
tion of collections originating in Uppern Northern Hungary since then the number of identi-
fiable items or those to be classified as variants has increased.

The polyphonic items can be included in three stylistic categories. The most homo-
geneous group is made up by the simple arrangements of the French metric psalms, set to music
by Goudimel, in which the cantus firmus appears mostly in the tenor, and less frequently in

127801 the genesis and the variants of the cantiones see Csomasz Téth 1957, pp. 247—-267. (In addition to the
Geneva psalms Csomasz Téth identified 23 melodies.)
81n the song books of Lécse from 1629 and 1635 only two songs of Serédi’s translations were published:
Nos. 244 and 326. See RMNy, No. 1438: 105, No. 1628: 225 as well as No. 1628: 420.
129 g. Mit bizik € vilag, Tekincz reank Ur Jsten, Bizodalmunk Kristus dltal, Menybiil jévek most hozzdtok,
Jaj aldot méhemnek, see Szendrei—Dobszay—Rajeczky, 1/188, 1/232, 11/33, /85, 11/333.
OCsomasz Téth 1957 does not mention this item among the cantiones. In RMDT II (No. 273) the text of
the Cantus Catholici of 1651 alone is given (Ah! ah! ah jaj nékem szomorunak).
1Besides independent choral items the four-part turbas of the Passions and the responses of the litanies also
belong to this category. :
2See Gérdonyi; Csomasz Téth 1957. The author’s name remained unmentioned in the similar cantionales
written in German, Latin and Czech as well. This had already been the case with the liturgical manuscripts
earlier. For example, of the 239 pieces of the 16th-century Anna Hansen Schuman codex only 2 bore the
author’s name.
133 The name of the author of the identified items is given in the Index According to Genres beside the title of
the works.
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the discant part. The second stylistic layer comprises German cantional items from the late
16th and early 17th centuries, the basic melody of which was often taken from cantiones of
the late Middle Ages. In addition to collections compiled for use at school the model of these
pieces may have been in the first place the series Musae Sioniae by Michael Praetorius as well as
the recent cantio output of the first decades of the 17th centuxy.134 For our purposes the
third group proves to be the most important one as among its pieces local compositions may
also be surmised, the case being, that they survive mainly or exlusively in the sources of Upper
Northern Hungary. They are, however, the items which have the greatest number of notational
errors, a very primitive part-writing in some places and an abundance of consecutive octaves
and fifths. The related melodic or harmonic tums of certain pieces even suggest that they are
the work of one and the same composer or of the cantor himself.133 These four-part pieces
were rarely written for discant, alto, tenor and bass but notated, to comply with the local cus-
toms, for boys’ chorus (with one part for male voices at most).

Sources of the Manuscript

Some of the sources of the Gradual, above all the musical ones, have already been men-
tioned in connection with the genres. Considering the diversity of the genres alone we must
take the existence of an extremely rich literary and musical background for granted, a reason
why it seemed necessary to devote a whole chapter to the manuscripts and printed books that
may come into question. The source material the redactor was in need of for compiling this
Gradual is almost immeasurable. Compared to the contents of the other graduals in Hungarian
it immediately strikes the eye that hardly one third of the items of the Eperjes Gradual parallel
them. As it will be repeatedly pointed out later the redactor drew in the first place on medieval
sources being at his disposal then as well as on contemporary printed books and manuscripts in
several languages he could come by in Upper Northern Hungary.

The Latin titles of the hymns and sequences of the Eperjes Gradual do not necessarily
suggest that the melodies were copied directly from a Latin codex and underlain with Hungar-
ian translations afterwards. The names of the Latin models were namely entered for a long
time to come yet, even in instances when the medieval sources had been destroyed several
decades before or were lying untouched and covered with dust on the choir of some church.
On the other hand, one of the antiphons included in the Gradual bears witness to having been
directly taken over. Under the differentia of the antiphon Mit dlotok az egéz nap hivolkodva
(No. 147) not the number of the psalm to be recited is written or, what was a still commoner
practice, the space left blank, but the abbreviation Evovae (et in saecula saeculorum), a chance
remainder of the medieval source.

According to an inventory drawn up in 1606 the church of Eperjes possessed all the .
books needed for teaching and for the divine service, among them a Breviarium, a Psalterium
and an Ordinarius.}36 A Psalterium Latinum figured even among the items of a list taken in
Eperjes in 1661 that enumerated exclusively books with music. (This catalogue was revised by
the cantor Déniel Bamyai.)137 At present information on medieval codices with Eperjes asso-

1341, polyphonic items are described, together with their sources, on pp. 216—247 of Csomasz Téth 1957.

135The mentioning of names of local interest in the Gradual raises considerable doubt about the cantor’s per-
son as a possibie author, all the more so, as he referred to himself as redactor and scribe only. For the poly-
phonic variants of Upper Northern Hungary see Csomasz Téth, ibidem, Ferenczi-Hulkovd. On the basis: -
of common or similar melodic and harmonic tumns the items Nos. 560, 562, 563 and 569 can be ranked
side by side, and within this Nos. 560 and 569 contain completely identical sections. -

361vanyi, pp. 362, 363, 375.

The inventory of Eperjes is described in Matis on pp. 80—81 and Rybari¢ on p. 73.
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ciations, that could have been relied on when compiling the Gradual, can be gained from the
above inventories only. Consequently, on tracing the origin of the antiphons we could only
look for the musical antecedents of our items in the Antiphonals and Psalters of Pozsony and
Zagreb widely characteristic of the Hun%arlan practice as well as in the Antiphonals of Szepes
and Lelesz in Upper Northern Hungary

The catalogue of 1661 mentions printed and manuscript cantionales as well, among
them a printed cantionale in German the size of which was equal to a folio and must have con-
tained polyphonic material. 139 For us the other collection entitled Cantionale scriptum in re-
gali folio could also be of significance. There is no knowledge of what the designation Psalte-
rium Ungaricum of the inventory of 1606 could have covered.!

For establishing the sources of the Gradual the inventories do not offer any substantial
information on the contents side, thus we have to rely exclusively on printed books and manu-
scripts that survive up to the present day. The first to mention is the prayer book made for lo-
cal use and published by Marton Madarasz, the Hungarian pastor of Eperjes, a copy of which is
still extant in the building of the one-time college of Eperjes.l"'l Some songs of the prayer
book (included naturally without melody) are regarded as the immediate textual sources of the
Eperjes Gradual, though certain songs do not occur for the first time here. Two songs of ident-
ical versification are intercalated between the prayers, one being Diczeériétek az Vrat mert
igen jo (p. 64), a song of seventeen strophes which was taken over in a similar form into the
Gradual (No. 575).142 The Litania (p. 273) and the subsequent ,,rogation” Ne emlekezzél meg
can be traced word by word in the item Litania minor and the antiphons of the Gradual (Nos.
256, 257). The text of the prayer Egek harmatozatok (p. 364) is identical with the first por-
tion of the introit for Advent (No. 35). 143 The Creed of Athanasius printed in the prayer
book and written down in the Gradual (p. 256; No. 454) is very similar in both, except for the
omission of some words and the change of word order. 144 Most striking is, of course, the case
that has already been touched upon when discussing the cooperation of the various dignitaries
of the church of Eperjes. The Te Deum is printed in the prayer book twice (Sz. Ambrus és Sz.
Agoston hdld addsa. Téged Vr Isten diczériink) and, preceding the second text variant (p. 26R),
the following remark can be read: , Differently: as it is sung here, at church, on feast-days.”
The Gradual’s redactor took over the latter text variant and chose to it, contrary to the Te
Deum of the other graduals, a German melody variant.145

In the 1630s Marton Madarasz was working on the translation of the sermons of B.
Meisner, pastor and professor at Wittenberg, perhaps also simultaneously with compiling and
copying the Eperjes Gradual. He completed ,,presenting the meditations in the Hungarian

138g0r o description of the antiphonals Knauz 1, 2 and 3 of Pozsony, of the Pauline antiphonal MR 8 of Zag-
reb and the antiphonals of Szepes and Lelesz see Szendrei, pp. 59, 65, 67 and 78. These sources were used,
together with the other graduals in Hungarian, for correcting the erroneously notated antiphons. For pur-
poses of identification some German sources listed in Altargesang (see there) have also been taken into
consideration (Triller 1555, Bohmische Briider 1566, Keuchenthal 1573).

The designation cantionale can also cover Schein’s collection of 1627.
4OIvany1 p. 368

1See note No. 42.

1421, front of the song the melody of the subsequent Adgyunk hdldt az Urnak mert érdemli is given as an ad

notam indication which is based, as a matter of fact, on the metric song Vitamque faciunt. Cf. Ferenczi

1987.

1431he text of the introit agrees with Gyorgy Kaldi’s translation of Isaiah, which implies, that Médrton Mada-
rdsz drew on Kdldi’s translation as early as in 1629. Four of the introits of the Gradual originating in 1635
are based completely (i. e. together with the psalm) or partly on K4ldi’s translation. (See the introit taken
from the book entitled The Wisdom of Solomon, No. 355.)
In the Gradual mostly the articles were omitted, or e. g. the word keresztyén from the word-group kézén-
séges keresztyén hit (on three occasions).

145gee e g. the soprano part of Schein’s Te Deum (Cantional 1627, No. 72).
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tongue” on St. Lawrence’s day (10 August) in 1635, while the nucleus of the Eperjes Gradual
was finished by 9 October of the same year. The volume of sermons comprises not only com-
mentaries but also the underlying passages from the Bible, which the Hungarian pastor of the
Lutheran church of Eperjes took from the translation of the Catholic Gyorgy Kaldi that
had left the press some years before and not from the Protestant translation of the Bible.140
And nothing seems more natural than that the most recent Bible translation was used, the one
also relied on in the collection of sermons when the text was underlain to the medieval melo-
dies of the antiphons of the Gradual. From the antiphons for the first Sunday in Advent on-
wards (No. 53) up to the fifth Sunday after Easter the text of the antiphons follows almost en-
tirely the respective Bible verses of the collection of sermons, except for some changes of word
order or succession (about 30 antiphons). The two antiphons each of the more traditional sec-
ond series written for Sundays after Trinity also agree, apart from one or two exceptions, with
Kaldi’s translation (and Meisner’s basic text). In contrast, in the first series only some anti-
phons are based on Kaldi’s translation, the remaining antiphons follow Gaspér Kérolyi’s trans-
lation of the Bible (Nos. 434, 440, 445, 452).147 The antiphons of the two series render us
possible to observe that the passages taken from the Gospels are fairly similar in Kéldi’s and
Karolyi’s translations, but their versions result occasionally in a very different solution (such as
Keserolem € sokasagot, No. 434, Karolyi; Szanom a sereget, No. 483, Kildi).

For the genesis of the sequence Veni Sancte Spiritus in Hungarian (No. 374) the sec-
ond collection of sermons by B. Meisner may be taken as a starting point.148 At the same time
the process of how the perhaps most unparalleled and most succesfully translated Gregorian
item got into the Gradual may also be traced. It can be safely claimed that the sequence was
translated for the Eperjes Gradual. However, it was not written down as part of the basic
material but after 1642, most probably simultaneously with the additions of 1650. Its ante-
cedent can be seen in the unrhymed prayer entitled A Szent Lélek hozzdnk jovésééert (For the
coming of the Holy Spirit) in the Szép imddsdgos konyvecske published in Lécse in 1632.149
It appears in the Whitsunday sermon of the second volume of Meisner’s meditations translated
and put in verse by Mirton Madarisz.150 The sequence was later translated for the Eperjes
Gradual once more. This time the translator must have chosen a Latin codex out of which he
probably added the two verses missing in the collection of sermons. It is imaginable that the
new translation was made by Marton Madarasz (or Jédnos Serédi) who used the previous word-
ing but deviated from it to a considerable degree in many places. A comparative study of the
text variants shows that the wording of the Eperjes Gradual is the smoothest and most bal-
anced of all.

In the Eperjes Gradual Gyorgy Kildi’s translation was used not only to the text of the
Gospel antiphons but also to that of the psalms. This translation must have been considered to
be more adequate both for the recitative performing style of the psalms and because of its mod-
erner idiom, since out of the 74 prose psalms of the Gradual 54 are taken over from Kaldi’s
work.131 In general this implies that the antiphon deriving from the psalm text follows the
same translation.!>2 The great number of unique items of the most varied genres in the Eper-

146SZENTBIBLIA, Vienna 1626, RMK 1, No. 551, RMNy, No. 1352.
14757ENT Biblia, Vizsoly 1590, RMK I, No. 236, RMNy, No. 652.
148g¢¢ note No. 38.

49526p imadsagos konyvecske, RMNy, No. 1552, p. 32.
150The last two strophes of the sequence were omitted from the sermon originally. The Latin text and its first -

Hungarian translation are published in RMKT XVII/9, p. 51.

15155me verses of the psalms iny Kéldi’s translation were also missing originally in the manuscript. They are
given in the critical notes, except for the cases when the omission is distorting the sense and has thus been
added in square brackets in the present edition.
Antiphons were written to most but not to each psalm. It also occurs that the antiphon is sung in Kildi’s -
wording and the psalm itself is a translation of Kdlmancsehi (Nos. 491+192), though in this instance the an-
tiphon was not noted down right in front of the psalm but among the Gospel antiphons translated by Kaldi.
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jes Gradual may be largely attributed to the use of Kéldi’s translatlon Except for three, the rest
of the psalms were written down in the Gradual Batthyany 153 and further manuscript graduals
of the first half of the 17th century as well, and 4 of them also appeared in the song book of Gil
Huszér printed in 1560—61 as a translation by Kalmancsehi.!54 The wordings of the Graduals
Batthyany and Eperjes do not always agree; in some places the text was even modified or words
were substituted (just as Kidlméncsehi’s translation underwent changes when being included
after the song book of Gal Huszarin the Codex Batthyany). It is therefore to be supposed that
the psalms of the Gradual Batthydny found their way into the Eperjes Gradual through the in-
termediary of other manuscript collections.13> These psalms occur in one block each (the first
block beginning with No. 188, the second with No. 217) alternating with psalms of Kaldi’s
translation every now and then. The text of one psalm (No. 224) could not be identified where-
as another (No. 294) follows the text of the Gradual Batthyény at the beginning but deviates
from it later on. Among the psalms in two different translations we come across Géaspar Ka-
rolyi’s translation as well (No. 218).156 The first strophe of the next penitential psalm (No.
219) was also translated by Karolyi, but from the second verse on the copyist went over to
writing Kaldi’s translation. The psalms were copied from different sources which may account
for the fact that they were provided with different numbers, following either the numbering
found in the Vulgata, or the original Hebrew one. The two kinds of psalm numberings alter-
nate. Nevertheless the numbering of the Vulgata predominates even in instances when not
K4dldi’s translation is taken as a basis, though the numbering of Gal Huszar’s song book and of
the Gradual Batthyiny does not agree with it, either.157 One of the prose psalms, No. 110 (109)
was copied twice, in two different versions after each other. First as it can be found in the
Codex Batthyany then the same psalm follows modo rectiori Kaldi’s translation (Nos. 385, 386).

The canticles Zachariae and Simeonis (Nos. 400, 401), which may also be sung in a re-
citing tone, were taken over from Kildi’s translation yet, whereas the canticum Mariae (No.
399) agrees once again with the wording of the Gradual Batthyiny.

For the text of the thymed psalms mostly the psalm translation of Albert Szenci Mol-
nir was drawn on. It is doubtful if the first edition of 1607 was at the redactor’s and his asso-
ciates’ disposal but all the more imaginable that they made use of the psalms attached to the
Bible of Oppenheim printed in 1612 or of the text of the Psalterium Ungaricum of the 1635
song book of Lcse.158 The prayer book of 1632 referred to above may also have served as
source since all ten of its texts translated by Albert Szenci Molnar occur in the Eperjes Gradual
as well. Goudimel’s simple arran§ements dating from 1565 were underlaid with 13 psalm trans-
lations by Albert Szenci Molnar!5 ; in addition, texts by Albert Szenci Molnar were chosen to
4 further items of perhaps Hungarlan origin of an unknown composer.16 The music of psalm
67 in Albert Szenci Molnar’s translation (No. 560) crops up in two song books of Leibicz of later

153 s relationship is referred to on p. 17 of Csomasz Téth 1960.

S4These are: Nos. 192, 194, 217 and 298. Cf. Huszir Gdl 1560/61 and pp. 49, 50 of Gedeon Borsa’s study.

15511 the translations made by the various authors anachronisms may be detected, such as the occurrence of

the word keresztyének (Christians) instead of zsidék (Jews) and the inclusion of Christ’s name. See also

among the thymed psalms, e. g. No. 545.

At the turn of the 16th and 17th centuries Kdrolyi’s translation of the Bible was also used as a , liturgical”

book. In the copy held in the Rdday library neumes are written above the psalms in several places which

point to the recitative manner of performance of the psalms. See Csomasz Téth 1960, pp. 22—23.

The original numbering was sometimes changed to the Vulgata’s numbering in the manuscript. E. g. No.

217:130 altered to 129 and No. 300: 23 altered to 22.

58For the Bible of Oppenheim with psalms and an appendix with songs see RMK I, Nos. 434435, RMNy,

No. 1037. The critical edition of Albert Szenci Molndr’s psalms can be found in RMKT XVII/6.
Goudimel’s music and Albert Szenci Molndr’s text were modified in some places only which we generally
qualified as simple clerical errors.

1605 the third part of the middle of psalm 99 (No. 562) the first verse of the Geneva psalm 124 appears un-
expectedly. Cf. Csomasz Toth 1957, p. 235.

156

65



origin.161 (Texts by Albert Szenci Molnir were also included without music in the present
Gradual.).

Of the polyphonic psalms two are thought to be of local origin: psalm 128 (No. 570)
adapted to the melody of Salve benigne Rex Ladislael®? and psalm 1 which remained incom-
plete (No. 576). The music of psalm 148 consisting of two parts (No. 575) figures as a poly-
phonic humanist ode among the items of Spangenberg’s collection of 1546 for the first time
but also appears among the genera of Honterus and Tranoscius.163

For the St Matthew and St John Passions of the Gradual Kaldi’s translation was drawn
on. In some places of the Eperjes manuscript a word or a sentence underwent certain modifi-
cations while in other instances the word form found in the Gradual shows remarkable con-
cordance with K4ldi’s translation.!64 (The latter was written in as a second text to the St.
Matthew Passion of the Codex Batthyany as well). One of the first forms of the turba music of
the Passions occurs in the Cantionale of Gotha by Walter (1545 )165 , though here the number
of polyphonic recitative items is smaller. While in the Gotha manuscript the chords with the
roots f and g were joined by means of an intermediary step from f to a in the bass, its omission
in the Eperjes Gradual results sometimes in primitive consecutive chords.

The medieval antecedents of the hymns and their variants extant in Hungarian graduals
may be insvestigated on the basis of a comparison carried out by Komnél Bardos.196 Of the
other sources worth considering in this respect three parallel cases will be mentioned. The text
of the first five moming hymns (starting with No. 415) agrees with the wording given for the
morning singing in the song book of Gal Huszar from 1560—61.167 Felseges Atya Ur Jsten
(No. 421), another morming hymn included with melody in this Gradual alone follows, in addi-
tion to the well-known German variants, the form found in a printed Polish cantionale dating
from 1620.168 In the same Polish source the hymn adapted to the melody of Pange lingua was
printed with repeat signs (1xxi) and the scribe of the Gradual notated it in a similarly practical
way (No. 199).

For the text of the cantiones several Hungarian song and prayer books of the 16th and
early 17th centuries may have served as sources (such as for example Gél Huszar’s song book,
1574; Bornemisza’s song book, 1582; the song book of Bartfa, 1593; the song supplement to
the Oppenheim Bible by Albert Szenci Molnir, 1612; the song book of Lécse, 1629 and 1635
and the prayer book, 1632).169 To the first strophe of Jesus Kristus szép fényes hajnal, extant
both in the prayer book of 1632 and the Gradual, a similar second and third line variant is
given in both volumes.170 The song lesus az kereszt fdn fiigven was taken over from German
and is available in both the 1629 and the 1635 editions of the song book of L&cse; its second
version was translated by Jdnos Serédi for the Gradual in 1650.171

16111 two song books of Leibicz include the so-called ,,Song book of Leibicz” (L’ubicky spevnik) and the
,,Kruczay song book”, see Ferenczi-Hulkovd, p. 390.
162¢50masz Toth 1957, p. 241.
163Ibidem, pp. 244-—-245. The text of the psalm can also be found in the prayer book of 1632, as mentioned
before.
See the footnote of the Hungarian version.
165Manuscript held in the Thiringische Landesbibliothek Gotha, shelf mark: Cart. A 98. Published with
minor alterations in the Neu Leipziger Gesangbuch of Vopelius in 1682. For its modern edition see Walter.
60B4rdos 1957, op. cit.
6THuszér Gal 1560/61, from f. al onwards a separate hymn is entered for each day.
168p, plished in Bérdos 1957, pp. 216—217. A Polish source is: Cantionale, Torusi 1620, LV.
69Apart from the prayer book they are also listed by Kdlman Csomasz Téth.
170}’rayer book, p. 153: ,Mis-képpen: ki feltdimadsz uy vildggal.” Eperjes Gradual, No. 595: in the original
manuscript the first line of the first strophe and the variant of the second and third lines entered after the
first strophe are underlined in red ink.
171gor the Polish variant of the song see the Cantionale of 1620, LXIX. The text appeared in German in
Kassa, 1628 (RMK II, No. 541), No. 133. In the RMNy the translation of the song books of 1629 and
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Considering text and music the songs of Czech-Moravian origin172 and the songs for
the Holy Week in the Slovak Passionals, which were partly transmitted by refugees and partly
by the Slovak practice to become songs of the Hungarian congregation, add a specific colour to
the repertory. The Addm siralma (Adam’s lament) (No. 264) can already be found in 16th-cen-
tury Slovak song books, together with the strophic lamentation (No. 261) which was later for-
mulated in the Cantus Catholici of 1651 differently from the text of the Eperjes Gradual. 1

Kilmin Csomasz Toth placed the song Jer elmélkedgytink, mi hii keresztyének as a
possible discant part above the melody of the metric item Ut queant laxis of Glareanus. The re-
sult of his comparison is confirmed by an item of the Kruczay song book dating from the end
of the 17th century because the first and third parts of the polyphonic piece entitled Lasst uns
betrachten agree with the melody of the Eperjes Gradual and that of Glareanus.174

The texts of the polyphonic cantiones and psalm paraphrases were taken from printed
books of the late 16th and the early 17th centuries, such as the prayer book of 1632 (Kényo-
rog'jiink keresztyének, No. 372; Mire bdnkodol oh te én szivem, No. 547)1 and the song
book of Gil Huszar which served as source for the text of the songs Gyermek sziileték (No.
138) and Davidnak 6 vdrosiban (No. 137).176

The music of the four- to six-part cantiones is partly of German origin (compositions
by M. Praetorius, Gesius, Hassler, Gumpelzhaimer, Schein and Calvisius as well as Schalnreu-
ter’s ode arrangement),177 and occurs in the late 16th-century school collections with differ-
ent variants (particularly the Christmas cantiones). 178 The collections of M. Praetorius came
to be known in several towns of Upper Northern Hun 1gary (Bartfa, LScse), and for the Eperjes
Gradual his works bear source value in the first place. The four- to five-part variants of the
cantio Heut triumphieret Gottes Sohn were published by Gesius and Vulpius at the turn of the
16th and 17th centuries; in Hungary the six-part arrangement of Calvisius acqu1red popularity
as translated by Janos Serédi (Ma Christus gydzedelmes létt, No. 326). 180

Some of the polyphonic arrangements of unknown origin were later noted down in the
manuscripts of Upper Northern Hungary as well. (The reason why we attribute such a great
importance to them is that they allowed emending some incorrectly notated items of the Eper-
jes Gradual.) The two cantiones for Whitsunday are written down in succession among the
sacred folk songs composed for virginal in the Tablature book Vietoris.18! The first cantio
for Whitsunday (Az szent léleknek keg'elme) is extant in four- to five-part versions in several

cantionales of Upper Northern Hungary, moreover, in Polish and Silesian cantionales and even
in the Unitarian song book of Saxon ongm of Kolozsvar.182 The fragmentary four-part item

1635 are attributed to Serédi. The song book of 1635 contains neither the name nor the monogram of the
translator (in much the same way as No. 227 of the Gradual lacks the indication of the translator’s name).
On the other hand, the translator’s monogram was put to the second version (No. 244) included in the
Gradual. (In the xerox copy of the song book of 1629 the relevant part is missing.)
2See Csomasz Téth 1957, op. cit., based on BFH, as well as the note to the melodies of RMDT II.
73Skalicky spevnik (Cantiones hussiticae) 1574, Pozsony, University Library, SAV-fond Lk, sign. 498, p. 618
as well as p. 365, to which the melody of the Cantus Catholici can be seen in RMDT II, No. 273.
4Csomasz Toth 1957, p. 253; RMDT 11, No. 114 with notes; Kruczay song book, p. 88.
75 >The prayer book of 1632, pp. 135 and 202,
176 7 Huszar Gdl 1574, CXC, CXCv.
7TCsomasz Téth 1957, pp. 213-247.
78Melodeyen Gesangbuch, Hamburg 1604; Gesius: Geistliche Deutsche Lieder, 1601 ; Gesius: Hymni schola-
stici, 1597.
Such as e. g. Fortune a bien couru sur moi, the favourite dance movement of the 16th century (see Apel,
pp. 64—66) which must have reached Upper Northern Hungary as a-Christmas cantio through the collec-
tion Musae Sioniae. See Eperjes Gradual No. 133; Ferenczi-Hulkovd, pp. 377-378.
180p, 5. 1969, p. 96; Ferenczi-Hulkova, pp. 382—383.
181¢ eries Gradual Nos. 371, 372; Vietoris Nos. 217 and 218.
182papp 1969, p. 95; Ferenczi-Hulkovd, pp. 385386, 396.
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without text (No. 578) can be suf)gplemented by means of a five-part Czech (Slovak?) cantio
from the end of the 17th century. 3

In some cases the polyphonic items display harmonic turns characteristic of the works
of Goudimel, Gumpelzhaimer and M. Praetorius. The most telling example is to compare the
item Te Ur Jsten (No. 564) to M. Praetorius’s work Kein Freud ohn Leid which, by means of
its repeated first motif, the first longer section, the part-writing of the bass and the tone of the
whole item, seems to be the precursor of the item in the Eperjes Gradual. 184

After having surveyed the sources of the various genres let us investigate the origin of
three items yet. As mentioned before, the scribe used two medieval melodies for the benedi-
camus closing the Office. The Magne Deus melody (No. 15) is, however, notated not in its tra-
ditional form here but so that the 3rd—7th notes of the melody shifted a fifth higher and its
8th note an octave higher than the original melody as if he had taken an upper part for a basis
left over from the organum technique. We have no knowledge of antecedent sources, only of
later parallels in Slovak.!185 we are, however, inclined to think that for these not the Eperjes
Gradual was drawn on, and that this version must have been fairly widely spread in Upper
Northern Hungary in the first half of the 17th century.

The antiphon beginning with the words Ur Jsten menyei kiralyunk and supplicating to
God for fair weather (No. 343) cannot be found in any of the Hungarian Protestant graduals
but the Eperjes one.186 Its Latin model, the Domine Rex was notated in none of the Hun-
garian medieval sources representative of the overall practice, save in the antiphonals of Szepes
and Lelesz, lying on the peripheries. The antiphon was sung in German Lutheran regions as
well,lg7 and Schein included it in his polyphonic (!) Cantional of 1627 (with a as key note).188
The two different texts of the item (rogation for fair weather or for fruitful rain) appear in
the Cantional and the Gradual alike.

Sources for the responsory and versicle texts of the Gradual may have been the song
book of Gal Huszir (1574), the song book of Lécse (1635) and the German song books of
Upper Northern Hungary. The responsory melody of the song book by Gal Huszir and of
L&cse may as well have served as models for the Eperjes Gradual.189

Following the liturgy for Sundays the scribe of the manuscript recommended songs
and psalms which he indicated by their first lines in the rubrics entitled Cantiones. They differ
from the traditional, in the Middle Ages customary rubrics in the sense that they list recom-
mended songs and do not define the compulsory order. Apart from some exceptions the suggest-
ed items do not figure in the Gradual, thus they have to be looked up in other song books. The
cantio material of G4l Huszar, Bornemisza’s song book of 1582 and the prayer books of 1629
and 1632 are only partly of assistance because several songs were frist published in the song

1831he manuscript has been recently found in and detached from the cover of a printed book held in the li- .
brary of the Cathedral of Esztergom (Explicationes... Venetiis 1579). The title of this variant of the item
is: A na zemi budiz lydem. 1 wish to express my gratitude to Edit Madar4sz for putting the material at my
disposal.

184y fusae Sioniae VIII, No. (73) 74.

85 BFH, Cantus Catholici 1655, No. 115, 148, a portion of the Kyrie melody as well as Tabulatura Vietoris
No. 211, Ferenczi—Hulkovd, p. 358.

186145 text was translated (may be by Marton Madarisz) for the prayer book of 1629, p. 335, too. In the
Eperjes Gradual its distant text variant can be found.

18716th- and 17th-century sources are e. g. Triller 1555, Wittenberg 1538 and Calvisius 1612 in the Altar-
gesang.

188y, 114; the antiphon was originally followed by a versus and a prayer.

9In the song book printed in Licse in 1622 for Leibicz the melody of the responsory assigned to the various -
feasts was subsequently entered in hand. Cf. note No. 72.
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book of L&cse contemporaneous with the Gradual. The rubrics Cantiones may also refer to
items that occur with a different translation in the Gradual.190 _

The system of rubrics was unknown in the earlier graduals. The redactor of the present
Gradual may have borrowed the idea, and at times the way of its execution, from the so-called
Folio-Postilla of Péter Bornemisza.!®! In his collection of sermons Bornemisza assigned several
songs to each Sunday which he had first printed continuously, later in one, then in two col-
umns. The rubrics Cantiones of the Eperjes Gradual were also written in two columns and it
was only for lack of space that the recommended songs were sometimes compressed in one col-
umn. In addition to the coincidence of some rubric songs between the collection of sermons
and the Gradual the similarity of rubrics belonging to the tenth Sunday after Trinity is ve
striking, as three songs of the two columns each and their sequence completely agree. 15

Musical Orthography

The redactional and notational work may be evaluated as follows: an immeasurable
source material with a vast and manifold musical and literary background, at the same time
erroneous or erroneously read sources and unreliable notation. This statement holds true for,
and can be checked in, the notes to the present edition, particularly in the emendation of mu-
sical errors. There is no doubt that this conclusion diminishes the value of the manuscript even
if a (negligible) portion of the editorial changes may perhaps be attributed to the craze of cor-
recting errors spreading in the course of time.

Of the 413 items of the Gradual with music more than 200 had to be emended due to
the erroneous notation of about half of the one-part items and eighty per cent of the poly-
phonic pieces. In front of the items of Gregorian origin the clef was frequently placed on the
wrong line and therefore the whole melody became displaced.193 If the scribe used a defective
copy, read the music erroneously, or disregarded the original change of clef, the melody may
not be reconstructed unless changing several portions of it, and it may happen that the main
key the melody was commenced in may be arrived at by shifting in details. The three anti-
phons reproduced underneath can only be sung as given in the original manuscript if the clef
is being constantly changed.
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No. 472 Menj ki tolem Uram

190For example Boczata a sziizhoz, rubric on f. 32v, Kiildé az Ur Jsten, No. 36; A ki akar idudziilni, rubric
on f. 295, Valaki idvoziilni akar, No. 454.
91Péter Bornemisza: Predikatioc egesz esztendd altal... Detreké 1584, RMK I, No. 207, RMNy, No. 541.
2Bornemisza f. CCCCXCIII, Eperjes Gradual f. 305. Bornemisza suggests that the Christmas songs be taken
from his song book and adds: ,.If you need more, you will find them together with psalms in G4l Huszdr’s -
song book” (f. XXXII).
3. g. Nos. 109,213, 214, 429, 434 and 437.

69



The types of recurring errors cannot be classified as slips of the pen without further
ado, particularly in cases when the way they sound is somewhat acceptable. The Eperjes items
modelled on the antiphon Querite primum representative of the first tone appear on three suc-
cessive occasions with deteriorated variants (d-f-c or c-a-c instead of the scandicus d-a-c). 194
The definition of tone put after the antiphon (expressed with numbers) is not always precise,
either, nor are the differentiae in the appropriate tone.

It caused some uncertainty in the notation that the medieval antiphons, which had
originally been longer, were curtailed, their first or second part was omitted and the remaining
text did not prove sufficient for demonstrating the set of formulas characteristic of the tone
(the typical opening and closing motives).195 A further source of errors was that the staves
were occasionally hand-drawn, the lines being at a different distance each, as a result of which
the tones are not always unambiguous.

The variety of material in the Gradual also increases the possibility of errors. The items
of Gregorian origin and the cantiones were generally notated in C-clef, the polyphonic pieces —
in agreement with the range of sound of the parts concerned — in C-, G and F-clefs. In the
manuscript one-part and polyphonic items alternate, thus following the use of the various clefs
and the frequent change of clefs may have meant considerable difficulties for the scribe.

The orthographic problems of the polyphonic items cannot be ascribed to the use of
wrong clefs in the first place.196 In some of the parts written under each other the section of
another part was notated by an oversight (No. 566), or the repetition of motives was not satis-
factorily done (No. 568). In the case when more than one parts are full of errors simulta-
neously, there are several possibilities for correcting the chords. Of these only one could natu-
rally be chosen for the present edition. Though our alterations seem acceptable, they did not
always bring about a satisfactory solution (see. Nos. 547, 561). Even well-sounding, more
complicated harmonies have been dispensed with if they were thought not to be in harmony
with the style but considered as a slip of the pen or, if somewhere in an analogous place of the
movement, a simpler version could also be found.lgi

Whenever a printed book appeared, the errors could no more be corrected. On writing
down the Eperjes Gradual and even thereafter one had recourse to the possibility of emenda-
tion. In the one-part and polyphonic pieces of the Gradual signs were occasionally employed
(unfortunately fairly seldom) to indicate the modification of the pitch or the value of the
sound. Wherever they are missing attempts have been made in the present edition to add these
emendations. As a matter of fact, it has been investigated in each case separately whether the
item or a portion of it thought to be erroneous does not hide an existing version,19 yet even
this ca}rgegful work of comparison failed to considerably decrease the number of the emended
items.

194N0s. 207, 208, 209 and 211.

5Nos. 120, 452 — opening with the middle section of the first tone.

Because of the exchange of baritone and bass clefs certain notes or short portions of some polyphonic
items get also displaced sometimes (e. g. No. 565).

TNo. 561: at the end of the item V' was corrected in ¥ because the cadence of the similar first section was
also V. On the other hand, we have not considered it a matter of primary importance to eliminate the
consecutive octaves, and particularly the consecutive fifths by all means. The irregular consecutives are
namely more natural than the forced steps or empty chords received by ,,correcting” the consecutives. -

19856 explaine why for example the cantio for Whitsunday Jdvel szent Lélek (No. 369) has not been al-
tered. It would perhaps bring about a more appealing solution if some notes were altered by a second or
third in the last three lines but the possibility of the original version is not excluded, either.

199g0r the problems of the musical orthography of the Hungarian graduals see Ferenczi 1988.



The Contemporary Practice

The question arises if the manuscript could have been employed in its present state,
which is characterized by an erroneous notation of music and a text that is at times unintelli-
gible and at times primitive, and if so, how could the Gradual find its way into the local prac-
tice.

The primary concern of the redactor of the musical-liturgical manuscript of Eperjes
was to make it suitable for use in the music education at school and to prepare the children
thereby for actively participating in the services. In this environment of mostly German and
Slovak populations it may have been a very important initiative that parallel with raising the
standard of school education at Eperjes efforts were also made to improve the liturgy of the
Hungarian church in the vernacular.2%0 One reckoned with and based the liturgy on the parti-
cipation of children (pupils) and the chorus as the inscription PUERI-CHORUS of the respon-
sory, introit and invitatory items of the Gradual as well as the detailed instruction for the style
of performance in front of the first versicle bear out (priorem cantant pueri posteriorem Vero
Chorus).201 For rendering the polyphonic settings of the choruses for equal voices one had ex-
clusively children in mind. On the basis of the erroneously notated, in many cases hardly de-
cipherable pieces we may rather accept the view that the Gradual was no more than a ,,golden
book” only, as Kilman Csomasz To6th pointed out.202 It was used as a manual in which ev-
erything could be found in one place, and out of which liturgical items could be taught (above
all by the redactor, scribe and cantor Daniel Banszki), though it is much to be hoped that not
always in the written, but in the emended form. That the Gradual was actually used is born
out partly by the contemporary text and music emendations and partly by later insertions and
modifications. Of these the strokes drawn to psalm No. 507 could have been of practical im-
port because they marked the deviation from the reciting tone.203

In the Eperjes Gradual mostly the liturgical items of the moming and afternoon ser-
vices were entered — as it has been frequently referred to —, and of the items of the principal
services only the sections varying from feast to feast. On the basis of the songs recommended
in the rubrics but not contained in the Gradual and the very defective liturgy of the principal
service it may be taken for certain that in addition to the Gradual other song and liturgical
books were also used. The most obvious association is that with the song book of Gil Huszar
from 1574, the first liturgical part of which is still held in Eperjes. The items for the principal
service, as contained in Gal Huszar’s printed book and the Gradual Eperjes, are complementary;
the constant items of the Mass and the liturgy of the Lord’s Supper were taken from the first,
while the variable items of the Mass still retained in the Protestant practice (introit, sequence)
were sung from the latter. The rest of the variable items were substituted by congregational
singing in Eperjes — in agreement with Luther’s Order of the Divine Service dating from one
hundred years earlier.204 Sacred folk songs or other liturgical items of corresponding contents

200y, preface to the song book printed in Licse in 1635 makes us believe that this was not the only gradual
to be compiled in Upper Northern Hungary in the first half of the 17th century. The printed song book is
namely recommended, with all the hymns, versicles, responsories, invocations, cantiones and psalm transla-
tions by Albert Szenci Molnar contained therein, to congregations which ,,cannot make use of a gradual”.
A gradual in Hungarian of similarly rich contents as the Eperjes one was compiled neither in Upper North-
ern Hungary nor elsewhere.
201 Eyrther unmarked items, such as e. g. the sequence and benedicamus consisting of a pair of verses may
have been performed in a similar manner.
02¢50masz Téth 1957, p. 212.
The psalm was noted down in 1635; the strokes facilitating singing were drawn in green ink which was not
used before 1650.
04For the use of the Lutheran liturgy in Hungary see Jinossy; Jdrosi; Ferenczi 1983 as well as G. Hubert’s
study in Huszdr Gil 1574.

71



could also be sung in the place of the introit, the sequence, moreover, of the invariable parts of
the Mass. Gal Huszar could thus have chosen the item Foriily €s 6rvendez (1574, CCXLIXv) as
an introit which was written to the melody of the antiphon Regina coeli, at any rate after a
German model,205 which had then a similar function in the Eperjes Gradual as well (No.
269).296 The songs recommended for singing during service had to be looked up either in the
Gradual or in other song books.

When trying to reconstruct the liturgy of the morning, afternoon and evening services
we face a far greater number of difficulties. The canticles copied into the Gradual (Nos. 399,
400 and 401) and the instruction given in a rubric on f. 30 suggest that three kinds of hours
were observed: the Magnificat refers to the Vespers, the Benedictus to the Prime (!) and Nunc
dimittis to the Compline. On Christmas and Easter-days, the two highest feasts, a service at
dawn (Matins) was also held, whose demanding invitatories were taken and taught from the
Eperjes Gradual (Nos.79,271). For the Compline the hymn commencing with the words
Christus ki vag’ vilagossagh (No. 176) was sung, as an entry bears evidence of. The hymns asso-
ciated with the daybreak and the Te Deum were set aside for the morning Office. Most items
were entered to the service of Vespers, even if it is not marked separately. The extensive unit
beginning with the antiphons on f. 261 as well as the preceding rubric make us presume that
in the course of Vespers five psalms were sung.

The invocation opening all hours (Ur Isten, nyisd meg a mi ajakinkat) was borrowed
from Gal Huszir’s song book of 1574 while the rest of the items (psalms with antiphons, re-
sponsorium breve, versicle, canticle with antiphon, benedicamus) must have been looked up in
the Eperjes Gradual. The two short Gospel antiphons cut out from the originally longer anti-
phons were probably enframing the canticle. According to the evidence of the rubrics, can-
tiones were also sungin the Hours, occasionally perhaps instead of the responsory or the hymn.

The polyphonic cantiones and psalms by Szenci Molnir could also be included in the
principal and subsidiary services either by omitting some of the liturgical items or extending
the rite (e. g. after the sermon). For the textual portions of the services different collections of
sermons and prayer books (among them the song book of Gil Huszar!) were available.

To sum up: the 609 items of the Eperjes Gradual were written down primarily for prac-
tical purposes, for use at school and church. It is thus natural that it did not seem essential to
indicate the sources for each item and to name the writer, translator and composer. On the
other hand, information about the contribution of anybody with local associations was more
extensive: that the Gradual was written during the time when Marton Madarasz was the pastor,
and the time was indicated when Daniel Banszki, the Hungarian cantor first completed copying
the Gradual and when he continued it, and that he included in the songs translations by Janos
Serédi, the one-time rector.

The unevenness of the linguistic, literary and musical qualities of the Gradual leads to
the conclusion that its use of sources and the process of assimilation must have been much
stronger than its outward effect.207 Of the greatest importance for our concern is the back-
ground material which one intended to preserve for posterity in the greatest number possible
by including it in the Gradual. The redactor equally drew on the Latin repertory of the Middle
Ages, the poetry of the Hussite movement, the Reformation and the Humanism as well as on
the latest text translations, on Hungarian, Slovak and German songs. The rich contents make
us hope that the present edition may kindle the interest of linguists, literary, liturgical and mu-
sic historians and performing artists alike.

205 Ajtargesang, Nos. 291, 595, 596.

206y, spite of this the item was included among the antiphons not according to the liturgical function but to
the original genre. (The item is, in fact, an antiphon with trope.)

207,,Many valuable melodies and texts lacked the strength to survive which makes us believe that, in addi-

tion to the isolation and the short-lived flowering of the Hungarian Lutheran congregation of Eperjes, its

assimilation of external influences far surpassed its own irradiating force and that the linguistic and literary

qualities of these items did not prove satisfactory for being taken over by other communities.” Csomasz
Té6th 1957, p. 264.
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Einleitung

Als die Bibliotheken nach dem zweiten Weltkrieg, wie so oft im Verlauf der Geschichte
als Folge von Kriegen oder Feuersbriinsten, allgemein die Abnahme des Bestandes an Hand-
schriften und Drucken, so die Vernichtung der ungarischsprachigen Graduale reglstrlerten
vermochte das Auftauchen einer neuen, auch der Fachliteratur noch unbekannten liturgisch-
musikalischen Handschrift aus dem 17. Jahrhundert, des Eperieser Graduals, mit Recht Inter-
esse zu erwecken. Zwar hitte das Eperieser Gradual schon auf der 1882 im Kunstgewerbe-
museum veranstalteten Ausstellung, wo es neben dem Batthyiny-Gradual gezeigt wurde, die
Aufmerksamkeit der Fachleute auf sich ziehen ké‘)nnen,2 dennoch erschien fast siebzig Jahre
keine Besprechung der Handschrift.3 Auch Kompendien der ungarischen Musikgeschichte
nahmen keine Notiz von ihm,4 obwohl dieses Gradual eine der Liicken in den spérlichen An-
gaben iiber unser Musikleben im 16.—17. Jahrhundert ausfiillt. Wenn fiir die Literaturhistori-
ker das Gesangbuch von Gal Huszar aus dem Jahre 1574 den Gipfel der Gradualliteratur dar-
stellt,5 so ist das Eperieser Gradual flir die Musikhistoriker vor allem eine reiche musikalische
Fundgrube: es ist das einzige unserer Graduale, in dem sich ausser einstimmigen gregoriani-
schen und Cantio-Sitzen mehrstimmige Stilicke verschiedenen Stils finden. Deswegen wird auch
in der Quellenausgabenreihe Musicalia Danubiana das Eperieser Gradual als erste der protestan-
tischen liturgisch-musikalischen Handschriften aus dem 16.—17. Jahrhundert herausgegeben.6

Ein grosser Teil der Handschrift wurde 1635 fiir die lutherische Kirche von Eperies auf-
gezeichnet. (1642, 1650 und 1652 fiigte man noch einige Sidtze hinzu.) Die nachste verldssliche
Angabe stammt aus dem Jahr 1882, als die Handschrift aus dem Besitz des Grafen Mané And-

1im zweiten Weltkrieg sind die von Sédrospatak nach Budapest ,.in Sicherheit gebrachten” zwei Graduale, das
Csater und das Patay-Gradual verschollen (beide erhalten in Kopien des 19. Jahrhunderts). Aus der Biblio-
graphie von Attila Szabé T. geht hervor, daf zahlreiche siebenbiirgische Graduale der Feuersbrunst von Strafi-
burg (in Siebenbiirgen) 1849 zum Opfer fielen (s. Attila Szabd T.).
In der Ausstellung von 1882 vertraten diese beiden Graduale die Gradualgattung: Konyvklalhta31 emlek
23-33: II. ,,Handschriftliche Sprachdenkmiler in ungarischer Sprache”, Nr 103: Graduale Ecclesiae Hungari-
cae Eperjesiensis {sic!] von 1635. Gyorgy Volfs Beschreibung der Handschrift: , Folio-Papierhandschrift, die
Psalmen und Lieder enthilt, die man in der protestantischen Kirche zusingen pflegt, geschrieben nach gregor-
ianischen Noten. Sie ist sehr geschmiickt ausgestellt. Besonders schon sind ihre Initialen in Federzeichnung,
die mit grofer Geschicklichkeit ausgefithrt sind. Das Graduale haben der ungarische Kantor aus Bries, Daniel
Bédnszky, fiir den Gebrauch der Eperieser lutherischen Kirche verfafit und Andreas Glosius 1607 [sic!] kopiert.
Die Handschrift ist von grofier Wichtigkeit fiir die Geschichte der protestantischen Lithurgie Ungarns und war
bisher noch nicht griindlich untersucht worden.”

In der Buchausstellung hatte das Batthyiny-Gradual die Nr. 101 und das Kdjoner Cantionale von

1673 die Nr. 104.
Das Eperieser Gradual gelangte nicht einmal in die Bibliographie von Attila Szabé T. Erstmals wurde die
Handschrift von Zoltdn Gardonyi kurz beschrieben (s. Girdonyi), und 1957 erschien die es behandelnde Stu-
die von Kidlmin Csomasz Téth und Kornél Bérdos, s. Birdos—Csomasz Téth 1957. Stoll 1963, Nr. 57.

4 Auch Szabolcsi erwihnt das Gradual nicht.

5Faksimile-Ausgabe s. Huszar Gal 1574. ~
Daneben spielt natiirlich auch eine Rolle, dafy die 1957 erschienene Studie von Kdlman Csomasz Té6th und
Komél Bardos eine auBerordentlich grofe Hilfe darsteilte. Ohne ihre Grundlagenforschung wire vielleicht
eine Quellenausgabe gar nicht moglich gewesen. Auf diesem Wege mochte ich auch den beiden Lektoren
Liszl6 Dobszay und Béla Stoll fiir ihre wertvollen Ratschldge danken, mit denen sie meine Arbeit unterstiitz-
ten.
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rassy in die Ausstellung des Kunstgewerbemuseums gelangte.7 Wiederum 65 Jahre spiter kauf-
te 1947 die Handschriftenabteilung des Ungarischen Nationalmuseums (die heutige Handscrif-
tenabteilung der Nationalbibliothek Széchényi) das Gradual von llona Andrzissy.8 Wenn wir
den Weg der Handschrift bis zum Ende verfolgen wollen, konnen wir die Spanne zwischen den
drei Zeitpunkten (Mitte des 17. Jahrhunderts, 1882 und 1947) allein mit Vermutungen ausfiil-
len. Am Ende des 17. Jahrhunderts besiegelte die Einrichtung des Blutgerichts und die Auflo-
sung des Kollegiums das Schicksal der Eperieser lutherischen Gemeinde.” Die durch Epidemien
ohnehin dezimierte ungarische lutherische Bevolkerung konnte in ihrer gefahrdeten Lage und
ohne Pfarrer keine Verwendung fiir ein liturgisches Buch vom Gradualtyp beanspruchen. Da
1947 gleichzeitig mit dem Eperieser Gradual vom gleichen Besitzer noch zwei handschriftliche
Einheiten gekauft wurden,lo und in einer dieser Sammlungen, die Missilisbriefe vom Ende des
17. und Anfang des 18. Jahrhunderts enthilt, als Empfanger mehrfach der Name eines Baron
Andrassy aus Szentkirily vorl'(ommt,11 kann man vermuten, dass das Eperieser Gradual schon
am Ende des 17. Jahrhunderts im Besitz der Familie Andrassy war. Die zweite Handschrift hat
einen ausdriicklichen Bezug auf Eperies: sechs an den Bandanfang gebundene (von der Ein-
banddecke abgetrennte) Folioblatter enthalten eine vom ungarischen Pfarrer von Eperies, Ja-
nos Mihilyko, 1603 verfertigte Ubersetzung.12

Fiir die Buchausstellung von 1882 hat Man6 Andrassy die Handschrift wahrscheinlich
aus dem Schloss Betlér, das auch die Bibliothek der Familie beherbergte, ausgeliehen.13 Diese
Annahme bekriftigen Jozef Repldk, der sich mit den Eferieser Biichern, Bibliotheken und der
Druckerei befasst, und nach ihm auch Jozef Kuzmik.!* Das Eperieser Gradual gelangte nach
dem zweiten Weltkrieg nach Budapest,ls 1947 an seinen heutigen Fundort, in die National-
bibliothek Széchényi.1®

TNach einigen beschreibenden Satzen des Eperieser Graduals: ,,Aussteller Graf Mané Andrissy” (Konyvkidlli-
tdsi emlék, 33). :

8 Archiv-Nr. 1947/82, Bibliothekssign.: Fol. Hung. 2153.

9In der Bibliothek des Eperieser Kollegiums finden sich aber auch heute noch lokal bedeutsame Drucke aus
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, also aus der Bliitezeit der ungarischen lutherischen Kirche von Epe-
ries. Dariiber spiter.

10 A rchiv-Nr.: 1947/81 bzw. 1947/83. Bibliothekssign.: Oct. Hung. 1063 bzw. Fol. Hung. 2080.

1pie Adressaten der Briefe sind u. a. Miklés Andréssy, Gyorgy Andrdssy und Méty4s Andréssy in teils lateini-
scher, teils ungarischer Namensform, mehrfach mit der Adresse Kraszna Horka. Gyo6rgy Andréssy verteidigte
1685 die Burg von Krasznahorka erfolgreich gegen die Habsburger. (1710 dagegen gab er sie auf.) Sein Bru-
der Istvan Andrassy erbaute das Betlérer SchloB. Siche MEL.

1247 6rok életnek szép és gyonyoriiséges nydri idejérol valo konyvecske (Nach Zaderus aus dem Deutschen
iibersetzt, s. PETL, 404). Mihilyko veroffentlichte 1609 in Bartfeld ein Gebetbuch, auf das sich auch Péter
Pizmény im Vorwort seines Gebetbuches von 1610 beruft und den Autor, den lutherischen Pfarrer be-
schuldigt, 1609 unter eigenem Namen Péter Pdzmdnys Gebete gedruckt und zudem ungenau iibenommen
und viele gute und wichtige ausgelassen zu haben. Nach dieser scheinbar nicht so sehr hierher gehorigen Be-
merkung wird man sich spiter wohl weniger dariiber wundern, daB der Text des fiir die ungarische lutheri-
sche Gemeinde von Eperies geschriebenen Graduals zu bedeutenden Teilen auf der Ubersetzung des Katholi-
ken Kildi beruht, was in der damaligen Zeit viel natiirlicher gewesen sein mag, als wir.heute annehmen.

13Mané Andrissy (1821—1891) war korrespondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten (MTA) und sein Sohn Géza (1856—1938) Direktionsmitglied der MTA; s. MEL.

1y einer von ihnen hat dagegen Kenntnis von dem heutigen (seit 1947 fortlaufend) Aufenthaltsort des Gra-
duals. Repcdk, 138: ,,Die Handschrift nahm 1882 an einer Ausstellung in Budapest teil. Es gelang nicht fest-
zustellen, ob sie noch existiert und wo sie zu finden ist.” Kuzmik, 69: ,,Urspriinglich blieb sie in der Biblio-
thek des Schlofles erhalten. Ihr heutiger Aufbewahrungsort ist unbekannt.” :
Freundliche Mitteilung von Ilona Andrdssy.

6 Auf dem Mikrofilm vom Eperieser Gradual (Nationalbibliothek Széchényi, Mf 1/1220) sind drei Possessoren
aufgefiihrt: Eperieser lutherische Kirche, Géza Andrdssy, Nationalbibliothek Széchényi.
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Die lutherische Kirche und Schule in Eperies

Mit der Verbreitung der Reformation gehodrte auch die Bevolkerung von Epen’es,17
dhnlich der vieler oberungarischer Stiddte, in der Mitte des 16. Jahrhunderts zur lutherischen
Kirche. Anfangs wurde deutschsprachiger Gottesdienst gehalten, mit dem Erstirken der ungari-
schen und slowakischen Einwohnerschaft bekamen diese spiter auch eigene Pfarrer. Die Ge-
meinde hatte vier Pfarrer: einen deutschsprachigen (sehr selten ungarischen) leitenden Pfarrer
und je einen Pfarrer fiir die drei Nationalititen.

Die deutschen Lutheraner hielten Gottesdienst in der Anfang des 15. Jahrhunderts er-
bauten St. Nikolaus Kirche.!8 1565 musste fiir die Ungam eine eigene Kirche in der ,,Wde-
schen Gasse” gebaut werden, die daraufhin zur ,Magyar utca’ (Ungarischen Gasse) wurde. 19
Die Zahl der ungarischen Einwohner wuchs in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
so stark, dass zwischen 1637 und 1642 eine neue ungarische Kirche notwendig wurde. Die Slo-
waken bekamen 1635 eine eigene Kirche.

Obwohl die Eperieser Schule anfangs nicht so bekannt war wie die von Leonhard
Stockel 1539—-1560 geleitete Bartfelder ,,Schola”, wurde sie gegen Ende des Jahrhunderts im-
mer bedeutender. Stockel setzte auf der Eperieser Synode von 1546 durch, dass die Schulen
der koniglichen Freistidte2® nach #hnlichen Grundsitzen wie die von Bartfeld organisiert
werden soliten, woraufhin die Eperieser den Lehrplan tibernahmen, den Stockel ausgearbeitet
hatte.2] Nachdem man unter dem Einfluss des Bartfelder Vorbilds Lehrer aus Wittenberg oder
einer anderen bekannten Universitit nach Eperies gerufen hatte, erlebte der Schulunterricht
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts unter den drei hervorragenden Rektoren Zsigmond
Gyalui Torda (ab 1550), Lucas Fabinus (1571—-1586) und Johann Bock (Bocatius, 1594—1599)
auch in Eperies einen Aufschwung. 22 1y cas Fabinus gab fiir die Eperieser Jugend ein Gramma-
tiklehrbuch heraus,23 und der aus Schlesien stammende Piddagoge und Dichter Bocatius zdhlte
zu den von Kaiser und Koénig Rudolf als ,,poeta laureatus caesarius” Ausgezeichneten.24

Die Schule stand natiirlich schon im Verlauf des 16. Jahrhunderts in enger Beziehung
zur Kirche, aber diese Beziehung entfaltete sich erst richtig in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts, als verantwortungsvoll arbeitende Pfarrer und Lehrer aus allen drei Nationalititen

17pjie damaligen ungarischen und deutschen sowie die heutigen offiziellen slowakischen Namen der Stadte s.
im Ortsnamenverzeichnis.

18Aus diesen Jahrzehnten sind die Pfarrer Matthias Lauterwald, Ambrosius Lam und Samuel Sautter bekannt;
s. PETL.

19y5rk 1896, 13.

0Eperies erhielt 1324 den Rang einer koniglichen Freistadt, und 1549 wurde es mit Bartfeld, Kaschau, Leut-
schau und Zeben Mitglied der auf der ,.Pentapolitana Confessio” beruhenden kirchenrechtlichen Organisa-
tion. PETL, 467.

21 Gomory, 9. Den Lehrplan und Stockels auch in der Eperieser Schule benutzte Schulgesetze von 1540 s.
Hork 1896, 385—389.

22D Rektoren- und Konrektorenliste der Schule s. Hork 1896, 331—335, 363—364, iiber die Titigkeit der
Rektoren s. Rezik—Matthaeides, 280--285.
Exempla declinationum et conjugationum, quae sunt anima Donati, utilissimis regulis illustrata, carmina
differentialia, item brevis et pueriles praeceptiones de Orthografia, edita in usum scholae Eperiensis, a Luca
Fabino Popradiensi. Da auf dem Titelblatt des Druckes die Jahreszahl 1573 steht und als Ausgabeort Epe-
ries, hilt Gomory (a. a. 0., 53) das Grammatikbuch fiir das einzige erhaltene Produkt der Eperieser Drucke-
rei. Nach RMNy und Istvin Mészdros’ Ansicht wurde das Buch nicht in Eperies, sondernim schlesischen
Neifle gedruckt (Mészdros, 107; RMNy 1, Appendix Nr. 34). Istvin Bogddn setzt die Entstehung der Eperie-
ser Druckerei mit dem Ende des 17. Jahrhunderts (1697) an (Bogdan, 75).

24Mész.airos a.a.0.,108.
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die zwei Eperieser Institutionen leiteten, und als Rektor, Pfarrer und Kantor, sich einander in
ihrer Arbeit unterstiitzend und erginzend, gemeinsam an der Erziehung der Schiiler und der
Erbauung der Gemeinden wirkten. Einige Widmungstexte von Druckwerken jener Zeit stellen
die leitende Korperschaft von Kirche und Schule vor. Als der aus Scharosch stammende Wit-
tenberger Student Johann Serédi 1626 seine Dissertation herausgab waren vier von den
sechs Adressaten Eperieser Pfarrer Caspar Preller (der erste Pfarrer) Daniel Goltz, Marton
Madardsz und Johannes Hersa. 27 Nachdem Johann Serédi die Scharoscher Schule zur Bliite ge-
bracht hatte, leitete er von 1629—1637 d1e Schule von Eperies, spiter bekleidete er immer ho-
here Amterim Leben der Stadt bis 1656.28 Ein ehemaliger Eperieser Student namens Polani
widmete sein Werk 1639 dem Eperieser Stadtrat, den Eperieser Pfarrern Caspar Preller, Daniel
Goltz und Marton Madarisz, seinem Vater, dem Pfarrer von Berzevice Laszl6 Polani, Propst des
Komitats Scharosch, sowie seinem ehemaligen Lehrer, dem Direktor der Eperieser Schule, Jo-
hann Serédi.??

Wihrend der Anfang des 17. Jahrhunderts auf eine hundertjahrige muttersprachige Ver-
gangenheit zuriickblickenden deutschen Gemeinden die Beschaffung der kirchlichen Literatur,
Bibeln, Gesangblicher, Katechismen und Predigtbinde, keine Sorgen bereitete, bedeutete dies
in der ungarischen Kirche grossere Schwierigkeit. Der Mangel wurde einesteils mit oberungari-
schen Drucken,30 zum anderen unter Mitwirkung der 6rtlichen Geistlichen mit Ubersetzungen
und eigenen Werken behoben.3! Zur Entstehungszeit des Eperieser Graduals (sogar noch zur
Zeit der allerletzten Eintragungen) hatte die kirchliche Literatur der ungarischen Sprachinsel
durch die Tatigkeit des in Eperies wirkenden Pfarrers Marton Madarisz (1618—1664) in be-
deutendem Masse zugenommen. Marton Madarisz tGbersetzte Luthers Kleinen Katechismus
ins Ungarische, verfasste ein Gebet- und Gesangbuch und ibertrug Pred1§tbande und Medita-
tionen aus dem Lateinischen oder Deutschen in die ungarische Sprache.”~ Wie auf der Titel-
seite zu lesen ist (s. Faksimile 1), wurde unter seiner Aufsicht das grosse Gesangbuch der
Eperieser ungarischen Kirche fertiggestellt, das Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis, das
der ungarische Kantor Daniel Banszki redigiert und geschrieben hatte.33

25Dissertatio Theologica de Bonis Operibus ... publice Johannes Seredi Sarossio-Hungarus, S. Theol. Studiosus,
Wittenberg 1626 (RMK 111/1403). Der Band wurde dhnlich dem Titelblatt des Eperieser Graduals mit einem
Widmungstext versehen (Admod. Reverendis., Clarifi. et Integerrimis Viris). Den Namen Serédis benutzte
man auch in der Form Szeredi (Hork 1896, 57), Klein, 46: Johannes Szeredy; 48—49: Trauergedichte auf
Diirners Tod, sieben Verfasser: Martin Madarasz ungarischer Prediger zu Epperies, Johannes Szeredy Stadt-
richter zu Epperies, + 3 weitere Eperieser, 1 Kismarker, 1 Bartfelder. Szinyei (930) fiithrt ihn unter dem
Stichwort Serédi.

26Caspar Preller kam 1614 als erster Pfarrer nach Eperies, wo er bis 1639 titig war (PETL).
Die zwei weiteren Adressaten: Istvdn Raddcsi, Propst im Komitat Scharosch, und Leonhard Wagner, Rektor
der Bartfelder Schule.

28H6rk 1896, 57—58. Ins Eperieser Gradual gelangten auch mehrere Liediibersetzungen Serédis (mit Namens-
nennung).
Polani: Decem Crassiores..., Konigsberg 1639, RMK I11/1547.
Die Liste der in Eperies gesammelten oberungarischen Biicher vom Ende des 16. — Anfang des 17. Jahrhun-
derts s. entsprechend dem Katalog bei Caplovié I1, 1359.

Y Auf zwei Arbeiten des Eperieser ungarischen Pfarrers Jdnos Mihdlyko wurde schon verwiesen; seine weiteren

Werke s. PETL; RMKT XVII/8, 117127, 515-518.
Uber Mérton Madardsz’ Leben und die Aufzihlung seiner Werke s. RMKT XVI1/9, 579—-580. Seine eigenen
Gedichte und Ubersetzungen. ebd., 41—55. Mdrton Madarisz steht in der Wittenberger Universitdtsmatrikel
als ,Martinus Damascenus Epperiensis”. Das Gebetbuch von 1629 unterschrieb er folgendermaen: ,,Euer
Ehren untertiniger und schlichter Akademie-Zogling und Sohn Marton Damankos Madardsz Ungarischer
Praedlkator Die Mehrzahl seiner Werke ist noch heute in Eperies zuginglich.
3 Auf das Problem der Person des Schreibers wird bei der Beschreibung der Handschrift noch eingegangen.
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Déniel Banszki aus Bries war ab 1634 Kantor in Eperies. 34 Mit der Zeit wurde er zu
einem wohlhabenden Biirger, 35 spater erhielt er als inspector scholae auch im Stadtsenat einen
Sitz.3® Der Kantor slowakischer Abstammung ging wahrscheinlich friih zum Gebrauch seines
Namens in der ungarischen Bedeutung iiber, da seine Unterschrift nicht erst in einem Eperieser
Inventar von 1661 in der ungarischen Namensform erscheint,37 sondern schon zwei Jahr-
zehnte frither in dem zweiten Predigtband von Boldisar Meisner (1641), in dem ausser dem
Schulrektor auch der ungarische Kantor, diesmal als Déniel Banyai, lateinische Grussverse an
Marton Madarasz schrieben, der die Ubersetzung besorgt hatte (s. Faksimile 19— 20) 8 Unter
den Adressaten zweier Drucke aus dem Jahre 1663 ist zusammen mit weiteren Mitgliedern des
Stadtrates auch sein Name zu finden.3? Eine der hdufigen Propsteversammlungen von Scha-
rosch-Semplin in Eperies wurde ebenfalls im Hause des ungarischen Kantors abgehalten.40

Die Arbeit der Pfarrer und des Kantors, der das Eperieser Gradual redigierte, sind auf
verschiedene Art und Weise miteinander verbunden. Wenn wir beachten, dass die Betrachtung
iiber die wohltitigen Engel und die Béses wirkenden Teufel vom spdteren Rektor und dann
deutschen Pfarrer Samuel Diirner am 30. Septemberl642 erschien,*! lassen sich auf Grund des
Themas und Zeitpunktes mit Recht gewisse Beziehungen zum Hymnus de angelis vermuten,
der auf dem letzten Folioblatt der Handschrift an der Vigilie des Michaelitages 1642 (28. Sep-
tember) von einem Schiiler der Schule ins Graduai eingetragen wurde. Viel wesentlicher als
diese vielleicht zufillige Parallele sind die konkreten Textuibereinstimmungen. Beim zweiten
Te Deum im Gebetbuch von 1629 merkt der Herausgeber (und hie und da Verfasser) Marton
Madarasz an: ,,Anders: wie man hier bei uns an Festtagen in der Kirche zu singen pﬂegt”42

34l-lxerrmt danke ich Janka Matu$ové PetrGczovi fiir die Uberlassung der Daten des Eperieser Archivs.

SIn seinem Testament bestimmte er 25 Goldgulden fiir den Bau der Orgel in der ungarischen Kirche.
otemrovd setzt Daniel Banszki/Banyais 30jihrige Tatigkeit in Eperies erst um 1650 an. Obwohl auch sie

Kenntnis vom Eperieser Gradual hat, 1Bt sie die dort vorhandenen und auf den Kantor beziiglichen Anga-
ben unbeachtet. Ihrer Ansicht nach war um 1640 Diniel Battischky ungarischer Kantor in Eperies. Die Na-
men der slowakischen, deutschen und ungarischen Kantoren von Eperies in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts s. Potemrova, 260—-261.
Statny okresny archiv, Eperies, Fond Magistrdt-Preov, Listiny a listy, krabica B 12, ohne Signatur. Die Re-
gistrierung des Musikmaterials der deutschen Kirche revidierte Daniel Banyai. Das Inventar machten be-
kannt: Matu§, 80—81; Rybarit, 73.

38E1me1kedesek... Leutschau 1641. RMK I/719. Déniel Banszkis Name kommt im Eperieser Gradual dreimal
vor: auf dem Titelblatt, f 316v und f 185, nach einem 1642 eingetragenen Satz mit Monogram D. B. B. Ob-
wohl der Kantor bereits 1641 die ungarische Namensform benutzt hatte, erginzten wir dieses Monogramm
von 1642 auf die slowakische Namensform, da nur sie sich in der Handschrift findet.

39 Bayer (Johannes): Filvm Labyrinthi... Kaschau 1663 (RMK 11/1003, Caplovi¢ I, Nr. 581) sowie Zabanius
(Isaacus): David, ... Kaschau 1663 (RMK I1/1005, Caplovi¢ I, Nr. 582). Die Verfasser widmeten ihre Werke
dem Richter und den Riten der Stadt Eperies, darunter Déniel Banyay (Bannai).

40yprk 1885, 136. Uber die Eperieser Synoden s.i.a. W., 26—28. Die bedeutendste Eperieser Synode fand
1546 statt, als die aus fiinf koniglichen Freistidten (Bartfeld, Eperies, Kaschau, Leutschau und Zeben) neu
entstandene Didzese ihren ersten Propst wihlte. Auf der auch fiir die Kirchenmusik wichtigen Synode von
1656 vertrat der ehemalige Rektor der Schule Johann Serédi die Stadt. — 1643 lebte auch noch der friihere
ungarische Kantor in Eperies. Der aus Bohmen nach Ungarn geflohene Jakab Jakobaeus, der 1639 Rektor
und dann slowakischer Prediger in Eperies wurde, zihit am Ende seines 1643 in Leutschau herausgegebenen
Werkes (Pascha Lachrymosum inclutae Urbi Epperiensi ominosum, To gest... RMK 11/624/1) die namhaften
Personlichkeiten der Stadt auf (unter ihnen den ,,Stary Uhersky Cantor z Stodolau”). An dem bekannten
und beliebten slowakischen Pfarrer richteten seine Freunde Gedichte: Samuel Diirner, der neue Rektor, Ni-
colaus Jacobaeus und der slowakische Kantor Andreas Cudelinus Ponicen(sis) ,,p(ro) t(empore) Cantor
Slavorum Eper.” (A pplausus amicorum, RMK 11/624/2).

4 pxercitium Scholasticum adumbrans Sanctorum Angelorum Beneficia et Diabolorum Maleficia quod Dvce
Michaele Archangelo Salvatore nostro unico, placidae disquisitioni publicae In Schola Eperiensi subjiciunt. ..
Leutschau 1642, RMK II/595.

2Az Eperjesi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese. Leutschau 1629 (RMK 1/583, RMNy 1439, Cap-
lovi¢ I, Nr. 296), p. 268.
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— sechs Jahre spiter gelangt eben diese zweite Textfassung in das Gradual. Der ungarische Pfar-
rer folgt im 1635 erschienenen ersten Band seiner Ubersetzung der Predigten von Boldisar
Meisner?3 beiden Evangelientexten, die den einzelnen Meditationen zugrunde liegen, der Uber-
setzung Gyorgy Kaldis, und der Text der im Gradual aufgenommenen Evangelienantiphonen
stimmt sehr haufig mit dieser Ubersetzung iiberein, ebenfalls die Festeinteilung mit der Eintei-
lung des Predigtbandes.44 Der Abfassung des Graduals und der Textwahl ging also eine sehr
sorgfiltige und bewusste Arbeit voraus.}>

Beschreibung der Handschrift

Fundort des Eperieser Graduals: Nationalbibliothek Széchényi, Signatur: Fol. Hung.
2153. Masse: 315x195 mm, der gleichaltrige Ledereinband mit Messingecken und Nabeln.4©
Fiir die Handschrift wurden Papiere mit drei verschiedenen Wasserzeichen verwendet: eine Bd-
rengestalt mit den Buchstaben H V Z, eine Tulpe mit einem R sowie zwei gekreuzte Stdbe in
einem Quadrat.47

Die Handschrift durchziehen zwei Arten von Numerierung. Die originale Paginierung
geht von 5—1100 (in der Handschrift steht nach 1099 2000), die Numerierung der letzten 18
Seiten fehlt (es waren zusammen 1118 Paginen). Weil die Handschrift inzwischen verstimmelt
worden war, ist die zweite, die sg'aitere gestempelte Folienzahl wesentlich niedriger, als nach
der Paginierung erwartet: 1—-388. 8 Mit der Folienzahl 78 wurden nacheinander zwei Folien
versehen, so dass die Handschrift jetzt insgesamt 389 Folien enthidlt (= 778 Paginen) und die
Originalquelle wahrscheinlich um 170 Folien (=340 Paginen), ihr ehemaliger Gesamtumfang
also um anndhernd ein Drittel verringert wurde. Unserer Meinung nach kénnten die meisten
Verstimmelungen bei den fortlaufend numerierten, aber unbenutzt, leer gebliebenen Seiten
geschehen sein. Beim Zusammenstellen und Einbinden der Handschrift liess man namlich zwi-
schen den einzelnen Festen fiir nachtriglich einzutragende Sdtze mehrere leere Seiten, sogar bis
zu 20 Folien (wie zwischen den Folien 64 und 83). Wo aber infolge der Verstimmelung auch
36 fehlende Folien (nach p 421) und sogar 72 fehlende Folien (nach p 927) registriert werden
koénnen, wagen wir nicht zu behaupten, dass man so viele Seiten zwischen den einzelnen Fest-
kreisen leer gelassen haben sollte. (Oder geschah die Paginierung vielleicht nicht exakt.49)
Es ist auch vorstellbar, dass die iiberfliissig gewordenen numerierten Blitter fir eine spitere an-

43Boldisar Meisner sz. elmelkedesinek a vasarnapi evangeliomokba Magyar nyelvvel valo meg-ajandékozdsa
Madardsz Mdrtontol, az Eperjesi Magyar Ecclesidnak Lelki-Pdsztordtol. Leutschau 1635, RMK 1/652, RMNy
1629.

44pie Kildi-Ubersetzung wurde wihrend der Zusammenstellung des Graduals auch bei der Auswahl der Psal-
men und zu jhnen gehodrigen Antiphonen beriicksichtigt.

45 Auf die Verbindungen zu den zeitgleichen oder frilheren Drucken wird im Abschnitt iiber das Quellenmate-
rial noch eingegangen.
Ich lemte die Handschrift in bereits restauriertem Zustand kennen. Die Aufnahmen in der Studie von Kor-
nél Birdos und Kidlman Csomasz Téth stammen noch aus der Zeit vor der Restauration.

TKomél Bardos erwihnt nur die ersten zwei Wasserzeichen (Birdos 1957, 169). (Das dritte findet sich zwi-
schen f 240 und 247.) Seiner Meinung nach stammt das Papier vermutlich aus Polen, doch konnte er seine
Herkunft nicht genau bestimmen. V. Decker stellte fest, dal das zweite Wasserzeichen seit 1635 in Oberun-
gam vorkommt, er meint aber, das Papier stamme nicht von hier. Die dritte Sorte, ein feineres Papier, be-
stimmte er als das einer Schweizer Papiermiihle. Auf diesem Wege danke ich V. Decker fiir seine Informa-
tionen hinsichtlich der Wasserzeichen.

48Bei Komél Bardos reicht die Paginierung von 5 bis 1098 und die gestempelte Foliierung von 2 bis 387, spi-
ter jedoch erwihnt er Folio 387 und 388 (Bdrdos 1957, 169-170).
49peispielsweise schrieb man auf die Riickseite der Pagina 805 die Zahl 808.
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dere Kopierarbeit verwendet wurden.0 (Die zweierlei Numerierung der Handschrift ist in der
auch die Schriftarten und die Entstehungsdaten angebenden zusammenfassenden Tabelle zu
verfolgen.)

Urspriinglich begann die Numerierung der Handschrift nicht auf der heutigen ersten
Seite. Die ersten neun Seiten des Adventskreises (p 49—57) wurden in der Mitte numeriert,
spater horte man mit der Numerierung auf. Vor die der Einteilung des Kirchenjahres folgenden
Teile wurden Gattungsreihen mit Responsorium, Versiculus und Benedicamus (und einem
Credo) gesetzt.

Die Titelseite des Graduals bietet einige wichtige Anhaltspunkte in bezug auf Entste-
hung, Zusammenstellung und die Personen der Schreiber der Handschrift,51 dennoch koénnen
wir mit Hilfe dieser Informationen einige Fragen nur unsicher beantworten. Demnach wurde
das Gradual der Eperieser ungarischen Kirche zu Ehre und Lob der Heiligen Dreifaltigkeit ge-
schrieben und mit heiligen mehrstimmigen Gesingen sowie Hymnen, Antiphonen, Psalmen und
sissen Liedern geschmiickt — widhrend der Amtszeit des unermiidlichen ungarischen Pfarrers,
des sehr ehrbaren und vortrefflichen Mirton Damascenus, unter der Aufsicht von Andreas
Grolmann und Jonas Kadass, gelehrten und weisen Miznnemn>2 — durch Daniel Banszki aus
Bries, der in dieser Zeit der ordinierte ungarische Kantor war, schrieb 1635 eigenhidndig An-
dreas Glosius.

Die Bestimmung des Schreibers der Handschrift stellte schon vor dreissig Jahren bei der
ersten Studie ein Problem dar,53 auf Grund des Tittelblatts kommen sowohl Daniel Banszki
als auch Andreas Glosius in Frage. Nach dem Titel im inneren Rahmen hat Daniel Banszki das
Gradual redigiert und geschrieben, doch unter der Jahreszahl des dusseren Rahmens erscheint
in kleinen Buchstaben der Name von Andreas Glosius als Scriptor. Diesen Gegensatz gelang
es nur einigermassen aufzulGsen.

Von Kantor Daniel Banszki war in Verbindung mit der Eperieser Gemeinde schon die
Rede. Uber Andreas Glosius wissen wir, dass er aus Siebenbiirgen nach Eperies kam®4 und
1649 ein juristisches Buch fiir die Stadt geschrieben hat.5> Dessen Vergleich mit dem Gradual
ergibt aber keine Ahnlichkeit der Schreibweisen. Viel eher fillt die Ahnlichkeit der Titelblitter
der beiden Eperieser Biicher auf, hinsichtlich ihrer Gestaltung und Schreibweise, so dass es als
sicher anzusehen ist, dass sie beide von Andreas Glosius stammen (s. Faksimile 1—2). Das auf
beiden Titelblittern zu findende, einem gedruckten Grossbuchstaben dhnliche A, das im Gra-
dual nur einmal vorkommt (f 170v), ist im lateinischen Text des juristischen Buches dagegen
durchweg {iblich.>® Die Schrift von Andreas Glosius zeigt gemeinsame Zige mit der Schreib-

50pie Rekonstruktion der aus der Handschrift entfernten Seiten kann nur in einigen Fillen versucht werden,
weil es sich selten nur um 1-2 Blitter handelt. Kilmdn Csomasz Téth meint, ,,der vollig fehlende abend-
mahlsliturgische Teil wird mit Sicherheit auf einem der herausgerissenen Abschnitte gestanden haben” (Cso-
masz T6th 1957, 199), vermutlich zwischen den Pfingst- und Trinitatisteilen. Meiner Meinung nach enthielt
das Eperieser Gradual auch urspriinglich keine Abendmahlsliturgie. In keinem der erhaltenen Graduale ist
dieser Abschnitt enthalten, nur in dem Druck Gél Huszdrs von 1574, der die Buchgattung des Graduals mit
dem Zeremonialbuch des Pfarrers (Agende) und dem Gemeindegesangbuch vereint.

Slgs gibt kein anderes handschriftliches Gradual, iiber das wir so viele Informationen zu Entstehungsort und
-zeit besitzen.

Uber die Personen der zwei Aedilen haben wir keinerlei Angaben.

33B4rdos 1957, 169.

S4Repik, 98; Kuzmik, 256—257. Beide erwihnen Andreas Glosius als Kopisten des Eperieser Graduals.

SSZur Zeit in Sdrospatak, in der Bibliothek des Reformierten Kirchendistrikts diesseits der Theifs, Kt. 75,
s. Borzsonyi 33. Das juristische Buch beschreibt Harsdnyi.

3 Ein Rechtsexperte mochte beim Schreiben und der Titelgestaltung gewifd erfahrener sein als ein Kantor.
Wenn wir aber konkret an das Eperieser Gradual denken, an seine, Gestaltung und Praxis nicht entbehrende
Schreibweise, seine Titel und seine Rubriken mit zwei Kolumnen, 1aBt sich nicht recht verstehen, warum
ein Titelschreiber gebeten worden sein sollte.
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weise des letzten Satzes im Gradual, den einer Eintragung zufolge J. Regis, ein Schiiler der
Schule, kopierte (Faksimile 18). Sehr wenig Verwandtschaft besteht dagegen zu der zweiten,
dusserlich unordentlichen erginzenden Eintragung (Faksimile 17), bei der der Name des Schrei-
bers nicht gesondert aufgefiihrt wird. (Es ist nicht auszuschliessen, dass diesen einen Satz An-
dreas Glosius eintrug.57)

' Das gesamte Gradual stammt, mit Ausnahme der erwdhnten zwei Sdtze (und etlicher
noch zu erwihnender kleiner Eintragungen), von der Hand des ungarischen Kantors von Epe-
ries Déniel Banszki. Er war in einer Person Notator und Scriptor. Die Kopierarbeit begann er
mit dem Adventsteil und setzte sie entsprechend der Einteilung des Kirchenjahres bis zu Ende
fort. Dem abgeschlossenen Kirchenjahr folgen allgemeine mehrstimmige Sidtze, Psalmen und
Cantiones, anschliessend einstimmige Gesdnge. An den Anfang der Handschrift setzte er simt-
liche Feste des Kirchenjahres betreffende Gattungsreihen. Der leichteren Uberblickbarkeit hal-
ber ist der Inhalt in die nachstehenden grossen Abschnitte eingeteilt, anhand derer wir auch die
Kopierarbeit des Kantors verfolgen konnen.

I Responsorium Commune, Versiculi responsionis, Benedictiones
11 De Incarnatione [De Adventu] Domini Nostri Jesu Christi
111 De Nativitate Domini Nostri Jesu Christi

Dominica post Natalem, In die Circumcisionis

In Epiphania, post Epiphaniam

Weihnachts-, Neujahrs-Cantiones

v Dominica Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima, Quadragesima, Invocavit, Remi-
niscere, Oculi, Laetare, Judica

\" De Passione Jesu Christi

VI Litaniae, Lamentationes, Oratio, Passiones

VII De Resurrectione Domini Nostri Jesu Christi

VIII  De Ascensione Domini Nostri Jesu Christi

IX De Spiritu Sancto

X De Sancta Trinitate

XI De Operibus sex dierum
Hymni Quotidiani

XII Responsoria Dominicalia, Antiphonae Dominicales
Dominica Trinitatis, post Trinitatem

XIII Mehrstimmige Sdatze — allgemeiner Teil

XIV  Cantio — Anhang

Wenn nun vielleicht auch jeder Zweifel der Person des Notators und Scriptors zer-
streut werden konnte, so lasst sich nicht sicher behaupten, dass die oft meisterhaft federgezeich-
neten Initialen am Anfang der einzelnen Festkreise oder bei hervorgehobenen Sitzen von der
Hand des ungarischen Kantors stammen. Daran konnte vielleicht Andreas Glosius oder auch
ein anderer Anteil haben. ‘

Nach dem Titelblatt und einer Eintragung, die den Sdtzen zum 25. Sonntag nach Trini-
tatis folgt (f 316v), wurde das Stammaterial am 9. Oktober 1635 fertig. In ihm sind alle Arten
von liturgischen Gattungen zu finden; einstimmige Gregorianik und Cantio, sowie auch mehr-
stimmige S#tze zu den einzelnen Festen. Der Kantor hat die Kopierarbeit wahrscheinlich nicht
lange nach diesem ersten Abschluss mit der allgemeinen, also fiir die Sonntage nach Trinitatis
bestimmten mehrstimmigen Satzreihe (33 Satze) fortgesetzt. Jene Cantiones, auf die er schon
frither hingewiesen, die er aber noch nicht notiert hatte, trug er nun nachtraglich ein (Abschnitt
XIV). Wahrscheinlich hat er den Stoff der grésseren Abschnitte ebenfalls nach dem ersten
Schluss durch je einen Satz erganzt (so z. B. die Liturgie zum 26.—27. Sonntag nach Trinitatis).

57TIn der slowakischen Literatur wird Andreas Glosius als Kopist des gesamten Graduals genannt, s. Repédk,
98, Kuzmik, 256-257.
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Da er 1642 das Schreiben , fortsetzte’, ist anzunehmen, dass er bei dieser Gelegenheit mehrere
Sdtze eintrug, nicht nur den, an dessen Ende das Datum steht (f 185). ‘

Als man die Handschrift (wahrscheinlich 1635) einband, wurden zwischen den einzel-
nen Festen (den einzelnen Abschnitten) leere Seiten eingefiigt, auf die spdter weitere Sdtze ko-
piert wurden, die undatiert oder mit Jahreszahl versehen sind.58 Aus dem Gebrauch der bor-
deaux und rot getonten Tinte und der originalen Datierung einzelner Sitze ldsst sich auf den
Ablauf der Schreibarbeit schliessen. Der Schreiber hat im allgemeinen farbige Notenlinien ge-
zogen und die Anfangsbuchstaben der Strophen und Verse sowie die Festbezeichnung der litur-
gischen Gattungsreihen (Antiphonen, Responsorien-Verse), des weiteren die Refraine der
Texte mit farbiger Tinte geschrieben.g9 Fur den iibrigen Text und die Noten hat er schwarze
Tinte verwendet. Die im Ton vom sonstigen Bordeaux der Schrift abweichenden mit roter
Tinte geschriebenen Erginzungen entstanden grésstenteils gleichzeitig. Zur Feststellung der
Eintragungszeit bieten das Fehlen von Initialen, O ferner der Gebrauch bestimmter Buchstaben
und das Schriftbild eine Hilfe. In den 1635 kopierten Sdtzen kommen zwei Arten des Buchsta-
bens k vor, ein verzierter und ein einfacher, ab 1650 nur noch der letztere. Ab 1642 erscheint
ein sehr verschnorkeltes g.61 Solch neuartiges g verwendete der Kantor in der Marienklage
(f 185v) und in der Pfingstsequenz (f 256v), deren Schriftbild den 1650 notierten Sdtzen dhn-
lich ist, obwohl wir mit Sicherheit nur wissen, dass sie nach 1642 fertig wurden.%2 Auf f 120v
ist die Jahreszahl 1650 nach einem Satz zu lesen, in dem das nach 1642 libliche g nicht vor-
kommt. Es ist deshalb vorstellbar, dass der Schreiber die Jahreszahl ausnahmsweise nicht dem
betreffenden, sondern dem (den) nachfolgenden Satz (Satzen) zugedacht hat. Also sind die
Sdtze auf f 118v—120v vor 1642 entstanden, so dass die Datierung 1650 auf f 120v unten sich
auf die mit gruner Tinte verzierten Cantiones bezieht. Damals stand dem Schreiber ndamlich
keine rote Tinte mehr zur Verfigung, und die Notenlinien zog er mit schwarzer Tinte, wie ein-
mal 1642 und dann 1652. (Die meisten nachtréglich eingetragenen Cantiones hat der Eperieser
Rektor Johann Serédi iibersetzt.®3 )

Der Schreiber zog bei den mit Noten versehenen Sdtzen zuerst die Notenlinien und
schrieb danach den Text, derimmer mehr Platz erforderte als die Noten. Dann wurden die No-
ten eingetragen, und es kam vor, dass es nicht gelang, die eine oder andere Tongruppe uber den
ihr entsprechenden Text zu setzen, so dass sich die Musik gegeniiber dem Text verschob.%4
Bei einigen Cantiones, Antiphonen und mehrstimmigen S#tzen hat er die Linien nicht mit No-
ten ausgefiillt. An einer dieser Stellen hat dem Notenbild nach vermutlich jemand anderes die
Toéne einer mit dem 8. April 1642 datierten Adam-Klage (f 264) nachgetragen, wahrend die
Tone zweier Hymnen (f 191 und 192, bei letzterer nur eine Reihe) eine dritte Hand eintrug.
Bei den Sonntagen nach Ostern dagegen hat der Kantor selbst nicht nur die Noten der ,,super
psalmos”’-Antiphonen, sondern auch den Text nachtrdglich hineingezwungen.

58 Auf dhnliche Weise mit leeren Blittern zwischen den einzelnen Festen wurde das in den 1670er Jahren ko-
pierte Tabulaturbuch Vietoris eingebunden.
Die Rubriken mit den Anfangszeilen der fiir die einzelnen Feste vorgeschlagenen Lieder wurden mit zwei
verschiedenen Tinten geschrieben, schwarz und rot. In der Rubrik f 305v (p 788) lassen sich drei Schreib-
weisen feststellen: zwei mit schwarzer Tinte (die eine Erginzung) und eine mit roter, die von der gleichen
oder einer anderen Hand stammen konnen. Siehe noch f 306—309. Mit farbiger Tinte wurden weiterhin die
Anfangsbuchstaben, -silben oder -worte der Halbverse der Psalmen, die Refraine der Cantiones sowie die her-
vorgehobenen Sitze der Passionen (die Kreuzesaufschrift, der Eli-Text) geschrieben.

6Ofene Stiicke, bei denen die Initiale fehlt, werden im allgemeinen Teil der kritischen Bemerkungen aufgezihlt.

61Aufgrund dessen ist daran zu denken, daf der Einschub auf f 143v spiteren Ursprungs ist.
Auf die weitere Untermauerung unserer Argumentation kehren wir im Abschnitt iiber das Quellenmaterial
noch zurick.

63Da bei den Erginzungen nach mehreren Sitzen mit Serédis Ubersetzung die Jahreszaht 1650 steht, ist vor-
stellbar, daB diese gesondert, nach je einer fertigen Ubersetzung, vom Kantor eingetragen wurden.
Allgemein, besonders aber in solchen Fillen, geben die kleinen Striche zur Kennzeichnung der Wortgrenzen
Orientierung, obwohi auch sie nicht immer genau sind.
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Déniel Banszki hat nicht nur ganze Sitze in das Gradual eingetragen, sondern auch die
Anfangszeilen und ,,ad notam” (im Ton)-Zeichen der fiir die Gottesdienste empfohlenen
Cantiones und Psalmen.®> Mehr als hundert solcher Cantiones, die er nicht in die Handschrift
aufnahm, schlug er zum Singen vor. Dagegen kann man die empfohlenen Psalmen alle bis auf
einen aus der Handschrift heraussuchen, der Schreiber hat sie im allgemeinen sogar selbst mit
dem Paginaverweis versehen. Das Fehlen des Psalms kann zwei Ursachen haben: Entweder
wollte der Schreiber ihn spiter abschreiben, was dann ausblieb, oder der empfohlene Psalm
kann auf irgendeiner der herausgetrennten Seiten gestanden haben.66

Im Gradual sind ausserdem weitere drei Eintragungen zu finden, die nicht zum liturgi-
schen Inhalt gehoren und deren Sinn nicht zu entritseln gelang. Zwei Texte davon sind wahr-
scheinlich Federproben: ,,Andreaf Sutor si tibi non solum amnia jam fient omnia jam fient
fierique” (f 112), sowie ,Milleter hoc schribsit [!]” (f 103v).67 Den dritten Text schrieb
wahrscheinlich eine fremde Hand senkrecht an den Blattrand der Handschrift auf f 264v:
»Accepi fama et auditione quod poteris eleganter ore loquelas dare nam is sequenti voci.”

Der Ablauf der Herstellung der Handschrift wurde in einer Tabelle zusammengefasst.
Die bis zum 9. Oktober 1635 fertiggestellten Teile zdihlen zum Stammaterial, die unmittelbar
danach eingetragenen Sitze sind Nachtr‘zige.68 Bei den spidteren, urspriinglich datierten Sitzen
ist die Jahreszahl angefuhrt, bei Vergleichsdatierungen steht sie in Klammern. In der Tabelle
sind die originale Paginierung, die dieser entsprechende spitere Foliierung und die in der vorlie-
genden Ausgabe gebrauchte laufende Nummer (1-609) nebeneinander aufgefiihrt. Wo zwischen
den einzelnen Abschnitten wegen der entfernten Paginen die fortlaufende Paginierung unter-
brochen ist, fdllt dies sofort auf. Auf Fehlstellen innerhalb der Abschnitte kann man dagegen
nur aus der Abweichung von Pagina und Foliennummer schliessen (s. Tabelle).69

Wir missen die Arbeit des Kantors als Notator und Scriptor jeweils gesondert unter-
suchen. Als Notator verwendet er verschiedene Notationsarten fiir die Kopierung der Gregoria-
nik, der Cantio und der mehrstimmigen Sdtze. Das gregorianische Schriftbild zeigt den Einfluss
der durch die tschechische Notation beeinflussten Metzer Notation.”% Eine dhnliche Schreib-
weise ist in der handschriftlichen Version des slowakischen Cantus Catholici vom Ende des 17.
Jahrhunderts zu finden.”! Die leer gelassenen Systeme des 1622 gedruckten Leibitzer Gesang-
buches wurden an zwei Stellen ausgefiillt, und eine Eintragung steht der gregorianischen Nota-
tion des Eperieser Graduals sehr nahe.’? Der Grundton der gregorianischen Stiicke unseres
Graduals (Antiphonen, Responsorien, Hymnen usw.), sowie mehrfach seiner Cantiones ist das

6350 trug er z. B. auf f 302v die Rubrik der vorgeschlagenen Cantiones spiter ein.
salm 25 Judica me, Verweis auf f 86v. Gleichzeitig kann aber der Verweis auf einen schon in die Hand-
schrift aufgenommenen Psalm in der Rubrik auch fehlen. Siehe f 300, Verweis auf Psaim 31 (f 104v); f 302v,
Verweis auf Psalm 144 und 46 (f 200, 226).

TLetztere Eintragung auf f 103v ist mit so blasser Tinte geschrieben wie die Federzeichnung der Initiale H
(erster Buchstabe der Antiphone Hdtra térienek), so daf sie moglicherweise gleichzeitig mit der Initiale ent-
stand.

68 Als Erginzung oder spiter mochte z. B. auch der Text der Unterstimme der Passionsturben (f 168v) einge-
tragen worden sein, bei dem der verzierte k-Buchstabe fehlt und dessen Schrift recht unordentlich ist.
Die herausgerissenen Paginen werden nicht aufgezihlt, nur jene, mit denen Text- oder Notenteile entfernt
wurden, so daf auch in unserer Ausgabe die Kontinuitit unterbrochen wird. Diese sind: zwischen f 42 und
43 p 127 und 128, zwischen £ 357 und 358 p 911 und 912.

OKornél Birdos verglich das Gradual mit einem Kyriale aus dem 15. Jahrhundert und einem Promptuarium
in bohmischem Gebrauch. Bardos 1957, 170.

lDer Aufbewahrungsort der handschriftlichen Variante des Cantus Catholici: Turz Skt. Martin, Matica slo-
venské, ohne Signatur. Eine Handschrift aus dem 18. Jahthundert z. B. Liber passionalis... 1743, Turz Skt.
Martin, Archiv Slov. ndr. muzea M 148. '

T2RMK 1112443, Caplovic, I, Nr. 754. Auf der 9. Seite des kleinformatigen, fiir die deutsche Gemeinde von
Leibitz gedruckten Gesangbuches findet sich ein dhnlich kopierter Satz {O Ewiger Barmhertziger Gott).
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schwalbenschwanzformige Punctum, das bei betonten Tonen und Abschnittsgrenzen mit
einem kleinen Bogen erginzt wird.”3 Indem ein Bogen die Punctum verbindet, entstehen die
verschiedenen Tongruppen (Pes, Clivis, Scandicus usw.). Bei den Cantiones bezeichnet dieses
Punctum auch einen Wert, die Verdopplung des mit Stiel versechenen Tones.”* Der Tonwert
andert sich nicht, wenn die mit Stiel versehenen Tone durch Balken verbunden sind, dies weist
lediglich auf das Singen iiber eine Silbe hin. Die erwdhnten Notationsarten sind im Satz Media
vita (f 142) vermischt, wo sich normale und punktierte, sowie mit Stiel versehene Punctum,
des weiteren Tongruppen ohne Wertbezeichnung abwechseln.’>

Die Notierung der gregorianischen und Cantiosdtze des Eperieser Graduals scheint von
den anderen ungarischen Gradualen unabhidngig zu sein. Die anderen Graduale enthalten keine
mehrstimmigen Stiicke, wodurch seine Sonderstellung noch mehr unterstrichen wird. In der
Notationsweise der mehrstimmigen Sitze ist die weisse Mensuralnotation zur modemisierten
Fassung vereinfacht. Die Eigentiimlichkeiten der Mensuralnotation kann man an einigen kolo-
rierten Tt’men,76 einfachen Ligaturen und den 5113 Proportionszeichen verfolgen. Die Brevis
hat im allgemeinen nicht den Wert von drei Semibrevis, nur mit einem Verlingerungspunkt
zusammen.’ / Die mehrstimmigen Sdtze stammen nicht aus einem Stilkreis und einer Zeit, des-
wegen ist die Bestimmung ihrer Grundeinheiten in unserer Ausgabe nicht konstant.”8

Der Notator benutzt fiir die Notation der ein- und mehrstimmigen Sidtze C-, F- und
G-Schliissel, doch unterblieb die Festlegung der Tonhdhe bei sehr vielen Sitzen.”? Am Beginn
der gregorianischen Sidtze steht im allgemeinen der C-Schliissel (meistens auf der vierten Linie,
bei einigen Sdtzen zwischen der vierten und fiinften Linie), aber nicht selten auch der einer
3 shnliche F-Schliissel.80 (Fiir diese Sdtze hatte man — dhnlich der mittelalterlichen Gepflo-
genheit — hdufig nicht fiinf, sondern vier Notenlinien gezogen.) Wegen der Verwendung unter-
schiedlicher Schliissel (oder des Fehlens des Schliissels) konnten Sdtze gleichen Tones auf
verschiedenem Grundton aufgezeichnet werden. So hat das Responsorium breve mit dem
Grundton f den Schlusston ¢, die Antiphone im ersten und zweiten Ton ist auf g oder a no-
tiert. 31 In den mehrstimmigen Sitzen sind der auf verschiedene Linien gesetzte C- und der
F-Schliissel am hdufigsten, die oberste Stimme der ausgesprochen fiir Knabenchor geschriebe-
nen Stiicke ist im G-Schliissel gesetzt.

73 Das schwalbenschwanzformige Punctum am Ende der Sitze verdoppelt oder verdreifacht sich manchmal
und bekommt Schmuckcharakter, weshalb wir eine Bezeichnung dieser Art nicht beriicksichtigten. Eben-
sowenig unterschieden wir in unserer Ausgabe die mit einem kleinen Bogen ,,gedehnten’ Tone innerhalb
des Satzes, da sie zumeist willkiirlich gebraucht werden. In den Litaneien dagegen ist nach dem Quinten-
sprung der lange Ton sehr hiufig.

4Am Ende der Antiphone Veni sancte (Nr. 360) haben die Punctum mit Stiel des Hallelujas mit dem Zeichen
vel keine Wertbezeichnungs-, sondern Textaufgliederungsfunktion.
Solche Sitze in gemischter Schreibweise, die einen Ubergang zwischen Gregorianik und Cantio darstellen,
tauchen beispielsweise beim Credo schon in den Kodizes des vorangegangenen Jahrhunderts auf.
Auch sie tragen nicht die Charakteristiken der Kolorierung, d. h. nicht aus zwei kleinen wird ein grofler
Dreitakt; die Kolorierung hebt nur den auf die langkurzen Tone folgenden kurz-langen Gegensatz mittels
Schwirzung der langen Tone hervor.
Manchmal kommt auch die dreiteilige Brevis ohne Verlingerungspunkt vor, z. B. f 254.
Bei den metrischen Sidtzen legten wir allgemein den Semibrevis-, bei den Cantiones den Minima-Wert zu-
grunde.

wie spiter zu sehen sein wird, machten nicht die schliissellosen Sitze die meisten Probleme bei der Interpre-
tation.

OBei den Antiphonenreihen bezieht sich der Schlissel am Reihenanfang nicht immer auf die in der Mitte
beginnende neue Antiphone.

INt. 351, Iésus Kristus €lo Jstennek szent Fia, Responsorium auf dem Grundton ¢, Nr. 343, Ur Jsten me-
nyei kiralyunk, schliissellose Antiphone im 2. Ton (mit Anfangston a oder g). N1. 114 und Nr. 383 Uly en-
nékem, Antiphonen im 1. Ton mit Anfangston a.
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Zur Notation des Graduals gehoren noch drei Hilfszeichen, die melodische oder rhyth-
mische Bedeutung haben kénnen. Eines davon ist eigentlich kein Einzelzeichen, sondern ein
Zeichensystem. Wihrend in den Hymnen ausschliesslich die erste Strophe mit Noten versehen
wurde (oder auch nicht), hat man zum leichteren Singen der weiteren Strophen die zusammen-
gehorigen, auf eine Silbe zu singenden Tongruppen tiber den Textzeilen mit Neumenzeichen in
roter Tinte versehen, deren Form der auf Notenlinien geschriebenen Notation dhnelt.32 Derar-
tige erinnernde Neumen sind auch gelegentlich iliber Versi der Responsorien, sogar iiber nicht
mit Noten versehenen Strophen von Cantiones an der Stelle fehlender Textaufgliederung oder
der Biegung zu finden. Bei den Psalmen bezeichnete man gelegentlich das Abweichen vom Re-
zitationston mit einem kleinen Schrigstrich. In Strophen mit veranderlicher Silbenzahl machte
man bei Cantiones auf die Textaufgliederung mit einem Zeichen entsprechend dem kurzen
Versfuss aufmerksam.

Die Arbeit des Scriptors legt nahe, dass die Muttersprache des Kantors nicht das Un-
garische war. Ddniel Banszki aus Bries stammte aus einer Gegend mit mehrheitlich slowaki-
scher und deutscher Bevolkerung. In seiner Schrift finden sich viele Fehlertypen, die bei einem
Schreiber ungarischer Nationalitdt vielleicht nie auftreten wiirden.83 Damit hingt eng die Ver-
mutung zusammen, dass der Scriptor den Text — zumindest dessen iliberwiegende Mehrheit
— nicht aus einer anderen Handschrift kopierte, sondern nach Diktat schrieb. Denn es ist un-
vorstellbar, dass ein ungarischer Text so fehlerhaft kopiert werden konnte, finden sich doch in
den anderen ungarischen Gradualen insgesamt nicht so viele Textfehler wie im Eperieser. Die
hdufigste Fehlerquelle ist — obwohl wir den Schreiber seiner Abstammung nach nicht fiir einen
Deutschen, sondern Slowaken halten — die Verwechslung der stimmhaften und stimmlosen
Konsonanten, z. B. d und ¢ sowie z und 5.84 Sogar die Rechtschreibung einander folgender
gleicher Texte ist abweichend, was auch aus dem Vergleich der Psalmen mit den aus ihrem
Text gewdhlten Antiphonenversen hervorgeht. Den Psalm 110 Confitebor hat der Scriptor
zweimal nach der Kaldi-Ubersetzung aufgezelchnet Beide Versionen unterscheiden sich so-
wohl inhaltlich als auch orthographisch, was wiederum nur auf die bekannten zwei Griinde
zurlickzufiithren ist: Die Sprache in der Handschrift war nicht die Muttersprache des Schrei-
bers, und der Text wurde nach Gehor niedergeschrieben.

Wenn wir annehmen, dass der Scriptor die zwei Versionen aus einer Quelle kopierte,
wiren die zu vielen Unterschiede und sinnstorenden Fehler ein Gegenargument. Andererseits

82Djie Neumenzeichen sind um f 90—100 sehr haufig (s. Faksimile 5—-6). Gegebenenfalls mufl von den Neumen
her entschieden werden, um welche Hymnenvariante es sich handelt (Uy vildgossdg jelenék, f 27, auch die
erste Strophe ohne Noten). Bei der Bezeichnung und Interpretation der Neumen kann Schwierigkeiten ver-
ursachen, da} die Silbenzahl der Zeilen in den Strophen infolge der Ubersetzung nicht immer gleich ist (s.
Nap tamadastul fogvan, f 37v, nach dem Muster der lateinischen 4x8-silbigen Hymne A solis ortus cardine;
in der ersten Strophe betrigt die Silbenzahl der ungarischen Hymnenzeilen 7+9+8+9). Die Form der Neu-
men dhnelt den aus Punctum konkreter Tonhohe mit Bogen zusammengesetzten Tongruppen aufler dem
Pes dessen Punctum. nicht durch Bogen, sondem senkrechte Linien verbunden werden.
Aufgrund der Handschrift 1aft sich die slowakische Herkunft nur mit wenigen Angaben stiitzen. Der Kopist
inderte den einen Titel Responsorium in das dhnlich lange Rospomynam (slowakisch: ich erinnere mich,;
f 62v), was sich mit der Verspieltheit eines bei der Kopierarbeit ermiideten Menschen erkliren lifit. Aufer-
dem kommt auch ein charakteristischer Buchstabe des slowakischen Alphabets, das & in einem Satz vor
(f 194v). Die Cantiones tschechischer oder slowakischer Herkunft konnten nicht nur iiber den Kantor, son-
demn z. B. durch Vermittlung im 6stlichen Oberungarn angesiedelter Exulanten nach Eperies gelangt sein.
Es findet sich das deutsche und ebenso das w des tschechischen und polnischen Alphabets: Adwent wagy
Uy Esztendo-korra (f 34), Weczernyének (f 113), und weiterhin das in Oberungarn ebenso wie in Sieben-
biirgen gebrauchte ¢ (f 92v: temek).
Fiir sie finden sich in den Einzelbemerkungen geniigend Beispiele. Konsonantentausch kann auch innerhalb
eines Wortes vorkommen, z. B. zogokvén, Nr. 261, weiterhin in der Johannespassion.
Den Vergleich teilen wir in der ungarischen Studie mit, s. S. 16.
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ist der Psalmentext zu dhnlich, als dass wir verschiedene Quellen voraussetzen konnten. Das
Beispiel des Psalms 110 spricht auf jeden Fall fiir das Diktat.86

In den zwei Psalmvarianten kommt auch Vokaltausch vor, der auf mundartliche Ab-
weichungen hinweist. Die Verwechslung von € mit {, und i mit € sowie 60 mit i ist aber nicht
konsequent, sondern eher zufillig und kann nicht als stindige mundartliche Eigenart angefiihrt
werden.37 Hierzu kann man auch den bestimmte Teile des Graduals kennzeichnenden Ge-
brauch des 6 rechnen.88

Ob nun die Abschrift entweder mittels Diktat oder Kopierung geschah, ist auf jeden
Fall erwdhnenswert, dass die Rechtschreibung des Graduals nicht mit der der als Vorlage ge-
wihlten Quellen iibereinstimmt. An die 1626 gedruckte Kaldi-Bibel konnen wir als wesentliche
Ubertragungsquelle nicht denken. Statt ihrer folgen die ins Gradual aufgenommenen Sitze in
Kaldi-Ubersetzung (Antiphonentexte, Psalmen, Passionen) meist der in anderen Sitzen iiblich
gewordenen Rechtschreibung des Graduals. So erscheint z. B. der aus dem Kaldi-Text bekannte
Buchstabe c¢s, das ch, im Gradual als cz, wie in der polnischen und tschechischen Orthographie
{iblich und anstatt des Artikels @ — .89 Diese Unterschiede lassen sich auch in unserer Aus-
gabe beobachten, wo der Anfang des zweiten Psalms des Eperieser Graduals infolge Verstiim-
melung fehlt und deshalb aufgrund des originalen Kaldi-Textes erginzt wurde (s. Nr. 94).

Die Rechtschreibung des Graduals ist am ehesten mit der des von Marton Madarasz
1629 herausgegebenen Gebetbuches vergleichbar, von dem wir bestimmte Sidtze (z. B. Te
Deum, das Glaubensbekenntnis des Athanasius) fiir unmittelbare Quellen des Graduals halten,
obgleich die Orthographie des Gebetbuches konsequenter und einheitlicher ist.20 In der Hand-
schrift lassen sich verschiedene, vom Kantor oder von anderen stammende zeitgenossische Ver-
besserungen oder Verinderungen registr’ieren,91 der originale Text ist aber nicht immer fest-

86weitere Beispiele fir Verhoren oder schlechtes Kopieren siehe in der Fufinote der ungarischen Fassung.

87 Dies belegt die fallweise Korrektur des 6 in @. Der Wechsel der Belastung der Phoneme ¢ und 7 148t sich
schon ein Jahrhundert frither in der Orthographia Ungarica von Maty s Dévai Biré beobachten;s. Szathmiri,
157.

88Beispielsweise in den Antiphonen Ne itéllyetek (Nr. 469) und Az én hdzam imadsdgnak hdza (Nr. 493), so-
wie am Beginn der Johannespassion.
Weitere Unterschiede:
bei Kéldi: megh im Gradual: meg oder meg’

Zidok Zidok oder Sidok .

Bei Kdldi wird das Verbalprifix (auch nach dem Verb) mittels Bindestrich an das Verb gekoppelt, ebenso ge-
schieht es in den Passionen des Graduals — deren Text unserer Meinung nach vom Kantor kopiert wurde —,
im ibrigen Teil der Handschrift dagegen ohne Bindestrich. Die Bindestrich-Form ist bei den 1650 und 1652
eingetragenen Sitzen iiblich (s. f 121--122). Es gibt also ein orthographisches Charakteristikum, um dessent-
willen der Kopist seine eigene Rechtschreibung veridndert, und ein anderes, das er nicht aus dem als Quelle
dienenden Text iibernimmt. (Zu dhnlichem Ergebnis gelangt man auch bei den Psalmen Albert Szenci Mol-
ndrs.) So kommt es zu einer Art Mischorthographie, iiber die Istvin Kniezsa feststellt: ,,Die Entstehung der
Mischrechtschreibungen erklire ich mit dem Abschreiben eines Kodexes aus einem anderen. Auf jeden Fall
laft sich feststellen, daf die Rechtschreibung der Mehrheit der Kodizes nicht die Rechtschreibung des ab-
geschriebenen Originals spiegelt, sondern von den Kopisten stammt; denn unsere von einer Hand stammen-
den Denkmiler sind auch dann mit identischer Rechtschreibung geschrieben, wenn sich feststellen 1a8t, dafl
ihre Texte Kopien von Denkmilern unterschiedlicher Rechtschreibung sind. Es gibt aber auch verldiliche
Beispiele dafiir, daf die Kopisten sklavisch der Rechtschreibung ihres Originals folgten. Diese unterschiedli-
chen Ergebnisse erklire ich mit zweierlei Kopierweisen. Im einen Fall mag die Abschrift nach Diktat und im
zweiten Falle unmittelbar vom Text geschehen sein.” Kniezsa, 186.

90Es ist wohl wahr, daR im Te Deum des Gebetbuches der Gebrauch von ck und ¢z wechselt. Ahnlich kann im
Gradual die Rechtschreibung eines Wortes im gleichen Satz abweichen, ja in den Chorsitzen der Passionen
stimmt selbst der untereinander geschriebene gleiche Text der vier Stimmen nicht immer iiberein.
Fiir ersteres s. z. B. f 155v: iobiczuk — iobicsuk, oder aus der Johannespassion, f 174v: meg-ennének — meg-
ennék, fir das zweite s. die Anmerkungen zu Nr. 261.
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stellbar.?? Die Rechtschreibung der 1642 oder spiter eingetragenen Sitze ist genauer, als die
der 1635 aufgezeichneten.

Die Textschrift hat dhnlich der Notation ein sehr geordnetes Aussehen und ist lelcht
lesbar. Von einer geiibten Hand zeugt auch, dass Dédniel Banszki, obwohl er gleichzeitig mit der
‘Niederschrift auch redaktionelle Arbeit zu leisten hatte, einen grossen Teil der Handschrift in-
nerhalb einiger Monate fertigstellte. Trotz der erwdhnten Textrechtschreibungs- und spiter zu
erwahnenden Probleme bei der musikalischen Rechtschreibung vermuten wir, dass das Eperie-
ser Gradual nicht die erste Arbeit des Kantors als Notator und Scriptor war.

Das Gradual als Buchgattung
Die liturgischen Gattungen des Eperieser Graduals

Schon bisher mag aufgefallen sein, dass wir auf die Eperieser Handschrift nicht mit der
auf der Titelseite unserer Ausgabe befindlichen Bezeichnung ,,Graduale” hinwiesen, sondem
das nach der Definition der liturgischen Buchgattung davon abweichende Wort Gradual verwen-
deten. Als Graduale bezeichnete man vom Mittelalter an einmal den liturgischen Gesang mit
festgelegter Funktion, andererseits das Buch, das die wechselnden Gesinge der Messe enthilt.
Die im 16.—17. Jahrhundert allgemein verwendete Bezeichnung Gradual engt weder auf eine
Gattung, noch auf die liturgischen Gesinge der Messe ein. Die Graduale, welche die Gregoria-
nik in ungarischer Sprache bewahren, enthalten in erster Linie nicht die Liturgie des Hauptgot-
tesdienstes, der Messe, sondern die der aus den mittelalterlichen Horen beibehaltenen wichtig-
sten Nebengottesdienste. Imre Szilvds-Ujfalvi erwidhnt erstmals im Zusammenhang mit christ-
lichen Gesdngen, dass diese sowohl mit als auch ohne Gradual in der ungarischen reformierten
Kirche gesungen werden. 93 Im Titel des 1636 erschienenen Oreg (= Grossen) Graduals werden
auch die aufgenommenen liturgischen Gattungen aufgezidhlt: Hymnen, Psalmen, Prosa, geist-
liche Gesange Dera:tlge Sdtze sind auch im Eperieser Gradual zu finden, und deshalb wire
es irrefithrend, wenn wir diese Buchgattung mit dem Wort Graduale bezeichnen wiirden. 95 Das
Gradual ist also kein spezielles, sondern ein Kantorenbuch zusammenfassenden Charakters, das
auch eventuell dem Kantor zur Verfligung stehende Sdnger benutzen mochten.?©

Die protestantischen (lutherischen, reformierten und unitarischen) Graduale oder Ge-
sangbiicher mit Gradualcharakter des 16.—17. Jahrhunderts wurden auf zweierlei Weise zusam-
mengestellt. Am Anfang des 17. Jahrhunderts war es allgemeiner, gewohnlicher und leichter
moglich, die dem Kirchenjahr folgenden Gattungsreihen (Hymnen, Antiphonen, Versiculus,
Benedicamus) zusammenzustellen. (Das geschah unter anderem beim Batthyany-, Ovarer, Ra-
day- und Oreg Gradual.) Fiir den kirchlichen Gebrauch war es dagegen zweckmissiger, die voll-
standige Liturgie jedes einzelnen Sonn- oder Festtages anzugeben, was aber relativ selten ge-
schah. Deswegen war Gal Huszars Ausgabe von 1560/61 mit den Primen von K4lmancsehi und
sein Gesangbuch von 1574 mit der Ordnung der Haupt- und Nebengottesdienste bedeutungs-

92pie Interpretation des Gradualtextes verlangt selbstverstindlich einen Sprachexperten, hier wurde nur auf
einige Charakteristiken in der Arbeit des Scriptors eingegangen.

931n der Einleitung zu den Debrecener Gesangbiichern von 1602, 1616 und 1620.
Az keresztyeni lidvozité hitnek egy nyomban jaro igazsagahoz inteztetett ekes rhythmusu hymnusokkal,
prophetai lelektol szeresztetett szent Soltdrokkal, Grvendetes notdju Prosakkal és tobb sok nemii, sziiletett
nyelviinkre fordittatott lelki Ditséretekkel és esztendotszakai templumbéli kegyes Caeremonidkkal tékélle-
tesen megtoltetett 6reg GRADVAL...” RMK 1/658.
Aufler im Eperieser Gradual ist die Bezeichnung der Buchgattung auch beim unitarischen Graduale sacrum
(Stoll 1963, Nr. 140) vom Ende des 17. Jahrhunderts irrtiimlich.

%6 Uber die Entstehung, die Quellen und die Gestaltung der Graduale s. Birdos—Csomasz Téth 1957, 1977,
Czeglédy; Schulek; Ferenczi 1985.
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voll. Obwohl das fritheste ungarische, das Miskolcer Gradual, fragmentarisch erhalten ist, be-
weist die Reihenfolge der Weihnachtsstiicke, dass auch dieses Gradual entsprechend der vollen
liturgischen Ordnung zusammengestellt wurde.”7 Von seinem Inhalt her gehort das Eperieser
Gradual eher zur letzten Gruppe, mit einigen Gattungsreihen (Responsorium, Versiculus, Bene-
dicamus, Antiphone, die Schopfungs- und fiir jeden Tag bestimmten Hymnen) weist es aber
auch Eigenheiten der ersten Gruppe auf.

Gal Huszars Gesangbuch von 1574, von dem ein verstimmeltes Exemplar auch heute in
Eperies zu finden ist, stand dem Verfasser vermutlich wihrend der Zusammenstellung des Gra-
duals zur Verfiigung. Damit ist erkldrbar, dass in der Eperieser Handschrift die ausfiihrliche
Hauptgottesdienst- und die darin enthaltene Abendmahlisliturgie fehit. Wahrend Gal Huszar an-
stelle der wechselnden Messstiicke Gemeindelieder empﬁehlt,98 werden in das Gradual von
1635 eben die in jenem fehlenden liturgischen Gesidnge, Introiten, Prosa (= Sequenzen) aufge-
nommen. Gemessen an der vollstindigen Liturgie enthidlt das Gradual sehr wenige Hauptgottes-
dienststiicke, ihre Zahl werden die Gemeindelieder erhoht haben, die zum Haupt- und Neben-
gottesdienst gleichermassen gehoren konnen. Entgegen der von Gil Huszar genau bezeichneten
Morgen- (Prim) und Abend- (Vesper) Liturgie wird im Eperieser Gradual ausser durch die Fest-
bezeichnung mit Ausnahme der Komplet-Hymne Christus ki vag’ vilagossagh (Nr. 176) und der
Vesperrubrik nicht auf den Zeitpunkt der Zeremonie hingewiesen, obwohl auf Grund des Ver-
gleichs mit dem die Einteilung der Horen genau angebenden Gesangbuch von Gal Huszar und
mit den iibrigen Gradualen die Sdtze zumeist zur Vesper geh(')ren.99 Ein inhaltlicher Vergleich
der zwei Quellen ergibt, dass sie sich in der Haupt- und Nebengottesdienstliturgie gut erginzen,
wenn es auch zu Uberschneidungen kommt.

Das ganze Material des Eperieser Graduals haben wir unabh‘aingig von der Abfolge der
Niederschrift, d. h. nach der Foliierung, in 609 Einheiten eingeteil‘c.1 00 413 davon wurden mit
Noten aufgezeichnet, bei 196 nur der Text. Die Zahl der nach der Handschrift singbaren Sdtze
ist dagegen wesentlich grosser, weil

a) der Psalmenton durch die Differenz der vorangehenden Antiphone bestimmt ist;

b) bei den nacheinander folgenden Hymnen mehrfach auf die vorherige, mit Noten ver-
sehene Hymne hingewiesen wird,;

c) die fiir die Feste des Kirchenjahres gegebenen Versiculusreihen sich auf eine Melodie,
die Benedicamus auf dreierlei Melodien singen lassen;

d) die Notenhinweise der Cantiones gelegentlich eine irgendwo in der Handschrift ent-
haltene Melodie bezeichnen.!0l

97Nationalbibliothek Széchényi, Quart. Lat. 1508; beschrieben von Dobszay.

8Beispielsweise f CCLXv: ,,... der CHORUS singt statt Prosa einen der Lobgesinge von der Auferstehung
Christi.”

Die zwei Invitatorien gehdren nach der mittelalterlichen Liturgie zur Mette, einige Sitze — besonders von
den Hymnen — lassen sich aufgrund des Textes zur Morgenzeremonie einordnen.
Die zu einem Fest gehorenden Versikel, Benedicamus, die zur Melodie eines Responsoriums gehérende, auf
die Feste verteilte Versus-Reihe sowie die acht Lamentationen haben wir unter einer Nummer zusammen-
gefaBt. Dagegen wurden die zu unterschiedlichen Festkreisen gehorenden, aber identischen oder Varianten
darstellenden Antiphonen, das zweimalige Vorkommen des Psalms 111 (110) sowie der in Teilen erschei-
nende Psalm 119 (118) gesonderten Nummern zugeordnet.

101 im Gradual nicht zu findenden Melodien kénnen in den Binden vom 16. und 17. Jahrhundert des

RMDT gesucht werden (s. RMDT I, II).

92




Die 609 Sitze des Graduals gehéren in folgende Gattungen102:

mit Noten nur Text
1) Antiphone 271 266 5
2) Psalm — in Prosa 74 — 74
— in Versen 28 23 (mehr- 5

stimmig)

3) Hymne 72 21 51
4) Versiculus 16 1 15
5) Responsorium, Responsorium breve 15 15 -
6) Canticum 3 1 2
7) Benedicamus 12 3 9
8) Invitatorium 2 2 —
9) Introitus 6 6 -
10) Sequenz (Prosa) 4 4 —
11) Symbolum Apostolicum 1 1 -
12) Symbolum Athanasium 1 — i
13) Cantio — einstimmig 65 33 32
— mehrstimmig 31 29 2
14) Passion 2 2 -
15) Lamentatio 1(8) 1 —
16) Oratio 1 1 —
17) Litanei 3 3 -
18) Te Deum 1 1 -

Die wichtigste musikalisch-iturgische Gattung des Graduals ist der vor und nach den
Psalmen gesungene Rahmenvers, die Antiphone. 103 Ein Teil der Antiphonen wurde auch in
den ubrigen Gradualen aufgezeichnet, wihrend ein anderer Teil nur aus dieser Quelle bekannt
ist. Ungefdhr vierzig sind in der allgemeinen Praxis zu finden, achtzig erscheinen entweder in
allen Gradualen ausserhalb des Quellenbereiches Batthyany — Ovari—Raday oder nur im Oreg
Gradual bzw. auch im sziczay-Gradual.104 :

Besonders beachtenswert sind die eineinhalb hundert Antiphonen, die nur im Eperieser
Gradual vorkommen. Es war schon erwidhnt worden, dass der Redaktor des Graduals allein
dadurch, dass er im allgemeinen Liturgien und nicht Gattungsreihen mitteilt, mehrere mittel-
alterliche Antiphonen iibernimmt, die in liturgischen Manuskripten kleineren Umfangs keinen
Platz fanden. Fiir die Sonntage nach Trinitatis gibt er zwei Reihen: zuerst eine Antiphonen-
reihe fiir 25 Sonntage und dann die traditionellere, die mittelalterlichen Quellen folgende de-
taillierte liturgische Ordnung fiir 27 Sonntage. (Pro Sonntag fiihrt er drei Antiphonen an, zwei
mit Evangelien- und eine mit Psalmtext.) In der ersten Reihe befolgt der Redaktor das Prinzip
der ,,series tonorum”, bei dem der Ton der Antiphonen der Zahl der Sonntage entspricht, so
dass er fiir die 25 Sonntage dort drei Tonreihen zusammenstellt. Da er aber dafiir keine mittel-
alterlichen Vorbilder fand, schuf er neue Antiphonen, auch dort, wo ihm eine lateinische Anti-
phone mit entsprechendem Ton zur Verfiigung gestanden hitte.105

Die vielen unikalen Antiphonen lassen sich auch damit erkldren, dass der Redaktor des
Eperieser Graduals die mittelalterlichen Antiphonen mit aus den iibrigen Gradualen unbekann-
ter Freiheit behandelte: die Idngeren teilt er oft in zwei Teile, wodurch sich der urspriingliche

102pe, Index der zu den einzelnen Gattungen gehdrenden Stiicke s. am Ende des Bandes.

103penr Antiphonen als im Eperieser Gradual finden sich nur im Oreg Gradual, das allerdings keine Original-

quelle, sondern eine zusammenfassende Sammlung ist.

Die quellenmifige Verteilung der Antiphonen 1a8t sich an Hand des vom Material der Graduale verfertig-

ten Gattungskatalogs in der Melodiegeschichtlichen Arbeitsgruppe des Musikwissenschaftlichen Instituts

der MTA studieren.

105giene 2. B. die nach der Antiphone Querite primum geschaffenen Antiphonen Keressétek eldszer bzw.
Leg eloszer keresétek im 1. bzw. 7. Ton, letztere zum 15. Sonntag.

104
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Melodiecharakter dnderte. Die aus der ersten Melodiehidlfte geschaffene selbstindige Melodie
schliesst entweder mit einer Riickkehr zur urspriinglichen Tonart oder schafft in vielen Fillen,
indem sie die Halbkandenz zu einer Hauptkadenz entwickelt, eine Kadenz neuen Tons mit na-
turlich der urspriinglichen Tonart verwandtem Tonbestand. 1% Die Freiheit des Redaktors
zeigt sich auch darin, dass er die aus dem Evangelientext genommenen beiden Antiphonen ge-
geniiber der aus den mittelaiterlichen Quellen bekannten Reihenfolge gegebenenfalls umkehrt:
zuerst bringt er die Zusammenfassung und dann das Detail.l

Durch von den tibrigen Gradualen abweichende Ubersetzung kommen auch viele uni-
kale Antiphonen zustande. Die Vertonung neuer, bisher als Antiphonentexte unbekannter bi-
blischer und anderer Texte schafft ,,neue Kompositionen”, die nach irgendeinem der bekannten
Antiphonenmodelle entstanden.108

Die aus dem Mittelalter ererbten Antiphonen mit ungarischem Text beruhen tiberwie-
gend auf lateinischen Mustemn:

]
Das Zipser lg E‘E = = — e S —  ————
Antiphonale “F —
Non po -test ar - bor bo - na fru-ctus ma - los fa-ce-re
0
Das Eperieser A———re———— e — e~ m— —"
Gradual el — o
Nem te -rem-het a jo ta go - nosz gyu - mol-cz6 - ket:
0 — e
72X S I
123 e & - o o i — LN — T P, 2, ﬂ
\'JH * *>—po—o— -
ne -que ar -bor ma - la fru-ctus bo -nos fa -ce - re. Magnificat
Lo 4 - R
@ e T e
5 .
sem a go -nosz fa i gyu-mol-czo -ket nem te - rem-het.

Die musikalischen Zeilengrenzen stimmen mit denen des Textes in beiden Sprachen nicht im-
mer Ulberein, wodurch sich auch die Gestaltung dndert und manchmal die Zeilengrenze ver-
wischt.10% Die Melismen zerfallen in Silben, oder es bilden, im gegenldufigen Prozess, mehrere
Silben ein Melisma, des weiteren kann Tonwiederholung ausbleiben oder eintreten. Andere
Tone erhalten Gewicht, und die einzelnen Melodieteile ordnen sich um neue Téne. Manchmal
fehlt die Einleitung der lateinischen Antiphone, oder gerade durch die Ubersetzung wird der
vorhandenen Antiphone ein einleitender, interpretierender Text hinzugefﬁgt.llo Als Ergebnis
der redaktionellen und Ubersetzungsarbeit weist das Eperieser Gradual nicht nur gegeniiber den
mittelalterlichen Quellen, sondern auch im Vergleich mit den lbrigen ungarischsprachigen Gra-
dualen und sogar an sich eine sehr reiche Variationstechnik auf 111

106pyie erste Hilfte der Antiphone im 1. Ton Non vos relinquam orphanos — Monda Christus az ¢ tanétvanyé-
nak, nem hadlak téteket arvajul pafdt sich eher dem Tonbestand des 2. Tons ein, und wenn die Kadenz der
Halbmelodie zu einer Hauptkadenz wird, schlieft sie nicht im 2., sondemn im 8. Ton (Nr. 336). Die zweite
Melodiehilfte (El megyek és hozzdtok jovek, Nr. 337) als selbstiindige Antiphone hat wieder den 1. Ton.
7 {inok szolga, minden adossdgod (Nr. 528), Légy békevel hozzdm, és mindeneket megfizetek (Nr. 529); Va-
lanak pedig’ a kik 6ttek vala (Nr. 482), Szanom a sereget (Nr. 483).
1085,)che sind das auf die Melodie von Zelus Domus tuae geschaffene Aldot Ur Jsten (Nr. 204) oder eine der
gegliicktesten Antiphonen des Graduals mit dem Textanfang Ha embereknek és Ang'aloknak nyelveken
(Nr1. 398). ’
l09Beispiel fir eine dem lateinischen Text und den urspriinglichen Musikzeilen widersprechende Gestaltung ist
das Ime az Ur el jo felnében (N1. 56) aufgrund der Antiphone Ecce in nubibus; seine musikalische Eintei-
lung ist folgende: Ime az Ur el j6 / felhoben nagy ha- / talommal és | diczoséggel; s. noch Nr. 430, 517.
10gi¢he Nr. 149 bzw. 168. Mit ihren lateinischen Mustern s. im Index nach Gattungen.
Hgjehe aufgrund des Index nach Gattungen die Antiphonenvarianten identischen Textes. Uber die Anti-
phonen des Eperieser Graduals detaillierter Ferenczi 1982. Eine Ausgabe mit Vergleichstabellen der Anti-
phonen in den ungarischen Gradualen ist in Vorbereitung.
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Ein Teil der Antiphonen wurde nachtréglich den ihnen zugehorigen und zugrundege-
legten Psalmen vorangestellt, mit der Absicht, die Tonart, den Ton, in dem der Psalm rezitiert
werden sollte, mit anzugeben. Die 74 Prosapsalmen wurden namlich nur in ihrem Text mitge-
teilt, doch sind sie — wie erwidhnt — in dem am Ende der Antiphonen durch die Differenz ange-
gebenen Psalmton anzustimmen.

Die Hymnen des Eperieser Graduals spiegeln die allgemeine Praxis wider, der Text von
sieben von ihnen findet sich jedoch nur in diesem Gradual.!!1?2 Diese Quelle enthdlt gemessen
an den librigen Gradualen relativ viele Hymnen — mehr als hier finden sich in nur dreien.
Deshalb iiberrascht es, dass nur etwas mehr als ein Viertel der Texte mit Melodien versehen
sind und zudem eine der Melodien bruchstiickhaft und eine andere undeutbar ist.114 Auf die
Melodie der tibrigen verweist nur ein ad notam-Hinweis (eventuell ein alius-Hinweis), oder die
Melodien sind so bekannt, dass man ihre Notierung fiir iiberfliissig hielt.!1> Uber den Textzei-
len der mit ad notam versehenen Hymnen helfen vielfach Neumenzeichen beim Singen der be-
treffenden Melodie.!!® Die Neumen bei gewissen Hymnen lassen sich nicht durch die Verweis-
melodie ersetzen,!17 und auch alius bezieht sich nicht immer auf die vorangehende Hymne,
sondern bedeutet einfach: eine andere.

Die Gradualhymnen wurden zumeist nach mittelalterlichen lateinischen Mustern tiber-
setzt, wobei die Zeilengrenzen von Melodie und Text der Hymnen sich d@nderten und manch-
mal deformierten. Aus einer achtsilbigen Zeile der klassischen Strophen entstand eine sieben-
oder neunsilbige unregelmissige Zeilenstruktur. Den umgebildeten Textzeilen gleicht sich die
Musik unterschiedlich an: Ahnlich den Antiphonen zerfallen auch in den Hymnen die Melis-
men in Silben, oder die Silben setzen sich zu Melismen zusammen. Die Zeilengrenzen einzelner
Hymnen weichen von den urspriinglichen sogar um mehrere Silben ab.118 Da die Hymne an-
ders als die Antiphone eine véllig gebundene Form ist, konnen die iibersetzungsbedingten An-
derungen auch nur im gegebenen Rahmen vor sich gehen.119

Zur Liturgie der Nebengottesdienste gehoren ausser Antiphone und Hymne noch an-
dere Gattungen, darunter das fiir jeden Sonn- und Festtag gegebene Responsorium breve mit
zwei Grundmelodien und der Versiculus mit einem Notenmuster. Fiir das die Nebengottes-
dienste abschliessende Benedicamus (in der Handscrift als Benedictio) sind zwei Grundmelo-
dien bekannt, das mittelalterliche Vorbild einer dritten liess sich nicht finden.120 Die Gattung
des Invitatorium ist — wohl wegen ihres musikalisch hohen Anspruchs — im Eperieser Gradual
nur mit zwei Beispielen vertreten.l2! Von den drei Canticum-Texten erhielt das Magnificat
eine Psalmenmelodie, und zwar im fiinften Ton. Das sich ebenfalls aus zwei Halbversen auf-
bauende Te Deum mit seiner charakteristisch deutschen Variante bestatigt die relative Selbstdan-
digkeit des Eperieser Graduals, seine Unabhidngigkeit von den iibrigen Gradualen. Aus dem Ma-

1120 Aufzihlung s. Birdos 1957, 182.
3gpq.
14p;e Hymnenmelodien des Eperieser Graduals in Birdos 1957, 181—-198; 39 Hymnenmelodien aus Gradua-
len des 16.—17. Jahrhunderts nach ihrem ersten Vorkommen sowie zusammen mit ihren Varianten in den
iibrigen Gradualen teilen Bardos—Csomasz T6th 1977 mit.
Die fehlenden Hymnenmelodien kénnen aus Rajeczkys Melodiarium erginzt werden.
Solche sind z. B. auch die im Faksimile 5—6 mitgeteilten Hymnen. Die Neumenzeichen konnten in unserer
Ausgabe nicht wiedergegeben werden.
Dariiber hinaus verweisen die beginnend mit der zweiten Strophe eingetragenen Neumenzeichen auch nicht
immer auf die Melodie der mit Noten versehenen ersten Strophe. Siehe f 37v (Nr. 80).
Das extremste Beispiel dafiir ist die Hymne Jovel szent Lélek Ur Isten, latogasd meg’ (Nr. 356) aufgrund
von Veni creator spiritus.
Das Verhiltnis der Gradualhymnen zu den mittelalterlichen Hymnen s. Birdos—Csomasz Téth 1977.
ODie drei Melodien: die Variante von Magne Deus (Nr1. 15), Cunctipotens (Nr. 20) und die auch aus den
beiden Gesangbiichern von G4l Huszdr bekannte Melodie ohne Titel (Nr. 24).
In den anderen Gradualen wurden noch ein Pfingst- und Trinitatis- sowie ein anderes Weihnachtsinvitato-
rium notiert.
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terial des Stundengebetes der Karwoche sind die Klagelieder Jeremias (acht Klagelieder) und
sein Gebet aus mehreren Gradualen bekannt. Die Lamentatio devota de morte Domini nostri
Jesu Christi, Ez az szomorusdgnak napia ist gleichfalls ein gregorianisch inspirierter, aber stro-
phischer Satz und hat somit nichts mit den obigen Klageliedern zu tun.122 Die Melodien der
drei Litaneien beruhen ebenfalls auf mittelalterlichen Mustern, den Text der Litania maior ge-
staltete man aus der Allerheiligen-Litanei um, Luther und den protestantischen Glaubensprin-
zipien entsprechend. In der mit Ok Menyei Atyank beginnenden Litania super Pater noster
folgt dem einstimmigen Ruf eine mehrstimmige rezitierende Antwort.

Unter den zu den Hauptgottesdiensten gehérenden Stiicken folgen die Introiten und
Sequenzen (im Manuskript: Prosastiicke) zu den grosseren Festen den mittelalterlichen Mu-
stern in Ton und Text. Die Introiten bewahrten ihre dreiteilige Form mit Psalmvers und Doxo-
logie im Mittelteil. Von den vier Sequenzen zeigt jede ein bestimmtes Charakteristikum. Das
Ende des urspriinglichen Textes des nach Mittit ad virginem entstandenen Kiildé az Ur Jsten
(Nr. 36) ist verkiirzt, und auf die fiinfte Melodie sind nicht zwei, sondern vier Verse zu singen.
Der erste Teil der Weihnachtssequenz Grates nunc omnes (Nr. 125) muss laut Anweisung drei-
mal wiederholt werden. Vor die letzte Zeile von Victime paschali schiebt sich das osterliche
Volkslied Krisztus feltimada. 123 Wihrend die erwdhnten drei Sequenzen auch in anderen un-
garischen Gradualen vorkommen (Victime paschali laudes auch mit abweichendem Text), wur-
de die Pfingstsequenz Jovel szent Lélek Ur Isten (Veni Sancte Spiritus) ausschliesslich im Epe-
rieser Gradual notiert, und zwar nicht 1635, sondern vermutlich zusammen mit den Ergdnzun-
gen von 1650.124

Die im Mittelpunkt der Karwochengottesdienste stehende Passion wird in unserem Ma-
nuskript von den Evangelien des Matthdus und Johannes vertreten. Die Melodien der Darsteller
sind anders als in den anderen protestantischen Gradualen nicht in Moll-, sondern Dur-Tonart
und kniipfen damit einerseits an die mittelalterlichen lateinischen Quellen und andererseits an
die zeitgenossischen deutschen Passionen an.125 Die vierstimmigen akkordischen Turben fol-
gen dem einfachsten deutschen Passionstyp des 16. Jahrhunderts. Selbst die den Rahmen der
Passionlgiédenden Prolog und Epilog gehen nicht iiber die Wiederholung der Kadenzwendungen
hinaus.

Eine Sonderschicht des Graduals bilden die ungebunden zu den Zeremonien gehoren-
den Volksgesinge, die Cantiones. Die Melodien und Texte gewinnen dadurch an Bedeutung,
dass einige von ihnen in dieser Quelle zum ersten Mal erscheinen oder sich nirgendwo anders
finden lassen. (Allerdings sind letztere im allgemeinen Lieder mit recht simplem Text.) Ein Teil
der Cantiones erscheint in Verbindung mit den Festliturgien, der Rest am Ende des Manu-
skripts in einem Block gemischten Inhalts.

In das Gradual wurden wenige typisch ungarische Melodien aufgenommen. Die meisten
Cantiones sind gregorianisch inspiriert, bzw. hussitischer und reformatorischer Herkunft und
nach irgendeinem fremden Muster geschaffen, was beim Notieren gelegentlich im Titel auch
vermerkt wurde (Resonet in laudibus, In dulci jubilo, Septem verba Christi, Agnus Dei, Credo
in unum Deum, Pater noster, Cur mundus militat, Da Jesus an dem Kreutze hang, Wir danken
Dir fiir Deinen Tod, Hilf Gott, dass mirs gelinge). 127 Bej der Assimilierung des fremden Musters
gelang es nicht, das Problem der Textiibersetzung restlos zu losen: Auf die metrischen Melo-

1221 Abschnitt iiber die Quellen des Eperieser Graduals wird noch auf diesen Satz zuriickgekommen.
Uber die ungarische Ostersequenz und ihre Beziehung zum Volkslied s. Ferenczi 1981.

12411 Abschnitt iiber die Quellen wird dieser Satz auch gesondert erwihnt. Auch die Prozessionshymne Gloria
laus, Nr. 200 wurde mit einem Prosatitel versehen, sie haben wir selbstverstindlich nicht zu den Sequenzen
gezihlt.

125 s usfiihrlicher s. Bardos 1975, 8; Csomasz T6th 1957, 209.

ODie mehrstimmigen Turben der zwei Passionen interpretiert Csomasz Té6th 1957,209-212.

1270‘t)er die Herkunft und die Varianten der Cantiones s. Csomasz Téth 1957, 247—267. (Er identifizierte 23

Melodien iiber die in den Genfer Psalmen hinaus.) :
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dien ldsst sich der ungarische Text oft nur unnatiirlich anwenden. Einige Lieder tibersetzte der
Rektor der Eperieser Schule, Johann Serédi, sie wurden vom Kopisten mit seinem Namen oder
Monogramm versehen. (Méglicherweise wurde der Rektor wihrend der Zusammenstellung des
Graduals um neue Ubersetzungen gebeten.1 28)

Die Melodien von ein oder zwei Cantiones ungarischer oder deutscher Herkunft weichen
von der bekannten, traditionellen Form dermassen ab, dass sie schon als charakteristische, in-
dividuelle Varianten zihlen (Menybdl jovek most hozzdtok, Az menyei nap immdr fel jot,
Christus artatlan bdrdny, Jovel szent lélek Ur Isten). Unter jenen Melodien, die im Eperieser
Gradual zum ersten Mal vorkommen, sind manche auch weiter verbreitet, und ihre volkstiim-
lichen Varianten wurden auch in unserem Jahrhundert noch gesungen.l 29

Wegen seiner strophischen Form gehort Luthers Lied Symbolum Apostolicum (nicht
identisch mit dem erwdhnten Credo in unum Deum) zu den Cantiones, da seine Zeilenstruktur
jedoch vollig unregelmissig und seine Melodie gregorianisch inspiriert und unrhythmisch ist,
bildet es eine gesonderte Gattungsgruppe. Demgegeniiber reihten wir das andere Stiick grego-
rianischer Herkunft, aber mit regelrechter Zeilenstruktur, betitelt Lamentatio... Ez az szomo-
rusdgnak napia unter die Cantiones ein.130

Einen Teil der Cantiones notierte man in mehrstimmiger Bearbeitung. Das Eperieser
Gradual ist die erste ungarischsprachige Sammlunf auch mit mehrstimmigen Stiicken und blieb
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts die einzige.1 ! Seine Chorsitze wurden aus verschiedenen
handschriftlichen (eventuell gedruckten) Quellen zusammengetragen, was sich auch am Stil,
den verwendeten Mitteln und ihrer verschieden hohen Durchkomponiertheit zeigt. (Die stilisti-
schen Unterschiede verwirklichen sich in unserer Wiedergabe in der unterschiedlichen Wahl der
Grundwerte.) Der Redaktor wihlte aus der Frucht von ca. hundert Jahren aus, doch lassen sich
diese hundert Jahre an der Kompliziertheit der Werke nicht ermessen: Unter die Cantiones und
metrischen Lieder gelangte nicht ein einziger imitierender Satz.

Der Kopist hielt es nicht fiir wichtig, die Verfasser der Werke zu erwihnen, so dass von
ihrer Herkunft erst die Identifizierungen durch Zoltin Gardonyi und Kélman Csomasz T6th in-
formierten.132 Aufgrund der seither entdeckten oberungarischen Sammlungen wuchs die Zahl
der identifizierbaren oder als Varianten zu bestimmenden Stiicke.!33

Die mehrstimmigen Sidtze lassen sich drei Stilschichten zuordnen. Den einheitlichsten
Block bilden die von Goudimel vertonten einfachen Bearbeitungen der metrischen franzosi-
schen Psalmen, in welchen sich der Cantus firmus meist in der Tenor- und seltener in der Dis-
kantstimme befindet. Zur zweiten Stilschicht gehoren die deutschen Cantionalstiicke vom
Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts, die als Grundmelodie vielfach irgendeine mit-
telalterliche Cantio wihlten. Ihre Muster fanden sie wohl ausser in Sammlungen fiir schulische
Ziele vor allem in Michael Praetorius’ Serie Musae Sioniae und weiter in neueren Cantiones aus
den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts.!34 Fiir uns ist die dritte Gruppe am wichtigsten,

128pie Leutschauer Gesangbiicher von 1629 und 1635 enthalten nur zwei Lieder mit der Ubersetzung von Se-
rédi: Nr. 244 und 326. Siche RMNy 1438:105, 1628 : 225, und 1628 : 420.
Beispielsweise Mit bizik € vilag, Tekincz reank Ur Jsten, Bizodalmunk Kristus dltal, Menybiil jévek most
hozzdtok, Jaj aldot méhemnek, s. Szendrei—Dobszay —Rajeczky, 1/188, 1/232, 11/33, 11/85, 11/333.
130pjeses Stiick erwihnt Csomasz Téth 1957 nicht unter den Cantiones. In RMDT II (Nr. 273) findet sich
nur der Text des Cantus Catholici von 1651 (Ah! ah! ah jaj nékem szomorinak).
1 AuBer den selbstindigen Chorsdtzen gehoren hierher noch die mehrstimmigen Turben der Passionen und
die vierstimmigen Antworten der Litanei.
32Siehe Girdonyi; Csomasz Téth 1957. Auch in den deutsch-lateinisch-tschechischen Cantionalen werden
die Verfassernamen nicht angegeben. In den liturgischen Handschriften geschah dies frither ebenso. So wa-
ren von den 239 Stiicken des Anna-Hansen-Schuman-Kodex aus dem 16. Jahrhundert urspriinglich nur
zwei mit dem Namen des Verfassers versehen..
Den Namen des Verfassers der identifizierten Sdtze geben wir im Index nach Gattungen beim Titel der
Stiicke an.
3 4Die mehrstimmigen Sitze zusammen mit ihren identifizierten Quellen nennt Csomasz Téth 1957, 216—-247.
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in deren Stilicken wir lokale Kompositionen vermuten diirfen, da sie vorwiegend oder aus-
schliesslich in oberungarischen Quelien erhalten blieben, wenn sie auch am fehlerhaftesten no-
tiert sind, gelegentlich hochst primitive Stimmfiihrung haben und mit Oktaven- bzw. Quintenpa-
rallelen gespickt sind. Bei den verwandten Melodie- und Harmoniewendungen einiger von ihnen
lasst sich auch daran denken, dass sie von einem Verfasser oder vom Kantor selbst stammen. 135
Thre Vierstimmigkeit ist seltener aus Diskant, Alt, Tenor und Bass zusammengesetzt, sie waren,
den ortlichen Brauchen angepasst, eher fiir einen Knabenchor (eventuell mit einer Minner-
stimme) bestimmt.

Die Quellen des Manuskripts

Die fiir das Gradual verwendeten Quellen — besonders hinsichtlich der musikalischen
Beziige — wurden im Abschnitt liber die Gattungen bereits erwdahnt. Beriicksichtigen wir allein
schon die Vielfalt der Gattungen, muss ein reicher literarischer und musikalischer Hintergrund
vorausgesetzt werden. Deshalb wurde es als notig erachtet, ein gesondertes Kapitel den in Frage
kommenden Manuskripten und Druckwerken zu widmen. Das Quellenmaterial, das der Redak-
tor bei der Zusammenstellung des Graduals bendétigte, ist fast unabschdtzbar. Beim Vergleich
mit dem Inhalt der iibrigen ungarischsprachigen Graduale sticht sogleich hervor, dass kaum ein
Drittel des Eperieser Graduals mit ihnen in Parallele gestellt werden kann. Der Redaktor infor-
mierte sich in erster Linie an den damals noch zur Verfiigung stehenden mittelalterlichen Quel-
len und den in Oberungarn zu findenden verschiedensprachigen Druckwerken und Handschrif-
ten seiner Zeit und verwendete sie auch, worauf in mehreren Fillen hingewiesen wird.

Die Hymnen und Sequenzen mit lateinischem Titel im Eperieser Gradual verweisen
wohl nicht unbedingt darauf, dass ihre Melodien direkt aus lateinischen Kodizes kopiert und
dann mit ungarischer Ubersetzung versehen wurden. Die lateinischen Muster wurden nimlich
noch lange Zeit auch dann vermerkt, wenn die mittelalterlichen Quellen schon seit Jahrzehnten
vernichtet waren oder unberiihrt auf irgendeiner Kirchenempore verstaubten. Eine Antiphone
des Graduals bezeugt aber demgegeniiber die direkte Ubernahme. Unter die Differenz der An-
tiphone Mit dlotok az egéz nap hivolkodva (Nr. 147) wurde nicht die Zahl des zu rezitieren-
den Psalms geschrieben — oder, wie noch 6fter, offen gelassen —, sondern die zufillig aus dem
mittelalterlichen Muster zuriickgebliebene Abkiirzung Evovae (et in saecula saeculorum).

Nach einem Inventar von 1606 finden sich im Besitz der Eperieser Kirche die fiir den
Unterricht und den Gottesdienst bendtigten Biicher gleicherweise — unter ihnen Breviarium,
Psalterium und Ordinarius.13® Ein Psalterium Latinum befindet sich auch noch in der aus-
schliesslich musikalische Biicher enthaltenden Eperieser Liste von 1661. (Diesen Katalog revi-
dierte Kantor Daniel Ba.nyai.l37) Heute kennen wir nur noch aus den genannten Inventaren
mittelalterliche Kodizes mit Beziehung zu Eperies, auf die man sich bei der Zusammenstellung
des Graduals gestiitzt haben mochte, weshalb die musikalischen Muster fiir die Herleitung der
Antiphonen in den allgemein fiir die ungarische Praxis typischen Pressburger und Agramer An-
tiphonaren und Psalterien sowie in den Zipser und Leleszer Antiphonalen gesucht wurden.138

135Gleichzeitig stellt die Erwihnung der Namen mit Lokalbezug stark die Verfasserschaft des Kantors in
Frage, da dieser sich selbst nur als Redaktor und Scriptor bezeichnet. Uber die mehrstimmigen Varianten
aus Oberungarn s. Csomasz Téth, ebd., Ferenczi—Hulkovd. Aufgrund der gemeinsamen oder verwandten
Melodie- und Harmoniewendungen lassen sich Nr. 560, 562, 563 und 569 nebeneinanderstellen, dariiber
hinaus enthalten Nr. 560 und 569 vollig identische Abschnitte.

361vanyi, 362, 363, 375.

137Das Eperieser Inventar stellen vor: Matu§, 80—81; Rybari¢, 73.

138pe Beschreibung der Knauz-Antiphonalen 1, 2, 3 von Prefiburg, des Agramer Pauliner-Antiphonale MR 8,
des Zipser und des Leleszer Antiphonale s. Szendrei, 59, 65, 67, 78. Diese Quellen benutzten wir ebenso
wie die ungarischsprachigen Graduale bei der Verbesserung der falsch kopierten Antiphonen. Bei der Iden-
tifizierung wurden auch einige im Altargesang genannte deutsche Quellen (s. dort) beriicksichtigt (Triller
1555, Bohmische Briider 1566, Keuchenthal 1573).
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Im Katalog von 1661 werden auch gedruckte und handgeschriebene Cantionale er-
wihnt, darunter ein deutschsprachiges gedrucktes Cantionale in Folioformat, das seiner Grosse
entsprechend vermutlich mehrstimmiges Material enthielt.13° Fiir uns mag auch die andere
Sammlung wichtig sein, das Cantionale scriptum in regali folio. Was die Bezeichnung Psalte-
rium Ungaricum im Inventar von 1606 verbirgt, wissen wir nicht.140

Bei der Bestimmung der fiir das Gradual verwendeten Quellen bieten die Inventare
keinerlei inhaltliche Anhalte, so dass wir uns ausschliesslich auf die bis heute erhaltenen
Drucke und Handschriften stiitzen kénnen. Als erstes unter ihnen ist jenes fiir den Lokalge-
brauch bestimmte Gebetbuch zu erwidhnen, das der ungarische Pfarrer Marton Madarasz her-
ausgab und dessen eines Exempler sich heute noch im einstigen Eperieser Kollegium befin-
det.14! Einige seiner Lieder (selbstverstdndlich ohne Noten) betrachten wir als direkte Text-
quellen fiir das Eperieser Gradual, obwohl gewisse Lieder in diesem Gebetbuch nicht zum er-
sten Mal vorkommen. Zwischen den Gebeten finden sich zwei Lieder gleichen Versbaus, von
denen das 17strophige Diczeriétek az Vrat mert igen jo (p. 64) dhnlich ins Gradual gelangte
(Nr. 575).142 Die Litania (p. 273) und das ihr folgende Ne emlekezzél meg-, Bittgebet” lassen
sich wortwértlich in der Litania minor und ihrer Antiphone (Nr. 256, 257) des Graduals ver-
folgen. Der Text des Gebetes Egek harmatozatok (p. 364) stimmt mit dem ersten Teil des Ad-
vent-Introitus (Nr. 35) iiberein. 43 Trotz des Fehlens einzelner Worter und eines Wechsels in
der Wortfolge dhneln sich auch die beiden Versionen des Glaubensbekenntnisses von Athana-
sius (p. 256; Nr. 454) sehr.144 Am auffilligsten ist natiirlich jene Ubernahme, die wir beim Zu-
sammenwirken der Mitarbeiter der Eperieser Kirche fliichtig erwdhnten. In das Gebetbuch
wurde das Te Deum zweimal aufgenommen (Sz. Ambrus és Sz. Agoston hdld addsa. Téged Vr
Isten diczériink), und vor dem zweiten (p. 268) steht: ,,Anders: wie man hier bei uns an Fest-
tagen in der Kirche zu singen pflegt”. Der Redaktor des Graduals libernahm die zweite Varian-
te, fir die er — anders als beim Te Deum in den iibrigen Gradualen — eine deutsche Melodie-
variante wihlte.14

Mirton Madarasz arbeitete in den 1630er Jahren an der Ubersetzung der Predigten des
Wittenberger Pfarrers und Professors B. Meisner, vielleicht sogar parallel mit der Redigierung
und Kopierung des Eperieser Graduals. Madarisz beendete das ,,Beschenken mit der unga-
rischen Sprache” der Meditationen am Tage des hl. Laurentius (10. Aug.) 1635, und das Stamm-
material des Eperieser Graduals war am 9. Oktober gleichen Jahres fertig. In den Predigtband
kamen nicht nur die Erkldrungen, sondern auch die zugrunde liegenden Bibelabschnitte. Dazu
verwendete der ungarische lutherische Pfarrer von Eperies keine protestantische Bibeluberset-
zung, sondern die katholische von Gyorgy Kaldi, die erst einige Jahre zuvor erschienen war.146
Was wire natiirlicher, als fiir den Text der mittelalterlichen Melodien der Antiphonen im Gra-
dual diese neueste, schon beim Predigtband verwendete Bibeliibersetzung zugrunde zu legen.
Beginnend mit den Antiphonen fiir den ersten Adventssonntag (ab Nr. 53) bis zum fiinften
Sonntag nach Ostern folgt der Antiphonentext mit einigen Wort- oder Reihenfolgednderungen
fast vollig den entsprechenden Stellen der Evangelienreihe aus dem Predigtband (ca. 30 Anti-

1398 der Benennung Cantionale kann auch Scheins Sammlung von 1627 in Frage kommen.
1401y4nyi, 368.

ISiehe Anmerkung 42.

ZAls Notenbezeichnung vor dem Lied war die Melodie des folgenden Liedes Adgyunk hdlit az Urnak mert
érdemli angegeben, das eigentlich auf dem metrischen Lied Vitamque faciunt beruht. Vgl. Ferenczi 1987.
Der Introitustext stimmt mit Gyorgy Kaldis Jesaja-Ubersetzung iiberein, so hat Marton Madardsz also
schon 1629 Kdldis Ubersetzung benutzt. Vier von den Introiten des Graduals von 1635 beruhen vollstindig
(also zusammen mit dem Psalm) oder teils auf Kaldis Ubersetzung (s. den Introitus Nr. 355 aufgrund des
Buchs der Weisheit).

44Bei der Niederschrift des Graduals blieben im aligemeinen die Artikel weg oder z. B. in der Wortverbindung
kozonséges keresztyeén hit das Wort keresztyén (in drei Fillen).
145iehe 2. B. die Sopranstimme in Scheins Te Deum (Cantional 1627, Nr. 72).
1465 7ENT BIBLIA, Wien 1626, RMK 1/551, RMNy 1352.
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phonen). Die je 2 Antiphonen der zweiten traditionelleren Reihe fiir die Sonntage nach Trini-
tatis stimmen mit ein oder zwei Ausnahmen auch mit der Kaldi-Ubersetzung (und dem Meis-
ner-Grundtext) Gberein. In der ersten Reihe wiederum folgen nur einige Antiphonen der Kaldi-
Ubersetzun F In ihr finden sich Antiphonen nach Gaspar Karolyis Ubersetzung (Nr. 434, 440,
445, 452) Wie sich an den Antiphonen der beiden Reihen beobachten ldsst, stehen die
ausgewadhlten Evangelienstellen in der Kéldi- und der Karolyi-Ubersetzung einander sehr nahe,
fliihren aber gegebenenfalls zu sehr abweichenden Losungen (z. B. Keserdlem € sokasagot, Nr.
431, Karolyi; Szanom a sereget, Nr. 483, Kaldi).

Fiir die Entstehung der ungarischsprachigen Sequenz Veni Sancte Spiritus (Nr. 374)
kann B. Meisners zweiter Predigtband zugrunde gelegt werden.!4® Auch der Prozess, wie die
vielleicht individuellste und gelungenste Ubersetzung eines gregorianischen Stiickes in das Ma-
nuskript gelangte, lisst sich verfolgen. Mit Bestimmtheit ldsst sich sagen, dass die Ubersetzung
der Sequenz fiir das Eperieser Gradual angefertigt wurde. Niedergeschrieben wurde sie nicht
mit dem Stammaterial, sondern nach 1642, wahrscheinlich zusammen mit den Erginzungen
von 1650. Ihr Vorldufer findet sich bereits im 1632 in Leutschau erschienenen Szép imddsdgos
kényvecske im Prosagebet A Szent Lélek hozzdnk jdve’se’e’rt 9 Gereimt erscheint es im zwei-

ten Band der Meisnerschen Predigten, in der Pfingstpredigt in Marton Madarisz” Uberset-
zung 0 Fiir das Eperieser Gradual wurde die Sequenz spdter noch einmal libersetzt, wobei der
Ubersetzer vermutlich zu einem lateinischen Kodex griff, in dem auch die zwei im Predigtband
fehlenden Verse enthalten waren. Moglicherweise ist die neue Ubersetzung ebenfalls die Arbeit
von Marton Madarasz (oder Johann Serédi), sie verwendet die frithere Textgebung, weicht aber
mehrfach erheblich von dieser ab. Beim Vergleich der Textvarianten féllt auf, dass der Text im
Eperieser Gradual flissiger und ausgeglichener ist.

Im Eperieser Gradual wurde die Kaldi-Ubersetzung nicht nur fiir die Evangelienanti-
phonen verwendet, sondern auch fiir die Psalmen. Fiir die rezitative Vortragsweise und viel-
leicht auch wegen ihrer modemeren Sprache hielt man diese Ubersetzung vermutlich fiir geeig-
neter, denn von den 74 Prosapsalmen des Graduals wurden 54 von Kildi iibernommen.!3! Das
bedeutet im allgemeinen auch, dass die dem Psalmentext entnommene Antiphone derselben
Ubersetzung folg’c.152 Die zahireichen Unika unterschiedlicher Gattungen im Eperieser Gra-
dual sind folglich {iberwiegend mit der Verwendung der Kaldi-Ubersetzung zu erkldren. Die iib-
rigen Psalmen finden sich bereits im Batthye’my-Gradual153 und in weiteren handschriftlichen
Gradualen aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts und vier von ihnen in Gal Huszars Gesang-
buch von 1560—61 in Kilmancsehis Ubersetzung.154 Der Text im Batthyiny- und im Eperie-
ser Gradual stimmt nicht immer liberein, hier und da finden sich Textinderungen oder Wort-
tausch (wie aufgrund von Gal Huszars Gesangbuch auch Kéilmancsehis Ubersetzung nicht un-
verandert in den Batthyiny-Kodex iibernommen wurde), weshalb sich vermuten [dsst, dass die
Psalmen aus dem Batthyany-Gradual Uber eine andere handschriftliche Sammlung in das Epe-

147SZENT Biblia, Vizsoly 1590, RMK 1/236, RMNy 652.
48siehe Anmerkung 38.
49SZEP imadsagos konyvecske. RMNy 1552, p. 32.
ODie letzten zwei Strophen der Sequenz fehlten auch urspriinglich in der Predigt. Der lateinische Text der
Sequenz und seine erste ungarische Ubersetzung verdffentlicht in RMKT XVII/9, 51.
1Einige Verse der Psalmen in Kdldi-Ubersetzung fehlten auch urspriinglich in der Handschrift; sie werden in
den kritischen Bemerkungen bzw. wenn der fehlende Text das Verstindnis stort, in eckigen Klammern bei
der Textwiedergabe mitgeteilt.
152Nicht zu jedem Psalm wurde eine Antiphone geschrieben. Auch kommt vor, daB die Antiphone Kéldi- und
der Psalm Kdlmancsehi-Text hat (Nr. 491+192), obwohl in diesem Fall die Antiphone nicht unmittelbar
vor dem Psalm, sondem unter den Evangelienantiphonen mit K4ldi-Ubersetzung steht.
53 Auf diese Verbindung verweist Csomasz T6th 1960, 17.
134Dsiese sind Nr. 192, 194, 217, 298. Vgl. Gdl Huszir 1560/61, Gedeon Borsas Studie 49, 50.
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rieser Gradual gela.ngten.155 Diese Psalmen bilden je einen Block (den ersten ab Nr. 188, den
anderen ab Nr. 217), in Abwechslung mit den Psalmen in Kaldi-Ubersetzung. Einen Psalmen-
text gelang es nicht zu identifizieren (Nr. 224), ein anderer folgt nur anfangs dem Text im
Batthyany-Gradual, um dann davon abzuweichen (Nr. 294). Zwischen den Psalmen zweier ver-
schiedener Ubersetzungen taucht schliesslich auch Gaspar Karolyis Ubersetzung auf (Nr.
218).156 Der erste Vers des folgenden Busspsalms (Nr. 219) stammt ebenfalls von Karolyi,
vom zweiten an wechselt die Ubersetzung zu Kaldi iiber. Die Psalmen wurden aus verschiede-
nen Quellen kopiert und wohl deshalb auch mit unterschiedlicher Zdhlung versehen: entweder
mit der der Vulgata oder der urspriinglichen hebrdischen. Die zwei Psalmenzihlungen vermi-
schen sich, aber am ehesten setzt sich die Vulgata-Zdhlung durch, selbst wenn es sich nicht um
die Kaldi-Ubersetzung handelt, obwohl die Zzhlung im Gesangbuch von Gal Huszir und im
Batthyiny-Gradual nicht mit ihr iibereinstimmt.137 Der eine Prosapsalm erscheint in zwei ver-
schiedenen Formen nacheinander: Es ist Psalm 110 (109), zuerst in der Variante aus dem
Batthyany-Kodex und dann modo rectiori in der Kaldi-Ubersetzung (Nr. 385).

Die ebenso rezitativ zu singenden Lobgesinge des Zacharias und des Simeon (Nr. 400,
401) wurden gleichfalls aus der Kaldi-Ubersetzung genommen, wihrend das Magnificat (Nr.
399) wiederum mit dem Batthyany-Kodex libereinstimmt.

Die gereimten Psalmen schopften ihren Text zumeist aus der Psalmeniibersetzung von
Albert Szenci Molnar. Es ist nicht sicher, dass dem Redaktor und seinen Mitarbeitern die Erst-
ausgabe von 1607 zur Verfiigung stand, eher ist zu vermuten, dass sie den Text der der Oppen-
heimer Bibel von 1612 angefiigten Psalmen oder das Psalterium Ungaricum des 1635er Leut-
schauer Gesangbuches benutzten.!>8 Als Quelle konnten sie auch das schon genannte 1632er
Gebetbuch verwenden, dessen zehn Texte mit der Ubersetzung von Albert Szenci Molnér samt-
lich im Eperieser Gradual zu finden sind. Unter Goudimels einfache Bearbeitungen von 1565
fligten sie 13 Psalmen von Albert Szenci Molnir ein,159 ausserdem wihlten sie zu vier weiteren
Stiicken unbekannter Autoren und vielleicht ungarischer Herkunft den Text von Albert Szenci
Molnar.1%0 Dje Musik zum Psalm 67 von Albert Szenci Molndr (Nr. 560) erscheint auch in
zwei spdter entstandenen Leibitzer Gesa.ngbijchern.161 (Die Texte Albert Szenci Molnars wur-
den auch ohne Noten in das Gradual iibernommen.)

Unter den mehrstimmigen Psalmen vermuten wir heimische Kompositionen beim Psalm
128 (Nr. 570) auf die Melodie des Salve benigne Rex Ladislae1%? und bei dem unvollstindigen
Psalm 1 (Nr. 576). Die Musik des zweiteiligen Psalm 148 (Nr. 575) erscheint als mehrstimmige
humanistische Ode zum ersten Mal in. S3pangenbergs Sammlung von 1546, aber auch unter den
Generi von Honterus und Tranoscius.!©

15511 den Texten unterschiedlicher Ubersetzung st6Bt man auch auf Anachronismen: das Vorkommen von
keresztyének Christen’ statt zsidok ,Juden’, die Einbeziehung des Namens Christi. Siehe auch noch bei den
gereimten Psalmen, z. B. Nr. 545.

56An der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert benutzte man die Kirolyi-Bibel auch als | liturgisches’’ Buch.
In dem Bibelexemplar der Riday-Bibliothek verweisen iiber den Psalmen an mehreren Stellen Neumen auf
die rezitierende Vortragsweise. Siehe Csomasz Té6th 1960, 22-23.

TIn der Handschrift wurde manchmal die urspriingliche Zihlung durch die Vulgata-Zihlung ausgetauscht,

z. B. Nr. 217: von 130 auf 129; Nr. 300: von 23 auf 22.

58Die Oppenheimer Bibel mit Psalmen und Liedanhingen, s. RMK 1/434—-435, RMNy 1037. Die kritische
Ausgabe der Psalmen Albert Szenci Molndrs in RMKT XVII/6.
Die Musik Goudimels wurde — dhnlich wie der Text Albert Szenci Molndrs — nur an einigen Stellen geén-
dert, und auch dort hat es im allgemeinen als Verschreibung zu gelten.

%0t der Mitte des Psalms 99 (Nr1. 562) taucht in der 3. Stimme die Anfangszeile des Genfer Psalms 124 auf.
Vgl. Csomasz Téth 1957, 235.

161pyie beiden Leibitzer Gesangbiicher, das sog. ,,Leibitzer Gesangbuch” (L’ubicky spevnik) und das ,.Kru-
czay-Gesangbuch”, s. Ferenczi—Hulkovd, 390.

162¢5omasz Téth 1957, 241.

63. Ebd., 244-245. Der Psalmtext findet sich, wie erwihnt, auch im Gebetbuch von 1632.
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Den im Gradual enthaltenen Matthdus- und Johannes-Passionen legte man wiederum
die Kildi-Ubersetzung zugrunde. Gelegentlich weichen ein Wort oder Satz in der Eperieser
Handschrift ab, an anderen Stellen stimmt die Wortform des Graduals auffillig mit der der
K4ldi-Ubersetzung iiberein.164 (Die Kaldi-Ubersetzung wurde auch als Zweittext zur Matthéus-
Passion des Batthyany-Kodex verwendet.) Eines der ersten Vorkommen der Turbamusik der Pas-
sionen erscheint im Gothaer Cantionale von Walter (1545),165 wenn dort auch die Zahl der
mehrstimmigen rezitativen Sétze geringer ist. Wihrend in der Gothaer Handschrift die Verbin-
dung der f- und g-Akkorde durch einen Bass-Zwischenschritt f-a aufgelost wird, fithrt dessen
Fehlen im Eperieser Gradual zu teils primitiven Akkordparallelen.

Die mittelalterlichen Vorlidufer der Hymnen und ihre Varianten in den ungarischen
Gradualen lassen sich auf der Basis des Vergleichs von Kornél Bardos studieren.!% Aus den
sonstigen in Frage kommenden Quellen sollen hier drei Parallelen hervorgehoben werden. Der
Text der ersten fiinf Morgenhymnen (ab Nr. 415) stimmt mit dem der Morgengesdnge in Gal
Huszars Gesangbuch von '1560-61 iiberein.!67 Eine weitere Morgenhymne, das nur hier mit
Melodie zu findende Felseges Atya Ur Jsten (Nr. 421), folgt ausser den bekannten deutschen
Varianten der Form in einem gedruckten polnischen Cantionale von 1620.168 In derselben
polnischen Quelle wird die Hymne auf die Melodie des Pange lingua mit Wiederholungszeichen
versehen (LXXI), und spiter wandte der Schreiber des Graduals dieses praktische Verfahren
auch bei seiner Hymne an (Nr. 199).

Fiir die Cantionestexte hat man als Quellen vermutlich verschiedene ungarische Gesang-
und Gebetbiicher aus dem 16. und vom Anfang des 17. Jahrhunderts benutzt (so die Gesang-
bilicher von Gal Huszar 1574 und von Bornemisza 1582, das Bartfelder von 1593, Albert Szenci
Molnirs Liederanhang zur Oppenheimer Bibel von 1612, die beiden Leutschauer Gesangbiicher
von 1629 und 1635 und das Gebetbuch von 1632).16% Im Gebetbuch von 1632 und auch im
Gradual werden dem ersten Vers von Jesus Kristus szép fenyes hajnal gleiche Varianten der
zweiten und dritten Zeile hinzugefiigt.”o In den Leutschauer Gesangbiichern von 1629 und
1635 findet sich das aus dem Deutschen Ubernommene Jesus az keresztfdn fiigven, dessen an-
dere Variante Johann Serédi 1650 fiir das Gradual iibersetzte.!7]

Einen textlich und musikalisch interessanten Farbfleck bilden die béhmisch-mihri-
schen Gesdnge sowie die Karwochenlieder der slowakischen Passionalen,172 die teils durch Ver-
mittlung von Exulanten und teils aus der slowakischen Praxis unter die ungarischen Gemeinde-
lieder gelangten. Addm siralma (Nr. 264) ist schon in slowakischen Gesangbiichern des 16.
Jahrhunderts vorhanden, dhnlich auch die strophische ,,Lamentation” (Nr. 261), die dann, mit

164giehe die FuSnote in der ungarischen Fassung.
3 Handschrift, Thiiringische Landesbibl. Gotha, Cart. A. 98. Mit kleinen Abdnderungen gedruckt erschienen
im Neu Leipziger Gesangbuch von Vopelius 1682. Die moderne Ausgabe s. Walter. '
66Birdos 1957.
6702’11 Huszdr 1560/61, ab f al fiir jeden Tag eine besondere Hymne.
68fitgeteilt von Birdos 1957, 216—217. Polnische Quelle: Cantionale, Torusi 1620, LV.
9Diese zahlt mit Ausnahme des Gebetbuches auch Kdlmén Csomasz Téth auf.
170Gebetbuch, p- 153; ,Mds-képpen: ki feltdmadsz uy vildggal.” Eperieser Gradual Nr. 595, in der Original-
handschrift die erste Zeile der ersten Strophe mit roter Tinte unterstrichen und nach der ersten Strophe die
zweite und dritte Zeilenvariante.
71Die polnische Variante des Liedes s. das Cantionale von 1620, LXIX. Der Text deutsch Kaschau, 1628
(RMK II/541), Nr. 133. Im RMNy werden die Ubersetzungen der Gesangbiicher von 1629 und 1635 Serédi
zugeeignet. Im Gesangbuch von 1635 erscheinen weder sein Name noch sein Monogramm (dhnlich fehlt
auch bei der Nr. 227 des Graduals der Name des Ubersetzers), wihrend bei der zweiten Variante des Gra-
duals (Nr. 244) das Monogramm des Ubersetzers steht. (Im Xerox-Exemplar des Gesangbuches von 1629
fehlt der betreffende Teil.)
17 2pariiber s. aufgrund von BFH Csomasz T6th 1957, weiterhin in den Bemerkungen der Lieder RMDT II.
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vom F_gerieser Gradual abweichendem Text, in den Cantus Catholici von 1651 aufgenommen
wird.

Das Jer elmélkedgytink, mi hii keresztyének setzte Kilméan Csomasz Téth als mogliche
Diskantmelodie iiber den Tenor des metrischen Ut queant laxis von Glareanus. Diese Zusam-
mengehorigkeit wird durch das Kruczay-Gesangbuch vom Ende des 17. Jahrhunderts bestatigt,
in dem die erste und dritte Stimme des mehrstimmigen Lasst uns betrachten mit den Melodien
im Eperieser Gradual und von Glareanus iibereinstimmen.174

Fir den Text der mehrstimmigen Cantiones und Psalmenparaphrasen wurden gleich-
falls Druckwerke vom Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts benutzt, z. B. das Gebet-
buch von 1632 (Konydrog'jiink keresztyének, Nr. 372; Mire bdnkodol oh te én szivem, Nr.
547)175 und Gal Huszéars Gesangbuch, aus dem Gyermek sziileték (Nr. 138) und Davidnak o
vdrosdban (Nr. 137) iibernommen wurden.}76

Die Musik der vier- bis sechsstimmigen Cantiones ist teils deutscher Herkunft (M. Prae-
torius, Gesius, Hassler, Schein, Gumpelzhaimer, Calvisius und eine Odenbearbeitung von
Scha]nreuter)”7 und findet sich in verschiedenen Varianten in den Schulsammlungen vom
Ende des 16. Jahrhunderts (vorwiegend Weihnach’cscantiones).178 Die Sammlungen von M.
Praetorius gelangten auch in mehrere Stidte Oberungams (Bartfeld, Leutschau), und auch
beim Eperieser Gradual betrachten wir in erster Linie seine Werke als Quellen. 179 Vier- bis
finfstimmige Varianten von Heut triumphieret Gottes Sohn gaben an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert Gesius und Vulpius heraus, wiahrend sich in Ungarn der sechsstimmige Satz
von Calvisius mit der Ubersetzung von Johann Serédi (Ma Christus gyozedelmes lott, Nr. 326)
verbreitete.180

Einige von den mehrstimmigen Bearbeitungen unbekannter Herkunft wurden auch in
die spdteren oberungarischen Handschriften aufgenommen. (Grosse Bedeutung hat dies deshalb,
weil sich mit ihrer Hilfe auch fehlerhaft notierte Sitze im Eperieser Gradual verbessern liessen.)
Die beiden Pfingstcantiones werden unter den Kirchenliedern fiir Virginal im Tabulaturbuch
Vietoris dhnlich nacheinander angegeben.!8! Die erste von ihnen (Az szent leleknek keg'elme)
findet sich in vier- bis fiinfstimmigen Varianten in mehreren oberungarischen und sogar polni-
schen und schlesischen Cantionalen sowie in einem sidchsischen unitarischen Klausenburger Ge-
sangbuc:h.182 Der textlose unvolistindige vierstimmige Satz (Nr. 578) Fdsst sich aufgrund einer
fiinfstimmigen tschechischen (slowakischen?) Cantio erg‘einzen.1

Gelegentlich kommen in den mehrstimmigen Sdtzen Harmonieketten vor, wie sie fiir
die Werke Goudimels, Gumpelzhaimers und M. Praetorius’ typisch sind. Am anschaulichsten
zeigt sich dies bei einem Vergleich von Te Ur Jsten (Nr. 564) mit Kein Freud ohn Leid von M.

173Skalicky spevnik (Cantiones hussiticae) 1574, PrefSburg, Universititsbibliothek, SAV-Fond Lk. Sign. 498,
p. 618, bzw. p. 365, dazu die Melodie des Cantus Catholici s. RMDT I1/273.

174¢somasz Téth 1957, 253; RMDT 11/114 mit Anmerkungen; Kruczay-Gesangbuch, p. 88.

T3 Gebetbuch von 1632, p. 135, 202.
76G4l Huszér 1574, CXC, CXCv.
177 Csomasz Téth 1957, 213—-247.
78Melodeyen Gesangbuch, Hamburg 1604; Gesius: Geistliche Deutsche Lieder, 1601; Gesius; Hymni schola-
stici, 1597.

17955 mochte z. B. das Lieblings-Tanzstiick des 16. Jahrhunderts, Fortune a bien couru sur moi (s. Apel,
70-72) als Weihnachts-Cantio durch die Sammiung Musae Sioniae nach Oberungarn gelangt sein. Siehe
Eperieser Gradual Nr. 133; Ferenczi—Hulkové, 377—378.

180papp 1969, 96; Ferenczi—Hulkovd, 382—383.

lEperieser Gradual Nr. 371, 372; Vietoris Nr. 217, 218.

182p30p 1969, 95; Ferenczi—Hulkovi, 385—386, 396.

Die Handschrift wurde vor kurzem aus dem Buchdeckel eines Druckes (Explicationes... Venetiis 1579) der
Graner Kathedralbibliothek herausgel6st. Der Titel der Variante: A na zemi budiz lydem. Hiermit danke
ich Edit Madas fiir die Uberlassung des Materials.
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Praetorius, dessen wiederholtes erstes Motiv, sein erster lingerer Abschnitt, die Fiihrung der
Bassstimme und die gesamte Intonation den Satz im Eperieser Gradual vorwegnehmen.184

Nach der Behandlung der Quellen der einzelnen Gattungsgruppen ist nun noch die Her-
kunft dreier Sdtze zu untersuchen. Wie schon erwahnt, wurden fir das jeweilige Benedicamus
am Ende des Stundengebetes zwei mittelalterliche Melodien verwendet. Die Melodie des Magne
Deus (Nr. 15) hat nicht die traditionelle Form: Der dritte bis siebente Ton der Melodie liegen
um eine Quinte und der achte Ton um eine Oktave hoher, als sei eine aus der Organum-Tech-
nik Ubriggebliebene Stimme und nicht die urspriingliche Melodie zugrunde gelegt. Von einer
vorausgehenden Quelle wissen wir nichts, nur von spiteren, slowakischen Parallelen.!8% Doch
sind wir der Meinung, dass sie nicht aus dem Eperieser Gradual stammen und diese Variante in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Oberungarn recht weit verbreitet gewesen sein mag.

Die Bittantiphone um giinstiges Wetter Ur Jsten menyei kiralyunk (Nr. 343) findet sich
unter den ungarischen protestantischen Gradualen nur im Eperieser Gradual.!80 Sein lateini-
sches Muster Domine Rex wurde in die mittelalterlichen Quellen in Ungarn, welche die allge-
meine Praxis spiegeln, nicht aufgenommen, ausschliesslich in zwei periphere Antiphonale, das
Zipser und das Leleszer. Die Antiphone wurde auch bei den deutschen Lutheranern benutzt, 187
und auch Schein nahm sie in sein mehrstimmiges (!) Cantional von 1627 (mit Grundton a)
auf.188 Die beiden Textgebungen (Bitte um schénes Wetter oder um fruchtbaren Regen) er-
scheinen im Cantional wie auch im Gradual.

Fir die Responsorium- und Versiculus-Texte des Eperiéser Graduals mogen das Gesang-
buch Gal Huszirs von 1574, das Leutschauer Gesangbuch von 1635 und deutsche Gesangbiicher
aus Oberungamn als Quellen gedient haben, ebenso wie die Responsorium-Melodien der ersteren
beiden.!89

Der Scriptor und Notator der Handschrift schldgt nach der Liturgie fiir die einzelnen
Sonntage in den Rubriken Cantiones mittels Angabe der Anfangszeilen Lieder und Psalmen
vor. Sie unterscheiden sich von den urspringlichen, also den im Mittelalter allgemein {iblichen
Rubriken dadurch, dass sie empfohlene Lieder und keine bindende Reihenfolge angeben. Die
vorgeschlagenen Lieder sind mit wenigen Ausnahmen nicht im Gradual enthalten, so dass sie
aus anderen Gesangbiichern herausgesucht werden missen. Der Cantio-Teil von Gél Huszar, das
Gesangbuch Bornemiszas von 1582 und die Gebetbiicher von 1629 und 1632 sind auch nur
teilweise eine Hilfe, da mehrere Lieder zum ersten Mal gleichzeitig mit dem Gradual im Leut-
schauer Gesangbuch erschienen. Die Cantiones-Rubrik kann auch auf Stiicke verweisen, die im
Gradual mit anderer Ubersetzung zu finden sind.190

Das Rubrikensystem kennen wir aus den fritheren Gradualen nicht. Die Idee und an
manchen Stellen auch die Durchfiihrung ibernahm der Redaktor des Graduals vermutlich aus
Peter Bornemiszas sog. Folio-Postille.!?! Bornemisza gibt in dem Predigtband zu den Sonntagen
mehrere Lieder an, die anfdnglich fortlaufend eines nach dem andern, dann in einer und spiter
in zwei Kolumnen gesetzt wurden. Auch im Eperieser Gradual besitzen die Cantiones-Rubriken
zwei Kolumnen, nur aus Platzmangel gerieten die vorgeschlagenen Lieder manchmal in eine
Spalte. Darliber hinaus, dass eins oder das andere der Rubrikenlieder im Predigtband und im

184)\1usae Sioniae VIII, Nr. (73) 74.
85 BFH, Cantus Catholici 1655, Nr. 115, 148, Teil der Kyrie-Melodie sowie Tabulatura Vietoris Nr. 211, Fe-
renczi—Hulkovd, 358.
SDer Text wurde auch im Gebetbuch von 1629 iibersetzt (vielleicht von Mérton Madarész), p. 335, ins Epe-
rieser Gradual gelangte eine fernere Textvariante als diese.
87Deutsche Quellen aus dem 16.—17. Jahrhundert, z. B. Triller 1555, Wittenberg 1538, Calvisius 1612 im Al-
targesang.
188N 114; der Antiphone folgen urspriinglich Versus und Gebet.
Im 1622 in Leutschau fiir Leibitz gedruckten Gesangbuch wurde die Responsorienmelodie fiir die verschie-
denen Feste nachtriglich mit der Hand eingetragen. Vgl. Anm. 72.
90Beispielsweise Boczata a sziizhoz, Rubrik f 32v, Kiildé az Ur Jsten, Nr. 36; A ki akar idudziilni, Rubrik
f 295, Valaki idvoziilni akar, Nr. 454.
9 1Péter Bornemisza: Predikatioc egesz esztendo altal... Detrekd 1584, RMK 1/207, RMNy 541.
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Gradual iibereinstimmt, fillt die grosse Ahnlichkeit der Rubriken des 10. Sonntages nach Trini-
tatis 1::1112f , wo die je drei Lieder in beiden Kolumnen und ihre Reihenfolge vollig libereinstim-
men.

Musikalische Rechtschreibung

Ein unermesslich umfangreiches Quellenmaterial mit hochst bedeutsamem und vielf4lti-
gem musikalischen und literarischen Hintergrund, gleichzeitig fehlerhafte oder falsch interpre-
tierte Quellen und unverldssliche Wiedergabe — so ldsst sich die Redaktor- und Notatorarbeit
einschdtzen. Diese Feststellung ist in den Einzelbemerkungen des kritischen Berichts dieser
Ausgabe und besonders an Hand der Verbesserungen der musikalischen Fehler zu verifizieren.
Zweifellos verringert sie den Wert der Handschrift, selbst dann noch, wenn ein (recht kleiner)
Teil der Anderungen in der Verdffentlichung dem im Laufe der Arbeit entstandenen Korrek-
turfieber zuzurechnen sind.

An mehr als 200 von den 413 Notensitzen des Graduals mussten Verbesserungen vor-
genommen werden; ungefahr die Hilfte der einstimmigen und 80% der mehrstimmigen Sitze
sind fehlerhaft. Am Beginn der gregorianischen Stiicke befand sich der Schliissel sehr oft nicht
auf der richtigen Linie, wodurch sich die gesamte Melodie verschob.!93 Wenn von einem
schlechten Exemplar, mit falscher Interpretation oder dem Ubersehen eines originalen Schliis-
selwechsels kopiert wurde, ldsst sich die Melodie nur durch Abinderung mehrerer Abschnitte
rekonstruieren, und es kommt sogar vor, dass die beginnende Grundtonart nur mittels ab-
schnittsweiser Verschiebung erreicht werden kann. Die hier folgenden drei Antiphonen kdnnen
aufgrund der Originalhandschrift nur mittels stindigen Schliisselwechsels gesungen werden:
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Die hdufigeren Fehlerarten kénnen schon schwerer als Verschreibung qualifiziert wer-
den, besonders wenn der Klang noch eben akzeptabel is. Die Eperieser Sdtze, welche die den
ersten Ton reprasentierende Antiphone Querite primum als Muster verwenden, sind dreimal
nacheinander verdorben (statt des Scandicus d-a-c steht d-f~c oder c-a-c).194 Auch die der An-
tiphone folgende (mittels Zahl ausgedriickte) Tonbestimmung ist nicht immer genau, und ganz
allgemein sind die Differenzen nicht im entsprechenden Ton gegeben.

Unsicherheiten beim Niederschreiben verursachte, dass man die urspriinglich lingeren
mittelalterlichen Antiphonen verkiirzte, ihre erste oder zweite Hilfte ausliess und der verblie-

1928 0memisza f CCCCXCIII, Eperieser Gradual f 305. Die Weihnachtslieder schldgt Bomemisza aus seinem
eigenen Gesangbuch vor und fiigt hinzu: ,,Wenn du mehr willst mit den Psalmen zusammen, findest du es
in Gal Huszars Gesangbuch” (f XXXII).

193p.ispielsweise Nr. 109, 213, 214, 429, 434, 437.

194Nr.207, 208, 209, 211.
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bene Text nicht mehr zur Wiedergabe der fiir den Ton charakteristischen Formeln (die typi-
schen Eroffnungs- und Schlussmotive) reichte.!%> Eine Fehlerquelle war auch, dass die Syste-
me manchmal von Hand gezogen waren, mit unterschiedlicher Entfernung der Linien voneinan-
der, wodurch die Toéne nicht eindeutig sind.

Die Materialvielfalt des Gradpals erhoht gleichfalls die Zahl der Fehlermoglichkeiten.
Die gregorianischen Stiicke und die Cantiones sind im allgemeinen im C-Schliissel notiert und
die mehrstimmigen entsprechend dem Tonumfang der Stimmen im C-, G- und F-Schliissel. Die
ein- und mehrstimmigen Stiicke wurden abwechseind in die Handschrift eingetragen, so dass
das Denken in den verschiedenen Schlisseln, deren hidufiger Wechsel den Notator storen
konnte.

Die Probleme der Rechtschreibung der mehrstimmigen Sitze stammen zumeist nicht
vom unrichtigen Setzen der Schliissel.!?¢ In die untereinander geschriebenen Stimmen geriet
aus Unachtsamkeit manchmal ein Teil einer anderen Stimme (Nr. 566), oder die Motivwieder-
holung geschah nicht in richtiger Weise (Nr. 568). Wenn gleichzeitig mehr als eine Stimme
fehlerhaft sind, hat man mehrere Moglichkeiten zur Verbesserung der Akkorde, von denen wir
selbstverstindlich immer nur eine in unserer Ausgabe wihlen konnten. Die jeweilige Anderung,
scheint sie auch vertretbar zu sein, fiihrte nicht immer zu einer befriedigenden Losung (s. Nr.
547, 561). Selbst gut klingende, kompliziertere Harmonien beliessen wir nicht, wenn sie nicht
in den Stil passten, sondern betrachteten sie als Verschreibung — oder wenn im Verlauf des
Satzes an einer Parallelstelle auch die einfachere Variante vorkam.197

Wihrend bei einem Druckwerk nach seinem Erscheinen die Fehler nicht mehr gedn-
dert werden kOonnen, machte man in der Eperieser Handschrift von dieser Moglichkeit noch
wihrend der Niederschrift und auch danach Gebrauch. Bei den ein- und mehrstimmigen Stiik-
ken des Graduals wurden gelegentlich (leider hochst selten) die Tonhéhe oder den Tonwert
modifizierende Zeichen verwendet. Blieben diese aus, waren wir bemiiht, die Erginzungen nun
in unserer Ausgabe vorzunehmen. Natiirlich wurde in jedem Fall gepriift, ob der fiir falsch ge-
haltene Satz oder Abschnitt nicht eine existente Variante enthilt,!8 aber auch mit dieser
grindlichen Vergleichung liess sich die Zah! der korrigierten Stiicke nicht erheblich senken.!%?

Die Praxis der Zeit

Wenn die Handschrift von einer musikalisch so fehlerhaften, im Text manchmal un-
deutbaren, manchmal primitiven Kopierarbeit geprigt ist, liess sie sich in diesem Zustand dann
liberhaupt benutzen, und wenn ja, wie vermochte sich das Gradual in die lokale Praxis einzu-
bauen?

Vorrangiger Gesichtspunkt bei der Redaktion der Eperieser musikalisch-liturgischen
Handschrift war ihre Verwendung beim schulischen Musikunterricht und zur Vorbereitung der
Kinder auf ihre aktive Teilnahme an den Gottesdiensten. In der zumeist von Deutschen und
Slowaken bewohnten Umgebung muss es als hdchst wichtige Initiative gelten, dass man sich pa-
rallel mit der Hebung des Niveaus der Schule von Eperies um die Bereicherung der mutter-

195Nr. 120, 452. — Beginn mit dem Mittelteil des 1. Tons.

Wegen der Vertauschung von Bariton- und Bafischliissel verrutschen manchmal ein Ton oder auch ein kurzer
Abschnitt der mehrstimmigen Sitze (z. B. Nr. 565).

7Nr. 561: Am Satzende verbesserten wir ¥’ auf V, da die Kadenz des dhnlichen ersten Teils auch V war.
Demgegeniiber war es nicht unser primirer Gesichtspunkt, die Oktav- und besonders die Quintenparallelen
um jeden Preis zu vermeiden. Denn die regelwidrige Parallele ist natiirlicher als ein durch ,,Verbesserung”
der Parallele entstandenes forciertes Intervall oder ein leerer Akkord.

8 Deshalb inderten wir z. B. nicht die Pfingstcantio Jovel szent Lélek (Nr. 369). Die Anderung einiger Tone
durch eine Sekunde oder Terz in den letzten drei Zeilen fiihrt eventuell zu einer gefilligeren Losung, aber
auch die urspriingliche Variante ist nicht ausgeschlossen.

199¢ber die Rechtschreibprobleme der ungarischen Graduale s. Ferenczi 1988.
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sprachlichen Liturgie in der ungarischen Kirche bemiihte.2%0 In der Liturgie stiitzte man sich
auf die Teilnahme der Kinder (Schiiler) und des Chors, wie darauf die Aufschrift PUERI-CHO-
RUS bei den Responsorium-, Introitus- und Invitatorium-Sdtzen des Graduals und die nidhere
Erkldirung der Vortragsweise vor dem ersten Versiculus (priorem cantant pueri posteriorem
Vero Chorus) verweisen.20! Beim Vortrag gewisser mehrstimmiger Sdtze rechnete man aus-
schliesslich mit der Mitwirkung der Kinder. Aufgrund der falsch kopierten und haufig kaum zu
interpretierenden Stiicke muss man wohl eher annehmen, dass das Gradual — wie Kalman
Csomasz Toéth feststellte — nur die Rolle eines ,,goldenen Buches™ erfiilite.292 Man benutzte es
als Leitbuch, in dem alles zu finden war und aus dem die liturgischen Stiicke unterrichtet wer-
den konnten (in erster Linie vom Redaktor, Schreiber und Kantor Daniel Banszki), hoffentlich
nicht immer in der vorliegenden, sondern einer verbesserten Form. Die Benutzung des Graduals
belegen teils die zeitgleichen Noten- und Textkorrekturen, teils die spdteren Einschiibe und
Anderungen. Von diesen mogen praktische Funktion die kleinen Linien beim Psalm Nr. 507
gehabt haben, mit denen Abweichungen vom rezitierenden Ton angegeben wurden.203

Wie schon 6fter erwdhnt wurde, nahm man in das Eperieser Gradual in erster Linie die
liturgischen Stiicke der Nebengottesdienste auf, von den Hauptgottesdiensten dagegen die nach
Festen wechselnden Teile. Aufgrund der in den Rubriken empfohlenen und im Gradual nicht
vorhandenen Lieder wie auch der hochst liickenhaften Hauptgottesdienstliturgie ist sicher an-
zunehmen, dass neben dem Gradual auch andere Gesang- und liturgische Biicher benutzt wur-
den. Am nidchstliegenden ist an Gal Huszars Gesangbuch von 1574 zu denken, dessen liturgi-
scher erster Teil auch heute in Eperies aufbewahrt wird. Es erginzt die Hauptgottesdienst-
stiicke des Eperieser Graduals sehr gut: Die stindigen Messstiicke und die Abendmahlsliturgie
sang man aus ihm und die in der protestantischen Tradition noch libriggebliebenen wechseln-
den Stiicke (Introitus, Sequenz) aus dem Gradual. Die weiteren wechselnden Stiicke wurden
— wie schon in Luthers hundert Jahre friiherer Messordnung — in der Eperieser Praxis durch
Gemeindelieder ersetzt.20* Aber auch anstelle des Introitus und der Sequenz, ja sogar der stidn-
digen Messstiicke mochten in ihrem Inhalt identische Volksgesdnge oder sonstige liturgische
Stiicke gesungen worden sein. So mochte Gil Huszir nach deutschem Muste 05 den Satz
Eoriily és orvendez (1574, CCXLIXv) nach der Melodie der Antiphone Regina coeli als Introi-
tus gewihlt haben, der auch im Eperieser Gradual dhnliche Funktion erhielt (Nr. 269).206 Die
fiir den Gottesdienst empfohlenen Lieder musste man aus dem Gradual oder aus anderen Ge-
sangbiichern heraussuchen. .

Mehr Probleme macht die Rekonstruktion der Nebengottesdienstliturgie. Die ins Gra-
dual kopierten Cantica (Nr. 399, 400, 401) und die Anweisung einer Rubrik (f 30) verweisen
auf die Abhaltung drei verschiedener Horen: Magnificat auf die Vesper, Benedictus auf die
Prim (!) und Nunc dimittis auf die Komplet. An den beiden gréssten Festen, zu Weihnachten

20ODas Vorwort des 1635 in Leutschau erschienenen Gesangbuchs legt die Annahme nahe, daf in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht nur dieses eine Gradual in Oberungam zusammengestellt wurde. Denn
das gedruckte Gesangbuch mit seinen Hymnen, Versikeln, Responsorien, Invokationen, Cantiones und
dann Albert Szenci Molndrs Psalmen wird jenen Gemeinden empfohlen, ,.die kein Gradual zur Verfiigung
haben”. Ein dem Eperieser dhnliches Gradual abwechslungsreichen Inhaits wurde jedoch weder in Ober-
ungarn noch anderswo in ungarischer Sprache geschaffen.
201 weitere unbezeichnete Sitze, z. B. die aus Paarversen bestehenden Sequenzen und Benedicamus, mogen in
ahnlicher Weise vorgetragen worden sein.
202056masz Toth 1957, 212.
03 Der Psalm wurde 1635 eingetragen, doch zog man die kleinen Hilfsstriche fiir das Singen mit griiner Tinte,
die erst seit 1650 benutzt wurde.
Zur Anwendung der Liturgie Luthers in Ungarn s. Jinossy; Jérosi; Ferenczi 1983 sowie Huszédr Gdl 1574,
die Studie von G. Huberts.
OSAltargesang, Nr. 291, 595, 596.
206pennoch rechneten wir den Satz nicht seiner liturgischen Funktion, sondern seiner urspriinglichen Gattung
nach zu den Antiphonen (eigentlich ist er eine tropisierte Antiphone).
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und Ostern, wurde ein Frithgottesdienst (Mette) gehalten, zu dem aus dem Eperieser Gradual
das anspruchsvolle Invitatorium (Nr. 79, 271) eingeiibt wurde. Wie die Eintragung zeigt, sang
man in der Komplet die mit Christus ki vag’ vilagossagh beginnende Hymne (Nr. 176). Die
Hymnen zum Tagesanfang und das Te Deum wurden in der morgentlichen Hora verwendet.
Wenn auch nicht gesondert gekennzeichnet, waren die meisten Stiicke fiir den Vespergottes-
dienst bestimmt. Die mit seinen Antiphonen auf f 261 beginnende gréssere Einheit und die
Rubrik davor legen die Annahme nahe, dass bei der Vesper fiinf Psalmen gesungen wurden.

Die Invokation am Beginn der Horen (Ur Isten, nyisd meg a mi ajakinkat) entnahm
man dem Gesangbuch Gal Huszars von 1574 und die weiteren Stiicke (Psalmen mit Antiphone,
Responsorium breve, Hymne, Versiculus, Canticum mit Antiphone, Benedicamus) vermutlich
dem Eperieser Gradual. Die aus den urspriinglich lingeren Antiphonen herausgeschnittenen
zwei kurzen Evangelienantiphonen bildeten vermutlich den Rahmen des Canticum. In den
Horen sang man, wie die Rubriken zeigen, auch Cantiones, manchmal vielleicht anstelle des
Responsoriums oder der Hymne.

In den Haupt- und Nebengottesdiensten fanden im Austausch mit irgendeinem liturgi-
schen Stiick oder unter Erweiterung der Zeremonie (z. B. nach der Predigt) moglicherweise
auch die mehrstimmigen Cantiones und die Psalmen von Szenci Molnar Platz. Fiir die Textteile
des Gottesdienstes standen unterschiedlichste Predigtbinde und Gebetbiicher (auch Gal Hu-
szars Gesangbuch!) zur Verfiigung.

Die 609 Stiicke des Eperieser Graduals waren also in erster Linie zu praktischen Zwek-
ken, fiir den schulischen und kirchlichen Gebrauch bestimmt. Deshalb hielt man es nicht fiir
wichtig, von Satz zu Satz fortschreitend die Quellen anzugeben, den Textdichter, Ubersetzer
und Komponisten zu benennen. Dagegen werden wir reichlicher iiber die lokale Zusammenar-
beit informiert: dass das Gradual zuzeiten des Pfarrers Marton Madarisz fertiggestellt wurde,
wann der ungarische Kantor Daniel Banszki es zum ersten Mal beendete und dann fortsetzte
und dass er unter die Lieder auch die Ubersetzungen des einstigen Rektors Johann Serédi auf-
nahm.

Aufgrund des uneinheitlichen sprachlichen, literarischen und musikalischen Niveaus des
Graduals ist anzunehmen, dass die Quellenbenutzung, die Ubernahme viel stirker war als die
Aussenwirkung.207 Die grosste Bedeutung fiir uns hat jenes Hintergrundmaterial, von dem
moglichst viel ins Gradual iibernommen werden sollte. Man schopfte aus dem lateinischen Re-
pertoire des Mittelalters ebenso wie aus der Hussiten-, Reformations- und Humanismusdich-
tung sowie aus den neuesten Textiibersetzungen, aus ungarischen, slowakischen und deutschen
Liedern. Dieser reiche Inhalt ndhrt die Hoffnung, dass unsere Ausgabe auch das Interesse der
Sprachwissenschaftler, Literar-, Liturgie- und Musikhistoriker und selbst praktizierender Mu-
siker finden mag.

207,,Viele interessante Melodien und Texte wurden dennoch nicht in Gebrauch genommen, woraus sich neben

dem Inselcharakter und der kurzen Zeitspanne der ungarischen lutherischen Bliite in Eperies darauf
schliefen 1a8t, daB nicht blof die Einstrahlung die Ausstrahlung iibertraf, sondern auch das literarische und

sprachliche Niveau die Exportfihigkeit und die Eroberungsstufe nicht erreichen konnte.” Csomasz Téth
1957, 264.
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Helységnévmutaté

List of Place Names

Ortsnamenverzeichnis

magyar elnevezés + virmegye*

the Hungarian name + the old county**
ungarische Benennung +

das alte Komitat***

Bartfa — Sdros

Berzevice — Sdros

Betlér — Gomor-Kishont
Brezndébanya — Zdlyom
Eperjes — Sdros

Kassa — Abauj-Torna
Késmark — Szepes

Kisszeben — Sdros

Komjéti — Nyitra
Krasznahorkavaralja — Gémoér-Kishont
Leibicz — Szepes

Lelesz — Zemplén

Lécse — Szepes

Nagysaros — Sdros

Poprad — Szepes

Pozsony — Pogsony
Tur6cszentmarton — Trencsén

* A helynevek forrdsa: Vlastivedny.
**Source of place names: Vlastivedny .
***Quelle der Ortsnamen: Vlastivedny.

mai szlovak elnevezés
the Slovak name now
heutige slowakische
Benennung

Bardejov

Brezovica nad Torysou
Betliar

Brezno

Presov

Kosice

Kezmarok

Sabinov

Komjatice
Krasnohorské Podhradie
L’ubica

Leles

Levoca .

Vel’ky Saris$

Poprad

Bratislava

Martin

német elnevezés
the German name
deutsche Benennung

Bartfeld

Bries
Eperies
Kaschau
Kasmark
Zeben

Leibitz

Leutschau
Scharosch
Deutschendorf
Pressburg

Turz Skt. Martin
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Kozreaddéi megjegyzések






Altalinos megjegyzések

A kézirat és lejegyzési modja jellemzésére a bevezet$ tanulmdny vonatkozé fejezeteiben (A kézirat
leirdsa, Zenei helyesirds) mdr sor keriilt, részletesen azonban nem foglalkozhattunk a zenei és szovegjavitdsok
problémdjaval.

Kozreaddsunkban minden tételt vagy egységet kiilon sorszimmal littunk el (1-609-ig). A szdmokat
szogletes zdrdjelben adtuk meg a darabok elején: a zenés tételeknél az eredeti incipit alatt, szoveges tételeknél
az inicidlé utdn. Mivel az eredeti paginaszdmozds pontatlan és hidnyos, ezért csak az ijabb félidszamot tintet-
tiik fel a lapszélen. A kottdval elldtott tételek elStt megadtuk az eredeti tétel kezdetét: az eredeti kulcsot (oly-
kor hidnyzik) és az els6 harom szétagra esé hangokat.

A zene és a szoveg kozreadoi kiegészitéseit egyardnt szogletes zdrgjelbe tettiik. A javitisoknal, kiegé-
szitéseknél csak kivételes esetben neveztiik meg a felhaszndlt forrdst/forrdasokat, mivel a kozépkori liturgikus
kéziratokat, valamint a 16—17. szdzadi gradudlokat és énekeskonyveket az egyes tételek egészére nézve igen
ritkdn vehettiik alapul.

Mivel a kiillonboz6 miifaji tételeken kiilonbozs jellegi véltoztatdsokat kellett végrehajtanunk, ezért
az Eperjesi gradudl jegyzeteihez uj jelrendszert kellett alkalmaznunk. A zenei javitdsokban tobbféle szempon-
tot érvényesitettiink. Ha a tétel eredetileg nincs elldtva kulccsal, azt kiilon megjegyzés és zdrdjel nélkiil pétol-
tuk. Az eredeti kézirat szerint a sor elején jelolt kulcsot nem minden esetben vonatkoztattuk az azonos sor k-
zepén kulcs nélkiil kezd6d6 uj tételre. Nem jegyzeteltiik, ha a helytelen kulcsrakds kovetkeztében az egész
tétel félrecsiszott, mert az incipit és az 4tirds alapjdn nyilvinvalé az eltérés. Azt sem regisztraltuk, ha csak az
incipit-hangokon javitottunk, mivel a vdltoztatds a kozreaddi értelmezésben megmutatkozik. A jegyzetben te-
hdt azt tintetjiik fel, ami az elsé hdrom szdtag utdn az eredetihez képest megvéltozott. (Néhdny helyen a tétel
elejétsl adtuk meg a véltoztatdst, mert az elsé hirom szétag levilasztdsa bonyolultabba tette volna a jegyzete-
1és médjat.) A megvdltoztatott részek eredeti alakjit vagy hangnevekkel adtuk meg, vagy szdmmal és nyillal.
azt jeloltiik, hogy hany hanggal és milyen irdnyba eltolva jegyezték le a kéziratban. A nyilakkal torténé jelo-
lésmdd azért is alkalmazhato kovetkezetesen, mert ha a kulcsot nem a megfelelS vonalra helyezték, vagy erede-
tileg is hidnyzik, abban az esetben kénnyebb az eredeti rossz vagy hidnyos lejegyzéshez, mint a kozreadoéi értel-
mezéshez viszonyitani vagy transzpondlni. Ha azonban az eredeti alakot hangokkal jeloltiik meg, akkor azt
minden esetben az eredeti (=transzpondlt tételeknél sem az \j) hangmagassdgra vonatkoztattuk. Az egysz6lami
tételek jegyzeteiben a zeneileg megvdltoztatott szdvegrészt és a javitott hangokat kurzivaltuk. A tobbszélamu
tételeknél az iitem- és hangszdmot vagy csak a hangszdamot adtuk meg ¢s a megvéltoztatott hangokat nem kur-
zivéltuk. ,

A tobbszélamu darabokban kétféle értéket vettiink alapul, ami az incipitbél azonosithaté. A metrikus
tételeket meghagytuk eredetiben, a kanci6 tételek értékét redukdltuk. A jegyzetekben ez utdbbiakndl is az ere-
deti értéket tuntetjiik fel, ezért a vdltoztatdsokat eszerint kell értelmezni, illetve dtalakitani.

A moédositojeleket a mai haszndlat szerint adjuk meg (olykor kereszt helyett feloldgjel). Ha a médo-
sitdjel a vonatkozd hanghoz tartozik, de nem a megfeleld magassdgba vagy a hang ald keriilt, az elhelyezést kii-
16n jegyzet nélkil kiigazitottuk. A szisztéma folé (taldn utdlag) beirt mdédositéjeleket bevezettiik a sziszté-
miéba, mert ezeknek nincs megkiilonboztetett értékilk. Kozreaddsunkban a szisztéma folé csak kozreadéi javas-
lat keriilt, az elengedhetetleniil sziikséges mddositojel-potlds pedig szogletes zdrdjelben a szisztémdba.

Az értelmezés és az el6adds megkonnyitase végett néhany liturgikus tételt a kozreaddsban szoveguta-
lassal vagy tagolé vonalakkal egészitettiink ki, ezek hasznalata ugyanis az eredeti kéziratban nem kovetkezetes.
A szekvencidkban a vershatdrokndl, az introitusokban, a responzériumokban az egyiittesek (Pueri-Chorus) vl-
tdsdndl megjegyzés nélkill potoltuk a tagolévonalakat. Az introitusok végén zirdjelben adtuk meg az introitus
szovegkezdetét, arra figyelmeztetve, hogy a zsoltdr az introitus k6zépsG, nem pedig befejezé része.

A responzériumok doxolégidjat nem mindig az elsé verzus és a repetenda utdn kozvetlenil jegyezték
le, hanem az Osszes iinnepre megadott verzusok utdn. A koOzreaddsban az elsé megfelelS helyre hoztuk elére a
doxoldgidt. A verzikulusok a liturgidban minden esetben kétsornyi terjedelmiiek, ezért ha egy-egy unnepkor-
hoz tobb verzikulust adtak meg, ezzel kizdrdlag a vdlasztékot bdvitették. A zsoltarokat keretez6 antifondk vé-
géhez igen gyakran nem irtdk be a recitdldst meghatdrozo differenciat, igy azokat az azonos ténusi antifona
differencidja alapjdn kell pétolnunk. (A ténusok meghatdrozdsit 1. a miifaji mutatéban.) Az iinnepek jelolése
sok esetben olyan zsoltdrok elé keriilt, melyekhez az antifondt utdlag irtdk be. A kozreadasban ilyenkor a zsol-
tdrt megel6z4 antifona elé tettiik 4t az iinnepre vonatkozé megjegyzést.

A szbveg kozreaddsa a sok nyelvi hiba, valamint a helyesirds pontatlansdga és kovetkezetlensége miatt
nagy gondot jelentett. Olykor nehéz volt eldonteni, hogy a problematikus hely nyelvi hiba vagy 1étez6 alak-e,
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esetleg nyelvjdrdsi jellegzetesség. A szoveg értékelését kizardlag nyelvi szakember végezhette volna el, ezért eb-
ben az elsésorban zenei megkozelitésii forrdskiaddsban csak a minimalis szovegjavitdsra villalkoztunk.

Ha az eredeti kéziratot kovetkezetesen javitjuk vagy modositjuk, akkor a jegyzetek szima megsokszo-
rozédott volna. Igy természetesen megtartottuk a szoveg régies irdsmodjat (pl. beszédeket erosété, hald légyen,
utdnna, czendessen, diczosség). De ugyanakkor viltoztatds nélkil kertlt kiaddsra sok apré helyesirasi hiba, a fel-
cserélve haszndlt kett6zott és szimpla mdssalhangzok is. A szovegen a kovetkezd esetekben javitottunk:

1) méssalhangzé torzulds

2) értelemzavar6 hiba, ékezethidny vagy ékezés miatt félreérthetd szé

3) a mutatdéban is megadott szovegkezdetek felcserélten haszndlt magas és mély maginhangzéi, valamint
értelemzavaré ékezése

Az ékezés esetlegessége miatt a teljes kéziratra kiterjed6 médositdasokat nem végeztik el. Az ékezeteket csak a
félreérthetd szavaknal hagytuk el vagy pétoltuk (Hatra térienek — Hatra térienek, Nr 212; Mint az agyas haza-
bil — Mint az dgyas hdzdbil, Nr 95). Az ékezet olykor nem a vonatkozo betii, hanem az el6z6 betii folé keriilt
(y és s betii f6lé — szldv irdssm6d?). Ezeket az ékezeteket megjegyzés nélkiil javitottuk.

Az eredeti kézirat alapjdn nem lehet kiilonbséget tenni az ¢ és az i betiik rovid és hosszu ékezet hasz-
ndlata kozo6tt, mivel a leiré inkdbb gyorsabban kivitelezhets vonalkdkat hizott, ezért a kdzreaddsban egysége-
sen a rovid alakot alkalmaztuk. (Ellenben 6 és 4 bet(i egyarant el6fordul.)

A lejegyz8 az eredeti szGvegben egy-egy hangot killonboz§ alaku és értéki betiikkel jelolt (1. 12, 15.
fakszimile). Ezeket a bet{iviltozatokat tobbnyire kozreaddsunkban is megtartottuk. A kéziratban eléforduld
kétféle s-bet(ibél technikai okokbol csak a maihoz kozel 4llé alakot haszndltuk. Hasonlé médon a sokféle ala-
ki j-bet(ibdl is csak egyet tartottunk meg dtirdsunkban. A kis és a nagy betilik haszndlata nem kovetkezetes és
a betiik méretébsl nem minden esetben dlapithat6 meg a lejegyzé szdndéka.

A sorok végén a széelvdlasztist eredetileg nem jelolték: a szétagok kotdjel nélkil kapesolédnak egy-
mishoz. (A kotdjeleket természetesen hallgatélagosan pétoltuk.) A lejegyzd kotdjelet csak dsszetett szavak-
ban, majd a késGbbi pétldsokban az igek6tSknél és a névutdkndl haszndlt. Ezeket kozreaddsunkban nem tudtuk
a tobbi kotsjelts] megkiilonboztetni. Nem egyértelmii minden esetben, hogy az igek6tds vagy az Osszetett sza-
vakat egybe vagy kiilon irta le a lejegyz8. A kotdjeles szavakat helykihagyadssal és anélkiil is kapcsolta.

Az dtirdsban nehézségei okozott a szétagolds. Ha akad is hasonld helyesirdsti nyomtatviny, abban
igyekeztek elkeriilni a problematikus helyeket. A dupla kettSs massalhangzdk elvilasztdsdra ilyen 17. szdzadi
példdkat taldlunk: kirdl-lyok, csenget-tyii (1. Comenius, 61.,209.). A kdzreaddsban csak a -ggy-t nem vdlasztot-
tuk el (csak ha -dgy alakban szerepelt).

A szdvegben eléfordulé roviditéseket feloldottuk és a kiegészitést zdrdjelbe tettik. Az Antiphona és a
Post Trinitatem szavak igen gyakran és tobbféle roviditett alakban fordulnak elé (Antiph., Antipho., Trin.,
Trini., Trinit., Trinita.), ezért ezeket minden kiilon megjegyzés és zirdjel nélkil kiegészitettiik. A tételeket és a
rubrikdk latin vagy magyar cimét kiegészitettik, a roviditéseket feloldottuk. A prézai zsoltdrok cimét a Vul-
gata, a francia zsoltdrokat a latin cimet is megadé Goudimel Osszkiadds szerint egészitettiik ki. A magyar nyel-
vii kancidcimek kiegészitéséhez a Vidradi (1566), az 1574-es Huszér Gidl, a Bornemisza és a LGcsei énekeskdny-
vet, valamint magdt az Eperjesi gradudlt haszndltuk fel, ha az ének ez utdébbiban is megtaldlhaté. (Ez esetben
a potlds a gradudl helyesirdsdt koveti.) A gradudlban is el6fordul6 énekek utdn megadtuk a foélidszdmot, az
eredeti pagindldsra utal6 szimot csak abban az esetben, ha azt a lejegyzé is beirta. A cimek végén a pont hasz-
nélata kovetkezetlen és mivel nincs kiilon jelentése, ezért elhagytuk. A sz: (szent), -kk, (-nak, -nek) roviditése-
ket vagy a maginhangzok folott jelzett m, n-értékd vonalkdkat minden kiilon megjegyzés nélkiil feloldottuk.
Néhol nem volt egyértelmii, hogy a rovidités milyen mdssalhangzét jelenthet, pl.: szatalan — lehet szamtalan
vagy szantalan; nyelvileg mindkét alak helyes és a kéziratban is megtaldlhato (f 3, 3v).

A kozreaddsban a hidnyz6 inicidlékat pétoltuk, de a kiegészités a mai ortogréfia szerint tortént. A pé-
tolt inicidlékat a tobbi kiegészitéssel ellentétben nem tettiik szoveges zdrgjelbe, ezért az inicidléval kiegészitett
tételeket itt soroljuk fel:

27, 29, 31, 33, 68-77, 99, 125—-131, 139-141, 242251, 264, 267, 326330, 332—343, 345-350,
353-354, 356364, 367—374, 376-386, 390—396, 399—425,453—456, 458—460, 462486, 488505,
507-534, 536—544, 547550, 552-577, 579581, 585—609.

A lejegyzd tobb tételben a zenei sor ismétiése utdn vagy a rikovetkezd sor el6tt (zene nélkiili tételek-
nél is) R-betiit irt, melynek kizdrdlag repeticio jelentése lehet, s nem utalhat refrén jellegii szovegre. Mivel hasz-
ndlata félrevezetd, ezért elhagytuk. Ha a szavak vagy a szovegszakaszok ismétlését °/. - jellel lattdk el, a rovidi-
tést feloldottuk, az ismételt részeket pedig vesszGvel valasztottuk el.
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A kozpontozds kovetkezetlen volta miatt a mondatok, versek és versszakok végét hallgatolagosan
ponttal ldttuk el.

A szovegre vonatkozé valtoztatdsokat csak a magyar nyelvii jegyzetben tiintetjiik fel, mivel ezek a ja-
vitasok elsésorban a nyelvet érték érdeklGdésére tarthatnak szdmot. A szovegjegyzeteket a zenei véltoztatd-
sok utdn adjuk meg Tx (sszoveg)-jelzéssel, és a megvdltoztatott betliket kurzivdljuk. A zsoltdrokndl versekre,
az énekeknél versszakokra (ritkdn sorokra), a responzdriumokndl verzusokra, a verzikulusoknal sorokra hivat-
koztunk.

Roviditések
A alt
B (a sorszdm utdn kozvetleniil:) basszus
B (a hang értékének jelolésére:) brevis
(Nr 545 tételben hangmagassdg a nagy oktdvban)
diff. differencia
F fusa
M minima
MS manuszkriptum
S(l 2) (a sorszdm utdn kozvetleniil:) szoprz’m(l 2)
S (a hang értékének jelolésére:) semibrevis’
Sm semiminima
T tenor
Tx szoveg
Jegyzetek
1 Tx élo
(Epiphania verzus:) még’ jelenél
5 Tx mindet
rettegésegtiil
11 Tx 6. sor: adgyat
12 Tx 1. sor: konyorgésunk ... hozzad
8. sor: irgalmasagot
16 Tx 4. sor: szeretedbiil
19 Tx 4. sor: Kériiink i-betiije a pont kivételével kivakarva
20 1b elSjegyzés az elsé sorban
hogy ¢ Fiat: f
21 Tx 10. sor: egyetetemben
23 Tx 1. sor: loi
24 Huszdr Gdl 1560/61 Benedicamus szerint javitva (f b2), 1. még Huszdr Gdl 1574 f XXXv.
Istent, az 6 orszagdnak 21
orszagdnak 31
diczosségeben 21
27 Tx irgalmas
31 Tx hozzad
34 az itéletre — vagy hidnyzik két szotag, vagy két hanggal tobb keriilt be az MS-be
35 Tx hirdetik (el6szor) — beszéllik, Kéldi fordités szerint javitva (18. zsoltdr 1. vers)
36 Tx 12. vers: adgyé
37 hog’ sziiztil 31
40 régenten ~ada 21
ada sziiznek méhében: faach
44 fogva: c-f
45 szentei 31
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46
47
48
50
51

52

56

57

60
63

65

67

68

71

73

75
76
77

78
79

80

82

89
90
91

142

alleluja 2}

Jerusalemet = 3|

Tx kedved

és:e-f
keresztyének:cce haa
mert im —>31%

a cimben a mésodik héber beti ejtése: cadé
Tx 15. vers: paranczolatiz
16. vers: igassag bizonysdgid (forditott szérend)

Ur: fa

holdban 31
szabaditasoddal =21
saruja: g-a pes

Tx4. vers: hallotakat

Tx1. vsz.: énekellyunk
diczérjuk
4. vsz.: czele czelekedtem
10. vsz.: hallotak
13. vsz.: s-igas

Ur Jstent Krisztus serege 24
folytdban -2

gyiizedelmet vészen: fahaagf
diff.: cc h ca g (8. tonus szerint)

kegyelmeseget 21

Tx Varjuk ... egy hazdnak

idvozite 34

minket 51

tészek 31

1—14. hang 3}, a tovdbbiakban 2, a kezdetre utalé utolsé két hang 3}
1-14. hang 3}

Tx 3. verzus: jotél

Tx Jsteninek

elGjegyzés hidnyzik

Urunkban —> Mert: kulcs 3}

2. verzus: nagy Ur a mi Urunk Jsteniink — késébbi betoldds hang nélkiil
3. verzus: alazatossdggal - g-h a

4. verzus: népei — késSbbi betoldds hang nélkiil

Tx Ckristus

mind a foldnek 271

Tx foldnek

orszdgdbul, & vildgra 24

Az els6 vsz. 3. sora 9-sz0tagos, ezért az 5. hangot aprozza.
Tx 6. vsz.: hdldddas

Tx 3. vsz.: Diczértessél Atya szent Haromsag

kulcs: hirdetek nektek —>

Tx czudaldtos

kit lattatok: fa a
lattatok mondgydtok meg 24
diczoségét: ea



92

93

94

95
97

98

101
102
103

104

106

107
110
111

113

115
117

L. Nr 142 két e-zdrohanggal. Ez az antifona mds gradudlokban és a kozépkori forrdsokban 7. ténusu.
Az elsS hang és az utolsé két hang szekunddal lejjebb is értelmezhetd.

2. hang a Nr 75 antifona alapjdn javitva, vége is aszerint pétolva. A fejedelmet f~hangja a lapalji cus-
tos, kovetkezd foli6 kitépve. Nem lehet tudni, mi kovetkezhetett a kitépett f6lion, mert a tobbi gra-
dudlbdl, melyek kevésbé liturgikus Osszetételiiek €s inkdbb miifaji sorozatot adnak iinnepek szerint,
erre nem lehet kovetkeztetni.

Kildi-forditdsbol pétolva.
Tx8. vers: poganydkat
10. vers: kit

Tx agyas hazabiil

Tx 1. vers: ontott
4. vers: Kéldindl: leghatalmasb
6. vers: elveszed
9. vers: Szeretet

malasztya >34
minek: nagyon lehuzott f, majdnem e
diff. 5—6. hangja 21

Tx10. vers: orczaid at
11. vers: Igazad

foldebe 31

a kik keresik vala 31
a gyermek 41

lelkeét 21

Tx 9. vers: Felségesd
13. vers: tapodot

Tx 5. vsz.: magat
Tx 3. vers: habok
embereknel: ¢ és d k6zott, inkdbb ¢

Tx 1. vers: Gtanin
6. vers: javaid

nem vagyok mélto =31
engednek 31

Nr 117 uténi rubrika Tx 2. sor: kegyelmez

119
120
122

123

124

126

gyuiczétek: fg/a
diff.;aa ga fe (8. ténus szerint, de 3{)
Tx 1. vsz.: hozzatok

10. vsz.: bolczoczket
13. vsz.: feleythesselek fol6tt halvany ékezet

A teljes refrént csak az 1.,2. és 15. vsz.-hoz irtdk ki teljesen.
Tx 14. vsz.: bolgogssaggal
Tx 9. vsz.: kérdezi

17. vsz.: jelenék — kétszer

23. vsz.: zogoganak

Tx A 3. vsz.-ban az aprézds a kovetkez6 helyeken jeldlve:
2. sor: sziiletet kirdlyt imadgydtok — negyedek
3. sor: kegyes szoval — negyedek -
5. vsz.: diczért
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128

129
130

131
132

133

134
135

136

137

138

139
140

141
142
143
144

145

147
149
152
153

144

Tx 2.vsz. kit
12. vsz.: napot; ragyozo
14. vsz. utols6 sordban aprézds jelolve: toredelmesen

Tx Irgalmas -
28! ' cis?!
3 fis

Teljes refrén csak a 4—6. vsz.-hoz kiirva.
Tx 6. vsz.: napot, ragyozo czillagot

Tx 1. vsz.: Min?
Egy sor felel meg egy vsz.-nak, félsorok utdn refrén. A teljes refrén nincs mindegyik vsz.-hoz kiirva.

71 pontozott S
Tx 3. vsz.: biinrol
8. vsz.: halzinia
11. vsz.: nékedis

Az utolsé 6t iitemet haromszor kell ismételni.

32 kereszt 31 elstt
Tx 1. vsz.: diczerjuk
23-4 kereszt-a két hang k6zo6tt és alatt

52 g
Tx 5. vsz.: Angyalok — aprézis

T és B sz6lamban hidnyzik a b elGjegyzés, mert a kulcs jobb oldali szdrit lehizza, de nem hajlitja visz-
sza.

71 dl

22.,35. hang b

23.,24.,36.,37. hang el

2. hang c!

34-37. hang g, 2 b, c (analég hely szerint javitva)

Refrén 1—4. sora 1-3. vsz.-hoz irva. Teljes refrén a 4—11. vsz.-ndl.
Tx 7.vsz.: Ion
Tx 5. (kétszer), 7. vsz.: kiczindet

A f 62v-n beirt Responsorium (pirossal irt) beti néhol — ahol szitkséges — kijavitva (feketével) a szlo-
vdk Rospomynam (= emlékezem) szdra.

Jrgalmaz (mdsodszor): d

Tx sszent

téged mind: f a

d-zéar6hanggal 1. Nr 92

alatyabdl sziile 21

foldén békeség 2]

akarat 31

embereknek: f-a
haszndlyon 2

az Kristusnak sziiletése 271
Kristusnak sziletése 31
Tx alotok

mondgya az Ur 27
Psal: 46
mondvan 24

Jesus Davidnak Fia konyoriilly 44
kényoridly + diff. 3}



154
155

156
157
158

Tx czufoltakik

élaz ember 21
Tx igeivel

ne kisérczed ~>31
diff. 37
diff.:a @ h g a f (5.t6nus szerint, de 3)

159, 160 megvonalazott szisztémdk

163
164
165
166

167
168
170

172

173

174

178

179

181
184
186

187

189
190

191
193

195

nékem 31
diff.: @ @ g a f e (8. tonusszerint, de 3)
valasztottak 31

szive]l 21
Tx torés

minden 34
Tx megyunk

kely 24

Tx 5. vsz.: magadad
Tx 1. vsz.: Miczérilink
Tx 1. vsz.: Diczériuk

3. vsz.: Féllylink azért
7. vsz.: tisztességet

Tx 3. vsz. 2. sordnak utolsé szava (nekiink) a 3. sor elején
4. vsz.: tisztességet
Tx 1. vsz.:igassag’ nap

Tx 2.vsz.2.sor: kerezniek
4. sor: keresnoiok
Batthydny gradudl p 156 szerint javitva

valtsagara: a-g clivis MS-ben javitva a-f-re; mi az els6 viltozatot tartottuk meg

kiknek czelekedetek 31

Nem czak a testi 3%
kenierrel éll az ember 34
Jstennek igeiuel 21

Vigyazatok azért 31
mikoron az 21

el iovendo 31
éyfélkoron: h-d

ne talallyon: d-h

Tx 5. vers: biinetoknek

Tx 3. vers: Istennek
orossek
4. vers: bandttyok
5. vers: kiés
8. vers: hagyot

Tx 1. vers: igassdgot

engemet 21
Tx embertul

. Az antifondt utélag irtdk be a zsoltdr szima és cime mellé.

egy: g-e clivis MS-ben javitva g-d-re. Mindketts elfogadhaté.

Tx 4. vsz.: idudséged
11. vsz.: igireted
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196

199

200

201
202
203

207—
—209,211

208

209

210
211

212

213

213,214
215

217
218
219

220
221

222

223

146

Tx A 6. vsz.-nil elészor a kovetkezd vsz. szovegét (Teged bodog) kezdték irni, majd javitottik. Valé-
sziniileg ezért maradt az edgyetlen irdsmod.

Tx 2.vsz.: Adamot
9.vsz.: Fanak
11. vsz.: fizeted

A kulcs nélkiil irt tételben a g- és a c-kulcsban val6 gondolkoddsmdd keveredik. A refrénben g-, a
verzusban c-kulcsot vettiink alapul. A dallam 2. sordban a meg’ valto d-je e-hangnak is értelmezhetd,
de a tobbi gradudlforrdsban d talilhaté.

4.sor: monda >21

verzus: magzattya 24

Tx 5. verzus: iot

Urunknak —> 31; (ezen beliil) monduan: a<

—>dldot a ki jot az 31

Urnak: fa

A scandicus neumacsoport a kozépkori forrisokban mindig d-a-c (vagy d-a-b/h), tehit eldbb a kvint,
utédna a terc (vagy a szekund), ezért eszerint javitottuk.

Figt 27
Nazarethbeli: daf
Jesus: fa

Aszszoniallatok: d-f<
Urunkat 21

raitam:fa a

idein: h-a-hc-a-g

és az eros: d-fe

szég’eniill’enek: ce

Tx Hatra

MS-ben az antifona két sora kozétt: , Milleter hoc scribsit™

az gonoszoknak 31
diff: ¢ ¢ d ¢ h a g (7.ténus szerint, de 2})

kimulom: a f
NYUGOSZOM: +C

Tx 2. vers: hibéroranak
Zsoltirszdmozads javitva (321617) 31 1e.

Ugyancsak javitott zsoltdrszdm.
Tx 2. vers: erositetter
5. vers: balgatdssigom
9. vers: (mdsodszor) elotet
15. vers: potlis a Kéldi forditdsbol

Tx 10. vers: tetemin

Tx 3. vers: hamar hamar
4. vers: tememim
28. vers: uret
29. vers: lakndk

Valészintileg a 130-as zsoltdrszamot javitottdk — tévesen — 119-re.
Tx 6. vers: hiu=hiv

A zsoltérszdm és a latin cim is javitott, ut6obbibél ez olvashat6: Dne ne udiorationé meam.
Tx 1. vers: monddsot
igassagot
5. vers: alkoltmanyirél
6. vers: mind
12. vers: lelket



224

226

227

228

229
230

231
232

233
234
237-238

329
240
241
242

243
246

247
248

249
250
251
252
253 A

javitott zsoltdrszimozds
Tx 5. vers: kidltdtanak
7. vers: meuetének

1,2, 3., 6. vsz.-ban aprozds jelei
Tx 4—5. vsz.: irgalmas
6. vsz.: taldlhatot

a c- és gkulcsban val¢ irdsmad keveredik

Tesus = lévén 31

lévén —> kénai 4}

kozben —>szola 2}

kénai — aprozis jelolve

artatlan 31

Biineinket: hangnak csak szira van (helyhidny miatt)
Tx 8. vsz.: s-haldlodat

Alapirdstdl eltér6, nem szép kilsejii kottairas, a kottafejek formdja rombusz.
Tx 6. vsz.: koztink z-t k6zé utolag beszuirva egy o-betd.
Tx 15. vsz.: boczatat

Tx 3. vsz.: hdlhddatlansdgot (javitds miatt)
9. vsz.: kit

Tx napokik
minden: f

A 2. ténusi £z bizony kezdet( és a 4. ténusi Ot arpa kenyerekkel (MS-ben 6 az arpa...) antifondkat
folyamatosan irtdk le. Az Oreg Gradudl (p 459) és a Spaczay gradudl (p 77) alapjdn ezt a két killonboz6
ténusd antifondt kozreadasunkban is kilén irjuk. Az Osszevonds valészinileg azért tortént, mert eb-
ben a bojti antifona-sorozatban minden vasirnaphoz csak egy antifonat irtak, de itt nemcsak az elss,
rovid szovegd antifondt akartdk megadni, hanem hozzikapcsoltdk (?) az tinnephez tarotzé mdsikat is.

haldit 3%
neveben 21
A vsz.-ok sorai kozé6tt dltaldban nem vesszé, hanem elvélaszté vonal.

Tx 4. vsz.: pogdosék
10. vsz.:szenveded (javitva)

Tx 2. vsz.: pogdosték

Tx Néhdny utdlagos javitdst figyelembe vettink, ezek eredetije:
3. vsz. 2. sor: tanitvanyis ottet elhadgyanak
4. sor: Idvozétiinket
8. vsz. 4. sor: (taldn) dologbol
9. vsz. zdrdjelbe téve
10. vsz. 3. sor: tartva
12. vsz. 1. sor: kenték

Tx 4.vsz. 24 sor: sorvég szavak eredetileg y-nal, majd kihdzva.

Tx Nr 247-hez hasonléan tobb sorvégi szobol kihiztik a gy-t, illetve az y-t. Ezek: 3. vsz. 1--2. sor,
15. vsz. 4. sor.

minket: szdrnélkiili pontozott ¢

Tx 3. vsz.: érdemet

Tx 1. vsz.: tolt

késébbi irds; 3., 6. vsz.-ban javitdsok

g3 4 M

Tx 16. vsz.: kedved
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Késdbbi javitasok, kiegészitések:
1. vsz.: kiizdét, meg’ mentét, szerzét
11. vsz. 8. sor: hogy kegyelmet nyerne
13. vsz. 4. sor: Atyanal = Attyaval
7. sor: hellyén — hellyett
15. vsz. 8. sor: mind = mi
16. vsz. 8. sor: helyettiink — érettiink

254 Christus: fd

9. vers: +a

38. vers: +d

Tx 10-21. vershez irt kérusrefrén: Oltalmas
33. vers: temeségednek
39. vershez (Az mi halalunknak oraian) kés6bb mdsik vilaszt irtak: Légy veliinc Ur Isten
51. vers kés6bb javitva: kiralyunkat
utolsé vers: uédelmes

A refrén zenéje és szovege nincs kiirva minden vershez.

255 A c- és g-kulcsban valé gondolkoddsmad keveredik.
Az mi életiinknek kezepette 21
kit mi keressiink segedelmiil 2}
Uram Jsten 271
ki mi biineinkért > reank 2
reank meg’ haraguttal 31
Szent dldot Ur Jsten 2
Szent eros Ur Jsten 24
Szent iduczité — biineinkért 24
biineinkért = gonoszul 3|
gonoszul 24
vigaztallyon: mdsodik g-g késébbi betoldas
Szent ergs: el6szér g e f (kimaradt a motivumismétls els6 hang), késébb javitottdk

256 Amen 3
Tx I/8. vers. meg szegésérol
II1/4. vers: tauosztast
Irgalmas (kétszer)
Kyrie Eleison visszatérés folé beirva: Ur Isten (Kristus) Ur Isten

257 Tx biineinkrul

258 MS-be csak annyi recitdlé hang van beirva, amennyi a legels sor recitdldsdhoz sziikséges, vagy ameny-
nyi kifér.
1. koérusrész:
A 6.hang: 2Sfet, !
3. kérusrész:
A 19. hang: es!
B 18-20. hang: M/c, Sfes, M/d
Tx Engedgy, adgy gy-je kihuzva
14. vers: engedgylink, kés6bb javitva: engedhessiink
15. vers: késértedben
259 I tellyes:a-ge-gag
Il toretinek: a-c
biineirt: af a-b a-g f-g-agf
1l vala: a-g f-gagf '
Jstenedhez: a-gf-g-a-g
IV—V elsé hidrom sorban b-elGjegyzés: folosleges
Tx IV lang’al: ékezet és -al késGbbi beirds
V tiizet: +e
ko falait: f f
Papokat: héthangos melizma
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260

261

VI az 6 templomat: c-h a-c
egyetemben: végén +e
Jstenrol: e
mondanak: végén +e
Tx késabbi javitdsok: idnep—iidnep; séllyesték—széllyeszté, mondanak—mondananak
VII Csak az els6 hdrom sorhoz van kitéve a b-elGjegyzés, itt nem feleslegesen.
valtozot: eredetileg g, majd kivakarva; nincs helyette 1ij hang
kovei: nyolchangos melizma
Anan’ndl 21
Jstenedhez: hangok és elosztds bizonytalan
VIII elGjegyzés hidnyzik
inyekhez: egy szétag
nekik: egy szétag
uczakon: egy szétag
Jstenedhez: két szétag
Tx A nyolc lamentdcié szovegéhez tobb ékezet utdlag beirva.

Az Oreg Gradudl p 265 szerint kiegészitve, de a pétolt részben nem az Oreg Gradudlban hasznilt
h-c, hanem az Eperjesi gradudlbdl ismert h-d pes-t vessziik (1. Az vének).
szidalmasdginkat: h-a-gea a, utébbi késébb g-re javitva
hazunkban: elGtte az mi betoldds (hang nélkiil)
meg’ homalyosodanak: +a
fogva — késbbbi kiegészités: g-ahc ha gd fa
vala: g-a-h-ch-ag e a g
haraguttal: h-a-g-ef g
Jerusalem:c h a g
Tx birodalmar
mint 6rokké
méirt: eredeti javitds mire-rél

Cantus Catholici p 67 szerint viltoztattunk. 8 vsz.-os ének, eredetileg is végig kikottdzva. A strofdk
zenei lejegyzése néhdny helyen eltér, de egyik stréfat sem vehettikk alapul, mert mindegyik hibds.
1. vsz.: szomorusdgnak —> kénoknak 21
oraig 21
Angyalok = hasonlitatot 21
7. vsz.: blintink: +h
8. vsz.: f 155 v lapszéli betoldas: Urunk kin szényvedeset mi (hang nélkiil), ezért a melizmakat fel kel-
lett bontani
ezekrol gondolkodgyunk: fe-d
mi sirassuk: e-d-c-h-a
Tx 3. vsz.: mi reggel (= méreggel)
4. vsz.: zogokudn
A szovegben elSforduld utélagos javitdsok, betolddsok, melyek egy részét a kozreaddsnil is figyelem-
be vettiik:
1. vsz.: mindentiil — mindenektiil
2. vsz.: szenvedésnek — szenvedésednek
3. vsz.-ban javitds el6tt t-kett6zés nélkil: vitetet, czapdostatot, tartatot
4. vsz.: szényén — szinyén
gyoletek — gyiilyetek
5. vsz.: tart Or0sége — tdgh lresége
CZUZO Mazo — CSUSZO Maszo
indulatok — indulyatok
6. vsz.: iobul’atok — iobuljatok
. vsz.: boczitasék — boczdtassék
8. vsz.: hadgyunk — hadgyuk
iobiczuk — iobicsuk
érdemiink — érdemét
tiszteltesiink — részesiilhessiink
tarsaua — tarsdiua

~3
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262 f 156v, meg’ 6inék 271

T f156v, a korus két része kozott M sziinet

S {157, 8. hang utin M sziinet

A a szegéneknek adhatak: 1S, 2M, 5S
szegéneknek >3}

T 18. hang: g

aszszony dllat: utolsé fkihizva, mert csak négy szétagnak veszi
f 157v, eziist pénzt 21
f 158v, el 4riil engem: g, tovibbiakban javitva, de nem értelmezhetd
A 5—6. hang 21
szilletet, javitva: sziiletettet +f
£159, elsé sor végén vagy +c vagy egy szotaggal kevesebb
Rabbi: d e-f
f 159v, hegyére 21
Tx néket
f 160v, kellyetek, késobbi javitis:a g f
Tx késértedbe
f161, monduan: +c
fogidtok: analogia alapjdn rekonstrudlva, az eredeti nem egyértelmi
f 161v, filér 21
De mint ~>irdsok 3%
Tx Azon ériban monda Jesus & seregeknek
162, mondanéki:c d< a a
f 163, Tx Ez is az Galileabéli...
A f163v, 7-8. hang 2t
Tx Nem ismérem ezt az embert: késbb kihtizva
B f164, 7.hang:c
f 164v, é méi napig’ 24
f 165, mezeiért 3|
ellened: de f
f 165v, vesztenék 21
A f166,2.Chorus 4. hang: f!
Tx 2. Chorus: Feszetség’, Feszétsség’, Feszetség, Feszétség’
S 3. Chorus 6. hang: al
f 166v, 2. sor: +¢
meg’ feszértetnék 31
f 167, Esrea pokdosvén —>feiét 31
Tx pog’dosvén
f167v,1. hang:B
42. hang: el
f168, 18.,19.,44. hang: S
Jsten: javitva Jstennek + hang
f 168v, el engemet 31
1. Chorus 4—5. hang 4}
Tx mondvan
Tx 2. Chorus, eredetileg: meg’ szabadittya

263 B {171, irtameg:+c
f172v,igyam+€ 21
Tx Zid6d
f 173v, hova gydinek: +f
Tx Jesus? (el8szor: folosleges kérdojel)
f 174, Ha pedig jol 24

-2 e

=

AT sz6lamok felcserélve
f 174v, megennék: +c (szovegjavitds miatt)
S 7. hang: al
A 19. hang;: f1
B 7.,8.hang: ¢
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S

S

T,B

A, T,B
264
265
266
268
269
270
274

f175, Tx Jesust
f 175v, mondot
f176, azén:gag
Tx (Evang.:) Barrabdst
f177, Tx Feszidzd
f178, 1-6.hang 2}
£f179, 9.hang: S
f 180, 18.hang:S
Tx a kik
f 180v, monda a: +c
f 181v, Ezek: fcfedc d
Jesus (mdsodszor): ed-c-hc

Foirdstol eltérd (viszonylag primitiv) kottairds, a szovegirds az elGzGekkel azonos, de a Nr 266 végén

levé beirds szerint késGbbi.

Tx 3. vsz.: szdlod

Tx Késobbi javitisok, kiillonosen #-161 dre.
3. vsz.: ereit — erejét

Tx KésGbbi javitdsok, ezek kozil jelentdsebb: 1. vsz.: kit folem — hogy fiilem
3. vsz.: mi kint

esmered: e-g
Lélek 27
Jstennek: +a
Mikeppen. e-g

Diczéret Ur Jsten 31
Mert az Christus dldozik érettiink 3
Feltamadot mint 3]
Kértink téged igaz hitbiil 3}
fel timaddl kegyelmes 27
szenvedél Christus,azért: d f d c ¢ d
az igaz hitben:g g a f
Utolsé sorban nincs elGjegyzés.
Tx gyulekezeti
Diczéred
késSbbi kiegészités: enged — engedg’
Mit latal utadban —> varja tanétvanit 31; ezen beliil Marig: +21
soksaganak: e-g '
idudségunkért: c-f
irgalmaz nekink: e e d-f
Tx késobbi javitasok: hdladdsal — hdladdssal
Atydt — Attydt

Az alapirdstdl eltérs, nagyrészt értelmezhetetlen kottairds. Mivel mds forrdsbél sem egészithetd ki,
ezért elhagytuk. Az utolsé sor: hirom hang az inicidlé vonalin és egy kriksz-kraksz az alsé vonalrél

indulva. Dallama eredetileg:

[

,
1
N
ount
1
N
;
| ]
)
b
L
1
1

et
N

==

A kiaddsunkban kozolt dallam az 1652-es Ldcsei énekeskonyv p 42-6n taldlhatd, melynek szovege,

szitagszdima a 2. é a 4. sorban az itt ko6zolt szovegtdl eltér:
Keresztyéneknek serege,
Husvét innepét ditsirje,
esztendonként énekelvén,
nagy felszoval 6rvendezvén.
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276

279

280

281

282

283

285
287
289

290

292

294

295
296
298

299

300
301
303

152

népe 21

Kottdval csak a himnusz elsS sora, ami megegyezik az el6z3 himnuszéval, de a tovabbiakban arra a
dallamra nem hizhaté rd. Mivel a tobbi gradudlban ez a szoveg nem fordul el6, dallamdt sem tudtuk
megadni.

valg 2} '

alleluia, alleluia:a-h a-g f eg g e e

Christus 2

emberen: ac

alleluia 21

husvét 21

napian —>sietséggel 2|

d szent 3|

Aszszonyok 24

el menyvén 34

menyvén 5

Christusnak 31

Christusnak koporsojahoz 21

koporsojahoz 21

Nr 280, valamint Batthydny, Rdday, Oreg Gradudl alapjdn javitva.
alleluia 31

alleluia 21

Tx retenenek

meg ielenék 21

tanituanénak ezt 21

ne félletek 21

alleluja: ac

Christus: +a

igazulasunkert 21

meg’ hala az mi biineinkért: értelmezhets 21 is
alleluia 31

adgyaaz: e e a-e

—>mondgya Egy 3|
allelyja 21

—>senki 31
alleluia 24

Seqvuntur Psalmi-cim eredetileg a f 194 tetején, Nr 289 kozben.
Tx 3. vers: minden féle

Tx 19. vers: az Ur Jstenbe meg’ emlekezék
Jsraelnek (mdsodszor folosleges)

diff.: ¢ ¢ h ¢ a g (8. ténus szerint)
Tx 2. vers: vigasztald

Tx 2. vers: diczéretet
12. vers: kik
16. vers: lovaknak MS-ben javitva g-re

irgalmasagod: f e

Tx irgalmasagot

Tx 8. vess: irgalmasdgot
irgalmasaga 2

minden fold + diff. 31

Tx 1. vers: Orvondezzetek
10. vers: haborusagogat




310

313

315
316
319

320
321
322

324

325

326 S

327 A

B

Tx 8. vers: Irgalmaz
10. vers: Diczériek
13. vers: orszagot

Az elsG vsz.-ban hirom melizmatikus hely van, a tobbiekben alig. A melizmék helyét a gerendival osz-
szek6tott hangok jelzik, melyek ugyanolyan értékiiek, mint a kiiléndllé és csak szdrral elldtott kot-

tdk.
diff.: g g a-gfe-d
difftcchcag

Tx 2. (szdmozatlan) verzus: mendoket
meg jelenéd
3. (szdmozatlan) verzus: maggdt
2. (szdmozott) verzus: igéreted

szombatnak 2|
de az Jstennek 21

pasztoraz 6 24
0 juhaért alleluia 24

igasagrol 31
és az étéletrol >3
Tx @ vigasagnak

kértetek: fa

kértetek > 3%
semmit: ¢ és d k6zott
51—4

12!
13%-2
2323
242
4!

71
1012
172
221,2
2312
242

Tx 1. vsz.: lott
2. vsz.: meg’ ejté gyizé
31
13
63
123
31,2
Tx 1. vsz.: 6rdognek
52 92
11
131
32
51,2
92
151

S,A,T,B 4,12

M,S
Az utélag beirt keresztet nem lehet figyelembe venni,
mert g és gis sz6lna egyiitt.

g1

utléna folosleges pontozott B
d

ol

>
e

—

, M/d!

Qo
—_ =
—

e o oo A
o
—
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329
330

334

335

336337

336
337

338

339
342
343

346
350

351
354
355
357
358

360

361

368

N

154

A

Tx 2. vsz.: kegyelmed

Tx 1. vsz.: adatekték
3. vsz.: hatalmad
5. vsz.: szeretedben
6. vsz.; Idlyiik = iljik, innepeljik
alleluja 24
a fogsagot 24
Alleluja: 2. hang 21
diff..a a g a f e (8, ténus szerint, de 31)
A kozépkori forrdsokban és a tobbi protestdns gradudlban egy antifona.
Tx hozzatok

Aleluja 31
es orvendez 21

Galilaeabeli 3}

férfiak, mit 24

néztek: +d-f pes, melyet (d-e-vel) a kovetkezd szitagra vettiink, igy a kovetkezd rész szovege egy sz6-
taggal elGbbi hangokra énekelhetd, a tobbletet pedig a vitettet ~-hang kihagydsdval sziintettiik meg.
itéletre: g a-c

meéne diczoult: h ¢ d

Tx 6. vers; Enekelellyetek

nepek: a-c

Jsteniink: melizmdbdl négy hangot utélag kitoroltek. A mdsodik Alleluia hangjait (b g b g e) a lap-
szélre irtdk hanyag irisméddal: ebben a formdban nem értelmezhetd.

felolem 21

A hang rovidiilése, vagyis az aprézds a kovetkezd helyeken van jellve.
2. vsz.: Apostoloknak; Angyalok

3. vsz.: czudalkoztok

6. vsz.: ellenségiinket; szabaduldsunkat

7. vsz.. mene diczéségbe

napon: +c¢
1. a Nr 132 el6addsra vonatkozd jegyzetet

Tx Templomodtdl: eredeti javitds

Tx 1. vsz.: szeretetedben (piros tintdval a sz6 folé irva)

Tx 7. vsz.: irgalmasz
9. vsz.: az erettetnek (1632-es imddsdgos konyv szerint javitva)

bennek 3% +¢
Tx szeretednek
vel: Diczéret tenéked dldot Jsten helyett énekelhets.
Szolnak vala kilomb kiillomb 21
vala kiilomb 31
alleluia (misodszor) 21
A f 262-n taldlhat6 ugyanezen zsoltdr (Nr 390) szerint javitva és kiegészitve.
Tx 4. vers: Emlekezetet szeretet
6. vers: nemzetségek erdséget

24 3l el
fl
9l.2 Sm, pontozott Sm
32 el
1634 a
3l e
72,132, 14! d



9l 2 M, S (pontozds nélkiil)

10%4 34
Tx Amelyik vsz.-ban nincs 5. sor, abban a 4. sor utolsé 6t vagy hat szétagjat kell ismételni.
372 S, 11,12 fl, ¢ ql, ol
LI 1
14 f

Tx 1. vsz.: Konyo6rogjunk
373 Aprézis jelolve:
3. vsz.: ildvosségiinknek gyonyoriisége
4. vsz.: keresztyéneknek jo segedelme
6. vsz.: véle egyiit az Fiu Ur Jsten
374 Az els6 versek pes és clivis hajlitdsait a méasodik versek nagyobb szétagszima miatt helyenként fel kel-
lett bontani. '
375 czelekedet: e-g-a

376 biineinkben 21
Tx 3. vsz.: szeretedben

378 Tx 3. vsz.: teremted
Halagas
379 felséges 21
Ur Jsten 31
380 sziikségiinkben: ga

381 szivei 2
konyorgéseket 24

Nr 381 uténi rubrikdban: aliquod
382 d Christusnak —> 34

383 feol2d
monda 24

385 Tx 6. vers: Melchisednek
8. vers: hellyék (folosleges rovidités)

386 Tx 2. vers: szamolyd

387 hog’ (clivis elsé hangja) mi meg’ tarczuk a te paranczolatidat 21
meg’ 23
paranczolatidat 31

diff.. e e d e ¢ h (8.tonus szerint, de 31)

388 félelme 2, de javitis nyoma lithato
diff.: h h a g @ h a (1. ténus szerint, de 21)

391 nepek > 24

diff.: 3}
393 diff:a a g f ga g (1.t6nus szerint)
395 diff.: h h a g a h a (1. ténus szerint, de 21)
396 A zsoltdr szdma a Nr 395 antifona elé irva.
Tx 1. vers: Urdt
397 magasztallyuk: e-g
398 nyelveken ... de: az eredeti szerint 21 is értelmezhetd
szolnek, de szeretetem. utdlagos javitasok, a c- és a g-kulcsban val6 gondolkodisméd kozott ingado-
zik
pengd czimbalom 2t

400 Tx 11. vers: idvdségiinknek — Kildindl: Isteniinknek
402 Martyromoknak: +a

Kegjelmez mennyei Szent Atyank 21

@ mi Urunkért 21
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403
409
411

Tx 4. vsz.: Te meg’ valaztad
Tx 11. vsz.: Lelket

Tx 5. vsz.: gyzoségére (Batthydny gradudl p 130 alapjén javitva)
7. vsz.. ajandékot

412,415, 419, 420 kotta nélkiili bevonalazott szisztémdk

414
417

420

421
422
424
425
426

428
429
430
432

434
43S
438

439
440
445
446
448
449

450
454

456
457
458
462

Tx 7. vsz.: diczbiczet

Tx 1. vsz.: melegétet
2. vsz.: egésséget

Tx 1. vsz.: diczédedunk
9. vsz.: Jstennél

Tx 1. vsz.: szeretedben
Tx 1. vsz.: Kényo6rogjunk
Tx 2. vsz.: késértedben
Tx 3. vsz.: tandczad

Jrgalmaz: fd ¢
Tx 3. verzus: fogadot
20. verzus: paranczolatod

azonképpen Ldzar 3|
hazam 21
az Jstennek 2

paranczolatidra: clivis 2. hangja az eredeti szerint inkdbb 2 értelmezhetd
halot 27
Tx Paranczola (Spiczay és Oreg Gradudl szerint javitva)

hazokhoz =31
Prophetdktol: a-g kozott

alaztatik:a-c-h
magaztaltatik 21

Tx tod

é sebesnek 21
elmédbol 24
Tx biineit

ald 3t

egiz 21
ennékem 21

mondo. a-<€

Tx 1. vers: sziig’'ség’
37. vers: hallptaibul

difficchcag

Tx bolczeséged

Tx 3. vers: bolczességed
diff.: 3. ténus szerint, de 44

463 uténi rubrika, 3. ének: Halat adunk neked — kihizva

467

468

471
472

156

Tx 2. vers: szegyenyiilnek
8. vers: Urban
23. vers: Diczesék

diff.: @ h a g f e (7.t6nus szerint, de 4])
Tx monda — rovidités

Tx 10. vers: mondgyad
Menny ki ... vagyok + diff. 31



tolem ... ember 21
Uram, mert biinos 41

474 oltalmazo =31

475 Tx 3. vers: talalt maganak
12. vers: diczoséged

477 Tx 1. vers: hazat
mulkalkodtak

484 Ur Jsten 21
A vasdrnaphoz tartozé Cantiones-rubrika eredetileg a f 303-n taldlhaté.

488 Tx 12. vers: és oszszatok el az gz 6 hazait
489 diff.: a a g @ f e (8. tonus szerint, de 3)
491, 494 iires kottasorok

492 Tx 2. vers: nyugatik
12. vers: keregsége
18. vers: Ha lopé6t dital
22. vers: neragagyon

493 azt latroknak barlangjiva 2
494 Tx El jonek
497 diff. 6. hangja 2}

498 czelekedett 2{
diff. 31

505 kilencze =31
506 diff: a a g a f e (8.tonus szerint, de 3{)

507 Tx 5. vers: melyet
14. vers: sziviinkké

509 mert tudgja 21
510 Tx 1. vers: Urdt

515 akor lészen 24
veled 2
veled egyiitt 31

516 Tx 5. vers: étileted
A 2.16sz 1. versének (= 9. vers) kozepétl a Kéldi forditas szerint kimaradt vers: mert torvényedet el
nem felejtettem. Itéld meg itéletemet, és szabadits meg engem:

517 Jesus >31
519 Tx hozzad
522 diff.: a @ g a f e (8.t6nus szerint, de 3{)
523 ebédemet: gf e e
526 Monda azért Jesus d te Fiad 3
Jesus 4|

diff.: a a g a f e (8. tonus szerint, de 3!)
Tx és hun 6

527 Tx 8. vers: bizonysdgid

528 keértél engem, azért 21
azert > 31

531 Szovege a Nr 530 2. vsz.-a, tehdt inkdbb az elé valé. Tx Hozzam
534 Az Ur hazaba 6rommel 21

535 Tx 1. vers: kis kezd6betid
6. vers: A mig’
békesé[gé|re — lehetne békéjére is

536 meg gyogyulok —>+ diff. 1—4., 6. hang 21
537 Tx gyogyétod
539 Tx 1. vers: szivembul 157



540 Tx nap nyugatik

545 A 14.hang e
16.,17. hang 2 Sm
utolsé hang a!
T 6.,51.hang cl
20. hang fl
22. hang el
29. hang S
B 14.,15. hang S\M
25. hang f
27. hang Sig
30.,52. hang a
31-33. hang 31
38. hang B
546 S, 3.hang a2
23. hang ‘ es?
S, 21.hang bl
A 8.hang dl
13. hang g1
23.,24. hang sm/f!, M/g!
T 4.hang el
13. hang c!
23.,24. hang a, b
547 5, 41 M
42 c2
62 M/g!, M/a?
72 S
s, 2! bl
63 al
9! f!
16 S
T 702 sic!
8! a
93 e
142 c
Tx 10. vsz.: sziigségemet
548 S, 36 S, B,B
s, 28! h
36,37 sicz, B!, B/h!
A 81 20! 2 252 e
132,371 d!
242 fl
361 2 S, B
T 32,9 ol
72,81 fl a
132 a!
252,28} gl
342 al
36! S
B 132 d
35 S/f, Mle, S/d
Tx 3. vsz.: igazsdkot
549 S, 20.hang ' bl
A 12.hang fl
17.,18. hang gl
utolsé hang at
550 B utolso hang Ais

Tx 4. vsz.: terhet
15. vsz.: Jstemben
18. vsz.: gyotrednek
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551 S

§52 S

553 T
554

-

555
556

>

557 A

558
559 T

561

> n

562

12—-13. hang
Tx 6. vsz.: biineimek

25. hang

els6 harom sziinetjel
Tx 5. vsz.: emlekezeter
8. vsz.: el memennyetek

30. hang

18. hang
34.,35. hang
Tx 5. vsz.: magogban

Tx 3. vsz.: hozzat orczdidd

1. hang
12. hang
14. hang

31. hang

Tx 9. vsz.: kotésem
12. vsz.: ldtor
18. vsz.: Biizat

Tx 2. vsz.: Kisz

4. hang

19. hang

Tx 8. vsz.: irgalmaz
fiad
mivoltomnak

2 Sm

eredetileg 2, majd alre javitva, de az utébbi nem illik
az akkordba, ezért megtartottuk az elsé viltozatot
helyett elvdlaszt6 vonal

h,f

a zsoltardallam kezdShangja szerint javitva
folott koronajel
elStt kereszt, amit a 15. hang elé helyeztiink

S

az utolsé négy szovegsort a zsoltdr mdsodik felére lehet énekelni
560 S,,A,T

81—2
11!
2
111,3
21!
1

101—5
114-122

1323
113,4

1324

ci2m: Psal: 90 Dominus regnavit
3
32
71
142

7. hang

30. hang

32. hang

Tx 1. vsz.: fiileidben
3. vsz.: helheszted

ismétlGjel hidnyzik
2Sm

bl

bl

c2,e?

S

M (pontozis nélkil)
al’gl

M/g, pontozott Mjc! /b, Fia, Mfb

pontozott M/el ,Fld*, Fl(:l

c1 ,b

f,a 3
c,d,e

1
1
1

-

o o =
—
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S64 S

568 S

S,A, T

569 S,

160

58.hang

25. hang

27. hang
53.hang
55.,57. hang
55.hang
16. hang
57-59. hang
Tx hiviink
15. hang

33. hang

42. hang

25. hang
33.hang

43. hang

5. hang

15. hang

10. hang

25. hang

43. hang

45-46. hang
14.,16., 64. hang
27. hang

69. hang

23-30. hang

37. hang
46. hang
60. hang
20.,26. hang
31. hang

8,9
17

143

9 1
12,13
142

11. hang

40. hang

51. hang
55-56.hang
9.,11.,43. hang
24.,47. hang
28.,29. hang
36. hang

56. hang
5.,35. hang
28.,29. hang
43. hang

5., 35. hang
28.,29. hang

42.,43.hang
52. hang

16.,17. hang
23.,24. hang

EEU- RN -4

dl
d
¢, d, d; Tabulatura Vietoris Nr 169 alapjdn javitva

mdsodik ismétlGjel hidnyzik
2

g

dl

c! s el , f1 , c! , c! , gl R al R gl (tévedésbdl a T szdlam
mlegfelelfi részletét jegyezték le)
d

a
b
f

el, utdna csak ebben a szélamban +6 hang; a 31-36.
hzlmgok ismétlése folosleges, ezért elhagytuk.

d
dl

el , dal

cl

d

f,b

utolsé elStti hang szdra két oldalt pontokkal ellitva.
Ennek kétféle értelmezése lehet: 1) a hang folosleges;
2) a jelzésnek ismétlGjel szerepe van.

c2 , hl

fl

fl dl

pontozott M, M



570

571

572

573

575

576

577
578

579

580

581

584

585

586

587

588
589

™ > n

16. hang f
23.,24 hang a,b
37.,38. hang f,g
Tx 1., 2. vsz.: kezet

6. vsz.: kik
5. hang dl
35.,36. hang e,h
Tx 3. vsz.: fegyferkeznek
22. hang g1
9. hang c
21-23. hang a, g, g
Tx 5. vsz. 1. sor: Ne hadd hejaban (1632 -es 16csei imakonyv alapjdn javitva)
g2 g
24,113 fl

1 dl

42_s5? ¢, d, ¢
11! b
7. hang pontozott M
18. hang £l
Tx 13. vsz.: erosegteket

16. vsz.: Adgiink
17-19. hang dl el f!
20. hang al
17. hang A
folytatds hidnyzik
Tx 4. vsz.: min¢
folytatds hidnyzik
eleje és a szovege hidnyzik
16. hang d
Tx 6. vsz.: vesztet

12. vsz.: dldot
Tx 2. vsz.: vardm

12. vsz.: tartat
utolsé 2 vsz. a kovetkezs tétel alatt
23. hang utan +S/f*

Tx §S. vsz.: rekezdd szdra kikaparva, maradt ¢
13. vsz.: Sirnak — kikaparva

Tx 1. vsz.: Haldt
2.vsz..de
5.vsz.: és
7. vsz.: neszakadgyal

Tx 1. vsz.: el vottet
3. vsz.: késértedben
5. vsz.: szereted
9. vsz.. eredetileg: engemer maga-nak valasztottat
Paradiczomban v
végén + Amen — kihuzva
vel: az 5—6. sorra vonatkozik
Tx Haldt
Tx noétajelzés: Isteniinkhez fol:

Tx 2. vsz.: Barsomban
14 .vsz.: valasza — sz a k6zé ¢’ beszurva
Abrahamnak — javitva: Agazdagnak
A 11.6s 12. vsz. kozott kimaradt vsz.-ot 1. RMKT XVII8, Nr 123.

7

161



590
591

592
593
595

596

597
599

601

602

604
605
608

609

162

5.vsz.: orokké — aprozas jele

aprozés jelolve: 7. vsz.: szomorusig
Tx 7. vsz.: czig’ bik = nyeszlett, hitviny

Tx 1. vsz.: magat
Tx 2. vsz.: aldldottak

Az elsd vsz. elsG sora pirossal aldhizva, majd a vsz. utdn pirossal beirva a 2—3. sor mdsik véltozata.
A vers igy Ot versszakos.

Tx 4. vsz.: mint
6. vsz.: alut te

az magos menyben, hogy meg’ 21

Istenben —>varunk 21
aprozds jelolve: 2. vsz.: orokké

7. vsz.: mennyivel
Tx 5. vsz.: min¢

Az ének kezdete Cantus Catholici 1651, p 152 szerint: Vr Isten téged dicsiriink; az MS-ben az elsé
$z6 nem értelmezhetd.
Tx 3. vsz.: mint

6. vsz.: halot

Tx 1. vsz.: keregség’ )
A vsz.-ok eredetileg 8+7 szdtagos utolso sora 8+8 szétagra javitva (kivétel a 12. vsz., mely eredeti-
leg is 8+8). Ezek:
. vsz.: minden féle nemzetség
vsz.: te hozzad fohazkodnak
. vsz.: hogy drvaknak vagy Atya
vsz.: ruha és jo egésség
vsz.: ki kozziilek meg halna
vsz.: szép kedves drnyékdban
. vsz.: (8+7 sz6tag viltakozik): ha az hollofiakat és verebeket el tarttya
. vsz.: el fogy én batorsagom
. vsz.: hogy ne essem kétségben
10. vsz.: arva fejem prébélod
11. vsz.: el le vetem én gyaszom
13. vsz.: diczéreteket mondok
14. vsz.: egy igaz Jstenségben
Az elsG vsz.-ot 5 sorba, a tobbit 4 sorba irtdk.

Tx 2. vsz.: kisértedben
25. hang eredetileg szdr nélkiili, de a szoveg miatt aprézni kell.

OO -JRNWUN S WN -

megvonalazott, ires szisztémdk
Tx 6. vsz.: mint
nyugatik

13. vsz.: mint

16. vsz.: szeretedben el kel

17. vsz.: részekség

19. vsz.: buzat

27. vsz.: hérvaratattlan
késSbbi, az alapiristél eltérs irasmod
Tx 1. vsz.: Diczirjuk

7.vsz.:0r
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General Remarks

The manuscript and its way of notation have already been discussed in the respective chapters of the
introduction (The Description of the Manuscript, Musical Orthography), in which the question of the musical
and textual emendations could not be dealt with in detail.

In the present edition each item or unit is provided with a separate number (running from 1 to 609).
The number is given in square brackets in front of the pieces: for musical items under the original incipit, for
purely textual items after the initial. Being the original page numbering inaccurate and defective, only the re-
cent folio numbering has been included in the margin of the page. For items with music the beginning of the
original item, i. e. the original clef (which is sometimes missing) and the notes falling to the first three syltables
are given. '

The editorial additions to both the music and the text have been put in square brackets. The source
or sources used for emendations and additions are indicated only exceptionally because the liturgical manu-
scripts of the Middle Ages, the graduals and song books of the 16th and 17th centuries could seldom be taken
into consideration for entire items.

Since the necessary modifications carried out in the items of different genre vary in nature, a new
system of symbols had to be contrived for the notes of the Eperjes Gradual. With musical alterations several
aspects have been taken into account. If the item has no clef in the original it has been added without any
remark or brackets. In agreement with the original manuscript the clef written at the beginning of the staff
has not always been read so as to refer to the new item beginning in the middle of the same staff without a
clef. No separate note discusses the case when, due to the inadequate placing of the clef, an entire item grew
displaced because the incipit and the transcription make the deviation evident. It has not been indicated, either,
if only the notes of the incipit have been corrected, since the alteration agrees with the editor’s reading of the
music. A note covers merely the changes taking place after the first three syllables in contrast to the original.
(In some instances the alterations are registered starting with the beginning of the item, because detaching the
first three syllables would have made the system of notes more complicated.) The original form of the modi-
fied sections has either been written out with names of notes or it has been indicated by a figure and an arrow
in what direction and by how many notes it became displaced in the notation of the manuscript. Marking with
arrows could be done consistently because if the clef was placed on the wrong line or was missing altogether, it
is easier to compare or transpose the music on the basis of the original incorrect or defective notation than
through the editor’s reading. If, however, the original form is indicated by notes, the original pitch (and not
the new one in the transposed items, either) is given in each case. In the notes to the one-part items the text
of the musically modified section and the notes to be corrected are italicized. With polyphonic items the bar
and note numbers, or only the note numbers, are listed and the modified notes are not italicized.

In the polyphonic items we have taken two kinds of values as starting point which can be seen from
the incipit. The metrical items have been left unaltered, whereas the value of the cantiones has been reduced.
In the notes the original value is given for these items as well, thus the changes must be read or modified ac-
cordingly.

Accidentals are given according to present-day usage (sometimes a natural instead of a sharp). If the
accidental appertains to the note concerned but was placed incorrectly above or under the note, its position
has been corrected without remark. Accidentals written (perhaps at a later date) above the staff have been
entered into the staff because they have no distinguished value. In the present edition only the editorial sug-
gestions are given above the staff, while the absolutely necessary accidentals have been added in the staff, in
square brackets.

To facilitate the reading and interpretation of some liturgical items they have been provided with
reference to the text or lines of division since the use of the latter is inconsistent in the original manuscript.
The lines of division have been tacitly added to the verse-ends of the sequences and to the change of ensembles
(Pueri-Chorus) of the introits and responsories. At the end of the introits the words beginning the introit are
given in square brackets to call the attention to the fact that the psalm is the middle and not the final section
of the introit.

The doxology of the responsories was not always noted down immediately after the first verse and
the repetenda, but following the verses given for all feasts. In the present edition the doxology has been put
in the first adequate place. In the liturgy the versicles consisted of two lines in each case, thus if more than one
versicles were assigned to a feast,it was exclusively for enlarging the assortment. At the end of the antiphons
enframing the psalms the differentia which determines the recitation was frequently omitted, and so they must
be added on the basis of the differentia of an antiphon of identical tone. (For the definition of tones see the
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Index According to Genres.) The designation of the feasts precedes in many cases the psalms to which the an-
tiphon was later written in. In the present edition the remark concerning the feast has been transferred to the
front of the antiphon preceding the psalm.

Due to the abundance of linguistic errors and the inaccuracy and inconsistency of the spelling the
text edition met with considerable difficulties. At times it was hard to decide whether a given case is a lin-
guistic error or was an existing form, incidentally a characteristic feature of some dialects. The evaluation of
the text could have been performed by a linguist only, for which reason this source edition of primarily mu-
sical concemn had to be restricted to a minimum of text emendations.

Any really consistent emendation or alteration of the original manuscript would have brought forth an
increased number of notes. Therefore the archaic way of writing the text has been retained (e. g. beszédeket
erdsété, hdld légyen, utdnna, czendessen, diczosség). Similarly, many small spelling mistakes and the confusion
of geminate and simple consonants have been left unaltered. The text has been emended due to the following
reasons only:

1. the distortion of a consonant

2. literal error, lack or superfluous marking of accents, ambiguous words

3. the confounded use of the front and back vowels in the first words of texts given in the index as well
as their accentuation if it distorts the sense.

Since the accentuation is accidental to such an extent, no modifications extending over the whole
manuscript have been carried out. The accents have been omitted or added only in words which could be mis-
understood (Hatra térienek’ — Hatra térienek, No. 212; Mint az agyas hazabul — Mint az 4gyas hdzdbul, No. 95).
Sometimes the accent is not put in front of the letter concerned but before the preceding one (above the letters
y and s — perhaps a Slavic custom). These accents have been tacitly corrected.

The original manuscript does not allow to distinguish between the short and long variante J and &,
and & and &, respectively, as the scribe preferred drawing strokes which were faster to execute. Consequently,
the short variant has been uniformly used in the present edition. (On the other hand, the long vowels § and u
were applied.)

In the original manuscript the scribe marked certain sounds with letters of various shapes and values
(see the facsimiles 12, 15). These variants have mostly been retained in this edition, too. Of the two s conso-
nants in the manuscript only the form similar to the present-day letter is used for technical reasons. Similarly,
of the variously shaped j letters merely one has been retained in the transcription. The small and capital letters
were by no means consistently employed, and the size of the letters does not always prove sufficient to find
out the copyist’s intention.

Hyphenation at the end of the lines was originally missing: the syllables are combined without a
hyphen. (The hyphens have naturally been tacitly added.) The scribe made use of hyphens solely in compound
words, then in later additions to join the verbal prefixes and postpositions. These cases could not be distin-
guished in each case if the scribe wrote the words with a prefix, and the compounds in one word or two words.
He joined namely the hyphenated words both with and without interspace.

Syllabification caused considerable difficulties during transcription. In printed books of similar spell-
ing (even if there are some) one tried to avoid problematic cases. For dividing double geminates the following
17th-century examples can be found: kirdl-lyok, csenget-tyii (see Comenius, pp. 61,209). In the present edi-
tion all but -ggy have been divided (the latter only in the form -dgy).

The abbreviations of the text have been written out, and the addition put in square brackets. The
words Antiphona and Post Trinitatem occur very often and in a variety of short forms (such as Antiph., An-
tipho., Trin., Trini., Trinit., Trinita.); they have therefore been supplemented without comment and brackets.
The Latin and Hungarian titles of the items and rubrics have been supplemented and the abbreviations written
out in full. The titles of the prose psalms have been added on the basis of the Vulgata, for the French psalms
the complete edition of Goudimel’s works was used, containing the Latin titles as well. For supplementing
the titles of the cantiones in Hungarian the song books of Virad (1566), of G4l Huszar from 1574, of Borne-
misza and of Ldcse and the Eperjes Gradual itself have been used, if the song is contained in the latter, too. (In
the last case the addition has been made according to the Gradual’s spelling.) The folio number is given after
the songs extant in the Gradual, but reference to the original pagination in cases only, when the scribe -also
entered it. The use of full stop after the titles is inconsistent and, since it has no special significance, it has
been omitted. The abbreviations sz: (szent), -kk (-nak, -nek) or the fine strokes above the consonants meaning
m or n have been written out without remark. Sometimes it was ambiguous what kind of a consonant the ab-
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breviation may stand for, e.g. szatalan — may be either szamtalan or szantalan; linguistically both forms are
correct and can also be found in the manuscript (ff. 3, 3v).

The missing initials have been added according to present-day spelling. Contrary to the other addi-
tions the initials have not been put in square brackets, thus the items with added initials are listed underneath:

27, 29, 31, 33, 68-77, 99, 125131, 139141, 242251, 264, 267, 326-330, 332343, 345-350,
353-354, 356364, 367-374, 376—386, 390—396, 399425, 453456, 458—460, 462—-486, 488505,
507-534, 536—544, 547550, 552577, 579-581, 585—-609.

After the repetition of a musical line or before the subsequent line the scribe entered the letter R
into several items (even into those without music), which can exclusively mean repetition, and cannot refer
to a refrain-ike text. Since its use is misleading, it has been omitted. If the repetition of the words or textual
passages was provided with the sign /., the abbreviation has been written out and the repeated sections have
been separated by a stroke.

The punctuation is so inconsistent in the original that a full stop has been tacitly added to the end of
sentences, verses and strophes.

Changes affecting the text are listed merely in the Hungarian notes, since these emendations can be of
interest to people understanding the language in the first place. The notes to the text are given after the mu-
sical changes with the indication Tx and the substituted letters are italicized. Reference is made to verses in
the psalms (= vers), to strophes (less frequently to lines) in the songs (= vsz., sor), to versus in responsories
(= verzus) and to lines in versicles (= sor).

Abbreviations

A alto
B (immediately after the number:) bass
' (for indicating the value of the note:) breve
(in addition the pitch in the great octave of item No. 327)

diff. differentia
F fusa
M minim
MS manuscript
S(1 2) (immediately after the number:) soprano; ,,
' (for indicating the value of the note:) semibreve
Sm semiminim
T tenor
Tx text
Notes

20 one b key signature in the first line

hogy ¢ Fiat: f
24 Jstent, az 6 orszaginak 2t

orszagdnak 3%

diczosségében 21

corrected according to Huszir Gal 1560/61, Benedicamus, f. b2 and Huszir Gil 1574, f. XXXv
34 az itéletre — either two syllables are missing or there are two extra notes in the MS
37 hog’ sziiztiil 31
40 régenten ~>ada 21

ada sziiznek méhében: fa a ¢ b
4 fogva: c-f
45 szentei 31
46 alleluja 21
47 Jerusalemet =31
50 és:ef
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51

56
57
60
63
67

68

71
73

75
76
77
79

80
82

89
91

92

93

94
98
101
102
104

111
115
117
119
120
130

168

keresztyének: ¢ c-e ba a
mert im =371

Ur. f«a

holdban 371

szabaditasoddal > 2| '

saruja: g-a pes

Ur Jstent Krisztus serege 24

folytdban =21

gyiizedelmet vészen: fa b a ag f
diff.:c ¢ b ¢ a g (according to tone 8)
kegyelmeséget 24

idvozito 3|

minket 5%

tészek 31

1st—14th notes 3, henceforth 2, the last two notes referring to the beginning 34
1st—14th notes 3|

the key signature is missing

Urunkban — Mert: key 31

2nd versus: nagy Ur 4 mi Urunk Jsteniink — later insertion without notes
3rd versus: alazatossdggal: g-b a

4th versus: népei — later insertion without note

mind & foldnek 21

orszagabul, é viligra 24

the 3rd line of the first verse consists of nine syllables, therefore the 5th note is shortened
key: hirdetek nektek =

kit lattatok: fa a

lattatok mondgydtok meg 21

diczOségét: ea

see No. 142 with two e finals

This antiphon occurs in the other graduals and the medieval sources in tone 7. The first note and
the last two notes can also be interpreted a second lower.

The 2nd note is corrected on the basis of a similar antiphon, No. 75, and its end is also added in ag-
reement with it. (The fnote of fejedelmet is the custos at the bottom of the page, the subsequent
folio is torn out.) From the other graduals, which are less liturgical in contents and include mostly
series of the various genres grouped according to the feasts, we may not infer what could have been
on the torn out folio.

added from Kadldi’s translation

malasztyg =3

minek: f drawn much too low, appearing almost as e
the 5th—6th notes of the diff. 21

foldebe 31

a kik keresik vala 31
& gyermek 47
lelkeét 21

embereknel: between ¢ and d, but rather ¢
nem vagyok mélto 3%

engednek —>31

gyuiczétek: fg/k

diff.: aaga fe (according to tone 8 but 3{)

T 281 ¢ sharp!
B 3! f sharp



132 Each line corresponds to one strophe with a refrain after both half lines.

133 s 7t dotted S
134 The last five bars must be repeated three times.
135 A 3° there is a sharp in front of 3l
136 s 234 there is a sharp between and under the two notes
B 52 g
137 In the T and B parts the key signature of one b is missing because the right-hand stem of the clef is
drawn downwards but not bent back.
T 71 al
138 A 22nd, 35th notes b flat
23rd, 24th, 36th and 37th notes el
T 2nd note c!
34th—37th notes g, g, b flat, c! (corrected to agree with the analogous
section)
140 the letters of Responsorium entered on f 62v (in red) are in some places — where necessary — cor-

rected (in black) into the word Rospomynam (meaning 1 remember in Slovak)
Jrgalmaz (the second time): d

141 téged mind: f a
142 with the final d, see No. 92
143 alatyabdl sziile 21

144 foldon békeség 21
akarat 31
embereknek: f-a

145 haszndlyon 2|
az Krisztusnak sziiletése 21
Krisztusnak sziletése 31

149 mondgya az Ur 21
152 Psal: 46

153 mondvan 21
Jesus Davidnak Fia konyériilly 4]
konyorilly + diff. 31

155 élaz ember 21

156 ne kisérczed > 31

157 diff. 31

158 diff.: a a b g a f (according to tone 5, but 3)
159, 160 ruied staves

163 nékem 31

164 diff.: @ a g a f e (according to tone 8 but 3{)
165 valasztottak 31

166 szivel 21

167 minden 3{

170 kely 21

181 valtsagara: a-g clivis emended to a-f in the MS; here the first version has been retained

184 kiknek czelekedetek 3

186 Nem czak & testi 31
kenierrel éll az ember 3
Jstennek igeiuel 21
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187

193

195
200

201
202
203

Vigyazatok azért 3}
mikoron az 21

el iovendo 31
éyfélkoron: bd

ne talallyon: d-b

engemet 21
The antiphon was written subsequently at the side of the number and title of the psaim.

.

egy: g-e clivis emended to g-d in the MS; both are acceptable.

In this itern written without a clef thinking in the G- and the C-clefs intermingles. We have accepted
a notation in the G-clef in the refrain and a way of writing in the Cclef in the verse. In the 2nd line
of the melody the d note of meg’ valto may also be read as -¢ but d is prevalent in the other gradual
sources.

4th line: monda —>21

versus: magzattya 24

Urunknak —> 31 ; (within this) monduan: ac
—>dldot a ki jot az 31
Urnak: fa

207-209, 211 The scandicus group of neumes is always d-a-c (or da-b/flat b) in the medieval sources, that is

208

209

210
211

212

213

first comes a fifth, then a third or second. For this reason it has been corrected accordingly.

Fiat 21
Nazarethbeli: d-a-f
Jesus: fa

Aszszoniallatok: d-fc
Urunkat 2%

raitam: fa a

idein: b-a-b<cag

ésazeros:d-fe

szég’eniill’enek: c-e

Between the two lines of the antiphon there is ,,Milleter hoc scribsit™ in the MS.
az gonoszoknak 31

213,214 diff.: ¢ ¢ d ¢ b a g (according to tone 7 but 2})

215

218
219
222
223

224
226
227

228

230

170

ki mulom: a f

nyugoszom: +¢

The psalm numbering is emended (from 327?) to 31.
Also an emended psalm number.

It is most probably psalm 130 whose number was — erroneously — corrected into 119.

Both the psalm number and the Latin title of the psalm are emended and now reads: Dne ne udiora-
tion€ meam.

Emended psalm numbering.

In verses 1, 2, 3 and 6 signs of shortening can be found.
The way of notation in the C- and Glefs is intermingled.
lesus —>1évén 3]

lévén —> kénai 41

kozben —>szdla 21

kénai: the shortening is indicated

artatian 31

Biineinket. the note has only stem (due to lack of space)

A different kind of notation with a by no means nice layout; the form of the note heads is rhomboi-
dal.




234

237-238

239

241
249
252
253

254

255

256
258

259

A

minden: f

The antiphon in tone 2 beginning with the words £z bizony and the one in tone 4, starting with
Ot arpa kenyerekkel (in the MS 6 az arpa...) were written down continuously. On the basis of the
so-called Oreg Gradual (p. 459) and of the Gradual Spiczay (p. 77) these antiphons of two different
tones are given separately here as well. They may have been drawn together because in this series of
Lent antiphons only one antiphon was written for each Sunday. In this instance, however, not only
the first antiphon with short text was felt to be necessary but the second belonging to the feast was
also added (?).

haldlt 31

neveben 21

Between the lines of the verses mostly a dividing line and not a comma is placed.
minket — a dotted ¢ note without stem

a later writing; in verses 3 and 6 emendations can be found

83, 4 M
113 gl
Christus: f-d

Verse 9: «q

Verse 38:+d

The music and the text of the refrain are not written out in each case.

The notation in C- and G-clefs altemnates.
Az mi életiinknek kezepette 2}

kit mi keressiink segedelmiil 2}

Uram Jsten 21

ki mi biineinkért > reank 2}

reank meg haraguttal 3§

Szent dldot Ur Jsten 2}

Szent ercs Ur Jsten 21}

Szent idudzito > biineinkért 24

biineinkért — gonoszul 34

gonoszul 21

vigaztallyon: the second a-g were later added
Szent eros: first g e f (with the first tone of motive repetition omitted), later corrected

Amen 31

The MS contains only as many recitation tones as necessary for reciting the first line or fitting into
the line.

1st chorus section:

6th note: Zslel, dl

3rd chorus section:

19th note: e flat!

18th—20th notes: M/c, Sfe flat, M/d

1 tellyes:agegag
II toretinek:a<

biineirt: a-f a-b flat ag fga-g-f
1l vala: ag fgagf

Jstenedhez: ag-fga-g
IV-V the key signature of one b in the first three lines is superfluous
V tizet: +e

ko falait: f f

Papokat: melisma consisting of seven tones
VI az g templomat: cb a<

egyetemben: +e at the end

Jstenrol: e

mondanak: +e at the end
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260

261

262

172

> -

VII — the key signature of one b is written out to the first three lines only, this time not super-
fluously
valtozot: originally g, which was scratched out and not replaced by another note
kovei: an eight-tone melisma
Aran’ndl 21
Istenedhez: the notes and the distribution are uncertain
VHI no key signature
inyekhez: one syllable
nékik: one syllable
uczakon: one syllable
Jstenedhez: two syllables

supplemented according to p. 265 of the Oreg Gradual but in the added passage not the b-¢ notes of
the Oreg Gradual are used but the pes b-d known from the Eperjes Gradual (see Az vének).
szidalmasdginkat: b-a-g-ea a, the latter corrected into g later

hazunkban: az mi before this word is a subsequent addition (without notes)

meg’ homalyosodanak: +a

fogva — later addition:g-abc b a gd fa

vala: g-a-bcbag eag

haraguttal: b-a-ge-f g

Jerusalem: c b a g

Changes suggested according to Cantus Catholici 1651, p. 67. Song consisting of eight verses provid-
ed with notes all through in the original. Between the musical notation of the various verses some
slight deviations can be found; nevertheless, none of the verses could be taken as reference because
all contain errors.
strophe 1:szomorusdgnak — kénoknak 21
oraia 21
Angyalok = hasonlitatot 27
strophe 7: biiniink: +b
strophe 8: addition in the margin of . 155v: Urunk kin szényvedeset mi (without notes); for this
reason the melismas had to be broken up
ezekrol gondolkodgyunk: f-ed
mi sirassuk: e-d-c-b-a

f. 156v, meg’ olnék 21
f. 156v, M rest between the two parts of the chorus
f. 157, M rest after the 8th note
a szegéneknek adhatak: 1S, 2M, 5S
szegéneknek —> 3
18th note: g
aszszony dllat: the last fis deleted because it is taken for four syllables only
f. 157v, eziist pénzt 21
f. 158v, el drul engem: g, henceforth corrected, but not to be clearly read
Sth—6th notes 21
sziiletet, emended to: sziiletettet + note f
f. 159, at the end of the first line +c or one syllable less
Rabbi: d ef
f. 159v, hegyére 21
f. 160v, kellyetek later corrected into: a g f
f161, monduan: +c
fogidtok: reconstructed by analogy since the original cannot be unambigously read
f.161v, filét 21
De mint —>irdsok 31
f. 162, monda néki: ¢ dc a a
f. 163v, 7th—8th notes 21
f. 164, 7th note: ¢
f. 164v, é mdi napig’ 24



TP

- > > wn

=

263 B

A, T,B

264

268

269

270

274

f. 165, mezeiért 3}

ellened: de f
f. 165v, vesztenék 271
f. 166, 2nd Chorus, 4 th note: fl

3rd Chorus, 6th note: al
f. 166v, 2nd line: +¢

meg’ feszéttetnék 31

f.167, Es rea pokdosven —> feiér 31
f.167v, Ist note: B

42nd note: el
f. 168, Chorus, 18th, 19th and 44th notes: S

end of the Chorus: Jsten — corrected into Jstennek + note
f. 168v, el engemet 31

1st Chorus, 4th—5th notes 44

. 171, irta meg: +c
.172v,igyam-€ 21
. 173v, hova gydlnek: +f
. 174, Ha pedigjol 24
written inverted
f. 174v, megennék: +c (because of text emendation)
7th note: a!
19th note: f!
7th, 8th notes: ¢
.176, az én: ga-g
. 178, 1st—6th notes 24
. 179, 9th note: S
. 180, 18th note: S
. 180v,monda a: +c
. 181v, Ezek: f-c-f-e-dc d
Jesus (the second time): e-d-c-b-c

—_- . h

B R B Be e

The (relatively primitive) notation differs from the main text; the writing of the text is identical
with the preceding ones but, according to the insertion at the end of No. 266, of later origin than
those.

esmered: e-g

Lélek 2t

Jstennek: +a

Mikeppen: e-g

Diczéret Ur Jsten 3]

Mert az Christus dldozik érettiink 34

Feltamadot mint 3|

Keériink téged igaz hitbil 3

fel timaddl kegyelmes 21

szenvedél Christus,azért: d fd c c d

azigaz hitben: g g a f

No key signature in the last line.

Mit latal utadban —>varja tanétvanit 371; (within this) Maria: +21

soksagdnak: e-g

idudségunkért: c-f

irgalmaz nekink: e e d-f

Notation deviating from the basic script and for the most part not to be construed. Since it cannot
be supplemented from any other source, it has been omitted. The last line consists of three notes
in the line of the initials and a scawl starting from the bottom line. Its melody was originally:

T T -~ 18 )
1 & o ¥ ™ 1 7 H

- d <

™y &
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276

279

281

282

283

285
287
289

290

292
295
299
301
303+306
303
313

174

The melody published in the present edition occurs on p. 42 of the Hymnal of Lécse dating from
1652 whose text and number of syllables in the 2nd and 4th lines differ from the text given here:
Keresztyéneknek serege,
Husvét innepét ditsirje,
esztendonként énekelvén,
nagy felszéval 6rvendezvén.
népe 21
Only the first line of the hymn is notated which agrees, in fact, with the preceding hymn but cannot
be adapted to that melody further on. Because this text does not occur in the other graduals, its me-
lody cannot be provided.

ualg 2}
alleluia, alleluia: a-b a-g feg g e e

Christus 21

emberen: a-c

alleluia 2%

husvét 21

napian —>sietséggel 24
dszent 31

Aszszonyok 21

el menyvén 3}

menyven 54

Christusnak 34

Christusnak koporsojahoz 24
koporsojahoz 21

Corrected on the basis of No. 280 as well as the Batthdny, Riday and Oreg Graduals.
alletuia 31

alleluia 21

meg ielenék 21

tanituanénak ezt 2%

ne félletek 21

alleluja: ac

Christus: +a

igazulasunkers 21

meg’ hale az mi biineinkért: 21 may also be read
alleluia 31

adgyaaz: e e a-e

—>mondgya Egy 34
allelyja 21

= senki 34
alleluia 24

The title Seqvuntur Psalmi was originally on top of f. 194 whereas No. 289 lay in between.
diff.: ¢ ¢ b ¢ a g (according to tone 8)

irgalmasagod: f e

irgalmasaga 2|

The indication of feast comes originally at the psalm, the antiphon was written in later.
minden fold + diff. 3}

In the first verse there are three melismatic sections while in the other verses hardly any. The place
of the melismas is indicated by notes connected with a beam are of identical value with the separate
notes provided with stem only.




315
316
320

321
322
324

325

326 S,

327 A

328 A

S,A,T,B
334

335

diff.. g g a-gfe-d
difftccbcag

szombatnak 21
de az Jstennek 21

pasztoraz 6 24
6 juhaért alleluia 2§

igasagrol 31

és az étéletrol —> 34

kertetek: fa

kértetek —> 31

semmit: between ¢ and d

s1-4 2M, 28

12! g!

131.2 3}

2323 al, b!

242 g!

41 Ja |

7! fl

101, 2 el cl

172 N fl

2212 S,M

2312 M, S

242 the sharp written in subsequently cannot be taken into
consideration because in that case g and g sharp would
sound together

31 gl

13 followed by a superfluous dotted B

63 !

123 ¢!

3.2 A,B

52 92 g1

11 sid!, md!

13! a!

3? dl

sh.2 b flat, !

92 c!

15! e

4,12 S

alleluja 24

a fogsagot 2

Alleluja: 2nd note 21
diff: a a g a f e (according to tone 8 but3})

336337 In the medieval sources and the Protestant graduals it was originally one antiphon.

337

338

339

Alleluja 31

es orvendez 2t

Galilzeabeli 34

férfiak, mit 2}

néztek: +d-f pes which we have taken over (with d-e) to the next syllable, thus the text of the next
section can be sung to notes lying a syllable ahead and the surplus has been eliminated by
omitting the tone b in virettet.

itéletre: g a-c

meéne diczoilt: b ¢ d
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343

346
350

351
354
360

361

368
371

372

373

374

375
376
379

380
381

w3

nepek: a-c
Jsteniink: of the melisma four notes were later erased. The notes of the second Alleluia (b flat g b
flat g e) were entered in the margin in a sloppy manner of handwriting and cannot thus be construed.
felolem 21

The shortening of the tone is marked in the following places:
strophe 2: Apostoloknak; Angyalok

strophe 3: czudalkoztok

strophe 6: ellenségtinket; szabaduldsunkat

strophe 7: mene diczoségbe

napon: +c
See the remark concerning the performance of No. 132.

bennek 31 +c
vel: can be sung instead of Diczéret tenéked dldot Jsten

Szolnak vala kilémb killémb 2 |

valg kulomb 31

alleluia (the second time) 27

Emended and supplemented on the basis of the same psalm (No. 390) written on f. 262.

24,3! !

€
72 £l
9l, 2 Sm, dotted Sm
32 e1
1634 a
31 e
72,132, 14! d
91,2 M, S (without dots)
1034 3)
11, 12 flofl gl gl
142 £l

The shortening is marked in:

strophe 3: iidvosségiinknek gydnydriisége
strophe 4: keresztyéneknek jo segedelme
strophe 6: véle egytt az Fiu Ur Jsten

The pes and clivis bendings of the first verses have to be divided up in some places because of the
higher number of syllables of the second verses.

czelekedet: e-ga
biineinkben 21

felséges 21
Ur Jsten 3%

sziikségiinkben: ga

szivei 24
konyorgéseket 24

After No. 381 in a rubric: aliquod

382
383

387

176

a Christusnak —> 31

felol 2
monda 21

hog’ (the first tone of the clivis) mi meg’ tarczuk a te paranczolatidat 21
meg’ 2|

paranczolatidat 31

diff.: e e d e ¢ b (according to tone 8 but 31)



388 félelme 2{, but traces of some kind of emendation can be seen
diff: b b a g a b a (according to tone 1 but 21)

391 nepek 2|

diff.: 34
393 diff.: a a g f ga g (according to tone 1)
395 diff. b b a g a b a (according to tone 1 but 21)
396 the number of the psalm is written in front of antiphon No. 395
397 magasztallyuk: e-g
398 nyelveken ...de: according to the original 2] may also be read
szolnek, de szeretetem: later emendations, hesitating between notations to be read in C-clef and G-
clef
pengo czimbalom 21

402 Martyromoknak: +a
Kegjelmez mennyei Szent Atyank 2%
a mi Urunkért 24

412, 415,419, 420 ruled staves without notes being entered upon them
426 Jigalmaz: f-d c

428 azonképpen Ldzar 3

429 hazam 2| °

430 az Jstennek 2|

432 paranczolatidra: the second tone of the clivis may rather be read as 2},according to the original
halor 2%

434 hazokhoz > 3{
435 Prophetdktél: between g and g

438 alaztatik: a-c-b
magaztaltatik 21

440 ¢ sebesnek 271
445 elmédbal 24

448 ald 3%

449 egiz 21
ennékem 21

450 mondo: a<€

456 diff:ccbcag

462 diff.: according to tone 3 but 4}

rubric after 463, 3rd song: Halat adunk neked is erased

468 diff.. @ b a g f e (according to tone 7 but 4})

472 Menny ki ... vagyok + diff. 31
télem ... ember 271
Uram, mert biinos 47

474 oltalmazo >3

484 Ur Jsten 21
The Cantiones rubric belonging to Sunday was originally on f. 303.

489 diff.: a a g a f e (according to tone 8 but 3})
491, 494 blank staves
493 azt latroknak barlangjivd 21
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497
498

505
506
509
515

517
522
523
526

528

531
534
536
545

546

178

S

>

the 6th note of the diff. 2

czelekedett 21
diff. 3%

kilencze >3
diff.: a a ga f e (according to tone 8 but 3)
mert tudgja 2%

akor lészen 21
veled 24
veled egyiitt >31

Jesus >31
diff.: aa g a f e (according to tone 8 but 3{)
ebédemet: g-f e e

Monda azért Jesus d te Fiad 31
Jesus 41
diff.: a a g a f e (according to tone 8 but 3{)

kertél engem, azért 21
azért > 31

Its text agrees vgith the second verse of No. 530, thus it should rather precede the latter.
Az Ur hazaba 6rommel 21
meg gyogyulok —>+1—4th and 6th notes of diff. 21

14th note el
16th—17th notes 2 Sm
last note al

6th, 51st notes cl

20th note fl

22nd note el

29th note S

14th, 15th notes S,\M
25th note f

27th note Slg
30th, 52nd notes a
31st—33th notes 31

38 note B flat
3rd note d2
23rd note e flat?
21st note b flat!
8th note dl

13th note g1
23rd, 24th notes Smjf!, M/g!
4th note el

13th note cl
23rd, 24th notes a, b flat
4! M

62 Mjg!, Mja!
72 S

21 b flat!
63 d!

9l fl

16 S

71. 2 S/cl



548 S,

549

>

550 B
551
552

7]

553
554

v —Hn = -

556

>

557 A
559 T

560

242

361, 2
32, 9l
72, 8!
132
252, 28l
342

36!

132

35

20th note

12th note

17th, 18th notes
last note

last note
12th—13th notes
25th notes

originally c2, then corrected into al ; since the latter
does not fit in with the chord, the first version has been
retained

a dividing line instead of the first three rest signs

30th note

18th note
34th, 35th notes

1st note

12th note
14th note

31st note

4th note
19th note

a

M
b, f

corrected to agree with the initial note of the psalm me-
lody ' -

a fermata above it

in front of it there is a sharp which has been placed be-
fore the 15th note

S

g

ol

the repeat sign is missing in the S,, A and T parts

81—2

1!
82
111, 3
21!
61
82, 9!
103
123
81

82
111, 2

2 Sm

b flat!

b flat!

cz, e?

S

M (without dotting)
al, g1

Smjal

b flat!

M
al
al, el
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& =3

565 S,

567 S,

180

13%3
144

41
101—5
114-122
1323
113, 4

1324

title: Psal: 90 Dominus regnavit

32

32

71

142

7th note
30th note
32nd note

58th note
25th note
27th note
53th note
55th, 57th notes
55th note
16th note
57th—59th notes

15th note
33rd note
42nd note
25th note
33rd note
43rd note
Sth note
15th note
10th note
25th note
43rd note

45th—46th notes

14th, 16th and 64th notes
27th note

69th note

23rd—30th notes

37th note
46th note
60th note
20th and 26th notes
31st note

8,9

17

143

9

12, 13!
142

el

b flat

cl

Mg, dotted M/c!  F/b flat, Fja, M/b flat
dotted MJe!, Fldl, Fc!

c! , b flat

f,a

c,d,e

al

4!

ol

[¢] o o
Q",_.ﬁ»—- ._.Z .-:L it

fl
dl
d
¢, d, d; corrected on the basis of No. 169 of Tabulatura
Vietoris
d2
2

[¢]

=z N_ U"‘_‘Z

g flat!
gl

f flat!
a

g

the second repeat sign is missing

2F

g1

dl
M .
c! y el N fl s c! R c! s g1 R al , g1 (by mistake the correspond-
ing section of the T part was notated)
dl

a

b flat

f

e

Sm, M
b flat!
b flat!
M
cl, at
a



568 S 11thnote M

40th note al
51st note bl
55th—56th notes 2 Sm
A 9th, 11th and 43rd notes el
24th, and 47th notes fl
28th, 29th notes al, gl
36th notes e! followed by six notes in this part only; being the re-

petition of the 31st—36th notes superfluous, they have
been omitted

56th note al
T 5thand 35th notes 4 al
28th, 29th notes el, at
43rd note ct
B 5th and 35th notes d
28th, 29th notes fand b flat

The stem of the penultimate note of parts S, A and T is surrounded with dots on both sides. This may
have two meanings:

1) the note is superfluous;

2) the marking functions as a repeat sign.

569 S, 42nd,43rd notes 2, bt
S, S52nd note fl
A 16th, 17th notes fl, 4
23rd, 24th notes dotted M, M
T 16th note f
231d, 24th notes a, b flat
37th, 38th notes f,g
571 A Sthnote al
T 35th, 36th notes e, b
5§72 A 22ndnote gl
B 9th note c
21st—23rd notes a,gg
573 s, 8’ g
2 1
10 b
A 2% 113 fl
51 !
T 42_52 c, d, ¢
111 b flat
575 A 7th note dotted M
18th note fl
576 S 17th—19th notes dl, el, 1l
A 20th note al
B 17th note A
the continuation is missing
577 the continuation is missing
578 the beginning and the text are missing
B 16th note d

581 A after the 23rd note +S/f!
587 vel: refers to the Sth—6th lines

595 The first line of the first verse is underlined in red then, after the end of the verse, the second variant
of the 2nd and 3rd lines are entered in red. Thus the poem has five verses.

597 az magos menyben, hogy meg’ 2%
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599 Istenben = varunk 21

601 The song begins according to Cantus Catholici 1651, p. 152: Vr Isten téged dicsiriink; the first word
of the MS is undecipherable.

602 The last line of the verses which consisted of 8+7 syllables originally is corrected into 8+8 syllables
(with the exception of verse 12 which had originally 8+8 syllables).

605 the 25th note had originally no stem but it has to be shortened because of the text
608 ruled, blank staves
609 a later notation differing from the preceding ones
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Kritischer Bericht







Allgemeine Bemerkungen

Die Besprechung der Handschrift und der Schreibweise wurde bereits in den betreffenden Abschnit-
ten (Die Beschreibung der Handschrift, Musikalische Rechtschreibung) der Einleitungsstudie vorgenommen,
die detaillierte Behandlung des Problems der musikalischen und Textverbesserungen steht jedoch noch aus.

In unserer Ausgabe ist jeder Satz oder Einheit mit einer laufenden Nummer versehen (1—609). Die
Zahlen stehen in eckigen Klammern am Anfang der Stiicke: bei den musikalischen Sitzen unter dem originalen
Incipit, bei den Textstiicken nach der Initiale. Da die Originalpaginierung ungenau und liickenhaft ist, befindet
sich am Blattrand nur die spitere Folio-Zahl. Vor den mit Noten versehenen Sitzen ist der Beginn des urspriing-
lichen Satzes angegeben: der originale Schliissel (welcher manchmal fehlt) und die Noten fir die ersten drei
Silben.

Die redaktionellen Erginzungen zu Musik und Text stehen in eckigen Klammem. Bei den Verbesse-
rungen und Ergdnzungen nennen wir die verwendete(n) Quelle(n) nur ausnahmsweise, da die mittelalterlichen
liturgischen Handschriften sowie die Graduale und Gesangbiicher des 16.—17. Jahrhunderts nur héchst selten
fur das Ganze eines Satzes zugrunde gelegt werden konnten.

Da die Sitze der verschiedenen Gattungen ganz unterschiedliche Verinderungen erforderten, musste
fir die Anmerkungen des Eperieser Graduals ein neues Zeichensystem verwendet werden. Bei den musikali-
schen Verbesserungen wurden mehrere Gesichtspunkte verwirklicht. Wenn der Satz urspriinglich nicht mit
Schliissel versehen war, wurde dieser ohne zusitzliche Bemerkung und Klammer erginzt. Den entsprechend der
Originalhandschrift am Zeilenanfang stehenden Schiliissel bezogen wir nicht in jedem Fall auf den ohne Scliissel
in der Zeilenmitte beginnenden neuen Satz. Keine Bemerkung steht, wenn infolge eines falsch gesetzten Schliis-
sels sich der gesamte Satz verschob, weil die Abweichung durch das Incipit und die Umschrift sichtbar wird.
Auch wenn nur die Incipit-Noten verbessert wurden, ist dies nicht registriert, da sich die Anderung in der re-
daktionellen Interpretation zeigt. In der Bemerkung erscheint also, was nach den ersten drei Silben gegeniiber
dem Original geiindert wurde. (An einigen Stellen wird die Anderung vom Anfang des Satzes an gegeben, weil
die Auslassung der ersten drei Silben die Bemerkung kompliziert hitte.) Die urspriingliche Form der geidnder-
ten Teile wird entweder mittels Notenbuchstaben angegeben, oder es wird mit Zahl und Pfeil gekennzeichnet,
mit wie vielen Tonen und in welcher Richtung verschoben sie in die Handschrfit eingetragen waren. Die Be-
zeichnungsweise mittels Pfeilen 148t sich auch deshalb konsequent anwenden, weil man sich, wenn der Schliis-
sel nicht auf der entsprechenden Linie stand oder schon urspriinglich fehlte, leichter nach der urspriinglichen
schlechten oder mangelhaften Schreibweise richten oder transponieren kann als nach der redaktionellen Inter-
pretation. Sind jedoch die originalen Formen mit Ténen bezeichnet, dann bezieht sich dies in jedem Fall auf
die urspriingliche (auch bei transponierten Sdtzen nicht auf die neue) Tonhohe. In den Bemerkungen zu den ein-
stimmigen Sitzen sind die musikalisch gednderten Textteile und die verbesserten Tone kursiviert. Bei den
mehrstimmigen Satzen ist die Zahl der Takte und der Téne oder nur der Tone angegeben und die geinderten
Tone nicht kursiviert.

In den mehrstimmigen Stiicken wurden zwei Werte zugrundegelegt, was sich aus dem Incipit identifi-
zieren lifit. Die metrischen Sitze wurden im Original belassen, der Wert der Cantiones wurde reduziert. In den
Anmerkungen wird auch bei letzteren der urspriingliche Wert angegeben, und die Anderungen sind dementspre-
chend zu interpretieren bzw. umzugestalten.

Die Akzidenzien stehen entsprechend ihrem heutigen Gebrauch (manchmal statt des Kreuzes das Auf-
losungszeichen). Wenn die Akzidenzien zum darauf bezogenen Ton gehoren, aber nicht in der erforderlichen
Hohe oder unter dem Ton standen, wurde ihre Stellung ohne Bemerkung berichtigt. Die iiber das System (viel-
leicht nachtriglich) geschriebenen Akzidenzien wurden in das System aufgenommen, da sie sich nicht von
denen im System unterscheiden. In unserer Ausgabe stehen iiber dem System nur redaktionelle Vorschlige, die
unerldsslich notwendigen Vorzeichenerginzungen dagegen in eckigen Klammern im System.

Zur Erleichterung von Deutung und Vortrag wurden einige liturgische Sitze mit Textverweisen oder
Aufgliederungsstrichen erginzt, ihre Verwendung ist nimlich in der Originathandschrift nicht konsequent. In
den Sequenzen an den Versgrenzen, in den Introiten und Responsorien beim Wechsel der Ensembles (Pueri-
Chor) wurden die Aufgliederungsstriche ohne Bemerkung ersetzt. Am Ende der Introiten steht in Klammern
der Anfang des Introitustextes, um aufmerksam zu machen, dass der Psalm der Mittelteil des Introitus und
nicht sein Schlussteil ist.

Die Doxologie der Responsorien wurde nicht immer unmittelbar nach dem ersten Versus und der Re-
petenda kopiert, sondern erst nach den fiir simtliche Feste angegebenen Versi. In unserer Ausgabe wird die
Doxologie auf die erste entsprechende Stelle gebracht. Die Versikel in der Liturgie sind in jedem Fall zwei-
zeilig; wo also zu einem Festkreis mehrere Versikel angegeben wurden, erweiterte man damit ausschlieflich
die Auswahl. Am Ende der den Psalm einrahmenden Antiphone fehlte sehr hiufig die die Rezitierung bestim-
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mende Differenz, die folglich aufgrund der Differenz einer Antiphone identischen Tons erginzt werden muss.
(Zur Bestimmung des Tons s. den Index nach Gattungen.) Die Festbezeichnung steht in vielen Fillen vor Psal-
men, denen die Antiphone nachtriglich hinzugefiigt wurde. In solchen Fillen wurde die das Fest betreffende
Bemerkung vor die dem Psalm vorangehende Antiphone gestellt.

Der Text in unserer Ausgabe bereitete wegen der vielen sprachlichen Fehler sowie der ungenauen und
inkonsequenten Rechtschreibung ein grosses Problem. Haufig war schwer zu entscheiden, ob es sich an der
problematischen Stelle um einen sprachlichen Fehler oder eine existente Form handele, eventuell um eine
mundartliche Eigenart. Die Textinterpretation hatte ausschlieplich ein Sprachexperte vornehmen konnen, wes-
halb in dieser in erster Linie musikalischen Quellenausgabe nur minimale Textverbesserungen durchgefiihrt
wurden.

Bei konsequenten Verbesserungen oder Modifizierungen der Originalhandschrift hitte sich die Zahl
der Anmerkungen vervielfacht. Deshalb wurde natiirlich die altertiimliche Schreibweise des Textes beibehalten
(z. B.beszédeket erosété, hild légyen, utdnna, czendessen, diczosség). Aber ebenso blieben viele winzige Recht-
schreibfehler unverindert, auch die vertauschten Doppel- und Einzelkonsonanten. Am Text wurde in fol-
genden Fillen korrigiert:

1) Konsonantenverzerrung

2) sinnstorende Fehler, Akzentmangel, durch Akzentsetzung missverstindliche Worter

3) verwechselt gebrauchte velare und palatale Vokale und ungenaue Akzentsetzung der auch im Register
angegebenen Textanfinge.

Aufgrund der Zufilligkeit der Akzentsetzung wurde nicht die gesamte Handschrift korrigiert. Die Ak-
zente wurden nur bei missverstindlichen Wortem fortgelassen oder nachgetragen (Hatra térienek — Hétra térie-
nek, Nr. 212; Mint az agyas hazabul — Mint az dgyas hdzdbul, Nr. 95). Die Akzente standen manchmal nicht
iiber dem betreffenden,sondern dem ihm vorangehenden Buchstaben (iiber y und s — slawische Schreibweise? )
— diese wurden ohne Bemerkung korrigiert.

Aufgrund der Originalhandschrift gibt es keine Unterschiede zwischen 6 und 6 sowie @ und i, da der
Scriptor eher schneller zu ziehende Striche machte; deshalb werden in unserer Ausgabe einheitlich die Punkte
verwendet. (Demgegeniiber kommen 6 und 4 vor.)

Der Scriptor bezeichnete im urspriinglichen Text je einen Laut mit Buchstaben unterschiedlicher
Form und Wert (s. Faksimile 12, 15). Diese Buchstabenvarianten sind zumeist auch in unserer Ausgabe beibe-
halten. Von den beiden s-Formen der Handschrift konnte aus technischen Grilnden nur die der heutigen dhn-
liche Form benutzt werden. Ahnlicherweise konnte auch nur eine von den vielen j-Formen in der Wiedergabe
erhalten bleiben. Die Verwendung der Gross- und Kleinbuchstaben ist nicht folgerichtig, und aus den Buchsta-
benmafien liBt sich die Absicht des Scriptors nicht immer erkennen.

Am Zeilenende wurde die Worttrennung urspriinglich nicht angegeben: Die Silben fiigen sich ohne
Bindestrich aneinander. (Die Bindestriche wurden selbstverstindlich stillschweigend eingesetzt.) Der Scriptor
benutzte Bindestriche nur in zusammengesetzten Wortern und in den spiteren Erginzungen bei den Verbalpri-
fixen und Postpositionen. Diese werden in unserer Ausgabe nicht von den iibrigen unterschieden. Nicht immer
war es eindeutig, ob die Verben mit Verbalprifixen oder die zusammengesetzen Worter zusammen oder ge-
trennt geschrieben waren. Die Worter mit Bindestrich konnten mit und ohne Wortzwischenraum verbunden
sein.

Schwierigkeiten bei der Wiedergabe machte das Syllabieren. Wenn es auch Drucke mit dhnlicher
Rechtschreibung gab, wurde in ihnen versucht, die problematischen Stellen zu umgehen. Fiir die Trennung der
verdoppelten Doppelkonsonanten fand sich ein Beispiel aus dem 17. Jahrhundert: kirdl-lyok, csenget-tyi (s.
Comenius, 61, 209). In unserer Ausgabe wurde nur -ggy nicht getrennt (ausser wenn es in der Form -dgy vor-
kam).

Die Abkiirzungen im Text wurden aufgeldst und die Erginzungen im Klammermn gesetzt. Die Worter
Antiphona und Post Trinitatem kamen sehr oft und mit unterschiedlichen Abkiirzungen vor (Antiph., Anti-
pho., Trin., Trini., Trinit., Trinita.), weshalb sie ohne Bemerkung und Klammer erginzt wurden. Die lateini-
schen oder ungarischen Titel der Sitze und Rubriken wurden erginzt und die Abkiirzungen aufgeldst; bei den
Titeln der Prosapsalmen legten wir die Vulgata und bei den franzosischen Psalmen die auch die lateinischen
Titel angebende Gesamtausgabe von Goudimel zugrunde. Zur Erginzung der ungarischen Cantiotitel benutzen
wir das Wardeiner (1566), Gl Huszars Gesangbuch von 1574, das von Bomemisza und das Leutschauer Ge-
sangbuch sowie das Eperieser Gradual selbst, wenn sich das Lied auch in ihm befand (in diesem Fall folgt die
Erginzung der Rechtschreibung des Graduals). Nach auch im Gradual enthaltenen Liedern wird die Folienzahl
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gegeben, die Originalpaginierung jedoch nur, wenn sie auch der Scriptor eingetragen hatte. Da nach den Titeln
nicht konsequent ein Punkt gesetzt ist und dieser keine besondere Bedeutung hat, wurde er weggelassen. Die
Abkiirzungen sz: (szent), -kk (-nak, -nek) oder die tiber Konsonanten stehenden Striche mit der Bedeutung
m, n wurden ohne Bemerkung aufgelost. Manchmal war nicht eindeutig, welcher Buchstabe mit dem Strich
bezeichnet werden sollte, z. B. kann szatalan szamtalan oder szantalan heiflen; beide Formen sind sprachlich
richtig und kommen auch in der Handschrift vor (f 3, 3v).

Die fehlenden Initialen wurden ersetzt, aber gemafl der heutigen Orthographie. Die eingetragenen Ini-
tialen stehen anders als die sonstigen Erginzungen nicht in eckigen Klammerm, weshalb die betreffenden Sitze
hier aufgefiihrt sind:

27, 29, 31, 33, 68-77, 99, 125-131, 139-141, 242-251, 264, 267, 326330, 332—-343, 345-350,
353-354,356-364, 367—-374, 376-386, 390—396, 399425, 453456, 458460, 462486, 488505,
507-534, 536544, 547-550, 552-577,579-581, 585—-609.

Der Scriptor hat bei mehreren Sitzen nach der Wiederholung der Musikzeile oder vor der folgenden
Zeilen (auch bei Sitzen ohne Noten) ein R geschrieben, das ausschlieflich Repetition bedeuten und nicht auf
einen refrainartigen Text verweisen kann. Da es zu Irrtimem fithren kann, wurde es weggelassen. Wenn die
Wiederholung von Wortern oder Textabschnitten mittels /. angegeben war, l6sten wir die Abkiirzung auf und
trennten die wiederholten Teile durch Komma.

Wegen der inkonsequenten Satzpunktsetzung wurden Sitze, Verse und Strophen einheitlich still-
schweigend mit Punkten versehen.

Den Text betreffende Anderungen kennzeichneten wir nur in den ungarischen Bemerkungen, da diese
Verbesserungen in erster Linie den interessieren, der die Sprache beherrscht. Die Textanmerkungen folgen den
musikalischen Anderungen, durch Tx (= Text) gekennzeichnet, die geinderten Buchstaben sind kursiviert.
Bei den Psalmen wird sich auf Vers (vers), bei den Cantiones auf Strophe, seltener auf Zeile (vsz. bzw. sor), bei
den Responsorien auf Versus (verzus) und bei den Versikeln auf Zeile {sor) berufen.

Abkiirzungen
A Alt
B (unmittelbar nach der laufenden Nummer:) Bay
B (zur Tonwertbezeichnung:) Brevis

(ferner: Tonhohe in der grofien Oktave in Nr. 545)

Diff. Differenz
F Fusa
M Minima
MS Manuskript
S(l, 2) (unmittelbar nach der laufenden Nummer:) Sopran( 1,2)
S (zur Tonwertbezeichnung:) Semibrevis
Sm Semiminima
T Tenor
Tx Text
Einzelbemerkungen

20 1b Vorzeichen in der ersten Reihe

hogy ¢ Fiat: f
24 Istent, az O orszaganak 27

orszagdnak 3T

diczosségeben 21
verbessert nach dem Benedicamus von Huszir Gil 1560/61, f b2, ferner Huszar Gdl 1574, f XXXv

34 az itéletre — entweder fehlen zwei Silben, oder es sind zwei Tone mehr in die Handschrift gelangt
37 hog’ sziiztiil 31
40 régenten —> ada 21
ada sziiznek méhében: fa a ¢ h
44 fogva: c-f
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45
46
47
50
51

56
57
60
63
67

71
73

75
76
77
79

82

89

91

92

93

94
98
101

102
104

188

szentei 31

alleluja 24

Jerusalemet = 3|

és: e-f

keresztyének: ¢ ce ha a

mert im —>3%1

Ur: fa

holdban 3t

szabaditasoddal —> 2|

saruja: ga Pes

Ur Jstent Krisztus serege 21

folytaban — 2

griizedelmet vészen: f a h a ag f
Diff:c ¢ h ¢ a g (entsprechend 8. Ton)
kegyelmeséger 24

idvozite 34

minket 5%

tészek 31

1.—14. Ton 3|, im weiteren 2{, die auf den Anfang hinweisenden letzten zwei Tone 3{
1.-14.Ton 3}

Vorzeichen fehlt

Urunkban —> Mert: Schlissel 34

2. Versus: nagy Ur a mi Urunk Jsteniink — spitere Einschiebung ohne Ton
3. Versus: alazatossdggal: g-h a

4. Versus: népei — spitere Einschiebung ohne Ton

mind a foldnek 271

orszagabul, e viligra 21

die dritte Reihe der ersten Strophe hat neun Silben, deswegen wird der 5. Ton geteilt
Schliissel: hirdetek nektek =

kit lattatok: fa a
lattatok mondgydtok meg 24
diczoségét: ea

S. Nr. 142 mit zwei e-Finalis. Diese Antiphone steht in anderen Gradualen und den mittelalterlichen
Quellen im 7. Ton. Der erste Ton und die letzten zwei Tone sind auch eine Sekunde tiefer zu inter-

pretieren.

Der zweite Ton nach der dhnlichen Antiphone Nr. 75 verbessert, auch das Ende ist danach ergiinzt.
(Der f-Ton von fejedelmet ist der Kustos, die folgende Folie ist herausgerissen.) Was auf der heraus-
gerissenen Folie gefolgt sein mag, ist auch aus den anderen Gradualen nicht zu erfahren, weil sie we-
niger liturgisch zusammengesetzt sind und meist den Festen gemafl Gattungsreihen angeben.

nach der Kildi-Ubersetzung erginzt
malasztya —>3|

minek: sehr heruntergezogenes f, fast e
5.—6. Ton der Diff. 21

foldeébe 31

a kik keresik vala 31
a gyermek 41

lelkét 21



111
115
117
119
120
130 T

132
133 S
134
135
136 S

137

138 A

140

141
142
143
144

145

149
152

153

155
156
157
158
159, 160
163
164
165
166
167

embereknel: zwischen ¢ und d, eher ¢

nem vagyok mélto —>31

engednek — 31

gyuviczétek: fg/a

Diff.: a a g a f e (entsprechend 8. Ton, aber 3{)

28! cis!

3l fis

Alle Zeilen entsprechen einer Strophe und haben einen Refrain nach beiden Halbzeilen.
71 punktierte S

Die letzten fiinf Takte miissen dreimal wiederholt werden.

32 Kreuz vor 31

23-4 Kreuz zwischen und unter den zwei Tonen

52 g
In den Stimmen T und B fehlt das b-Vorzeichen, weil der rechtsseitige Stiel des Schliissels herunter-
gezogen, aber nicht zuriickgebogen wird.

71 at
22.,35. Ton b
23.,24.,36.,37. e!
2. Ton c!
34.-37. Ton g 8 b, c! {(nach dem analogen Teil verbessert)

f 62v: die roten Buchstaben des Responsorium hie und da (wo nétig) schwarz ausgebessert zum
Wort Rospomynam (slowakisch=ich erinnere mich)
Jrgalmaz (das zweite Mal): d

téged mind: f a
mit d-Finalis s. Nr. 92
alatyabol sziile 21

foldon békeség 21
akarat 31
embereknek: f-a

haszndlyon 24
az Kristusnak sziiletése 21
Kristusnak sziletése 371

mondgya az Ur 21
Psal: 46

mondvan 24
Jesus Davidnak Fia konyoriilly 4
konyoriilly + Diff. 34

él az ember 21

ne kisérczed —>31

Diff. 31

Diff.: a @ h g a f (entsprechend 5. Ton, aber 3{)
Liniensysteme ohne Noten

nékem 3

Diff.: @ a g a f e (entsprechend 8. Ton, aber 3{)
valasztottak 31

szivel 21

minden 3}
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170
181
184
186

187

193

195
200

201
202
203

207-
209, 211

208

209

210
211

212

213
213,214
215

218
219
222
223
224
226
227

190

kely 21
valtsagara: a-g Clivis im MS verbessert in a-f; wir haben die erste Version beibehalten
kiknek czelekedetek 31

Nem czak a testi 31
kenierrel éll az ember 31
Jstennek igeiuel 271

Vigyazatok azért 3}

mikoron az 21

el iovends 31

éyfélkoron: h-d

ne talallyon: d-

engemet 21

Die Antiphone wurde nachtriglich neben Nummer und Titel des Psalms geschrieben.
egy: g-e Clivis im MS verbessert in g-d. Beides annehmbar.

In dem Satz ohne Schliissel mischt sich die Denkweise im G- und C-Schliissel. Als Grundlage haben
wir im Refrain die G-, im Versus die C-Schliissel-Schreibweise genommen. In der zweiten Zeile der
Melodie ist der Ton d von meg’ valfo auch als e interpretierbar, aber in den weiteren Gradualquellen
istesd.

4. Reihe: mondq 21

Versus: magzattya 24

Urunknak —>37T; (innerhalb dieses) monduan: a-c
—>dldot a ki jot az 31
Urnak: fa

Die Scandicus-Neumengruppe ist in den mittelalterlichen Quellen immer d-a-c (oder da-b/h), also zu-
erst Quinte, dann Terz oder Sekunde, deswegen haben wir danach verbessert.

Fiar 21
Nazarethbeli: d-a-f

Jesus: f-a

Aszszoniallatok: d-f-c
Urunkat 2%

raitam: fa a

idein: h-a-h-cag

és az erds: d-f-e

szég’entill’enek: ce

Im MS zwischen zwei Zeilen der Antiphone: , Milleter hoc scribsit”

az gonoszoknak 371
Diff.: ¢ ¢cdch ag (entsprechend 7. Ton, aber 2{)

ki mulom: a f
nyugoszom: +c

Psalmnumerierung verbessert (von 327 ) auf 31

ebenfalls verbesserte Psalmnummer

Wahrscheinlich wurde die Nummer des Psalms 130 irrtiimlich in 119 verindert.

die Psalmnummer und der lateinische Psalmtitel verbessert, wovon lesbar: Dne ne Gdiorationé meam
verbesserte Psalmnumerierung

inder 1., 2., 3., 6. Strophe Zeichen der Textaufgliederung

C- und G-Schliissel-Schreibweise gemischt
Tesus —>lévén 31



228

230
234

1évén > kénai 44
kézben —>szola 24
kénai —Textaufgliederung bezeichnet

artatlan 31
Biineinket: Ton hat nur Stiel (wegen Platzmangel)

andere Notenschrift, rhombusférmige Notenkopfe (nicht so schone Schreibweise)

minden: f

237-238 Die mit Ez bizony beginnende Antiphone im 2. Ton und die im 4. Ton Ot arpa kenyerekkel (MS:

239
240
241
249
252
253

254

256
258

259

6 az arpa...) wurden fortlaufend niedergeschrieben. Nach dem Oreg Gradual (p. 77) und dem Spa-
czay-Gradual schreiben wir die beiden Antiphonen in unterschiedlichem Ton hier auch gesondert.
Diese Zusammenziehung geschah wahrscheinlich deshalb, weil in dieser Antiphonenreihe fir die
Fastenzeit zu jedem Sonntag nur eine Antiphone geschrieben wurde, man aber hier nicht nur die
erste Antiphone mit kurzem Text angeben wollte, sondern die andere zum Fest gehorige mit dieser
verband.

halalt 31

neveben 21

zwischen den Zeilen der Strophen im allgemeinen keine Kommas, sondern Abteilungsstriche
minket — punktierter Ton ¢ ohne Stiel

spitere Schrift; Verbesserungen in der 3. und 6. Strophe

g3 4 M
113 gl
Christus: f-d

9. Vers: +a

38. Vers: +d

Musik und Text des Refrains nicht in jedem Fall ausgeschrieben

C- und G-Schlisse!-Schreibweise gemischt

Az mi életiinknek kezepette 24

kit mi keresstink segedelmiil 21

Uram Jsten 2%

ki mi biineinkért >reank 2|

reank meg’ haraguttal 31

Szent dldot Ur Jsten 2}

Szent eros Ur Jsten 2

Szent idudzito —>biineinkért 24

biineinkért —>gonoszul 3}

gonoszul 2|

vigaztallyon: das zweite a-g spitere Einschiebung
Szent er¢s: zuerst g e f (der erste, motivwiederholende Ton fehlte), spiter verbessert

Amen 3§

Ins MS sind nur so viele Rezitationstone geschrieben, wie zur Rezitation der allerersten Zeile notig,
oder wie viele Platz haben.
1. Chorteil:
6. Ton:2SIe1, al
3. Chorteil:
19. Ton: es!
18.-20. Ton: Mjc, Sles, M/d
I tellyes:a-ge-ga-g
II toretinek: a<c
biineirt: a-f a-b a-g f-ga-gf
Il vala: a-g f-gagf
Jstenedhez: a-g-fga-g
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260

261

262

192

» -

IV-V in den ersten drei Zeilen b-Vorzeichen: iberflissig
V  tiizet: +e
ko falait: f f
Papokat: siebentoniges Melisma
V1 az 6 templomat: c-h a<
egyetemben: am Ende +e
Jstenrol: e
mondagnak: am Ende +e
VI — nur fiir die ersten drei Zeilen ist die b-Vorzeichen angegeben, hier nicht iiberflissig
valtozot. urspriinglich g, spiter herausgekratzt, ohne neuen Ton anzusetzen
kdvei: achttoniges Melisma
Aran’ndl 21
Jstenedhez: Tone und Einteilung unsicher
VIII keine Vorzeichnung
inyekhez: eine Silbe
nékik: eine Silbe
uczakon: eine Silbe
Jstenedhez: zwei Silben

erginzt nach p 265 des Oreg Graduals, aber in dem nachgetragenen Teil nehmen wir nicht das vom
Oreg Gradual gebrauchte h-c, sondemn das vom Eperieser Gradual bekannte h-d Pes (s. Az vének),
szidalmasdginkat: h-a-gea a, letzteres spiter in g verbessert

hazunkban: das davor stehende az mi ist nachtrégliche Einschiebung (ohne Ton)

meg’ homalyosodanak: +a

fogva — spitere Erginzung: g-ah< h agd f a

vala: ga-h-cchageag

haraguttal: h-a-ge-f g

Jerusalem: c h a g

Wir schlugen die Anderungen nach Cantus Catholici 1651, p. 67 vor. 8-strophiger Gesang, urspriing-
lich auch bis zum Ende ausnotiert. In der Musiknotation gibt es zwischen den einzelnen Strophen
einige kleine Abweichungen, aber wir konnen keine Strophe als Grundlage nehmen, weil jede fehler-
haft ist.
1. Strophe: szomorusdgnak —> kénoknak 21
oraig 21
Angyalok = hasonlitatot 21
7. Strophe: biiniink: +h
8. Strophe: f 155v marginale Einschiebung: Urunk kin szényvedeset mi (ohne Ton), deswegen mufiten
die Melismen aufgelost werden
ezekrol gondolkodgyunk: f-e-d
mi sirassuk: e-d-c-h-a
f156v, meg’ 6inék 21
f 156v, zwischen den beiden Chorteilen M Pause
f157, nachdem 8. Ton M Pause
a szegéneknek adhatak: 1S,2M, 5S
szegéneknek —> 3
18. Ton: g
aszszony ‘dllat: das letzte f durchgestrichen, weil nur vier Silben ist gemeint
f157v, eziist pénzt 21
f 158v, el 4ril engem: g, im weiteren verbessert, aber nicht genau zu entziffern
5.—6.Ton 21
sziiletet, verbessert: sziiletettet + Ton f
£ 159, am Ende der ersten Zeile +c, oder eine Silbe weniger
Rabbi: d ef
f159v, hegyére 21
f 160v, kellyetek spiter verbessert: a g f
f161, monduan: +c
fogidtok: der Analogie entsprechend rekonstruiert, das Urspriingliche nicht eindeutig lesbar




f16lv, fulét 21
De mint ~>irdisok 3%
£162, mondanéki: ¢ d< a a
A f163v, 7.-8.Ton2?
B f164, 7.Ton:c
f 164v, ¢é mdi napig’ 24
f165, mezeiért 3}
ellened: de f
f 165v, vesztenék 21
A £166, 4 Ton des2.Chores: f
S 6. Ton des 3. Chores: al
f166v, 2.Zeile: +¢
meg’ feszértetnék 31
£167, Esrea pokdosvén = feiét 31
f167v, 1.Ton: B
42. Ton:el
f168, 18.,19.,44. Ton des Chores: S
Ende des Chores: Jsten — verbessert Jstennek + Ton
f168v, el engemet 31
4.—5. Ton des 1. Chores 4

263 B 171, irtameg: +c
f172v, igyam< 2%
f173v, hova gyéinek: +f
f174, Ha pedigjol 24

- >

AT vertauscht geschrieben
f 174v, megennék: +c (wegen Textverbesserung)
S 7. Ton: a!
A 19. Ton: f!
B 7.,8. Ton:c

f 176, azén: gag

S f178, 1.-6.Ton2!
T,B 179, 9.Ton:$S
A, T,B f180, 18.Ton:S

f180v, mondaa:+c
f181v, Ezek: f-cfedc d
Jesus (zweites Mal): e-d-c-h-c

264 Von der Hauptschrift abweichende (relativ primitive) Notenschrift, die Textschrift gleich der vorher-
gehenden, aber nach der Eintragung am Ende von Nr. 266 spiter.

268 esmered: e-g
Lélek 21
Jstennek: +a
Mikeppen: e-g
269 Diczéret Ur Jsten 31
Mert az Christus dldozik érettiink 31
Feltamadot mint 31
Kériink téged igaz hitbiil 3
fel tdimaddl kegyelmes 21
szenvedél Christus, azért: d fd c c d
az igaz hitben: g g a f
in der letzten Zeile keine Vorzeichen
270 Mit latal utadban — varja tanétvanit 31; (innerhalb des Teiles:) Maria: +21
soksaganak: e-g :
idudségunkért: c-f
irgalmaz nekiink: e e d-f
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274 Von der Grundschrift abweichende, groBenteils nicht interpretierbare Notenschrift. Weil nach an-
deren Quellen nicht zu erginzen, weggelassen. Die letzte Zeile: drei Tone auf der Linie der Initiale
und eine Kritzelei, die von der unteren Linie ausgeht. Seine Melodie urspriinglich:

e o T o T ——— R S e e I
o2 1 L O 1 - — YT > = Z—---
- 7—* - -~ Ll Il g g & O g VT
A .. - { ® i i S alor-Seiats. ® - > —o et — . . ;H

Die in unserer Ausgabe mitgeteilte Melodie ist im Leutschauer Gesangbuch von 1652 auf p. 42 zu
finden, der Text, Silbenzahl in der 2. und 4. Zeile, vom hier mitgeteilten Text abweicht.

276 népe 21
Mit Noten nur die erste Zeile der Hymne, die mit der der vorangehenden Hymne identisch ist, aber
fiir diese Melodie im weiteren nicht verwendbar. Da in den anderen Gradualen dieser Text nicht vor-
kommt, koénnen wir seine Melodie nicht angeben.

279 vala 21
alleluia, alleluia: a-h a-g f eg g e e

280 Christus 2}
emberen: a<¢
alleluia 21
281 husvét 21
napian —> sietséggel 24
a szent 31
Aszszonyok 21
el menyvén 3]
Christusnak 34
Christusnak koporsojahoz 21
koporsojahoz 21
Aufgrund von Nr. 280 sowie dem Batthyédny-, Raday und Oreg Gradual verbessert.

282 alleluia 31
alleluia 21

283 meg ielenék 21
tanituanénak ezt 21
ne félletek 21
alleluja: ac

284 Christus: +a
igazulasunkeérr 21
meg’ hala az mi biineinkért: auch 271 interpretierbar

285 alleluia 31
287 adgyaaz: e e a-e

289 —>mondgya Egy 3§
alleluja 21

290 —>senki 3]
alleluia 21

292 Der Titel Seqvuntur Psalmi urspriinglich oben auf f 194, dazu Nr. 289.

295 Diff.:c ¢ h ¢ a g (entsprechend 8. Ton)

299 irgalmasagod: f e

301 irgalmasaga 24

303+306 Festbezeichnung steht urspriinglich beim Psalm, die Antiphone wurde spiter eingeschrieben.
303 minden fold + Diff. 3}

313 In der ersten Strophe drei melismatische Stellen, in den anderen kaum. Die Stellen der Melismen sind
durch mit Balken verbundene Tone bezeichnet, die die gleichen Werte haben wie alleinstehende und
nur mit Stiel versehene Noten.
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315
316
320
321
322
324
325
326 S,
A
B
327 A
T
B
328 A
T
B
SaA.T,B
334
335
336337
337
338

Diff.: g g ag-fed
Diff: cchcag
szombatnak 21

de az Jstennek 21

pasztoraz é 24

6 juhaért alleluia 2|
igasagrol 31

és az éréletrol > 34
kertetek: fa

kértetek > 31
semmit: zwischen ¢ und d

st 2M,28
132 34
232. 3 al R hl

,
24° g,
4 c
7! f!
10! el ¢!
17 f!
20t 2 S.M
232 M.S
247 Das nachtraglich eingeschriebene Kreuz braucht nicht

beachtet zu werden, weil in diesem Fall g und gis zusam-
menklingen wiirden.

31 g
13 danach berfliissig punktierte B
6° d!

123 cl

312 AH

52’92 gl

11 S/d!, M/d!

131 d!

32 dl

5]. 2 b,Cl

92 Cl

1s! e

4,12 S

alleluja 2§

a fogsagot 24

Alleluja: 2. Ton 21

Diff.-a a g a f ¢ (entsprechend 8. Ton, aber 3})

In den mittelalterlichen Quellen und anderen Gradualen war es urspriinglich eine Antiphone.

Alleluja 31
es orvendez 21

Galilgeabeli 3}

férfiak, mit 2}

néztek: +d-f pes,den wir (mit d) auf die folgende Silbe genommen haben, so dal der Text des
folgenden Teils mit einer Silbe auf die vorherigen Tone zu singen ist, den Uberschuf haben
wir unter Auslassung des Tones / bei vitetrtet weggelassen.

itéletre: g a-c
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339
343

346
350

351
354
360

361

368
371 A

372 5,

373

374

37§
376
379

380
381

meéne diczoult: h ¢ d

nepek:a-
Jsteniink: vom Melisma wurden nachtriglich vier Tone ausgeloscht. Die Tone (b g b g e} des zweiten
Alleluia wurden liederlich auf den Rand geschrieben: nicht zu interpretieren.

felolem 21

Die Verkiirzung bzw. Textaufgliederung des Tones ist an den folgenden Stellen gekennzeichnet:
2. Strophe: Apostoloknak; Angyalok

3. Strophe: czudalkoztok

6. Strophe: ellenségiinket; szabaduldsunkat

7. Strophe: mene diczoségbe

napon: +c
s. die sich auf den Vortrag von Nr. 132 beziehenden Anmerkungen

bennek 31 +¢
vel: Anstatt Diczéret tenéked dldot Jsten ist Zu singen

Szolnak vala kilémb kiilomb 24
vala kiilomb 34
alleluia (zweites Mal) 21

nach dem gleichen Psalm (Nr. 390) auf f. 262 verbessert und erginzt

2‘;,31 ell

7 f

9;’ 2 Sm, punktierte Sm
3 el

1634 a

31 e

72,132, 14! d

91'3 24 M, S (ohne Punktierung)
10° 3

11,12 f,¢1, 41, ql

142 f!

Textaufgliederung gekennzeichnet:

3. Strophe: iidvosséglinknek gydnyoriisége
4. Strophe: keresztyéneknek jo segedelme
6. Strophe: véle egyiit az Fiu Ur Jsten

Die Biegungen von Pes und Clivis der ersten Verse mufiten wegen der groferen Silbenzahl der zwei-
ten Verse stellenweise aufgeldst werden.

czelekedet: e-g-a
biineinkben 21

felséges 21
UrJsten 31

sziikségiinkben: ga

szivei 24
konyorgéseket 24

Nach Nr. 381 in Rubrik: aliquod

382
383

387

196

& Christusnak =34

felol 2
monda 24

hog’ (Clivis, erster Ton) mi meg’ tarczuk g fe paranczolatidat 21
meg’ 24

paranczolatidat 31

Diff.: e e d e ¢ h (entsprechend 8. Ton, aber 3%)




388

391

393
395
396
397
398

402

félelme: 24, aber irgendeine Ausbesserungsspur sichtbar
Diff.: h h a g @ h a (entsprechend 1. Ton, aber 21)

nepek 2
Diff. 3}

Diff.: a a g f ga g (entsprechend 1. Ton)

Diff.: h h a g a h a (entsprechend 1. Ton, aber 21)
Psalmnummer vor die Antiphone Nr. 395 geschrieben
magasztallyuk: e-g

nyelveken ... de: nach dem Original auch 2 interpretierbar

szolnek, de szeretetem: nachtrigliche Verbesserungen, schwankt zwischen Schreibweisen, die im C-

und G-Schliissel interpretierbar sind
pengd czimbalom 21

Martyromoknak: +a
Kegjelmez mennyei Szent Atyank 21
a mi Urunkért 24

412,415,419, 420 Liniensysteme ohne Noten

426
428
429
430
432

434
435
438

440
445
448
449

450
456
462
463
468
472

474
484

489

Jigalmaz: fdc
azonképpen Ldzar 34
hazam 21

az Jstennek 2}

paranczolatidra: 2. Ton des Clivis nach dem Original eher als 2 interpretierbar
halot 21

hazokhoz =31
Prophetdktol: zwischen g und g

alaztatik: a-ch
magaztaltatik 21

é sebesnek 2t

elmédbol 24

ald 37

egiz 2%

ennékem 21

mondo: a-

Diff: cchcag

Diff.: entsprechend 3. Ton, aber 4

Rubrik danach, 3. Gesang: Halat adunk neked — ausgestrichen
Diff.: @ h a g f e (entsprechend 7. Ton, aber 4{)

Menny ki ... vagyok + Diff. 31
tolem ... ember 21
Uram, mert biings 41

oltalmazo —> 3|

Ur Jsten 21
Rubrik der zum Sonntag gehorigen Cantiones urspr. auf f 303.
Diff.: a a g a f e (entsprechend 8. Ton, aber 3{)

491,494 leere Liniensysteme

493
497

azt latroknak barlangjavé 24
Diff.: 6. Ton 2{
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498 czelekedett 2

piff. 37
505 kilencze >3
506 Diff: a a g a f e (entsprechend 8. Ton, aber 3])

509 mert tudgja 21

515 akor lészen 21
veled 24
veled egyiitt —> 31

517 Jesus 31

5§22 Diff.: a2 @ g a f e (entsprechend 8. Ton, aber 3{)
523 ebédemet: g-f e e

526 Monda azért Jesus d te Fiad 31

Jesus 41
Diff.: a a g a f e (entsprechend 8. Ton, aber 3})
528 keértél engem, azért 21
azért > 3%
531 Text der 2. Strophe von Nr. 530, solite deshalb vor Nr. 530 stehen

534 Az Ur hazaba 6rommel 21
536 meg gyogyulok —>+1—4. und 6. Ton der Diff. 21

545 A 14.Ton el
16.—17. Ton 2 Sm
letzter Ton d!

T 6.,51.Ton c!
20. Ton fl
22. Ton el
29. Ton S

B 14.,15.Ton S\M
25. Ton f
27. Ton Sig
30.,52. Ton a
31.—33. Ton 3t
38. Ton B

546 S, 3.Ton d?
23. Ton es?

S, 21.Ton b!

A 8.Ton d!

13. Ton g1
23.,24. Ton Sm/f!, M/g!

T 4.Ton el
13. Ton c!

23.,24. Ton a, b

547 s, 4! M
42 c2
6? M/gl, M/a'
72 S

S, 2; b!
A 6 a!
9! fl
16 S

T 702 Slc!

8! a
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548 S,

549

>5

550
551
552

v~]

553
554

556

P 7 R R R

wn W
N0
Y-JRN
~ >

93
P

142
36

28!

36,37

8!, 201 2252
132, 371

242

361 2

32, 9!

72’ 8]

132

252, 28!

342

36!

132

35

20. Ton

12. Ton

17., 18. Ton
letzter Ton

letzter Ton
12.—-13. Ton
25. Ton

dl
Ais
2 Sm

Urspriinglich c2, spiter in al verbessert, was aber nicht in
den Akkord pafit, weshalb wir bei der ersten Version blie-
ben.

anstelle der ersten drei Pausenzeichen Aufteilungslinie

30. Ton

18. Ton
34.,35. Ton

1. Ton
12. Ton
14. Ton

31. Ton

4. Ton
19. Ton

fehlt Wiederholungszeichen
gl-2
11!
g2

l l ], 3
21!

6

82, ol
103
123
g!

32

11 1,2
1323
14*

a
M
h, f

entsprechend dem Anfangston der Psalmmelodie verbessert
Fermata iiber dem Ton
davor Kreuz, das wir vor den 15. Ton setzten

S
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T 4! o

101-3 M/g, punktierte M/c!, F/b, Fla, M/b
114122 punktierte Mfe!, Fld!, F/c!
1323 cd, b
B 1134 f, a
132-4 ) c,d, e
562 Titel: Psal: 90 Dominus regnavit
82 32 al
T 32 al
71 cl
142 2
563 S, 7.Ton fl
K 30. Ton el
T 32.Ton e
564 S 58.Ton M
A 25.Ton el
27. Ton cl
53. Ton d!
55.,57. Ton f1
T 55.Ton dal
B 16.Ton d
57.-59. Ton ¢, d, d; aufgrund Vietoris Nr. 169 verbessert
565 S, 15.Ton d?
33. Ton c2
42. Ton M
S, 25.Ton h!
33. Ton al
43. Ton M
A 5.Ton ges1
15. Ton gl
T 10.Ton fes!
25. Ton a
43. Ton g
566 S, das zweite Wiederholungszeichen fehlt
45.—46. Ton 2F
S 14.16.,64.Ton gl
2 27.Ton d!
69. Ton M
A 23.-30.Ton cl, el, fl, cl, cl, gl, al, g1 (irrtimlich wurde die
der T-Stimme entsprechender Teil notiert)
37. Ton al
46. Ton a
60. Ton b
T 20.,26. Ton f
31.Ton e
567 S, 8,9 Sm, M
17 bl
A 143 bl
T 9 M
12, 131 cl, dl
142 a
568 S 11.Ton M
40. Ton d!
51. Ton hl
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571

572

573

575

576

577
578

581
587
595

597
599
601

o> -

n
~

W

55.-56. Ton
9.,11.,43. Ton
24.,47.Ton
28.,29. Ton
36. Ton

56. Ton
5.,35. Ton
28.,29. Ton
43. Ton
5.,35.Ton
28.,29. Ton

2 Sm

e1

fl

al,gl

el, danach nur in dieser Stimme + 6 Tone, Wiederholung
d?r Tone 31-36 tiberfliissig, weswegen wir sie weglielen
d

el,dl
C

d
f, b

Stiel des vorletzten Tones zweiseitig mit Punkten versehen. Dies hat zweierlei Bedeutung: 1. der Ton
ist iiberfliissig; 2. dient als Wiederholungszeichen

42.,43. Ton 2, ht
52. Ton fl

16.,17. Ton f1, al
23.,24. Ton punktierte M, M
16. Ton f

23.,24. Ton a,b
37.,38. Ton f.g

5. Ton !
35.,36. Ton e, h

22. Ton gl

9. Ton c

21.-23. Ton a, g, 8
82 gl

10! hl

22, 113 fl

5! dl

42_52 ¢, d, ¢
111 b

7. Ton punktierte M
18. Ton £l
17.-19. Ton dal, el
20. Ton al

17. Ton A
Fortsetzung fehit

Fortsetzung fehlt

Anfang und Text fehlen

16. Ton d

nach dem 23. Ton + SIf!
vel: bezieht sich auf die 5.—6. Zeile

Die erste Zeile der ersten Strophe rot unterstrichen, spiter nach der Strophe rot eingetragen die an-
dere Version der 2.—3. Zeile. Der Vers wird so fiinfstrophig.

az magos menyben, hogy meg’ 21t
Istenben — varunk 271

Anfang des Liedes nach Cantus Catholici 1651, S. 152: Vr Isten téged dicsirink,; im MS das erste
Wort nicht interpretierbar.
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602 Die Strophen urspriinglich 8+7-silbig, die letzte Zeile verbessert in 8+8 Silben (ausgenommen die 12.
Strophe, die auch original 8+8).

605 25. Ton urspriinglich ohne Stiel, aber wegen des Textes muf aufgegliedert werden.
608 leere Liniensysteme
609 spatere, von den vorhergehenden verschiedene Schreibweise
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Betiirendes mutato

Az eredeti irdism6d megtartisa megnehezitette a mutato készitését. A magyar betiirendet nem lehetett teljesen
kovetkezetesen alkalmazni és végigvezetni, mert ebben az esetben az azonos hangértékii, de killonbozSképpen
jelolt, vagy az ékezés nélkili és az azonos értékii ékezett betitk egymadstdl tavol keriiltek volna. A kezddbeti-
viltozatokat a betlirend megfeleld helyén kiilén feltiintettiik (A, E, J, K, 0, Zs). A betiirend kialakitdsit a mai
ortogrifia is befolydsolta.

Alphabetic Index

Having retained the original spelling has thrown difficulties in the way of compiling an index. The Hungarian
alphabetical order could not be employed and carried through with consistency because in that case the differ-
ently written letters of identical sound value or the unaccented and the accented letters of identical value
would have been placed wide apart. The initial letter variants have been separately indicated in the appropriate
places of the alphabetical order (A, E, J, K, §, Zs). Establishing the alphabetical order has also been influenced
by present-day orthography.

Alphabetischer Index

Die Beibehaltung der originalen Schreibweise erschwerte die Gestaltung des Index. Das ungarische Alphabet
konnte nicht vollig konsequent angewendet werden, weil in diesem Falle die lautvergleichen, aber unterschied-
lich bezeichneten oder die akzentlosen und die mit gleichwertigem Akzent versehenen Buchstaben voneinander
abgeriickt wiren. Die Anfangsbuchstaben-Anderungen werden an der betreffenden Stelle des Alphabets ge-
sondert angegeben (A, E, J, K, O, Zs). Die Gestaltung des Alphabets wurde auch durch die heutige Ortho-
graphie beinfluit.
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A bolczeség’ kezdeti az Ur félelme — A
Adgyatok-meg tehat & mi a Czdszdri — A

A gyermek nevekedik és erdssodik valla — A

A hamis embertiil szabadicz meg’ — A

A j6 pasztor az O életét adgya — A

AKi a felséges segétségében lakik — Ps

Aki Jstentol vagyon Jstennek igejt halgattya — A
Akinek filei vadnak 2 hallasra — A

Aki utdnam jovendo elottem lott — A

Amely mag jo foldben essék — A

Amely mértékel ti mirendetek — A

A mi estveli konyorgésiink: iusson te hozzad — V

A mint 2 villimds ki mégyen — A

A mi Urunk jesus Kristusnak kin szenvedését — Passio
A nyaiassdg el terjedett 2 te ajakidban — A

A Samaritanus masod napon ki vot ket garasokat — A
A szombatnak estvein mikor Husvét napiara — A

A te magzatodbul tészek a te birodalmadra — A"
Atya Jstennek egy Fia — H

Atya Jstennek igéje — H

Atyam Abraham, konyorily én rajtam — A

Az Angyalok széne elott éneklek — A

Az Angyaltul valo féltekben meg’ retenének — A

Az Apostoloknak litasokra — A

Az Aszszoniallatok ilvén A koporso mellyet — A

Az Atya Ur Jsten monda az én Uramnak — Ps

Az Atydnak orszdgabiil, & viligra Jsten jove — H

Az Bibylon follyo vizei mellet dltink — Ps

Az biinok tavul legenek tiitiink — H

Az egek az Jsten diczoségét beszéllik — Ps

Az egek beszéllik, és nyilvan hirdetik — Ps

Az egek Jsten diczoségét beszéllik — A

Az ember Fia a poganyok kezébe adatik — A

Az Euangeliomnak hirdetésével — A

Az egh és A fold el milnak — A

Az éytzakaj setétség, melly & foldet el borittya — H
Az én eletemnek minden ideiben — C

Az én hiazam imadsdgnak hdza — A

Az én szim bolczeséget szl — A

Az én szivem j6 beszédett ontott ki — Ps

Az idvozitot régenten, mint meg igére — H

Az Jstenek Jstene az Ur szolla — Ps

Az Jstenhez az én szomat, éneklem kialtasomat — Ps
Az Jstennek Angyala monda az Marianak — A

Az Jstennek Angyala, szala le 3 menybil — A

Az Jstennek nepe ki jove & pogany nép kezol — A
Az Jstennek szent Fia, midén ez vilagra jét — C

Az jo Pdsztor az 6 életét adgya — A

Az kegyelmes Jesus Christus, konyoriile emberen — A
Az Kristus menybe fel méne Hald leg’en — C

Az Christus menyben fel méne, minden égeknek — C
Az Christusnak diadalma és az 6 szent gyozedelme — H
Az Christusnak szenyvedésse mindeneknél nyiluan — H
Az mennyei nap immdr fel jot — C

Az mi bineinknek mélségébiil — Ps

Az mi életiinknek, kezepette — A

Az mi nagy sziikségiinkben keseriiségiinkben — C

388
533

98
193
322
106
164
149

63
166
431

12
540
263

96
440
320

93
411

88
456
538
282
352
209
385

82
495
170
367
551
366
154
182

55
412
593
493
457

97

40
492
596
278
279
318
251
287
280
354
348
198
196
128
122
255
571



Az mi Urunk Jesus Christus, meg’ hala — A

Az mi Urunk Jesus Christusnak kén szenvedését — Passio
Azok azért az emberek mikor litak volna — A

Az Persiabeli Bolczek aidndikozzak — V

A Sido seregek ruhajokat terengelék az utra — A
Az szent Lélek Jstennek malasztya — C

Az szent Leleknek aiandekat — V

Az szent léleknek keg’elme, Apostoloknak sziveket — C
Az széles foldnek nag’ bolcz teremtdje — H

Az te hiveidnek szerelme: emézte — V

Az te hiveidnek szerelme Ur Jsten — A

Az te magodbdl tészek a te birodalmadra — A

Az teremté Atya Jsten é meg'valto Fiu Jsten — B
Az Ur az én vildgositdsom: és szabadildsom — Ps
Az Ur az 6 népének erossége — A

Az Uré a fold minden 0 tellyes voltdval — Ps

Az Ur énnékem 0riz6 Pdsztorom — Ps

Az Ur hazaba, 6rommel megyink — A

Az Ur Jsten nékem édes taplalom — Ps

Az Ur Jsten Uralkodik 6rudndezzen az fold — Ps
Az Ur j6 ki mint Orias — A

Az Ur legeltet engemet: es semmi fogyatkozasom — Ps
Az Umak szent Lelke: Be toltotte — Intr.

Az Urmak szent Lelke be toltette — A

Az Ur orszdglott ékességbe 6ltozott — Ps

Az Ur orszdgol, és regnal nagy jol — Ps

Az utolsok lésznek elsokké — A

Az vildgnak fényessége, Christus Jesus és reménye — H
A; A=A

Ajtatossaggal ércz meg’ biines ember — C

Aldgyuk az Atyét és az Fiut — V

Aldgyuk és fel magasztallyuk az Christus altal - B
Aldgyuk mindnyaian a Jesust — B

Aldgyuk minnyaian az Ur Jstent — R

Aldom az Urat minden idében — Ps

Aldott az Ur Jsraéinek Jstene — Canticum

Aldot Israelnek Ura — C

Aldot légyen: A szent Haromsdg’ — Intr.

Aldot 1égy Ur Jsten az magos menyben — C

Aldot Ur Jsten segély meg’ minket — A

Aldot Urunk Jesus Christus mi kozinkbe jovén — A
AlNatoknak meg tartoja — H

Ally boszut erettem Uram — Ps

Alnok szolga, minden adossigod — A

Bardtom, menny fellyebb — A

Baratom, ily fellyeb — A

Be megyiink az 6 hajlékiba — A

Be télének minnyajan szent Lélekkel — A
Birjad Ur Jsten & mi sziveinket — H
Bizodalmunk Kristus dltal Jstenben vagyon — C
Bizony bizony mondom tenéktek — A
Bizony mondom néked: ki nem j6z onnét — A
Bizonyosok minden paranczolati — A

Bizal lednyom 2 te hited — A

Bizzdl leanyom a te hited — A

Boczasd el Ur Jsten: a te hatalmadat — V

284
262
162

260
373

371
405

210
75
25

347

480

293

582

534

583

292
68

300

355

364

100

562

165

273

231
10
24
17
29

500

400
43

375

597

204
74

418

194

528

515
444
102
363
425
599
239
479
389
451
537
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Bodog’ akinek az 6 hamissig’a meg’ boczattatot — Ps
Boldog az ollyan ember az Jstenben — Ps

Boldog’ ember ki nem iar az Istentiil szakataknak — Ps
Boldogok 2 kik az jsten igéit halgattyak — A
Boldogok a kik halgattyak az Jstennek beszédét — A
Boldogok & szemek mellyek lattydk — A

Boldogok azok kik Jstent félék — Ps

Boéldogok minnyaian a kik az Urat félik — Ps

Bolczek 14tudn a czillagot — A

Czillagoknak teremtoje — H
Czudalatosok 2 te bizonysigid — Ps

Davidnak 6 vdrosdban, szilleték Bethlehemben — C
Diczird az Urat, diczird az Urat — Ps

Diczérd Jerusalem az Urat — Ps

Diczerem az Ur Jstent az én életemben — A
Diczéretet mondgyunk Atya Jstennek — C
Diczéret 1égyen te néked szent Haromsdg — A
Diczérjed az Ur Jstent Kristus serege — C
Diczérjed aldgyad én lelkem — Ps

Diczéried én lelkem az Ur Jstent — Ps
Diczériétek az Urat mert igen jo — Ps
Diczerjétek az Urat, mert illik 6tet — Ps
Diczérjétek az Urat minden poginyok — Ps
Diczérjétek 6tet minden népek — A
Diczérjétek szolgik az Urat — Ps

Diczirjiik az mi kegyelmes Attyankot — H
Diczériiik mindnyaian ... 2.: Aldot légy — H
Diczériiik mindniaian ... 2.: Mind 4 térvén — H
Diczérlek Uram téged, hogy ez elmult eyjel — C
Diczosség Davidnak Fianak — A

Diczosseg’ és diczéret te néked — H

Dicz6ség magosdgban Jstennek — A

Eddig’ nem kértetek semmit az én nevemben — A
Egek harmatozatok: Onnan felyiil — Intr.

Egy hatalmu legy én velem — A

Egy vak iil vala az ut-félen — A

E kediglen nem kértetek semmit — A

Ekképpen j6 el miképpen lattyatok — A

El foga pedig minnyajokat 2 félelem — A
El-fogyatkozott 2 te szabaditasodért 4 lelkem — Ps
El jonek te read a napok — A

El iottenek nekiink Poenitentianak napiai — A

El megyek és hozzitok jovek — A

El6 allanak az foldi kirallyok — A

Emberi nemnek teremté Jstene — H

Emlekezzél meg’ Uram Davidrél — Ps

Eroségbe 6ltozott az Ur — A

E vildgnak fiai az 6 nemzetségekben — A

Ez az szomorusdgnak napia — Lam.

Ez bizony amaz Propheta — A

Ez mai napon: kornyil metélkedék — V

Ez nap mi mind Srillyiink — C

Ez napnak 6 kezdetiben — H

Ez vigassdgos idoben, énekellyiink 6rémiinkbe — C

218
576
188
160
236
502
570
113
108

39
52

137
545
396
311
226
453

67
548
312
575
546
394
393
392
609
172
173
574
202
200
144

315

35
384
153
325
335
512
527
494
181
337
214
408
103

99
436
261
237

14
313
424
127
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Ebredgyél fel vildg’ biineidbiil — C

Ekeseg’tekre vag’on az 6 diczéreti — A

En 2 pusztdban kialtonak szava vagyok — A
Enekell’etek az Umnak uy éneket — A

Enekellyetek az Urnak uy éneket: az ¢ diczérete — Ps
Enekellyetek az Umnak uy éneket mert czuda — Ps
Enekellyunk keresztyének a Christusnak kiralyj- — A
En Jstenem én Jstenem tekincz ream — Ps

En szabadulisomnak Ura Jstene — Ps

En vagyok a Kristus és az én tanaczomat — A

En vagyok amaz io Pasztor — A

Fs mikor menének hogy meg mutatnak — A

Es morgolédnak vala A Farizeusok — A

Es erolni fog’ A ti szivetek — A

Fel emelvén szavit egy aszszonyillat — A
Fel-kele pedig és haza méne — A

Fel magasztaltatot minden nepek folott — A

Fel magasztalunk Ur Jsten mi kiralyunk — Ps

Fel megyek az én Atyamhoz — A

Fel mene a Christus meny orszdgban — V

Fel menvén Christus men’égben — A

Felseges Atya Ur Jsten — H

Felséges Jsten mennek foldnek Ura 2.: Az mi kedviinkért — H
Felséges Jsten mennek foldnek Ura 2.: Hogy meg’ mutatnad — H
Fel timad az Christus halotaibul — A

Fel tamad az mi Urunk Jesus Christus — A

Fel timad Christus halotaibul — V

Fel timadot kiraly Jesus Christust — Invit.

Fel tamattam. Es veletek vagyok — Intr.

Fel tamat Christusnak hdladdssal — Sequentia
Fel timadvén az Christus meg ielenék — A

Fel tekintvén Jesus menybe — A

Fénlik az nap fényességgel — H

Fiam, jusson eszedbe hog’ el votted javaidat — A
Fiam jusson eszedben, hogy éltedbe elvoted — A

Galilaeabeli férfiak, mit néztek az ég’ felé — A
Galilaeai férfiak: Mit dllatok — Intr.
Gonosz kegyetlen Herodes — H

Gyermek Jesus nevekedik vala bolczosegben — A
Gyermek Kristus Urunk minekiink sziiletették — Intr.
Gyermek sziileték Betlehemben - C

Gyermek sziileték: és Fiu adatek — V

Gyogyicz meg minket Ur Jsten — R

Gyotrodik az én lelkem, nag’sok biineimért — C

Ha az Ur nem épiti 4 hdzat — Ps

Ha czak a ruhazittyait illetem-is — A

Ha embereknek és Ang’aloknak nyelveken szolnék — A
Ha inkab nem biivolkodendek — A

Hajcz hozzam Uram fiiledet — Ps

Halgas meg’ engemet én iduozitd Jstenem — Ps

Halgas meg’ minket Ur Jsten — H

Halgas meg Uram kérésemet — C

Halgassuk figyelmetessen mire Pal Apostol inczen — H
Hallyatok ezeket minden poginyok — Ps

592
297

62
306
308
307
382
224
504
321
288
44]
465
290

159
522
391
310
340

334
421
409
403
285
286

27
268
270
283
499
272
455
428

338
331
107

111
78
138

27
549

477
536
398
433
559
189
174
563
171
458
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Hallyatok menyégbiil nagy 6romet — C

Hallottdtok hogy mondatott a régieknek — A

Ha mi veliink, lész az Jsten — C

Haragodnak nag’ voltdban meg’ indulvan — Ps
Harmatozatok az egek felél — V

Ha te meg’ nem tartasz Uram Jsten — A

Haildt adgyatok az Urnak mert jo ... 2.: Hil4t adgyatok — Ps
Hal4t adgydtok az Urnak mert j6 ... 2.: Ki beszelli. — Ps
Halat adgyunk minnydian — Sequentia

Hdldt adok néked Uram, hog’ meg’ 6riztél engem — C
Halat adok néked Uram tellyes szivembiil: az igazak — Ps
Hdladt adok néked Uram tellyes szivembiil: az igazak — Ps
Hadlat adok néked Uram tellyes szivembiil: ki hirdetem — Ps
Hdlat adok néked Uram tellyes szivembiil: mert meg halgatad — Ps
Hilat adunk kénaidért, Ur Jesus szent halalodért — C
Hdldt adunk néked menybeli Jsten — C

Haldt adunk Ur Jsten tenéked — C

Hatra térienek és meg’ szég’eniill’enek — A

Hiszink mi egy Jstenben — C

Hivattaték az 6 neve Jesusnak — A

Holval reggel husvét napian — A

Hosanna a David Fianak — A

Hozzdd emeltem az én szemeimet — Ps

Hozzid kialtok Uram én Jstenem — Ps

Hozzim az Ur hajtotta az fiilét — A

Husvét napian hajnalban indilvdn — A

Igaz biro nag’ Ur Jsten — H

Igaz hitbiil kériink téged — A

Igen meg vigasztaldl, édes Atyam fia — C

Im az magos menybiil jovek — C

Imétkozzatok hogy ne légyen a ti futastok — A

Imé 2 te kirallyod jo tenéked — A

Imé az Ur Angyala monda: Nag’ 6rémet — A

Ime az Ur el- jo és minden o szentei — A

Ime az Ur el j6 felhoben — A

Ime az Ur el j6 nagy hatalommal — A

Ime az Urnak neve meszsze foldre jove — A

Imé el-j6 & mi idvozitd Jstenniink — A

Ime el j6 az Atya Jstennek Fia — A

Ime el j6 nagy Propheta és 6 meg’ uyttya — A

Imé én az én Angyalomot kiildém — A

Ime kirdl az Prophetak szolnak vala — A

Ime Magusok jovének Nap-keletrol — A

Immdr mostan oh szent Lélek — H

Immaron az nap foljovén — H

Irgalmaz nekiink Ur Jsten — R

Isten add & kirdlynak a te itéletedet — Ps

Isten 2 pogdnyok a te drokségedbe jottek — Ps

Isten & te nevedben szabadicz meg’ engem — A

Isten Fia Iesus Kristus mi valtsagunkra — C

Isten figyelmez segétségemre — Ps

Istennek aldot népe diczériiink az Ur Jstent — B
Istennek szent igeibiil, mi kereztiének — H

Istennek valasztot népe, siessen gyolekezetre — H
Istentiil vdlasztot népek gyiillyetek egyben — H
Izraelnek Aegyptombul valo ki jovésében — Ps

131
478
566
550

13
476
302

61
125
585
368
390
542
539
250
587
603
212
245
101
281

53
161
481
531
277

417
380
266
133
541
54
89
45
56
46
72
73
70
47
59
146
109
416
415
225
110
471
491
249
121
20
175
276
85
294
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Jaj aldot méhemnek, édes draga gytimolcze — C
Iariunk mi most keresztyének — B

lelek lésznek a napban és A holdban — A

Ier diczerjiik az Ur Kristust — C

Ier diczérjiik keresztyének, az Ur Jstent — H
Jer elmélkedgyiink, mi hii keresztyének — C

Ieremias Prophetdnak Jmadtsdga. Emlekezzél meg’ — Orat.

Jer hirdessitk mindnyajan, Kristusnak szent haldlat — C
Ier hirdessiik mi Urunknak, nagy dicz6 bay vivasat — H
Jertek hozzdm Christus mondgya — C

Jesus A kereszt fan fiigvén — C

Iesus az kereszt fan fiigven — C

[esus idudsségnek feie ki mi érettiink — H

Jesus idvozitonknek, keserves sok kénnyat — C
Iesus Christus él6 Jstennek szent Fia — R

Jesus Christus é16 Jstennek szent Fia — R

lesus Kristus €16 Jstennek szent Fia — R

Jesus Kristus élo Jstennek szent Fia — R

Jesus Kristus é16 Jstennek szent Fia — R

Jesus Kristus él6 Jstennek szent Fia — R

Iesus Kristus é16 Jstennek szent Fia — R

Iesus Kristus é16 Jstennek szent Fia — R

Jesus Kristus €16 Jstennek szent Fia — R

Jesus Christus Feltimada — C

Iesus Christus ki ez napon 2 bélczeknek — B

Iesus Christus ki ez napon 2 szép sziiznek — B
lesus Christus ki ez napon az halalbul — B

Iesus Christus ki ez napon keserves kint — B

lesus Christus kit az Atya — B

Jesus Christus mi meg’ vdlténk, halaltul —- C

Jesus Kristus mi meg’ viltonk szeretetiink — H
Jesus Kristus szép fényes hajnal — C

Jo az Urat diczérni: és éneket mondani — Ps
Iobbiczatok meg életeteket keresztyének — A

J6 keresztyének kik vagyunk — H

Iol tot mindeneket — A

16j el Ur Jsten minket meg’ segéteni — A

J6j el Ur Jsten minket meg’ segiteni — A
Jojetek-el én Atydmnak aldotai — A

Joietek mert mdr mindenek el készittettek — A
16§ mi hozzank vigasztalo — B

I6vel népnek meg valtoia, mutasd meg — H

I6vel nepnek meg valtoja Sziiznek — H

Jovel szent lélek Ur Jsten, banatunkban — H

Jovel szent Lélek Ur Isten, boczasd — Sequentia
Jovel szent lélek Ur Jsten, ki Atydval — H

Jovel szent Lélek Ur Jsten, latogasd meg’ate — A
Jovel szent Lélek Ur Jsten, latogasd meg’ hiveidnek — H
Jovel szent lélek Ur Jsten, szentely meg’ minket — H
Jovel szent Lélek Ur Jsten, t6lcz be sziveinket — C

K; Ch=K
Kegyelmes teremto Jsten — H
Kelly fel, és vedd a gyermeket — A

Keressétek eloszer az Jsten orszdgat — A
Keresztyéneknek serege diczérik Husvétnek idnepét — H

267
22
57

135
83

246

260

242

199

591

244

227

180

253

77
129
140
169
233
319
351
426
327

18

16

21

19

15
329
353
595
510

51

84
439

50

69
543
461

23

37

86
359
374
358
360
356
357
369

177
104
508
274
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Keserélem ¢é sokasagot — A

Kisz ugyan 2 menyekezd — A

Kidltdsom hald meg Jsten — Ps

Kidltok 2 Felséges Jstenhez — A

Kisltottam tellyes szivembiil — Ps

Ki értiink szenvedél, s-ugy idvozitél — C

Ki jottem az Atyétil, és € vilagra jottem — A

Ki littatik néked hog’ felebaritta volt — A
Konyorgink Ur Jsten tenéked — A
Kényorogjiink az Jstennek — H

Konyorogjink keresztyének az Jstennek — C
Konyoriily raitam én Jstennem — Ps
Konyorily rajtam Jsten konyoriilly rajtam — Ps
Konyoril’ rajtam Uram mert beteg’ vag'ok — A
Konyorol raitunk Ur Jsten és halgas meg’ — A
Kényoriil’ Ur Jsten mi rajtunk — V

Kovet engemet 2 te irgalmasagod — A

Christus artatlan bardny, az kereszt fin — C
Kristus haldl fogsdgaba — C

Christus ki vag’ vilagossagh — H

Christus menyben ma fel méne — C

Christus mi idvozitonk — C

Christusnak igasdga: kornékez minket paisul — V
Christus sziletik nekiink — Inv.

Christus Urunk Jesus ¢ maj napon — A

Kiildé az Ur Jsten, hiiséges szolgaiat — Sequentia
Kyrie Eleison — Lit.

Lator szélga mind az egiz adosagot — A

Latod Jsten sziveinket — H

Latogas meg’ minket a te szabaditasoddal — A
Leg’ eloszer keresétek az Jstennek orszagit — A
Legyetek azért irgalmasok — A

Légy békével hozzdm, és mindeneket — A

Légy jo reménségben Fiam — A

Légy nékem oltalmazo Jstenem — A

Magasztallya: az én életem az Urat — Canticum
Magasztallyak én téged Jsten — C

Ma Christus gydzedelmes 16tt — C

Meg’ dldotta a Fiaidat te benned — A

Meg’ dldottad Uram 2 te foldedet — Ps

Meg’ emlekezél Ur Jsten 2 te hiveidnek tot — Ps
Meg’ feszétuén Atya Istennek szent Fiat — A
Meg’ foghatatlan kegyes Jstenség — C

Meg’ jelente az Ur Jsten Az idvozitd — R

Meg nyitom példa beszédekben a szamot — A
Meg osztak 6 koztok, az en ruhaimot — A

Meg vdltot koldé az Ur Jsten — A

Meg’ vdltot kiilde az Ur Jsten — A

Mely szerelmesek a te hajlékid erdknek Ura — Ps
Menny el Satan: ne kisérczed — A

Mennyen széned eleibe az én imadsdgom — A
Mennyetek el békességgel Ur Jstennek aldotai — B
Meny ki hamar & varosnak utzaira — A

Menny ki tolem Uram, mert biinés ember vagyok — A

Menyhbiil az ige lejove — H
Menybiil jovek most hozzdtok — C

434
447
556
151
516
252
316
501
145
422
372
220
152
216
185

30
299
228
330
176
350
229

79
339
36
256

449
419

60
442
468
529
446
513

399
586
326
395
345
296
208
602

76
120
205
142

92
475
156
503

26
429
472

87
122



Menyei Atyank Ur Jsten, neked hdldt adunk — C
Mennyei kiraly sziiletek — C

Mennek és foldnek nemes teremtdje — H

Mencz meg’ minket Ur Jsten — A

Mennyegzd 16n Galilaeai Kdndban — A

Mert nem szol 6 magatul — A

Mert 6rokke az 6 irgalmasaga — A

Mester, egész étzaka munkdlkodvan — A

Mester Jesus konyoriily mi rajtunk — A

Mester, mellyik 4 nag’ paranczolat — A

Mester tudgyuk hogy igaz mondo vagy — A
Mester tudgyuk hogy igaz vagy — A

Mi Atydnk Atya Jsten, vezériink — C

Mi Atydnk oh kegyes Jsten, ki vagy — C
Miczoda & mit minekiink mond — A

Miczoda ez, hog’ azt mondgya Egy kevessé? — A
Miért agyarkodtak a’ Pogdnyok — Ps

Mi hisziink az egy Jstenbe — Symb. Ap.

Mi Jsteniink szabadicz meg’ minket — A

Mi keresztyének tenéked — H

Mikor Adam iizeték a Paradiczombdl — C

Mikor Kristus Bethlehemben — C

Mikor Kristus sziileték, szent Angyalok oriilék — C
Mikoron be toltenek volna az 6tven napok — A
Mikoron el jovend a vigasztalo — A

Mikor pedig’ el j6 az vigasztalo — A

Minden 2 ki fel magasztallya magat — A

Minden 2 ki magat fel magasztallya — A
Mindeneket jol czelekedett — A

Mindeneknek szemei te benned biznak — A
Mindeneknek teremtdje ... 2.: Halgasd-meg — H
Mindeneknek teremtoéje ... 2.: Ki az emberi nemzetnek — H
Minden ember énekely — C

Minden ember meg hailya Jstennek intéset — C
Mindenkor téged Ur Jsten — H

Minden mi szenvedésiinknek idei mar el jottenek — H
Minden népek orilvén tapsoll’anak — Ps

Minden népek tapsollyatok kezetekkel — Ps
Mind ez vilig 6rvendezzen Kristus sziilletésén — C
Minek utana Siddsdg’ Babyllonidnak, fogsigiban — Lam.
Minemo ez, mert A szelek és a tenger — A

Mint 4 szép hives patakra — Ps

Mint az dgyas hazdbil az Ur — A

Mire binkodol oh te én szivem — C

Mi segétségiink vagy te Ur Jsten — V

Mit dlotok az egéz nap hivolkodva? — A

Mit bizik é vilag 6 dlnoksdgiban — C

Mit mivellyek, hog’ im az Uram — A

Monda azért Jesus:  te Fiad él — A

Monda az Ur 4 Safdarnak — A-

Monda az Ur az én Uramnak — Ps

Monda Jesus a seregnek: ki fedd-meg engem — A
Monda Jesus az ina-szakatnak — A

Monda Jesus az § tanitvanyénak — A

Monda Christus az 6 tanétvanyénak — A
Mondgyatok meg’ a hivatalosoknak — A
Mondom néktek: 6rom lészen — A

Mondom pedig’ néktek, hog’ senki — A

588
123
404
184
112
291
301
473
506
517
450
532

66
604
323
289

94

34
213
423
264
124
130
362
324
346
438
497
498
484

42

38
565
608
420
179
349
342
134
259
117
555

95
547

28
147
607

490

526
489
386
163
521
168
336
523
464
460
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Mondom ténéktek 6rom lészen — A

Most 4 hoz megyek a ki engem kiildot — A
Mostan az idok el jottek, mikoron nekiink —H
Mostani ékes idnep nap — H

Mostani nag’ idnep, és ez jeles 6romok — H

Most boczdtod el Uram a te szolgadat — Canticum
Mutasd meg’ Uram nekiink irgalmasagodat — A

Nag’ az Ur és igen diczéretes — A

Nagy az Ur és igen diczéretes — Ps

Nag’ az Ur Jsten, és igen diczéretes — A

Nag’ bekességgel ki mulom ez uilagbul — A
Nagy bolczeséggel onteték Jstennek ajandéka — A
Nagy Prophéta timadott kozottiink — A

Nagy Propheta timadot mi kézottiink — A

Nag’ sok hamis tanuk ream tamadanak — A

Nap tamadastil fogvan — H

Ne emlekezzél meg’ Ur Isten — A

Ne fegy meg engem, kegyes Jstennem — C

Ne fély Maria, mert kedvet taldital — A

Ne itéllyetek, es nem itéltettok — A

Nekiink ez napon sziileték — C

Ne legyetek azért szorgalmatosok — A

Nem czak 2 testi kenierrel éll az ember — A
Nem czak kenyérel él az ember de — A

Nem czak kenyérel él az ember de — A

Nem czak kenyérrel él az ember hanem — A
Nem de tizen tisztiltak-€ meg? — A

Nem hagynak kovet kdven te benned — A

Nem kiildettern, ha nem czak az Jsrael — A
Nem teremhet 2 jo fa gonosz gyuimélczoket — A
Ne vess el engemet és az szent Lélek Ur Jstent — A
Néktek adatott tudni — A

No foéldnek minden népei — C

Noszsza Jstenfélo szent hivek — Ps

O édldot Atya Ur Jsten, ki Uralkodol — H

Oh aszszony nagy 3 te hited — A

Oh boldog’ szent Hiromsidg — R

Oh czuddlatos egyesilés — A

Oh er6s boszszu éllo Jsten — Ps

Oh Felséges Atya Jsten, ki Uralkodol — C

Oh Felséges aldot kiraly te szentidnek diczosége — H
Oh Felséges Ur mi kegyes Jsteniink — Ps

Oh kegyelmes Jesus Christus — H

Oh ki kidlt oly igen, szomorodot szivel — C

Oh magas menyek szentséges Jstene — H

Oh mennyei Atya Jstennek Fia — C

Oh Menyei Atyank Tekincz keg’esen mi reank — Lit.
Oh mennyei mi szent Atyank tekincz menybil — H
Oh mennyei nagy boldogsag — C

Oh Menyei szent Atya, hadaknak rontdja — C

Oh mi Szent Atyank, kegyes és kegyelmes — H

Oh nag’ hatalmu Folséges Ur Jsten — H

Oh szent Atydm tekincz ream — C

Oh teremto Atya Jsten, ki Uralkodol — H

Oh Ur Jesus Kristus mi édes megvaltonk — C
Ojatok magatokat 4 hamis Prophétdktil — A

430
314
178
333
332
401
344

487
488
309
215 -
141
511
443
206

80
257
567

48
469
136
509
186
167
234
155
505
437
157
485
365
150
232
554

377
158

33

90
581
594
413
553
195
265
406
248
258
414
577
569
378
407
241
376
243
486



Ojatok meg’ magatokat az hamis — A

O mely igen rovid volt ldm éz vildg’ — C

0, Eo=0; E=0

Eoriz meg’ engemet én Jstenem — Ps

Oréllyetek igazak az Ur Jstenben — A

Erollyetek igazak az Ur Jstenben — Ps

Eortily és 6rvendez kereztyéneknek gyiilekezeti — A
Oervendezetek, az eros Jstennek, énekellyetek — Ps
Orvendezetek az Jstennek — A

Orvondezetek az Jstennek minden fold — A
Eorvendezzetek az Jstennek minden fold — Ps
Orvondezzetek fold az Jstennek — Ps
Eorudndezzonk kereztyének mert orszigol — H

Ot arpa kenyerekkel — A

Paranczold az Augustus Czaszar — C

Paranczolo Jesus, mind az éyczaka faradozvan — A
Pasztorok kit lattatok — A

Publikdnus tavil dlvin — A

Regi idoben meg’ irta — C

Régi napoktul fogva, hallottuk — A

Régi Piink6stnek idein, jove Sionbiil a térveny — C

Segécz meg minket mindenhato Atya — A
Sokan vadnak az hivatalosok — A
Sok nyavallyankban Atyidnkhoz kialczunk — H

Szabadicz meg’ engem Uram — Ps

Szabadécz meg engem Ur Jsten — Ps

Szanom & sereget mert imé mar harmad napia — A
Szedgyétek ki eloszer 2 konkolt — A

Szenteknek te vag’, Christus ékessége — H
Szeresed a te Uradat Jstenedet — A

Szeressed fele baratodat — A

Szerettem, mert meg-halgattya az Ur — Ps
Szolnak vala k616mb k6l6mb nyelveken — A
Szozat hallatott Ramaban — A

Sziikség’ mi nekiink oh keresztyének — C
Sziikség’ nekiink errol gyakran emlekezniink — C
Sziiz Mariannak diczéretivel — A .

Tamadgy fel Ur Jsten melletiink — C

Tamagy fel Ur Jesus Christus — V

Te benned bizom én Jstenem — Ps

Te benned bizom én Uram Jstenem — Ps

Te benned bizom Uram Jsten — Ps

Te benned biztam Uram soha meg ne szégyeniillyek — Ps
Te hozzad emeltem-fel Uram 2 lelkemet — Ps

Te hozzid tellyes szibiil, kidltok sziintelen — Ps
Tekincz mi oltalmazo Jsteniink — A

Tekincz ream és konyoriil’ rajtam — A

Tekincz reank Ur Jsten, nag’ kegyelmesegedbiil — C
Tellyes & széles vilighan — H

Tellyes & széles vilagon Diczéretes — C

Tellyes szivel te hozzdd kialtunk — R

Té néked Uram hdldt adok — C

Te paranczolad Ur Jsten — A

Te Uram meg’ tartasz minket 6rokké — A

Te Ur Jsten, te Ur Jsten szdny meg minket — C

435
590

190
317
298
269
557
341
303
305
304
197
238

139
432

91
496

230

370

427
148
410
463
558
483
119
275
445
518
530
361
105
589
598
397

568

11
580
191
605
514
467
573
474
466
584

81
132

31
606
387

462
564
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Te vagy €, 2 ki el jovendd — A

Téged az Atya Jsten Ur Jesus Kristus — A

Téged egynek dlatban es haromnak szemel’ben — A
Téged Ur Jsten diczériink — Te Deum

Tévelygiink mint 4 juhok — C

Tudgyatok hogy kozzel vagyon az Ur Jsten — A

Uy vildgossdg jelenék — H

Uralkodo szent Haromsdg’ kirallyoknak kirallya — A

Uram 2 te nagy haragodban — Ps

Uram az te haragodban ne feg’ meg’ engemet — Ps
Uram Davidnak Fia kényériily én rajtam — A
Uram ha akarod meg tisztithacz engem — A
Uram halgasd meg’ az en imadsagomat — Ps
Uram halgasd meg imadsagomat — Ps

Uram halg’asd meg’ imadsagomat — Ps

Uram, j6j ald minek-elotte meg haltyon — A
Uram joi ald minek eldtte meg halna — A

Uram légy kegyelmes & mi biineinknek — A
Uram mig’ felejtesz el engem — Ps

Uram ne fedg’ meg’ engemet — Ps

Uram, nem j6 magot vetettél — A

Uram nem vagyok melto hogy hajlékomba joi — A
Uram o6ltalmunk 16ttél nekiink — Ps

Uram szabadicz meg’ minket elvesziink — A
Uram te hozzdd kialtottam — A

Uram te hozz4d kidltottam halgas meg — Ps

Ur Jsten 4 mi biinink szerént — V

Ur Jsten a mi konyorgésiinket — A

Ur Jsten a te nevedért segicz meg’ engemet — Ps
Ur Jsten az én imadsdgom, kérlek — Ps

Ur Jsten dlgy meg jo voltodb6l — Ps

Ur Jsten. Jrgalmaz nekiink — Lit.

Ur Jsten menyei kiralyunk — A

Ur Jsten: oriztiik a te beszédedet — A

Ur Isten téged diczériink — C

Urnak szolgai mindnyaian — Ps

Urunk Feltdmadassan Orvondeziink — C

Urunk Jesus halalanak idein — A

Uly ennékem job kézem fel6l — A

Valahol lejend a dog — A

Valaki idvoziilni akar — Symb. Ath.
Valanak pedig’ a kik ottek vala — A
Viérjuk a mi idvézitd Kristusunkat — A
Vedd el Ur Jsten rolunk haragodat — C
Vessétek otet a kiilso setétségre — A
Véghetetlen mennyek foldnek Ura — C

Vigadtam azokban 2 mellyek nékem mondattak — Ps

Vigan énekellyiink, Atya Jstent diczérjik — C
Vigyazatok azért mert nem tudgyatok — A
Vigyazatok keresztyének mert nem tudgyatok — A
Zengien nagy diczérettel — C

(Zs) S=Zs

Sidoknak Jidais illyen ieg’ét add — A

Sidoknak seregi ruhaiokat teritik vala — A
Sidoknak seregi vinek olai fa agakat — A

——C

58
143
379
402
561

49

41
381
552
217
235
114
221

64
223
525
448
470
459
219
118
115
507
116
519
520

32
183
192
579
560
254
343
295
601
600
328
211

383

452
454
482

71
572
524
247
535

65
544
187

126

207
203
201
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Mifajok szerinti mutat6

A mutatéban az antifondk ténusdt és a szovegek ismert latin nyelvii megfeleldjét adjuk meg. A latin szévege-
ket a kovetkez8 forrdsokbol vettiik: :
1) Hesbert antifona-kiaddsa (1. Hesbert; a mutatéban H+sorszdm, a legels6 antifondnal H R+sorszdm:
szovege a responzérium-kotetbél),
2) csak magyarorszigi forrds (Hung.);
3) Vulgata: csak a Szentirdsbdl ismert, kozépkori minta nélkiili versek (killon jelzés nélkiil).

Index According to Genres

In the index the tone of the antiphons and the known Latin equivalent of the texts are listed. The Latin texts
are taken from the following sources:
1) Hesbert’s edition of antiphon texts (see Hesbert; in the index H+number, at the first antiphon H
R+number: the text taken from the volume of responsories);
2) Hungarian source only (Hung.);
3) Vulgata: verses without medieval antecedents known from the Scriptures only (without marking).

Index nach Gattungen

Im Index werden der Ton der Antiphonen und die Texte mit ihrer bekannten lateinischen Entsprechung ange-
geben. Die lateinischen Texte wurden folgenden Quellen entnommen:
1) Antiphonen-Textausgabe von Hesbert (s. Hesbert; im Register H+laufende Nummer, bei der ersten
Antiphone H R+laufende Nummer: Text aus dem Responsorienband);
2) nur ungarische Quelle (Hung.);
3) Vulgata: Verse ohne mittelalterliches Muster, nur aus der Bibel bekannt (ohne besondere Kennzeich-
nung).
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Antiphona

A bolczeség’ kezdeti az Ur félelme (8)

Initium sapientiae timor Domini (H R 6967)
Adgyatok-meg tehat a mi a Czdszdri (1)

Reddite ergo quae sunt Caesaris (H 4584 )
A gyermek nevekedik és erossodik valla (4)

Puer Jesus proficiebat (H 4410)
A hamis embertiil szabadicz meg’ (8)

A viro iniquo liberame (H 1197)
A j6 pasztor az 0 életét adgya (7)

Pastor bonus animam suam ponit (H 4223)
Aki Jstentol vagyon Jstennek igejt halgattya (1)

Qui est ex Deo verba Dei audit (H 4470)
Akinek filei vadnak a hallasra (1)

(Jesus, haec dicens ...) Qui habet aures (H 3490)

Aki utdnam jovendo elGttem 16tt (4)

Qui post me venit, ante me factus est (H 4493)

Amely mag jo féldben essék (7)

Quod autem cecidit in terram bonam (H 4557)

Amely mértékel ti mirendetek (4)

(Nolite judicare ...} in quo enim judicio (H 3894)

A mint a villimas ki mégyen (1)
Sicut fulgur exit (H 4935)
A nyaiassdg el terjedett a té ajakidban (1)
Diffusa est gratia in labiis tuis (H 2216)
A Samaritanus masod napon ki vt ket garasokat (5)
A szombatnak estvein mikor Husvét napiara (8)
Vespere autem sabbati (H 5371)
A te magzatodbiil tészek a te birodalmadra (8)
De fructu ventris tui (H 2106)
Atyam Abraham, konyoriily én rajtam (3)
Pater Abraham, miserere mei (H 4231)
Az Angyalok széne elétt éneklek (5)
In conspectu angelorum (H 3215)
Az Angyaltul valo féltekben meg’ retenének (7)
Prae timore autem ejus (H 4350)
Az Apostoloknak litdsokra (8)
Videntibus illis elevatus est (H 5392)
Az Aszszoniallatok ilvén a koporso mellyet (1)
Mulieres sedentes ad monumentum (H 3826 )
Az egek Jsten diczoségét beszéliik (1)
Coeli enarrant gloriam Dei (Hung.)
Az ember Fia & poganyok kezébe adatik (1)
Tradetur enim gentibus (H 5165)
Az Euangeliomnak hirdetésével (8)
{...) Advenerunt nobis (H 1294)
Az egh és A fold el mulnak (7)
Coelum et terra transibunt
Az én hizam imadsdgnak héza (1)

Domus mea, domus orationis vocabitur (H 2428)

Az én szdm bolczeséget szoll (8)
Os meum loquetur sapientiam
Az Jstennek Angyala monda az Marianak (8)

Respondens autem angelus, dixit mulieribus (H 4630)
-Az Jstennek Angyala, szala le 3 menybiil (8)

Angelus autem Domini descendit (H 1408)

388
533

98
193
322
164
149

63
166
431
540

96

440
320

93
456
538
282
352
209
366
154
182

55
493
457
278

279



Az Jstennek nepe ki jove 2 pogany nép kezol (8)
Domus Jacob de populo barbaro (H 2427)
Az jo Pdsztor az 6 életét adgya (4)
V.: A j6 pasztor
Az kegyelmes Jesus Christus, konyoriile emberen (7)
Az mi életiinknek, kezepette (3) .
Media vita in morte sumus (H 3732)
Az mi Urunk Jesus Christus, meg’ hala az mi biineinkért (1)
Azok azért az emberek mikor litak volna (1)
1lli homines, cum vidissent (H 3177}
A Sido seregek ruhajokat terengelék az utra (1)
Pueri Hebraeorum vestimenta (H 4416 )
Az te hiveidnek szerelme Ur Jsten (8)
Zelus domus tuae (H 5516
Az te magodbdl tészek a te birodalmadra (8)
V.. A te magzatodbul
Az Ur az 6 népének erossége (1)
Dominus fortitudo plebis suae
Az Ur hazaba, 6rémmel megyiink (1)
In domum Domini laetantes ibimus (H 3229
. Az Ur j6 ki mint Orias (3) »
Egredietur Dominus sicut Gigas
Az Umak szent Lelke be toltette (4)
Spiritus Domini replevit (H 4998)
Az utolsok lésznek elsokké (2)
Sic erunt novissimi primi (H 4921)
Aldot Ur Jsten segély meg’ minket (8)
Aldot Urunk Jesus Christus mi kézinkbe jovén (1)
Ecce nomen Domini venit de longinquo (H 2527)
Alnok szolga, minden adossdgod (5)
Serve nequam, omne debitum (H 4873)
Bardtom, menny fellyebb (8)

{Cum vocatus fueris ... ) Amice, ascende superius (H 2055)

Baratom, iily fellyeb (1)
- V.: Bardtom, menny fellyebb

Be megyiink az 6 hajlékdba (4)

Introibo in domum tuam (H 3389)
Be télének minnyajan szent Lélekkel (8)

Repleti sunt omnes (H 4613)
Bizony bizony mondom tenéktek (5)

Amen amen dico vobis (H 1377)
Bizony mondom néked: ki nem joz onnét (1)

Amen dico tibi non exies inde
Bizonyosok minden paranczolati (4)

Fidelia omnia mandata ejus (H 2865)
Bizal leinyom 2 te hited (8)

Confide, filia, quia fides tua (H 1870)
Bizzil leanyom 2 te hited (8)

V.: Bizal leinyom
Boldogok 2 kik az jsten igéit halgattyak ()

(Extollens quaedam mulier ...) Quinimmo beati (H 2827)

Boldogok a kik halgattyak (8)

V.. Boldogok a kik az jsten igéit
Boldogok a szemek mellyek ldttydk (8)

Beati oculi qui vident (H 1586)
Bolczek latudn a czillagot (1)

Magi viderunt stellam (H 3655)

318

287

280
255

284
162

240

210

75

480

534

68

364

165

204
74

528

515

102

363

239

479

389

451

537

160

236

502

108
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Diczerem az Ur Jstent az én életemben (4)
Laudabo Deum meum in vita mea (H 3583)
Diczéret légyen te néked szent Haromsag (1)
Gloria tibi, Trinitas (H 2948)
Diczérjétek 6tet minden népek (6)
Laudate Dominum, omnes gentes (H 3586)
Diczésség Davidnak Fianak (7)
Hosanna Filio David (H 3141)
Diczoség magosagban Jstennek (8)
Gloria in excelsis Deo (H 2946)
Eddig’ nem kértetek semmit az én nevemben (1)
Usque modo non petistis quidquam (H 5284)
Egy hatalmu legy én velem (1)
Cf- Sede a dextris meis (H 4853)
Egy vak il vala az ut-félen (7)
Caecus sedebat secus viem (H 1752)
E kediglen nem kértetek semmit (1)
V.: Eddig’ nem kértetek semmit
Ekképpen jo el miképpen lattyatok (3)
Sic veniet, quemadmodum vidistis eum (H 4925)
El foga pedig minnyajokat 2 félelem (1)
Accepit autem omnes timor (H 1216)
El j6nek te read a napok (—)
{Cum appropinquaret Dominus ... ) venient dies in te (H 1975)
El i6ttenek nekiink Poenitentianak napiai (8)
Advenerunt nobis (H 1294)
El megyek és hozzitok jovek (1)
{ Non vos relinquam ... ) vado et venio ad vos (H 3941)
El6 allanak az foldi kirallyok (8)
Astiterunt reges terrae (H 1506}
Eroségbe 6ltozott az Ur (8)
Induit Dominus fortitudinem (H 3327)
E vildgnak fiai az 6 nemzetségekben (1)
Filii hujus saeculi prudentiores filiis lucis
Ez bizony amaz Propheta (2)
Hic est vere propheta (H 3057)
Ekeseg’tekre vag’on az ¢ diczéreti (8)
Rectos decet collaudatio (H 4580}
En 2 pusztiban kialtonak szava vagyok (8)
Ego vox clamantis in deserto (H 2610}
Enekell’etek az Urnak uy éneket (2)
Cantate Domino (H 1762)
Enekellyiink keresztyének a Christusnak kiraly (1)
Cf.: Sede a dextris meis (H 4853)
En vagyok a Kristus és az én tanaczomat (2)
Ego sum qui sum (H 2599)
En vagyok amaz io Pasztor (—)
Ego sum Pastor bonus (H 2597)
Es mikor menének hogy meg mutatnak (7)
{...) Unus autem ex illis (H 5276)
Es morgol6dnak vala 2 Farizeusok (8)
Et murmurabant pharisaei
Es erdlni fog’ a ti szivetek (8)
(Iterum autem...) et gaudebit cor vestrum (H 3465)
Fel emelvén szavit egy aszszonyillat (—)
Extollens quaedam mulier (H 2827)

311
453
393
202
144
315
384
153
325
335
512
494
181
337
214

99
436
237
297

62
306
382
321
288
441
465
290

159



Fel-kele pedig és haza méne (4)
Tulit ergo paralyticus lectum suum (H 5235
Fel magasztaltatot minden nepek f616tt (8)
Excelsus super omnes gentes (H 2774
Fel megyek az én Atyamhoz (7)
Ascendo ad Patrem meum (H 1493)
Fel menvén Christus men’égben (6)
Ascendens in altum, alleluia (H 1487)
Fel tamad az Christus halotaibul (8)
Fel tamad az mi Urunk Jesus Christus (6)
Fel timadvén az Christus meg ielenék (6)
{...) Pax vobis, ego sum (H 4254)
Fel tekintvén Jesus menybe (7)
Suspiciens in coelum
Fiam, jusson eszedbe hog’ elvitted javaidat (8)
Fili, recordare (H 2873)
Fiam jusson eszedben, hogy éltedbe elvited (4)
V.: Fiam, jusson eszedbe
Galilaeabeli férfiak, mit néztek az ég’ felé (7)
Viri Galilei, quid aspicitis (H 5458)
Gyermek Jesus nevekedik vala bélczosegben (6)
Puer Jesus proficiebat (H 4410)
Ha czak 3 ruhazittyit illetem-is (4)
Si tetigero fimbriam (H 4914)
Ha embereknek és Ang’aloknak nyelveken szolnék (5)
Si linguis hominum loquar
Ha inkab nem buvolkodendek 4 ti igassdgtok (6)
Nisi abundaverit justitia vestra (H 3880)
Hallottitok hogy mondatott a régieknek (8)
Audistis quia dictum est {H 1519)
Ha te meg’ nem tartasz Uram Jsten (1)
Nisi tu Domine servabis nos (H 3885)
Hitra térienek és meg’ szég’eniill’enek (7)
Avertantur retrorsum et erubescant (H 1547)
Hivattaték az 6 neve Jesusnak (8)
Vocatum est nomen ejus JESUS
Holval reggel husvét napian (8)

Et valde mane una sabbatorum (H 2728,
Hosanna 4 David Fianak (8) ’
Hosanna Filio David (H 3141)

Hozzam az Ur hajtotta az fulét (1)
Inclinayvit Dominus (H 3319)
Husvét napian hajnalban indiilvin (8)
V.: Holval reggel husvét napian
Igaz hitbiil kériink téged (3)
Imdtkozzatok hogy ne légyen 2 ti futastok (1)
Orate autem ut non fiat
Imé a te kirallyod j6 tenéked (4)
Ecce Rex tuus venit tibi mansuetus
Imé az Ur Angyala monda: Nag’ 6romet (7)
Angelus ad pastores ait (H 1404)
Ime az Ur elj6 és minden 6 szentei (5)
Ecce Dominus veniet, et omnes (H 2509)
Ime az Ur el jo felhoben (1)

Ecce in nubibus coeli Dominus veniet (H 2515)

522

391

334

285
286
283
499
455
428
338
111

536

398.

433
478
476
212
101
281

53
531
277

380
541

54
89
45

56
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Ime az Ur el j6 nagy hatalommal (3) 46
Ecce Dominus noster cum virtute veniet (H 2508)

Ime az Urnak neve meszsze foldre jove (1) 72
Ecce nomen Domini (H 2527)
Imé el-j6 & mi idvozito Jstenniink (1) 73
Ecce in nubibus coeli Filius hominis veniet (H2516)
Ime el j6 az Atya Jstennek Fia (4) 70
Ime el jo nagy Propheta és 6 meg’ uyttya (4) 47
Ecce veniet propheta magnus (H 2552)
Imé én az én Angyalomot kiildom (7) 59
Ecce mitto angelum meum (H 2525)
Ime kir6l az Prophetak szélnak vala (3) 146
Ime Magusok jovének Nap-keletrol (1) 109
Ab Oriente venerunt Magi (H 1205)
Isten a te nevedben szabadicz meg’ engem (—) 491
Ielek lésznek & napban és & holdban (8) 57
Erunt signa in sole (H 2678)
Iobbiczatok meg életeteket keresztyének (8) 51
( Dicit Dominus:) Paenitentiam agite (H 2195)
Iol t6t mindeneket (4) 439
Bene omnia fecit (H 1681)
16j el Ur Jsten minket meg’ segéteni (4) 50
Veni, Domine, et noli tardare (H 5320)
Joj el Ur Jsten minket meg’ segiteni (4) 69
V.:16j el Ur Jsten
Jojetek-el én Atydmnak aldotai (1) 543
Venite, benedici Patris mei (H 5350)
Joietek mert mar mindenek el készittettek (1) 461
Venite, quia jam parata sunt omnia
Jovel szent Lélek Ur Jsten, latogasd meg’ & te hiveidet (8) 360
Veni, Sancte Spiritus, reple tuorum (H 5327)
Kelly fel, és vedd 4 gyermeket (7) 104
Tolle Puerum et Matrem ejus (H 5156)
Keressétek eldszer az Jsten orszdgat (1) 508
Querite primum regnum Dei (H 4431)
Keserolem ¢ sokasagot (7) ) 434
’ Misereor super turbam (H 3771)
Kisz ugyan 3 menyekezo (4) 447
Nuptiae quidem paratae sunt (H 3981)
Kidltok a Felséges Jstenhez (4) ) 151
Clamabo ad Deum altissimum
Ki jottem az Atyatiil, és é vilagra jottem (3) 316
Exivia Patre (H2793)
Ki lattatik néked hog’ felebardtta volt (8, recte 7) 501
Quis tibi videtur proximus fuisse (H 4551)
Konyorgiink Ur Jsten tenéked (1) 145
Konyaoriil’ rajtam Uram mert beteg’ vag'ok (8) 216
Miserere mei, Domine, quoniam infirmus sum
Ko6nyo6rol raitunk Ur Jsten és halgas meg’ (8) 185
Miserere mihi/mei Domine (Hung.)
Kovet engemet & te irgalmasagod (1) 299
Misericordia tua subsequenter me
Christus Urunk Jesus & maj napon (8) 339
Cf.: Videntibus illis (H 5392)
Lator szélga mind az egiz adosagot (6) 449
V.: Alnok szolga
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Latogas meg minket 2 te szabaditasoddal (8)
Visita nos, Domine (H 5471)
Leg’ eloszer keresétek az Jstennek orszdgit (7)
Primum querite regnum Dei (H 4377)
Legyetek azért irgalmasok (1)
Estote ergo misericordes (H 2682}
Légy békével hozzam, és mindeneket (8)
{ Dixit autem Dominus ...) Patientiam habe in me (H 2274)
Légy jo reménségben Fiam (3)
{ Dixit Dominus paralytico:) Confide, fili (H 2288)
Légy nékem oltalmazo Jstenem (6)
Esto mihi, Domine, in Deum protectorem (H 2681)
Meg’ dldotta 4 Fiaidat te benned (4)
Benedixit filiis tuis in te (H 1734)
Meg’ feszétuén Atya Istennek szent Fiat (1)
Posuerunt super caput ejus (H 4343)
Meg nyitom példa beszédekben 2 szamot (1)
Aperiam in parabolis os meum
Meg osztak o koztok, az en ruhaimot (8)
Diviserunt sibi vestimenta mea (H 2260)
Meg viltot koldé az Ur Jsten (4)
Redemptionem misit Dominus (H 4587)
Meg’ véltot kiilde az Ur Jsten (1)
V.: Meg véltot koldé
Menny el Satan: ne kisérczed (1)
Vade Satanas (H 5303)
Mennyen széned eleibe az én imadsidgom (1)
Intret oratio mea (H 3387)
Meny ki hamar 2 varosnak utzaira (2)
EXxi cito in plateas et vicos civitatis (H 2785}
Menny ki télem Uram, mert biinds ember vagyok (8)
(Dixit Simon Petrus ad Jesum:) Exiame (H 2311)
Mencz meg’ minket Ur Jsten (8)
Mennyegz6 16n Galilaeai Kéndban (8)
Nuptiae factae sunt in Cana Galileae (H 3979)
Mert nem szol 6 magatul (8)
Non enim loquetur a semetipso (H 3909)
Mert 6rokke az ¢ irgalmasaga (2)
Quoniam in geternum misericordia ejus (H 4567)
Mester, egész étzaka munkdlkodvan (1)
Praeceptor, per totam noctem laborantes (H 4356)
Mester Jesus konyoriily mi rajtunk (1)
(Dum ingredetur/intraret Jesus quoddam castellum...)
Jesu, praeceptor (H 2458)
Mester, mellyik a nag’ paranczolat (8)
Magister, quod est mandatum magnum (H 3659}
Mester tudgyuk hogy igaz mondo vagy (2)
Magister, scimus quia verax es (H 3661)
Mester tudgyuk hogy igaz vagy (8)
V.: Mester tudgyuk hogy igaz mondo vagy
Miczoda 4 mit minekiink mond (3)
Quid est hoc quod dicit (H 4519)
Miczoda ez, hog’ azt mondgya (3)
V.: Miczoda 2 mit minekiink mond
Mi Jsteniink szabadicz meg’ minket (8)
Deus meus, eripe me (H 2174)
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Mikoron be toltenek volna az 6tven napok (3)
Dum autem complerentur dies Pentecostes (H 2438)
Mikoron el jovend & vigasztalo (8)
Dum venerit Paraclitus (H 2477)
Mikor pedig’ el jo az vigasztalo (1)
V.: Mikoron el jovend
Minden 2 ki fel magasztallya magat (3)
Omnis qui se exaltat (H 4152)
Minden 2 ki magat fel magasztallya (8)
V.: Minden a ki fel magasztallya
Mindeneket jol czelekedett (5)
V.: Jol t6t mindeneket
Mindeneknek szemei te benned biznak (1)
Oculi omnium in te sperant
Minemsé ez, mert 4 szelek ¢s & tenger (8)
{Domine, salva nos ...) Qualis est hic (H 2381)
Mint az dgyas hdzdbil az Ur ki jovo volegény (8)
Tamquam sponsus, Dominus procedens (H 5101 )
Mit dlotok az egéz nap hivolkodva? (1)
Quid hic statis tota die otiosi? {H 4524)
Mit mivellyek, hog’ im az Uram (1)
Quid faciam, quia dominus meus (H 4522)
Monda azért Jesus: 4 te Fiad ¢l (3)
{Cognovit autem pater ...) dixit Jesus: Filius tuus vivit (H 1850)
Monda az Ur 4 Séfarnak (1)
Dixit dominus villico (H 2291)
Monda Jesus 2 seregnek: ki fedd-meg engem (1)
Dixit Jesus turbis (H 2303)
Monda Jesus az ina-szakatnak (1)
Dixit Dominus paralytico (H 2288)
Monda Jesus az 0 tanitvanyénak: ime fel megyiink (4)
{-..) Ecce ascendimus Jerosolymam {H 2495)
Monda Christus az 6 tanétvanyénak, nem hadlak téteket arvajul (8)
{-..) Non vos relinquam orphanos (H 3941)
Mondgyatok meg’ a hivatalosoknak (8)
Dicite invitatis (H 2202)
Mondom néktek: 6rom lészen (8)
Dico vobis: Gaudium est (H 2208}
Mondom pedig’ néktek, hog’ senki (3)
Dico autem vobis quod nemo (H 2207)
Mondom ténéktek 6rom lészen (3)
V.: Mondom néktek: 6rom lészen
Most 4 hoz megyek a ki engem kiildot (6)
Vado ad eum [qui] misit me (H 5304)
Mutasd meg’ Uram nekiink irgalmasagodat (8)
Ostende nobis, Domine
Nag’ az Ur és igen diczéretes (6)
Magnus Dominus et laudabilis nimis (H 3680)
Nag’ az Ur Jsten, és igen diczéretes (8)
V.: Nag’ az Ur & igen diczéretes
Nag’ bekességgel ki mulom ez uvilagbul (8)
In pace in idipsum dormiam (H 3265)
Nagy bolczeséggel onteték Jstennek ajandéka (1)
V.: A nyaiassig el terjedett
Nagy Prophéta timadott kozottiink (4)
Propheta magnus surrexit in nobis (H 4391)
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Nagy Propheta timadot mi kozottiink (8)

V.: Nagy Prophéta tdmadott kozottiink
Nag’ sok hamis tanuk ream tamadanak (8)

Insurrexerunt in me testes iniqui (H 3358)
Ne emlekezzél meg’ Ur Isten az mi buneinkriil (4)

Ne reminiscaris, Domine, delicta mea (H 3861)
Ne fély Maria, mert kedvet taldltdl (8)

Ne timeas, Maria (H 3863)
Ne itéllyetek, es nem itéltettok (8)

Nolite judicare, ut non judicemini (H 3894}
Ne legyetek azért szorgalmatosok (8)

Nolite solliciti esse (H 3895)
Nem czak 2 testi kenierrel éll az ember (1)

Non in solo pane vivit homo (H 3919}
Nem czak kenyérel él az ember de Jstennek (8)

Non in solo pane vivit homo (H 3920)
Nem czak kenyérel él az ember de Jstennek (8)

V.: Nem czak kenyérel él az ember de Jstennek
Nem czak kenyérrel él az ember hanem (7)

V.: Nem czak kenyérel él az ember de Jstennek
Nem de tizen tisztultak-€¢ meg? (8)

Nonne decem mundati sunt? (H 3945)
Nem hagynak kovet koven te benned (2)

Non relinquetur hic lapis super lapidem
Nem kiildettem, ha nem czak az Jsrael (8)

(Mulier Chananaea ...) Non sum missus (H 3815)
Nem teremhet 2 jo fa gonosz gyiimélczoket (8)

Non potest arbor bona (H 3928)
Ne vess el engemet és az szent Lélek Ur Jstent (8)

Ne projicias me a facie tua
Néktek adatott tudni (4)

Vobis datum est nosse (H 5483)
Oh aszszony nagy i te hited (1)

O mulier, magna est fides tua (H 4046)
Oh czudailatos egyesiilés (6)

O admirabile commercium! (H 3985)
Ojdtok magatokat 2 hamis Prophétiktul (1)

Attendite a falsis prophetis (H 1511)
Ojatok meg’ magatokat az hamis Prophetiktdl (8)

V.: Ojdtok magatokat & hamis Prophétaktait
Orollyetek igazak az Ur Jstenben (2)

Laetamini in Domino et exultate, justi (H 3563)
Eoriily és drvendez kereztyéneknek gyiilekezeti (6)
Orvendezetek az Jstennek minden féld (8)

Jubilate Deo omnis terra (H 3508)
Orvondezetek az Jstennek minden fold vigasagnak szavaval (7, recte 8)

Jubilate Deo in voce exsultationis
Ot arpa kenyerekkel és ket halakkal (4)

De quinque panibus et duobus piscibus (H 2117)
Paranczolo Jesus, mind az éyczaka (5)

V.: Mester, egész étzaka munkdlkodvan
Pasztorok kit lattatok (8)

Quem vidistis, pastores, dicite (H 4455)
Publikdnus tdvil 4lvin (1)

Stans a longe publicanus (H 5013)
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Régi napoktul fogva, hallottuk (1) 44
Ab antiquis nos audivimus (H 1198)

Segécz meg minket mindenhato Atya (1) 427
Adesto Deus unus omnipotens (H 1268)

Sokan vadnak az hivatalosok (1) 148
Multi enim sunt vocati (H 3833)

Szanom 3 sereget mert imé mar harmad napia (1) 483
Misereor super turbam (H 3770}

Szedgyétek ki elGszer a konkolt (2) 119
Colligite primum zizania (H 1853)

Szeresed & te Uradat Jstenedet (2) 445
(Magister, quod est mandatum magnum ...) Diliges Dominum (H 3659)

Szeressed fele bardtodat (8) 518
Diliges proximum tuum

Szolnak vala k616mb kolomb nyelveken (7) 361
Loquebantur variis linguis (H 3634)

Szozat hallatott Ramaban (1) 105
Vox in Rama audita est (H 5508)

Sziiz Mariannak diczéretivel (1) 397

Tekincz mi oltalmazo Jsteniink (8) 474
Protector noster, aspice, Deus

Tekincz ream & koényoriil’ rajtam (8) 466
Respice in me et miserere mei (H 4625)

Te paranczolad Ur Jsten (8, recte 7) 387
Tu mandasti, Domine, mandata tua (H 5214)

Te Uram meg’ tartasz minket 6rokké (3, recte 4) 462
Tu, Domine, servabis nos (H 5198)

Te vagy é, a ki el jovendo (8) 58
Tu es qui venturus es (H 5210)

Téged az Atya Jsten Ur Jesus Kristus (1) 143
Tecum principium (H 5127)

Téged egynek 4latban es haromnak szemel’ben (1) 379
Te unum in substantia (H 5126)

Tudgyatok hogy kézzel vagyon az Ur Jsten (8) 49
Scitote quia prope est regnum Dei (H 4834)

Uralkodo szent Haromsag’ kirallyoknak kirallya (6) 381

Uram Davidnak Fia konyoriily én rajtam (6) 235
(Egressus Jésus ...) Miserere mei, Fili David! (H 2620)

Uram ha akarod meg tisztithacz engem (1) 114
Domine, si tu vis, potes me mundare (H 2388)

Uram, joj ald4 minek-elotte meg hallyon (1) 525
Domine, descende ut sanes filium meum (H 2329)

Uram joi ald minek elétte meg halna (5) 448
V.: Uram, j6j ald '

Uram légy kegyelmes & mi biineinknek (8) 470
Propitius esto peccatis nostris (H 4394)

Uram, nem jé magot vetettél (1) 118
Domine, nonne bonum semen seminasti (H 2364)

Uram nem vagyok melto hogy hajlékomba joi (8) 115
Domine, non sum dignus (H 2363)

Uram szabadicz meg’ minket elvesziink (8) 116
Domine, salva nos, perimus (H 2380)

Uram te hozzad kialtottam (2) 519
Domine, clamavi ad te

Ur Jsten a mi konyorgésiinket (8) 183
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Ur Jsten menyei kiralyunk (2)
Domine, Rex, Deus Abraham (H 2376)
Ur Isten: 6riztiik a te beszédedet (7)
Portio mea, Domine, dixi, custodire legem tuam
Urunk Jesus halalanak idein (1)
Uly ennékem job kézem felol (1)
Sede a dextris meis (H 4853)
Valahol lejend & dog (1)
Ubicumque fuerit corpus
Valanak pedig’ a kik ottek vala (1)
Erant autem qui manducaverant (H 2646)
Varjuk a mi idvozito Kristusunkat (8)
Dominum Salvatorem nostrum expectamus (H 2398)
Vessétek otet i kiils6 setétségre (4)
(Amice, quomodo huc intrasti ...) mittite eum in tenebras exteriores
(H 1385)
Vigyazatok azért mert nem tudgyatok (8)
Vigilate itaque (H 5420)
Vigyazatok keresztyének mert nem tudgyatok (2)
Vigilate omnes et orate: nescitis (H 5421)
Sidoknak Judas illyen ieg’ét ada (1)
Traditor autem (H 5169}
Sidoknak seregi ruhaiokat teritik uala (1)
V.. A Sido seregek ruhajokat
Sidoknak seregi vinek olai fa agakat (1)
Pueri Hebraecorum, tollentes (H 4415)

Psalmus (Pr)

AKki 2 felséges segétségében lakik

Az Atya Ur Jsten monda az én Uramnak

Az Bibylon follyo vizei mellet iiltiink

Az egek az Jsten diczGségét beszéllik

Az én szivem j6 beszédett ontott ki

Az Jstenek Jstene az Ur szélla

Az mi bineinknek mélségébiil kialtunk

Az Ur az én vildgositdsom: és szabadiildsom

Az Uré a f6ld minden o6 tellyes voltdval

Az Ur Jsten Uralkodik 6ruoéndezzen az fold

Az Ur legeltet engemet: es semmi fogyatkozasom
Az Ur orszéglott ékességbe 6ltozott

Aldom az Urat minden idében

Ally boszut erettem Uram

Bodog’ akinek az 6 hamissdg’a meg’ boczattatot
Boldog’ ember ki nem iar az Istentiil szakataknak
Boéldogok minnyaian 4 kik az Urat félik
Czudalatosok a te bizonysagid

Diczérd Jerusalem az Urat

Diczéried én lelkem az Ur Jstent

Diczérjétek az Urat minden pogdnyok
Diczérjétek szolgdk az Urat

El-fogyatkozott a te szabaditasodért « lelkem
Emlekezzél meg’ Uram Davidrél

Enekellyetek az Urnak uy éneket: az 6 diczérete
Enekellyetek az Urnak uy éneket mert czuda
En Jstenem én Jstenem tekincz ream

En szabaduldsomnak Ura Jstene
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Fel magasztalunk Ur Jsten mi kiralyunk

Ha az Ur nem épiti 4 hdzat

Halgas meg’ engemet én iduozito Jstenem
Hallyatok ezeket minden poganyok

Haildt adgyatok az Umak mert jo ... 2.: Hdldt adgyatok
Halat adgyatok az Urnak mert j6 ... 2.: Ki beszelli
Halat adok néked Uram tellyes szivembiil: az igazak
Hal4t adok néked Uram tellyes szivembiil: az igazak
Halat adok néked Uram tellyes szivembiil: ki hirdetem
Halat adok néked Uram tellyes szivembiil: mert meg halgatad
Hozzid emeltem az én szemeimet

Hozz4d kidltok Uram én Jstenem

Isten add 2 kiralynak a te itéletedet

Isten & poganyok a te 6rokségedbe jottek

Isten figyelmez segétségemre

Izraelnek Aegyptombul valo ki jovésében

Jo az Urat diczérni: és éneket mondani

Kidltottam tellyes szivembiil

Konyoriily raitam én Jstennem

Konyoriily rajtam Jsten konyorilly rajtam

Meg’ dldottad Uram i te foldedet

Meg’ emlekezél Ur Jsten a te hiveidnek tot

Mely szerelmesek a te hajlékid eroknek Ura

Miért agyarkodtak a’ Poginyok

Minden népek tapsollyatok kezetekkel

Monda az Ur az én Uramnak

Nagy az Ur és igen diczéretes

Eoriz meg’ engemet én Jstenem

Erollyetek igazak az Ur Jstenben

Eorvendezzetek az Jstennek minden fold
Orvondezzetek fold az Jstennek diczéretet mongyatok
Szabadicz meg’ engem Uram

Szerettem, mert meg-halgattya az Ur

Te benned bizom én Uram Jstenem

Te benned biztam Uram soha meg ne szégyeniillyek
Te hozzad emeltem-fel Uram 2 lelkemet

Uram az te haragodban ne feg’ meg’ engemet

Uram halgasd meg’ az en imadsagomat

Uram halgasd meg imadsdgomat

Uram halg’asd meg’ imadsagomat

Uram mig’ felejtesz el engem

Uram ne fedg’ meg’ engemet

Uram éltalmunk 16ttél nekiink

Uram te hozzdd kidltottam halgas meg

Ur Jsten a te nevedért segicz meg’ engemet
Vigadtam azokban 4 mellyek nékem mondattak

Psalmus (V)

Az egek beszéllik, és nyilvan hirdetik (Goudimel)
Az Jstenhez az én szomat, éneklem kialtasomat
Az Ur énnékem 6rizo Pasztorom

Az Ur Jsten nékem édes tdplalom

Az Ur orszigol, és regnal nagy jol

Boldog az ollyan ember az Jstenben

Boldogok azok kik Jstent félék

Diczird az Urat, diczird az Urat mert igen kegyelmes (Scandelli, M. Praetorius)
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Diczérjed aldgyad én lelkem (Schein)
Diczériétek az Urat mert igen jo (Spangenberg)
Diczerjétek az Urat, mert illik dtet

Hajcz hozzam Uram fiiledet (Goudimel)
Haragodnak nag’ voltiban meg’ indulvan (Goudimel)
Kidltisom hald meg Jsten (Goudimel)

Minden népek oriilvén tapsoll’anak

Mint 4 szép hives patakra (Goudimel)

Noszsza Jstenfélo szent hivek (Goudimel)

Oh erds boszszu 4ll6 Jsten (Goudimel)

Oh Felséges Ur mi kegyes Jsteniink (Goudimel)
QOervendezetek, az erds Jstennek (Goudimel)
Szabadécz meg engem Ur Jsten (Goudimel)

Te benned bizom én Jstenem (Goudimel)

Te benned bizom Uram Jsten

Te hozzdd tellyes szibiil

Uram 2 te nagy haragodban (Goudimel)

Ur Jsten az én imadsdgom (Goudimel)

Ur Jsten dldgy meg jo voltodboél

Urnak szolgai mindnyaian

Hymnus

Atya Jstennek egy Fia

Atya Jstennek igéje

Az Atydnak orszdgabiil, & vildgra Jsten jove

Az biinok tavul legenek tiiliink

Az éytzakaj setétség, melly & foldet

Az idvozitot régenten, mint meg igére

Az Christusnak diadalma és az 0 szent gyo6zedelme
Az Christusnak szenyvedésse mindeneknél nyiluan vag’on
Az széles f6ldnek nag’ bolcz teremtdje

Az vildgnak fényessége, Christus Jesus

Allatoknak meg tartoja

Birjad Ur Jsten a mi sziveinket

Czillagoknak teremtoje

Diczirjiikk az mi kegyelmes Attyankot

Diczériiik mindnyaian az Ur Jstent 2.: Aldot légy
Diczériiik mindniaian az Ur Jstent 2.: Mind 4 torvén
Diczosseg’ és diczéret te néked /
Emberi nemnek teremto Jstene

Ez napnak 6 kezdetiben

Felseges Atya Ur Jsten

Felséges Jsten mennek féldnek Ura 2.: Az mi kedviinkért
Felséges Jsten mennek foldnek Ura 2.: Hogy meg’ mutatnad
Fénlik az nap fényességgel

Gonosz kegyetlen Herodes

Halgas meg’ minket Ur Jsten

Halgassuk figyelmetessen mire Pal Apostol inczen
Igaz biro nag’ Ur Jsten

Immar mostan oh szent Lélek

Immaron az nap {f6lj6vén

Istennek szent igeibiil, mi kereztiének

Istennek valasztot népe, siessen

Istentiil vdlasztot népek gyiillyetek

ler diczérjik keresztyének, az Ur Jstent

Ier hirdessiik mi Urunknak, nagy diczd bay vivasat
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Iesus idudsségnek feie ki mi érettiink
Jesus Kristus mi meg’ vdltonk

16 keresztyének kik vagyunk

I6vel népnek meg valtoia, mutasd meg
Iovel nepnek meg valtoja Sziiznek

Jovel szent lélek Ur Jsten, banatunkban
Jovel szent 1élek Ur Jsten, ki Atydval
Jovel szent Lélek Ur Jsten, latogasd meg’
Jovel szent 1élek Ur Jsten, szentely meg’
Kegyelmes teremto Jsten
Keresztyéneknek serege diczérik
Konyorogjiink az Jstennek

Christus ki vag’ vilagossagh

Latod Jsten sziveinket

Menybiil az ige le-jove

Mennek és foldnek nemes teremtoje

Mi keresztyének tenéked

Mindeneknek teremtdje ... 2.: Halgasd-meg

Mindeneknek teremtdje ... 2.: Ki az emberi nemzetnek

Mindenkor téged Ur Jsten

Minden mi szenvedésiinknek idei mar
Mostan az idok el jottek, mikoron
Mostani ékes idnep nap

Mostani nag’ idnep, és ez jeles 6romok
Nap tamadastil fogvan

O dldot Atya Ur Jsten

Oh Felséges aldot kiraly

Oh kegyelmes Jesus Christus

Oh magas menyek szentséges Jstene

Oh mennyei mi szent Atyank

Oh mi Szent Atyank, kegyes és kegyelmes
Oh nag’ hatalmu Folséges Ur Jsten

Oh teremtd Atya Jsten, ki Uralkodol
Eoruondezzonk kereztyének mert orszdgol
Sok nyavallyankban Atydnkhoz kialczunk
Szenteknek te vag’, Christus ékessége
Tellyes & széles vildgban

Uy vildgossdg jelenék

Versiculus

A mi estveli konyorgésiink iusson te hozzad
Az Persiabeli Bolczek aidndikozzak
Az Szent Leleknek aiandekat

Az te hiveidnek szerelme: emézte meg’
Aldgyuk az Atyit és az Fiut

Boczasd el Ur Jsten: a te hatalmadat
Ez mai napon: kérnyil metélkedék
Fel mene a Christus meny orszdgban
Fel tdmad Christus halotaibul
Gyermek sziileték: és Fiu adatek
Harmatozatok az egek felol

Kaényéril” Ur Jsten mi rajtunk
Christusnak igasaga:kornékez minket
Mi segétségiink vagy te Ur Jsten
Tamagy fel Ur Jesus Christus

Ur Jsten 4 mi biiniink szerént

180
353

84

37

86
359
358
356
357
177
274
422
176
419

87
404
423

42

38
420
179
178
333
332

80
377
413
195
406
414
378
407
376
197
410
275

81

41

— —
NO OO RN

14

13
30

28
11
32



Responsorium, responsorium breve

Aldgyuk minnyaian az Ur Jstent
Gyogyicz meg minket Ur Jsten
Irgalmaz nekiink Ur Jsten

Iesus Christus €16 Jstennek szent Fia
Jesus Christus €16 Jstennek szent Fia
Iesus Kristus €16 Jstennek szent Fia
Jesus Kristus €16 Jstennek szent Fia
Jesus Kristus €16 Jstennek szent Fia
Jesus Kristus €16 Jstennek szent Fia
Iesus Kristus €10 Jstennek szent Fia
Iesus Kristus él6 Jstennek szent Fia
Jesus Kristus €106 Jstennek szent Fia
Meg’ jelente az Ur Jsten Az idvozito Kristusot
Oh boldog’ szent Hiromsdg

Tellyes szivel te hozzdd kialtunk

Canticum

Aldott az Ur Jsraélnek Jstene
Magasztallya: az én életem az Urat
Most boczitod el Uram & te szolgadat

Benedicamus

Az teremtO Atya Jsten és meg’valto Fiu Jsten
Aldgyuk és fel magasztallyuk

Aldgyuk mindnyaian a Jesust

Istennek aldot népe diczéritink az Ur Jstent
lariunk mi most keresztyének

Iesus Christus ki ez napon a bolczeknek

Iesus Christus ki ez napon & szép sziiznek
Iesus Christus ki ez napon az halalbul

Iesus Christus ki ez napon keserves kint

Iesus Christus kit az Atya

I6i mi hozzank vigasztalo

Mennyetek el békességgel Ur Jstennek aldotai

Invitatorium

Fel timadot kiraly Jesus Christust
Christus sziiletik nekiink. Jovetek el

Introitus

Az Urnak szent Lelke: Be toltotte

Aldot légyen: A szent Haromsdg’

Egek harmatozatok: Onnan felytil

Fel tamattam. Es veletek vagyok

Galilaeai férfiak: Mit 4llatok

Gyermek Kristus Urunk minekiink sziiletették

Sequentia (Prosa)
Fel tdmat Christusnak haladdssal
Haldt adgyunk minnydian az Ur Istennek

Jovel szent Lélek Ur Isten, boczasd
Kiildé az Ur Jsten, hiiséges szolgaiat
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Symbolum Apostolicum, Symbolum Athanasium

Mi hisziink az egy Jstenbe
Valaki idvoziilni akar

Cantio

Az én eletemnek minden ideiben

Az Jstennek szent Fia, midon ez vilagra jot
Az Kristus menybe fel méne Hald leg’en

Az Christus menyben fel méne, minden égeknek
Az mennyei nap immar fel jot

Az mi nagy sziikségiinkben keseriiségiinkben
Az szent Lélek Jstennek malasztya

Az szent léleknek keg’elme

Ajtatossaggal ércz meg’ biines ember

Aldot Israelnek Ura

Aldot légy Ur Jsten az magos menyben
Bizodalmunk Kristus iltal Jstenben vagyon
Davidnak 6 vdrosdban (Gesius, Vulpius-var.)
Diczéretet mondgyunk Atya Jstennek
Diczérjed az Ur Jstent

Diczérlek Uram téged (Goudimel)

Ez az szomorusdgnak napia

Ez nap mi mind 6rillytink

Ez vigassigos idoben

Ebredgyél fel vilig’ biineidbiil

Gyermek sziileték Betlehemben

Gyotrodik az én lelkem, nag’ sok biineimért (Schein)
Halgas meg Uram kérésemet

Hallyatok menyégbiil nagy 6romet

Ha mi veliink, 1ész az Jsten

Halat adok néked Uram

Haldt adunk kénaidért, Ur Jesus

Hailit adunk néked menybeli Jsten

Halat adunk Ur Jsten tenéked

Hisziink mi egy Jstenben

Igen meg vigasztalal, édes Atyam fia

Im az magos menybul jovek (M. Praetorius)
Isten Fia lesus Kristus mi valtsagunkra

Jaj aldot méhemnek, édes draga gyiimolcze
Ier diczerjiik az Ur Kristust

Jer elmélkedgytink, mi hii keresztyének

Jer hirdessiik mindnyajan, Kristusnak
Jertek hozzdm Christus mondgya

Jesus A kereszt fan fiigvén

Iesus az kereszt fan fiigven

Jesus idvozitonknek, keserves sok kénnyat (Gumpelzhaimer)
Jesus Christus Feltdmada

Jesus Christus mi meg’ valténk

Jesus Kristus szép fényes hajnal

Jovel szent Lélek Ur Jsten, télcz be

Ki értunk szenvedél, s-ugy idvozitél
Konyorog’jiink keresztyének az Jstennek
Christus artatlan bédrdny, az kereszt fan
Kristus haldl fogsdgaba

Christus menyben ma fel méne
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Christus mi idvozitonk

Magasztallyak én téged Jsten

Ma Christus gyozedelmes 16tt (Calvisius)
Meg’ foghatatlan kegyes Jstenség

Menyhbiil jovek most hozzdtok

Menyei Atyank Ur Jsten, neked hdlat adunk
Mennyei kiraly sziiletek

Mi Atydnk Atya Jsten, vezériink

Mi Atyank oh kegyes Jsten, ki vagy

Mikor Adam iizeték a Paradiczombél
Mikor Kristus Bethlehemben

Mikor Kristus sziilleték, szent Angyalok
Minden ember énekely

Minden ember meg hallya Jstennek intéset

Mind ez vildg 6rvendezzen Kristus sziiletésén (M. Praetorius-var.)

Mire binkodol oh te én szivem

Mit bizik ¢ vilag 6 dlnoksdgiban

Ne fegy meg engem, kegyes Jstennem

Nekiink ez napon sziileték

No féldnek minden népei

Oh Felséges Atya Jsten, ki Uralkodol

Oh ki kidlt oly igen, szomorodot szivel

Oh mennyei Atya Jstennek Fia

Oh mennyei nagy boldogsag

Oh Menyei szent Atya, hadaknak rontéja

Oh szent Atyam tekincz ream

Oh Ur Jesus Kristus mi édes megvaltonk

O mely igen rovid volt ldm éz vildg’

Paranczold az Augustus Czdszar

Regi idoben meg’ irta, Hieremias szent Propheta
Régi Piinkostnek idein, jove Sionbul a térveny
Sziikség’ mi nekiink oh keresztyének

Szikség’ nekiink errdl gyakran emlekezniink
Tamadgy fel Ur Jsten melletiink

Tekincz reank Ur Jsten, nag’ kegyelmesegedbiil
Tellyes & széles vilagon Diczéretes

Té néked Uram hdldt adok

Te Ur Jsten, te Ur Jsten szdny meg minket
Tévelygiink mint 3 juhok

Ur Isten téged diczériink

Urunk Feltdmadassdn Orvondeziink

Vedd el Ur Jsten rolunk haragodat (Schalnreuter)
Véghetetlen mennyek foldnek Ura

Vigan énekellyiink, Atya Jstent diczérjiik
Zengien nagy diczérettel

Passio

A mi Urunk jesus Kristusnak kin szenvedését (Johannes)
Az mi Urunk Jesus Christusnak kén szenvedését (Matthaeus)

Lamentatio, Oratio leremiae Prophetae

Minek utana Siddsdg’ Babyllonidnak fogsdgdban viteték

Ieremias Prophetdnak Jmdtsdga. Emlekezzél meg’
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Litania

Kyrie Eleison

Oh Menyei Atyank Tekincz keg’esen mi reank
Ur Jsten. Jrgalmaz nekiink

Te Deum
Téged Ur Jsten diczériink
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A MUSICALIA DANUBIANA a Magyar Tudomanyos Akadémia Zene-
tudomanyi Intézetének gondozasaban megjelend forraskiadvany-sorozat. Mint a
sorozatcim is jelzi, nem szoritkozik a mai Magyarorszigon 6rzétt vagy késziilt
forrasokra, hanem annak a szélesebb korzetnek 6rokségébdl merit, melyet az
elmult szdzadokban szoros kulturalis kapcsolatok ftiztek 6ssze. A sorozat a kzép-
korté6l a 19. szdzad elejéig jelentet meg irasos forrasokat. Célja a kutatasok osz-
tonzése, s nem osszefoglalasa. Igy bevezet§ tanulméanyai részletes elemzésre nem
vallalkoznak, megadjék azonban a forras értékeléséhez sziikséges legfontosabb
adatokat, az eddigi irodalom informacibit, s elsGsorban arra a kérdésre akarnak
valaszolni, hogy mit (milyen hagyomanyt, alkot6- és befogadd kiiziisségét, zenei

életet és stilusiranyt) képvisel az adott forras.

MUSICALIA DANUBIANA is a series of source-material publications
issued under the auspices of the Institute for Musicology of the Hungarian
Academy of Sciences. As the title indicates, the series is not confined to sources
~preserved or originating in today’s Hungary. It draws on the inheritance of a
wider region which shared close cultural ties down the centuries. The sources
published range from the Middle Ages to the early 19th century and the series
aims to stimulate rather than summarize research. The introductory studies are
not intended to provide detailed analyses, only to present the main information
required to evaluate the source, making use of what has been written and

recorded before.




MUSICALIA DANUBIANA

1 Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio

2 Andreas Rauch: Musicalisches Stammbiichlein (1627)

3 Benedek Istvanffy (1733—1778): Church Music Works 1.

4 Georg Druschetzky (1745—1819): Partitas for Winds

5 Tabulatura Vietoris saeculi XVII

6 Joseph Bengraf (1745—1791): Six Quartets

7 Hungarian Dances 1784—1810

8 Zacharias Zarewutius (1605?7—1667): Magnificats and Motets
9 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis (1635)

Other volumes in preparation:

Pal Esterhazy: Harmonia caelestis (1711)
Graduale Strigoniense (15th-16th centuries)
Valentin Depisch (1746?—1782): Selected Works
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