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Majusi szamunk

a globalizacioval, valamint a globalizacid és annak a vildggazdasagi valsagok kapcso-
lataval foglalkozo kétrészes tanulmany masodik felével kezdddik. Az elsé téma a vilag-
gazdasag vezetd régioinak szerepe a globalizacioban. Amerikaval kapcsolatban a ho-
mogenizacio kérdése merdil fel: ,,Mindenitt Amerika?” — teszi fel a kérdést a szerzd.
Azsia integracidja a legbonyolultabb, a legtobb zékkendvel jaré folyamat, Eurépa az
EU-val igen eredményes e téren. A globdlis konvergencia intézményrendszerét dttekintd
részben a washingtoni konszenzussal 8sszefliggésben egyebek kdzott olvashatjuk
Williamson Ujrafogalmazott tiz pontjat is, a hozzakapcsolodd értékeléssel. Ezutan a
globalis rendszer kritikajanak attekintését adja a szerzé, melyben kitiintetett helyet kap
a valsagok értékelése, pozitiv hatdsukkal egyutt. Végul a kitekintés, a perspektivak
szambavétele sem marad el. — A hazai élelmiszeripar csatlakozasarol szl EU rovatunk
elsé cikke. A szerzék az iras targydt nem a kipipalando feladatok felsorakoztatdsaval,
hanem a gazdasagi integrdcio valos folyamatainak, lehetdségeinek, eredményeinek és
megoldand6 problémainak elemzésével tekintik at. — Dél-Korea a kelet-azsiai orszagok-
ban a huszadik szizad utolso évtizedeiben végbement gazdasdgi csoda egyik
mintaorszaga. Az Oriési fellendiilés az EU-val val6 kapcsolatok felvirdgzasat is magé-
val hozta. A lendliletet 1997-ben megtord dzsiai pénziigyi valsag e téren is komoly visz-
szaesést valtott ki. Szerzénk a magyar—Koreai gazdasagi viszony alakulasat is attekinti.
— Kévetkez6 cikkiink targya a privatizacio a belkereskedelemben, ezen beliil is a ,,nagy-
privatizacio” két kiemelkedd esete: a Skdla és a Centrum aruhdazak maganositasanak
torténete az 1999. januar 1-jei egyesitésig, a német Tengelmannn cég tbbségi tulajdo-
naba tartoz6 S & C Aruhdzi l&nc Rt. megalakulasdig. — Agrérpolitikai targyd, nagy
Jelentdségii tanulmanykétetrél sz6l ,, Uj Konyvek” rovatunk. Az altalanos kozgazdasag-
tudomanyban a konyvkiadas mar Ugy-ahogy betoltotte az tirt, amelyet a ,,létezd szocia-
lizmus” 40 éve a nemzetkozi eredmények magyar nyelvii publikdlasaban hagyott maga
utén. A szaktudomanyokban a helyzet nyilvanval6an rosszabb, itt még nagyon sok a
potolnivalo. A bemutatott kétet szerkesztéi az agrarpolitika gazdasagtana terén igye-
keznek ezt a feladatot elvégezni, a recenzens szerint kitiind eredménnyel: mikézben a
hosszu idészak legfontosabb irdsait felsorakoztatiik, kiilonleges sulyt helyeznek a leg-
utobbi idékben megjelent munkakra is.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. majus

Valsag taplalta globalizacio
—1l.rész

LANY! KAMILLA

A tanulmanynak ebben a masodik részében megmutatjuk, hogy a kilencvenes évtizedben
mint valtak a globalis struktirdk f& terjeszkedési modjava a kiilonféle szintii — vallalati,
makrogazdasagi, egy-egy orszdgcsoportra kiterjedd — pénzigyi valsdgok. Megmutatjuk
azt is, hogy ekdzben az egyre inkabb kotelez6en meghonositott uj tulajdoni strukturdk
miként lesznek alkalmasakka arra, hogy ezek révén a pénziigyi szféra a korabbi évtize-
dek legfeltiinobb (gazdasagi) hatalmat, a multinacionalis vallalatokat a sajat iranyito,
ellenérzo, jovedelemteremtd rendszerébe integralja. Az alapul vett torténetek fékent
Délkelet-Azsiabol és Japanbol szarmaznak, a gazdasagi, szocioldgiai és jogi kovetkezte-
tések ennél valamivel 4ltalanosabbak.

Mindenitt Amerika? A homogén rendszer probléméja
MegoszI6 vélemények

Az azsiai valsag egyik kovetkezményeként — olvassuk — feléledt ,,a vita arrol, hogy va-
jon lehetséges-e kiilonféle kapitalizmusok egyuttélése, vagy az USA véllalatmodellje az
egyetlen hasznalhat6 a vilagon” (Caplen, 1999). A cikk szerz6je az uniformizalas ellenz6i
koziil tobbeknek a véleményét idézi, foként eurdpai bankarokét és kutatokét. Masoknal,
éppen ellenkezbleg, lelkes helyesléssel taldlkozunk. Egy példa az utbbi év sajtojabol:
,ldével a japan részvénypiac tulajdonosi bazisa egy USA-tipusi modell felé mozdulhat el,
ahol (béar kozvetett modon) egyének alkotjadk a piac dominans erejét.” Itt a befektetési
letétkezelék (investment trusts) szabad miikodésének engedélyezésérél van szo.t A cikk
szerzdje azt varja, hogy az 11j japan pénziigyi torvény eredményeként apranként felbomla-
nak a bankok koré tomoriild, kereszttulajdonlason alapuld vallalatcsoportok, a keirecuk,
visszaszorul a nagyvallalatok banki finanszirozasa, a kisemberek megtakaritasai pedig nem
kis vidéki bankfiokokba és a posta-takarékpénztarba vandorolnak, hanem tobb kockazatot

! v6.: Big Bang [1999]. igy nevezték el az 1999. janudr 1-jét6l életbe 1éps tjabb deregulacids torvény-
csomagot, amely tobbek kozott megengedi a bank- és értékpapiriizlet egyesitését; megkonnyiti kilfoldi
befektetési tarsasdgok megjelenését a japan piacon, és hogy részesedést szerezzenek japan cégekben; engedé-
lyezi 0j ,,pénziigyi termékek” bevezetését a piacra; és a korabbinal Iényegesen szabadabba teszi japan pénz-
ligyi cégek kiilfoldi tékebefektetéseit. (Lasd még: Landers, 1997b.) A sajtéban az 1997 elején kiadott stabili-
zacios, deregulalo, privatizald stb. rendelkezések egyiittesét is gyakran Big Bangnak nevezték.

Lanyi Kamilla, a KOPINT-DATORG Rt. kutatoja.



vallalé, agresszivabb befektetési alapokba.? Mas forras szerint nyugati nagyvallalatok
akkora részesedést akarnak szerezni japan cégekben, hogy azutan ,,egyiittes erével... csok-
kenteni tudjak a vilagméretekben folos kapacitasokat” (Zielzinger, 1999). A nemzetkozi
sajt6 évek ota lelkesen tidvdzli a bomlas minden jelét.® Ennek jegyében pozitiv mindsitést
kapnak a politika és az allami biirokracia felsé koreiben kitoré korrupcids botranyok is,
mert ,,helyet csinalnak a reformnak” (Moffet, 1997).

Vannak, akik védelmére kelnek a gazdasag azsiai tipusa szervezddésének és iranyi-
tasanak, akar még a japan birokracianak is, amely példaul Peter Drucker véleménye
szerint nagyon is tudott tartézkodni a beavatkozastol, és éppen ezzel érte el a legna-
gyobb sikereit (Drucker, 1998).

Francis Fukuyama is hozzaszolt ehhez a kérdéshez, az 6 véleménye szerint az Ame-
rikai Egyesult Allamok, Németorszag és Japan tarsadalma a bizalomra épil, és ezért
allami segédlet és kiils6 beavatkozas nélkiil voltak képesek 1étrehozni tarsasagi tulajdo-
non alapulé vallalati rendszereket, Ki-ki a sajat kultarajanak megfeleléen, de szakszer(-
en iranyitva. Ellenben a tobbi kelet-4zsiai orszag és a kinaiak csak a csalddban vagy a
kozeli rokonokban biznak, ezért nem tudnak korszersi nagyvallalatokat és ipari struktarat
teremteni. Naluk ehhez vagy kiilféldi beruhdzok kellenek, vagy az allamnak kell segite-
nie. Osztoznak ebben a tulajdonsagban néhany eurdpai néppel, példaul a franciakkal,
olaszokkal. Fukuyama a jelenkori ipari strukturakban a nemzetek tarsadalmi t6kéjének
és a korabbi iddszakban elkeriilhetetlen intézményi konvergencidnak az eredményét
latja, ez utébbinak azonban nem volna szabad eljutnia a kulturélis kilénbségek felszé-
molésaig (Fukuyama, 1995).

Talan meglepdnek tlinik a korabbiak utan, hogy éppen a Vilagbank allt az élére an-
nak az iranyzatnak, amelynek az a célja, hogy mindeniitt bevezesse az amerikai tipusd
véllalatszerkezetet, vallalatvezetést és ellendrzést (corporate governance), vallalatkozi
kapcsolatokat, a tékepiaci elhelyezkedésnek és a funkciok megosztasanak az amerikai
mintat kdvetd aranyait. Ehhez tobbek koz6tt az is kellett, hogy a kelet-azsiai valsagsoro-
zat egyik 6 Osszetevéjeként mutassa be az allam, a nagyvallalatok és részeik, tovabba a
pénzintézetek kozt a gyors novekedés idészakaban kialakult és megszilardult kapcsola-
tokat, egészségteleneknek és tarthatatlanoknak mindsitve 6ket. Az 1998/1999. évi Glo-
bal Economic Prospects szerzdi legalabb hat helyen térnek ki erre. Mint irjak: ,,Bens6-
séges viszony a bankok, a kormany és a nagyvallalatok kozott gyengiti a piaci fegyel-
met, batoritja a kapcsolt hitelezést, ndveli az erkdlcsi kockazatot (moral hazard - L. K.)
és kedvez a hatékonysag romlasanak.” (The World Bank, 1998., 137. 0.)

2 A keirecu tobbnyire egy bank koré szervezett, részben kereszttulajdonlason alapulé vallalatcsoport.
Haromféle van: ipari, kereskedelmi, banki. Szervezédése horizontalis vagy vertikalis. Tagjainak {6 részvénye-
sei bankok és mas pénziigyi cégek. (Kialakulasuk torténetére nézve lasd: Nagy Andras, 1992.) Szoros valla-
latk6zi kapcsolataikat korabban a majdnem kizar6lagos banki finanszirozas és a vallalatok igazgatétanacsai
folott allé informalis ,klub” biztositotta, amelynek a tagjai a legfontosabb érdekelt cégek (bankok) vezetdi
voltak (Lehmann, 1999). Emellett a tézsdére bevezetett vallalatok részvényeinek csak 30 szazalékat birtokol-
tdk maganszemélyek, 40 szazalékat pénziigyi cégek (Jackson, 1993). A tulajdonnak és ellendérzésnek ez a
rendszere erételjesen iranyitani tudta a kivalasztott vallalatok novekedését, és meg tudta védeni a csoporthoz
tartozokat, ha piaci vagy pénziigyi nehézségeik tamadtak (Jackson, i. m.; Prowse, 1994). Ugyanakkor nagy-
mértékben ellenallt a kiilfoldi aruk és a tdke behatolasanak a japan piacra, a piac formalis megnyitasa utan is
(Nagy, i. m.; Lehmann, i. m.).

Egy csokornyi ebbdl: ha a Nissan Motor és a Hitachi nem hajlandé kirangatni a katyabol a
keirecujahoz tartozé biztositotarsasagot (Landers, 1997a); ha valamelyik keirecuhoz tartozé tarsasag kezdi
eladogatni a masik részvényeit (Zielenziger, 1999); és egyaltalan Gdvoz6Iinek minden eseményt, amely ipar-
vallalatokat, bankokat keményebbeknek tartott pénziigyi feltételek kdzé helyez, vagy karcsUsitasukra, szelek-
cidjukra vezet (Landers, 1997a, 1997c).



A homogén rendszer értelmezése

Ami itt kbvetkezik, az csak kisérlet arra, hogy a homogenitas kdvetelményeit, ameny-
nyire ez sok forrasbdl 6sszegytijthetd, valamiképpen sorba rendezziik és értelmezzik.

Minek kell tehat homogénnek vagy inkdbb egyformanak lennie?

A fébb tényezdék az alabbi harom csoportot alkotjak (a globalizalt gazdasagban, il-
letve a gazdasag globalizalt részében, vagy abban, amelyet a globalis aktorok kivalasz-
tanak €s levalasztanak a tobbirdl):

Legyen azonos vagy legalabbis kompatibilis tulajdoni (tulajdonosi) strukttra,* ame-
lyet az ugynevezett tulajdonosi ellenérzésnek az Egyesiilt Allamokban kialakult intéz-
ményei egészitenek ki.’

Megvalositand6 a pénz- és tékepiaci tevékenységeknek a lehetd legnagyobb mérté-
kil deregulacidja, ideértve az tgynevezett innovaciok elterjesztését nemzetkozi méretek-
ben is; az e tevékenységekkel foglalkoz6 cégek szabad belépése barmelyik piacra, korla-
tozatlan kilépése barmelyik piacrél;® a vallalatok akadalytalan atalakulasa, felvéasarlasa,
eladasa, fazidja, megsziintetése.’

Szigortian érvényesiteni kell a vallalatokkal szemben a tékeérték (vagyon) és a
készpénzbefolyas novelésének szempontjat, tobbek kdzott a cég irdnyitasat, ellendrzését
ellato vezetSk 6szténzésében.®

4 Az Egyesiilt Allamokban a t8zsdén jegyzett részvények tulajdona a nyolcvanas években a maganbefek-
tetoktol (haztartasoktol) fokozatosan kezdett atkeriilni befektetési és nyugdijalapok, biztositok kezébe. Nagy-
Britanniaban ez a folyamat régebben kezd6dott, és gyorsabb volt. Az eurdpai kontinensen a részvénytulajdo-
nos bankok és vallalatok altal gyakorolt szigoru ellendrzést a targgyal foglalkozo irodalom éltalaban az ame-
rikaival kompatbilisnek tartja, a bankok, biztositok, vallalatok Japanra jellemz6, vallalatcsoporton beldli
tulajdonlasat nem, bér a tulajdonrésszel bird bank itt is, ott is a hitelein keresztil gyakorolja jogait. Ugyanak-
kor az eredeti német rendszer fokozatos leépuilését figyelhetjik meg évtizedek 6ta (Jackson, 1993; Prowse,
1994). A véllalatiranyitéas és -ellen6rzés fogalmanak és eljarasainak jo osszefoglalasa olvashaté Angyal Adam
[1997 és 1998] cikkeiben.

® Az irodalom tgynevezett ,.ellendrzési piacrol” (control market) beszél. Legfontosabb szerepli a valla-
latfelvasarlo cégek (tarsulasok), szamuk ma mar tobb szaz. F6 tevékenységiik a kivalasztott cég felvasarlasa-
hoz szlikséges hitel megszerzése, a baratsagos vagy ellenséges ajanlat megtétele, lebonyolitasa. A felvasarolt
vallalatot tobbnyire atszervezik; addig miikodtetik, amig behozza a miivelet raforditasat és hasznat; utana
vagy megtartjak, vagy tovabbadjak, esetleg ismét tézsdére — masszor cs6dbe — viszik. (Lasd: Jensen, 1989;
Vince, 1992.) Ez a hitelbdl torténd felvasarlas (leveraged buyout, LBO) sémaja. Mas cégek a menedzseri
kivasarlas (MBO) vagy flziok megszerzésével és lebonyolitasaval foglalkoznak, ismét masok figyelik a
piacot, kijeldlik és elemzik a fuzidra vagy felvasarlasra érett cégeket, neviiket és adataikat esetleg kozzéteszik.
(A Business Week példaul 1995. majus 1-jén tobbek kozott a kovetkezoket: Bristol — Myers, Chase Manhat-
tan, CBS, Honeywell, Warner — Lambert.) (Lasd: Farvell-Zweig—Weber—Dwyer, 1995.)

Ehelyett vagy emellett Gjabban vilagszerte eléggé nagy fontossagra tettek és tesznek szert a vallalatkozi
integracié mas formai, az gynevezett pénzugyi-ipari csoportok (FIG) és az egy- vagy tébbkdzpontd vallalati
halézatok, amelyekben a fentieknél nagyobb stlyuk van az &rupiaci — tehat nem csak tékepiaci — megfontola-
soknak ¢és az azokat képviseld vezetknek (Andreff, 1999).

® Ebben fontos szerepe van a csddeljaras ,,privatizalasanak™, vagyis a biréi ut elkeriilésének (Jensen, i.
m.). Az eljaras hivatalos neve workout, amelyet az IMF és a Vilagbank is erételjesen tdmogat azokban a
fontos esetekben, amikor az IMF és a kormanyok, tovabba kiilfoldi hitelezok részvételére is sziikség van,
vagyis valsag idején. Ilyenkor a legnagyobb kereskedelmi bankok Londoni Klubja altal kiadott, Ugynevezett
,.londoni szabélyok” az irdnyadék (The World Bank, 1998).

7 A legutobbi valsag alkalméaval javasolt eljaras a kovetkezd: a hazai tulajdonu fizetésképtelen nagyval-
lalat ad6ssag-részvénycsere keretében keriiljon a hitelez$ bank (bankok) tulajdonaba, a bank értékesitse a
részvénycsomagot kilfoldi cégeknek, befektetési és mas tkealapoknak. A bank keriilhet ideiglenesen az
allam tulajdondba, amely felszdmolja vagy feltdkésités utan értékesiti (The World Bank, 1998., 101. o.).

8 Jtt hangsulyozottan a vallalat kézvetlen tevékenységei szempontjabol kiilsd iranyitokrol van szo, akik-
nek a kapcsolatai ezekhez a tevékenységekhez vagy résztvevdikhez, s ilyenforman dontései is, teljesen sze-
mélytelenek.

6



A homogenitasi kdvetelmények fenti harom csoportjahoz némi magyarazat latszik
szlikségesnek.

A tulajdonosi atalakuléas ideoldgidjanak sarkalatos tétele az, miszerint sem az aru-
piaci verseny, sem a vallalatot iranyitd testiiletek (igazgatdtanacs, feliigyel6bizottsag)
nem tudjék radkényszeriteni a menedzsmentet arra, hogy a rabizott tokét a leghatéko-
nyabban (a tulajdonosnak a vagyon ndvekedéséhez és hozamahoz fiiz6d6 érdekének
megfeleléen) mikodtessék.’ Erre csak a t(’ikerl)iac szerepldi képesek, mégpedig nem
elsésorban az elégteleniil reagalé t6zsde utjan,™ hanem gy, hogy szigord kovetelmé-
nyeket tdmasztanak az adott céggel szemben (példaul addssaggal terhelik meg), mialtal
sokkal nagyobb készpénzbevételre és ugyanakkor atszervezésre, karcsusitasra kényszeri-
tik, és igy az egy részvényre jutd vagyonérték néhet. Mindehhez ugynevezett ,aktiv
befektetok” kellenek. '

A kovetelmények masodik csoportjaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ezek
joval tallépnek a washingtoni konszenzus pontjain, amelyek még tébbé-kevéshé korilhata-
rolt nemzetgazdasagokkal, kormanyok jelenlétével és kotelezettségeivel szamoltak. Ezek-
nek az Uj kdvetelményeknek a teljeslilése sem bontja le ugyan az orszagok fizikai hatarat,
és nem tolja félre kormanyukat, de példaul egy vilagszerte ismert nemzetkdzi nagyvallala-
tot részekre szedhet, vagy kivonhatja a kdzpontjat addig ismert anyaorszagabdl, mashova
folyathatja be az ad6jét, ha egyaltalan fog még ad6zni.'? (Az atszervezések, addssagok egy
része csakis az adokeriilést szolgalja ezeknél a cégeknél.)™

A harmadik csoportban két dologrél van sz6. Az egyik értelmében a részvénytarsa-
sag készpénzbevétele a tulajdonosokat illeti, ami tehat az azonnali kiadasokon feliil
megmarad, azt nem teheti félre (beruhdzas vagy tartalékképzés céljara), hanem kételes
osztalékként vagy/és részvényeik visszavéasérlasa Gtjan nekik juttatni.** A mésik szerint
pedig, akinek a vagyonndvekedés kdszonhetd, legyen az akar az igazgatotanacs kiviilrol
delegalt tagja, akar egy t6kealap vagy vallalatfelvasarld cég menedzsere, a névekmény-
nyel aranyos jovedelem jar (tetemes jutalék, részvényvasarlasi opcié stb. formajaban),
felsé korlat nélkiil.™® Ennek az elvnek a pontos értelmére eddig nem dertilt fény.

° Ez az elmélet a versenyegyenstilyon kiviil a profitmaximalizalés axiomajat is elveti. A jelenkori tulaj-
donelméletekrol, osszefliggésiikrdl a vallalatiranyitasrol szolo kiilonféle felfogasokkal, a vallalati tulajdon-
szerkezet szamszerl adatairél a fontosabb OECD-orszagokban, az irdnyitds modelljeirdl kitling osszefoglalo
olvashaté magyar nyelven Wagener [1997] cikkében, amely kozli a tArgyra vonatkoz6 legfontosabb irodalmat
is.

0 A felvasarlasra kiszemelt cég egyik fontos indikatora éppen az, hogy a tdzsdei értéke kisebb a vallalati
vagyon val6sagos értékénél.

11 A tllsagos eladésités (overleveraging) megteremti azt a valsagatmoszférat (kiemelés — L. K.), amely
ahhoz kell, hogy a menedzserek elejtsék értelmetlen beruhazasi terveiket, csokkentsék az altalanos koéltsége-
ket, és megszabaduljanak azoktol a vagyonrészektdl, amelyek tobbet érnek, ha kiviil vannak a cégen.” (Jen-
sen, i. m., 67. 0.)

12 A dél-koreai kormanyt varatlanul érte, hogy fizetésképtelen bankjainak eladasa és adéssag-
részvénycsere révén a Daewoo és a Hyundai egy hongkongi bankholding és egy amerikai vallalatfelvasarld
cég kezére kerllhet (Fulford, 1999).

13 E célbol az adott céget vagy egy részét off-shore telephelyre — vagyis mas orszagba, tgynevezett ado-
paradicsomba, vdmszabad terliletre — telepitik &t.

% Hogy mennyire erés kvetelményrél van sz6, azt a Chrysler példaja bizonyitja, amelynek 1995-ben fel
kellett 4ldoznia egész készpénzvagyonat, amelyet beruhazasra tett félre, hogy ellen tudjon allni egy nyilvanva-
16an spekulacios célu ellenséges ajanlatnak (Mandel, 1995). A tékepiac intézményei azt is helytelenitik, ha a
véllalat hosszU lejaratd bankhitelt vesz fel. A t6keszerzés kivanatos modja részvény- vagy kotvénykibocsatas,
fuzié vagy mas bonyolultabb piaci miivelet, amelyben a bankokon kiviil még sok mas tékepiaci cég részt tud
venni.

15 A tékepiaci cégek nagyon fontosnak tartjak, hogy ezt az elvet mitkodésiik G terrénuman is érvényesit-
sék, barmennyire ellenkezik az ottani — példaul koreai vagy japan — szokasokkal (Landers, 1997a).



Vegylk ellenben észre, hogy a kovetelmények mindharom csoportja értelmében
a vallalatok (tarsasadgok) végso tulajdonosainak statisztikai megoszlasatol fiiggetleniil,

a tulajdon értékének (értéknovekedésének) iranyitdi és felligyeldi minden esetben a tdkepi-
ac cégei kell, hogy legyenek, és részesednilik kell a tulajdonnal (vagyonnal) kapcsolatos
minden tgylet hozadékabol.

Vegyuk észre azt is, hogy az effajta atalakulas elinditdjanak, legalabbis a tarsasagok
szintjén, egy-egy vallalati vélsdgnak kell lennie. Tomeges méretekben azonban az
1997-1998. évihez hasonld méretii valsag nyit teret a gyors homogenizalodasnak.
A Vilagbank irja: ,,Ha kemény kézzel vezetett kilfoldi és hazai befektetési és nyugdij-
alapok vaséroljak meg a bankoktdl (a valsag soran — L. K.) a birtokukba keriil6 nagyval-
lalati részvényeket, ez segit megtisztitani a bankok mérlegét. De megerésitheti a nagy-
vallalatok iranyitasat is, ha a vallalat ellen6rzése t6bbé nem marad néhany bennfentes
csalad kezében...” (The World Bank, 1998., 101. 0.)*®

Még egy utolsd megjegyzés. A tulajdonosok vagyonérdekeltségére és ezen belil a
készpénzre helyezett hangsuly intuitiv mddon barkit meggy6zhet arrdl, hogy a nagyval-
lalatok gyakori szétszedése, dsszerakasa, atszabasa, megfosztasa készpénzvagyonuktol,
kényszeritése arra, hogy masok altal folvett hiteleket és kamatot torlesszenek, eleve
kizar barmilyen hosszabb tavl stratégiat vagy fejlesztést. A vonatkozd irodalomban
err6l folyo évtizedes vita — amelyet itt nem idézlink — maig eldontetlen. Ekdzben hivat-
kozni lehet arra, hogy a megcélzott rendszer csak a nagyvallalati menedzserek kezébdl
veszi ki a fejlesztési dontéseket, mégpedig azért, hogy a tékeallokacio ligyében egyediil
illetékesnek tekintett tékepiaci szereplék kezébe tegye le, ugyanakkor kevéssé befolya-
solja a magankézben levé (nem keleti tipust), tovabba a kis- és kozepes méretii vallala-
tok dontéseit (bar 6ket tobbnyire magukra hagyja tékeszerzé torekvéseikben).

Az ,aktiv befektetok” és mas tOkepiaci szereplok beavatkozasa a (gyakran nemzet-
kozi) nagyvallalatok tigyeibe csak a legfelsobb pénziigyi és vagyonmenedzselési szinten
fogalmazodik meg. A termeld, szolgaltatd, kereskedelmi részlegekben dolgozokra vo-
natkoz6 kdvetelmények — és kdvetkezmények — véltozatlanul a washingtoni konszen-
zusbol vezethetOk le: mobilitas, rugalmas bérezés, a munkajog deregulalasa stb.

Az azonban kétségtelennek latszik, hogy a hosszu tavu stratégidnak tékepiaci szem-
pontbol nincs 6nértéke a mostani idészakban. '’

Rendszervaltas vagy csak riszutora? A kelet-azsiai eset

A riszutora japén szd, és korllbelll a peresztrojka megfeleléje (Doebele, 1999).
A japan gazdasagban az 1989-1991. évi épitkezési és ingatlanlaz hirtelen megsziintetése
ota majdnem egyhuzamban visszaesésekkel tarkitott stagnalas van, ennek csak egy ré-
szét vezetik vissza a megfigyel6k kiilsé hatdsokra, tobbet az egymast valtdo kormanyok
gazdasagpolitikajara. Komoly elemzésekbél megtudhatjuk, hogy még valamikor a
nyolcvanas években a japan gazdasag iranyitasa az egykor mindenhat6 Kilkereskedelmi
¢és Ipari Minisztérium kezéb6l atment a még inkabb mindenhatd Pénziigyminiszté-
riuméba (Fingleton, 1995.), és hogy 1999. januar 1-jén életbe lépett a pénziigyi Big
Bang, amely majdnem teljes szabadsagot adott a kiilfoldi beruhazdoknak és befektetok-
nek, s ugyanakkor elinditotta a japan vallalatok és bankok dsszeolvadasanak és atszer-

16 A koreai vallalatcsoportok, a csebolok, tovabbé a kelet-azsiai orszagok tobbségének nagy magancégei
altaldban politikai befolyassal is rendelkez6 egy vagy tobb csalad tulajdonaban vannak. (Nyugat-Eurdpaban a
habor( utan megmaradé néhany nagy magancéget a kormanyaik kotelezték atalakulésra.)

17| 4sd példaul Mandel [1995]. Erre az eredményre jut Shleifer-Vishny [1990] modellelemzése is.



vezésének foltehetéen sokaig meg sem 4llé sorozatat (Landers 1997c).™® A vilag, koztik
az Amerikai Egyesiilt Allamok tiirelmesen varja a nagy atalakulas végét. Tanacsai, kéré-
sei leginkdbb a bels6 piac keresletének fenntartasara vagy erdsitésére, a teljeshez kozeli
foglalkoztatottsag helyreallitdsara vonatkoznak. ,,A tankhajé nem tud megfordulni egy
hatpennys érmén” — int a The Banker cikkir6ja (Rowley, 1999). A tlrelemre megvan
minden ok. A vildg legnagyobb valutatartaléka, j6 része amerikai kincstarjegyekbe fek-
tetve, a vilag mindenkori likviditdsanak eléggé nagy hanyada lehet, és egyre inkabb az
amerikaiak fogyasztasi szintjének zaloga. A japanok és a tobbi kelet-azsiai orszag az
Egyesult Allamok importtdbbletét viszonylag olcsé és keveés profitot tartalmazo &rukbol
fedezték. (A mostani reformok egyik eredménye biztosan a profitratak megugrésa lesz,
amibdl azonban egy rész foltehetéen amerikai befektetoknek jut.)

Nem tapasztalhaté ugyanez a tiirelem az 1997-ben valsagba jut6 és még alig éledezé
tobbi kelet-azsiai orszaggal, kulondsen Dél-Koredval szemben. A tSkepiac szerepldi
nem tudjak kivarni, hogy a f616s bankokat végre bezarjak, és lehetéleg az utolsé csebolt
is foloszlassa a kormany. Mondjuk igy: egyszeriien nem hisznek abban, hogy ennek az
orszagnak a gazdaségi rendszere kezd alapjaiban megvaltozni.™

A Vilagbank, mely a délkelet-azsiai bankvalsagot a ,,rendszerbdl fakadonak™ nevez-
te, jobban nyilvantartja és méltanyolja a kormanynak a hitel- és bankkonszolidacid, a
csebolok atalakitasa érdekében tett eréfeszitését. (The World Bank, 1998, 93. 0.)%°

A hetvenes évek Ota tobb hullimban nagyon sok kutatdi eréfeszitést szenteltek a
kdzgazdak annak a kérdésnek, hogy kereskedelmiiket és pénziigyeiket habozva és vona-
kodva liberalizalo, tervezésen alapuld gazdasagpolitikat, ipar- és kereskedelempolitikat
folytaté kormanyoknak miként sikeriilt kiemelked6en gyors gazdasagi ndvekedést elér-
nilik (kovetkezésképpen megakadalyozniuk a lehetséges akkumulécié elolvadasat kilén-
féle érdekcsoportok kezében), mikozben a gazdasagi szervezetek (vallalatok, késObb
bankok) t6bbsége magantulajdonban volt (Rodrik, 1996).

Két dolgot nem vizsgéltak: a vallalat (nagyvallalat, vallalatcsoport) szerepét a tarsa-
dalomban, és a hitel szerepét a gazdasagban (a vallalat miikodésében). A vallalatra lehet
Ggy is tekinteni, mint arra az intézményre, amelynek az a funkcidja, hogy a tarsadalmi
termelés és csere minél nagyobb részét megszervezze, lebonyolitsa, sajat ndvekedését a
nemzetgazdasdg névekedesére forditsa. Természetesen tekinteni lehet a vallalatra ak-
ként, mint egy darab vagyonra, amely elkulonilt profitcsinalé automataként miikodik, és
az értéke elvben ndvekedhetik gy is, hogy minden mas megsziinik koriilotte. E két
véglet kozott elég sok valtozat 1étezése volt foljegyezhetd a XX. szazadban. Az elsé
rendszerben a piaci koordinaciot szlikségkeéppen kiegésziti egy korporativ tipusu, ame-
lyet tobbnyire kamarai, szakmai szervezet It el, de feltétlenil legalabb egy allami is; a
tobbé vagy kevésbé érvényesiilé piaci szelekciot pedig mindig az allam dontése hagyja
jOva, vagy veti el.

Nyilvanvalo, hogy ennek az elrendezésnek csak kiegészit6je lehet a pénziigyi rend-
szer, amelyben a bankok f6 funkcidja a tevékenységek finanszirozasa. Zart vagy majd-
nem zart gazdasagot feltételezve, beruhdzas és megtakaritas, hitel és a vallalat alaptoké-

18 A gazdasagi események részletesen nyomon kovethetSk a KOPINT-DATORG Rt. negyedéves kon-
junktarajelentéseibdl.

19 van, aki a recesszi6 végét, a névekedés megindulését is a reform elégtelenségének, elhalasztaséanak
tudja be, nemcsak Dél-Koreaban, hanem a régié minden orszagaban (Goad, 1999).

2 A kormény 200 szerzOdést kotdtt pénzintézetekkel ados- és hitelkonszolidacié targyaban, és ez az
addssag-részvénycserén kiviil tartalmazza az adds vallalat kotelezd atszervezését is; lényegesen korlatozta a
vallalatkozi hitelezést és hitelgaranciakat; elrendelte a két legnagyobb bank privatizalasat és az 6t legnagyobb
csebol atalakitasat, ami a legtdbbszor a konglomeratum felbontasat vagy karcsUsitasat jelenti. (Ezeknek az
adossag/téke hanyadosa maris jelentdsen csokkent.) (Lasd: Rohwer, 1999.)



jének (részvényt6kéjének) nagysaga ily modon akar nagymértékben elvalhat egymastdl.
Ehhez elégséges megakadalyozni, hogy a megtakaritasok el nem fogyasztott része sza-
badon befektetheté té6kévé — vagyonna — valjék. A tovabbiakban az eljaras egyszer(:
amit beruhazasra forditanak, azt mar nem lehet elfogyasztani.?* Természetesen megma-
rad az allam szdmara az a feladat, hogy a beruhdzasokat minden erével a gazdasagpoli-
tika altal kijeldlt célokra irdnyitsa, vagy legalabb 6szténdzze. Japanban az emlitett pos-
ta-takarékpénztarakban felgyiilé folyd megtakaritas és a keményen kézben tartott ban-
kok tulhitelezése tette lehetGvé az tigynevezett , masodik koltségvetés” miikodtetését
(Ferber, 1998). Dél-Koredban a bankok magéankézbe adasa utan az allami beruhazéasok
voltak hivatva kiegésziteni és 6szténdzni is a maganberuhazasokat (Kang, 1992). Ké-
s6bb, ennek a gyakorlatnak a tGlburjanzisaval befolydsos fOtisztviselk tamogatasa
korlétlan hitelforrasokat nyithatott meg (Sender, 1997a).

Ugyanez a logika vezérelte korabban a legtobb fejlesztési diktatarat is.”> A kon-
szenzusos japan struktdrak kiilénlegessége abban allt, hogy a parlamentaris demokrécia
keretei kozott is el lehetett érni velik ugyanezt (Nagy, 1992).

A fokozatos liberalizalas (esetleg privatizacid is, mint Dél-Koredban), a kiilgazda-
sagi nyitas, a kornak megfelelé pénzintézetek megszervezése rendkivili médon megter-
helte az adott rendszer miikddéképességét. >

Japanban inkabb azt latjuk, hogy a konszenzusos rendszer mindegyik szintjén, ide-
értve a kormanyt és a kdzhivatalokat is, megjelentek és feluilkerekedtek kifelé orientélt, a
globalis versenyben részt venni kivané nagy hatalma (nagy tékeerejii) csoportok. Ambi-
ciéik szerint — és ezeket igen valdszinlien hajlamos volt jovahagyni a tarsadalom
befolyasosabbik része — a globalizalédé vilag egyik legfontosabb (hacsak nem a legfon-
tosabb) tényez6jévé akartak valni.** Az ehhez sziikséges atalakulas lépéseinek sorrendie,
Uteme — részben akér az talakulds mikéntje — tekintetében valosagos kiilsé kényszerrel
nem kellett szdmolniuk. Elvégre nem valamelyik elad6sodott orszagrél van sz6, hanem
olyanrol, amely a fejléd6knek nyujtott segély dsszege tekintetében egy idoben megeldz-
te az Amerikai Egyesiilt Allamokat, és barmikor ismét megelézheti. Japanban tehat az
atallas vagy reform, 6sszes hullamzasa ellenére, elvben akar ugy mehetne végbe, hogy a
gazdasdg semmilyen részében — a f6ként bels6 piacra termeld, szallitd, szolgaltatd ré-
szében kulondsen — ne keletkezzék intézményi vakuum, sulyos likviditaszavar, hitelszi-
ke, csédsorozat. Amivel kapcsolatban 6nként adddik az a kérdés, hogy egy eléggé fejlett

2 Ha a beruhéazasi elhatarozasok megvalésulnak, ezéltal szilkségképpen vagy a fogyasztast kell csok-
kenteniiik, vagy a jovedelmet kell névelnitk. Ezért minden beruhazési aktus dnmagaban véve, minden ko-
rilmények kozott megfeleld Osszeggel noveli azt a maradék Osszeget vagy »rést«, amelyet megtakaritasnak
neveziink.” (Keynes, John Meynard: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz elmélete. Kbzgazdasagi és Jogi
Kdényvkiad6, 1965, Budapest, 85. 0.)

A keynesi definicidban ,,megtakaritads = beruhazas”, és nem forditva, tehetnénk hozza, kiilléndsen nem
gy, hogy t idészak beruhdzisa nem lehet tobb t-1 id6szak megtakaritdsanal. Mihelyt a jovedelemnek nem
fogyasztasra keriild része vagyonna valik, amelynek pénzvagyon forméjaban hosszabb, révidebb idére a
pénz- és tékepiacon kell megjelennie, akkor mar befektetésként szamos kilonféle alakot 6lthet. Ezek koziil
csak az egyik lehetséges — és korantsem kitlintetett — alakvaltozat lesz a beruhazas (akar all6-, akar forgotokeé-
be). A keynesi egyenlet ekkor mar értelmezhetetlen. Megtakaritas és beruhazas idében is, terjedelemben is
nagymértékben, s6t akar egyoldaluan elvalik — elvalhat — egymastol.

2 Bizonyos hasonlosagok megallapithatok volnanak a kozponti tervutasitasok alapjan mikodd szocia-
lista rendszerekkel is, itt azonban csak azokkal a tarsadalmakkal foglalkozunk, amelyekben Iényeges szerepe
van a magéantulajdonnak, és eredetileg kiterjedt aru- és szolgaltataspiacok miikodtek.

2 A kés6i liberalizalas és kiilgazdasagi nyitas nehézségeirdl lasd: Park [1991]; Gacs [1992].

24 A nyolcvanas évek kozepén Japan egyik elfogadott célja volt az, hogy 2000-re a bruttd nemzeti ter-
mék értéke tekintetében elhagyja az Amerikai Egyesiilt Allamokat, vagyis gazdaséga a legnagyobb legyen a
vilagon (Fingleton, 1995). Ez a feldolgozoiparra nézve id6kozben teljesiilt, csak addigra a vildg mar nem a
termelés és realberuhazasok névekedésében mérte egy gazdasag erejét.
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orszagban, ha korabbi gazdaséagi berendezkedése olyan volt, mint Japané, vajon végbe-
mehet-e valsag nélkil a globalizal6dasra alkalmas szektoranak az atalakulasa.

Dél-Koreaban, egy kevéshé kimunkalt irdnyitasi rendszerben a valsag elkerllhetet-
len volt. Ott az 1995 el6tt bevezetett reformok inkabb csak fellazitottak magat a biirok-
raciat is, és nehezebben iranyithatdva tették a vallalatok és pénzintézetek viselkedését,
ezeknek vezetdi pedig visszamendleg is tajékozatlanabbaknak tiinnek a vilagban zajlo
folyamatokat illetGen, mint a japanok. Bar eléggé gyéren, de Koreaban is voltak kifelé
orientalt gazdasagi csoportok, de ezek éppen a valsag folyaman kaptak erdre, és kezdték
hallatni a hangjukat (Sender, 1997b). A délkelet-4zsiai régidban Korea szdmitott a leg-
fejlettebb és a legszilardabb gazdasagi berendezkedésii orszagnak. A valsag altal érintett
dsszes tobbi helyzete ingatagabb volt.

Ezutan gondoljuk el, minek kell térténnie, ha az el6bb leirt azsiai tipusu rendszerben
egyik naprél a méasikra azt kezdi nézni valaki, hogy egy nagyvallalatndl mekkora az
adossag/téke aranya (debt/equity ratio) (rogtén kiderll, hogy éatlagosan tébb mint 300
szazalék, de lehet 900 szazalék is); jovedelem és a befektetett téke aranya (jo, ha pozi-
tiv). A bankok hitelkihelyezéseinek vizsgalata arra vezet, hogy el8szor csak a hitelek 15
szazaléka minésiil rossz hitelnek, a valsag el6rehaladtaval 50 szazalék és még tobb.
Utobb megallapithato, hogy mar a valsag el6tt minden bank technikailag fizetésképte-
lennek mindsiilt (mindsiilhetett volna), a valsag utan a gyakorlatban is az. A kdzonséges
forgotokehitelek elapadtaval a hazai rendeltetésii termelés akadozik, csokken, az expor-
torok pedig nem tudjak kifizetni, majd megrendelni sem a kivitelhez sziikséges import
nyersanyagot, alkatrészt. Tehéat az export is visszaesik.” Ezekben az orszagokban az
IMF tanacsara vagy kifejezett kivansagara uj banktorvényt, csddtdrvényt kell hozni,
szamviteli rendszert bevezetni. Mint a Vilagbank tobbszér idézett kiadvanyaban olvas-
hatjuk, a gazdasagi és a pénzligyi rendszer valsaga idején, amikor hirtelen leesik a hazai
valuta értéke, felszokik a kamatlab, zuhan az éaltalanos kereslet, sok cég fizetésképtelen-
né valik, és kozuluk felszamolas vér arra is, ,amelyik normalisabb makrogazdasagi
korilmények kozott életképesnek bizonyult volna” (The World Bank, 1998, 98. 0.).

A fenti kép Kkisértetiesen emlékeztet az 1991-1993. évi magyar viszonyokra, sét
még a kura is. A legegyszeriibb magyarazat az, hogy miként a volt szocialista orszagok
atmenetének megtervezéséhez a nemzetkozi pénziigyi szervezetek rendelkezésére alltak
a hetvenes—nyolcvanas évek latin-amerikai tapasztalatai, most ugyanigy fel lehetett
hasznalni a kbzép- és kelet-eurépaiakat.? Ezekhez természetesen (j elemként csatlakoz-
tak azok, amelyek a globdlis pénz- és tékepiacok altal tdmasztott kdvetelményekbdl
(lasd: homogenitas) kovetkeznek.

Rovid kitérd a japan atalakulasrol

Az elébb feltettitk magunknak azt a kérdést, hogy lehetséges lett volna-e a japan at-
alakulas valsagmentes véghezvitele, és ha nem, vagy nem egészen, akkor vajon a globa-

% | 4sd a KOPINT-DATORG negyedéves konjunktirajelentéseit, kiilondsen az 1998. évtél.

% A kurat illetden ezt mar més is észrevette (lasd: Feldstein, 1998, 22. 0.).

A gazdasagi szabalyozas gyors valtozasainak idején, ha valamely kiilsé vagy belsé (példaul torvényho-
zési) sokk hatasara a nagy kereskedelmi bankok addigi tigyfelei rossz adésoknak, a nekik nyuijtott hitelek
rossz hiteleknek, maguk a bankok t6kehianyosaknak bizonyulnak, kiilonféle aranyokban ugyan, de nagyjabdl
ugyanazok a mechanizmusok lépnek miikddésbe, akar Chilérdl (1981-1983), akar Magyarorszagrol (1992—
1993), akéar Dél-Koreardl (1997-1998) van sz6. Ezért érdemes Ujraolvasni egy rendkiviil szakszerli, részletes
és vilagos beszamolot a magyar esetrdl, amely elsésorban ezeket az analég mechanizmusokat mutatja be
(Bonin—Schaffer, 1996).
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lis rendszerben rejlé mélyebb okoknak tulajdonithatban-e, vagy inkabb az atalakulasban
érdekelt csoportok politikai (gazdasagi) viselkedésének.

Tobb megfigyeld is érzékeltette az utdbbi idében, hogy a japan valsigban van vala-
mi érthetetlen (Fingleton, 1995; Rowley, 1999), amihez hozzatehetnénk, hogy mintha
volna valami miivi, valami mesterséges elem is.

Ezek a megfigyel6k két furcsa epizodra hivjak fel a figyelmet, amelyeknek sokfé-
le magyarazatuk sziiletett. Az elsd: a nyolcvanas évek végére kialakul6 spekulacios
buborék (a féld- és ingatlanpiacrél kiindulva a tézsdén)®” alig érintette a gazdaséag
tobbi részét, inflaciot sem okozott. Mesterséges megsziintetése (rendkiviil erdteljes
kamatemeléssel) sulyos helyzetbe hozott sok bankot és nagyvéllalatot, és nagyon
sokba kertilt a koltségvetésnek. Ezzel egyiitt megkezd0dott a koltségvetési hidny és az
allamaddssag felhalmozddasa. De — mint az elemzék ramutatnak — mindez nem volt
annyira sulyos, hogy visszaeséssel tarkitott évtizedes stagnalast kellett volna okoznia
a japan gazdasagban. Kozben a korabban bejelentett reformok — f6ként pénziigyi
deregulacié — sem akadtak meg.”® A kildbalas kezdetén — raadasul a délkelet-azsiai
valsag kitorése eldtt alig par honappal — az Uj miniszterelndk, Riutaro Hasimoté egé-
szen drasztikus ,kiigazitdsi csomagot” jelentett be, amely legalabb haromrétii volt:
tartalmazta egy pénzigyi stabilizacié majdnem minden elemét, intézményi sokkot (a
bankrendszerben) és intézményi reformot (a keirecuk felbontésat, a lakossag kedvelt
posta-takarékpénztaranak és az allami biztositénak a privatizalasat).?® Hasimoté egy
év mulva megbukott; a csomagja legnagyobb felhdborodast okozé darabjait részben
visszavonta 6 maga, részben pedig az 0j kormany; a pénziigyi Big Bang, a bankok és
nagyvallalatok atszervezése, atalakitasa azéta is tart (és valdjaban nem Hasimotéval
kezd6dott).*® Amde 1998-t61 kezdve a kormény az orszag egyévi brutté nemzeti ter-
mékének 12 szazalékat fordithatja bank- és addskonszolidacidra, ennél alig kisebb

2 Az elézmény a mar emlitett 1985. évi Plaza Egyezmény, melynek célja az volt, hogy az olajaresés
utan az akkor tulértékeltnek tekintett dollar szamara fokozatos leértékelddést tegyen lehetévé, tobbek kozott
az USA, Nagy-Britannia, NSZK, Franciaorszag, Japan jegybankjainak egyeztetett intervencitjaval. Az
egyezmény tartalmazta a japan jen folértékelését is, igy ez a valuta a kezdeti 260 jen/dollar arfolyamrdl igen
hamar a 130 koriili savba keriilt, de rovid idore eléfordult 80 jen/dollaros arfolyam is. Az ily médon folos
mennyiségben rendelkezésre all6 japan téke akkor még csak kismértékben keresett maganak kiilfoldi befekte-
tési lehetOséget, ehelyett a hazai f6ld- és ingatlanpiacot szallta meg (részben a t6zsdét is).

BA spekulacios epizodot kovetd idészakban megnovekedtek a kiilfoldi t6kekihelyezések: a kozvetlen
kilfoldi tékeberuhazasok Gsszege évi 4 ezer milliard kortili értékrél 1997-re 6,6 ezer milliard jenre. Az ottho-
ni élénkités céljabol végrehajtott kamatcsokkentés miatt pedig a pénztdke — tobbnyire eléggé szerény kamat-
differencia kedvéért — a délkelet-azsiai t6kepiacra keriilt. (A Problémes économiques adatkodzlése; 1999.
aprilis 21., 8. 0.)

2 | 4sd: OECD, 1998. Sokan Japént okoljak a délkelet-azsiai vélsag elmélyiiléséért. Ramutatnak arra,
hogy az azsiai bankok altal felvett révid lejaratd hitelek 39 szazaléka japan volt, és menekiilésiiket az otthoni
Kiigazitas” inditotta el, amely elviselhetetleniil rovid hatarid6t adott a japan bankoknak az eldirt tartalék
megképzésére (Lacu, 1999; Lehmann, 1999). Més forras arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor a valsag
miatt az exportpiacok besziikiiltek, a japan multinacionalisok tobbé nem a régioba kihelyezett termelésiiket
iranyitottak exportra, hanem amit otthon gyartottak (Letiche, 1998).

A pénziigyi szektor atalakulasarol, japan bankok stratégiai szovetségeirdl kiilfoldi pénzintézetekkel, a
keirecuk korében kifejlods 0j struktarakrol igen részletes leiras olvashaté d’Escrivan [1999] cikkében. Arrol,
hogy a japan pénzigyi szektor is elsajatitotta a varatlan és kiszamithatatlan reakciok és talreagélas leckéjét,
lasd Lacu [1999] cikkét. A nem bankhoz kapcsol6do vallalatok jobb teljesitményét kivanta igazolni Kang—
Shivdasani [1999] 6konometriai modellje. A japan pénziigyi szektorban az atalakulas ideje alatt az 0sszes
ismert anomalia el6fordult: hitelek felmondasa, hitelezés helyett allampapirok vésarlasa, rovid lejarati kihe-
lyezés kiilfoldre. (Lasd: Lacu, i. m.) De a legnagyobb bankok, amerikai és eurdpai versenytarsaikhoz hasonlé-
an mar attértek az tigyfél-finanszirozasrol a pénziigyi vagy ,,megtakaritasi” termékekkel folytatott kereskedés-
re (d’Escrivan, i. m.).

12



Osszeget a Kkis- és kozepes vallalkozasok tamogatésara, a lakossag vasarlderejének
novelésére. (Lasd: Rowley, 1999.)*"

Volt, aki a korabbi kelet-azsiai, kiilonosen a japan rendszert ,.kdzponti tervezésii kapi-
talizmusnak” nevezte.* Lehetséges, hogy az 4tmenet is tervszeri, a felszinen azonban két
terv latszik létezni. Van, aki szerint aajapén gazdasag kilgazdasagi, nemzetkdzi része az
egésznek csak tiz szazalékét teszi ki.** Elképzelheté tehat, hogy a japan politikusok, mi-
kozben ezt a tiz szazalékot (valosziniileg tobbet) minden eszkdzzel igyekeznek a globalis
vilag egyik vezetd hatalmahoz méltova tenni, a tobbire nézve a lehetd legkevésbé fajdal-
mas alkalmazkodas politikajat probaljak kovetni. De az is lehet, hogy alapvetéen kétfelé
valtak azok az er6k, amelyek az egyik és amelyek a masik célt tiizik maguk elé. Ha igy van,
akkor a japan fejlédés masfél évtizedes cikcakkjaiban inkabb ellenérdekii, semmint céljaik
— de legalabbis médszereik — tekintetében egyetérté csoportok politikdjanak valtakozasat
tapasztaljuk.>* Ez énmagaban eléggé természetes volna, és csak attol furcsa, szokatlan,
hogy a radikalis reformot képvisel6 csoport egy évtized alatt kétszer hozta valsagkozeli
vagy valsaghoz hasonlé allapotba a gazdasagot, mindkétszer elére kiszamithaté kévetkez-
ményekkel jar6 gazdasagpolitikai 1épéseket téve, majd akik éppen felvaltottak 6ket a kor-
méanyrdnél, csak egészen kis mértékben valtoztattak ezen.*®

A japan esetet vizsgalva talan nem folosleges emlékeztetni arra, hogy ez a fajta at-
alakulas a tobbi fejlett OECD-orszagban sem zajlott le megrazkddtatas nélkdil, legfol-
jebb az errdl szol6 torténeteket eddig nem egészen ebbdl a szempontbdl volt szokas
elmondani. Az is biztos, hogy Japannak kevésbé volt modja az atalakuldsanak koltségeit
ugyanigy masokra haritani, a sajat atalakulasan is azonnal nyerni, mint azoknak, akik a
hatvanas évek legvégétdl, a hetvenes évek elejétél a kezdeményezok voltak, majd ké-
s6bb a tempot diktaltak.*® Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy Japant ugyandgy,

A Japanrdl sz6l6 nem hivatalos forrdsok gyakran kételkednek vagy a kozeli kibontakozas lehetéségé-
ben vagy/és a reform komoly voltdban (Lehmann, i. m., Lacu, i. m.). Mértéktartéan szkeptikus vélemény
olvashaté magyarul Ozsvald [1999] cikkében. Az Gjabban er8sodé kételynek részben az az oka, hogy a
legnagyobb japan cégek vagy korlatozni kivanjak a kulfoldiek részesedését cégeikben, vagy 10-20 szazalékos
részesedéssel egyiitt nem akarjak atadni a cégiik iranyitasat is (Amaha, 1999; Rohwer, 1999).

%2 pryhyla [1998] a kelet-azsiai gazdasagok tipusairol sz616 kényvrél irt recenziojaban.

Ezek volnanak — 6t vagy hat 6rias keirecu —, amelyek az ,,odakint versenyezni, idebent védekezni” jel-
szavabol az els6t is kovették (Lehmann, i. m.). A csak belsd piacra termel6 cégek, kiilondsen a kicsik érdeké-
ben rendkiviil véaltozatos eszkozoket vetett be a kormany, hogy a nagyok csddje ne rantsa magaval 6ket is. Ez
a szektor nyUjtotta korabban a munkahelyek 79 szazalékat (Jeszenszki, 1996).

3 Ezt erésitik meg a legjobban tisztelt allami intézmények koriil kirobbané botranyok, vagyis a
Hasimotd csomagjaval egy idében kezd8dd leleplezési és letartoztatasi hullam. Van, akit a japan politika
hirtelen valtasai inkabb a ségunok kiizdelmeire (Lehmann, i. m.) vagy a torzsi haborGkra emlékeztetnek
(Landers, 1997d), és gy latjak, hogy a politikai csoportok és minisztériumok kozétti ellentétek a minisztéri-
umokon beliil is follelheték, ami dontésképtelenné teszi az allami biirokraciat, arra pedig kiilondsen alkalmat-
lanna, hogy egy Gsszefliggd programot végigvigyen (Rowley, i. m.; Lacu, i. m.).

% Aki eleve alkalmatlanoknak tartja a japan gazdasagpolitikusokat és biirokratékat, az természetesen ezt
is hozza nem értésiiknek tulajdonitja. (Lasd az el6z0 jegyzetet.)

% A japan kormény 1992 6ta, nem folyamatosan ugyan, de igen nagy osszegeket aldozott a kéltségvetésbol
a kereslet élénkitésére. (Lasd a KOPINT-DATORG konjunkturajelentéseit.) Ez a politika tdbbnyire teljesen vagy
majdnem teljesen hatéstalan volt: a haztartdsok jovedelmiiket nem vasarlasra, hanem megtakaritasra forditottak,
amit a témaval foglalkozd szerzék altaldban a korabban megszokott allas- és jovedelembiztonsdg elvesztése
okozta megddbbenésnek és félelemnek tulajdonitottak. Ugyanakkor el szoktak ismerni, hogy a koéltségvetési
expanzio ellenére és azzal parhuzamosan a jegybank monetaris politikja deflacios hatasd volt (IMF, 1999; lasd
még: Doebele, 1999; Rowley, 1999). Nem talalkozni eddig olyan elemzéssel, amely pontosan elhatarolna a
vasarlasukat visszatarto és a megtakaritasukat noveld haztartasok korét; és olyannal sem, amely kitérne arra, hogy
a kis boltok, miihelyek, kisiizemek korabbi kapcsolatainak megszakadasa vagy atalakulasa (a nagyobbakat nem
emlitve) mekkora pétlélagos — és valdszintileg ki nem elégitett — pénzigényt teremtett. Bér a japan jegybank
valoszintileg elvégezte ezt az elemzést, mert 1999 folyaman a monetaris bazis novelését (pénzkibocsatas) tervezte
(Lacu, Doebele, Rowley, i. m.). Ennek a 1épésnek még elméleti jelentGsége lehet.
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mint a tobbi gazdasigi nagyhatalmat, semmiféle kiilsé kényszer nem érte ekdzben. On-
ként kezdte meg az atalakulast, és énként vallalta a maga kreélta valsagokat is.

A vilag szeme most Japanon van, mintha mindenki azt kérdezné, vajon mikor érzi
ugy, hogy atveheti a régioban ra varo szerepet, mint az eljovendd Tridd harmadik tagja-
nak vezeté hatalma.®’

Mi torténik ezalatt Eurépaban?

Ha egyetlen mondatban kellene valaszolni a cimben foltett kérdésre, akkor azt
mondhatnank, hogy az elmult két évben Eurdpa sebesebben haladt elére a globalizacio
¢és a beilleszkedés széles utjan, mint az eurdpaisdg megdrzésének keskeny Osvényén.
Vagy masként: a cselekedetekben nagyon is kidomborodott a globalis politika és tzleti
gyakorlat, az eurdpai kohézié6 megerdsitése pedig mintha megrekedt volna a politikai
deklaraciok szintjén, bar a deklaraciok most erételjesebbek voltak, mint korabban.

Réviden 6sszefoglalva az ismert tényeket: Az Eurdpai Uni6 a Monetaris Uni6 (a

tovabbiakban EMU) el6készitésének jegyében 1997. juniusi amszterdami csucsérte-
kezletén elfogadta a Stabilitasi és Novekedési Paktumot (ez 1999. januar 1-jén Iépett
életbe), amely tobbek k6zott megszigoritja az igynevezett Tulzott Deficit Eljarast.
A dokumentum szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a paktum voltaképpen
minddrokre a washingtoni konszenzus és az Ugynevezett maastrichti kritériumok meg-
tartdsara itéli a tagallamokat.®® Ennek az indoka Ugy is interpretalhaté, hogy meg-
szlinvén a tagallamok 6nallé monetaris politikaja, barmely ciklikus vagy eseti kiigazi-
tas egyedil a kéltségvetésre harul majd,* és tgy is, hogy az eldirt koltségvetési és
allamhaztartasi szigor elkeriilhetetlenné fogja tenni a munkaer6-piaci, tovabbad az
egészség- és nyugdij-biztositasi reformot (természetesen a ma divé restriktiv értelem-
ben). (Lasd: Folsz, 1999.)%

Az egyenlé mértékii stabilitas és kiegyenlitett novekedés a jelen felfogas szerint al-
kalmas lehet arra, hogy megelézze az ugynevezett ,,aszimmetrikus sokkok” bekovetke-
zését, amikor is egy orszag vagy orszagcsoport szamara kedvezd gazdasagpolitikai 1épés
vagy esemény valsagba sodorhat mas tagallamokat (KOPINT-DATORG, 1999b, 107.
0.). Ebbe a gondolatmenetbe tartozik példaul a tékejovedelmek addjanak tijabb keletii

37 A kilabalast az egész gazdasagra vonatkozéan mostanaban tiz évre (Doebele, 1999), a bankrendszer-
ben 6t évre (d’Escrivan, 1999) teszik, de gy, hogy tiz évbe is beletelhet, mig a megmaradé japan nagybank-
ok utolérik a vilag élvonalat. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy Japan mar elébb felveszi a pénziigyi egyiitt-
miikodés félig elejtett fonalat a tiz azsiai és csendes-6ceani orszaggal. Ezeknek a kdzponti bankjaival hozta
létre 1991-ben az EMEAP nevii szervezetet, az inkabb kereskedelmi és beruhazasi egyiittmiikodést célzo
APEC pénziigyi kiegészit6jeként. A szervezet jol miikodott a thaifoldi valsag kezdetén (Letiche, 1998).

A maastrichti konvergenciakritériumok a kovetkezOk voltak: 1. fenntarthato arszinvonal (el6irt maxi-
malis inflacios rata); 2. arfolyam-stabilitas, a kompetitiv leértékelés tilalma; 3. szigoru kamatkorlat; 4. a GDP
3 szézalékanal nem nagyobb hiany a koltségvetés operacionalis egyenlegében; 5. az allamadéssag nem halad-
hatja meg a GDP 60 sz&zalékat. (Részletesen lasd: Lanyi, 1997. II rész.) A valutaunioban részt vevd orszagok
szamara az eur arfolyama és az arszint az Unid, illetve kdzponti bankjanak hataskorébe tartozik. A kimaradé
tagorszagok valutdjanak védelmérdl a Stabilitdsi Paktum intézkedik. (Részletesen lasd: Folsz, 1999.) A
Tulzott Deficit Eljards még mindig kovethetSbbnek tlinik, mint amilyen a Nemzetkozi Valutaalapé szokott
lenni.

% Eszerint tehat a koltségvetésnek kell annyira rugalmasnak lennie, hogy szilkség esetén eléggé nagy
mértékben tagithatd vagy sziikithetd legyen. A bevételi oldal legfontosabb részének, az adoknak a harmoniza-
lasa miatt azonban nyilvanvaldan a kiadasi oldalon kell az eddiginél nagyobb tartaléknak lennie.

4 A gazdasagi napilapok (Vilaggazdasag, Napi Gazdasag, 1999. december 9.) hiriil adtak, hogy az
OECD megrotta Németorszagot, amiért nem alakitotta at nyugdijrendszerét, és tiiri, hogy a nagyvallalatok
sajat részvényeikkel taplaljak a nyugdijalapokat.
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harmonizalasa. (Ezzel ugyanis meg lehet elézni, hogy az Union beliil varatlan tékedram-
las kezdddjék az adokiilonbségek miatt.)

Figyelemre mélt6, hogy mikdzben az elmaradottabb térségeknek szant strukturalis
és kohézios tamogatasok teljes 6sszege alig ndvekszik, nagyobb résziiknek kell jutnia
a fejlédésben elmaradottabb régidknak, de a folzarkozasban elGrehaladottabb orsza-
gok jogosultsiga sem sziinik meg egyik naprél a masikra (KOPINT-DATORG,
1999a, 114-115. 0.).

1998-ban a tagorszagok véglegesen és visszavonhatatlanul rogzitették valutaik egy-
mashoz viszonyitott arfolyamat. 1999. janudr 1-jén az EMU Ugynevezett harmadik sza-
kaszaba Iépett, az Uj valuta, az eurd az Unid hivatalos elszamolési egysége, fizetési
eszkdze és a vilag egyik tartalékvalutaja lett. Az Eurdpai Kézponti Bankbol (ECB) és a
tagallamok jegybankjaibol alakulé déntéshozé rendszer (ESCB) méar 1998 juniuséban
mitkédni kezdett. Az ECB monetaris politikdjanak legfobb célvaltozoja az arstabilitas
lett (évi 2 szazalékosnal kisebb inflacio, amelyet eléggé sokféle és véltozatos eszkdzzel
prébélhat elérni). Explicit arfolyamcélja azonban nincs. Az ECB-nek és az ESCB-nek
kdz6s Kormanyz6 Tandcsa van, mindkét testiilet fliggetlen a tagallamok és az Unid
hatdsagaitol és végrehajtd szerveitdl, hitelt sem nytjthat nekik (Fehér, 1999). Az ECB
elndke azonban koteles beszdmolni az Unié Tanécsanak, és a Tanacs &ltalanos gazda-
sagpolitikai orienticiét adhat a jegybanknak. Vannak az elndknek més kdlcsonds kon-
zultacios kotelezettségei is (Folsz, i. m.). Az 1997. decemberi luxemburgi EU-
csucsértekezlet ezzel egy id6ben létrehozta az Ecofin Tanacsot, amely rendszeresen
koordinalja (bizonyos értelemben felligyeli) a tagorszagok (az dsszes tagorszag) gazda-
sagpolitikdjat, ajanlasokat fogalmaz meg, és figyelemmel kiséri az eurd arfolyamanak
alakulasat. Erdemes megjegyezni azt is, hogy ez volt az elsd alkalom, amikor az Unio6 a
legfelsébb szinten foglalkozott a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag kérdéseivel
(KOPINT-DATORG, 1998., 93-94. 0.).

Mikozben az egyesiilt allamokbeli szerzék és szakérték sokaig nem nagy rokon-
szenvvel figyelték az EMU el6késziileteit, az eurd bevezetése utan vagy a globalis beil-
leszkedés egyik allomasaként Gidvozolték (ezek voltak a hivatalos hangok), vagy (kiilo-
ndsen egyes biral6i) ugy jellemezték, mint Eurdpa végleges amerikanizalédasanak fon-
tos jelét. Természetesen hangot kapott az ezzel ellenkez6 vélemény is, miszerint a kdzos
eurdpai valuta végs6 célja éppen az eurdpai tarsadalmi modell védelme volna, ezt szol-
galna az a nagyobb gazdasagi sily és versenyelony, amely ezaltal esetleg megszerezhetd
Eurdpa szamara az Amerikai Egyesiilt Allamok ellenében (Pfaff, 1999a).

A Deutsche Bank tanulmanyir6i mast emelnek ki: szerintiik maris elérehaladott a
konvergencia a nyugat-eurépai (Euroland) és az amerikai t6kepiacok ko6zott (Knott—
Reynolds—Mullen—-O’Reilly, 1999). Val6ban, Eurépaban is megszaporodtak a fuziok és
az ellenséges vallalatfelvasarlasok, és a kormanyok nem avatkoznak bele. Talan ez mu-
tatkozik meg abban is, hogy Eurdpa eléggé érzéketlenul szemlélte az azsiai valsagot.
Néhany eurdpai bank részt vett a nagy rovid lejarat hitelezésben, volt, amelyik vesztett
is (valamennyi hitelt le kellett irnia), majd néhany eur6pai nagyvallalattal egytt megje-
lent az azsiai vallalatok és bankok felvasarldjaként, ami szerencsés esetben igen hamar
nyereséggé valtoztatta (vagy véltoztathatja) a kezdeti veszteségeket.*!

A lathatd cselekedetek kozé tartozik még a nyugat-eurdpai vallalatok és brisszeli
hivatalnokok fokozott aktivitasa, amellyel 1997 6ta gondosan gylijtik és folfedik az

41 Az Gjsagcikkekben emlitett bankok: Deutsche Bank (Bankers Trust), ABN Amro, Crédit Suisse,
Paribas, Standard Chartered és még néhany. (Lasd: Amaha, 1999; Baker, 1999a, 1999b; Daorueng, 1999;
Doebele, 1999; Keenan, 1999; Rohwer, 1999; Zielenziger, 1999.) Ezeknek és masoknak Oroszorszaghan
természetesen sokkal nagyobb szerepiik volt, és a veszteségeik is nagyobbak lehettek.
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eurépai arukat sUjtd protekcionista praktikékat.”> Természetesen lehetséges, hogy az
eurdpai gazdasag globalizalt részének ezek az eljarasai hozzajarultak ahhoz, hogy a
globalisnak indul6 valsagsorozat eredményeképpen nem alakult ki eurépai recesszi6.*

Az, ami a mérleg masik serpenydjébe keriilhet: az eurdpai szocidldemokratak — To-
ny Blair és Gerhard Schréder — Harmadik Utja.** Ebbél csak a témankhoz legkdzelebb
allé két gondolatot idézziik.

»A nemzetkdzi elkotelezettséget a hatarokon atnydlé problémakra adott logikus va-
lasznak tekintjik, nem pedig fenyegetésnek nemzeti szuverenitasunkkal szemben.
A kereskedelem és a pénzigyek szabalyozdsahoz, a konfliktusok békés rendezéséhez, a
globalis kornyezetszennyezés meggatlasahoz az eddigieknél er6sebb nemzetkozi intéz-
ményekre van szilkség. Erre kell térekedniink a gyors reagaléképesség érdekében, s az
olyan 0j problémak nyoman is, mint az oroszorszagi és azsiai valsagok.” (Blair, 1999, 5.
0.) Majd pedig az egész gondolatkdr dsszefoglalasaul: ,,Nem a valtozasok ellen kiizdiink,
hanem a véltozasokat hasznéljuk fel céljaink megvaldsitdsdhoz.” (U.o. 6. 0. Kiemelés
az eredetiben.) Ebben a versenyfutdsban Nagy-Britannidban két dolog tértént eddig: a
munkasparti kormany minden eddiginél szabadabb versenyszabalyozast vezetett be, s
ugyanakkor latvanyosan felemelte a kdltségvetés oktatasi kiadasait.

Osszefoglalva az eddigieket, Eurdparol, illetve Eurdpa betagozddasardl a globalis
rendszerbe a kovetkez6k mondhatok el:

A kozos valuta kétsegkivil pénzigyi nagyhatalomma teszi az Eurdpai Uni6t, és bi-
zonyos védelmet is jelenthet a tagorszagok tarsadalma szamara eurdpai és nemzeti arcu-
latuk meg6rzésében. Ugyanakkor gazdasaguk részvétele a globalis integracié pénzlgyi
mdbdjaban szigoru feltételek (tébbek kdzodtt monetéris és fiskalis feltételek) folytonos
teljesitését kivanja meg t6liik, tovabba a vallalatszerkezet és a vallalatiranyitas radikalis
talakitasat, ami a politikai és tarsadalmi kohézio ellen hat. (Példaként talan elégséges
megemliteni a nagyvallalatok terjeddben 1év6 iranyitasi — ellenérzési —rendszerének és a
participacié europai rendszerének tisztazatlan viszonyéat.) A centrifugélis hatasok ellen
az Uni6 eddig minden esetben a masodlagos jovedelemelosztas kiterjesztésével védeke-
zett, bar ezzel egy id6ben célul tiizte ki a joléti dllam korabbi intézményeinek leépitését
vagy legalabbis korlatozassal felérd atalakitasat.

Fontosnak latszik kiemelni, hogy az eurdpai székhelyli vagy eredetli nemzetkozi
nagyvallalatok, bankok és mas pénziigyi cégek tevékenysége a vilagpiacon és a nemzet-
kdzi pénz- és tékepiacokon semmilyen tekintetben nem kiilonbozik méasokétol, ideértve
pességének szokas nevezni, kovetkezésképp ennek megfeleld politikai tamogatast (ér-
dekvédelmet) élveznek az Uni¢ és a tagallamok kormanyai és méas intézményei részérél.

42 Vilagszerte t5bb mint 1000 esetet talaltak, ebbdl 440-et Azsiaban, kozillik 103-at Dél-Koreaban. Ott
azonban ugy gondoljak, hogy éppen atalakuloban 1évé iparukat a verseny teljes stilya dsszeroppantana (Islam,
1997a).

42 Az 1997-1998. évi valsagokat a nemzetkozi pénzlgyi szervezetek majdnem harom éven at egy vilag-
valséag lehetséges kezdetének tekintették, és bizonyos mértékig az OECD is szdmolt ezzel (OECD, 1998, IMF,
1999).

A mii eredeti cime: Europe: The Third Way — Die neue Mitte, és junius elején latott napvilagot, egy
héttel az Eurdpai Unié Parlamentjének valasztasai el6tt. Kidolgozojanak Anthony Giddenst tekintik. Az Gj
program tobbféle hosszisagu valtozatban jelent meg a nyugati lapokban, itt az egyik magyar forditasbol
idéziink (Blair, 1999). Merdben politikai szemponta biralata szeptemberben volt olvashato (Dahrendorf,
1999). A program gazdasagi tartalmara német nyelvteriileten a ,,XXI. szazad joléti allama” vagy ,,0j joléti
allam” cimsz6 alatt szokas utalni.
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A globalis konvergencia intézményei

Intézményeken itt azokat a megszilardult vagy megszilarditand6 eljarasokat és ma-
gatartasformakat értjiik — a hozzajuk rendelt szervezetekkel egyitt —, amelyek a kialaku-
16ban 1év6 globalis rendszer milkodéséhez, fenntartasahoz és terjedéséhez sziikségesek.
Négy téma Kerdiil sorra réviden: a mindendtt, minden kormany altal teljesitend6 gazda-
sagpolitikai kdvetelmények, illetve az altaluk fenntartandé intézmények; azok a feltéte-
lek, amelyek a pénz- és tékepiacok expanzidjahoz sziikségesek; a legfontosabb nemzet-
kozi szervezetek 6sszekapcsolddasa és szerepkeresése; végil a globalis rendszer tarsa-
dalmi bazisanak fokozatos kiépulése.

A washingtoni konszenzus szféraja

A sok korébbi biralat eredménye szinte zérus. John Williamson uUjrafogalmazta tiz
pontjat, kiegészitve a Valutaalap és a Vilagbhank néhéany Uj kévetelményével, elhagyva a
szovegbdl a kiillondsen sok szemrehanydsra okot ad6 részeket, olyanokat, hogy a kolt-
ségvetésnek mindenkor — valsag és természeti katasztrofa idején is — els6dleges tobbletet
kell elérnie, vagy hogy az egészségligybdl csak az alapellatas, az oktatasbdl csak az
alapfoku iskolaztatas szerepelhet a kdzkiaddsok kdzétt, vagy hogy éppen a legmagasabb
adokulcsokat kell csokkenteni.

Az Bsszehasonlitas kedvéért alljon itt az Gj pontok kdziil mind a tiz:*

1. Novelni kell a megtakaritasokat, (t6bbek kozott) kdltségvetési fegyelem Gtjan.

2. A kozkiadasokat at kell iranyitani (tébbek koz6tt) j6l meghatarozott szocialis cé-
lokra.

3. Az adérendszert meg kell reformalni (t6bbek kdzott) kdrnyezetérzékeny féldadd
kivetésével.

4. Meg kell erdsiteni a bankfeliigyeletet.

5. Az arfolyam legyen folyamatosan kompetitiv, bévitve mind a lebegé arfolyam al-
kalmazaési korét, mind pedig az arfolyam nominalis horgonyként val6 hasznélatat.

6. Folytatni kell a régiok kozti kereskedelem liberalizalaséat.

7. Kompetitiv piacgazdasigot kell kiépiteni (tobbek kozott) privatizacié és
deregulalas utjan (beleértve a munkaerdépiacot is).

8. A tulajdonjogok legyenek jol definialtak, és mindenki szamara hozzaférhetok.

9. Ki kell épiteni a kulcsintézményeket, tgymint: fliggetlen kézponti bankot, erds
koltségvetési hivatalt, fliggetlen és megvesztegethetetlen igazsagszolgaltatast, tovabba
olyan testiileteket, amelyek pénzzel tAmogatjak a termelékenység névelésének feladatat.

10. Novelni kell az oktatasi kiadasokat, atcsoportositva azokat az elemi és kdzépis-
kolakba.

Mésfajta engedményeket is tartalmaz az (j egyttes: a masodik pont megemliti a
szociélis kiadasokat,*® odébb feltiinik a kornyezetvédelem szempontja; egyel6re kimarad
a tokemérleg liberalizalasa; megjelenik néhdny sokak altal hianyolt, piacépitének tiind
(7. pont) és intézményfejleszté szempont (4., 9. pont). Az oktatas (10. pont) azaltal
kertlt ennyire kiemelt helyzetbe, hogy a washingtoni konszenzus, illetve a nemzetkézi

% Kozli Kolodko [1999]; eredeti megjelenése: Williamson, John [1997]: The Washington Consensus
revisited. In: Emmerij, Louis (ed.): Economic and Social Development into the XXI Century. Inter-American
Development Bank, Washington, D.C. Emlékeztet6iil: a korabbi (1994. évi) pontok felsorolasa e tanulmany
elsd részében, teljes szovegiik forditasa Lanyi [1997] I. Részében talalhato.

4 A volt szocialista orszagok atmenetének programjai kezdettél fogva tartalmaztak az ugynevezett szo-
cialis halé megteremtését (lasd: Blanchard-Dornbusch-Krugman-Layard—Summers, 1991), és voltaképpen
feltind volt, hogy az 1993-1994. évi véltozatokbdl még mindig hianyzott.
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pénziigyi szervezetek altal meghatarozott gazdasagpolitika id6ékozben a fenntarthat6
vetni latszik a volt szocialista orszagokban zajléd atmenettel, és kiléndsen a kinai re-
formmal. Az 5. pont alapjan, amely a valutadrfolyamrél szél, azt kell gondolnunk, hogy
az Ujrafogalmazads még a délkelet-azsiai valsag el6tt tortént. Az IMF és a Vilagbank
ugyanis a valsag hatasara egy bizonyos ,,rugalmas” (flexibilis, de nem szabadon lebegte-
tett) arfolyam mellett kétott ki (IMF, 1999., 83-87. o.; The World Bank, 1998., 129-
134. o.),4é;s veszélyesnek tartja, ha egy orszag valutajanak arfolyamat egy kulcsvalutaé-
hoz kéti.

Egy biztos: az 0j pontok megfogalmazasa olyan, hogy eléggé sokat biz az olvaso
képzeletére (ilyen mindjart az els6, amely a megtakaritasokat a koltségvetési fegyelem-
mel kapcsolja 0ssze), és foként eléggé tag teret enged a kiilonféle hitelezéknek, tanacs-
adoknak és orszagszakértknek az adott orszagra szabott feltételek meghatirozasaban.
Ezért helyes, ha gy tekintjik, hogy a washingtoni konszenzus eme tiz pontja az 0j —
esetleg lazdbb — megfogalmazasban tovabbra is a mindenitt, minden egyes kormény
altal megtartandé gazdasagpolitikai eldirasokat tartalmazza; belsé piacuk kiépitésérdl
val6jaban tovabbra sem mond semmit (ha elfogadjuk, hogy deregulélastél, privatizalas-
t6l piac nem épil),*”® az intézményfejlesztés pedig valtozatlanul a globalis struktdrak
beépiilését hivatott elékésziteni, mint az — implicit moédon — szerepelt a korabbi valto-
zatban.

A pénz- és tSkepiacok szférdja

1991 o6ta a Nemzetkdzi Valutaalap fokozatosan két kinyilvanitott és jovahagyott
szerepkdrre tett szert: az egyik a tagorszagok gazdasagpolitikdjanak fellgyelete
(surveillance), a masik a mindenki 4ltal egyarant kovetendd gazdasagpolitika (stratégia)
meghirdetése. A feliigyeleti szerepet illetden — megerdsitésén kiviil — csak az az Uj, hogy
utébb a stratégia integrans részévé lett. Magat a stratégiat olyanként definialta az IMF,
mint amely ,,jézan belfoldi gazdasagpolitikat, nemzetkozi egylittmiikodést és globalis
integraciot” tiz ki céljaul.* lgazgatotanacsa ekkor, vagyis 1994-ben, meghivta a kis
jovedelmii orszagokat is, hogy vegyenek részt benne, mint a ,,globalis expanzi6” prog-
ramjaban. A két évvel késobb kibocsatott 0j deklaracié mar partnerségrol beszélt. A
benne foglalt 11 pont koziil az elsdt nevezhetjiik elméleti allasfoglalasnak is, mert Ggy
sz6l, hogy a monetaris, a fiskalis és a struktarapolitikanak mindenkor ki kell egészitenie
— és erbsiteniiik kell — egymast. A valsdg utan a Valutaalap kdzgazdai ezt a tézist (gy
forditottak le a feltérekvé piact orszagok hasznélatéra, hogy monetaris és fiskalis politi-
kajukat ald kell vetnik a vallalt arfolyamcélnak, kovetkezésképp az &rfolyam-
politikanak (IMF, 1999, 83. 0.). A tékemérleg liberalizalasa, ahol még nem tortént meg
— de csakis ott! —, ajanlasként szerepel. A pontok kdziil a strukturdlis célzatdak jocskan

4T Az IMF ¢és a Vilagbank természetesen tbbféle tanacsot is ad a feltorekvd piact orszagoknak. Ezek
koziil valosziniileg az a legkonnyebben értelmezhetd, miszerint tigyelni kell arra, hogy a rovid lejarata kilfol-
di adossag kevesebb legyen az orszag valutatartalékanal. A tanacsok kozott szerepel, és konnyen érthet6 az is,
hogy nem egészséges, ha a monetaris bazisnak (a forgalomban 1év6 pénz és a bankok letétei a jegybanknal)
tulsagosan nagy részét kiilfoldi valuta foglalja le; vagy hogy a bearamlé kiilfoldi t6ke sterilizalasa (azonos
vagy majdnem azonos mennyiségll hazai valuta kivonasa a piacrol) sokba keriil, és zavart okozhat a belfoldi
cégek hitelezésében. Ellenben nem lehet sokra menni azzal, hogy a pénziigyi befektetdk cégei tobbnyire nem
koltenek ugyan orszagspecifikus informaciokra (ami bizonyara igaz), de azért figyelni kell néhany bonyolult
és Osszetett pénziigyi mutaté allasat, amelyeket nem biztos, hogy eld tudnak allitani az adott orszagban.

“8 Ezt részletesen targyalta a jelen tanulmany I. része. (Lasd tovabbaé: Stiglitz, 1999; Kolodko, 1999.)

0 Lasd: Nyilatkozat a globalis expanzidt erésiteni hivatott egyiittmitkédésrél. IMF World Economic
Outlook, 1994. oktdber, X. o.; az el6zményekre nézve pedig: Lanyi [1997], I. rész, 14. o. 22. jegyzet.
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tdlmennek a washingtoni konszenzuson (a régi és az Uj megfogalmazas keverékén).
Eszerint aru- és munkaer6-piaci reformot kell végrehajtani az er6forrasok jobb allokaci-
6ja és a gazdaség ,,nagyobb teherbird képessége” végett; ™ javitani kell az &llamvezetést,
kilonos tekintettel a torvények megtartasara, az allami szektor elszdmoltatasara, a kor-
rupcio elleni harcra; gondoskodni kell a bankrendszer meger6sitésérol és egészséges
miikodésérol. >

Mitdl valnak ezek stratégiai célokka? Eléggé kézenfekvd magyarazatnak tiinik az,
hogy a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek szamara azért fontosak, mert az Gzleti vilag
érdekeltté valt az ipari orszagok ,,legjobb eljarasainak™ elterjesztésében, hiszen a befek-
teték maximalis igényeket tdmasztanak az elszamoltathatésaggal, a vallalatok és a kor-
manyok pénziigyi helyzetének nyilvanos voltaval szemben (Dale, 1999). A ,,Iegjobb
eljarasok” kikovetelése sz6 szerint azt jelenti, hogy altaldnos, egységes jognak® kell
érvényesiilnie mindeniitt, ahol befektet6k vannak (vagy ahol megjelennek), és ebben az
esetben a jogalkot6 a Nemzetkozi Valutaalap.

A nemzetkozi gazdasagi szervezetek szerepvaltozasarol és szerepkeresésérol

A vilag pénziigyi intézményeiben, a cstcsokon, mint mar korabban lathattuk, meg-
kezdddott a szerepek ujraelosztasa és ujradefinialasa, bar jogi alapja sokszor hidnyos. Ez
a folyamat csak a Nemzetkdzi Valutaalapndl mutat hatarozott iranyt, a bank ugyanis
részvényeseinek (a kormanyoknak) tobbségi szavazataval formalis felhatalmazast szer-
zett maganak arra, hogy feliigyeletet gyakoroljon ugyanezeknek a kormanyoknak — pon-
tosabban: csak az eladdsodott orszagokénak — a gazdasagi tevékenysége felett. Ett6l
kezdve nem egyszeriien a nemzetkozi hitelez6k képviseletében (a hitelez6k kartellja
nevéeben) Iég) fel, hanem a kormanyokéban is, ebbéli jogosultsagai tehat politikaiaknak
tekintheték. ™

A masik 0j elem a ,,globalis ndvekedési stratégia”. El8szor is érdemes felfigyelni ar-
ra, hogy miként a hetvenes, nyolcvanas években az IMF korabbi révid lejaratu hitelei és
a hozzajuk tartozd feltételek egyszer csak stabilizacié helyett a vilaggazdasagi alkal-
mazkodas hiteleivé és feltételeivé valtoztak,> most — részben ugyanezek — a ndvekedés
és egy globalis stratégia alatamasztasaként jelennek meg.

Az IMF az idézett 1996. évi Nyilatkozataban kijelenti, hogy a benne foglalt célok
elérése érdekében fokozottan egyiitt kivan mikddni a Vilagbankkal és a tdbbi nemzet-

%0 1998 ¢ta a strukturalis atalakitas kovetelménye egyértelmiien gyarak, bankok stb. bezarasaként értel-
mezendd, ha barmelyik azsiai orszagrol van szo, ideértve Kinat és Vietnamot is.

51 |Lasd: Nyilatkozat a fenntarthaté globalis novekedés érdekében (létrehozand6) tarsulasrél. IMF World
Economic Outlook, 1996. oktdber, XII. 0. Novekedési cél ebben a dokumentumban nem szerepel, a gazdasagi
novekedéssel kozvetlen kapcsolatba hozhato javaslat egyediil az ,,alapvet6 infrastruktira kiépitése” (amelyet
késobb altalaban privatizalni kell).

A két nyilatkozatban a homogenitasi kdvetelmények és a tulajdonosi struktira még nincsenek sszekap-
csolva. A Vilagbank elemzéseiben a két témakort egy torténeti esetlegesség koti 0ssze, az ugyanis, hogy a
valsag altal legsulyosabban érintett orszagokban a nagyvallalatok és a bankok tébbsége fizetésképtelenné valt.
(The World Bank, 1998, 93. 0.).

52 A (processzuélis) jogelmélet a legfejlettebb, legelfogadottabb eljarast tekinti jognak. Lasd: Horvéth
Barna [1995]: Jogszociolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 337-340. o.

Természetesen a hitelezok kozott mindig nagy sullyal szerepeltek maguk a kormanyok, most azonban a
bank 6 részvényeseinek oltalmat és egylittmikodését élvezd iizleti szférardl van szo. Nagy vélsagok idején a
korményok is — féként az Amerikai Egyesiilt Allamoké — részt vesznek a ment§ hitelek szervezésében.

® Ennek a rovid, vilagosan el6adott torténetre nézve lisd a FAO kozgazdaszainak kitiing dsszefoglal6jat
(FAO, 1991).
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kozi szervezettel.>® A globalis stratégiab6l azéta — a feltételek kotelezd atvételén talme-
néen — féként a fejlodé orszdgok pénziigyi infrastruktirdjanak kiépitése harul a Vilag-
bankra. Azt természetesnek vehetjiik, hogy az OECD idékdzben kibocsatott dokumen-
tumai e tekintetben teljes egyetértésrél tantiskodnak, helyenként tiirelmetlenebbek is,
radikalisabbak is, mint a két bank. A Vilagkereskedelmi Szervezetr6l, a WTO-rél vi-
szont elmondhatjuk, hogy elméleti és gyakorlati harap6fogéba kertilt.

Az elmélettel az a baj, hogy mikdzben egész eddigi politikaja azon az axioman alapult,
hogy a szabadkereskedelem és az altala indukalt verseny ndveli mindenki jélétét, az (j
véllalatelméletek tobbé nem biznak a versenyben, és az Uj kereskedelemelméletek is in-
kabb velik prébalnak dsszhangba kerilni. Akkor pedig a kereskedelem liberaliz&lasanak
mas elméleti alapot kellene talalni. Az IMF Nyilatkozata felhivja a fejlédé orszagokat,
hogy éalljanak ellent a protekcionizmus csabitasanak, de az igazi ellentétek a WTO-n belll
a legfejlettebb orszagok kozott vannak (Islam, 1997a; Pfaff, 1999b). 1d6kozben a fejléds
orszagok egy részének is az lett a véleménye, hogy amikor arra kényszeriilnek, hogy gyo-
keresen atalakitsak egész gazdasagukat és pénzigyi intézményrendszeriiket, neheziikre esik
fenntartani a kereskedelem liberalizaltsaganak eddigi mértékeét.

Emlitettik mar, hogy a WTO 1995-ben, 1997-ban és 1999-ben napirendre tiizte a
pénziigyi szolgéltatasok szabadkereskedelmét. Erdekes médon 1995-ben a nagymérték-
ben, bar még nem egeszen liberalizalo delkelet-azsiai orszagokon bukott meg a WTO
terve, vagy a masik oldalrol tekintve: az Egeyesult Allamokon, amely elégedetlen volt az
elébbiek altal folajanlott engedményekkel.” 1997-ben, mar a valsag idészakaban a régio
orszagai kozil tébb vonakodott Uj egyezményt kétni, mikdzben a WTO azzal érvelt,
hogy a pénzigyi cégek még nagyobb szabadsaga tébb tranzakcidt eredményez, és ett6l
csokkenni fognak a pénz- és tékepiac kilengései (Islam, 1997b).>" Az 1995. évi epiz6d
azért mélto a figyelemre, mert kideriil bel6le, hogy ez a gyorsan fejlédd, de még mindig
nem egészen nyitott régid fontos terjeszkedési teriilete lett volna mar akkor a legbefolya-
sosabb befektet6knek, és igy nem csoda, ha attdl kezdve fokozott figyelemben része-
siillt.*® A valsag eredményeként az egy Malajfold kivételével majdnem minden liberali-
zal6 1épés megtortént az érintett orszagokban.

Maga a WTO az elmult idészakban mar inkabb a kereskedelemre és az arukra vo-
natkoz6 mindenféle szabalyozas eltdrlését (dereguldlasat) szorgalmazta, sokkal kevéshé
az arukereskedelem tovabbi liberalizalasat, hiszen ezzel kapcsolatos céljainak tébbségét
elérte. A nemzetkdzi nagyvéllalatok szdmara pedig egyre kevéshé lehet fontos, hogy
hatarokon atnyuld, de sajat belsé kereskedelmiik liberalisnak vagy protekcionistdnak
mindsiil-e, inkdbb az, hogy kiszabaduljanak a nemzeti kormanyok szabalyozésa alol.
Ugyanezért attol sem varhat6 sok, ha a WTO ehelyett tébb politikai, tarsadalmi, ember-
jogi és okoldgiai szempontot prébal beletenni 135 orszag altal alairand6 tervezeteibe,
mint ezt sokan kivanjak (Pfaff, 1999c).*

%5 példaul a korrupcié elleni harc majdnem egy idében keriilt bele mindegyik itt targyalt szervezet prog-
ramjaba.

%6 A kovetkezd jogokat kellett volna megadniuk kiilfoldi pénziigyi cégeknek: letelepedés az orszag terii-
letén tetszés szerinti szervezeti formaban (példaul bankfiok); tobbségi tulajdon szerzése barmely belfoldi
cégben; tetszés szerinti piaci tevékenység a belfoldi cégekével azonos szabélyozas szerint. Ez a gyakorlatban
alig kiilonbozik a tékemérleg teljes liberalizalasatol.

57 Ezt a furcsa érvet egyetlen jozanul gondolkodé szakérté sem tamogatta (lasd uo.).

58 Egt jelezte a valsagot megeldz6 cikksorozat, amelyet az L. rész 8. 1abjegyzetében idéztiink.

% Egy évtizeddel korabban a WTO elédje, a GATT az 1986-ban megnyitott targyalasok (Uruguay-i fordul6)
napirendjére tlizte a tagorszagok agrarpolitikdjanak (tehdt nem csak agrarkereskedelmének) a reformjat, 6ssz-
hangban a Vilagbank ezzel egy idoben kozzétett kovetkeztetéseivel. (Lasd: The World Bank, 1986.) Annak
eldontésére természetesen nem vallalkozhatunk, hogy az itt eldadott zavaros szerepfelfogas oka vagy kovetkez-
ménye-e az ENSZ és szakositott intézményei (FAO, UNCTAD, ILO, WHO) szerepvesztésének.
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A globalisan integralt gazdasagi és pénzigyi intézmények
elhelyezkedése a tarsadalomban

Rendkivil kiterjedt irodalma van annak, hogy a globalis integraci6 és a vele jar6
gazdasagi és tarsadalmi konvergencia hol, kiknek és mi altal okoz gazdasagi, kulturalis,
egészségi és moralis kadrosodast, mely rétegek és csoportok tarsadalmi helyzetét renditi
meg. Ellenben nagyon szdrvanyos kutatasokbol, riportokbdl és publicisztikakbél lehet
csak kovetkeztetni arra, hogy a globalis konvergencia, a pénz- és tékepiacok integral6-
désanak folyamata kiknek, mennyi embernek, miféle tdmogatasara szamithat. Ami
kutatds tortént, az els6sorban a latin-amerikai reformokat kezdeményezd, véggehajté
politikus, kézgazdasz és mas értelmiségi csoportok meghatarozasara iranyult.*® Mint
Greskovitsnal [1996] olvashatjuk, a gazdasagi (vagy piacinak nevezett) reformok menet
kdzben teremtik meg — ha megteremtik — a maguk tarsadalmi bazisat.

James Wolfensohn szerint tiz év alatt a piacgazdasagban é16 emberek szama egymil-
lidrdrdl 6tmilliardra ndvekedett, de az orszagok nagy részében az emberek 20 szazaléka
élvezi az 0sszes jovedelem felét (Wolfensohn, 1997). Természetesen ezeknek a tobbsége
sem gazdag. De mindenesetre 6k azok — €s legfoljebb a népesség kovetkezd 6tode —,
akik kozepes vagy hosszabb tavon valamilyen folismert (akar jo, akar téves tajékozoda-
son alapuld) tarsadalmi és politikai viszonyba kerillhetnek egy globalisan integralt tzleti
vilaggal és intézményeivel.

A vilagos, attekintheté (gazdasagi vagy pénziigyi) érdekviszonyok egyértelmii
meghatarozésa, kinyilvanitasa és megjelenitése a mostani korszak egyik legtébbet han-
goztatott kivanalma. Aki a pénz- és tékepiacok nagy szervezOdéseinek vagy akar egyes
cégeinek a nevében beszél, altalaban ezt a szabalyt — vagy divatot — igyekszik kévetni.®*
Ebbdl kdvetkezéen a nemzetkdzileg integralt, globalis pénz- és tékepiacok érdekei csak
azoknal a tarsadalmi csoportoknal taldlnak megfeleld visszhangra, amelyek maguk is
kozvetleniil érdekeltek ebben, s6t fel tudjak ismerni ezeket az érdekeiket. Az alabbiak-
ban megprobaljuk igen hozzavetdlegesen megbecsiilni ezeknek a csoportoknak a tarsa-
dalmi elhelyezkedését és a nagysagat.®

Azok, akik a vilagban hivatdsszertien foglalkoznak pénzzel és pénziigyekkel, nem
lehetnek t6bben egy-két millional. A semmilyen dontési jogkorrel nem rendelkezé be-
osztottaik szama ennek a tobbszorése, de az 6 érdekeltségiik ugyanolyan tipusd, mint
barmely dgazat alkalmazottaié. (Béar a javadalmazasuk altaldban nagyobb.) A pénziigyi
szektor tevékenységének eldre- €s hatranyuld hatésai sokfélék ugyan, de nem nagyon
széles koriiek: a legfontosabbak ezek koziil bizonyara a tavkozlésben, informatikdban,
reklamban, az oktatasban, kutatashan, az irott és elektronikus sajtéban (hirkdzlésben)
talalhatok. Ezeknek az dgazatoknak az érdekeltsége erés lehet ugyan, de csak oly mo-
don, mint a beszallito, vevo és elado cégeké, amikor szamukra nem feltétleniil ez a kap-
csolat és tevékenység a legfontosabb. Vagyis az elére- és hatranylld hatasok nem érin-
tenek sokakat vagy nagy volumenti gazdasagi tevékenységeket.®®

€ Erre nézve béséges irodalom van felsorolva Greskovits [1998] konyvében, tovabba a kelet- és kelet-
kozép-eurdpai régiohol is szarmazo adatok a konyv 3-4. fejezetében. Sok tényt és adatot tartalmaz Williamson
[1994] gytijteménye is.

61 A politikai cselekvésekre és szandékokra ez a kovetelmény nem vonatkozik.

2 Jtt most a reformesinalokrol és az Uj rendszer vezetd személyiségeirl, csoportjairl (elit) és
rekrutacidjukrol nem lesz szo6.

8 A pénziigyi szféra kapcsolatai a sajtéval sokkal komplexebbek: pénziigyi cégek és érdekeltségek all-
nak az egyik oldalon a médiumok tulajdonosaként, 6k és érdekeltségeik (nemzetkdzi nagyvallalatok) a masik
oldalon 6 megrendel6ként (hirdetések); a médiumok kis részben informéacioszolgaltatdi, érdekkozvetitsi,
nagyobb részben (a kozvetitett tartalmakat tekintve) leképezéi ugyanezeknek. Erdekes modon a funkcioknak
és meghatarozottsagoknak ezt az egyiittesét megtestesitd sajtot sokan onallo hatalmi agnak tekintik.
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Egészen mas tipusl kapcsolatot jelent a pénz- és t6kepiac szerepldinek és csoportja-
iknak a tulajdonképpeni funkciéja: a legfejlettebb orszdgokban a nagyvallalatok (tarsa-
sagok) részvényeinek 40-60 széazaléka volt a pénziigyi szektor cégeinek tulajdonaban,
egyéb lgyleteik pedig a gazdasag legtobb teriletére kiterjedtek, ami tobbek kdzott meg-
nyilvanul névekvd részesedésiikben a fejlett orszagok brutté nemzeti termékébél. A
tulajdonosi funkci6 gyakorlasa rendkivil sok embert érint, de éppen a pénzintézetek és
pénziigyi befektetok tavoli és személytelen vallalatigazgatasi modszere és stilusa miatt —
sokak fliggd helyzete ellenére — csak nagyon keveseknek — a menedzsment egy korilha-
tarolt részének — az érdekeltségét teremti meg. A szektor egyéb tevékenységei természe-
tesen Kiterjedt tarsadalmi érintkezéssel és kapcsolatokkal jarnak. Hogy van-e ezeknek
valamiféle multiplikator hatdsuk az érdekeltek — példaul kisbefekteték — csoportjara,
erre nézve kutatasok nem ismeretesek. Az altalanos deregulacio és a legUjabb pénzlgyi
ujitasok kovetkeztében ugrasszerien megnétt a kisbefekteték rétege, kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban. Az § szamuk a vilagban valosziniileg szazmillios nagysagrendii
(ami ugy értendd, hogy tobb mint szazmillid), és értelemszeriien 6k a legelszantabb
tdmogatoi annak a rendszernek, amelyben a tézsdeindex folytonos novekedésétél, befek-
tetési és kdlcsonosségi alapok prosperitasatol figg az, hogy a kdzéposztalybeli csalad
torleszteni tudja-e a hazra felvett hitelt, egyetemre tudja-e kildeni a gyerekét, ki tudja-e
idében cserélni a kocsijat. A kotelezé vagy kényszerii befektetést vallald embereknek
(pénzintézeti ligyfeleknek) a szama is hasonld, sét lehet, hogy tobb, és el6bb-utdbb
megkozelitheti az egymilliardot. Ott majd megall. Annal tobb felnbtt nemigen tud bank-
szamlat nyitni, bank- és hitelkartyat hasznalni, kotelez6 biztositast kotni, nincs hol, és
nincs mib6l. Ugyanakkor 6k azok, akik elvarjak, hogy a befektetéseikért a sajat korma-
nyuk vallaljon kezességet. Ennek a két csoportnak elég nagy k6zos része van. (Példaul
az onkéntes kisbefektetOnek is lehet egy vagy tobb kotelezd biztositasa.) A helyzetiikkel
jard izgalmak, rossz tapasztalatok nem feltétleniil tantoritjak el a kisbefektetoket. Akar
onkéntes, akar kényszer(i a befektetésiik, az a tény, hogy birtokoljak, apranként tarsa-
dalmi helyzetiik egyik megkiilonboztetd jegyévé valik.

A globalis rendszer néhany gyenge pontja

Az aldbbiakban ne varjon az olvasé rémtorténeteket vagy apokaliptikus latoméasokat
arrél, hogy a kialakuloban 1évé globalis — vagy magat annak nevezé — rendszer miféle
kart okoz vagy okozhat az emberiségnek. Ehelyett csak néhany tapogat6dz6 észrevétel
kovetkezik arrdl, hogy a rendszer terjeszkedésének mostani jellemz6i és mai modozatai
kdzott van egy-kettd, amely kifejlédésének és terjeszkedésnek akadélya lehet. A hang-
stly ezen beldl is a mai jellemzékon és modozatokon van, ezek az idé folyaman megval-
tozhatnak. A kovetkezOkben a rendszer harom konnyen felismerhetd vonasat vessziik
szemiigyre. Ezek: a homogenitéasi kdvetelmény mint a rendszer integrald képességének
lehetséges korlatja; a rendszer sikeres kiterjedését nem megel6z6, hanem azt kovetd
valsagok; a rendszer legitiméciés nehézségei.

Homogenitasi kovetelmény és integral6 képesség
Azt mér lattuk, hogy az Uj nemzetkdzi — pénziigyi — rendszer csak azonos médon

szabalyozott (deregulalt) kdrnyezetben, azonos elvek szerint miikodd vallalatokat (cége-
ket) tud — vagy hajlandé - integralni. Tovabba ragaszkodik ahhoz, hogy a kdrnyezetében
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kovetett jogi eljarasok, legalabbis az integralando teriiletet illetd részeik, elérjék az ipari
orszagokban fennall6 fejlettségi szintet, és az annak megfelelé szemléletet tiikrozzék.

"o

A valtozatossagot kevéssé tlird struktirat a legegyszeriibb rugalmatlannak, merev-
nek nevezni, hiszen tulsagosan sok feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy a globalis
rendszer egy adott gazdasag szervezeteit és intézményeit — pontosabban: azoknak egy
részét — a sajatjaként fogadja be.

A majdnem teljes rendszerbeli homogenitéast koveteld €s elviselhetetleniil merevnek
bizonyuld integracié legnevezetesebb példaja a KGST.* Az eléggé nagy rendszerbeli
valtozatossagot megtlird, rugalmas és sikeres integracioé az egykori Europai Gazdasagi
Kozosség (Kozos Piac).*®

Most pedig tekintsik a globalis rendszer altal adaptalhatd alapegységek egyikét, a
tarsasagi formaban miikodé nemzetkozi — vagy potencidlisan nemzetkozivé tehetd —
nagyvallalatot. A gazdasagi tarsasdgot — az esetek tobbségében részvénytarsasagot —
testiilet irdnyitja, illetve ellendrzi, végso tulajdonosai pedig a részvényesek. A testiileti
irnyitas (corporate governance) szervezetét a mai felfogas a megbizd—igyndk probléma
kontextusaba helyezi, és az ellendrzés, foként pénziigyi ellendrzés problémajanak tekin-
ti. Ezt a problémat a kilonféle orszagokban kiilonféleképpen oldottak meg, altalaban
6sszelgangban az adott orszag tarsasagi, t6zsdei, banki és egyéb pénziigyi szabaly0zasa-
val.

A tulajdonosok (részvényesek) szempontjabdl leggyengébb igazgatétanacsokat az
Egyesiilt Allamokban talaljuk (legtébbszér a menedzsment hivja meg az elnékot is), a
parhuzamos kiils6 ellenérzés pedig eléggé draga. Mégis az amerikai lett a testiileti ira-
nyitas kovetendd példég'a. A nem pénziigyi cég ugyanis ott dgyazddik be legjobban a
pénz- és t6kepiacokba,” ott a legerdteljesebb és a leggyorsabb hatasti a menedzsment

6 Erdemesnek latszik emlékeztetni arra, hogy amikor a KGST kezdte integracioként definiélni énmagat,
csakhamar kideriilt, hogy ez csak a Szovjetuni6 haromszintii iranyitasi rendszerével (0ssz-szdvetségi, koztar-
sasagi, helyi alarendeltségii vallalatok, szervezetek, iranyitd intézmények) analég modon lehetséges. Ezért
minden egyes tagorszagbél kiemelte volna és egyittes (kdz0s) tervezés hataskorébe rendelte volna az dsszes —
keleti és nyugati iranyl — exportszektor teljes tevékenységét, valamint az ezeknek a szektoroknak a kiszolga-
laséat ellato szektorok minden beruhazasat (egyittesen egy-egy tagorszag 6sszes beruhdzasanak a 70-75 szaza-
1ékét). Lasd: Lanyi [1976].

65 Valoszintileg nem teljesen fliggetlen a globalizacidval dsszefliggd jelenségektdl az, hogy az Eurdpai
Unio érzékelhetden merevebbé valt az ujonnan integralhatd gazdasagokkal szemben tdmasztandé kovetelmé-
nyek tekintetében, vagy hogy Gordgorszag tizenhét évi tagsag utan nehezebben teljesiti az éppen aktualis
kovetelményeket, mint a kezdet kezdetén.

8 Az eurépai (német) megoldéasra més vallalatok és a véllalatot finanszirozé bank (bankok) mint férész-
vényesek erteljes részvétele (volt) a jellemzd a vallalat vezetd testiileteiben, az igazgatotanacs pedig altala-
nossagban fliggetlen (volt) a menedzsmenttSl. A japan esetben ezek a vondsok formalisan nem allnak (4lltak)
fenn, informalisan azonban az adott véllalatcsoportnak és bankjainak a vezet6i, részben mint tulajdonosok,
részben mint érdekeltek befolyasoltak az igazgatétanacs dontéseit.

67 Dereguléci6 és tjraszabalyozés utan a nagyvallalat, illetve a vagyona sokféle aktiv és passziv szerep-
ben jelenik meg a pénz- ¢és tékepiacokon. Az aktiv szerepben: bankkdlcson helyett részvény- és kdtvénykibo-
csatassal jut potlolagos toékéhez; devizaban kotott Ugyleteit a pénzpiacon fedezi le; pillanatnyilag nélkiilozhetd
tokéjét értékpapirokba fekteti; ha eléggé nyereséges, egyedill vagy tOketamogatassal (tokeattétellel) mas
vallalat felvasarlasat, beolvasztasat kezdeményezi; s mindezekben természetesen igénybe veszi kilonféle
pénziigyi cégek szolgaltatdsait. Passziv szerepben: t6zsdei kapitalizacidja novekszik, részvényei nem mas
vallalatok, bankok trezorjaiban pihennek, hanem kiilonféle biztositasi, befektetési alapok kezén forognak; ha
részvényeinek ara esik, vagy valamelyik cég kideriti, hogy valésagos (fundamentalis) értékénél kisebb, akkor
biztosan megjelenik a lathataron egy erre szakosodott vagy konkurens cég, hogy felvasarolja, beolvassza. (A
felvasarlasérettség legegyszeriibb mutatdja az alaptke és a beruhazasra forditott tdke értékének viszonya a
részvény tézsdei arahoz.)
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ugynevezett kiils6 — pénz- és tékepiaci — ellenérzése, és ott alkalmazhatok ebben a fo-
lyamatban leginkéabb az Gigynevezett pénziigyi Ujitasok.®®

A vallalatok rovid lejarata pénziigyi (tkepiaci) teljesitménye alapjan végbemend
szelekcid gyors és erdteljes. Ennek a szelekcidnak a szempontjai személytelenek, €s
ugyanakkor semlegesek is az adott cég realgazdasagi teljesitményét illetéen. gy megke-
rilik azokat a szelekciés mechanizmusokat, amelyek az aru- és szolgaltataspiacokrol
szorithatnak ki, vagy jobb miikddésre dsztokélhetnék 6ket. A piaci szereplék és a valla-
lat mitkodésében érdekeltek elégedettsége vagy elégedetlensége alig jon sz6ba, hacsak
nem nagyobb botranyok és latvanyos perek alkalmaval. Mindezekért egy-egy Ujabb
terepen eléggé hamar elfogyhatnak az integralhaté cégek, vagy megfogyatkozhat a mar
integrélt cégek szama, még akkor is, hogyha kézéjik szamitjuk az eladésodott orsza-
gokban kotelezéen privatizalando kozmiiveket.®

Az a tény, hogy a cégek termékeinek, szolgaltatasainak nem kell feltétlenul joknak
lennitk, egyéb viselkedésiiknek elfogadhaténak lennie, 6nmagaban nem kell, hogy kor-
latozza a globalisan el6nyoOsnek tartott struktlrak terjeszkedését; az viszont, hogy emiatt
a meglévo struktiraknak egyre jabb terrénumokat kell keresniiik, mind foldrajzi tekin-
tetben, mind a tevékenységek fajtait illetden, valdosagos korlatnak tekinthetd.

Az intézményekkel és a joggal szemben felallitott magas mérce bizonyos régi-
okban nagyon sziik teriiletre szorithatja a globalisan integralt rendszerbe tartoz6 cégek,
szervezetek miikodését (példaul az ugynevezett killonleges gazdasagi 6vezetekre). Ma-
sutt ezek a kivanalmak eléggé nagy ellenallasba vagy teljes értetlenségbe litk6zhetnek
(mondhatnénk: a globalis rendszer nem multikulturélis)™, és akkor a globalis struktirak
vagy elkeriilik ezeket a vidékeket, vagy megmaradnak a nemzetkdzi kereskedelem ha-
gyomanyos keretei kdzott.

Vélsagok az integraci6 utan

A pénz- ¢és tékepiacok cégeinek a tarsadalom novekvé részét atfogo terjeszkedése, a
korabban targyaltakhoz képest mas tipusu valsagokkal jarhat. Megkiilonbozteté jellegze-
tességlik az, hogy ezek nem a beilleszkedést megel6z6, hanem azt kovetd valsagok, €s
tobbszor eléfordulhatnak ugyanabban az orszagban.

A részvényesekre alapozott, vagy ,,igazi tulajdonosokat” (és nem az érdekelteket) ke-
res privatizacio a jelen tulajdonviszonyok szempontjabol nem nagyon fejlett kornyezetben
feltinden torékeny tulajdonosi struktirakat teremt. A legfejlettebbnek tekintett egyestlt
allamokbeli minta szerint a dominans részvénytulajdonosok a kdlcsondsségi (befektetési)
alapok (gyakran maguk is tobb lépcsében), az ¢ értékpapirjaik vannak a nyugdijalapok
portfélidjaban, amelyek, ha elégedetlenek ezeknek a milkodésével, mas alapok felé fordul-
nak. Visszafelé haladva a sorban, ha a munké&sok és alkalmazottak (a szakszervezetek)
kozvetleniil nem ellendrzik is a sajat vallalatuk menedzsereit (mint eddig szadmos eurdpai
rendszerben), valamilyen nyomasgyakorld képességiik van. Az Ujabb pénzigyi Ujitasok,
kulonosen a cégek adasvétele (gyakran a menedzserek megvesztegetésével) vagy az ellen-

8 Az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas évek vallalatfelvasarlasainak nagy része az ujitasnak szamito,
Ggynevezett bovli-kdtvények (junk bond) felhasznalasaval ment végbe, amibdl tébbek kozott cs6dok sorozata
keletkezett. (Bovli-kotvény: nem befektetési mindsitésii, nagy hozamu kétvény.) (Lasd: Jackson, 1993.)

8 A ThaifSldnek el6irt strukturalis reformok f6 eleme az energia- és tavkozlési gazat, a vastt és a viz-
miivek privatizalasa volt (The World Bank, 1998). A min§ségromlast, a beruhazok kivonulasanak kovetkez-
ményeit megemliti cikkében Ekes Ildik6 [1999] is.

™ Mindenkinek melegen ajanlhat6 elolvasasra Frigyes Ervin torténete Angolarél, ahol a kormény enge-
delmeskedett az inflacié megsziintetését célzo elbirasoknak, csak éppen forgalmi eszkdz hijan az emberek
abbahagytak a létfenntartasukat biztosit6 arucserét (Frigyes, 1999).
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séges véllalat-felvasarlasok (amikor a véllalat beruhézésra felhalmozott pénzét egyszertien
el lehet venni, a felvasarlashoz felvett hitelt adéssagként a vallalat nyakaba lehet varrni) ezt
a fajta tulajdonosi piramist is gyakran leromboljak.

Azokban az orszagokban, amelyekben a globalis pénzigyi rendszer intézményei
Ujabban megvetik a labukat, nemcsak a frissen privatizalt, hanem korabban egyéni vagy
csaladi tulajdonban 1év6 cégek is kotelezGen belekeriilnek a korporacios tipust vallalat-
iranyitasnak és a hozza tartozo tulajdonosi strukturanak a keretei k6zé. A 6 kiilonbség
az, hogy naluk ez a struktdra kialakulatlan, ellenérizhetetlen, és gyakran kalandor termé-
szetll egységekbdl all (Stiglitz, 1999). Fenntartinak tébbsége pedig az Onkéntes és
kényszer( kisbefektetok tomegébdl keriil ki. Az ebbdl a kornyezetb6l kiinduld valsdgok
enyhitése valdszinilleg ugyanigy a koltségvetésre var, mint a bankvalsagoké. Folteheto,
hogy az Ugynevezett off-shore alapok elszaporodasaval az ilyen tipust valsadgok val6szi-
niisége nem csokken, hanem novekszik.

A tulajdonosokat természetesen jak valthatjak fel, a helybéli kisbefektet6k szama
talan csokken, erejiik a tiltakozasra vagy érdekeik masfajta érvényesitésére valdsziniileg
nem novekszik.”? A valsagrendezés folyaman csupan az allamadossag né, ez a kiigazita-
sok, stabilizaciés epizodok Ujabb sorozatét indithatja el, ami megint a pénz- és t6kepiac
szereplGinek (részben mas csoportjaiknak) a bevonasaval jar. Az egy-egy teriileten (or-
szagban) lebonyolithaté pénzigyi tranzakcidk 6sszes volumene azonban ekdzben akar
hosszabb id6re is csokkenhet, ami tobbek kozott attdl is fiigghet, mi torténik ezalatt a
redlgazdasagban (szlletnek-e ott hozzaférhet6 jovedelmek).

A beilleszkedés utani, hol nagyobb, hol kisebb valsdgokra a legjobb példa val6szi-
niileg Chile, bar ujabban csatlakozott hozza a nagyon kemény alkalmazkodason atesett
Uj-Zéland.” Chile 1982-1983. évi vélsaga idején nyilvanvaléan az akkori, még nem
egészen a mai kovetelményeknek megfelelé tulajdonosi struktira omlott Gssze: az al-
lamnak vissza kellett vennie a maganszektortdl korabbi bankjait, mialtal egyszeriben
tulajdonosava valt egy csomé régen privatizalt vallalatnak (Diaz-Alejandro, 1985).
Enyhébb formaban azéta is minden nemzetkozi valsag Ujabb stabilizacidval jart Chilé-
ben, az 1995-1998. évi sorozat pedig tobbek kozott er6sen megtépazta kizardlagosan
maganmegtakaritasra alapozott nyugdijrendszerét.

Természetesen lehet arra az allaspontra is helyezkedni, hogy az ily médon valsagba
keriil6 gazdasdgoknak nemcsak tulajdonosi szerkezete gyenge, hanem gyenge minden
része, kiiléndsen a pénziigyi rendszere;” vagy hogy a naluk megfigyelheté valsagokat
szinte mindegyik esetben mas tipusd valsaggdcbhol kiindulé zavar valtja ki; végil, hogy
valsag, visszaesés a legfejlettebb orszagok csoportjaban is eléfordul.”

" Talan nem haszontalan megemliteni a Fortune cikkiréjanak véleményét sem, aki Gigy gondolja, hogy a
vilag nemcsak f6l0s termelSkapacitasokkal van teli, hanem sokkal t6bb pénztéke keres benne elhelyezést, és
sokkal tobb pénziigyi szolgaltatd foglalkozik ezzel, mint amennyire az adott kereslet mellett szikség lehet
(Colvin, 1999). Az 6 szabalyozatlan kivonulasuk a piacrol kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat, ugyancsak
kiilénosen a kisbefektetokre nézve.

2. A kisbefekteték magatartasara ¢s viselkedésiik jellemzéire valoszintileg jol alkalmazhatok Albert
Hirschman kategoriai (Hirschman, 1995).

73 Uj-zéland GDP-je 1998-ban kisebb volt az eléz8 évinél, a maganszektor kiilfldi eladdsodasa nétt,
amit fiskalis kiigazitas kovetett (IMF, 1999).

" A nyugdijrendszer nem omlott ssze, de a mostanban nyugdijba men8k mindenképpen kevesebbet
kapnak, mint amire szamitottak (Folpe, 1999).

S Az IMF (1999) véleménye szerint Chile pénziigyi rendszere tovabbra is ,nagyon egészséges”, csak
szigoritani kellett a makrogazdasag-politikat, megvédeni az arfolyamot, félemelni a kamatlabat, mikdzben
erésen lassult a gazdasagi ndvekedés (uo., 12. 0.).

76 Chile vagy Uj-Zéland esete nem hasonlithaté az egy tucat és tobb stabilizaciot megérd latin-amerikai
orszagokéhoz, amelyekrdl azt lehet allitani, hogy nem hajtottak végre egészen, vagy nem eléggé meggydzéen
hajtottak végre a t6liik elvart reformot. Ezek kozé szokték sorolni Braziliat is.
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A nemzetk0zi pénzugyi rendszerbe mésfél-két évtizeddel ezel6tt integralodo, minta-
adonak tekintett gazdasdgok feltiind valsadgérzékenysége nemcsak azt jelenti, hogy egy-
két propagalhaté példa és minta elvész. Fontosabbnak tiinik az, hogy énmaguk puszta
Iétén kivil nem sokat tesznek hozza a globalis rendszer erejéhez, nem tudnak példaul
alkalmasakka valni arra, hogy a sajat — regionalis — gazdasagi kornyezetikben ahhoz
hasonlé folyamatokat kezdeményezzenek vagy inditsanak el, amelyeken 6k maguk mar
atestek.

A legitimacio probléméjarél

A pénzvilag vagy mas néven pénziigyi szuperstruktdra, mint lathattuk, igen nagy ha-
talomkoncentraciora képes, és mar megtette az elsé 1épéseket afelé, hogy — Max Weber
terminologidjaval élve — egyes részei attérjenek a kozonseges érdekkonstellacion alapu-
16 uralomgyakorlasrdl a tekintélyen alapuld (autoriter) uralomra. Az els6 ismertetd jegye
a sajat érdekbdl valo, racionalis (szerz6désszeril) alavetettség, a masodiké a felsébbren-
diiség elismerése.’’

A kialakuléban 1évé globalis rendszerben, kiilonosen annak alsobb — nemzeti —
szintjein (de nem csak ott), tébbnyire a ,,reform” vagy a ,,globalizacié” fogalmai koré
csoportositva, rendszeresen kérdésessé tehetd (és tétetik) a valasztok dontése, az alkot-
ményos berendezkedés milyensége, a korményzas modja.”® A kétféle hatalom, az allam
és a pénzvilag kozott zajlo csendes invesztitiraharc mélyén a két fél legitimitasanak
megléte (vagy nemléte), kétségbevonasa (az allamé) vagy kdztudottnak feltételezett
hidnya (a pénzvilagé) sokszor felszinre is kerdl.

Guglielmo Ferrero szerint az allami hatalom legitimitasanak csak két kétségbevon-
hatatlan forrdsa lehetséges: a sziiletési, leszarmazasi eredetii s a néphatalom. Minden
mas legitimacios kisérletrdl kideriilt eddig, hogy az elégtelen alapokon nyugvo allamha-
talom nem is nagy valsag idején hajlamos akar néhdny nap alatt kartyavarként 6sszeom-
lani.” Minthogy korunkban a sziiletési arisztokracia sehol sem uralkodik, és allamfor-
makeént a kirdlysadg (majdnem) mindenitt parlamentaris demokracian nyugszik, elégsé-
ges a demokracia mindségét vizsgalni. Mint sz6 volt rdla, szegény orszdgokban a de-
mokraciak kiilonosen szegényesek, a tarsadalomnak feltiinden kis része tudja attekinteni
a demokratikus intézményeket, vagy képes élni veliik, inkabb csak eltliri ezt is, mint
barmely mas hatalmat, amely erdszakkal nem tolakodik be otthonaba, és nem feltétlentil
kotelezi 6t hazugsdgra. Valdjaban a gazdag demokracidk is érzik legitimaciéjuk bizo-
nyos fokl kilresedését. Ehhez p6tlolagos tehertételként jarul hozza egy mésfajta hatalom
politikai konkurencidja, amely az allamot és mindegyik f6 hatalmi agat igyekszik gyen-
gébbként, még inkabb tehetetlenként, s6t a tarsadalomtol idegenebbként feltiintetni, mint
amilyen.

A pénzvilag, a pénzugyi intézmények nyilvanvald legitiméacios deficitben szenved-
nek. Sem egyenként, sem 6sszességiikben nem a polgéarok szavazatai Gtjan nyerik el

" Lasd: Weber, Max [1996]: Gazdasag és tarsadalom. A megérté szociologia alapvonalai 2/3. Kozgaz-
daségi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 49-50., 59. 0. A Weber altal felhozott példak az adés vallalat igazgato-
tandcsaba beiilé bankvezetokkel, a kereskedelmi bankok viselkedését szabalyozé jegybankkal — a maga
koraban jellegzetes szituaciokkal — kezdédnek. A jelenkori példak koziil talan az a legtanulsagosabb, amikor
valamelyik kormany készenléti hitelért folyamodik a Nemzetkézi Valutaalaphoz, anélkil, hogy sziiksége
volna ra, vagy a pénzt le akarna hivni, csupan a kormany elkdtelezettségét demonstralandé a Valutaalap altal
el6irt 7golitika irant.

A kérdésekrdl Williamson [1994] gyiijteményébél is lehet tajékozdodni, a demokraciak érzékenységé-
161 az effajta kérdésekre példaul Offe [1997], a minimalis kovetelményekrdl Adam [1997] cikkébél.
" Lasd: Ferrero, Guglielmo [1945]: Pouvoir. Les génies invisibles de la cité. Librairie Plon, Paris.
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hatalmukat, mikdzben 6nmagukat gyakran szembeallitjdk az allammal. Ebben eléggé
eltérnek a kdzonséges gazdasagi hatalomtdl, amely kordbban mindenitt igyekezett az
allam politikai hatalmat maga mégott tudni. (Egy legitim allam jogrendszere ugyanis
rendkiviil hathat6s tamasza a tulajdonnak.)®

A pénziigyi szuperstruktira hatalmi struktiraként annyira alakul6ban van még, annyira
befejezetlen, hogy ideje sem volt eddig a sajat legitimacidjaval foglalkozni. (Hogy 6nmagéat
politikai hatalomként legitimalja, annak eléggé sulyos akadalyai vannak.) A sajat kebelén
beliil a féhatalom varomanyosainak tekinthetd intézményeket €s személyeket (nem egészen
biztosan azokat) alig ismeri a vilag. Eddig inkdbb a hattérben maradtak. Azok, akik mint-
egy az 6 neviikben a nyilvanossag elé 1épnek, az ujabb szellemi divatoknak megfeleléen
még csak kilondsebben erkdlcsoseknek, tiszteletre méltéknak sem igyekeznek feltiinni.
Nem mutattak fel eddig valamiféle (j iizleti ethoszt sem.®

Ennélfogva legitimacidjukat tébbnyire az allamtél, illetve az allamok nemzetkdzi
szerz6désekkel 1étrehozott szervezeteitdl kolcsonzik. Az egyes allamokat illetéen kiilo-
nosen kitlinnek azok az esetek, amelyekben az allamnak torvényi vagy rendeleti Gton
kell gondoskodnia arrél, hogy a szavaz6 polgarok elég nagy része valjék pénzintézetek
iigyfelévé, s tobbnyire érdekeltté is sikeres miikddésiikben. Ez a helyzet kényszerhelyzet
ugyan, de ugyanugy lojalissa teheti ket egy adott pénzintézet vagy akar az dsszes pénz-
Ugyi intézmény irant, mint hogyha onkéntes lgyfeleik volndnak. A lojalitast azonban —
legyen akér kikényszeritett, akdr megnyert — nem szabad Gsszetéveszteni a legitimacio-
val.® A nemzetkozi szerzodéssel létrehozott szervezetek pedig, mint lattuk, igyekeznek
kiterjeszteni a kompetencidjukat olyan terliletekre és helyzetekre, amelyek korabban
nem léteztek, vagy elkeriilték a szerz6d6 felek figyelmét.

Természetesen lehetséges, hogy egy nem legitim hatalom, amely csak valtozé cso-
portok valtozo lojalitasara épit, gyakoribb és gyorsabb valtozasok eldidézésére és vég-
hezvitelére legyen képes, mint valamely legitim parja. Ami aggodalomra adhat okot, az
az, ha a masik hatalom — jelen esetben az allam — demokratikus legitimacioja ekdzben és
emiatt maga is erodalédik.

A pénz- ¢és tékepiac szerepldi, hangadoi és képviseldi eddig két politikai, illetve tar-
sadalmi intézmény (gyeibe nem széltak bele: ez a katonaség és az egyhazak. Erdemes
megfigyelni, hogy a kormanyok legtébbje Ujabban szaporitja a protokollaris és egyéb
érintkezését az egyhazakkal és a hivok kozosségeivel. A legutdbbi két eurdpai habori-
ban azonban sem katonai, sem politikai, sem erkolcsi értelemben nem értek el akkora
sikert, hogy ez igazolhatta volna az allam és a politika fo6lényét egy mas elvii hatalmi
koncentracio felett.

8 A gazdasdgi hatalom legfdbb letéteményesei a hatvanas években a multinacionalisok voltak. Ahogyan
fokozatosan beintegralodnak a pénz- és tékepiacokba, gy igyekeznek elharitani maguktdl minden allami
szabalyozast, a tulajdon védelme pedig szdmukra tobbé nem az adott orszag alkotmanyabdl kévetkezik,
hanem a washingtoni konszenzus eldirasabol, amelyet az adott orszag koteles teljesiteni. F6 kapcsolatuk az
allammal alkudozas a nekik mint t6kebefektetoknek jaro elonyokrol és kivételekrol.

8 Az, ami most mint gyakorlat, énigazolas és ideologia terjedében van, nem is tart igényt az emberek
tiszteletére. Lasd példaul Hamori [1998] 6sszefoglalé cikkét.

82 Az itt hasznélt fogalmakrél tajékozodni lehet Bayer Jozsef habilitacios eldadasanak I-1I. fejezetébsl
(Bayer, 1996). A legitimitas jogi fogalmara nézve lasd: Horvath Barna, i. m., 340-343. o.; Mo6r Gyula
[1994]: Jogfilozéfia. Piski, Budapest, 181-183. 0., 206-209. o.
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Helyzetkép és kitekintés
Amirdl eddig nem volt szo: a siker

Amivel a nemzetk6zi pénzigyi szervezetek nem foglalkoznak, az kideriil a pénz- és
tékepiacok szerepldi vagy a nevilkben fellépd személyek és intézmények megnyilatko-
zasaibol: a valsagon nem mindenki veszit, és vannak, akik sokat nyernek rajta. Ugy
latszik, valéban igaz az, hogy valsag allhat el6 az integralt pénz- és tékepiacok kozonsé-
ges hétkdznapi tevékenysége folytan, mégpedig azaltal, hogy az orszagok liberalizalas-
sal, deregulaléssal teret nyitnak ennek az Ujfajta hétkdznapi tevékenységnek. Az IMF és
a Vilagbank tanacsa akként szél, hogy mindegyik orszdg korméanya hasznalja Ugy a
maradék szabalyozo és ellen6rz6 hatalmat, hogy ez ne fordulhasson eld. Ennek azonban
semmi értelme. Akar az integracié spontan elérehaladasa — pontosabban: a kivant re-
formok veégrehajtasa — kdvetkeztében, akéar egy valsag eredményeképpen ugyanis az
adott orszag pénzigyi intézmeényei is betagozédnak ebbe a nemzetkdzileg integrélt rend-
szerbe, és akkor mar egyiittes erdvel hasznaljak ki az adott orszagban — vagy a szom-
szédban — megnyilo lehetéségeket, amibél megint csak valsdg lehet. fgy az egyetlen
hossz( tavu, bar nem orokre szol6 védekezés: csatlakozni egy majdnem tamadhatatlan
valutadvezethez.®

A kelet-azsiai valsaggal azért foglalkoztunk ennyire részletesen, mert két kiemelke-
d6é vonasa volt felfedezhetd: szinte diadalmenet volt a pénz- és tokepiacok majdnem
minden résztvevéje szamara (ez az oroszorszagi valsdgra nem volt jellemzd); ekdzben
nem mutatkoztak jelei valamiféle élénk versenynek a szereplok kozott, cselekvéseik
szinte egybehangoltaknak tiintek. (Mas dolog az, hogy késdbb, a valsag ugynevezett
feldolgozési szakaszéban, amikor targyalni kellett egy-egy kormanyzati testilettel és a
nemzetkdzi pénziigyi intézményekkel, értelemszertien egyiitt kellett mitkodniiik egymas-
sal is.) Ekkora siker utadn annak részesei nem akarnak lemondani a tovabbiakrol. Ugy-
hogy a kovetkezével kapcsolatban csak azt érdemes kérdezni: mekkora a gesztacios
periddusa a mostani valsag eredményeinek, illetve a most netdn kimaradok mikor pro-
balkoznak, és melyik terep lesz az? (Ma még lehet ugyanaz az orszagcsoport is, hiszen a
legtdbbnek a gazdasagi és pénzigyei most folottébb tamadhat6 allapotban vannak.)

A siker ezuttal nemcsak gazdasagi volt. Ebben a régioban ,,A hatalmi viszonyok el-
tolodnak az érdekelt résztvevok kapitalizmusatol a részvényesek kapitalizmusa felé” —
idéz egy szakért6t a Forbes cikkiréja (Doebele, 1999). A stakeholder/shareholder atval-
tozas az a tlinemény, amelyr6l ma Kinaval kapcsolatban szokés abrandozni. (Ahol tehat
a mostani tapasztalatokat lehet majd kamatoztatni.)

A délkelet-&zsiai és a japan valsagnak van még egy érdekes tanulsdga. Ott, ahol az
adott gazdasagi rendszer és annak irdnyitasa erds tarsadalmi beagyazottsagot élvez, az
jabb idékben mindenfajta reformnak szinte nélkiilozhetetlen kisér6 jelensége a leleple-
z¢s; ennek targya pedig altalaban korrupcid, protekcid, hiitlen kezelés, szabalytalan
ugyvitel stb. Amelyik orszagban a reform hivei gyenge csoportot alkotnak, ez is jol jon,
nem csak maga a valsag. Egy koreai bankvezet6 (akinek a bankjaban sosem volt forész-
vényes az allam) igy nyilatkozott a valsagot kozvetleniil megel6z6 botranyrol: .,...a
botrany szégyellnivalo, de oridsi lehet6ség van benne. Igazolja a valtozast.” (Lasd:
Sender, 1997b.)%

8 Az erésen deregulalt piacy, bar csak kismértékben integralt Brazilidban ezért menetrendszertien fordul
el6 rovid lejarata spekulacion alapul6 valutavalsag (Jaksity, 1999).

8 A korrupciés és masfajta botranyoknak nyilvanvalan lehet sok egyéb tarsadalmi, politikai, gazdasagi
oka. A valsagokkal kapcsolatban azonban eddig minden ismert esetben a valtozast vagy reformot siirgetd
csoport allt a leleplezok mellé.
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A valsag aldasai

Ennek a témanak — a valsag aldasainak, jététeményeinek, hasznanak — hovatovabb
eléggé nagy irodalma van. (A legjobb — kritikai — 6sszefoglalds Dani Rodrik [1996]
tanulményaban olvashatd.) John Williamson [1994] kdnyvének egy helyén Mancur
Olsontdl eredezteti ezt a gondolatot, Drazen és Grilli [1993] modelljik bevezetésében
Albert Hirschmanra vezetik vissza.*® Modellezésére a legalkalmasabb szituéci6 a szer-
z0k szerint a hiperinflacioé, amikor az egymadssal szemben allo politikai (gazdasagi,
tarsadalmi) csoportok nem hajlandék vallalni az inflacié megallitasabdl rajuk haramlé
terheket (a terheknek a korméany altal ajanlott megosztasat), mig csak az inflacié okozta
terheik nem lesznek nagyobbak amazokndl. A kivalasztott szituacié azért jo, mert hiper-
inflacié nem tud kialakulni csak gy magatdl, a bankdprést valakinek mikddtetnie
kell,® legfSljebb azon lehet vita, hogy a kormany csak meré tehetetlenségbél egyezik-e
bele, vagy eleve mellette dontott azzal a szandékkal, hogy folytatni fogja, amig csak
politikai (altalaban elosztési) céljat el nem éri. A modell eredményei, illetve a szerz6k
kovetkeztetései koziil kettét érdemes kiemelni. Az els6é: ha az elképzelt stabilizacios
politikat (stlyos, kemény stb. dontéseket) eldrelathatdban nem sikeriil keresztiilvinni,
akkor a kormanynak nem érdemes a helyzet javitasaval, példaul az inflaci6 visszaszori-
tasdval foglalkoznia akkor sem, ha ez lehetséges volna, mert az csak késleltetné a kivant
politika bevezetését. A masik: ,,A gazdasagi torzulasokkal és valsagokkal egyitt jard
joléti veszteség alkalmassa teszi a tarsadalmat arra, hogy olyan intézkedéseket lehessen
hozni, amelyek keresztllvihetetlenek volnanak kevéshé torz korilmények kozott”, és
»dinamikus perspektivabdl tekintve a valsagok és vészhelyzetek jolétnoveldk, tehat
kivanatosak lehetnek.” (L&sd: Drazen—Grilli, 1993, 598. 0.)

A modell, a feltevések, a kdvetkeztetések mind meghatarozott nemzetgazdasagokra
vonatkoztak, amelyekben — akar belsd, akar kiilsé okokbol valt sziikségessé a reform —
az adott orszdg korméanyanak maganak kellett elddntenie, hogy belevdg-e a valsagbha
vive akcioba, vagy sem (esetleg atadja masnak a kormanyrudat).

Az addssagvalsag (hitelez6k kartellja), killonféle alkalmazkodasi és transzformacios
valségok (washingtoni konszenzus) korszaka utan a legUjabb vélségtipus tébbnyire ,,ki-
viilr6l jon”, bar latszolag nagyon kicsi 16kés elégséges hozza, és eddig nem iidvOzolte
senki. Ellenben legalabb annyira, mint a két megel6z6é valsagfajtanal a kamatemelésrél
vagy az Osszekapcsolt feltételességrol (stabilizacios programokrol), most is eléggé pon-
tosan tudni lehet, hogy ezek a kis kiils6 16kések — a liberaliz&las és deregulécié adott
szintjén — mit idézhetnek el8. A kozepesen fejlett orszagok koziil a pénziigyi szektor
liberalizalasa és deregulalasa (érdemes megjegyezni: kiilsé valuta¢hoz kotott arfolyam-
mal és viszonylag gyenge bankfeliigyelet mellett) el6szor Chilében lett kiprobalva,
1979-ben. Az 1981 és 1983 kozott kibontakoz6 valsdg megnyilvanuléasi formdi nagyon
hasonlitottak az 1997. évi délkelet-azsiaiakhoz, elosztasi hatasai pedig egy igen neveze-
tes tanulmany szerint a kovetkez6k voltak (Diaz-Alejandro, 1985):

A pénziigyi valsag alkalmat teremt a vagyon nagymeértékii ujraelosztasara (i. m. 12. 0.).

A vallalatok, bankok kilfoldi kdlcsonfelvétele azzal jarhat, hogy az allam kénytelen
atvenni a rossz maganaddssagokat, kiilénosen a bankokét (i. m. 15. 0.).

8 A cikk elsé valtozata, illetve eldzménye a NBER szdmaéra késziilt tanulmany formajaban jelent meg
1990-ben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a valsagok hasznos vagy karos voltanak problémaja mar 1990
el6tt, vagyis a nyolcvanas évek latin-amerikai valsagsorozatanak hatasara felmerilt, és foglalkoztatta az
Egyesiilt Allamok korményhivatalait.

8 A hiperinflacioval foglalkozé elsé monografia szerzéje, Frank Graham jutott erre a kovetkeztetésre,
és eddig senki se cafolta meg. Lasd: Graham, Frank D. [1930]: Exchange, prices and production in hyper-
inflation: Germany, 1920-23. Princeton University Press, Princeton.
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A valsag kitorése utan végrehajtott erdteljes kamatemelés atcsoportositja a vagyont
a redlgazdasagbol a pénziigyi szektorba, az adosoktdl (részvényesektdl) a hitelezékhoz
(i. m. 16. 0.).

A délkelet-azsiai példakon lathattuk, hogy a nagy (makrogazdasagi) valsag akkor
hatésos, ha tomegesen idéz el kicsi (mikrogazdasagi: vallalati, pénzintézeti) valsagokat,
minek eredményeképpen bevezetédnek a globalis struktura addig ismeretlen intézmé-
nyei (példaul nem lgyfél-, hanem pénzigyitermék-kzponti bankok, tékealapok, valla-
latfelvasarld cégek), és az 6 javukra megy végbe a jovedelmek (vagyon és befolyas,
hatalom) ujfajta elosztasa, olyan elosztds, amelyrdl korabban emlitést se lehetett volna
tenni.

A vélsigok kovetkezményeinek két oldala

A két oldal: a hatalmi és a gazdasagi (Uzleti) érdek parhuzamos és egymast kiegészi-
t6 megjelenése a valsagok eredményeként, mind a makrogazdasagi, mind a mikrogazda-
sé&gi szféréban.

Egy szingapuri kutatd a délkelet-azsiai valsagot abba a folyamatba helyezi bele,
amelyben a hatalom nagy része athelyezédik a kormanyoktol a nemzetkdzi pénziigyi
rendszerbe, ugyanakkor hatalmi atcsoportosulas megy végbe a nemzetkdzi pénzugyi
rendszer kebelén belill a nyugati tOke javara. Az els6 f6 jellemzojét abban latja, hogy
megsziinik a kormanyok ellenérzése a kamatlabak, valutaarfolyam, tékearamlas, hitel, az
adorendszer és a koltsegvetési kiadasok folott, tovabba abban, hogy a vélasztott kor-
manynak at kell engednie hatalma egy részét a tdzséreknek, értékpapir-kereskeddknek,
befektetési alapok kezelSinek. Ehhez jarul még az, hogy az onalloésagukat nemrég el-
nyert fejlodé orszagok kormanyai kiilonosen nehezen viselik el torékeny szuverenitasuk
csorbitasat (Tan, 1999).

Makrogazdasagi szinten ezutan hatalmi torekvés és érdek dsszefonddasat mutatd
konstellacidk nagy szamban jonnek létre, minek eredményeképpen az allam torvényi
ton vagy masként kételes gondoskodni arrél, hogy a nemzetkézi porondon tevékenyke-
do tdékepiaci cégek és helybeli érdekeltségeik meghatarozott mennyiségl tékéhez vagy
jovedelemhez jussanak. Ezeknek egyediili forrasa a koltségvetés, vagyis tébbnyire az
allam adobevétele, akar kdzvetlen kifizetés, akar az allam kamatozd ad6ssagainak nove-
kedése utjan, ami — mellékesen, csupan technikai okokbdl — mindig bizonyos pénziigyi
cégek nem éppen olesd kozremiikodését is igényli (privatizacio, allamkotvények kibo-
csatdsa stb. alkalmaval). A nagy ugyletek kozil a bankkonszolidaci6 itt mar tobbszor
eléfordult. A kisebbek koziil érdemes megemliteni azt, hogy tdrvényben el6irt vagy
legalabbis elvart kdvetelménnyé valt az elmilt néhany évtizedben az, hogy az allam
minden fajta pénzkibocsatasat, azt is, amelyet a gazdasagi tevékenységek bdviilése vagy
az Onallo gazdasagi szereplok szamanak novekedése tesz szﬁkségessé, a pénzpiacon
forgalmazhato (lehetéleg kamatozo) allampapirokkal bonyolitsa le.®

Mikrogazdasagi szinten az (] tulajdoni struktdra megjelenésével a globalis rend-
szerbe integralhatd vallalatok — elsésorban mar 1étez6 multinacionalisok vagy nyugati
cégek eljovendd leanyvallalatai — ugyanlgy, mint nyugati tarsaik, kozvetlenil vagy
kodzvetve betagozddnak a pénz- és tékepiacok érdekkorébe.®

87 Eladésodott orszaggal szemben ez a nemzetkozi pénziigyi szervezetek hitelfeltételei kozott szerepel. A
vilag legnagyobb valutatartalékéval biré Japanban, amikor a jegybank ugy dontétt, hogy a deflacié ellensu-
lyozésaként pénzt bocséat ki, de a kdtvénypiac (vagyis az allamadoéssag novelésének) megkeriilésével, ezzel a
gazdasagi elemzk egy részének erds rosszallasat vonta magara. (Lasd példaul: Lacu, i. m., 19. 0.)

® Kis orszagok leanyvallalati statusba keriil§ — szamukra nagy — vallalatainak helyzetérdl sok kutatison
alapul6 pontos beszamold olvashaté Szalavetz [1999] cikkében.
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A kett6 koziil a hatalmi oldalt — az 1j tulajdoni struktarat és a vele egyiitt terjedd
vallalatiranyitasi és ellen6rzé rendszert, tovabba az iranyitd és az iranyitott kozotti
jovedelemmegosztast — mar attekintettiik.

A betagozodas Uzleti oldala azt jelenti, hogy eléggé folyamatosak és eléggé nagy
szdmUak azok a pénz- és t6kepiaci tranzakciok, amelyekben a nagyvallalat aktiv vagy
passziv szereploként részt vesz. Ezeken a tranzakcios feliilleteken minden esetben pénz-
iigyi kozvetitoket kell igénybe vennie. Vagyis ekkor a pénz- €s tokepiaci szereplok ha-
talmi, uralmi térekvését Gzleti érdek és haszon alapozza meg, vagy éppenséggel koro-
nazza. A kettd egyiittese rendkiviil erds 0sztonzo, talan a legerésebb a gazdasagi é€s
tarsadalmi viszonyokat egymashoz rendelé mechanizmusok koziil.

Az a folyamat tehat, amelyet tiz évvel ezel6tt azzal volt szokas jellemezni, hogy a
leger6sebb nemzetk6zi nagyvallalatok, szakitva a t6keszerzésnek és a folyd tevékenysé-
gek finanszirozasanak azzal a modjaval, hogy bankhitelt vesznek fol, ehelyett kezdenek
6nallé szereplékként megjelenni a pénz- és tékepiacokon, idé6kdzben 1ij fordulatot vett.
Ez mar azzal jellemezhet6, hogy egyenként szamos pénz- és tkepiaci cégnek — gyakran
koteles — tigyfeleként, a tulajdoni és ellenérzési struktrat tekintve pedig a pénz- és
tokepiacoknak sokszor mintegy tartozékaként, azoknak alarendelve jelennek meg. En-
nek a folyamatnak az el6rehaladasarol, az elérehaladas mértékérdl eddig csak sejtéseink
lehetnek.

A lathato folyamatok: mult, jelen, kézeljovd

F6 témankkal, az ujabb tipust pénziigyi valsagokkal kapcsolatban két dolgot mutat-
tunk be: a globdlis pénz- és tékepiacok inherens valsaggerjesztd képességét, és azt, hogy
valsagok altal terjed, mélyul el az ltaluk determinalt — globalisnak nevezett —rendszer.

Melyek azok a folyamatok, amelyek ide vezettek (ide vezetnek)?

Az elsé: a pénzpiacok korlatlan pénzteremté képessége és a likvid pénztdke nagy-
mértékli koncentracidja. Ez az egyetlen tényezd, amelyben a miiszaki fejlédésnek (elekt-
ronika, hirkdzlés), a kereskedés Uj technikainak valéban nagy szerepiik van.

A masodik: az azel6tt szétvalasztott pénz- és tokepiaci tevékenységek egyesitése
(tetszés szerinti kombinacidja) ugyanabban a pénziligyi cégben (példaul bankban), és
mindez gyakorlatilag foldrajzi korlatok nélkil (a glébusz eléggé nagy részén). Ehhez a
A liberalizalas és deregulacio lényegesen csokkenti ezeknek a tevékenységeknek a kolt-
ségét, és majdnem teljes addmentességet biztosit nekik.

A harmadik: a masféle politikai és gazdasagi hatalmaktol (nagy résziikt6l) fiiggetlen,
veliik versenyz6 hatalmi struktirak fokozatos (korantsem befejezett és bels6é konfliktu-
soktdl sem mentes) kiépiilése.

Az els§ kozvetlen kovetkezménye a majdnem korlatlan képesség valsagok elidézé-
sére: ha megtamadjak, ma mar valdszinilileg egyetlen orszag sem képes megvédeni a
valutajat (egyelore foltehetden a kulcsvalutak kivételével). A masodiknak tudhaté be egy
majdnem korlatlan jovedelemszerzé képesség és a tulajdoni struktiraknak olyan atalaki-
tasa, amely egyszerre tud kisbefektetok tomegével operalni és a nemzetkozi nagyvallala-
tokat sajat téke- és jovedelemszerzé forrasként integralni. A harmadik nyilvanvaloan a
mar megszerzett gazdasagi hatalom kiaknazasat teszi lehetové kétféle célra: az allam
jovedelmeinek megcsapolasara, valamint politikai hatalom és befolyds szerzésére, a
gazdasagi hatalom tovabbi Kiterjesztésére.

Hérom évvel ezel6tt ugy latszott, hogy a kozeli jovében sziikség lehet a pénz- €s t6-
kepiacok mitkodésének (leginkabb a szabalyozasuknak) a reformjara. A legutobbi délke-
let-azsiai és oroszorszagi valsag val6ban a felszinre hozta a reform igényét tekintélyes
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nemzetkdzi szervezetekben is, de napirendre sehol sem keriilt, és belathato idén beliil
nem is fog. Az az egyeduli valtozas, hogy Ujabban nem valnak feltétlenil erkdlcsi és
politikai elitélés targyava egy-egy orszadg gazdasagi intézményei, kormanyanak gazda-
sagpolitikai cselekedetei, ha az adott orszagot utoléri a pénz- és tékepiacokrol kiinduld
valsaghullamok valamelyike. A nemzetkozi pénziigyi szervezetek f6 gondja egyelore a
valsagnak, még inkabb kdvetkezményeinek enyhitésére szant — eléggé nagy — pénzalap-
ok megszervezése.

Miért nem véllalkozott (vallalkozik) senki a pénzpiacok — Gjabban mar a tékepiacok
— megfékezésére?®Az eddigiek alapjan ugy tinik, hogy a multinacionalisok (eddig
foltehetéen csak részleges) bekebelezésével e piacok gazdasagi hatalma (és politikai
befolyasa) tallendiilt azon a ponton, amely el6tt szabalyozasuk az ismert politikai eszkd-
zbkkel lehetséges lett volna. Meg kell jegyezni, hogy ez a tény bizonyos atrendezédést
indithat el a pénz- és tékepiacokon belil, tudniillik kérdésessé teheti a pénzpiacok ko-
rdbbi — mindenképpen latvanyosabb — dominanciajat. Mire a mondott folyamat befeje-
z0dik, vagy akar kell6képpen eldrehalad, a tékepiacok nem csak a vilag (akar egyetlen
poolként elképzelt) 0sszes szdmba vehetd likviditasa folott rendelkezhetnek, hanem a
vilag 6sszes kereskedelmének 60 szézalékét keziikben tartd legnagyobb cégek folétt is.
Emellett eltérpilhet az a korilmény, hogy vajon a globalis integracid foldrajzi értelem-
ben ki akar-e terjedni az egész foldgolyéra, vagy lesz, amit kihagy bel6le.

Ha a pénz- és tékepiacok altal dominalt rendszernek ma bizonyos fajta valsagok ki-
robbantasa és kihasznalasa az egyik fo 1étezési és valoszinilileg a legfobb terjeszkedési
modja, abbdl semmi sem kovetkezik a tavolabbi jovojére nézve. A kozeli jovore nézve
viszont annyi kdvetkezik, hogy egyelére ne akarjon lemondani rola. A véilsagok sikerei-
nek (példaul Délkelet-Azsia nagyobbik részén) és kudarcainak (példaul Oroszorszéag-
ban) egybevetése még korai volna, és megkivanna a pénz- és tékepiacon beliili hatalmi
p6lusok elemzését.

A kilencvenes évek valuta- és bankvalsagainak sorozata, amely foként erésebb —
fejlett vagy jonnan iparosodd vagy feltdrekvd, atmeneti stb. — orszagokat ért, el6relat-
hatéan folytatédni fog még egy ideig. A kormanyoknak nincsenek olyan eszkozeik
ezeknek a jelenségeknek a megszintetésére, amelyek egyuittal ne géatolndk a globélis
integracié folyamatat, vagy ne rontanak gazdasadguknak a mai értelemben vett verseny-
képességét. Az is kevéssé valdszinii, hogy egyszerre sok orszag zarja be kapuit a globa-
lissa valo tizletek el6tt. A nemzetkozi pénz- és tékepiac szerepléit pedig egyelére semmi
sem indithatja 6nmérsékletre, vagy arra, hogy valamiféle 6nszabalyozast kezdeményez-
zenek. Bizonyos értelemben ennek éppen az ellenkez§jére van indittatasuk: a valsdgok
kdvetkeztében Uj orszagok, orszagcsoportok gazdasagi és intézményi (tulajdoni) szerke-
zete alakul 4t olyanna, amely kedvezd terepet kinal a globalizalt pénz- és tokepiacok
terjeszkedésének.

Mindezekért a kilencvenes évek mintait kovetd tovabbi valsagokra lehet szamitani,
amelyek nagyon valtozatos orszagcsoportokbol indulhatnak ki, beleértve akar néhany
eurdpai orszagot. Ezeknek egy része lehet integracio elotti (terjeszkedési), a masik része
integracié utani valsdg. Maganak az EMU-nak a megtdmadaséara (legalabbis széles fron-
ton) egyelére nem szamitunk.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. majus

(EUROPAI UNIO)

A rovat a Kiligyminisztérium tAmogatasaval jott létre

Az EU-orientacio és
integracio feladatai a magyar
elelmiszeriparban

JUHASZ PAL-MOHACSI KALMAN

A hazai véllalati szektor, igy a magyar élelmiszeripar kilonféle szakdgazatai eltéré
helyzetben vannak. Ez vonatkozik tulajdonosi Osszetételiikre, korszeriiségiikre, piaci
lehetdségeikre, a hazai és nemzetkozi versenynek kitettségikre, illetve az EU-
csatlakozassal kapcsolatos felkésziiltségiikre és teenddikre is. A cikkben ahhoz kivanunk
adalékokkal szolgalni, hogy az unids csatlakozas szempontjabél a gazdasag egyik leg-
kényesebb teriiletén tevékenykedd magyar élelmiszer-ipari vallalkozasok milyen mér-
tékben szembesiiltek a csatlakozassal (a globalizadl6dé piacon valdé megjelenéssel) kap-
csolatos teenddikkel? Bemutatjuk azt, hogy egyrészt meddig jutottak a felkésziilési fo-
lyamatban, mésrészt azzal is foglalkozunk, amit még tennilk kell.

Az élelmiszeripar kilencvenes évekbeli helyzetének fobb jellemzdi

Az évtizedfordulo6tol a gazdalkodas hazai és nemzetkdzi kdrnyezeti elemeinek val-
tozdsa nyoman a magyar ¢élelmiszeripar is 0j helyzetbe keriilt. A gazdalkodés belsd és
kiils6 feltételeinek megvaltozasa, a piacszerkezet modosulédsa, a versenyképesség fenn-
tartasa (vagy meg0rzése, megteremtése) az élelmiszer-gazdasdg egésze atalakitasanak
keretében maga utan vonta az élelmiszeripar atformalését is: a tulajdonosvaltast, a valla-
latszerkezet, a termékszerkezet, a vallalati magatartasminték atalakitasat.

A privatizacid napjainkra lényegében befejez6dott. A kozvetlen allami tulajdon hé-
nyada a jegyzett toke egyhatoda ala siillyedt. A kiilfoldi befektetok aktiv részt vallaltak
az €lelmiszeripar tulajdonosvaltasaban: a vallalatvasarlasok, a tokeemelések és zoldme-
z0s beruhdzasok révén szakagazatonként eltéré mértékben a teljes jegyzett toke tobb
mint 50 szazaléka van a birtokukban.

Annak ellenére, hogy sok véllalat gazdalkodasi problémai tovabbra is megoldatla-
nok, s egy-egy vallalati monopolhelyzet (példaul a névényolajiparban) is atoroklédott, a
tulajdonosvaltas nyoman a korabbinal sokkal valtozatosabb Gsszetételli élelmiszer-ipari
Uzemrendszer bontakozott ki Magyarorszagon. A cégek szama &ltalaban ndvekedett (az
¢lelmiszeriparban mik6do gazdasagi szervezetek szama 1990 és 1997 kozott tobb mint
tizszeresére emelkedett), a vallalatszerkezet koncentraltsaga oldédott, valds és nemegy-
szer éles verseny alakult ki (Oszoli, 1998, Szabd, 1997).

Juhész Pl gazdaséagszociolégus.
Mohacsi Kalman, a Pénziigykutato Rt. fémunkatarsa.
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A napjainkban az élelmiszeriparban tevékenykedd kozel tizezer vallalkozas 95 sza-
zaléka 50 f6nél kevesebbet foglalkoztatod kis- és mikrovallalkozas (amelyen belul kb.
Otezer az egyéni vallalkozdk szdma). Az 50-300 fés kozepes vallalkozasok a cégek 3, a
300 fénél nagyobb létszamli nagyméretli vallalkozasok a cégek 2 szdzalékat teszik ki.
Ugyanakkor ez utébbi véllalkozasokra jut az élelmiszer-ipari termelés 80 szazaléka. Az
élelmiszer-ipari export 80-90 szazaléka néhany tucat nagyméretii vallalkozashoz kapcso-
l6dik.

Az élelmiszeriparban az utébbi egy-két évben Gjabb strukturélis valtozasok indultak
meg. Tobb szakégazatban a hazai és a nemzetkdzi versenyképesség javitasahoz, az unios
piacon val6 helytallashoz, a méretgazdasagossagi kdvetelmények figyelembevételével a
véllalatszerkezet dekoncentricidja utdn bizonyos, az Uzleti logika alapjan all6 vallalati
koncentracié kezdddott meg. Ez az adott magyarorszagi viszonyok kozott egyeldre nem
fenyegeti a versenyhelyzet fennmaradasat. Ez a folyamat méar megindult a hds-, a cukor-,
a baromfi-, a gabona-, a tej-, a sor- és a takarmanyiparban. Lévén a multinacionalis
vallalkozasok hazai cégei valamely vilag- vagy europai méretli rendszer elemei, igy az
befolyasolja.

A piacok, az egyiittmiikodési rendszer €s a vallalatszerkezet atalakulasa miatti ter-
meléscsokkenést kovetden, a fokozatosan atstrukturalodott élelmiszeripar 1992-ben
megindult Gjboli ndvekedése 1995-ig tartott. A termelésbéviilést 1996-ban és 1997-ben
csokkenes kovette, majd 1998-ban ujra szerény mértékii novekedés kovetkezett (az
élelmiszeripar 1998. évi termelése az 1990. évinek a 81,9 szazaléka volt). Az élelmi-
szeripar fellendiilést kovetd ismételt megtorpandsat elébb a hazai, majd a kiilpiaci korla-
tok is indokoltdk, am nagyrészt a mezdégazdasag alkalmazkodoképességének, a mezo-
gazdasagi egylittmilkodés gyengeségének kodvetkezménye. Mas ipari terliletek gyors
béviilése ellenére a teljes ipari termelés kozel 20 szazaléka €s a teljes export mintegy 10
szazaléka jelenleg is az élelmiszeriparra esik. A kilencvenes években az élelmiszeripar
ardnya kisebb lett a bruttd hazai termék el6allitdsaban: 1991-ben 5,0, 1994-ben 4,3 és
1998-ban 4,0 szazalék volt.

Az EU-hoz val6 kozeledés és kihivasai

A magyar gazdasag nyitotta valasa s az EU-hoz valo kdzeledés harom — a globaliza-
I6déssal egyébként is egyitt jaré — folyamat feler6s6dését hozza magaval.

1. A vasarloi szabadsag kiterjedése élesebbé teszi az élelmiszer-ipari termékek ver-
senyét és latvanyosabba a termékkinalat megujulasat, mint az a nyolcvanas évek zart
magyar piacan volt. 1989 6ta egyre szembetiindbb, hogy az ¢lelmiszeripar éppugy része
a fogyaszto kegyeit keres6 ipari versenynek, mint a fogyasztasicikk-gyartas egyéb teri-
letei. A vallalkozas szabadsaga, a privatizacio, a kiilkereskedelem és a t6kemozgasok
liberalizalasa mar joval az unids csatlakozas el6tt megértette az élelmiszeripar szereplo-
ivel, hogy nem csupan szikségletet kell kielégiteniik, hanem ezt a versenytarsakénal
vonzobb forméaban kell tennitk.

2. A piacgazdasag kiépulésével és az EU-hoz valo kozeledéssel egyditt jaré masik
folyamat az élelmiszer-biztonsag és a termékmindség iranti igények hatarozottabba vala-
sa, a termel6i és fogyasztoi kultiraba épiilése. Megsziindben van a termelés kettévalasz-
tottsaga aszerint, hogy a termék hazai piacra vagy nyugati exportra késziil.

A magyar Elelmiszertorvény és az Elelmiszerkonyv altalanosan kételezd normava emeli
az Unidban meghatarozott kovetelményeket. Az altalanos (ISO) és a szakagazati miné-
ségbiztositasi rendszerekhez vald alkalmazkodas és az e rendszerek igényei szerinti
termelésfejlesztés megkeriilhetetlen feltételévé valik a cégek piacon maradasanak. (Pola-
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rizélja a vallalkozasokat aszerint is, hogy képesnek érzik-e magukat a minéségbiztositasi
és higiéniai igényeknek val6 megfelelésre vagy nem.)

3. A harmadik, egyre szélesed6 folyamat a vallalatszervezési, halozatszervezési
modszerek atalakulasaban rejlik. Nagyméretli élelmiszer-ipari szakosodas, stratégiai
szOvetsegek kialakuldsa és a disztriblcios rendszerek vallalati gazdalkodason belili
felértékelddése jelzik azt a folyamatot, hogy az egylittmiikodés és verseny immaron nem
nemzeti, hanem nemzetko6zi szintéren formalddik. Az egyes élelmiszer-ipari szakégaza-
tokban a sztenderd igények kielégitésére a nemzeti piacokon ketté—06t vallalat vagy val-
lalatcsoport allitja el6 a kinalat zomét. A helyi piacon egymassal versengé vallalatcso-
portok tobb orszag piacén is versenyben allnak egymassal, az egyes csoportok gyartasu-
kat és fejlesztési 1épéseiket a nemzetkozi szakosodas eldnyeit kihasznalva formaljak
meg. Ez a folyamat a privatizicié nyoméan 1992 6ta Magyarorszagon is lathato, az el-
mult harom évben pedig az is kitiinik, hogy olyan atrendez6dés kezdddott el az élelmi-
szeriparban, amely még azon szakdgazatok koncentrcidjat is magaval hozza, amelyek-
ben a tulajdonosvaltas dekoncentréacios hatdsd volt (példaul tejipar, malomipar, husipar).
A magyar feldolgozok egy része nemzetkdzi haldzatok szakosodott szerepldjévé valt,
valamint a hazai és kiilhoni vallalatok tartos egyiittmiikddései is kialakuldban vannak
(példaul a konzerviparban, a hdsiparban).

Az unids csatlakozas nem fog minéségi valtozast jelenteni e folyamatok természeté-
ben. De azokban a hazai élelmiszer-ipari szakdgazatokban, amelyekben a fenti folyama-
tok kibontakozdsa nem volt elég erbteljes, olyan piaci helyzet fog kialakulni, amely
részben a cégek egzisztenciajat fenyegeti, részben izlet- és fejlesztéspolitikdjuk ismételt
atalakitasara kényszeriti 6ket.

Az integréacios folyamat néhany kritikus kérdése

A kritikus kérdések egy része a politikai szintre is felemelt technikai problémék
kapcsan fogalmazadik meg. igy a Tarsulasi Megallapodas megujitasaval és technikai
hibainak kijavitasaval kapcsolatban megfogalmazdodott az igény, hogy az importérok
briisszeli versenyeztetése formainak atalakitasaval vagy az exportadlé magyar cégek
versenyeztetésével el lehessen érni azt, hogy kiszamithato és tartds piaci kapcsolatok
johessenek létre az Unid és a magyar élelmiszeripar vallalkozasai kézott. Ma ugyanis
minden tavlatosabb és stratégiainak tekinthetd egyiittmiikodés az Unidba mend import-
kvotakért folyo alkuktol fliggetlendl jon létre, mert a kedvezményezett importkvotak
rendszere mai formajaban nem segit katalizalni a tartds egyiittmikodést.

A magyar élelmiszer-ipari cégek fantaziajat megmozditotta az a lehet6ség, hogy a
Megallapodas megujitasakor esetleg az Un. ,,dupla nullas’ megoldas keriil alkalmazasra.
A véllalatok ugy érzik, hogy ha a forgalom egy részében kélcsondsen megsziinik a ta-
mogatas és a vam, az a magyar vallalatok szamara el6nyGs piacépitési lehetéségeket
biztosit, és lendiiletet ad az unios vallalatokkal kialakitando stratégiai egytittmiikodésnek
is. A targyalasok viszont azt mutatjak, hogy az Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szo-
vetsége altal elképzelt moddon nem nyilik szamottevd tere a ,,dupla nullas” megoldasnak.
Tovabbra is megérzodik az az aszimmetrikus helyzet, hogy hidba nagyobb aranytak
egyes terlleteken a magyar szallitok szamara nyujtott kedvezmények, mint az unids
exportérok kedvezményei, az induld helyzetben is nagyobb mértékben volt és az 1996
utan tovabb emelt unids vamszintek miatt is jobban védett maradt az EU-piac a magyar
termékekkel szemben, mint viszont.

A belépéskor esedékesse valo higiéniai és élelmiszer-biztonsdagi eldirasoknak a ma-
gyar élelmiszeripar er6s cégei meg tudnak felelni. A kis- és kdzepes véllalkozasok egy
része — mikdzben tisztaban van vele, hogy ezeket a normakat teljesitenie kell — tamoga-
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tast var el a kormanytdl azért, hogy meg tudja oldani sziikséges fejlesztési feladatait.
Ritkabban a gyartasi és sokkal gyakrabban a kornyezetvédelmi (elsésorban a szennyviz-
tisztitasi) feladatok megoldasa jelent gondot.

A legtdbb vitatott kérdés az unids tAmogatési, az ar- és jovedelemtamogatési rend-
szer Kiterjesztése kapcsan meril fel. A vitdk kézéppontjaban az unids arcsokkentések
miatti mezdgazdasagi kompenzacids tamogatasokhoz vald hozzaférés joga all. Az EU
logikaja szerint a torténelmileg alacsonyabb (és a csatlakozas miatt amigy is emelked®)
magyar mezdgazdasagi arszint miatt a hazai gazdalkodoknak nem jar ez a tdmogatas.
Ezzel szemben a magyar érvelés két szempontot hangstlyoz. El6szor is, mivel az agrar-
tdmogatasok nagyobbik része a belépéskor kompenzaciés tdmogatéas formajaban jut el a
termel6khoz, a magyar gazdalkodok e tAmogatasi formabdl valo kizarasa aranytalanul és
méltanytalanul lecsékkenti a magyar mezdgazdasag tamogatasi szintjét az Unio régi
tagjai mezégazdasaganak tamogatottsigdhoz mérten. Masodszor, mivel az uniés kom-
penzacios tdmogatads mai forméajaban a gazdasagukat és termelési profiljukat megérz6
gazdaknak jar, igy ez a jovedelemtamogatasi forma piactorzitd, s versenyelényoket
biztosit az unidés mezdégazdasagi termeléknek (elsGsorban a gabona- és marhahus-
eléallitoknak) a magyar termelékkel szemben. A magyar élelmiszeripar szempontjabol e
kérdésnek azért van kozvetlen (nem csupan a mezdgazdasagon keresztiil hatd) jelentd-
sége, mert a szallitasi szempontbol megszervezhetd tavolsagon belil, igy akar a hataron
tali, mez6gazdasagi termeldk is konnyen tehet6k a magyarorszagi feldolgozok beszalli-
toiva. Mésrészt viszont a hataron tali témegcikk-el6allito feldolgozok (példaul a liszt, a
vagohidi marha-, a sertés- és a baromfihis esetében) versenyelényhdz juthatnak a ma-
gyar feldolgozdkkal szemben. E kompenzacios tdmogatasok korili vitak feloldasa két
irAnyban valdszinli. Egyrészt az (jabb WTO-targyalasok soran az EU rakényszeriilhet
arra, hogy a jovedelempo6tlo tdmogatasait amerikai nyomasra és mintara fliggetlenné
tegye a gazdalkoddi profil folytatasatol. Masrészt az is lehetséges, hogy az EU Magyar-
orszag szamara a fejlesztési programokban nyujtott nagyobb szubvenciokkal ellensu-
lyozza a kompenzacids tamogatasok elmaradasat.

A magyar élelmiszeripar megfelelése a piaci kdvetelményeknek

Kulcsszerepe van a termelés, feldolgozas és a termékforgalmazas min6ségi fejlédé-
sének és a termékfejlesztésnek abban, hogy a magyar élelmiszeripar miként tud megfe-
lelni a szigorodd €s az unids csatlakozast kovetden egyértelmiivé vald élelmiszer-
biztonsagi, mindségi €s izlésbeli igényeknek, és miként képes olyan termékekkel piacra
Iépni, amelyeknek stabil helye van a nemzetk6zi munkamegosztasban és amelyek ex-
panziojat szolgaljak.

A mindségi fejlédés egyenetlensége

Az élelmiszer-ipari szakdgazatok egymdstol eltérd helyzete. A termék és a gyartas
mindségi fejlodése a magyar élelmiszeriparban egyenetlen. E téren nemcsak a vallala-
tok, hanem a szakagazatok helyzete is eltér egymastol. Ha a mindségfejlesztés szem-
pontjabél nézziik, akkor a kovetkez6képp hatarolodnak el a szakagazatok.

Az édesipar, a tésztagyartas, a soripar, a dohanyipar, a névényolajipar és margarin-
gyartas, a szeszipar atalakitasa befejezettnek tekinthetd, a cukoriparé folyamatban van.
Ezekben a szak&gazatokban néhany véllalat adja a termelés zomét és ezek a véllalatok
(tobbnyire kiilfoldi tulajdonban) jelentds tOkebefektetések aran az unids szabvanyok
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szerint alakitottak ki higiéniai és mindségbiztositasi rendszereiket. Termékeik a nemzet-
kozi piac részét képezik.

JelentSs termékfejlesztés ment végbe, szintén figyelve az unids piac normaira, a tej-
iparban, az iditdital-gyartasban. E szakdgazatok vezetd cégei meghatarozo6i a hazai
piacnak is és igazodasra késztetik a tobbieket. A z6ldségfeldolgoz6 iparban is térténtek
modellalkoto fejlesztések (Bonduelle, Globus, Heinz és néhany hiitdipari fejlesztés), de
ezeknek inkabb az exportpotencial alakitasaban, mintsem a hazai piac igényeinek forma-
lasaban volt fészerepe. Az 1jitd, termékfejlesztd iparvallalatok altalaban sikeresen tud-
tak felhasznalni a nyolcvanas évek termékfejlesztési eredményeit is (példaul Taré Rudi,
bébiételek, jégkrémek, gylimdolcslevek).

A husiparban, a baromfiiparban és a malomiparban a nyolcvanas években kialakult
termékfejlesztési irdnyok folytatodtak a kilencvenes években is: ilyenek a pacolt felva-
gottak, szarazaruk, konyhakész cikkek, bolti kiszerelésii termékek, cerbona készitmé-
nyek térnyerése. (De legalabb ekkora jelent6sége volt az igénytelen felvagottak, virslik,
parizsik tomegesedésének is.)

Néhany élelmiszer-ipari szakdagazat belsé megosztottsaga. A piac természete miatt né-
hany élelmiszer-ipari szakagazat, termék és gyartas mindségi szempontbol megosztottnak
tekinthetd. Ilyen a tejipar, a hiisipar, a baromfiipar, a malomipar, a boripar és a zoldség- és
gyimdlcsfeldolgozé ipar. A megosztottsag részben dsszefiigg e szakdgazatok bel- és kil-
foldi piacdnak szegmentéltsdgaval, de azzal is, hogy az ezen ipardgakban kialakult kapaci-
tasfelesleg tulélési kényszert jelentett a vallalkozasok jelentOs része szamara. A minden-
aron életben maradas kényszere tag teret nyitott az igénytelenségnek. Onaltato ideoldgiak
ugyancsak kozrejatszottak ebben (az orosz zoldségkonzerv, borpiac igénytelenségérol
fenntartott illuziék). A belfoldi kereskedelem harom szintre tagolddasa (a bolthal6zatok
ellenérzott forgalma, a kisboltok nagymértékii, nem nyilvantartott értékesitése €s az utcai,
piaci arusitas) lehetdvé tette, hogy a zommel a hazai piacot kiszolgald szakagazatokban
olyan véllalkozasi rendszer alakuljon ki, amelynek egy része éppen a minéségi igények
elhanyagolasaval tudja fenntartani magat. (llyenek a garazs baromfi- és sertésvagohidak, a
kis tapkeverdk, a borhamisitok és igénytelen boraszok.) A szoban forgd szakagazatokban a
kozépméretii vallalkozasok egy része kettds profilt alakitott ki: kisboltoknak és kofdknak
olcsé arukat termel, de az ellendrzott bolthaldzatokba is szallit. Az 1998/1999-es valsag
malmok és hiisiizemek egész sorat késztette arra, hogy tudatos minGségrontassal ellensU-
lyozzék az aruhazlancok intenziv arletdrési torekvéseit. A tejiparban a kisfeldolgozok
zOme részben beszorult a zacskos tej piacéra és gyakran informalis csatorndkon értékesit
gyorsan romlo termékeket.

Az 1989-t61 1995-ig szaporodo kisvallalkozasok a malom-, a hus-, a baromfi-, a tej-
iparban eleve esélytelenek voltak arra, hogy a korszertisodo forgalmazasi rendszer €s a
mai minéségi igények mellett meg tudjanak élni akarcsak a korabbi higiéniai szabva-
nyok betartasa mellett is. Hasonlé problémakkal kiiszkodik a szovetkezeti szektor dnal-
I6sult feldolgozo tizemeinek nagy része is. Az eurdpai normakat ismerd és a minéségbiz-
tositott termékgyartasra képes vallalatokat is korlatozza termékfejlesztésében és gyartasi
rendszere Ujjaszervezésében, hogy olyan konkurenciaval kell versenyezniiik a hazai
piacon, amelyik a minéségi igénytelenség és a nem regisztralt kereskedelem révén szer-
zett koltségeldnyokkel letori az arakat. Idonként, kiilonosen ukran és roman viszonylat-
ban, ugyancsak nyilnak értékesitési csatornak eme élelmiszer-ipari szakagazatok szama-
ra, amelyeket nem is lehetne kihasznalni a minéségbiztositasi igényeknek megfeleld
termékekkel.

Poziciojukbol kovetkezik, hogy ezeknek a szakagazatoknak a cégei polarisan eltérd
stratégidkat kénytelenek valasztani. Azoknak, amelyeknek a tékeereje elég nagy vagy
nemzetkozi kapcesolatai elég er6sek ahhoz, hogy eléremenekiiljenek, halézatszervezéssel
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(gyartd lGzemek hal6zatba szervezése és disztriblciés hal6zatok Iétrehozasa réveén),
gyartmany- és gyartasfejlesztéssel igyekeznek elfoglalni a jél szervezett belféldi fo-
gyasztoi piacokat. Az & dolgukat is neheziti, hogy az lizletlancok és a beszerzési tarsula-
sok mindségtudatossaga lassan alakul ki: talértékelik az arkérdést. A kis tokeerejli gyar-
tok vagy betagolddnak a nagyobb termel6k halozataiba és sziikebb gyartmanyvalaszték-
ra allnak be, idegen disztribiicids rendszerre bizzak magukat, vagy egy sziikebb piacon
Iétrehozzak a sajat halozatukat (de ezt csak szerencsés helyzetben vagy egyedi termék-
kel tudjak megtenni), vagy alland6an keresve a piaci réseket tobb-kevesebb sikerrel és a
forgalom egy részét feketén futtatva probaljak fenntartani magukat.

Megfelelés az unids igényeknek. VVégll is, a magyar élelmiszeripar egészét tekintve,
a jovére gondolni képes élelmiszer-ipari vallalkozasok ismerik az unids élelmiszer-
biztonsagi normékat, és arrdl is van képik, hogy milyen forméakban tudnak kapcsolddni
— ha szlkséglk van r& — az unios kereskedelmi rendszerekhez. Té&jékozddni tudésukat
segitik az uniés exportra specializalédott, altaldban német vagy olasz tulajdont Magyar-
orszagon miikodé kereskedelmi tigyndkségek és nagykereskeddk is. De az erdsen szeg-
termékgyarto (egyes sajtgyarak, zoldség- és gytimoleskészitmény el6allitok) érzi bizton-
sagban magat azt illetéen, hogy képes lesz idében megfelelni az unids igényeknek.

A sikeres termékfejlesztés feltételei

1992-ben és 1993-ban nyilvanvaléva valt, hogy még egy romlo életszinvonal( or-
szagban sem tudja a hazai piacot megdrizni az a feldolgozodipar, amely nem képes az
egyre valtozd és egyre tdbb szegmensében igényes fogyasztdi keresletet kielégiteni.
Ekkor kilondsen a belfoldi tejtermék- és az édességpiacon nétt meg az importcikkek
kereslete. A kovetkez6 években a szerteagazd élelmiszer-ipari fejlesztések, a hazai ter-
mékfejlesztés (példaul joghurtok, jégkrémek, sajtok, csokoladék, kekszek, italok) vissza
tudta szoritani az importot. A nyolcvanas években megkezdett fejlesztési iranyokat foly-
tatva a tobbi szakagazat is Gjitani tudta kinalatat. Uj fogyasztoi normat jelenitettek meg
példaul a Bonduelle-konzervek, a pacolt baromfitermékek stb. A termékmegujulasnak
(els6sorban az igényes csemege tengeri- €s zoldbabkonzervek, az igényes kdzépkategd-
ridju borok kialakitasa) szerepe volt abban is, hogy a keleti piacokon a magyar cégek
Ujra meg tudtik erdsiteni helyzetiiket.

Az EU-hoz valé csatlakozés kdzeledése azonban még kritikusabbé teszi a termékfej-
lesztés kérdéseit, hiszen egy eurdpai méretli piacon rendkiviil valtozatos €s igényes
kinalattal kell megbirk6znia a magyar élelmiszeriparnak. A fogyasztdt csak akkor lehet
megorizni (és az eurdpai piacon Uj fogyasztdkat szerezni), ha a hazai élelmiszeripar
termékei ebben a versenyben is helyt tudnak allni. Az unids piacra vald belépés utan az
élelmiszerimport aranyanak emelkedése torvényszert, és a maga természetes modjan az
import ndvekedése felé hat a nemzetkdzi véallalatok térnyerése és az élelmiszer-ipari
stratégiai szOvetsegek kialakulasa is. Ezekben a szdvetségekben és haldzatokban csak
akkor tudnak a magyar gyartok elégséges szerephez jutni, ha 6k is ki tudjak hasznalni a
szabad kiilkereskedelem lehetdségeit. Az j helyzetben a legnagyobb kihivassal a hiis-, a
baromfi- és a konzervipar fog szembenézni, de a tejtermékgyéartassal és a boraszattal
szembeni kihivas is az atlagnal nagyobb mértékben fog erésddni.

Arra kell szdmitani, hogy a nyolcvanas évek termékfejlesztési iranyai, az annak
szolgalatara kialakitott intellektudlis hattér nem lesz elégséges. Részben azért, mert az (j
tudoméanyos eredmények iparba aramlasa (tartdsitasi es sterilizalasi eljarasok, aszeptikus
gyartas és csomagolas, biotechnoldgia eredményeinek hasznélata az erjeszteésben stb.),
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részben a bolt és igy kozvetleniil a fogyasztoi felhasznalas szdmara torténd értékesités
altalanossa valasa, részben pedig az élelmiszer-ipari céltermékek érdekében szervezett
vertikalis lancok, integraciok szervezési mintainak terjedése nagyon kiszélesiti a lehet-
séges termékfejlesztések palettajat. Az unid élelmiszer-ipari véllalatai mindharom vo-
natkozésban eldnyben vannak a magyarokkal szemben.

A versenykultira fejlettsége és az ipar szamara szolgéltaté véllalkozasi rendszer
(kellékgyartok, fejlesztd cégek, koztes anyaggyartok, mindségellendrzé cégek, tijitasme-
nedzseldk stb.) kiterjedtsége tudatositia a talalmanyok jelentoségét és konnyebben elér-
hetévé teszi azokat. Ezért az ipardg belsé kooperdcios rendjének véllalkozasi formai,
kultaréja és bizalmi viszonyai kifinomultabbak, mint nalunk.

A kereskedelmi beszerzési tarsuldsok és az uzletlancok, valamint az élelmiszeripar
egylittmitkodése nagyobb multra tekint vissza, mint ndlunk, s ezért megtanultdk az
egylitt tervezést.

Az EU céhes jelleggel szervezett mezégazdasaga ¢és allami eszk6zokkel is biztonsa-
gossa tett kooperacids rendszerei és koordinacids technikdi kényelmesebb lehetdséget
adnak az uniés feldolgozd vallalatoknak arra, hogy a vertikum egészében szervezzék
meg a termelésiiket, mint amennyire ez a lehetdség a magyar élelmiszer-ipari vallalatok
szamara elérhetd.

A nemzetkdzi versenyképesség és a hazai gyakorlat

A fejlesztés feltételeinek kiilonféle vonatkozasait attekintve képet lehet alkotni arrol,
hogy a hazai gyakorlatban hol vannak meg azok a folyamatok, amelyek elvezetnek az
Uni6 piacan is versenyképes miikodési rendhez és hol van sziikség pétldlagos er6feszi-
tésekre.

1. Az élelmiszeripar belsé kooperdcidja a sziikségletek iranydba valtozik. A hazai
¢lelmiszeripar belsé kooperacios rendjének valtozasai voltak a legjelentésebbek az el-
mult években, ezért ez a miszaki-gazdasagi szempontbol legfontosabbnak tiing teriilet
az, ahol a legink&bb szamitani lehet arra, hogy a magyarorszégi élelmiszeripar is birni
fogja a versenyt az uni6 vallalataival. Az életben maradni tudo és megujult szakagazati
és volt nagyvallalati kutatohelyek mér a nyugat-eurépai minta szerint kapcsoldédnak az
ipar vallalataihoz. A véllalatok &ltal meghatérozott elemzési és termekfejlesztési felada-
tokkal foglalkoznak és olyan szolgaltat6 részlegeket alakitottak ki, amelyekkel kdzvetle-
nll tudjak oldani az egy-egy fejlesztési feladat alapjan sziikségessé valé véllalati kapaci-
tasok szlikosségét. Valdban bizalmi kapcsolatok vannak ezen fejleszté és analitikai
szolgaltatasokat végzd cégek ¢s az iparvallalatok kozott. (Példaul a husipari kutato cég
eljarasok és segédanyagok kialakitasat végzi. Szoros kapcsolat alakult ki a hiitdipar, a
konzervipar stb. torténetileg kialakult intézetei és termeld vallalatai koz6tt.) Létrejottek
olyan vallalkozasok, amelyek a min6ségbiztositas, a sterilitas, az adalékanyag-gyartas, a
kellékgyartas megszervezésének felelds gazdaiva tudtak valni. Az egyetemi tanszékek és
az iparon kivali, akadémiai kutatohelyek is egyre gyakrabban talaljak meg azokat a
formakat, amelyekben a vallalati torekvések megfogalmazasaban és megvalGsitasaban
stratégiai partnerekké tudnak valni.

Az elébbiek és a magyar vallalatok nemzetk6zi kapcsolatai miatt mar napjainkban is
viszonylag széles kdrben ki tud alakulni egy olyan fejlesztési stratégia, amelyet nem
korlatoz egy adott vallalat sajat szellemi kapacitdsanak és kapcsolatrendszerének szii-
kossége. Vannak azonban e folyamatnak az eltéré maltbol és a szakma politikai 1élek-
tanbol fakado korlatai is. igy az egyetemi és akadémiai kutatohelyek szerepvéltozasaikat
sokszor olyan kiilsé kényszernek €lik meg, amellyel nem tudjak vagy nem akarjak 6ssz-
hangba hozni belso szervezetiiket, s ezért csak részben tudjak kihasznalni szellemi kapa-
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citasaikat. Jelentds az a termeld vallalati kor, amely az autonémiat ma is hajlamos autar-
kiaként értelmezni, és ezért nehezen tud atlépni azokon a lélektani korlatokon, amelyek
lehetévé tennék kiilsé fejleszté-elemzo-tandcsadd cég részvételét a vallalati tevékeny-
ségben. A kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal meg az 1ép fel gyakran korlatozé tényezoként,
hogy a nemzetkdzi cég vezetdi nem merik a hazai menedzsmentre bizni a feladat itt is
elvégezhetd részét, s olyan kiilfoldi szolgaltatokra bizzék a feladatokat, amelyek jaratla-
nok a helyi viszonyokban (erre akad példa a Délhusnal, a Saganal stb.). A kulfoldi tulaj-
don azonban mindenképpen elényt jelent abbodl a szempontbol, hogy a természetesebb
marketingszemlélet miatt a mindségbiztositasi rendszerek épitését, illetve az egyszerre
szakosodott és rugalmas gyartasszervezést sohasem vesztik szem el6l, s igy nagyobb
biztonsagot adnak minden fejlesztési 1épésnek.

2. Az élelmiszeripar és a forgalmazasi rendszer (lancok, beszerzési tarsulasok) sur-
I6dasai. A hazai fogyasztasi szerkezet és egyes exportiranyok (romén, FAK) miatt a
korlatozott igényti aruk (olcso virslik, parizsik, felvagottak, zacskos tej, tejfolok, finom
liszt sth.) nagy ardnya miatt az élelmiszer-ipari cégeknek foglalkozniuk kell egy olyan
terméktomeggel, amely valtozo mindségl és dsszetételll, az éppen konnyen beszerezhetd
alapanyagokbdl késziil és recepturaja ink&bb spekulénslogikat, mint markalogikat kdvet.
(Erre azért is rakényszeriilnek, mert a hazai piacon Gjra és ujra feltiinnek azok a rovid
életii kisvallalkozasok, amelyek gatlastalan mindségrontassal szereznek atmeneti piaci
poziciot. llyenek példaul egyes tésztafélék, parasztkolbaszok, baconok.) Emiatt korlato-
zott a termékfejlesztésre figyelésik.

Az Uzletlancoknak és a beszerzési tarsulasoknak altalaban van egyértelmii szelekci-
0s és mindségi versenyre késztetd hatasuk, mar csak azért is, mert naluk a belfoldi (és az
import) élelmiszer-ipari kindlat széles véalasztékban méretédik Gssze. De a feltételezett
hazai vasarlohoz igazodva — az olcsosag és az akcios termékek biivolete miatt — a lancok
is idénként befogadnak viszonylag igénytelen termékeket. E tekintetben kiilondsen Ki-
élezett volt a helyzet 1998-ban és 1999 elején, amikor élve az élelmiszer-ipari talkinalat
teremtette szituacidval, sok kereskedelmi cég olyan arleszoritd talzasokba esett, hogy
ezzel 6k kényszeritették ki a gyenge mindségii kinalatot (példaul lisztek, virslik, cseme-
ge uborka). Ugyanakkor a lancok tdbbsége magyarorszagi megjelenésének kezdetétol
fogva arra torekedett, hogy a min6ségi termékek széles valasztékat tudja nytjtani, és
ezért 6sztdonzojéve és befogadojava valt az élelmiszeripar kilencvenes években megujult
termékkinalatanak.

A gyartok és a keresked6k kozott fel-fellobband bizalmatlansagot fokozatosan és
lathatéan oldja egy tanulési folyamat. A kereskedelmi lancok sajat kudarcukbol okulva
1999 tavaszara megeértették, hogy a mindségrontassal elért arkedvezmény megrenditi a
vasarloi bizalmat. A tdmegesen igényelt termékeknél stratégiai szdvetségeket hoznak
létre azokkal az élelmiszer-ipari cégekkel, amelyek megbizhaté gyartasra képesek
ugyan, de termékfejlesztési potencialjuk kicsi. Igy egymas utan jelennek meg az gyne-
vezett kereskedelmi markak (példaul borok, tésztak, kavék, konzervek), amelyek megfe-
lelnek a hazai szabvanynak és szokasnak, de nem jelentenek kiilonleges mindséget.
be burkolt élelmiszer-ipari gyartépartnernek az értékesités stabilitasanak fokozasaval
lehet6vé teszi, hogy a termelését és alapanyag-beszerzését biztonsdgosan megszervezze.

Lassabban halad a mindségi termékek fejlesztésében vald gyartoi-forgalmazdi
egyittmiikddés kiépiilése. A kereskedelmi vallalkozasok erdfeszitése e téren eddig elso-
sorban arra iranyult, hogy a halézatban valé megjelenésért kikényszeritett kedvezmé-
nyek, belépési dijak, polcpénzek révén érzékeltesse, hogy 6 a vevé és hozza kell igazod-
nia a szallitonak. A ko6zds marketingstratégiak kialakitasara csak a legutobbi id6szakban
mutatnak jelek. A kdzds marketingstratégian alapul6 termékfejlesztés és gyartasszerve-

43



zés kialakuldsanak Utjaban ez esetben ugyancsak kulturalis és szakmapolitikai lélektani
akadalyok is allnak. A tobbnyire kiilfoldi tulajdonban levé nagy lancok iradnyitoi olyan
technikéktol (példaul minbségi és mennyiségi garanciavallalasok, arengedmények a
disztribucios szerep atvallalasa miatt és a tartds szallitasi lehetdségért stb.) varjak a
kinalati szelekcio és a stratégiai partnerképzédés kialakulasat, amelyek Eszak- és Nyu-
gat-Eurdpéban bevéltak. Ezek a technikdk azonban itthon részben nem elégségesek,
mert hidnyoznak az egyéb kapcsolati formak (példaul a kamarékon belll, érdekegyeztetd
forumokon, teriiletfejlesztd tigyndkségekben stb.), amelyek naluk kiegészitik a direkt
kereskedelmi eszkdzoket. Részben pedig azért, mert ezek az eszkdzok Magyarorszagon
elsésorban a kereskedelem és az igy magat sarokba szoritottnak érzé élelmiszeripar
megutkdzését valtjak ki. Az adott magyar k6zegben a kereskedelem beszerzési arleszori-
t6 eszkozei sem a fejlett orszagokban megszokott médon hatnak, hiszen a versenyeztetd
kereskedelmi cég nincs ahhoz hozzaszokva, hogy az ajanlattevd azért is engedhet az
arbol, mert azt mindségrontassal ellenstlyozza.

A hazai kereskedelmi menedzsment tapasztalatlanséaga és a gazdasagi kozélet egy-
oldaluséagai is olyan tényezok, amelyek nehezitik, hogy a Magyarorszagon miikodé 1an-
cok vagy az Uj beszerzési tarsulasok tudjék, hogy miként lehet egyensilyozni a szigoru
igényesseg és a bizalmon alapulé kapcsolatépités mezsgyéjén. Sok hibat kdvettek el
abban, hogy felismerjék a termék szamara veszélyes mingségrontast és abban is, hogy
felismerjék azokat az élelmiszer-ipari partnereket, amelyekkel érdemes tartdsan egyutt-
miikodni. E téren is van javulas (példaul uj arutipusok kozos bevezetése: pacolt hisok,
tartds huséruk kindlatba emelése; karakteres termékek keresése), mert a magyar keres-
kedelem is a sajat hibajan tanuld kulturalis rendszer része. Ezen a tertileten sajatos hiva-
talos és félhivatalos intézmények kialakitasara is szlikség van ahhoz, hogy a partnerek
biztonsagérzete és normakozossége elérje azt a fokot, ami az unids versenytarsakat jel-
lemzi. Hiszen a hazankban hidnyz6 szervezettipusok (értékesitési tarsulds, boltok szo-
vetkezetei, t6zsde jellegli forgalmat bonyolitd tigynoki szervezetek, kamarai szakbizott-
sagok sth.) funkcidjanak betoltésére ki kell alakitani a sajat intézményeket, mert azok
puszta atvétele (masolasa) a helyi sajatossagok miatt nem lehetséges vagy értelmetlen. A
hazai kozeg specialis igényei szerint kell megformalni az egyiittmiikddést gazdagitd
formakat. Ezekben az intézményekben informalis, kartellszerli képz6dmények kialakita-
sa is folyik, de ezek nélkiil a modern gazdasagban tavlatos gazdalkodas az élelmiszer-
vertikumban csak nagy tokeerdvel alakithato ki.

3. Az élelmiszeripar termékbiztonsdgat és termékfejlesztését legerdsebben korldtozo
tényezd: kapcsolat a mezégazdasdaggal, a mezégazdasag amorf belsé rendje. Mig az
Unidban a mezdgazdasdg kooperacios rendjét szabalyozé intézmények a legtdbb or-
szagban gazdag torténelmi érési folyamat termékei és maga a kooperacios rend az EU
szabalyozasi rendszerét kisérd szigoru intézmények altal szadmon tartott, ellendrzott és
szervezett, addig Magyarorszagon a mezOgazdasag egyiittmiikodési rendje
kényszersziilte, atmeneti és tobbnyire informalis halozatokba szervezédik. Ezért az
élelmiszeripar egyes vallalatai sajat torténetiik esetlegessége szerint voltak kénytelenek
kialakitani a felvasarlas és beszallitas rendjét. Az éppen kialakult rend szinte sorsszeri
korlatozottsagot is jelent azt illetéen, hogy milyen termelésszervezésben és termékfej-
lesztésben gondolkodhatnak.

Specialis torténelmi hatranya a magyar élelmiszer-ipari vallalatoknak az uniésokkal
szemben, hogy a magyar élelmiszer-gazdasagi modernizacié ,héskorszakaban” (a hat-
vanas évek kozepét6l a nyolcvanas évek kdzepéig) az élelmiszeripar, valamint a koz-
igazgatas és a tervezési rendszer 0sszeszOvOdottsége miatt a dinamizald Uj intézményi
formak zommel az élelmiszeripar részvétele nélkiil, a mezdgazdasagi vallalkozasok
rendszerében alakultak ki. Ezért a vertikalis egyiittmiikodés fokuszaban Magyarorszagon
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alapanyag-termeld, illetve mez6gazdasagi inputszallitd vallalkozasok (példaul termelési
rendszerek, kistermeldket integrald termeld tipust szovetkezetek, fajtafenntartd cégek,
terménykereskeddk stb.) térténelmi hagyomanya van jelen. A mas logikaju kooperaciés
hagyomanyokbdl fakad6 kulturalis mintakészlet azért is eltér az Unidban szokasos ko-
operacios mintakészlettdl, mert a magyarorszagi politikai 1¢lektani hagyomanyokban a
mezdgazdasagi termeld €s a vevoje szemben all egymassal.

A mezbgazdasig és az élelmiszeripar kapcsolatrendszerének (mert jelentSs teljesit-
ménykorlatozd) kitlintetett szerepe van az élelmiszeripar versenyképességének, piaci
pozicidinak valtozasaban. Hiszen a korabbiakban kiemelten kezelt két dimenzi6 a meg-
bizhatdsdag (mindségi igényesség) és a termékfejlesztési képesség jelentOs részt a megfe-
lel6 nyersanyag-beszerzési lehetéségeken mulik.

Uzemgazdasagi szemlélettel a magyar élelmiszeripar versenyképességét rontja az
agrobiznisz (a mezOgazdasagi termelés, feldolgozas, szolgaltatas és forgalmazas) halo-
zatainak kiépitési és fenntartasi koltsége. Magyarorszagon is, ahogyan Eurépa legtébb
orszagaban, e halozatépitési feladatok egy részét az allam atvallalja. Am a mindségi
normék bizonytalansagabdl és az egyiittmiikodési formak megbizhatatlansagabdl faka-
dban e héldzatoknak kisebb-nagyobb rendszervesztesége van. Ha nagy ez a rendszer-
veszteség — mint ahogyan az Magyarorszagon gyakran eléfordul — a feldolgozoipar
defenzivéara kényszeril: igényes termelését és termékfejlesztését egy bizalmi (avagy az
ipar altal kézben tartott) beszallit6i kér kapacitidsa korlatozza, piaci stratégidjaban az
éppen elérhetd mezdgazdasagi nyersanyagbdl készithetd termékek elhelyezésére Gssz-
pontosit. Az EU-csatlakozas utén a kilpiaci korlatok leépllésével a magyar élelmiszer-
ipar nyilvanvald hatranyba keriil a biztonsagosabb és kisebb rendszerveszteségii egyiitt-
miikodési bazisra tdmaszkodd unids élelmiszer-ipari versenytarsakkal szemben.

A magyar agrobiznisz egyiittmiikodési mintakészlete a hetvenes és nyolcvanas
években két egymastol kulturalisan elvalo, maig hat6 rendszerben fejlédott. Az egyik a
szakembercsoportok altal mikodtetett és fejlesztett mezégazdasagi nagyiizemi termelési
és egyiittmiikddési kultura. (E kultiranak altalaban magas szintli a mindségtudatossaga,
de a nagyilizemek hatékonysagi gondjai miatt termelésszervezési szokasaiban meg kellett
Ujulnia.) A masik a masodik gazdasag rendszerébe szervezddott mezdgazdasagi kister-
mel6i kultira és az azt ellatd szolgaltatasrendszer. (Ez utobbi kulturalis rendszernek is
vannak mindségigényes gocai, de normakdzossége gyenge €s ezért rendszerint nem
képes nagy 1éptékii, megbizhatd termelésre.) A rendszervaltas utin a tulajdonosztas és a
birtokrendszert destabilizal6 térvények miatt lesziikiilt a mindségigényességre torekve
nagyuzemi termelési hagyomanyokat folytatd (kilonféle nagysagu, akar kozepes és
nagyméretil) gazdasagok piaci sulya, s ezek is nagyobb aranyban vannak jelen a t6zsdei
termékek eldallitasaban, mint az élelmiszer-ipari mezogazdasagi nyersanyagok eléallitoi
kozatt.

Az adott helyzetben a kilencvenes évek igényes termelésszervezése és termékfej-
lesztése a legtobb élelmiszer-ipari szakagazatban arra a mez6gazdasagi termel6i bazisra
korlatozédhatott, amely a volt nagyizemek kulturalis hagyomanyait koéveti. Azokkal
talalta meg ugyanis azt a kdzos nyelvet, amelyik a termékbiztonsag szempontjabol nél-
kiilozhetetlen. Ezt a kulturalis hagyomanyt nemcsak az atalakult mez6gazdasagi nagy-
iizemek tokeerds szegmense Orzi, hanem az értelmiségi nagyvallalkozok kdzepes és
nagyméretil gazdasagait is ez a hagyomany jellemzi. Ahol a mez&gazdasagi beszerzési
bazis emiatt nagyon besziikiilt, ott az élelmiszer-ipari vallalatok (husipar, baromfiipar,
hiitdipar) maguk szerveztek szakositott bérmunkasviszonyokra alapozott mezégazdasagi
beszallito telepeket (példaul sajat tulajdona vagy tékerészesedéssel magukhoz kapcsolt
allattartd telepeket és kertészeteket). Ugyanakkor megjelent egy olyan 0j élelmiszer-
ipari vallalkozoi réteg is (dontéen a korabban termeltetd és felvasarlo foglalkozasu sze-
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mélyek kozil), akik kombindlni tudtak a kétféle kulturalis hagyomanyt és igy biztositot-
tak, hogy igényes élelmiszer-ipari termelést és egyedi termékeket tudjanak kialakitani.
Ok arra torekszenek, hogy kétlépcsés beszallitoi halézatuk legyen: egy belsé korben
vannak azok a bizalmi mezdgazdasagi partnerek, akik értik és vallaljak a feldolgozé
vallalkozés piaci céljait, és akikkel a nehezebb piaci helyzetben sem szakad meg az
egylittmiikodés. Egy kiilsé korben olyan kistermelok vannak, akikkel altaldban termény-
keresked6kon keresztiil tartjdk a kapcsolatot, és akikkel szemben a piaci lehetéségekto]
fliggd szigorusaggal érvényesitik a mindségi kovetelményeket. Ez utdbbi feldolgozéi
korben jelentds azok szama, akik a keleti piacok és a kisboltok szilkségletének kielégité-
sére rendezkedtek be, s ezért tevékenységiik nagyon konjunktdraérzékeny.

Szamos példa mutatja, hogy a piaci lehet6ségek és az egyes élelmiszer-ipari szak-
agazatokban ma megkovetelt mindségi igényesség nincs dsszhangban a megosztott me-
z6gazdasagi termel6i bazis kinalta lehet6ségekkel. Példaul a tejiparban az igényes ter-
mékek piaci silyanak novekedése kényszeriien a tenyészt6i multtal és fejleszthetd fel-
szerelésekkel rendelkez6 marhatelepekre korlatozta a hosszh tavra is figyelembe vehetd
mezOgazdasagi beszallitoi kort. A tejipari cégek sajat biztonsaguk érdekében azok hely-
zetének  megerdsitését  segitették. A csemegekukorica-, a zbldborsé-  és
z6ldbabkonzervgyartas megijulasa és 0 piaci lehetéségei nem tették lehetévé, hogy
akar a régi, akar az 0ij konzervgyarak sajat kornyezetiik hagyomanyos mezdgazdasagi
termel§ bazisara timaszkodjanak. Azokat a gazdakat és gazdasagokat kellett beszallito-
jukka tenni, akik elég nagy ontdzott szantéfolddel rendelkeznek ahhoz, hogy vetésforgo-
jukba illesszék a konzervgyari célterméket. Az uborkafeldolgozo, paprikafeldolgozo,
almalégyart6 lizemek és néhany hiitéipari vallalkozas volt képes csak arra, hogy a maso-
dik gazdasagi hagyomanyok tudatos megujitasaval kistermel6i beszallitoi koroket hoz-
zanak létre. Bar a cukorgyarak is torekedtek arra, de csak a dohanyfermentaloknak sike-
rilt elérnitik azt, hogy 0j kultaraju és Uj technikéat alkalmazé kozépvallalkozoi koér kiala-
kulasat segitsék és kapcsoljak magukhoz. A husipari és konzervipari vallalkozasok na-
gyobb része (a feldolgozé kapacitisok bdsége és az erésen szegmentalt élelmiszerpiacok
miatt) nem tudott eléggé eltavolodni attél a hagyomanytol, hogy azt dolgozza fel, ami
éppen a mezdgazdasagi piacon elérhetd és azt adja el, amit éppen lehet. Ezért nem képes
vagy nem mer mezdgazdasagi torzsbeszallitoi halozatokat kiépiteni. Nem véletlen, hogy
e szakagazatok fejtik ki a legerGsebb politikai nyomast a keleti piacok mindenaron val6
megorzése érdekében.

A EU agrartimogatasi rendszerének formaival kényszeritetten mindségtudatos és
egyértelmill egyiittmiikodési formakba terelt unios mezégazdasag a magyar élelmiszer-
ipari vallalatokéhoz képest biztonsagos helyzetet teremt az Unié élelmiszer-ipari vallal-
kozasai szamara. Bar orszagrészenként eltérd, de vilagos mintak szerint szervezddik a
mezdgazdasag, és az ott tevékenykedd élelmiszeriparral vald egylittmiikodésére is vila-
gos mintak vannak. Az agrobiznisz normakdzossége csdkkenti a rendszerveszteséget
(hiszen a mezdgazdasagi termeld tudja, hogy milyen igényeknek kell megfelelnie és
hogyan kell el6készitenie az arujat), az allami intervencios rendszer elharitja a piaci
kockazatok egy részét, a mezdgazdasagi értékesitési szervezetek, a szdvetkezetek és a
készletezési politikak jelentésen mérséklik az élelmiszeripar mez6gazdasagi termelteté-
sének forgdeszkodz-sziikségletét. A tagolt szakmai kdzélet gyorsan megvalosithatd utakat
kinal termelési kooperaciok és céltermeltetés megszervezésére.

Mind a boviil és differencialédo hazai piac, mind a magyar €l altal is elérhetd uni-
0s piac a csatlakozas utan ismét szembeadllitja a magyar élelmiszer-ipari vallalatokat
azzal a kihivassal, amit az uni6s versenytarsak jelentettek 1992/1993-ban a magyar
élelmiszerimport megugrasakor. Az unids csatlakozas a fogyasztdi szabadsag (valasz-
tas) kiszélesedését jelenti, s a magyar fogyasztd semmivel sem lesz igénytelenebb, mint
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nyugat-europai tarsa. A magyar élelmiszeripar a tagabb unios piac lehetdségeit is csak
akkor tudja kihasznalni, ha a termékek igényességében és a termékfejlesztéshen lépést
tud tartani. Ez a Iépéstartas azt igényli, hogy a fejlesztés ne csak az élelmiszeriparon
beliil torténjen, hanem a mezdgazdasagi termék-eldallitas és termékmanipulalas teljes
rendszerében is. Az élelmiszeripar csak a fogyasztoi igényeknek megfelelé mezdgazda-
sagi nyersanyaggal tudja a piaci lehetdségeket kihasznalni.

A magyar mezdgazdasagot a nyolcvanas évek termékkinalatdban valé megrekedés
jellemzi. A mezégazdasag kronikus pénziigyi hianya ugyanis a legtobb teriileten akada-
lyozta és akadalyozza a pétlason tali beruhdzési tevékenységet, kiilsé forrashoz pedig
azért nem tud hozzajutni az 4gazat, mert a birtokrendszer instabilitdsa és az egyuttmii-
kodési rendszer informalitasa miatt a potencialis befektetknek nincs biztonsagérzete.

Az EU két mechanizmusban is gondoskodik arrol, hogy a mez6gazdasagi termelés
(s igy a termékkinalat) fejlodése folyamatos legyen és a felhasznaloi sziikségletekkel
Osszhangban folyjon. Egyfelél a birtokstabilizaloé politika, a tajgazdalkodas rendjének
formalésa és a vidékfejlesztési programok révén gondoskodik az dsszehangolt tajhasz-
nositasrol €s az infrastruktira folyamatos modernizalasarol. Masfeldl a mez6gazdasagi-
élelmiszer-ipari kooperacios forméak karbantartasaval (regisztracios, statisztikai informa-
cios rendszer, mez6gazdasagi termel6i értékesité szervezetek alakitasanak kikényszeri-
tése) és a termékpolitikaival arra torekszik, hogy a mez6gazdasagi termelés illeszkedjen
a piaci kivanalmakhoz. Magyarorszagon ezzel szemben maig nem siker(lt kialakitani
sem a természeti er6forrasok 0sszehangolt hasznositasanak formait, sem pedig azt, hogy
a tamogatott mez6gazdasagi fejlesztések Osszefliggd rendszerben (liltetvények, ont6zott
teriiletek Osszehangolt fejlesztése; legel6hasznositas; élelmiszer-ipari termékfejlesztés
érdekében torténd mezégazdasagi beruhazas) valdsuljanak meg.

A fentiek miatt rogzilt, nehezen valtozo hazai mezégazdasdagi termékkindlat az
egyik oka annak, hogy az élelmiszeripar nem tudja kellé szélességben kihasznalni a
mindségi termékpiacokon adodo lehetGségeket, masrészt nehezen és korlatozottan tud
névumokkal megjelenni, illetve 1étezd piaci résekbe betorni (példaul hiitipari zoldség-
készitményekkel, bioélelmiszerekkel, fogyaszté szamara elokészitett karakteres huster-
mékekkel).

Ahhoz, hogy a magyar élelmiszeripar a hazai piacon és az uniés orszagokban meg-
allja a helyét a versenyben, ki tudja hasznalni az 0j piaci lehetdségeket, és ne kelljen
lemondania a hazai fogyasztas igényes részérél, alapvetd fontossagu a mezgazdasaggal
fenntartott, megbizhato kapcsolatrendszer €s ezaltal egy igényes mezdgazdasagi termeldi
kultara gyors kiterjesztése. Ez a cél természetesen csak megfelel6 és 6sszehangolt &llami
szerepvallalas mellett érhetd el. Olyan intézményrendszert és intézményi kulturat sziik-
séges kialakitani, amilyenre az EU-beli élelmiszer-ipari versenytarsak is tamaszkodnak.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. majus

EURCPAl UNIO)

A rovat a Killigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

A Koreai Koztarsasag
gazdasagi kapcsolatai az
Eurodpai Unidval és
Magyarorszaggal

KISS ORSOLYA

Dél-Korea néhany évtized alatt elmaradott agrarorszaghél fejlett iparral rendelkezé
,ligrissé”, vagy ahogy a koreaiak mondanék ,,sarkannya” valt. 1997-ben a gazdasagi
csoda az azsiai pénziigyi valsag és a belsd problémdak hatisara megtorpant, és Dél-
Korea sulyos gazdasagi valsaggal szembestiilt, amelynek az elemzdk szerint nemzetkozi
kihatasai vannak. A valsag negativ hatasa, hogy az Eurépai Uniébol Dél-Koredba
iranyulo export kézel 40 szazalékkal csokkent. A valsag egyes magyar exportoréket is
érzékenyen érintett. A koreai importra és beruh&zasokra vonatkozo6 Gjabb intézkedések
hosszu tavon eldrelépést jelentenek a gazdasagi egyiittmiitkodés terén.™

Az elmalt néhéany év alatt Dél-Korea az Eurdpai Uni6 fontos kereskedelmi és beru-
hazasi partnerévé valt. Az azsiai pénzigyi valsag utdn az Eurdpai Unid érdeke a koreali
gazdasagi reformok tdmogatasa. A Koreai Koztarsasag gyarapodésa fontos politikai
tényez6, hiszen egy esetleges komoly valsig a kelet-azsiai térség stabilitasat is megin-
gathatja. Gazdaségi szempontbdl a koreai vallalatok és fogyasztok igéretes piacot jelen-
tenek az Eurdpai Unié szdmara. Korednak sziksége van az Europai Unid piacaira, az
onnan szarmazoé aruimportra, t6kére és technologiara ahhoz, hogy diverzifikacios straté-
gidjat tokéletesithesse.

Mivel Magyarorszag a kodzeljovoben az Eurdpai Unid tagjava valik és gazdasagi
kapcsolatai a Koreai Koztarsasaggal egyre jelent6sebbek, e cikkben Dél-Korea és Ma-
gyarorszéag kapcsolataival is foglalkozom. A hangsulyt azonban az Eurdpai Integracio és
Dél-Korea gazdasagi egyiittmiikodésének elemzésére helyezem, az azsiai pénziigyi val-
s4g tilkrében. A Dél-Koreaban kialakult gazdasagi valsag okainak és korilményeinek
bemutatasa egy kildn tanulmanyt igényelne, ezért ezen kérdéskdrre nem térek ki.

* A tanulmany megirasa soran a Szoulban végzett kutatdsomra, valamint ,,Az eur6pai integracié és Dél-
Korea kapcsolatai” cimii szakdolgozatomra tamaszkodtam.

Kiss Orsolya, ...
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A kapcsolatok rovid torténete

Korea és a nyugat-eurdpai orszagok kozott az 1880-as években alakult ki diploma-
ciai Osszekottetés, melynek célja elsésorban a kereskedelmi kapcsolatok kiépitése volt.
1910-ben Korea japan gyarmatta valt, igy a diploméaciai kapcsolatoknak vége szakadt.
1945. augusztus 15-ét kovetéen Korea felszabadult a gyarmati uralom aldl. A II. vilag-
habora utan a 38. szélességi kortdl északra a Szovjetunid, délre az USA fogadta a japan
kapituléciot, ekkor kerlilt sor Korea kettészakadasara. A nyugat-eurépai orszagok 1948-ban
vették fel a diploméciai kapcsolatot a Koreai Koztarsasaggal, de a nagyhatalmak hidegha-
borus versengése, a belsd ellentétek szétzilaltak az orszagot, igy az egylittmiikodés mélyité-
sére nem volt lehetéség. 1961-ben katonai puccsra keriilt sor, melynek vezet6i, élitkon Pak
Csong Hi tbornokkal, tisztdban voltak azzal, hogy csak akkor szdmithatnak legitimitasuk
elismerésére nemzetkozileg és belpolitikailag egyarant, ha megteremtik az orszagban a
gazdasagi és politikai stabilitast. Miutan ezen céljukat elérték, megkezdédott a kiilfoldi
toke bearamlasa. 1962 és 1973 kozott a kedvezd vilaggazdasagi helyzetnek €s az export-
orientacios gazdasagpolitikanak koszonhetden Korea bekapcsolodott a vilaggazdasagi
korforgasba, de ezaltal fiiggbségbe keriilt. Az eurdpai integracidé piaca a novekvd koreai
export szamara igéretes felvevépiacnak bizonyult, és Korea a kapcsolatok mélyitése altal
az USA-val és Japannal szembeni gazdasagi fliggdségét is csokkenthette. 1967 és 1971
kozott szamos kétoldald megéllapodast irtak ala a nyugat-eurdpai orszagok és a Koreai
Koztarsasag, 1984 ota évente szerveznek konferencidkat a szorosabb egyiittmiikodés érde-
kében. 1986-ban megnyilt az eurdpai uni6és Kereskedelmi Kamara Dél-Koredban. Az
1990-es években megallapodtak a technolégiak, a kereskedelem, a beruhdzésok, a kultdra,
a kornyezetvédelem és a politika terén torténd egyiittmiikodésrél, és az EU-tagallamok és
Dél-Korea kozotti bilateralis kapcsolatok jelentdsége nétt.

Dél-Korea az Eurdpai Unié negyedik legfontosabb Eurépan kiviili kereskedelmi
partnerévé valt, az USA, Japan és Kina utan; az Eurépai Unié Dél-Korea szamara a
harmadik legfontosabb partner az USA és Japan utan. 1998-ban az Eurdpai Uni6 tdbb
beruhazast eszkdzolt Koredban, mint az USA, illetve Japan, és az 1990-es években a
koreai beruhazasok szama is gyors (itemben névekedett az Eurdpai Uni6 tagallamaiban.

A XX. szazad végén Dél-Korea pénziigyi valsaggal szembesilt. Az Eurdpai Unié az
IMF-fel (International Monetary Found) és Kim De Dzsung elndk ar reformjaival
egylittmiikodve nyujt segitséget Dél-Koreanak a valsagbol valo kilabalashoz, elsésorban
az ASEM (Asian European Meeting)* keretein belill.

Kereskedelem

A koreai gazdasagi csoda alapja az exportorientacios iparfejlesztés volt. E stratégia
szlikségesseé tette, hogy Korea diverzifikalja exportpiacait és importforréasait, egy esetle-
ges tulzott fiiggdség kialakuldsanak elkeriilésére és a vilaggazdasdgban bekovetkezd
kedvezétlen valtozasok hatdsanak ellenstlyozasara.

Az Eurdpai Uni6é az USA-hoz hasonlé szoros gazdasagi kapcsolatok kialakitasara
torekedett a kelet-azsiai térségben, és a Dél-Koredval valé egyiittmiikodés elmélyitése
megfeleld stratégia volt ezen cél eléréséhez. Az 1990-es években a kereskedelem volu-
mene az Eurdpai Unid és Dél-Korea kozott nagyobb mértékben nétt, mint az USA,
Japan és Dél-Korea kozott.

! Az ASEM az Eurépai Uni6, az ASEAN tagorszagok, Japan és Dél-Korea szémara biztosit férumot a
gazdasagi ¢és politikai kapcsolatok terén. Az elsé ASEM-talalkozéra 1996-ban keriilt sor Bangkokban, a
masodikra 1998-ban Londonban. A kovetkezé talalkozé 2000-ben Koreaban keriil megrendezésre.
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1. tAblazat

Dél-Korea importjanak féldrajzi megoszlasa 1960-1996 (szazalék)

1960 1970 1980 1990 1996
EU 20,9 10,5 7,8 12,0 14,1
USA 41,2 29,5 21,9 243 221
Japan 20,2 40,8 26,3 26,6 20,9

Dél-Korea exportjanak foldrajzi megoszlasa 1960-1996 (szazalék)

1960 1970 1980 1990 1996
EU 12,9 8,7 16,7 13,6 10,8
USA 11,7 46,7 26,4 29,8 16,7
Japan 63,7 28,0 17,4 19,4 12,3

Forréas: New Interdependencies in Korea EU trade relations, p. 368.

Az Eurdpai Integracid részesedése a koreai importban kozel dupldjara nétt 1980 és
1996 kdzott, de még mindig elmarad Japan és az USA részesedése mogott. Annak elle-
nére, hogy az Eurdpai Uni6 részesedése a koreai exporthdl csokkent, az USA és Japan
részesedése jelentésebb hanyatlast mutat. Ez a tdblazat is azt mutatja, hogy Dél-Korea

2. tablazat
Az Europai Uniébol Dél-Koreadba iranyuld kereskedelem
szerkezetének alakulasa (szazalék)

1970 1975 1980 1985 1990 1996 1997
Elelmiszer, ital, dohany 1,3 1,3 1,9 1,7 2,6 4,7 4,8
Nyers termék 0,9 1,5 6,2 4,0 3,1 2,6 3,3
Vegyi 4ru 13,4 14,7 17,8 238 18,2 11,8 13,6
Gépek és szallitéeszkozok 74,4 71,4 57,0 43,6 477 50,0 48,9
Kézati jarmii 7.9 6,8 42 2,7 2,3 43 43
Nem elektromos gép 45,8 37,4 315 29,4 33,8 - -
Miiszaki cikk 18,0 13,8 20,4 10,1 75 93 11,7
Textil 2,0 1,0 1,7 2,8 35 42 37

Megjegyzés: A 2., 3. és a 6. tablazatot Bassa Zoltan ,,Dél-Korea és az EU gazdasagi egyiittmiikodése az
1970-es évektdl napjainkig” cimii tanulmanyabdl vettem at, és kiegészitettem ujabb adatokkal.
Eredeti forrds: OECD Trade by Commodities 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1996, 1997.

Az Eurdpai Unid Dél-Koreaba iranyul6 exportjaban a gépek, berendezések aranya
volt a legmagasabb az elmilt néhany évtizedben. Bar e termékek aranya az 1970-es
évekhez képest csokkent, még mindig ezek tekinthetok a legfontosabbnak. Ez a tény
azzal magyarazhatd, hogy Koreanak gépekre, berendezésekre volt szilksége az iparfej-
lesztéshez.

A nyersanyagok, élelmiszerek, alkoholos italok aranya folyamatosan ndtt ugyan, de
jelentéktelen maradt. A folyamatos névekedés a koreai életszinvonal javuldsadval magya-
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razhatd. Fel szeretném hivni a figyelmet a nyersanyagok részaranyanak novekedésére
1980-ban. Ez az 1972-76-0s harmadik 6téves tervvel magyarazhat6, amely a nehézipar
fejlesztését iranyozta el8, novelve Korea nyersanyag-sziikségletét.

1996-ban sor keriilt egy mezdgazdasagi cikkek kereskedelmérdl szold keretegyez-
mény alairasara, amely az Eurdpai Unié Koredba irdnyuld mezogazdasagi exportjanak
ndvekedéséhez vezetett. 1998-ban az Eurdpai Unid elsGsorban asvanykincseket, gépe-
ket, mezOgazdasagi és vegyipari cikkeket exportalt Dél-Koreédba.

3. tblazat

Dél-Korea Eurépai Unidba iranyul6 exportjanak szerkezete (szazalék)

1970 1975 1980 1985 1990 1996 1997

Elelmiszer, ital, dohany 20,2 9,6 4,3 31 0,9 0,8 0,8
Nyers termék 6,4 1,7 0,9 0,7 0,7 0,7 0,9
Vegyi termék 49 2,1 11 2,0 24 5 55
Gépek és szallitoeszkdzok 19 7,0 144 29,4 40,7 68 69
Koézati jarmi 0,01 0,02 0,5 2,1 14 16 13
Miiszaki cikk 11 5,6 03,0 05,9 27,0 17 21
Textil 20,0 44,4 30,7 15,3 15,3 57 6

Megjegyzés: Lasd a 2. tAblazatnal.
Eredeti forras: OECD Trade by Commodities 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1996, 1997.

A tablazat adatai is mutatjak a koreai gazdasagi csodat. Az 1970-es években Korea
egy fejlédd orszag volt, amely tobbnyire élelmiszert és textilt exportalt. Az élelmiszer,
dohanyaru és nyersanyag részaranya folyamatosan csokkent, és az 1990-es évekre telje-
sen jelentéktelenné valt. A nehézipar folyamatos fejlédésének koszonhetGen az ipari
termékek, elsésorban a jarmiivek és elektronikai cikkek aranya nagymértékben nott.

1985-ig a textilipari termékek aranya volt a legmagasabb, majd az elektronikai cik-
kek vették at a vezet§ szerepet. A textilipari cikkek aranya az 1980-as évek kdzepéig a
koreai textilipar magas szintii versenyképességével magyarazhatd. Az 1990-es években
a bérek folyamatos ndvekedésének kovetkeztében Korea elveszitette versenyképességét
a munkaigényes ipardgakban. A nyersanyagok és konnylipari cikkek aranyanak csokke-
nése az Eurdpai Integracio altal alkalmazott kiilonb6z6 tarifalis és nem tarifalis korla-
tokkal is magyarazhato.

1998-ban Nagy-Britannia volt Korea legfontosabb eurépai kereskedelmi partnere,
Korea elsésorban elektronikai cikkeket, gépeket, acél- és fémtermékeket exportalt az
Eurdpai Unidba.

Az Eurépai Unié és Dél-Korea kozotti kereskedelmi vitak gyakoriak voltak, kiil6-

ndsen miutdn kereskedelmiik volumene nétt. Az Eurdpai Uni6 tagallamai az integracion
beliili kereskedelem liberalizalasabél fakad6 hatranyokat igyekeztek kompenzalni.
A koreai termékekkel szemben leggyakrabban alkalmazott korlatok az antidémping
eljaras, mennyiségi korlatozas, a GSP felfliggesztése volt. Ennek ellenére megallapitha-
t0, hogy az Eurdpai Uni6 altal alkalmazott kereskedelmi korlatok csekélyebbek, mint az
USA, illetve Japan altal bevezetettek, és a kiilsé vamok relative alacsonyak.

A koreai korméany arra térekedett, hogy egyes stratégiailag érzékenyebb hazai pia-
cokrdl kizérja a versenytarsakat. 1983 és 1994 k6z6tt a nem mezdgazdasagi cikkekre
kivetett vamok 22,6 sz&zalékrdl 6,2 sz&zalékra csokkentek, de Korea tovabbra is szamos
nem tarifalis korlatozast alkalmaz. Az alkoholos italokra és gépkocsikra kivetett vamok
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és helyi addk példaul olyan magasak voltak, hogy szinte teljesen lehetetlen volt ezen
cikkeket az Eurdpai Uniébdl Dél-Koredba exportéalni. 1994-ben példaul Korea 100 000
gépkocsit exportalt az Eurépai Unidba és 1800-at importalt onnan. (Far Eastern
Economic Review, 1997. februéar.) Szdmos vitara kerilt sor a szellemi tulajdonjogok
védelmének kérdésében, a bonyolult vamszabalyok, biztonsagi ellen6rzé folyamatok és
a magas helyi adok jelentés akadalyt jelentenek az Eurépai Uniobol Dél-Koreaba ira-
nyuld export szdméra. A négyéves ,Uj Gazdasagi Terv”’-nek koszonhetden 1993 és
1997 kozo6tt korabban védett piacok nyiltak meg az Eurdpai Unio6 termékei elott.

1996-ban az Eurdpai Unid és Dél-Korea kereskedelmi egyiittmiikodésrél szolo ke-
retegyezményt irt ala, melynek értelmében kozos erbfeszitéseket tesznek a nem-tarifalis
korlatozasok cstkkentésére és az egymas telekommunikacios és pénzigyi szolgaltatasok
piacara torténd egyszeriibb bejutas érdekében. Korea megnyitotta piacat a mezdgazda-
sagi cikkek el6tt, és csokkentette az Europai Unidbol szarmazé egyes termékekre, pél-
daul italokra, autokra kivetett vamokat, egyszerisitette vam- €s importrendszerét.

Az 1990-es évek végén veégbement valsdg befolyédsolja az orszag kilkereskedelmét
is. A valsdg egyik legfontosabb hatésa, hogy felgyorsitotta a Korea &ltal alkalmazott
importkorlatozé mechanizmusok lebontésat. Korea és az EU egyezmeényt irtak ala arrol,
hogy elfogadjak egymas mindségiteszt-eredményeit a legfontosabb export-import ter-
mékek esetén.

Korea eréfeszitéseket tett piacainak szélesebb korti megnyitasara, hogy ezaltal is
novelje a versenyt és a vallalatok hatékonysagat. Ezen intézkedéseknek kdszonhetéen az
Eurdpai Uniébol Dél-Koreaba iranyuld export hosszll tavon ndvekszik és sokrétiibbé
valik. Masrészt bizonyos termékek, példaul a luxuscikkek irdnti kereslet az utébbi id6-
ben a valsag hatasara csokkent.

A koreai allamnak plusz bevételekre lesz szliksége ahhoz, hogy a kélcsnoket visz-
szafizesse, ezért varhatoan ndveli a személyijovedelem-adot és mérsékli a kdltségvetési
kiadasokat.

Az egyiittmiikddés fontos kerete az ASEM. A szervezet kereskedelemre vonatkozo
intézkedései koziill a Kereskedelmi Lehetdségek Akcioterv (TFAP) a legjelentGsebb,
melynek megalkotasiban Korea kiemelkedd szerepet jatszott. Az akcidterv a szabva-
nyok, mindségellendrzés, a vameljarasok egységesebbé tételét tizi ki célul az EU és az
ASEM azsiai tagjai kozott. E tervek realizaldsa is hozzajarul a nem-tarifalis korlatoza-
sok csokkenéséhez.

Osszességében megallapithatd, hogy bizonyos importkorlatozd intézkedések meg-
sziintetése, illetve redukalasa javitani fogja egyes eurdpai exportérok piacra valo bejuta-
sanak esélyeit. Masrészt a valsag hatasara bekovetkez6 visszafogottabb gazdasagi fejlo-
dés csokkentheti a Koreaba torténd export lehetdségeit. E tények hatasara az Eurdpai
Uni6 és Dél-Korea kozotti kereskedelem szerkezete talakulhat. 1997 és 1998 kozott az
Eurdpai Unidbol Koreaba iranyul6 export 35,4 szazalékkal, mig Korea Eurépai Uni6ba
iranyul6 exportja 2,2 szazalékkal csokkent. 1999 elsé fél évében mindkét orszag export-
ja novekedett. A multinacionalis vallalatok kozotti kereskedelem jelentésége nott, kiilo-
ndsen a vegyipari, a miiszaki cikkek és a gépek terén. Az USA és az Eurdpai Unio6 azal-
tal is segitette Korea valsagbol valo kilabalasat, hogy a névekvé koreai export felvevo-
piacava valt.

53



Beruhazéasok
Az Eurdpai Uni6 beruhazasai Dél-Koreaban

Dél-Koreaba akkor kezdett bearamlani a kiilfoldi téke — amint erre mar korabban is
utaltam —, amikor az 1960-as években Pak Csong Hi tabornok diktatdraja altal megte-
remt6dott a gazdasagi és politikai stabilitas. Az Europai Uniobol 1973-ig nagy mennyi-
ségli toke aramlott Dél-Koreaba, de ebben az évben megszigoritottak a kiilfoldi tékebe-
fektetésekre vonatkoz6 szabalyokat.

Az 1980-as és 1990-es években a koreai kormany hozzalatott ezen szabalyok libera-
lizaldsdhoz, igy a t6ke bearamlasa bizonyos mértékben nétt. A kiilfoldi beruhazas enge-
délyezéséhez hosszu és bonyolult folyamat vezetett. Az 1980-as években a magas bérek
és termelési koltségek, magas telekérak és a koreai kormany protekcionista intézkedései
hatranyosan érintették a kulfoldi beruhdzokat. Ezen kivil a helyi finanszirozasi forrasok
szlikdsek voltak, és egyes kiilfoldi beruhazok a koreai disztribicids rendszer hatékony-
s&gat is kétségbe vontak.

4. tAblazat
Az EU, Japan és az USA beruhazasainak alakuldsa Dél-Koreaban (milli6 USD)
1998. 1999. A ndvekedés titeme
januar-aprilis januar-aprilis (sz&zalék)
EU 278 1999 331,3
USA 484 858 77,3
Japéan 256 84 -28,1
Forrés: Internet.
5. tAblazat

A vilag és az Eurépai Uni6 miikodo tokéjének iparagak szerinti megoszlasa
Koreadban 1994-ben (millié USD)

Vilag EU
Kitermel6 agazatok 42 7
Mezdgazdasag, halaszat, erd6gazdalkodas 24 1
Bényaszat 18 6
Feldolgozoipar 7796 1786
Vegyipar 2428 676
Szén, olajipar 684 526
Miiszaki cikkek 728 190
Elektronikai berendezések 1503 110
Motor, jarmiivek 918 104
Szolgaltaté szektor 4687 522
Kereskedelem 595 214
Pénzligy, biztositas 1179 209
Osszesen 12525 2313

Forras: UNCTAD Division on Transnational Co-operation and Investment, FDI database. Investments in
Asia’s Dynamism, p. 34.
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E tények ellenére az 1990-es években az amerikai beruhazasok volumene stagnalt, a
japané csokkent, az Eurdpai Uniéé viszont novekedett. Ez azzal magyardzhatd, hogy
Kina és Japan utan Korea piaca a legjelentdsebb és legigéretesebb Azsiaban, és az jon-
nan iparosodott orszagok koziil Korea tekintheté politikailag legstabilabbnak. Az Gjon-
nan iparosodott orszagok koziil Korea vonzotta a legtobb eurdpai unids tokét. A tékebe-
ruhazésok tekintetében az Eurdpai Unid és az USA jelentik Korea szaméara a legfonto-
sabb partnert.

Az Europai Unié elssorban a vegyiparban, szén- és olajipari termékek feldolgoza-
saban ¢s a szolgaltato szektorban végzett beruhazasokat. Az Eurdpai Unio elsésorban a
téke és technoldgiaintenziv agazatokat részesiti elényben, a munkaintenziv agazatok
helyett. A pénzpiac liberalizaldsaval, az infrastruktira javulasaval a szolgaltato szektor-
ban végrehajtott beruhazasok volumene nott.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil Németorszag volt a legjelentésebb beruhazo Dél-
Koreaban, megel6ézve Nagy-Britanniat, Franciaorszdgot és Hollandiat. Az elsé eurdpai
beruhdzé a német Hoechst AG volt 1964-ben. Szinte minden nagyobb német vallalat
beruhdzott Koredban, és a Kis- és kozepes vallalatok érdeklédése is nétt az elmult né-
hany évben.

Az Eurdpai Unié beruhazésainak tobbsége vegyes vallalatok Iétrehozasa éltal reali-
zalodott, melyek 50 sz&zalékban eurdpai, 50 sz&zalékban koreai tulajdonban vannak. Az
elmult években a technoldgia terén torténd egyiittmiikodés jelentGsége nétt, gyakoribb
példaul a kozos kutatas.

Mivel a koreai kormany jelentsen timogatta az orszag vezetd vallalatbirodalmait, a
csebolokat, az eurdpai unids tagallamok kisebb vallalatainak koreai versenyképessége
kétséges volt. Ennek kdvetkeztében az Eurdpai Uni¢ vallalatai a kdzvetlen beruhdzésok-
kal szemben a licencmegallapodasokat részesitette elonyben. A technoldgiatranszfer
elsésorban a vegyiparban és az olajiparban volt jelentds.

A valsag hatasara nemcsak az importot, hanem a beruhazasokat is liberalizaltak, ami
az Eurdpai Unio beruhazasainak tovabbi ndvekedéséhez vezet. A koreai kormany szamara
fontos cél, hogy a Koredban eszkdzolt beruhazasok volumenét ndvelje, ezért az elmult
években liberalizacios programot hajtott végre. A kilfoldi vallalatok a koradbbinal tébb
teriileten ruhdzhatnak be t6két, és a vallalatok 100 szézalékos kilfoldi tulajdonlaséra is
lehet6ség nyilt. A beruhazni szandékozok konnyebben juthatnak szabad telekhez is.

Sor ker(lt a koreai részvények és vallalati kotvények piacanak liberalizalasara, a
kiilf6ldi beruhazasok engedélyezésének folyamata egyszerlibbé valt. Ipari parkokat
létesitettek Csonanban és Kvangdzsiban a kiilféldi beruhdzok szamara.

Kedvezébb adozasi feltételeket biztositanak az elektronika, informacios technol6-
gia, precizids gépek gyartasa, a légtérkutatés és a kdzlekedés terén. A kiilfoldi vallalatok
allami tulajdonban 1év6 ipari 1étesitményeket is hasznosithatnak, htisz évig. Egyre tobb
koreai vallalat igyekszik kiilfoldi befektetoket megnyerni. A kiilfoldi beruhdzasok 6sz-
tonzésérdl szolo torvény 1998. november 17-én lépett életbe.

Korabban a kulfoldi bankok csak korlatozott szamban hozhattak Iétre leanyvallala-
tokat és fiokokat Koreaban, egyes banki szolgaltatasokat pedig kizarélag koreai bankok
nyUjthattak. A koreai allam olyan mértékben tamogatta a hazai bankokat, hogy a pénz-
Ugyi szolgaltatasok szektora nem volt versenyképes, és ez a tényez6 a valsag egyik meg-
hatarozo6 okava valt. A pénziigyi szektor reformja és liberalizacidja kulcskérdés a koreai
kormany szamara. Az Eurdpai Uni6 tagallamai mar korabban is szamos beruhazast haj-
tottak végre a pénziigyi szektorban, és a liberalizacié hatasara ezen beruhazasok volu-
mene varhatoan tovabb nd. A valsag egyrészt felgyorsitotta a liberalizacios folyamatot,
masrészt fékezte a gazdasagi gyarapodast, igy hatasa csak hossz( tavon lesz konkrétan
megfigyelhetd.
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1998-ban Hollandia 3,5 milliard, Németorszag 1,9 milliard, Franciaorszéag 1,2 milli-
ard, Trorszag 1 milliard és Nagy-Britannia 850 milli¢ dollar értékii beruhazast eszkdzolt
Dél-Koreaban. 1999 els6 negyedévében az Eurdpai Unid 1999 milli6 dollart ruhdzott be
106 projektbe. A legfontosabb befekteték Belgium 434 millid, Németorszag 321 millio,
Hollandia 184 milli6, Franciaorszdg 135 milli6 és Nagy-Britannia 59 millié dollarral
voltak. A telekommunikacio, pénziigyi szolgaltatasok és a kereskedelem terén kerlilt sor
a legtdbb beruhazésra. E néhany adat azt bizonyitja, hogy a liberalizacids intézkedések
hat4sosnak bizonyultak.

A Koreai Koztarsasag beruhazasai az Eurdpai Unid teriletén

Az Europai Unio a vilag legerdsebb gazdasagi integracidja, melynek jelentdsége az
europai gazdasagi tér 1992-ben tortént 1étrehozasa és a varhatd béviilés altal tovabb nd.

Korea szaméra fontos, hogy termékeivel bejuthasson e hatalmas piacra, de azon pro-
tekcionista eszkdzok, amelyeket az Eurépai Unié a nem-tagallamokkal szemben alkal-
maz, komoly gatat jelentenek e cél elérése el6tt. Korea beruhaz az Eurdpai Unid tagal-
lamaiban, és igyekszik kihasznalni az aruk integracion beliili szabad aramlasaban rejlé
lehetdségeket. Mivel a termelés koltségei az Eurdpai Union beliil viszonylag magasak,
és az eredetmeghatarozasi szabalyok a korabbinal szigoriibbak, Korea lehetségei korla-
tozottak. Ennek ellenére Dél-Korea beruhazasai jelentésnek tekinthet6k. Ez azzal is
magyarazhat6, hogy egyes EU-tagallamokban, példaul irorszagban és Portugaliaban, a
bérek jelenleg alacsonyabbak, mint Dél-Koreaban, Nagy-Britanniaba a kedvezd beruha-
zasi feltételek vonzottadk a koreai t6két. Vegyes vallalatok létrehozasa ij technoldgiak
megszerzésére kinal lehetdséget.

Az 1990-es években az Ujonnan iparosodott orszagok koziil Dél-Korea eszk6zolte a
legtébb beruhazast az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. A koreai konglomeratumok (csebolok)
az egész vilagon ki akartak terjeszteni tevékenységiiket és képesek is voltak erre.

Dél-Korea elsésorban Délkelet-Azsiaban, a Kézel-Keleten, Eszak-Amerikaban és az
Eurépai Unié tagallamaiban végzett beruhazasokat. Miutan Dél-Korea egyre nagyobb
mennyiségil tékével és informacidval rendelkezett, és a koreai vallalatok kiilfoldi befek-
tetéseire vonatkoz6 szabalyok enyhiiltek, a dél-koreai beruhdzasok volumene folyamato-
san nott. A XX. szazad végére az USA és Kina utan az Eurdpai Unié vonzotta a legna-
gyobb mennyiségii koreai tokét.

Az els6 dél-koreai beruhazasokra az 1970-es években kerdilt sor, amikor koreai ke-
reskedelmi vallalatok lednyvallalatokat hoztak létre az eurdpai integréacid tertletén, és
ezaltal kivantak elOsegiteni a koreai cikkek exportjanak novekedését ezen orszagokba.
Ezek a leanyvallalatok nem hoztak magas profitot, de az emlitett cél megvaldsulasahoz
nagymértékben hozzéjarultak.

Az elsé termeldi szektorban torténd koreai beruhazasra az 1980-as években kerdilt
sor, és az 1990-es években ezen beruhazasok ardnya elérte a 70 szazalékot. A termel6i
szektoron bellll Dél-Korea elsdsorban a gépek, szines televiziok, videomagnok, szami-
togép-alkatrészek, haztartasi cikkek és motorok gyartasaba fektetett tokét.

Ha célorszagok szerint vizsgaljuk a dél-koreai beruhazasok volumenének alakulésat,
megéllapithatd, hogy Nagy-Britannia vonzotta a legtobb koreai t6két. Korea Nagy-
Britannia azon teriletein hajt végre beruhazasokat, ahol nagy a munkanélkiliseg és a
bérek viszonylag alacsonyak. A legtobb koreai beruhdzasra a miiszaki cikkek, félvezeték
és haztartasi gépek gyartasa terén kerdlt sor. A koreai beruhdzéasok kézel 15 000 munka-
helyet teremtettek Nagy-Britannidban.
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6. tablazat

Dél-koreai beruhazasok az Eurépai Unié tagallamaiban, 1996.

Orszag Projektek szama Volumen (100 USD)
Franciaorszag 24 175 859
Olaszorszag 15 35321
Németorszag 75 370 292
Hollandia 24 236 924
Belgium 5 22431
Nagy-Britannia 62 371486
Svédorszag 1 3027
Portugalia 4 49 287
Spanyolorszag 8 47020
Ausztria 4 9973
frorszag 4 24 887
Osszesen 226 1 346 507

Megjegyzés: Lasd a 2. tablazatnal.
Eredeti forras: Bank of Korea, 1997.

A projektek szamat vizsgalva Németorszag vonzotta a legtobb koreai tékét. Ennek
okai: a magas német termelékenység, a jol képzett munkaer6 és a magas szintli gazdasa-
gi egylttmiikodés Dél-Korea és Németorszag kozott.

Franciaorszagban a koreai vallalatok elsdsorban a szolgaltatd szektorban, a pénziigy
és kereskedelem terén eszkdzolnek beruhazéasokat. Portugélidban az olcsé munkaerd
vonzotta a legtobb koreai beruhazot, mig frorszagban az olcsé munkaeré mellett a gyors
gazdasagi novekedés is fontos tényezének szamitott.

A koreai belgazdasag, ugy tiinik, kezd kilabalni a valsagbol, de a nagy munkanélku-
liség miatt a koreai vallalatok varhatéan visszafogottabbak lesznek a kilfoldi beruhdza-
sok tekintetében. Koreanak tovabbra is fontos érdeke fiizddik ahhoz, hogy az Eurdpai
Unidval egyre szorosabb egyiittmiikddést alakitson ki. A bdvités fontos mozzanat lesz az
Eurdpai Unid torténetében és Korea szamaéra is, hiszen ezaltal az Uni6 piaca még igére-
tesebb lesz. Magyarorszag a bovités altal szintén az Eurdpai Unid tagjava valik, tobbek
kdzott ezért is tartom fontosnak Dél-Koredval folytatott egyiittmiikodésének rovid be-
mutatasat.

A Koreai Koztarsasag és Magyarorszag kapcsolatai

1988. szeptember 13-an Magyarorszag és a Koreai Koztarsasdg megéallapodast irt
ala az allando diplomaciai képviseletek felallitasarol. Teljes koridi, nagykoveti szintili
kapcsolatok kiépitésére 1989-ben kerilt sor. A magyar és a koreai kormany szdmos
egyezményt irt ald a kereskedelmi, gazdasagi, tudomanyos és technoldgiai egylittmiko-
désrol, és kozos bizottsagokat hoztak 1étre a kereskedelem, tudomanyok és technologiak
terén. A turizmus novelése érdekében 1991-ben eltdrélték a vizumot, igy a magyar és
koreai allampolgérok 90 napig vizum nélkil tartézkodhatnak egymas orszagaban.

Magas szint(i latogatasok szintén nagymértékben jarultak hozza a két orszag kozotti
egyittm{ikodés elmélyitéséhez. Nem allami szinten is sor keriilt megallapodésokra,
példaul a Magyar Kereskedelmi Kamara és a Koreai Kereskedelem-osztonzési Ugynok-
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ség, a Magyarorszagi Tavirati Iroda és a koreai Yonhap Hirligynokség, a Magyar Tu-

domanyos Akadémia és a Koreai Tudomanyos és Miiszaki Alapitvany kozott.

Kulkereskedelmi kapcsolatok

A diplomaciai kapcsolatok 1étrehozasa ota a gazdasagi egyiittmikodés egyre szoro-
sabba valt. 1997-ben a Dél-Koreaba irdnyulé magyar export az 1996-os 12,3 millio
dollarrol 31,2 millié dollarra nétt. A Dél-Koredbdl szdrmazé magyar import 149 milli6
dollarrél 186,1 millid dollarra nétt az adott idészakban.

A Koreai Koztarsasagba iranyuld magyar export volumenének

és szerkezetének alakulasa, érték 1000 USD

7. tAblazat

1992 1993 1994 1995 1996
Korea 0sszesen 15363 20216 14 640 9305 12312
Elelmiszer 167 162 147 124 318
Alkoholos ital, dohany 5 - - 98 11
Nyers termék 718 441 306 1432 970
Vegyipari cikk 4634 3207 2417 2467 2956
Feldolgozott cikk 6984 12 300 7477 2213 2040
Textil, cérna 1299 1003 1641 715 205
Vas, acél - 3050 3983 9 -
Fémtermékek - 47 58 101 2447
Gép, kozlekedési eszkdz 2579 3990 3029 2612 5371
Telekommunikacios cikk 4 126 16 22 2
Miiszaki cikk 745 863 1925 1437 2206
Jarmii - 47 58 101 2447
Egyéb szallitdeszkoz 85 60 51 538 184

Forras: OECD Trade by Commodities.

8. tAblazat

Magyarorszag Dél-Koreabdl szarmazé exportjanak szerkezete, érték 1000 USD

1992 1993 1994 1995 1996
Korea dsszesen 54 013 67 227 103 637 146 392 148 996
Elelmiszer 26 41 176 3 1
Nyers termék 47 - - 18 123
Vegyipari cikkek 1580 2712 3008 5073 5077
Feldolgozott termékek 7539 14 196 26 406 34 647 21 360
Textil, cérna 4603 8013 16 716 21044 14199
Fémipari termékek 409 670 508 1008 1591
Gépek, szallitd eszkozok 36 818 40 780 61988 97 055 106 271
Telekommunikécios cikkek 12 953 25 468 18 569 18 420 28 454
Miiszaki cikkek 16 531 10734 11 456 16 807 15 687
Jarmiivek 3213 6767 14 897 40 103 43 754

Forras: OECD Trade by Commodities
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A magyar export 1992 és 1993 kozott ndvekedett, majd 1993-1995-ig csdkkent.
Bar a tablazat adatai ezt nem mutatjak, 1995 és 1999 kdzott folyamatos emelkedés volt
tapasztalhaté Magyarorszdg Dél-Koreaba iranyulé exportjdban. A Magyarorszagba
irdnyul6 koreai export 1992 és 1997 k6z6tt megharomszorozodott.

Az 1990-es évek elején a magyar export elsGsorban a hagyomanyos agazatokra

koncentralodott: a mezdgazdasagi cikkek, vegyipari termékek, élelmiszerek, italok és
fémtermékek részaranya volt a legmagasabb. 1997-ben a legfontosabb exportcikkek az
autdalkatrészek, a kukorica, az aluminiumcikkek és a vilagit6 berendezések voltak.
A feldolgozott cikkek, példaul textilaruk, cérna arnya folyamatosan csokkent. A vas- és
acélipari termékek aranya 4 milli6é dollarrél 9000 dollarra csékkent 1994 és 1995 kdzott,
ami a magyar vas- és acélipar rendszervaltas utani hanyatldsaval magyarazhat6. A jar-
miivek és miiszaki cikkek ardnya novekedett legnagyobb mértékben a vizsgalt idészak-
ban. Altalanos tendencia volt a 90-es években Magyarorszagon, hogy a miiszaki cikkek,
jarmivek és vegyipari termékek exportja ndvekedett.

A Dél-Koreabdl szarmazo magyar importban a jarmiivek, telekommunikacios be-
rendezések, diktafonok és egyéb feldolgozott termékek részaranya volt a legmagasabb.
A jarmiivek aranya példaul 6 szazalékrol 29 szazalékra n6tt 1992 és 1996 kdzott.

A legfontosabb Koredhol szarmazd importcikkek a személygépkocsik.

9. tablazat
Koreai autok piaci részesedése Magyarorszagon
1997 1998
Eladasok (db) Piaci részesedés Eladasok (db) Piaci részesedés
(sz&zalék) (sz&zalék)
Daewoo 7104 89 5896 56
Kia 134 0,2 305 03
Hyundai 180 0,2 206 0,2
Sangyoung 179 0,2 63 0,1

Forras: a http://www.heureca.hu adatbazisa

A Suzuki, Opel, Volkswagen, Ford és Fiat utdn a Daewoo piaci részesedése a hato-
dik legnagyobb az autok piacan, bar részesedése 1997 és 1998 kozott 8,9 szazalékrdl 5,6
szazalékra csokkent. A legnépszer(ibb modell a Daewoo Tico volt. A valsag kovetkezté-
ben Délkelet-Azsidban a kis autok iranti kereslet névekedett, ezért a koreai Daewoo
vallalat nem tudott eleget szallitani Magyarorszagra, 1500-2000 potenciélis Daewoo-
Tico vevé maradt autd nélkiil. A Daewoo Matizt, az 0j kisméretii tipust, a vartnal ké-
s6bb mutattak be a magyar piacon. A Daewoo piaci részesedése a kinalat megingasaval
is magyarazhato, igy a kozeljovoben tjabb novekedés varhato.

A Sangyoung piaci részesedésének csokkenése a magyarorszagi leanyvallalat tulaj-
donjoganak vitaja miatt kdvetkezett be, ami szamos potencialis vevét elbizonytalanitott.
A Hyundai és a Kia piaci részesedése viszonylag alacsony volt, de stabil.

Dél-Korea nehezményezte, hogy az Eurdpai Uni6 autdgyartéinak nyujtott preferen-
cialis vamok hatranyosan érintették a koreai autok magyar piacra torténé bejutasat.
1998-t61 az 1500 kdbcentiméternél nagyobb Gj auték importjat liberalizaltak, igy a kore-
ai autok Magyarorszagra iranyuld exportja is varhatdan névekedni fog.

1997-ben a koreai export foképp jarmiiveket, miiszaki cikkeket, gépeket és informéaci-
06s technoldgiai berendezéseket foglalt magaban. 1997-ben Dél-Korea Magyarorszag 25.
legfontosabb kereskedelmi partnere volt. A Dél-Koredbdl szarmaz6 import folyamatos
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ndvekedése azzal is magyarazhatd, hogy egyes termékeket, példaul jarmtiveket, félvezeto-
ket, sokkal gazdasagosabb Koreabol importalni, mint hazankban eléallitani. A multinacio-
nalis vallalatok kdzdtti kereskedelem és a re-export aranya igen jelent6s. Mind Magyaror-
szag, mind Dél-Korea érdekelt piacainak, importforrasainak diverzifikacioban, és az
egyiittmiikddés, killondsen az elmult két évben, szorosabba valt.

Beruhazasok

Dél-Korea 1997-ig 6sszesen 136 millid dollar értékben végzett beruhdzasokat Magyar-
orszagon. A beruhazasok volumene az 1995-ben Sz6ulban megrendezett Magyar Beruhé-
zési Konferencia utan emelkedett. Valamennyi vezetd koreai vallalat, mint példaul a Dae-
woo, LG, Samsung, Hyundai, Hanhwa és a Sangyoung megnyitotta magyarorszagi kiren-
deltségeit. Dél-Korea az egyik legjelent6sebb beruhazova valt Magyarorszagon.

Az egyik legjelentdsebb befektetés a debreceni Magyar Gordiilécsapagy Miivek
Daewoo altali megvasarlasa volt, amely a roman és lengyel Osszeszereld iizemekbe
szandékozik gordiilécsapagyakat szallitani. 1998-ban a vallalat elnyerte a Nemzeti Mi-
nbségi Nagydijat.

A Daewoo Bank Magyarorszéag, a Daewoo Befektetési Alap, a Daewoo Lizing Tar-
sasdg a pénzugyi és szolgaltatd szektorban érdekeltek. A Daewoo fontos leanyvallalatai
a Daewoo Motors és a Daewoo Electronics is. A koreai cégek koziul a Daewoo a legfon-
tosabb befekteté Magyarorszagon. A kézelmultban, feltételezhetéen a koreai gazdasagi
valsadg hatasara, a Daewoo konglomeratum komoly problémakkal szembesiilt. Félo,
hogy ez hatranyosan érintheti a vallalat magyarorszagi beruhazasait is.

A Samsung Jaszfényszarun létesitett televizidkat gyarto tizemet, a Hanwha véllalat a
Hanwha Bank altal képviselteti magat Magyarorszagon.

A koreai cégek magyarorszagi beruhdzésait indokolja, hogy az orszag foldrajzi
helyzete kereskedelmi szempontbdl idedlis, és mint jelenlegi CEFTA- és potencialis EU-
tagallam ezen lehet6ségeket még inkabb ki tudja hasznalni. A jol kiépitett infrastruktira,
a viszonylag olcso, de jol képzett munkaerd szintén nem elhanyagolhaté szempont.
Magyarorszag politikailag stabil, és 1993 6ta a hazai és kulfoldi tulajdonud vallalatokra
ugyanazon jogi szabalyozas vonatkozik. Lehetdség nyilik kivaldé mindségli termékek
gyartasara, és ezen termékek kelet- és dél-eurdpai piacokra torténd szallitisara. A ma-
gyar gazdasag fejlesztésében rendkiviil fontos szerephez jutottak a kilfoldi kdzvetlen
beruhazasok. Ezzel ellentétben Magyarorszag kilfoldi beruhazasai még szinte jelenték-
telenek, Koreaban nem kerdilt sor magyar beruhazasra.

A koreai valsag hatdsa a magyar gazdasagra

Az azsiai valutavalsag negativ hatassal volt a Budapesti Ertéktézsdére, a részvények
arai atlagosan 4-5 szazalékkal csokkentek. A valsag egyes magyar vallalatokat is érzé-
kenyen érintett, a Herendi porcelangyar példaul 1998-ban jelent6s névekedésre szami-
tott a Dél-Koredba torténd exportjaban, de a valsag kovetkeztében ezen reményei meg-
hiGsultak. Az egyik legfontosabb magyar exportcikk a vegyipari termékek csoportja. Az
azsiai valsag hatdsara a vegyipari cikkek ara csokkent, és ez érzékenyen érintheti a ma-
gyar aruk versenykepességét. Egy esetleges pozitiv hatas eredményeképp lehet, hogy
egyes befekteték Délkelet-Azsia helyett Kelet-Eurdpa felé fordulnak. Tényekkel is ala-
tdmaszthat6, hogy a valsag ellenére az Eurdpai Unid beruhdzésai nagyobb mértékben
néttek Dél-Koreaban, mint korabban barmikor. Remélhetd, hogy a valsag csak rovid
tvon érintheti Magyarorszégot.
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Eloretekintés

Nehéz feladat eldrejelezni, milyen hatdsa lesz a valsagnak az Eurdpai Unid, Dél-

Korea és Magyarorszag kapcsolatainak tekintetében. Hosszd tavon, a koreai piacok és
beruhazasok liberalizacidjanak koszonhetéen, a valsag hatdsai paradox mddon pozitivak
is lehetnek. Ugy tiinik, Dél-Korea a reméltnél korabban kezd kilabalni a valsagbol. A
legfontosabb feladat, hogy a koreai kormany folytassa a reformok végrehajtasat.
A koreai korméany legut6bbi intézkedéseinek, a fogyasztdi arak és hitelkamatok csok-
kentésének koszonhetéen, a hazai kereslet valamelyest novekedett. Az alacsony hitel-
kamatok a kis- és kozépvallalatok szamara is lehetévé teszik, hogy beruhazasokat esz-
kdzdljenek, noveljék a termelést és 0j munkahelyeket teremtsenek. A koreai csebolok
reformja szintén fontos feladat, az ezen a téren eddig meghozott intézkedések sikeresnek
bizonyultak. Ugy tiinik, Dél-Korea egy Gjabb gazdasagi csodat produkalt azéltal, hogy
egy év alatt sikerllt kildbalnia a koreaiak altal csak ,IMF-krizis”-ként emlegetett val-
sagbdl. A kérdés csak az, hogy a problémékat valéban sikerilt-e orvosolni, vagy a val-
s&g gyokerei megmaradtak.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. majus

Az aruhazi lancok privatizacioja
KARSAI GABOR

A sok mordlisan vagy ésszeriiségi szempontbol megkérddjelezhets privatizacios akcio
végil is a belkereskedelemben is versenyt, s ezzel hatékonysagi kényszer altal vezényelt
struktdrat eredményezett. Azaltal ugyanis, hogy a gazdasagpolitika a korabbi reformfo-
lyamat eredményeire is tdimaszkodva mar 1989-90-ben atfogo liberalizacidba kezdett, s
a késobbi kormanyok f6 célja is a vilaggazdasagba valo beépiilés, a multinaciondlis
cégek és az EU igényeihez valo alkalmazkodas volt, olyan ongerjeszté folyamat alakult
ki, amely datgondolt részdontések nélkiil is alapveten a piac, illetve a téke dltal vezé-
relteé, a nyugati struktirdkhoz kozelitévé tette a hazai fogyasztasicikk-kereskedelem
folyamatait is.*

A Skala és a Centrum privatizacidja egyidejiileg példazza a magyar cégek magano-
sitasanak két markansan eltér6 utjat — pusztan id6épontjat tekintve is a belkereskedelem-
ben az egyik elsé és utolsd tigyletrél van sz6 —, de egydttal azt is, hogy ha a gazdasag
egészében az atalakulas mar elért egy bizonyos fokot, a téke végiil is utat tor maganak,
kikerili az elé mesterségesen allitott akadalyokat, s a maga képére formalja a vallalati
szerkezetet. Ennek az eredménye, hogy 1999. januar 1-jén a Skala Aruhéazi Kft. és a
Centrum Aruhazak Rt. egyesitésével megalakult a német Tengelmann cég tobbségi tu-
lajdonéba tartoz6 S&C Aruhazlanc Rt. Ezzel szervezetileg is egybeolvadt a hetvenes—
nyolcvanas évek két, a tervgazdasagi viszonyok kozott kivételes mddon versenyben alld
vallalata, s ezzel nem csak kilfoldi kézbe kerilt, de 6nallésagat és nevét is elvesztette a
kilencvenes években sokak altal ,,nemzeti értéknek”* tekintett Centrum. A piaci viszo-
nyok radikalis atalakulasat jelzi, hogy még igy, Osszeolvadva, kiilfoldi tokével megerd-
sOdve is vannak, akik kérdésesnek tartjak, mennyire fogja allni a versenyt az Uj és meg-
alakulasakor egyetlen aruhazi lanc a hipermarketek, a bevasarlokdzpontok és szakiizle-

* A cikk az APV Rt. ,,Szamadas a talentumrol” cimii sorozatanak ,,A fogyasztasicikk-kereskedelem pri-
vatizacidja” cimil kotete alapjan késziilt.

! A magyar kereskedelem egyik legnagyobb, hatalmas tradicioval rendelkez6 aruhazi lancaként ismert
Centrum — melynek mérféldkoveit olyan fontos események jelzik, mint a Divatcsarnok 92. évre visszanyulo
torténete vagy a Corvin aruhdz 1921-ben tortént felépitése, s amely hét évtizede szorosan kotédik az atlagem-
ber hangulatdhoz, s6t életérzését is befolyasolja — torténetében Gj lap nyilik...” — irta a Pesti Hirlap 1994
elején, a vallalat dolgozok és vezetéik szamara tortént privatizaciojardl szol6 AVU-dontést készéntve (T.
Békés, 1994).

Karsai Gabor, a GKI Gazdasagkutato Rt. kutatasvezetdje.
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tek, valamint a piacon varhatéan megjelend tovabbi cégek versenyével.? Azt, hogy ezzel
a cég vezetése is tisztdban van, jol mutatja, hogy 1999 végén mar bejelentették, az S&C
Aruhazlanc Rt. az angol Debenhams Plc. franchaise-partnere lett, melyre alapozva bu-
dapesti kdzponttal egy nemzetkdzi értelemben regionalis hal6zat alakulhat ki (Demeter,
1999b).

A Skala-Coop Kozos Vallalat 1979-ben alakult meg az egyarant az afészek kdzos
tulajdonaban levé Skala Nagyaruhaz és a Szovaru Nagykereskedelmi Vallalat egyesité-
sével. A Skéla-Coop lett a szamos varosban felépiilt, a kornyéken miikodé afészek tulaj-
donédban levé Skala szovetkezeti aruhazak integratora. A Skala-Coop és az &ruhdzi lanc
kezdett6l ellentmondésos viszonyban volt az elvileg tulajdonos afészekkel, mivel jel-
lemz6 moédon nem azok akaratabdl, hanem kozponti kezdeményezésre jott 1étre. Ezt jol
mutatja, hogy az aruhazak felépitéséhez sziikséges fejlesztési forrasok elGteremtése,
illetve koncentréldsa érdekében a hetvenes években az &fészek korében egyesitési fo-
lyamat is végbement, ami nyilvanvaldan ellentétes volt tobbséguk szandékéaval. Ugyan-
akkor a szovetkezeti aruhdzak vérosi megjelenése kétségtelenul versenyt teremtett a
kereskedelemben, s sajatos, bar torz format jelentett az eszkdzaramlas szdmaéra.

E helyzetet Imre Istvan, a Skala-Coop vezérigazgatdja a kozos vallalat 1988. okté-

beri rt.-vé alakulasa utan a kovetkez6képpen jellemezte: ,,Nem akarok valami &lszent
szovetkezeti mozgalmi szoveget el6adni, hogy a Skala-Coopot kozvetlenil a szévetke-
zetek iranyitottdk. Ez nem igy volt, és ezt egy akkora véllalatnal, mely tulajdonosai
Osszé&rbevételének egymaga mintegy a felét éri el, teljesen természetesnek is tartom.
Ugyanakkor a Skala-Coop sohasem tudta és akarta fliggetleniteni magat a szdvetkezeti
mozgalomtol” (Karsai, 1989). Az rt.-vé alakulds gondolatdnak megsziletését pedig a
kovetkezéképpen irta le: ,,Amikor 1986 végén idejottem, ez az dtlet mar létezett.
A kozgazdasagi gondolkodas fejlodését latva 1987-t61 kezdtiink komolyan foglalkozni a
témaval. Ram nagy hatast gyakorolt egy Békés megyei, a kozos vallalathol kilépni szan-
dékoz6 tag-afésziinkkel folytatott perben sziiletett precedens értékil birdsagi itélet, amely
a vagyoni betét — s6t az annak felhasznalasaval elért vagyongyarapodas — készpénzben
torténd kifizetését irta eld. Mivel lathato volt, hogy a gazdasagi nehézségek mas afésze-
ket is kivalasra osztokélhetnek, vilagossa valt szamomra, hogy az ideiglenes téketarsitas
helyett valamilyen végleges toketarsitasi format kell keresniink. Ez is siirgette az rt.
elényeinek és hatranyainak elemzését.” (Karsai, 1989) S val6ban, a Skéala-Coop Rt. még
a Térsasagi Torvény 1989. januar 1-i hatalyba 1épése el6tt, az 1875. évi Kereskedelmi
Tdérvény szerint alakult meg.

A Tengelmann aruhazkonszern alapvetGen tGkeemeléssel szerezte meg 1991 nyarara
a Skéla-Coop Rt. tobbségi tulajdonat. Elészor 1989 szeptemberében emeltek tokét,
amihez a Skala-Coop altal kibocsatott, Gn. atvaltoztathaté kotvények lejegyzése tarsult. ,,
Amikor mi 1989-ben vegyes tulajdonl véllalatta alakultunk, a killféldiek még 6dzkodtak
a nagy 06sszegii befektetésektdl. Ezért olyan megoldast kellett talalnunk, mint a Matyas
kiralynak ajandékot vivé lany, jon is a toke, meg nem is. Ez az atvaltoztathatd kdtvény,
amely el6szor hitelként funkcional, majd 6t éven beliil valthatd at részvényre, vagyis a
befektet6k szamara kockazatmegosztast jelent” — magyardzta e konstrukcié Iényegét a
Tengelmann tobbségi tulajdonossa valasakor Imre Istvan (Karsai, 1989). 1991 nyaran a
Tengelmann Gjabb tokeemelést hajtott végre, bevaltotta kotvényeit, s ezzel 50%+1 sza-

2 Demjan Sandor, a Skala-Coop volt vezérigazgat6ja, ma befolyasos tizletember, példaul tgy véli, hogy
»esetleg még a Skala és a Centrum egyitt sem lesz elég nagy ahhoz, hogy versenyképes legyen azokkal a
kulfoldi aruhazi cégekkel, amelyek az élelmiszer-forgalmazé multik utin a hazai vasarloeré novekedésének
hatasara minden bizonnyal hamarosan megjelennek Magyarorszagon”. V6: Gal [1998].

63



vazathoz, vagyis tobbségi tulajdonhoz jutott. Mindezt 6sszesen mintegy 45 millié dollar
befektetésével érte el.

A kilencvenes években a Skala-Coop Rt. mindinkabb igyekezett megszabadulni a
kiskereskedelemmel nem Osszeegyeztethetd tizletagaktol. (A nyolcvanas években ugyan-
is valsagos Skéla-birodalom alakult ki, a Skala-Coop szdmos termeld, nagy- és kiilke-
reskedelmi szervezetet olvasztott magaba, illetve fejlesztett ki, s a jatékautomatak tze-
meltetésétdl a televizidgyartasig szinte mindennel foglalkozott.) Ugyanakkor az 4fészek-
t6] sorra megvasaroltak a fehérvari, a gy6ri, a dunaujvarosi és a gyongy0dsi aruhazat,
majd 1994-ben 30 évre bérbe vették a pécsi Konzum aruhazat, 1996-ban pedig aruhazat
nyitottak a Polusban. A profiltisztitas jegyében az aruhazakat irdnyitd Skala Aruhézi
Kft. az aruhdzak élelmiszeregységeit bérbe adta a szintén a Tengelmann-csoporthoz
tartoz6 Kaiser's-nek. A Skéala-Coophoz tartoz6 S Modell-hdlézat pedig a
Marks&Spencerrel alakitott ki kapcsolatot. Mindennek eredményeként a Skala-Coop
tevékenységének az évtized eleji 35 sz&zalék helyett 1993-ra mar tobb mint 60 szazalé-
ka, 1996-ra pedig mar 80 szazaléka szarmazott a kiskereskedelembdl. A Skala-Coop a
tovabbi halozatbovités érdekében 1995 eleje Ota érdeklédott a Centrum irant (Becsky,
1993; Demeter, 1997 Demeter, 1999a).

A Centrum Aruhdzak a tervgazdasag id6szakaban az allami kiskereskedelem kevés
szamu kivételeként, orszagos és kiemelt jellegébdl is kdvetkezden nem tanacsi, hanem
minisztériumi feliigyelet alatt miikodott. Forgalmanak jelentés része a hetvenes—
nyolcvanas években is az atlagosnal joval kevésbé novekvo forgalmu ruhazati cikkekbol
allt, amiben minden bizonnyal nagy szerepe volt annak, hogy de facto a Belkereskedel-
mi Minisztérium ruhazati féosztalyahoz, illetve az azt feliigyeld miniszterhelyetteshez
tartozott, és szinte minden vezet6jét a ruhazati szakmabol valasztottak ki. (Karsai, 1988,
177-178. 0.) Az aruhazak igen kiilonboz6é adottsaguak, gyakran kisméretliek voltak,
beszerzési politikajuk, arculatuk nem volt egységes, s profiljukbol tdbbnyire teljesen
hianyzott a vasarlokat vonzé élelmiszer-, illetve napicikk-osztaly. Vagyis a vallalat —
egyes aruhazai kétségtelen tradicioja ellenére — valodi kereskedelmi lancnak csak nagy
joindulattal volt tekinthetd. Tobbnyire jo helyen levd ingatlanai azonban mindenképpen
jelentos értéket jelentettek.

A Centrum privatizaciojanak torténetében ,mint cseppben a tenger” tiikr6z6dik a
magyar privatizacio torténete. Az Gjabb és Gjabb, gyakran egymassal homlokegyenest
ellentétes privatizaciés koncepciokban mindig az aktualis — a kilfoldi vagy hazai, a
nagyt6késeket, illetve kisbefektetéket preferalé vagy éppen ellenzé — ideoldgia hatasat
lehet tetten érni.

A Centrum Aruhazak privatizacidjanak kezdete még a Németh-kormany idejére
nydlik vissza, amikor 1989-ben Beck Tamas kereskedelmi miniszter kezdeményezte,
hogy a Centrum vezérigazgatdja keressen befektetoket (Véget ér...? 1997). Ennek kon-
cepcidja mar 1989-ben megfogalmazédott (Becsky, 1992). E szerint karakterisztikus
orszagos aruhazi lancca kellene alakitani a vallalatot, levalasztva réla a kisebb aruhaza-
kat, butikokat, iizleteket. S egy rangos nevet, szakértelmet képviseld szakmai befekteto
segitségével korszertsiteni kell az egyiitt maradd aruhazakat. A koncepcié megvalosita-
sa érdekében a vallalat mar targyalasokat is kezdett részben a lehetséges befektetokkel,
részben a kézben megalakult AVU-vel. A folyamat viszonylagos el6rehaladott volta
kovetkeztében ker(lt be a Centrum az 1990 szeptemberében meghirdetett Elsé Privati-
zacioés Program 20 vallalata kozé, hiszen e programtdl gyors eredményeket reméltek.
(Azonban, mint ismeretes, az Els6 Privatizaciés Program teljes kudarccal zarult, az
eredetileg tervezett bo egyéves hataridén beliil csak két céget és néhany vallalatrészt —
tobbek kozdtt a Centrum néhany kisebb aruhazat — sikerilt eladni a folyamat rendkiviili
biirokratikussaga ¢és iddigényessége miatt.)
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A Centrum szaméara az AVU éltal kivalasztott angol tanacsadé cég csak 1991 végén
kildte el 17 orszag 71 befektetdjének a privatizacios palyazati felhivast. (Ez az eredeti-
leg 36 4ruhazbol 25-6t tartalmazd Centrum Aruhazak Kft.-re vonatkozott, a tébbi egysé-
get, példaul a Rakoczi Gti egykori Textilhazat, a Verseny, a Csillag és a Lott Aruhazat
id6kozben vegyes vallalatta alakitottak, bérletbe adtak, vagy egyedileg probaltak értéke-
siteni.) (G. Zs., 1991) Az AVU megitélése szerint érdemi jelentkezé csak egy volt,
aminek — az érdemi” jelz6 elkeriilhetetlen szubjektivitasa mellett — az 1989-90-hez
képest jelents gazdasagi visszaesés és ezzel vasarlderd-szlikiilés lehetett az egyik 16-
nyeges oka. Pontosabban az, hogy az AVU ezt nem vette kellsképpen figyelembe, s a
cég ertékét tobbre tartottak a redlisnal. A német Kaufring AG-vel azonban 1992 marciu-
saban targyaldsok kezdédtek, amelyek az AVU 1992. augusztusi kozlése szerint igen
biztatoan folytak, oktdberben azonban ugyancsak az AVU bejelentése szerint — a német
félnek a kelet-eurdpai bizonytalan helyzetre hivatkozé visszalépése miatt — eredményte-
lendl Z&rultak.

Van olyan vélemény, amely szerint: ,,Nem kizart, a homalyos indokolas mdgott va-
I6jaban a privatizacids szervezetben ekkor bekdvetkezett politikai indittatasu valtozasok
alltak. Az Ggynokség régi igazgatdinak sora tavozott, a hatalmat az MDF keménykezii
kaderei vették at. (...) Az addigi piaci szemléletii privatizaciot — az legyen a tulajdonos,
aki a legtobb pénzt és a legtobb korszerii ismeretet hozza — valamiféle, a nemzeti kozép-
osztalyt feliilrol 1étrehozd maganositas szandéka valtotta fel.”( Gal, 1998)

Mindenesetre bizonyos jelek legalabbis arra utalnak, hogy az uzlet t6bbek kozott
azon bukott el, hogy az AVU némi hezitalas, netan ismételt iranyvaltas utan fenn akarta
tartani a Centrum ,,magyar” jellegét, vagyis a tébbségi tulajdont nem akarta a kulfoldi-
eknek atengedni. [A Kaufring 1992 nyaran tobbségi tulajdonhoz kivant jutni (Durst,
1993). Egy késobb, az AVU IT szamara 1993 oktéberében készitett, a Centrum Aruhé-
zak privatizaciojaval foglalkoz6 dokumentum ugy fogalmaz, hogy ,,a német cég megers-
sitette, hogy tovébbra is 51 sz&zalékos részvétel érdekli”. Ez is arra utal, hogy a meg-
egyezes legalabbis részben a tobbségi tulajdon korili vita miatt maradt el.]

A magyar allaspont modosulasara, pontosabban az erre hatd erdteljes
lobbitevékenységre utal, hogy 1992 8szén, illetve 1993 legelején még mintegy husz tovabbi
ajanlat szlletett a Centrum megvételére. (Lascsik, 1993, 222. 0.) Ezeket sem fogadtak el, s
koziluk harom kapott nagyobb, egy pedig kiiléndsen nagy nyilvanossagot.

1992 szeptemberében az AVU elutasitotta a Centrum dolgoz6inak MRP keretében
val6 privatizaciés szandékat, akik azonban valtozatlanul fenntartottak vételi szandékukat
(Kéri, 1993).

1992 oktoberében a ,,Fiatal Magyar Kézgazdaszok Csoportja” — hat, a Kiilkereske-
delmi Fdiskolan végzett kdzgazdasz — tett ajanlatot, allitdsuk szerint nemzetkdzi hiri
pénzintézetekkel a hatuk mogott a Centrum kétharmadanak megvasarlasara, haromne-
gyed részt E-hitelb6l és negyedrészt karpotlasi jegyért, Gsszesen mintegy 3,5 milliard
forintért, amit decemberben irasban is megerésitettek. (Durst, 1993).

1993 januarjaban pedig tiz kdzismert magancég tulajdonos-menedzsere” tett ajanla-
tot a fiatal kdzgazdaszokkal szinte teljesen megegyezd feltételek mellett. (A fiatalok
ajanlatardl egyébként csak késébb tudositott a sajtd.) A nagyvallalkozok 6sszefogasanak

3 Fesziilt varakozés elézte meg az ajanlatokat. Ehhez képest a meglepetés erejével hatott, amikor kide-
riilt: kevesebb mint fél tucat befektet érdeklddott komolyan a Centrum irant. Raadasul — a foci nyelvét
kélcsondzve — a dontébe jutdsért mar csak a német Kaufring cég kiizdott” — irta az AVU illetékes igazgatoja.
(Lascsik, 1993, 221. 0.)

4 Dicsé Gabor (Kontrax), Kelemen Géza (Controll), Laszl6 Andras (Co-Nexus), Lupis Jézsef (Lupis
Brokerhaz), Minarovits Janos (Albacomp), Széles Gabor (Miiszertechnika), Tamas Istvan (Dunaholding),
Vadasz Péter (Microsystem), Varszegi Gabor (Fotex), Rubik Ernd (Rubik Studio).
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kétségtelenil sajatos izt adott, hogy nem sokkal azutan keriilt ra sor, hogy a kormany
december 10-én elfogadta a privatizacié gyorsitdsanak programjat, amely ,,széles, erds
belfoldi tulajdonosréteg kialakitasat tekintette f6 céljanak”. Nyilvan nem volt véletlen az
sem, hogy az egyik érintett nagyvallalkozé a GYOSZ tarselnoki mindségében januarban
cikket irt a Népszabadsagban, amelyben a kiilfo1di befektet6k aranyanak korlatozasarol
és a magyar befektetOk preferdlasanak sziikségességérdl értekezett. ,,Célunk az, hogy a
Centrum, amely a kiilf6ldi befektetoknek eladott iizletlancok utdn talan az utolsé jelen-
tdsebb kiskereskedelmi hal6zat, magyar kézben maradjon, s ezzel piacot garantaljon
nagyon sok magyar termel6vallalatnak™ — foglaltdk dssze a korméanyzati szandékokhoz
simul6 ,,ideoldgiai” motivaciot a vallalkozok, noha nem valdszindi, hogy éppen az ajan-
latot tevé tiz, tobbségében legalabbis nem kormanyparti ember jart a szdmos populista
elemmel terhelt j privatizacios stratégia készit6inek fejében.”

Pongrécz Tibor, az AVU IT korabbi elnéke 1998-ban, visszaemlékezve az akkori
vitdkra csak ,,a halottakrél jot vagy semmit” megjegyzéssel intézte el a dolgot, amivel
arra utalt, hogy a tiz vallalkozé kozul 6t év multan méar csak négy volt talpon (Gal,
1998). Tény, hogy az id6 valdban igazolta, amit mar akkor is sokan gondoltak, ezek a
nagyvallalkozok nem rendelkeztek kelld tékével ahhoz, hogy jé tulajdonosok legyenek,
ha pedig csak stromanként akartak fellépni, akkor 6k vaghattak volna zsebre azt a hasz-
not, ami egyébként az allamot illetné. Mas kérdés, hogy a meghirdetett privatizacios
stratégidba formailag éppenséggel belefért volna a tizek ilyetén vagyonszerzése, s mint
latni fogjuk, végiil ugyancsak téke nélkiili csoportoknak adta el az allam a Centrumot.

Kozben az AVU IT - 1993. januar 6-i iilésének emlékeztetdje szerint — hatdrozatot
hozott kétfordul6s, nyilt palydzat 30 napon bellli kiirasarél a Centrum Aruhazak Kft.
értékesitésére, amelynek elsé fordulojaban a lehetséges befektetok az egyes aruhazakra
kildn-kiilon és tizletrészekre is tehetnek ajanlatot, s a haldzatszeri mitkodtetést barmely
ajanlat esetén preferenciaként kell kezelni. Az ligyvezetésnek pedig a beérkezett ajanla-
tok ismeretében kell javaslatot tennie az aruhdzi lanc részenként vagy egyben torténd
ertékesitésére. A tiz nagyvallalkozo ajanlatara valaszol6 levelében pedig Csepi Lajos, az
AVU iigyvezetd igazgatoja leszogezte: ,Oszintén remelem hogy ezen a néhany héten
beliil megjelend palyazaton Ondk is részt vesznek.”®

Alig két honap maltan azonban az AVU meggondolta magat, az 1993. marcius 3-i
IT Glés emlékeztetdje szerint olyan hatarozat sziiletett, hogy a Centrum Aruhazak Kft.-t
rt.-vé kell atalakitani, amelynek soran ésszerii decentralizaciot kell megvalésitani, s az
érintett egységek eladasat haladéktalanul meg kell hirdetni. Az rt.-vé talakitott tarsasag
tozsdere vitelét el6 kell késziteni. A t6zsdére vitelt megeldézOen szakmai befektetot kell
kivalasztani, amely azonban csak 40 szazaléknal kisebb részesedést szerezhet. A tarsa-
sdg tobbi részét a tézsdén kell értékesiteni, a tézsdére vitelhez pedig olyan tanacsaddt
kell alkalmazni, aki Magyarorszagon mar sikeres t0zsdei bevezetést hajtott végre.

A tranzakciot lehet6leg még 1993-ban be kell fejezni. (Ez a koncepci6 tehat a Centrum
privatizaciojat lényegében a Kisbefektetdi Részvényvasarlasi Programba torténd bevo-
nasaval kepzelte el.)

A Centrum Aruhazak Rt. 1993. julius 1-jén alakult meg, a tanacsadasra Kiirt palya-
zaton augusztusban a Samuel Montagu gy6zott. Ezutan szeptember 1-jén az AVU IT
eredménytelennek itélte a Centrum 40 szazalékos részvénycsomagjanak megvételére
majusban Kiirt palyazatat. (A nyilt versenyfelhivasra 6sszesen harom ajénlat és egy
szandéknyilatkozat érkezett, ez utobbi a tiz nagyvallalkozo konzorciumatol. Ok azt

® Vadasz Péternek a Népszabadsag 1993. januar 16-i szaméaban megjelent cikkét idézi és kommentalja
Kocsis [1993].
© |dézi: Demeter [1993].
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jelezték, hogy a meghirdetett 40 szazalék helyett toébbségi tulajdont kivannak szerezni,
am ehhez fizetési garanciat az AVU kiilén kérésére sem mellékeltek.)” Az AVU a Sa-
muel Montagu-t bizta meg a szakmai befekteté 60 napon beliili megtalalasaval.

A Samuel Montagu beszamoldjat, illetve az ennek alapjan készitett elOterjesztést az
AVU IT 1993. november 3-i (ilésén targyalta meg. A tanacsado — amellett, hogy felhivta
a figyelmet arra, hogy a Centrum Aruhazak Rt. az adott forméajaban rossz tékeszerkezete
és mitkodési problémai miatt nem alkalmas a sikeres t6zsdei bevezetésre — lényegében
harom alternativat vazolt fel.

Az egyik a K-Mart, a vilag egyik legnagyobb, 2900 aruhazat tizemeltets vallalataval
val6 kapcsolat. Ez a cég csak a Centrum 8-12 legnagyobb &ruh&zanak bérletében érde-
kelt, vagyis ennek valasztisa esetén a tézsdei bevezetés gyakorlatilag lehetetlendl —
legfeljebb az ingatlanhasznositd cég vezethetd be a tézsdére —, s a Centrum &ruhazlanc
1ényegében megsziinik. Ugyanakkor a K-Mart korabban mar volt vevéje a hazai feldol-
gozoiparnak, s magyarorszagi megjelenése realis lehetGséget teremtene a kdzponti be-
szerzési rendszerébe vald bekerulésre.

A masodik alternativa az IFC-EBRD-FOTEX konzorcium, amelynek — mivel itt
szakmai és nemzetkozileg is jelentds pénziigyi befektetok egyiittmiikodésérdl lenne szo
— bevonasa a t6zsdei bevezetésnek is perspektivat igér. A tandcsadd cég megitélése
szerint a Fotex a Centrumban szerzett befolyasa esetén sem keriilne monopolhelyzetbe a
hazai piacon.

A harmadik alternativa az AVU korabbi pélyézatin eredményesen szereplé MRP-
MBO konzorciumnak vald vagyonértékesités, ami azonban t6zsdei értékesitéssel sem-
miképpen sem kapcsolhatd dssze.

Bar az tigyvezetés els6 helyen az IFC-EBRD-FOTEX konzorciumot, masodik he-
Iyen pedig a K-Martot javasolta stratégiai befektetének, az iilés emlékeztet6je szerint
»AZ IT tudomasul vette, hogy a Samuel Montagu Rt. szakmai befektetét nem talalt a
megadott hataridén beliil. Az IT nem latja biztositottnak a t6zsdei bevezetés és a nyilva-
nos forgalomba hozatal sikerét. Ezért a korabbi stratégiat megvaltoztatva igy dont, hogy
legutobbi nyilt palydzaton ajanlattevékkel [MRP-MBO Konzorcium, Nemzeti Aruhaz-
lanc (NAL) Kft., Fiatal K6zgazdaszok Csoportja ,,Hatok™] kell targyalasokat folytatnia.
A befektet6k koziil az IT az IFC-EBRD-FOTEX konzorcium ajanlatat versenypolitikai
okokbol nem tartja elfogadhatonak.” A hatarozatban szerepelt még az is, hogy a befekte-
t6k a Centrum részvényeibdl 51 szdzalékot vasarolhatnak meg, s az ajanlatok értékelé-
sének meghataroz6 szempontja lesz az addicionalis t6ke bevondsara vallalt kotelezett-
ség. A dontés kiilfoldi és nagytdke ellenessége, a hazai befektetdket egyoldaliian prefe-
ralo jellege jol érezhetd.

A IT dontése alapjan kiirt zart palyazatot azonban 1994. januar 12-én az AVU IT
eredménytelennek nyilvanitotta, s palyazaton kivil — bar a palyazaton csak masodikok
lettek — a vallalati dolgozok MRP szervezetének, valamint a menedzsment altal alapitott
Stratégia Kft. kozos ajanlatat fogadta el. [A NAL 117 szazalékos, talnyomorészt
E-hitelb6l fedezni ohajtott ajanlata 117, a Centrum MRP-MBO konstrukcioja 101 pon-
tot kapott, a Hatok szakérték szerint is kiemelked6en jo {izleti terve és 140 szazalékos
karpotlasi jegyes vételi ajanlata pedig csak a harmadik helyhez volt elegendd (Jakus,
1994)]. A nyertes a Centrum 51 szadzalékos részvénycsomagjahoz névértéken, azaz
2 milliard 550 milli¢ forintért jutott hozza. Ebb6l 420 millio forintot készpénzben, 756
millié forintot karpétlasi jegyben, 1,3 milliard forintot pedig E-hitel felvételével kellett
teljesiteni (Tompa, 1994).

7 Lasd: Privinfo, 1993., 17. sz.
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A dontés nem kis meglepetést keltett (Jakus, 1994). Egyrészt azért, mert a vevoje-
161teknek mind a rendkiviil tékeigényes vallalkozas sziikségleteihez képest, mind a ko-
rabbi érdekloddk ajanlataihoz képest elenyészéen kevés volt a pénziik, masrészt azért,
mert a konzorcium egy eredménytelennek mindsitett palyazat masodik helyezettjeként
kapott lehetSséget a privatizaciora. Az AVU a palyazaton kiviili szerzodéskotést azzal
indokolta, hogy az MRP-Stratégia Kft. szimos olyan elény6s feltétel teljesitését vallalta,
amely eredetileg a palyazati kiirasban nem szerepelt. (Privinfo, 1994. 3. sz.)

A dontés el6zményeir6l az a pletyka jarta, hogy a Centrum Rt. vezérigazgatoja 1994
elején a ,,politika legmagasabb cstcséan allé személy tAmogatasat kérte és nyerte el” (Gal,
1998), s ennek hataséara sziiletett az 6t tamogato dontés. Az AVU fizetett hirdetésként
megjelentetett interjuban rekldmozta ezt a ,,valddi és hamisitatlanul kelet-eurdpai siker-
torténetet”(Centrumban..., 1994), amelyben az MRP f6koordinatora arra a kérdésre,
hogy miért pont a dolgozdk nyertek, amikor a Centrummal kapcsolatban igen ismert
multinacionalis cégek neve is felmeriilt, a kdvetkezOképpen valaszolt: ,Mert nagyon
akartuk. Igazsagosan dontott tenat az AVU, hiszen ebben az évek Ota tartd nehéz hely-
zetben is minden dolgozonk a tarsasag jovojét épitette...”

Végeredményben a Centrum részvényeibdl az MRP szervezet részesedése 26 szaza-
Iék, a Stratégia Kft.-é 25 szazalék lett. Ez utobbibdl azonban a menedzserek még a ko-
rdbbi — a késébb érvénytelenitett — privatizacids Kiirdsra adott palyazatuk szerint egy
konzorciumi szerzédés alapjan 23 szézalékot tovabb kivantak adni egy, az aruhazak
beszallitoibol, iizleti partnereibdl és szamlavezetd bankjabol allo befektetdi csoportnak.
Ezek kozott volt példaul a gazdakorok szovetsege, a Sulak és a Caola cég. E cégek be-
vonasat feltehetdleg az aruhaz ,magyar jellegének” demonstralasa és az AVU-nek ét-
adando karpétlasi jegyek pénziigyi terheinek megosztasa indokolta. A konzorcium tagja
volt tovabba a svajci székhelyl Gellért C.A., amelyre azért volt sziiksége a Centrumnak,
mivel az AVU akkoriban a privatizacié fontos feltételének tekintette egy olyan kilféldi
szakmai befektetd részvételét, amely tulajdoni hanyadat készpénzben fizeti ki, s szakmai
tapasztalatait is at tudja adni a cégnek. Ez utobbi demonstralasara a Centrum tanacsadoi
szerzdést is kotott a Gellérttel (Jakus, 1994). A Centrum a maga szamara meglehetGsen
kockazatos — visszavasarlasi klauzulat is tartalmaz6 — megallapodast kotott a Gellérttel,
amibe nyilvan azért ment bele, mert csak igy tudott készpénzt is igérni az AVU-nek.

A palyazaton kiviili vasarlasi lehetdséget kovetden a Centrumnak sikeriilt kibujnia a
Gellérttel kotott megallapodas alol, s aprilis 13-an az AVU IT is hozzajarult, hogy a
korabbi nyolc magyar befektetd mellé kiilfoldiként ,,Andrew Sarlos, illetve tobbségi
érdekeltsége” keriiljon, mint akiknek a vezetk tovabb értékesithetik részvényeiket. Az
iillésen sziiletett hatarozat megerdsitette a késObbi tékeemelés sziikségességét, azonban
annak esetleges elmaradasat nem tartotta sziikségesnek kotbérrel szankcionalni, elegen-
donek tartva ,,a szerz6dés azon klauzulajat, miszerint a vevo arra vallal kotelezettséget,
hogy legalabb 1 milliard forint tOkeemelésre vonatkozoan egy éven beliil javaslatot
terjeszt a kozgytilés elé és azt megszavazza”. Ugy Vélték ugyanis, hogy a Centrum veze-
tdinek amugy is elemi érdeke lesz a tOkeemelés megszervezése.

Igéretek valoban voltak. 1994 kora nyaran a Privinfo még bator elképzelésekrdl tu-
dositott. ,,Szakmai befektetk, pontosabban a Centrum tdbb széllitéja, 6sszesen 13 tarsa-
s&g vallalta, hogy két éven belul egyenként 40-250 millié forint erejéig tékeemelést hajt
végre, dsszesen 900 millié forint értékben. A konzorcium tagjai kdzott szerepel Andrew
Sarlos, a Kanadaban él6 magyar iizletember befektetdi csoportja is, amely egy éven
beliil egymilliard forintos t6keemelésre vallalkozott.” (Tompa, 1994)

8 Ezt erdsitette meg a nyilvanossag elétt is késsbb az AVU iigyvezetd igazgatdja. Vo.: Osvath [1994].
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A valdsagban azonban a Centrum Rt. vevdi nemhogy tékeemelésre, de a szerzodés-
ben kikotott 420 millié forint kifizetésére sem voltak hataridére képesek, csak 170 millid
forint készpénzt tudtak atadni az AVU-nek (Jakus, 1994). [Kozben az AVU éallaspontja
a Centrum érdekeinek megfeleléen e kérdésben is ,,puhult”. Példaul mig az IT az 1994.
marcius 16-i tilesen még ugy foglalt allast, hogy ,,30 napon tli részletfizetési késedelem
felmeriilésekor az Elado (az AVU) minden jogkovetkezmény nélkiil jogosult a szerzs-
déstol elallni”, egy héttel késébb a ,,minden jogkovetkezmény nélkiil” kitétel torlése
mellett dontottek, ami nyilvanvaléan a Centrum érdekeihez, pénztelenségéhez valé al-
kalmazkodast jelentette.]

1994 nyardn Andrew Sarlos visszalépett a t6keemelést6l. Ennek motivumait Sarlos
Uzlettarsa, Demjan Sandor azzal magyarazza, hogy a Centrum vezet6i abban az illuzi6-
ban éltek, hogy ,,a magyar arukat forgalmaz6 magyar tulajdonosokkal versenyképes lesz
a cég. Andrew Sarlos szdzmilli6é dollart akart betenni a Centrumba, de a menedzsment,
amely nem akarta az iranyitast kiengedni a kezéb6l, nem engedte, hogy tobbségi része-
sedést szerezzen. Sarlos ezért szallt ki az Uizletb6l, s a pénzt a Polus Center 1étrehozaséra
forditotta” (Gal, 1998).

Azt, hogy a menedzsment irdnyitashoz valé ragaszkodésa hdzédott meg a hattér-
ben, a tovabbi fejlemények is valoszintisitik. A Caola Rt. részvételével egy haromtagii
konzorcium 1994 &szén javaslatot tett egy tobb mint egymilliard forintos tékeemelésre,
a Centrum kozgylilése azonban azt nem fogadta el (Osvath, 1994). 1995 §szén pedig —
azt kovetden, hogy a tavasszal megbizott tanacsadd cégnek nem sikeriilt megfeleld
pénziigyi befektetot talalnia — a Centrum vezetése ugy dontott, hogy ,,privatizacios ta-
nacsadd igénybevételével olyan szakmai befektetSt keres, amely megelégszik kisebbségi
részesedéssel és amelyhez esetleg még pénziigyi befektetd is csatlakozhat.” (Nekiink
szakmai, 1995) Nem csoda, hogy ilyen nem akadt, hiszen egy szakmai befekzetd leg-
alabbis iranyité poziciét kivan maganak.® Miként azt a Skala-Coop is tette.

Imre Istvan, a Skala-Coop vezérigazgatdja azonban 1996-ban felismerte a nagy le-
hetGséget. ,,Abbdl a két koriilménybél indultam ki, amelyeket az ésszes kilfoldi befekte-
té figyelmen kiviil hagyott. Az egyik: 1997 majusaban ujra kell valasztani a cég igazga-
tésagat, ami csak a szavazatok 75 szazalékaval lehetséges. Tehat akinek 25 szézalék
plusz 1 szavazata van, az a cég ura! A mésik: mindenki azt mondta, nem lehet egyutt-
miikddni az MRP-vel, hiszen annak 51 szazalékos tulajdona van. Ezt megforditottam, mi
a j0 az MRP-nek? A dolgozok jo munkakoriilményeket, flitott 61toz6t, fizetésemelést
akarnak. A felvasarlasi akcié soran tébb ezer dolgoz6 adta el részvényeit.” (Gal, 1998)
Elészerzédésekkel és opciokkal felvasaroltik a papirok 25 szazalékat, de olyan titokban,
hogy a Centrum vezérkara sem tudott semmit, amig 1996. december végén tudtukra nem
hoztdk. A Skala-Coop 1996. februar elején jelentette be, hogy egymilliard forinttal meg
akarja emelni a Centrum tokéjét (Véget ér...? 1997). A Centrum vezetdi kezdetben
egylttmiikodtek, majd marcius elején a Skala-Coop vezet6i hirtelen ellenallast tapasztal-
tak. Az alkufolyamat végén a Centrum igazgatésaga ot igen és két nem szavazattal (gy
dontott, hogy a Skala ajanlatat azzal terjeszti a kozgy(lés elé, hogy azt jelenlegi
elékészitettségi formajaban nem javasolja elfogadni (Siile-T6th, 1997). ,,Hibat kdvettem
el, hogy sokdig csak a Centrum vezet6ivel targyaltunk, s csupan aprilis elejétél kerestiik
a kapcsolatot az rt. munkavallaléival, akik az MRP révén komoly szavazati joggal ren-
delkeznek a tarsasdgban” — nyilatkozta Imre Istvan. (Demeter, 1997) Ezt kovetben fize-

® A furcsa tulajdonosi szerkezet is megtorpanasra késztetheti a leendd tékéstarsat. Jelenleg a tarsasag
61 szazaléka van a dolgozok és a vezetdk, valamint a vezetdket is tdmogatd konzorcionalis csoport kezében,
14 szazalékat az dnkormanyzatok 10 szazalékat a tarsadalombiztositas, 7,5 szazalékat a Valto I., 8,5 szazalé-
kat egy masik alapkezeld tarsasag birtokolja” — allapitotta meg Molnar [1996]. Mas kérdés, hogy a kés6bbi
fejlemények ismertében az emlitett 61 szazalék egyaltalan nem bizonyult azonos érdekil csoportnak.
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tett hirdetésben (Lesz-e tékeemelés...? 1997) tette kdzzé a Skala-Coop a Centrum dol-
goz6ihoz és MRP-szervezetéhez irott levelét, amelyben a tdkeemelés célszerliségérél
igyekezett meggy6zni azokat.

A vallalat fejlodéséhez sziikséges tokeemelés nyilvanvalo volta, az MRP-szervezet
altal felvett E-hitel térlesztéséhez szlikséges hianyzo forrasok rendelkezésre bocsatésa, a
részvények 92 szazalékos arfolyamon val6 felvasarlasa elegendd csébitast jelentett az
MRP szervezetnek, hogy a tokeemelés elfogadasa mellett dontson. Az rt. kozgyilésén is
nagy, 88 szadzalékos tobbséggel fogadtak el a Skala ajanlatat. (A vezetOket tomoritd
Stratégia Kft. azonban ellene szavazott.)

A Skéla-Coop dolgozokhoz irt levelében kijelentette: ,,A Skéala-Coop részesedést
kivan szerezni a Centrum Rt.-ben, oly médon, hogy részesedése nem haladja meg az
alaptke 50 szazalékat. A Skala nem kivanja a tarsasagot beolvasztani vagy mas modon
megszintetni.” (Lesz-e t6keemelés...? 1997)

Ezek az igéretek azonban mar kezdetben is csak formailag voltak betartva, hiszen a
Skéla-Coop a maga 40 szdzalékot meghaladd részvénytulajdona mellett még maga mel-
lett tudhatott mintegy 20 szazalékos részvényhanyaddal rendelkezé, ,barati tarsasdgo-
kat” (Demeter, 1997), igy a gyakorlatban eleve tobbségi befolyassal rendelkezett. Ennek
révén nemcsak az altala igényelt, 6tb6l két igazgatdsagi tagsaghoz juthatott hozza, ha-
nem tényleges tobbseghez juthatott az igazgatdsagban, beleértve a vezérigazgatd szemeé-
lyének kivalasztasat is. 1997 végen pedig a Skala-Coop hivatalosan is megkapta a Gaz-
daségi Versenyhivatal engedélyét, hogy tobbségi részesedést szerezzen a Centrum Aru-
hazak Rt.-ben, s ezzel mindkét cég a Tengelmann tébbségi tulajdondba kerult. Erre
1998-ban kerdilt sor.

A Centrum aruhdzak élelmiszerosztalyainak a Tengelmann-csoporthoz tartozo
Kaiser's és Plus cégek szamara torténd bérbeaddsa mar a kezdetben deklaralt elképzelé-
sek kozott szerepelt (Lesz-e tékeemelés...? 1997), a héttagh Skala-lanc és a 20 Centrum
aruhéz 1999. januér 1-jén befejez6dott fiizioja révén kialakitott, egységes™ S&C aruhéz-
lanc azonban kifejezetten ellentétes az akkori igéretekkel. Gazdaséagilag azonban kétség-
telendl raciondlis.
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Bara Zottdn="Szabd Katalin, szerk--Gazdasagi rendszerek;
orszagok, intézmények

A kotet atfogo képet ad a hazai intézményi kdzgazdasagtan és az 6sszehason-
lit6 kozgazdaséagi kutatdsok allasardl. Miképp maédositja a globalizaci6 a gazda-
s&gi rendszerek Osszehasonlitdé elméletével kapcsolatos kordbbi ismereteket és
paradigméakat? Miképp illeszthet6 a politikai rendszer és a segitségével véghe-
mend Gjraelosztas a kozgazdasagi elemzés keretébe? Mi a kiilonbség az allam- és
a piacvezérelte gazdasagi rendszerek kdzott? Hogyan valik a joléti llam esélyte-
remt6 alamma? Mi maradt a reformszocialista kisérletekb6l? Illeszthet6-e a
tranzitologia az altalanos kdzgazdasagi ismeretek kozé, s ha igen, hogyan? Mi-
lyen tanulsdgok adodnak a latin-amerikai és a tavol-keleti gazdasagi rendszerek
fejlodésébdl és valsagaibdl térségiinkre nézve? Miképp alakitja at a vallalat és a
nemzetgazdasdg hatarainak elmosddasa a hagyomanyos makro- és mikrodkonoé-
miat?

Ilyen és ehhez hasonl6 izgalmas kérdéseket targyal a fiatal és ismertebb szer-
z0kbdl allo garda, amely a kotetben atfogd kisérletet tesz az azsiai valsag és a
globalizacié tanulsagainak elméleti altalanositasra, a tanulsagok megfogalmaza-
séra.

Budapest, Aula Kiadd, 2000,
609 oldal név- és targymutatdval,
ara 3995 Ft., kotve.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. aprilis

(U) KONYVEK)

Az agrarpolitika gazdasagtana.
Valogatott tanulmanyok.
Szerkesztette: Ferto Imre és Eder Tamas.

Szazadvég Kiadd, Budapest, 1998. 325 oldal, 1568 Ft.

A konyv fedelén Salvador Dali érzelmes-szép képe 1966-bdl: fazos kdzépkoru asszony
imadkozik igencsak szegényes mindennapi kenyeréért. Az utolsé lapon, az impresszum
alatt a szerkesztok koszonetet mondanak a képért egy torinoi kiadonak, vagyis fontos
volt nekik, mit pillant meg legel6szor az olvasd. De mit mutat a folytatas?

Ma kétféle dolgot neveznek agrarpolitikanak. Az egyik: politika, amelyet mint az al-
lamhatalom irdnyultsagat hatarozhatunk meg a féldon és a folddel gazdalkodok dsszes-
ségének vagy csoportjaiknak kedvezd vagy éppen hatranyt okozé dontések meghozatal-
ara; gazdasagpolitikaként a mez§gazdasag helyének kijellésére a gazdasigi ndvekedés-
ben, az élelmiszer-ellatasban, a piaci viszonyokban, a kivitelben. A masik: igy nevezik
az allami beavatkozas eszkdzeit, amelyek megszabjak vagy modositjak a mez6gazdasagi
célu foldhasznalat, az arak, a jovedelmek, a termékpdlya, a piaci kapcsolatok (szerzédé-
ses rendszerek) stb. alakulasat. Lévén ez a felfogas angolszasz eredetil, ilyenkor — tikor-
forditasként — az ,,agrarpolitikak” kifejezés is gyakran eléfordul a szakirodalomban.

A kotet tizenharom tanulmanyt és egy publicisztikai jellegii cikket tartalmaz, kettd
kivételével angol-amerikai szerz6kt6l. Az irasok koziil egyetlenegy szdrmazik a hatva-
nas évekbdl, a tobbi a nyolcvanas—kilencvenes években jelent meg elészor. Mint a
kdnyv elészavabol megtudjuk, a szerkesztOknek az volt a céljuk, hogy bemutassak és
hozzaférhetévé tegyék az egyetemi oktatds szamara az agrar-k6zgazdaségtan legujabb
eredményeit. (Megjegyzendd: ezek az eredmények majdnem teljes kizarolagossaggal a
masodik valtozatként definialt agrarpolitika, s6t agrarpolitikik témajahoz kapcsolédnak.
A ndvekedés-, illetve fejlddéselméletek ebben az idészakban eléggé elhanyagolt teriilet-
nek tekinthetdk.) Kotetiik dsszeallitasa el6tt a szerkesztok a fenti targyban legjobbnak
tartott amerikai egyetemek agrargazdasagi tanszékéhez fordultak, elkérve professzoraik-
tol agrarpolitikai kurzusaik tematikajat és az altaluk ajanlott kurrens irodalmat. Ily mé-
don kétség sem férhet a kotet anyaganak iddszerti voltdhoz.

A recenzens a valogatas szerzbinek névsorat atnézve mégis némi aggodalommal fo-
gott az olvasashoz: elvégre a magyar olvas6 szamara a neves amerikai
agrarkdzgazdaknak legalabb masfél, de inkabb két nemzedéke maradt ki azéta, hogy
megismerte a Magyarorszgon is jart iowai Earl Headyt, aki az ipar médjara Giz6tt me-
z0gazdasag follendiilésének idején a tudomany szinvonaldra emelte az {izemgazdasag-
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tant, vagy az emberi tOke fontossagat els6ként bizonyitd, a fejlédé orszagok szamara
befektetést az emberi t6kébe fejlesztéspolitikai célként megfogalmazé Theodore Schultz
konyvének magyar forditasat kézbe vehette. Nem sokat hallott az idések nemzedékébdl
Gale Johnsonrdl, aki elszant liberalis volt ugyan kezdettél fogva, de az emberiség élel-
mét sosem gondolta az er6forras-allokacio elhanyagolhatdé melléktermékének; vagy a
Kivald Zvi Grilichesrdl, aki elséként végzett kiterjedt okonometriai vizsgalatokat az
Egyesiilt Allamok mezégazdasaganak f6 szerkezeti jellemz6irdl, ezek sszefiiggéseirdl,
és akinek az eredményei, killondsen a modszertaniak, ma is érvényesek. De ugyanugy
kimaradt a kovetkez6 nemzedék: Alain de Janvry, Vernon Ruttan, Daniel Summer,
Luther Tweeten. Ezek azok a professzorok, akiket a szerkeszték megkérdeztek, 6k
azonban érthetd médon nem Gnmagukat ajanlottik, hanem tGbbnyire azokat, akik még
késébb tiintek f6l, és azota nevet szereztek.

A hiatus kitoltését a konyv Osszeallitoi végiil is kitinden megoldottak: a konyvbe
folvett elsé tanulmany, Bruce Gardneré az ugynevezett farmproblémardl, azon kivil,
hogy a Journal of Economic Literature-ben szokasos kimerité helyzetképet ad targyarol,
elsésorban tudomanytorténeti beszamolo. Ebben Gardner mar a legelején idézi Theo-
dore Schultz egykori definicigjat 1945-b6l, amely szerint a farmprobléma lényege ,,a
legtobb mezdgazdasagi termeld alacsony bevétele, és a mezdgazdasagbol szarmazd
jovedelem nagyfokl instabilitasa” (16. 0.), majd pedig eljut a jelen kotetben kozolt
szerzOkig. A hetvenes évek végéig az amerikai agrark6zgazdak hol szellemes, hol unal-
mas modellek egész sorat allitottak eld a mezOgazdasagi arollo, a farmerok elégtelen és
tulsdgosan véltozékony jovedelme okainak folderitéséhez, majd hirtelen kidbrandultak
az egészbll, és egyszer csak a piaci kudarcok helyett a kormanyzati kudarcok kezdték
érdekelni 6ket. Egy résziik az agrartamogatasok koltségeit és hasznat (haszontalansagat,
pazarlasat) kezdte vizsgalni; mas résziik azt, hogy mely politikai és trsadalmi csoportok
miféle modon érik el, hogy éppen az agrartermeldknek, koziilik is a nagyoknak és va-
gyonosaknak jusson a legtébb allami tamogatas. Mint Gardner irja: ,,Az intellektudlis
nyeképpen legkésébb a nyolcvanas évek masodik felére konszenzus alakult ki angol,
amerikai és a nemzetkozi szervezetekhez kozel all6 kdzgazdak kdrében, miszerint az
agrartdmogatasok megsziinése magasabb szintre emelné a f6 mez6gazdasagi termékek
vilagpiaci aréat, csokkentené az aringadozasokat, a fejlett orszagokban olcsobba, a fejls-
dokben valamivel dragabba tenné az élelmiszereket; a fejlett ipari orszagokban néne a
behozatal és csokkennének az adoterhek; a fejlddék valamivel kevesebbet fogyasztana-
nak, de nagyobb exportjovedelmiikbol tobb jutna beruhazasokra és adossagszolgalatra;
és mindez egydtt mindkét orszagcsoportban tartos névekedést indithatna el. Ez az allas-
pont az OECD-ben kezdett kialakulni 1970 koril; az IMF mar a nyolcvanas évek elején
biintette a kormanyok arstabilizal6 (készletezd) politikajat, ha az a belfoldi hitelplafonba
tkozott; teljes mértékben elfogadta a Vilagbank és a GATT 1986-ban (lasd: az urugua-
yi fordul6 napirendi pontjat a mezdgazdasagi timogatasok megsziintetésérdl), nagyjabol
a FAO is 1991-t6l, és részlegesen az UNCTAD.

A most ismertetendd kotetben nincs olyan tanulmany, amelyben a fenti gondolatme-
net teljesen ki volna fejtve, egyes részei azonban igen. Kozéjik sorolhaté Kym Anderson
irasa arr6l, hogy miért csokken sziikségképpen a mezdgazdasag részesedése a GDP-ben
(és termékeinek az ara), ha a gazdasag novekszik; Peter Timmeré arrél, hogy a mezé-
gazdasagi arak stabilizalasa, még ha nem a jovedelmek Ujraelosztasa a célja, és még ha
sikeres, akkor is instabilitast idéz el6 a koltségvetésben vagy a hitelrendszerben, tovabba
kisebbitheti a megtakaritast és a beruhazast. Timmer egyébként a piaci tokéletlenségeket
afféle masodik legjobb — &mde még mindig piaci — alkalmazkodas eredményének tekin-
ti, amivel érdemes meghékélni, mert biztosan olcsébb, mint az allami beavatkozas. Ebbe
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a csoportba tartozik még Alan Winters sokat idézett tanulmanya a mez6gazdasagi timo-
gatasok Ugynevezett ,,nem gazdasagi” céljairdl. Winters az OECD szadmara korrekt mo-
don Osszeszedte ezeket a célokat (csaladi gazdalkodas, falusi kdzdsségek megtartasa,
kornyezetvédelem, a taj képének megdrzése stb.), bizonyitja azonban, hogy ezek egytdl
egyig gazdasagi célok, minthogy ,,pénzzel térténd mérésre és elemzésre alkalmasak”, és
,»a szikdsség elismerésével sziikségszertien a gazdasagi hatékonysag keriil a kdozéppont-
ba” (117. 0.), igy hat értelemszeriien a gazdasagi célokkal — mint veliik versenyzokkel —
egydtt targyalja 6ket.

Az el6bbi harom tanulmany elméleti kerete az altalanos egyenstulyelmélet, azon be-
101 az Ggynevezett parcialis egyensulyi megkdzelités. A kotet masodik részének négy
tanulméanya altalaban olyan modelleken alapul, amelyek explicit mddon bevonjak az
elemzésbe a mezégazdasag kapcsolatait mas agazatokhoz, vagy az adott orszag méretét,
és hogy gazdasadga nyitott-e, tovabba a joléti gazdasagtanrédl és az &llamhaztartasrol
sz616 Gjabb eredményeket. K. J. Munk érdekes tanulmanyaban elészor azt mutatja meg,
hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség mezdgazdasagi arpolitikaja (amikor a Kozosség
belsd piacan a kereslet és a kinalat alakitotta ki az arakat, és a hatarokon alkalmazott
vam, rugalmas lefol6zés és exportszubvencié tartotta a vildgpiacindl magasabb szinvo-
nalon Oket) racionalis volt, mert olcsobb és hatdsosabb, mint a tobbi ipari orszagban
alkalmazott eljarasok. A kilencvenes években azonban, amikor a (féallasu) szegény
gazdalkodok szama mar igen kevés, a mezOgazdasag kindlata dsszehasonlithatatlanul
rugalmasabb, mint régen, de nagy az exportfolosleg, a viszonylag legegyszeriibb tamo-
gatasi forma az atalanyfizetés a multbeli teljesitmények alapjan, de Iényegesen alacso-
nyabb szinvonalon, hogy az exportf6l6sleg megsziinjék.

Alston és Hurd az Egyesiilt Allamok (és kis nyitott gazdasagok) farmprogramjainak
szerkezetét vizsgalta fogyasztoi, adofizetdi és nettd tarsadalmi koltségek (az el6zo kettd
Osszege, levonva bel6le a termel6i hasznot) szempontjabol. Modelljitk eredménye (nem
csak az 9vék) nagymértékben fligg az Ugynevezett holtteher-koltségektdl, vagyis azoktdl
a fogyasztoi és koltségvetési kiadasoktdl, amelyek nem jelentkeznek a tAmogatott szek-
tor (haztartas) tobbletjévedelmeként (az adminisztracio koltségei ezen felill vannak). A
modell bemutatasa fliggvényabrakon torténik, és konnyen kdvethetd.

John Floyd modellje azért tanulsagos, mert harom elterjedt szabalyozasi szituaciot —
nincs szabalyozas, terliletkorlatozas, illetve termékkorlatozas van — aszerint elemez,
hogy a kormanyzat altal eldidézett aremelkedés esetén melyiknek milyen hatasa van a
fold és a munka hozadékara. Bar valdjaban tisztan elméleti vizsgalodasrol van szo, a
szerz6 a végén ésszertien valoszinii paraméterekkel elvégzi a szimulacids szamitasokat
az Egyesiilt Allamokra, és kozli ezek eredményét.

A Dicke és még harom tarsa altal irt tanulmany foglalkozik az agrarpolitika gazda-
sagi hatdsaival Nyugat-Németorszagban. Egy 13 szektoros modellbe épitették be a me-
z6gazdasagot, mindegyik agazathoz hozzarendelve a tényleges vamvédelmet, szubven-
ciokat, egyéb protekciot. Ezen mint szimulaciés modellen figyelték meg a mezdgazda-
sagi és a teljes kilkereskedelem liberalizaldsanak makrogazdasagi, szerkezeti és kiilke-
reskedelmi hatasat altalanos egyensulyi feltételek kozott, de nem engedve meg a bérek
csokkenését. Eredményiil azt kaptak, hogy a mezdgazdasag protekcidja mintegy meg-
adoztatja a klasszikus exportiparokat, csokkentve benniik a foglalkoztatast és a nettd
exportot.

A kotet harmadik része 6t politikai gazdasagtani — egyes szerz6k neoklasszikus politi-
kai gazdasagtannak nevezik — cikkbél all. Ezeknek a fogalomhasznalata, szemlélete 1énye-
gesen kiilonbozik az elébbiekétdl, szerencsére a szerkeszt6knek sikeriilt olyan tanulmé-
nyokat belevalogatniuk a kotetbe, amelyek kitiinden tajékoztatjdk az olvasot (egyetemi
hallgatdt) a kdzgazdasagtan ez Gjabb aganak alapfogalmairdl és médszereirél.
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Ilyen mindjart az elsé, Gordon Rausser tanulménya, az ugynevezett ,politikai gaz-
dasagi” piacok miik6désérdl az élelmiszeriparban és a mezégazdasagban. Az 6 vélemé-
nye szerint az élelmiszer-gazdasagban valoban el6fordulnak piaci tokéletlenségek, és a
kormanyok beavatkozhatnak a piac miikodésébe ugy is, hogy ezaltal csokkenjenek a
tranzakcios koltségek, az eloszthato jovedelmek pedig néjenek. Az ugynevezett ,,politi-
kai piacon” azonban gyakrabban fordulhatnak elé korményzati kudarcok, amikor a ki-
16nféle érdekcsoportoknak kedvezd beavatkozasok kovetkeztében a magingazdasag
instabilitasat a kormanyzati adminisztracié instabilitasa, a gazdalkoddk szdmaéra egyik
kockazatot a mésik valtja fol, és az &ltalanos jolét csokken. Rausser mindegyikre hoz ol
példakat az Egyesiilt Allamok gazdasagtorténetébél, majd folvazol egy modellt (modell-
csaladot), amely alkalmas lehet (Buchanan szellemében) a miikodé és a tervezett intéz-
ményi megoldasok elemzésére.

Mancur Olsonnak, a jelenkori politikai gazdasagtan egyik f6 iranya megteremt;jé-
nek cikke — A mez6gazdasag kizsdkmanyolasa és tamogatasa cimmel — a kollektiv cse-
lekvés (és tehetetlenség) logikajanak szellemes alkalmazésa fejlett (és fejlddé) orszagok
ismert agrarproblémaéira. A cikk tartalma sem nem nagyon Uj, sem nem nagyon mély, de
Olson kittinéen épitkezik és nagyon jol ir, ezt a cikkét barki élvezettel olvashatja.

A fejlédé orszagok reformjainak irodalmabol jol ismert Robert Bates William Ro-
bertsonnal egyiditt irt cikke az Uj politikai gazdasdgtannak egy mésik iskoldjat, a kdzds-
ségi valasztasok elméletét reprezentalja. A két szerzd azt kutatja, hogy a fejl6dé orsza-
gokban a kormanyzati politika miért a mezdgazdasag rovasara probalja gyorsitani a
gazdasagi novekedést. A korabbi elemzések eredményétdl eltérden 6k tigy gondoljak,
hogy nem valamiféle téves gazdasagpolitikai felfogasrél van sz, hanem ezekben az
orszagokban partikularis érdekcsoportok koalicidi hasznaljak a kormanyt arra, hogy a
tobbiek ellenében areldnyokre tegyenek szert. A folyamat végén az érdekérvényesitésre
legkevésbé képes csoport, amely a mezdgazdasagot (is) tartalmazza, nyeli el az &sszes
el6tte 16v6 nyerészkedésbdl szarmazo hatranyokat. A szerz6k ennek bemutatasara érde-
kes jatékelméleti modellt épitettek fol, megfogalmaztak azt a tételt, hogy a modellben
l1étezik legalabb egy egyenstlyi koalicios struktira (amely az elsé szamu egyensulyi
koalicidbol és a kihagyottak koalicioinak sorozatabol all), és eléggé meggyézOen érvel-
nek amellett, hogy a mez6gazdasagi termeldk kevéssé vonzo partnerek az arelényokeért
kiizdé sikeres koaliciok szamara.

Ugyancsak a kdzdsségi valasztasok alapjan all Balisacan és Roumasset cikke az ag-
rarprotekcionizmus folytonos névekedésérdl. Ez a cikk alapjaban véve semmit sem tesz
hozzé az eddigiekhez, mégis nagyon hasznos, mert egy egyszerli és szamithatdo modellt
talalunk benne. Kar, hogy a modellszamitas eredményét mar nem kozlik a szerzok.
Ugyancsak er6sen tomoritett 6sszefoglalas olvashato négy kanadai kdzgazda beszdmol6-
jaban arrél a modellszamitasrol, amelyben meg kivantdk becsiilni az érdekcsoportok
befolyasat a protekcio mértékére a kanadai mezégazdasagban. A modell és (regresszios)
becslés eredményeinek bemutatasa eléggé vilagos ahhoz, hogy a cikk alkalmas legyen
példaul szeminariumi feldolgozasra.

A kotet utolso darabja Rossmiller cikke, amelyet a recenzi6 elején publicisztikanak
neveztiink. Cime: Hat probléma, amely befolyésolja az agrarpolitikat. Erdemes elolvas-
ni, mert nagyjabdl rekapituldlja azokat a témakat, amelyekr6l a megel6z6 tobb mint
haromszaz oldalon olvastunk, és szerzdje a bevezetd bekezdésben érzékelteti azt is,
hogy amikor agrarpolitikarél beszéliink, a masok mindennapi kenyerérdl sem kell meg-
feledkeznunk.

Remélhetden kideriilt az eddigiekbdl, hogy a kdnyv szerkesztdinek szandéka telje-
siilt, a valogatds nagyon jo. Természetesen fel lehetne sorolni néhdny fontos szerzd
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fontos cikkét, amely kimaradt. Ezeket azonban az olvasé meg fogja talalni a legtbb
tanulmany végén kozolt irodalomjegyzékben.

Azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy a kényvbe folvett tanulmanyok forditasa-
nak szinvonala nemcsak egyenetlen, hanem helyenként alig haladja meg a nyersforditas-
okét, a matematikai szévegrészek pedig sokszor értelmetlenek. Azt kell gondolni, hogy a
kiaddban a kéziratot nem vette kezébe hozzaértd szerkesztd, szoveggondozo, talan kor-
rektor sem latta a levonatot. Nem érdemes példakat idézni a megjelent szovegbdl. Any-
nyit azonban érdemes megjegyezni, hogy nagy kar volna, ha a Szazadvég is azoknak a
kiadoknak a soréba akarna tartozni, amelyeknek a kiadoi tevékenysége kis hijan kimerdl
abban, hogy a kdnyvet tdimogat6 kdz- és maganalapitvanyok pénzét atfuttatjak a szamla-
jukon.

Lanyi Kamilla

Lanyi Kamilla, a KOPINT-DATORG Rt. kutatoja.
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A kis-és kdzepvallalatok exporthitel-
biztositasa

(Az interjut készitette: Orosz Gydrgy
a Magyar Exporthitel Biztosité f6osztalyvezetdje)

Globalizalodo vilagunkban egyre gyakrabban esik sz6 a kis- és kdzépvallalatok helyze-
térél. A téma fontossagat az is mutatja, hogy az exporthitel-biztositok nemzetkdzi szer-
vezete a Berni Unio — melynek a Magyar Exporthitel Biztositd Rt. is tagja - 1999. év
végén Briisszelben kilén konferenciat is szentelt a kis-és kozepes méretii exportérok
hitelbiztositasi lehetéségeinek.

A kovetkezékben a Berni Unid fétitkara, Anne van't Veer* (r nyilatkozik az ex-
porthitel-biztositas fontos szerepérdl a kis- és kdzépvallalatok tevékenységében.

— Az utobbi években megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon az éves export volume-
nét zémmel a multinacionalis nagyvallalatok teljesitik. A kilkereskedelmi forgalom
béviilésében a kis- és kozépvallalatok kdzvetlen szerepe nem novekszik, hanem stagnal —
vagy éppen csokken. Az &n véleménye szerint hozzajarulhat-e az exporthitel-biztositas
intézménye a kis- és kozepes exportdrok szallitdsainak noveléséhez?

— Nem meglepd, hogy a multinacionalis vallalatok részaranya novekedett a kivitel-
ben. Az utobbi évtizedben a magyar vallalatoknak Uj exportpiacokat kellett felkutatniuk,
mig a multinacionalis cégek mar fejlett marketingeszk6zokkel rendelkeztek és kiépitet-
ték piacaikat. Mindezek ellenére a kis- és kozépvallalatok fontos szerepet tolthetnek be
az exportban, és Uj munkahelyeket teremthetnek.

A Kkis- és kozépvallalatok legfobb gondja a tékehiany, a nemzetkozi piacok ismere-
tének hianya és az exportcél( piackutatas viszonylag magas kéltsége. Mindehhez jarul,
hogy a kiilfoldi vevotol bizonytalan a pénz befolyasa. Az exporthitel-biztositok legfobb
feladata, hogy ez utdbbi kockazatra biztositast nyujtsanak. Az elsé harom probléma
megoldasaban megkérddjelezhetd a szerepiik, ezek orvoslasa mas allami szervek felada-
ta.

Az exporthitel-biztosités a kis- és kozépvallalatok szamara meglehetsen draganak bi-
zonyulhat. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az exporthitel biztositonak kedvezményes biz-
tositast kell nyUjtania, vagy ha igen, semmiképpen sem a sajat szamlajara. Tébb tarsasag
mér kidolgozta a kis- és kozépvallalatok szamara specidlis és jovedelmezé kotvényét.
Ennek f6 jellemz6i a minimalis adminisztracio és az egyszertsitett karkezelési eljaras.

* Anne van't Veer makrogazdaséagtani és elméleti pénziigyi tanulméanyait Hollandiaban folytatta. A hol-
land pénziigyminisztériumban eltdlt6tt harom év utan az IMF holland vezérigazgatéjanak a helyettese lett.
1980-85 kozott az AMRO-Bank kiilgazdasagi féosztalyanak a vezetdje (orszagkockazat-elemzés). 1985-ben
az NCM-hez keriilt, ahol 1992-t61 az igazgatotanacs tagja volt. 1998 februarjaban a londoni székhelyii Hitel-
¢és Beruhazasbiztositok Nemzetkozi Szovetségének (Berni Unio) a fétitkara lett.
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— Az elsé kérdésben megfogalmazott megdllapitas vélhetéen mas Berni Uniés tagal-
lamok exportjanak dsszetételére is jellemzd. Tapasztal-e On valamiféle érzékenységet a
Berni Unio tagjai részérdl a kis- és kozepes exportorok iranydaban, beszélhetiink-e az
exporthitel- biztositék kialakult gyakorlatardl a kérdés megkozelitését illetéen?

— A Kis- és kozépvallalatok szerepe az utdbbi években jelentésen megnétt. Az Eu-
ropai Unio és a Vilagbank is kiemelt figyelmet fordit ezekre a potencialis exportérokre.
Az elmult évben a Berni Unid munkaértekezletet szervezett a kis- és kozépvallalatok
biztositasarol, ahol a résztvevék az exporthitel biztositok szerepét, a tamogatott biztosi-
tas lehet6ségének, a specidlis kotvény kifejlesztésének, a potencialis kis- és kdzépvalla-
latok felkutatadsanak, valamint a kotvény leghatékonyabb piaci bevezetésének kérdését
vitattdk meg.

— Jellemzé-e az dllami szerepvéllalds valamilyen formaja a kis- és kdzépvéallalatok
exporthitel-biztositasdban?

— A gyakorlat rendkiviil eltér6. Néhany orszagban még nem kérvonalazédott az erre
a célra szolgalo specialis program. Mashol a kormanyok miikod6tékével, marketingesz-
kdzokkel és/vagy — az exporthitel-biztositokon keresztil — kedvezményes biztositasi
dijjal timogatjék a kis- és kozépvallalatok exportjat. Van, ahol az exporthitel-biztositok
kormanyzati segitség nélkiil dolgoztak ki a megfeleld biztositasi kotvényt a kis- s ko-
zépvallalatok részere.

— Léteznek-e specidlis sarkpontok az exporthitel-biztositas gyakorlatdban, amelyek
kifejezetten a Kis- és kozepes exportérokhoz kotheték?

— Mindenképpen ide sorolndm azt a tapasztalatot, hogy rendkivil nehéz hatékony
biztositasi kdtvényt kifejleszteni a kis- és kozépvallalatok részére. Nem szerencsés, ha a
lehetséges kedvezményeket tébb formaban nyujtjdk. A legjobb egyetlen olyan specidlis
megoldas kialakitasa, amely példaul segit az exportéroknek az 0j piacok felkutatasaban
és fejlesztéseben. Ez a modozat dsszehangolhatd a speciélis exporthitel-biztositasi el-
vekkel.

MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.
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Brief Summary of the Articles

Crisis through globalisation
—Part 11

KAMILLA LANYI

In this second part of the study we demonstrate how the various kinds of the finan-
cial crises on different levels (corporations, macroeconomic, and regional levels) be-
came the major ways of expansion of the global structures in the nineties. We will also
show how the new ownership structures the introducing of which are becoming more
and more obligatory, become able to assist the financial sphere to integrate the most
obvious economic strength of the past few decades, the multinational corporations into
its own guiding, controlling and income-making system. The stories used here originate
mainly from Southeast Asia and Japan, but the economic, sociological and legal conclu-
sions are in a way more general.

The tasks of EU-orientation and integration — preparing the Hungarian
food industry for joining the EU

PAL JUHASZ - KALMAN MOHACSI

Different conditions prevail in the Hungarian business sector as a whole and in the
various branches of the Hungarian food industry. This concerns the composition of the
owners, the modernity, market chances being at the mercy of the domestic and interna-
tional competition and also the preparation for joining the EU as well as all he tasks
involved. This article provides some information about how much the Hungarian com-
panies in the food sector that are active in one of the most fragile field of the economy
have already faced their tasks in connection with the EU-joining and participating in the
ever globalizing market. We will also show how far the companies have come in the
process of preparation and what else is left to be done.
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The Effect of the Korean Economic Crisis on the Republic of Korea' s Economic
Co-operation with the European Union and Hungary

ORSOLYA KISS

Some decides ago Korea was a developing country, but it has become a country
with well-developed industry, a ,, Tiger", or as the Koreans would say a ,,Dragon” Due to
the Asian currency crisis, and the problems inside the Korean economy, Korea should
have faced a crisis in 1997. According to experts, this crisis has a large effect on interna-
tional economics. A negative effect of the crisis was, that the European Union’s export
to Korea dropped by 40%. Some Hungarian export companies are effected negatively by
the crisis. Some new initiatives concerning import and investments in Korea will lead to
strengthening of economic co-operation.

Privatisation of department store chains
GABOR KARSAI

The many morally or rationally questionable privatisation actions resulted after all a
competition in the domestic trade and a structure controlled by the force of efficiency.
Because the economic policy started a major liberalisation process relying on the suc-
cess of earlier reforms as early as 1989-90, and because the goal of the following gov-
ernments was also to integrate Hungary into the world economy, to adjust to the needs
of the EU and multinational corporations, a self-exciting process developed that made
changes in the domestic trade of consumer goods to be essentially controlled by the
market and capital even in lack of considered decisions.
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_Jogi melléklet

A foldrajzi arujelzék oltalma Japanban
es az Amerikai Egyesult Allamokban

I. Japan
DR. TATTAY LEVENTE

l. Bevezetés

Japan jelenleg a vilag egyik legjelent6sebb gazdasagi hatalma, amely a 90-es évek-
ben is — nagysadgahoz mérten — kiemelked6 gazdasagi mutatokat mondhat maganak. igy
a vilag 0ssztermelésének 14,4%-a 1997-ben Japanra esett.

Japan az iparjogvédelem terlletén is nagyhatalomnak szamit. A lakossag
100 000-es egységére vetitve a vilagon az egz/ik legjobb mutatészamot produkalja.
100 000 lakosra 389 szabadalmi bejelentés esett.

Japant a hihetetlen nagysagu szabadalmi és hasznalati minta bejelentési szam jel-
lemzi. Elég annyit megemliteni, hogy 1996-ban 401 251 szabadalmi bejelentést nyujtot-
tak be. 215 100 szabadalom lajstromozésara és 95 481 hasznalati mlnta lajstromozasara
keriilt sor.® Az arujelzék oltalmara is jelentés figyelmet forditanak.*

Japanban 1996-ban 188 160 védjegyet jelentettek be és 178 251 védjegyet lajstro-
moztak.® Bér Japan az agrartermékek vonatkozasdban nem onellato, a mezégazdasag és
¢lelmiszeripar gyors iitemben fejlodik. Kiilonosen rohamléptekkel fejlodik a gyumolcs-
termesztés. Mandarin, narancs €s gesztenye termesztésében vilagelsok. Dohany- és tea-
termesztése is fontos szerepet jatszik. A foldrajzi nevek alkalmazasa gyakorl

Mivel a japan féldrajzi nevek kozott sok nemzetkozi l1éptékkel mérve is ismert (Fuji
— Suntory — Sapporo) célszerii annak vizsgalata, hogy a megjel6lések milyen védelem-
ben részesilhetnek .

2. A foldrajzi arujelzék

Japanban a foldrajzi arujelzok oltalmara az jellemzd, hogy nem illeszkedik be szer-
vesen az iparjogvédelem rendszerébe. Ugyanis az ipari tulajdon targyaként kizarélag a

! Principaux indicateurs économiques OECD. OECD Parizs, 1998. aug. 19.

2 OECD en Chiffres — edition 1998 supplement a I' observateur de 'OECD. No. 212. 1998, 5-6.

3 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO-OMPI) 1996-ra vonatkozd iparjogvédelmi statisztikéja.
4 Az 1959-ben hozott Védjegytorvény médositasara 1991-ben keriilt sor.

5L. 3. jegyzet.

® Rigczki Csaba: Tarsadalomféldrajz. AKG Kiadé, Budapest 1997.

Dr. Tattay Levente a PA&zmany Péter Katolikus Egyetem magénjogi tanszékének tanara.
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szabadalmakat, a hasznalati mintakat, az ipari mintakat és a védjegyeket ismerik el. Igy
a foldrajzi arujelz6k oltalma kiilonbozo jogi eszkozokkel egységes iparjogvédelmi sza-
bdlyozas mellézésével valosul meg. A japan eredetvédelmi rendszer érdekessége, hogy
az els6sorban adminisztrativ szabalyozasra épit. A japdn eredetvédelmi szabdlyozds f&
forrdsainak az alabbiakat tekinthetjik:

Antitroszt torvény

Tisztességtelen piaci magatartas szabalyozésa

Kozigazgatasi szabalyok

Védjegyjogi eldirasok

3. Antitroszt torvény’

Az Antitroszt torvény végrehajtasara 1962-ben specialis torvényt adtak ki, amely a
visszaélést megvaldsitd kezdeményezések, megtévesztd megjelolések alkalmazasanak
visszaszoritasara és mas kérdések szabalyozasara iranyult. Kifejezetten rendhagydnak
tekinthetjlik ezt a rendelkezést. Ugyanis eurdpai (és mindenféle kovethetd) logika szerint
az antitroszt torvények hozataldnak célja a tiltott versenykorlatozasok, elsGsorban a
kartellek, gazdasagi folénnyel val6 visszaélések elleni fellépés, és nem a tisztességtelen
piaci magatartas kdrébe tartoz6 megtéveszté megjelolések alkalmazasa elleni eljaras.

A fenti torvény 19. §-a minden véllalat szamara megtiltja, hogy tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folytasson. A tisztességtelen gyakorlat térvényhozdi értelmezését
a torvény 19. § alapjan a 2. § (9) bekezdés, valamint a 4. § (3) bekezdése részletezik.

Az emlitett Antitroszt torvény alkalmazésarol sz616 torvény 4. § (3) bekezdése ki-
mondja: Tilos minden olyan megjeldlés alkalmazésa, amely fogyasztok szdmara alta-
laban megtévesztést okozhat.

A fogyasztok megtévesztésének altalanos tilalméat az alabbiak szerint konkretizaljak:

— a megtévesztésnek bizonyos konkrét vonatkozésban kell bekdvetkeznie,

— a megtévesztés veszélyét a Bizottsag allapitja meg,

— a cselekmény alkalmas a fogyasztok karos befolyasolasara és a tisztességes gazda-
s&gi verseny megakadalyozasara.

A Tisztességes Verseny Bizottsaga (FTC) tilto jelleggel szabalyzatot adott ki avé-
gett, hogy biztositsa a tartézkoddast a tisztességes verseny szabdlyainak megsértésétil.

E szerint a Szabalyzat szerint tilos a fogyasztdt olyan helyzetbe hozni a Japanban
készult aruk vonatkozasaban, hogy nehézségei timadjanak annak a felismerésében, hogy
a kérdéses aruk valoban Japanban készlltek-e, vagy sem.

Az aruk Japanban gyartasanak a felismerését kiiléndsen az alabbiak nehezitik:

1. Idegen dallam nevének idegen orszagban lévo helységnévnek, idegen allam zdszla-
janak, emblémajanak vagy mas hasonlé megjelélésnek japan terméken valé elhelyezése.

2. Vezeté multinaciondlis vdllalat vagy kiilfoldi leanyvallalata nevének vagy véd-
jegyének feltlintetése japan terméken.

3. Sz6beli ismertetés alkalmazasa japan terméken, amelyet részben vagy egészben
nem japan (latin) betiikkel irtak.

7 A japan Antitroszt torvényt 1947-ben hirdették ki. A foldrajzi arujelz8k szabalyozasa vonatkozésaban
a torvény 19. §-a tartalmazott felhatalmazast.
8 Janichi Eguchi professzor eléadasa alapjan. L. 16. jegyzet.
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A tilalmak masik csoportja olyan aruk megjeldlésére vonatkozik, amelynél a szarma-
zasi orszag nem Japan. E szerint a nem Japanban készilt (idegen kulféldi) termékek
vonatkozasaban tilos minden olyan megjel6lés alkalmazasa, amely kétséget kelt a fogyasz-
téban abban a vonatkozashan, hogy a termék valéban ebben az orszagban késziilt-e. Az
aruk kiilfoldi szarmazasi orszaganak felismerését killéndsen az alabbiak nehezitik:

1. Olyan megjel6lés feltlintetése az arun, amely mas orszag nevét tartalmazza, mint
ahonnan a termék valdban szarmazott. Ez lehet ismert helységnév, amely megtévesztd
maédon mas orszagra utal, mint a gyartas valodi helye, az adott orszag zaszlaja vagy
cimere, vagy mas analdg megjelolés.

2. Multinaciondlis nagyvallalat vagy leanyvallalata nevét vagy védjegyét tartalmazé
megjeldlés, amely nem felel meg a termék valddi eredetének.

3. Olyan széveges leiras alkalmazasa nem japan eredetii arun, amelyet részben
vagy egészben japan betiikkel irtak.

Az eurdpai felfogastdl eltéréen a japanok a termék szarmazési orszaganak azt az
orszagot tekintik, ahol olyan beavatkozast (feldolgozas, atalakitas, végsé gyartasi fazis)
vagy eljardst hajtottak végre, amely a kibocsdtott termékek jellemzoinek jelentos meQ-
valtoztatasahoz vezetett. Ennek az oka az lehet, hogy a japanok rengeteg terméket dol-
goznak fel, amelynek az alapanyaga més orszaghdl szarmazik.

A japan gyakorlatban nem tartjak célszeriinek szarmazasi helyként az adott allam
nevének feltiintetését abban az esetben, ha a tényleges eldallitas helye 1ényegesen ismer-
tebb, mint maga a szarmazasi orszag neve.

E mogott a rendelkezés mogott feltehetdleg az all, hogy egyes termékek szarmazasi
helyét jobban ismerik, mint a szarmazasi orszagot. Elképzelhetd, hogy a japanok tobben
tudnak pl. ,,Porto”-rol, mint a port6i bor szarmazasi helyérél, mint Portugaliarol.

4. A tisztességtelen piaci magatartas tilalma®

Japanban a tisztességtelen verseny tilalmardl szolo térvény rendelkezik a hamis és
megtévesztd foldrajzi drujelz6k alkalmazésérol.

A tisztességtelen verseny tilalmardl szo6l6 torvény 1. cikke 6. pontban meghatarozza
az arukiilsdvel, a védjeggyel és a csomagolassal valo tisztességtelen cselekmények kiilon
véltozatait.

A Torvény 1. szakasz 3. és 4. pontjai a foldrajzi szarmazasra vonatkoznak. A 3.
pont értelmében tilos a termékeken vagy a nagykdzonség szamara kdzolt hirdetésekben,
kereskedelmi dokumentécidkban és az Uizleti levelezésben, az eladas és mas export céld
értékesités soran a kozonség szamara felismerhetd modon a termék szarmazési helye
vonatkozasaban valdtlan megjel6lés feltlintetése.

A Torvény 1. § 4. pontja szerint tilos a termékeken vagy a nagyk6zonség szaméra
kozolt hirdetésekben, kereskedelmi dokumentaciokban és az uzleti levelezésben az el-
adas és mas export céli értékesités soran a kdzonség szamara felismerheté mddon olyan
megtéveszté megjeldlés feltiintetése, mely szerint a kérdéses termékeket a val0Sagos
helyt6l eltér6 helyen termelték, allitottak el6 vagy dolgoztak fel.

® Janichi Eguchi professzor eldadasa alapjan. L. 16. jegyzet.

10 Japanban a tisztességtelen verseny megel8zésérdl szolo torvényt 1934-ben hoztak, miutan Japan csat-
lakozott a hamis és megtévesztd szarmazasi jelzések alkalmazasanak megakadalyozasarol szold 1891. évi
Madridi Megallapodashoz.
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5. A foldrajzi szarmazas kozigazgatasi ellenérzése™

Japanban a kozigazgatasi rendelkezések jobban beavatkoznak a maganszféraba,
mint Eurdpaban. A kézigazgatasi szabalyozas kérében meg kell emliteni az export- és
importkereskedelemrdl szold 1952. évi torvényt. Ez a torvény hataskort biztosit a Nem-
zetkdzi Kereskedelem és Ipar Minisztériumanak a megtéveszt6 foldrajzi arujelzok al-
kalmazasanak kiszlirésére. Az emlitett torvény tiltja a tisztességtelen exportkereskedel-
met és kifejezetten tisztességtelennek (jogellenesnek) mindsiti a valodi foldrajzi szar-
mazdstol eltérd megjelolésekkel ellatott termékek exportjat. A foldrajzi szarmazas
valddisaga ellendrzésében a kereskedelmi kamardk jelentds szerephez jutottak.

6. Védjegyek

Mint minden mas orszagban, a védjegytdrvények kiegészitd védelmet biztositanak a
foldrajzi arujelzék vonatkozasiban. A védjegyek oltalomképességi vizsgalata soran a
foldrajzi szdrmazés kérdése is az oltalomkéfességi vizsgalat részét képezi, és ebben a
vonatkozasban a Szabadalmi Hivatal dont.** PI. A védjegytorvény 18. § (1) bekezdése
értelmében a védjegy lajstromozasatol érvényes. A védjegytorvény 3. cikk értelmében
az olyan megjeldlések, amelyek banalis médon a szarmazasi helyet, a vasarlas helyét,
mindségeét, alapanyagot, hasznossagot, haszndlatot, mennyiséget, a formadt vagy drut
jelzik — vagy éppen a termék elballitasi modjat, idejét, kezelési modjat rogzitik —, ki
vannak zarva a védjegyoltalombdl. Itt [ényegében arrdl van szd, hogy az ilyen megjelo-
léseknek nincs megkiilonboztetd képessége.™® A védjegytdrvény szerint védjegyként
nem lajstromozhatok a megtéveszté megjelélések.

Az emlitett védjegytorvény 4. cikke értelmében azok a jelzések, melyek mas gyarto
szakmai tevékenységére utalva megtévesztd modon jelolnek meg termékeket, vagy pe-
dig azok mindsége vonatkozasaban tévedés eldidézésére alkalmasak, védjegyként nem
lajstromozhatok.

A japan védjegytorvény rendelkezései kozil ki kell emelni a 4. cikk (4) bekezdés
elsé két rendelkezését, melynek értelmében a jelzések, amelyek nemzeti zaszlokhoz,
mas allamok emblémaihoz és cimereihez hasonléak, vagy azzal azonosak, ki vannak
zarva a védjegyoltalombadl. Itt feltétlendl figyelembe kell venni azt, hogy adott esetben
az amerikai vagy angol zé&szlé vagy valamely allami embléma — mondjuk a kanadai
juharlevél — teljes mértékben megtévesztést idézhet elé Azsiaban gyartott termékek
tekintetében még akkor is, ha az csupan a védjegy részeként keriil lajstromozasra.

7. Az import vamjogi szabalyozasa és a foldrajzi arujelzék szabalyozasa™

A japan vamtdrvény tiltja az olyan termékek importjat, amelyeknél direkt vagy indi-
rekt modon eredetre utalé hamis vagy megtévesztd jelzéseket alkalmaznak.™

Y Janichi Eguchi professzor eldadasa alapjan. L. 16. jegyzet.

12 A japan védjegytorvény 1959-ben keriilt kiadasra, modositottak 1991-ben. Propriété Industrielle et
dorit auteur 1993/3.

18 Az eur6pai orszagokban altaldban annak a megjelolésnek nincs megkiilonboztetd képessége, melyet
valamely vonatkozashan kizardlagosan és alland6an alkalmaznak.

14 Janichi Eguchi professzor eléadasa alapjan. L. 16. jegyzet.

15 A vamrol sz616 1954-es torvény 71. és 78. szakasza.
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8. A foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos gyakorlat jellemzése

A foldrajzi arujelzék vonatkozasaban kialakult gyakorlatot a japan szakemberek
nem tartjak elég hatékonynak. Itt altalaban kifogasoljak azt, hogy az Antitrdszt torvény
keretében kevés eljarast kezdeményeztek a foldrajzi arujelzok megtévesztd alkalmazasa
miatt. Az Antitroszt térvény masik fogyatékossadganak azt tartjak, hogy nem biztosit
hatékony szervezeti feltételeket.

Az Antitroszt torvény végrehajtasara hivatott 8 szervezet (iroda) nem alkalmas a
foldrajzi arujelz6k gyakorlatanak ellenérzésére a vallalatok tizezrei vonatkozasaban.

Ami a tisztességtelen verseny megel6zésér6l szolo 1934-ben hozott torvényt illeti,
azt adataink szerint egyaltalan nem alkalmazzak, eléirasai nem érvényestinek.

Altalénos felfogas szerint a japan szakmai kdzvéleményben tudatositani kell a fold-
rajzi 4rujelzék alkalmazasanak fontosségat.*®

I1. AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

1. Az oltalom sziikségessége

Kozismert, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag legdinamikusabban®’ fejlé-
dé, legmagasabb életszinvonalu,™® igen kedvezd foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezd
allama. Igy a 90-es években, amig a munkanélkiiliségi rata csak 6% volt az USA-ban, az
Eurépai Kézosségben meghaladta a 10%-ot.** %

Az azonban kevésbé koztudomasu, hogy a mezégazdasagi termelés vonatkozasaban
az USA milyen jelent6s. A 90-es években a viladg gabonatermésének 31,4%-a, a huster-
melés 15,3%-a, a vajtermelés 8,7%-a, a bortermelés 7,3%-a, a tejtermelés 12,2%-a esik
erre az orszagra. Tehat az Amerikai Egyesiilt Allamokban is Iielent('ﬁs mennyiségben
termelik és exportaljak azokat az élelmiszer-ipari termékeket,?" kiildndsen borokat és
mas szeszesitalokat, hiskészitményeket, tejtermékeket, amelyek Europaban az eredetvé-
delem tipikus targyai.

Ennek megfeleléen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foldrajzi szarmazas szaba-
lyozésa épp olyan aktudlis kérdés, mint szerte mashol a vilagon.

Az USA-ban a féldrajzi eredet jogi szabalyozasara mas alapelvek alapjan kerilt sor,
mint Eurépaban. A szabalyozas kiindul6 pontja, hogy a foldrajzi megjeldlések specialis
jogvédelme csak akkor és olyan mértékben indokolt, amennyiben a szarmazasi hely
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban van, vagy pedig a szarmazasi helyet a fogyasztd
és a kdzvélemény eredet-megjeldlésként ismeri el.

Mivel az amerikai atlagfogyaszté az Eurdpéaban és a vilag més orszagaiban védett
foldrajzi arujelzéket altaldban nem ismeri €és az USA nem csatlakozott a Lisszaboni
Megallapodashoz, a jogvédelem egészen masként alakult ki, mint Eurépaban. Az ameri-

16 Janichi Eguchi: La protection des indications geographiques au Japan. Symposium sur la protecton
internationale des indications géographiques. Wiesbaden (Allemagna) 17-18. octobre 1991. A szimpozion
anyagat kiadta az OMPI Genfben 1992-ben.

1 Az ipari termelés 1990 és 1995 kozott 15%-kal nétt, mig az EK orszagaiban csak 3%-0s ndvekedés
volt ez id6ben regisztralhato.

18 Az egy f6re esd bruttd termék vasarloi értékben 1992-ben 22 422, Japanban 19 078, az Eurdpai Ko-
zOsségben 15 942 egység volt. L. 3. jegyzet.

% Die Europaische Union in Zahlen Amt fiir amtliche veréffentlichungen Luxemburg 1997. 20. o.

2 A munkanélkiiliség 1992-ben a férfiak korében 6,2, a nék korében 6%-0s volt. Az EK-ban ez a muta-
t6 9,5, illetve 12,5% volt.

2|, 19. jegyzet. 27. 0.
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kai rendszer elszigeteltsége szamos, Eurépaban ismert eredetmegjeldlés el nem ismeré-
séhez, fajtanévveé valasahoz vezetett.

A f6ldrajzi arujelzOk oltalmanak masik kiilonlegessége a hasznalat elismerése, pri-
vilegizalasa. Elég itt arra hivatkozni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a haszna-
lat elismerése kdvetkeztében fajtamegjeléléssé valtak tobbek kdzétt a ,,Vichy” francia
4svanyviz? és ,Roquefort”® francia sajtkiilonlegesség, valamint félig altalanos megje-
1616ssé** véltak tobbek kozott a Chianti (olasz), Rhine Whine (német), Port (portugal),
Chablis (francia)® és Tokay®® bor megjeldlések.

A foldrajzi szarmazas védelme az Amerikai Egyesiilt Allamokban

— a sorok, borok és szeszesitalok forgalomba hozatalanak engedélyezése soran,
— a védjegytorvény alkalmazasa keretében,
— a tisztességtelen piaci magatartas megeldzése, visszaszoritasa keretében torténik.

Elrelépésnek kell tekinteni az eredetvédelem tekintetében, hogy 1994-ben kétolda-
10 megéallapodéast kotottek az Europai Kozosséggel, amelynek értelmében kotelezettsé-
get vallaltak az amerikaiak a

Cognac

Calvados

Armagnac

Brandy de Jerez (spanyol megjeldlés)

ir whisky

Skot whisky
europai foldrajzi megjeldlések elismerésére és védettségének biztositasara.

Ezzel szemben az EK kotelezettséget vallalt a Bourbon (whisky) és a Tenessee
whisky foldrajzi megjelélések védelmére.?’

2. A foldrajzi szarmazas megfeleldségének ellendrzése a mezégazdasagi
és mas termékek forgalomba hozatala és cimkézése soran

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foldrajzi szdrmazas megfeleléségének ellen-
6rzésével kapcsolatos funkciokat azok, a kormanynak alarendelt szervek latjak el, ame-
lyeknek a feladata az druk cimkéjének és csomagolasanak ellendrzése. Ezek a szervek
adjak ki a szoban forgo termékek forgalomba hozataldhoz az eldzetes engedélyt.

A kiilonboz6 kormanyszervek koziil kiemelked6 szerepe van a szeszesitalok, do-
hanyaruk és 16fegyverek el6zetes ellenérzését ellato bizottsagnak a B.A. T-nak (tovéabbi-
akban Bizottsag).

22 A Vichy viz az USA-ban az dsvanyviz szinoniméajava valt.

2 A Roquefort francia sajtféleségre vonatkozo eredetmegjeldlés mind Franciaorszaghan a nemzeti jogi
szabalyozés szerint, mind az eredetmegjel6lések nemzetkozi oltalmérdl és lajstromozésardl sz6l6 1958-ban
kotott Lisszaboni Egyezmény alapjan oltalom ala esik.

2 A félig 4ltalanos megjeldléssé valas ugy értelmezhetd, hogy az eredeti szdrmazasi helyre valé utalas
masodlagos, informativ funkci6va valik, kiegészitd jellegii lesz.

% A francia, olasz és portugal megjeldlések félig altalanos megjeldléssé valasa azért szembetiing, mert
mindharom allam tagja a WIPO keretében kotott Lisszaboni Megallapodasnak.

% A Tokaj boreredet megjelslés, mint hazank legismertebb, legrégibb borneve, a Lisszaboni Megéllapo-
das keretében oltalom alatt all.

2 Grur Int. 1994/4. Aktuelle Informationen
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E bizottsag szerepét azért tekintjitk kiemelkedonek, mert szerte a vilagon a szeszesitalok
eredetvédelme a legfontosabb az eredetvédelem rendszerén beliil.?® A Bizottség a szeszesita-

A cimkézés ellenbrzése azért hatékony eszkoz a foldrajzi eredet védelmében, mert a Bi-
zottsag el6zetes engedélye nélkiil nem keriilhet a szeszesitalok forgalomba hozatalara sor.

Itt részben sor keril a legdurvabb — a fogyasztoi érdeksérelem Utjan elkdvetett —
hamis €s megtévesztd jelzések kiszilirésére, masrészt a termékek szarmazasanak ellendr-
zésére. Mint altalaban mindenhol a vilagon, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a borvi-
dékek és a boreredetmegjeldlések kozott szoros kapcsolat van. Azonnal kisziirhetd, ha a
bornév vagy a borfajta nem honos az adott borvidéken, vagy az a jelenség is, hogy a
forgalmazni akaré személynek nincs lehet6sége sem termelésre, sem forgalomba hoza-
talra.

A Bizottsag a cimkézés és a forgalomba hozatal engedélyezése el6tt indokolt eset-
ben meghallgatja a terméket forgalomba hozni kivand személyt és a megjel6lés haszné-
latnak az altamaszt6 bizonyitékokat bekéri.

A Bizottsag hatdaskore kiterjed a kiilfoldi borok cimkézésének ellendrzésére. A Bi-
zottsag az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil a vilag 128 borvidékérdl, azok borterme-
16 helyeirdl és borairdl vezet nyilvantartast.

A Bizottsag altal végzett ellenérzés részben szakmai ellenérzést, részben a cimkéze-
sen talélhat6 szdrmazas ellendrzését, tovabba annak ellendrzését jelenti, ho%g/ a kérdéses
megjel6lés nem vélt-e fajtamegjel6lésseé az Amerikai Egyesilt Allamokban.

3. A féldrajzi szarmazas védelmeét tanusito védjegyek atjan
az Amerikai Egyesult Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elsd védjegytorvényt 1905-ben alkottak meg.
A jelenleg is hatalyos amerikai védjegytdrvényt, az Un. ,Lanham” térvényt 1946-ban
hoztak, azt tobbszor (legutobb 1988-ban és 1995-ben) modositottak.

A Lanham térvényben szabalyozott tanusité védjegyek® intézménye — az amerikai
szakemberek szerint — alkalmas arra, hogy megfelelé védelmet biztositson a foldrajzi
megjeldlések oltalmara.®! A tanUsitd védjegyek — amelynek tobbek kézott a foldrajzi
szarmazas tanlsitasara szolgalnak — kiilonbdznek az arukra és szolgaltatasokra vonat-
kozo védjegyektol.

A Lanham torvény tanuUsitdé védjegyekre vonatkozd szabalyozésat az aldbbiakban
lehet 6sszefoglalni.

2. Fogalom

— TanUsitd védjegyként oltalomban részesiilhet sz6, név, szimbolum és azok kombi-
nacioja,

— amelyet olyan személy hasznal, aki mas, mint a védett termék gyartdja vagy for-
galmazdja, vagy amelyet a jogosult

2 A f5ldrajzi arujelzékkel védett termékek koziil mint szamszertiség, mint gazdasagi stly szerint kiemelt
szerepet jatszik a borok és szeszesitalok eredetvédelme

2 A kérdéses Bizottsag hataskorét és mitkodését ismerteti Coerper M. G. a 32. sz. jegyzetben feltiintetett
cikkében.

% Az angol terminologia ,,Mark of Certification”, a francia széhasznalat ,,Marque de certification” ter-
minoldgiat alkalmazza.

31 Lanham torvény 2.C., 4., 14. és 45. cikkei.
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— johiszemiien, rajta kiviil 4ll6 személy kozremiikodésével hasznalni kivan a keres-
kedelemben®

— 6és lajstromozasi kérelmet ny(jt be az adott megjeldlés hasznalatara.

A tanusitd védjegyek alkalmazasa soran sosem a gyartd, termeld, feldolgoz6 tanusit-
ja sajat termékének tulajdonsagait, hanem mindig rajta kivul allé6 harmadik személy, aki
a védjegy jogosultja lesz.

B. A tanusit6 védjegy rendeltetése az alabbi lehet:

— tanusitja a termék regionalis vagy valamely foldrajzi helyr6l szarmazasat,

— tandsitja a gyarté vagy szolgéltaté vonatkozasaban az anyag, a gyartasi mod, mi-
nbség, az aru vagy szolgaltatis mas jellemzOinek meglétét, megfelelGségét, vagy pedig

— tandsitja, hogy a megjeldlt aruk és szolgaltatasok egy adott szindikatus vagy mas
szervezet tagjaitol szarmaznak.

Fontosnak szamit, hogy mind aruvédjegy, mind pedig szolgaltatasi védjegy esetén a
védjegy lajstromozésahoz nemcsak a tényleges hasznélat, hanem a hasznalat szandéké-
nak a bejelentése is mar kelld jogalapot biztosit.

Az amerikai rendszer lehet6vé teszi mind a nemzeti, mind pedig kiilfoldi bejelentés
tételét mindenki szamara, aki a Lanham torvényben foglaltaknak eleget tesz. A rendszert
nem tekintik diszkriminativnak.

Az amerikai védjegyrendszer kiildnlegessége az, hogy abban a jogalapot a megjel6-
léshez a hasznélat biztositja. Az amerikai rendszer elismeri a nem lajstromozott® tan-
sito védjegyeket is.

Védjegyvizsgalat

Az amerikai védjegyvizsgalati eldirasok® megkdvetelik, hogy a foldrajzi arujelzok-
re vonatkozé tanUsitd védjegy bejelentésével pontos meghatarozast nyerjen a kérdéses
foldrajzi ovezet, amelyre a tanusitd védjegy utal, és annak valdsziniisitése, hogy a beje-
lenté megfeleld mddon biztositani tudja termékének az adott foldrajzi ovezetbdl vald
szarmazasat és a hasznélat feltételeit.

Feltétlenill hozzatartozik, hogy a védjegyvizsgalati eldirasok mas termeldk szdmara
is lehetdvé teszik a tanusitd védjegy hasznalatat. Tehat nemcsak a bejelentét, hanem az
adott foldrajzi teriilet 6sszes termel6jét megilleti az arujelzé hasznalati joga, aki a kérdé-
ses terméket termeli, feltéve, ha a termékértékesités szarmazasi és minéségi feltételeinek
eleget tud tenni.

A maésik fontos cél, hogy az adott foldrajzi helyre jogtalanul utal6 hamis, megté-
vesztd, valotlan tartalmd megjeldlések hasznélatat visszaszoritsdk, szintén megvalésul a
vedjegyvizsgalat soran.

D. A féldrajzi megjeldlések védjegykénti lajstromozasa

A Lanham torvény lehetévé teszi a foldrajzi arujelzék védjegyként vald besjelentését
és hasznalatat, amennyiben a hasznalat nem sérti a torvényes kévetelményeket.

32 Coerper M.G.: La protection des indication geographiques aux Etats — Unis d' Amerique. Simposium
sur la protection internationale des indications geographiques. Wiesbaden. Allamagne 17-18 octobre 1991. A
szimpozion anyagat kiadta a WIPO (OMPI) 1992-ben Genfben.

33 Coerper M.G. L. 16. jegyzet.

3 Trademark Manuel of Examing Procedure. TMEP

% A Lanham torvény 2.a. és f. pontjai és 23. pontja.
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A f6ldrajzi arujelz6k nem lehetnek leird jelleglieck vagy megtévesztok.

Minden olyan személy, aki egy foldrajzi megjellést a sajat nevében védjegyként
tud hasznalni, arra kell hogy ugyeljen, hogy az adott megjel6lés ne bizonyuljon a fo-
gyasztd szdmara szokasos (teljesen nyilvanval6 vagy evidens) megjel6lésnek, amelyet
az aru jellemzodjeként altalaban hasznalnak.

Fontos tovabba, hogy a kérdéses megjel6lés ne csupan az aru jellemzéi és a foldraj-
zi szarmazas kozti evidens 0sszefiiggés megjeldlésére szolgaljon, azaz ne legyen kifeje-
zetten leiré jellegii, valamint ne legyen hamis és megtéveszto.

E. A megtévesztés eltiirése szerzett megkiilonboztetd képesség révén

A Lanham térvény nem zarta ki teljesen — bizonyos feltételek mellett — a hamis és
megtévesztd szarmazasi jelzéseket a jogi oltalombdl. A tartds hasznalat ellenstlyozni
hivatott a foldrajzi szarmazas megtéveszto jellegét. Erre akkor biztosit lehet6séget, ha
barki egy adott megjel6lést — mondjuk eredetmegjeldlést — meghatarozott aruk és szol-
galtatasok vonatkozasaban a torvényben eldirt feltételek mellett 6t évig folyamatosan
hasznalt az Egyesiilt Allamokban.

Errél a rendelkezésrél nem sok jot lehet mondani. Ha példaul valaki az Egyesiilt Al-
lamokban mondjuk a ,,Kecskeméti Barack™ megjeldlést amerikai palinkakra folyamato-
san hasznalta, akkor arra védjegyjogot szerezhet minden — eurdpai eredetvédelmi ha-
gyomany — realitas és logika ellenére.

Az 6tévi hasznalat azonban nem jelent minden esetben és automatikus és végleges
bizonyitékot a megkiilonbdztetd képesség megszerzése vonatkozasdban. A mar ismert
jelzés hasznalata gyart6 nevében an. ,,masodlagos hasznalati jogot™ biztosit és a kiegé-
szitd lajstromba védjegyként oltalomban részesithetd.

Elsdédleges haszndlat bizonyitasa esetén a foldrajzi megjelélés azonnal bekerll a
védjegyek kiegészitd lajstromaba. Ha valaki nem bizonyitja az els6dleges hasznalatot,
egyéves varakozasi id6t kell betartania. Az els6dleges hasznalat fogalma 1ényegében azt
jelenti, hogy a kollektiv védjegy altal, azaz szabalyzata altal megjelélteken kivil mas
nem hasznalja és nem is hasznalta korabban a megjelolést.

F. A tanusité védjegy megtamadhatosaga

A Lanham tdrvény 1988. évi modositasa azt az Gjdonsdgot hozta, hogy a tanusito
védjegyet barmely idépontban meg lehet tamadni,* ha a védjegyjogosult

— nem ellendrzi, vagy nincs abban a helyzetben, hogy jogszertien ellendrizhesse
védjegyének hasznélatat®

— nem gyart vagy nem hoz forgalomba olyan termékeket és nem nyujt olyan szolgal-
tatadsokat, amelyeket a tanusitd védjegy megjelol.

— Megengedi a mas kivilallé harmadik személynek a tanUsité védjegy hasznélatat,
mégpedig a védjegyengedélyezés feltételeitdl eltérd — nem tanUsitasi — funkciok ellatasara,

— abbahagyja a jogosult a tanisit6 tevékenység folytatasat oly személy(ek) altal for-
galomba hozott termékek esetében, akik tovdbbra is betartjdk a tanusitds targydt képezd
termék mindségere és mas jellemzdire vonatkozo eldirdasokat, vagyis azokat az el6iraso-
kat, amelyek megtartasat a tanUsit6 védjegy eredetileg garantalta.

3 A Lanham Torvény 14. d. cikke alapjan
37 Nem szabad elfelejteni, hogy a tansit6 védjegy jogosultja sosem esik egybe a hasznaléval.
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G. Lehetdség nem lajstromozott taniisito védjegy elismerésére

A birdsagi gyakorlat elismeri tanGsitd védjegyként a nem lajstromozott megjelélé-
seket. Ez a lehetOség az eurdpai gondolkodasmodtol teljesen idegen.

Erre j6 precedenst adott az 1991. évi Sunshine Tree-iigy.*® A Florida Szovetségi Al-
lam tanUsit6 védjegyként jogot formalt az altala huzamos ideig hasznalt ,,Sunshine Tree”
(=a napfény faja) megjelolésre, a floridai déligyiimolesbol készitett termékek vonatkoza-
séban a ,,common law” rendelkezéseire hivatkozassal.

Anélkil, hogy védjegybejelentést tettek volna, beperelték a Real Juices Inc. céget,
amely narancs juice-t gyartott szintén ,,Sunshine Tree” megjeldléssel.

A birdsag az ugyben ugy tallta — a formai lajstromozés hidnya ellenére —, hogy a
Florida allam altal hasznalt védjegyoltalomban részesul. A birésag azon az alapon dén-
tott, hogy az aruvédjegyek és szolgaltatasi védjegyek analdgijara a hasznalat ténye a
tanusité védjegyek oltalmdhoz is biztositja a kell6 jogalapot. A birésag a nem lajstro-
mozott tanUsité védjegyek oltalméhoz a jogalapként a Lanham térvény 43. cikk a) pont-
jaba foglalt rendelkezésre hivatkozott.

Az lgy lényegéhez természetesen hozzatartozik, hogy végul a Real Juices Inc. tarsa-
s4got eltiltottdk a ,,Sunshine Tree” megjeldlés hasznélatatol.

A nem lajstromozott tandsité védjegy ,,Sunshine Tree” precedensét hasznélta fel a
birdsadg 1980-ban lefolytatott Black Hills Jewelry Manufacturing CO/Labelle tigyben, és
elutasitotta a nem lajstromozott tantsitd védjegy oltalmara hivatkozassal a késobb lajst-
romozott aruvédjegy bejelentését.*

A Lanham torvény 1988-ban bekovetkezett mddositasara és a torvény 1., 4. és 45.
cikkeire hivatkozéssal, és figyelemmel egy 1978-ban hozott precedensre,*’ létrehozték a
nem lajstromozott kdzismert tanisité védjegy kategériat. Ez a védjegyfajta igen ,,er6s”.
OsszetéveszthetGségig hasonlosdagra hivatkozdssal druvédjegyek, szolgaltatdsi védje-
gyek, sot kollektiv védjegyek haszndlatanak betiltasdra is sor keriil kézismert tanusito
védjeggyel vald utkdzésre hivatkozassal.

H. A féldrajzi megjelolések megtévesztd hasznalata elleni fellépés

Az amerikai birésdagok foldrajzi megjelolések megtéveszté haszndlatiat (nem az
adott foldrajzi helyrdl szdrmazo) termékek vonatkozdasaban hamis (valotlan) informa-
cidnak tekintik a common law alapjan. Az ilyen megjeldlések ellen birdsagi eljarast
lehet inditani. A védjegy-engedélyezési eljarasban a megtévesztd megjeloléseket el lehet
utasitani. Amennyiben mégis ilyen megjeldlések engedélyezésére keril sor, torlési elja-
ras inditasanak is helye van.

A Lanham térvény minden olyan személynek jogot biztosit a birésaghoz valé fordu-
lasra (keresetinditasra), aki tgy itéli meg,** hogy hamis szarmazasi jelz6 alkalmazaséval

— jogait megsértették, vagy

— meg fogjak sérteni a jovében

— arukra és szolgaltatasokra vonatkozo jelzések hasznalataval, vagy

— hirdetésekben, illetve eladas6sztonzés soran.

% State of Florida/Real Juices ellen 1971-ben inditott iigy.

% Zimmermann/Graeff tigy. 1978

4% Coerper. Milo G.: La protection des indications géographiques auc Etats-Unis d' Amerique considérée
notemment sous I' angle. Propriété industrielle 1990/8-9.

41 Lanham Térvény 43. cikk a) pont
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Ebbdl a jogalapbol kiindulva a ,,The Scotch Whisky Assotiation” eredményesen pe-
relte a ,,Barton Distilling Company” céget, a ,,blended scotch whisky”** szédsszetétel
megtéveszt6 hasznalata miatt, mivel az eljard birésag megallapitotta, hogy a skét whisky
utanzatarél van sz6, amelyet az USA-ban gyartottak és hoztak forgalomba. Megallapi-
totta a birdsag tovabba, hogy az amerikai cég jogtalanul hasznalta a ,,House of Stuart™”
védjegyet™® és felhivta e vonatkozashan torlési eljaréas inditasara az érdekelteket.

Kozismert védjegyek a tanisito védjegyek korében

A foldrajzi szarmazast tanusitd védjegyek vonatkozasaban is jelentds elorelépést je-
lentett a kdzismert védjegyek elismerési feltételeinek a pontos meghatarozasa az 1995-
ben hozott mddosité torvényben.**

A kozismert tanusito védjegy jogosultianak fellépési lehetdséget biztosit olyan, a
kozismert védjeggyel azonos vagy hasonld megjelélésekkel szemben, amelyeknek a
hasznalatat késébb, azaz a foldrajzi szdrmazast tanusito védjegy kozismertté valasa utdn
kezdték meg. A hasznalatnak gyongitenie kell a kdzismert szarmazast tandsitd védjegy
megkiillonboztetd képességét.

A torvény meghatarozza, hogy mely tényezdket kell figyelembe venni a kozismert-
ség megallapitasanal. Elsésorban a védjegy megkiilonboztetd képessége, haszndlatanak
tartalma, ideje és az arujegyzék, a véd!egyet tartalmazo hirdetések tartalma és a hasz-
nalat féldrajzi 6vezete jon szamitasha.”

A torvény 5. §-aban meghatarozza, hogy nem szamit tiltott védjegyhasznalatnak: a
konkurens termékek védjegyének hasznalata hirdetésben vagy 6sszehasonlitd reklam-
ban, nem kereskedelmi céli védjegyhasznalat minden formaja aktualis események be-
mutatéasa soran. “®

4. Fellépés a hamis és megtévesztd foldrajzi megjeldlések
alkalmazasa ellen a tisztességtelen versenyre vonatkozo szabalyozas alapjan

A hamis és megtévesztd foldrajzi arujelz6k hasznalatat birosagi iton el lehet tiltani
megfelel eljaras inditasaval a kereskedelmi torvény alapjan.

Ezt a ,,Federal Trade Commision Act 5. cikke biztositja. A hamis és megtévesztd
szarmazasi jelzés megtiltdsa 6nmagaban azonban csak indirekt lehetdséget jelent a fold-
rajzi arujelzok oltalmara.

A Torvény biztositja az illetékes allami szerv(ek) fellépését a megtéveszid megjelolé-
sek ellen, amikor az azokkal torténé visszaélés sulyossaga kozérdekii hivatalos eljaras
meginditasat indokolja.

Az adott térvény altal biztositott lehet6ség alapjan tobb alkalommal sor keriilt elja-
rasra.

“2 palackozott skot whisky.

43 Symposium sur la protection internationale des indications gépographigques. Wiesbaden Allemagne
17-18 octobre 1991. A konferencia szdvegét kiadta az OMPI Geneve, 1992. Coerper M. G.: La protection des
indications geographiques aux Etats-Unis d' Ameriques considerée notamment sous I' angle des marques de
certifications.

#4 Federal Trademark Dilution Act of 1995.

“5 Federal Trademark Dilution Akt of 1995. 3. §.

4 | oi fédérale de 1995 sur I' affaiblissement des marques (10-104-98 du 16 janvier 1996. Propriété
industrielle et droit d' aeteur 1998/7-8.
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A Federal Trade Commission Act rendelkezése alapjan inditott legismertebb gy a
»Havanna” megjeldlés ligye volt, amelyben olyan déntés sziletett, amely a megjeldlt
valédi szarmazasi helyrdl szarmazo termékek gyartéinak kedvezett.

Az eljarés azért indult meg, mert egy pennsylvaniai dohanygyaros, aki kizarélag
pennsylvaniai alapanyagot hasznalt fel terméke vonatkozasaban Kuba févarosara, Ha-
vannara utalé megjeldlést alkalmazott. Hivatalbél inditott eljarés alapjan a dohanygyarat
eltiltottak a térvény alapjan a ,,Fumeurs de Havanna”=,havannai dohanyzok” sz60ssze-
tétel alkalmazésatél. A dohanygyéaros a birésaghoz fordult.

A biréosag megtévesztonek mindsitette a Fumeurs de Havanna megjelélés hasznala-
tat arra hivatkozassal, hogy a termék cimkéjén és leirasaban nem szerepelhetnek eltérd
adatok.*’

Az emlitett torvény alapjan legtdbbszér olyan eljarasra keriil sor, amelynek a soran
a megtévesztd megjel6lés hasznalojat arra kotelezik, hogy a termék val6tlan szarmazasi
jelzését korrigalja. Ez nem esik egybe altalaban a valddi termékek tényleges termelSi
érdekeivel az adott foldrajzi dvezetben.

llyenkor altaldban a cimkén olyan kiegészitést kell alkalmazni a kérdéses termék va-
l6di szarmazasat is feltiintetve a kifogasolt megtévesztd megjelolés mellett.

Pl. Burgundy - California

Chablis — California
Tokay — California*®
Az ilyen megjel6lés megengedése Eurdpaban megtévesztdnek mindsiil.

5. Az amerikai rendszer értékelése

Az amerikai rendszer a foldrajzi megjel6lések oltalma vonatkozasaban problemati-
kus. Nagy hibaja, hogy barmely europai, azsiai, afrikai vagy latin-amerikai szarmazasi
jelzés amerikai védjegyként lajstromozhatd, ha azt barmely termeld, gyartd vagy keres-
keddé néhany évig zavartalanul hasznalja. Ez azért kiilondsen veszélyes, mert egy adott
foldrajzi ovezetben — amely kivill esik az Amerikai Egyesiilt Allamokon — csak évek
mulva észlelik a jogtalan gyakorlatot és a mar lajstromozott, tovabba zavartalanul hasz-
nalt védjegy meglétét. Ennek ellenére az amerikaiak elégedettek a rendszerrel, mert (gy
vélik, hogy ez meg tudja akadalyozni a jogtalan és megtéveszté megjeldlések alkalma-
zasat, a szokasos megjeldléssé valast és biztositja, hogy — megfeleld feltételek fennallasa
esetén — a foldrajzi megjeldlések védjegyoltalomban részesiiljenek.*

4T A pennsylvaniai (USA) dohany vonatkozésaban a Havannara (Kuba févarosa) utald megjeldlés nyil-
vanvaléan megtéveszto.

8 Mind a burgundy, mind a Chabilis, mind a Tokay megjel6lést mint amerikait alkalmazzék az USA-
ban, mégpedig mind félig szok&sos megjeldléssé valo jelzést.

4 Coerper Milo G.: La protection des indications geographiques aux Etats Unis Amerique Symposium
sur la protection international des indications géoraphiques. Wiesbaden Allemagne 17 Ab octobre 1991.
Kiadta OMPI Geneve 1992.
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