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Aprilisi szamunk

elsd irasa egy nagyszabasu kutatdson alapulé tanulmanysorozatba illeszkedik, amelynek
korabbi darabjat folyodiratunk 1997 novemberében és decemberében kozolte. A szerzo a
vilaggazdasagi globalizacio elméletét és gyakorlatat in statu nascendi elemzi. Megalla-
pitja: jelenleg a globalizaciot az integralt pénzpiacok terjeszkedése jellemzi. Tanulma-
nyénak itt k6zolt elsé része a folyamat 0j szakaszardl, a valutavalsagok hatdsarol szol,
amely a nemzetk0zi pénzigyi szervezetek receptjeibe vetett bizalom megrendulésében
és kiélez6d6, termékeny elméleti és gazdasagpolitikai vitakban mutatkozik meg, minde-
nekel6tt az allam valds és célszerii szerepérdl. — A vilaggazdasagban megkiilonbodztetett
szerepe van az eurdpai integracid er0sodésének, amelynek eddigi sikereit és jovobeni
eredményességét nagymértékben befolyasolja a francia—német kapcsolatok alakuldsa. A
vissza- és eldretekintd cikkiink szerzdje ezt a bonyolult viszonyt elemzi. Megéllapitja: a
90-es évtizedben a német Ujraegyesités és a kelet-kdzeép-eurdpai orszdgokkal vald kap-
csolatok er6s6dése az eréviszonyokat Németorszag javara mozditotta el. Az egylittmii-
kodés azonban jo, az integracié elérehaladasa — beleértve ebbe a keleti kibévités lehetd-
Ségét is — ebbdl a szempontbdl megalapozott — ez a cikk tanulsaga. — Magyarorszag EU-
csatlakozéasa soran fontos felzarkoztatasi probléma a hazai régiok kozti igen nagy ku-
16nbségek mérséklésére alkalmas regionalis politikai intézményrendszer miikodése.
Empirikus, interjukra épiild cikkében a hazai befektetés-0sztonzés szempontjabol vizs-
galja a néhany éve kiépiilt intézmények miikodését szerz6nk. Dont6 feladatnak a teriilet-
fejlesztés decentralizacidjat tartja. Ravilagit: a fejlett és kevésbé fejlett régiok eltérd
megkozelitést igényelnek: a valodi befektetésosztonzés az elébbiekben a jellemzd, mig
az utdbbiakban az alapkérdés az infrastruktura kiépitése. — Egy masik fontos téma EU-
csatlakozasunkkal kapcsolatban a kdrnyezetvédelem. Az EU-ban kialakitott gyakorlat
megismerését segiti eld az agrar-kdrnyezetvédelmi programok tdmogatéasi rendszerét
taglalo irasunk, amely bemutatja az ilyen iranyG projektek, tdamogatasi prémiumok tipu-
sait, elnyerésének feltételeit, valamint azt, hogyan adaptaljak az EU-elveket a kiilonb6z6
adottsagu orszagok.

A szerkesztd
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Valsag taplalta globalizacio
— 1. rész

LANY! KAMILLA

A tanulmény a globélisan integralt pénz- és tékepiacok terjeszkedésének arrdl az yjabb
szakaszarol szol, amelyet valutavailsagként kezdddé rendszervailsagok jellemeznek a
feltérekvé piacu (tehat a strukturdlis reformokban mar tobbé-kevésbé elérehaladott)
orszagokban. A varatlanul elindulo, mégis elkeriilhetetlennek latszo, jarvanyszeriien
terjedo valsagok kezdik megrenditeni mind a reformokat el6iro és megtervezd nemzet-
kozi pénziigyi szervezetek, mind a reformokat végrehajto allamok énbizalmat és tekinté-
Iyét. Az Gjabb tipust valsagok kimenetele vagy megoldasa azonban majdnem minden
esetben gyarapitja a globalisan szervezett struktirak gazdasagi és politikai erejét. Ezért
ezt a folyamatot értheté modon élénk vitak és erdteljes allasfoglalasok kiserik. ™

»Képzeljen el egy piacot, amely nyitva all a nap huszonnégy érajaban; ahol tulajdonrészt
szerezhet maganak a vilag legnagyobb vallalataibol; kormanyoknak kdlcsondzhet pénzt
harminc napra vagy harminc évre; vagy fogadhat olyan nyersanyagok eljévendd arara,
amelyeket sose latott és soha nem fog hasznalni.” A The Wall Street Journal Europe
szorolapjanak szovegébdl, 1996.

[ A kormanyokban ...] ,,kellene, hogy legyen némi aldzat a napi ezer vagy még tdbb mil-
liard dollaros valutapiaccal szemben”. Lawrence Summers, 1993.

.»---ha van akar egyetlen téma, amely végigvonul a politikai gazdasagtan irodalman, ak-
kor az a gondolat, hogy valsag a reform 6sztokéje.” Dani Rodrik, 1996.1

* A szerz6 koszonettel tartozik mindazoknak a kollégainak és a KOPINT-DATORG Rt. kdnyvtarosai-
nak, akik segitettek megtalalni, sszeszedni, fénymasolni, az Internetrdl lehivni, kinyomtatni a jelen dolgozat
alapjaul szolgalo beszédeket, interjiikat, cikkeket és tanulmanyokat. A dolgozat els6 valtozata erésen rovidit-
ve megjelent a KOPINT-DATORG [1999b] kiadvany egyik mellékleteként.

1 Az idézett szovegek koziil az elsé pontos leirésat adja egy inkabb tarsadalmi, mint gazdaségi intéz-
ménynek, a jelenkori pénz- és tékepiacnak; az elsd és a masodik az ket koriilvevd kultaranak. A masodik
forrasa: interjurészlet Shirreff [1993] cikkébdl (62. o.).

Summerst sokan minden id6k legratermettebb amerikai pénziigyminiszterének tartjak (példaul
Schoeller-Saba, 1999). Azért érdemes ezt megemliteni, mert azok kozé a személyiségek kozé tartozik, akik
igen sikeresen indulé tudomanyos palyat cseréltek fol politikai karrierre, ami ritka dolog az Egyesiilt Alla-
mokban, raadasul soha ilyen fiatalon (44 évesen) nem neveztek ki politikust erre a posztra. Tudni kell tovab-
b4, hogy korabban tébb éven &t iranyitotta az Egyesiilt Allamok nemzetkézi pénziigyi kapcsolatait, és egyike
volt azoknak a nagyon befolyasos szakért6knek, akik a volt szocialista orszagok gazdasagi (és tarsadalmi)
atmenetének programjat megtervezték (Blanchard — Dornbusch — Krugman — Layard — Summers, 1991;
Dabrowski, 1993). Az idézett szdveghez csak annyit, hogy a legUjabb adatok szerint 1998 kdzepén a nemzet-
kozi pénzpiacok napi forgalma 1800 milliard (1,8 billié) dollar volt (Parrerias, 1999).

A harmadik idézet sokat hivatkozott tudomanyos kézleménybdl vald. Szerzdje tautologikusnak nevezi
ezt a tételt, és torténetileg sem fogadja el teljes érvényiinek (Rodrik, 1996, 26-27. 0.).

Lanyi Kamilla, a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos kutatoja.



Semmi sem bizonyitja annyira egy mozgalom, egy iranyzat, egy folyamat, egy ép-
pen megsziiletett vagy sziilet6ben 1év6 rendszer életrevalosagat, mint hogyha nemcsak
teljes épségben képes tulélni az utjaba keriilé valsdgokat, de erét merit és hasznot is huz
beldlik.

Targyunkkal, a pénz- és tékemozgasok altal dominalt 0j vilaggazdasagi renddel
éppen ez tortént (torténik), bar palyajanak még annyira az elején tart, hogy egyelére
thlzas volna akar globalisnak, akér rendszernek nevezni. A torténeti analdgiak ilyenkor
semmire se jok, ezért meg kell prébalkoznunk azzal, hogy megvizsgéljuk és egybeves-
stk az ambicidkat a tényekkel és a képességekkel (kapacitasokkal).

A jelen tanulmany beosztasa a kdvetkez6 lesz: az elsé fejezet foglalja Gssze a glo-
balis konvergencia gazdasagpolitikai kovetelményeirl, teljesitésiik hatdsarol szold
korabbi ismereteinket, és hogy ezekbdl miféle kdvetkeztetéseket lehetett levonni (miféle
kdzéptavl progndzist lehetett adni) 1997-ben; tovabba itt vannak felsorolva a kilencve-
nes évek nevezetesebb valsagai. A masodik fejezet réviden ismerteti a washingtoni kon-
szenzus és a nemzetkdzi pénzligyi szervezetek ellen Ujabban felhozott biralatokat, a
legfontosabb javaslatokat, a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap reakcigjat. A har-
madik fejezet a pénzvilag és az allam viszonyarol, az allam szerepének Gvatos véedelmé-
ol és kiilonodsen dithodt elvetésérdl szol. A negyedik fejezet targya a szabalyozasi kor-
nyezet, a gazdasagi intézmények és szervezetek homogenizalddésa, és hogy voltakép-
pen mi megy vegbe (termeészetesen csak a globalis konvergencia szempontjabol) Japan-
ban és Délkelet-Azsidban, tovabba véaltozott-e valami Eurdpédban. Az 6todik fejezet a
globdlis rendszer jelen allasdnak néh&ny vonéasat foglalja 6ssze, kitérve annak tarsadalmi
alapjaira. A hatodik fejezet bemutatja ennek a rendszernek néhany gyenge pontjat. A
hetedik fejezet rovid 6sszefoglalodt és igen dvatos kozéptavu elérejelzést tartalmaz.

Mi tértént eddig, és hol tartunk most?
Washington és Maastricht

A szerzének majdnem harom évvel ezel6tt késziilt és azota kozreadott elemzé-
séb61? kitiint, hogy a globalis konvergencianak (masutt: vilaggazdasagi integracionak)
nevezett jelenségegyuttes kdzéppontjdban a nemzetkdzi pénz- és tékepiacok allnak,
az azt eldmozditani hivatott csoportok f6 kepvisel6i pedig a nemzetkozi pénziigyi
intézmények és néhany mas nemzetkozi szervezet. Ok fogalmazzak meg és jorészt
érvényesitik is azokat a kdvetelményeket, amelyeknek eredményeképpen kialakul az
orszagok gazdasadganak a nemzetkdzi kapcsolatokba vonhat6 szegmensébél az a nem-
zetek feletti rész, amely a globdlis integracié targya lehet. Ez a folyamat rendkivill
gyors és erdteljes gazdasagi és tarsadalmi szelekcio keretében megy végbe.® A két
miiveletet egyiittesen gazdasagi reformnak nevezik, és ez az, amelynek elkezdésében
és véghezvitelében fontos szerep jut a kormanyoknak. A politikai hatalomnak (az
allamnak) ugyanakkor szamos mas teriiletrél vissza kell vonulnia, még azeldtt, hogy
valamely regionalis integracié vagy globalis hatalom javara le kellene mondania
szuveneritasanak kisebb vagy nagyobb részérdl. Az ily modon értelmezett reformot és
az allam szerepének ezzel parhuzamos csdkkenését nevezi az elemzdék egy része neo-
liberalis stratégianak.*

2 Lasd a KOPINT-DATORG [1998] gyiijtemény fiiggelékeként megjelent tanulményt; ugyanennek bé-
vebb jegyzetapparatussal ellatott és valamivel részletesebb véltozata: Lanyi [1997]. A jelen tanulmany sok
tekintetben annak a kdzvetlen folytatasa.

3 A szelekci6s mechanizmusokra nézve lasd Lanyi [1994/1995] II. részt és Lanyi [1996b] cikkét.

4 Greskovits [1998, 20-29. 0.] részletesen leirja az &llam visszaszoritasat immanens médon tartalmazo
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Fejlodé orszagok valsag (tdbbnyire stlyos eladosodas) folytan, fejlett ipari orsza-
gok versenyképességiik huzamosan tapasztalt hanyatldsa miatt kezdenek gazdasagi re-
formba, volt szocialista orszag pedig, ha a piacgazdasagi atmenet mellett dont, definici-
oOszertien valsagban 1évonek mindsiilt az elmult tiz évben. A reformprogram f6 0sszete-
véiként (pénziigyi) stabilizaciot, altalanos liberalizalast, privatizaciot szokas megjeldlni.
Ezzel parhuzamosan kezd6dik, vagy ezutan kovetkezik az tgynevezett strukturélis at-
alakulas. Ezen azt értik, hogy meg kell teremteni a jelenkori piacgazdasag legfontosab-
baknak tartott — foként jogi és igazgatasi — intézményeit. A reform a nemzetkdzi pénz-
lgyi intézmények tdmogatéasaval és felligyelete alatt megy végbe.

A washingtoni konszenzusnak nevezett szabalyegylittes tiz pontja azt irja el6, hogy
a pénzigyi stabilitasat visszanyert orszagban a kormanynak mit kell még megtennie,
illetve késébb és folyamatosan milyen feltételek kozott kell a gazdasagnak miikodnie
ahhoz, hogy a nemzetkdzi pénziigyi gazdasagba kielégité modon beilleszkedettnek te-
kintessék. Az eredetileg John Williamson altal megfogalmazott pontok — erésen rovidit-
ve — a kovetkezok: 1. Fiskalis fegyelem: a koltségvetés elsddleges egyenlegének
1 szazalékosnal nagyobb tdbbletet kell mutatnia, az Ugynevezett operacionélis deficit
nem lehet tébb, mint 2 szazalék. 2. Meg kell valtoztatni a kdzkiadasok prioritasait (val6-
jaban: legyen sziikebb a koltségvetés). 3. Adoreform: szélesiteni kell az addzasi bazist,
el kell toréIni a kedvezményeket, csokkenteni kell a legmagasabb addkulcsokat. 4. Libe-
ralizalni kell a pénziigyeket (torekedni kell arra, hogy a piacon alakuljanak ki a kamatla-
bak). 5. Legyen egységes, exportdsztonzé valutaarfolyam, biztonsagos arfolyam-
politika. 6. Liberalizalni kell a kiilkereskedelmet (ez az 5. ponttal egytt azt jelenti, hogy
a folyé fizetési mérleget liberalizalni kell). 7. Liberalizalni kell tovabba a kulfoldi mi-
kodo toke belépését (ezen a gyakorlatban a tékemérleg felszabaditasat is értik). 8. Ma-
ganositas: az allami vallalatokat privatizalni kell (a gyakorlatban mind az &llami, mind
az onkormanyzati kozmiivek is beleértenddk). 9. Teljes deregulacié a gazdasag minden
terliletén (az egészseg- és kdrnyezetvédelem, pénzintézetek prudencidlis felligyeletének
igagolhat(’) mértékét kivéve). 10. A tulajdon (lehetbleg olcson érvényesithetd) biztonsa-
ga.

A fenti kdvetelmények apranként alltak 6ssze a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilag-
bank altal (féként latin-amerikai orszdgoknak) nyujtott szerkezetatalakitasi hitelek fel-
tételeib6l. Mint tudjuk, a Vilagbank 1985-t61 minden hitelének feltételei kozé felveszi az
IMF aktuélis feltételeit. Majd a feltételesség elve oly médon terjedt ki a Péarizsi Klub
(jegybankok) és a Londoni Klub (a legnagyobb kereskedelmi bankok) kdlcsoneire (at-
Utemezéseire), hogy ezek a bankok csak akkor kezdtek targyalni a hozzajuk forduld
orszagokkal, ha az IMF igazgatdsaga készenléti hitelt itélt meg nekik (akar szlikséguik
volt ré, akar nem, akér szdndékukban allt lehivni a kolcsont, akar nem), ezzel igazolva,
hogy hianytalanul teljesitik a bank altal szamukra el8irt feltételeket.® A hitelez6k 1982

neoliberalis stratégia fokozatos feliilkerekedését a hatvanas évektSl korilbelil 1990-ig, és intellektuélis
megalapozodasat az Uj politikai gazdasagtani iskolak kézosségi valasztasok (public choice) elméletei altal. A
,K0zj6” (gazdasagi) fogalmanak valtozatos szerepér6l, majd némelykor teljes elvetésérdl lasd még: Lanyi
[1995].
A pontok elsé valtozata 1990-ben Iatott napvilagot a washingtoni Institute for International Economics
egyik kiadvanyaban. Osszeallitoja, John Williamson azért nevezte el igy, mert véleménye szerint ez fejezi ki a
legjobban a legfébb amerikai kormanytisztviselok és a Washingtonban miikodé nemzetkézi pénziigyi intéz-
mények véleményét arrol, hogy egy feltdrekvd piacgazdasagnak (akkor még nem igy nevezték) hogyan kell
miikddnie. A tiz pont korszeriisitett szovegét lasd a Williamson [1994] gylijteményben, magyar forditasat
Lanyi [1997] cikkében. Greskovits [1998, 20. 0.] beszdmol arrdl, hogy Carlos Bresser Pereira [1993] kutata-
sai szerint a tiz pontban foglalt kovetelményekkel egyetértett a hét legfejlettebb ipari orszag (G-7) mindegyik
pénzligyminisztere és a legfontosabb hisz kereskedelmi bank elndke.
© A torténet részletes leirasa megtalalhaté Greskovits [1998] kényvében és Greskovits [1996a] cikkében.



Ota fennélld kartellja ezzel, mondhatni, tudomanyos alapokra helyez6dott. A gyakorlat-
ban pedig a washingtoni konszenzus pontjainak végrehajtasaval az adott orszag térvény-
hozésa és kormanya nem tesz mast, mint kereteket teremt és helyet csinal a nemzetkézi
aru-, pénz- és tékepiac szerepl6i szamara szabad mozgasukhoz és iizleti tevékenységik-
hoz, ideértve az adott orszag nemzetkozi, kilpiaci iranyultsagl szervezeteit (vallalatait),
feltéve, hogy megvan hozza az elégséges erejiik.

A globalis integralédéasnak j6 darabig az eladdsodas volt a legfontosabb tényezdje.
A washingtoni konszenzus (6sszekapcsolt feltételesség) korszakaban a globalizacié
elényei a teljes értékli résztvevOknek jutottak. Az ekdzben megsziiletd szelekcidés me-
chanizmusok azonban lehet6vé teszik, hogy a nemzetkozi pénziigyi szervezetek felligye-
lete mellett és az adott orszag kormanyanak koézremitkodésével a teljes értékli résztve-
vOk egyre tobb orszagban kivalasszak és levalasszak a gazdasag tobbi részérdl a globa-
liz&cids folyamatba kdzvetlenil integralhaté gazdasagi szervezeteket és intézményeket,
és kiterjesszék rajuk a kivant (t6bbnyire egységes) mikodésmodot. Ez és a valsagok
szerepe az integracios folyamat felgyorsitasaban mar a jelen tanulmény targya. A folya-
matbol kimaradokrol vagy a maradékrol (orszagokrol, intézményekr6l, gazdasagi tevé-
kenységekr6l, tarsadalmi csoportokrol) itt most nem lesz szo.

A Maastrichti Szerz6dés és az egységes valutapiac megteremtéséhez (az eurd be-
vezetéséhez) kijelolt konvergenciakritériumok elemzése arra az eredményre vezetett,
hogy azok nagymértékben egybecsengenek a washingtoni konszenzusban megfogalma-
zott kdvetelményekkel, s igy azt mutatjak, hogy az Unié egységes régioként kivan be-
Iépni a régidk versenyébe, és elfogadja a nemzetkdzi gazdasagnak a pénz- és tékepiacok
altal dominalt integraciojat. Ugyanakkor fel kell figyelni arra, hogy a pénz- és tékepiaci
intézményeiben és befolyasaban meger6sodé Uniod képes lehet mentesiteni tagjait az
alkalmazkodasért hozand6 tulsagosan nagy aldozatoktdl, vagy megvédeni 6ket a kiilsé
sokkok tulsagosan rombolé hatasaitol. A Maastrichti Szerz8dés szovegébél kiolvashat-
juk azt is, hogy az Unié nem kivanja feladni a tarsadalmi és kulturalis elérehaladasnak a
Romai Szerzédésben deklaralt alapelveit. Ebben bizonyos kétértelmiiséget is folfedezhe-
tlnk, hiszen eurdpaisag és a mai értelemben vett versenyképesség gyakran alig egyeztet-
het6 Gssze.

Két-harom évvel ezel6tt eléggé realis prognozisnak latszott az, hogy bar kozéptavon
egy vagy tobb pénz- és tékepiaci valsdg nem zarhaté ki, de eléggé hamar folmeriilhet a
reform igénye mind a pénz- és t6kemozgasok szabélyozasat illetGen, mind pedig a tekintet-
ben, hogy enyhiteni kellene az egyes orszagok (tarsadalmuk, kultGrajuk és gazdasaguk)
uniformizalasat erdltetd politikai és pénziigyi nyomast.

A kilencvenes évek valsagai

A kilencvenes évek valosziniileg a minden eddiginél gyakoribb gazdasagi valsdgok
évtizede. 1991 a japan valsag els6 éve, ezt a nyugat-europai gazdasag és a vilagkereske-
delem visszaesése kovette. Ami a gazdasagi atmenet sodraba keriilé volt szocialista
orszagok (ez huszonhat orszag) mindegyikében tortént, annak a neve transzformacios
valsag lett. Sok orszagban a gazdasagi 6sszeomlast elfedték az eldtte vagy utana fellépd
fegyveres konfliktusok, killéndsen Afrikaban, a Balkanon és a Kozel-Keleten. Kézép- és

Példaként alljon itt a Vilaggazdasag tudésitasa arrél, hogy az 1997. évi délkelet-azsiai valsag idején felajan-
lott hitelcsomag fejében miféle kdvetelményeket tmasztott az IMF: ezeknek az orszdgoknak at kell alakitani-
uk pénzintézeteiket, add- és vamrendszeriiket, munkaerdpiacukat, jegybanki eljarasaikat és vallalatvezetési
modszereiket. (Az IMF tul sokat akar markolni. Az azsiaiak foloslegesen szenvednek. 1998. marcius 11.) A
nem pénziigyi és nem bankokkal kapcsolatos feltételeket a Vilagbank kézolte (The World Bank, 1998, 91.
0.).



Dél-Amerika Kkis orszagainak tdlnyomd tobbsége legalabb egyszer valsagba kerilt az
évtized folyaman, de némelyik tébbszor is.

Ujabban a valsagoknak egy specifikus fajtaja, az ugynevezett valutavalsagok ke-
riiltek az érdeklédés kozéppontjaba. Ennek tobbféle oka lehet. Felsorolunk néhanyat. Az
els6 minden bizonnyal az, hogy a valutavalsag jellegzetes pénzpiaci jelenség, ezért a
kivalto okai kozott kell lennitik olyanoknak, amelyek a pénz- és tékepiacrol indulnak ki,
de a valsag kovetkezményei is hatrdnyosan érinthetik a pénz- és tékepiac szereplSinek
legalabb néhany csoportjat. A mésodik: a valsdgok mindegyike vératlanul érte a piac
szerepldit és az elemzdket is, ami azt jelenti, hogy elétte sem a politikaban (gazdasagpo-
litikdban), sem az ugynevezett fundamentumokban (a pénziigyi elemzék és hitelminési-
tok altal figyelemmel kisért makrogazdasagi mutatokban) nem érzékeltek olyan valto-
zast, amely aggodalomra adott volna okot a kiilfoldi befektet6k (hitelezé bankok) koré-
ben. Végil pedig: az egy-egy orszagban kibontakozo valsag rendkiviil gyorsan és esetrdl
esetre taguld korben tevédott at nemesak a szomszédos orszagokra, hanem egyre tavo-
labbiakra is.

A pénziigyi szakma miivel6i és a nemzetkozi szervezetek négy ilyen valsagot tar-
tanak szamon ebben az évtizedben: az Ugynevezett ERM-valség (az olasz lira, majd az
angol font kiszorult a megallapodas szerinti eurdpai arfolyam-mechanizmushdl), 1992.
szeptember; mexikdi valsag, 1994. december; dzsiai valsag, 1997. jalius; orosz valsag,
1998. augusztus. (A datumok az addig sziik savban lebegtetett vagy a dollarhoz kotott
vagy éppen rogzitett arfolyamu valuta, vagy a valutak koziil az elsé leértékelésének vagy
korlatozatlan leértékelddésének az idészakat jelzik.)’

Mind a négy valutavalsagot megeldzte valamilyen nagyobb vagy kisebb spekulaci-
0s tdmadas, amelyben tobbnyire az adott orszag vallalatai, befektetdi is részt vettek.
Utélag mindegyik esetben ki lehetett mutatni valamiféle figyelmeztetd jelenséget (pél-
daul vallalat- vagy bankcs6dot), amely honapokkal korabban mintegy elére megmutatta
azt a megallithatatlan mechanizmust, amely a nemzeti valuta adott arfolyamanak tartha-
tatlansdga vagy teljes Gsszeomlasa esetén mitkodésbe fog 1épni.® Ennek kdzponti mozga-
td eleme volt a tékeforgalom liberalizalasa, amely késziiletleniil érte az adott orszag
gazdasagat és frissen deregulalt pénzintézeteit. A tézsdékre, az dzsiai esetben a bank-
rendszerbe nagy mennyiségii, rovid lejaratra kihelyezett pénz keriilt kiilfoldi forrasbol.’

" Az évtized valutavalsagainak atfogo elemzésére nézve lasd: IMF [1999]; a szakmai kozvéleményt leg-
jobban foglalkoztat6 azsiai valsag részletes leirasara nézve pedig: OECD [1998]; The World Bank [1998];
Antal [1999].

Az 1999 januarjaban kitor6 brazil valsagot a felsorolt forrasok az 1997. évi valsag késleltetett és az
1998. évi orosz valsag viszonylag késdi hatisanak tulajdonitjak. A pénz- és tOkepiaci (valuta- és hitel-)
valsagok és az érintett orszagok szdma mar a nyolcvanas években a korabbinak a kétszeresére nétt, de
ezek koziil az elséket, kiilonosen az 1980-1982. évit még az olajarrobbanasok utani hitelbdség megfordu-
lasanak tulajdonitottak. Ujabb fejlemény, hogy az elemzok kezdik egyiitt tekinteni a két évtizedet (The
World Bank, 1998).

8 A Far Eastern Economic Review mar 1997. februar elejétél kezdve rendszeresen kozolt riportokat és
statisztikékat a délkelet-azsiai orszagok tilzottnak mindsiilé beruhdzasairol, vallalataik elégtelen jovedelme-
76ségérdl, bankjaik ,japan stilusi” hitelezési szokasairdl, tovabba néhany politikaval atszinezett csdd- és
bankbotranyrol. (Ezek kozil a dél-koreai Hanbo acélmiivek esetét az eurdpai lapok is targyaltak.) Juniusban a
lap mar ersen tdmadta a régid orszagainak tobbségét. (Lasd példaul: Lee, 1997a, 1997b; Hoon-Lee, 1997;
Vatikiotis-Silverman, 1997; Jayasankaran, 1997; Sender, 1997a, 1997b, 1997c.) Furcsa médon egy kifeje-
zetten sérté tartalmu, elGitéletes és sértd szandéku cikket is kozolt késébb egy volt diplomata tollabol
(Mallott, 1999).

® Jeffrey Sachs és Andrew Warner egy ,,pénziigyi ciklusnak™ nevezett folyamatot okolnak azért, hogy a
tékepiaci intézmények (ez alkalommal f6ként a bankok) 1994 és 1996 kozott nettd 264 milliard dollart pum-
paltak 25 feltorekvd gazdasagba, ebbdl 1996-ban 120 milliardot (féként rovid lejaratra). 1998-ban csak a
bankok 95 milliardot vontak ki ezekbél a gazdasagokbol. (A szerzék a J. P. Morgan adatait idézik.) Ugy
gondoljak, hogy az adott gazdasagok egészséges hosszu lejarati fejlesztéseit véletlenszerii modon zavarja
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A gazdasag szerepl6i a bearamlo tékét gyakran ingatlaniizletekbe fektették, vagy kiilfol-
di t6zsdéken forgattak. A bankok a rovid lejarata hiteleket, amelyeket a hitelez6ik rend-
szeresen megujitottak, az elébbi célokra vagy hosszabb lejaratra (példaul beruhazasok-
ra) adtak tovabb. Amikor a nemzeti valuta arfolyama megingott (példaul nem (jitottak
meg a hitelezék a kolesonok egy részét), és eladasi hullim indult a tézsdén (mert a be-
fektet6k gy gondoltak, hogy leértékelés fog kovetkezni), a monetaris hatosag zsakutcé-
ba keriilt. Ha felemeli a kamatlabat, hogy visszatartsa a befektetoket, a belfoldi adosok
tonkremennek; ha hagyja a valutat leértékelddni, akkor a bankok valnak fizetésképtele-
nekké (mert a befektet6k kivonjak a pénziiket). A valuta 6sszeomlasaval (30-60 szazalé-
kos leértékelddésével) mind a kettd bekovetkezett (a kamatemelés kotelezé stabilizacios
penzumként), a belfoldi vagyon értéke toredékére esett, a vallalatok nagy részét csak
kiilfoldi felvasarlas, a talpon marado bankokat csak nagyobb tokeinjekcid menthette
meg. A legtdbb érintett orszag mély recesszioba kertilt.

A vélsag természetesen és konnyen beldthaté mddon terjedt tovabb azokra az or-
szagokra, amelyek szoros kereskedelmi vagy pénzigyi kapcsolatban &llnak a kiindulo
orszaggal, foként, ha azokat is érintette a nagymértékii tékebearamlas.’® A valsagba
kertlt région kivili orszag is hasonl6 helyzetbe keriilhetett, ha tékebefektetéshez (bank-
hitelhez) jutott valamelyik valsag sujtotta orszaghdl, vagy ha ugyanazok a befektetd
csoportok latogattak, kiilondsen, ha ezeket veszteség érte a valsagos régidban, vagy ha
éppen 1alz ott szerzett spekulacios nyereségilk realizalasa végett likvid pénzre volt szik-
séguk.

Az azsiai vélsag az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Nyugat-Eurdpat is veszélyez-
tette: a délkelet-azsiai orszagok valutatartalékanak 80 szdzaléka ugyanis naluk van elhe-
lyezve (Letiche, 1998). Mindenesetre a Nemzetkdzi Valutaalap, ugyanigy, mint a mexi-
koi vélsag idején, csak még nagyobb mértékben, sajat készenléti hitelével és mas forra-
sokbol szervezett kdlcsondkkel igyekezett tamogatni ezeket az orszagokat a valsag leg-
stlyosabb kdvetkezményeinek elharitasaban.

A mexikéi és kiiléndsen az azsiai valutavalsadg ugyanis mindenki szamara kézzel-
foghatova tette ,,annak veszélyét, hogy mikdzben erdsen integralt nemzetkozi pénziigyi
intézmények tevékenykednek globalizalt, szabad és nagy erejli tékepiacokon, pénziigyi
valsagok fordulhatnak eld, amelyek a kereskedelem és a fizetési mérleg korunknak meg-
feleld liberalizalasabol erednek.” (Letiche, i. m., 181. 0.)

meg a hirtelen jovo rovid lejarata likviditds, majd az ugyanolyan varatlan likviditashiany. A f6 oknak neve-
zett pénziigyi ciklus mibenlétét, keletkezését azonban homalyban hagyjak (Sachs—Warner, 1999).

10 Emlékeztetdiil: az 1997. évi délkelet-azsiai valutavalsag els6 dldozata Thaifold volt; majd a valsag né-
hany napon belill utolérte a Filop-szigeteket és Malajziat; egy hdnap muilva Indonézianak, rd két hénapra
Hongkongnak, egy honappal késébb Dél-Korednak kellett feladnia valutaja védelmét (OECD, 1998, 10. o.).
Az &zsiai valsag eseményei részletesen és sok érdekes elemzéssel egyiitt nyomon kovethet6k a KOPINT-
DATORG negyedéves Konjunkturajelentéseiben az 1997. 3. szamtdl kezdve. (Szerzéjiik: Bogoné Jehoda
Rozalia.)

1 Fratzscher [1998] kitiing statisztikai anyagon végzett modellvizsgalatai a valsagok atterjedésének (az
ugynevezett ,.fertdzésnek™) a kovetkezd fajtait igazoltak: szoros redlgazdasagi kapcsolatok; az adott orszagok
a befektet6k szempontjabol hasonld kategéridba esnek; intézményi (pénzpiaci) kapcsolatok. Brazilidban
példaul mind a négy valutavalsag mély valsagot valtott ki. Err6l annyit lehet tudni, hogy Dél-Korea nagy
Osszegeket fektetett be Brazilidban és Oroszorszagban, Brazilia Oroszorszagban (Soros, 1999), a német
bankok Azsidban és Oroszorszaghan. Paldcz Eva 1996-t0] kezdve egy rovid idészak kivételével feltiing
egybeesést mutatott ki a brazil tkeindex (Bovespa) és a BUX-index kozétt (KOPINT-DATORG, 1999a).

12 Bt sokan ellenzik, mondvan, hogy ez a pénz a kénnyelmii kiilfoldi befektetéket (hitelezéket) kartala-
nitja, mikozben a kolcsonben részesiild allam addéssaga csak novekszik (Feldstein, 1998). Ugyanez tortént
ugyancsak az Egyesiilt Allamok égisze alatt a mexikoi valség idején (Bhagwati, 1998). Maguk a délkelet-
4zsiai orszagok ugy talaltik, hogy az Egyesiilt Allamok magukra hagyta Sket (Sender—Jayasankaran-Mc
Beth, 1997).



Helyesnek latszik emlékeztetni arra, hogy az OECD-orszagok tobbsége a hetvenes—
nyolcvanas években hajtotta végre pénzigyi rendszerének liberalizalasat és deregulacidjat.
Ennek kovetkeztében majdnem ugyanazok a jelenségek 1éptek fol, mint amelyek a kés6b-
biekben valsagra vezettek a fejlodé és ujonnan iparosodott orszagokban, hatdsuk azonban
sokkal enyhébb volt. A dereguléci6 (és Ujraszabalyozés), tovabba a liberalizalas okai ko-
z6tt fel szokas sorolni azokat a pénziigyi és szervezeti (jitasokat, amelyek egy ideje mar
hatastalannd tették a szabalyozast. (Off-shore pénziigyi kozpontok, a bankok mérlegében
meg nem jelend tranzakciok, az 0j technoldgidkkal egyiitt lehetségessé vald pénziigyi €s
tézsdei vjitdsok.) Az OECD-orszagok fejlettebb gazdasigai alkalmazkodtak ezekhez, s6t
az ,er6sen integralt nemzetkodzi pénziigyi intézmények” révén nemzetkozi gazdasagi kap-
csolataikban profitaltak is bel6liik (Edey — Hviding, 1995).

»Szlkséges-e vagy okos dolog-e megvédeni a redlgazdasagot a pénziigyi zavarok-
tol?” — tették fol maguknak a kérdést az OECD elemz6i tiz évvel ezel6tt, és mar akkor
nemmel valaszolhattak ra, mert ,,a gazdasadgok (az OECD-orszagoké; — L. K.) er6seknek
és ellendlloknak bizonyultak az értékpapirokon elszenvedett vagyonvesztéssel és a
pénziigyi zavarokkal szemben.” (OECD, 1990. I1X. 0.)

Kritikék és valaszok
Az ,,0j pénzlgyi architektura”

Amint lattuk az imént, vannak orszdgok, amelyek annak ellenére, hogy évtizedeken
at kival6 eredményt mutattak fel gazdasaguk modernizaldsaban és a gazdasagi novekedés-
ben, még mindig nem eléggé alkalmasak arra, hogy befogadjak az id6kozben globalisan
integralodott nemzetkdzi pénz- és tékepiacok normalisnak, hétkoznapinak tekintett iizleti
tevékenységét, és ha megteremtik ennek a kereteit — liberalizaljak fizetési mérlegiket (a
t6kemérleget is), és az el6irt modon deregulaljak a gazdasagot (kiilondsen a bankrendszert)
—, 6sszeomlik a gazdasdguk. Tenni kell tehat velik valamit. Természetesen megjelent egy
masfajta logika is, amely abbdl indul ki, hogy hatha a nemzetkdzi pénziigyi rendszer, gy,
ahogyan kialakult az elmult két évtizedben, nem egészen alkalmas arra, hogy novekvo
jOlétet hozzon a vilagnak. Ezt a rendszert kellene tehat megreformalni.

A képzeletben mar megreformalt rendszer kapta az ,,0j globalis pénziigyi architek-
tlra” nevet. Ilyen nevil valdsagos tervezet azonban nem sziiletett. Ezzel szemben sokfe-
161 érte nagyon erételjes biralat a 1étezd rendszert, és szamos javaslattal (tdbbnyire csak
Otletekkel) talalkozunk, amelyeknek a tobbsége a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) és a
Vilagbank szerepével, eljarasaival foglalkozik, ideértve azokat a radikalis véleményeket
is, melyek szerint mind a kett6ét f61 kellene szamolni (Hanke, 1999). Figyelemre mélto,
hogy tobb szerzénél, nyilatkozonal foltinik az a gondolat, hogy a végsd hitelezd szere-
pét a Nemzetkdzi Fizetések Bankjara (BIS) kellene bizni, és ugyanez a bank feliigyel-
hetné, esetleg szabalyozhatna a nemzetkozi tékemozgéasokat is.* Ez részben (de valoban
csak részben) dsszefiigghet azzal, hogy a BIS-t61 nem varhatd, hogy hirtelen és idéleges
pénziigyi valsag idején a koélcsoneit hosszl lejaratu strukturalis atalakitasok azonnali
megkezdéséhez kdsse, mint a kifizetés feltételéhez, ami az IMF-fel szemben emelt kifo-
gasok allanddan visszatérd eleme. Az is kevéssé valdszint, hogy a valsagok megoldasa-
nak terhét — atlitemezés, addssagelengedés formajaban — a BIS nagymértékben a hitele-

13 Nagyon sok vélemény talalhaté dsszegytijtve mind errél, mind a vélsag okairol Caplen [1999a] cik-
kében. Erdekesnek tiinik Domingo Cavallo, volt argentin gazdasagi miniszter javaslata, aki szerint a Valuta-
alapot klub mddjara miik6dd kélesonds biztositasi pénztarra kellene atalakitani, amelyb6l példaul a diktatU-
rékat ki lehetne zarni (Cavallo, 1999). A tékearamlasok valamiféle ellendrzése, netan szabalyozasa felmeriilt
a G-7 pénziigyminisztereinek 1999. évi kolni értekezletén is (Parrerias, 1999).

10



zOkre akarnd haritani. (Egyébként pedig a BIS mar régi varomanyosa a pénzpiac legfobb
hatalmi pozicioi egyikének.)

A biralatok helyenként nagyon kemény hanglak, és korantsem csitulnak. ,,Figye-
lemre méltd, milyen ritkan fordulnak jéra a dolgok, ha az IMF komolyan foglalkozni
kezd egy orszaggal” — olvashatjuk Argentina egyik elndkjel6ltjének véleményeként
(Cavallo, 1999); vagy akar: ,,Ami sok, az sok” (Indonézidban az IMF els6 1épése az
volt, hogy bezératott tizenhat bankot, mire az orszag ésszes bankjat megrohantak a beté-
tesek, a pénz pedig Szingapurba ropdlt; lasd: Hanke, 1999). A nagyobb ivii kritikdk, a
koncepcidjukat jobban kifejté szerz6k sem hasznalnak enyhébb kifejezéseket. Jeffrey
Sachs szerint az IMF tllsdgosan élvezi, hogy nyolcvan orszégot iranyithat”, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok pedig ,.fillérekért akar a foldkerekség vezetdje lenni.” (Sachs,
1998.) lgaz, akkor alig par hete omlott 6ssze az orosz rubel, a valsag pedig kezdett atter-
jedni Dél-Afrikara. Jeffrey Sachs voltaképpen itt is megismétli azt a tiz éve hangoztatott
véleményét, hogy a fejlédésiikben megakado, az atmenet kinjait vallalo orszagokat meg
kell segiteni, a hlsz éve tartd hitelvalsagnak véget kell vetni (a legszegényebb orszagok-
ban). Az IMF-et azzal vadolja, hogy a ,,pénzmenedzserek” izlése szerint akarja beren-
dezni a vilagot (ezért kell a megtdmadott orszdgoknak a teljes elszegényedésig védeni
rogzitett valutaarfolyamukat), és ebben a sajtd is a kezére jatszik. Reformjavaslatai ko-
z6tt a legfejlettebb orszdgok csoportjanak, a G-7-nek a kib6vitése is szerepel, G-16-ra,
egyébként pedig meg van gy6zédve arrol, hogy egyetlen fejlédd orszag sem kivan letér-
ni az alkalmazkodas utjarol.

Ezzel majdnem egy id6ben latott napvilagot Paul Krugman allaspontja. Vélemé-
nye szerint a kelet-4zsiai valsag korul fellangol6 viték voltaképpen a ,,kemény pénz” és a
»puha pénz” bajnokainak Osszecsapasai, amelyben Jeffrey Sachsot, mikdzben inkabb
sarlatdnnak, mint sémannak festi le, a ,,puha pénz” hivei kdzé sorolja. Krugman igenis
helyesnek tartja, hogy az IMF a valsag iigyében egyiittmiikodott az Egyesiilt Allamok
pénzlgyminisztériumaval, egyetért azzal, hogy a kdlcsénok feltétele hosszu lejaratd —
gazdasagi és tarsadalmi — reformok megkezdése legyen, s6t alapjaban véve a rendkiviili
kamatemelések politikajaval is, a kiilfoldi tdke visszacsalogatasa végett (Krugman,
1998).%* Hibaztatja azonban az IMF-et, amiért addemelést és kiadascsokkentést kovetelt,
holott nem volt ra semmi sziikség, ellenben depresszi6t okozott ezekben az orszagokban.
Magas kamatlab és deflacios politika értelemszeriien tomeges cs6doket idéz el az
egészséges vallalatok kdrében is. Természetesen el lehet valasztani a kamatpolitikat az
arfolyam-politikatol, és nem kell feltétleniil azonnal visszavarni a kiilfoldi befektet6ket,
de akkor meg kell baratkozni a valutaellenérzés (kotelezd valutabevaltas) gondolataval,
ami szornyen Kirivo, bar vészhelyzetben taldn nem is a legrosszabb megoldas.

Jagdish Bhagwati sokat idézett cikkében, amelynek a cimét talan a legkénnyebb
igy magyaritani: ,,Mese a t6kér6l. Mi a kiilonbség a patkoszog és a dollar kiilkereske-
delme kozott?” (Bhagwati, 1998), el6szor is felidézi az IMF és a Vilagbank éves koz-
gylilését 1997 szeptemberében, Hongkongban (amikor mar fél Azsia valsagban volt),
ahol is az IMF azzal Unnepelte a két intézmény fennéllasanak otvenedik évfordulojat,
hogy célul tlizte ki a t6kemérleg konvertibilitasat mindegyik tagorszagban. Bhagwati
kitart kordbbi nézete mellett, miszerint az aru- és szolgaltataskereskedelem liberalizalasa
(és vele a foly6 fizetési mérlegé) javéra valik barmely orszagnak, nem fogadja el azon-
ban, hogy ugyanez a puszta analdgia alapjan fennallna a pénzpiacra és a nemzetkozi

141997 végén, 1998 elején a koreai vonban felvett hitelekre 30 szazalékot szamitottak fel, 5 szazalékos
inflacié mellett; 1999 elején Mexikéban a bankkdzi kamatlab 37 sz&zalékos volt, mikdzben estek az arak;
Brazilidban 60-70 szazalékra emelték a kamatlabat, és csak hénapok mulva szallitottak le 30-40 szazalék
korulire.
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tékearamlasokra is, ezt ugyanis eddig senki nem probalta bebizonyitani. Az ebbdl eredd
valsagok sorozatat — az 1980. évi latin-amerikaitol kezdve napjainkig — egy sokkal gaz-
dagabb IMF se tudnd megéllitani. Az pedig kiiléndsen helytelen, hogy a valsagban sze-
repet jatszo pénzintézetek megtehetik, hogy csak elenyész6 részt vallaljanak a fejlodd
orszagok veszteségeibol, mikozben az ¢ veszteségeiket az IMF voltaképpen boségesen
megtériti (a valsagrégioknak juttatott kilon hitelek forméajéban). A Valutaalap egyetlen
orvossagként olyan eljarasokat erdltet a valsagba jutd orszagokra, amelyektdl tdkepia-
cuk még nyitottabba valik, és minden fliggetlenségiik elvész. Bhagwati véleménye sze-
rint ebben az IMF erds pénziigyi ¢és politikai érdekcsoportok céljait koveti: ,,Egy azonos
moddon gondolkodd, tekintélyes személyiségekbdl allo, C. Wright Mills tipus hatalmi
elit alkot j6l meghatérozott halézatot” a Wall Street és nagyhatalmi korméanyzati és
nemzetkozi intézmények kozott (Bhagwati, i.m. 11. 0.)."® Ezt divatos széval ,Wall
Street-i — pénzligyminisztériumi komplexumnak” nevezi.

Félfordulat a Vilagbanknal

Az elmult két évtizedben a Vilagbank a Nemzetkdzi Valutaalappal szorosan
egytittmiikddve, kondicidit szigorian megtartva, mintegy sub auspiciis IMF tdmogatta a
tagorszagok fejlesztési projektumait. 1997-ben példaul 68 orszagban a pénziigyi szektor
reformjat. Mindenkor tdbb adattal kellett rendelkeznie a reformok tarsadalmi aspektusait
illeten, és tobb jelét tapasztalhatta az emberek idegenkedésének, mint az IMF.™® Ezért
most el6szor James D. Wolfensohnnak, a Vilagbank elndkének a legUjabb valsagsorozat
kezdete ota elmondott harom beszédébdl, illetve nyilatkozatabol néhany pont rovid
oOsszefoglalasa kovetkezik, azoké, amelyek elvben megnyithatnak az utat egy mas felfo-
gas (ideologia) és fejlesztéspolitika el6tt, mint amelyrél a World Development Report
kotetei tanGskodtak (korilbelll a nyolcvanas évek kdzepe 6ta). (Lasd: Wolfensohn,
1997; 1998; 1999.) Kiindulopontnak tekintsiik a kovetkezd két idézetet: ,,...valami baj
van egy rendszerrel, ha éppen azokat az orszagokat, amelyekben éveken at szigoru in-
tézkedéseket hoztak, romba donthetik a nemzetkdzi pénzpiacok, ha a munkésokat kidob-
jak az allasukbol, a gyerekeiknek abba kell hagyniuk a tanulést, és szertefoszlanak az
emberek reményei és almai.” Tovabba: ,,Az emberek nem alamizsnat varnak, hanem
esélyre van sziikségik.”

Wolfensohn is emliti az Uj globalis pénziigyi architektarat, és ezt Ugy képzeli el,
hogy alkalmas egyensulyt kell talalni pénziigyi és makrogazdasagi célok, tovabba a
szerkezeti és tarsadalmi célok kovetése kozott. Természetesnek tekinti a pénziigyi in-
tézmények feleldsségét és részvételét a valsagok és kovetkezményeik elharitasaban. Ugy
gondolja, hogy a globalis gazdasdgban nem csak alkalmazkodasbol all a fejlédés; egy
holisztikusnak nevezett elképzelést kell kidolgozni minden egyes orszagra, ennek azon-
ban nem feliilr6l és kiviilrol kell jonnie, hanem a kormany, a maganszektor, a nemzetko-
zi szervezetek partneri egytittmiikodésében kell kialakulnia, bevonva a tarsadalom minél
nagyobb részét.”

15 C. Wright Millsrél, az dtvenes évek nagy hatisi amerikai szociologusarél van sz6. Nalunk a fémiivé-
nek tekintett Az uralkod¢ elit cimii konyve 1962-ben jelent meg eldszor.

16 Magyar kézgazdak egy csoportja is James Wolfensohnhoz fordult és nem Michel Camdessus-héz,
amikor az IMF 1996-ra eléirt feltételeit karosaknak és teljesithetetleneknek tartotta (Nyilt levél, 1995).

1 A Vilagbank ennek jegyében 150 uj szakértével erbsitette meg a stébjat, 48 orszagigazgatdja koziil
18-at a helyszinre kiildétt; kidolgozta tovabba a Fejlesztés Altalanos Keretei (Comprehensive Development
Framework CDF) elnevezésii programcsomagot, amelyet tizenharom orszagban masféléves kisérleti kiproba-
lasnak vet ald. A volt szocialista orszagok kozil Kirgiziara, Romaniara és Vietnamra esett a valasztas. Az
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Joseph E. Stiglitz, a Vilagbank vezet6 kozgazdasza és elsé elndkhelyettese a wa-
shingtoni konszenzus biralatabol kiindulva egy ,,poszt-washingtoni konszenzusnak”
nevezett konszenzushoz szeretne eljutni, és olyan fejlesztésstratégiahoz, amelynek elfo-
gadott célja a fenntarthato, igazsagos, demokratikus fejlédés. (Stiglitz, 1998a, 1998b;
1998¢; 1999a.) Ez az egyetértés azonban mar nem alapulhat csak Washingtonon: az
allampolgéroknak torténelmiikkel, kultirdjukkal, térekvéseikkel és elképzeléseikkel
részt kell vennitk ebben.

Az eredeti washingtoni konszenzusrél bebizonyosodott, hogy szabalyai elégtelenek
mitkodéképes piacok megteremtéséhez.® Minthogy egy minimalista, nem beavatkoz6
allam az idedlja, nem torddik a verseny és a pénzligyek szabalyozasanak kereteivel, sem a
piaci elégtelenségekkel, sem a tranzakcids koltségekkel. A tudas klasszikus kozjoszag, az
1j technologia pedig a gyors fejlédés zaloga, a piac egyiket sem kinalja a kivanatos mér-
tékben. A fejlodés érdekében parositani kell a kett6t: az allamot €s a piacot.

A washingtoni konszenzus nem foglalkozott a kibocsatas és a foglalkoztatas stabi-
lizalasaval. Ezeket a liberalizalas, deregulalas és privatizacio kényére bizta, holott a
gazdasagpolitika targyai kellene, hogy legyenek. Maga a gazdasagpolitika pedig nem
lehet csak szakérté gazdasagtechnikusok dolga.™ (Stiglitz példakat is felhoz az inflacié
és az Ugynevezett ikerdeficit — a kdltségvetés és a folyo fizetési mérleg egyuttes hianya —
, tovabba a tOkemenekiilést megallitani hivatott kamatemelés targykorébol, amikor a
pénziigytechnikai rutin, az okok és a kdvetkezmények elhanyagoléasa vallalatok és ban-
kok egész sorat dontheti csddbe.)?

Fontos, hogy egy orszagnak erds pénziigyi rendszere legyen. De azt tudomasul kell
venni, hogy a pénziigyi rendszert nem teljes kori informaciok, piaci hézagok, hianyos
szerzOdések jellemzik, €s ezért a pénziligyi egyensuly altalaban nem tekinthetd Pareto-
hatékonynak. A tékepiacoknak elszamoltatasra (auditalasi szabalyokra) és felligyeletre
van szlikséguk. A Vilagbank kisérletet tett arra, hogy intézményfejlesztéssel, (j szaba-
lyozasi strukturékkal, a hitelezés kultdrajanak javitdsaval jobb bankrendszert hozzon

idézett beszédekbdl az is kideriil, hogy ebben a valtasban kiilsé intézményeknek (példaul pénziigyminiszte-
reknek) is szereplk lehetett, tudniillik az IMF és a Vilagbank funkciéjanak és hataskorének vilagosabb
szétvalasztasat ohajtottak.

18 A kozonséges aru- és szolgaltataspiacokat (kereskedelmet) tekintve a washingtoni konszenzus kove-
telményei majdnem kizarolag a globalis rendszerbe bevonhaté résziikre értelmezhetok. Ugyanez all a fejlodo
vagy atmeneti gazdasagok szdmara kidolgozott, piacinak nevezett reformokra. Mar tobbeknek feltint, hogy
ezeknek a reformoknak a végrehajtasa kezdetben tobbnyire sziikiti az amlgy is szegényes arupiaci tranzakci-
Ok kiterjedését, és késdbb sem feltétlentil allitja helyre 6ket. (Példaul a tarsadalomnak kisebb része vesz részt
arutermelésben és arucserében, mint korabban.) (Lasd: Matzner, 1996; Lanyi, 1994/1995; Lanyi, 1997.)

19 Ez foltehetSen utals a John Williamson altal kitalalt technopol széra, amelyet a technokrata és a po-
litikus sz6 dsszeolvasztasaval alkotott, és a reformok mérndkeit kivanta jeldIni vele. (L&sd: In search of a
manual for technopols. In:, Williamson 1994, 9-47.0.)

2 Ezeket a példakat nem talsagosan burkolt kritikanak lehet tekinteni az IMF irdnyaba.

Az Ugynevezett ikerdeficit — a folyo fizetési mérleg és a koltségvetés egylittes hianya — orvoslasara a
konzervativ vagy monetarista felfogas szerint pénzsziikitd monetaris politikat és megszorito fiskalis politikat
kell alkalmazni. Ezt a receptet két tjabb keletii folyamat tette kétségessé. Az egyik: ha mind a foly6 fizetési
mérleg, mind a tokemérleg liberalizalt, az allamnak (a jegybanknak) t6bbé nincs, vagy alig marad eszkoze
arra, hogy 6nallé monetéris politikét folytasson. A masik: feltlint (vagy ismét feltlint) a foly6 fizetési mérleg
romlasanak a maganszektor hitelfelvételén alapuld 6nallo formaja, amely nem feltétlendl jar egyitt kéltségve-
tési hiannyal, és amelyet fiskalis eszkozokkel (a bels6 fogyasztas csokkentésével) nemigen lehet orvosolni.
(Vagy pontosabban: a fogyasztasnak a toredékére kellene visszaesnie ahhoz, hogy a fizetési mérleg érezhets-
en javuljon.) A hitelek esetleges allami garanciajanak érvényesitése a hitelezok részérdl, késébb természetesen
megteremti a kiils6 deficit belsd parjat a koltségvetésben. Ennek a sokat vitatott problémanak jo dsszefoglala-
sat olvashatjuk Reisen [1999] tanulmanyaban. Stiglitz tobbi példajanak eredetét megtalalja az olvas6 ennek a
tanulmanynak kilonféle részeiben.
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létre. Ez azonban nem sikeriilt. fgy maradt a konnyebb, rovid lejarati megoldas: feltoké-
siteni a valsagba keriild bankokat.

A washingtoni konszenzussal egyiitt jar, hogy akik szabalyait alkalmazzék, tébb-
nyire osszetévesztik az eszkdzoket a célokkal. Onmagéban valo jonak tartjak a privati-
zéaciot vagy a tOkemérleg liberalizalasat, ahelyett, hogy eszkdzoknek tekintenék Oket
szélesebb kort és tavolabbi célok eléréséhez. De még a piacgazdasag sem lehet dnma-
géért vald cél, hanem az a szerepe, hogy ndévelje az emberek életszinvonalat és a fejlo-
dés Gtjara vezesse a gazdasagot.

Ezt a legutolsé allitast Stiglitz [1999b] mar az atmenet tiz évérdl tartott eldadasé-
ban olvashatjuk, amelyet hangstlyozottan nem a Vilagbank nevében mondott el. Itt
megddbbenve mutatja fel példaként Oroszorszagot, ahol a termelés a felére zsugorodott,
a szegénység pedig megkétszerez6dott. Az a véleménye, hogy ami Oroszorszaggal tor-
tént, az a piacgazdasagnak és maganak a reformnak a teljes félreértését bizonyitja.**

Joseph Stiglitz megnyilatkozasait ne akarjuk valamely kerek kdzgazdasagi elmélet-
re visszavezetni. A részletek altalaban az intézményi (institucionalista) kézgazdasagtan-
bol valdk, részben azért, mert maga Stiglitz is miivelte a kbzgazdasagtannak ezt az agat,
részben pedig azért, mert ez kénnyebben dsszekapcsolhaté — a ma éppen nem nagyon
létez6 — fejlédés-gazdasagtannal. A Vilagbank f6 tigyfeleinek, a fejlédo orszagoknak
pedig éppen erre volna szlikséguk.

Stiglitz elméleti profiljanak minemiiségénél fontosabb kérdés az, hogy miért ne-
vezhetjiik (legfoljebb) félfordulatnak a Vilagbank vezetdinek wjabb keleti allitasaibol
(esetleg) levezethetd politikat. Az egyik f6 ok mar az el6bbiekbdl is ki kellett, hogy
derdiljon: a Viladgbank — taldn nem szivesen, de mégis — elfogadja a pénziigyi intézmé-
nyek — foként a bankok — privilegizalt helyzetét: a mai gyakorlat szerint valsag idején a
redlgazdasagnak semelyik része nem annyira fontos, hogy életben kellene tartani; a
bankokat azonban (ezek ma mér az esetek tobbségében maganbankok) meg kell mente-
ni; felt6késitésiik végsd forrasa pedig kivétel nélkiil minden alkalommal a koltségve-
tés.?? A masik f6 ok: ugyancsak elfogadja a Vilagbank a vallalati tulajdonszerkezetnek
és tulajdonosi ellenérzésnek az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult formait, és
erdteljesen timogatja (az IMF altal (ijabban el6irt) elterjesztésiiket a fejlédd, az Gjonnan
iparosodo és az atmeneti gazdasagu orszagokban. Errél és ennek a gyakorlati értelmérol
kés6bb még sz6 lesz.

Zavar jelei a Valutaalapnal

Ennyi tAmadas és biralat némiképp megrenditette a Nemzetkdzi Valutaalap korab-
bi biztonsagat. Ezt olvassuk példaul: ,,...lehet, hogy azok a valsagok, amelyeket a toke
hirtelen és széles korti kivondsa okoz a feltorekvO orszagokban, egyre inkabb a
globalizalt tékepiacok 1ényegi belsd tulajdonsagaihoz tartoznak.” Ezaltal felvetddik az a
kérdés is: ,,miként kellene megreformalni a mostani nemzetkdzi pénzligyi rendszert
ahhoz, hogy ilyen valsagok ritkabban forduljanak eld, de tovabbra is élvezni lehessen a

s

2 Byt az eladast eldszor — és az itteninél nagyobb részletességgel — Csath Magdolna ismertette. (LAsd:
Csath, 1999.) 1999 végén Joseph Stiglitz megvalt a Vilagbanktdl (Stevenson, 1999).

22 A Vilagbank szamitasai szerint a kelet-azsiai valsagba kozvetleniil vagy kézvetve bevonddd orszagokban
a bruttd nemzeti termék 20-30 szézalékat kell a bankok konszolidacidjara forditani, ennek nagy részét kozpén-
zekbdl. Helyesnek tartana azonban, ha a teherviselésb6l nem maradnénak ki a bankok menedzserei és részvénye-
sei sem (The World Bank, 1998., XIX. o.). Ugyanakkor ez alkalommal nem az Osszkereslet sziikitését, hanem
helyredllitasat ajanlja a korméanyoknak. Ennek leginkabb az volt az oka, hogy az 1997-1998. év valsagait 1999
elejéig sokan egy altalanos vilaggazdasagi valsag lehetséges kezdetének tartottak.
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0.)% Az IMF még azt is elismeri, hogy ,,bizonyos esetekben a szerkezeti reformok nem
segitenek révid tdvon” (uo. 1. 0.); lemond arrdl az axiémarol, hogy csakis fegyelmezet-
len monetéris és fiskalis politika vonzza a valsagokat; és elfogadja azt a tézist, hogy
racionalis lehet foladni a rogzitett arfolyamot, mértéktelen kamatemelés és a valutatarta-
Iékok teljes kimeritése helyett. Uj az is, hogy a valutavalsagok éltal kozvetleniil nem —
bar kozvetve akar erdsen — érintett orszagoknak azt tanacsolja: igyekezzenek helyrealli-
tani a keresletlik szinvonalat, hogy ezzel is enyhitsék a globalis Uzleti ciklus kilengését
(lefelé).** Semmit sem valtozott azonban az a kévetelmény, mely szerint , el kell kertilni
a védekezd intézkedéseket” (uo. 10. 0.).?

A Valutaalapot, a makrogazdasagi mutatok és az azokat helyreallitani hivatott
gazdasagpolitika mellett, Gjabban harom mas kérdés foglalkoztatja: erés (robust) pénz-
Ugyi intézmények, kiillondsen bankok; a nagyvallalatok tulajdonosi strukturaja és iranyi-
tasa (corporate governance); a korrupcio kiirtasa és az Ugynevezett haver-kapitalizmus
(crony-capitalism) felszamolasa.” Egyik fontosabb, mint a masik, csupan az nem egé-
szen vilagos, mi kozik ezeknek a tagorszagok fizetési mérlegéhez, amivel hivatasa sze-
rint elsé renden kellene tér6dnie. A kérdés azért jogos, mert az 1997. évi valsag kezdete
Ota az Alap szamos orszaggal szemben az el6bbieket is folvette a hitelfeltételei koze.

Ugyanakkor megrendult az a mindenki szamara vilagos hierarchia, amely a kilencve-
nes években mar kivétel nélkiil gy miikodott, hogy az IMF altal megitélt kdlcson lett a
belépd a kormanyok vagy a vezetd kereskedelmi bankok altal nyGjtand6 hitelek elnyerése-
hez. Ezzel szemben, amikor az IMF kildottsége a jugoszlaviai bombazas befejezése utan
visszatért Romaniéba, az (j készenléti hitel egyik feltételeként jeldlte meg azt, hogy Roma-
nia szerezzen 350 millié dollaros hitelt maganbankoktdl (Az IMF..., 1999).

A Valutaalap elbizonytalanodasa valdsziniileg kapcsolatba hozhatd azzal, hogy
mind az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasdgi Bizottsdganak santiagdi konferencijan
(1999. mércius), mind az IMF és a Vilagbank washingtoni tlésein (1999. aprilis) szamos
biralatban volt része, tébbek kozott Gordon Brown angol pénzugyminiszter részérél, aki
a munkésok jogait és a minimalis szocidlis biztonsagot kérte szdmon a politikajan.
Ugyanezen alkalmakkor &ltal&nos elismerést kapott ,,a nemzetkdzi pénziigyi architektira
reformjanak” eszméje is, amely eddig nem szerepelt az IMF napirendjén (Pfaff,

B Errgl mindig csak altalanossagban van sz6. A lehetséges eldnyok modszeres szambavételére, elméleti
megalapozédsara még nem akadt vallalkozo, és arra sem, hogy nagysagukat vagy megoszlasukat val6sagosan
1étez6 orszagok vagy gazdasagi szereplok kozott megprobalta volna valaki megbecsiilni.

2 Bz a tanacs foként Japannak és a kelet-dzsiai orszagoknak szol. A legegyszeriibb, bar valosziniileg
nem az egyetlen oka az, hogy ha talsdgosan megndvelik a kiviteliiket, és nem névekszik a behozataluk, az
Gjabb deficittel terhelheti az Egyesiilt Allamok foly6 fizetési mérlegét. A latin-amerikai orszagok semennyire
sem mentesiilnek a stabilizacié (Brazilia), a megel6zés (Chile) és a strukturélis atalakitas szigora alol. Chilé-
nek ujabb monetaris és fiskalis megszoritas lett a sorsa, Mexikonak pedig fel kell tokésitenie a bankjait (a
kulfoldi bankok betelepiilésének megengedése utan), a koltségvetését pedig ugy kell atalakitania, hogy ne
fliggjon az olajaraktol (IMF, 1999).

° A valsagba keriil§ orszagok kozill csak Malajzia vezetett be — nem tilalmat, hanem — szigort ellendr-
zést a kiilfoldi téke belépése felett, ami kiilonds felhaborodast valtott ki, féként a sajtobol. Igaz, Mohamed
Mahatir miniszterelnok erés szemrehanyassal illette a Nyugatot, ¢és elitéli a valutakereskedelmet
(Jayasankaran—Hiebert, 1997; Vatikiotis, 1999; Rohwer, 1999).

% A korrupcidellenes hadjarat eredetileg a Vilagbank és személyesen James Wolfensohn programjaban
tlint fel 1995-ben. Torténeti elézménye az OECD altal kezdeményezett nemzetkdzi konvenci6 (1997) és még
elébb az Egyesiilt Allamokban elfogadott torvény (1977). Mindez természetesen beleillik a szokasok altal
szentesitett politikai, tarsadalmi és lizleti kapcsolatoknak egy erdsen valtozo (vagy megvaltoztatasukat ki-
kényszeritd) felfogasaba (amit éppen a korrupcids botranyokon tanulmanyozhatunk), és minden valdsziniiség
szerint a biinozésig elmend pénzéhség elterjedésébe (Brademas—Heimann, 1998). A haver-kapitalizmus az
azsiai tarsadalmak uralkodé csoportjainak leirdsaban szerepel, amikor egyaltalan megkiilonbdztetik a korrup-
ciotol és a kozonséges lopastal.
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1999a).%" Az 4zsiai valsag végével azonban az IMF és masok napirendjérél is vagy
lekeriilt, vagy kevésbé tlinik siirgésnek, ehelyett a globalis gazdasag elhelyezkedése
szdmara keresnek biztonsagos befogadd struktarat (IMF-jelentés, 1999; VG-0sszeallitas,
1999). Megalkotasanak egyik helyszine a Vilaggazdasagi Szervezet (WTQO) 1999. nov-
emberi Ulése lett volna (Dale, 1999).

A biralat elvetése

A pénz- és tékepiacok miikodését illeté barmely biralatot a Deutsche Bank kutatasi
részlegének vezeté kozgazdai utasitottak el eddig a legkeményebben (Folkerts —Landau
— Garber, 1999). Jagdish Bhagwati ,\Wall Street-i — pénziigyminisztériumi komplexu-
maval” szemben a ,tudomanyos-hivatali tengelynek” cimezik majdhogynem barokkos
replikaikat, amelyekb6l — nem mindig néven nevezve — bdségesen kijut a Nemzetkozi
Valutaalapnak is.

Elészor is tiltakoznak ugynevezett ,,csunya szavak” hasznalata ellen. Ezek a ké-
vetkezok: panik (itt: a betéteseké, de lehetne a befektet6ké vagy a hitelez6ké is); megro-
hanés utani egyensuly (egy ismert mikrogazdasagi modell értelmében, itt azonban kiter-
jesztve az egész nemzetgazdasagra); nyajszellem vagy csordaszellem (itt: a befektet6ké);
thlsagos véltozékonysag, volatilitds (a pénzpiacoké); énmagukat generald tobbértékii
egyensulyi helyzetek (amelyek 6nbeteljesit6 joslatok kovetkeztében allnak be); buborék
(mésként: luftballon, ismert spekuléci6s jelenség); fertézés (a vélsag terjedése).?® Ezek-
rél egyenként bizonyitjak a szerz6k, hogy vagy értelmetlenck, vagy azok, akik hasznal-
jak Oket, nem értenek a dologhoz, és nem tudjak, mit beszélnek. A tanulmany szerzoi,
nem éppen alaptalanul, tdmadjak a Nemzetkézi Valutaalapot azért, mert kdzgazdasagi
magyarazat helyett egyre tobb jelenséget tulajdonit pszicholdgiai allapotoknak és folya-
matoknak, a leggyakrabban a bizalomnak, bizalmatlansagnak, a piacok, illetve befekte-
tok ,,hangulatvaltozasainak”. A f6 tlizet azonban az ,,0j pénziigyi architektura” feltétele-
zett jellemzObire irdnyitjak, mégpedig a kovetkezOkre: a pénziigyi szektort terhelje tobb
feleldsség, osztozzék a valsag terhein, vegyen részt a valsdgok megoldasaban; a toke-
mozgasokat vagy ellendrizni kell, vagy legalabb nyilvan kell tartani ket; legyen atte-
kinthet6bb a kockazatkiegyenlité alapok (hedge fund) mikodése, a kockazatértékelés
mddja sth. A Deutsche Bank szerint ezek a javaslatok politikailag keresztulvihetetlenek,
maguk az adds orszagok se kivanjak 6ket, f6 eredményiik pedig az volna, hogy csok-
kenne a nemzetkozi likviditas, és példaul a Deutsche Banknak és mésoknak vissza kel-
lene térniiik a tiz évvel ezelStti modszerre, a ,kapcsolatokon alapuld” bankéri tevékeny-

21 Az 1999. februéri davosi Vildggazdasagi Forumon Gerhard Schroder német kancellar is az Gj pénz-
gyi architektararol beszélt, amelynek ki kell egészitenie a szabad kereskedelmet, de mint az Gjsag irja:
,.csekély volt a hatdsa a hallgatosagra” (Kefalakos, 1999).

2 Erdemes megjegyezni, hogy a felsorolt ,,cstinya szavak” egyt6l egyig el6fordulnak az ebben a tanul-
maényban legtdbbet hivatkozott IMF-, illetve Vilagbank-kiadvanyban (IMF, 1999; The World Bank, 1998). A
Deutsche Bank ltal megnevezett modell a Diamond-Dybvig-féle bankmodell. Az IMF az onbeteljesité
joslatokat illetden a valutaspekulaciokat leird két modellre hivatkozik (i. m. 67. 0.). A valsag mélypontjan
beall6 egyensulyi helyzet és a valamivel késobbi kozti kiilonbséget (tehat amikor a makrogazdasagi mutatok
még egyértelmiien rosszabbak, mint a valsag kezdetén voltak) illusztralhatja szamos hiradas a délkelet-azsiai
valutak gyors er6sodésér6l, a csokkend kamatlabakrol, az inflacios ratik esésérdl (Baker, 1999a, 1999b;
Goad, 1999). Az is elgondolkodtat6, amire a Vilagbank hivja fol a figyelmet: a makrogazdasagi mutatok igen
nagy kezdeti kiillonbsége ellenére a délkelet-azsiai valutak leértékelédése a valsag idején (az egyetlen Indoné-
zia kivételével) majdnem azonos mértékii — 30-40 sz&zalékos — volt (i. m. 71. 0.). Ha ezt egyensulyi arfo-
lyamnak tekintjiik, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a vélsag elétti arfolyam ugyanannyival tért el az
egyensulyitol egy sor nagyon kiilonboz6 helyzetl orszagban. Mitdl fiigg tehat az egyensulyi arfolyam?
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ségre (izjgyfélkapcsolatokrél van sz0) ,tranzakciokon alapul6” korszer(i tevékenység
helyett.

A szerzOk a tanulmany utolsé lapjait az IMF biralatanak szentelték. Véleménytik
szerint a Valutaalap eltitkolja bukott kdlcsoneit és veszteségeit, amelyeket nem a ma-
ganszektor megsegitése révén, hanem az Egyesiilt Allamok szamara egykor fontos kor-
ményoknak nyujtott kdlcsonokon szenvedett el.* Az IMF nem teljesiti az alkotményé-
ban el6irt kdtelességeit, mert nincsenek pénziigyekben jartas szakértdi, és nem érti, mi a
globalizalédas. Még mindig egyes orszagok makrogazdasagi mutatéival bajlodik, ahe-
lyett, hogy Osszefliggd régiok és a vilag altalanos pénziigyi helyzetét figyelné. Ra kelle-
ne jonnie arra, hogy a vilag likviditasi alapjai mara annyira dsszekapcsolodtak, hogy
egyetlen kozos alapnak (poolnak) kell tekinteni Sket.** Az IMF tokéletesen alkalmas
lehetne arra, hogy 6 legyen a vildg kdzponti bankja, ehhez azonban meg kellene szaba-
dulnia provincializmusatol, (ij embereknek, 11j szervezetben kellene miikddtetniiik, kote-
lezni kellene arra, hogy ellendri tapasztalatait hozza nyilvanossagra, avatkozzék be, ahol
szlikséges, és el kellene latni az dsszes felhatalmazéssal, hogy ezt megtehesse, beleértve
az engedetlen orszagok kizarésat.*

A Deutsche Bank tanulmanyanak legérdekesebb allitasa kétségkivil a vilag likvi-
ditasi alapjainak 0sszekapcsolédasardl sz616. Ha nem tekintjiik befejezett ténynek, akkor
is a globalizécié egyik nagyon fontos tendenciajanak kell tartanunk, amely szdmos mas
jelenség magyarazataul szolgalhat.

Talan nem folosleges megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy egyeldre a kutatas is
adés a vilag vagy a régiok likviditasanak feltérképezésével és szambavételével. Ha a Deu-
tsche Bank altal emlitett egységes poolt egy aramlasi modellben képzeljik el, val6sziniileg
nem tudnank meghatarozni az 6sszes Ugynevezett ,,forrast” és ,,nyel6t” (biztos, hogy egynél
tobb van mindkett6bol), amelyektdl az adott idépontban fiiggeni fog a benne aramlé likvid
eszk0z mennyisége, és valosziniileg azt sem, hogy ki melyik forrashoz vagy aramhoz fér
hozz&. (Ebben nagy részilk lehet az Ugynevezett pénziigyi Ujitdsoknak is.)

A Deutsche Bank szemrehanyasaibol annyi jogos lehet, hogy a globalis tdkemozgé-
sok és az ket iranyitd f6 szerepl6k szempontjabol az egyes orszdgok makrogazdasag-
politikaja valosziniileg nem nagyon fontos. Nincs ugyanis olyan — nemzeti — monetaris
politika, amely a mar veszélyessé valo t6kemozgast hatékonyan szabalyozhatnd; a fiskalis
szigor nem ellentételezheti a maganszektor tulzott hitelfelvételei okozta mérlegromlast; és
a legkorszeriibbnek tartott bankfeliigyelet sem biztositék a pénziigyi 6sszeomlassal szem-
ben. (Lasd: Gacs — Holzmann — Wyzan, 1999 konyvéenek tobb tanulmanyat.)

A pénzvilag és az &llam

2 A nyolcvanas években és a kilencvenes évek kozepéig lehetett megfigyelni a kereskedelmi bankok vi-
szonylagos visszaszorulasat, els6sorban azért, mert a nemzetk6zi nagyvallalatok (multinacionalisok) inkabb
6nallo szereplokkeént jelentek meg a tékepiacon. A legnagyobb, univerzalis bankok az dsszes lehetséges pénz-
és tokepiaci ,,termék” kereskeddiként (nagykereskeddiként) talaltak meg 0j szerepiiket.

%0 szudén, Szomalia, Kongd, Afganisztan, Jugoszlavia, Libéria.

31 Ez valosziniileg nincs még egészen igy. Sot, a vilag rendelkezésére 4llo likviditas éppen a legutobbi
id6szakban valt megfoghatatlanna ¢és attekinthetetlenné. [Ellentétben azzal a sokkal sziikebb likviditassal,
amelyet az egykori eurodollér és a kiilénleges lehivési jogok (SDR) megteremtése jelentett.]

32 A Deutsche Bank ezt a kiadvanyat mint sajét hivatalos véleményét kiildte el tigyfeleinek és mas érde-
kelteknek. Véleményének fontossagat nyilvanvaldan az adja meg, hogy 1999-ben fizidk révén — az aktivak
értéke szerint — a vilag legnagyobb bankjava valt. Amikor az egész pénzvilag képviseletében 1ép fel, és ennyi-
re radikalisan teszi ezt, annak a sulyat némileg csokkenti, hogy 6t magat némelyek szerint felvasarlas veszélye
fenyegeti, és ha néhany nagy japan bank tervezett fuzidja létrejon, akkor a mostani elsd helye elvész.
(Doebele, 1999; Rohwer, 1999).
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Az allamhatalom visszaszorulasa

Abban a folyamatban, amelyet neoliberalis stratégiaként jellemezhetiink, az allam-
nak elvben méas dolga sincs, mint leépitenie 6nmagat, legyen az tervez6 allam, irdnyitd
allam, korporativ allam, jéléti allam. A washingtoni konszenzusnak, ha megfigyeltik,
mind a tiz pontja korabbi allami funkcidkba vag. Mar sokan észrevették, hogy az allam,
vagyis a politikai hatalom nagyon is kétértelmii helyzetbe keriil ezzel. Onmaga leépitése
kdzben vagy annak a kedvéért folytonosan Ugynevezett stlyos, kemény, szigor( donté-
seket kell hoznia. Ebbél az onellentmondasbol a politolégusok a demokracia korlatoza-
séban vagy akar elhagyasaban szoktak felfedezni azt a kiutat, amelyet a politikai hata-
lom birtokosai végul is valasztanak, a maradék neve pedig ,delegalt demokracia”
(O’Donnell, 1994), szegény orszagban ,,szegény demokrécia” (Greskovits, 1998) lesz.*

Az éallamhatalom 6si jogai k6z¢ tartozott a pénzkibocsatas, az adokivetés, az el-
adésodés joga, amihez hozza szokték tenni a szabalyozés jogat is.>* Intézményi szu-
verenitdsa e funkciok tekintetében megsziint, a funkcidk és a hozzajuk tapadd jogok
részben vagy egészben atmentek nemzeti vagy/és nemzetkdzi pénzigyi intézmények
hatdskorébe. A jegybanki 6nallésag kdvetelménye példaul az eurdpai kontinensen
eléggé 1j fejlemény, amelynek fokozatai néhany évtized alatt addig boviiltek, hogy a
fels6 fok ma mar azt jelenti, hogy a jegybank csak a torvény elétt felelds, egyébként
pedig a bankvilaghoz, kozelebbrél a jegybankok nemzetkozi kozosségéhez tartozd
intézmény. *

A pénzvilagnak mint hatalmi struktaranak a létét sokaig nem volt szokas elismerni,
és éppen a demokratikus berendezkedésti orszagokban nem illett emlegetni.*® Ez a ma-
gatartas Ujabban megvaltozott.*” Tobb jel arra mutat, hogy a pénzvilag, mikdzben elis-
meri, s6t eléfordul, hogy hangoztatja is hatalmat, a sajat kebelébdl kivan lehetéleg min-
dennemii politikai hatalomtdl fliggetlen, sziikség esetén az alsobb szintek szabalyozasat

33 Lasd még: Williamson [1994]; Greskovits [1996b]. Ha a racionalis dontések elméletét (pontosabban:
annak a vulgaris valtozatat) a politikara alkalmazzuk, akkor a vélasztok becsapasa (meglepetés) is megteszi.
(A fogalom eredetére nézve lasd: Kiraly, 1998.) Bar utana biztosan sériilnilik kell a korméanyzas demokratikus
alapjainak.

34 |asd: Lanyi [1996a]; Csontos—Kiraly—LaszI6 [1997]. A szabélyozas joga tekintetében itt csak a pénz-
ugyi, %azdaségi tevékenységrdl, illetve a veliik kozvetlen kapcsolatba hozhat6 szabalyozasrol van szo.

% Ebben az értelemben a német Bundeshank fiiggetlensége igencsak korlatozott, mert elvben egyiitt kell
miikddnie a kormannyal a parlament altal jovahagyott gazdasagpolitika végrehajtasaban (Csontos, 1996).

3 A Deutsche Bank néhany éve még igen szerény hangon érvelt amellett, hogy a bank ugyanolyan tizlet,
mint a tobbi, és a nagykdzonség tévesen érzékeli a bankokat hatalmi intézményekként (Schroder—Nurk,
1995). Meg kell jegyezni, hogy a bankarok és mas pénzemberek kdrében végzett szocioldgiai vizsgalatok
(akar jelen idejiiek, kérddivek, mélyinterjuk alapjan, akar torténetiek, dokumentumok alapjan) tobbnyire igen
csekély eredménnyel végzOdtek. Annak ellenére, hogy a hatalom a legéaltalanosabban elterjedt tarsadalmi
relacio, folfedése, rendszerezése igen nehéz. Absztrakt hatalmi viszonyok pedig valdsziniileg csak akkor
mutathatok ki minden kétséget kizardan, amikor mar jelvények, szertartisok, esetleg megfelelé szamban
kihasznalt és felderitett egyoldalu joghelyzetek &ltal egészen nyilvanvaléva valnak, vagy e célbdl hozott
térvén?/ek erdsitik meg Oket.

37 Lasd példaul Pete [1999]. A mar idézett beszamol6 az 1999. évi davosi Vildggazdasagi Férumrol kii-
16n kiemeli, hogy Kofi Annan ENSZ-fétitkarnak a pénz- és tékepiacok 6dnmérsékletét, netin némi szabalyoza-
sat ajanlo beszédeit a résztvevok vitara sem méltattak (Kefalakos, 1999).
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is vallalo, féként pedig az allamot a masodik sorba helyezd hatalmi intézményeket ki-
alakitani, némelykor 6néllé hatalmi 4gként fellépni.*

Az allami kéltségvetést, az inflacids ratat, illetve az allami szabalyozést vagy tonk-
rement vallalat, bank kisegitését el6ir6 vagy €ppen pénziigyi szankciokkal megtorld
torvények Uj-Zélandon, illetve az Egyesiilt Allamokban, még az &llamhatalom eszkdzei-
vel korlatozzék az allamhatalmat. Sokkal attételesebb és lazébb az dsszekottetés az IMF,
Viladgbank, BIS tipust intézmények esetében. A Deutsche Bank éltal bedobott Gtletet az
hatatlan jogi nehézségeket okozna. Furcsa helyzetbe kerlilt a vildg az ENSZ Vilagkeres-
kedelmi Szervezetével, a nemzetkozi jog szerint jol megalapozottnak tiind WTO-val,
amikor elészor az IMF hitelfeltételeiben szerepld célokat kezdte nemzetkodzi egyez-
ményként raerGltetni a tagorszagokra (az tUgynevezett pénziigyi szolgaltatasok
szabadkereskedelme, 1995, 1997, 1999), majd pedig olyan szolgéltatasok liberalizalasat,
amelyekért fizetni szoktak ugyan (bar nem mindig), de a tarsadalom nem &rukent fogja
fel és fogadja el 6ket (egészségligy, oktatas, kultira, 1999). (Lasd: Islam, 1997; Pfaff,
1999b; Dale, 1999.)

A nemzetkdzi jog eszkozeinek egészen kiilonos és széEls6séges hasznalatat kisérel-
ték meg a nemzetkdzi beruhazasokat szabalyozo 0j egyezményrol szold tervezet eldter-
jeszt6i az OECD-ben, az egyezmény ugyanis felhatalmazta volna a cégeket, hogy bar-
mely kormény ellen pert inditsanak, ha az adott fogad6 orszagban érvényes jogi, szocia-
lis vagy kornyezetvédelmi normék versenyhatranyt okoznak nekik. Ezt az esetet terme-
szetesen az allam szuverenitasa elleni timadasként is lehet interpretalni. Helyesebbnek
latszik az az értelmezés, amely szerint a nemzetkozi terepen mitkodé nagyvallalatok ki
akarnak 1épni egy-egy allam jogi, szabalyozasi keretei kdzil, ehelyett egy sokkal k6do-
sebb nemzetkdzi szinten szabalyozott — vagy inkabb az egész vilagra szél6an deregulalt
— keretben kivannak tevékenykedni. Van, aki gy latja, hogy a gazdasagi hatalom és a
szabalyoz6 hatalom ko6zotti diszkrepancia okozza a f6 problémat, és az, hogy a szabé-
lyozasnak nincs nemzetkdzi politikai megalapozésa (Pfaff, 1999a).

Tudo6sok és kozgazddk véleménye az dllam jovdjérdl

Az elmilt két-harom év érdekes modon a maindl erdsebb allam dicséretével, a be-
avatkozo, regulédld, akar tulajdonos allam rehabilitalasanak kisérleteivel telt szamos
folyoirat hasabjain, tanulmany, cikk, beszéd szdvegében, bar természetesen nem minden
organumban és nem mindegyik intézmény pulpitusan.

Azok a szerzOk, akiket a washingtoni konszenzus biraldéiként mutattunk be, az al-
lamok szuverenitdsanak megnyirbalasaban a politikai hatalom (a jogrendszer) legitimita-
sénak veszélyét latjak. Jagdish Bhagwati szerint a fejl6d6 orszagok, amikor a legutobbi
vélsagsorozatban bajba kerlltek, a minimalis segitség fejében elvesztették politikai
onallésagukat (Bhagwati, 1998). Martin Feldsteinnek az a véleménye, hogy részletes

% 1985-ben a nagy valuték arfolyaméanak szabalyozésarél még a G-7 ( pontosabban: USA, Nagy-
Britannia, NSZK, Franciaorszag, Japan) éllapodott meg Washingtonban (Plaza Egyezmény). 1993-ban mar
sok pénziigyi szakember, hires bankar helytelenitette, hogy a G-7 pénzligyminisztereinek (vagyis kormanyta-
goknak) dontd szavuk lehessen a pénzpiac szabalyozasaban, vagy azt, hogy akar a bankfeliigyelet nemzetkozi
normait ajanlasokként megfogalmaz6 Bazeli Bizottsag befolyasolhassa a tékepiac milkodését. Ez utobbinak
volt némi racionalis magva, hiszen egyre tobb olyan szerepldje tdmadt ennek a piacnak, akikre sem a bazeli
normak, sem példaul a tézsdei szabalyok (a megbizd elséségérdl, a sajat szamlara torténd kereskedésrél) nem
vonatkoznak. Volt olyan javaslat, mely szerint a szabalyozas funkci6jat az IMF-re kellene ruhazni, és olyan
is, hogy az IMF igazgat6sagat fuggetleniteni kellene a részvényesektdl (tagallamoktol) (Shirreff, 1993).
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gazdasagi eldirasokat kényszeriteni legitim kormanyokra (Dél-Korea) akkor se volna jo,
ha az el6irasok jok volnanak (Feldstein, 1998). Jeffrey Sachs mindenképpen elveti azo-
kat a washingtoni eredetli szabalyokat, amelyekkel az IMF egy kerékre jard globalis
pénzpiacot akar krealni, és megjegyzi, hogy az IMF viselkedése aldasta tobb tucat or-
szag kormanyanak legitimitasat (Sachs, 1998). Még az IMF-fel cseppet sem ellenséges
Paul Krugman is megalazonak nevezte azt a helyzetet, amelybe tobb évtized erbfeszité-
sei utan kerlltek az dzsiai nemzetek (Krugman, 1998).

Az Euromoney tanulményir6ja koriilbeliil egy tucat mas szerz6 dolgozatat vagy
nyilatkozatat ismertetve ugy latja, hogy szabad piac csak erds allam jelenléte mellett
lehet miikdéképes. A 6 probléma nem az allamok talsdgos beavatkozésa, hanem elég-
telen szabéalyozokapacitasa. Pedig a laissez faire korszakanak vége, most az Ujraszabé-
lyozasé kovetkezik. Arrdl is meg van gy6zOédve, hogy a globalizacionak nem sikertilt
aladsnia a nemzetallamot. Ezt azért tartja nagyon fontosnak, mert a folytonos valtozasok
tarsadalmi feszultséggel, konfliktusokkal jarnak, és azokat csak legitim allam oldhatja
meg (Caplen, 1999b).

A Vilagbank mindezeknél eldbb érezte ugy, hogy most az allamrol kell beszélni,
az 1997. évi jelentése éppen ezt a cimet viseli: Az allam a valtozé vildgban. (The World
Bank, 1997). Mint mar a korabbiakbol vildgossa kellett valnia, a Vilagbank nem a most
zajlo folyamatok megéllitasara vagy visszaforditasara tett, hanem e folyamatokon beliil a
gazdasagi és tarsadalmi fejlddésnek, a lemaradas csokkentésének a szempontjait szeret-
né érvényesiteni. Az allam szerepét illetéen igy: ,,Az orszagoknak és kormanyaiknak
kell a vezetGiilésen helyet foglalniuk, és a mi tapasztalatunk szerint meg kell kérdezni és
be kell vonni a népet.” (Wolfensohn, 1998.)%

Joseph Stiglitz mar idézett irdsdban emlékeztet arra, hogy korabban szamos tarsa-
dalom csak a kormanyanak kezdeményezésére és iranyitasaval volt képes ratérni a fejlo-
dés Utjara (Stiglitz, 1998b).*° A fejlédés érdekében allami véllalatok 1étét sem tartja
elitélenddnek; azt pedig végképp furcsallja, ha a kozgazdak csak a kormanyzati elégte-
lenségeket veszik észre, a piaciakat nem, holott azokat csak kormanyzati eszkdzokkel
lehet kikiiszobolni (Stiglitz, 1998a, 1999b). Némi ironiaval emliti az allam rablokezérol
és a privatizacid barsonykesztylijérdl szold elméleti kozhelyeket, és végzetesnek tartja,
hogy Oroszorszagban tomeges privatizalas ment végbe igy, hogy eldtte sem a verseny-
viszonyokat, sem a szabalyozasi kereteket nem teremtették meg a maganvallalatok mii-
kddésehez (Stiglitz, 1999b).

A volt lengyel pénziugyminiszter, Grzegorz Kolodko az atmenet tiz évének tanul-
sagait 0sszegez0 tanulmanyaban az intézmények kiépitését tartja (tartotta volna) a leg-
fontosabbnak, ami els6dlegesen allami feladat. Az ,,ahogy esik, Ugy puffan” tipusd at-
menet (transition by chance) helyett egy ,,megtervezett atmenetre” (transition by design)
van (lett volna) sziikség, ami ugyancsak az allamra tartozik (Kolodko, 1999).

Ertheté modon a nyugat-eurdpai szocialdemokrata kormanyok programja is olyan,
amely tobb allamot kivan, mint elédeiké, ez azonban az Eurdparol szo16 részbdl ugyis ki
fog derdilni.

A korus természetesen nem ezt az egyetlen hangot fujja. Az ellenvéleményekbdl itt
most csak egyet mutatunk be, talan a legradikalisabbat, amde eredetit, amelynek a szer-
z6je, az igen széles korben ismert Kenichi Ohmae az egyre feltiin6bb legitimacios

% Ez a mondat visszautal a The Economist szerkesztdjének egykori nevezetes cikkére, melyben arra a
kérdésre valaszolva, hogy ki il ma a vezetdiilésen, a 6 kovetkeztetése az, hogy nem is art, ha a pénzpiacok
»egészséges ellensulyt képeznek a kormanyokkal és a valasztokkal szemben.” (Woodall, 1995.)

0 Minden bizonnyal Gerschenkron fejlédéselméletérdl van szo. (Lasd: Alexander Gerschenkron: A
gazdaségi elmaradottsag torténelmi tavlatbol. Gondolat, Budapest, 1984.)
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aszimmetria problémajat mar évekkel ezel6tt felismerte, és igen egyszertien kivanta
megoldani (Ohmae, 1995).*

Ohmae a globalizalédas f6 hajtoerejének a fogyasztoi izlés egységesiilését és no-
vekvé erejét tartja, ezért szerinte elképzelhetetlen, hogy a kormanyok a jovoben meg-
veédhessék nemzeti valutdjukat vagy gazdasaguk barmely részét, hiszen az emberek nem
tlirnék, hogy ne vasarolhassak meg azokat a cikkeket, amelyek a viladgon a legjobb mi-
ndségliek és a legolcsobbak. Az allamhatalmat ma mar csak az legitimalja, hogy az al-
lam a polgéraitdl beszedett adébdl mindenki szamara hozzaférhetévé tesz bizonyos
szolgaltatasokat: vezetékes ivovizet, villanydramot, telefont, postat, utakat, iskolakat,
vagyis egy bizonyos allampolgari minimumot. De mi jogon varjak el egy félreesd vidék
foldmiiveldi, akik az orszag nemzeti termékének elenyész6 részét allitjak eld, és szinte
semmi ad6t nem fizetnek, hogy az allam utakat épitsen nekik, és mindazokbdl a javakbol
részesitse 6ket, amelyekbdl a sokkal termelékenyebb vidékek vagy a nagyvarosok b&sé-
gesen addzd polgarait? Ohmae véleménye szerint mindenitt meg kell szintetni az
amugy is sok rossz tulajdonsaggal megvert nemzetallamokat, helyettik 5-20 millié
lakosu természetes régiokat kell képezni, amelyek &llam mddjara gazdalkodhatnénak
azzal, amijik van. A nemzetallamok csak akkor tudnak megbaratkozni a piaccal, ha
szabalyozhatjék is. A régié-allamok ellenben &riilni fognak, ha akad, aki beruhdzzon a
tertiletiikon, és munkat adjon az ott é16knek. Ily modon a régiok vezetdi jobban torédnek
majd polgaraik jolétével, a vallalatokat pedig a hatarok nélkili vilagban senki se fogja
zavarni abban, hogy a leghatékonyabban miikodjenek.

Ezen a ponton el lehetne mél&zni azon, hogy Ohmae a maga ember- és tarsadalom-
képében mennyire természetesen kapcsolja 0ssze és terjeszti ki az egész emberiségre a
fogyasztoi mentalitast és a jelenkori politikai gazdasagtani iskolak némelyike &ltal kedvtel-
ve leirt (jaradékvadasz, potyautas, kozlegel8-pusztitd sth.) magatartasok egyiittesét.** Még-
is inkdbb azt jegyezziik meg, hogy Ohmae viladgaban a pénz- és tékepiacok léte csak na-
gyon éattételesen, a héattérben jelenik meg. Valdjaban a pénzvilagnak mindeddig nem volt
sziiksége sajat kiilon utopidra. Amint a kdvetkezo fejezetekbol ki kell dertilnie, egy szép 4j
vilag igéreténél egyelére sokkal fontosabb szdmara, hogy lehetéleg minél eldbb minden
tulajdont vagyonna, minden vagyont kénnyen mobilizalhato (likviddé tehetd) tékévé val-
toztasson, és az egészet a sajat szabalyai szerint mozgathassa.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. aprilis

. (EUROPAI UNIO)

A rovat a Killigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

) . Az Eurdpai Uni6 elmélyitése
' és kibévitése a francia-német
kapcsolatok tikrében

SZEMLER TAMAS

A 90-es évek alapvetd gazdasagi és politikai valtozdsai a francia—német kapcsolatokat
sem hagytak érintetleniil. Noha az eurdpai integrdcio s benne a kétoldalu egyiittmiik0-
des sziikségességét egyik orszag sem kérddjelezi meg, az eréviszonyok valtozasa a 90-es
években mar érezhetd volt az integracio f& kérdései koriili vitakban. Németorszag integ-
racios mozgastere a korabbinal tdgabb, mig Franciaorszag érdekérvényesitési lehetd-
ségei sziikiiltek. Ezek a valtozdsok mar jelentds hatdssal vannak az Eurdpai Unié eldtt
all6 aktudlis feladatok — a Maastrichti Szerzédésben foglalt mélyitési tervek és a keleti
kibovités — kezelésére. Az integracio eldtt allo kiilsé kihivasok — kilonds tekintettel
Eurdpanak a vilaggazdasagban és a vilagpolitikdban bet6ltétt, mindkét orszag szerint
megerdsiteni kivant szerepére — mindazonaltal varhatéan kikényszeritik a szlikséges
kompromisszumokat. *

Németorszag és Franciaorszag a kezdetektdl fogva vezetd szerepet toltott be az eu-
ropai integracios folyamatban. Ez olyannyira igaz, hogy a két orszégl nélkiil a folyamat
elinditasa gyakorlatilag értelmetlen, ezért elképzelhetetlen lett volna.” A németeknek és
a francidknak a hatvanas évekt6l egyre inkabb intézményesiilt formakat 61t6 szoros poli-
tikai és gazdasagi egyiittmikodése mindvégig fontos eléfeltétele volt az integracios
folyamat elérehaladasanak.

A Kkilencvenes években az integracios folyamat alapvetéen megvaltozott kiilsé ko-
rilmények — a kétpolusu vilagrend felbomlasa, gazdasagi és politikai rendszervaltas
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a globalizacio folyamatanak felgyorsuldsa — kdzepette
folytatddott tovabb. E valtozasok az eurdpai integracid belsé feltételeit, s ezen belill a
francia—német kapcsolatokat sem hagytak érintetlenil. Az 1992-ben alairt Maastrichti
Szerzddés, amely mind gazdasagi, mind politikai sikon az integracié elmélyitését tiizte
ki célul, egyszerre értelmezhetd az Eurdpai K6z0sség orszdgainak a vilagméretli valto-
zasokra és Uj kihivasokra adott valaszaként, valamint a német Ujraegyesités részben
gazdasagi, részben politikai hatasainak ellenstlyozasara iranyuld tdrekvésként.

* A cikk alapjaul szolgalé tanulmany a Racz Margit vezette, T-018350 szamd, ,,Az eurdpai integracios
folyamat alternativai” cimii OTKA-kutatés keretében késziilt.

1 A Benelux-egyiittmitkodés a nagyobb léptékii integracio eléfutaranak, illetve bizonyos szempontbol
,Jlaboratoriumanak” tekinthetd.

Szemlér Tamas a Vilaggazdasagi Kutatdintézet munkatarsa.
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A Maastrichti Szerz6dés 1étrejotte azt bizonyitotta, hogy a németek és franciak ko-
zOtti egyiittmiikddési szandék a kilencvenes évek elejére megvaltozott koriilmények
kozott is er6és maradt. A kilencvenes évek nagy kérdése, hogy ez a szdndék mennyire
mutatkozik meg tényleges eredményekben (az Unnepélyes keretek kozott alairt doku-
mentumokon talmenden az integraciéd tényleges elérehaladasaban). Ehhez kapcsoloddan
alapvet6 kérdés, hogy Németorszag megprobalja-e (és képes-e) kihasznalni megnoveke-
dett stlyat (az Gjraegyesités potencialis hossza tavi gazdasagi elényeit, illetve az orszag
észrevehetéen novekvo politikai szerepét) az integracid nagy kérdéseinek targyalasanal,
illetve hogy Franciaorszag képes-e gy reagalni a bekdvetkezett valtozasokra, hogy
tovabbra is megérizze az eurdpai integracios folyamat eldmozditdsaban eddig betdltott
fontos szerepét.

Franciaorszag, Németorszag és az europai integracios folyamat elmélyitése

Az europai integracid két vezetd orszaganak tradicioi meghatarozo hatast gyakorol-
tak az EU mai formajara és mitkodésére is. Az EU jelenlegi gyakorlataval szemben (ami
tulajdonképpen még nagyrészt az EK gyakorlatat jelenti) elhangzé egyik gyakori kritika
az, hogy tulzottan is magan viseli a francia politika stilusjegyeit. E kritika Ammon
[1995] szerint a kovetkez6 rémképben foglalhatd dssze: az integréacid egy technokrata,
birokratikus Eurépat jelent, amely kdzponti iranyitas alatt all, és problémait adminiszt-
rativ moédon igyekszik megoldani. Az allampolgér, a régidk vagy éppen Eurdpa népei-
nek szerepe e folyamatban jelentéktelen.

A masik, ugyancsak gyakran elhangz6 kritika képvisel6i ezzel szemben — killdntsen a
német Ujraegyesités 6ta — éppen a német dominanciatol féltik Eurépat. Az e félelmiiket
hangoztatok szerint Eurdpa ugyan hatékonyan miikodhet, &m a német befolyas eredménye-
ként a ,,konszernek és a pénz hideg és anyagias Eurdpaja” lesz, amelyb6l hianyzik majd az
emberi melegség és a szocialis érzékenység (Ammon, 1995, 452-453. 0.).

Noha e kritika az el6z6éleg bemutatott biralattal épp ellentétes iranyu, a kettének
mégis van egy kozds eleme: a kdzpontositas, az egységesités elutasitasa, s ezzel parhu-
zamosan Europa sokszintiségének hangoztatasa. A kritikdk ugy foglalhatok 6ssze, hogy
a mai EU a francia tipusa kézpontositott berendezkedés, az ebbdl adédd demokratikus
deficit, a mindenhol jelen 1év6 és mindent jobban tud6 adminisztracié és a német gazda-
sagi koncepcio, az inflaciotol vald beteges félelem, az ebb6l adodo és a gyengébb eurd-
pai gazdasagi partnerek életét megkeserité és 6ket masodrangu szerepre karhoztatd
stabilitasorientalt gazdasagpolitika szerencsétlen kombinacidja (Ammon, 1995, 455. 0.).
Ha a kritika tikre nyilvanvaléan nagyitva is mutatja a problémaékat, kétségtelendl vila-
gossa teszi, hol vannak az eurdpai integracié elmélyitésének — s ehhez kapcsolédéan a
francia—német kapcsolatoknak — a legkényesebb pontjai.

A gazdasagi integracio

Az eurpai integracids folyamat gyakorlati megvalésitasa — természetesen komoly
politikai megfontoldsokkal a hattérben — el8szor a gazdasag teriiletén indult el, s az
eredmények is e teriileten a leglatvanyosabbak. A gazdasagi integracio elérehaladasaban
komoly szerepet jatszott — a jelentds gazdasagfilozofiai kiilonbségek, tradiciok ellenére
— a francia—német egyiittmiikodés sikere. Az Egységes Bels6 Piac létrehozasa utan a
korabbindl is nagyobb sziikség volt és van erre az egyiittmiikodésre annak érdekében,
hogy a Gazdasagi és Pénzigyi Unié (Economic and Monetary Union, EMU) Maast-
richtban elhatarozott terve sikeresen val6suljon meg.
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A monetaris egylittmiikddés szorosabbra fiizésére (és végsd soron a monetéEis unié
Iétrehozasara) iranyuld tervek immar harom évtizedes maltra tekintenek vissza.” A ko-
rabban elért eredmények (az ECU és az Eurdpai Monetaris Rendszer létrehozéasa) isme-
retében is elmondhat6é azonban, hogy az EMU Maastrichtban elfogadott terve mindségi
ugrast jelentett. Ezt az ugrast e korabbi eredmények mellett a tagorszagok gazdasaganak
egyre nagyobb mértékili 6sszefonddasa (mikro- €s makroszinten egyarant), az Egységes
Bels6 Piac létrehozasa, valamint (ez utobbival szoros 6sszefliggésben) a vilag mas fejlett
térségeibdl érkezd és a globalizacio altal felgyorsitott kihivasokra val6 reagalas sziikség-
szeriiségének felismerése tette lehetdve.

Az EMU létrehozéaséban Franciaorszag és Németorszag kdzponti szereppel birnak:
eltekintve a politikai megfontolasoktol, részvételik pusztan az EU-n bellli gazdaségi
sulyuknél fogva is elengedhetetlen (lasd az 1. tablazat adatait). Az EMU sikeréhez
azonban sz&mos olyan kérdéshen kellett és kell még kompromisszumra jutni, amelyek a
francia és a német gazdasagfilozofia eltéréseib6l adodoan vitaforrasként jelentek és
jelennek meg. E problémak sulyanak értékelésénél nem lehet elvonatkoztatni a gazdasa-
gi konjunktdra alakuldsatol, amelyet a 90-es években mindkét orszdgban minimalis
inflacid, alacsony ndvekedési tem és magas munkanélkiliség jellemzett, mikdzben az
allamhaztartas helyzete az évtized elejéhez képest romlott (lasd a 2. tablazat adatait). A
hasonlé gondokra a francidk és németek altal adekvatnak értékelt gazdasagpolitikai
vélaszok azonban nem mindig estek egybe. A nézeteltérések az EMU-val kapcsolatos
kérdesekben is érvenyre jutottak.

1. tAblazat
Németorszag és Franciaorszag sulya az EU gazdasagi teljesitményében

A két orszag bruttd hazai termékének (GDP) szézalékos ardnya
a mai EU-15 GDP-jében

Németorszag* Franciaorszag
1960 22,5 19,0
1970 24,4 18,9
1980 23,9 19,6
1990 22,8 18,1
1991 24,6 17,2
1997 26,0 17,2

1 1990-ig Nyugat-Németorszag.
Forras: European Economy, 1998. No. 65, 226-227. 0., sajat szamitasok.

Az EMU harmadik szakaszaba lépés — az egységes pénz bevezetésének megkezdése —
Maastrichti Szerz6désben meghatarozott feltételeinek (az un. konvergenciakritériumoknak
a) helyességér6l és interpretaciojarol EU-szerte folyo vita kdzpontjaban a stabilitas kérdése
allt. Németorszag egyértelmtien a kritériumok szigoru értelmezése és betartatasa mellett allt
ki, mert a német allaspont szerint csak ez biztosithatja az egységes pénz értékallosagat. Itt
fontos emlékeztetni arra, hogy a hagyomanyokon tdl a német alkotmanybirésagnak a
Maastrichti Szerzédéshez kapcsolodo [BverfGe 89, 155 (204)] allasfoglalasa is a stabilitas-
ra kotelez. A kritériumok betartatdsa mellett e stabilitas fontos feltétele a k6zds jegybank
statusa, amelynek mintaja a németek szemében a Deutsche Bundesbank (a német sz6vetsé-
gi kdzponti bank) politikatol fuggetlen intézménye.

2 Az e téren végbement fejlddés torténeti attekintését adja Kragenau-Wetter [1994], magyar nyelven
Palankai [1995], 269-341. o.
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Franciaorszag 1983-ban, az erds frank politikijanak megkezdésével dontott végér-
vényesen a stabilitasorientalt gazdasagpolitika mellett. E politika egyértelmiien sikeres
volt, amit a 80-as évek kozepét6l rohamosan javylo, majd a 90-es években a német
szinthez hozzéasimul6 francia inflaciés rata is jelez.” A hagyomanyok azonban a gazda-
sag szerepl6i szamara a tényleges valtasnal lassabban halvanyulnak el. A francidk sz4-
mara az Eurdpai Monetaris Rendszer 1993 nyaran bekovetkezett valsaganal — a frank
ellen inditott spekulaciés timadasok sordn — viladgossa kellett, hogy valjon: a nemzetkdzi
pénzpiaci szereplok annak ellenére nem biztak eléggé a francia gazdasagpolitikaban,
hogy az méar egy évtizede a stabilitast tekintette legfontosabb szempontjanak. Komoly
eredmény, hogy e keser(i tapasztalatot kovetden, a recesszid mélypontjan a francia gaz-
dasagpolitika nem tért le e palyarol. A Banque de France fliggetlenségét jelentdsen n0-
veld intézkedések szintén nagy lépést jelentettek a Németorszag szdmaéra kivanatos (és a
Maastrichti Szerz6désben korvonalazott) modell felé.

Az EMU kérdli vitdkban a két orszagon beliil is megoszlottak a vélemények. E vitak
érdekessége, hogy a szigorlan vett szakmai érvek a legtdbbszor héttérbe szorultak a
politikai jegyeket is magan visel argumentacio mogott (Guérot, 1998). Ez kdvetkezmé-
nye volt annak, hogy a konvergenciakritériumok teljesitéséhez szilkséges rovid tava
intézkedések épp ellentétesek voltak a recesszio enyhitéséhez szilkséges lépésekkel. A
90-es évek elsé felében Parizsban igen gyakran lehetett hallani ,,német diktatumrol”
annak kapcsan, hogy a Bundesbank — az Ujraegyesités soran a keletnémet marka atvalta-
s4bol adodd pénzteremtés inflacios hatdsainak korddban tartaséra — a recesszié idején
magasan tartotta a kamatokat. E kritikdban benne van annak a 80-as évek kdzepe ota
egyértelmii ténynek a felismerése is, hogy az Eurdépai Monetaris Rendszeren beliil iga-
zan 6nallé monetéris politikat csak a német jegybank volt képes folytatni.

Az EMU francia tdmogatdinak egyik f6 érve — részben épp a fenti gondolatmenet
alapjan — az volt, hogy Franciaorszag csak az egységes pénz bevezetésével élvezheti
teljes mértékben mindazon erdfeszitések eredményét, amelyekkel 1983 Ota kovetett
gazdasagpolitikajaval folyamatosan a monetaris stabilitas erdsitésére torekszik. Az el-
lenzOk szamara a monetaris stabilitas érdekében hozott intézkedések olyan aldozatok
voltak, amelyek a gyors ndvekedés elmiltaval az amdgy is elkeriilhetetlennél jobban
veszélyeztetik a gazdasagi ndvekedést és a foglalkoztatast (Saint-Etienne, 1995, 216—
219.0.).

Németorszagban az EMU partoloi azt hangoztattak, hogy a maastrichti kritériumok
betartatasa elegendd garancia az egységes valuta értékallosagara, s amennyiben az egy-
séges valuta a markahoz hasonloan stabil lesz, ugy e stabilitas elényei az EMU egész
térségére kiterjednek. Az EMU német ellenz6i — a konvergenciakritériumok felpuhitasa-
tol tartva — épp az egységes pénz stabilitasat kérddjelezték meg. Kritikajuk fontos eleme
volt az orszagonként eltérd , stabilitaskultira” felemlegetése, amelyet csak felerdsitettek
az egyes orszagokbol — koztlik Franciaorszaghol — a kritériumok rugalmasabb értékelé-
sét kivano hangok (lasd példaul: Hellmann, 1995, 199-200. 0.).

A kritériumok — bizonyos hatarok kozti — rugalmas kezelése mar a Maastrichti Szerzé-
désben benne foglaltatott azaltal, hogy a feltételek koziil legszigoribbnak bizonyul6 allam-
haztartasi mutatok esetében azok alakulasanak kedvezd tendencidja (a hiany csokkenése) is
elegendd lehet a megfeleléshez, illetve hogy a referenciaérték egyszeri, kivételes meghala-
dasa (az éves deficit esetében) nem diszkvalifikalja feltétlendl az érintett orszagot. A német
aggodalmak egyik forrasa az volt, hogy az EMU beinditasarél, a résztvevok korérdl szold
dontés nyilvanvaléan politikai elemeket is tartalmaz (mar csak a dontés meghozatalanak

3 A francia gazdasagpolitika 1983-ban bekévetkezett fordulatat és annak kovetkezményeit az EMU fel-
tételeinek teljesitése szempontjabol részletesen elemzi De Boissieu—Pisani-Ferry [1995].
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maédja miatt is). Emellett az aggodalmakat nagyban taplaltak az allamhaztartasi adatok
kreativ konyveléssel” torténo javitasarol tobb orszagbol — elsdként épp a stratégiai partner
Franciaorszaghol — érkez6 hirek (amiket aztdn nem kis felhaborodasra egy hasonlo, am
meghiUsult német kisérlet is kbvetett).

2. tAblazat
Néhany makrogazdasagi mutaté alakulasa Németorszagban
és Franciaorszagban a 90-es években
Allamhéztartési hiany (a GDP szazalékaban) Németorszag Franciaorszag
1991 31 2,1
1992 2,6 3,9
1993 3,2 5,8
1994 2,4 5,8
1995 3,3 49
1996 34 41
1997 2,7 3,0
1998* 2,5 2,9
Allamad6ssag (a GDP szazalékaban) Németorszag Franciaorszag
1991 41,5 35,8
1992 44,1 39,8
1993 48,0 45,3
1994 50,2 48,5
1995 58,0 52,7
1996 60,4 55,7
1997 61,3 58,0
1998! 61,2 58,1
A reél GDP éves novekedési liteme Németorszag Franciaorszag
(az el6z6 év szazalékaban)
1991 5,0 0,8
1992 2,2 12
1993 -1,2 -1,3
1994 2,7 2,8
1995 18 2,1
1996 14 15
1997 2,2 2,4
1998! 26 3,0
Munkanélkiliségi rata Németorszag Franciaorszag
(az aktiv népesség szazalékaban)
1991 5,6 9,5
1992 6,6 10,4
1993 7,9 11,7
1994 8,4 12,3
1995 8,2 11,7
1996 8,8 12,4
1997 9,7 12,5
1998! 9,8 11,9

! El6rejelzés.
Forréas: European Economy, 1998. No. 65.
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A Franciaorszag és Németorszag kozotti vitak fontos eleme — amint az az egyes or-
szagokon beliili vitadkban felmeriilt érvekbdl és ellenérvekbdl is kiolvashatd — a moneta-
ris politika szerepének és felelésségének eltérd értékelése (Guérot, 1998, 160-163. 0.).
A hagyomanyos német felfogas szerint a monetéaris politika kizarélagos feladata az ar-
stabilitds biztositasa, s e cél prioritasat a fliggetlen jegybank intézménye biztositja. A
monetaris politika feleldssége e felfogas szerint tehat nem terjed ki a ndvekedés vagy a
foglalkoztatas alakuldsara. Ezzel szemben az altalanos francia vélekedés szerint az ala-
csony inflaciét nem lehet a gazdasagi stabilitas egyetlen meghatérozé elemének tekinte-
ni. E felfogas szerint a monetaris politika kozvetleniil felelds lehet a gazdasagi noveke-
dés vagy a munkanélkiliségi rata alakulaséért. A franciak szdmara — a gyenge ndvekedé-
si és foglalkoztatasi mutaték fényében — nem volt elegendé az az érv, amely a Maast-
richti Szerzédésben is szerepel, nevezetesen, hogy az EMU és az altala megkOvetelt és
biztositott stabilitds hossza tavon az erételjesebb novekedés és az alacsonyabb munka-
nélkiliség elérését eredményezi.

Az elvi allaspontok ellentéte jol végigkisérhetd a stabilitasi paktumként indult, majd
végul stabilitasi és ndvekedési paktumként elfogadott szabalyozdrendszer koruli gyakorlati
vitan (Guérot, 1998, 154-158. 0.). Az eredeti német elképzelés 1995 novemberében az
volt, hogy azokban az orszdgokban, ahol az egységes pénzt bevezették, a hatart meghalado
éves allamhaztartasi hianyt — ha az érintett orszag meghatérozott idén beliil nem tesz 1épé-
seket annak csokkentésére — automatikusan bilintessek. Az Eurépai Tandcs 1996 decembe-
rében Dublinban tartott (lésén francia javaslatra a bintetést az érintett orszag adott id6-
pontbeli konjunkturalis helyzetétdl tették fliggévé. A kompromisszum nyoman az intézke-
déscsomag neve stabilitasi és ndvekedési paktumra modosult. A mddositas kételyeket
valtott ki Németorszagban az automatizmustél megfosztott intézkedéscsomag hatékonysa-
gat illetden, ugyanakkor a kompromisszum nem elégitette ki az 1997 tavaszan korméanyra
keriilt francia baloldalt. Eles vitak kozepette az Eurdpai Tanacs az év juniusi amszterdami
Ulésén a franciak végll is elfogadtak a stabilitasi és ndvekedési paktumot, &m cserébe a
foglalkoztatas kérdésének hangsulyosabb kezelését kérték: a korabbinal hangsllyosabb
szerepeltetését az EK-szerz6désben (ez megvalosult azaltal, hogy a foglalkoztatas kérdésé-
vel foglalkozo cikkelyek 6nallo cim ala kertiltek), illetve egy, a foglalkoztatas kérdésével
foglalkozo csucstalalkozé dsszehivasat (erre 1997 novemberében Luxemburgban kerdilt
sor, killondsebb gyakorlati eredmény nélkiil).

A stabilitasrél folytatott francia—német vitdk masik kiindulépontja egy francia terv
volt: az Europai Kozponti Bank miikddésének beinditasaval parhuzamosan a francidk
egy eurdpai szintli ,,gazdasagi kormany” létrehozasat javasoltdk (Moreau Defarges,
1998., 129-130. o., Guérot, 1998, 163-167. 0.) A hagyomanyos francia—német munka-
megosztasra emlékeztetve érdemes megfigyelni, hogy a két, hosszan tarto vitat kivaltd
javaslat koziil az elobb targyalt német a gazdasagi tényezOkre koncentral, mig ez utobbi
francia felvetés a politikat kivanja bevonni alapvetden gazdasagi kérdések kezelésébe. A
németek a ,,gazdasagi kormany” terve kapcsan a kdzds jegybank fliggetlenségét féltet-
ték, mig a francia érv az volt, hogy e szerv atvallalhatna a jegybank tevékenységébol
adddo politikai felelésséget, igy a megszoritdsok miatt elégedetlenkedd lakossag szama-
ra nem az Europai Kozponti Bank lenne a biinbak. Az érvelés nem gy6zte meg a néme-
teket, s 1997 szeptemberében Lionel Jospin francia miniszterelndk — a német sajté nem
kis 6romére — nyilvanosan elallt e tervtél. Alig egy honappal kés6bb azonban ismét
bebizonyosodott, hogy a francia—német egylittmiikodés sikeréhez kompromisszumok
szilkségesek. Tobb, a gazdasagi koordinacio erdsitése mellett kialld német nyilatkozat
utdn Minsterben a francidk és a németek megegyeztek az ,,euré Tanacsanak” az EMU
1étrehozasat kovetd felallitasardl. A megegyezés szovegét oktober 24-én tovabbitottak
az Eurdpai Tanacs elndkéhez. Az (j szerv feladataként a dokumentum a tagorszagok
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gazdasagi fejlédésének Gsszehangolasanak [az EK-szerz6dés 99. (korabbi 103.) cikké-
ben foglaltaknak] hatékonyabb megvalositasat iranyozza elé. Az csak az eur6 Tanacsa-
nak miik6dése soran deriil majd ki, hogy képes lesz-e ezen feladat ellatasara, vagy a
megegyezés csupan a németek latvanyos, amde valddi jelent6ség nélkiili engedménye
volt a franciak felé.

A fenti vitdk megoldésa utan, 1997 végén a figyelem méar az EMU harmadik szakasza-
nak beinditasa korili fontos konkrét kérdésekre (résztvevok, atvaltasi arfolyamok) 6ssz-
pontosult. Az Eurdpai Tandcsnak dont6en az 1997-es gazdasdgi mutatdkra tAmaszkodo
1998. méjus 3-i dontése alapjan az EU 15 tagorszagabdl — az el6zetes pénzpiaci varakoza-
soknak megfelel6en — 11 kvalifikdlta magat az EMU-ba (Németorszag és Franciaorszag
1997-es teljesitményét a 3. tAblazat foglalja 6ssze). A spekulécios veszély elkeriilése érde-
kében a résztvevok kijelolésével egy id6ben (a korabban tervezettnél tobb mint fél évvel
hamarabb) keriilt sor az atvaltasi arfolyamok rogzitésére. A részt vevd orszagok kore,
LStabilitaskulturdja” kordli vitdk Iényegében mar az e dontéseket meghoz6 csucstalalkoz6
el6tt lezarultak. A briisszeli cstics kellemetlen, egyszersmind a francia—német egyeztetési
folyamat nehézségeit jol illusztrald kozjatéka volt az Eurdpai Kdzponti Bank elntkének
személye kordl kipattant (korantsem a szakmai kvalitasokrol, hanem a nemzeti hovatarto-
zasrol szol0) vita. A megoldast itt is egy kompromisszum hozta meg: a németek altal tamo-
gatott holland jeldlt keriilt a frankfurti elndki székbe, &m a megallapodas szerint mandatu-
ma félidejénél atadja helyét a franciak altal favorizalt francia jeldltnek. A cslcstalalkozot
szinte azonnal kovetd ellentétes nyilatkozatok fényében azonban kérdéses, hogy erre a
Iépésre valdban sor keriil-e. Mindenesetre sok mulik azon, hogy az eurd 1999. januar 1-jén
megkezdett bevezetése, az EMU els6 néhany éve milyen tapasztalatokat hoz. E tapasztala-
tok francia és német értékelésében a két orszag gazdasagi mutatoinak egyre inkabb hasonlo
alakulasa mellett tovabbra is szamolhatunk az eltérd preferenciakbol adodé kiilonbségek-
kel. Minél sikeresebb az eurd és minél kedvezébben alakul a két orszag gazdasagi helyzete
(kllonos tekintettel a foglalkoztatas kérdésére), annal nagyobb az esély arra, hogy e ki-
16nbségek ne okozzanak a pénziigyi integracio alapjait fenyegetd vitakat, hanem az integ-
racid folyamataban fokozatosan eltlinjenck.

3. tAblazat

Németorszag és Franciaorszag teljesitménye 1997-ben a maastrichti
konvergenciakritériumok teljesitése terén

Németorszag Franciaorszag
Fogyaszti arindex 1,5 % 1,3%
HosszU lejaratd kamatlabak 51% 5,7 %
Allamhéaztartési hiany/GDP 27% 3,0%
Brutt6 allamaddssag/GDP 61,3 % 58,0 %
Részvétel az arfolyam-mechanizmusban Igen Igen

Forras: Eurdpai Bizottsag és nemzeti statisztikdk. In: Weinert et al: Nachhaltigkeit der Konvergenz
ausgewahlter Mitgliedstaaten im Vorfeld der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion. HWWA-
Report, No. 179. HWWA-Institut fir Wirtschaftsforschung, Hamburg, 1998, 12. o.

A politikai integrdcio miitkodése
Az integraci6 elmélyitésének leglatvanyosabban el6rehalado teriilete kétségkiviil a

gazdaség, amely az Egységes Belsd Piac 1étrehozasa utan az EMU tervének megvaldsu-
lasaval, az egységes pénz, az eurd bevezetésével elérheti a kapcsolatok lehetd legszoro-
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sabbra fiizését. A gazdasagi dimenzié mellett az integracid torténete soran azonban
mindvégig legalabb azzal egyenrang( fontossaggal birt az integréacié politikai sikja. Az
integrécids folyamat tébb mint négy évtizede alatt végbement valtozasok a 90-es évekre
komoly kihivas el¢ allitottak a tagorszagokat. A legsiirgetébb feladatok mara minden
érdekelt fél szdmara vilagosak, ugyanakkor az eddigi eredményekbdl ugy tiinik, hogy a
dontd 1épések megtételére kevesebb az elszadntsdg — a megsziiletdé kompromisszumok
egyeldre joval kevésbé eléremutatoak —, mint a Gazdasagi és Pénziigyi Unio esetében.

Eltéréen a gazdasag teriiletétdl, a politikai dimenzioét illetéen kozel sincs egyetértés
a tagorszagok kozott az integracio végsé céljat illeten. E teriileten az eurdpai integracid
eddigi huzéerejének szamitd Franciaorszdg és Németorszag elképzelései hagyomanyo-
san kiilonbozéek. Az integracié el6rehaladdsanak maédjara vonatkoz6 véleménykiilonb-
ségeknek hosszu évszazadokra visszanyulé torténelmi és filozofiai gyokerei is vannak.*
Igen markansan jelenik meg ez a kilonbség a francia ,,eurdpai allamok szévetsége” és a
német ,,eurdpai allamszovetség” koncepcidja kdzott (s jelen van az olyan, a két végletes
koncepcio kozotti szakadékot athidalni kivano elképzelésekben is, mint példaul a német
»Kerneuropa” (CDUEJCSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, 1994) vagy a francia
»géométrie variable””. A francidk szdmara igen fontos a nemzetallam kategériaja, ame-
lyet — a kétségtelen el6rehaladast mutatd francia decentralizacio ellenére — alapvet6en a
hagyomanyos francia kdzpontositott formaban képzelnek el. Ezt az elképzelést, illetve
az elképzelés eddigi sikeres keresztilvitelét mutatja az EU intézményrendszerének mi-
kodése: az erés Bizottsag, a gyenge Eurdpai Parlament, a kormanykdziséget biztositd
Tanacs erfs pozicidja, a luxemburgi kompromisszum nyoman a nemzeti érdekekhez
kapcsolddo vétdjog lehetségének megteremtése mind-mind a francia allaspont érvényre
jutasénak bizonyitéka.

A németek a franciakkal ellentétben szivesen latnak a kézponti (brisszeli) hatalom
gyenguléset, illetve az Eurdpai Parlament szerepének ndvekedését. Egy olyan EU,
amelyben a jelenleginél gyengébb Bizottsag és egy megerdsodott Eurdpai Parlament
mitkédne, a mostaninal 1ényegesen jobban hasonlitana a német szovetségi allam beren-
dezkedésére. Az eltér6 francia és német allaspontok kozelitését — csakugy, mint azt az
EMU esetében a stabilitds koruli vitdk soran Iathattuk — politikai téren is megneheziti
egyes kifejezések mas-mas értelemben valé hasznélata a két orszagban. Fontos példa
erre a szubszidiaritis fogalma, amelyet a franciak hajlamosak elsésorban a nemzetallam
szerepének novelése érdekében felhasznalni; ezzel szemben a németek annak teljes
(egészen a helyi szintig terjedd, a német torténelmi hagyonélényoknak és jelenlegi allam-
berendezkedésnek megfeleld) értelmezését szorgalmazzak.

Azt, hogy az intézményrendszer problematikaja mennyire fontos az eurdpai integréa-
cié egészének jovbje szempontjabol, jol mutatja a ,,demokratikus deficitr6l” sz6l6, az
évtized eleje Ota egyre kiterjedtebbé valé vita. Azt viszont, hogy a probléma megoldasa
mennyire nem egyszer(i (s nemcsak a német és francia allaspont eltérése, hanem szdmos
kiilonbozé érdek miatt), még ennél is jobban megmutatta az 1996-97-ben lezajlott kor-
manykozi konferencia, amelynek intézményi kérdésekben nem siker(lt valddi attorést
elérnie. Raadasul a kérdést egyre kevésbé lehet a szényeg ala soporni, hiszen a keleti
kibévités kozeledte kikényszeriti az intézményrendszer hozzaigazitasat a tagorszagok

4 Ezeket részletesen targyalja Johannsen [1997].
® E koncepci6val, illetve az integraci6 fejlédésére vonatkozo francia és német elképzelések kozti eltéré-
sekkel kapcsolatban lasd: Guérin—Sendelbach et al [1995], Kolboom-Picht [1995], Moreau Defarges
[19956], Moreau Defarges [1998].
E konkrét kérdéshez is kapcsolddik Fischer—Schley [1998] munkaja, amelyben a szerz6k egy altaluk
kidolgozott, az EU ¢és a tagorszdgok kozotti kompetenciaelosztas lehetséges jovobeni alapjaul szolgalo krité-
riumrendszert mutatnak be.
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megnodvekedett széméyoz, a megvaltozott er6viszonyokhoz s az eurdpai polgarok egyre
magasabb igényeihez.

Az intézményrendszer konkrét kérdései koziil a jovében is jelentds surlodasi pont
lehet a két orszag kozott az Eurdpai Parlament kivanatos szerepével kapcsolatos véle-
ménykiilonbség. Vitdkra lehet szamitani a ,,megerdsitett egylittmiikodés” Amszterdam-
ban megnyitott, &m az integracio kiilonbozd teriiletein eltérd konkrét lehetéségeket je-
lentd, s altalanosan is szigort szabalyokkal koriilbastydzott (a tagorszagok tobbsége
kezdett6l részt kell, hogy vegyen benne) intézményének esetleges gyakorlati alkalmaza-
sa kapcsan. Mint lattuk, eltéré a két orszag allaspontja a régioknak az integracidban
betdltendd szerepével kapcsolatban is. A dontéshozatali rendszer koriili vitdban, ahol
kordbban Franciaorszag az egyhangusagert, illetve a vétojogért szallt sikra, szemben a
(mindsitett) tobbségi dontések korének Kiterjesztését szorgalmazd Németorszaggal,
véltozast jelent a németek Amszterdamban elfoglalt pozicidja. A pozici6é valtozasa az
immar kimondhat6 német nemzeti érdekek felismerésének és képviseletének logikus
kiséréje lehet (Janning — Meyer, 1998).

Az intézményrendszer mitkodése mellett a keleti kibGvités perspektivaja uj megvi-
lagitasba helyezi a kdzosségi politikékat is, amelyek — amellett, hogy mitkodésiik szamos
eleme kritika targyat keépezi — jelenlegi formajukban a kibovités(eke)t kdvetéen vagy
nem, vagy csak aranytalanul nagy aldozatok aran lennének fenntarthatok. E tekintetben
mind Franciaorszag, mind Németorszag komolyan érintett. E16bbi leginkabb, mint a
Ko6z6s Agrarpolitika fo haszonélvezdje, utobbi pedig leginkabb mint az EU kozds kolt-
ségvetésének f6 finanszirozdja. Ezen eltéré poziciokbol természetesen gyakran eltérd
érdekek is adddnak. Az érdekkonfliktusok kimenetele meghataroz6 a koézos politikék
jovéje szempontjabol.

Az Europai Tanacs 1999. marcius 24-25-i berlini iilése el6tti egyeztetések soran vi-
lagosan kirajzolodtak az Uni6 orszagai kodzotti érdekellentétek. Franciaorszag a hagyo-
manyoknak megfeleléen koromszakadtaig ragaszkodott az agrartdmogatasok minél
magasabb szinten tartasdhoz, mikdzben az Unid strukturalis politikajanak legnagyobb
haszonélvezdi — elsésorban Spanyolorszag, Portugalia és Gordgorszag — sem kivantak
engedni kivaltsagaikbol. Ugyanakkor a kozos kdltségvetés messze legnagyobb finanszi-
rozoja, Németorszag is jelezte, hogy a tovabbiakban nem kivan a korabbiakhoz hasonld
mértékben hozzajarulni az Uni6 koltségvetéséhez. A vitak hevességét latva 1999 elején
sokan azt sem tartotték kizartnak, hogy a megegyezés — a bels6 reformok és a kibdvités
kettds kihivésa ellenére — tovabbra is varat magara.

Berlinben a tagorszagok — a legels6é valtozathoz képest bizonyos modositasokkal —
jévahagytak az EU perspektivait kdrvonalazé Agenda 2000 c. dokumentumot, benne a
kdzds koltségvetés bizonyos reformjaival (Europdischer Rat, 1999a). Arrél azonban mar
megoszlanak a vélemények, hogy a végiil elfogadott reformok valéjaban mekkora jelen-
téséglick, abban pedig egyetértenek az elemzOk, hogy a koltségvetés finanszirozdsa
koriili fesziiltségek csokkentése terén nem tortént hosszi tdvon is megoldast jelentd
attorés. Az Egyesilt Kiralysag kedvezménye tovabbra is megmarad a szigetorszag ki-
valtsagaként, csupan az ebbdl szarmazo teher oszlik meg a korabbiaktol némileg eltérd-
en a tobbi tagorszag kdzott. Nem keriil sor a mezdgazdasagi kozvetlen tdmogatasok
nemzeti kofinanszirozasanak bevezetésére, s mas alapvetd mezdgazdasagi reformokra
sem, igy Franciaorszag is fellélegezhet. Megkonnyebbiilhetnek az Uni6 kevéshé gazdag

" Az 1996-1997-es kormanykozi konferencia torténéseinek részletes bemutatasat adja Metz [1998], a
kormanykozi konferencia és az Amszterdami Szerz6dés altal megoldatlanul hagyott feladatok &sszefoglalo
listajat nyujtja Weidenfeld—Giering [1998].
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tagorszagai is, hiszen a strukturdlis politikara forditand6 pénzdsszegek sem csokkentek a
csucstalalkozo eldtt vitaalapot képezd szintjiikhoz képest.

Ha a berlini csucs és azon beliil az Agenda 2000 jovahagyasanak politikai sikerétol
eltekintve csak a finanszirozas kérdéskorét vizsgaljuk, akkor a jelenleg évi 11 milliard
eurényi nettd befizetésének jelentds csokkentését célul kitlizd, am e célt el nem érd
Németorszag mindenképpen vesztesnek tekinthetd. Helyzete a koltségvetési bevételek
szerkezetének valtozasabol, illetve a Berlinben elfogadott kisebb korrekciokbol adoddan
kdzéptadvon valamelyest javulhat ugyan, am ez kordntsem az, amit a németek reméltek.
A kérdés jelentdsége azonban joval tulnd a nettd befizetések koriili vitdn, ugyanis az
atiit6 reformok elmaradasa az EU hatékony miikod6képességét fenyegeti. A belsé kény-
szer mellett az elkovetkezé években a Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade
Organisation, WTO) targyalasainak ujabb forduldja, valamint az EU keleti kibOvitésé-
nek perspektivaja is olyan tényezdk, amelyek hozzajarulhatnak a kdzosségi politikak —
legelsGsorban a K6zos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy, CAP) — reformjanak
kikényszeritéséhez. E kérdések kapcsan — az eltéré gazdasagfilozofia és az egymassal
gyakran ellentétes gyakorlati érdekek miatt — a jovében is kemény francia—német 0ssze-
csapasok varhatok.

Az intézmenyrendszer és a kdzos koltségvetés teremtik meg azokat a mechanizmu-
sokat és kereteket, amelyek altal és amelyek kozott az integracido miikddni tud. Az, hogy
ez a miikodés milyen konkrét tartalommal valdosul meg, a tagorszagok érdekeitdl és
kompromisszumkészségétol fiigg. A francia és német érdekek jovobeni dsszeegyeztethe-
t6ségének kérdése dontden kihat az eurdpai integracios folyamat jovéjére. A Gazdasagi
és Pénziigyi Unidhoz képest a politikai unié ma még ugyan kddosnek és tavolinak tiinik,
létrehozasanak esélyeit azonban mar a ma hozott (vagy épp elodazott) dontések is befo-
lyasoljak.

Kapcsolatok Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaival

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak egy része a rendszervaltast kdvetden megnyilt
a kontinens fejlettebb orszagai szamara, egyben kinyilvanitva szandékat a mihamarabbi
felzarkozasra, s ennek érdekében az integracidba valé bekapcsolodasra. A térség orsza-
gainak masik részét a nacionalista tendenciak felerésddése, gazdasagi kaosz, sét fegyve-
res konfliktusok jellemezték. Mindez alapos valtozast jelentett a bipolaris vilagrend
idején megszokott kapcsolatokhoz képest.

A viéltozasokra adott reakciok azt mutattak, hogy az EK nem volt egységes az értéke-
lésben. A tagorszagok allaspontja mind az 1j (gazdasagi) lehetoségeket kinalo, mind az 1j
(biztonsagpolitikai) veszélyekkel fenyegetd kihivasok esetében eltért egymastol. Az eltére-
sekben a térséggel fenntartott kapcsolatok torténelmi hagyomanyai, intenzitisa és minGsége
jelentSs szerepet jatszottak. Mindez jol megfigyelhet6 a francia és a német politikai és
gazdasagi élet szerepldinek a valtozasokra adott, egymastol tobb szempontbdl is eltérd
reagalasan.

Francia és német hagyomanyok, kapcsolatok és érdekek a térséghen

Franciaorszag a huszadik szazad soran szinte mindvégig meglehetésen ellentmonda-
sos viszonyban allt a kézép- és kelet-eurdpai térség orszagaival.® A francidk szerettek
volna jelentGs befolyasra szert tenni Kozép- és Kelet-Eurdépaban — nem utolsésorban a
torténelmi hagyomanyokra visszatekinté német jelenlét ellensulyozasara —, a francia

8 E viszonyrol részletesebben lasd tobbek kozétt Romer—Schreiber [1996], Szemlér [1997].
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kilpolitika azonban 6sszességében nem volt sikeres a térségben. A franciak aktiv koz-
remitk6désével létrejott versailles-i békerendszer — benne a Trianoni Szerzédéssel — a
térségben azota is jelenlévo fesziiltségek forrasa.

A maésodik vilaghaboru utan a két nagyhatalom, a Szovjetunié és az USA meghaté-
roz6 szerepe eleve kizéarta az ujabb hangsulyos francia fellépés lehetdségét, a szovjet—
francia viszony megromlasa pedig bearnyékolta a francidknak a térség tobbi orszégaval
fenntartott kapcsolatait is, kivéve talan a sorbdl akkor is ,kildg6” Jugoszlaviat. A 60-as
évek enyhiilést hoztak a francia-szovjet kapcsolatokban, ami jelentkezett a Varsoi Szer-
z0dés tobbi tagallamaval fenntartott kapcsolatok valamelyes normalizalasaban is. A 70-
es években e kapcsolatok kozil a francia kiilpolitika a térténelmi hagyomanyokon nyug-
v0 francia—lengyel, illetve francia—roman kapcsolatok teriiletén ért el jelentésebb elére-
haladast, a 80-as évek francia kilpolitikaja azonban e téren is ellentmondésos volt.

A masodik vilaghaboru lezarasat kovetden a hideghaboru és a korlatozott német
szuverenitas nem tette lehetévé az NSZK szamara a kozép- és kelet-eurdpai térség or-
szagaival korabban fenntartott sokrétii kapcsolatok folytatasat. Az enyhiilés — hasonldan
a francidkhoz — a németek kiilpolitikai aktivitasa el6tt is megnyitotta a kaput a térségben.
Az NSZK 1969-t61 kiteljesedett szerz6déses keleti politikaja (az Ostpolitik) révén az igy
megnyilt lehetéségeket igyekezett kihasznalni. Az Ostpolitik fontos részévé valt a kelet—
nyugati kapcsolatoknak, s nagyban hozzajarult az NSZK nemzetkozi tekintélyének né-
vekedésehez, kivaltva ezzel a francidk aggodalmat, aminek gyakorlati, a franciak altal a
németek tllzott 6nallésdganak visszafogasét célzé kdvetkezményei is voltak. Ide sorol-
hato a brit EK-csatlakozas felgyorsitasa, illetve az EK keretében a kormanykozi kiilpoli-
tikai egyiittmiikodés életre hivasa (Kiss J., 1997, 52. 0.). Az Ostpolitik logikaja ezzel
egyltt részévé valt a 70-es években multilateralis keretek kdzott zajlé enyhiilési folya-
matnak. E folyamat végeredménye — a keleti blokk felbomlasa, a Szovjetunié széthulla-
sa, a német Ujraegyesités — a német baloldal altal megkezdett, de 1982-t61 a Kohl-
kabinet altal is felvallalt Ostpolitik Iétjogosultsagat igazolta.

Azaltal, hogy Németorszag a sziik kiilpolitikai mozgastér rendkiviil tigyes kihaszna-
lasa révén jelentGs szerepet vallalt a kelet-nyugati kapcsolatok enyhitésében, megala-
pozta annak lehet6ségét is, hogy a térségbeli tradiciondlis partnereivel, ha meghatarozott
korlatok kozétt is, de fokozatosan normalizalja gazdasagi kapcsolatait. Az a tény, hogy
az NSZK a kozép- és kelet-europai orszagok nagy részének mar 1989 elétt legfontosabb
nyugati kiilkereskedelmi partnere volt, nagyban hozzajarult a korabbi hagyomanyokon is
alapul6 gazdasagi kapcsolatoknak a térségben lezajlott rendszervaltas utani gyors (igaz,
orszagonkeént kiilldnbségeket mutatd) Ujjaépitéséhez. Németorszagot — a természetesen
nem elhanyagolhaté biztonsagi megfontolasok mellett — a gazdasagi racionalitason ala-
puld kotelékek flizik Kozép- és Kelet-Eurdpanak elsésorban a gazdasagi fejlédésben
élenjaro orszdgaihoz. E kotelékek az érintett orszagok szamara kiilénleges jelent6séggel
birnak, hiszen Németorszag, mint legjelentdsebb kiilkereskedelmi partner (lasd a 4-5.
tablazatok adatait), és mint sok orszag szamara a kiilfoldi tékebefektetések legfontosabb
forrasa (lasd a 6. tablazatot), kulcsszerepet jatszik gazdasagi fejlédésiikben. Erre a sze-
repre és erre az érdekrendszerre alapozva a térség orszagai Németorszagtdl varjak azt,
hogy ,bevigye” 6ket az eurdpai integracioba. A német befolyas a kdzép- és kelet-
eurdpai térségben — a vilagpolitika kinalta lehetéségek tudatos kihasznaldsa révén —
néhany évtizednyi kényszersziinet utdn a 90-es években ismét elérte korabbi normalis
szintjét.
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4. tablazat

Német és francia export Kdzép- és Kelet-Eurdpa néhany orszagaba 1993-ban és 1997-ben

(Milli6 USD)
Német export Német export Francia export Francia export

1993 1997 1993 1997
Cseh Koztarsasag 4625 9513 416 1197
Magyarorszag 3117 6713 438 925
Lengyelorszag 5867 11911 823 2327
Szlovékia 847 2633 89 381
Szlovénia 1489 2061 499 995
Bulgéaria 546 635 128 165
Roménia 1090 1812 461 614
OSSZESEN 17 581 35278 2854 6 604
Az Osszes export szazalékdban 4,8% 6,9% 1,4% 2,3%

Forréas: IMF Direction of Trade Statistics Yearbook. 1998., 214-215., 222-223. 0., sajat szamitasok.

5. tAblazat
Német és francia import Kézép- és Kelet-Eurdpa néhany orszagabdl 1993-ban és 1997-ben
(Milli6 USD)

Német import Német import Francia import ~ Francia import
1993 1997 1993 1997
Cseh Koztarsasag 3880 7952 237 675
Magyarorszag 2726 6 246 358 839
Lengyelorszag 5189 8273 663 1255
Szlovékia 897 2413 82 239
Szlovénia 1809 2374 518 561
Bulgéaria 341 535 134 186
Romaénia 824 1603 284 518
OSSZESEN 15 666 29 396 2276 4273
Az 6sszes import szazalékdban 4,8% 6,7% 1,1% 1,6%

Forréas: IMF Direction of Trade Statistics Yearbook. 1998., 214-215., 222-223. 0., sajat szamitasok.
6. tablazat
A német és francia miikodétoke-befektetések aranya az 6sszes kalfoldi

miikoddtoke-befektetésen (FDI) bellill Kézép- és Kelet-Eurdpa néhany orszagaban
(1998. december, Magyarorszag esetében 1997. december, szazalékban)

Német FDI/ésszes FDI Francia FDI/dsszes FDI
Cseh Koztarsasag 26,2 6,7
Magyarorszag 24,8 5,7
Lengyelorszag 18,8 8,8
Szlovékia 20,8 6,5
Szlovénia 12,4 13,0
Bulgéria 16,0 1,0
Romania 10,3 75
OSSZESEN 20,2 7,7

Forréas: Hunya, Gabor — Stankovsky, Jan: WIIW-WIFO Database, Foreign Direct Investment in Central and
East European Countries and the Former Soviet Union. 1999. szeptember, 25. o.

A nemzetkdzi politikdban 1989-ben kezd6dott 0j idészamitas adta lehet&ségeket
Franciaorszag is igyekezett kihasznalni. A PHARE-program csakuigy, mint az Europai
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Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and Development,
EBRD) Iétrejotte elsésorban Franciaorszag kezdeményezésének volt betudhatd. A fran-
cia kilpolitika nagy sulyt helyezett a biztonsagpolitikai kérdésekre, amelyek esetében
azonban a k0z€p- és kelet-eurdpai orszdgok vezetdi Pdrizs értésére adtdk, hogy e téren
nem tudnak elképzelni megnyugtatd megoldast az Amerikai Egyesult Allamok szerep-
véllaldsa nélkill. Ennek fényében a Périzsi Charta 1990. novemberi alairdsa, amelyet a
francia diplomacia sikerének konyveltek el, inkabb csak szimbolikus jelent6ségii volt. A
kritika igazsaga szomor( mdédon bebizonyosodott a délszlav h&borik sorén, amelyek
ismét ramutattak a francia kilpolitika elvi kdvetkezetlenségére és gyakorlati eredmény-
telenségére.

A 90-es években Parizs mindazonaltal igyekszik hangsulyozni, hogy szdméra fontos
a jo kapcsolatok kialakitasa a kozép- és kelet-eurdpai térség orszégaival. A hagyoma-
nyos torténelmi szempont — Németorszag ellensilyozasa e térségben — mellett a rend-
szervaltas utén a jelenlétet nem kevéshé fontos gazdasagi indokok is motivaljak. A gaz-
daségi kapcsolatok a 90-es évek kdzepén tobb orszagban — koztlik a hagyomanyosan
nem kifejezetten frankofilnak szamit6 Magyarorszagon — biztat6 fejlédésnek indultak.
A francia politika egyes megnyilatkozasai (mint amilyenek Chirac francia koztarsasagi
elnok gesztus értékil nyilatkozatai voltak 1996 végén, illetve 1997 elején Lengyelorszag,
illetve Magyarorszag kozeli EU-tagsagarol) is jelzik azt, hogy most végre talan sor ke-
rillhet a kapcsolatok mindkét fél szamara elényds elmélyitésére. Ehhez azonban mind
Franciaorszagban, mind Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban tal kell jutni a malt vissza-
idézésén. Annak, hogy e kapcsolatok mennyire alapulnak kdlcsonds és tartds érdekeken,
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok EU-tagsadgaval kapcsolatos francia allaspont jo és
fontos fokmérdje lehet.

A 80-as—90-es évek fordul6jatdl a francidk Kdzép- és Kelet-Eurdpaval kapcsolatos
allaspontjanak valtozasa nemcsak a politikusok nyilatkozatain, hanem konkrét gazdasagi
1épéseken is érz6dott. Az EBRD, valamint a PHARE-program létrehozaséban tapasztalt,
mar emlitett francia kezdeményez6 szerep mellett el6bb 6vatosan, majd egyre batrabban
a francia vallalati szféra is érdekl6dni kezdett a térség altal kinalt gazdasagi lehetdségek
irant. A kezdeti Ovatossag oka elsdsorban a vallalatok korabbi kapcsolatainak hidnya
volt, amely a kereskedelem dinamikus fejlédésének beindulasaban csak kisebb, a francia
befektetések Kdzép- és Kelet-Eurdpaba dramlasdban azonban tobbéves késést okozott.
Az ovatossaghoz jelentés mértékben hozzajarult a franciak Kozép- és Kelet-Eurdpaval
kapcsolatos altalanos ismereteinek atlagosan igen alacsony szintje (Szemlér, 1998).

A 90-es évek kdzepére mar a malté volt az a francia felfogas, amely a térséget kizéa-
rélagos német gazdaséagi ovezetnek tekintette, s szdmos francia cégnek — talnyomorészt
az ismeretlen, ezért kockazatosabbnak tartott térségben megtett elsé 1épések rizikojat
kdnnyebben felvallalo nagyvéllalatoknak — jelentds beruhdzésai voltak a térség orszaga-
iban. Ha ezen beruhazasok aranya eddig és varhatoan a késébbiekben is jelent6sen el-
marad is a német befektetésekétdl (lasd a 6. tAblazat adatait), a francia gazdasagi jelenlét
immar jelentésnek mondhatd. A francia befektetések térségen bellili megoszlasabdl az is
kivehet (Osszehasonlitva példaul a magyarorszagi és a romaniai francia tékebefekteté-
sek értékét), hogy a gazdasagi kapcsolatok logikaja képes feIUIb{Bélni a korabbi, torté-
nelmi, kulturalis és érzelmi kot6désekbdl taplalkozo irdnyvonalat.

°A kapcsolatok intenzitdsa azonban még tavolrdl sem kozelitette meg a lehetdségek felsé hatarat; ez a
kévetkeztetése Eltet6—Szemlér [1996] tanulmanyanak is, amelyben a szerzék statisztikai adatok és gravitaciés
modell alkalmazésaval elemzik a magyar—francia kereskedelem fejlodését és lehetGségeit.

10 A kozép- és kelet-eurdpai francia beruhazéasok motivacidival foglalkozik empirikus felmérésen alapu-
16 tanulmanyaban Savary [1997]. A tanulmanybdl kideriil az is, hogy a felmérés készitésekor (1996 szeptem-
berében) a valaszado francia cégek donté tobbsége kedvezébbnek itélte a kelet-eurdpai térség kinalta befekte-
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A vildgpolitikai valtozasok nemcsak kedvezd folyamatok, hanem azokkal parhuza-
mosan nyugtalanitd tendencidk elindulasat is lehetévé tették Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. A Szovjetunié felbomlasaval szamos helyi konfliktus kiélez6dott, amelyek
egy részében a legnagyobb, gazdasagi és belpolitikai helyzetét tekintve igen torékeny
utédallam, Oroszorszag is érdekelt. Riasztd a 90-es évek elején sokak &ltal nagy igéret-
nek tartott Ukrajna gazdasagi helyzete is. Az évtized kezdetén ismét langba borult Euro-
pa tlzfészke, a Balkan, olyan mértékli pusztitast eldidézve, amilyet Eurdpa a masodik
vildghaboru o6ta nem latott.

Mikozben az EK, majd az EU tagorszagai, ha kiilonb6z6 reakcioidével és intenzi-
tassal is, de élni tudtak a kedvezd valtozasokkal, képtelenek voltak a térség Uj kihivasai-
nak kezelésére. Ehhez ugyanis feltétlenil sziikség lett volna a K6zosseg, illetve az Unid
egységes fellépésére, amit azonban a tagorszagok eltér6 allaspontja nem tett lehetové. A
délszlav valsag kezdetén kiilonosen szembetiing volt a killonbség Franciaorszég és Né-
metorszéag allaspontja kozott.'* Mig a francia kiilpolitika Jugoszlavia egyben tartasara
torekedett, ezzel Iényegében a szerbeket tAmogatva, addig az Ujraegyesilt Németorszag
elsé jelentés 6nallo kiilpolitikai akcidja Szlovénia és Horvatorszag elismerése volt 1991
decemberében. A boszniai haboru idején szavakban mar nagyobb volt az 6sszhang, &m
(legalébbis atmeneti) megoldast csak az USA hathatés kozremitkodésével sikeriilt elérni.
Az Egyesiilt Allamok katonai ereje donté szerepet jatszott a szerbek koszovéi vérengzé-
seinek letdrésében (a valsdg megoldasardél még korai lenne beszélni), ugyanakkor Euré-
pa szempontjabdl reményt kelt6 az az aktiv szerepvallalas, amellyel Németorszag — mint
az EU Tanécsa és a Nyugat-Eurdpai Unio6 soros elndke — Kivette a részét a bombéazasok
lezarasanak politikai el6készitéséb6l. Annak ellenére, hogy az EU-nak a koszovoi akci-
6ban részt vevo tagjai kozott a részleteket illetden idénként komoly nézetkiilonbségek
voltak, ezdttal sikerllt a kordbbinal egységesebb allaspontot képviseld szervezet be-
nyomaséat keltenie. Ezt a fellépést — s ezen belll az aktiv német szerepvallalast — erési-
tette meg az 1999 nyardn Kolnben alairt délkelet-eurdpai stabilitdsi paktum
(Européischer Rat, 1999b) is.

Az, hogy Németorszag a gazdasag utan kilpolitikai sikon is egyre inkabb atvenni
latszik a kezdeményezést Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a térségben 0sszessegében nem
sikeres francia kiilpolitika szamara 6nmagaban kedvezétlen fejlemény. Ugyanakkor a
korabbi kudarcok utan az EU tartdsan eredményes politikai fellépése a térség forro pont-
jain az Unid tekintélyét jelent6sen novelné, elérve ezzel a francia Europa-politika egyik
régota meglévd, am mindeddig nem teljesiilt célkitlizését.

Az EU keleti kibévitésével kapcsolatos francia és német dllaspont

Az EU tervezett keleti kibovitését hosszas egyeztetés el6zi meg nemcsak a belépni
szadndékozok és az EU jelenlegi tagorszagai kozott, hanem magan az Unidn beldl is. E
vitaban — amely egyarant zajlik a politika, a biztonsag és a gazdasag egyre konkrétabb
kérdéskdreiben — szamos érdek jelenik meg, amelyek kozil nyilvan nem mindegyik jut
majd érvényre. Ezekre az érdekekre azonban a belépni szdndékozd orszagoknak oda kell
figyelnilk, kialondsen akkor, ha realis esély van arra, hogy ezek nyomds érdekek lesz-
nek. Az integracidban betoltott szerepik miatt Franciaorszag és Németorszag véleménye

tési lehetGségeket a hagyomanyosan francia érdekszféraként szamon tartott észak-afrikai térséghez képest (a
tradiciok tiikrében kildndsen érdekes, hogy tébb mas szempont mellett a féldrajzi és kulturalis kozelséget
illetéen is ez volt a kép).

1 E kiilonbségré] részletesen lasd: Stark [1995].
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és érdekei mindenképpen alapvetéen befolyasoljak a keleti kibdvités menetét és feltét-
eleit. A kibévités alapvet6 feltétele, hogy az EU-nak a térségben egymastol igen eltéréen
jelen 1évo két legbefolyasosabb orszaga kozott konszenzus (kompromisszum) alakuljon
ki az 0j tagok felvételével kapcsolatos alapvetd kérdésekben.

Torténelmi és foldrajzi okokbél, valamint a 90-es évek elején gyorsan helyreéllitott
és tovabbfejlesztett kordbbi gazdasagi kapcsolatrendszer révén Németorszag a térségben
gazdasagilag dominans pozicidt élvez, s ehhez kapcsoléddan a térség orszagai politikai
szempontbol is német érdekszféranak tekinthetok. Kétségteleniil nagy eredmény, hogy a
francidk gazdaséagilag megvetették a labukat Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban, fon-
tos, hogy javitani tudtak politikai kapcsolataikat a térség orszéagaival, azonban realisan
nem varhatd, hogy a fenti okokbol fennallé6 német vezetd szerepet meg tudjak kérddje-
lezni. Franciaorszag ezért, belatva a keleti kibOvités sziikségességét, elsésorban a felvé-
telre palyazé orszagok kivalasztasaba kivant és kivan hangsulyosan beleszdlni, valamint
a szamara fontos, a kibdvitési targyalasok soran varhatdan élesen felvet6dé problémako-
rokre koncentral.

Ez utobbi téren Franciaorszagnak jelentds esélye van arra, hogy egyéni érdekeit ér-
vényesiteni tudja. Ezt részben arra alapozhatjuk, hogy a keleti kibévités elismerten els6-
sorban Németorszag szamara jarhat a legtobb kézzelfoghatd elénnyel. A kibévités szlk-
ségességének elismerésével hozott francia aldozatot a németek valdsziniileg hajlanddk
lesznek kompenzalni egyes kérdésekben a francidknak tett engedmények, illetve a fran-
cia allaspont tamogatasa altal. Ez mar csak azért is nagyon valdszinii, mert — amint azt
mar lathattuk — Németorszagnak nem all érdekében hosszl tdvon az eddigihez hasonld
aranyban finanszirozni az EU kozos koltségvetését. Mikdzben ez egyes esetekben ellen-
tétekhez vezethet az EU-n bell, illetve Németorszag és Franciaorszag kozott, mas ese-
tekben az érdekek egybeeshetnek. Példaul a CAP koltségvetésének csokkentése nyil-
vanvaldan hatranyosan érintené a francia agrartermeldket. Ugyanezek az agrartermelok
azonban mar nem tiltakoznanak, ha az EU koltségvetésének sziikitése a kozép- és kelet-
eurdpai mezdgazdasag EU-tamogatasi lehet6ségeit csokkentené. Hosszu tavon (egyfajta,
hatarokon atnyulo szektoralis érdekkdzosség tudatanak kialakulasaval) talan valtozhat a
helyzet, bar az EU-ban az agrartermel6k esetében ma is a nemzeti fellépés a jellemz6. A
példa mindenesetre jol jelzi, hogy a szamos feltételtdl fiiggd érdekeket és ellenérdekeket
nem lehet leegyszertsitve, feketén-fehéren vizsgalni.

Hivatalosan az Eurdpai Tandcs 1997-es luxemburgi tilése ota ismert az a kibOvitési
menetrend, amely 1(3t kozép- és kelet-europai orszagot (tovabba Ciprust) kiemelt a tagsagra
palyazok sorabol.™ A névsor — Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Szlovénia — sokkal inkabb a német, mint a francia torténelmi kotédéseket tiikrozi. Ez
aldl Lengyelorszag bizonyos mértékig kivételnek tekinthetd, a jelen gazdasagi és politikai
racionalitasait tekintve azonban a lengyel tagsag esetében is erdsebbek a német érdekek. A
térségben legerdsebb német érdekszféraként szamon tartott Cseh Koztarsasag, a franciak
szémara mindig kiilonutas lehetéséget jelenté orosz kapesolatot esetleg zavard Esztorszag,
a torténelmi okok miatt hagyoméanyosan nem frankofil Magyarorszag, valamint a franciak

12 Jelen tanulmany frasakor mar ismert volt az Eurépai Bizottsag azon elképzelése, amely szerint ezt a
differencialast megsziintetnék, s immar mindenféle csoportok nélkiil minden palyazo orszag sajat fejlodésé-
nek megfelelé iitemben haladhat az EU-tagsag felé. Az elképzelést az Eurdpai Tanacs 1999. decemberi
helsinki tilése jovahagyta. Ez a 1épés jelentheti a kibGvitési folyamat lelassulasat, ugyanakkor arra is lehet6sé-
get teremthet, hogy néhany orszag valdban ,kiugorjon” a korabbi merev keretekbdl, s a tobbiekhez képest
gyorsabban folytathassa le csatlakozasi targyalasait (anélkiil, hogy az EU-nak a korabban kialakitott csopor-
tokon belili, illetve azok kozotti differencialas politikailag kényelmetlen feladatat fel kellene vallalnia). Az
Eurdpai Bizottsag elndke, Romano Prodi tobb izben is ez utdbbi értelmezést hangsulyozta.
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altal hagyomanyosan és a délszlav haborik kezdetén is szimpatidval szemlélt Szerbiatol
kiilénvalé Szlovénia esetében az allitas igaz.

Természetesen — tartéssaga esetén — ennél fontosabb az a tendencia, amely els6sor-
ban a modern gazdasdg érdekeinek megfeleléen e kapcsolatokat atrendezheti. Ennek
alapjan Franciaorszagnak, a francia vallalati szféranak is nyilvanvalé érdeke, hogy a
térség legfejlettebb orszagai keriiljenek be leghamarabb az EU tagjai kdzé.

A francia kiilpolitika arra torekszik, hogy a kibdvités soran az integracid kiilonb6zd
tertiletein jelentkezd francia érdekek a lehet6 legkevéshé séruljenek. A megélénkilt
gazdasagi kapcsolatok, illetve az ezekben a kapcsolatokban rejld, eddig még kihaszna-
latlan lehet6ségek felismerése kétségteleniil hatassal volt és van a francia allaspontra az
EU keleti kib6vitésével kapcsolatban. Amint az ismert, Franciaorszdg hagyomanyosan
az integracio elmélyitésének hive a kibdvitéssel szemben. Mikdzben a prioritasi (€s ezért
kivanatos id6beli) sorrend — épp a francia politikai szerep fenntartasara, illetve a minél
egységesebb eurdpai integraciora vald torekves eredményeként — Parizs szdmara nem
valtozott, a francia politikusok is egyre vildgosabban latjak és elismerik, hogy az elmé-
lyités és a kib6vités nem antagonisztikus ellentétpar, hanem két, egymast kiegészitd, s
hosszl tdvon az eurdpai integracio egészét erdsité folyamat.

A francia érdekek kapcsan a leginkabb kozismert és a keleti kibdvités kapcsan le%;-
markénsabban felvetédd kérdés a leendd uj EU-tagok mez6égazdasaganak integralasa.”
Ez az 6t kiemelt orszag kozil kiléndsen Lengyelorszag, valamint Magyarorszag eseté-
ben jelentOs kérdés. Az Agenda 2000-ben a keleti kibévités finanszirozasaval kapcsolat-
ban napvilagot latott és Berlinben jévahagyott szdmok altalaban véve is egyértelmiien
tikrozik azt, hogy az EU elszanta magat erre a lépésre, ugyanakkor az is latszik bel6liik,
hogy ezt a feladatot a lehetd legolcsobban, az Unidn beliili érdekeket a lehetd legkevés-
bé sértve, az erfviszonyokat a lehet6 legnagyobb mértékben érintetleniil hagyva kivanja
megoldani (a mezégazdasag esetében ez igen latvanyos).

Egy mondatban &sszegezve a keleti kibévitésnek az EU-n beliili erdviszonyokra, azon
bellll is a francia—német viszonyra gyakorolt hatasat, az kétségkivil tovabb fogja novelni
Németorszag gazdasagi és politikai slyat az EU-n belil. Franciaorszag szdmara ez nem Uj
hir és nem is jé hir. Ugyanakkor a franciak is jol tudjék azt, hogy a német szerep az Unié
keleti kibGvitése nélkiil is ndvekedne, esetleg jobban is, mint a kibévitéssel. Annak meghi-
usuldsa esetén ugyanis a kapcsolatok egy jelentds része tovabbra is a hagyomanyokon
alapulna — ami a francidk szamara e térségben nem éppen elényds —, ahelyett hogy az EU
sokszor er6teljes francia hatast tiikr6z6 intézményi kereteibe terelédne.

Gazdasagi szempontbol kiemelendd, hogy a globalizalodo vilaggazdasagban az EU
keleti kibovitése a francia vallalatok szdmara is esélyt jelent arra, hogy termelési és piaci
pozicidjukat, ezaltal globalis versenyhelyzetiiket javitani tudjak. Azok a szabalyok,
amelyek a nemzetkozi t6kedramlast meghatirozzak, globalisak, és képesek lehetnek
arra, hogy toérténelmi tradiciokon nyugvé politikai irdnyvonalakat is megvaltoztassanak.
Erre az ezredfordul6 kiiszébén Franciaorszag kdzép- és kelet-eurdpai politikaja esetében
is redlis esély van. Ezt az esélyt tovabb ndveli a Franciaorszag szaméra hagyoméanyosan
nagy jelentdséggel bird biztonsagpolitikai szempontok figyelembevétele, valamint a
Franciaorszag nemzetkézi tekintélyét Europa megerésodésén keresztiil novelni szandé-
koz6 politika térnyerése.

A kib8vitéshez fliz6d6 érdekek racionalis alapokon torténé elméleti belatdsa és a
gyakorlati politikdban torténd érvényesitése természetesen nem ugyanaz. A keleti kibo-
vitéssel kapcsolatban mind Franciaorszagban, mind Németorszagbhan élnek félelmek a

18 A kibdvités kérdéséhez kapcsolodva a francia agrarérdekeket a francia mezdgazdasagi minisztérium,
agrarkamara és agrarszakszervezetek allaspontjanak bemutatésaval részletesen targyalja Somai [1997].
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népesség kiilonbozé csoportjaiban. Ezek koziil kiemelendé az a szakszervezetek altal
szamos vitaban hangoztatott aggodalom, miszerint a kibdvitéssel jelentdés szamil hazai
munkahely keriilne veszélybe az 1ij tagorszagokba iranyuld mikodétéke-befektetések
miatt, illetve a munkahelyek betoltésénél a szabad munkaerd-aramlas révén megjelend
olcso bérii kozép- és kelet-eurdpai konkurencia hatranyos helyzetbe sodorhatné a hazai
munkavallaldkat. Mikdzben a politikdnak szamot kell vetnie e félelmek jelenlétével
(sajat érdekeinek megfeleléen kezelnie kell azokat), latni kell azt, hogy ezen aggodal-
mak meglehetdsen talzottak, illetve részben megalapozatlanok (a toke mar most is gya-
korlatilag szabadon aramlik a térség szamara vonzo orszagaiba, a munkaerc’i-é{fmlésnak
a csatlakozés utani azonnali liberalizalasara pedig aligha lehet szamitani).” Az EU
keleti kib6vitéséhez vald viszonyulas érdekes fokméréje lehet, hogy mennyire jelenik
meg az érdekek raciondlis szemlélete (a miikod6toke-export akar segithet megtartani
hazai termelési kapacitasokat, a viszonylag olcsé munkabér hozzajarulhat egyes adgaza-
tok versenyképességének javitdsahoz) a francia és a német politikai érvelésben.

Ma még nem egyértelmiien megjosolhatd a Balkan, illetve Oroszorszag valsaganak Ki-
hatasa az Uni6 kibovitésére és a térségben a francia és a német befolyas alakulésara. 1999
tavaszan és nyaran, mikézben a tagjeloltek elsé csoportjaval a targyalasok a korabban
eltervezett menetrend szerint folytak, az EU igen nagy hangsulyt fektetett a Balkén stabili-
zalasara, s a Kolnben elfogadott délkelet-eurdpai stabilitasi paktumhoz (Europaischer Rat,
1999b) kapcsol6ddan kiemelten foglalkozott az Oroszorszaggal szemben kdvetend6 kozos
stratégiaval is. E valsaggocok jelentdségének felismerésébdl éppugy kovetkezhet a kibovi-
tésre forditott figyelem lankadasa, mint a stabilitis meg6rzése jegyében a kibévitesi folya-
mat felgyorsitasa. A Tanacs német elndksége alatt (1999 elsé félévében) az Agenda 2000
elfogadasaval teljesiilt a kibOvités koltségvetési (finanszirozasi) feltétele. A masik fontos
feltétel, amelyet a tagorszagok névekvé szamahoz igazodo intézményi és dontéshozatali
rendszer kialakitasa (a jelenlegi rendszer reformja) jelent, még nem teljesult. A reform
kidolgozasa a 2000-ben osszelil6 kormanykozi konferencia feladata lesz, amely a tervek
szerint a Tanacs francia elndksége alatt ér véget (2000 mésodik félévében). Hasonlban az
Agenda 2000 elfogadéasa korili német kulcsszerephez (amelyet a siker érdekében véllalt
maximalis kompromisszumkészség jellemzett), az intézményi és dontéshozatali reform
kérdésében dontd lehet (a politikai integracié mellett a keleti kibdvités szempontjabol is)
Franciaorszag hozzaallasa.

Z&r6 megjegyzések

A 90-es évek alapvetd valtozasokat hoztak a vilag, benne Eur6pa politikai és gazda-
s&gi életében, s e valtozasok a francia—német egyiittmiikodésben is éreztették és éreztetik
hatasukat. E valtozasok utan csakuigy, mint az integracio elinditasakor Franciaorszagnak
és Németorszagnak ma is erds gazdasagi és politikai érdekei fliz6dnek e folyamat, s
benne a francia—német egyiittmiikodés folytatasahoz. Az integracidban valo érdekeltség
mogotti francia, illetve német motivacio azonban az 6tvenes évekhez képest mara jelen-
tésen megvaltozott. Azaltal, hogy az Ujraegyesités megvalosulasaval a nyugatnémet
kiilpolitika elérte legfontosabb céljat, jelentdsen megvaltoztak a francia—német erévi-
szonyok Németorszag javara, s ez tiikroz6dik az integracid, illetve a kétoldalu egyiitt-
miikddeés folytatasanak motivumaiban is.

% Hasonl6 félelmek a kiilkereskedelmi kapcsolatok megélénkiilésével parhuzamosan is megjelentek
Franciaorszagban. A kérdés raciondlis kezelésére jo példa Vimont [1993] munkaja, amely igen Osszetett
szamitasok elvégzésével jut arra az eredményre, hogy a Kozép- és Kelet-Eurépaval folytatott kereskedelem
Osszesitett hatasa a foglalkoztatas franciaorszagi szintjére elhanyagolhato.
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Az (] helyzetben Németorszag szamara az integracié immar nem a korlatozott szu-
verenitasbol adodd egyediili lehetdség. Ez a valtozas az ujraegyesiilt és megerdsodott
Németorszaggal szembeni gyakori francia aggodalmak forrdsa. Gazdasagi érdekei mel-
lett Németorszagot — tobbek kdzott ezen aggodalmak kapcsan — megndvekedett kilpoli-
tikai mozgésterének partnerei szdmaéra is elfogadhat6 kihasznalasa tovéabbra is az integ-
racié mellé allitja. A francia—német kapcsolatok apolasa — épp az egyensulyvaltozas
minél zokkendmentesebb francia és nemzetk6zi elfogadtatasa érdekében — varhatdan
tovéabbra is fontos eleme marad a német kilpolitikanak.
sanak nem kivant mértékli korlatozasa nélkiil politikai kontroll alatt volt képes tartani
Németorszagot. A francia—német kapcsolatok lazitasa épp a francia aggodalmak valéra
vélasaval, egy ismét kulon Gton jar6 Németorszag rémképével fenyegetne. Ezen alterna-
tiva megakadalyozasa érdekében az integracios folyamat elémozditasa a franciak szama-
ra immar az egyetlen lehetséges jo valasztast jelenti.

Az integracid és azon beliil a kétoldalu egyiittmiikodés szilkségességét fentiek alap-
jan varhatéan a két orszag egyike sem kérdéjelezi meg. Az erdviszonyok valtozasa
azonban az integraci6 el6rehaladasan is érezteti hatasat: a valtozast mar a Maastrichti
Szerz8dés létrejotte, célkitlizései és az azok megvalositasa korili viték is érzékeltetik. A
tekintetében hosszabb tavon akar helycserét is jelenthet) a német szempontok korabbinal
nagyobb mértékii érvényre jutdsat eredményezheti az integracid politikailag korabban
egyértelmiien a franciak altal dominalt fejlédésében.

Az eréviszonyok valtozasa a kiilonb6z6 teriileteken kiilonboz6 erésséggel érzékel-
hetd, s ezek az eltérések a XXI. szazad elsé éveire is megmaradnak. Ezen eltéréseknek
és az egyes teriletek tennivaldinak fliggvényében valtozik annak esélye, hogy a két
orszag kozotti véleménykiilonbségek és az erdviszonyok valtozasa egyiittesen komoly
fesziiltségekhez vezessenek. E potencialis fesziiltségforrasok feltarasahoz sziikséges az
integracio elbtt all6 legnagyobb kihivasok — az elmélyités, a kibGvités, valamint Europa
vilaggazdasagi és vilagpolitikai szerepének ndvelése — és az azokhoz tartoz6 megoldat-
lan kérdésekben képviselt német és francia allaspontok ismerete €s a fejlédés folyamatos
nyomon kovetése.

Az integraci6 elmélyitése gazdasagi sikon joval el6bbre tart, mint a politikai
egylittmiikddeés teriiletén. Az EMU kialakitasa kapcsan eddig lezajlott vitdk kimenetele a
német befolyas megszilardulasat mutatja e terlleten. Komoly fesziiltségekre akkor lehet
szamitani, ha az EMU tervezett kedvez6 hatasai — beleértve a hosszu tavl kedvezd n6-
vekedési és foglalkoztatasi feltételek biztositdsat — elmaradnak a varakozasoktol. A
politikai integracio elmélyitése terén még igen sok az elddntetlen kérdés, s e terilet
komoly fesziiltségek forrasa lehet az eltérd integracios filozofiat vallo, s emiatt szamos
kérdésben eltérd allaspontot képviseld Franciaorszag és Németorszag kozott. E fesziilt-
ségek atmeneti zavarokat okozhatnak ugyan, am az integracio eldtt allo kiilsé kihivasok
— mint mar a multban is szamos alkalommal — varhatéan kikényszeritik az elengedhetet-
len kompromisszumokat.

A kiils6 kihivasok koziil az EU keleti kib6vitése a varhato kezdeti tobbletkoltségek el-
lenére hosszl tdvon az EU egésze szamara nyereséget jelenthet mind gazdasagi, mind
politikai szempontbdl. E szempontokat a térségben hagyomanyosan viszonylag kevéssé
érdekelt Franciaorszag is fokozatosan belatja, s ha taktikai okokbol nem is sietteti a kib6vi-
tést, annak bekdvetkezte hosszl tAvon dsszességében szamara is hasznos lehet. A kibévités
tobbek kozott pozitiv hatassal lehet egy olyan teriiletre, amely a franciak szamara hagyo-
manyosan nagy fontossaggal bir: Europa megerésitheti helyét a vilagban. Még akkor is, ha
ez a folyamat Eurépan belil Németorszag szerepének tovabbi névekedését eredményezi (a
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keleti kibovités mellett az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 kapcsolatok alakulésa is erre utal),
az EU ennek eredményeként esetlegesen megvaldsulé sikeresebb fellépése a globalis jelen-
létre torekvd Franciaorszag szamara is tidvozlendd fejlemény lehet.

Fentiek alapjan nagy valdszinliséggel allithato, hogy 6nmagaban a francia—német
kapcsolat valtozadsa nem fenyegeti 1étében az integracidt, am atrendezi az azon beldli
szerepeket. Ez az atrendez6dés Németorszag tényleges (immar nem kényszeri) érdekelt-
ségét az integracidban csak ndveli, Franciaorszag szdméra pedig az integraciot és a
kétoldalu kapcsolatok kiemelt kezelését (némiképp hasonléan az dtvenes évek NSZK-
jahoz) a nemzeti kiilpolitikai érdekek érvényesitésének egyetlen lehetséges jo valaszta-
s&va teszi. A pozicidk valtozasa a XXI. szdzad elején biztosithatja a XX. szdzad koze-
pén elkezd6dott eurdpai integracids folyamat tovabbvitelét, s az ehhez sziikséges fran-
cia—német egyiittmiikodés megvaltozott koriilmények kozotti folytatasat, azaz folyama-
tossag és valtozas egyarant jellemzi e kapcsolat jelenét és kozeli jovojét.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. aprilis

A befektetésdsztonzes regionalis
tapasztalatai Magyarorszagon

SZALAVETZ ANDREA

A magyarorszagi regionalis politikat értékelve az EU orszagjelentése a pozitivumok
kozott emliti, hogy Magyarorszag elséként alakitotta ki a teriletfejlesztés intézmény-
rendszerét. A torvény elfogadasa és az intézményrendszer létrehozasa az elsd, a legegy-
szertibben megtehetd lépés volt, az intézményrendszer szervessé valasa még hatra van.
Az empirikus vizsgalatokra épiilé tanulmany a néhany éve létrehozott intézmények mii-
kodését veszi nagyitd ala, a decentralizacio jelenlegi rendszerét, az intézményrendszer
hatékonysagat, lehetoségeit és korlatait terképezi fel. Valaszt keres azokra a kérdésekre,
hogy a regionalis intézmények milyen befektetésdsztonzési eszkdzokkel rendelkeznek,
EU-konform-e a teriiletfejlesztés és melyek a legfobb hidnyossagok az EU regiondlis
fejlesztési eszkOzrendszerének hazai meghonositasa terén. Képesek-e a doéntéshozok
regiondlis politikai eszkdzdkkel iparfejlesztési célokat és a gazdasag szerkezetének mo-
dernizacidjat megvalositani, a gazdasagi tevékenységet élénkiteni? Az interjukbol kide-
rult, hogy a gazdasagpolitika egyes funkcionalis céljainak megvalésitasa akkor lehet
igazan eredményes, ha az atfogé tarcastratégiak az adott agazat, szaktertlet regionalis
adottsagaibdl kiindul6 stratégiakra épilnek, illetve ha a stratégiai programok megvalo-
sitasa, a kozponti programokon tiulmenden, valoban decentralizalt modon térténik. A
teriiletfejlesztés decentralizacioja ugyanakkor egyelore formalis maradt.™

A decentralizalt teruletfejlesztési intézményrendszer létrehozésa, az allam és a telepi-
lések kozott elhelyezkedd kozigazgatasi ,lir” kitdltése a fejlett ipari orszdgok intézmény-
rendszerének hazai meghonositasi folyamataban egyike volt a legkés6bb sorra kertilt fel-
adatoknak. Eddig az els6, legegyszertibben megtehetd 1épésekre, a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrdl szol6 torvény elfogadasara és az intézményrendszer 1étrehozésara keriilt
csak sor. Hatra van néhany alapvetd, filozofiai jellegli kérdés tisztazasa. Melyek legyenek a
decentralizalt teriiletfejlesztés alapegységei? Hany teriiletfejlesztési szintet ismerjen el a
kdzponti hatalom és milyen hatas- és felelésségi kort delegélijon az egyes szintekre? Milyen
foku legyen az allam és a régidk kozotti hatalommegosztas?

Jelen cikk nem a fenti elvi kérdésekre igyekszik valaszt adni, javaslatokat megfo-
galmazni. Célkitlizéslink ennél szerényebb, a decentralizacio jelenlegi rendszerét vizs-
galjuk meg, az intézményrendszer hatékonysagat, lehetéségeit ¢és korlatait kiséreljiik
meg feltérképezni.

* A kutatashoz az OMFB ny(jtott timogatast
1 A decentralizacié harom lehetséges modelljérdl lasd Horvath [1999].

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének munkatérsa.
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Maodszertan

A kutatds empirikus vizsgalatokra épult. Interjut készitettiink a teriiletfejlesztésért
felelés intézmények képviseldivel: Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok (MTT) és egyéb
szervezetek képviselGivel (6sszesen 15 intézménnyel).

A regionalis politika eszkoztarat és lehetoségeit a kutatas megyei szinten vette nagyitd
ala. A teriiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrél sz616 1996. évi torvény 1999-es mddositasa
irta el6 eldszor kotelezd érvénnyel a regionalis fejlesztési tandcsok 1étrehozasat, és szabta
meg, hogy a létrejové hét magyarorszagi régio teriilete és megyei Osszetétele a mar korab-
ban létrehozott tervezési statisztikai régioknak feleljen meg. Az Gjonnan létrehozott, az
EU-forrasokért palyazd, azok felhasznalasat koordinalo, a palyazati kiirasokért és a palyaz-
tatas menedzseléséért felelGs regionalis fejlesztési tanacsok (RFT) — két kivétellel — még
nem tekintenek vissza olyan hossz( multra, hogy tevékenységiket elemezni, eredményei-
ket, mitkodési kériilményeiket ismertetni lehessen.? A magyarorszagi regionalis szervezo-
désre mostanaig leginkabb a régiok dsszetétele feletti vita nyomta ra a bélyegét.> A mésik
vitatott pont a régiok székhelye volt. Egyes megyék 6nallo régiova szervezddési igénye
komoly indulatokat valtott ki, csakigy, mint a megyehatar szentségét kétségbe vono régio-
szervez6dési javaslatok. A regionalis politika eddigi tapasztalatairol — fliggetlendl attdl,
hogy a jovOében melyik intézményrendszer jut kulcsszerephez a teriiletfejlesztésben — jelen-
leg a megyei szint elemzése adhat képet.

Az interjuk alapjat egy 20 nyitott kérdésb6l allo esettanulmany-vazlat képezte. A
nyitott kérdések lehetdséget biztositottak arra, hogy a megkérdezettek egyes témakra
részletesebben térjenek ki.

A kutatds nem tekintette céljanak, hogy Osszegyljtse és elemezze azokat a konkrét,
statisztikai mddszerekkel feldolgozhaté adatokat, amelyek segitségével valaszt kaphat-
nank olyan kérdésekre, hogy miként ndvekedtek a palyazatokon szétoszthat6 keretdsz-
szegek, milyen aranyban részesiiltek timogatasban az egyes gazdasagfejlesztési és infra-
strukturalis célok, milyen Osszegii fejlesztéseket tettek a tamogatasok lehetévé, melyek
az egyes megyék utébbi években elért konkrét gazdasagfejlesztési eredményei.

A fenti kérdések helyett ink&bb azokra a nehezen szamszerisithetd tapasztalatokra
voltunk kivancsiak, hogy a néhany éve létrehozott intézmények regionalis szinten® mi-
lyen befektetésosztonzési eszkzokkel rendelkeznek, megfigyelheté-e sulyponteltolodas
a célrendszerben, EU-konform-e a teriiletfejlesztés, illetve melyek a legfébb hidnyossa-
gok az EU regionalis fejlesztési cél- és eszkdzrendszerének hazai meghonositasa terén,
miként lehetne fejleszteni a teriiletfejlesztési, befektetésdszténzési szabalyozérendszert
stb.

Terjedelmi korlatok miatt csak utalasszertien térhettiink ki a regionalis politika in-
tézményrendszerének hazai fejlédésére, a rendszervaltas utani elsd idészakra.® A cikk a
teriiletfejlesztés regiondlis intézményrendszerének jelenlegi miikodését veszi nagyito ala
a befektetésdsztonzés tiikrében.

2 Témank szempontjabdl annak a két régionak (Dél-Alfold, Dél-Dunéntil) a tapasztalatai érdemelnek
emlitést, amelyek kisérleti régioként mar kordbban megalakultak. A regionalis tapasztalatokat és a PHARE
palyazati rendszer problémait is tartalmazza a tanulmany bévebb valtozata, amely a VKI Mithelytanulméanyok
sorozataban jelenik meg.

8 Lasd err6l: Kovacs [1999].

4 A regionélis” kifejezés nem a »tervezési statisztikai régié«-ra utal ebben a tanulmanyban. A szénak az
angol ,regional” kifejezésnek megfelelden teriileti jelentése van, elvileg mindenfajta teriileti egységet jelol
(korzet, kistérség, térség, megye, tervezési statisztikai régio stb.), jelen irdsban pedig leggyakrabban megyei
szintre, esetenként a régié szintjére utal.

® Lasd erré] Horvath, [1998 a, b], Palné Kovécs Ilona [1999] tovabba A fiskalis... [1999].
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Befektetésdsztonzés és teriletfejlesztés

Az intézményrendszer miikodésének tapasztalatain tilmenden arra voltunk kivan-
csiak, hogy képesek-e a dontéshozok regiondlis politikai eszk6zokkel iparfejlesztési
célokat megvaldsitani? Melyek a gazdasagi tevékenység regionalis élénkitésének lehets-
ségei? Elbsegitheti-e a regionalis politika a gazdasag, ezen belil a feldolgozbipar szer-
kezetének modernizaciojat?

Az els6 kérdés, amelyet az interjuk soran tisztazni igyekeztiink, az volt, hogy milyen
stlyt képvisel a befektetésdsztonzes a teruletfejlesztési programokban? Van-e eltérés az
egyes megyék fejlesztési prioritasainak sorrendjében?

Az interjuk tapasztalatai szerint a fejlesztési célok egyes megyékben kialakitott prio-
ritdssorrendje szoros dsszefiiggést mutat az adott megye fejlettségi szintjével. A gazda-
sagi tevékenység siriisége, intenzitasa szempontjabdl relative elmaradottnak mindsiilé
megyékben a fejlesztési célok kozil az infrastruktlra-fejlesztés, a kozmiiellatottsag
javitasa, a kozlekedési halozat fejlesztése fontosabb szerepet jatszik, mint a befektetés-
Osztonzés. Azokban a megyékben ugyanakkor, amelyekre viszonylag intenzivebb fel-
dolgozodipari tevékenység jellemzd, a befektetésdsztonzés hangsulyosabb helyet foglal el
a prioritasok rangsoraban.

A kovetkeztetések levonasa eldtt két torzitd tényezét kell figyelembe venniink. A
képet egyrészt az torzitja, hogy a feldolgozoipari tevékenység intenzitdsa szempontjébél
jobb helyzetben 1évé megyékben az infrastruktira mar eleve fejlettebb volt, mint az apro6
falvas, a kiilfoldi tokebefektetok latokorébdl kiesett, elmaradottabb megyékben.

A masik torzitd tényez0 a kétféle fejlesztéstipus eltérd koltségigénye. Az infrastruk-
turalis fejlesztések az infrastrukturalis és nem infrastrukturdlis fejlesztésekre fordithato
kereteket® egyarant sokszorosan kimeritik. A timogatasi dontéseket megeléz6 vitak
egyik elvi , filozofiai” jellegh tisztdzandd kérdése volt, hogy a teriiletfejlesztési céleld-
irdnyzat keretét gazdasagfejlesztési célokra forditsak-e, vagyis az egyes kereteket kiilon
kezelve, tobbféle, egyenként viszonylag kisebb raforditasigényii célokat valodsitsanak
meg, vagy egészitsék ki a Terlleti Kiegyenlitési Alapbdl folyésitott infrastrukturalis
tdmogatasokat a terlletfejlesztési kerettel, és ez utdbbibdl is infrastrukturalis fejlesztése-
ket végezzenek.

Az egyes megyék tapasztalataibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy azokban a
megyékben lehet sikeres befektetésdsztonzési projekteket késziteni és tAmogatni, ahol mar
kialakult a gazdasagi tevékenység viszonylag stirti halzata. Mivel az elmaradott infrastruk-
turalis haldzatok, sziik keresztmetszetet képezve, a gazdasagfejlesztést is akadalyozzak, a
gazdasagilag és az alapvetd infrastruktira kiépitettsége tekintetében egyarant elmaradott
megyék elsd 1épésként nem a befektetésdszténzes, hanem inkabb az infrastruktira, a kdz-
mi- és kozlekedési haldzat fejlesztése mellett tették le a voksot. Befektetésdsztonzés, gaz-
dasagfejlesztés azokban a megyékben kerilt a megyei fejlesztési stratégia fékuszaba, ahol a
feldolgozoipari tevékenység mar viszonylag intenzivebb volt.

® Teriiletfejlesztési célok megvaldsitasara haromféle decentralizalt palyazati el8iranyzat létezik. Az elsd a
tertiletfejlesztés kedvezményezett térségeiben igénybe vehetd teriileti kiegyenlitési keret. Erre kizarolag
onkorményzatok palyazhatnak, és a megitélt dsszegeket tobbnyire infrastrukturalis fejlesztésre forditjak. A
masodik, az egyéb (nem infrastrukturalis) célokra is fordithato teriiletfejlesztési célelbiranyzat. Ezt a gazda-
sagfejlesztésre is fordithatd decentralizalt keretet 1998-ig terliletfejlesztési, 1999-ben vidékfejlesztési célels-
iranyzatnak hivtak. 2000-ben az el8csatlakozasi alapok szerkezetének pontosabb megismerésével ismét a régi
elnevezést hasznaljak. A FVM-n beliil kiilon vidékfejlesztési és tertiletfejlesztési fGosztaly alakult, ami el6re-
vetiti, hogy a vidékfejlesztés valosziniileg uj palyazati eldiranyzatként kiiloniil majd el a teriiletfejlesztéstol. A
harmadik el6iranyzat-tipus, a cél jellegii decentralizalt timogatasi keret. Ez a keret az dnkormanyzatok fel-
halmozaési kiadéasaihoz jarul hozza, illetve a megitélt keretdsszeg 20 szazalékat az Gnkormanyzatok kotelesek
a Vis Maior-alapba fektetni.
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A befektetésosztonzés €s az infrastruktura fejlettsége kozotti egyértelmii 6sszefiiggésre
utal az a tény, hogy a kiilfoldi befektetok telephelydontéseit befolyasold feltételek kozott
kiemelt helyen szerepel az elérhetdség. A fejlesztési stratégiat kidolgozo szakérték meg-
gy6zOdése szerint a befektetésdsztonzési projektek akkor lesznek, lehetnek igazan sikere-
sek, akkor jarnak majd a gazdasagi tevékenység élénkiiléséhez vezeté multiplikatorhatés-
sal, ha az elérhetdséget és a kommunikaciot biztositd alapvetd infrastruktira (és természe-
tesen a kommunalis szolgaltatasok alapinfrastruktiraja) mar kiéplt.

,,Ne is adlmodjunk sikeres befektetésosztonzésrél addig — fejezte ki meggydzdde-
sét az egyik megyei teriletfejlesztési tandcs képviseldje —, amig ilyen foku bel-
viz- és szennyvizproblémék vannak, amig ilyen tragikus a helyzet a hulladék-
gazdalkodas teruletén, amig az orszagos Uthalozatokkal vald 6sszekottetés
megoldatlan.”

A telephely-kivalasztas el6tt allo befektetdk gyakran azzal a kéréssel fordulnak a megyei
tertiletfejlesztési tanacshoz, hogy adja meg az autopalya mellett fekvo telepiilések névsorat,
vagyis kiindulopontként, alapfeltételként kezelik az autpalya meglétét. Tobb megyei terilet-
fejlesztési tanacs képvisel6je is beszamolt arrél, hogy az Ujonnan kiépitett autopélya-
szakaszok mellett érzékelhetden, latvanyosan felgyorsult a fejlodés.

Més kérdés, hogy egy-egy, a térsegbe betelepiilt multinaciondlis cég maga is hozza-
jarulhat a miikodését elésegitd infrastruktira fejlesztéséhez. A multinacionalis cég meg-
jelenése egyrészt meggyorsithatja a folyamatot, hiszen gyakran infrastrukturalis feltéte-
lekhez kotik pozitiv telephelyddntésuket, masrészt arra is akadt példa, hogy a multinaci-
onalis cég maga is aldozott infrastrukturdlis fejlesztésekre (példaul Baranya megyében a
Nokia hozzajarult a telephelyére szallitd teherautok szamara egy varoson beluli mentesi-
t6 ut megépitéséhez).

A multinacionalis vallalatok komoly segitséget nyUjthatnak, de meg is nehezithetik a
megyei teriiletfejlesztési célok megvalositasat.

Bar Baranya megye fejlesztési tervében hangsulyos helyen szerepelt egy inno-
vaciods és technologiafejlesztési kdzpont létrehozasa, 6ssze is allt a fejlesztéshen
részt vevo, gazdalkodo szervezetekbdl és a Pécsi Ipari Park Rt.-bol, valamint
egyeb szervekbdl allo konzorcium, a megyében gyartobazissal rendelkezé NO-
kia ennek ellenére sem adott szandéknyilatkozatot, hogy kutatas-fejlesztést tele-
pit az innovéacids kdzpontba. Végll Debrecenben hozta létre K+F kdzpontjat —
egyes vélemények szerint az elutasitas alapvetd oka az volt, hogy a Dél-
Dunantuli Régioban nincs jelentds miiszaki felséoktatasi intézmény.

A Zala megyei teriiletfejlesztési tanacs képviseldje az elérhetdséget biztosito kozle-
kedési halozat fejlesztésének abszollt prioritasat sajatos, ,,negativ multiplikatorhatassal”
magyarazta. Amennyiben a kozlekedési dsszekottetés nincs megfeleld szinten kiépitve
az egyéb infrastrukturalis fejlesztések korabbi raforditasai is elveszhetnek. Zala megye
257 telepiilésébdl kb. 100 annak ellenére van kihalasra itélve, hogy viszonylag fejlett a
telepiilésen beldli infrastruktara, kiépitettek a belteriileti utak, jé allapotban van a lakas-
allomany és a kozmiivesités is nagyrészt megtortént. A fenti 100 telepiilés visszafordit-
hatatlannak t{in6 eloregedési folyamata arra vezethetd vissza, hogy az adott telepiilést az
orszégos kozut- és vasuthalozattal 6sszekoté kozlekedési halozat fejletlen, rossz allapot-
ban van. Az ilyen telepiilésekrél megindul az elvandorlas, és hidba fekszenek kiilonb6zo
gazdasagfejlesztési céleldiranyzatokbol kiemelten tamogathato térségekben, mar projek-
tek sincsenek, amelyeket tamogatni lehetne. Az ezeket a telepiiléseket érintd, elsésorban
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megoldandé gazdasagfejlesztési kérdés tehat a kdzlekedési és a kommunikacios infra-
struktira fejlesztése, az orszagos haldzatokkal valé dsszekottetés kiépitése.

A kulcsszo az elérhetGség és az Gsszekottetés, nem pedig dnmagéaban véve az infra-
struktira-fejlesztés. A kommunalis fejlesztések és a kdzlekedési infrastruktira belterdile-
ti fejlesztése nem jelent egyértelmilien fejlodést, felzarkdzast a minden szempontbdl
elmaradott teleplilések szamara. Ha ezek a célok élveznek abszolUt prioritast a fejleszté-
si tdmogatasokbdl, kénnyen eljuthatunk abba az allapotba, hogy egyes telepiiléseken a
szennyvizrendszer kiépitettsége és az aszfaltozott utak aranya a szaz szézalékot kozeliti,
ugyanakkor a munkanélkiiliségi rata tovabbra is elviselhetetlenil magas és munkaalka-
lom tovabbra sincsen. Kérdés, hogy munkahelyteremté beruhazasok és a helyi gazdaséagi
tevékenység intenzitasanak novekedése nélkiil mibdl fogjak az egyes telepiilések a kolt-
séges kommunélis halézatokat fenntartani?’

Tény, hogy sok megyei tertletfejlesztési tanacs koveti azt az elvet, hogy a decentra-
lizalt keretekbdl, a politikai béke fenntartisa érdekében lehet6leg minden palydzé on-
kormanyzat legalabb egy palyazaton nyertes legyen. Ennek kovetkeztében foként szét-
forgacsolt beltertleti infrastrukturalis fejlesztésekre: telepulésfejlesztésre és nem atfogd
szemléletii teriiletfejlesztésre kerll sor.

1991-1994 kozott a Teriletfejlesztési Alapbdl nyujtott tdmogatadsok mintegy 80
szazaléka infrastrukturalis tdmogatasokhoz kapcsolodott. 1994-t61 névekedni kezdett a
gazdasag ndvekedését, az egyes térségek felzarkdztatasat, a szerkezetatalakitast és a
munkahelyteremtést elésegité tamogatasok aranya. 1997-ben ez az arany elérte az 59,3
szézalékot.® Az Eurépai Unidban azonban a timogatasok joval nagyobb aranyat fordit-
jak gazdasagfejlesztésre, befektetésosztonzésre, mint Magyarorszagon. A befektetésosz-
tonzési lehetdségeket nem csupan a telepiilésfejlesztésben érdekelt ,,er6s onkormanyzati
lobbi” hatarolja be, hanem a gazdasagfejlesztésre fordithatd tAmogatasok célrendszeré-
nek szigort korilhatarolasa is. Befektetésdszténzési, gazdasagfejlesztési tamogatasok
legink&bb ,,munkahelyteremtés és -megérzés” cimszoval (illetve ipari parkok és vallal-
kozasi Ovezetek kialakitisa cimszdval) szerezheték meg. A munkahely-teremtési tamo-
gatasok megitélésekor azonban kettds fé€k 1&p életbe: a torvény szerint a tervezett beru-
hazas 0sszértékének 30 sz&zalékat nem haladhatja meg a tdmogatas sszege, amely az
Ujonnan teremtett munkahelyenként maximum egymillid forintot érhet el. Egy 12 millids
fejlesztés példaul akkor sem részesulhet 4 millié forintot meghalad6 tdmogatasban, ha a
fejlesztéssel a palyazo6 10 Uj munkahely létrehozasat véllalna.

A gazdasagfejlesztés munkahelyteremtéssel valo szoros Osszefliggésébdl adodik a
masik probléma is: ha egy cég olyan technologiai korszeriisitést kivanna végrehajtani,
amely versenyképességét javitana, &m épp a technologia korszerlisodésébdl kifolydlag a
foglalkoztatottak szdma csdkkenne, a jelen palyazati rendszerben ehhez a beruhazdshoz
a cég nem kaphatna tdmogatast a teriiletfejlesztési keretbol.

Ha Ugy tesszilk fel a kérdést, hogy a teriletfejlesztéshez, a gazdasagi felzarkdztatashoz
az infrastruktura-fejlesztés vagy befektetésosztonzés jarul-e hatékonyabban hozza; melyik
célkitlizés élvezzen prioritast; milyen sorrendben keriiljon sor az egyes fejlesztésekre sth. —
a valamelyik verziét elényben részesité érvek és ellenérvek a fentickhez hasonléan még
hosszan sorolhatdk lennének. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
Hbefektetésosztonzes  vagy  infrastruktira-fejlesztes”  kérdése  irrelevans. A
befektetésdsztdnzést nem lehet, nem szabad 6nmagaban vizsgalni, hiszen az EU-konform

7 Lasd err8l: Dancs [1999].

8 Forrés: Szal6 [1999]. A bekezdésben szerepld 59,3 szdzalék nem azt jelenti, hogy a decentralizalt terii-
letfejlesztési keretek 40,7 szézalékat forditottdk 1997-ben infrastrukturalis fejlesztésekre. Ez az arany pusztan
a teriiletfejlesztési céleldiranyzatra vonatkozik. Infrastrukturalis fejlesztésekre forditottak ezenkiviil a teriileti
kiegyenlitést szolgalo fejlesztési timogatasokat, tovabba a cél jellegli decentralizalt timogatasok egy részét is.
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terliletfejlesztési programkészités egyik alapszabalya, hogy komplex regionalis fejlesztési
programok késziljenek. Ezekben a programokban az infrastruktdra-fejlesztés, munkahely-
teremtés, vallalkozasosztdnzés (versenyképes gazdasagszerkezet kialakitasa) mellett olyan
céloknak is szerepelniiik kell, amelyek a felsorolt f6 programelemekhez, az ezekre a célok-
ra benyujtott projekt-palyazatokhoz kapcsolddnak, azokra hatdst gyakorolnak (huméan
er6forrasok fejlesztése, kornyezetvédelem stb.). Eszerint a komplex programkészités je-
gyében befektetéstsztonzésnek szamitanak a megyei és telepiilésmarketingre, human eré-
forrasok fejlesztésére, kornyezetvédelemre, s6t az infrastruktara-fejlesztésre forditott 6sz-
szegek is.

A megyei fejlesztési stratégiak kidolgozasa

A kilencvenes évek els6 felében (1996-ig) nem beszélhetiink tudatos, tervszert terQ-
letfejlesztési politikardl. A kilencvenes évek elsé fele az 1990-es dnkorméanyzati térvény
értelmében a megyei dontési szint negligalésa jegyében telt,” a kdzponti kormanyzat
elvileg csak a telepiilések sokasagaval kivant kapcsolatot tartani.'® El6szor az 1996-0s
teriiletfejlesztési torvény tette kotelezévé, hogy megyei szinten fejlesztési stratégiat
alakitsanak ki a teriiletfejlesztéssel megbizott, erre a célra létrehozott szervezetek.™* A
megy¢k tobbsége azonban mar a kilencvenes évek els6 felében, tarsadalmi munkaban
kialakitotta fejlesztési koncepcidjat, szamos helyzetfelmérod, a késébbi koncepcidt meg-
alapoz6 tanulmanyt és dokumentéciét készitett, igy a legtdbbjuknek az 1996-0s torvényt
kovetéen mar csak aktualizalniuk kellett a mar korabban kialakitott fejlesztési koncepci-
6jukat. A megyei szintet ugyanis sohasem negligaltdk egységesen. Az dnkorményzati
torvény értelmében igyekeztek a megye hataskorét gyengiteni, de a kilencvenes évek
els6 felében ad hoc mdédon kezdeményezett teriiletfejlesztési programok esetenként
mégis megyei szinten meriltek fel. Ilyen eseti akciokra kerllt sor az Antall-kormany
idején, amikor a kormany kihelyezett tléseket tartott egyes elmaradott megyékben. Eze-
ken a kihelyezett tiléseken a kormany elé terjesztették a megye helyzetét értékelé doku-
mentumot, intézkedési csomagot fogalmaztak meg, amely kés6bbi fejlesztési kormany-
hatarozatok alapjat képezte. Ezek a helyzetértékeld dokumentumok, intézkedési tervek
sok megyében a késdbbi stratégiai koncepciok alapjat képezték.

Bar helyenként kiils6 vallalkozok, tervezési kft.-k, sok helyen pedig az MTA Regi-
onélis Kutatasok Kdzpontja helyi szervezeteinek a neve fémjelezte az egyes megyei
tertiletfejlesztési stratégiak dokumentumait, a stratégia kidolgozasaval megbizott megyei
teriletfejlesztési tanacsok széles tarsadalmi, gazdasagi korrel konzultalva alakitottak ki a
koncepcitdjukat. A stratégidk kidolgozasaban nem csupan az egyes telepilések, illetve
onkormanyzati tarsulasok képvisel6i vettek részt, hanem — kétféle elvet és elemzési

® Az Antall-kormany koncentralt allamigazgatés (varmegyék, féispanok) kialakitasat célzo, tradicionalis
szemléletet tiikroz0 tervei és az SZDSZ legteljesebb telepiilési autonomiat garantalni, a megyei szintet ,.kiik-
tatni” kivan6 torekvései kozotti rossz politikai kompromisszumot részletezi Agh Attila tanulmanya (Agh,
1999). Palné Kovacs llona [1999] a ,terhes Orokséget” abbdl a szempontbdl veszi nagyité ala, hogy az
miként befolyasolja, tereli kényszerpalyara ma a regionalis politika reformtdrekvéseit.

10 A kdzponti kormanyzatnak nem volt »teriileti ellenlabasac, az elaprozott telepiilési 5nkormanyzatok
nem képeztek ellenstlyt a kdzponti igazgatassal szemben.” (Hajdd, 1999, 28. 0.)

1A regionalis szervezddést ez a torvény még csak lehetéségként tiintette fel, e szerint a megyék alulrél
jovo kezdeményezéssel regionalis szervezeteket alapithattak. Mivel ilyen alulrél jové kezdeményezésre csak
két régioban kertilt sor —, a tdbbi régioban a regionalis hovatartozas és a régi6 székhelye feletti vitdk megaka-
dalyozték a szervezddés intézményesiilését, illetve a pénzhiany kovetkeztében a formalisan létrejétt regionélis
fejlesztési tanacsok nem kezdtek el ténylegesen miikodni is. — Az 1999. évi torvénymodositas atvagta az
elfajulo vitak gordiuszi csomojat és kotelezd jelleggel eldirta a regionalis teriiletfejlesztési tandcsok és mun-
kaszervezeteik létrehozasat, mégpedig a tervezési statisztikai régioknak megfelelé beosztasban.
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szempontot ésszehangolva — a tertleti munkacsoportok mellett 4gazati munkacsoporto-
kat is kialakitottak. A teriileti munkacsoportokba ugyanakkor esetenként a jelentds helyi
foglalkoztatast biztositd vallalatok képviseli is helyet kaptak, akik agazati fejlesztési
elképzeléseiket fogalmaztak meg. Az agazati munkacsoportok szerepldi a kulonbozd
szakmai kamarak voltak, a helyi oktatasi, képzési intézmények képviseldi, illetve az
dgazati iranyitas egyes képvisel6i (példaul: Munkaiigyi Kozpontok, Kornyezetvédelmi
Hivatalok), tovabba akér teriileti, ak&r agazati munkacsoportba sorolva szamos civil
szervezet (alapitvanyok, egyesiiletek) képviseldje.

Magat a stratégiai koncepciot szamos részteriiletet érinté funkcionalis (agrér, ipar,
infrastruktura, marketing, képzés stb.) és terileti (kistérségi) fejlesztési koncepcié 6sz-
szehangolasaval alakitottdk ki. Ellentétben a nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek
eleji teriileti hatasokkal is jard iparfejlesztési, valsagkezelési elképzelésekkel, ezekben a
koncepciokban az 4gazati fejlesztési elképzelések hattérbe szorultak. A megfogalmazott
fejlesztési stratégiak a szerkezetatalakitasra, a vallalkozasok miikodési feltételeinek,
versenyképességének javitdsara, az infrastruktira-fejlesztésre, a human erdforrasok
fejlesztésére, az elmaradott térségek felzarkdztatasara, a kdrnyezetvédelemre és a regio-
nalis kohézid erdsitésére helyezik a hangsulyt. Az egyetlen agazat, amely tobb megyei
fejlesztési koncepcidban is mint dgazat szerepel a fejlesztési prioritdsok kozott, az élel-
miszer-gazdaség.

A teriiletfejlesztés modszertananak és gyakorlatanak kialakulasaban az els6 1épés az
intézményrendszer létrehozasa volt. A mér létrejott megyei teriletfejlesztési tanacsok
kozremiikodésével kistérségi gazdasagfejlesztési irodakat hoztak létre. A megyei terilet-
fejlesztési tanacsok szakmacsoportonkénti bizottsagokat alakitottak, akik a kdzbeszerzé-
si palyazatokon nyertes, a megyei stratégia kidolgozasaért felels vallalkozokkal konzul-
taltak, munkajukat véleményezték és koordinaltak.

A legtébb megyében eddig még csak az 1996-os torvény altal eldirt stratégiai kon-
cepcio késziilt el, amely helyzetképet tar fel, megfogalmazza a megye erésségeit, gyen-
geségeit, lehetdségeit és a kiilsd veszélyforrasokat (SWOT-analizis), jovoképet ad és
meghatarozza a f6 fejlesztési iranyokat, a stratégiai prioritasokat. Ezt nevezziik feladat-
kijel6ld stratégianak. A stratégiai koncepciot konkretizald, annak konkrét tartalmat ado
programcsomagok, projektek sok helyen csak most késziilnek. A palyaztatas alapjat
tehat eddig még nem az EU-konform, komplex programok képezték, de a palyazatok
elbirdlasakor a fejlesztési elveket, prioritdsokat megfogalmazo stratégiai koncepciot
veszik figyelembe.

A koncepcio kialakitasan tilmenden a stratégidknak tartalmat add konkrét programok ki-
alakitasaban, illetve megvaldsitasaban el6relépés csak néhany megyében tortént. A tobbség
csak az elfogadott fejlesztési koncepcid dokumentumaval rendelkezik, amelyet vagy felhasz-
nalnak koncepcionalisan a decentralizalt teriletfejlesztési eszkdzok pélyaztatasakor, vagy
nem. Van, ahol a megljult 6sszetételi megyei teriiletfejlesztési tanacsok Uj tagjai nem itélik
megfelelének az eldd iddszakaban késziilt koncepciot és azt még elviekben sem hasznaljak,
van, ahol ,vitrinben tartjak”, hogy kéznél legyen, ha be kell mutatni, hogy a kiirt és elfogadott
palyazatok a megyei fejlesztési koncepcidba illeszkednek.

El6rébb tart az a harom kiemelt megye (BAZ, Nograd és Szabolcs), amelyek GDP-
je az orszagos atlag 70 szazalékat nem érte el. Ezek a megyék*? kiemelt fejlesztési forra-
sokban részesultek. Esetlikben ez nem csupan a magasabb 6sszeg (és esetenként a kap-
csol6dd PHARE-forrasok) miatt volt kedvezd, hanem mert ezek a megyék a forrasok
felhasznalasaban a tobbi megyénél nagyobb foku énallésagot élveztek. Ezek a megyék a
tobbi megyénél korabban toltotték meg konkrét tartalommal a fejlesztési koncepcidikat.

12 2000-t61 Békés és Somogy megye is.
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A kiemelt megyék a kilencvenes évek kozepétdl kezdve harom-négy éves felzarkdztatasi
programokat készitettek, amelyeket a kdzponti alapokbdl kiilén dsszegekkel tamogatott
a kormanyzat.

A Megyei Teruletfejlesztési Tanacsok szerepe

A magyarorszagi regiondlis politikat értékelve az EU orszagjelentése a pozitivumok
kozott emliti az intézményrendszer kialakitasaban elért eredményeket.™® A teriiletfejlesz-
tésért, a stratégia kimunkalasaért és a megvalositds menedzseléséért felelés intézmények
valoban létrejottek, am az intézmények miikodését meghatirozo szabalyozOrendszer
még sok kivannival6t hagy maga utan. A megyei teriiletfejlesztési tanacsok mitkddése a
mesebeli okos l1any ajandékara hasonlit: miikodnek is meg nem is. Miikddésik jogallasa
kevéssé tisztazott, hiszen a megyei teriletfejlesztési tanacsok 6tvozik magukban az
allami, 6nkormanyzati, gazdalkodoi, tirsadalmi és a civil szervezetek miikodési elemeit.
A megyei terlletfejlesztési tanacsok koltségvetési intézmények, ugyanakkor nem miné-
sithet8k kozigazgatasi szervnek.™ A megyei teriiletfejlesztési tanacs egyfajta tisztazatlan
hataskort, fiktiv onkormanyzat. A tanicsok munkaszervezeteinek tobbsége eredetileg a
megyei 6nkormanyzatok bazisan jott 1étre, de idével kivaltak, telephelyileg is elkiiloniil-
tek. Amellett, hogy a torvény sziikségtelen parhuzamosséagot hozott létre a teriletfejlesz-
tési és az dnkormanyzati intézményrendszerben, az 6nalldsagnak sok hatuliitéje van,
hiszen hagyomanyosan a megyei onkormanyzatok rendelkeznek informaciokkal, az 6
szervezetiikben miikodik a Teriileti Informacids Rendszer (a megyei f8jegyz6 hataskor-
ében). Az informacios rendszer 1étrehozasan és allando frissitésén tulmenden térségi
tertiletrendezési (és az ehhez kapcsolatos tervezési) és idegenforgalmi feladatok tartoz-
nak a megyei 6nkormanyzatok feladatkdrébe, tovabba az épitett és a természeti kornye-
zet védelme. Bar az dnkormanyzatok és a megyei teruletfejlesztési tanacsok feladatkor-
ének meghatdrozasaiban sok az atfedés, az intézményi elkilonilés kovetkeztében a
megyei Onkorményzatok nagy részénél mara félig-meddig elsorvadt a fejlesztés mint
szemlélet és feladatkor.

A torvény a megyei teriletfejlesztési tanacsok es az egyéb helyi (teleptlési, megyei)
onkorméanyzatok mellérendeltségi viszonyat fogalmazza meg. Az énkormanyzatok igy a
megyei terlletfejlesztési tandcsoknak nem tartoznak adatszolgaltatasi kotelezettséggel.
fgy fordulhat elé, hogy sok helyen a teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasaért felelds
szerv nem jut hozza azokhoz az alapvetd informacidokhoz, amelyek az éves palyaztatasi
rendszer kialakitdsakor nélkuldzhetetlenek.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok mozgastere minimalis: kormanyrendelet irja el6
a palyazatok feltételeit, a palyazati célokat, a palyazati feltételeket, a timogatési forma-
kat (visszatéritendd, vissza nem téritendd) és azok megoszlasat. A rendelkezésre allo
keretosszegeket kozpontilag hatarozzak meg, sem a megyei fejlesztési stratégia mindsé-
ge, sem a beérkezett helyi palyazatok mindsége nem befolyasolja érdemben a keret6sz-
szegek nagysagat.®> A rendszer logikaja forditva mitkodik: nem aszerint a megkodzelités
szerint, hogy van egy prioritasi kor, vannak célcsoportok, és a kett6t megfeleltetik egy-
masnak. Ehelyett a megye teriiletén miik6dé Oonkormanyzatok és egyéb gazdasagi €s
civil szervezetek mindig arra palyaznak, amire van kijelolt keret, és nem arra, amire
szlikség lenne.

13 57al6 [1998].

1% Forras: Gyarmathi [1998], Pfeil [1999].

15 Egyes kivalo kézponti kapesolatokkal rendelkezé megyékben eléfordulhat ugyan, hogy a ,,varolistara
helyezett”, jonak tartott palyazatok a kozponti keretekbdl mégis részesiilnek némi potlolagos, az elére megha-
tarozott megyei keretdsszegen fellili tAmogatasban.
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Az el6z6 fejezetben emlitett hidnyossag, nevezetesen, hogy a stratégiai koncepcid
sok helyen csak elvi sikon jelenik meg a palyazatokban, nagyrészt arra vezethetd vissza,
hogy a megyei teriletfejlesztési tanacsok a kormanyrendeletben meghatarozott fejleszté-
si célok struktdrajan és prioritasi sorrendjén sem valtoztathatnak. Az utébbi években a
koézvetlen kormanyzati beavatkozas fokozodott ezen a téren, a rendeletben el6irt, nem
mobdosithatd célok szama nétt, a megyei sajatossdgok figyelembevételére egyre kevésbé
nyilik lehetdség.

Lassunk egyetlen példat arra vonatkozélag, hogy a helyi sajatossagok ismerete miért
Iétkérdés a fejlesztési prioritdsok meghatarozasanal, a fejlesztési dontések meghozatala-
kor. Amennyiben a megyei teriiletfejlesztési tanacsok a fejlesztési prioritdsok meghata-
rozéasaban nagyobb dontési szabadsaggal rendelkeznének, kevésbé fordulhatna el6, hogy
egyes elmaradott telepiilések a statisztika torzitdsa miatt kiessenek a kiemelt timogatasra
jogosultak korébol. Sok igen elmaradott telepiilés azért nem keriil bele a normativ muta-
tészamrendszer alapjdn meghatérozott, kiemelten fejlesztendk koz¢é, mert egy gazdasa-
gi erécentrum vonzaskorzetében fekszik. fgy a térsége nem tartozik a kiemelten fejlesz-
tendd elmaradott térségek kozé. A gazdasagi er6centrum (nagyvaros) ugyanakkor nem
gyakorol ra jotékony hatast, mert a telepiilés és a varos kdzotti 6sszekdttetés nincs meg-
oldva. A telepiilés mégsem palyazhat példaul utfejlesztésre fordithatd kiemelt tdmoga-
tasra, hiszen az a statisztikai térség, amelybe tartozik, a nagyvéaros jelenléte miatt nem
mindsiil elmaradottnak.

A megyei teriletfejlesztési tanacsok természetesen tisztdban vannak ezekkel a sta-
tisztika torzitasabol fakadd problémékkal, mivel azonban dontési szabadsaguk minima-
lis, nem csoportosithatjak &t a rendelkezéstikre all6 dsszegeket.

A harom (ma mar 6t) kiemelt megye teriiletfejlesztési intézményei a fenti eljaras-
rendnél nagyobb foku 6nallésagot élveznek. Szamukra nincs meghatarozva olyan mere-
ven a palyazati célrendszer, mint a megyék tébbsége szdmara. Esetilkben a célok megha-
tarozésa épp forditva miikodik, nem a kormanyrendeletben meghatarozott célokat fo-
galmazzak meg a palyazataikban, hanem 6k hatarozzak meg fejlesztési programjukat,
ezt fogadja el a szakminisztérium és a kormanyzat. A palyazati célok és a megye részére
rendelkezésre allé decentralizalt keretek kozotti mozgasrdl is a tébbieknél némileg sza-
badabban donthetnek. Egy nem kiemelt megyében példaul az egyik palyazo egy elnyert
munkahely-teremtési palyazatot szeretett volna befektetésdsztonzési, pontosabban be-
szallitéi rendszerfejlesztési programma atalakitani, mert valtozott a cég koncepcidja, és
az adott beruhdzast mar nem hazon beliil akarta megvalositani, hanem beszallitdjaval
szoros egylittmiikddésben, a beszallitd telephelyén. Az adott megyében a palyazonak
erre nem volt lehetdsége, mig a kiemelt a megyékben, ahol a forrasokat, ha nem is min-
dig EU-konform modon, de integraltan kezelik, lett volna.

A nem kiemelt megyékben miikodé megyei teriiletfejlesztési tanacsok az elére meg-
hatarozott eljarasi rendben kiirjak, majd lebonyolitjak a palyazatokat, értékelik, sziirik,
és végll meghozzak a dontést, hogy a kozpontilag eldirt feltételeknek megfeleld palya-
zatok kozil melyeket tamogatnak. A rengeteg kotdttséget, a minimalis mozgasteret talan
még lehetne azzal magyarazni, hogy a kormanyzat ilyen mddon kivanja biztositani, hogy
a megyei szintli fejlesztések a (most késziild) nemzeti fejlesztési programban megfogal-
mazott makrocéloknak megfeleljenek. Nehezebben talalunk magyarazatot arra a jelen-
ségre, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok csupan mint adminisztrativ intézmények
miikddnek, hianyzik a terliletfejlesztés stratégiai jellege.

A teriiletfejlesztés intézményei ,,belefulladnak” az adminisztrativ teend6kbe, straté-
giaalkotasra nem jut id6. Megyénként legalabb haromféle palyazati rendszer miikodik, a
kiemelt megyékben az integralt forrasokra kiirt palyazatokkal egyditt a palyazati rendsze-
rek szama akar a nyolcat is elérheti, ezekre legalabb 250-300, de akar 1000 palyazat is
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érkezhet évente. Ennek a hatalmas mennyiségli anyagnak az adminisztrativ befogadasa
onmagaban rengeteg id6t igényel, a szakmai mindsités, az értékelési mechanizmus me-
nedzselése kitdlti a munkatarsak idejét, lekoti energiajat.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok stratégiai szerepe nem egyszerl szervezetbovi-
téssel er6sodhetne, hanem a szervezeti funkciok egyértelmili megjelenitésével, a funkci-
ok, a szervezet tagolasaval torténd elhatarolassal. Az adminisztrativ részleg mellett
szlikség lenne kilén monitoring részlegre és stratégiaalkotd részlegre. Ez utébbi nem
csupan a stratégiai koncepciot és a programot késziti el, hanem a stratégia megvaldsita-
sénak menetét is nyomon koveti, és szilkség esetén maddositja a prioritasokat.

A stratégiai jelleg hidnyara utal az a tény is, hogy a terlletfejlesztés adminisztrativ
teenddivel megbizott megyei teriiletfejlesztési tanacsok a decentralizalt teriiletfejlesztési
eszkozokkel nem gazdalkodhatnak. A megyei teruletfejlesztési tanacsok a palyazatokat
lebonyolitjak, értékelik, a dontéseket meghozzék, de a palyazati pénzt a Magyar Allam-
kincstar kezeli és utalja at. A Kincstar tehat nem a megyei tertletfejlesztési tanacsok
szdmlajara utalja &t az adott évben megitélt keretdsszeget: amint finanszirozasra ker(l
sor, a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat kiiktatjak a rendszerbél. A kizardlag admi-
nisztrativ szerepet bet6lté megyei teriiletfejlesztési tanacsok és a fejlesztési feladatokat
szintén ellato, de a normativ alapon megitélt fejlesztési pénzekkel és egyéb bevételeikkel
onalléan gazdalkodd helyi 6nkorményzatok kozott ez a legfontosabb kilénbség.

A megyei teruletfejlesztési tandcsok munkaszervezetei rendszeres értékeléseket ké-
szitenek egy-egy komplex program megvalosulasanak elérehaladasardl (erre azokban a
megyékben keriilt sor, ahol egyaltalan volt lehetdség komplex fejlesztési programokat
inditani, példaul PHARE-forrashdl). A hatésagok ugyanakkor, értékelés cimén, nem
stratégiai jellegli beszamolokat varnak el, amelyek rogzitenék azokat a csomopontokat,
ahol eldrelépés tortént, azokat a szlik keresztmetszeteket, amelyek a tovabbi fejlesztést
akadalyozzak, azokat a teriileteket, ahol belathato idén és raforditasdsszegen belill,
konkrét programpontok megvaldsitasaval attorést, mindségi javulast érhetnek el. A hat6-
sagok puszta pénzigyi elszamolast kérnek. Az éves értékelések igy tobbségében abhol
allnak, hogy az ,.értékelk™ listazzak a bevételeket, a kiadasokat és a megkezdett beru-
hazasokat, projekteket.

Az adminisztrativ szerepkor mellett a megyei teriiletfejlesztési tanacsok inkabb poli-
tikai lobbi-, semmint stratégiai funkciot latnak el. A lobbizas azonban, szerencsétlen
moédon, nem potldlagos kiilsé forrasokért, hanem a szervezeten belll folyik, annak érde-
kében, hogy a meglévo keretosszegbdl az egyes onkormanyzatok, kistérségek, kistérségi
tarsulasok képvisel6i minél tdbbet szerezzenek meg sajat maguknak. A Megyei Terulet-
fejlesztési Tanacsokba delegalt térségi tarsulasok képviseldinek eredményességét egyér-
telmilen annak fényében itélik meg, hogy ki mekkora tamogatast tudott a sajat térsége-
nek kiszakitani a rendelkezésre allo keretbol.

Akadt példa sikeres , kiils6” lobbitevékenységre is. A Baranya megyei teriiletfejlesz-
tési tanacs képvisel6i példaul sulyt helyeztek arra, hogy orszaggyiilési képviselékkel,
illetve az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont képviselivel megismertessék regiondlis
fejlesztési terveiket, a térségi, hatarokon atnyuld kapcsolataik kiépitése soran szerzett
informéaciodkat. Sikeres kommunikacidjuk eredményeképpen elérték, hogy olyan, jelentds
raforditasigényli fejlesztési tervek is bekeriiljenek az orszagos kozlekedésfejlesztési
koncepcidba, mint amilyen Baranya megye kozlekedési elzartsaganak oldasara szolgald
autopalya- és egyéb Uthalézat-épités.

A megyei teriiletfejlesztési tanacs elndke, aki egyben a megyei kdzgyiilés elnoke is,
elvileg kdzbenjarhat a megyei fejlesztési célok megvaldsitadsa érdekében az orszagos
szerveknél. A legutobbi, 1999-es tdrvénymaodositas 6ta azonban inkabb forditott a hely-
zet, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok az orszagos politikai akarat leképezddéseként
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miikddnek. Osszetételiik megvaltozott: ma méar nem a kistérségek képviseldi alkotjak a
megyei teriletfejlesztési tanacsok tagsaganak zomét (a jelenleg érvényes rendelkezés
értelmében Gsszesen hdrom kistérség képviseldi foglalhatnak helyet a dontési testiilet-
ben), megsziint a kamarai tagi képviselet, illetve a munkaltatoi, munkavallal6éi oldal
képviselete, vagyis a gazdasagi szféra képvisel6i kikeriiltek a dontési korbél. Az onkor-
manyzati oldal (kistérségek képvisel6i) helyett a kormanyzat képvisel6i keriiltek tobb-
ségbe, ami nem felel meg az EU-konform terlletfejlesztés kovetelményének, hiszen ez
utobbi elbirasa szerint a regionalis teriiletfejlesztési intézményrendszer élén kdzvetlendl
vélasztott testuleteknek kell allniuk.

Dontés elétti vita a tamogatasokrol

A tamogatasi dontéseket megel6z6 vitak visszatérd kérdése, hogy egy-két, az éves
keretet gyakorlatilag kimerit6 ,,nagy palyazatot” timogassanak-e, kizarva ilyen médon a
sok, kis 0sszegli tamogatasért folyamodo palyazot, vagy inkabb ez utobbiakat tamogas-
sék, hiszen a multinacionalis vallalatok mashonnan is megszerezhetik a beruhazashoz
szlkséges forrasokat. A multinaciondlis vallalatok tdmogatasa mellett sz416 érv az alta-
luk kezdeményezett beruhazasok tovagylriz6, multiplikator hatasa, a nagyszami mun-
kahely teremtése, az adott fejlesztéshez kapcsol6dd egyéb beruhdzésok. A kis- és ko-
zépvallalatok tdmogatasa mellett sz016 érv az 6 tamogatasuk kiemelt gazdasagpolitikai
jelent6sége. A kis- és kdzépvéllalatok révén kapcsolddhatnak be a multinacionalis valla-
latok a gazdasag vérkeringésébe, tevékenységiik révén né a termelés hazai hozzdadott
értéke és munkahelyteremtd képességiik is jelentds.

A kérdést tobbféleképpen kozelitették meg az egyes dnkorméanyzatok. Az egyik le-
het6ség az volt, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok szimbolikus Osszegekkel ta-
mogatjak a térségiikben mitkodé multinacionalis cégek fejlesztéseit. Egy 1,5 milliard
forintos fejlesztéshez nyujtott 3 millid forintos vissza nem téritendd tdmogatas pusztan
abbdl a szempontbdl jelent tobbet szimbolikus gesztusnal, hogy sok esetben a kdzponti
tdmogatas odaitélésének egyik feltétele a megyei tamogatés elnyerése. A 3 millié forin-
tos timogatassal a cég pusztan azt dokumentalja a k6zponti alapok kezel6i felé, hogy a
helyi megyei terliletfejlesztési tanacs is tAmogatja a fejlesztést.

Ugyanakkor szamos példa akadt arra is, hogy ezek a cégek még a szimbolikusnal
nagyobb aranyu (a kért dsszeg 10-20 szazaléka) tdmogatast is elutasitottak, mondvan,
hogy nem gesztusokra van sziikség, legyen egyértelmii, hogy tamogatja-e 6ket a kor-
manyzat, vagy sem. A kért 6sszegnél joval kisebb tamogatasrol sz616 értesités ) alkufo-
lyamatot inditott el, a palyazék igyekeztek a palyazatban vallalt, Gjonnan létrehozott
munkahelyek szamat csokkenteni.

A masik megoldasi javaslat értelmében a megyei teriletfejlesztési tanacs megbizott
egy helyi pénzintézetet, hogy mérje fel a palyazok hitelképességét, és a hitelképes palya-
zokkal targyalni kezdett a tamogatas egy részének hitellel torténd kivaltasarol. A megyei
terliletfejlesztési tanacs ajanlata ilyen esetekben gy hangzott, hogy a kért 6sszeg viszony-
lag kis részét tudjak vissza nem téritendd tamogatds forméajaban nyujtani, a fennmarado
részre azonban kedvezményes kamatozasu hitelt nyGjtanak. Volt, ahol a targyalasok sikerre
vezettek, de arra is akadt példa, hogy egy multinacionalis cég (az egri ZF) ezt a konstrukci-
6t (vissza nem téritendé tamogatas helyett kedvezményes hitel'®) elutasitotta, és beruhaza-
séhoz (0j termék gyartdsanak Magyarorszagra telepitése, illetve a gyartashoz kapcsolddo
kutatas-fejlesztés attelepitése) mas orszagban keres telephelyet.

B Eza palyazat nem a megyei decentralizalt keretbdl, hanem a kozpontilag kezelt Gazdasagtejlesztési
Céleldiranyzatbol kért tamogatast.
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A harmadik lehetdség az volt, hogy az adott keretbdl meghatarozott dsszeget elkU-
lonitettek, amelybdl kizarolag kis- és kdzépvallalati palyazatokat lehetett timogatni. Ezt
a kis- és kozépvallalatok palyazati keretdsszeget kilon hirdették meg. A fennmaradd
részre multinacionalis cégek és kis- és kozépvallalatok egyarant palyazhattak, igy ,,men-
tesitették magukat a rossz lelkiismerett6l”, ha a fennmarado6 részbdl nagy 6sszegli tamo-
gatast szavaztak meg.

Volt, ahol megszabtak a multinacionalis vallalatoknak nyujthatd tdmogatas felsé ha-
tarat. ,,Meghatarozott értékii jogos tamogatasi igény felett — hatarolta be az egyik megye
a tdmogatanddk korét — a megye egy tételben maximum 100 millié forintos tAmogatést
nyUjthat.”

Az 6todik megkozelitési mddszer szerint a megyei teriletfejlesztési tandcsok nem
Ugy prébéltak egyensulyt teremteni a multinaciondlis ceégek és a kis- és kdzépvallalatok,
vagyis a sok kis Osszegli és a néhany nagy Osszegii tamogatas odaitélése kozott, hogy
aranyosan csokkentették a kért 6sszeghez képest a megitélt tamogatasi kereteket, hanem
megprobaltak megallapodasra jutni a szereplékkel valamiféle elvi eljardsi rendben.
Megallapodtak abban, hogy egyik évben egy-két multinacionalis cég nagy Osszegli t&-
mogatési igényét elégitik ki, amely a rendelkezésre all6 keretet gyakorlatilag kimeriti. A
kis- és kozépvallalatokat ugyanakkor arra biztattak, hogy a kovetkez6 évben is palydz-
zanak, mert a kovetkez6 évben csak kis- és kozépvallalatuk palyazatat fogjak tamogatni.
Ez a kiegyenstlyozasi modszer akkor volt miikod6képes, ha a szerepl6k hitelesnek talél-
tdk a tAmogatési rendszert, megbiztak abban, hogy a kovetkez6 évben is hasonlé nagy-
sagl tamogatasi Osszegrél dontenck, vagyis a keretosszeg rendelkezésre all, a dontési
elvek atlathatoak. A rendszer elsd éveiben a szereplok altalaban a ,lehet6leg a maximu-
mot azonnal kiszakitani” stratégiajat kovették — ekkor nem volt mas lehet§ség, csak a
kért dsszegek aranyos csokkentése az abban az évben szétoszthatd keretdsszeg hatéraig.
Kooperécidra egy-két év elteltével lettek képesek a szereplok. "’

Az interjuk tapasztalatai szerint a fenti elvi jellegli kérdést az egyes Tanéacsok kép-
viseldi vérmérsékletiiktol fliggden, sajat hataskoriikben dontotték el. Volt, aki kijelentet-
te, megy¢jiikkben sz6 nem lehet arrél, hogy multinaciondlis cégeket tamogassanak, az ¢
befektetésosztonzési keretiikbdl olyan csekély tdmogatasra futja, amely egy multinacio-
nalis véllalat szamara fel sem hasznalhatd valamilyen konkrét, korilhatarolhatd célra,
mig ugyanez az dsszeg egy-két kisvallalkozd szaméra az indulds vagy a ndvekedés meg-
alapozésaul szolgélhat. Ehhez az elvi dontéshez az vezetett, hogy felismerték, az altaluk
nyUjthaté tdmogatads mennyire eltérpll egy multinacionalis cég beruhézasanak 6sszér-
tékéhez képest. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a multinacionélis cég telephely-
dontését ez a jelentéktelen 6sszeg semmiképpen sem befolyasolhatja. A konkrét példa,
amely egy felismerést sziilte, egy a megyébe telepiild nagykereskedelmi vallalkozas
tdmogatésa volt. A cégnek 10 millié forintos tAmogatéast szavaztak meg. A multinacioné-
lis véllalat 150 millio forintért vésérolta meg a telket, és ezt meghalad6 6sszeget fordi-
tott az épitési munkalatokra. A meginterjavolt megyei teriletfejlesztési tanacs képvisels-
je szerint rossz dontés volt a multinacionalis cég tAmogatdsa — az ilyen nagysagrendii
beruhazast végzok valosziniileg kevésbé szorult ra a tamogatasra, mint sok, a megyében
tevékenykedd kis- és kozépvallalat.

A multinacionalis véllalatok ,tdmogatésat” tébb megyeben gy oldottak meg, hogy
a multinacionalis véllalatok kdzvetlen tdmogatasa helyett a sajat fogaddkészségliket
(tdkeabszorpcios képességiiket) igyekezték javitani, a miikod6toke-befektetdk letelepe-
dési feltételeit igyekezték minél vonzobbé tenni. A decentralizalt fejlesztési eszkdzoket
ipari parkok létrehozasara forditottak, ahol a megfelel infrastrukturalis feltételek bizto-

17 A helyszin BAZ-megye, ahol a PHARE Kisérleti Fejlesztési Programja 1995-ben kezd8ddtt.
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sitdsa mellett munkacsoportokat hoztak létre egy-egy multinacionalis véllalat letelepedé-
séhez, telephely-létesitéséhez sziikséges burokratikus Ugyintézés meggyorsitasara.

E szerint a filoz6fia szerint a multinacionalis vallalatok telephely-megfontolésait
amugy is kormanyszinten lehet csak befolyasolni, ha egyaltalan lehet. A kormany orien-
talhatja a multinacionalis cégeket azzal, hogy jelentdsebb kozponti tdmogatast igér,
amennyiben véllaljak, hogy elmaradott térségben hoznak létre telephelyet. A helyi me-
gyei tertletfejlesztési tanacsok feladata a fogadokészség biztositasa, potencialis befekte-
t6k szamara a kozmilvesitett, infrastruktaraval ellatott teriiletek el6készitése, a befekte-
tok tajékoztatdsa a helyi feltételekrdl (az utak allapotardl, a munkanélkiiliség mutatoirdl,
a képzettség helyi szintjérél, a térségben mikodd egyetemekrol, féiskolakrol és nyelvi
képzést biztositd intézményekrodl). A telepiilési onkormanyzatok felkésziilése azt jelenti,
hogy az dnkorményzatok kidolgozzak a befektetésdszténzés helyi normativait, nevezete-
sen, hogy melyik 6nkorméanyzat milyen feltételekkel, mennyi adékedvezményt ad, mi-
lyen aron adjak bérbe vagy értékesitik a befektet6k szdmara el6készitett teriileteket —
mindezt lehet6leg differencidltan, a meghonositani kivant tevékenységtol fliggden.

Mas megyék nem kizardlag a kormanyszinti orientaldsban reménykedtek, hanem
komoly befektetésdsztonzesi programokat alakitottak ki és hajtottak végre a potencidlis
befektetok megyéjiikbe vonzasa érdekében. Szabolcs megyében példaul a megyei arcu-
latformalasi programokon — brosurak, CD-ROM kiadasan — talmenden, sulyt helyeztek a
megye promoécidjara is. Nemzetkozi sajtotajékoztaton mutattdk be anyagaikat (példaul a
megye 50 legjelent6sebb vallalkozasat bemutatd kiadvanyt, tajékoztatdo anyagokat a
megyei befektetési lehetdségekrol). A sajtotajékoztaton részt vettek a megyében miikodo
fontosabb gazdalkodo szervek képviseldi is, és bemutattak termékeiket. Az altalanos
promocidt azonban nem kdvette a célzott promdcid szakasza, a potencialis befektetok
célcsoportjanak azonositasara és személyes megkeresésére mar nem kertilt sor. Az egyes
promocids akcidk igy egyszeri alkalmaknak bizonyultak, hatésukat lehetetlen volt fel-
mérni.

A multinacionalis vallalatok tdmogatasat elutasito, a kis- és kdzépvallalatok tamoga-
tasat kiemelten kezeld megyék kdzott nagyfoku eltérés mutatkozott abban, hogy az indu-
16 vagy a novekvé vallalkozdasokat tamogatjik-e inkdbb. Mig egyes megyékben nem
tettek kiilonbséget, masok képviseldi annak a meggy6zodésiiknek adtak hangot, hogy az
indulé vallalkozasok tdmogatasat jobban szolgalja a MVVA mikrohitelprogramja, a de-
centralizalt keretekbd6l a megyei teriiletfejlesztési tanacs a novekedni, beruhazni kivano
véllalkozésoknak ad inkébb tdmogatast. Indulé véllalkozasoknal, érvelt a képviseld,
nincs még megfelel$ vagyoni fedezet, kétséges, hogy fennmarad-e a vallalkozas.

Mas megyében is alapvetden egyetértettek ezzel az elvvel, de differencialtan kezel-
ték a palyazatokat: elmaradott térségekben kdnnyebben tAmogattak indul6 vallalkozéso-
kat is.

A kereskedelemfejlesztést altalaban kizartak a tdmogatott tevékenységek korébol:
elmaradott térségekben esetenként tamogattak kereskedelemfejlesztési palyazatokat is,
de munkahelyteremtés cimén leginkabb feldolgozoipari, illetve mezdgazdasagi vallalko-
zasok fejlesztéseihez jarultak hozza. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy bar a tercier
szektor mind foglalkozatasi, mind értékteremtési szempontbol atvette a vezetd szerepet,
és tovabb ndveli részaranyat (a foglalkoztatottak szaman és a GDP-n beliil), Magyaror-
szagon a teriiletfejlesztési filozofia és stratégia még mindig alapvetden ipari alapd, nem
szolgéltatasfejlesztésre épiil.*®

Forraskoordinacio

181 4sd errl: Kiss [1998].
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Egy-egy fejlesztést a sajat forras mellett igen nehéz egyetlen kiilsé forrasbol megva-
I6sitani. A forraskoordinacio (tarsfinanszirozas), vagyis kilénféle kiilsé forrasok Gssze-
hangolt igénybevétele egy-egy komplex program megvalésitasa érdekében egyébként is
az EU-konformitas egyik alapkdvetelménye. A forrdskoordinaciét igencsak megneheziti,
hogy a tdmogatasi rendszerben élesen elkllondl a terileti és az gazati elv. A decentrali-
zalt terUletfejlesztési, teriileti kiegyenlitési keretek és az 4gazati pénzeloszt6 rendszerek,
elkulonitett llami, funkcionalis alapok felhasznalasat eddig rendkiviil nehéz volt ssze-
hangolni, vagyis tobb forrasbdl meriteni egy-egy komplex fejlesztési program megval6-
sitasa érdekében. Az egyes tarcak még ma sem irjak ki egy idében a palyazatokat, s6t a
kiirt célok kozotti 6sszhang sem valdsul meg.

A forréskoordinacié a legtébb megyei teriiletfejlesztési tanacs szerint a palyazok
feladata. E szerint az értelmezés szerint a komplex projektek finanszirozasi bazisat nem
intézményesen kell megteremteni, hanem a palyazoknak kell felkutatniuk a 1étez6 forra-
sokat, meg kell talalniuk a kiilonb6z6 intézmények eltérd céljainak megfeleld ,,hivosza-
vakat”, palyazati kulcsszavakat, és annyi palyazatot kell beadniuk, hogy nem csupén a
beruhdzés megkezdése, de a befejezése is biztositva legyen. (Ez utobbi gyakori problé-
ma, sokszor eléfordul, hogy a beruhazis megkezdddik, elfogy a pénz, és megkezdett
beruhdzéasra mar szinte lehetetlen pétldlagos tAmogatast igényelni.)

Tanulsagos, ahogy az egyik megyei teriiletfejlesztési tandacs képviseldje megfo-
galmazta a kévetendé példat. ,,Egy palydazo halastavat akart kialakitani maga
és csalddja fenntartasdra. Tdmogatésért palyazott a megyei teriletfejlesztési
tanécshoz, és meghatérozott dsszeget el is nyert. Palyazatot adott be tovabba a
FVM-hez, ahol szintén nyert. Tamogatast kapott a Vizugyi Alaptol is. Legvégdl
a Cigdany Onkormdnyzathoz fordult, ahonnan szintén jelentésebb dsszegii ta-
mogatast nyert.”

A palyazo ligyessége lebilincseld, am a forraskoordinacié megvaldsitasa nem kiza-
rolag a palyazé feladata, hanem intézményes garanciak és jol kialakitott tAmogatasi
szerkezet révén kellene hogy megvaldsuljon.

Egyes véllalkoz6 szellemii, j6 kozponti kapcsolatokkal rendelkezd megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok nem csupan a lehetséges forrasokrdl nyujtanak informaciét, hanem
kozbenjarnak a kozponti pénzalapokat kezeld intézményeknél, hogy egy-egy fontosnak
tartott helyi palyazat ne csupan megyei, hanem kiilonb6z6 kdzponti tdmogatasokbol is
részesiljon. Masutt ugyanezt a palyazora bizzak, hiszen ,,a megye Ugysem befolyasol-
céleldiranyzathoz palyazatot nyujt be, a kdzponti pénzalap képviseldi kikérik a megyei
tertiletfejlesztési tanacs véleményét, ezt azonban a megyék tobbsége abszolit formalis-
nak tartja. Mivel a megy¢ktSl nem a palyazatok rangsorolasat kérik (kivéve az Utalap és
a Kdrnyezetvédelmi Alap palyazatainal), hanem puszta értékelést, illetve annak megjeld-
Iését, hogy a megyei tertiletfejlesztési tanacs mekkora 6sszeggel tdmogatja az adott pa-
lyazatot, a kdzponti dontés gyakran nem esik egybe a megyei teriiletfejlesztési tanacs
altal helyesnek tartott rangsorral. Ilyenkor fordulnak el6 olyan, az intézmények kozotti
sértettséget tovabb fokoz6 esetek, hogy bar a megye fontosnak itél és tdmogat is bizo-
nyos helyi palyazatokat, ezek a palydzék kozponti tdmogatas hidnyaban nem tudjak
megvaldsitani beruhazasukat, igy a mar megitélt megyei tdmogatasrol is le kell monda-
niuk. A torvény elvileg lehetdvé teszi, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok megal-
lapodast kossenek a tarcak képviseldivel, a céleldiranyzatok kezeldivel a tamogatasi
elvek egységesitése, bizonyos projektek kiemelt kezelése érdekében, erre azonban — bar
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az egyik megyei teriiletfejlesztési tanacs képvisel6je ezt egyszer kezdeményezte is —
mindeddig nem kerdilt sor.

Intézményesitett forrasintegraciora elészér BAZ megye integralt szerkezetatalakitasi
programjanak megvalositasa soran Keriilt sor. A forrasok integralasara a PHARE el6ira-
sai miatt volt szukség, vagyis a kisérleti komplex, PHARE 4&ltal tdmogatott fejlesztési
program megvaldsulasa érdekében fel kellett adni az &gazati pénzosztas rendszerét.
Kezdetben (1995-1996) ezt Ugy oldottak meg, hogy az egyes minisztériumoktél a bor-
sodi integralt szerkezetatalakitasi program megvalositasara elére meghatarozott keret-
Osszegeket vontak el. A minisztériumok ezekre az 6sszegekre mar nem irhattak ki palya-
zatot, kizarélag a Borsod Megyei Teriletfejlesztési Tanacs. Ezzel a ,,forraskoordinacios
modszerrel” két alapveté probléma volt. Az els6 az, hogy a PHARE nem tekintette in-
tegralt keretnek, emiatt nem jarult hozza a PHARE-tamogatas foly6sitdsdhoz. A maso-
dik probléma az volt, hogy a magyarorszagi forrasokat a megyei teriletfejlesztési tana-
csok kizarolag a minisztériumi eljarasi rend szerint palyaztathatta. A megyei tertletfej-
lesztési tanécs tehat nem gazdalkodhatott dsszevont keretdsszeggel, hanem az elkészilt
stratégiai programbol, a minisztériumokkal egyeztetve azokat a programpontokat pé-
lyaztathatta meg, amelyek a minisztériumok célkitlizései kozott is szerepeltek (amelye-
ket a minisztériumok ,,engedélyeztek™). Igy torténhetett, hogy bar a program nagy hang-
sulyt helyezett a human eréforrasok fejlesztésére, ezeket a projekteket meg sem kezdhet-
ték, nem is palyaztathattdk, mert a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumtol nem
vontak el pénzt a borsodi programra, a tobbi tarca pedig nem tartotta elfogadhatonak,
hogy tarcaik célrendszerében nem szerepld célra hasznaljak fel ,az 6 pénziket”, az
altaluk rendelkezésre bocsatott, toliik elvont keretdsszeget.

El8szor 1997-ben tudtak megval6sitani ,,igazi”, a PHARE 4altal is elfogadott forréas-
koordinéciot, amikor a Kdrnyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium kéltségve-
tésében egy Osszegben szerepeltették azt a keretosszeget, amelyet a kiilonb6z6 miniszté-
riumoktol erre a célra elvontak. Ezt a megoldast mar a PHARE is elfogadta, és meg-
kezdte a tdmogatas folydsitasat, masrészt a Borsod Megyei terliletfejlesztési Tanacs is
»o0nalléan” (nem a minisztériumi eljarasi rend szerint, hanem a tamogatasi strukturat a
sajat célrendszere alapjan dsszeallitva) gazdalkodhatott az egységesitett keretdsszeggel.
A megyei teriletfejlesztési tanacs tigyndksége mindazonaltal folytatta az egyeztetést a
kiilonboz6 tarcakkal. A szakmai kapcsolatok €s a jo viszony megdrzése érdekében tett
gesztusok hasznosnak bizonyultak, hiszen az 1998-as kdzigazgatasi atszervezések nyo-
man 2000-ben a borsodi fejlesztésre szant forrasok valdsziniileg Gjra nem lesznek integ-
ralva, ismét a tarcakkal kell egyezkedni.

Egy 1999-ben elnyert PHARE-palyazat keretében egy ir teriiletfejlesztési szakérto
felmérte a Borsod Megyei Teriletfejlesztési Tanacs tevékenységét. A felmérés egyebek
mellett azt a célt is szolgalta, hogy olyan intézményi, szabalyozasi modositd javaslatokat
fogalmazzanak meg, amelyek megvalositasaval erdsodik a megyei teriiletfejlesztési
tanacs stratégiai jellege. A borsodi tapasztalatok alapjan megfogalmazott kdvetkezteté-
sek, kritikdk gyakorlatilag az 6sszes megyei teriiletfejlesztési tanacs tevékenységére
érvényesek. Az egyik legfontosabb hidnyossagnak azt tartotta a szakértd, hogy a teriilet-
fejlesztésért felelés szervezet nem képes arra, ami a hasonlé EU-intézményeknél meg-
szokott, mindennapi feladatok kdzé tartozik: az egyes helyi palyazatokhoz a tarsfinan-
szirozés forréasait felkutatni.
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A stratégidban szerepeltetett kiilsé forrasok a megyei palyazatokban jelenleg csak
papiron szerepelnek,'® megszerzésiikkel nem foglalkozik senki. A fejlesztési progra-
mokban, amelyekkel a megyei teriletfejlesztési tanacsok a hazai kdzponti forrasokat
palyaznak meg, a tartalmi eldirasnak megfelelden, a koltségtervben sajat erd €s kiilsé
forrasok is szerepelnek. A kiils6 forrasok azonban csak az elvi lehetoségek listajat tar-
talmazzadk egy-egy konkrét hozzarendelt Gsszeggel. Kiils6 forrasként meg van jelolve
példaul, hogy létezik olyan PHARE-palyazat, amelynek célrendszerébe az adott megyei
fejlesztési programban szerepld célkitiizés beletartozik. A megyei fejlesztési program-
ban ezért az adott PHARE-palyazat és az abbdl remélt 6sszeg szerepel kiilsé forrasként
— a tarsfinanszirozas kovetelményének megfeleléen. A hazai kdzponti forrasok megitélé-
sét kovetden azonban a megyei intézmények mar nem foglalkoznak azzal, hogy ezeket a
papiron szerepld kiilsé forrasokat meg is szerezzék. Nem alakult ki az a mechanizmus
sem, hogy a palyazokat tanacsadassal segitsék hozza a kiilsé forras megszerzéséhez. A
forraskoordinacié szempontjabol a legkedvezObb az lenne, ha maga a megyei teriiletfej-
lesztési tanacs, illetve annak munkaszervezete intézményként fogna 6ssze és koordinalna
a kiils6 forrasok megszerzését, intézményként venne részt PHARE-pélyazatokon és
megszervezné a tarsfinanszirozast, a beérkezé palyazatok hazai és kiilsé forrasokkal
torténd tamogatasat. Mindehhez természetesen arra volna sziikség, hogy a megyei teru-
letfejlesztési tanacsok tigynokségein belll kulon részleg (osztély, szervezet) foglalkoz-
zon a megyei fejlesztési stratégia alakitasaval, a kiils6 forrasok megszerzésével és a
megvaldsitads nyomon kovetésevel.

Az EU-konform tertiletfejlesztés megval6sitasanak hianyossagai

Az EU-konform teriiletfejlesztési programkészités egyik alapszabalya, hogy komp-
lex regionalis fejlesztési programok késziiljenek. Komplex programcsomagnak nevez-
ziik a valamilyen teriileti rendezdelv szerint Gsszesitett, egymassal dsszefiiggd projektek
Osszességét. A komplex teriletfejlesztési programok a gazdasag- és infrastruktira-
fejlesztés mellett olyan projekteket tartalmaznak, amelyek a fenti két alapcélhoz, a fenti
két célra benyujtott projekt-palydzatokhoz kapcsol6dnak, megvaldsitasukat elésegitik.

A programok ilyen épitdeleme a kiilonb6z6 projektekkel dsszefiiggd human eréfor-
ras-fejlesztés: a befektetésdsztonzési projektekhez a potencidlis vallalkozok képzése
kapcsolodik, a turizmus fejlesztéséhez a nyelvi képzés stb. A komplex programok épit6-
elemei a térségi integraciot, regionalis kohéziot szolgalé programok. Ide tartozik a regi-
onalis identitas kialakitdsa, a régid kapacitasainak, lehet6ségeinek megjelenitése a po-
tencialis befekteték felé. Ez utobbi két programelem kapcsolodik a befektetésdsztonzés,
gazdasagfejlesztés céljahoz is csaklgy, mint az adott régidban tobb palyazé egyuttmii-
kodését tiikrozo, kozdsen benytjtott palydzatok tAmogatésa.

Komplex csomag megval6sulasa esetén az egyes projektek kdzdétti szinergiahatas-
nak kdszonhetden a régid egészének fejlddése nagyobb 1éptékii lesz, mint a tAmogatott
részteriiletek fejlodésének ,,0sszege”. Ezek az elvek.

Ami a konkrét megyei tapasztalatokat illeti, a komplexitas elve csupén a feladatkije-
1616 (a megyei teriiletfejlesztési tanacsok kifejezésével: ,,a kivansaglistat tartalmazo”)
stratégiai koncepcidkban érvényesil, a palyazatkiirdsok szintjén mar nem. Nem is lehet

19 Rechnitzer [1998] tartalmi és tervezési, médszertani szempontbél 6sszehasonlitja a 19 megye teriilet-
fejlesztési koncepcidjat. A 223. oldalon szerepld szemléletes Osszefoglald tablazatbol kidertil, hogy a 19
megyébdl 12-ben a stratégiai koncepcié még kivansagszinten sem hatéroz meg finanszirozasi forrasokat.
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masképp, hiszen a komplexitas elve atfogd szemléletet, megtervezettséget, hosszabb
tava (nem éves szintil) tervezést feltételezne.

A terliletfejlesztési programok egyes, komplexitast biztosité elemeivel kapcsolatos
tapasztalatok meglehetds szorédast mutatnak, a teljes csalodottsagtél az alapvetéen
pozitiv megitélésig.

Ami a human eréforrasok fejlesztését illeti, nem csupan a végcél, a piaci igényeknek
megfeleld képzettség teriiletén vannak jelentds elmaraddsok, hanem a teriiletfejlesztés
képzést tdmogatd eszkozrendszerében is. Az elmaradottsaguk ok&n kiemelt megyék
tapasztalatai alapjan (vagyis azokban a megyékben, ahol nem csupan a stratégia kialaki-
tasara keriilt eddig sor, hanem mar a programok megvalésulasardl is vannak tapasztala-
tok) a képzés kimaradt a felzarkoztatési, szerkezetatalakitasi programokbol. A humén
er6forrasok fejlesztéséhez ugyanis nem kapcsolddott kdzponti pénzalap, sét a decentra-
lizalt kereteket sem lehetett erre a célra igénybe venni, ezekbdl nem lehetett képzést
kozvetleniil tamogatni. Bar a human er6forrasok fejlesztése minden megye stratégiai
koncepcidjanak kiemelt részét képezi, ez a teriilet valdsziniilleg a kozeljovében sem
kerll a decentralizalt keretekkel tdmogathatd prioritasok kozé, hiszen minisztériumi
kdzponti alap tovabbra sincs hozzérendelve, és a PHARE-2000 tamogatas prioritasai
kdzott sem szerepel.

A regionalis kohézidt szolgald, tobb, azonos régidbeli, de kiillonbdzé megyékhez
tartozo palyazo egyiittmitkodését elémozditd palyazatok ezzel szemben sikeresek voltak.
Mivel a palyazati kiirds egyértelmiivé tette, hogy egyiittmiikodést tiikr6z6, kdzdsen
beadott palyazatoknak van esélye a tdmogatds elnyerésére, rendkivil kreativ otletek
sziilettek, az addig szeparaltan miikodo intézmények felvették egymassal a kapcsolatot,
kozds palyazatokat nyujtottak be, és sokan el is nyerték a tamogatast.

Az EU-konformitas masik alapelve a szubszidiaritas. Az elv autondm intézmények
természetes munkamegosztasat és kooperaciojat mondja ki. Ennek alapjan minden fel-
adatot azon a lehetd legalacsonyabb kormanyzati szinten kell elvégezni, ahol arra a
legtobb informacio all rendelkezésre. Ezen az elven alapul az alulrol felfelé épitkezd
teriiletfejlesztési stratégia: a helyi szerepl6k — helyi 6nkorméanyzatok, kistérségi énkor-
manyzati teriiletfejlesztési tarsulasok — egyiittmiikodnek a megyei teriiletfejlesztési tana-
csokkal, kozremiikodnek a megyei stratégia Osszeallitdsaban. Ez utobbiak a regionalis
tertiletfejlesztési tanacsokon belll jutnak el kdzds allaspontra, és a regionalis tanacsok
fejlesztési koncepcioi keriilnek a kdzponti kormanyzat elé. Ebbél all 6ssze, ezekre épit a
nemzeti fejlesztési stratégia. A gyakorlatban felmerdilt a ,,tydk, vagy a tojas” probléma,
hiszen elvben, a megfeleld sziirdkon atjutva, valoban a helyi elképzeléseknek kell testet
olteniuk az orszagos teriiletfejlesztési koncepcioban, de gyakorlatban az 6hajok (a jové-
kép) felvazolasan tGlmenden nehéz ugy konkrét fejlesztési programokat kidolgozni,
hogy a megyék nincsenek tisztdban a kdzéptavon rendelkezésikre allé forrasokkal, az
orszagos koncepcioban a megyét érintd fejlesztési prioritasokkal. A nemzeti fejlesztési
program most késziil, és a megyék egy része meg van gyézddve arrol, hogy az orszagos
program és a helyi elképzelések nem lesznek dsszhangban egymassal.

Egy masik — az értékelések (példaul EU-orszagjelentés) szerint mar megvalosult —
elv a decentralizacio sziikségessége. Bar 1étezik decentralizaciot tiikr6z6 intézmény-
rendszer, a kormany centralizacios torekvései lépten-nyomon éreztetik hatasukat. A
megyei teriiletfejlesztési tanacsok a sajtébdl értesiltek arrdl, hogy Magyarorszag milyen
konkrét programokkal kivanja kit6lteni az EU el6csatlakozasi ISPA alapjabol szamara
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rendelkezésre 4ll6 keretet® palyazott az EU ISPA alapjara. A palyézat tartalmét a me-
gyékkel nem egyeztették.

Korébban volt arra precedens, hogy egy megyei teriiletfejlesztési tanacs elndke a
megyébe meghivta a kdzponti pénzalapok képviseldit és megprobalt valamilyen egylitt-
miikodést 1étrehozni a palyaztatas teriiletén. K6z6s palyazati kiirasokat kezdeményezett,
kdzos birdlati szempontok kialakitasat szorgalmazta. Javasolta, hogy a felek rendszere-
sen konzultéljanak egymassal arrél, hogy mely alapokb6l, milyen tipust palyazatokat
tdmogatnak. llyen médon 6ssze lehetne hangolni a terileti fejlesztési célokat a tarcacé-
lokkal. A kezdeményezésb6l nem lett semmi, a tarcak, a kozponti alapok képviseldi nem
tartottak, nem tartjak sziikségesnek az egyeztetést.

A kormany centralizacios térekvései erételjesen befolyasoljak a multinacionalis val-
lalatok és a helyi és megyei onkormanyzatok kapcsolatat. Fejlesztési terveikrdl, igénye-
ikrél a multinaciondlis vallalatok nem a megyei teriiletfejlesztési tandcsokkal targyalnak,
hiszen azok eszkdztelensége, minimalis mozgastere szamukra jél ismert. Targyalast igy
altaldban a szakminisztériumokkal, a Miniszterelndki Hivatallal, illetve legujabban leg-
inkdbb magaval a miniszterelndkkel kezdeményeznek. A megyei érdekeket képviseld, a
megyei szilk keresztmetszetekkel és lehet6ségekkel leginkabb tisztdban 1év6 intézmé-
nyek képviseldinek igy nem nyilik lehetdsége arra, hogy a térségiikben tevékenykedd
multinaciondlis cégek kezdeményezéseit a megye szempontjabol kedvez6 mederbe terel-
jék, rdmutassanak arra, hogy mely terlleteken volna szilkség a multinacionalis vallalatok
egyittmiikodésére, hozzajarulasara a helyi fejlesztési tervekhez. Természetesen szd
sincs arrdl, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok képvisel6i komoly anyagi rafordi-
tassal jaré infrastrukturdlis és egyéb fejlesztéseket probalnanak kicsikarni a multinacio-
nalis vallalatoktol (annak ellenére, hogy egyes terveik megvalositasa érdekében a multi-
naciondlis cégek nem csekély aldozatra hajlanddak, aminek a hozadéka igy nem megyei
szinten és nem fejlesztési hozzajarulasok formajaban jelenik meg). Az interjuk tandsaga
szerint olyan orszagos és regionalis szinten egyarant létkérdésnek tartott programok,
mint a K+F fejlesztés, vagy a beszallitoi halozat siiritése, a multinacionalis vallalatok
integraldsa a hazai gazdasag vérkeringésébe nagy lokést kaphatna a multinacionalis
vallalatok és a megyei teriiletfejlesztési tanacsok képvisel6i kozotti targyalasok soran.
Ilyen alkalmakat fel lehetne hasznalni arra, hogy a multinacionalis vallalatok képvisel6it
megismertessék a helyi kutatdsi kapacitassal és ramutassanak arra, hogy kdlcsénds elé-
nyokkel jarna, ha a helyi kutatointézetek megrendeléseket kapnanak toliik. Hasonlokép-
pen, ezeken a targyalasokon lehetne a helyi viszonyokat nem kellképpen ismerd multi-
nacionalis vallalatok képvisel6it megismertetni a beszallitasra alkalmas helyi kis- és
kozépvallalatokkal, és ravenni 6ket arra, hogy noveljék a termelésiik helyi részaranyat.

Ha azonban ezek a targyalasok kizéardlag kormanyzati, miniszterelnoki szinten foly-
tatddnak, esély sincs arra, hogy a multinacionalis vallalatok regionalis kotédése er6s6d-
jon.

A regionalis politika déntéshozdi szaméara megfogalmazott javaslatok

Helyi fejlesztési programok helyett kdzponti célok megvalositasa, valasztott testiile-
tek helyett tobbségében politikai delegaltakbol allé dontéshozatal: kis talzassal azt allit-
hatjuk, hogy a ,,decentralizalt” teriiletfejlesztési intézményrendszer konkrét mitkodésére
lassanként illik majd Beér Janosnak az 6tvenes évek elején keletkezett szemléletes meg-

2 Az Instrument for Structural Policies Pre-Accession (ISPA) eldcsatlakozasi alapbél kérnyezetvédelmi
és infrastrukturalis fejlesztésekre lehet tdimogatasért palyazni.
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élla;z)litésa: A helyi tanacsok nem a helyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szer-
vei.

A teruletfejlesztési politika hatékonysadganak javulasa szempontjabol létkérdeés,
hogy a helyi sajatossagokat jol ismerd megyei teriiletfejlesztési tanacsok mozgastere,
dontési szabadsaga ndvekedjen, hogy jogositvanyaik a feladataik mértékéhez igazodja-
nak, hogy maguk hatarozzak meg a helyi fejlesztési prioritasokat, hogy valéban gazdal-
kodjanak is a teriletfejlesztés cimén ,,altaluk” szétoszthat6 6sszegekkel.

A dontési jogosultsag és a fejlesztési keretdsszegekkel vald gazdalkodas valddi de-
centralizacidja mar csak azért is kénnyen megvaldsithatd, mert a helyi teriiletfejlesztési
stratégiak eredményei mérhetdek, a megyei teriiletfejlesztési tandcsok ellendrzése meg-
oldhato, mutatészamokkal nyomon kovethetd, hogy meghatarozott idészak alatt mit
sikeriilt a fejlesztési stratégiab6l megvaldsitani. 22

A megyei teriletfejlesztési tanacsok altal palyaztathaté decentralizalt pénzeszk6zok
a nem kiemelt megyék esetében rendkiviil sziikdsek. A koltségvetésbe foglalt, teriiletfej-
lesztésre fordithatd 0sszeg dsszértékénél a decentralizalt palyazati rendszerben szétoszt-
hat6 dsszegek dsszértéke joval kevesebb.?® A fennmaradd dsszeg az egyes tarcak kozott
oszlik meg. Amennyiben a tarcdk hozzajarulndnak ahhoz, hogy a tertletfejlesztésre
fordithaté tarcakeretek egy részét szintén decentralizaltan osszak el, nagyobb lenne az
esélye annak, hogy megyei szinten atfogd terlletfejlesztési programokat valésitsanak
meg.

Az atfogo, hosszabb tavi tervezést az is akadalyozza, hogy a tdmogatési rendszer-
ben elkilondl a teruleti és az 4gazati elv. A kdzponti alapokbdl terlletfejlesztésre fordi-
tott Osszegek célszerlibb, megtervezettebb felhasznalasat elésegitené, ha az egyes tar-
cakndl készitett stratégidk nem kizardlag agazati, hanem regionalis szemléletet is tik-
réznének.

Problémét jelent, hogy a jelen palyazati rendszerben a gazdasagfejlesztés a rendel-
kezések értelmében tul szoros kapcsolatban &ll a munkahelyteremtéssel. A palyazati
rendszerbe kiilon kategoriat kellene beiktatni, amely technoldgiai korszeriisitést is lehe-
tové tenne. Igy az a palyazo sem zarna ki magat automatikusan a tamogatési feltételek
koziil, aki technolégiai korszeriisitést hajtana végre, ezzel a hatékonysagat és versenyké-
pesseget javitana, am ennek kovetkeztében leépitené foglalkoztatottjainak egy reszet.

Osszefoglalva, az interjlk tapasztalatai valaszt adtak a tanulmany elején feltett kér-
désekre, jelesll, hogy képesek-e a dontéshozdk regionalis politikai eszkdzokkel iparfej-
lesztési célokat és a gazdasag szerkezetének modernizéciojat megvalositani, a gazdasagi
tevékenységet élénkiteni? Kiderilt, hogy a gazdasagpolitika egyes funkcionalis céljainak
megvaldsitdsa akkor lehet igazan eredményes, ha az atfogo tarcastratégiak az adott aga-
zat, szakterilet regiondlis adottsagaibol kiindulé stratégidkra épulnek, illetve, ha a stra-
tégiai programok megvalositasa, a kdzponti programokon tilmenden valoban decentra-
lizalt médon torténik. A kérdésekre adott valasz: elvileg igen. A regionalis politika je-
lenlegi felemas tapasztalatai és mérsékelt eredményei pusztan azt tikrozik, hogy a fenti
elveknek ma még nem sok koziik van a val6saghoz.

21 |dézi PaIné Kovacs llona [1997].

22 1997-es tanulményukban Lados és Rechnitzer szdmos kénnyen mérhetd ,,eredménymutatot” sorol fel
az eg¥es teruiletfejlesztési célokhoz kapcsoléddan.

1998-ban 19 834 milli6 forint, 1999-ben kdzel 22 milliard forint teriiletfejlesztési timogatés felhasz-

nalasarél donthettek a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, ami a teriiletfejlesztésre szant 6sszes, koltségvetés-
ben szerepld keret Osszértékének kb. 5 szazalékat jelenti. (Forras: Szald, i.m., Gyarmathi, i.m.) Ez az arany
természetesen erdsen vitatott, hiszen — mivel minden funkcionalis programnak van teriileti vonzata is —
kérdés, hogy mit tekintlnk ,,tertiletfejlesztésre szant” dsszegnek.
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Osszefoglalo — Miként valtozott a magyarorszagi regionalis politika
az 1996-os teruletfejlesztési tdrvény nyoman?

A teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodésének gyermekbetegségei, a decentra-
lizacios folyamat vontatott elérehaladasa, a decentralizalt keretek sziikdssége ellenére,
valamint annak ellenére, hogy az alapinfrastruktira fejlesztése tovabbra is dominans
szerepet jatszik a terlletfejlesztésben, megallapithatjuk, hogy az utébbi harom évben
latvanyosan fejlodtek a teriiletfejlesztés alanyainak és alakitéinak eszkdzei, lehetdségei,
képességei. Kialakult a teriileti szemlélet, megsziint a gazdasag kizardlagos agazati
elven valo szervezddése, iranyitasa, fejlesztése.

A teriletfejlesztés célrendszerében az eddigi szocialpolitikai és infrastrukturalis
megkdzelités mellett megjelent és egyre nagyobb teret hddit a gazdasagfejlesztési, be-
fektetésosztonzési célrendszer. Megjelentek — igaz, egyel6re csak a stratégiai koncepci-
Ok és kevéshé a konkrét, timogatést nyert palydzatok szintjén — a komplexitast biztositd
programelemek: a human er6forrasok fejlesztésének igénye, a tercierizalédas 6sztonzé-
se, a regionalis kohézio erésitése, a kornyezetvédelem. )

Egy, a kilencvenes évek elején keletkezett tanulmanydban Agh Attila [1992] azt
vizsgalta, hogy a nemzetkdzi kdzdsseg nyomasara demokratizalt orszagokban (az un.
homlokzatdemokracidkban, mint példaul Németorszag, Ausztria, Olaszorszag és Japan a
masodik vilaghabora utan) mekkora az esélye a kiils6 kényszer hatdsara létrehozott
demokratikus intézmeényrendszer szervesulésének. A teriletfejlesztés magyarorszagi
intézményrendszerének meghonositasa sok hasonldsagot mutat a tanulményban elemzett
esetekkel. A magyarorszagi kdzegben rendszeridegen, kész formaként meghonositandd
intézményrendszer 1étrehozasat ,,el6ird” kiilsé kényszer ugyan finomabb, mint a haboruas
kapitulaciot kovetéen demokratizalt orszagokban, hiszen Magyarorszag esetében a nem-
zeti torvényhozas onként vallalt EU-harmonizaciojarél van sz6. Az alaphelyzet és az
ebbdl fakado problémak ugyanakkor nagy hasonldsigot mutatnak: A ,sztenderdizalt
hardvert” étveV('S orszégban meg kell birk(’)zni az intézményrendszer rendszeridegensé-
az intézményrendszer szervesiljon. A tapasztalatok pozitivak: az atvett hardver Iassan,
de kezd ,,szoftverrel telit6dni”, bedgyazddni az intézményrendszer korabban létrehozott
elemei kozé, at is alakitva azt.

Az intézményrendszer létrehozasat kovetden kialakult a teriiletfejlesztés modszertana
is: a megyei terliletfejlesztési tanacsok képviseldi szamos olyan képzési programon vettek
részt, tanulmanyuton jartak, ahol a kilfoldi (EU) példakat, médszereket tanulmanyozhat-
tak, informaciohoz, dokumentumokhoz juthattak. A Megyei Ter(letfejlesztési Tanacsok-
nal, illetve a fejlesztési tandcsadassal foglalkoz6 cégekben (amelyek tagjai sokszor volt
megyei terlletfejlesztési tanacs alkalmazottaibol kertilnek ki) olyan tudasmennyiség van
felhalmozodoban, amely elvileg megkonnyiti az EU eldcsatlakozasi alapjaibol finansziro-
zott, terliletfejlesztési programjaiba valé bekapcsolddast, de legalabbis nem a magyaror-
szagi stratégia-, program- és palyazatalkotasi képességek hianyara lesz majd visszavezethe-
t6, ha az EU elvileg rendelkezésre allo kereteib6l Magyarorszag viszonylag keveset lesz
képes felhasznalni.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. aprilis

Az agrar-kornyezetvédelmi programok
tamogatasa az Eurdpai Unidban

BARSONY ERZSEBET-MOKRY TAMAS

Az Eurdpai Unibdban az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések deklaralt célja a kbrnyezet
és a természetes élettér védelme a mezdgazdasagi termelésben. Az EU-ban nem csupan
a kornyezetbardt intézkedések bevezetését, hanem azok hosszabb iddtartami alkalmaza-
sat, megtartasat is honoraljak. Az 1999 marciusaban elfogadott AGENDA 2000 értel-
mében, a jovében az EU agrar- és kornyezetvédelmi politikdjaban, a mezégazdasag
tamogatasaban prioritast élveznek az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok. Az AGEN-
DA 2000 — a KAP (a kézos agrarpolitika) eddigi reformjaitol eltéréen — megteremtette
a teruleti prémiumok kornyezeti kritériumok szerinti differencidlasanak lehetdségét,
azok konkretizalasat azonban atengedte a tagorszagoknak. Az AGENDA 2000 hataro-
zataibol megallapithato, hogy az Eurdpai Unioban a kornyezetbardt mezégazdasagnak
az eddiginél jelentésebb szerepet szannak. A kérnyezetbardt termelési modokat a ko-
rabbiaknal sokoldalubban és erdteljesebben tamogatjdk.

1992-ben a kdzos agrarpolitika reformja keretében hozta meg az Eurépai Unié az
(EWG) Nr. 2078/92 sz. tanacsi rendeletét, amely a kdrnyezetbarat mez6gazdasagot és a
termeészetes élettereket védo termelési eljarasokat tamogatja. E rendelettel az Unio 6t6-
dik kornyezetvédelmi programjat inditotta el, amely a mezdgazdasagra vonatkozodan a
kovetkez6 célokat fogalmazta meg:

— a természeti er6forrasok védelme (kiilondsen a fold €s a viz),

— a gazdalkodasi rendszerek fenntarthatosaga,

— a bioldgiai sokféleség és a természetes életterek megtartasa.

A KAP-reform keretében elhatarozott arcsokkentések, a megvaltozott arviszonyok
az extenzivebb gazdalkodasi mddok bevezetését dsztondzték. Az EU orszagaiban 1993
és 1997 koz6tt 890 000 ha-rol, 2,2 millié ha-ra nétt a bioldégiai médon megmiivelt me-
z6gazdasagi teriilet, mikozben a biotermel6k szama 35 000-r61 97 000-re gyarapodott.
Az Europai Unioban a biotermékek eldallitasat, feldolgozasat és kereskedelmét a
2092/91 szam( okorendelet szabalyozza a ndvénytermesztésben. Az EU Allattartasra
vonatkoz6 Okorendeletét az agrarminiszterek 1999. janius 15-én fogadtak el Luxem-
burgban. Az EU tagallamainak mar lehetdségiik van, majd 2000. augusztus 1-jétdl kote-
lezd lesz szamukra az 6ko-allattartasi rendelet alkalmazasa.

Barsony Erzsébet a kdzgazdasag-tudomanyok kandidatusa, az Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai
Intézet tudomanyos fémunkatarsa.
Mokry Tamas a Biokultara Egyesiilet fétitkara.
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A kornyezetileg kevéshé karos termelési eljarasok tdmogatasa az EU-ban

Az 1992. évi KAP-reform hatarozatai létrehoztéak az Unié agrar-kornyezetvédelmi po-
litikdjanak U] keretfeltételeit. Az (EWG) Nr. 2078/92 sz. rendelet, mint az 1992-es KAP-
reform harom kiegészit rendelkezésének egyike, az agrar-kornyezetvédelmi politikat az
agrarpolitika egyik kozponti elemévé valtoztatta. Ezt kovetéen minden unids tagallamban e
rendelethez kapcsolddik az extenzivebb és a természeti tartalékokat védé mez6gazdasagi
termelés tdmogatasa. A rendelet a kdvetkezo célokat fogalmazta meg:

— a korabbinal kornyezetkimélobb mezdgazdasagi termelés,

— a termékfeleslegek kikiiszobdléséhez vald hozzajarulés,

— a koérnyezetvédelmi teljesitmények dijazasa révén stabilizalni a mezdgazdasagi jO-
vedelmeket.

Megallapithatd, hogy a KAP-reform kiilonbozé céljai kozott kozvetlen konfliktusok
keletkezésenek veszélye nem allt fenn. Az intézkedéseket illetéen pedig szamos pozitiv
kdlcsdnhatas mutathatd ki. gy példaul az ar- és jovedelempolitika fokoz6dé szétvalasztasa
indirekt médon a kdérnyezet- és természetvédelem kovetelményeit is szolgalta. Méas oldalrél
az (EWG) Nr. 2078/92 sz. rendelet a megreformalt piac- és arpolitika célkitiizéseinek
érvényesilését is segitette (példaul az extenzivebb termelési eljarasok bevezetése a piacok
pétldlagos tehermentesitésével jart, vagy a kornyezetvédelmi teljesitmények dijazasa a
mezdgazdasagi jovedelmek stabilizalasanak egyik tényez6jévé valt).

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a rendelet altal meghatarozott igen tdg tAmogatasi
keretek és az agrar-kdrnyezetvédelmi programok lehetséges elemeinek nagy szama miatt
nem zarhatok ki a negativ kdlcsonhatasok (interdependenciak) az arkiegyenlito fizetések
és a kdrnyezeti intézkedések kozott. E tekintetben roviden a kovetkez6k emelhetdk ki:

A KAP-reform teriileti prémiumai azt eredményezhetik, hogy a nagy kultirak ter-
mesztését a gyenge terméképességi talajokon is fenntartjak, holott 6koldgiai szempont-
bol e terliletek — a termdhelyi adottsdgokhoz igazitott — extenzivebb mivelése (z6ld
teriilet, erdd) elényosebb lenne.

A szarvasmarha- és juhprémiumok tendencigjukban — az {izemi fels6 hatarok és 4l-
latstiriiségi mutatok ellenére — a zold terlletek intenzivebb hasznositasat dszténdzhetik,
miutan e prémiumok az allatlétszamhoz kotottek.

Az (EWG) 2078/92 sz. Eurdpa tanacsi rendelet céljai és intézkedései

Az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések deklaralt célja a kdrnyezet és a természetes
élettér védelme a mezbgazdasagi termelésben. A tdmogatas alapvetéen a kornyezetileg
kevéshé karos termelési eljarasokra és a ndvénytermesztés extenzivebbé tételére iranyul.
Lényegében a kovetkezokrdl van szo:

— a mitragyak és a novényvédo szerek felhasznalasanak korlatozasa egészen az 6ko-
I6giai gazdalkodasra valo atterésig,

— a sz&ntbterlletek extenziv médon hasznositott zold teruletekké val6 atalakitasa,

— a terliletegységre jut6 szarvasmarha- és juhalloméany cstkkentése,

— a veszélyeztetett helyi haszonallatfajtdk megdvasa,

— a mezdgazdasagi termelésbol kivont és a tartdsan pihentetett terlletek apolasa és
kornyezetvédelmi célokra torténd hasznositasa.

Olyan tovabbképzési és demonstracios projektek tamogatasa, amelyek a mez6gaz-
dasagban a kornyezetet tudatosan védé magatartast kozvetitik és 6sztonzik.

Amennyiben az EU Bizottsag a megfeleld feliilvizsgalat soran megallapitja, hogy a
tervezett intézkedések kdrnyezetre gyakorolt hatasa pozitiv, vagyis a sz6ban forg6 rendelet
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céljainak megvaldsitasat szolgaljak, akkor az uniés tdmogatasokat szavatoljak. Az EU
olyan gazdalkodasi médokat honoral, amelyek a kornyezetvédelem megndévekedett kdve-
telményeinek megfelelnek és az altalaban megszokott ,,jol bevalt” szakmai gyakorlaton
tilmutatnak. A rendelettel tehat a mezdgazdasig szamara a kornyezetvédelmi teljesitmé-
nyek dijazasa révén jovedelmeket kivannak biztositani. Annak a mez6gazdanak, aki szabad
akaratabol ilyen tevékenységre vallalkozik, azt 6t éven keresztil folytatnia kell.

Az Unio6 a finansziroz&shan &ltalaban 50 szazalékos, az 1-es célterileteken 75 szazalékos
részesedéssel vesz részt. A tdmogatasok nem atalanydsszegek. A prémiumokat a térségre,
illetve régiora jellemzé arviszonyokkal Osszefliggésben hatarozzak meg. Erre altalaban oly
modon keriil sor, hogy a fedezeti dsszegeket hasonlitjak 6ssze, ha a termel6 részt vesz és ha
nem venne részt a programban. Kiszamitjak tehat a programban vald részvételbdl, illetve
kotelezettségvallalashol ad6do pétldlagos koltségeket és/vagy jovedelemkiesést. A prémium
mértékét a jovedelemkiesés nagysaga és egy ugynevezett 0Osztonzé elem (amely a
jovedelemkiesés maximum 20 szazaléka lehet) egytittesen hatarozzak meg.

Altaldnossagban megallapithat6, hogy a tAmogatadsok nem csupén a kornyezetbarat
intézkedések bevezetését, hanem azok hosszabb id6tartamu alkalmazasat, megtartasat
honoraljak. Ez utdbbi esetben a prémium mértéke fligg a terllet mésfajta hasznositasa-
bol szarmazo és elérhetd Osszes jovedelem nagysagatol. Az EU Bizottsag ellenérzése
ilyenkor arra irnyul, hogy ez a masfajta hasznositéas az adott térségben valoban létezik-e
és milyen mértékben.

A mezdgazdak szabadon donthetnek a programokban vald részvételrél. A dontésl-
ket befolyasolo iizemi kalkulacio a kovetkez6képpen zajlik: kotelezettség vallalasa koz-
gazdasagi megfontolasbol csak akkor johet szoba, ha a prémiumok minimum a keletke-
76 koltségeket fedezik. A kornyezetvédelmi programokban részt vevd leghatékonyabb
termeldk Ggynevezett 6sztonzé prémiuma a 20 szazalékot meghaladja, mig a legkevésbé
hatékonyaké 20 szazalék alatt marad. Az eddig elmondottak alapjan a rendelet hatéséat és
hatékonysagét illetéen az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

— A rendelet hatasa, hogy a termeldket bizonyos kornyezetvédelmi teljesitményekre
0sztdndzze igen jelentds.

— Korlatozottak, limitaltak ezen intézkedés keretében megszerezhetd jovedelmek.

Pénzugyi keretek és prémiumok

E rendelet kibocsatasaval az EU pénziigyi szempontbdl is novelte a tagallamok cse-
lekvési lehetoségeit. Mig a korabbi intézkedéseket az Eurdpai Mezdgazdasagi Alap
Orientécios részlegérdl finansziroztak, addig e rendelet finanszirozasat a Garancia rész-
leghez helyezték at. Egyidejlileg minden tagorszag szamara az els6 6téves finanszirozasi
idOszakra finanszirozasi plafont hatiroztak meg, amely egyébként rendszeridegen elem-
nek tekintheté a Garancia részlegen. Az 1. tablazat mutatja az (EWG) NR. 2078/92
rendelet keretében rendelkezésre all6 6sszegek tagallamok kodzotti felosztasat.

Osszességében 4,755 milliard ECU allt a tagorszagok (beleértve Ausztriat, Finnor-
szagot és Svédorszagot is) rendelkezésére az 1993-97-es finanszirozési periddusban.
Kereken 22 szazalékkal Németorszag részesedett a forrdsokbdl a legnagyobb aranyban,
majd Ausztria (17 szazalék), Olaszorszag (16 szazalék) és Franciaorszag (13 szdzalék)
kdvetkeztek a rangsorban. A tervezett unids forrasok mintegy kétharmada (68,2 sz&za-
Iék) ezen orszagokra jutott, a ténylegesen felhasznalt forrasokbdl valo részesedésiik még
magasabb (70,3 szazalek) volt.

68



1. tAblazat

Az (EWG) NR. 2078/92 rendelet keretében rendelkezésre all6 unids forrasok
tagallamok kozotti megoszlasa, 1993-1997

Orszag Terv! Tény?
Milli6 ECU Megoszlas Millié ECU Teljesités
(sz&zalék) (szazalék)
Belgium 13 0 4 31
Dénia 38 1 19 50
Németorszag 1050 22 918 87
Finnorszag 422 9 399 95
Franciaorszag 628 13 509 81
Gorogorszag 24 1 12 50
frorszag 194 4 163 84
Olaszorszag 757 16 432 57
Luxemburg 7 0 4 57
Hollandia 53 1 25 47
Ausztria 810 17 805 99
Portugalia 148 3 148 100
Svédorszag 223 5 126 57
Spanyolorszag 295 6 125 42
Egyesiilt Kiralysag 141 3 98 70
Osszesen 4755 100 3787 80

! Az adatok Németorszagot és Ausztriat illetSen aktualizaltak.
2 Eurépai Bizottsag
Forréas: Niendieker [1998. 523. oldal].

1997 végén 127 agrar-kornyezetvédelmi program létezett az Eurépai Unidban. Ezek
finansziroz&saban az Uni6 1993 és 1997 kozott 3787 milli6 ECU-vel vett részt. Ezen
beldl 1997-ben 1511 millié ECU-re rugott az EU-tdmogatas, ami az Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Orientécids és Garancia Alap 6sszes kiadasai mintegy 3 szazalékanak felelt meg.
1998-ban 1766 milli6 ECU-re emelkedtek az EU-forrasok, amelyek azonban mar az
Eurdpai Mezbgazdasagi Orientacids és Garancia Alap Garancia részlegérdl keriiltek
kifizetésre.

A ténylegesen folydsitott EU-pénzeszkdzok tagallamok kdzotti megoszlasa nagyja-
b6l megegyezik a tervezett forrdsok aranyaival. Némi pozitiv eltérés Németorszag és
Ausztria esetében figyelheté meg. Ezen orszagok részaranya a tényleges kifizetésekben
24,2 szazalék, illetve 21,3 szazalék, szemben a tervezett 22 szazalék, illetve 17 szaza-
lékkal. Az EU-forrdsok mintegy kétharmadat Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag
és Ausztria vették igénybe. Az emlitett orszdgok mellett még Finnorszag is azon orsza-
gok csoportjdba tartozik, amelyek tébb mint 10 szdzalékban részesedtek az EU-
forrdsokbo6l. Belgium, Dénia, Gordgorszéag, Luxemburg és Hollandia ugyanakkor egyiitt
is az EU-forrdsoknak csupan 3 szazalékdhoz jutottak.

Az EU-15-6k atlagaban az igénybe vett forrdsok aranya 80 szazalék. Csaknem teljes
mértéki (100 szazalékos) igénybevételt ért el Ausztria és Portugalia, alig lemaradva
koveti 6ket Finnorszag (95 szazalék), de a 87 szazalékos igénybeveétellel még Németor-
sz4g is messze az EU-atlag folott helyezkedik el.
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A forrasok igénybevételének orszagok kozotti jelentds eltéréseit befolyasolta a
programok ajanlasanak id6pontja. Egyes orszdgokban a programokat nem tudtdk az
eredetileg tervezett idopontban elinditani. E negativ tapasztalatokbol tanulsagként meg-
fogalmazhat6, hogy hatékonyabb programegyeztetésre és az engedélyeztetési eljaras
atlathatobb4 tételére van szlikség. A szdban forgo tanacsi rendelet konkrét programokba
valé atlltetésének orszagonkénti valtozd Uteme az egyes orszagoknak és régioknak a
kornyezetvédelmi programokban szerzett eltérd tapasztalataira is visszavezethetok.
Mialatt Németorszag, Ausztria, Finnorszag és Franciaorszag mar komoly tapasztalatokat
szereztek a kornyezetvédelmi programok megvalésitdsaban, addig Olaszorszag, Spa-
nyolorszég és Gordgorszag szdmara mindez (j teruletnek szdmitott.

A 2. t&blazat az (EWG) Nr. 2078/92-es rendelet keretében megvalosithato intézke-
dések nyolc csoportjdban mutatja be az igényelhet6 timogatasok maximalis 6sszegét.

2. tblazat

Az (EWG) 2078/92 sz. rendelet fontosabb intézkedéseihez igénybe veheto
tdmogatasok maximalis 6sszege

181ECUMha 302ECU/Mha 845ECUMa 254ECUha 121ECU/NEY 302ECUha 725ECUtha 302 ECUa
353DM/ha 588 DM/ha 1648DM/ha  494DM/ha 236DM/NE 588 DM/ha  1412DM/ha 588 DM/ha

Kotelezettség-  Egyéves Kotelezett- A szarvas- Kihalds ltal ~ MezOgazda-  Széntterlle-  Veszélyez-
véllalasok kultdrék ségvallalasok  marha és a veszélyeztetett sagi miive- tek 20 éves tetett haszon-
egyéves (hektarpré- éveld kultd- juhallomény  helyi haszonal- 1ésbdl kivont  pihentetése novények
kultdiraknal mium nélkil)  raknal ésa csokkentése lat fajtak teriletek termesztése és
(hektarprémi-  és zold terillet ~ szOlotermesz-  legeldegysé-  tenyésztése apoléasa szaporitasa
ummal) az tésben genkeént

(EWG)

1765/92 sz.

rendelet

szerint

LA nagyallategység atszamitasi kulcsai:

bika, tehén és mas szarvasmarha két év folott, 16 6 hénap felett 1,0 nagyallategység (NE)
szarvasmarha 6 honap felett és 2 év alatt 0,6 NE

juh 0,15 NE

kecske 0,15 NE

Megjegyzés: Az dsszegek az (EG) Nr. 1962/92 rendelet alapjan szamitva és kerekitve. 1 ECU=1,94962 DM.
Forréas: Niendieker [1998. 524. oldal].

A tablazatban szerepl6 intézkedések a kdrnyezetbarat termelési eljarasok elterjesz-
tését, lényegében a kovetkez kotelezettségvallalasokat jelentik:

—a mitragya és a novényvédGszerek hasznalatanak korlatozasat egészen az 6kolo-
giai gazdalkodasra val6 attérésig,

— a széntoteriletek extenziv hasznositast zold teruiletekké valo atalakitasat,

— a teriiletegységre jutd szarvasmarha- és juhallomany csokkentését,

— a veszélyeztetett helyi haszonallatfajtak tenyésztését és haszonndvények termesz-
tését,

—a mezdgazdasagi miivelésbdl kivont teriiletek apolasat, valamint a hossza tavon
(20 év) pihentetett teriiletek kornyezetvédelmi célokra tdrténd hasznositasat.

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a kiillonboz6 intézkedések megvalosi-
tasahoz igényelheté prémiumok maximadlis 6sszege a terlleti prémiumok esetében 350
DM és 1600 DM kozott ingadozik. Az allatprémium a kihalas altal veszélyeztetett ha-
szonallatfajtdknal maximum 236 DM/allategységre rughat. Bizonyos intézkedések kom-
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bindcidja esetén az igényelhetd tdmogatas elérheti a hektdronkénti 825 DM-t. A szar-
vasmarha- és a juhallomany csokkentésére iranyuld intézkedést kombinalva a kihalas
altal veszélyeztetett helyi fajtak tenyésztésével a prémium 614 DM, amely kevesebb,
mint a két intézkedés prémiumainak (494 DM és 236 DM) 6sszege.

Ezen 6sszegek azonban, mint mar arr6l korabban sz6 volt, nem azonosak az egyes
programokban megszerezhetd konkrét prémiumokkal. Egy intézkedés jovedelem-
és/vagy koltségvonzatainak egyiittes hatdsa alapjan a tényleges prémiumok ezektdl az
értekektol lefelé és felfelé is eltérhetnek. Amennyiben a prémiumok a tablazatban bemu-
tatott maximumot tullépik, azt po6tldlagos, az allami tAmogatasokra vonatkozé altalanos
felllvizsgalatnak vetik al4 az EK-szerz6dés 92-94-es cikkelyeinek megfelelGen, (illetve
az Uj sz&mozas szerint az 1997. oktdber 2-i Amszterdami Szerz6dés 87-89-es cikkelyei
alapjan).

Az agrar-kornyezetvédelmi programok tagallami adaptacioja és megvaldsitasa

Hangsulyozni kell, hogy az EU Bizottsadg sajat iranyitasban semmiféle agrar-
kornyezetvédelmi programot nem val6sit meg. Az Eurdpai Bizottsag feladata abban all,
hogy a programoknak a sz6ban forg6 rendelet céljaival és tamogatasi feltételeivel vald
Osszeegyeztethetdségét vizsgalja, illetve megallapitsa. Lehetésége van arra, hogy bizo-
nyos programok engedélyezését megfeleld feltételekhez kosse, és barmikor megvan a
lehet6sége arra, hogy a mar engedélyezett programot egy ijabb ellenérzésnek alavesse.

Azokat a programokat, amelyek a K6z0sség jogi elbirasaival és a kdzos belsd piac
elveivel 0sszhangban vannak, a Bizottsag engedélyezi és az Europai Mezogazdasagi
Orientacids és Garancia Alaprdl részfinanszirozza. A programokat az egyes tagallamok
valositjak meg sajat orszagukban. A tagallamok programokat allithatnak éssze az egész
felségteriletikre és/vagy lehatarolt regionalis és helyi térségekre, ami nyilvanvaldan
kozigazgatasi rendszerlk centralizaltsaganak fiiggvénye.

Néhany EU tagallamban az agrar-kérnyezetvédelmi programok kdzepesen regiona-
lizaltak, ilyen orszdgok Németorszag, Ausztria, Portugalia, Svédorszag és Spanyolor-
szag. Ezen orszagokban az orszagosan érvényes programok és a regionalisan lehatarolt
tdmogatasi programok lényegében azonos sullyal birnak.

Alacsony regionalizaltsagi agrar-kérnyezetvédelmi programok jellemzik Finnor-
szagot, Gérdgorszagot, Irorszagot, Luxemburgot és Hollandiat. Ezen orszagokban az
intézkedések zome az orszag felségtertletének egészére vonatkozik.

A nagyfoku regionalizaltsag jellemzi a kdrnyezetvédelmi programokat Belgiumban,
Déniaban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban. A kiilonb6z0 intézkedések ezen
orszagokban dontden a kistérségekre szabottak.

Kétségtelen, hogy a regionalis jellegli programok nem mindig jelentik a legjobb
megoldast, hiszen a kdrnyezeti problémak igen gyakran tllmutatnak az egyes régiok
vagy kozigazgatasi egységek hataran. Ezért az Eurdpai Bizottsag azt koveteli a tagal-
lamoktél, hogy a programokat a korabbi gyakorlathoz képest jobban hangoljak dssze.
Németorszag esetében példaul ez azt jelenti, hogy az egyes tartomanyoknak egymas
kozott dssze kell hangolniuk a sajat teruletikén foganatositandd intézkedéseiket. A
szovetség bizonyos koordinacids funkcidt ellatva tamogathatja az eldbbi folyamatot.

A 3. tdblazat bemutatja, hogy az EU 15 tagallama milyen méretii mezGgazdasagi te-
rilleten, a mezGgazdasagi teriilet mekkora hanyadan alkalmazza az agrar-kOrnyezetvé-
delmi programokat. A tablazat adatai szerint 1996-ban kereken 19,6 millio hektaron, a
mezdgazdasagi teriilet 14 szazalékan valositottak meg kornyezetvédelmi intézkedéseket
az (EWG) Nr. 2078/92 Tanécsi rendelet értelmében. Ezzel az agrar-kdrnyezetvédelmi
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programokra el6iranyzott teriilet tobb mint kétharmadat vonta be a megfelel§ szerz6dé-
sekbe. A Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Ausztria alkotta orszagcsoportra
jutott a programokba bevont dsszes teriilet 75 szazaléka. A felsorolt orszagok mellett
még Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban is tobb mint egymillié6 ha mezdgazda-
ségi terlileten hajtottak végre kérnyezetvédelmi intézkedéseket.

3. tablazat

Az agrar-kornyezetvédelmi programokba bevont mezdgazdasagi teriilet
az EU 15 tagallamaban (az 1996. majus 31-i allapot)

Orszag Teriilet (1000 ha) Részarany szézalékban
az Osszes mezGgazdasagi  az elSiranyzott teriiletben
teruletben
Belgium 4 Na na
Dénia 82 3 48
Németorszag 5240 30 90
Finnorszag 1862 69 95
Franciaorszag 5088 17 78
Gorogorszag n.a. n.a. n.a.
irorszag 20 na. n.a.
Olaszorszag 1254 7 65
Luxemburg n.a. n.a. n.a.
Hollandia 34 2 96
Ausztria 2998 86 95
Portugalia 520 n.a. n.a.
Svédorszag 1067 32 66
Spanyolorszag 200 1 4
Egyesult Kiralysag 1200 7 46
Osszesen 19569 14 65

Forréas: Niendieker [1998. 524. oldal].

Az eddig bemutatott atfogo és dsszegzett adatok alapjan megfogalmazhaté néhany
fontos megallapitas:

1. A programok tagallami adaptacioja nem valamilyen EU-szerte egységes minta
vagy séma alapjan torténik.

2. A tagallamok kozott megfigyelhetd kiilonbségek tobb tényezdre vezethetdk visz-
sza, ezek koz¢ tartoznak a kdvetkezok:

—arendelkezésre allé nemzeti, kdltségvetési forrasok volumene,

— az egyes tagorszagok eltérd tapasztalatai a korabbi évekrdl, illetve a jelenleg fo-
lyamatban 1évd kdrnyezetvédelmi programokkal kapcsolatban,

— az egyes tagorszagok eltérd agrarstrukturalis viszonyai, amelyek a programokban
vald részvétellel jaro esetleges jovedelemkiesést és ily modon az elérhetd prémiumok
nagysagat is befolyasolja,

— az adott orszagban, illetve régioban 1étez6 kornyezet- és természetvédelmi prob-
Iémak sulyossaga,
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— az EU kornyezetvédelmi programjai — amelyek altalaban bizonyos mezégazdaségi
termelési eljarasok bevezetésével jarnak — az adott orszég, régio problémainak megolda-
sat eredményezik-e?

— a mezOgazdasagi termel0k megfeleld informaltsaga.

A programok konkrét kialakitasaban, vagyis abban, hogy az egyes programok meg-
valositasa milyen konkrét intézkedések keretében torténik az egyes tagorszagokban, e
tekintetben szintén nagyok a kulonbségek. Ennek ellenére az (EWG) Nr. 2078/92 rende-
let értelmében lehetséges és az EU-ban alkalmazott tAmogatasi stratégidkat nagyvona-
lakban az aldbbiak szerint csoportosithatjuk.

— A programok egy részében dominélnak azok az intézkedések, amelyek szorgal-
mazzdik az extenzivebb mezégazdasdgi termelésre valo dttérést, éspedig a lehetd legna-
gyobb teriileten (szanton és zo6ld teriileteken). A minél jelent6sebb részvétel érdekében
viszonylag konnyen teljesithetd, nem tal szigora kornyezetvédelmi kovetelményeket
fogalmaznak meg. Ennek kovetkeztében a legtébb ilyen intézkedéshez viszonylag ala-
csony prémium térsul, de miutan nagy terileteken valdsitjak meg, a forrdsok igen magas
hanyada jut az ilyen intézkedésekre. Ilyen intézkedéseket jelentds méretekben valdsita-
nak meg Németorszagban (mindenekel6tt Bajororszag és Szaszorszag), valamint Fran-
ciaorszagban és Ausztriaban.

— A tamogatasi strategidk mésodik csoportjat az jellemzi, hogy bizonyos, teriletre
vonatkoztatott intézkedéseket (extenzifikalas, természetvédelem) egyértelmiien lehata-
rolt térségekben, illetve egyes régiokban alkalmaznak. Az ilyen programok dominalnak
Déniaban, Olaszorszagban és az Egyesult Kiralysagban. Mint ahogy az Egyesilt Kiraly-
sag példaja mutatja, ez azonban nem jar automatikusan azzal, hogy a programokat kevés
terlleten alkalmaznék.

— Néhéany orszagban olyan programok, tAmogatasi stratégiak jatszanak kdzponti sze-
repet, amelyek képzési, tovabbképzési és demonstracios projekteket valdsitanak meg
annak érdekében, hogy a mez6gazdasagi termeldkben a természetes erdforrasokat, tarta-
lékokat védd, megtartd magatartast propagaljak és terjesszék. Erre mindenekel6tt Hol-
landia szolgalhat példaként, de Svédorszagban és Németorszagban is a megfeleld rész-
programok nem jelentéktelen stllyal birnak.

Az Eurdpai Unidban a biogazdalkodas az elmult években dinamikusan fejlodott,
aminek oka részben az orszagonként eltéré mértékben alakuld, de jelentds piaci keres-
letben, jorészt azonban a tamogatasokban keresendo.

Az EU megteremtette a feltételeit annak, hogy a bioldgiai termesztés kdrnyezetveé-
delmi teljesitményeit az eddigieknél erdteljesebben honoraljak. Ezt kovetden az egyes
tagorszagok és tartomanyok politikai dontéshozditdl, nem utolsésorban az agrarkor-
manyzattdl figg, hogyan hasznaljak ki az EU altal meghatarozott kereteket. Ezek a poli-
tikai dontések hatarozzdk meg, hogy a bioldgiai termesztés mely orszdgokban, régiok-
ban és milyen mértékben tartozik majd az AGENDA 2000 nyertesei kozeé.

Magyarorszag néhany év tavlatdban az EU tagja és az egységes belsd piac része
lesz. A minél sikeresebb csatlakozas érdekében fontos, hogy igazodjunk az EU tdmoga-
tasi rendszeréhez, ami tobbek kozdétt maga utan vonja, hogy a hazai agrar-
kornyezetvédelem is els6bbséget élvezzen a mezdgazdasagi tdimogatasokban.

73



Irodalom

Alternativer Landbau: Bioland lobt Koalitionsvereinbarung. Agra-Europe (AgE), 39. Jahrgang, Nr. 43., 26.
Oktober 1998.

Der Biolandbau in Europa. Lebensmittelbericht Osterreich — Landwirtschaft. Bundesministerium fir
Landwirtschaft, 1997.

EG-Verordnung ,,Okologischer Landbau” — 2092/91 EWG — und die Anderungsverordnungen. Gétteingen,
den 10. August 1998.

EU-Agrarpolitik forciert Bio-Landbau. EU Direkt. Das Magazin fiir dsterreichische Européer, 6/99.

Landorfer, Gerlinde [1999]: Ohne Nachhaltigkeit keine Zukunft. Okoenergie. Universitat fir Bodenkultur,
Wien, Okosoziales Forum Osterreich. Nr. 35. Juni.

Kissné Barsony Erzsébet [1999]: Agrar-kornyezetvédelmi tapasztalatok az unids tagallamokban. Biokultdra,
X. évfolyam, 3. szam. janius—julius.

Niendieker, Volker [1998]: Die Vo (EWG) Nr. 2078/92 als Instrument der Agrarumwelt- und
Agrarstrukturpolitik. Berichte Uber Landwirtschaft, Band 76., November.

Stolze, Matthias —Dabbert, Stephan [1999]: AGENDA 2000: Mehr Gewicht fiir Neues Bundesinstitut fiir
Okologischen Landbau in Schleswig—Holstein. Agra—Europe, 40. Jahrgang, Nr. 41., 11. Oktober.
Kurzmeldungen 1.

Szabd Gabor [1996] Az Eurdpai Uni6 kérnyezetvédelmi politikaja, az abbol adodo teenddk, kiilonds tekintet-
tel a mezOgazdasagra. Kézirat, 1996, Kaposvar.

74



MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.

A Magyar Exporthitel Biztosito Rt.
orszagkockazati minésitése és fedezeti politikaja

Dr. Botos Balazs,

a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. vezérigazgatdja

Az exporthitel biztositas a kereskedelempolitika egyik fontos, eur6pai uniés normaknak
megfeleld eszkdze, amelynek feladata az exportdszténzés megvaldsitasa. Az exporthitel-
biztositds sulya és szerepe az utdbbi években vilagszerte jelentosen felértékelodott,
mivel a foldrajzi értelemben egymastol tavol es6 pénziigyi és gazdasagi valsagok globa-
lis hatasaibol le kellett vonni azt a kodvetkeztetést, hogy az egyes orszagok helyzete
nagymértékben fiigg a kiilpiaci kortilményektdl, és a valsagjelenségek sebezhetdvé te-
szik még a legfejlettebb orszagokat is.

Az exporthitel biztositas intézményei megtalalhatok az Uni6 allamaiban, a legfejlet-
tebb OECD-orszagokban, de a kevéshé fejlett régidk orszagaiban is. Az intézmények
szervezeti formajuk és tulajdonosi strukturajuk tekintetében nem egységesek, erre a
nemzetkdzi szabalyozas nem terjed ki, megfigyelhetd azonban, hogy a politikai és
transzferkockazatok biztositasat, vagyis az ugynevezett nem piacképes biztositast végzo
exporthitel-biztositék tobbsége allami tulajdonban, de mindenképpen allami héttérrel
(viszontbiztositas, kezesség, kormanygarancia-nyjtas) mikodik.

Magyarorszag nemzetkozi elkotelezettségei (WTO, EK Téarsulasi Megallapodés, EU
csatlakozasi jogharmonizécids program, OECD-tagsag) mara mar erésen lesziikitették
azoknak a gazdasagpolitikai eszkdzoknek a korét, amelyeket egy exportorientalt nem-
zetgazdaség szuverén madon alkalmazhat exportteljesitményének dszténzése céljabol. A
kockazatok emelkedése nagymértékben felértekelte mind az allamilag tamogatott, mind
a piaci alapon miivelt exporthitel-biztositasok jelentdségét. A MEHIB Rt., mint a ma-
gyar export elGsegitése céljabdl létrehozott intézmény, hatékony eszkdzt jelent az allam
kezében, amennyiben a lehetdségek optimalis kihasznalasa révén a nem piacképes bizto-
sitas segitségével nagyobb az esélye a kockazatos piacokra iranyuld export megvalésu-
lasanak. A magyar gazdasdg hizd &gazatat az export jelenti, amelynek fejlesztését a
kivitel dinamikdjanak megdrzése mellett a kiils6 vilaggazdasagi kdrnyezet és a hazai
makrogazdasagi feltételek fliggvényében kell megvaldsitani.

A magyar gazdasag fejloddésének egyik legérzékenyebb pontja a fizetési mérleg
egyensulyanak alakuldsa, amelyet az export erételjesebb novelése révén lehet javitani.
Folytatodik a kilkereskedelmi forgalom koncentracioja, mivel a magyar kivitel kozel 80
szazaléka az EU-orszagok piacaira irAnyul. Az export szamottevd novelésének lehet§sé-
ge ebben a régidban mar nagyon nehéz, ugyanakkor még mindig fennall a bévités lehe-
tésége a CEFTA-orszagok, a FAK-tagorszagok, kiilonds tekintettel az orosz és az ukran
viszonylatra, valamint a fejlédé orszagok piacaira iranyuld export fejlesztésének. A
Magyar Exporthitel Biztositd Rt.-nek ezen a terlileten van nagy szerepe, mivel a kocka-
zatok megosztasa révén segitheti az exportdrok piacra jutasat azokba a viszonylatokba,
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amelyekbe csak a sajat er§ kockaztatasaval nem merészkedne, és ezeket a kockézatokat
a kereskedelmi biztositdk, illetve bankok sem tudjak vallalni.

A MEHIB Rt. tevékenységét az egyedi Uzletek és a teljes forgalom biztositasa terén
fejti ki. Az egyedi Uzletek biztositasa altalaban a kockézatos viszonylatokban létrejovo,
nagy Osszegli exportszerz6désekhez nyujtott kozép- vagy hossz( lejaratl hitelekhez
kapcsolddik. Ezekben az esetekben a Biztositd az adott orszg politikai, illetve transz-
ferkockézatét veszi fedezetbe.

Ahhoz, hogy a partnerorszagok politikai, gazdasagi kockazatat mérni lehessen, a
kockézati kitettség mérséklése és a biztonsdg fokozasa érdekében a MEHIB Rt. évente
két alkalommal mindsiti a vilag orszagait.

Az orszagkockazati elemzés azokat a kockazati tényezbket vizsgalja, amelyek alap-
jan elére jelezhetd az adott orszag kormanyanak képessége, illetve lehetdsége a kiilfoldi
partnerrel szemben fennall6 kotelezettségeinek teljesitésére. A vizsgalt orszag kockazati
mértékének megitéléséhez ismerni kell a gazdasagi-tarsadalmi és politikai folyamatokat,
valamint azok 0sszefiiggeéseit.

A politikai kockazat azt jelenti, hogy egy adott orszagban politikai okok miatt var-
hatéan korlatozzak-e a kulfoldi kifizetéseket, vagyis szandékozik-e fizetni az orszag.

A transzferkockéazat elérejelzése abbdl all, hogy egy orszagot gazdaséagi helyzete és
kdvetkezésképpen gazdasagpolitikaja kényszeritheti-e a kulfoldi tartozasok kifizetésé-
nek korlatozaséra, vagyis hogy képes lesz-e fizetni a partnerorszag.

A MEHIB Rt. orszagmindsitési modszerében figyelembe veszi:

— az egyes nemzetkozi hitelmindsitd intézetek rangsorat, amelyek az orszagokra vo-
natkoz6 politikai, gazdasagi és pénziigyi kockazatokat bemutatd analitikus jelz6szamo-
kat és mutatdkat tartalmazzak, értékelik a hitel-visszafizetéseket,

— a nemzetkozi hitelbiztositd intézetek mindsitését,

— a kétoldalu kapcsolatok alakulasara jellemzd adatokat.

A mindsités alapjan a vilag orszagait un. erdsorrendbe allitva, ndvekvo kockazat szerint,
hét orszagkategériat kezel a MEHIB Rt, amely jelenleg még a dijképzés alapjaul is szolgal.

Az elmult évtél kezdédéen a Magyar Exporthitel Biztosité Rt. megfigyeldi status-
ban részt vesz az OECD Exporthitel és Garancia munkacsoportjan belll az orszagkocka-
zati alcsoport munkajaban. Ez azt is jelenti, hogy sajat orszagmindsitését fokozatosan
kozelitenie kell az OECD orszagmindsitési metodikajahoz.

Haroméves felzarkozasi id6szak alatt a MEHIB Rt. két éven tuli lejaratt tizletei dij-
tételeinek is fokozatosan névekvé aranyban kell megfelelniiik az OECD orszagkockézati
mindsitése alapjan kialakitott minimalis dijtételeknek.

Ebbdl kovetkezéen a MEHIB Rt. sajat orszagmindsitése, amelyben a kétoldalu kap-
csolatok alakulasat és a magyar regionalis helyzetet is figyelembe veszi, egyre kevéshé
jelenti a dijképzés alapjat, és egyre inkdbb segiti a fedezeti politika és az orszaglimitek
kialakitasat.

Az exportdrok felkészitése és tajékoztatasa, az egyes orszagokkal kapcsolatos bizto-
sitdsi magatartas ismertetése, valamint az allami és a sajat kockazati kitettség belso esz-
kozokkel torténd keretben tartisa érdekében a MEHIB Rt. fedezeti iranyelveket dolgo-
zott ki. A félévente kotelezOen, de sziikség esetén egyes orszagoknal havi rendszeres-
séggel felllvizsgalt, orszagokra lebontott fedezeti politika meghatarozza a Biztositd
szadmara, hogy:

— milyen tipust kockazatra,

— milyen futamidére,

— milyen feltételekkel
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nyujtson biztositasi fedezetet. A feltételek az orszdgkockézattol fiiggben a MEHIB Rt.
altal elfogadhaté garanciak kikotését jelentik.

Az orszagkockazati mindsités mindig egy el6z0 idészak adatai alapjan, a besorolast
kovetd idészakra statikusan rangsorolja, csoportositja az orszdgokat. A fedezeti politika
alkalmazasaval ugyanakkor lehet6ség nyilik arra is, hogy az tizletkotés idopontjaban az
orszagbesorolashol kiindulva, de az aktudlis politikai és gazdasagi helyzetet és a trende-
ket is figyelembe véve alakithassa ki a biztositd a legkisebb rizikét és legnagyobb ga-
ranciat jelent6 feltételeket, amelyek az orszagkockdzat, a futamid6 és a karkintlévéség
figyelembevételével az adott tigylet és relacid fliggvényében maximalisan elérhetd, a
MEHIB Rt. szdméra elfogadhat6 biztositékok lehetnek.

A jelenlegi gazdasagi elérejelzések javuld nemzetkdzi és hazai mutatokat prognosz-
tizalnak. Az IMF legujabb becslése szerint 2000-ben a vildggazdasag korébbi 3,5 szaza-
Iékos novekedési kilatasait 4 szdzalékra modositottak, hozzatéve, hogy az erbteljes glo-
balis konjunktlra jo hatassal lesz a latin-amerikai és Karib-tengeri gazdasagokra is, ahol
a tavalyi 0,3 szazalékos novekedést 4 szazalékos bdviilés valtja fel. Az eurézonaban is
javitjak az elérejelzéseket és 3—3,2 szazalékos ndvekedésre szamitanak.

Ami a magyar gazdasag szdmara a kis- és kozepes vallalkozasok fejloddése szem-
pontjabdl kulondsen fontos kelet-kdzép-eurdpai orszdgok gazdaségait illeti, szintén
javulé gazdasagi teljesitmények véarhatdk azzal a kitétellel, hogy fejlédésiiket megtorheti
a viszonylag jelentds fizetésimérleg-hidny alakuldsa. A (WIIW) Nemzetkozi Gazdasagi
Osszehasonlité Intézet tanulménya szerint a térségben 3,4 szdzalékkal béviilhet az idei
GDP, amennyiben a valamelyest megnyugodott orosz pénziigyi helyzet a tovabbiakban
nem jelent fékez6 hatast a novekedésre. Ennek megfeleléen Lengyelorszagban folytato-
dik, Bulgariaban és Oroszorszagban beindul a gazdasagi novekedés, Csehorszagban és
Romaniaban pedig csokken a visszaesés mértéke. Szlovakiaban az elmuilt évben kezdé-
doétt lassulas még idén is folytatodik.

Magyarorszag €s a magyar exportérok szamara rendkiviil fontos, hogy a kozeljovo-
ben miként alakul a délkelet-eurdpai orszagok helyzete, ahol a gazdasagilag fejlett és
politikai szemponthol is stabil Szlovénia kivételével rendkiviil nagy krizisen ment ke-
resztlil minden orszag. A térségbe iranyul6 magyar export komoly hagyomanyokon
alapul, elésegitése a MEHIB Rt. szamara is fontos kihivast jelent. Kormanyhatarozat
értelmében folyamatban van egy Eximbank—-MEHIB k6zos finanszirozasi és biztositasi
konstrukci6 kialakitésa a térség orszagaiba iranyuld magyar export elésegitése céljabol.

MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.
77



Brief Summary of the Articles

Crisis through globalisation
— Partone

KAMILLA LANYI

This study reports about the newest stage of the expansion of the globally integrated
money and capital market, which can be characterised by system crises beginning with
currency crises in the uprising markets. The crises that started unexpectedly were yet
unavoidable and spread like a disease, now start to shatter the self-confidence and pres-
tige of the international monetary organisations that planned and prescribed the reforms
as well as of the countries executing these reforms. The outcome or solution of the
newer types of crises increases the economic and political power of the globally organ-
ised structures in almost every case. That is why there are lively discussions and strong
point of views concerning this process.

The Deepening and the Widening of the European Union reflected
by the French-German Relations

TAMAS SZEMLER

The fundamental economic and political changes of the 90s did affect the French—
German relations as well. Although European integration, and within it bilateral
cooperation has not been questioned by the two countries, the change of the balance of
power could already be felt in the 90s in the debates on the most important questions of the
integration. For Germany, the space for manoeuvres in integration issues has become larger
than before, while for France, the assertion of its interests has become more difficult. These
changes affect considerably the solution of the actual tasks — the plans for deepening out-
lined in the Maastricht Treaty and the Eastern enlargement — of the European Union. The
external challenges — with special regard to the role of Europe played in the world econ-
omy and world politics, the strengthening of which lies in the interest of both countries —
will, however, probably help to find the necessary compromises.
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Regional investment promotion — Programs and institutions
ANDREA SZALAVETZ

Assessing the achievements of regional policy in Hungary, the EU country-report
points at the fact that Hungary was among the firsts to establish the institutional system
of regional policy. The adoption of the Law on Regional Development and the estab-
lishment of the necessary institutions were only the first and easiest steps of EU-
harmonization — the institutional ,,hardware” still has to function properly.

Based on empirical investigations, the study examines the present system of decent-
ralization, the functioning, the possibilities and the limits of the institutions. It seeks to
discover the investment promotion possibilities of the Hungarian regional institutions. It
examines whether regional development is in line with EU-norms and tries to list the
main deficiencies in introducing the instruments of EU-regional policy.

Can decision-makers realize objectives like industrial development, the moderniza-
tion of the economic structure and the intensification of the economic activity with re-
gional policy instruments? From the interviews it turned out that sectoral and functional
objectives of economic policy can be best implemented by combining the sectoral and
functional strategic plans of the various ministries with regional strategies thus by taking
the regional specifics also into account. The decentralization of planning and financing
is also a precondition of success. The study concludes, that the decentralization of re-
gional development is still formal in Hungary.

Financing the agricultural-environmental programs in the EU

ERZSEBET BARSONY - TAMAS MOKRY

The declared goal of the agricultural-environmental arrangements in the EU is the
protection of environment and the natural living space in the agriculture. In the EU not
only introducing environment-friendly arrangements but also applying and keeping them
in the long term are honoured. According to AGENDA 2000 that was adopted in March
1999, in the future the agricultural-environmental subsidies will find priority both in the
agricultural-environmental policy and in the subvention of the agriculture by the EU.
AGEDA 2000 has — other than the reforms of the CAP (common agricultural policy)
until now — created the possibility of differentiation of the regional bonuses according to
environmental criteria but left the precision over to the member countries. From the
decisions of AGENDA 2000, we can state that in the EU environment-friendly agricul-
ture is given a more important role than until now. The environment-friendly ways of
output are supported stronger and in a more versatile way than before.
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_Jogi melléklet

Valtozasi iranyok a k0zosségi
versenyjogban és ezek varhato hazai hatasa*

SARAI JOZSEF**

A kozOsségi versenyjog végrehajtasa kozel négy évtizedes maltra tekint vissza. Bar a masod-
lagos joganyag ebben az iddszakban folyamatosan alkalmazkodott az élet diktalta szabalyo-
zasi igényekhez, a szabalyok alapjaikban mégis meglepden keveset valtoztak. Az elmult
néhany év soran azonban tobb nagyobb horderejii médositdsra keriilt sor — és a folyamat-
nak tandi lehetiink napjainkban is. Ezek a valtozasok lefedték a kozdsségi antitrosztszaba-
lyok (a vallalkozasokra vonatkoz6 versenyjog) csaknem valamennyi teriiletét. A cikk az EK
versenyjog vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyainak ezeket a kdzelmaltbeli és varhaté vélto-
zésait, valamint ezek esetleges hazai vonatkozasait ismerteti.

Az 1990-es évtized masodik felére a kozdsségi versenyjog alkalmazasanak korilménye-
iben olyan valtozasokra keriilt sor, amelyek sziikségszeriien oda vezettek, hogy a jogalkal-
mazasért e téren is felelés Bizottsag a versenyjog egyes fejezetei szabalyainak ujragondola-
sara kényszerilt. Az egyes teriileteken persze mas-mas tényezok hatottak, mindenesetre
napjainkra két fontos teriileten — a fiziészabalyozas és a vertikalis korlatozasokra vonatkozé
kdzosségi politika terén — a tervezett valtoztatasokat mar jogszabaly-mddositasok, illetve Uj
jogszabaly formajaban mar meg is valositottak, egy harmadik Iényeges teriileten, a kartellek-
re és er6folényes visszaélésekre vonatkozo eljarasi szabalyok modernizalasa kapcsan egyel6-
re még csak a tervezett politika kdzzétételére keriilt sor.

A vallalkozasokra vonatkozé kdzosségi versenyjog mozgasi iranyai nem kézombosek az
EK/magyar tarsulasi megallapodas végrehajtasa, illetve hazank kiiszébon all6 csatlakozasa
szempontjabdl sem.

A kovetkezékben a modositasok attekintését kovetéen ezeknek a hazai versenyjogra
gyakorolt hatasat és a csatlakozassal kapcsolatos tennivaldkat kivanja a cikk kérvonalazni.

* A Magyar Versenyjogi Egyesiilet és a Magyar Jogaszegylet Févarosi Szervezetének 2000. februar 7-i
egyiittes tilésén elhangzott eldadas nyoman.

** A szerzé a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa. A cikkben foglaltak nem feltétlendil tiikrozik a
Versenyhivatal hivatalos véleményét.
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Az el6zmények

Jollehet a kozOsségi versenyjog jelentdsebb valtozasai valdjaban a fuzids rendelet 1997.
évi modositasatol kezdddtek, a Rémai Szerz8dés nevezetes 85. és 86. cikkeiben® foglalt rendel-
kezések végrehajtasara megalkotott 17/1962-es Tanacsi Rendelet hatalyba lépése 6ta az EK
jogalkotdi folyamatosan térekedtek arra, hogy a versenyjog megfeleljen a valtozd szabalyozasi
igényeknek. EbbS! a szempontbol alapvetden két jelentdsebb fejlemény emelhetd ki.

Az egyikre a 17/62-es rendeletet’ elfogadasat kovetden az 1960-as években kertilt sor. A
végrehajtasi rendelet hatalyba lépése utdn megindult a megallapodasok egyedi mentesitését
célzod bejelentések hulldma. Ez mindjart a kezdeti idészakban évi tobb tizezer mentesitési
kérelmet jelentett. Mivel viszonylag hamar kidertilt, hogy a rendszer tartdsan nem miikodtet-
hetd, a Romai Szerzddés 85. cikke (3) bekezdése, tovabba a 87. cikk alapjan a Tanics hama-
rosan megalkotta — elséként a vertikalis megallapodasok terén — azokat a felhatalmaz6 ren-
deleteket, amelyek mintegy ,,Utmutatast” adtak a Bizottsagnak ahhoz, hogy milyen elvek
alapjan dolgozza ki az egyedi mentesitések kivizsgalasaval tllterhelt jogalkalmazdk teher-
mentesitését biztositd csoportos mentesitési rendeleteket. A csoportmentesitd rendeletek
sorat — bar idékozben aprobb valtozasokat atvezettek rajtuk — az 1990-es évek elején a bizto-
sitdsi szektorra vonatkozo rendelet zérta.

A masik nagyobb horderejii 1épés a fuziok ellendrzésére vonatkoz6 elkiiloniilt szabaly-
rend kidolgozasa volt. Az évtizedes szakmai vitak utdn a flzidkontroll szabalyait a
4064/89(EGK) Tan&csi Rendelet fogalmazta meg, megoldva ezaltal azt a problémaét, hogy a
86. cikk (és inkabb csak elvileg, mint a gyakorlatban is, a 85. cikk) rendelkezéseit kelljen oly
maédon értelmezni, hogy ezaltal koncentracios torekvések a kozdsségi versenyjog hatélya ala
vonhat6k legyenek.

Erdemes még emlitést tenni a szamos, jogforrasi erével valojaban nem is rendelkezé bi-
zottsagi kozleményr6l is, amelyek a Bizottsag jogalkalmazasi-jogértelmezési gyakorlatat
fogalmazzak meg, egyben fontos iranymutatast nydjtva arra, hogy a jogalanyok milyen jog-
értelmezésre szamithatnak egyes kérdésekben. A kozelmultbol a kovetkezd bizottsagi koz-
lemények érdemesek e szempontbdl emlitésre:

— az ,engedékenységi" kozlemény a birsagok mérséklésének, illetve mell6zésének lehe-

t6ségérdl (96/C207/04) [1996. 07. 18.]

— az érintett piac meghatérozasaval kapcsolatos kozlemény (97/C327/03) [1997. 12. 09.]

— a kis jelentdségli megallapodéasokrol szol6 kozlemény (97/C372/04) [1997. 12. 09.]

— a kiszabott birsagok megallapitdsdnak modszerérél szoldo kozlemény (98/C9/03)

[1998. 01. 14.]

Ezen kozlemények kozil valamennyi a Bizottsdgnak mint jogalkalmazé szervnek azt a
szandékat tiikkrozi, hogy egyértelmiivé tegye azt a gyakorlatat, amelyet a versenyjog alkalma-
zasaval Osszefliggd fontos kérdések kapcsan folytat. Végsé soron ugyanerr6l, azaz a szaba-
lyok egyszeriisitésérol és a jogalkalmazas egyértelmiisitésérol, atlathatobba tételérdl van szo
a harom nagy reformtertlet kapcsan is.

1 A Romai Szerz6dés cikkeinek az 1998. majus 1-jén hatélyba 1épé Amszterdami Szerz6dés szerinti 4t-
szamozasa szamos bonyodalmat okoz. A két versenyjogi cikk megfelel6 (ij szama: 81. és 82. cikk. A tovabbi-
akban a 81. és a 85. cikk hivatkozasai csaklgy, mint a 82. és a 86. cikk hivatkozasai csereszabatosnak tekint-
hetok.

2 A Tanécs 1962. februér 6-i, 17/62 rendelete: elsé végrehajtasi rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkeihez
[Hiv. Lap, 13. szdm, 1962. 02. 21., 204. 0.]
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A koz6sségi fuzidkontroll szabalyainak valtozasai

A flziés rendelet felillvizsgalatéra a fuziés rendelet feliilvizsgalatarol szol6 Zold Konyv®
alapjan kerult sor, de val6jaban a rendelet modositasat mar maga a 4064/89(EGK) Tanéacsi
Rendelet is elrendelte. A jogszabalynak a 80-as évtized végén megtortént megalkotasakor
ugyanis még nem lehetett pontosan tudni azt, hogy azok a kiisz6bszamok, amelyek alapjan
elvalik, hogy mely koncentraciok bizonyulnak ,k6z0sségi méretiinek” és esnek ezaltal a
kozosségi fuzids rendelet hatalya ald, illetve melyek azok, amelyek nem teljesitve ezeket a
kiiszobszamokat, a tagallami nemzeti versenyjogok megitélési korébe tartoznak, milyen
szamossagu koncentraciot vonnak a rendelet hatalya ala. A rendelet erre a fellilvizsgalatra a
jogszabaly elfogaddsatol szamitott negyedik év végéig adott hatariddt, azonban akkor erre —
bar voltak felmérések 1992 végén —, a kozosségi versenyhatosagnak torténd bejelentést
megalapozé kiiszobszamok modositasara a rendeletben eredetileg meghatrozott hatariddig
nem kerdilt sor. A Z5ld Konyv kozzétételét kovetSen a kiiszobszamokkal kapcsolatos szak-
mai vitak lényegében az Uzleti korok és a nemzeti versenyhatdsagok ellentétes megitélését
tiikrozték. Az lizleti élet szerepldi dontden azt a nézetet képviselték, hogy a kiiszobszamokat
le kell sz&llitani, amely megteremtette volna a kdzdsségi fiziés rendelet hatalyanak kiterjesz-
tését. A véllalkozasok elvarasai szerint ugyanis nagyobbak egy tervezett koncentréacid kedve-
z6 megitélésének az esélyei, ha a nagyobb egységes piacra gyakorolt hatasait mérlegeli a
kozosségi versenyhatosag, mint abban az esetben, ha egy nyilvanvaldan sziikebb nemzeti
piacra kifejtett hatésait vizsgalja egy nemzeti versenyhatdsag. (Mint ismeretes, a k6zdsségi
fuzidkontroll hatalya ald esé koncentraciok nem, vagy legfeljebb csak nagyon sajatos ese-
tekben* esnek a nemzeti versenyhatésagok kompetenciéjaba.)

A kusz6bszamok modositasaval kapcsolatos vitak végiil is, sajatos modon, erés komp-
romisszumokkal déltek el. A 4064/89-es rendeletet mddosité 1310/97(EK) Tanacsi Rendelet
Iényegében meghagyta valtozatlanul az eredeti jogszabaly szerinti kiisz6bszamokat, az 5
milliard eurd feletti kozos vilagméretli forgalmat, valamint a koncentracioban részt vevd
legaldabb két vallalat mindegyikének 250 millié eur6 feletti kdzdsségi forgalmat (feltéve,
hogy minden egyes érintett vallalat a kozosségi szintli 6sszes forgalmanak t6bb mint kéthar-
madat nem egy tagallamon belil bonyolitja le). Ami valtozas, az az, hogy ennél kisebb for-
galmi kiiszoboket felmutato koncentracio is lehet kozosségi 1éptékil, ha egyidejiileg teljesiti
a kovetkezo kiiszobszamokat:

— valamennyi érintett véllalat egytttes vilagméretli forgalma meghaladja a 2,5 milliard

eurot,

— valamennyi érintett vallalat egyuttes 6sszforgalma legalabb harom kdzdsségi tagallam

mindegyikében 100 millié euro feletti,

— az el6z6 pont szerinti tagallamok koziil legalabb harom mindegyikében legalabb két

véllalat mindegyikének dsszforgalma 25 milli6 eur feletti,

— legalabb két érintett vallalat mindegyikének kozosségi méretii 6sszforgalma 100 mil-

li6 eur6 feletti,

— feltéve, hogy minden egyes érintett vallalat a kdzosségi szintli 6sszes forgalmanak

tébb mint kétharmadét nem egy tagallamon belll bonyolitja le.

A kiszobszamok felllvizsgalata, ha formalisan azok bizonyos értelemben vett csokke-
nését hozta is, a gyakorlatban feltehetéen csak igen kevés, az eredeti forgalmi kiiszobszamok
alatti koncentraciot fog a modositas révén bevonni a kozosségi jog hatalya ala. Ebben a
megkdzelitésben 4llithatd, hogy a versenyjogi hatdskoriikon féltékenyen 6rkodd tagallami
versenyhatdsagok keriltek ki eredményesen a fellilvizsgalati vitakbdl.

A kiszobszamok mddositasan tllmenden az 1310/97-es rendelet tovabbi véltozasokat is
hozott, amelyek koziil a kdvetkezok emlitése érdemes:

3 CcoM(96)19
4 Lasd: a 4064/89-es Tanécsi Rendelet 9. cikkeét.
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— A korabbi szabalyozastol eltéréen a kooperativ, azaz az egylittmiikddési tipust kdzos
vallalatok versenyjogi megitélésére a flzids rendelet keretében keril sor. Az ilyen ko-
z0s vallalatok esetében a koordinacio értékelése a Szerzddés 85. cikkének (1) és (3)
bekezdései alapjan torténik. Az értékelésnél a Bizottsag kiilondsen azt vizsgalja, hogy
az anyavallalatok mennyiben tartjak meg a kdzos vallalatéval azonos piacon, vagy an-
nak szallitdi, vevdi piacan, esetleg valamely e piacokhoz képest szomszédos piacon
folytatott tevékenységeiket, illetve kiilén szempont, hogy a kozos vallalat létrehozasa-
nak kovetkezményeként megvalosuld koordinacié lehet6vé teszi-e, hogy az érintett
termékek vagy szolgaltatdsok jelentds része tekintetében a piaci verseny kizarasa
megvaldsulhasson (modositott flzios rendelet 2. cikk (4) bekezdés). A valtozas 1é-
nyeges, mivel korabban nem a rendelet alapjan folytatott eljarasban kerilt sor a
kooperéacids kozos vallalat megitélésére, hanem az tgyet atadtak a Bizottsag Verseny
Féigazgatosiga® mas részlegeinek, amelyek hataridé nélkiil dolgoznak az eléjiik kerU-
16 tigyeken. A moddositas eredményeként a kooperacios kozos vallalatok megitélésére
is a fuzids rendelet szerinti szigori hataridék mellett keriil sor, tovabba egy eljarason
beliil itélik meg valamely kdzos vallalat kooperativ és koncentrativ hatasait. A koope-
rativ és koncentrativ jellegli kozos vallalatok fogalmanak tisztazasa érdekében a Bi-
zottsag kozleményt® adott ki.

— Uj, részletesebb szabélyok sziilettek a forgalmi kiiszobok szamitéasa szempontjabol
mar korabban is eltér hitelintézeti szférat illetden (5. cikk (3) bekezdés). A forgalom
szdmitasara vonatkozéan a Bizottsag kozleményt’ adott ki.

— A koncentracidban részt vevo felek a Bizottsag aggalyainak eloszlatdsa céljabol olyan
véllalasokat tehetnek, mér a kétlépcsds eljaras elsd fazisaban is, amely eldsegitheti,
hogy a Bizottsag a koncentraciot a kdzos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitsa. Az
ezzel kapcsolatos hatarozatat a Bizottsag feltételekhez és kotelezettségekhez kotheti
(6. cikk (1.a) bekezdés). A feltételek és kotelezettségek teljesitését a Bizottsag hatar-
id6hoz kotheti. (Korabban ilyen feltételek és kotelezettségek elbirasara csak a maso-
dik fazis végén hozott hatarozatban volt médja a Bizottsagnak.)

— Megszlnt az a szabaly, amely értelmében a kétlépcsds eljaras elsd fazisaban a Bizott-
sag a koncentracié megvaldsulasat felfliggeszthette annak érdekében, hogy esetleges
tiltd hatarozatanak hatékonysagat biztositani képes legyen, helyette olyan rendelkezés
Iépett életbe, hogy a koncentracié mindaddig nem val6sulhat meg, ameddig a Bizott-
sag valamilyen formédban azt a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetének nem nyilvanitotta
(7. cikk (1) bekezdés).

— A modositas kiterjesztette az eredeti rendelet 22. cikke szerinti azon lehetdséget,
amely alapjan egy tagallam kérhette, hogy a Bizottség itéljen meg a kdzdsségi léptéket
el nem ér6 olyan koncentraciot, amely a tagallam teriiletén a hatékony verseny jelen-
tds akadalyozéasaval fenyegetett. Az 0j rendelkezés értelmében ezt most két vagy akar
tobb tagallam kozdsen is kérheti a Bizottsagtol.

A Bizottsdgnak 2000. junius 1. eldtt jelentést kell készitenie a Tandcs részére arrol,
hogy a bejelentési kiisz6bszamok mddositasa hogyan valt be. A jelentés alapjan a Tanacs
fellilvizsgalhatja mind az eredeti, mind pedig az alacsonyabb szinten megfogalmazott kiegé-
szit6 kiiszobszdmokat.

® Korabbi ismert nevén: IV. Féigazgatosag.

6 A Bizottsag kozleménye a valamennyi funkciot ellatd kézos vallalat a Tanacs a vallalatok koncentracioja-
nak ellendrzéséré| kiadott 4064/89(EGK) rendelete szerinti fogalmardl. [Hiv. Lap, C 66., 1998. 03. 02., 1. 0.]

" A Bizottsag kozleménye a Tandcs a véllalatok koncentracidjanak ellendrzésérdl kiadott 4064/89(EGK)
rendelete szerinti forgalom kiszdmitasarol. [Hiv. Lap, C 66., 1998. 03. 02., 25. 0.]
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A vertikalis megallapodasokra vonatkozé médosult politika

A vertikdlis korlatozdsok mér kezdetektdl sajatos fenyegetést jelentettek a kozos piac
létrehozasara irdanyuld torekvésekkel szemben és ebbdl kovetkezden az integracié keretei
kozott komolyabb veszélyt jelentettek, mint nemzeti korilmények kozoétt altalaban. A konk-
rét versenyjogi esetek ezért viszonylag koran kijeldlték az ilyen megallapodasokkal szemben
képviselhetd jogalkalmazési szigor hatarait.® A viszonyulds jol érthetd, a kozos piac megva-
l6sitasara iranyuld erdfeszitéseket, a tagallamok kereskedelempolitikai korlatozo eszkozei
lebontasaval nehezen elért eredményeket alapjaiban veszélyeztették azok a vallalatok kdzotti
megallapodasok, amelyek kizarolagos értékesitési vagy beszerzési szerzédések alapjan —
azaz vertikalis megallapodasok révén — a nemzeti hatarok mentén szigetelték volna el egy-
mastdl a piacokat. Lényegében ezen alapul a kdzdsségi versenyjognak az a sajatossaga, hogy
a nemzeti versenyjogokhoz képest nagyobb gyanakvassal kezeli a vertikalis megallapodaso-
kat. Masrészrdl éppen a vertikalis megallapodasokra vonatkozdan dolgozték ki az elsd cso-
portmentesitd rendeleteket.’

Az évek soran a vertikalis megallapodasokkal szembeni szigorlsag enyhiilését éppen
ezek a csoportos mentesitd rendeletek képviselték, mig napjainkra a versenypolitikai megko-
zelités eljutott odaig, hogy mintegy kifejezve a vertikalis megallapodasok ,,kevéshé veszé-
lyes voltat”, a kis jelentdségli megallapodasok mértékét az ilyen megallapodasokrol sz6lo
bizottsagi kodzleményben a horizontalis versenykorlatozasok 5 szazalékos egyiittes piaci
részesedésével szemben, a vertikalis megallapodasok esetében magasabb piaci részesedés,
10 szazalék alatt definialjak.

A vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos Uj politika kialakitasat az tette szlikségesse,
hogy az lizleti vilag reprezentnsai részérdl egyre élesebben fogalmazodott meg a kritika a
kialakitott rendszerrel szemben. A legfontosabb kifogasok a kovetkezék voltak:

— a kialakitott csoportmentességi rendszer rugalmatlan és feleslegesen tulszabalyozott,

mintegy ,,kényszerzubbonyként” nehezedik a vallalkozasokra, '

— a rendszer nem enged elégséges teret a vertikalis megallapodasok gazdasagi hatasai-
nak elemzéséhez,

— célszerll lenne a csoportos mentesités lehetoségét szélesebb korben (példaul a kozben-
sO termékek korében is) biztositani,

— nem indokolt, hogy a csoportmentességi rendelet egyetlen eléirasanak nem teljesitése
esetén a teljes megallapodas érdemtelenné vélik a csoportos mentesség elényébdl vald
részesedésre,

— a szelektiv forgalmazasi rendszerre is kivanatos lenne megadni a csoportos mentesités
lehetéségét.

A Bizottsag, részben ezen kritikai észrevételekre, tovabba az eurdpai forgalmazasi rend-

szerekben az elmult évtizedekben megvaldsult robbandsszerii technoldgiai és az azok kovet-

8 Lasd példaul a Bir6sag 1966. jalius 13-i 56 és 58/64 sz. itéletét az Etablissements Consten SARL és
Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag egyesitett (igyekben ([1966] ECR 299. 0.)

® Ezek korében az elsét mar 1967-ben hatalyba léptették, ez volt a 67/67(EGK) bizottsagi rendelet [Hiv.
Lap, 57., 1967. 03. 25. 849. 0.]

0 E7 a csoportmentességi rendszer eddig kovetett mitkddési mechanizmusabol adédik. Ennek megfele-
16en ugyanis a vallalkozasok csak akkor részesedhettek a csoportos mentesiilés elényébdl (azaz nem sziiksé-
ges a megallapodasukra koltséges és idGigényes egyedi eljaras keretében mentességet kérniiik), ha valamennyi
elemében megfeleltek a csoportos mentességben megfogalmazott feltételeknek. Ez azt is jelentette, hogy az
Ggynevezett fehér listas” szerzédéses klauzulak korében nem terjeszkedhettek azokon tul, azaz az egyes
csoportmentesitd rendeletek kimerit§ jelleggel fogalmaztdk meg mindazokat a rendelet altal még toleralt
versenykorlatozo szerzédéses kikotéseket, amelyeket a szerzddni kivano felek felvehettek a szerzédéseikbe.
Ha ezeken tulmenden felmeriiltek olyan elemek, amelyeket a szerzédésben rogziteni kivantak, konnyen
megtorténhetett, hogy ezek miatt mar nem feleltek meg a csoportmentesité rendeletnek, igy egyedi mentessé-
gért kellett folyamodniuk. Ezt a kériilményt, a fehér listas klauzuldknak ezt a kényszerét nevezték a vallalko-
zé&sok ,,kényszerzubbony-hatasnak”.
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keztében végbemend forgalmazasi valtozasokra™ reagalasként elkészitette A Kozosség
versenypolitikaja és a vertikalis korlatozasok” cimii Z61d Konyvet™ és azt 1997 elején széles
korhi szakmai vitara bocsatotta.

A Zbld Konyv a vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos politika atalakitasara tobb
valtozatot is megfogalmazott. A dokumentumra beérkezett észrevételek, valamint a szébeli
meghallgatasok, vitaforumok eredményeképpen a végleges megoldas 1999 kbzepére-végére
koérvonalazddott. Alapjaban két jogszabalyi valtozasra kerilt sor:

Egyrészt a Tanacs elfogadott egy rendeletet, amellyel médositottdk a 17/62-es tanacsi
rendeletet. A modositd rendelet™ kiterjesztette a 17/62-es rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
hatalyat valamennyi vertikalis megallapodasra. A 17/62-es rendelet 4. cikkének (2) bekezdé-
se a rendelet mas rendelkezéseivel dsszekapcsolva Iényegében azt fogalmazta meg, hogy
mindazokat a megallapodasokat, amelyeket két (és nem tdbb) vallalkozas kézott kétnek meg
és vertikalis jellegliek, nem sziikséges bejelenteni egyedi mentesség elnyerése céljabol. Ez a
lehetdség azzal az elénn?/el jar, hogy az ilyen megallapodasok a megkotésiik idpontjatol
érvényesnek tekintheték.™ A kiterjesztés 1ényege, hogy nemcsak a kétszereplés megallapo-
dasokra vonatkozik a 4. cikk (2) bekezdésének a liberalisabb megkozelitést jelentd rendelke-
zése, hanem kett6nél tobb szereplds megéllapodasokra is. Feltétel azonban tovabbra is, hogy
a szerzddésben részes valamennyi félnek a termelési/forgalmazasi vertikum kiilonbozo 1€p-
csoin kell tevékenykednie, azaz tovabbra is csak vertikalis megallapodésokra vonatkozik ez a
rendelkezés.

A mésik szabalyozéasi 1épés egy 0j vertiklis csoportmentesitd rendelet™ megalkotasa
volt, amely valamennyi vertikalis megallapodast a hatalya ala vont. (A bizottsagi rendelet
kibocsatasahoz értelemszeriien el6zetesen modositani kellett™ a 19/65-6s tanacsi felhatal-

11 Ez lényegében a hagyomanyos gyart6-nagykereskeds-kiskereskeds-fogyaszté forgalmazasi csatorna
egyeduralméanak a felbomlasat jelenti. Részben az informécids rendszerek segitségével kialakultak olyan
iizleti gyakorlatok, mint a ,,Eppen-idében” (Just-in-time) forgalmazasi forma, a ,,Gyors-reagélasu-logisztika”
(Quick response logistics — QR), vagy az elektromos adatatvitel (EDI), a hatékony adatbevitel (ER), amely
utobbiak lehetévé teszik a hatékony fogyasztoi valaszadast (Efficient Consumer Response — ECR), amely
révén mar a kiskereskedelmi bolt ad ,,percre kész” visszajelzést akar a gyarté (izemnek arrol, hogy az adott
termék kereslete hogyan alakul. Nyilvanval6, hogy az eurépai forgalmazasi rendszereknek ezt a nagymértéki
atalakulasat a k6zosségi versenyjogi szabalyozas nem hagyhatta figyelmen kival.

2. com(96)721

13 A Tanécs 1999. jinius 10-i, 1216/1999(EK) rendelete: ,,a 17/62. szami elsé végrehajtasi rendelet a
Szerzddés 85. és 86. Cikkeihez” modositasarol. [Hiv. Lap, L 148. szam, 1999. 06. 15. 5. 0.]

14 Ezzel szemben azok a megallapodéasok, amelyeket egyedi mentességért a 17/62-es rendelet 4. cikke
(1) bekezdése alapjan be kell jelenteni, a rendelet 6. cikke (1) bekezdése értelmében csak a Bizottsaghoz tett
bejelentés idopontjara visszamendleg kaphattak mentességet, azaz biztonsagot arra nézve, hogy a megallapo-
dasuk érvényes és nem semmis a 85. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez a konstrukcié arra dszténdzte a
vallalkozasokat, hogy megallapodasaikat mar a megkotés idopontjaban bejelentsék a Bizottsagnak, igy a
mentesitd hatarozat esetén a mentesség visszamendleges hatalya a bejelentés (=megkotés) iddpontjara vonat-
kozott. Ez a véllalati taktika jelentésen megnovelte a Bizottsag munkaterhét. (Tovabbi Osztonzést jelentett a
megallapodasok minél korabbi bejelentésére, hogy a bejelentés utan a 17/62-es rendelet 15. cikke (5) bekez-
désének (a) pontja értelmében a véllalkozasok a bejelentést kovetéen immunitast szereztek a birsag kiszabasa
alél, feltéve, hogy magatartasukkal nem terjeszkedtek tal a bejelentésben foglaltakon.) A 4. cikk (2) bekezdé-
se szerinti megallapodasok esetében a mentességet a Bizottsag — barmikor is jelentették be ezeket — automati-
kusan a megkotésiik id6pontjara visszamendlegesen adta meg, feltéve persze, hogy eleget tettek a 85. cikk (3)
bekezdése szerinti négy mentesitési feltétel mindegyikének.

15 A Bizottsag 1999. december 22-i, 2790/1999(EK) rendelete a Szerzédés 81(3) cikkének vertikalis
megéllapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira val6 alkalmazasérol [Hiv. Lap, L 336. szam, 1999.
december 29., 21. 0.]

16 A Tanacs 1999. janius 10-i, 1216/1999(EK) rendelete: ,,a 19/65(EGK) szami, a Szerzédés 85. cikke
(3) bekezdésének megallapodasok és dsszehangolt magatartasok bizonyos csoportjaira alkalmazasarol” sz6l6
rendelet modositasarol. [Hiv. Lap, L 148. szam, 1999. 06. 15. 1. 0.]
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maz6

rendeletet.) A 2790/99-es rendelet 2000. januar 1-jén lépett hatalyba, rendelkezéseit

2000. junius 1-jété] kell alkalmazni.'” A rendelet legfontosabb jellemzéi a kovetkezok:
— A korabbi harom csoportmentesité jogszabaly'® helyett egyetlen ,.erny3” csoportmen-

tesitd rendelet keriilt kiadasra. Ezen tilmenden a rendelet megfogalmaz a kordbban
nem csoportmentesitett szelektiv forgalmazasra vonatkozoan is rendelkezéseket. Nem
terjed ki a hatilya ugyanakkor az ugyancsak vertikalis gépjarmi-forgalmazési és
szervizmegallapodasokra, amelyekre tovabbra is vonatkozik az eredeti csoportmente-
sité rendelet.™
A rendelet a nem korlatozodik a kétoldald megallapodasokra, két vagy tobb vallalat
altal kotott megallapodasok is a hatalya ala tartoznak. Feltétel azonban, hogy vertika-
lis megallapodasokrol legyen sz6, azaz ,a vallalatok mindegyike a megallapodas
szempontjabol a termelési vagy forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén” mikod-
jék (2. cikk (1) bekezdés).
A rendelet a korabbi szabalyozastol eltéréen nemcsak a viszonteladéasi célu termékek-
re terjed ki, hanem a kozbensd termékekre, a szolgaltatdsokra és a szellemi tulajdon-
jogokra is (ez utobbiakra annyiban, amennyiben ezek nem elsédleges targyai a megal-
lapodasnak, hanem kozvetlenil a megallapodas szerinti arukhoz vagy szolgaltatasok-
hoz kapcsolddnak, 2. cikk (3) bekezdés).
Nem tartoznak a rendelet hatalya ala a versenytarsak kozotti megallapodasok, legfel-
jebb akkor, ha nem kolcsénds megallapodasrdl van sz6 és a szerepldk forgalma bizo-
nyos hatar alatt marad (2. cikk (4) bekezdés).
Arra a felismerésre alapozva, hogy a vertikalis egyiittmiikodés kedvezd versenyhatésai
30 szazalékos piaci részesedés alatt kibontakozhatnak, illetve az elénydk e hatar alatt
meghaladhatjék a hatranyokat, a mentesités feltétele, hogy a szallitd piaci részesedése
nem haladhatja meg az érintett piacon a 30 sz&zalékot. (Kizér6lagos forgalmazasi ko-
telezettséget tartalmazd megallapodéas esetén a 30 szézalékot a vevd piaci forgalma
alapjéan kell sz&mitani.) A 30 szazalékos piaci részesedési hatér felett egyedi mentesi-
tésért lehet folyamodni a Bizottsaghoz.

A 2790/99-es rendelet nem tartalmaz fehér listas klauzulékat.

A rendelet a nagyobb fok( rugalmassag érdekében kétféle fekete listat tartalmaz, ame-

lyek szerepeltetése a 30 sz&zalékos piaci részesedés alatt is a rendelet alkalmazésat korla-

tozza. Ezek koziil az egyik lista olyan szerzédéses klauzuldkat sorol fel, amelyek valame-
lyikének a megallapodasban torténd szerepeltetése esetén a megallapodas egészére nem
vonatkozik az automatikus mentesség (4. cikk). Ezek a klauzulék a kovetkezok:

— aviszonteladasi &r minimumanak, vagy a viszonteladasi arnak a meghatarozésa,

— az eladas foldrajzi teriletének vagy a potencialis vasarlok korének korlatozasa.
(Kivételt képez ebben a kdrben — azaz megengedhet6 a megallapodasban szerepel-
tetése — a kizéardlagos teriiletekre célzott aktiv eladasok korlatozasa, a végsé fel-
hasznaloknak torténd eladasok korlatozasa a nagykereskeddk részérél, a szelektiv
rendszerben a nem szerz6déses kereskedok eladasainak korlatozasa, tovabba a ve-
vOk lehetéségének korlatozasa arra nézve, hogy beépitésre szant alkatrészeket,
komponenseket adjon el olyan ligyfeleknek, akik azokat versenyzd termékek eld-
allitdsahoz hasznalnak.)

17 Kivéve a rendelet 12. cikkének (1) bekezdését, amely mar 2000. januar 1-t8] alkalmazhat6. Ez a be-

kezdés

arrél rendelkezik, hogy a kizarélagos forgalmazasra (1983/83(EGK)), a kizardlagos beszerzésre

(1984/83(EGK)), tovabba a franchise megallapodasokra (4087/88(EGK)) vonatkoz6 rendeletekben adott
mentesitések 2000. majus 31-ig tovabbra is hatalyosak.

18

A kizérolagos forgalmazasra, a kizardlagos beszerzésre és a franchise megéllapodasokra vonatkoz6

1983/83(EGK), 1984/83(EGK) ¢s 4087/88(EGK) rendeletekrél van szo.

19

A Bizottsag 1995. janius 28-i, 1475/95 (EK) rendelete a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének gép-

jarmii-forgalmazési és szervizmegallapodasok bizonyos csoportjaira valé alkalmazéasardl. [Hiv. Lap, L 145.
szam, 1995. junius 29., 25. 0.]

JOGI MELLEKLET « 2000/4 49



— a szelektiv forgalmazési rendszer kiskereskedelmi szinten miikddd tagjai altal a
végs6 felhasznalok részére végzett aktiv vagy passziv eladasok korlatozasa, illetve
a szelektiv rendszeren beliil a kereskedok kozotti keresztszallitasokra vonatkozd
korlatozas,

— alkatrészek szallitdja €s az ezeket beépitd vevo kozotti olyan megallapodas, amely
korlatozza a szallitot abban, hogy az alkatrészeket potalkatrészként végs felhasz-
naloknak vagy olyan javitomiihelyeknek, amelyeket a vevé nem bizott meg a ter-
mékei javitasaval, eladja.

— A fekete listas klauzulak masik csoportja nem a megallapodas egészét veszi ki a cso-
portos mentesség korébol, csupan az adott (fekete listas) kotelezettséget nem részesiti
az automatikus mentesség eldnyében (5. cikk). Ezek a kdvetkezOk:

— barmely versenytilalmi kotelezettség,”® amely idétartama meghaladja az 6t évet,

— avevd kozvetlen vagy kozvetett kitelezése, hogy a megéllapodas lejarta utdn nem
gyarthat, szerezhet be vagy forgalmazhat arukat vagy szolgaltatasokat (kivéve, ha
ez a szerzOdéses arukkal vagy szolgaltatasokkal versenyzd arukra vagy szolgalta-
tasokra vonatkozik, vagy azokra a helyiségekre, amelyben a vevé a szerzédés id6-
tartama alatti tevékenységét végzi),

— a szelektiv forgalmazasi rendszerben a versenytars aruk eladasara vonatkozd koz-
vetlen vagy kozvetett korlatozasok.

— A rendelet elonyei visszavonhatoak a megallapodastol:

— a Bizottsag altal kizarolagos hataskorrel, az egyetlen tagallam teriileténél nagyobb
piaci korlatozas esetén (amennyiben a piacon hasonlé vertikalis korlatozasok par-
huzamos hal6zatainak kumulativ hatasa érvényesiil),

— a tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosaga kizardlag csak a tagéllam terlletére
vonatkoz6 hatallyal vonhatja vissza a rendelet eldnyeit, feltéve hogy a 81. cikk (3)
bekezdésével dsszeegyeztethetetlen hatasok érvényesiinek.

A rendelet 12. cikke (2) bekezdésének értelmében a Szerzodés 81. cikke (1) bekezdése
szerinti tilalom a 2000. janius 1. és 2001. december 31-¢ kozo6tti idészakban nem vonatkozik
azokra a megallapodasokra, amelyek 2000. majus 31. el6tt mar hatalyban voltak és amelyek
nem tesznek eleget a rendeletben foglalt feltételeknek, kielégitik azonban a korabbi, a rende-
let altal felvaltott harom csoportmentesité rendelet valamelyikének mentesitési feltételeit.

Az eljarasjog modernizacids elgondolasai

A ko6z0sségi versenyjog kartell és er6folényes visszaélésekre vonatkozd szabalyainak
modernizacidra vonatkozd elképzeléseit 1999 elsd felében tette kozzé a Bizottsag, ezuttal
egy Fehér Konyv forméjaban.”* A dokumentum szakmai vitaja folyamatban van, az érdekel-
tek 1999. szeptember 30-ig tehettek észrevételeket a dokumentumban megfogalmazott el-
gondolasokhoz.

A Fehér Konyv részletesen elemzi, hogy miért gondolja a Bizottsag a jelenlegi rendszer
atalakitasanak sziikségességét. Amint azt a dokumentum a bevezetd részében kifejti, a Ro-
mai Szerz6dés megfogalmazoi nyitva hagytak azt a kérdést, hogy kartellszabélyozas korében
tilalmi elven alapuldé engedélyezési rendszert vagy a visszaélési elven alapuld, kozvetlenil

20 ersenytilalmi kotelezettség a rendelet értelmében: , barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség,
amely a vevOt arra készteti, hogy ne gyartson, vasaroljon, értékesitsen vagy viszonteladjon a szerzédéses
arukkal vagy szolgéltatasokkal versenyz6 arukat vagy szolgaltatidsokat vagy barmely, a vevot terheld kozvet-
len vagy kozvetett kotelezettség, amelynek értelmében a szallitotol vagy a szallitd altal kijelolt harmadik félt6l
szerezze be a szerzédéses arubdl vagy szolgaltatasokbol és helyettesitdikbdl az érintett piacon megvaldsitott
teljes beszerzésének t6bb mint 80%-at, el6z6 évi beszerzései alapjan szamitva” (1. cikk (b) pont).

2 Fehér Konyv az EK Szerzddés 85. és 86. cikkei végrehajtasi szabalyainak korszertisitésérdl” cimii
dokumentum [99/027 sz. Bizottsagi program, 1999. 04. 28.]

50 JOGI MELLEKLET «2000/4



alkalmazhat6 kivételi rendszert alakitsanak-e ki. Az 1960-as évek elején kialakitott végrehaj-
tasi rendszer” végiil is az el6bbit vélasztotta. Ennek lényege, hogy a jogszabalyi tilalmat (a
85. cikk (1) bekezdésének tilalmat) egy megfeleléen felhatalmazott hatdsag (a Bizottsag)
konstitutiv dontésével lehet csak feloldani. Mindaddig, amig a hat6sag nem engedélyezi a
megallapodast, addig azt semmisnek kell tekinteni. Ezzel szemben a kivételen alapulé rend-
szer alkalmazésa azt jelentette volna, hogy a tilalom eleve nem érvényesiil, ha teljestilnek
jogszabalyilag rogzitett bizonyos feltételek. Ebben a megoldasban a megallapodasok mind-
jart a megkotésiiktSl kezdve érvényesek, feltéve hogy megfelelnek a tilalmi elv al6l kivételt
biztosito feltételeknek.

A Fehér Konyv elemzése szerint az 1960-as évek elején valasztott megoldas racionalis
volt. Nem voltak tisztazottak a k6z6sségi versenyjogi szabalyok végrehajtasanak alapelvei,
nem alakult még ki a jogalkalmazasi gyakorlat sem. A Bizottsag mint a kdzdsségi verseny-
politika érvényesitéséért felelds intézmény nem rendelkezett elégséges informaciokkal a
piacokon folyé magatartasokr6l. Mindezek kovetkeztében a 17/62-es rendelet harom f6
célkittizésre épult:

— Ahhoz, hogy a Bizottsag képes legyen a piaci folyamatokrol elegendd informécid 6sz-
szegyljtésére, kozpontositott engedélyezési rendszert kellett kiépiteni. E megoldas
alapjan a Bizottsaghoz el6zetes bejelentést kell tenni a megallapodasrol. A bejelentés
ugyan nem kifejezetten kotelezd, de azoknak a piaci szereploknek, amelyek igénybe
kivanjak venni a 85. cikk (3) bekezdésében foglalt kedvezményt, be kellett jelentenitik
a megallapodésaikat a Bizottsagnak (a 17/62-es rendelet 4. cikke (2) bekezdésében
foglaltak kivételével). A mentességet add dontés konstitutiv és a bejelentés idépontja-
ra visszamenéleges hatélyd.

— Az egységes jogalkalmazas érdekében mentesitést kizarélag a Bizottsag adhatott. Ez
egy kozpontositott mentesitési rendszer kialakitasat tette sziikségessé, a tagallami ha-
tosagok nem kaptdk meg a mentesség kimondasanak lehetdségét.

— Az Uzleti élet szdméara jogbiztonsagot kivantak teremteni, amit viszont aldésott az a
koriilmény, hogy a 85. cikk (2) bekezdése a versenykorlatozé megallapodasokhoz az
automatikus semmisség jogkdvetkezményét rendelte. Ugy tiint, hogy az akkor még
fejletlen tagéllami versenyjogok mellett a kdzpontositott mentesitési rendszer ezt a
problémat megfelelSen kezeli.

A 17/62-es rendelet hatalybalépésétsl az 1990-es évek végéig tarté harom és fél évtized
alatt a kortilmények jelentdsen megvaltoztak, ami jelentdsen kihatott a versenyjog alkalma-
zasara is. Ebbol a szempontbdl a Iényegesebb koriilmények a kovetkezok:

— A tagallamok szadma hatrdél tizendtre ndvekedett, és a kdzép- és kelet-eurdpai térség
orszagainak varhatd csatlakozasaval tovabb boviil. Ez azt jelenti, hogy jelentdsen
megndvekedett és varhatéan tovabb nd a Bizottsagra haruld munkateher. A bizottsagi
er6forrasok ugyanakkor nem béviiltek ezzel aranyban, jelenleg 150 bizottsagi munka-
tars latja el a 85. és 86. cikkel kapcsolatos feladatokat.

— A hivatalos nyelvek szdma négyr6l tizenegyre bdviilt, és ez a munkavégzést szdmotte-
ven lassitja, kiilondsen azokban az ligyekben, amelyekben a Bizottsag formalis hata-
rozatot hoz, és a tagallamokkal vald egyeztetés kiilon feladatként tételezGdik.

— A kialakitott rendszer oda vezetett, hogy a véllalatok egyre inkabb arra torekedtek,
hogy a jogbiztonsag szem el6tt tartasaval a megéllapodasaikat a megkotés id6pontjé-
ban bejelentsék. Ezzel megoldhato, hogy amikor a bejelentés idépontjara visszamend-
leges hatallyal kapnak mentességet, gyakorlatilag az azzal id6ben egybeesd megkdtés
iddpontjara visszamendleges a mentesség. A kialakult rendszerben a véllalkozasok
ezért sok olyan megallapodast is bejelentettek, amelyek kdzdsségi szemponthol a

22 A Tanacs 1962. februar 6-i, 17/62 rendelete: elsé végrehajtasi rendelet a Szerzddés 85. és 86. cikkei-
hez. [Hiv. Lap, 13. szdm, 1962. 02. 21., 204. 0.]
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vizsgalat soran érdektelennek bizonyultak, ugyanakkor azonban nagymértékben no-
velték a Bizottsag munkaterhét.”

— Pozitiv valtozas, hogy az elmult évtizedek alatt tisztazddtak a kdzdsségi versenyjog
alkalmazésanak kritériumai, a kiilonb6z6 kérdések mogott szamos bizottsagi hatarozat
és birosagi itélet korvonalazza az alapelveket. Masrészr6l a versenyjog sokat fejlédott
a tagallamokban is, nemcsak jogalkotasi értelemben, de kialakult az intézményi hattér
is. A tagallami versenyjogok tdbbnyire a k6z6sségi modellen épiilnek fel, a tagallami
versenyhatdsagok pedig a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban torténd kozremiiko-
déstik sordn megismerhették a k6zosségi szabalyok jogalkalmazasi kritériumait. A 15
kézll nyolc tagallamban a versenyhatésagok rendelkeznek a kdzdsségi versenyjog
kozvetlen alkalmazédséara vonatkoz6 felhatalmazassal. A tagallamokban megfeleld 1ét-
szamu, gyakorlott szakértdi garda all rendelkezésre, a 15 tagallamban Osszességében
mintegy 1200 tagallami szakért6 foglalkozik versenyjoggal. Mindezek a koriilmények
kiilondsen kedvezd lehetGséget biztositanak bizonyos decentralizacids 1épések megté-
telére, ami rdadasul 6sszhangban van a szubszidiaritas alapelvével is.

A Bizottsag fokoz6dd leterhelése a jogalkalmazas kezdeti éveiben is érzékelhetévé valt,

a 17/62-es rendelet bevezetését koveté negyedik évben mar tobb mint 37 000 (!) lezaratlan
gy halmozédott fel a Bizottsagnal. A helyzet normalizalésara folyamatosan kerestek meg-
oldasokat. Az egyedi bejelentések szamanak mérséklésére ténylegesen is kialakitottak a mar
az Alapszerzodés 85. cikkében is megfogalmazott csoportos mentesség rendszerét, els
izben a 67/67-es rendelet hatalyba Iéptetésével. Az egyedi mentességek gyorsabb elintézési
lehetéségét teremtette meg a mentességek adminisztrativ levéllel* torténd kiadasa. Hasonl6-
képpen az egyszeriisités és a bejelentések szamanak mérséklését célozta a csekély jelentGsé-
gli megallapodasokrol sz616 bizottsagi kozlemény™ kiadasa. Bizonyos vonatkozasban a
bizottsagi leterheltség mérséklését céloztak azok a bizottsagi kozlemények® is, amelyek a
tagallami hatdsdgokkal torténd bizottsagi egylittmiikodés kereteit korvonalaztidk. Ezek a
Iépések hoztak bizonyos eredményeket, de nem voltak képesek orvosolni az alapproblémat.
A Bizottsdg ndvekvé munkaterhe egyrészrél, illetve a jogalkalmazas egyszeriisitésének,
decentralizalasanak kedvezd feltételei masrészrél az 1990-es évtized végére megteremtették
egy nagyobb horderejli reform lehet6ségeét.

A Fehér Konyvben korvonalazott valtozasok a kovetkezd célkitiizésekre épiilnek:

— Cél a hatékony felligyelet biztositasa, amely keretében egyrészt megvaldsulhatna a bi-
zottsagi er6forrasoknak a komolyabb jogsértésekre dsszpontositisa, masrészt pedig a
szubszidiaritds jegyében a nemzeti szintli kdzosségi jog alkalmazasanak az eléterem-
tése, beleértve ez utdbbiba a 81. cikk (3) bekezdésének az alkalmazasat is.

— A sziikségtelen bejelentési rendszert ki kell iktatni, ami azt jelenti, hogy sem a Bizott-
saghoz, sem pedig a tagallami hatdsagokhoz nem sziikséges bejelentést tenni.

2 Az 1988-t61 1998-ig tartd egy évtized alatt a Bizottsag altal kezelt ligyek 58%-a bejelentésre, 29%-a
panaszra indult és csak 13%-ot tett ki a sajat kezdeményezésii tigyek aranya. Ugyanakkor a Bizottsag eldtt
1200 lezaratlan Ugy van, mikdzben évi 220-250 bejelentés mellett a formalis mentesit nagy hatarozatok
(azaz a ténylegesen komoly tigyek) szdma minddssze 5-10 évente.

24 Ez a sokat vitatott ,,comfort letter” intézménye, amelyet nem a Bizottsag (a biztosok testiilete), hanem
a Bizottsag IV. (Verseny) Fdigazgatosaga igazgatdi szinten bocsat ki. A comfort letter ugyan a tagallami
birosagok eldtt nem érvényesithetd, a gyakorlatban a 85. cikk szerinti mentesitési tigyek tobb mint 90%-at
ezzel a modszerrel zarjak le.

% ,.Kozlemény a kis jelent6ségli megallapodasokrol, amelyek nem esnek az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
séget létesitd Szerzodés 85. cikke (1) bekezdésének hatalya ala.” [Hiv. Lap, C 231. szam, 1986. 09. 12. 2. 0.]
Jelenleg hatalyos véltozata: ,,Az EK Szerzdés 85(1) cikke ald nem esd csekély jelentéségii megallapodasokra
vonatkozo kozlemény”. [Hiv. Lap, C 372. szam, 1997. 12. 09.]

B A Bizottsag kozleménye a nemzeti birdsagok és a Bizottsag kozotti, a Szerzddés 85. és 86. cikkei al-
kalmazéasaban torténd egytittmitkodésrdl. [Hiv. Lap, C 39. szam, 1993. 02. 13., 6. 0.] A Bizottsag kdzleménye
a nemzeti versenyhatosagok ¢és a Bizottsag kozotti, a Szerzddés 85. és 86. cikkei hatalya ala tartozo tigyek
kezelésében torténd egytittmiikodésrdl. [Hiv. Lap, C 313. szdm, 1997. 10. 15., 3. 0.]
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— Egyszeriisiteni kell a 17/62-es tanacsi rendeletet.
a tagallami hatdsagok tevékenységének 6sszhangjat. Harmonizalni sziikséges a tagal-
lami eljarasjogokat és hataskoroket.

— Mérsékelni kell a vallalatok kotéttségeit, a reform nem mehet a jogbiztonsag rovasara.

A Bizottsdg a dokumentumban széles korlien 4ttekinti a lehetséges megoldésokat, ame-

lyek korét két csoportba gytijti:

— az egyik korben az engedélyezési rendszer javitasara vonatkozo elgondolasokat vazol-
ja,

— a masikban egy kozvetlen kivételi rendszer bevezetésének lehetdségeit elemzi.

Az engedélyezési rendszer javitasa

A Bizottsag e téren négy eltéré megoldasi lehetdséget vazol fel.

1. A 85. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak decentralizalasa

E valtozat arra épit, hogy a Bizottsag munkaterhének az az oka, hogy a Bizottsag mint-
egy ,,monopolhelyzettel” rendelkezik a mentesség nyujtasa tekintetében. Ha ez a monopoli-
um megsziinne, vagy legalabbis enyhiilne, a Bizottsagnak tobb ereje lenne a kitlizott cél
megvaldsitasara, a rejtett kartellek feltardsara és az azok elleni fellépésre. A mentesitési
jogosultsagnak a tagallami versenyhatdsagokkal torténd megosztasara két javaslat kérvona-
lazddott.

Az egyik, hogy az iigyek stlypontja® alapjan lenne elkiilonithetd, hogy mely tigyek ke-
rilnek a Bizottsaghoz, illetve a tagallamokhoz. A stlypontok meghatarozasaban a megalla-
podas versenyhatasai, illetve a verseny védelmének a hatékonysdga jatszana szerepet. A
Bizottsag szamara mindenképpen fennmaradnanak azok az ligyek, amelyek (j jogi kérdése-
ket vetnek fel, valamint azok, amelyek a 90. cikk?® alkalmazésaval fiiggnének 6ssze.

A masik elgondolas szerint a 4064/89-es rendelet, azaz a fuzids rendeletben alkalmazott
kiisz6bszamokhoz hasonlé megoldas szolgalhatna az ligyek Bizottsag és tagallamok kdzotti
szétosztasara (bar konkrét kiiszébszamokra a dokumentum nem tesz javaslatot). Ebben az
esetben a f01zi6s rendelettdl eltéréen a kiiszobszamok nem fejeznék ki a jogalkalmazés korét
(hiszen akkor éppen hogy nem télthetnék be a nekik szant funkciot), csupan a hataskorok
megosztasat segitenék eld. A tagallami kereskedelem érintettsége esetén a tagallamok a
kdzosségi jogot alkalmaznak.

A dokumentumbdl kitiinik, hogy a Bizottsagnak erds fenntartasai vannak a megoldassal
kapcsolatban. Ez a rendszer ugyanis nem csokkentené a bejelentések szamat, csupan szétosz-
tana azokat a két lehetséges forum, a Bizottsag és a tagallami hatésagok kozott. A stlypon-
ton alapuld szétosztas az eldzetes bejelentésii iigyekre eleve nehezen lenne alkalmazhatd,
nem definialhaté ugyanis elére a hatas-silypont kritériuma. Tovabbi gond, hogy egy sor
tagallamban nem miikodik elzetes bejelentési kényszer, ezt egyrészt be kellene vezetni,
masrészt viszont nincs jogalkalmazési gyakorlat ezekben a tagallamokban. A Bizottsag
véleménye szerint tovabbi gondot okozna, hogy az ilyen mentesitd hatarozat csak a hataroza-
tot hoz6 tagéllam teriiletén lenne végrehajthatd, azaz a tobb tagallamot érintd ligyek ezzel a
megoldassal eleve nem kezelhetdek.

21 Centre of gravity”, ,,Schwerpunkttheorie”.
2 A kizarélagos és killonleges jogok tagallami nydjtasaval kapcsolatos kozosségi versenyszabalyt fo-
galmazza meg (egyébként az Amszterdami Szerz6dés atszamozasa alapjan: 86. cikk.).
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2. A 81. cikk értelmezése

Ez az elgondolés azon alapul, hogy a megallapodés elényds és kéros hatdsainak értéke-
Iésére a 81. cikk (1) bekezdésében kerlilne sor, ellentétben az eddigi gyakorlattal, amikor ezt
a 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval végzi el a Bizottsag. Ebben az 0 rendszerben a
81. cikk (3) bekezdésének alkalmazéasa azokra az esetekre korlatozodna, amelyekben a ver-
senypolitika és mas kdzosségi politikak ttkdzésére kerdl sor.

A Bizottsag megitélése szerint a 81. cikk felépitése nem teszi lehet6vé e megkdzelités-
nek atfogd és rendszerszerili alkalmazéasat. Tovabba, ez a megoldéas csak a Romai Szerzodés
modositasaval lenne kovethetd, mivel a javaslat mérsékelné a 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazhatésagat.

3. A 17/62-es rendelet 4. cikke (2) bekezdése alkalmazasi kdrének kibdvitése

Amint a vertikalis megallapodasokrol sz6l6 Uj politika kapcsan lathattuk, a végrehajtasi
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a vallalkozasoknak ne legyen kény-
szere a megallapodas miel6bbi bejelentésére, mivel a bekezdés hatédlya ala esé megallapoda-
sok mentesitése, barmikor is keriil sor a bejelentésre, a megallapodas megkotésének idépont-
jara visszamendleges hataly. A javaslat azt célozza, hogy a vertikalis megallapodasok mel-
lett a versenytarsak kdzotti (horizontalis) megallapodasok is ebbe a korbe tartozzanak. Ez azt
jelentené, hogy fokozodhatna a vallalatok jogbiztonsaga, mivel a 81. cikk (1) bekezdése ala
esO vallalkozasok sem lennének a megkotésiik idopontjatol kezdédben automatikusan sem-
misek, feltéve persze, hogy egy esetleges kés6bbi vizsgalat soran igazolodik, hogy a 81. cikk
(3) bekezdése alapjan érdemesek a mentességre. Egy ilyen megoldas esetén csékkenne a
bejelentések szama, mérséklédne a Bizottsagra nehezedé munkaterhelés.

A Bizottsag azonban ezt az elgondolast sem osztja, megitélése szerint ebben a formaban
is fennmaradna a Bizottsag mentesitési monopdliuma. Mivel a vallalkozasok jogbiztonsagra
torekednek, a Bizottsdg szerint nem valoszintsithetd, hogy szamottevéen csdkkenne a beje-
lentések szdma, ami akadalyozna a bizottsagi eréforrasoknak a komoly, k6zosségi méretii
jogsérelmek vizsgalatara torténd atcsoportositasat.

4. Az eljaras egyszeriisitése

Ez a javaslat a 17/62-es rendelet szerinti eljaras egyszerisitését célozza, amely részben a
munkaanyagoknak a kozdsségi nyelvek mindegyikére valé leforditasa kdvetelményének a
megsziintetését javasolja. Tovabbi eredmény lenne elérhet a Tanacsadd Bizottsag® konzul-
tacios eljarasanak egyszerisitésével. Felvet6dik a javaslatok kozott az ugynevezett oppozici-
6s eljaras® szélesebb korti alkalmazasanak bevezetése is.

A Bizottsag szerint ez sem lenne megfeleléen megnyugtaté megoldas, a bejelentésekre
tovabbra is sziikség lenne, az oppozicios eljaras is igénybe veszi a bizottsagi er6forrasokat,
hiszen ezeket a megallapodasokat ugyantigy meg kell vizsgalni, és nem mérséklédnének a
vallalati kotottségek sem — ugyanlgy bejelentenék megallapodasaikat, mint eddig.

% Mindazokban az tigyekben, amelyekben a Bizottsag formélis hatérozatot hoz (azaz nem comfort letter
Zérja le az tigyet), koteles a tagallamok versenyhatosagaibol allo Versenykorlatozé Magatartasok és Er6folényes
Helyzetek Tanacsad6 Bizottsagot 6sszehivni és a véleményét kikérni. A munkaanyagok fordittatasa, a konzultaci-
6n a tolméacsolas jelentés munkatobbletet jelent, és koriilményessé teszi az egyiittmiikodést.

% Ezt a megoldast egyes csoportmentesitd rendeletek alkalmazték eddig a kézosségi versenyjogban. Lé-
nyege, hogy az egyébként csoportmentességi rendelet ala esé megallapodasukat a vallalkozasok bejelenthetik
a Bizottsagnak, mivel nem biztosak abban, hogy az valéban mindenben megfelel-e a rendelet elbirasainak, és
igy valéban részesiil-e az automatikus mentesség elényében. Ha a Bizottsag hat honapon beliil nem 1ép fel,
akkor a megallapodas mentesdil.
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Kozvetlen kivételi rendszer bevezetése

Az eddig vazolt, az engedélyezési rendszer javitasara iranyulo kiillonbozd javaslatokkal
szemben alapvetden eltérd, masik megoldasi forma a kozvetlen bejelentési rendszer meg-
szlintetése, kozvetlen kivételi rendszer bevezetése. Alapvonasai a kovetkezok:

— A 17/62-es rendelet szerinti bejelentési rendszer 1ényegében megsziinik. A megalla-
podasokat nem kell elézetes mentesitéskérés céljabol bejelenteni sem a Bizottsdgnak,
sem a tagallamok hat6sagainak (ez eleve megoldja a hataskori megosztas problemati-
kajat és azt a gondot, hogy a tagallamok lazan vagy a nemzeti véllalatok javara rész-
rehajloan alkalmaznak a 81. cikk (3) bekezdését).

— Jogvita esetén, ha két vallalkozas kozott (vagy a megallapodasban részes felek és
harmadik vallalkozasok kozott) kétely meriil fel a koztik 1évé megallapodas érvé-
nyességét illetden, a versenyhatosagi eljarast kovetden a megallapodds mentesithetd —
a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal —, feltéve persze, hogy telje-
siilnek a 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek. Mindez azt jelenti, hogy nincs
olyan vélelem, hogy a versenykorlatozé megallapodasok a 81. cikk értelmében sem-
misek. (Ugyanakkor, ha a 81. cikk (3) bekezdésének feltételei nem teljesuilnek, a meg-
allapodés a megkotés idépontjara visszamend hatallyal, annak minden jogkovetkez-
ményével egyitt érvénytelennek mingsil.)

— A jogalkalmazés decentralizal6dasa: a nemzeti hatésagok és birdsagok a 81. cikk tel-
jes egészének alkalmazésara felhatalmazast kapnénak, igy a megallapodasban részes
felek az el6z6 pont szerinti jogvitajukkal fordulhatnanak a nemzeti hatosdgokhoz is.

— Jelentésen megndvekedne a véllalkozasok feleléssége abban a tekintetben, hogy meg-
allapodasaik versenykorlatozéak-e, vagy igazodva a 81. cikk (3) bekezdésének mente-
sitési feltételeihez, mentestlésre érdemesek.

— Mivel a bejelentési rendszer megsziinik, feleslegessé valik a 17/62-es rendelet 15.
cikke (5) bekezdésének (a) pontja szerinti birsdgimmunitas is.

A decentralizalt jogalkalmazés sajatos munkamegosztast teremtene a kdzodsségi és a tag-

allami szervek kozott.

— Ertelemszeriien a Bizottsag hataskorében maradna a kozdsségi versenypolitika meg-
hatérozésa, a jogszabdlyok megfogalmazésa, irdnymutatasok és kozlemények kiadésa.
A jogegységet szolgalné irdnyadd egyedi hatarozatok meghozatala. Ezek egyedi, nem
mentesitési jellegii (konstitutiv) hatarozatok lennének, versenyjogi esetekben. (A hata-
rozatok vagy azt allapitandk meg, hogy a megéllapodés nem esik a 81. cikk (1) bekez-
dése ala, vagy azt, hogy teljesiti a 81. cikk (3) bekezdését, esetleg vallalkozasok altali
vallalasok engedélyezésére vonatkozna.)

— A tagéllami versenyhat6sagnak (j szerepkdrében képesnek kell lennie, hogy megalla-
pitsa egy megéllapodasrol, hogy eleget tesz-e a 81. cikk (3) bekezdésének. Ez sziiksé-
gessé teszi a bizottsdgi mentesitési monop6lium megsziintetését, tovabba hogy abban
a hét tagallamban, ahol az ilyen felhatalmazas még hianyzik, a nemzeti versenyhato-
sagok a parlamentjeikt6l felhatalmazast kapjanak a kozosségi versenyjog alkalmazé-
sara. Meg kell teremteni annak a lehet&ségét is, hogy a tagallami versenyhatdsag ké-
pes lehessen a csoportmentesség kedvezményének visszavonaséara.®* A tobb tagélla-
mot érintd ligyekben a versenyhatosagoknak képesnek kell lenniiik az egymassal valo
egyiittmitkodésre, amelyhez még meg kell oldani olyan 1ényeges kérdéseket, mint pél-
daul a bizalmas Uzleti informaciok atadasi korilményeinek szabalyozasa.

— A nemzeti birosagok a szerzddések érvényességének megallapitasaban jutnak kiemel-
ked6 szerephez. Ez kiterjed a megallapodasban részes felek egymas kozotti, valamint
a megallapodasban részes felek és harmadik személyek kdzotti jogvitakra egyarant.
(A jelenlegi rendszerben az ilyen pereket altalaban félbeszakitjak, mert a felek kibu-

31 Mint lattuk, a 2790/99-es rendelet méar megfogalmazza ezt a lehetéséget.
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vasul a Bizottsaghoz fordulnak mentességért, amely szintén egy nemkivanatos, a
megallapodasok mentesitésére 6sztonzo elem volt idaig.) Javit a jogbiztonsagon az is,
hogy a vazolt ij rendszerben a nemzeti birdsag el6tt kozvetleniil hivatkozhat a vallalat
arra, hogy a megallapodas megfelel a 81. cikk (3) bekezdésének.

Az egységes jogalkalmazast néhany alapelv kdvetkezetes érvényesitése biztosithatja:

— a kozdsségi jog elsébbségenek alapelve nem csorbulhat: a nemzeti jog alkalmazésa
nem ashatja ala a k6zosségi jog teljes és egységes alkalmazasat,

— ameddig a nemzeti hatsdg vagy birdsag hatdrozata fellebbezhetd, a Bizottsag azzal
ellentétes hatarozatot hozhat,

— ha a nemzeti hatosag vagy birésag mar nem fellebbezhetd pozitiv hatérozatot hozott
(81. cikk (3) bekezdése feltételeinek fennallasara alapozva), a Bizottsag hozhat tiltd
hatarozatot, a nemzeti intézmények altal eldéntétt vitara vonatkozdé res judicata alap-
elv altal korlatozva,

— ha a nemzeti hat6sag vagy bir6sag negativ hatarozatot hoz (elmarasztal vagy nem
mentesit magatartast), a Bizottsag a Szerzodés 234. cikke szerinti eljarasban — ha arra
sor kertll —, beavatkozéként részt vehet,

— nemzeti versenyhatdsagoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot, hogy a 81. vagy a 82.
cikk alapjéan eljérast inditottak,

— a Tandacsad6 Bizottsag szerepe megnd: tagallam is kérheti az 9sszehivésat.

A javasolt rendszer intenzivebb ex post ellendrzést tesz lehetévé, mivel a Bizottsag erd-
forrésai a munkateher mérséklddése révén atcsoportosithatok és hatékonyabba tehetdk. Ezal-
tal megvalosithaté az alapcél, a kdzdsségi méretekben is komolyabb, titkos versenykorlato-
zasok feltardsa. A Bizottsagra vonatkoz6 eljaréasi szabalyok a tervek szerint kiegésziilnének
azzal, hogy a Bizottsdgnak 4 honapos véalaszadasi hataridé 4llna rendelkezésére a hozza
intézett panaszok megvélaszolsara. A panasz elutasitisa esetére a panaszos az I. fokd Bir6-
saghoz fellebbezési lehetéséggel rendelkezne.

A Fehér Kényv megfogalmazéasabol ugy tiinik, a kézvetlen kivételi rendszer bevezetése
bizottsagi javaslat, mert ez a leginkabb kidolgozott, ezzel szemben nem meril fel bizottsagi
kifogas, mi tobb, szamos érv talalhato a Bizottsag részérdl a bevezetése mellett.

A dokumentumra 1999. szeptember végéig lehetett észrevételeket tenni. A Bizottsag 14
tagallamtdl kapott észrevételeket és tovabbi 104 formalis vélemeény érkezett (kdztik hazank-
bol is). Tovabbi visszajelzésekre tettek szert kiillonb6z6 konferenciak, szakmai rendezvények
alkalmaval. Szakcikkekbdl és mas forrasokbol is lehet tudni a vélemények sokféleségérol.
Az Eurépai Parlament 2000. janudr 18-an iilésezett a kérdésben, és alapvetéen pozitivan
foglalt allast. (Csak az érdekesség kedvéért: a Parlament aggodalmanak adott hangot, hogy
vajon a csatlakozas el6tt allé orszagok szamara nem fog-e akadalyt jelenteni a hatékony
versenyjogi rendszer miikddtetése.) 12 tagallam tdmogatja az eldzetes bejelentés megsziinte-
tésére iranyuld bizottsagi elképzelést, két tagallam azonban kifejezetten ellenzi a tervezett
megoldast, kiiléndsen a horizontélis megallapodasok miatt. Az tizleti kdrok véleménye meg-
oszlik. Tobbségik ugyan tamogatja a tervezet szerinti reformot, de megfogalmazddtak olyan
elgondolasok is, amelyek szerint célszerli lenne, ha a vallalkozasoknak — akéar dnkéntes
alapon — tovabbra is modjuk lehetne a Bizottsag véleményét kikérni vitas esetekben. Erdekes
a jogaszok (feltehetSen jogi irodakrol) vélekedése. Egy résziik idvozli a tervezetet, mivel az
mérsekli a jelenlegi jogi bizonytalansagot, amit a 81. cikk (2) bekezdése szerinti automatikus
érvénytelenség okoz. Mas jogaszok viszont Ugy vélekedtek, hogy nem lennének képesek
egyértelmi tanacsot adni konkrét esetekben az tigyfeleiknek a 81. cikk (3) bekezdése szerinti
négy feltétel teljesiilésérdl, ugyanakkor feleldsek a helytelen értékelésbdl fakado esetleges
kovetkezményekért. Javasoljak, hogy kétes ligyek megbeszélésére a Bizottsag miikodtessen
konzultacios lehetdséget.
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Kovetkeztetések a hazai viszonyokra

A kozosségi versenyjog fent vazolt kdzelmultban bekdvetkezett vagy éppen soron kovet-
kezd harom valtozasa értelemszerien befolydsolja a magyar versenyjogot is. A hatisukat két
szemponthol vizsgalhatjuk. Hazank tarsulasi megallapodast kotott a Kozosséggel és tagallamai-
val, és tennivaldink egy része ennek a megallapodasnak a végrehajtasabdl fakad. Feladataink
masrészt a csatlakozassal kapcsolatosak, és — érdekes modon — a versenyjog tertiletén ad6dé
feladatok, attol fligg6en, hogy melyik szempontbol kozelitjiik azokat, eltéroek.

Kovetkezmények a tarsulassal dsszefliggésben

A tarsulasi megallapodas kapcsan a vallalkozasokra vonatkozo versenyjogot illetéen el-
sOsorban jogharmonizécids feladataink vannak. Az EK/magyar Eurdpai Megallapodas (EM)
67-68. cikkei eldirjak, hogy Magyarorszag 2jelenlegi és jovobeli jogszabalyai kozelitsék a
kozosségi jogot. A jelenlegi versenytorvény*> nagymértékben kozelitett a megalkotasa idején
hatalyos koz0sségi versenyjoghoz. A kozosségi versenyszabalyok modosulasa azonban
mintegy ,,Ujratermeli” jogkdzelitési kotelezettségeinket. Ugyanakkor a jogkdzelitésrdl szolo
EM szerinti szabaly nem abszolut jellegii, egyrészt Gigy fogalmaz, hogy annyiban kell kozeli-
teni a jogrendszereket ,,amennyire lehetséges”, masrészt a kdzosségi jog valtozasat a hazai
jogalkotas id6igénye miatt csak bizonyos késedelemmel lehetséges kévetni.

A fazi6s rendelet valtozasa nem hozott alapvet§ modositasi kényszert a magyar ver-
senyjogban. A fuziok ellendrzésére vonatkoz6 szabalyok egyébként is sajatosak a jogkozeli-
tés szempongjébél, nem egyértelmii, hogy az altalanos jogkozelitési kodtelezettség vonatko-
zik-e rajuk.*® Ennek ellenére ezen a téren is szamos EK-konform véltoztatasra keriilt sor a
magyar versenyjog 1996. évi valtoztatasakor. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a kdzdsségi
jogi megoldasok ésszertinek tiintek, tovabba célszeriinek latszott, hogy a hazai vallalkozasok
egyelére ugyan csak a hazai jog altal kozvetitett modon, de megismerkedhessenek azokkal
az alapvetd szabalyokkal, amelyek a csatlakozas utdn, a koncentraciok ellendrzése kapcsan
kdzvetlenil vonatkoznak majd rajuk.

A fUzi6s rendelet kiiszobszamainak valtozasa jogharmonizacids szempontbdl irrelevans.
A masik 1ényegesebb valtozas a kooperacios jellegii kozos vallalatok fuzios eljaras keretében
torténé megitélését célozta a kozosségi jogban. Erre a magyar versenyjog mar korabban is
képes volt, ezért gyakorlatilag itt nem adddik jogharmonizacios tennival6. Ha mégis, akkor
az inkabb a kozosségi rendleletnek olyan megoldasait érintheti, amelyek mar kordbban is
megvoltak (mint példaul a kétlépesés eljaras bevezetésének megfontolésa).

A vertikilis csoportmentesitd rendelet dtvétele mar komolyabb feladat. A magyar verseny-
jog 1996. évi valtoztatasakor fontos 1épés volt a vertikalis korlatozasok teljes korti tilalméra
attérés és részben ehhez kapcsol6ddan a csoportmentesség intézményének bevezetése. Ennek
keretében most létezik a hazai versenyjogban mindharom rendelet, amelyek helyébe az EK-ban
most egyetlen vertikalis rendelet 1ép. A valtozas jogkdzelitési nyomon kdvetése feladatként
jelentkezik. A magyar jog véltoztatasat azonban — csakigy, mint az 1996. évi jogharmonizacio
alkalméval - alapos el6készités kell hogy megel6zze, feltarva, hogy a hazai sajatossagok milyen
eltérést indokolnak az alapul vett kdzdsségi jogszabalyhoz mérten.

Bizonyos mértékig fugg a feladat a csatlakozasunktol is. A kdzdsségi versenyjogi ren-
delkezések ugyanis, 1évén hogy dontden az Alapszerzédésben, valamint tanacsi és bizottsagi

32 A tisztességtelen piaci magatarts és a versenykorlatozas tilalméarél” sz616 1996. évi LVIL. térvény.

33 Eltéréen ugyanis a két masik teriilettdl (a kartellekre és er6folényes visszaélésekre vonatkozo szaba-
lyoktol), a koncentracidk (fuziok) ellenérzése terén a két versenyhatdsag — a kdzosségi és a magyar — egymas-
sal parhuzamosan is folytathat eljarast ugyanabban az tigyben, és hatarozataikat illetden (eltéréen a két masik
tertilettdl) nincsenek egyeztetési kotelezettségeik. Mindkét hatosag a jogszabalyai altal meghatarozott kon-
centraciok tekintetében a sajat teriiletére gyakorolt hatasai alapjan értékeli a koncentraci6t és dont annak
engedélyezésérol.
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rendeletekben keriiltek megfogalmazasra, kdzvetleniil hatalyos és kdzvetlenil alkalmazhat6
jogszabalyok. Ez azt is jelenti, hogy a csatlakozasunk utan ezek kézvetlenil hatalyosulnak a
magyar vallalkozasok magatartasaira is. Ha a csatlakozasra el6bb keriilne sor, mint példaul a
vertikdlis csoportmentesitd rendelet szabalyainak atvételére, megfontolhaté annak sziikségte-
len volta is, hacsak a hazai viszonyok miatt egyébként nem indokolt.**

A kozosségi végrehajtasi szabalyok reformja kapcsan a tarsuldsi megallapodas végre-
hajtasat illetd tennivalé nem azonosithato.

Kovetkezmények a csatlakozas kapcsan

A csatlakozasunkat megel6z6 targyalasok részét képezi, hogy nyilatkozni kell arrol,
hogy a kdzdsségi jogban foglalt szabalyok vallalhatok-e az adott orszag szdmara, vagy azok
egy részére vonatkozdan atmenetileg mentességre tart igényt. A joganyag valtozasai tekinte-
tében hasonloképpen allast kell foglalni. A fGzids rendelet médositasaval nem mutatkoznak
a hazai viszonyokra vonatkozoan csatlakozassal 0sszefliggd kovetkezmények. Természete-
sen a tagallami korilmények kozott a fazids rendelet is kdzvetlendl hatalyossa valik, ebben
az értelemben nem k6z6mbds, hogy milyen rendelkezéseket fogalmaz meg. Mindazonaltal a
fuzids rendelet fentebb ismertetett modosuldsara még azt megeld6zden keriilt sor, hogy a
magyar versenyjog atvilagitésa soran a kozdsségi jog vallalasara vonatkozd nyilatkozat meg-
tételére sor kerult volna.

A vertikalis megéllapodasokkal kapcsolatos politika valtozasa e vonatkozasban azt jelenti,
hogy a csatlakozés utin a korabbitol eltéré szabalyok fognak a magyar vallalkozésoknak a kozos-
ségi versenyjog hatdlya ald es6é magatartasaira vonatkozni. A csoportmentességi rendeletekkel
Osszefiiggésben az EU eddig valamennyi Gjonnan csatlakozd orszaggal szemben alkalmazott egy
adaptacids lehetdséget kindlé megoldast. Ennek lényege, hogy valamennyi csoportmentességi
rendelet tekintetében lehetdvé tettek egy hat honapos tiirelmi idészakot. Ez azt a célt szolgalta,
hogy a csatlakoz6 orszag vallalatai azokat a megéllapodasaikat, amelyek a csatlakozés kdvetkezté-
ben keriltek a kdzOsségi versenyjog hatalya ala, és amelyekre csoportmentességi rendeletek vonat-
koznak, médjuk legyen ugy modositani, hogy megfeleljenek a csoportmentességi rendeletben
foglalt feltételeknek. (Ha nem modositottak a megallapodasaikat, médjuk volt egyedi mentességért
folyamodni.) A vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos kdzosségi politika valtozasa egyrészt azt
jelenti, hogy az 0j csoportmentesité rendelet hatalyba 1épését kdvetden valamikor nyilatkozni kell,
hogy magyar részr6l elfogadhatok-e az abban foglaltak, vagy esetleg indokolt lenne-e atmeneti
mentesség kérése. Masrészrdl a csatlakozast kdvetden a hazai vallalatoknak az 0j rendelet elSirasa-
ihoz kell majd igazodniuk, ha részesiilni kivannak a csoportmentesség elonyeiben. (Ez feltehetéen
nem jelent majd akadalyt, kiilonosen akkor nem, ha id6kozben a magyar jogba a jogkozelitéssel
atkertilnek a rendelet Iényegesebb elemei.)

A koz0ssegi versenyszabalyok végrehajtasi reformja feltehetéen a hazai jogalkalmazas
szempontjabol jelent majd tennivalokat. Egyrészrél csaknem teljesen bizonyossa teszi, hogy
a nemzeti versenyhatosagot célszerli lesz felruhdzni a kdzossegi versenyjog végrehajtasara
vonatkozd joggal. Masrészrél a reformelgondoldsokban megfogalmazott decentralizacios
elemek fokozott felelésséget ronak a tagallami jogalkalmazoé intézményekre, igy a magyar
versenyhatdsagra és a bir6sagokra is. Ez mindenekel6tt a felkésziilés fontossagat huzza ala.
Tekintettel arra, hogy a versenyjog terén a tételesen megfogalmazott jogi norméakon tdlme-
nden nagy jelentGséggel birnak a korabbi bizottsagi hatarozatokban és birdsagi itéletekben
megfogalmazott jogelvek, a kdzosségi versenyjog alkalmazasara felhatalmazott Versenyhi-
vatal és a hazai birésdgok alapvetd felkésziilési feladata az EK versenyjogi gyakorlatanak
tanulméanyozésa. Az erre iranyulé munkak a Versenyhivatalban mar elkezdddtek és ezek az
el6késziiletek a birdi kar felkésziilését is segiteni célozzak.

3 Erre mindenképpen alapot adhat az, hogy célszerti, ha a véllalatoknak nem kell két eltéré szabalyo-
zashoz igazodniuk.
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