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Marciusi szamunk

a korkérdés befejezd részében egyebek kozott az j gazdasdgi miniszter és a Budapesti
Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem exrektora vélaszat kozli. A sorba illeszkedik a
KOPINT-DATORG harom konkurense, a gazdasagkutatd, a vilaggazdasagi és a pénz-
iigykutatasi intézet vezeté munkatarsainak véleménye is. Kiilon felhivjuk a figyelmet ez
utébbi intézet munkatarsanak tematikus — igen fontos targyd — irasara, amely arrdl szél,
mi lesz a magyar gazdasag szdmara oly nagy jelentOségii vamszabad teriiletek sorsa az
EU-csatlakozassal. Hasonloképpen érdekes a Magyar Villamossagi Miivek kereskedel-
mi igazgatdjanak rovid elemzése a villamosenergia-ipar helyzetérdl, valamint az OKO
Rt. egyik vezetdjének fejtegetése az EU kornyezetvédelmi kovetelményeihez torténd
alkalmazkodasrél. — Az elmult esztend6ben cikksorozatot kozoltiink arrol, hogyan hatott
harom dél-eurdpai orszagban, Gérégorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban az
EU-csatlakozas a kulkereskedelemben. Most az irorszagi tapasztalatokkal egésztil ki a
sor. lrorszag integracioja a legsikeresebbnek mondhatd az EU-ba belép6 kevésbé fejlett
orszagok kozott. A szerzé (aki a projekt vezet6je volt) ramutat: a nemzetkdzi munka-
megosztasban rohamosan boviild részvételik nem a korabbi komparativ elénydknek
megfeleléen alakult. Az exportban gépek (példaul iroda- és adatfeldolgozd gépek) és
vegyi cikkek (példaul gydgyszerek) vitték a primet, ami a multinacionalis cégek betele-
piilésének volt koszonhetd. — Az elmaradott orszagok felzarkoztatdsanak probléméja
nemcsak a kormanyok gazdasagpolitikusait, hanem a tudomany embereit is izgatja.
Cikkiink szerzéje az utobbi évtizedek legsikeresebb felzarkdzasat, a tavol-keleti példat
vizsgalja Gerschenkron elmélete fényében, amely kilonlegesen fontosnak itéli az Un.
fejleszt6 allam részvételét. Tavol-Kelet esetét arnyalja az 1997-ben kialakult pénzugyi
valsag, amelyben szamos globalis és helyi tényez6 mellett az allam és a pénziigyi szek-
tor viszonyaban mutatkozd torzulasok is szerepet jatszanak. — A MEHIB Rt.-vel kotott
egylittmiikodési megallapodasunk alapjan 0j rovatot inditunk, ez alkalommal a cég ve-
zérigazgatdja hivja fel az olvasok figyelmét az exporthitel-biztositas jelentéségére, va-
zolja hazai kialakulasat és helyzetét.

A szerkesztd
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Korkerdeés
Magyarorszag Europai Uniohoz torténo zokkenémentes

csatlakozasanak elofeltételeirol
—111. rész

Hazank szamdra a harmadik évezred elején sorsdontd torténelmi esély és kihivas a
folyamatban levé EU-csatlakozas. Torténelmi felelésség a hatékony és sima csatlakozas
elokészitése.

Két évvel ezelott mar foglalkoztunk ezzel a témaval, de akkor még a csatlakozdsi
targyalasok meginduldasa eldtti helyzet megitélésével kapcsolatos allaspontokat igyekez-
tiink Osszegytijteni. Mostani korkérdésiink idején e targyalasok javaban folynak — az
atvilagitasi szakasznal tartanak —, ezért a belépés varhatd feltételrendszere méar jobban
korvonalazhatd.

Ezzel kapcsolatban a kérdésiink a kovetkezd:

A csatlakozasig hatralévé idében akar az On sziikebb szakteriiletén, akar ta-
gabb kdrben milyen szabalyozéasi és intézményi atalakitasokat tart sziikségesnek
egyrészt a targyalasok sikeres lezadrasahoz, méasrészt a magyar gazdasag szamara
minél simabb atmenet eldsegitése érdekében?



Antaloczy Katalin,

a Pénzugykutat6 Rt. munkatarsa

Az eléttiink allo, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasig hatralévé néhany évben a
gazdasagi szabalyozas egyik kiemelt kérdése lesz a hazai vamszabad teriiletek helyzeté-
nek rendezése. Magyarorszag EU-csatlakozasa ugyanis alapvetd valtozasokat fog jelen-
teni a — gazdasag novekedése, exportja szempontjabol egyre nagyobb sulyt képviseld —
vamszabad teriiletek szamara. A Magyarorszagrol készitett unios orszagtanulmany sze-
rint ugyanis a hazai vadmszabad terliletek nem EU-konformak, ezért mai formajukban
legkésébb a csatlakozas idépontjaban meg kell szlinniiik. Azt, hogy mekkora €s milyen
dinamikaju tertletet érint a varhaté szabalyozasvaltozas, az aldbbiakban néhany szam-
sorral szeretném illusztralni.

1996 és 1999 kozott a vamszabad teriiletek aranya a magyar kivitelben 18 szazalékrol
43 szézalékra, a behozatalban 14 szazalékrol 30 szazalékra nétt. Az elmuilt mintegy fél
évtizedben az ebben a formaban miik6d6 vallalati kor dinamizélta exportunkat és impor-
tunkat, donté hatassal volt a kiilkereskedelem arustruktarajanak atalakulasara — ezt jol
szemlélteti példaul kivitelinkben a gépipari cikkcsoport részesedésének 36 szazalékrdl 57
szazalékra emelkedése — és jelentGsen befolyasolta exportunk és importunk relacids szer-
kezetét. A vamszabad teriileti tarsasagok folyamatosan és ndvekvo mértékben javitottak a
kiilkereskedelmi mérleg egyenlegét: 1996-ban példaul 318 millié dollarral, 1998-ban 1,8,
1999-ben pedig mar 2 milliard dollarral. A vamszabad teriileteken miik6dé tarsasagok —
dontéen multinacionalis cégek leanyvallalatai — az elmult években jelentsen hozzajarultak
ciéba vald bekapcsolédasahoz, vildggazdasagi integralodasahoz.

Egy esetleges, e tarsasdgok miikddésére vonatkozd kedvezdtlen szabalyozovaltozas
tehat egy rendkiviil dinamikusan fejl6do, a termelési szerkezetet modernizald, a gazda-
sagi novekedésben, a foglalkoztatdsban mind jelent6sebb szerepet jatszo terliletet érin-
tene hatranyosan. De mit is kell valdjaban megvaltoztatni? Milyen szabalyok érvényesek
a vamszabad teriilletekre az EU-ban és milyenek Magyarorszagon? Milyen hatasa lesz a
jogharmonizéciénak a hazai tarsasagokra és milyen kormanyzati intézkedésekre van
sziikség a zokkendmentes dtmenetre?

Az Eurdpai Unié (korabban EGK, EK) vamszabad teriiletekre vonatkozd kdzosségi
szintli szabalyozasa az integracio fejlodésével, a vamszabad teriiletek vilaggazdasagi
jelent6ségének novekedésével, a tagorszagok szdmanak szaporodasaval, érdekeltségé-
nek valtozasaval parhuzamosan modosult, s érte el mai rendszerét. K6zosségi szinti
szabalyozas elészor 1969-ben — a vdmuni6 1968-as létrehozéasa utan — sziletett, korab-
ban minden bizonnyal nemzeti keretekben szabtdk meg e tevékenységek feltételeit. Ek-
kor a tagorszagok még csak a kereskedelmi vagy méas néven raktarozasi vamszabad
tertiletekre vonatkoz6 szabélyokat egységesitették. Az 1978-ban kiadott Ujabb iranyelv
mar kiilonbséget tett ipari és kereskedelmi vamszabad teriilet kdzott. Az ipari vdmsza-
bad teriiletekre bevitt arukon végezhetd miiveleteket a k6zosség engedélyéhez kototték.
Az engedélyek kiadasanak pedig azt a feltételt szabtdk, hogy az illetékes hatdsadgok a
javasolt miiveleteket a nemzetgazdasag szempontjabodl elénydsnek itéljék meg.

Jelenleg a vdmszabad terlleteket az EU Vamkddex 166-181. §-ai és ennek végrehaj-
tasi utasitasa 799-840. §-ai szabalyozzék. Ebben megkilonboztetik a vdmszabad terllete-
ket és a vamszabad raktarakat, s az ezekre vonatkozo elGirasok részben eltérék. A vamsza-
bad teriletet a tagallamok kozigazgatasi szervei egyoldaluan jel6lik ki, s err6l tajékoztatjak
a Bizottsagot. A vdmszabad terliletek listaja ennek alapjan kozzétételre kerill az EU Hiva-
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talos Kozleményeként és a Vamkodexhez csatlakozo fliggelékben. A vamszabad teriilet
tehat egy nagyobb, hatdsagilag kijeldlt és kortlkeritett teriilet, amelyre véallalatok tevékeny-
ségi engedélyt kérhetnek. Jelenleg az Unidban 17 vadmszabad teriiletet tartanak nyilvan,
foleg a nagy tengeri kikoték kozelében, Németorszagban, Olaszorszagban, Irorszagban,
Finnorszagban, Spanyolorszagban. Ezek elsésorban raktarozasi célokat szolgalnak. A
vamszabad raktart a gazdalkodo6 kérelme alapjan a tagallam nemzeti vdmhat6saga engedé-
lyezi. Err6l a Bizottsagot nem kell tajékoztatni, és a listat nem teszik kozzé. (Ezért ezek
szamardl, elhelyezkedésérol, tevékenységérol nincsenek informaciok.) Amennyiben azon-
ban akar a vamszabad teriiletre betelepiil vallalat, akar a vamszabad raktar a raktarozasi
célu tevékenységen tal, amellett termelési célu tevékenységet is folytatni kivan, aktiv fel-
dolgozasi engedélyt vagy ,,feldolgozas vamfeliigyelet alatt” elnevezésii engedélyt kell
el6zetesen beszereznie. Ennek els6dleges oka, hogy az EU szabalyai — a vdmunio elveinek
megfeleléen — éles kiilénbséget tesznek a kozdsségi €s a nem kdzdsségi aruk kozott, s a
nem kozosségi aruk esetében szigoru megkotéseket alkalmaznak. Mindkét tipusi termelési
tevékenységhez vamhatdsagi engedélyt kell kérni. Az engedély kiaddsa azonban mar nem
nemzeti, hanem kozosségi szintii hataskorben van. Ahhoz tehat, hogy egy termelési céll
vamszabad raktar/vamszabad teriileti cég miikodési engedélye kiadhato legyen, sziikséges
az EU-szintli mérlegelés és egyeztetés. Altalanos szabaly, hogy ilyen tevékenység csak
akkor engedélyezhetd, ha az nem sérti a tagorszagok termeldinek érdekét (vagyis valam-
ennyi tagorszég egyetértése szilkseéges). Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ameny-
nyiben a termelési céll vamszabad raktar/vdmszabad terleti vallalat létesitésének kezde-
ményezdje EU-n kivili importbdl EU-n kivili exportra kivan termelni, az engedély meg-
adasa nem iitkozik nehézségekbe. Minden egyéb esetben azonban — az EU egyes szakérto-
inek Magyarorszag felé kozvetitett véleménye szerint — kétséges a tevékenységhez valo
tagorszagi hozzajarulas esélye. A vamszabad teriiletek/vamszabad raktarak a kozosségi
szabdlyozéas szerint az Uni6 vamtertletének részét képezik, de a vdmok és a kereskedelem-
politikai intézkedések szempontjabol kiilfoldnek mindsiilnek. fgy a folyd exporttermelés-
hez oda bevitt nem kdzdsségi aruk mentesek a vdm- és a vam jellegli terhek, valamint a
forgalmi adok megfizetése aldl. Ugyanakkor a vamszabad teriiletre/vamszabad raktarba az
Union kiviilrél beszallitott termeléeszk6zok vam- és afakotelesek.

A vamszabad terllet/'vamszabad raktar és az EU vamterilete kdzotti kapcsolatra a
Kozosségen beliil lehetdség van. A termeléshez vamhatosagi engedéllyel kdzosségi aru
felhasznalhato, és a késztermék egy része export helyett az EU piacan értékesithetd. Ez
utdbbi esetben a termékbe keriilt kozosségen kiviilrél szdrmazd importanyag utan a
vamot meg kell fizetni. Az EU szabalyozasa szerint a vamszabad teriiletre valé belépés-
kor csak fuvarokmany vagy egyéb arukiséré okmany sziikséges, vagyis nem kell az
arur6l vamarubejelentést tenni. A vamellenérzéshez sziikséges adatokat a készletnyil-
vantartas biztositja.

A vamszabad teriiletekre és a vdmszabad raktarakra vonatkozé EU-szabalyok tehat
a Vamkodexben és annak végrehajtasi utasitasaban viszonylag jol attekinthetdk, a gya-
korlati alkalmazas azonban Ggy tlinik, nem igazan transzparens. Az a kiviilalloknak is
lathatd, hogy — ,hagyomanyok™, er6s nemzeti érdekérvényesités esetén — vannak az
altalanos szabalyozas alél kivételek. Ilyen Németorszaghan a Régi Hamburgi
Szabadkikot és Irorszagban a shannoni 6vezet. Ez utobbi volt egyébként a vamszabad
teriiletek ,,attordje”, a vilaggazdasagban létrehozott ilyen ovezetek példaaddja. frorszag
az Otvenes évek végén kezdett bele a kiilfoldi mitkod6toke-befektetésekre tAmaszkodva
gazdasaga modernizalasaba. A beruhazok becsalogatasanak egyik eszkdze volt a repi-
Iéstechnika fejlédése miatt feleslegessé valt Shannon International Airport teriiletén egy
exportra termeld kiilonleges zona kialakitasa, ahol a raktarakat, kommunalis épiileteket
kilféldieknek bérbe adtak, s a beruhdzdknak — a rendelkezésre allo és folyamatosan
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fejlesztett fejlett infrastruktira mellett — vam- és addmentességet biztositottak. A
shannoni 6vezet valtozatlan formaban fennmaradt Irorszag Eurdpai Kozosséghez vald
csatlakozasa utdn, s ma is zavartalanul miikodik. A jelenlegi szabalyozas szerint a zona-
ban miikod6 feldolgozoipari vallalatoknak 2010-ig, a szolgéltatd cégeknek pedig 2005-
ig kedvezményes, eurdpai 6sszehasonlitasban rendkivil alacsony, 10 sz&zalékos tarsasa-
gi adot kell csak fizetniiik. A befektetékre kedvezményes gyorsitott amortizacios eléira-
sok vonatkoznak, a munkaberek utan nem kell adot fizetni, a nyereség szabadon repatri-
alhatd, az Irorszéagban kifejlesztett termékek szabadalmaztatdsabol szarmazé jovedelmek
adomentesek. Az import vammentes, a vammal kapcsolatos dokumentacios eléirasok és
a vameljaras idéigénye kicsi, nem kell afat fizetni a behozott termékekre, beleértve a
termel6eszkozoket is. Az dvezet tovabbi tamogatasokat is ny(jt a befektet6knek a gép-
és ingatlanberuhazasokhoz, a munkaer6képzéshez, az tizemépiiletek bérléséhez, az elfo-
gadott K+F-hez, a foglalkoztatashoz. Ezeket a kedvezményeket a Briisszeli Bizottséag is
jovahagyta. A zona az elmult negyven évben rendkiviil sikeresen fejlodott, jelen vannak
itt a vilag vezetd feldolgozoipari cégei, s ide dsszpontosul az frorszdgban megvalositott
miikodotoke-befektetések jelentds hanyada is. A teriileten mintegy 120 vallalat miko-
dik, és koriilbeliil 6000 {6t foglalkoztatnak.

A — kivételes — ir példa alapjan akar Magyarorszagon is fennmaradhatnanak jelenle-
gi formajukban a vdmszabad teriiletek. De hol is tér el a hivatalos, k6zosségi szintli
vamszabad teriileti szabalyozas az érvényben 1évé magyartol? Hol kell valtoztatasokat
meglépniink és ez hogyan érintheti az ilyen formaban miikddo tarsasagokat?

A magyar vdmszabad teriiletek terlleti elhelyezkedése nem koncentrélt, miutdn a sza-
balyozas alapjan annyi vamszabad terlilet létesiilt, ahany cég engedélyt kért és kapott. Az
EU-ban ezzel szemben a vamszabad teriiletet kozpontilag jel6li ki a nemzeti kormany, s e
terliletre tobb gazdalkodo is tevékenységi engedélyt kérhet. A magyarorszagi vamszabad
Magyarorszagon a termeléshez sziikséges termelGeszkdzok is vammentesen keriilhetnek a
vamszabad teriletekre, ezt az EU-szabalyozas kizarja. Ez az egyetlen szélesebb korli men-
tesség a magyar szabalyozasban az unioshoz képest. Magyarorszagon a vamszabad teriile-
teknek vambiztositékot kell fizetniiik, amely a vamellenérzés biztonsaganak erGsitéset
szolgélja; ez szigorubb az EU-beli szabalyozasnal. Eltér6 — Magyarorszagon ugyancsak
szigoribb — a vamszabad teriileti &rumozgasok regisztralasi, okmanyolasi kdvetelménye.
Az EU-ban a vdmszabad tertiletre val6 belépéskor csak fuvarokmanyt vagy egyéb arukise-
ré okmanyt kell felmutatni, s nem kell az arukrél vamarubejelentést tenni. A vamszabad
tertiletet/vamszabad raktart tizemeltetd készletnyilvantartasa biztositja a vamellendrzéshez
szilkséges adatokat. Magyarorszagon minden arumozgasrdl vamaruokmanyt (vagy
ki/betarolasi okmanyt) kell kiallitani, s azt a vamhatosagnak atadni. Ezzel a naprakész
vamellendrzés biztositott. A magyar vamjogi szabalyozas nem minésiti gazdasagi vamelja-
rasnak a vamszabad terileti termelést (bar az EU-val megegyezéen gazdasagi feltételek
alapjan, bevonva az illetékes gazdaséagi tarcakat, mérlegel a vamhatdsag). igy a magyar
szabalyozasbél ma még hidnyzik az aktiv feldolgozas, illetve a vamfelliigyelet melletti
termelés fogalma, és engedélyezésének lehetésége is. Osszességében tehat azt mondhatjuk,
hogy egyediil a termel6eszkozok vammentes beszallitasanak lehet6ségében tér el 1ényegi-
leg az unids és a magyar vamszabad teriileti szabalyozas. A tdbbi eltérés részben latszéla-
gos (a magyar vamszabad terllet kategdridjanak az EU-ban a vamszabad raktar felel meg),
részben pedig a magyar szabalyozas a szigorubb.

Mit jelent ilyen korilmények kdzott EU-tagga valasunk? Amennyiben a magyar
kormany nem kér derogaciot — marpedig az eddigi targyalasok soran ezt deklaraltuk —,
akkor a csatlakozas pillanatatol kezdve az EU-ban hatdlyos jogszabalyok lesznek érvé-
nyesek. A csatlakozas azonban azt is jelenti természetesen, hogy az Uniéval lebonyoli-
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tott kereskedelmiink belfdldi forgalomma valik. igy azon vamszabad teriileti tarsasagok-
nak, amelyek EU-importbél EU-exportra termelnek — és ezek jelentik a tdbbséget, kb. a
cégek 70 szdzalékat —, nem fliz6dik érdekiik ahhoz, hogy vamszabad teriiletként miikod-
jenek tovabb. A maradék harminc szazalékba olyan cégek tartoznak, amelyek vagy har-
madik orszaghdl szarmazé importbol termelnek EU-piacokra, vagy harmadik orszaghdl
szarmazO behozatalbdl harmadik orszagbeli értékesitésre, vagy ,vegyes” importbol
,vegyes” exportra. Amennyiben 6k vamszabad teriileten kivannak maradni, ugy az Uni-
6hoz kell engedélyért folyamodniuk. Az, hogy ez milyen eredménnyel jarhat — tehat
megkapjak-e az engedélyt, vagy sem —, ma megitélhetetlen. Ebbe a kategoridba tartozik
néhany nagy elektronikai, szdmitastechnikai véallalat, amelyeknek az engedély esetleges
megtagadasa jelentds veszteségeket fog okozni, ezért nem elképzelhetetlen kivonulasuk
sem a magyarorszégi telephelyrél.

Még ennél is nagyobb gondot okoz az, hogy EU-tagga valasunk utan az unids sza-
balyok alapjan a belfoldi tarsasdggéd valé vamszabad terlileteken taldlhaté beruhazasi
javakat belfoldiesiteni kell, vagyis meg kell fizetni utdnuk a kordbban elengedett vamot
és az 4fat. (Hiszen ennek behozatala az Unidban nem vdmmentes.) A csatlakozas utan
ebben a kérdésben megsziinik a magyar kormany autoném dontési lehetdsége. Ez az
intézkedés azonban a Magyarorszagon talalhaté vamszabad terliletek tilnyomé tobbsé-
gét rendkivil kedvezdtleniil érintené, a visszamendleges fizetési kotelezettség megrendi-
tené bizalmukat a magyar kormanyban (mar ennek sajtoban vald felvetése is bizonyta-
lansagot és bizalmatlansagot szllt korikben), rdadasul toébben kdzllik pénzigyileg is
nehéz helyzetbe keriilnének. A megoldas ebben az esetben az, hogy még csatlakozasunk
elott a cégeknek kérniiik kellene belfoldiesitésiiket. Ekkor a magyar kormany autonom
moddon donthetne a termeldeszkdzok vam- és afamentesitésérdl. E probléma megoldasa
azonban hatérozott kormanyzati dontés, a vallalatok széles korli tajékoztatasa és egyiitt-
miikodési készsége esetén is olyan technikai nehézségeket vet fel (termeléeszkdzok
szambavétele, szarmazasanak megallapitasa stb.), amelyek mar most gyors és hatarozott
intézkedéseket kovetelnek. Elengedhetetlennek tiinik tehat mar most a vallalatok tajé-
koztatasa, szandékaik felmérése, s ennek alapjan az atmenet lehet6 legzokkenémente-
sebb technikai elokészitése és lebonyolitasa.

Balazs Péter

kandidatus, a Magyar Koztarsasag berlini nagykovete

Folteszem — és remélem —, hogy az okos kérdésre a gazdasagi alkalmazkodas téma-
korében sok jo valasz sziiletik. Engedtessék meg, hogy ezuttal pillanatnyi féfoglalkoza-
som, a kiilpolitika szemszogébdl reagaljak. Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Uniohoz val®
csatlakozasunk lassan és biztosan halad a maga utjan. Az elsé jellemz6 persze igazabb,
mint a masodik, de azért az sem kdzdémbos, hogy a folyamat mindinkabb feltartéztatha-
tatlan, még ha tovabbviteléhez nem is fiiz6dik minden egyes EU-tagallamnak egyforma
érdeke. Az alapvetd biztonsagpolitikai és gazdasagi terjeszkedési inditékok azonban oly
erdsen hatnak, hogy a megkezdett utrol mar nehéz lenne visszafordulni. Ugyanakkor a
célba érés korll — éppen a legutobbi idében — ujfajta bizonytalansagi tényezok jelent-
keznek. Ezek féleg a negyedik koppenhéagai feltétellel, nevezetesen az Eurdpai Unid
kibovithetoségével kapcsolatosak.

Németorszaghdl nézve jol lathatd, hogy az un. realintegracio, vagyis a kélcsonds
kereskedelem magas piaci részaranya, a gazdasagainkat atfond kiilféldi beruhazasok, az
EU belso piaci joganyaganak beépiilése a magyar gazdasagi jogba stb. mar jocskan
megel6zi a befogadasunkrol zajlo briisszeli alkut. Az allamok kozotti sokoldalu érdek-
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egyeztetésnek azonban megvannak a maga mechanizmusai, az integracids tagsagot
ugyanugy nem lehet siirgetni, mint a gylim®élcs érését vagy egy gyermek sziletését. Ter-
mészetes integralodasunk azért is fejlodik, mert — és ez nem kdzismert, sot sokakat meg-
lep — Németorszag stlya a magyar gazdasagban ma mar eléri, s6t meghaladja a volt
Szovjetunionak a rendszervaltas eldtti piaci részaranyat. A redlszféra integralddasa per-
sze nagyon eltéréen alakul Magyarorszag és az egyes EU-tagdllamok, illetve az egyes
tagjeloltek és az EU kdzott. Esetiinkben azonban mindinkabb ez valik az integréacios
folyamat motorjava azért is, mivel a dinamikus magyar—német kapcsolat egydttal a ma-
gyar—-EU kereskedelem és beruhdzasok mintegy felét képviseli.

Szélesebb foldrajzi kdrben ugyanakkor a biztonsagpolitikai inditékok kerekednek
ismét felul. Erre utal az 1999. decemberi, helsinki cstucson az egyenlé politikai esélyek-
hez, a ,,kdzos startvonalhoz” valo visszatérés, amelynek célja az EU keleti és déli hatér-
vidékének stabiliz&lasa, legalabbis az igéretek szintjén. Az Unié ambiciézus kil- és
biztonséagpolitikai térekvéseit részben dsztonzi, részben viszont zavarja az, hogy a bipo-
laritas utani, szétesé vilagrendben elcsuszott egymastol az EU és a NATO korabban
szigordan kvadrald szerkezete: 1995-ben mar nem NATO-tagok is csatlakozhattak az
EU-hoz, ugyanakkor a nem EU-tag eurépai NATO-orszdgok mind tébb gubancot okoz-
nak az 6nallds(k)odo eurdpai védelmi arculat keresése kdzben. A nyugat-eurdpai integ-
racio kezdett6l fogva a NATO véd@szarnyai alatt fejlédhetett, a K6z6sség kohézidjat —
akar tetszik, akar nem — jelent6s mértékben az észak-atlanti katonai szervezet taplalta.
Valddi veszély esetén csakis oszthatatlan identitasa, egységes vezetésii szovetség titoké-
pes. Mostandban azért lehet kényelmesen foglalkozni a Nyugat-eurépai Unié EU-ba
valo integralasanak aprélékos problémaival, mert a Nyugat nem érzékel kiilsé fenyege-
tést. Eurdpa déli és keleti perifériain ugyancsak gondot okoz a biztonsagpolitika ,,rend-
6ri” tipusu teenddinek tulsulya. A kiképzett emberek és az eszkozok a valsagzonakban
katonai beavatkozésokra késziilnek, és igy is latnak neki a feladataiknak, amelyekrél
menet kozben deriil ki, hogy nagyobbrészt bliniildozési és rendfenntart6 jellegliek, ha ez
egyaltalan még barki eldtt kétséges lett volna. Marmost a biztonsagpolitikai inditék a
lehetd legszélesebb koril kibdvités felé sodorja az Eurdpai Uniot, ami viszont beleiitks-
zik az amugy is csikorogva jaré szerkezet mikodoképességének megannyi kérdésébe.
Ez a kovetkez6 kibovités alapvetd akadalya és ellentmondasa, ezért lesz nehéz a negye-
dik koppenhagai kritérium teljesitése.

Az EU intézményi és dontéshozatali reformjanak feladvanyait a 2000-ben kdvetke-
z6 kormanykozi konferencian kellene megoldani: hogyan valnék igazsagosabba a tagor-
szagok méretének és lélekszdmanak megjelenitése a dontéshozatal soran? Miként lehet-
ne a tagallamokat a miniszteri tanacson és az Eurdpai Parlamenten kivill még a Bizott-
sagban is megfelelé modon képviselni? Meddig tartson a konszenzus és hol kezdddjék a
tobbség akaratanak érvényesitése? Az immar kozel fél évszazada zakatold és egyre
terjeszkedd integraciés mechanizmus valdjaban sokkal tébb ponton szorul nagyjavitasra.
A fenti hdrom csupan az Un. amszterdami maradék, amit az EU eredeti szandéka szerint
(lasd az 1994. decemberi, esseni cstcs allasfoglalasat) még a targyalasok megkezdése
el6tt akart volna rendbe tenni. Az intézményi kérdések tavolrol sem technikai vagy el-
méleti jellegliek, hanem azt jelzik, hogy az EU koz0s jogalkotasa és jogalkalmazasa, s6t
egyes fontos teriileteken az egyiittes kormanyzas tizenot résztvevével mar elneheziilt,
illetve talsagosan bonyolultta valt. Ezt a gondot éppenséggel nem enyhiti, hanem su-
Iyoshitja egy olyan szervezet vizidja, amely kozel kétszeresére emelné a taglétszamat.
Az érdekharmonizalas és kdzos cselekvés az Unid komplikalt és kifinomult eszkdzeivel
a jelenleginél joval tagabb korben elképzelhetetlen. Nem egyszer(i intézményi reformok-
rél van tehat sz6, hanem modellvalsagrol: az a kivanatos eurdpai értékk6zosség, amely
normakovetd fegyelménél fogva a politikai és gazdasagi stabilitas hatarait terjesztené ki

9



déli és keleti iranyba, szitkségképpen tagabb, mint az Eurdpai Unié mitkod6képes kibb-
vithetdségének hatara.

A gordiuszi csomét akkor lehetne atvagni, ha az Eurdpai Uni6 lépésekre lebontott,
redlis menetrendet illesztene a felvételi igéretekhez. Ez azonban tdl sok tényez6té] fiigg-
het. A politikai hatasokat tekintve elegendd lenne a felveendd uj tagok els6 korét megha-
tarozni. Igy az intézményi problémak is azonnal konkrét format éltenének: nem belétha-
tatlanul sok résztvevére kellene — elvben — miikod6képes integraciés modellt alkotni,
hanem az intézményi és dontéshozatali reform ,,méretre” késziilhetne: csupan a legelsd
belépok (példaul Magyarorszag, Lengyelorszag stb.) konkrét szavazati sulyat kellene
hozzamérni a jelenlegi tagokéhoz. A sorban hatrabb &l16 orszagok tlrelmesebbek, dket a
tagsag politikai perspektivajanak nyitva tartasa mellett elsésorban az érdekli, hogy ,,ad-
dig mi lesz”? Ezért az Eurdpai Unidnak a sajat belsé megtjulasaval parhuzamosan, s6t
azt megel6zben, a kovetkezd (kis) kib6vités utani szomszédai — kdztik elvben és hosz-
szabb tavon leendd tagjai — kezelésére kellene zsenialisan Uj modszereket kitalalnia.
Sem politikai, sem gazdasagi hatasat tekintve nem elegendd ugyanis az egymast kovetd
EU-csucsok helyszineivel jelolt elemekbdl felépiild, sokrétegli, de 6sszességében rend-
kiviil ovatos ,.kibévitési stratégia”. Ezért kényszeriil az Unid arra, hogy mindenkinek a
maximumot, ti. a teljes tagsagot igérje. Egyebként a ,,szomszédsag” sem elvont fogalom,
hanem pontosan definidlhatd: a keleti iranybol jové migracios és biindzési nyomasnak
jelenleg els6sorban Németorszag, Ausztria és Olaszorszag van kitéve. Ha — mondjuk —
sikeriilne a visegradi négyest felvenni, akkor Belarusz, Ukrajna, Roménia stb. valnanak
az EU kozvetlen szomszédaiva, és a kiilsé hatarok minden bdja és 6rdme a német—
lengyel, osztréak—-magyar sth. kontextusbol attolédna a lengyel-ukrén, magyar-roman
sth. viszonylatokba. Ugyanakkor koz6s integréacios fedél ala keriilne a kdzép-eurdpai
németség és magyarsag egy része is. A tovabbiakban az EU 1j kiils6 hatarai mentén
kellene megteremteni a szoros egylittélés feltételeit Ukrajnaval (és az ott é16 lengyelek-
kel és magyarokkal), Romaniaval és Jugoszlaviaval (figyelemmel az ottani magyarokra
is) sth.

A fenti logikai 1épcsékon visszafelé haladva: (1) mindaddig, amig az Uni6nak nincs
Uj stratégija és eszkoztara leendd szomszédainak kezelésére, politikailag és erkdlcsileg
nehezen tudja vallalni a dontést a csatlakozok elso korének kivalasztasarol; (2) ameddig
nem vilagos, hogy a szervezet a kovetkezd évtizedben milyen méretii lesz, addig a mi-
kodoképesség megtljitasa sotétben tapogatdzik; (3) ha viszont nem sikeriil egyezségre
jutni az intézményi €s dontéshozatali kérdésekben, nem kezdddhet meg a kibovités.
Ebbdl az 6rdogi korbol akkor lehet kilépni, ha az eddig befelé épitkezo, a bels6 érdek-
harmonizalasra szakosodott allamszovetség elkezd érdemben |, kilpolitizalni”. Am az
Eurdpai Unidnak ezen a teriileten is ki kéne keverednie a tllburjanzo szervezetek és a
latszatdiploméacia zsakutcaibdl, és a kilon-kilén igen hatarozott kilpolitikaja tagallam-
ok legjobb hagyomanyaibdl meritve komplex egységgé 6tvozni a gazdasagi és a bizton-
sagpolitikai érdekeket. Kelet- és Dél-Eurépaban — és Eurdpa tagabb perifériain — ma
mindkét terlileten Ujfajta beavatkozasi modszerekre lenne sziikség.

Helsinki utdn mar szinte bizonyosra vehetd, hogy Magyarorszagon elébb végziink
az integracios felkésziiles egyebként tavolrol sem konnyti feladataival, mintsem az Uni6
taljutna a fentiekben vazolt, szovevényes szituacion. Igy talan arra is jut idénk, hogy
preintegracids problémainkat békében lezarjuk. A legfontosabb kozilik az ,,allam” és a
»hemzet” dichotdmiaja, amely a rendszervaltas 6ta a nyilt megfogalmazas nyoman eny-
hiilt ugyan, de tendenciajat tekintve nem a megnyugvas felé halad: hol szégyenlésen a
hattérbe huzodott, hol pedig biiszkén fesziilo kebellel visszafelé masirozik a torténelem-
ben. Az integracio fekete-fehér képernydjén azonban csak allamok latszanak, az etniku-
mok szinei nem kdvethet6k. A nemzetk6zi jognak az allam az alanya, a nemzetet — egy-
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elére f6ként a tobbségi-kisebbségi kontextusban — mostanaban prébélja a szentségként
tisztelt allami szuverenitas mellett kezelheté fogalomma tenni. Az allamnak kell tehat
cselekednie és el6nyGs helyzetbe jutnia ahhoz, hogy a tigabb nemzet esélyeit javitsa.
Egy-egy allam integracios eldrelépése egyébként sokféle masodlagos effektussal gazda-
githatja és bévitheti az EU ,,nemzeti” hatokoret, példaul Ciprus belépése torok nyelven,
Esztorszagé oroszul, hazanké pedig magyarul teheti szélesebb kor szamara hozzaférhe-
tévé az EU joganyagat.

Magyarorszag egyebek kozott akkor lesz iitéképes jatékos a nemzetkdzi palyan, ha
egyértelm@i és vallalhatd viszonyt tud megfogalmazni énmaga és a sok allamhataron
atnyalé magyar nemzet kozott. A vallalhatésagnak ez esetben nem elégséges ismeérve a
hazai 6n- és lelkiismeret tisztuldsa, hanem igazi prébaja a nagyhatalmak és a szomszé-
dos orszagok tobbségének helyeslé tamogatasa. A korabbi EU-bOvitések tapasztalata azt
mutatta: a hatérozott targyalésvezetéshez, majd pedig az integréacion belili sikeres ér-
dekérvényesitéshez a csatlakoz6 allam oldalén szilard politikai ,,k6zdsségre” van szik-
ség: a bels6 vitakat egységes nemzeti akaratta kovacsolo Osszefogasra. Ezt jol tudjék —
mert a sajat boriikon tapasztaltdk — a danok, finnek, hollandok, de a francidk vagy a
németek is. A belpolitika szinjatéka a hazai kdzénségnek szdl, parciélis érdekeiket nem
mutogatjak kiforditott kesztyiiként ott, ahol nagyobb erével szemben kell boldogulniuk.
Magunkra vonatkoztatva: a Magyar Koztarsasag belsé egysége, sikeres fejlodése és
belpolitikai stabilitisa megel6zi és elsegiti a széttagolt, szétszort nemzet 6SSzetartasat.
A Budapest altal megnyitott integracids érdekérvenyesitési palyak csak igy valhatnak a
tdgabb magyarsdg és — kisebbségei kozvetitésével — a szomszédos orszagok, az egész
régio javara.

Botos Katalin

egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BKE, JATE
Az EU-csatlakozéassal kapcsolatos tennivaldink

. Gyors szekér az idd, rendes utjan eljar. Ha haladunk, félvesz, ha maradunk, nem
var.” Liktetnek bennem az Anjou-kiraly szavai, amelyek ma is a Nyugat (izenetét tol-
macsoljak. A gyorsasagot illetéen ugyan eredendGen — a rendszervaltas kisz6bén is —
voltak kételyeim, hiszen minden kiboviilést évtizedes, nem akarok ijesztgetni, de volt
eset, hogy huszéves el6készités el6zott meg. Azt azonban komolyan gondolom, hogy
egy sor kérdéshen haladnunk kellene.

Sose kérd6jeleztem meg az EU-csatlakozas sziikségességét, bar néhanyszor feltet-
tem a kérdést, hogy feltétlenil nekiink kell-e a mintagyereknek, a Steinmannak lenni,
vajon kifizetédik-e ez nekiink? Ugy gondolom, hogy az a helyes magatartas, ha érdeke-
ink védelmében minden lehetdséget kihasznalunk a csatlakozasig, s nem biztos, hogy
minden vallveregetésnek Kitoréen oriilniink kell. Miért mondom most ezt? Azért, mert
volt szerencsém, mint sokunknak, végigolvasni az Eurdpai Bizottsag értékelését a csat-
lakozasi el6késziiletek allasarol, s a Vildgbank hasonld természetii orszagtanulmanyat.
Ezek megsimogatnak és meg ,.ejnye-ejnyéznek” egy két dologért, olykor azért, amit
néhany hdnappal, évvel kordbban maguk szorgalmaztak. Dorgalast kapunk az egészség-
Ugyi reform lasstsagaért, elismerést a pénzigyi liberalizalasért, a bearamléd impozans
mennyiségil kiilfoldi mitkodo tékéért — aztan egy kis fejvakards utan megallapitast nyer,
hogy jo lenne talan a beruhdzasokat mégis inkabb a sajat belsé megtakaritasokra alapoz-
ni, mert a téke, ami bejon, ki is megy, s igy bizony a mokus a keréken esete forog fenn.
Nem gy6zziik az jabb és ujabb FDI (foreign direct investment), azaz termel6toke-
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bearamlas hullamait varni, hogy legyen mibdl a korabbi hullamok nyereségtranszfer-
igényét kielégiteni. Amit6l persze ez az igény varhatéan tovabb né majd. Ami a megdi-
csért devizaliberalizalast illeti, maga a brisszeli jelentés is kommentar nélkil, mintegy
megértve a helyzetet utalt r4, hogy a nemzetkdzi pénzpiacok turbulencigja miatt meg-
csappantak devizatartalékaink, ami a rovid lejarati tékemozgas tovabbi liberalizalasa
tekintetében atgondolasra késztette a magyar jegybankot és kormanyt. Egyébként a mii-
kodo téke bedramléasaval kapcsolatban is van elgondolkodasra okunk. Miért is jott ide
eddig az impondlé mennyiségl kiilfoldi miikodo téke? Aligha lehet tagadni, hogy a
privatizacio kinalta lehetéségeknek nagy szerepe volt a vonzasban. De nem kisebb elény
a relativ olcsdsag. Nézziik csak, milyen miivészien csomagolt formé&ban jelenik meg ez
az Eurdpai Bizottsag jelentésében: ,,...a humantdke-intenziv javak teriiletén meglévo
komparativ elényoknek koszonhetéen a magyar exportérok elérték a megfeleld verseny-
képességi szintet az EU-termelékkel szemben.” ElGszor is, mivel az export dontéen a
multinacionalis cégek produktuma, a magyar exportérok magyar cégbejegyzésii export6-
roket jelentenek, nem magyar tulajdonu véallalatokat. Addelényokkel, nyereségoptimali-
zalasi lehetséggel. Masrészt ezek a tulajdonosok éppen azért jottek ide, hogy az olcso,
de jol képzett munkaer6 altal elérhetd ,.komparativ elényoket” kihasznaljak. Amit vi-
szont a négy szabadséag elvének vizsgalatakor szdmosan, kiiléndsen a kozelebbi szom-
szédok igen csak nehezményeznek, hogy a csatlakozas alkalmaval, netan el8bb is, a jol
képzett, de olcs6 munkaer6 nem varna meg, amig a téke idejon, hanem maga menne
oda, ahol a miikodé t6ke mar tevékenykedik. S ez bizony a kormanyoknak — ott — fejfa-
jast okoz, hiszen — ott — a kormanyok kényesek a munkahelyek megérzésére. Amugy is
haladunk a nyolcvan plusz hisz tarsadalma felé, ahol a négy&tode a munkaképes lakos-
sagnak folosleges lesz a termeléshez. Nem 6hajtanak maguk is e folyamat felgyorsitéi
lenni — ott — azzal, hogy az olcsé munkaerd bearamlasat megengedik. Ezért aztan hang-
stilyozzak, hogy csatlakozasrol csak akkor lehet szd, ha az unids bérek négyotodet (mar
megint ez a négyotdd, még végil szammisztikaba bonyolddom) elértiik. Na de, kérdem,
akkor miért jon majd ide a miikddé t6ke? Ezzel az erével otthon is maradhat. Rdka fogta
csuka esete az alacsony bérekre alapozott versenyelény. Ugyanilyen roka fogta csuka
dolog a nyugdijreform és a koltségvetési egyensuly kérdése. Mindkettében van feladatunk,
hiszen a kormany a magannyugdij-pénztarakba befizetendé hozzajarulas tekintetében el-
maradt igéreteit6l. Ez bizony ejnye-ejnye. A koltségvetési deficitet viszont ,kezelni” kell —
megint csak a jelentés szohasznalataval élve, ami azt akarja jelenteni, hogy semmiképp
nem szabad ndvekedni engedni. Csak azt felejti el hozzatenni a Jelentés, hogy a magyar
koltségvetés mar igy is erején feliili eréfeszitéseket tett az elsdleges egyenleg pozitivva
tételéért, azért, hogy legyen mibdl kiizzadni az adossagszolgalat kamatterheit. Konnyelmii
dolog felvallalni olyan reformokat, amelyek satuba fogjak az adofizetdket, hiszen a nyug-
dijpénztarakba torténd befizetés okozta hidnyt a tarsadalombiztositas rendszerében a koz-
ponti kdltségvetésnek kell kipotolnia. Amit nem fizet meg (a vallalkozo) a szolidaritason
alapuld rendszerbe, azt meg kell fizetnie az addfizetének. Persze, a terhek teritése igy mas
lenne! Csak nézépont kérdése, hogy a kdvetkezetesség hidnyat (marmint azt, hogy az ere-
detileg tervezett jarulékatiranyitas szazalékos értékének tervezett ndvelése elmaradt) dicsé-
retként vagy elmarasztalasként fogalmazzuk-e meg a kormanyzat felé. S akkor, amikor a
lakossag—kisvallalkozék—multinacionalis cégek harmasaban ez a sorrend egyben az adofi-
zet6i dobogot is jelenti, nos, akkor kérem, én az el6bbi felé hajlanék. Mert nem lehet a
lakossag és a multinacionalis vallalatoknal sokkal nagyobb adoterheket viseld kisvallalko-
z6k szdmlajara még tovabbi terheket roni az addbevételek terén, koltségvetésideficit-
ndvekedést meg — ugyebar — végképp nem akarunk?

A csatlakozési felkészilés tehat ellentmondéasokkal terhes. Tennival6 azonban bé-
ven akad, az ajanlasoktol fiiggden és fiiggetlentiil is.
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Két altalanos problémat emelnék ki, amely az intézményi felkésziilés szempontjabol
— Ugy vélem — kiemelkedGen fontos. Ezek a kovetkezok:

— a tarcak kozotti egylittmiikodés intézményesitése €s zokkendmentesebbé tétele,

— a hosszabb tavra torténd pénziigyi tervezés.

A tarcak kozotti egyiittmiikodést meglehetdsen bonyolitja a koalicidos kormanyzas.
Nem csupan funkciondlis feladatmegosztasrdl van sz6, hanem a bizalmi munkakérék
partalapu szervezddésér6l. Ami szakmailag nagyobb gond, az a funkcionalis feladatok
széttagoltsdga. A foglalkoztatds és a szocialis ligyek minimalisan két minisztérium fel-
adatait érintik, a szocialis és az oktatasi tarcaét, de a munkaiigyi miniszteri feladatokat a
gazdasagi miniszter vette at. Ha arra gondolunk, hogy az infrastrukturélis kérdések a
kozlekedési tarca és az onkormanyzatok, de nem kis mértékben a kornyezetvédelem
Osszehangolasat igénylik, akkor méaris harom térca érintett. Ezek természetesen — elvileg
— kivaldan dolgozhatnanak egyiitt, de mindig eldontendd, hogy ki a fokoordinator. Ezek
azok a Kkerdések, ahol semmiképpen nem lenne szabad presztizsharcoknak folyni, ha
hatékony korméanyzati munkat szeretnénk latni. S arrdl még szdt sem ejtettiink, hogy
csaknem minden csatlakozési kerdés igényel pénzt is. A koltségvetési tervezés eddigi
gyakorlata tarcaalapu tervezés volt. Ezen nagyon nehéz valtoztatni, killéndsen, ha min-
den miniszter az ala tartozo tertlet pénziigyi volumeneében méri tarcaja sulyat, kozéleti
fontossagat. Ahhoz, hogy az utakkal, viziiggyel, szennyviztisztitassal, kdzlekedéssel
kapcsolatos kérdések jol legyenek kezelve, a tarcak szakembereinek minden szinten
szorosan egyiitt kellene miikddniiik. Mit ér az olyan uthalozat-fejlesztés, amelyet az
onkormanyzatok racsatlakozo halozattal nem latnak el. Szegedrdl lassan hamarabb lehet
Budapest hataraig érni, mint a varoson atvagni, csticsidében. A katasztrofaelharitasért a
Belligyminisztérium a felelds — ott vannak a rend6rok és tiizoltok —, holott a kdrnyezeti
katasztrofak elharitdsaban a KHVM szerepe 6ridsi, s a kdrnyezetvédelem szempontjai
elemi fontossaglak. De ugyanilyen koordinacids problémat vet fel a vidékfejlesztés, a
regionalis terlletfejlesztés kérdése. A terilletfejlesztés az agrartarca feladatkorébe lett
beillesztve, de valoban anakronisztikus lenne a teriilet- és vidékfejlesztést pusztan az
agraragazat szempontjabdl nézni. Ha arra gondolunk, hogy Franciaorszag legnagyobb
bankjainak egyike a Credit Agricole, mar csak nevében mez6gazdasagi, hiszen a vidék-
fejlesztés a szolgaltatdipar, a varosfejlesztés, az dnkormanyzatok ezzel Gsszefuggd fi-
nanszirozasa, a polgari otthonteremtés, a lakasfinanszirozas a kis- és kozépvallalkozasok
pénziigyi tdmogatasa komplexitasat jelenti, akkor képet kaphatunk a vidékfejlesztés
fogalmarol. A regiondlis fejlesztés a modern kdzgazdasagtan egyik fo iranya, ami a
clusterek kialakulasat jelenti — ez itt a térségileg 6sszekapcsolddo, intézményesiil valla-
latk6zi egylittmiikodést jelenti a verseny egyidejli fennmaradasaval —, akkor ennek szer-
vezésében a gazdasagi tarcanak is nagy feladatai lennének. Kérdés, hogy a Pénziigymi-
nisztérium mennyire felkésziilt a komplex és hosszabb tav, feladatorientalt pénziigyi
tervezésre, s annak ellendrzésére. Ez elemi feltétele lesz annak, hogy az EU kiilonb6z6
alapjaihoz vald hozzaférést megfelel6 hatékonysaggal biztositsuk. Nagyon fontos, hogy
a PM és a tarcak jol felmérjék, milyen tarsfinanszirozasi igényekkel jarnak az EU-
tamogatasok. Tapasztalataim szerint, ha maximalisan igénybe akarnank venni a brisszeli
lehet6ségeket, alig maradna pénz a koltségvetésben a nem EU-csatlakozasi prioritast
jelentd feladatokra. J6 kis szabalyozé médszer ez a tulzott pénzleszivas megakadalyoza-
sara, s még el is mondhatjak az EU orszagai, hogy rajtuk nem mulott. Ha tehat val6ban
alig van tobb pénz a koltségvetésben, mint ami a tarsfinanszirozasokhoz kellene, akkor
ki végzi el a vizrendezés, vizkarmegeldzés feladatait, a korszertitlen, kornyezetszennye-
76 és nem kellden biztonsagos szallitd jarmiivek cseréjét, a tarsadalompolitika, szocial-
politika minimalis finanszirozasat? Mindez az 1999. évi természeti katasztréfak fényé-
ben megkeriilhetetlen kérdés. S az is, hogy vajon fenntarthatd-e a kisvallalkozasok ad6-

13



terheinek Iényegesen magasabb szintje, a multinacionalis cégekhez viszonyitva, ha e
teruletet fejleszteni szeretnénk. (S ez nem kérdés, hacsak nem akarunk témeges munka-
nélkiiliséget.) Mi lesz erre a PM adopolitikusainak a valasza? (Lelki fuleimmel hallom:
,Honnan potoljuk a kiesést?™)

Beszélhetek természetesen sziikebb szakmam, a bankszektor és a pénziigyi kozvetitok
harmonizaciojardl is. A briisszeli jelentés a még meglévd korlatozasok kozott emliti a
biztositd tarsasagok, nyugdijpénztarak befektetési lehetOségeinek szabalyait, a kiilfoldi
befektetés tilalmat. Amig a nemzetkdzi pénziigyi valsagra Nobel-dijas kdzgazdaszok altal
vezérelt alapok is ,rafaragtak”, hatalmas veszteséggel reagaltak, nem tudom, mennyire
stirgbs nekiink ennek a korlatozasnak a lazitdasa. A bankszektorban a konszolidalt felligye-
let, a piaci kockézatok fedezése, a nettositas kdvetelménye még nem megoldott, a titoktar-
tas aléli felmentés tdl laza, viszont léteznek még anonim betétek. A betétbiztositas mini-
mum szintje s a szovetkezeti bankok tékekovetelménye elmarad az eurdpai kotelezd szint-
t6l, tovabba a fiokengedélyezés is kikiiszobolendé korlatozasokkal terhelt. Azt hiszem,
hogy ezek koziil a tobbségre megvalosulhat az sszhangba hozatal a csatlakozas idépontja-
ra. Annal nagyobb szolgélatot e szektornak, mint a bankok konszolidacijat, amugy se
tehetett volna a korméanyzat. E rendbe hozott bankokat — amelyek évekre biztositott jove-
delmeket kapnak a kotelez6 (ijraelosztas rendszerébdl, a koltségvetésbol, a konszolidacios
kétvények utdn — mar érdemes volt privatizalni. Privatizaltak is, és ma a téke zome kiilfoldi
kézben van. JO lenne, ha a tovabbiakban mar nem a bankok konszolidalasa valna rutinmi-
veletté, mert erre ramegy a magyar koltségvetés jelentés hanyada, hanem a feliigyelet mod-
jai valnanak hatékonyabbd, a kockazatkeriilés és fedezés kikényszeritése s a moral hazérdot
jatszo vezetdk felallitasa terén. Természetesen ehhez megvesztegethetetlen végrehajto
hatalom kell, s tdvolsagtartd, de hatarozott kormanyzati tamogatas. Szerencsére én optimis-
ta hivé ember vagyok.

Gerse Karoly,

a Magyar Villamos Miivek Rt. kereskedelmi igazgatdja
Szabalyozasi és intézményi atalakitasok a villamosenergia-piac liberalizalasahoz

A gazdasig tobbi teriiletétdl eltéréen a villamosenergia-piac liberalizalasa a jelenle-
gi tagallamokban sem fejezédott be. Igy a szabalyozasi és intézményi atalakitasok a
tagallamok tobbségében a magyar csatlakozasi targyalasokkal egy idoben folynak. A
villamosenergia-piac jellegzetessége, hogy a korabbi, dontden Onellatasra tortént beren-
dezkedés kovetkeztében az GsszeurOpai egységes villamosenergia-piac létrehozasahoz
sziikséges technikai feltételek hianyoznak.

A mar kialakult piacokon is eltérd kereskedési, piacnyitasi alapelveket vezettek be.
A legkorabban megvalositott angol piacnyitas a kdtelezd poolt (a termeldkapacitasok
felajanlasi kotelezettségét) irta eld, ugyanakkor a résztvevok piaci részesedése lehetové
tette az arak manipulalasat, igy a modell médositasa van folyamatban. Ez a piacnyitas
gyakorlatilag Anglidra és Walesre terjed ki, kiils6 résztvevok csak a tenger alatti kabel-
atviteli kapacitésig kapcsolddhatnak be a kereskedelembe.

A maésodikként kialakult NORDEL piac tobb tagallamot (skandinav orszagokat,
koztik a nem tagallam Norvégiat) érint, a nagyobb kapacitas tenger alatti kabelek ki-
hasznalasaval Dania bekapcsolasa is megtortént, és folyamatban van a piac Eszak-
Németorszagra torténd kiterjesztése is. A fizikai forgalom a teljes villamosenergia-
kereskedelem egyotodénél kisebb részére terjed ki, de ily modon is jelentds arbefolyaso-
16 hatast gyakorol.
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A tobbi mar miik6d6 villamosenergia-t6zsde vagy -kereskedési lehet6ség is regiona-
lis jellegii (APX a holland villamosenergia-piacra, SWEP a Rajna kdérnyéki svajci német
piacra, a spanyol pool csaknem kizarélag a spanyol piacra értékesit). Ezen tlilmenden
csaknem minden tarsasagnal miikodnek spot kereskedéssel foglalkozo ,.trading floor”-
ok, amelyek ugyanakkor esetenként tébb tagallamban is aktivak.

A villamosenergia-piac liberalizalasat el6ir6 iranyelv csak az alapelveket és az alta-
lanos elvarasokat rogziti, teret adva ezéltal a nemzeti sajatossagok 6nallo kezelésére.
Néhany tendencia azonban igy is megfogalmazhatd. A tagallamok tdbbsége az iranyelv-
ben biztositott lehetdségek koziil a vezetékhasznalat regulalt szabad hozzaféréssel
(rTPA) torténé biztositasat valasztotta, a piacnyitds mértéke lényegesen nagyobb az
elvart minimumnal, a tagallamok jelentGs részében a rendszeriranyito jogi fiiggetlenitése
is megtorténik. Ugyanakkor Franciaorszagban még mindig nem sikeriilt elfogadtatni a
piacnyitasra vonatkoz6 térvénymaodositést, igy a legnagyobb eurdpai villamosenergia-
ipari monop6lium hazai piacdn még mentes a verseny hatésaitol.

Az 10ij hazai miikodési modell szakért6i szintli kidolgozédsa a vonatkozo iranyelv ha-
talybalépését kovetéen rovid idon belill elkezdddott. Teljes egyetértés alakult ki abban,
hogy Magyarorszagon egy jo ideig még kett6s villamosenergia-piac fog mitkddni, egyrészt
versenypiac a feljogositott fogyasztok szdmara, masrészt kdziizemi szolgaltatas a feljogosi-
tasra alkalmatlan vagy ezen lehetséggel élni nem kivand fogyasztok részére. Abban is
egyetértés van a szakértok kozott, hogy a vezetékhasznalat modjaként Magyarorszagon is
(hatosagi armegallapitassal) szabalyozott szabad hozzaférést kell biztositani és a termel6k
piacra jutasat a piacra lépési kritériumok meghirdetésével, a létesitési engedélyezési eljaras
lényeges egyszerlisitésével meg kell konnyiteni. A tobbi 1ényegi kérdésben — mint példaul a
piacnyitdas id6iitemezése, mértéke, export-import jogositvanyok, a tevékenységek
unbundlingja (szétvalasztasa), vagy a fliggetlen rendszeriranyitd feladatkdre, a befagyott
koltségek nagysaga és kezelése — még nem alakult ki konszenzus.

Torténelmileg Magyarorszag villamosenergia-rendszere az 50-es évek elejétél kez-
dédden a 90-es évek végéig kapacitashianyos volt. A villamosenergia-igények egy részét
(a 80-as évek masodik felében mintegy egynegyedét) importbdl elégitettik ki. Az
UCTE-csatlakozast kdvetden részben a csatlakozas eléfeltételeként megfogalmazott
kovetelmények teljesitésére, részben attol fiiggetleniil a belitemezett erdmii-selejtezések
elmaradasa, illetve a kdrnyezetvédelmi moratérium hatéridejének 2000-r61 2004-re
torténd modositasa kdvetkeztében atmeneti kapacitasfelesleg alakult ki. Ezt a helyzetet
csak neheziti, hogy a mélybanyaszati szenet felhasznalo erémiivekbdl ellatott varosok
tavhdszolgaltatasanak kivaltasara az érintettek semmilyen érdemi 1épést nem tettek, igy
ezen hészolgaltatast is ellatdé erdmiivek lizemeltetését kényszeriien meg kell hosszabbi-
tani, ami a fogyasztoi igények kielégitéséhez sziikségtelen tébbletkapacitasok tovabbi
novekedéséhez és ezzel a villamos energia atlagaranak ndvekedéséhez vezet.

A piacnyitas célja a fogyaszték villamosenergia-igényének minél kisebb aron torté-
nd kielégitése az ellatasbiztonsag jelenlegi szinvonaldnak fenntartdsaval. Tekintettel
arra, hogy Europaban és ezen beliil a kornyezd volt szocialista orszagokban is jelentds
tobbletkapacitasok vannak, a piacnyitas kezdeti iddszakat egy jelentds arcsokkenés
jellemzi, amelynek eredményeként a kontinens kdzépsé részén a piaci versenyben elér-
heté termel6i arak az onkdoltségnél is 1ényegesen kisebbek. Ezt az arcsdkkenést a fo-
gyasztoi arak mérséklddése is koveti, jelentdsebben az ipari és kisebb mértékben a haz-
tartasi fogyasztoknal. Az arverseny ki kit gy6z le alapon folyik, és egyidejileg a kon-
centracio is megfigyelhetd, amelynek eredményeként a kisebb piaci szerepldk kiszorul-
nak a piacrol, a nagyobbak pedig még nagyobba valnak.

Az arcsokkenés kedvezd lenne a fogyasztok szempontjabodl, ndvelné a magyar gaz-
dasag versenyképességét és a fogyasztok érdekeltek abban, hogy ennek eldnyeit lehetd-
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leg nyugati versenytarsaikkal egy id6ben, minél eldbb élvezhessék. Az MVM Rt. hossz
versenyképes. Ugyanakkor az MVM Rt. és a nyugati versenytarsakhoz képest kisebb
hazai fiiggetlen erdmiivek sem rendelkeznek olyan gazdasagi potenciallal, amely lehet6-
vé tenné szdmukra, hogy az 6nkoltségnél l1ényegesen alacsonyabb démpingaron értéke-
sitsenek villamos energiat. EbbSl adoddan a piacnyitast kovetden — az értékesitési lehe-
téségek dompingdrt import hatasara bekovetkezd besziikiilésének eredményeként — a
tobbletkapacitasok leépitéséig a szerzodésekkel is lekotott erdémiivek jelenlegi szinvona-
U kihasznalasara, illetve a szerzédésekben rogzitett villamosenergia-mennyiség egy
részének értékesitésére feltehetéen nem lesz lehet6ség, ami jelentés nagysagu befagyo
forrasokat és koltségeket jelenthet.

A villamosenergia-ipar Uj Uzleti modellje 2001-t61 kezd6d6éen — még az EU-
csatlakozas el6tt — a legnagyobb fogyasztok részére kisérleti piacnyitast iranyoz eld.
Ezzel dsszefuiggésben a kisérleti piacnyitassal nem érintett fogyasztok jogosan vethetik
fel, hogy 6k miért nem részesiilhetnek a versenypiac 1étrehozéasanak elényeibdl, a torvé-
nyi szabalyozas miért eredményez diszkriminaciot. Ebbol kiindulva elképzelhet6 — és
erre az elézéekben hivatkozott nemzetkozi tendencidk is példat mutatnak —, hogy a
piacnyitas (teme Magyarorszagon is lényegesen gyorsabb lesz az eredeti elképzelések-
nél. A tobbletkapacitasokat, beszerzési atlagarakat tekintve — az el6z6ek alapjan — nyil-
vanval6 ugyanakkor, hogy a legtébb tébbletkapacitassal és a legnagyobb atlagarral, igy
ebbdl adoddan a legnagyobb befagyo koltségekkel éppen a piacnyitas kezdeti idészaka-
ban kell sz&molni, mikdzben 2004-2005-6t kdvet6en a hazai termel6kapacitasok csok-
kenése kovetkeztében a befagyd koltségek Iényegesen kisebbek lehetnek és ezen id6-
szakra a démpingar-alkalmazas lehetdségének megsziinésére is szamitani lehet.

Nem megkeriilheté annak megvalaszolasa, hogy az 0j regulacios rend ezeket a befa-
gyo koltségeket milyen nagysagrendben ismeri el, tovabba hogy a magyar allamigazga-
tas altal elismert befagyo koltségek az EU jogrendszerét tekintve befagyd kéltségként
vagy allami tdmogatasként kezelendék-e, és a megtéritésilkre vagy finanszirozasukra
milyen mechanizmust célszeri alkalmazni. A kérdés bonyolultsagara csak annyiban
utalnank, hogy a befagyott kdltségek elismertetése a jelenlegi tagallamok vonatkozasa-
ban sem egyértelmil, és esetenként a tagallamok és a briisszeli Bizottsag ellentétes allas-
pontot foglalnak el.

A befagyé koltség lényegesen kisebb lenne, ha az EU-n kiviili orszagokbdl szarma-
20 — az eltérd szamviteli, biztonsagi, kérnyezetvédelmi kovetelmények eredményeként —
dompingard villamos energia importjat korlatozni lehetne. A korlatozasra az EU-
tagallamok vonatkozasaban a reciprocitas alapelveinek alkalmazasa lehetséget biztosit,
de ezen szabalyozasok nem teszik lehetdvé az elébbi okokbol dompingaron értékesithe-
t6 villamos energia behozatalanak megtiltasat. Figyelemre mélté az is, hogy még mas
termékek vonatkozasdban az EU kvotarendszert mikodtet, addig energiahordozokra
ilyen kvoétarendszer nincs érvényben. A kereskedelmi vitak elkeriilésére célszeriinek
tlinik valamilyen allami importellendrzés fenntartisa, ennek optimalis modjara azonban
még nem jott létre konszenzus.

A Bizottsag egységes eurdpai villamosenergia-piac létrehozasara toérekszik, mikoz-
ben ennek technikai és regulacios feltételei is hianyoznak. Elég csak az egységes eurdpai
tranzitdijrendszer és tranzitelszamolas hidnyéara utalni. A halozatiizemeltet6k korében
részben a Bizottsag nyomasara konszenzus formalddik arrél, hogy a kereskedelem fel-
tételeit biztositd atviteli halozatok mitkodtetését finanszirozo tranzitdijakat elsésorban a
tagallamokon beliil és ott is a piacra jutdsban érintett erdmiivek és fogyasztok csatlako-
zasi pontjaira vonatkozdan szamitva kell finanszirozni, és a nemzetkdzi kereskedelem-
ben részt vevoknek csak a forgalomndvekedésbdl adodo valtozo koltségeket (elsdsorban
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haldzati veszteségeket) kell tériteni. Egy ilyen rendszerben felvethetd, hogy egy adott
orszag eromiivei vagy fogyasztoi a fejlesztések miatti koltségnovekedést is tiikrdzo
halézathasznalati dijakon keresztll miért lennének kénytelenek finanszirozni mas orsza-
gok termeldinek piacra jutasat, vagy az adott orszagon keresztiili tranzitalast.

A tevékenységek szétvalasztasaval kapcsolatban a vezetd piaci tarsasidgok l1ényegé-
ben csak szdmviteli unbundlingot (szétvalasztast) valdsitottak meg. Az 0j miikodési
modell szervezeti unbundlingot — nemzeti alaphél6zati tarsasag, fliggetlen rendszerira-
nyitd létrehozasat — iranyoz eld. A piac objektiv atlathaté mitkdtetése, illetve ellendrzé-
se, a tiszta versenyfeltételek biztositdsa szempontjabol ez jogosan elvarhat6. Ugyanak-
kor nem szabad arrol elfeledkezni, hogy elsésorban a szolgaltatd szektorban a tulajdo-
nosi szerkezetbdl, 6sszefonddasbol addéddan oligopolium alakult ki, gyakorlatilag két-
harom érdekcsoport uralja a teljes szolgaltatast. Tobben felvetik azt is, hogy ezen érdek-
csoportok megkisérlik a hazai befagyott koltségeik egy részének Magyarorszégra torté-
né exportalasat is. Nyilvanvaldan 1j szerepl6k piacra 1épésével ez a helyzet moédosulhat,
de a tényleges verseny lehetéségét elésegité kényszerité eszk6zok alkalmazdsa nélkil
Iényeges valtozésra nem lehet szdmitani. Jogosan varhat6 el a piac minden szerepldje
részérol, hogy a regulacios feltételek modosulasa ne eredményezzen hatranyos megku-
I0nboztetést és akaddlyozza meg a monopolérdekek érvényesitését.

A piaci verseny tisztasaga szempontjabol 1ényeges a piacra jutas leegyszeriisitése és
a kereskedelmi szempontb6l bizalmas informaciok kezelése is. Ezek megoldéasa kiilono-
sen a fliggetlen rendszeriranyit6 feladatainak meghatarozasanal elengedhetetlen.

A kialakitand6 rendszernek biztositani kell, hogy

— az ellatasbiztonsag jelenlegi szinvonala fennmaradjon,

— a verseny elGsegitésére a rendszerhasznaloknak a halozati igénybevételhez Ma-
gyarorszag teriiletén csak egy szervezettel (lehetSleg a fliggetlen rendszeriranyitoval)
kelljen kapcsolatba Iépni,

— a biztonsagos ellatdshoz szilkséges dsszes kereskedelmi (termelési, fogyasztasi)
informacidk integralasa egy helyen megtérténhessen,

— a rendszerszintli szolgaltatasok minden termeld, illetve fogyaszté rendelkezésére
alljanak és ezek koltségeinek — a tevékenységgel, igényekkel Osszefliggé mértékit —
téritése aldl senki ne tudjon kitérni és nem utolsésorban, hogy

— a teljes hazai és tranzitforgalom objektiv, atlathatd mérése, elszamolasa egy he-
lyen (egyuttal csak az egyedi (gyletekben érintettek részére szamlazasi alapadatokat
biztositva) megtdrténjen.

A halozatfejlesztés és -lzemeltetés kdltségeinek minimalizalasara el kell keriilni a
fogyasztoi igények kielégitéséhez, ellatasbiztonsdghoz szilkségtelen haldzati fejlesztése-
ket, illetve az Uj vezetékelemek létesitését a legkisebb kdltségek elérésére a tulajdon- és
iranyitasi viszonyoktol fliggetleniil versenyeztetéssel kell elokésziteni.

A tervezett szervezeti szétvalasztasokbdl — amelyek ellentétesek az altalanosan meg-
figyelhet6 integracios folyamatokkal — adoddan a nem megkeriilheté miikodési koltsé-
gek novekednek, amelyet varhatéan a termeldi és fogyasztdi szektorban kialakuld ver-
seny arcsokkentd hatasa béségesen kompenzal.

Inotai Andras,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézetének igazgatoja

1. Az EuroOpai Bizottsag 1999. oktdberi orszagjelentéseinek osszehasonlitasaban
Magyarorszag tiinik pillanatnyilag a csatlakozasra viszonylag legjobban felkésziilt tagje-
161tnek. Hol kiilonbdz6 orszagokkal megosztva, hol egyediil ,,vezeti a mezényt”. Mindez
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egy hosszu, évek ota tartd, kiillonbozo teriileteken megalapozott és dinamikus folyamat
eredménye, amely azonban nem végpontot, hanem egy hosszl menetelés Ujabb alloma-
sat jelenti. Ezt az allomast tobbféleképpen lehet mindsiteni. Kétségtelen, hogy a tobbi
tagjelolth6z képest kiemelkedik a magyar teljesitmény. Ez azonban ugyanolyan mérték-
ben magyarazhatdo a tobbi elsékords tagjelolt fokozodo alkalmazkodasi-felkészilési
nehézségeivel, mint a sikeresebb magyar igazodassal. Ha azonban az EU, mar csak a
kdzosségi joganyag allando bovillése miatt is egyre névekvd igényeivel vetjitk Gssze a
magyar felkészilés helyzetét, a kép kdzel sem megnyugtatd. De még az eredeti magyar
felkésziilési ttemtervhez képest is szép szammal akadnak teriiletek, ahol id6hatranyba
(és remélhetéleg nem koncepcidhatranyba) kerltink.

Osszességében a magyar felkésziilés jelenlegi helyzete jogos reményt kelt a zaros
hatarid6n beliili tagsagra, de elbizakodottsagra, a felkésziilési folyamat lassitasara vagy
,lazitasara” azonban semmi okunk nincs. Kiilonb6z6 terlileteken az integrécids felké-
sziiltség eltérd szinvonalll. ElGszor: leginkabb a magyar gazdasag integralodott az EU-
ba. Tébb makro- és mikrogazdasagi mutaté (EU részaranya a teljes kilkereskedelmi
forgalomban, az export szerkezete, a kiilfoldi téke beépiilése, intraindusztrialis munka-
megosztas stb.) alapjan joggal allithatjuk, hogy Magyarorszéag legaldbb annyira EU-tag,
mint tobb tényleges tagallam. Méasodszor: kevéshé megnyugtaté az EU jogrendszeréhez
val6 igazodas, itt vannak olyan teriiletek, ahol az elmalt években lelassult vagy akar meg
is llt a munka (példaul kornyezetvédelem, regionalis politika, de ide sorolhato — kon-
cepcionalis okok miatt — a mez6gazdasag is). Harmadszor: a legnagyobb aggodalomra
azonban a kozigazgatés szinvonala és allapota ad okot. Holott ez az a terilet, amelyen
végs6 soron all vagy bukik az orszag alkalmazkodoképessége, az, hogy sikeresen épi-
liink be az integracids szovetbe vagy sem. Ezen a tényezén mulik, hogy 1étrejon-e Ma-
gyarorszagon az Ugynevezett abszorpcids kapacitas kritikus szintje. Ez éppulgy vonatko-
zik a kozosségi joganyag megfeleld atvételére és alkalmazasara, mint a ma rendelkezés-
re allé és még inkabb a tagsag utan megnyilé EU-forrasokhoz valé hozzajutasra. Végll
negyedszer: igen jelentGs és nem kevésbé siirgds tennivaldok vannak a kiilonb6z6 érdek-
csoportokkal, de az egész tarsadalommal val6 kommunikéaci6 tertiletén.

2. Jelenlegi ismereteink szerint a 31 fejezetbdl allo csatlakozasi targyalasok 2000
nyarara jutnak olyan stadiumba, hogy vilagos kép rajzolodik ki mindazokrdl az atmeneti
mentességi igényekrdl, amelyeket Magyarorszag, illetve maga az Eurdpai Unio fogal-
maz meg az Ugynevezett pozicids papirban. A magyar fél 28 fejezet nemzeti dokumen-
tumat adta at Briisszelben (egy fejezetrdl nem kell ilyet késziteni, kettérdl, az intézményi
kérdésekrol és a koltségvetésrél pedig a targyalasok jelenlegi helyzetében még nem
lehetett, illetve nem volt célszeril a magyar allaspont irasbeli rogzitése). Vagyis a kétoldall
kivansaglistak ismeretében Iépnek a csatlakozasi megbeszélések egy Ujabb, a valéban
kritikus szakaszba. Ez azt is jelenti, hogy legfeljebb néhany honapja van az orszagnak
arra, hogy erre a helyzetre minden vonatkozasban igyekezzen megfeleléen felkésziilni.

3. A legfontosabb feladatok az alabbiakban 6sszegezhetok.

3.1. Kuléndsen a helsinki cstcsértekezlet dontését kovetden, miszerint valamennyi
tagjeldlttel megkezd6dnek a hivatalos targyalasok, alapvetd magyar érdek a differencia-
las erésitése, és annak elkeriilése, hogy a tagjeldlteket az EU vagy az egyes tagallamok
politikusai és kdzvéleménye 6sszemossa. Mind a sajat integracids felkésziiltség bizonyi-
tasa, mind a jelenlegi allapot és a tagsag kozotti mindségi kiilonbségek azt kovetelik,
hogy Magyarorszag a lehet6 leggyorsabban befejezze a targyaldsokat. De ilyen iranyba
kell, hogy mozgasson minket a kdzép- és kelet-eurdpai térség rovid és kdzéptavua politi-
kai és gazdasagi instabilitdsa, valamint az 1995 utan bizonyithatéan beindult magyar
modernizacios folyamat fenntarthatésaganak kovetelménye is. Ez az alapcél azonban
csak akkor érhetd el, ha legalabb a magyar fél nem akadalyozza a targyalasok gyors
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menetét. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos kérdésekben ne legyen kékemény magyar
allaspont, de a jelenlegi targyalasi dokumentumokban megfogalmazott kézel 40 deroga-
ciés igény bizonyara nem segiti el e cél elérését. Siirgésen sziikség van az atmeneti
mentességi lista vilagos és stratégiai kritériumok alapjan torténd feliilvizsgalatara és
érdemi szlikitésére. Nem szerencsés targyaldsi magatartas abbdl kiindulni, hogy szamos,
egyébként nyilvanvaldan az EU é&ltal el nem fogadhaté magyar igényt csak azért tartunk
a listdban, mert ezek visszavonéasa fejében majd csak tesz pétllagos engedményeket az
EU, illetve néhany, szdmunkra fontos teriileten a magyar kivansagok ,,becserélhet6k”
egyes EU-derogacidk kikiiszobolésére. Az Gn. derogacios politikanak nem defenzivnek,
passzivnak, hanem aktivnak és offenzivnek kell lennie. Megvizsgéaland6 és szdmitasok-
kal is alatdmasztandd, hogy milyen atmeneti mentességi kérelmekrél lehet lemondani
akkor, ha az érintett terlilet/szektor nem a védelemben, hanem a gyors alkalmazkodéasban
keresi az igazodas kulcsat. Milyen tdmogatést nyujthat ehhez a korméanyzati politika, és
milyen mértékben vehet6k igénybe a gyorsitott alkalmazkodashoz EU-forrasok?

3.2. Kulcsfontossagu kérdés a magyar kozigazgatas felkészitése a tagsagra. Ez kdzel
sem csak a minisztériumi és féhatdsagi szakemberek nyelvi és szakmai (tovabb)képzését
kell, hogy jelentse, hanem &t kell, hogy fogja a kozep- és alsészintli kozigazgatast is,
beleértve a most alakulo regiondlis tandcsokat és az 6nkormanyzatokat. A sikeres alkal-
mazkodasnak mind az Uzleti szféraban, mind az allamigazgatasban alapfeltétele a nyu-
godt belpolitikai legkor, a bizalom és a kontinuitds. Alland6 atszervezések, nemzetkozi-
leg bizonyitott szakemberek kiildnboz6 indokokkal valo félreallitasa, a tarsadalom meg-
osztasara valo szerencsétlen torekvések éppen a felkésziilés kritikus idészakaban jarhat-
nak belathatatlan kdvetkezményekkel. Szakmai hozzéértést, nemzetkdzi kapcsolatrend-
szert (értsd a Briisszelben és a tagallamokban ismert és miikddtetett ,telefonkdnyvet”)
nem lehet politikai megbizhatdsaggal vagy ifjonti hévvel kivaltani.

Végiil a kozigazgatas sikeres alkalmazkodasa a hagyomanyostol eltérd mentalitast,
viselkedésmodot kovetel meg. Az EU-tagsagra vald felkésziilés nem a tradicionalis
minisztériumi feladatmegosztas mentén szervezddik, hanem az egyes teriiletek allando
nek (szomszédvarak), hanem a kizardlag egyiittmitkodéssel kialakithato és érvényesithe-
t6 Ossztarsadalmi érdekeknek kellene érvényre jutniuk. Ezen jatékszabalyok megtanula-
sa hosszabb id6t vesz igénybe, és aligha biztosithat6 a tucatszamra szervezett gyorstal-
pal6 tanfolyamok keretében.

3.3. Siirgs valtozasok sziikségesek a kdzponti koltségvetés szerkezetében. Ezt is az
integracids felkésziilés szolgalataba kell allitani, mégpedig két vonatkozasban is. Egy-
részt minden koltségvetési szerven beliil vilagosan meg kell hatarozni, mekkora az az
Osszeg, amely kifejezetten az integracids felkésziilést szolgalja. Masrészt a kdzponti
koltségvetésen beliil biztositani kell a névekvé EU-forrdsok igénybevételéhez ugyancsak
névekvé magyar kofinanszirozasi hanyadot. Aligha hihetd, hogy ezt a sok esetben tete-
mes 0sszeget barmely minisztérium sajat koltségvetési keretébdl ki tudja gazdalkodni,
illetve hajlandé lenne félretenni, megtakaritani. Ezért a jelenleg a minisztériumoknak
szétosztott pénz egy részét integracios alapban kellene elhelyezni, amelyhez természete-
sen az adott minisztérium hozzajuthat, amennyiben sikeresen palyaz meg EU-forrasokat.
Ennek a struktaranak az az elénye is meglenne, hogy pénziigyi (fegyelmezd) eszk6zok-
kel 6sztonzi, vagy ha kell, ,.kényszeriti ki’ a minisztériumok kozotti egylittmiikodést, az
egyszerre tobb tarca illetékességébe tartozd feladatok megoldasat, projektek tervezését
és kivitelezését.

3.4. Végiil nem lehet eléggé hangsulyozni a tarsadalmi parbeszéd erdsitését akkor,
amikor a targyaldsok éles szakaszba jutnak, és nemcsak az elényok, de a koltségek és a
tartés vagy idéleges hatranyok is konkrét formaban jelennek meg. Mindenekeldtt két

19



teriiletre kell koncentralni az eréfeszitéseket. Egyrészt szoros, interaktiv kapcsolatot,
érdemi péarbeszédet kell kialakitani azzal az Uzleti szféraval, amelynek felkésziilése,
felkésziiltségi szintje az egyik alapvetd feltétele a sikeres integracionak. E réteg tilnyo-
mo tobbsége az integracid egyértelmil nyertese mar ma is, €s minden bizonnyal az lesz a
teljes jogh tagsag elnyerését kovetden is. Ha azonban ugy érzi, hogy nem kapja meg a
felkésziiléshez sziikséges informaciokat a targyalasok soran, illetve jelentds késéssel
értesll azokrol az elkertlhetetlendl sziikséges brisszeli alkukroél, amelyek szdmara eset-
leg kellemetlen kdvetkezményeket is tartogatnak, Ggy kénnyen vesztesnek érzi magat, és
a magyar csatlakozas ellen 1éphet fel. Kildndsen veszélyes robbanotoltetet képviselhet-
nek a tulsdgosan hosszu ideig ,,lebegtetett” derogacios igények.

Masrészt kiemelt szerepet kell jatszania a kdzvélemény felkészitésében mindazok-
nak, akik a magyar tarsadalomban és a médiaban véleményformald lehetéséggel rendel-
keznek (szakemberek, a tudomanyos élet, szakmai és civil szervezetek, mérvadé Ujsag-
irok sth.). Mindenfajta késlekedés a kellemetlen kérdések megvitatdsban és a magyar
mozgastér tisztdzasdban igen sllyos integracidés és belpolitikai kdvetkezményekhez
vezethet. Ugyanis a targyaldsok kritikus szakaszaban (szakaszaiban?), gyakorlatilag
2000 masodik felétél kezdve, kendbzetlen formaban fognak megjelenni azok a problé-
mak, amelyek Magyarorszadg EU-csatlakozésanak kulcskérdései. Ha ezekre nem készit-
jik fel eldre a tarsadalmat, ha nem tisztazzuk mar most, mi is a legkényesebb teriileteken
a magyar alkupozicio, milyen érvek hasznalhatok sikerrel és milyeneket nem fogad el a
targyald partner, mit is kell ,,feladnunk”, és mit varhatunk cserébe, gy a kritikus kérdé-
sek egy felkésziiletlen tarsadalom el6tt jelennek meg. Marpedig kdztudott, hogy ilyen
allapot a melegagya mindenféle olcsd, de — és a legutobbi évek magyar gyakorlata ezt,
sajnos, tébb vonatkozéasban alatdmasztja — 4ltalaban jol miikkod§ populizmusnak. Ez
pedig az egész integracids felkésziilést megakaszthatja, a targyalasokat vakvaganyra
viszi, a sikerrel beinditott gazdasagi-tarsadalmi modernizacids folyamatot pedig a meg-
hatarozo kiilsé horgony, az EU hidnyaban visszajara forditja. Ennek a kdvetkezményei
az orszag stabilitasara, eurdpai szerepére nézve katasztrofalisak lennének. Az akut ve-
szélyek csak akkor elézheték meg, ha haladéktalanul hozzafogunk a felvilagositdo mun-
kéhoz, az 6szinte parbeszédhez, a jogos aggalyok azonositiséhoz és a nem igazolhato
félelmek eloszlatasahoz, mindenekeldtt olyan érzékeny teriileteken, mint a schengeni
hatarok, a term6fold adasvétele, a politikai szuverenités, de egyes gazdasagi teriiletek is,
ahol sokmilliardos tételek forognak kockan. Ez a tisztazo-felvilagositd6 munka messze
nemcsak, s6t valosziniileg elsésorban nem is a kormanyzat feladata, hanem a szakmai
szovetségeké, a tudomanyos élet képviseldié és a 21. szdzad szellemében gondolkodni
és tevékenykedni képes médiaé. Ennek a munkénak jovOorientaltnak és nyereségorien-
taltnak kell lennie, nem pedig a multra, illetve a lehetséges kdltségekre kell sszpontosi-
tania. Ha pedig mégis az utdbbit teszi, mindig fel kell tarnia azt is, hogy milyen elonydk
és hatranyok szarmaznak abbdl, ha Magyarorszag — bizonyos érdekek alapjan — ,.kil6n
utakat” kivan jarni.

Osszefoglalva: az integracios felkésziilés érdemi feladatai a kovetkezd honapokban
rendkiviili mértékben Osszestriisodnek. Egyetlen perc késlekedés sem indokolhato
semmilyen érvvel vagy kifogassal. A sikeres alkalmazkodas 90 szazalékban itthoni tevé-
kenység eredménye. A konkrét targyalasokhoz nélkilozhetetlen hattérmunka folyik, a
sikerhez szlikséges ,.kiilsé” 10 szdzalék biztosithatonak tlinik. A 90 szdzalékos tomegii
hazi feladat z6me azonban még hatravan.
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Karsai Gabor,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetje

Két évvel ezeldtt, a Killgazdasag akkori korkérdésére adott valaszomban az EU-
csatlakozassal kapcsolathan kétféle stratégiat killonboztettem meg. Az egyik a megsze-
rezhet$ timogatasok, a masik az amtgy is elkeriilhetetlen vilaggazdasagi alkalmazkodas
miatt tekintette célnak a tagsag elnyerését. Ugy véltem, hogy e két egymassal ellentétes
véleményben a magyar gazdasagpolitika évtizedekre visszanyuld alapkérdései fogalma-
z6dnak meg. Ilyen dilemma az egyensuly vagy novekedés, a toke vagy az allam (a terv
vagy a piac) els6dlegessége, a piacgazdasagi reformokon vagy a keresletélénkitésen
alapul6 novekedés.

Tanulsagos megvizsgalni, hogy ebbdl a szempontbdl hogyan alakultak az 1999. évi
folyamatok.

A 16 makrogazdasagi adatok azt mutatjak, hogy a magyar gazdasag gyors, egészse-
ges és fenntarthatd novekedési palyan halad. Raadasul mindezt deklardlt kormanyzati
korrekcio nélkil sikerdlt elérni, ami kdvetkezetes gazdasagpolitikai vonalvezetést sejtet.

Magyarorszag 1999-ben a megelz6 két évinél (4,6 szazalék, illetve 4,9 szazalék)
lassabban, 4 szazalék koriili mértékben tudta ndvelni GDP-termelését. Nemzetkdzileg
azonban ez kiemelked6en jo iitem, mintegy kétszerese az EU-orszagok atlagos néveke-
désének. (Az EU-orszagok novekedési lteme az 1998. évi 2,7 szazalékrol 1999-re 2
szazalék kordli utemre csokkent.)

Kedvezbek az egyensulyrol kozzétett adatok is. Az allamhaztartasi hiany GDP-hez
viszonyitott hianya 4 szazalék korili, kisebb az 1998. évi 4,9 szazaléknal (nem beszélve
a rendkiviili kiadasokat is figyelembe vevd 6,7 szazaléknal). A folyd fizetési mérleg
hianya 2,1 milliard dollar, kisebb az 1998. évi 2,3 milliard dollarnal. Csokkent az orszag
adossagallomanya. Jelentdsen, az 1998. évi 14,3 szazalékrol 10 szazalékra mérséklodott
az éves atlagos inflacié.

Mindez tény. A helyzet azonban ennél mégis bonyolultabb. A részletesebb elemzés
a novekedés és az egyensuly mélyebb jellemzbiben, a gazdasagpolitika hitelességében
egyarant szamos feszilltséget jelez. Nem folytatodtak, illetve kezdédtek meg, s ezzel
nagy tébbségikben 2002 utanra halasztodtak a korabban megindult, illetve igért allam-
haztartési reformok.

A magyar gazdasag az elmilt évtizedben mar rendkiviil er6teljesen integrélodott a
vilaggazdasigba, mindenekel6tt az EU-ba. A hazai gazdasagi folyamatokra ezért megha-
tarozé hatast gyakorol az eurdpai konjunktira alakulasa, illetve a magyar gazdasag nem-
zetkdzi versenyképessége. Az a tény, hogy a magyar ipar az eurdpai konjunktira 1998
6szE&t6l 1999 tavaszaig tartd erbteljes lanyhuldsanak idészakaban is nemzetkozileg ki-
emelkedden dinamikus, bar a korabbinal joval kisebb iitemii novekedésre volt képes,
kedvez6 versenyképességre utal. Emellett az, hogy ez a ndvekedés kizarolag az ide
telepiilt multinacionalis cégek (vamszabad tertiletekrdl lebonyolitott) exportjanak volt a
kdvetkezménye, azt jelzi, hogy egyrészt alaptalannak bizonyultak a magyar gazdasag
multiknak val6 tllzott kiszolgéltatottsagaval kapcsolatos aggodalmak, masrészt a hazai
versenyképesség dontéen a kilfoldi befektetésektdl fiigg. Vagyis a magyar gazdasag
fejlddése keresleti és kindlati oldalrél is elvalaszthatatlan a globdlis folyamatok alaku-
lasatol. (Ugyanakkor a magyar tizleti szféra, mindenekel6tt az ipar képes volt kihasznal-
ni a nemzetkdzi konjunktira javulasat is, s 1999 masodik félévében jelentésen tovabb
gyorsult az export. Ennek tovagy(liriz6 hatasara — az é1énkiilé belfoldi kereslet kovetkez-
tében — a Il. félévben mar ndvekedett az ipar hazai értékesitése is.)
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A GKI Rt. altal felmért magyar ipari bizalmi index (szezonalisan kiigazitott) adatai
1996 6ta rendkiviil szorosan egyiitt mozognak az EU ipari bizalmi indexének adataival,
ami ugyancsak a magyar ipar integraltsigara utal. Erdemi eltérés csak 1999 kés6 tava-
szan alakult ki, amikor az EU ipari bizalmi indexe mar emelkedésnek indult, a magyar
viszont tovabb zuhant, feltehet6leg nem fiiggetleniil az akkoriban nyilvanossagra keriilt
kedvezOtlen hazai egyensulyi adatoktdl s a kormany korrekciok szlikségessegét tagadd
allaspontjatol. A Il. félévben — dontéen az EU-konjunktudra javulasa, de részben a csen-
des &llamhaztartési korrekciok hatdsara — a bizalmi indexek egyitt mozgésa ismét foly-
tatédott. Mindez arra utal, hogy a kormanyzat a kordbban gondoltnal is kevéshé fligget-
lenitheti magét a globalis és hazai piaci folyamatoktol.

A GDP-t eléallitd szektorok koziil az Uzleti szféraban altaldban a korabbi évekéhez
hasonléan er6teljes, kinalati alkalmazkodasra kényszeritd verseny volt tapasztalhato
1999-ben is. A kivétel valtozatlanul és mindenekel6tt a mezgazdasag, ahol a természeti
csapasok és a tdmogatdsok korali politikai vitdk inkabb csak elterelték a figyelmet az
alapkérdésekrdl, a foldhasznalat rendezetlenségérdl, ezzel is Osszefliggésben a tékevon-
z6-képesség hianyardl, a piaci koordinécid intézmenyes feltételeinek kiéplletlenségérol.
A kozszolgaltatasok javitasa érdekében 1999-ben is kevés tortént.

A GDP felhasznalasanak aranyai kedvezétlenek. A fogyasztas valdsziniileg a GDP-nél
gyorsabban (4,5 szazalék korl), a beruhazasok pedig az el6z6 évinél (13,3 szazalék) és a
modernizacidhoz sziikségesnél sokkal lassabban emelkedtek (kb. 6 szazalékkal).

A fogyasztas ndvekedését tobbek kozott a redlkeresetek dinamikus emelkedése ala-
pozta meg. Ez a gyermekek utani adokedvezményt is figyelembe véve az els tizenegy
honapban 4,4 szazalék volt. Figyelemre méltd, hogy ugyanebben az idészakban a bruttd
keresetek a koltségvetési szféraban 18,2 szazalékkal, a versenyszféraban viszont csak 15
szazalékkal néttek.

A beruh&zésokkal ¢sszefiiggésben emlitést érdemel, hogy a bearaml6 kilféldi mi-
kodé téke kissé nétt 1998-hoz képest — a tavaszi gazdasagpolitikai bizonytalansag rovi-
debb lefutasa esetén ez talan még nagyobb is lehetett volna —, ami arra utal, hogy az
lizleti szféra fejlesztései, killondsen a lanyhuld konjunktira fényében, viszonylag kedve-
z6en alakulhattak. Ugyanakkor a be nem jelentett koltségvetési kiigazitas egyik legegy-
szerlibb modja az allami beruhazasi kiadasok visszafogéasa volt. Més oldalrdl jelentésen
csokkent a haztartasok netté megtakaritasainak novekménye (az 1998. évi 800 milliard
forintr6l 650 milliard forintra), ami ugyancsak a hazai fejlesztési forrdsok képzédésének
hidnyara, tulzott itemii fogyasztasboviilésre utal. (Még akkor is, ha ebben a nominalis
kamatok csokkenése is tikrozodik.)

Az allamhaztartasi hiany GDP-hez viszonyitott 4 szazalék korili aranya megfelel a
koltségvetési torvényben eldiranyzottnak. Ez azonban — a deklaracioktol eltéréen —
jelent6s részben kiilonb6z0, a kiadasokat csokkentd és a bevételeket noveld, ,,csendes”
évkozi lépéseknek a kdvetkezménye. Egy részilk — mindenekelétt az allami beruhazasi
kiadasok visszafogasa — val6s megtakaritas, mas részik viszont inkabb csak egyszeri
javulast el6idézo, részben sajatos elszamolasi megoldasoknak az eredménye. Ez utobbi-
ak kozé tartozik a gyogyszerek artamogatasanak megvaltoztatott finanszirozasi rendje
(1999-ben csak 11 hénapnyi kiadast kellett finanszirozni), az agrarhitelekkel kapcsolatos
allami garanciavéllalds bevaltasanak 2000-re halasztasa, kiilonbozé privatizacios és
koncesszids bevételek folyod bevételként val6 elkdnyvelése. Kozgazdasagi értelemben
tehat az allamhéaztartasi hiany a GDP mintegy 5 szazalékat tette ki 1999-ben.

A folyo fizetési mérleg hianya 1999-ben 2,1 milliard dollar volt, kisebb az 1998. évi
2,3 milliard dollarnal. Ez joval kedvezdbb az dsszel barki altal vartnal. A tisztanlatashoz
azonban az is hozza tartozik, hogy a javulasban a dollar tavalyi, euréhoz viszonyitott
erfsddésének is szerepe van. Eurdban (illetve ecu-ben) szdmolva a hiany nagyjabdl az
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el6z6 évivel azonos. A nem adossaggenerald tketételek egyenlege 1999-ben 2,6 milli-
ard dollar, vagyis a fizetési mérleg hianyanal joval nagyobb volt, ezen beliil azonban az
igazan tartos finanszirozast jelenté kozvetlen miikoddtéke-befektetések pénzben beérke-
zett nettd Gsszege csak 1,4 milliard dollar, vagyis a hidnynal kisebb volt. Ugy tiinik, a
fizetési mérleg hidnyan belll immar tartésan szamolni kell évi 0,9-1 milliard dollar
koruli nyilt profitkivonassal, mivel 1998 utan 1999-ben is e korili volt az igy kivitt
Osszeg. Ez egyébként a bejott kiilfoldi toke kumulalt nagysagdhoz viszonyitva nemzet-
kozi dsszehasonlitdsban nem nagy arany.

A portfélidbefektetések az 1998. évi 0,5 milliard dollarrél 1999-re 1,1 milliard dol-
larra néttek. Az emelkedés kedvezd, s részben a javulo toézsdei folyamatokat jelzi.
Ugyanakkor minden bizonnyal jelentés nagysagu olyan forré pénzt is tartalmaz, amire
az orszagnak nincs sziiksége, s ami mindenekel6tt az allampapirokon a kiilfoldiek sz4-
mara elérhet6 magas hozamok kovetkezménye volt. E magas hozam a csiszé leértékelés
havi ltemének tavalyi thlzott mérséklésével fiigg Ossze. Ez a javulé termelékenység
miatt nem okozott nagy problémat az exportaloknak. Koltségoldalrol segitette az infla-
cié mérséklését, de a bedramld penz lekdtésének koltségei, a redlkamatok esése kdvet-
keztében is csokkené megtakaritasi érdekeltség kovetkeztében karokat is okozott.

A havi leértékelési titem csokkentése mindenekel6tt az inflaciéhoz viszonyitva volt
talzott. Eves atlagban a fogyasztéi arindex tavaly jelentésen, 4,3 szazalékponttal, 10
szazalékra csokkent, de a december/december index 1999-ben csaknem 1 sz&zalékpont-
tal magasabb (11,2 szazalék) volt, mint az el6z6 évben. A feldolgozodipar belfoldi érté-
kesitési arai 1999. novemberében 12,8 szazalékkal haladtdk meg az 1998 novemberit.
Ez, miként az élelmiszerarak tartésan atlag alatti emelkedésének valoszintitlensége vagy
a magas olajar neheziti, illetve lassitja az inflacio csokkenését.

Erdemi reformok bevezetésére, illetve el6készitésére 1999-ben nem ker(lt sor. A ta-
vasszal még nagy hangsulyt kapott adoreform elmaradasa nem baj, mivel szamottevd
tehercsokkenésre nem lett volna maéd, ennek hijan pedig a reform meghirdetése csak
megalapozatlan varakozasok keltéséhez, illetve az Uzleti élet altal igényelt stabilitas
felrigasahoz vezetett volna. Az egészségligyi reform és a kdzigazgatas regionalis ala-
pokra helyezése érdekében viszont semmi lényeges nem tortént. (A praxisprivatizacié
nem tekintheté annak.)

1999-ben a magyar gazdasag a konjunktira javulasat kihasznélva, az el6z6 évekhez
hasonlo, fenntarthatd novekedési palyan haladt. A gazdasagpolitika részben az év kdzbeni
csendes, részben a 2000. évi koltségvetés keretében elhatarozott — az inflacié alabecslése
kdvetkeztében nem deklaralt — médon alkalmazkodott a valtozasokhoz, s elviselhetd kere-
tek kozott tartotta, illetve nagy valdszintiséggel tartja az eldbbiekben jelzett fesziiltségeket.
Ugyanakkor ad6s maradt azokkal a reformokkal, amelyek megalapozhatnak az EU-hoz
val6 csatlakozas intézményi alapjait, kialakithatnak azt a bels6 szervezeti és elosztasi rend-
szert, amely a kovetkez6 években forrasokat szabadithatna fel az EU altal is tdmogatott
célok tarsfinanszirozasahoz.

Kovacs Zoltan Akos

kozgazdasz

Bar a targyalasok mar javaban folynak és a lehetséges idopontokrol is idénként fel-
reppen egy-egy hir, a csatlakozas datuma ma is meglehetdsen bizonytalan, ezzel egyiitt a
kozeli idépontokra vonatkoz6 varakozasok egyre inkabb elhalvanyulni latszanak. To-
vabbra is azt gondolom azonban, hogy ez 6nmagaban még nem igazan probléma, mivel
a jo és megalapozott dontéshez id6 kell (mindkét részrdl), persze nem tul sok. A feltéte-
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leket a sebességnél ma is fontosabbnak tartom, hiszen a néhany év altal szerezhetd elény
konnyen semmivé valhat annak fényében, hogy itt hossza évtizedekre kihaté dontésekrdl
van sz6. En valtozatlanul annak a hive vagyok, hogy a targyalasokon mindenekeltt az
orszag érdekeit kell szem el6tt tartani és hatirozottan megjeleniteni, képviselni, hiszen
redlisan mégse varhato el, hogy ezt helyettink barki mas megtegye. Nagyon fontosnak
tartom a tényleges érdekek minél szélesebb korti feltérképezését, atgondolasat és — ha
szllkséges — rangsorolasat, hiszen nem kétséges, hogy az orszag tervezett EU-
csatlakozésa az egyes embereket, tarsadalmi rétegeket, vallalatokat nem érinti majd
egyforman. A csatlakozast kovetéen nemcsak a Magyarorszagon miikodo vilagklasszis
multinaciondlis cég keriil az egységes eurdpai piac kiizd6éterébe, hanem a tékehiannyal
kiiszk6d6 és kevésbé tapasztalt hazai tulajdonban 1évé kis és kozépvallalat, az egyéni
vallalkozo, az alkalmazott, valamint a foldmives is. Az egységes eurdpai piac az EU-
tagallamok véllalkoz6i, munkavallaléi szamara nemcsak egyszeriien miitk0dési (létezési)
teret jelent, hanem arénat is, ahol folyamatosan verseny folyik, nem csupan a nagyobb
nyereségért, hanem gyakran a megmaradéasért. Ezen a piacon egyre nagyobb mértékben
szabad, tehat korlatozasokt6l mentes verseny folyik, kevés sz6 esik azonban arrél, hogy
ez a verseny nem egyenld erejli felek kozott torténik és hogy a kiindulasi feltételek sem
azonosak. Nyilvanvald az is, hogy az egyes szereplok érdekérvényesitési lehetdségei
sem azonosak. Nem gondolom, hogy a csatlakozési targyalasokon a magyar oldalt kép-
viselé delegacidnak és kormanyzatnak minden egyes magyar allampolgar és itt bejegy-
zett vallalkozas érdekét szem eldtt kellene (lehetne) tartania, azt azonban igen, hogy az
érdekek minél szélesebb korii megjelenitésére és figyelembevételére torekedni kell.
Masrészt az EU-hoz sem csak az (zleti szféra csatlakozik, ennek kapcsan szamos —
pénzben csak nehezen vagy egyaltalan nem kifejezheté — szempont is felmeril. Emellett
joggal felvet6dik az a kérdés, hogy vajon a mindenkori magyar kormanyzatok mennyi-
ben tekintették sziviigyiiknek a hazai kis és kdzépvallalatok felkészitését a csatlakozésra,
mennyire vannak ezek tisztaban a rajuk varo kihivasokkal, mennyire segitette el6 a gaz-
daséagi kornyezet e vallalkozasok meger6sodését (vagy akar talpon maradasat), hogy ez
alapjan optimistan tekinthessenek a rajuk varo kihivasokra. Megitélésem szerint az el-
mulasztott lehetéségeket nehéz bepotolni, mégis az intézményi és szabalyozasi atalakita-
sok EU — és mas nemzetkdzi szervezetek — altal diktalt, szédiiletes iitemii ,,harmonizala-
si” feladatan azonban tul kellene tekinteni, és az emberek és vallalatok tényleges élet- és
miikodési folyamatait, valamint az ebb6l kovetkezd fejlesztési igényeiket is megfigyelni.
A reélfolyamatok és az ezeknek keretet add jogszabalyi és intézményi feltételek egymas-
tol kdnnyen eltdvolodhatnak, ennek karos kihatésait, azt hiszem, nem sziikséges ecsetel-
ni. Itt csak egyetlen utalast szeretnék tenni a kdzelmuiltban tapasztalt zsiai valsag tanul-
sdgaira. Attél, hogy bizonyos jatékszabalyokat kényszeritenek a piac szereplGire és
intézményeket vezetnek be, még nem kodvetkezik, hogy ez a piac jol is fog miikodni. Az
sem szerencsés, hogy Magyarorszag csupan néhany hizé ipardg és benne néhany multi-
nacionalis vallalat, valamint néhany tucat nekik szallitd cég dominanciajara épiild gaz-
dasagi szerkezettel vag neki az 01j évezrednek. Ennek veszélyeire éppen az eldbb hivat-
kozott példa hivja fel a figyelmiinket. A kulcskérdés most is az, hogy az EU-csatlakozas
az alkalmazkodasi terhek mellett milyen el6nydket kinal a szamunkra, mar pedig éppen
ezek a feltételek azok, amikrél ma még igen keveset tudunk, illetve amik éppen a szoban
forgo targyalasokon formalédnak ki. Alapvet6 kérdés, hogy Magyarorszag csatlakoza-
séval hosszabb tavon reélisan lehet-e az EU fejlettebb tagorszagaihoz torténd felzarko-
zasra szamitani. Fontos az is, hogy ez ne csak az egy fore juto GDP emelkedésében vagy
altalanossagban dinamikus gazdasagi novekedésben jusson kifejezésre, hanem az embe-
rek minél szélesebb korében érezhetd életmindség-javuldst hozzon magéval. Itt hangsu-
lyozottan életminGségrol és nem csak életszinvonalrol beszélek. Vajon lehet-e erre reéli-
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san szamitani? Képes-e az EU-tagsag olyan addicionalis er6forrasokat biztositani, ame-
lyek segitségével az orszagban jelenleg er6s6dé regionalis egyenlStlenségek mérsékel-
heték? Ilyen és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel, amelyek természetesen nem tjak,
mégis a kovetkezd években rendre felvetddnek és ezek Oszinte megvalaszolasa adhat
csak mindig Utmutatast arra nézve, hogy éppen milyen irdnyba haladunk.

A felvetett kérdésekre adott valaszok és a feltart hianyossagok orvoslasa, illetve az
erre vald torekvés lehet egyben a leghatékonyabb eszkoz arra, hogy az ,,atmenetet” el6-
segitsiik. Hiszen az atmenet iddszakaban nem elsGsorban azon piaci szerepl6k preferala-
sa a fontos, akik az eurdpai és tagabb értelemben a vilag piacain mar most is otthon
vannak, hanem azoke, akik szdmara ez t0bbé-kevésbé ujszerii kihivast jelent, és joggal
lehet szamitani arra, hogy a versenyképesség, a tékeerd és a tapasztalatok tekintetében
egyarant jelent0s hatranyban vannak. Ezek az emberek és vallalkozasok valdjaban ha-
mar kiszolgaltatottakka valhatnak a csatlakozast kovetden (a folyamat maga természete-
sen mar régen megindult), a gyengébb kiindulasi feltételek, valamint érdemi megsegité-
siik (lehet6ségének) hianya miatt sokan igen nehéz helyzetbe keriilhetnek. Azt hiszem,
hogy a sajatos problémak idében valdé megnevezése és kezelése elkeriilhetetlen akkor,
ha a csatlakozast felvallal6 mindenkori kormanyzat nem csupén partikularis érdekeket
vesz figyelembe, hanem az egész orszag hajéjat akarja sikeresen révbe vezetni. A kilon-
féle érdekek megjelenitése azért is fontos, mert tobbféle érdekbdl — termeészetesen, ha
sziikséges, megfelelden rangsorolva — konnyebb engedni, egészséges mértéki kompro-
misszumokat kétni, mint ha ,,eminens tanuloként” joval a szikségesnél (és elvartnal)
elébb deklaraljuk, hogy mi minden EU-el6irasnak (id6 el6tt) meg tudunk felelni. Meg-
itélésem szerint nem az a legfontosabb, hogy az EU felé bizonygassuk tagsagi érettsé-
giinket, hogy ezzel minél elébb sikeresen atmenjiink a ,,vizsgan”. Ennél sokkal fonto-
sabb az, hogy ezt az érettséget a csatlakozast kovetéen a mindennapi életben kell bizo-
nyitanunk. Ha most talértékeljik magunkat, eltakarva a fennall6 kisebb-nagyobb hia-
nyossagokat, akkor az késobb olyan formaban keriil a felszinre, amit mar rendkiviil
nehéz kezelni. Az EU korabbi kibdviilései soran szinte valamennyi csatlakoz6 orszag
tapasztalhatta, hogy egyes teriileteken nem forditottak kell$ figyelmet bizonyos problé-
makra, esetleg nem sikeriilt ezeket megfeleléen képviselni, majd a késobbi években
ezekkel szembesiiltek, azonban az EU eldirasai miatt nem vagy csak kevéssé tudtak
kivivni ,.kildnleges elbanasra” vonatkozo igényiiket.

A ténylegesen ,raszorultak” megsegitése, sajatos problémajuk kiilén kezelése nem
teljesen eretnek gondolat az EU-n beliil sem. Gondoljunk példaul az utébbi évtizedben
latvanyos fejlédést befutd frorszagra, amely nemcsak a gazdasigi novekedés motorjat
jelento kiilfoldi vallalatok szamara biztosit kedvezd befektetési feltételeket, de a hazai
tulajdonban 1évé (indigenous) vallalatok szamara is szamos fejlesztési intézményt és
t6kével alatamasztott programokat inditott be. Erdekes médon itt nem jelent diszkrimi-
naciot az, ha a sajatos problémak kezelését ennek megfelelé eszk6zokkel akarjak elérni.
Azt gondolom, hogy a kevésbé fejlett orszagokban fellépd sajatos problémak elkend6zé-
se sem az orszag, sem az EU szamara nem kifizet6d6, mar kézéptavon sem, hiszen ezek
igy vagy ugy, Ujfent gondként jelennek majd meg, csak esetleg sokkal stlyosabb forma-
ban ¢és tobb erdforrast felemésztve.

Kiilondsen fontosnak tartom annak egyértelmii (és kolcsonds) megjelenitését is,
hogy a keleti kib&viilés soran olyan orszagok keriilnek (feltehet6leg) az EU tagallamai
soraba, amelyek a piacgazdasagi Uton is viszonylag kezddknek (vagy ha tetszik, tobb
évtizedes gorbett utan ujrakezddknek) tekinthetdk, mar pedig évtizedes elmaradaso-
kat nem lehet csak Ugy ,,nagy ugrasokkal” néhany év alatt bepétolni. A torténelem
boségesen mutat szamunkra példakat arra nézve, hogy mi torténik akkor, ha egy or-
szagot a szerves fejlédés utjat megszakitva koraéretten olyan utra, fejlédési szakaszba
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terelnek, amely altal képviselt kihivadsoknak az természetszertien nem tud megfelelni,
vagy csak er6ltetve €és karos kovetkezmények mellett. Kiillonosképpen igaz ez akkor,
ha az un. felzarkoztatast kiilsé és belso segitséggel nem tudjak megfelelden eldsegite-
ni. Az EU-csatlakozas pedig most szdmos olyan kihivast timaszt az orszaggal szem-
ben, amely nemcsak benniinket tesz prébéara, hanem jé néhany jelenlegi EU-
tagallamot is. Mostandban tobbszor hallani csusztatott parhuzamokat. Tébben utalnak
arra, hogy Magyarorszag ma mar fejlettség tekintetében eléri (ha ez egyéaltalan ponto-
san Osszevethetd, talan meg is haladja) Portugalia 1986 eldtti szintjét, igy a csatlako-
zas szamunkra sem jelenthet kildénésebb megrazkddtatast. A nem elhanyagolhat6
kilénbség ott van, hogy Portugélia egy olyan EU-hoz csatlakozott, amelyik még az
egyseges piac évtizedink elején valdra valtott tervét is éppen csak fontolgatta, mig
szamunkra ez mar alapelvaras, sét azota a diktalt iramot biré — vagy birni akaré —
tagorszagok mér a gazdasagi és monetaris unidé harmadik szakaszat épitik. Tovabbi
nem jelentéktelen killénbség, hogy Portugélia — és Spanyolorszag — esetében az eddig
lezajlott felzarkozasi folyamat érdemi részére mar a csatlakozast kovetden, az EU
kilonféle thmogatasainak biztonsigot ado hatterében kerlilt sor. Esetlinkben mas a
helyzet. Mi az évtized eleje Ota tarsult tagsagra kényszeriiltiink. Ennek el6nyei vi-
szonylag jol ismertek és korulhatarolhatdk, hatranya viszont, hogy ugy kell igen szi-
goru elvarasoknak és kritériumoknak megfelelniink, hogy az alkalmazkodas terheit
jorészt magunknak kell viselni. A ,keleti hullamban” bekeriilé orszdgok sajatos fel-
tételeit célszerli ezért mindkét részrél figyelembe venni, mint ahogyan a mediterran
orszagokét is, valamint 1995-ben az északi orszagokét is killon megjelenitették. Igen
pozitiv elérelépésnek tartanam azt is, ha az EU-n belll tért nyerne az — a finnek jelen-
legi elndksége alatt fokozottan képviselt — gondolat, hogy nem altalaban a GDP ndve-
kedését kell elésegiteni, hanem olyan novekedési feltételeket biztositani, amely tarsa-
dalmilag és 6kologiailag egyarant fenntarthat6. Az ilyen szemlélet mentén, agy vélem,
redlisabban lehet arra szdmitani, hogy Magyarorszag, valamint a tobbi Ujonnan csat-
lakozni kivand aspirans sajatos fejlédési-fejlesztési szilkségletei is az eddiginél na-
gyobb figyelmet és tAmogatast kapnak.

Matolcsy Gydrgy

gazdasagi miniszter

A Gazdasagi Minisztérium atszervezése utan a tarcanal 6t europai uniés targyalasi
munkacsoport marad f6 feleldsségben és egy tarsfelelésségben, Minden teriileten van
jogszabaly-kozelitési, intézményfejlesztési és jogalkalmazasi feladata. Ezeket a felada-
tokat az Eurdpai Unid Vivmanyai atvételére szolgalo Nemzeti Program (roviditve:
ANP) rogziti, gyakorlati megvalositasuk allamigazgatasi 1épésekkel kezdddik, de végso
soron hat6sagépitést jelent annak beruhazasi, létszam-, koltségvetési és miikodtetési
gondjaival egyutt.

Az intézményfejlesztés mar évekkel ezelott elkezdodott, igy példaul a Magyar
Szabvanylgyi Testiillet — amely a Szabvanyigyi Hivatal megsziintetésével jott létre —
sorra megsziinteti a kotelezd szabvanyokat, és helyébe harmonizalt EU-szabvanyokat
allit, amelyek nem kotelezéek. A Nemzeti Akkreditacié Testiilet mar egy jo fél éve
vizsgalja azokat a kijeldlésre jelentkezd miiszaki megfeleltetési intézeteket, amelyek
korabbi mindségvizsgald vallalatokbol vagy intézményekbdl atalakulassal, illetve valla-
latalapitas révén jottek 1étre. Természetesen ezen mar 1étrejott intézmények miikodése-
nek ellenérzése tovabbra is allami ellendrzést igényel, hiszen az Eurdpai Uni6 felé bizo-
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nyitanunk kell, hogy az alkalmazott testileti eljardsok konformak a hasonlé eurdpai
testiiletekéivel.

A mult év jelentds eseménye az Ipari Termékek Megfelelség Ertékelésérdl és Kol-
csonos Elfogadasarol szolo, az Eurdpa Megallapodashoz csatolandd jegyzokonyv sz0-
vegének véglegesitése az Eurdpai Unio Bizottsdgaval. E jegyzdkonyvet remélhetdleg
még ez évben alé tudjuk irni és ki tudjuk hirdetni. Ezzel egy olyan hazai intézményrend-
szer alakul ki, amelynek keretében ipari termékeink az Eurdpai Unié szabalyainak meg-
felel6 magyar tanusitassal jutnak piacra. Eddig az ilyen tantsitasokat a magyarorszagi
cégek kulfoldon szerezték be, a megallapodas hatalyosulasaval tehat gazdagodunk egy
nemzetkozileg elismert szolgéltatassal.

A miszaki szabalyozas az Eurdpai Unid belsé gazdasagi egyiittmikodésének egyik
fontos, de rendkiviil bonyolult eleme. Elrettenté példaként mindig a konnektorokat hoz-
zak fel, ahol eddig nem siker(lt egységesitést vagy legaldbb csereszabatossagot elérni.
Ez azonban a kivétel, a miiszaki szabalyozas bonyolultsaga és gyakori valtozasa ellenére
az ipari termékek majdnem teljes korét befedi. A kozOsségi szabalyozast — amely ez
esetben mindig iranyelv — és a nemzeti szabalyozésokat allanddan figyelemmel kell
kisérni és ezekrdl az érintett szakigazgatasi szerveket, az ipar szovetségeit ¢s gyakran
egyes gazdasagi tarsasdgokat is folyamatosan tajékoztatni kell. Ezt a celt fogja szolgalni
a Notifikdld és Informécids Kozpont, amelyet a Gazdasagi Minisztérium keretében ép-
pen most kezdtik el szervezni a Phare segitségégével.

Ugyancsak jelentds intézményfejlesztés bonyolodott le a fogyasztovédelem terille-
tén. A Fofeliigyeldség atszervezése eredményeként 1étrejottek azok a strukturak, ame-
lyek megfelelnek az EU elvarasanak. Megalakultak a piacfeliigyeleti békéltetd testiiletek
megyei szinten a fogyasztoi jogviték forumaként. Kiépil a Kdzponti Piacfeliigyelet és
Informacios Rendszer, amely az aruk és szolgaltatasok biztonsagardél és a kapcsolatos
eljarasokrol alakit ki orszagos informacios elérhetéséget. Ez az intézmény is a Phare
segitségét élvezi.

A fogyasztovédelem és a piacfeliigyelet terén tovabbi feladat a nem biztonsagos
aruk piacatol valé kiszlirése, amely — a sajat adatbazis mellett — folyamatos adatszolgal-
tatast biztosit az EU tagallamai részére is. Ezt a rendszert tovabb kell fejleszteni azon
aruk korére, amelyek harmadik orszaghdl érkeznek hazankba. EZ azonban bonyolultabb
feladat, ha meg akarunk felelni az EU elvarasainak. Arr6l van ugyanis sz6, hogy amel-
lett, hogy a piacfelligyelet munkdaja természetesen kiterjed a nem biztonsagos harmadik
orszagokbdl szarmazd aruk kisziirésére is, az élelmiszerek, a human- és allatorvosi
gybgyszerek és jatékok harmadik orszagbol torténd behozatala esetén a kiilsé vamhata-
ron szolgalatot teljesité vamoérség hivasara rovid hatarid6n beliil mozgé laboratdriumot
kell kiildeni a gyanuba fogott aruk bevizsgaldsara. Egy ilyen szervezet kialakitasa sokba
ker(l, ezért e teriileten is szamitunk a Phare tdmogatasara.

A Gazdasagi Minisztérium 6 felelésségébe tartozo ,,Aruk szabad aramlésa” targya-
lasi fejezet jogharmonizacios és intézményfejlesztési elvarasai mas tarcakat és kdzponti
hivatalokat is érintenek. Természetesen ezeken a teriileteken is sok el6relépés tortént:
beindult az Orszagos Mérésiigyi Hivatal laboratérium fejlesztése, tanusité intézetek
kaptak Phare- és koltségvetési tamogatast miiszerparkjuk bovitésére, a liftekre vonatko-
20 eldirasok jogérvényesitésére az FVM tamogatast biztositott részben 1étszamfejlesz-
tésre, részben a technikai felszereltség javitasara, a SzCsM intézményfejlesztést hajtott
végre az egyéni véddeszkozok biztonsaganak ellendrzése érdekében stb.

Az Eurépai Unidé 1999. évi jelentése bizonyitja, hogy az energiagazdalkodas terén
hazéank jelentésen el6rehaladt. Az eurdpai jogrendszer eldirasainak meg tudunk felelni,
az energiagazdalkodas intézményrendszere eurdpai normak szerint mitkodik, az energia
mint aru termel6inek és elosztdinak szerepe a piacon kibontakozott. Természetesen az
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energiastruktira megvaltoztatasa terén van még tennivalénk. Ez az igény azonban nem
intézményfejlesztési feladat hanem az Eurdpai Unid verseny és belsd piaci eldirasai
alapjan jelenti a fennallo intézmények atalakitasat (példaul a Magyar Villamos miivek).

Ha ezen a nyomvonalon haladunk tovabb, eljuthatunk az olyan eurdpai unids igény
fontossaganak felértékelddéséhez, mint a kdzigazgatas atszervezése. Errdl unids viv-
many, jogszabaly, iranyelv nincs, csupan az eurdpai alkotmany szerepét betdlté Amsz-
terdami Szerz6dés iranymutatasa, mégis egyre vildgosabb, hogy a hatékony allam kiépi-
tése legalébb olyan fontos feltétele az eurdpai unids tagsagnak, mint barmely részteriile-
ten a vivmanyok éatvétele és bevezetése.

Klonds nyomatékkal jelentkezik ez a kérdés az Eurdpai Unid tdmogatéasainak fogada-
séval kapcsolatban. Méar a Phare-tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a timogatéasok elnyeré-
séhez olyan kezel6i infrastruktira sziikséges, amely 0 tipusu tervezést, valos prioritas
kivalasztast, koncentralt és gyorsan miikodé programmegvalésitast és mindenekfelett haté-
kony ellendrzést igényel a programok teljes életgorbéje mentén. Ehhez a hazai tervezési,
koordinacioellenbrzési és programértékelési rendszer bovitésére van szikség.

Mint a valasz elején mar emlitettem, a jogharmonizécié haromféazisd feladat, amely-
nek kozépsd eleme az intézményfejlesztés. Nyilvanvaldan a legfontosabb most az in-
tézmények id6beni l1étrehozasa, hogy a csatlakozas idejére mindegyik hianytalanul al-
kalmazza a harmonizalt eurdpai szabalyozast. Ez évben és jovOre tehat sok 1épést kell
megtennie a Gazdasagi Minisztériumnak az intézményi hattér kibontakoztatasa érdeké-
ben. Raadasul az intézményfejlesztés gyakran tobb tarca egyiittmiikodését kivanja meg,
amelyen beliil strukturak bomlanak le és uj strukturak épiilnek ki. Példaul a belsé vamel-
lendrzés leépiilésével markans piacfeliigyeletre, kornyezetvédelmi feliigyeletre és ver-
senyfeliigyeletre van sziikség, amelyek az egységes beld piac elveinek megfelelden lat-
jak el feladataikat.

Palankai Tibor,

a Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem tanara,
volt rektora

A csatlakozas el6feltételeit és koriilményeit tobb oldalrol lehet vizsgalni. Magam ré-
szér6l két aspektusra szeretnék minddssze kitérni. Egyrészt a magyar EU-belépés gaz-
daséagpolitikai keretfeltételeire, valamint az oktatds stratégiai jelentéségére. Hozza
tehetném a kutatast is, de a problémak, legalabbis a stratégiai bizonytalansagokat és az
alulfinanszirozast illetéen hasonloak.

Az évezred forduldjan az europai integracios folyamat fontos allomasahoz érkezett.
Ez vonatkozik az elmélyiilés és a kiboviilés folyamatara egyarant.

1999. janudr 1-jén az eurd bevezetésével az Unio sajat tényleges pénzével rendelke-
zik, amit az eurdpai integracio 1958 utani fejlédésének egyik legfontosabb fejleményé-
nek tekinthetlink. A tagallamok monetaris politikdja gyakorlatilag unids szintre emelke-
dett, s a tagorszagok kozott széles korti gazdasagpolitikai koordinaciokra keriil sor. A
gazdasagi és monetaris unidé mindezek alapjan menetrendszeriien 1atszik megvalosulni.
2002 soran a nemzeti valutdknak a forgalombdl valo kivonasaval, varhatoéan jalius 1-
jével, az eurd valik az egyetlen térvényes fizetési eszk6zzé.

A 2000-es évek elején megvaldsuld ,keleti kibdviilések™ egyértelmiien minden korabbi-
hoz képest eltérd gazdasagi koriilmények kozott valosulnak meg. 2002 utan az egységes valu-
ta és az EMU teljes mértékben miikodésbe 1ép, s ennek szerteagazo kdvetkezményei és kove-
telményei lehetnek. Kedvez6 koriilmény az, hogy az EMU sikeres megvalGsulasaval a kibé-
viilésre a tagorszagok nagyobb figyelmet képesek forditani, sét a Helsinki TanAcsiilés donté-

28



sei alapjan megallapithatd, hogy a kibdviilés stratégiai prioritassd valt. A kiboviilé Unio a
megvaldsulo reformjaival az 4j évezred elejét6] Gj mindséget képvisel.

A csatlakozd orszagok részérdl fontos eléfeltétel makro-gazdasagpolitikajuknak a
tagsadg kovetelményeihez val6 hozzéigazitasa. A ,,csatlakozasi partnerség program” a
belépd orszdgokkal szemben bizonyos gazdasagpolitikai prioritasokat és feltételeket
fogalmaz meg. Nem varjak el ugyan t6liik a maastrichti konvergenciakritériumok teljesi-
tését, azokat a tagorszagoknak is csak az EMU harmadik szakaszanak a kezdetére kellett
teljesiteni. Mint az Agenda 2000-ben a Bizottsdg megéllapitja, a
konvergenciakritériumok ,,kulcsfontossagu referenciapontok lesznek a stabilizacioorien-
talt makro-gazdasagpolitika szempontjabol, és megfeleld id6ben az 0] tagallamoknak is
tartosan meg kell felelniiik azoknak”.® A makrogazdaséagi stabilizacié kovetelményei a
Csatlakozasi Partnerségben rogzitésre keriilnek. Ezeknek az orszagoknak is kdzelitenitk
kell azokhoz a szabalyokhoz, amiket a tagorszagoktél elvarnak: a kézponti bank fligget-
lensége, a gazdasagpolitikai koordinacidk, a kéltségvetési deficit kdzvetlenil a nemzeti
bank &ltal val6 finanszirozasa minden formajanak a feladasa és kapcsolddas a ,,Stabilita-
si és Novekedési Paktum vonatkozé részeihez”.

A magyar gazdasag az ezredforduldra viszonylag kedvezd helyzetbe keriilt, s képes
lehet a viszonylag korai csatlakozas el6feltételeinek megfelelni. A magyar gazdaséagi
ndvekedés 1997 utan (4,4 szazalék, majd 1998-ban 5,1 szazalék és 1999-ben 4 szazalék)
beindulni latszik. Miut&n a gyorsulasra a fizetési mérleg és a koltségvetési egyensuly
nagyobb aranyd romlasa, valamint az addssagalloméany érdemi névekedése nélkil kerilt
sor, feltételezhet6, hogy a magyar gazdasagnak sikerllt a ,fenntarthaté ndvekedés”
palyajara allni. Bizonyos kiils6 tényez6k hatasara a magyar gazdasagi novekedés 1999-
ben ugyan kissé lelassult, de biztatd, hogy a kritikus periddusbél gyorsan kikerlt, s
1999-ben éves atlagban sikeriilt a 4 szazalék koriili novekedést elérni. Az is kedvezd,
hogy ennek a lassulasnak nem strukturalis okai voltak. Azoknak a vérmes reményeknek
a teljesiilése, miszerint a kovetkezd években Magyarorszag az zsiai kistigrisekhez ha-
sonld gazdasagi ,,csodat” produkalhat, nem zérhat6 ki. Ugyanakkor nem szabad elfelej-
teni, hogy a magyar gazdasag kiilonGsképpen fiigg a kiilsé tényez6ktol, s ezek alakulasat
nehéz prognosztizalni.

Optimizmusra okot azok a szerkezeti valtozasok adnak, amelyek az elmult években
a magyar gazdasagban bekovetkeztek. A GDP volumenét illetéen csak 1999-ben érjuk
el ismét a 10 évvel korabbi, az ,,atalakulasi valsag” elétti szintet. Ugyanakkor a gazda-
sag mindsége Osszehasonlithatatlanul kedvez6bb, mint 10 évvel korabban volt. A ma-
gyar gazdasag egyensulyviszonyai szempontjabol kiiléndsen biztatd koéralmény, hogy
1997 utan legfébb piacan, az Eurdpai Unidban sikeriilt kereskedelmi tobbletet elérnie. A
mintegy 200-300 millié dollaros tobblettel Magyarorszéag szintén visszatér az 1989-90-
es allapotokhoz (akkor is ennyi volt a tdbbletiink), de azzal a kiilénbséggel, hogy kozben
a kereskedelem mintegy megnégyszerez0dott és a nagyrészt zart magyar gazdasdg a
tarsulas kovetkeztében kinyilt a piaci verseny szempontjabdl. Fontos megemliteni, hogy
a tiz évvel korabbi magyar exportnak a gépek és berendezések csak egynegyedét tették
ki, mig méara aranyuk meghaladja az 6sszes exportunk felét. A fenti adatok a magyar
gazdasag jelentds mértékii strukturalis modernizaciojara utalnak, amiben nyilvan a
nagyaranyu kiilfoldi tékebefektetéseknek volt elsédleges szerepe.

A magyar gazdasagpolitika mindezek ellenére szdmos belsd ellentmondastdl és fe-
sziiltségtdl terhes. S ezek a fesziiltségek a fenti eredmények ellenére nem oldddnak meg
automatikusan, hanem atgondolt kezelést és finom dsszehangolast igényelnek.

! Orszagjelentés, 41. o.
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A viszonylag gyors novekedés ,fenntarthatosaga” szempontjabol a kovetkezd évek-
ben szamos tényezot kell figyelembe venni. A kiilsé fliggés miatt a kiilgazdasagi egyen-
stlyviszonyok természetesen tovabbra is sebezhetéek. Rovid tavon fontos a nemzetkozi
pénziigyi valsag oldddasa és a hazai tokepiac stabilizdlodéasa a ,.kimenekiilt” tokék visz-
szatérése mellett, aminek 1999 végén kedvezd jelei mutatkoznak. Hosszabb tavon sziik-
séges a kiilfoldi miikod6téke-bedramlas korabbi években jellemzd iitemének fenntartasa,
ugy, hogy varhatoan jelentdsebb profitrepatrialasra nem keriil sor. A jelenlegi tékeallo-
many mellett a profitok kiutaldsanak ,,jogos”, ,,normalis” mértéke is komoly egyensilyi
problémékhoz vezethet. A magyar gazdaség a 2-3 szazalékos novekedési tobbletet kdny-
nyebben érheti el viszonylag dinamikusabb EU-konjunktura mellett. Biztatd a német és
az olasz gazdaség stabilizalodasa és a ndvekedés Ujraindulasa. Nagy figyelmet kell szen-
telni a hazai beszallitoi hattéripar fokozatos kiépulésének, ami a kereskedelmi mérleg
stabilizalasanak fontos tartaléka a jovére vonatkozoan.

Az eurd bevezetése pozitiv hatassal lehet az Uni6 és ezen keresztill a magyar gazda-
s&gi novekedésre. Kilondsen Németorszdg és Ausztria gazdasdgi novekedése lehet
meghataroz6. Az Osztrak Gazdasagkutatd egy tanulméanya szerint az EMU-b6l kdzépta-
von a részt vevl orszagok szamara mintegy 1,75 szazalékpontos novekedési tobblet
szarmazhat. A magyar Kivitelt ez 2,7 szdzalékponttal, a magyar GDP ndvekedését pedig
0,9 szazalékponttal emelheti.

Az EU-ba val6 belépésiink mindvégig szigoru stabilizacios politikat feltételez. A
monetaris stabilitdsnak a kdvetkez6 iddszakban tovabbra is prioritast kell adni. A gazda-
s&gi ndvekedés fenntarthatésaga csak igy biztosithat6. Fontosnak tartanam, hogy a csat-
lakozasunkkal parhuzamosan kapcsolédjunk az arfolyam-mechanizmushoz (ERM 2).
Ennek résziinkrél a feltétele, hogy az inflaciot olyan szintre (4-5 szdzalék) lehessen
hozni, valamint a fizetésimérleg-hidnyt finanszirozhat6 szinten tartani, hogy a csiszé
leértékelésrdl at lehessen térni az arfolyamrogzitésre. Jelenleg a valutatartalékok is tob-
bé-kevésbé rendelkezésre allnak, bar ezek szilkséges mértékét nehéz elére megbecsilni.
Az MNB gyakorlatilag mind személyi és szervezeti vonatkozéasban felkésziilt az &rfo-
lyam-intervencidkkal kapcsolatos feladatok ellatasara.

A magyar inflaci6 az 1996-os 23,6 szazalékos szintrdl ugy tiinik, hogy 1999-re 9-10
szzalék koruli szintre csokken. Ez még mindig legmagasabb az els6koros csatlakozd
orszagok kozott. A Pénziigyminisztérium elbrejelzései szerint az inflacids rata 2001-re
4-5 szazalékra, az esetleges 2002-es belépésiinkre pedig 3,5-4,5 szazalékra csokkenthe-
t6. Ez elegendd alap a forint arfolyamanak rogzitésre és az ERM 2-hoz val6 csatlakozas-
ra, kilondsen, ha a plusz-minusz 15 szézalékos lebegési sav és sziikség esetén a kdzpon-
ti &rfolyam kiigazitasa biztositott. Ez nagyjabol a forint évi 2-3 sz&zalékos reélfelértéke-
16désével jarhat egyiitt, de ha a 3 szazalék koriili altalanos termelékenysegnovekedést
tartani tudjuk, akkor nem okoz nehézséget az aruink versenyképessége és a fizetési mér-
leg egyensllya szempontjabol. Kilondsen, ha figyelembe vesszilk, hogy az exportszek-
torokban vérhatban a viszonylag magasabb termelékenységndvekedést tovabbra is pro-
dukalni tudjuk.

Az inflacids rata tovabbi megfelezése mar nem lesz konnyl. A koltségvetés fesziilt-
ségei, s kuléndsen a magas addssagszolgalati terhek inflaciés hatasokat generalnak.
Fontos a hazai realbérek, termelékenységndvekedés és fogyasztas kozotti ,,egyensily”
fenntartasa. A realbéreknek a GDP visszaesésénél nagyobb csdkkenése, széles rétegek
elszegényedése szocialis fesziiltségeket kumulalt, amelyek kiilondsen bizonyos rétegek
részérol a kovetkezd idészakban felszinre torhetnek. A nagyobb mértékii inflacios bér-

2 p, Backé és O. Radzyner: The introduction of the euro: Implications for CEE — The Case of Hungary
and Slovenia. Osterreichische National Bank, 1998.
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kovetelések megnehezithetik a gazdasagpolitika feladatat. Az energiaarak rendezetlen-
sége (gaz és elektromos energia) és bizonytalansaga (vilagpiaci olajarak) inflacios vara-
kozéasokat és hatasokat keltenek.

Az ERM-ben val6 részvétel a monetaris gazdasagi politikdban szorosabb kapcsola-
tot feltételez az inflacid és az arfolyam-stabilitds 0sszefiiggésében. Ez a magyar gazda-
s&g olyan konszolidalodasat feltételezi, amikor az ERM-ben vald részvételiink mar nem
veszélyezteti a ,fenntarthatd gazdasagi ndvekedést” és az export-versenyképességiinket
(leértékelés korlatozasa). Ez a stabilizacios politika kdvetkezetes folytatdsa esetén a
kovetkez6 néhany évben elérhetd. A gazdasagpolitika koordinaciojanak teljes vertiku-
maban fel kell erre készilni. Az EU feltételezi ezekben az orszagokban a ,szilard és
piacorientélt pénzlgyi rendszereket, hogy fokozott mértékben tdmaszkodnak a monetéris
politika kdzvetett eszkdzeire, és felkésziilnek tényleges részveételiikre a makrogazdasagi
politikaik ellendrzésének és dsszehangolaséanak EU-rendszerében.”?

A gazdasagi ndvekedés és a stabilizacié koltségvetési korlatai sokkal sulyosabbak és
bonyolultabbak, s ilyen szempontbdl tlinik a leginkabb nehéznek a tagsagi feltételek bizto-
sitdsa. Hozza kell tenni, mindkét oldalon. Ezek az elmélyiilés és kib6viilés dilemmajanak
talan a legfontosabb tényezdi. A legtobb EU-tagorszag csak nagy erdfeszitések aran volt
képes a 3 sz&zalékos koltségvetési limitet teljesiteni, s az ,,egyensulyi” helyzet eléréséhez
tovabbi megszoritasok sziikségesek. Az Unié a kdltségvetésében viszonylag csekély forra-
sokkal rendelkezik az EMU-val kapcsolatos stabilitasi problémék kezelésére.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok tagsagi felkészilésének és alkalmazkodéasanak
igen jelentGsek a koltségvetési vonzatai, kilondsen az infrastruktirak fejlesztése, a kor-
nyezetvédelem és szerkezeti modernizacié (példaul a mez6gazdasagban) vonatkozasa-
ban. A becslések szerint az egyes teriileteken a fejlesztési igények tobb ezer milliard
forintos nagyséagrendet tesznek ki. Ezekkel szemben az Agenda 2000-ben eldiranyzott
transzferek minimalisak, s nem kdnnyt a tarsfinanszirozasi forrasok mobilizalasa sem. S
ilyen szempontbol Magyarorszag viszonylag kedvezdtlen helyzetben van (a régio tobbi
orszéga tobbségében alatta van a 3 szazalékos maastrichti limitnek), mivel az 6roklott
eladosodottsag miatt a koltségvetést terheld adossagszolgalat még mindig jelentds. Fon-
tos az allamhaztartasi reform végigvitele és a strukturalis reformok végrehajtasa (egész-
séglgy, oktatés, infrastruktura stb.).

A finanszirozas lehetGségei az egyes teriileteken eltéréek. A magyar mezégazdasag
szerkezeti felkészilése és modernizécidja, amely nélkil a szektor a csatlakozést kovets-
en stlyos helyzetbe keriilhet, nem oldhaté meg koltségvetési forrasokbol. S6t alapvetéen
nem koltségvetési forrasokbodl oldhatdé meg. Foként azért, mert sem az EU, sem a ma-
gyar koltségvetés nem képes (az EU nem is érdekelt) a forrasok biztositasara. Ezért a
magantdke mobilizalasara van sziikség, legyen sz6 az agrarhitelezés javitasarol, s kilo-
nosen a kiilfoldi téke bevonasardl. Az infrastruktira-fejlesztési feladatokhoz is sziikség
van ezeknek a tékepiaci és vallalkozodi forrasoknak a felhasznalasara. A magyar koltség-
vetés helyesen prioritast ad az egyensuly tartasanak. A felkésziiléshez sziikséges forra-
sok mobilizalasara atfogd stratégiara lenne szilkség. Ugyanakkor, ha az ilyen iranyu
fejlesztések finanszirozhatdak és megvalosithatoak, akkor ennek gyorsité hatasa lehet a
gazdasagi ndvekedésre.

Az oktatas fejlesztésének stratégiai jelentségét nem sziikséges hangsulyozni. A ma-
gyar versenyképesség szempontjabol kedvezé humdan tokénk viszonylag jo mindsége és
alacsony koltsége. A munkaerd jo mindsége relativ. Kétségtelen, hogy viszonylag jo az
altalanos muveltségi és képzettségi szinvonal, bar egyre inkabb csak mas fejlodoé vagy
hasonl6 fejlettségili régioval szemben. Ha a képzés konkrét piaci igényekhez valo igazo-

3 IMF Survey, 1998. jalius 6., 212. o.
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dasat vessziik, a kép lényegesen rosszabb. Még akkor is, ha a magyar munkaerd megfe-
leléen atképezhetonek tlinik, s viszonylag megfeleld munkaerénk fegyelme, mentalitasa
és szervezhetdsége.

A magyar gazdasag felzark6zasa, globalis illeszkedése és eurdpai integracidja a ko-
vetkez6 idszakban nagyszamu jol felkésziilt €s képzett szakembert igényel valamennyi
szinten a vallalattdl a kdzigazgatasig, vagy a bankoktol a kdzintézményekig, valamint a
szakképzéstdl a felsGoktatasig.

Az oktatds a magyar gazdasag egyik hagyomanyosan alulfinanszirozott aga. Mar
mintegy negyedszdzad Gta. Néhany évben ugyan sikerilt kisebb javulést elérni, de a
felzark6zashoz hosszii idére lenne szilkség. A pedagoégusok alulfizetettek, az infra-
struktara lepusztult és sziikdsek a forrasok a siirget6 fejlesztésekre. A magyar felsdokta-
tas ugyan az elmult 10 évben hatalmasat fejlédott, de kiillonosen mennyiségi vonatko-
zasban. Megkezd6dott a normativ finanszirozasra valo attérés. Ez eldrelépés, de a nor-
mativ finanszirozas is inkabb a tdmegoktatas igényeit veszi figyelembe. Nem megnyug-
tatdan megoldott a mindségi oktatas finanszirozasa. A mindségi oktatas €s képzés pedig
legaldbb olyan fontos, mint az altalanos képzés. S6t a versenyképesség és a felzarkdzas
szempontjabol még fontosabb. Erre természetesen az egyes felsdoktatasi intézmenyek
stratégiat alakithatnak ki. Ezt teszi a BKAE is. De a kérdésre orszagosan is valaszokat
kell talalni. Hogyan lehet kiils6é forrasokat bevonni, s melyek azok a teriiletek, ahol nem
keriilheté meg a piacositas?

Az oktatas szempontjadbol még egy kerdést kilén emlitésre méltonak tartok. A ci-
géanység felemelkedésének és beilleszkedésének a kérdését az eurdpai integracios folya-
matokba. A kérdés természetesen rendkiviil komplex, de az oktatds az egyik stratégiai
vonatkozésa. A ciganysag beilleszkedése a megnyil6 Eurdpéaba ugyanis egyebek mellett
képzettségi, miiveltségi és szakképzési kérdés. Az dvodatol az egyetemig. A ciganysag
felemelkedése alapveten szakképzettségén mulik, ezen beliil azon, hogy a felsGoktatas-
ba is megfelelé szamban keriilhessen be. Vagyis ne csak az alap- és k6zépszintii képzett-
séghez juthasson hozza, hanem a szamaranyahoz képest rendelkezzen megfelel szamu
orvossal, kozgazdasszal, biroval vagy tligyésszel. Ilyen iranyban csak az els6 nagyon
bizonytalan gondolatok fogalmazddtak meg, de még nagyon messze vagyunk attol, hogy
valami torténjen, s kiilondsen, hogy attorésrdl lehessen beszélni. Ehhez hianyoznak a
stratégiak, a pénzforrasok és gyakran a puszta akarat.

Mi a BKE-n évek 6ta tesziink eréfeszitéseket, hogy a roma fiatalok egyetemre valo be-
jutasi lehetdségét javitsuk. Ehhez ingyenes felvételi tanfolyamokat szerveztiink, de amikor
az Onkormanyzatokhoz fordultunk anyagi segitségért, akkor tbbnyire elutasitassal talal-
koztunk. Egyszeriien azért, mert ilyen ,,célokra” nem allnak rendelkezésre a forrasok.

A jov6ben nyilvan sokkal tobb kell. S hasonlé kiilfoldi tapasztalatokra is lehet ta-
maszkodni. Példaul meg kellene fontolni a pozitiv diszkriminacio lehet6ségét. Magam
részérdl, mint egyetemi rektor drommel hajtanék végre olyan intézkedést, miszerint
minden évben meghatarozott szami roma fiatalt fel kell az intézményembe vennem.
Olyanokat, akik csak egymassal versenyeznek. S olyan feltételekkel, hogy mikdzben a
diploméajukat nem kellene leértékelni, realis esélyt kapnanak, hogy legalabb egy részik
az egyetemet el is végezze, példaul specialis normativaval és meghatarozott formakban
torténd tamogatassal.

Hozzateszem, a ciganysag helyzete nemcsak magyar, hanem eurdpai kérdés is. A
keleti kiboviiléssel mintegy 5-6 millié roma valik az Uni6 allampolgarava. Az 6 jovojik,
jolétiik és elorejutasuk egész Eurdpa érdeke. Mivel generacios feladatrol van sz6, annal
jobb, minél hamarabb van ra stratégiank.

32



Rakosi Judit

OKO Rt. vizgazdalkodasi és kornyezetgazdasagi csoportvezetoje

Vélaszomban az Eurdpai Unié kdrnyezetvédelmi kdvetelményeihez valo alkalmaz-
kodas néhany kérdésével, kiemelten az allam szerepével foglalkozom. Az Europai Unid
szigord kornyezetvédelmi kovetelményeket tdmaszt a csatlakozni vagyo orszagokkal
szemben. A kovetelmények az un. kornyezetvédelmi acquisban szerepld jogszabalyok-
ban oltenek testet. Kiilonboz0 teriiletekre érvényes jogszabalyokrdl van szo: horizontdlis
jogszabalyok, a levegd mindségét, a hulladékgazdalkodast, a vizmindséget, a természet-
védelmet, az ipari szennyezés ellenérzését és kockazatkezelést, vegyszereket és geneti-
kailag modositott €16 szervezeteket, jarmiivek és berendezések okozta zajszennyezést,
nuklearis biztonsagot és sugarvédelmet szabalyoz6 joganyagrol. A kornyezetvédelmi
szabalyozas tobb évtizedes multra tekint vissza. Kiilonboz6 tipust szabalyozasok van-
nak életben. Az egyik csoportba tartoznak a szennyezOanyag-kibocsatast szabalyozo
iranyelvek. Az iranyelvek masik csoportja a kornyezethasznalatok érdekében megvalosi-
tandd kornyezeti allapotra vonatkoz6 kdvetelményeket fogalmaz meg. A kornyezetvé-
delmi irdnyelvek Ujabb generécidjaba tartoznak azok a megoldasok, amelyek egyszerre
szabalyozzak a kibocsatast, a kdrnyezet minéségét és az alkalmazandé megoldast. Mar
most latszik, hogy az Eurdpai Uni6 a csatlakozasi targyalasok soran nem sok enged-
ményt fog tenni a kdrnyezetvédelemben (ebben piacvédelmi szempontok is szerepet
jatszanak). Magyarorszagnak azon kell a legtébb iranyelv adaptalasa soran gondolkodni,
hogy a végrehajtas legolcsébb, leghatékonyabb maédjat valassza.

A bevezetés érinti a magyar gazdasag minden szerepldjét (ipar, szolgaltatasok, me-
z6gazdasag, Onkormanyzatok, lakossag, allamigazgatas). Az EU-harmonizécid teljes
koltségére szamos becslés valt ismertté. A sziikséges kiadasok varhatéan meghaladjak a
10 millié eurdt. Az 6sszes kiadas tobb mint a fele dnkormanyzati feladatok ellatasara, a
telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitésére szolgal: teleptlési szennyviztiszti-
tas, telepiilési hulladékgazdalkodas, ivovizmindség javitdsa. A vallalkozoi szférat is
érzékenyen érinti a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok bevezetése, kiilonbozd tipust intéz-
kedéseket kell tenniiik, fejlesztéseket, technoldgiai korszeriisitést kell megvalositaniuk.
Az allamigazgatast, a kérnyezetvédelmi hatésagi munkat is gyokeresen at kell alakitani
az eurdpai unids elvarasoknak megfelelen.

A kornyezetvédelmi beavatkozdsok elmaradasa kart okoz a gazdasagban, a kdérnye-
zetvédelmi intézkedések a legtébb esetben viszont a raforditdsokat messze meghaladd
mértékli hasznot hoznak egyes gazdasagi, tarsadalmi szerepldk, az egész nemzetgazda-
s&g szamara. Az allam feladata, hogy olyan kérnyezetvédelmi szabalyozast, finansziro-
zasi rendszert alakitson ki, amely érzékelhet6vé teszi az un. kiilsé gazdasagi hatasokat.
Ezt kétféleképpen lehet megoldani: vagy mesterségesen (addk, dijak, jarulékok) emelni
bizonyos tevekenységek koltségeit, ezzel megdragitva a karos kornyezeti hatast okozd
tevékenység folytatasat, vagy pedig timogatasi rendszert mitkodtetni 6sztondzve a karo-
sito tevékenység megvaltoztatasat, a preferalt tevékenység megvaldsitasat. E ketté kom-
binaciodja a leginkabb célravezetd.

A tovabbiakban a vallalkozoi szféréra, az 6nkormanyzatokra és az allamigazgatasra
varé feladatokat foglalom 0ssze, javaslatot téve az allami segitség megoldésaira.
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Vallalkozdi szféra

Az Un. horizontélis szabéalyozasok koziil a legnagyobb hatdsa az iparra az integralt
szennyezés megel6zésérdl és ellendrzésérdl szolo iranyelvnek van. Az ennek valdé megfele-
1és egy 1j szemléletli szabalyozasi és engedélyezési rendszer kialakitasat igényli. A kovet-
kezmények husbavagoan befolyasoljak a magyar gazdasag, elsGsorban az ipar versenyké-
pességét, hiszen minden olyan miikodo és tervezett tevékenységet (Iétesitményt) érintenek,
amelyek a kornyezetre jelent6sebb, értékelhetd hatdst gyakorolnak. Az dnellendrzési kote-
lezettség teljesitése is sok esetben komoly beruhazast igényel gazdalkoddi oldalrél.

Hosszu tavon az alkalmazkodas a versenyképességet javithatja egyes szektorokban,
mas szektorok, vallalkozasok hatranyba kertilnek. Rovid tdvon komoly 6sszeget kell
kolteni a versenyszféraban is kornyezetvédelmi célokra.

Ahhoz, hogy az Uj kdvetelményrendszer minden teruleten a gyakorlatban is megva-
l6suljon és szamon kérhetd legyen, sziikséges, hogy lényegesen valtozzon a finansziro-
zas rendszere, kialakuljon egy stabil, kdvetkezetes gyakorlat. Azokon a teriileteken, ahol
a gazdasag szerepl6ire rendkiviili terhek harulnak, ott az allam atmenetileg vagy végle-
gesen be kell hogy avatkozzon, és speciélis gazdasagi eszkozeivel (tamogatés, kedvez-
ményes hitel, adokedvezmények) el6 kell segitenie 1 kovetelmények teljesitését. Ennek
stabil pénziigyi feltételrendszerét kell létrehozni. Sajnos az elmilt évek gyakorlata
megmutatta, hogy a kornyezetvédelem allami finanszirozasa csak korlatozottan muiiko-
dott a kiillonboz6 okokbdl fellépd forrashiany és a megfeleld prioritasi rendszer érvénye-
stilésének elmaradasa miatt.

Sok esetben varhatoan azoknak a kis- és kizepes vallalkozasoknak jelent majd szin-
te elviselhetetlen terhet az 0j kdrnyezetvédelmi szabalyozashoz val6 alkalmazkodas,
amelyek jelenleg nem rendelkeznek semmiféle tisztitasi technoldgiaval. Varhatoan ezek
fogjak igényelni a legtobb allami segitséget.

Megallapithato és a nemzetkdzi gyakorlat, az EU-orszagok gyakorlata is igazolja,
hogy a ,,szennyezd fizet”, a ,felhasznalo fizet” elvet teljes mértékben hosszabb tavon
lehet csak érvényesiteni.

Az (j kérnyezetvédelmi szabalyozas megvalosulasanak feltétele, hogy a specialis 1€é-
tesitmények, berendezések, gépek, technologiak elérhetdk legyenek épplgy, mint az in.
integralt kornyezetvédelmi berendezések, technologiak. A kdrnyezeti piac béviilése, és
ennek alapjan a kornyezetvédelmi ipar fejlédése Magyarorszagon és a vildggazdasagban
az atlagosnal nagyobb dinamikaji. Hatékony 0sztonzérendszer nélkiil, azaz adokedvez-
mények, tamogatasok, kedvezményes hitelek biztositasa nélkil — a hazai kérnyezetvé-
delmi ipar fejletlenségébdl adodoan — a ndvekvo igény a nem magyar telephellyel ren-
delkezd cégeknek jelent majd keresletet.

A kornyezetvédelmi ipar fejlesztésének célja, hogy a jelentdsen novekvo kornyezet-
védelmi szikségleteknek minél nagyobb hanyadat (minimalisan a jelenlegi hanyadat)
lehessen hazai termékekkel és szolgaltatasokkal kielégiteni.

A kornyezetvédelmi ipar fejlédése progressziv technoldgiai valtozasokat feltételez
a termelésben, fejlesztésével jelentds mennyiségli (1 munkahely hozhato létre, még a
valsagovezetekben is. Mindez alatdmasztja ,hGzdagazat” jellegét az iparpolitikiban
altalaban. E huzoagazat szerepének erbsitése a magyar gazdasag jelen fejlodési szaka-
szaban kiilondsen idészerli €s sziikséges.

Onkormanyzati szféra

A telepllési kdrnyezetvédelmi kdzszolgaltatasok fejlesztése, az dnkormanyzatok
szennyvizelvezetési, tisztitasi, ivOviz-mindségjavitod és hulladékgazdalkodasi céli beru-
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hazéasainak megvalositasa egyszerre szolgalja a kérnyezetvédelem, a teriilet- és gazda-
sagfejlesztés érdekeit.

Megallapithatd, hogy a jelenlegi 6nkormanyzati beruhazasi Utem nem tarthatd, a
mainal lényegesen tébb allami, nemzetkdzi (példaul 1ISPA) és 6nkormanyzati forrasra
lesz sziikség ahhoz, hogy az eurdpai uniés kovetelmények teljesiilhessenek. Az dnkor-
manyzatok csak nagyaranyu allami, nemzetkdzi segitséggel lesznek képesek — kiléndsen
az els6 években — a gyors litemii fejlesztések megvalositasara. E teriileten nagyon fontos
a megfeleld litemezés elérése annak érdekében, hogy ne haruljanak elviselhetetlen terhek
az 6nkormanyzatokra, a koltségvetésre, a lakossagra.

Nyilvanvalo, hogy az dnkorményzati feladatok ellatdsahoz az allami segitséget is
biztositani kell. Ezt igazolja a nemzetkozi gyakorlat. Az dénkorméanyzati beruhdzasok
valamennyi fejlett orszagban a koézponti koltségvetésbdl tdmogatast kapnak. Az utobbi
években az Eurdpai Unidban a hangsuly eltolddott a szennyviztisztitas szubvencionalasa
irdnydba. A tdmogatasokrol elmondhat6, hogy a nyugat-eurdpai kormanyok nagymér-
tékben tdmogattak — rendszerint vissza nem téritendd formaban — a telepilési rendszerek
kiépitését az 50-es, 60-as években, esetleg a hetvenes években. Az alapvetd rendszerek
kiépitése utan viszont fokozatosan attértek, illetve attérnek az onfinanszirozés elvének
megvaldsitasara, amit viszont teljes mértékben még egyetlen egy EU-tagorszag sem ért
el. Tehat egyes orszagokban még ma is léteznek tdmogatéasi forméak, de azok altalaban
kisebb mértékiiek, mint a korabbiak.

Latni kell, hogy Magyarorszag — legalabbis a szennyvizelvezetés-tisztitas, hulladék-
gazdalkodas — vonatkozadsaban még csak a rendszerek kiépitésénél tart, ezért itt kilono-
sen indokolt a tamogatéasok fenntartasa és fejlesztése.

A kornyezetvédelmi kdvetelményeket 1ényegesen dragabb szolgaltatasokkal lehet
csak teljesiteni, ez a lakossagi fizetési képességet és fizetési hajlanddsagot Iényegesen
mddositja. Hosszabb tavon lehet csak kdvetendd a teljes mértékben onfinanszirozd, a
beruhazasi igényeket is fedezd szolgaltatisi dijak alkalmazdsa. Ez még az EurOpai
Uniéban sem jellemzé (példaul frorszagban a lakossag szaméra a csatornazas ingye-
nes szolgaltatas!).

A koltségek teljes megfizettetését feltételezve a szolgaltatasi dijak nagy, varhato-
an a lakossagi fizetoképességet meghaladd mértékben nénének a korszer( telepiilési
hulladékgazdalkodas megvaldsitasa esetén. Az OKO Rt. éltal végzett elemzések sze-
rint a beruhazasok és a hulladékkezelési rendszer teljes koltségének megfizettetése
maximalis esetben (ott, ahol bevezetnék a szelektiv hulladékgytijtést) kozel két és
féelszeresére novelné a jelenleg érvényben 1évo lakossagi hulladékdijakat, de a korsze-
rii hulladékgazdalkodasi rendszerekre (korszert lerakd, komposztalas) valo attérés is
kb. 10-50 széazalékos emelkedést okozna. A szennyviztisztitasi iranyelv kovetelmeé-
nyeibdl adddoé dijndvekedés a telepiilések tipusatol és a jelenlegi ellatasi szinvonal
fuggvényében rendkivil szorddik, 25-125 szdzalék kdzott alakul. Az ivoévizmindség-
javitasi beavatkozasok az érintett telepiiléseken 25-100 szazalékos kdltségnovekedést
is okozhatnak.

A dijak a lakossag egy részénél nem jelentenek kifizethetetlen terheket. Més a
helyzet azonban az elsé tizedbe (a lakossag legszegényebb 10 szdzaléka) tartozo la-
kossag esetében.

Az aremelkedések miatti varhato tarsadalmi ellenallast csakis megfelel6 politikai el-
kotelezettséggel, hatasos tajékoztatassal, jo értelemben vett propagandaval és az érintet-
tek bevonéaséval, végil, de nem utolsésorban hatékony tamogatasi rendszer mitkodteté-
sével lehet cstkkenteni, esetleg megszintetni.
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Fontos az énkormanyzatokra harulé kérnyezetvédelmi feladatok komplex tdmogata-
si rendszerének kialakitasa, a jelenlegi tAmogatasi rendszerek tovabbfejlesztése. A mé-
dositasok lényegi elemei a kovetkezok:

- Uj tamogatasi célok meghatarozasa (példaul szelektiv hulladékgytijtés, valogatas,
ujrahasznositas, termikus hasznositds, komposztalas, ivovizmindség-javitas, korszeru
koézmiipotlok, egyedi szennyvizelhelyezés tamogatasa).

— A prioritasok vaéltoztatasa (példaul a nagyvéarosi, Budapesti szennyviztisztitasi
programok a mainal nagyobb aranyl tdmogatasa hazai és nemzetkozi forrasokbol, a
csatornazas vonalan a 2000 {6 feletti telepiilések fejlesztéseire vald koncentralas).

— A hatékony fejlesztések tamogatasi garanciainak megteremtése, a pazarlas meg-
szlintetése.

— A jelenlegi sokcsatornas, sokszor kiilonb6z6é szempontokat érvényesité tamogatasi
rendszerek 0sszehangolésa, egységesebb tAmogatasi rendszer kialakitasa.

— Az &llamilag nagy aranyban tdmogatott beruhazasok ellenérzési, szervezési, me-
nedzselési, intézményi rendszerének javitasa.

— Feladatellatasi szinvonaltol fliggd miikodtetési tamogatasok bevezetése korlatozott
id6szakra (példaul szelektiv hulladékgyijtés, harmadik fokozatl szennyviztisztitas).

— A feladatok ellatasara képes szolgaltato szervezetek kialakitasanak 0sztonzése.

Allamigazgatas

Az (j kdrnyezetvédelmi szabalyozasok bevezetésével lényeges valtozasok lesznek a
kornyezetvédelmi kovetelményekben és ezek érvényesitési madjaban.

Hatdsagi szinten, szinteken a jelenleginél nagysagrendileg tobb adminisztracios
koltség meriil majd fel. A hatosagi engedélyezés id6-, szakember-, miiszer- és pénzigé-
nyes folyamat.

A szaroprobaszerli ellenérzések, az 0ij hatarértékrendszerek, az integralt kdrnyezet-
védelmi engedélyezés, az egyedi hatarértékek megéllapitasa, az izemi bels6 folyama-
tokkal val6 foglalkozas sth. mind komoly személyi és targyi feltételeket igényelnek. Az
ellenérzések szama is novekedni fog, az adatgylijtés, adattarolas, adatfeldolgozés ko-
moly plusz munkat jelent elsGsorban a kornyezetvédelmi hatdsagoknak, de tobbletfel-
adata lesz az 6nkormanyzatoknak és egyéb allami szerveknek is. Az Eurdpai Unié tag-
orszagaiban er6s kornyezetvédelmi hatdsagok mitkodnek, amelyek megfeleld személyi
és anyagi feltételekkel rendelkeznek.

Kérdéses azonban, hogy a feladatok ellatasara a kornyezetvédelmi hatdsadgok és
egyéb szervezetek erre a megkivant hatariddig 6nmagukban képesek lesznek-e. KOzpon-
tilag segiteni kell abban, hogy feladataikat megfelelé médon tudjak ellatni.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy az egyik legfontosabb, jelen pillanatban még
hidnyzé feltétele a tényleges eredmények elérésének az, hogy kialakitsuk a kdrnyezetvé-
mi céld allami tAmogatdsok biztositisa az altalanos addkbol, a koltségvetési kiadasok
atcsoportositasaval torténik-e, bevezetésre kerililnek-e kdrnyezetvédelmi dijak (kornye-
zetterhelési dij, kornyezet-igénybevételi dij, 0j termékdij, Uj 6koadd stb.). Meg kell
hatarozni, hogy milyen iitemben és modon érvényesiti Magyarorszag a ,,szennyezé fi-
zet”, a ,,felhaszndld fizet” elveket. E kérdések tisztdzasa nélkiil a jogharmonizaci6 ugyan
megvaldsulhat, de a valédi jogérvényesités, a végrehajtas hianyos lesz.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. marcius

(EUROPAT UNIO)

A rovat a Killigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

Az Europai Uniéhoz valé
csatlakozas hatasa Irorszag
kilkereskedelmeére

NAGY ANDRAS

irorszag az ut6bbi évtizedben rendkiviil gyorsan fejlédott nemcsak gazdaségi, hanem az
életszinvonal, a kultira és az egészségiigy terén egyardnt. Ez az ugrdsszerii vdltozds
azonban mintegy masfél évtizeddel az EGK-hoz vald csatlakozdsat kévetden indult be.
Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az eurodpai integracioban valo6 ir részvétel milyen
hatast gyakorolt a kiilkereskedelmiik dinamikajara és szerkezetére, és ennek milyen
szerepe volt a fejlédés gyorsitasaban. Irorszdg eredményeit Gsszehasonlitjuk hdrom dél-
eurdpai orszag EU-csatlakozasanak tapasztalataival, és azokbdl kovetkeztetéseket vo-
nunk le a kelet-kdzép-eurdpai orszagok eurdpai integraciojara vonatkozéan. Megalla-
pithatjuk, hogy az eurdpai integraciohoz valé csatlakozas 6nmagaban nem oldja meg a
problémakat: gazdasdgpolitikai fordulatra, mindenekeldit pénziigyi stabilizaciora volt
szilkség ahhoz, hogy a gyors ndvekedés beinduljon. Az Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zas, az egységessé vald eurdpai piac, killéndsen az egységes pénz bevezetése korlatozza
ugyan az egyes orszagok gazdasagpolitikai szuverenitasat, de nem csdkkenti a korma-
nyok gazdasagpolitikai felelésségét. ™

Négy viszonylag elmaradott eurdpai orszag EU-csatlakozasanak tapasztalatait vizs-
galtuk meg abbdl a szempontbdl, hogy kdvetkeztetéseket vonjunk le arrél, hogy milyen
lesz az eurdpai integracioban val6 részvételiinknek a kilkereskedelem dinamikajara és
szerkezetére gyakorolt varhatd hatdsa. Gordgorszag, Portugalia és Spanyolorszag utan
most frorszag tapasztalatairdl és az abbol adodé kovetkeztetésekrdl szamolunk be.! Az
Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozasra valo felkésziilés soran kiemelt jelentdségli annak
feltarasa, hogy milyen lesz annak kiilkereskedelmi hatasa, mivel az dont6en befolyasolja
a termelés, a foglalkoztatas és a gazdasag egész fejlodésének alakulasat.

Az egységes EU-szabalyokhoz val6 alkalmazkodas, a tagorszagok kdzotti vamok el-
torlése és a kiils6 vamok atalakitasa természetesen rendkiviil erdsen befolyasolja az
export és az import volumenét és dinamikajat, az aruszerkezetiiket és a piaci elosztasu-
kat is. Az altalunk valasztott négy orszag vizsgalata igen tanulsagos, mert egyrészt a
csatlakozasuk idején gazdasagi fejlettség terén hozzank viszonylag kozel alltak, mas-

* Kutatasunkat az OTKA T 025688 sz. és az OKTK A.1597/1 sz. témaja tmogatta. Kdszonettel tartozom
Fazekas Gergelynek és Kovacs Zoltan Akosnak az adatfeldolgozas és a szamitasok terén nydjtott segitséguikért.

! Lasd: Hamar [1999], Nagy A. [1999a], [1999b], [1999¢], Somogyi D. [1999].

Nagy Andrés, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpontjanak tudomanyos tanacsaddja.
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részt, mert azdta elég hosszl id6 telt el ahhoz, hogy az integracids hatdsokat mérni és
elemezni lehessen. A négy orszag tapasztalatai a csatlakozas hatasat és eredményességét
illetden is igen kiilonbozo tanulsagokkal szolgalnak.

Az alébbiakban azzal a hatéssal foglalkozunk, amit frorszagnak az Eurépai Gazda-
sagi Kozosséghez val6 csatlakozasa a kiilkereskedelem terén gyakorolt.” Kutatdsomat
jelentdsen segitette, hogy egy tanulmanyuton a helyszinen is gytijthettem adatokat, iro-
dalmat és folytathattam konzultaciokat a kérdés szakértoivel.®

1973 6ta, amikor Irorszag az Eur6pai Gazdasagi K6zosséghez csatlakozott, a gazda-
s&gi és tarsadalmi fejlettség terén egyarant rendkiviili fejlddés kovetkezett be. Az élet-
szinvonal 1ényeges emelkedésével parhuzamosan javultak az egészségi allapotra és jolét
egyéb terileteire vonatkozo mutatok, emelkedett a lakossag iskolazottsaga es szakkép-
zettsége, a kultdra é&ltalanos szinvonala. Irorszag volt az elsé szegény orszag, amely az
Eurdpai Gazdasagi Kozdsséghez csatlakozott, az eurdpai ,periféria” tdbbi orszagai
1ényegesen késobb csatlakoztak, frorszag sikerei azonban jelentdsen talszarnyaltak azo-
két, igy sokak szemében vonz6 és tanulsagos példaképpe valt.

1973-ban az egy fore jutd jovedelem Irorszdgban az EGK atlaganak alig t5bb mint a
fele volt, mara mar az atlag folé emelkedett, magasabbra, mint a korabban 6t gyarmato-
sito, sokkal gazdagabb Angliaé. Az utébbi évtizedben az ir gazdasag névekedése harom-
négyszer gyorsabb volt, mint az EU-orszagok atlaga, mik6zben sem a belsd, sem a kiilsé
addssaga nem nétt, és annyira kiegyensulyozott a gazdasagi helyzete, hogy egyike azok-
nak az orszagoknak, amelyek nehézség nélkil teljesiteni tudjak az Eurdpai Monetéris
Unidba valé belépés feltételeit.

Az frorszag altal elért sikerek viszonylag Uj keletiiek, foként a kilencvenes évtized
eredményei. A hibas gazdasagpolitika, féként a koltségvetési tilkoltekezés a nyolcvanas
évek kozepére majdnem csédbe vitte az orszégot. Igen tanulsdgos, hogy az eurdpai integ-
racidhoz valé csatlakozas 6nmagdban nem oldja meg a problémékat, tobb mint egy évti-
zeddel a csatlakozas utan gazdasagpolitikai fordulatra, mindenekel6tt pénziigyi stabilizaci-
oOra volt szlikség. Az a rendkivili gazdasagi ndvekedés, életszinvonal-emelkedés és techni-
kai fejlédés, ami miatt frorszagot gyakran , kelta tigris”-ként emlegetik, a stabilizacionak és
a kilencvenes évek helyes gazdasagpolitikdjanak, foként pedig ezek nyoman a nagymérvii
kiilfoldi tékebearamlasnak volt koszonhetd. Fontos tanulsag, hogy az eurdpai integracidban
valo részvétel lesziikiti ugyan az egyes orszagok gazdasagpolitikai mozgasterét, de ez nem
csokkenti, hanem fokozza a kormanyok feleldsségét. A hibas gazdasag-, és foként koltség-
vetési politika az Eurdpai Unio tagjai szdmara is katasztr6fahoz vezethet, mig helyes poli-
tika esetén kiugrd eredményeket lehet elérni.

Az ir gazdasag nemcsak sokkal gazdagabba, hanem sokkal nyitottabba is valt a csatla-
kozast kdvetden, jelentsen nétt a kiilkereskedelem és a nemzetkdzi tékearamlasok szere-
pe, aminek nagy szerepe volt a névekedés gyorsitasaban. Ujra bebizonyosodott, hogy a
nyitottsdg mennyire fontos tényezdje annak, hogy egy elmaradott kis orszag utolérje a
gazdagabbakat.® A nemzetkdzi tSkearamlas és az ahhoz kapcsolédd alkatrész- és
részegységbevitel igen nagy mértékben novelte a K+F eredmények bearamlasat az ir gaz-
dasagba, és ezzel emelte annak minGségi és versenyképességi szinvonalat.

2 A csatlakozas lefolyasanak és egyéb hatasainak tanulsagait egy korabbi tanulmanyban foglaltuk 6ssze:
Nagy A. [1999c].

3 Segitségikért koszonet illeti Dermot McAleese (Trinity College), Seamus J. Sheehy (University
College) és Frank Barry (University College) professzorokat.

A nyitottsag ¢és a ndvekedés kozott erds pozitiv kapcsolatot allapitott meg példaul Henrekson és
Torstensson [1997]. Coe és Helpman [1995] pedig azt igazoltak, hogy a kutatas-fejlesztés eredményeinek
aramlasa annal jobban ndveli a termelékenységet, minél kevesebb akadalya van a kereskedelmi forgalomnak.
Léasd még: IMF [1993].
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Irorszag kilkereskedelmének szerkezeti valtozasai

irorszag kereskedelmi szerkezetét, vagyis arudsszetételét és piaci eloszlasat abbol a
szemponthol vizsgaljuk, hogy az Eurdpai Uniéhoz vald csatlakozasnak milyen volt a
kdzéptavl hatdsa. Az integracidban valo részvétel, a forgalmat akadalyoz6 korlatok
lebontasa mennyiben hatott a kiilkereskedelmi forgalom dinamikajara, hogyan erdsitette,
illetve alakitotta at a tagorszagokkal folytatott kereskedelmet és helyettesitette a belfoldi
termelést, masfelél pedig a k6zos kiilsé vamhatarok milyen mértékben valtoztattak az
integracion bellli forgalom javara a tobbi dvezettel folytatott kereskedelem dinamikajan
és szerkezetén. Mivel ez a vizsgéalatunk — mint emlitettiik — része annak a kutatasnak,
amely az elmaradottabb periferikus EU-tagorszagok csatlakozésanak és kilkereskedelmi
hatasanak tanulsagait elemzi, médszereinkben nagyrészt igazodtunk az ott alkalmazot-
takhoz. El8szor attekintjiik a tények alapjan az ir kiilkereskedelem szerkezeti valtozasait,
majd igyeksziink ramutatni a valtozasok fobb okaira is.

Vizsgéalatunkat tobbféle részletezettséggel az ENSZ 4ltal hasznalt &rukategériak sze-
rint végeztiik, eldszor csak a két f6 arucsoport: nyersanyag jellegli termékek (primary
goods) és feldolgozott iparcikkek (manufactures) szerinti bontasban, majd a SITC egy
szamjegyes, illetve két szamjegyes bontasa szerint (az el6z6héz 9, az utdbbihoz 72 aru-
csoport tartozik).°

Adataink az OECD kiilkereskedelmi statisztikajabél szarmaznak, de az altaluk al-
kalmazott dvezeti bontast tébb ponton mddositanunk kellett, mert az példaul olyan fur-
csasagot tartalmaz, hogy a Szovjetunot, illetve kés6bb a Fiiggetlen Allamok K6z6sségét
(FAK) nem sorolja Eurépahoz, hanem Azsianal szerepelteti, ezzel szemben Toérokorszag
az eurdpai dvezethez tartozik. Mi a Szovjetuniot, illetve 1992-t6] az europai FAK-
orszégokat (Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag), tovabba a harom balti koztarsa-
s&got az eurdpai dvezetnél szerepeltettiik, mig a tébbi korabbi szovjet kdztarsasagot az
azsiai Ovezetnel hagytuk. Kilon dvezetben vannak a kelet-europai orszagok a Szovjet-
unioval, illetve az europai FAK-orszagokkal egyutt. Azsiabol kiemeltiik Japant, ami
0nallé ovezetként szerepel. Az &zsiai orszagokkal dsszevontuk Oceéniét.

frorszag kereskedelme az utobbi harom évtizedben rendkiviil dinamikus fejlédést ért
el: a kivitel és bevitel egyiittes értéke a GDP 60 szazalékarol annak 105 szazalékara nétt, és
ezzel az EU-orszagok kozott a legmagasabb szintet érte el, ezt csak Belgium-Luxemburg
szérnyalja t0l.. Mi részletesebben az ir kereskedelem 1988-1995 kozotti dinamikajat vizs-
galjuk az aldbbiakban. Mint a 1. tablazatban lathato, kivitele 234 szazalékkal, bevitele
pedig 209 szazalékkal emelkedett hét év alatt. Ezzel az ir kereskedelmi forgalom szamotte-
vben gyorsabban nétt, mint a vilagkereskedelem vagy az Eurdpai Unié kereskedelme, a
vilagkereskedelem ugyanis ebben az idészakban 180 szazalékkal emelkedett, az Eurdpai
Unio 6sszes exportja 173 szazalékkal és az 6sszes importja pedig 167 szazalékkal nétt. Az
ir kereskedelem rendkivili dinamikaja nyilvanval6an dsszefliggott az Unidhoz valé csatla-
kozasat kovetd kereskedelemnoveld hatassal.

Ha az ir adatokat a harom dél-eurdpai orszagéval hasonlitjuk 0ssze (lasd az 1. ab-
rat), azt latjuk, hogy Irorszag kereskedelmének dinamizmusa tlszarnyalta a két ibériai
orszagét, holott azok kereskedelme is joval az EU atlaganal gyorsabban fejlédott. A
gorog kereskedelem novekedése messze alatta maradt a harom masik orszagénak.

® Az adatok forrdsa az OECD ,,International Trade by Commodity Statistics” 1997. marciusi CD-ROM-
ja, amely a forgalmat USA dollarban adja meg az 1988-1995 kozotti idszakra. Kutatasunk anyagi keretei-
nek sziikossége miatt sajnos nem volt lehetdségiink sem az 1988 el6tti, sem az 1995 utani évek adatait hason-
16 részletességgel megvasarolni és feldolgozni.

© Lésd: Brilhart et al. [1998].
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Feltiing, hogy Irorszagnak az EU-orszagokkal bonyolitott kereskedelme lassabban
novekedett ebben az iddszakban, mint az 0sszforgalma, mig Portugélia és Spanyolor-
szag esetében a tagorszagokkal folytatott kereskedelem volt jelentdsen dinamikusabb.
Ennek oka az 1. tablazat adataib6l jol leolvashato: Irorszag exportja az atlagosnal és a
tagorszagokba iranyulonal sokkal gyorsabban nétt Kelet-Eurdpaba, Japanba és Azsiaba,
a bevitele pedig kilondsen az &zsiai orszagokbdl volt dinamikus: tobb mint az 6tszoro-
sére emelkedett.

1. tablazat
irorszag kereskedelmének novekedése 1988 és 1995 kozott
(1988 = 100, sz&zalékban)
Ovezetek Kivitel Bevitel
Nyersanyagok Iparcikkek Osszes Nyersanyagok Iparcikkek Osszes

Vilag 6sszesen 165 265 234 138 227 209
Eurdpa 164 250 223 135 172 164
Eurdpai Uni6 15 164 244 219 124 168 158
Kelet-Europa 620 1155 839 108 564 249
Eszak-Amerika 134 263 245 115 277 254
Japén 113 449 361 176 281 281
Afrika 138 205 160 182 500 244
Dél-Amerika 82 448 228 325 200 269
Azsia-Oceénia 215 392 319 167 556 510

Forras: OECD Trade by Commodity Statistics, CD-ROM, 1997 marcius. Ez a tébbi tablazat és az abra
adatforrasa is, ha nem jel6ljik mésként.

1. dbra
A kereskedelem novekedése 1988 és 1995 kozott
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Jol lathato, hogy a kivitel gyors emelkedése foként az iparcikkek exportjanak ko-
szonhetd, annak emelkedése az atlagosnal sokkal magasabb, hét év alatt 265 szazalékos
volt, mig a nyersanyag jellegii termékeké attol jelentésen elmaradt, mind6ssze 165 sza-
zalékot tett ki.” Feltinéen gyors volt a Kelet-Eurdpaba iranyuld ir iparcikk-kivitel nove-
kedése (1155 szazalék), ami — természetesen — részben az igen alacsony indul6 szintnek
koszonheté. Az atlagosnal sokkal jobban emelkedett a Japanba, Dél-Amerikaba és Azsi-
aba iranyul6 iparcikkexport, ami négy-, négy és félszeresére nétt.

A kivitel gyorsabb emelkedése az importnél azzal jart, hogy Irorszagnak nemcsak az
egész idészakban pozitiv volt a kereskedelmi mérlege, de az aktivuma is jelentdsen, 3,2
milliard dollarrol, 11,5 milliardra, vagyis tobb mint a harom és félszeresére emelkedett.
Ebben a tekintetben Irorsz&g kimagasléan sikeresebb volt a dél-eur6pai EU-orszagoknal,
melyeknek a kereskedelmi mérlege szinte az egész iddszakban jelentds passzivumot
mutatott (I4sd a 2. abrat).

2. 4bra
A kereskedelmi mérlegek alakulasa
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Mig tehét a hdrom dél-eurdpai orszag kereskedelmi passzivuma nemcsak igen jelentés
volt, (Spanyolorszag kivételével) erteljesen nétt is, addig frorszag kiviteli tobblete — mint
lattuk — rendkiviili mértékben emelkedett. A sokkal fejlettebb europai orszagokkal torténd
integréacidja tehat nemcsak azzal nem jart — amit az ,,eurépesszimistak™ és a protekcioniz-
mus fenntartasanak hivei josoltak —, hogy az importcikkek elarasztjak az orszagot, amivel a
belféldi termelés versenyképtelensége miatt nem tud Iépést tartani, az export visszaesik és
az orszag katasztrofalisan eladdsodik. Hanem ennek éppen az ellenkezdje kovetkezett be: a
kereskedelmi forgalom mindkét oldalanak gyors novekedésén belil a Kivitel emelkedése

7 A két £6 arucsoportot a SITC egy szamjegyes bontasa alapjan készitettiik, Ggy, hogy a 0-t6l 4-ig tartozé
arucsoportok a nyersanyagokhoz, az 5-t6l 9-ig terjed6k pedig az iparcikkekhez tartoznak. Ez természetesen
szamos pontatlansagot tartalmaz, példaul az élelmiszeripar termékei az elsé csoportban, a kohdszaté pedig a
masodikban szerepelnek. Az aranyok és tendenciak mértékét azonban ezek a torzitasok kevéssé befolyasoljak.
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joval meghaladta az importét és ebben a tekintetben Irorszag integracidja a legsikeresebb
volt az EU-hoz csatlakozd kevéshé fejlett orszagok kozil.

Az importot szemiigyre véve figyelemre mélt6, hogy nemcsak az iparcikkbevitel
nétt sokkal gyorsabban, mint a nyersanyagoké, hanem az is, hogy az iparcikkimporton
belll kiugréan magas volt a gazdasagilag elmaradottabb dvezetekbdl szarmazé bevitel,
igy a Kelet-Eurdpabol, Afrikabol és Azsiabol tobb mint az GtszOrosere emelkedett e
cikkek importja. Altalaban is elmondhat6, hogy az eurdpai integracio kdvetkezménye-
ként az import tekintetében sem kovetkezett be a ,talzott” EU felé vald fordulds (amit
példaul a portugal szakérték koziil tobben kifogasoltak®), frorszag nemesak meg tudta
6rizni, hanem jelent6sen névelni is tudta a vilag tobbi 6vezetében beszerzési és értékesi-
tési piacait.

A 2. tablazatban lathat6 az ir kereskedelem f6bb arucsoportok szerinti megoszlasa-
nak véltozasa 1988 és 1995 kdzott. Az iparcikkek részaranyanak novekedése és a nyers-
anyagok részaranyanak csokkenése a forgalom mindkét oldalan megfigyelhetd. Feltiing,
hogy az Eszak-Amerikaba és Japanba mend ir kivitel méar tobb mint kilencven szazalék-
ban iparcikkekbdl allt 1995-ben, de a Dél-Amerikéba és Azsiaba irdnyuld exportban is
hasonléan magas volt az iparcikkek részesedése, mint az eurdpai kivitelben. Az import
oldalan még magasabb a fejlett dvezetekbdl szarmazd iparcikkek részaranya, mint a
kivitelben.

2. tblazat

Irorszag kereskedelmének megoszlasa f6bb arucsoportok szerint
1988-ban és 1995-ben

Ovezetek Kivitel Bevitel
Nyersanyagok Iparcikkek Nyersanyagok Iparcikkek

1988 1995 1988 1995 1988 1995 1988 1995
Vilag dsszesen 31,00 21,86 69,00 78,14 20,67 13,69 79,33 86,31
Eurépa 31,08 22,86 68,92 77,14 21,67 17,82 78,33 82,18
Eurdpai Unié 15 30,97 23,17 69,03 76,83 21,51 16,83 78,49 83,17
Kelet-Eurépa 59,01 43,57 40,99 56,43 69,02 29,83 30,98 70,17
Eszak-Amerika 13,88 7,57 86,12 92,43 14,26 6,46 85,74 93,54
Japan 25,98 8,10 74,02 91,90 0,34 0,21 99,66 99,79
Afrika 67,53 58,38 32,47 41,62 80,49 60,04 19,51 39,96
Dél-Amerika 60,15 21,58 39,85 78,42 55,43 66,96 44,57 33,04
Azsia-Oceénia 41,59 28,09 58,41 71,922 11,85 3,89 88,15 96,11

A 3. tdblazatban a forgalom 6vezetek szerinti megoszlasa, illetve annak valtozasa lat-
hat6 1988 és 1995 kozott. Az ir Kivitel tilnyomo része Eurdpéba és azon belll az EU or-
szagaiba irdnyul, de a varhatdval szemben azt latjuk, hogy ez az arany nem nétt, hanem
csokkent a vizsgalt hét év folyaman. Az Osszes Kivitel 77 szézaléka iranyult az EU-
orszadgokba 1988-ban, és ez a részesedés 5 szézalékponttal csdkkent 1995-re. A csokkenés
teljes egészében az iparcikkexport terén kovetkezett be. Ez a fejlemény ellentétben volt
azzal, ami Spanyolorszag és Portugélia esetében tortént, viszont hasonlé a gorég kivitel
szerkezeti valtozasahoz.® Ez a jelenség — Gorogorszag esetével ellentétben — azzal ma-
gyarazhatd, hogy az eurdpai integracio hatasara az ir exportcikkek jelents része mar a

8 Lasd: Nagy A. [1999b], 52. 0.
® Lasd: Nagy A. [1999a].
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nyolcvanas évek végére annyira versenyképessé valt, hogy jelentdsen terjeszkedni tudott az
Europan kiviili piacokon, igy példaul a gyorsan b6viild azsiai piacokon is.

Az ir bevitel piaci szerkezetében még erételjesebb volt az EU-orszagok részaranya-
nak csokkenése, feltliind modon az 1988. évi 74 szazalékrol 56 szazalékra esett vissza.
Ezzel szemben jelentésen emelkedett Eszak-Amerika és Azsia részesedése az ir import-
ban, foként az iparcikkek terén. Ez nyilvanvaloan 6sszefligg a kiilfo1di tékebearamlassal
Iétesitett zemek alkatrész- és részegységellatasanak szilkségleteivel, melyeket nagyrészt
éppen ezekbdl az Gvezetekbdl importaltak. A kiilfoldi tulajdonban 1évé — nagyrészt
amerikai multinacionélis — véllalatok jelentds térnyerése erésen atalakitotta az export és
az import szerkezetét, arudsszetételét és piaci eloszlasat, de mivel ezek a vallalatok
erésen exportorientaltak, a nagymérvii alkatrészimport ellenére is, frorszag kereskedelmi
forgalméaban nagy Kiviteli tobbletet hoztak létre.

3. tablazat

irorszag kereskedelmének megoszlasa dvezetek szerint 1988-ben és 1995-ben
(Szézalékban)
Kivitel Bevitel

Ovezetek  Nyersanyagok Iparcikkek Osszes  Nyersanyagok Iparcikkek Osszes
1988 1995 1988 1995 1988 1995 1988 1995 1988 1995 1988 1995

Vildg dsszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Eurépa 81 8 8 76 8 77 79 77 15 57 76 59
Eurépai Uni615 77 77 77 71 77 72 77 69 73 54 74 56

Kelet-Europa 1 4 0 1 1 2 3 3 0 1 1 1
Eszak-Amerika 4 3 11 11 9 9 11 9 16 20 15 19
Japan 2 1 2 4 2 3 0 0 5 4 5
Afrika 5 4 1 1 2 2 4 5 0 1 1
Dél-Amerika 1 1 0 1 1 1 1 3 0 0 1
Azsia-Oceania 9 12 6 8 7 9 4 5 8 18 7 17

Ha a kivitelt valamivel részletesebben, a SITC egy szamjegyes bontasa szerint ki-
lenc arucsoport alapjan vizsgaljuk (lasd a 4. tablazatot), jol latszik, hogy a gépexport
messze a legnagyobb arucsoport, ezt kdvetik a vegyi cikkek és az élelmiszerek. A gép-
kivitel kiilondsen er6teljesen, 422 szazalékkal nétt az Eurdpan kiviili piacokon 1988 és
1995 kozott. Az élelmiszer-kivitelnek csokkent ugyan a részesedése az 6sszes exporton
beliil, de a sulya igen jelent6s maradt. FeltinGen nagy a vegyi cikkek részaranya az ir
exportban és a ndvekedés dinamikaja a legmagasabb volt.

Részletesebb képet kapunk az ir kivitel valtozasairdl a SITC két szamjegyes bontasa
alapjan (lasd az 5. tablazatot). A legnagyobb volumenii cikkcsoport, aminek raadasul a
kiviteli dinamikéaja is igen magas volt, az iroda- és adatfeldolgoz6-gépek, vagyis nagy-
részt a személyi szamitdgépek és periféridk voltak. Az export értéke 3,4 milliard dollar-
rol 9,3 millidrdra emelkedett 1988 és 1995 kozott. Gyorsan nétt a villamos gépek ex-
portja is, a vegyi cikkek koziil pedig igen nagy volt a volumene is, a dinamikaja is a
gyogyszerek és szerves vegyi cikkek kivitelének. Jelentés maradt frorszag hus- és tej-
termék kivitelének az értéke, de a novekedése joval az export atlaga alatt maradt. A
konnytipari termékek kivitele nem volt jelentds.
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4. tablazat

irorszag exportjanak megoszlasa és novekedése 1988 és 1995 kozott
(Szazalékban)

Sitc Arucsoportok Vilag dsszesen Eurépai Uni6 15 Tobbi orszag

Szamok 1988 1995 NOv% 1988 1995 NoOv% 1988 1995 NoOv %
0 Elelmiszer és €16 allat 23,66 17,60 174 24,01 18,66 170 22,47 14,83 189
1 Ital és dohany 205 1,71 195 168 162 212 329 1093 167
2 Nem étkezési cél nyersanyag 467 2,04 102 455 221 106 5,08 1,58 89
3 Asvéanyi fittéanyag és kenbanyag 053 043 194 060 055 201 027 013 135
4 Allati és noévényi olaj, zsir, viasz 0,09 0,09 215 0,12 0,12 213 0,00 0,00 438
Nyersanyagok 31,00 21,86 165 30,97 23,17 164 31,11 18,47 170
5 Vegyi aru és hasonl6 termék 13,36 18,44 324 11,26 16,97 330 2050 22,29 311
6 Feldolgozott termékek 8,44 4779 133 9,21 525 125 581 3,59 177
7 Gép és szallitdeszkoz 31,03 34,55 261 3258 33,22 223 25,73 38,01 422
8 Kiilonféle feldolgozott termék 13,10 13,49 241 14,01 14,74 231 10,2 10,22 292
9 Mashol fel nem tiintetett termék 3,07 6,87 525 196 6,67 744 6,82 7,42 311
Iparcikkek 69,00 78,14 265 69,03 76,83 244 68,89 81,53 339
Osszes export 100 100 234 100 100 219 100 100 286

5. tablazat
Irorszag kivitelének valtozasa arucsoportok szerint 1988 és 1995 kozétt

Vilag 6sszesen EU 15 Tobbi orszag

SITC Arucsoportok 1988 1995 1988 1995 1988 1995
szam M. M. 1988= M. M. 1988= M. M. 1988=

US$ US$ 100% US$ US$ 100% US$ US$ 100%
00 El6 allat 349 258 74 304 117 38 45 141 310
01 Hus és haskészitmény 1165 1930 166 864 1433 166 301 497 165
02 Tejtermék és tojas 1037 1578 152 913 1382 151 124 195 157
03 Hal, rak, puhatesti allat 208 327 157 155 232 149 53 95 180
04 Gabona és gabonakészitmény 152 197 130 142 182 128 10 16 159
06 Cukor, cukorkészitmény és méz 104 131 125 82 108 131 22 23 103
07 Kavé, tea, kakad és fiiszer 180 211 117 162 195 121 18 15 84
09 Egyéb taplalkozasra alkalmas termék 1088 2797 257 714 1993 279 374 805 215
26 Textilrost és hulladékai 148 192 130 135 172 128 13 20 154
51 Szerves vegyi termék 1060 4015 379 609 2715 446 451 1300 288
54 Gydgyszer és gydgyszerészeti termék 560 2106 376 389 1361 350 171 745 436
55 1ll6olaj, illat-, tisztitd, mosdszer 287 909 317 229 604 264 58 304 525
59 Egyéb vegyi anyag és termék 293 549 187 149 292 196 144 256 178
62 Gumigyartmany 141 212 150 126 188 149 15 24 157
65 Textilfonal és szovet+A43 516 590 114 466 516 111 50 74 148
66 Nemfémes asvanybdl készilt termék 263 311 119 149 159 107 114 152 134
67 Vas és acél 117 150 128 112 141 126 05 08 172
69 Fémtermék 312 454 145 263 332 126 50 122 247
71 Energiafejlesztd gép és berendezés 234 301 129 125 130 104 109 171 158
72 Specialis szakipari gép 222 241 109 201 163 81 21 78 376
74 Altalanos rendeltetésii ipari gép 443 766 173 316 507 161 127 259 204
75 Irodagép és adatfeldolgoz6 berendezés 3417 9347 274 2973 7086 238 444 2261 509
76 Hiradastechnikai, hangrogzitd késziilék 271 851 314 177 632 358 94 219 233
77 Villamos gép és miiszer 960 3262 340 694 1735 250 266 1527 574
78 Kozuti jarmi 152 191 126 147 180 122 05 11 228
84 Ruhazati cikk és oltozetkiegészitd 334 505 151 283 453 160 50 52 102
87 Szakmai, tudomanyos miiszer 574 857 149 412 508 123 162 349 215
88 Fényképészeti és optikai készilék, ora 146 358 246 73 221 303 73 137 188
89 Egyéb kilonféle feldolgozott termék 1227 3965 323 1099 3281 298 128 684 535

Megjegyzés: Az 1988-ban 100 milli6 US $-nal nagyobb 6sszes forgalmu arucsoportok.

Ha hasonl6 részletességgel megvizsgaljuk az irorszag bevitelében bekdvetkezett
valtozasokat, azt latjuk, hogy az export sokkal koncentraltabb, az import pedig diverzi-
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fikaltabb: lényegesen tdbb arucsoport haladja meg a 100 millié dollaros kiiszdbot a
bevitelben. Ez egyébként a nemzetkdzi munkamegosztashan valé hatékony részvétel
természetes kdvetkezménye: a specializalédas hatasara az export a versenyképes tevé-
kenységekre koncentralédik, és importb6l szerzik be mindazt, amiben a hazai termelés
nem az. Az ir importban is ugyanaz a két cikkcsoport a legnagyobb, mint az exportban:
az irodagépek és a villamos gépek. A volumeniik is és a ndvekedési dinamikajuk is igen
magas, figyelemre mélto, hogy az irodagépek forgalma 3,7 milliard dollaros kiviteli
tobbletet mutat.

Az irodagépek Kivitele 1995-ben 9,3 milliard, a bevitele 5,6 milliard dollart tett ki,
de a noévekedése a bevitelnek volt gyorsabb (hét év alatt 368 szazalékkal nétt, a kivitelé
pedig 274 szdzalékkal). Ez is jol mutatja azt, amire majd visszatériink, hogy az eurépai
integrécio is, a globalizalodas is és a nemzetkdzi nagyvallalatok irorszagi betelepilése
is az &gazaton beluli kereskedelmet serkenti. Igen intenziven emelkedett a villamos
gépek mindkét iranyd forgalma (a Kivitel 340 szazalékkal, a bevitel 328 sz&zalékkal
nétt), feltehetGen ez is nagyrészt az agazaton beliili kereskedelem boviilésének volt
koszonhet. Nagy a volumene, de viszonylag lassan emelkedett a kdzati jarmiivek im-
portja, melyben az autébehozatal is szerepel. A névekedése csak 178 szdzalékot tett ki.

A 6. tablazatban lathat6 annak a szdmitasnak az eredménye, hogy a SITC egy szam-
jegyes részletezése szerint mekkora volt a forgalom névekmenye a vizsgélt hét év fo-
lyaman. Megfigyelhetd, hogy az ir kivitel igen jelentésen — tébb mint 25 milliard dollar-
ral — emelkedett, aminek talnyomo része, 47 és 37 szdzaléka a vegyi és konnytipari,
illetve a gépkivitelbdl szarmazott. A ndvekménybdl 17 milliard értékiit az Europai Unid
orszagai vettek fel, vagyis az exportndvekmény 69 szazaléka az eurdpai integracion
beliilre iranyult. Ez a dél-eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva nem magas, Portugélia
esetében példaul az export emelkedésének 85 szazalékat vette fel a K6z6s Piac (Nagy
A., 1999a). Ha az iparcikkek kivitelének novekedése mellett eltorpdl is, azért nem jelen-
téktelen a mezégazdasagi és élelmiszer-ipari kivitel emelkedése: 3,6 milliard dollart tett
ki 1988 és 1995 kozott.

Importoldalon mas a helyzet: az 6sszes ndvekmény jelentdsen elmarad az export
emelkedése mogott, mintegy 17 milliard dollart tett ki, amib61 azonban még az exportnal
megfigyeltnél is sokkal alacsonyabb az EU-orszagok részesedése, alig 40 szazalék. A
behozatal novekményének legnagyobb tétele a gépimport emelkedése, ebbdl viszont az
EU részaranya kirivéan alacsony: alig 28 szazalék.

A 7. tAblazatban lathatéak a kiilkereskedelmi mérleg adatai f6 arucsoportok szerinti
bontasban. irorszag kereskedelmi mérlege — mint emlitettiik — mindvégig jelentés kivite-
li tobblettel zarult, de a forgalom aktivuma 1992-ben kdzel megduplazddott, feltehetéen
Osszefliggésben az egységes eurdpai piac reformjaival. Az exporttobblet legnagyobb
tétele valamennyi évben az élelmiszerek forgalmabol szarmazott, 1995-ben példaul a 11
milliard dollaros aktivumbol 5 milliardot tett ki. A kdvetkez6 legjelentdsebb arucsoport,
amely kiviteli tdbbletet eredményezett a vegyi cikkeké, ami az 1988. évi 500 millid
dollaros aktivumat hét év alatt kdzel 4 milliardosra novelte. A gépipari forgalomban a
nyolcvanas években még kiviteli tébblet volt, majd 1990-1992 kozott szerény behozata-
li tobblet jelentkezett, a kdvetkezd évt6l azonban ez megfordult és 1995-re jelentdsen
megndtt a gépkivitel tobblete. Feltehets, hogy ez a hulliammozgas nagyrészt a kilfoldi
beruhdzasok befektetései, majd a termelés beindulasaval megnétt export kovetkezménye
volt.
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6. tablazat

irorszag kiilkereskedelmének névekménye 1988-1995 kozoétt
Millié US dollérban és szdzalékban

Export ARUCSOPORT IMPORT
Vilagg EU15  Toébbi EU/Vildg Vilag EU15  To6bbi EU/Vildg
orszag (%) orszag (%)
3651 2710 942 74 0+1 789 509 279 65
38 62 -24 162 2+4 248 126 123 51
92 88 4 96 3 190 -43 232 -22
11 996 8 542 3453 71 5+6+8+9 7230 3723 3508 51
9332 5808 3523 62 7 8385 2379 6006 28
25109 17211 7898 69 Osszes 16842 6694 10148 40
Megjegyzés: az arucsoportok megnevezését lasd a 7. tablazatnal.
7. tAblazat

[rorszag kereskedelmi mérlegei f6 arucsoportonként 1988-1995 kozott
(Millio US dollarban)

SITC arucsoportok

szamok 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
0 Elelmiszer és é16 allat 2797 2914 2888 2908 4267 3971 4291 5412
1 Ital és dohany 196 231 288 290 290 369 384 443
2 Nem étkezési nyersanyag 424 367 257 239 302 193 202 254
3 Asvanyi fiitéanyag -776  -858 -1166 -1046 -1001  -875 -826  -873
4 Allati és ndvényi olaj és zsir -49 -51 -48 -47 -47 -54 -70 -89
5 Vegyi aruk 511 776 1179 1507 2532 2888 3751 3942
6 Feldolgozott termékek -923  -1009 -1330 -1221 -1159  -886 -1124 -1550
7 Gép és szallitdeszkoz 526 118 -74  -213  -373 407 384 1472
8 Kildénféle feldolgozott termék 389 585 550 597 1015 1216 1738 2413
9 Egyéb termékek 108 299 429 301 227 15 535 45
OSSZES EXPORT 3203 3371 2974 3316 6053 7243 8195 11470

Végill, hogy az ir gazdasagban és kiilkereskedelemben véghement valtozasokrol a
magyar olvasd szamara érzékelhet6bb képet adjunk, érdemes idézni Kovacs [1999]

cikkébdl (46. 0.):

»Ha az ir kilkereskedelmi teljesitményt dsszevetjik a magyarral, rendkivill meglepé
eredményt kapunk. Irorszag kevesebb mint négymilliés lakossaga ellenére 1977-ben 53
milliard dollaros aruexportot bonyolitott le, szemben a magyar 19 milliarddal. Raadasul
18 millidrdos tobblete keletkezett a kereskedelmi forgalomban, szemben a 2 milliardos
hiannyal. Mivel a nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem deficites, az ir fizetési folyd
mérleg »csak« a GDP kb. 1,7 szazalékat kitevé aktivummal zart 1997-ben (szemben a

magyar 2,2 szazalékos deficittel).”
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Attekintve az frorszag kiilkereskedelmében végbement jelentés szerkezeti 4talaku-
last, a kovetkezékben megvizsgaljuk ennek két fontos okat: a kiilfoldi befektetéseket
(FDI) és az agazaton beluli kereskedelem (intra-industry trade) alakulésat.

A kozvetlen kulféldi befektetések (FDI) hatasa

Az ir fliggetlenség kivivasa utdn — az igen alacsony szintii belf6ldi ipari termelés
ndvelése érdekében — a korabeli protekcionista felfogdsnak megfeleléen szigoraan eltil-
tottak, hogy az [rorszagban miikodé vallalatoknak kiilféldi tulajdonosuk lehessen.®® Az
Otvenes évek végeére kialakult valsagos gazdasagi helyzetben e téren gyokeres fordulatot
hajtottak végre, mely jelentds elényokkel igyekezett vonzast gyakorolni a kiilfoldi be-
fektet6kre. Az iparcikkek exportjara példaul nem vetettek ki adot, a kiilfoldi befekteték
allami tamogatasokra szamithattak és az importvdmokat egy évtized alatt szinte teljesen
eltorolték.

Az ir gazdasdgban az utdbbi harom évtizedben bekdvetkezett rendkivili valtozasok
nagyrészt az exportorientalt kiilfoldi t6kebefektetések hihetetlen mérvii névekedésével
magyarazhato. Mig az 6tvenes években igyszolvan nem volt kiilfoldi tulajdonban 1évd
vallalkozas frorszagban, ma mar a kiilfoldiek tulajdonaban 1évé vallalatok az ipari ter-
melés kozel kétharmadat allitjak eld, és a foglalkoztatottaknak mintegy a fele naluk
dolgozik.

A kiilfoldi t6kebefektetések térnyerésének egyik legszembetiindbb kovetkezménye
az angol piactdl valé elszakadas volt. A fliggetlenség elnyerése ellenére is lrorszag szin-
te teljes gazdasagi fligg6ségben maradt Nagy-Britanniatdl, mivel a kivitele mintegy 90
szdzalékban oda iranyult. Mara ez az arany 30 szé&zalékra csokkent, és ezzel szemben
foként a tobbi EU-orszag részesedése nétt meg. Az irorszagi bevitelben egyrészt sosem
volt az angol részesedés hasonl6an magas, méasrészt a csokkenes se volt ilyen drasztikus,
feltehetéen nemcsak a foldrajzi kozelség, hanem a hagyomanyos kulturalis kapcsolatok
fennmaradésa miatt is: az angol részesedés a hatvanas évek 50 szazalékarol 35 szazalék-
ra csokkent.

A kereskedelmi forgalom piaci orientaciojanak ez a radikalis valtozésa természete-
sen az arudsszetétel hasonld atalakuldsdval pérosult, és alapjiban véve sokkal inkabb
kindlatvaltozasi, mint keresleti okai voltak. frorszagnak a kiilfoldi tékebefektetések
vonzasa réveén sikeriilt a kinalatat oly médon megvaltoztatni, hogy egyre inkabb azokat a
cikkeket tudta eldallitani, amelyek irant vilagszerte nagy volt a kereslet, és amelyeket a
gyorsan béviild nyugat-eurépai piacokon egyre akadalytalanabbul értékesithetett. A
kereskedelem piaci és aruszerkezeti atalakulasa tehat kett6s valtozasnak koszonhet6: a
kivitel egyre inkabb a gyorsan novekvé (nem csak eurdpai) piacokra iranyult, és — mas-
részt — magas jovedelemelaszticitisu termékekbdl allt.

Az iparvéllalatok tulajdonosok szerinti vizsgalatat a termelés 1993. évi cenzusa
alapjan Barry és Bradley [1997] végezte el. Ebb6l kideriil, hogy bar az irorszagi iparval-
lalatoknak csak 15 szazaléka volt akkor kilféldi tulajdonban, de ezek adtak az dsszes
kibocsatas 60 szazalékat és foglalkoztattidk az alkalmazottak 45 szazalékat. A kilfoldi
tulajdonban 1évd vallalatoknak feltiinden nagy része, 40 szazaléka van amerikai, 16
szazaléka angol és 15 szdzaléka német tulajdonban. Bar a kilféldi vallalatok nagyobb
ardnyban importaljak a nyersanyagaikat és félgyartmanyaikat, exportorientaltsaguk is
sokkal erésebb, mint a belfoldi vallalatoké: mig az utdbbiak termelésiiknek csak 35
szazalékat, az el6bbiek 86 szazalékat exportaljak. Kiilonosen magas az amerikai tulaj-
donban 1év6 vallalatok termelésének exportaranya: 96 szazalék. Vagyis, mint lathatd, az

10 Ez volt az tin. Control of Manufactures Act.
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ir belfoldi piacnak nincs nagy jelent6sége a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok szamé-
ra, 6k azért fektettek be frorszagba, hogy exportra termeljenek.

A kilfoldi és belfoldi tulajdonban 1évé vallalatok nemcsak abban kildnbdznek,
hogy az elébbiek sokkal nagyobbak, hanem f6leg abban, hogy sokkal termelékenyebbek
és nyereségesebbek is. Osszehasonlitottdk példaul az ir és amerikai tulajdonban 1évé
vallalatokat az egy vallalatra jutd bruttd kibocsatas, az egy alkalmazottra jutd nettd ki-
bocsatas és a nyereség alapjan. Az deriilt ki, hogy az amerikai kézen 1évo vallalatok
tizenkétszer olyan nagyok, mint az ireké, négyszer olyan termelékenyek és hatszor olyan
nyereségesek.

A kiilonféle killfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok kdzott is nagy kulénbségeket talal-
tak abban, hogy exportjuk mely piacokra iranyult. Az angolok véllalatai példaul a terme-
Iéslik 39 szazalékat exportéljak és ennek 60 szadzaléka az angol piacra, 21 sz&zaléka a
tobbi EU-orszagba irdnyul. Ezzel szemben az irorszégi amerikai vallalatok kibocsatasuk
96 szazalékat viszik kiilfoldre, amibdl csak 20 szazalék megy Nagy-Britannidba és 52
sz&zalék az unid tobbi orszagaba.

Erdekes kérdés, hogy az igen nagy aranyu kiilfoldi tékebedramlds mely agazatokba
iranyult és miért? Elméletileg feltételezhetd lenne példaul, hogy a tékék mozgasa a
komparativ elényoket koveti, a valdsagban azonban egyaltalan nem ez tortént. A legtobb
kllfoldi befektetés éppen a vegyi és gépiparba iranyult, melyekrél egy 1960-ra vonatko-
z6 vizsgélat (Barry—Hannan, 1996) megallapitotta, hogy feltart komparativ hatranyok-
kal rendelkeznek. De ha nem ez a kdzgazdasagi irodalomban leginkabb elfogadott moti-
vum iranyitotta a befektetéseket Irorszagban, akkor mi mas? Pratten [1988] és O’Malley
[1992] munkaibol az deril ki, hogy lrorszag esetében az iparba iranyul6 kilfoldi befek-
tetések f6ként azokat az agazatokat valasztottak, ahol vallalati szinten névekv6 hozadék-
ra lehetett szamitani. A kilfoldi vallalatok alkalmazottainak 63 szazaléka olyan agaza-
tokban dolgozott, amelyekre a novekvé hozadék volt jellemzd, mig a belfoldieknél ez az
arany minddssze 23 szazalék.

A ndvekvd hozadékkal miikod6 tevékenységeknek vannak olyan sajatossagaik, me-
lyek kifejezetten a multinacionalis vallalatoknak kedveznek, ezért nem csoda, hogy a
nagy nemzetkozi véllalatoknak hatarozott versenyeldnyiik van ezen a téren. Ilyen eld-
nyOket jelentenck a fejlesztd- és kutatdtevékenységek koncentraldsa, a részegysegek
nagy sorozatban val6 és a koltségeket leszoritd gyartisa, vagy az értékesits- €s javitoha-
I6zat kiépitettsége.

A kiilfoldi vallalatok beruhazasai frorszagban nagyrészt 4j zoldmezés lizemek 1éte-
sitésével jart, amelyekben a legkorszeriibb technikai berendezéseket alkalmaztak, hogy
exportcélokra versenyképes termékeket tudjanak el6allitani. Ehhez hasonld befektetések
a kelet-k0zép-eurdpai orszagokban is voltak, de ezek erdsen kiilonboztek a tékebearam-
lasnak attol a részetdl, ahol a privatizalas soran a meglévd elavult épiileteket és berende-
zéseket vasaroltak meg foként a belfoldi piac meghdditasa és nem az exportra vald ter-
melés céljabol.

A nagyaranyu kiilfoldi t6kebearamlassal egyiitt jar6 fiiggés a multinacionalis valla-
latoktdl az ir gazdasdg szamara természetesen veszélyeket is jelent. Azok a nemzetkozi
vallalatok, amelyeknek tobb orszagban vannak termeldiizemeik, foként a (piacoktdl valo
tavolsagot is figyelembe vevd) koltségminimalizalas szempontjabol osztjak el a termelé-
si feladatokat vallalataik kozétt. Ennek kovetkeztében az frorszagban miikodé nemzet-
kozi nagyvallalatok kibocsatasa alapjaban véve két tényez6t6l fiigg: a vilagkereslet
alakulasatol és az irorszagi termelés koltségeinek versenyképességétol. Eppen ezért —
hangsulyozzak a szakért6k — az allam gazdasagpolitikajanak éppen gy, mint a szak-
szervezeti érdekképviseleteknek allanddan szem el6tt kell tartaniuk, hogy addpolitika-
juk, reformjaik vagy koveteléseik ne veszélyeztessék az ir termelés koltségeinek ver-
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senyképességét. A tékeforgalom nyitottsdga ugyanis azzal jar, hogy tékéket hasonld
maédon Ki is lehet vonni az orszaghdl, mint ahogy befektették azokat.

Az ir gazdasagpolitikusok tisztdban vannak azzal, hogy mivel a kilféldi tulajdon
részardnya az iparban mar igen magas, nem lehet arra szamitani, hogy az hasonléan
novekedjen tovabb, mint eddig. Azt is latjak, hogy az Eurdpai Unid keleti boviilése
soran eddigi elényeik csokkenhetnek, vagy azokat el is veszithetik. Eppen ezért arra
torekednek, hogy a komplexebb, bonyolultabb termékek, sziilet6 0 technolégidk felé
tereljék az ipari termelést, tovabbd, hogy a gyorsan modernizal6dé ir véllalatokkal vald
szorosabb egylittmikodésre 6sztondzzEk a multinacionalis vallalatokat. A kiilfoldi valla-
latok tevékenységének fejlédése eléggé hilen koveti a Vernon-féle termékciklus-modellt:
egyszer(, sztenderd termékekrdl és Osszeszerelé tevékenységekr6l egyre bonyolultab-
bakra térnek at (példaul az Intel pentium chipjeinek az eléallitasara), masrészt fokozzak
a K+F tevékenységet, hogy ujabb korszerli termékeket versenyképes aron allitsanak eld.

Az 4gazatok kozotti és agazaton beluli kereskedelem

Szamos vizsgalat kimutatta mér, hogy az integracio és a nyomaban jar6é dinamikus
kereskedelembdéviilés szorosan Osszefiigg az dgazatokon beliili forgalom novekedésé-
vel.™ Portugélia esetében példaul Fontoura [1998] és Eltetd [1998] vizsgalatai azt mu-
tattdk, hogy az agazaton belili kereskedelem az eurdpai integracié hatasara igen ala-
csony szintrél jelentdsen emelkedett és fokozatosan belesimult a fejlett eurdpai orszagok
mutatdi kdzé. Ez ellentmondott annak a neoklasszikus feltételezésnek, hogy a specializa-
I16das fokozodasaval csdkken az egyes orszdgokban a versenyképes &gazatok széma,
ennek nyoman nd az agazatok kozotti kereskedelem ardnya. A versenyképes tevékeny-
ségek exportja boviil, ezzel szemben a versennyel Iépést tartani nem tudé agazatok az
importcikkek konkurenciajaval nem tudnak megkizdeni. Irorszag tapasztalatai e téren
jelentOsen eltérnek a portugdl tapasztalatoktol, ezért is igen figyelemreméltoak.

A fejlett orszadgok esetében mar régen megfigyelték, hogy a varakozasokkal ellen-
tétben, kereskedelmiikben a leggyorsabban nem az eltéré agazatok kozotti kereskede-
lem, hanem az &gazatokon beliili, vagyis az azonos cikkcsoporthoz tartoz6 termékek
forgalma boviilt. A termékek differencialdodasa, a valasztékbovités igénye, a méretgaz-
dasagossag kihasznalasa és a jelentds termékkorre kiterjedé nem tokéletes verseny mind
olyan tényezok, amelyek a nagyon leegyszerlsitett neoklasszikus elméletek joslatait
nagyrészt megcafoltak.

Fel lehet tételezni azonban, hogy a kereskedelmi korlatok megsziinésével parhuza-
mosan a fejlett orszagok kozott megfigyelheté folyamat: az agazaton belli csere gyors
béviilése nem fiiggetlen az orszdg méretétél. Természetesnek tinik példaul, hogy Né-
metorszag és Franciaorszdg integracidja nyoman jelentsen fejlédik az agazaton beliili
csere, hiszen a nagy belsé piaccal rendelkez6 orszagok ugyszolvan mindent gyartanak,
és ezért a valasztékbdvités, valamint a nagy sorozatban valo gyartas elnyeit a kiboviilt
piacon mindketten jol ki tudjak hasznalni. Egy kis orszag esetében, melynek a termelési
kapacitasa is, a piaca is sokkal sziikebb, nem varhat6 ugyanez a fejlédéstipus. Ezért is
érdemel figyelmet, hogy Irorszag esetében az integracié hatasara hogyan alakult az aga-
zatok kozotti, illetve az agazatokon bellli kereskedelem.

Az integraci6 els6 idészakaban kiilonb6z6 vizsgalatok is azt mutattak, hogy az aga-
zatokon beliili kereskedelem gyorsan fejlodott. A Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Ta-

1 Az Gn. inter-industry” és ,,intra-industry trade” szamitasok eredményei a Briilhart et al. [1998] vizs-
galataibol szarmaznak. A modszerekrdl 1asd bévebben: Balassa [1963], Grubel és Lloyd [1975], Greenaway
és Milner [1983], Halpern, Kdérasi és Richter [1985], Nagy [1995].
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nacsnak a nyolcvanas évek végén publikalt egyik jelentése éppen ezért meglepetést
keltett azzal a megallapitasaval, hogy a hetvenes évek vége Ota az agazatokon beldli
kereskedelem (1IT) novekedése lelassult, és az dgazatok kdzotti kereskedelem jelents-
sebbé valt. Brilhart és tarsai [1998] vizsgalata ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy
az IIT latszélagos csdkkenése az alkalmazott arucsoportok szdmbavételének a kovet-
kezménye volt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minél részletesebb arucsoportositast alkal-
mazunk, annal kisebbnek latszik az agazatokon bellli kereskedelem, ezért a két vagy
hadrom szamjegyes mérés adatai nem hasonlithatéak a négy vagy 6t szamjegyes meérés
eredményeihez.

Tobb vizsgalat is kideritette, hogy az 4gazatokon bellli csere val6jaban nem csok-
kent, hanem nétt a nyolcvanas és a kilencvenes években is, bar a ndvekedés nem volt
olyan erdteljes, mint a hetvenes évek vége el6tt. A SITC 6t szamjegyes, mintegy harom-
ezer arucsoportot tartalmaz6 nomenklataraja alapjan végzett vizsgalatok azt mutatték,
hogy az ir kereskedelem 38 szazaléka, az iparcikkekének pedig 44 sz&zaléka ugyanazon
iparag parhuzamos exportjabdl és importjabdl szarmazott 1990-ben. Feltételezheto,
hogy azota ez az arany maig szamottevoen emelkedett.

A hatvanas—hetvenes években az 11 T-mutatok azért tudtak olyan er6sen emelkedni,
mert nagyon alacsony szintrél indultak, a hetvenes évek végére viszont olyan szintre
emelkedtek, ahonnan a kereskedelem jelentds boviilése ellenére sem tudtak hasonld
mértékben tovabb novekedni. Killondsen erés emelkedést mutatott a margindlis, vagyis
a forgalom névekményere szamitott &gazaton belili kereskedelem (MIIT) mutatéja.

Erésen vitatott az ir kozgazdaszok kozott, hogy a nagy eurdpai piachoz valo alkal-
mazkodésnak mekkorak a tarsadalmi koltségei, kilondsen a foglalkoztatottsdgra gyako-
rolt hatésa. Vizsgaltak,*® hogy vajon az agazaton beliili vagy az agazatok kézotti keres-
kedelem esetében nagyobb-e az alkalmazkodas tarsadalmi koltsége, a foglalkoztatasra
gyakorolt hatasa. A 8. tablazat adataib6l lathatd, hogy a nyolcvanas évtizedben az ipari
foglalkoztatottsag csokkenése elsdsorban a termelékenység emelkedésébodl szarmazott,
amit a keresletndvekedés nem tudott teljesen ellensilyozni. A kereskedelem igen poziti-
van jarult hozza a foglalkoztatottsag alakuldsédhoz, a kibocsatas névekedésének egyhar-
mada a kereskedelemnek volt kdszdnhets. Az is kiolvashat6 a 8. tablazat mésodik osz-
lopabol, hogy a nyolcvanas évek elsdé felében a belsd kereslet visszaesésének negativ
hatasat a kereskedelem, mégpedig éppen a jelentds exporttobblet ellensulyozta. A har-
madik oszlop szerint az évtized méasodik felében a kilkereskedelem hatasa stabilizalo-
dott, és mar nem jarult hozza j munkahelyek teremtéséhez, ezzel szemben a bels6 ke-
reslet jelent6s novekedése és a termelékenységjavulas csdkkenése egyiittesen az iparban
alkalmazottak Iétszamanak enyhe emelkedésére vezetett. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a foglalkoztatottsag alakulasat a belsé és a kiilsé kereslet hatdsa egylittesen
alakitja: hiaba van a kereskedelemnek igen pozitiv hatisa, ha azt a belsé konjunktara
visszaesése lerontja. Az adatok azt mutatjak, hogy frorszag esetében a belsé fogyasztas
ingadozasanak erésebb volt a hatasa az ipari foglalkoztatasra, mint a kereskedelemnek.

Az egyes irorszagi ipari szektorok fejlédésének részletesebb vizsgalatabol az deriilt
ki, hogy azoknak az agazatoknak nétt a Kulkereskedelmi teljesitményik, amelyek mar
eleve exportorientdltak voltak és viszonylag magas volt a termelékenységik, ezzel
szemben az atlagosnal magasabb foglalkoztatassal miikodo agazatok teljesitménye rom-
lott. Az integracio hatasara végbemend ipari specializacid tehat azzal a kdvetkezmény-
nyel jart, hogy az er6forrasok az alacsony termelékenységii és magas munkaintenzitasu

12| 4sd: NESC [1989].
13 Brilhart et al. [1998] elemzése a Wood [1994] ltal alkalmazott ,,accounting method” alapjén ké-
sziilt.

50



agazatokbol a magas termelékenységli és alacsony munkaintenzitdsu dgazatokba dram-
lottak.

8. tablazat

Az ipari foglalkoztatottsag forrasainak valtozasa 1980-1990 kozott

(1000 £6)
A foglalkoztatottsag forrasai 1980-1990 1980-1985 1985-1990

Osszes véltozas -31 -37 6
A termelékenység hatasa -94 55 -39
A kibocsatés hatésa 63 18 45
Bels6 fogyasztas 41 -4 45
Kiilkereskedelem 22 22 0
Import -32 4 -36

Export 54 18 36

Forréas: Brilhart et al. [1998].

A nagy eurépai piachoz valé fokozatos alkalmazkodas soran egyarant meg lehetett
figyelni az agazatok kozotti és az agazatokon beliili kereskedelem névekedését. A speci-
alizacid tehat arra vezetett, hogy egyes dgazatok, nem birvan az importérokkel a ver-
senyt, visszaszorultak, mig masok jelentdsen kibdvitették termelésiiket, exportjukat és
importjukat is, tehat a sikeres agazatoknal az agazaton beliili kereskedelem erételjes
béviilése volt jellemzs.™* Az elsé csoportba tartozott példaul a ruha-, cipé-, siité- és
papiripar, mig a masodikba a tej-, irodagép-, gyogyszer-, radio- és szeszipar. Ez masfe-
161 azt is jelenti, hogy azok az iparagak, ahol magas az agazaton beliili kereskedelem,
szinte minden mutatd tekintetében eredményesebbek, mint ahol alacsony: naluk jobban
no a foglalkoztatottsag, a termelés és az export, mint a tobbieknél.

A kiilfsldi, illetve belfoldi tulajdonban 1évé vallalatokra vonatkozo IIT- és MIIT-
vizsgalatok arra az eredményre vezettek, hogy a kilféldi vallalatok esetében az agazaton
beliili kereskedelem erésebb ugyan, de az utdbbi idében a belfoldi vallalatoknal is erds
novekedés figyelhetd meg e téren. A multinacionalis vallalatoknal igen magas a vallala-
ton bellili alkatrész- és részegységforgalom. A belféldi vallalatoknal viszont a megeré-
sOdéstiket, specializalédasukat és versenyképesebbé valasukat mutatja, hogy az IIT-
mutatoik emelkedtek.

Néhany kdvetkeztetés

Attekintettik Irorszag europai integraciojanak és killéndsen az egységes europai
piac kialakulasanak a kiilkereskedelemre gyakorolt hatasat. Megallapithattuk, hogy
a kelet-kdzép-europai orszagok csatlakozasa szempontjabol igen hasznos és célszerii
a szegényebb és kevéshé fejlett, Ugynevezett periférids EU-tagorszagok tapasztalatait
megvizsgalni, a strukturalis hasonldsdgok miatt azokbdl tébb hasznos kovetkeztetést
lehet levonni, mintha csak a gazdag EU-centrumorszagokhoz hasonlitanank magunkat.
A Spanyolorszagra, Portugalidra és a Gordgorszagra vonatkozd emlitett vizsgalataink
kovetkeztetéseit nem kivanjuk megismételni, ezért az alabbiakban csak azokkal a tanul-

14 asd: Briilhart és McAleese [1994].
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tapasztalataib6l vonhatunk le.

Az eurdpai integraciohoz vald csatlakozas rendkiviil meggyorsitotta irorszag gazda-
sagi novekedését, és pénzlgyileg stabil helyzetet teremtett. Az elért sikerek azonban
viszonylag 1) keletliek, foként a kilencvenes évek eredményei. A korabbi hibas gazda-
sagpolitika a kib6viilt piaci lehetGségek ellenére majdnem cs6dbe vitte az orszagot.
Tanulsagos, hogy az eurdpai integracidhoz val6 csatlakozas 6nmagaban nem oldja meg
a problémakat: gazdasagpolitikai fordulatra, mindenekel6tt pénziigyi stabilizacidra volt
szlikség ahhoz, hogy a gyors névekedés beinduljon. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlako-
z4&s, az egységessé vald eurdpai piac, kiléndsen az egységes pénz bevezetése korlatozza
ugyan az egyes orszdgok gazdasagpolitikai szuverenitasat, de nem csokkenti a korma-
nyok gazdasagpolitikai feleldsségét.

— frorszag a csatlakozast kovetéen sokkal nyitottabba valt: jelentdsen nétt a kiilke-
reskedelem €s a nemzetkdzi t6kedramlasok szerepe, ami igen pozitivan hatott a ndveke-
dés Utemére. lrorszag esete is bizonyitja, hogy a nyitottsag igen pozitivan hat egy kis
belsé piaccal rendelkezd orszag fejlédésére. Fontos tanulsag, hogy a nyitott gazdasagok
gyorsabban névekednek, mint a protekcionista politikat folytatok, de ezen tdl, a viszony-
lag szegény nyitott orszagok gyorsabban novekednek, mint a gazdagabb nyitott orsza-
gok. A megvizsgélt négy orszag kozul Irorszag az egyik legnyitottabb és GDP-jéhez
mérten neki a legnagyobb az EU-orszagokkal folytatott kereskedelme, ami szoros 6ssze-
flggésben van a gazdasagi nvekedes és a jovedelememelkedés terén elért sikereivel.

— Irorszag szdmara az eurodpai integraciéban valo részvétel nemcsak sikerekkel, ha-
nem sulyos nehézségekkel is jart, jelent6s aldozatokat is kellett vallalnia. Az a varako-
zas, hogy a kereskedelem liberalizacidjat kovetden a belfoldi vallalatok versenyképessé-
ge megnd, és exportra kezdenek termelni, nem teljesilt. Az exportsikereket legnagyobb
részben a kiilfoldi befektetk vallalatai érték el. A kereskedelem liberalizalasdhoz vald
alkalmazkodas soran egész iparagak tlintek el, és sokan vesztették el a munkajukat.

— Irorszag kereskedelme az ut6bbi harom évtizedben rendkiviil dinamikusan fejls-
dott: a kivitel és bevitel egyittes értéke a GDP 60 szazalékarol annak 105 szazalékara
nétt, és ezzel az EU-orszagok kozott a legmagasabb szintet érte el. 1988-1995 kdzott
irorszag kivitele 234 széazalékkal, bevitele pedig 209 szazalékkal emelkedett, vagyis
szamottevéen gyorsabban, mint a vilagkereskedelem vagy az Eurdpai Unid kereskedel-
me. Ez nyilvanvaldan &sszefliggott az Unidhoz valé csatlakozasat kovetd kereskedelem-
noveld hatassal. Bar frorszag lakossaga kevesebb mint a fele Magyarorszagénak, kivite-
le majdnem haromszor akkora, a magyar kereskedelmi mérleg 2-3 milliard dollaros
deficitjével szemben, 6k ma mar rendszeresen 15-20 millidrd kozotti exporttdbbletet
érnek el.

— Irorszéag kereskedelmének dinamizmusa tulszarnyalta Spanyolorszagét és Portuga-
liaét, holott azok kereskedelme is joval az EU atlaganal gyorsabban fejlodott. A kiilke-
reskedelemben elért kiugro sikereihez hozzatartozik, hogy a kereskedelmi mérlege az
egész iddszakban nemcsak pozitiv volt, hanem a kiviteli tobblete a tobbszordsére nott.
irorszag ebben a tekintetben is sokkal sikeresebb volt a dél-eurdpai EU-orszagoknal,
melyek kereskedelmi mérlege végig jelentds importtobbletet mutatott.

— frorszagnak a fejlettebb eurdpai orszagokkal torténd integracioja a legsikeresebb
volt az EU-hoz csatlakoz6 kevéshé fejlett orszagok kozil. Nem csak az nem kdvetkezett
be — amit az ,,eur6pesszimistak” és a protekcionizmus fenntartasanak hivei josoltak —,
hogy az importcikkek elarasztjak az orszagot, amivel a belfoldi termelés versenyképte-
lensége miatt nem tud Iépést tartani, az export visszaesik és az orszag katasztrofalisan
eladosodik. Hanem ennek éppen ellenkezdje tortént: a kereskedelmi forgalom mindkét
oldalanak gyors névekedésén belil a kivitel emelkedése joval meghaladta az importét.
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— Annak, hogy az ir exportcikkek versenyképessége jelentdsen javult, az volt a ko-
vetkezménye, hogy a kilkereskedelmiik nem fordult ,,talzott” mértékben az EU-piacok
felé, amit példaul a dél-eurépai orszagokban meg lehetett figyelni. Spanyolorszaggal és
Portugéliaval ellentétben, az uni6 orszagaiba iranyulé ir exportrészesedés a nyolcvanas
évek kozepe 6ta nem nétt, hanem — foként az iparcikkek tertiletén — csokkent. Kivitelét
példaul a gyorsan b6viilé azsiai piacokon még gyorsabban tudta boviteni, mint Europa-
ban. Ennek kovetkeztében frorszag nem csak meg tudta 6rizni, hanem jelentdsen névelni
is tudta a vilag tobbi részén beszerzési piacait is.

— Az ir export legnagyobb volumenii és leggyorsabban béviilé cikkcsoportjaiva az
iroda- és adatfeldolgoz6 gépek (féként a személyi szamitogépek és periféridk), a villa-
mos gépek és a vegyi cikkek (foként a gyogyszerek) valtak. Ez természetesen a (nagy-
részt amerikai) multinacionalis cégek betelepiilésének volt koszonhetd. Ezekkel szem-
ben a konnyilipari termékek kivitele nem volt jelent6s. Erésen — hét év alatt 3,6 milliard
dollarral — béviilt frorszag hus- és tejtermékkivitele, bar az agrarexport névekedése joval
az éatlag alatt maradt. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az ir kereskedelmi mérleg
1995. évi 11,4 milliard dollaros tobbletébdl tobb mint 6 milliardot a mezégazdaségi
cikkek tettek Ki.

— lgen tanulsagos, hogy a kdzgazdasagi elmélet feltételezéseivel ellentétben, a nem-
zetkdzi munkamegosztasban valo rohamosan boviild részvételiik nem a korabbi kompa-
rativ elonyeiknek megfelelden alakult. A kiilfoldi befektetések, a termelés és a kivitel
leginkabb azokban az agazatokban béviilt, ahol korabban komparativ hatranyokat allapi-
tottak meg. frorszag kedvezd adottsagait kihasznalva a nagy multinacionalis cégek be-
fektetéseiket foként a novekvd hozadékkal rendelkezd tevékenységekbe iranyitottak, és
versenyelonyeiket kiaknazva nem kovették, hanem megteremtették ezeken a teriileteken
frorszag komparativ elényeit.

— A rendkivdl intenziv exportorientaltsag kovetkeztében az ir gazdasag erdsen fiiggd
helyzetbe kerlilt: a tovabbi ndvekedés, killondsen a nagyvallalatok termelése és kivitele
foként két tényezo6tol fligg: a vilagkereslet alakulasatol és az irorszagi termelés koltsége-
inek versenyképességétdl. Ez egyrészt azt jelenti, hogy — mas kis, nyitott orszdgokhoz
hasonl6an — er6sen konjunktiraérzékennyé valt a gazdasaguk, masrészt a gazdasagpoli-
tikusoknak éppen gy, mint a kiilonb6z6 érdekképviseleteknek allanddan szem eldtt kell
tartaniuk, hogy adopolitikajuk, reformjaik vagy koveteléseik ne veszélyeztessék az ir
termelés koltségeinek versenyképességét.

— A dél-eurdpai orszagokban megfigyelt tendenciakhoz hasonléan az ir kereskede-
lemben is jelentdsen béviilt az dgazatokon beliili csere, az Gsszes forgalom 38 szazaléka,
az iparcikkekének pedig 44 szazaléka ugyanazon ipardg parhuzamos exportjabdl és
importjabol szarmazott mar 1990-ben, azota ez a hanyad még emelkedett. Az eurdpai
integracid is, a globalizalodas is és a nemzetkdzi nagyvallalatok irorszagi betelepilése is
az agazaton belili kereskedelmet serkentette. A sikeres dgazatoknal az agazaton beldili
kereskedelem béviilése kiilondsen erds volt. Masfeldl azok az iparagak, ahol magas az
agazaton belili kereskedelem, szinte minden mutatd tekintetében eredményesebbek,
mint ahol alacsony: jobban n a foglalkoztatottsag, a termelés és az export, mint a tdbbi-
eknél. Sziikos belsd piacuk és a hagyomanyos ipari tevékenységek hanyatldsa miatt
azonban az agazatok kozotti kereskedelem béviilése is erds volt.

— A kereskedelem igen pozitivan jarult hozza a foglalkoztatottsag alakulasahoz, mi-
vel a termelés novekedésének nagy része a kivitelnek volt kdszonhet6. Ez azonban a
gazdasagi szerkezet jelentOs atalakulasaval parosult: az eréforrasok az alacsony terme-
lékenységli és magas munkaintenzitasu agazatokbol, a magas termelékenységli és ala-
csony munkaintenzitasi 4gazatokba aramlottak.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. marcius

Valsag és atalakulas a Tavol-Keleten

A gerschenkroni elmélet egy adaptacioja

BENCZES ISTVAN

A tavol-keleti fejlédési modell egyik sarokpontja volt az allam tudatos és intenziv be-
avatkozas-partolo politikaja. A globalizacié azonban az egykor sikeres orszagokat Uj
kihivas elé allitotta, amely azonnali reagalast kivan. A térség allamai elott ket ut all:
vagy a vilaggazdasagtol valo elfordulast és bezarkdzast valasztjak, biztositva ezzel a
politikai hatalom folytonossagat, de egyszersmind elveszitve a nyitott gazdasagok eld-
nyeit, vagy a mar évtizedekkel ezelott megkezdett folyamatok tovabbfejlesztését. Ahogy
az elmult iddszakban sorozatosan igyekeztek ezek az orszagok gazdasdgaikat dinami-
zalni. Most is egy ujabb szakasz elott allnak: elérkezett az id6 az allam szerepének ujra-
gondoléasara, Gjraformalasara.*

A nyilvanvalé tény: globalis kapitalizmusban éliink*

A globalis kapitalizmus miikodésében tapasztalhaté zavarokra mind tobben figyel-
meztetnek az évezred végén. Az 1990-es évek elején még csak az eurdpai arfolyam-
mechanizmus kudarca borzolta a kedélyeket, de a kés6bbi mexikoi, majd tavol-keleti,
orosz és brazil valsag egyre nagyobb szdmban késztetett kutatokat, kdzirokat vagy éppen
politikusokat arra, hogy sikraszalljanak a globalizal6dé vilag vélt vagy valos problémai-
nak orvoslasaért. A feltorekvd piacokon tapasztalhatd sorozatos megrazkodtatasok kap-
csan a kritikusok kiemelik, hogy ezekben az orszagokban nem miikddnek azok a megfe-
lel$ intézmények és mechanizmusok, amelyek a kapitalizmust stabilla és toleralhatova
teszik. De miért toleraltak akkor eddig az &zsiaiak a sajat kapitalizmusukat? A vélasz
egyértelmii: mert nyertesei voltak. Es most, hogy fizetniiik kell? Nem 6k az elsék az
ipari forradalom és a kapitalista termelési méd megjelenése 6ta, akik erre kényszeriiltek.
Roosevelt a New Dealt azért hivta életre, hogy elejét vegye a gazdaségi ciklusok puszti-

* E cikk az 1999. szeptember 3—-4-én, az Eurdpai Osszehasonlit-gazdasagtan Tarsasag altal rendezett
Budapest Workshopon elhangzott angol nyelvii eldadas modositott valtozata. Koszonetemet szeretném kife-
jezni Csaba Laszlonak, aki az irds kozben folyamatosan latott el hasznos tanacsokkal, valamint Szentes
Tamasnak, Lanyi Kamillanak és Gedeon Péternek, akik a kézirat elolvasasa utan fiiztek értékes megjegyzése-
ket a leirtakhoz.

1 A fejezetcim utalas Soros Gyorgy 1997. szeptember 21-i beszédére, ahol az ismert pénziigyi szakember ki-
jelentette: ,,Hadd kezdjem a nyilvanval6 ténnyel, miszerint mindnyajan egy globalis gazdasagban éliink... vagy
még helyesebben a globalis kapitalizmus rendszerében.” (Southeast Asia Currency Crisis ..., 1997)

Benczes Istvan a Budapesti K6zgazdasag-tudomanyi Egyetem Il. éves Ph. D. hallgatdja.
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tasainak. Eurdpa joléti allamai a nagy jévedelmi differenciak felszamoléasaval, az érdek-
egyeztetd forumok megteremtésével a széles tomegek szdmara kivantak emberhez mélto
életet biztositani. A Szovjetunidban pedig magat a piacgazdasagot tartottdk meghala-
dottnak, és a szocialista termelési modot vezették be.

A tavol-keleti gazdasagok kifelé fordulé gazdasagstratégiaja a felzarkdzas rendkiviil
sikeres utjanak bizonyult az elmtlt majd harminc esztend6 alatt. A vilaggazdasagba vald
fokozatos integral6dasuk és folyamatos alkalmazkodoképességik nagyban hozzajarult a
csoda kitermeléséhez. A régidban mindezt az &llam aktiv (és szelektiv) részvétele kisér-
te. A mindenkori hatalom deklaralt célja a gazdasagi névekedés és a megosztott jolét
biztositasa volt. Azonban a nemzetk6zi viszonyok mara jelentésen megvaltoztak. Amig
az elmult évtizedekben a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok elsésorban a termékcserére
szoritkoztak, mara a kiilfoldi kozvetlen tékeberuhdzasok és a portfolid-inveszticiok (a
tovabbiakban ideértve a kilféldi banki hiteleket) a meghatarozdak. Ebben a megvalto-
zott kdrnyezetben a korabbi fejlesztési modell életképtelennek tinik.

Az (j kihivasokra adhaté egyik lehetséges valasz a teljes elzarkdzas, a korabbi nem-
zetkdzi gazdasagi kapcsolatok felszamolasa. Ebben az esetben az &llam tovébbra is
kezében tarthatja a hatalmat és ellenérzése alatt tudhatja a tarsadalmat. Ugyanakkor a
vildggazdasag kinalta elényokrdl le kell mondania. Malajzia, Ggy tiinik, ezt az utat va-
lasztotta — felvallalva az itt Uj strukturalizmusként elkeresztelt jelenséget, melynek nem-
csak a kulfoldi spekulansok elleni kirohanasok, de a hazai politikai ellenfelek elhallgat-
tatasa is része. A masik Ut voltaképpen a mar évtizedekkel ezelott megkezdett folyama-
tok ujragondolasa, ahol a gazdasag dinamizéladsa most nemcsak a folyamatos vildggaz-
dasagi alkalmazkodast és a szerkezeti kiigazitasok megtételét jelenti, hanem és elsGsor-
ban az allam szerepének atértékelését, Ujraformalasat.

A késve érkezés és felzarkdzas elmélete Gerschenkronnal és a Tavol-Keleten

A fejlodés gazdasagtana azt a kérdést vizsgalja, hogy az elmaradott orszagok, a kés-
ve érkez6k miként képesek felzarkdzni a fejlett gazdasdgokhoz. Ez az irds nem kivanja
az egyes elméletek, koncepciok még csak vézlatos attekintését sem adni.? Ugyanakkor a
tovabbiakban egyet koziiliik kiemeltként kezel, mivel az vizsgalddasanak homlokterébe
Ugy allitja az allam és piac viszonyat, hogy nem takarja el, s6t kifejezetten elétérbe tolja
a tarsadalmi alrendszerek egymasra hatasaiként fellépd és a fejlodést végigkisérd
meghatarozodottsagokat. Alexander Gerschenkron (1984) nézete szerint az egyes orsza-
gok eltérd utja a felzarkozasban csakis azok multjaval dsszefiiggésben, tehat a tarsadal-
mi, politikai, gazdaséagi és kulturdlis viszonyok beéagyazottsagaval magyarazhatok. A
miltban kutakodva tetten érhet6k azok a sajatossagok, amelyek csak egy-egy orszgra
jellemzoek.

A szabadversenyes piacgazdasag vallalkozoja csakis a tulajdonviszonyok tisztazott-
saga, a termelés és csere szerz6déses alapon torténd lebonyolitasa, a feleldsség-delegalas
egyértelmiisége esetén toltdtt be kdzponti, meghatarozo szerepet a gazdasag felvirdgoz-
tatasaban. Tette ezt a kockazatvallalasaért cserében elvarhat6 profit, a jobb élet remé-
nyében és azon jogi keretek kozott (va%yis azok biztonsagaban), amelyek betartatasarol
maga az (&jjeli 6r) allam gondoskodott.” Mindennek folyomanyaként — ahogy a klasszi-

2 Azokat az olvas6 megtaldlja Szentes 4tfogd miivében (1995).

% Anglia a szabadversenyes piaci gazdalkodast megelézéen azt a merkantilista (az egyenlétlen cserére és
a nemesfém felhalmozasara épiilé) gazdasagfilozofiat kdvette, amely az orszag gazdagodéasaban az allamnak
juttatott kozponti szerepet.
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kusok érveltek — az 6nmagar6l gondoskodd egyén egyben hozzajarult a tarsadalom
jolétének ndvekedéséhez, a gazdasag felemelkedéséhez is, amelyben a koordinaciét a
lathatatlan kéz ,,nydjtotta”.

Gerschenkron ramutatott, hogy a felemelkedéshez vezetd Ut nemcsak egyféleképpen
jarhat6. Ha hidnyzik a biztonsag a politikai életben és a jogi kérnyezetben, a pénziigyi
kozvetitd rendszerek nem fejlodtek ki vagy nem eléggé, illetve és altalanossagban is
hianyzik a folyamatos fejlddést és innovaciot produkalé vallalkozdi szellem, akkor sem
allithatd, hogy egy orszag 6rokos elmaradottsagra lenne karhoztatva. S6t, a torténelmi
pél4dék éppen azt igazoljék, hogy a felzarkdzasban nincs egyetlen és kizarolagos jarhato
(t.

Ha az Anglidban fokozatosan kiépllt és megszilardult intézmények nem léteznek,
akkor azokat helyettesiteni célszerii az adott orszag igényeinek és lehetdségeinek megfe-
leléen. Hiszen a viszonylag elmaradott, fejletlen orszag felzarkdzasa nemcsak annak
dinamikajaban tér el a fejlettekétdl, de a folyamat soran kialakuld és megerds6dé me-
chanizmusok és intézmények tekintetében is. Ha a véllalkozoi szellem és vele a vallal-
kozd személye nem adott, akkor annak potlasat mésvalakinek vagy mésvalaminek kell
vallalnia. A felzarkozasban ugyanis mindig megjeldlhetd az az aktor, aki felelds e fo-
lyamatért, aki meghatarozé szerepet jatszik a gazdasag elérelenditésében, a take off-ban.
Ez a kozponti szerepld felelds a téke Osszegylijtésében és elosztasaban, a sziikséges
technologia megszerzésében, illetve a megfeleld ismeretek rendelkezésre bocsatasaban.
Ezen feladatok 6sszessége, egyszéval a felzarkdzas ,,levezénylése” lehet az egyén (vagy
véllalkoz0), a bank, illetve az llam feladata. A gazdasagtorténet példait alkalmazva:
Anglidban a vallalkozok, Németorszagban a bankok, mig Oroszorszagban az allam volt
a kulcsszerepld a gazdasagi fellendiilés, a nekirugaszkodas idészakaban.®

A késbi iparositas eszménye a Tavol-Keleten® termékeny talajra hullott, ahol az &l-
lami autoritas és paternalizmus a piacot az érdek-6sszehangolas eszkdzévé degradalta
(Pascha, 1990). A késén jovok hitték, hogy a piac kudarca miatt tal hosszh id6t venne
igénybe, ha a felzarkdzas a piaci mechanizmusok koordinaldsa mellett térténne. A fel-
szallasban” ezért az allam aktiv és szelektiv modon vallalt kozremiikodést — a kulcssze-
repld, a fellendiilés motorja maga az llam volt tehat. A régié orszagait ezért az allam
altal vezeérelt piacgazdasagok kdzé sorolhatjuk (Bara—Szabd, 1996), ahol az allam gaz-
dasagformalo szerepét (és erejét) intézményesitett mechanizmusok biztositottak.

A gerschenkroni fejlesztési stratégia az igynevezett fejleszt6 allamban 0ltott testet a
Tavol-Keleten. Ez az allam nem gytirte maga ala a piacot, hanem — Wade (1990, 27-28.
0.) megfogalmazasaban — terelte azt: a magantulajdon széles témegek szdmara vald
hozzaférése és megszilarditasa érdekében a foldtulajdon Ujraelosztasaba fogott; a pénz-
ligyi kozvetité rendszer kiépitésébe kezdett, alarendelve azt az ipari t6kének, amelynek
bizonyos szegmenseit kiemelten kezelte; a hosszu tavi megtakaritasok Osztonzésére
gazdasagi stabilitast teremtett; a kiilsé versenyt igyekezett hozzdidomitani a hazai moz-
gastérhez, egyben szabalyozta a szlikosen rendelkezésre allo keményvalutdhoz vald

* A magyar nyelvii kétetbe valogatott fejezet cime — ,,Az ipari fejlédés tipologidja...” — explicit formaban
fejezi ki, hogy szerinte a felzarkézas, pontosabban az indusztralizacid tébb egyedi forméja létezhet és lehet
sikeres.

5 Egy olyan orszdgban, mint példaul Németorszag, semmiféle eredeti tékefelhalmozasnak nem tulajdo-
nithatjuk a legfébb tokeforras szerepét, kizarolag a bankrendszer hitelteremtd politikajanak.” Oroszorszag
esetében pedig ,,...az allam koltségvetési politikajat kell a tokeellatas stratégiai tényezdjének tekinteniink”.
Vagyis: ,,...az eur6pai kontinens nagyobb orszagaiban az eredeti tékefelhalmozas nem volt eléfeltétele az ipari
fejlédésnek” (Gerschenkron, 1984. 87-88. 0.)

® Maga Gerschenkron a Tavol-Kelettel nem foglalkozott. Olvaséit ez tigyben Rosovskyhoz utalja
(Rosovsky, 1961).
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hozzajutast; valamint tAmogatta az exportra torténd termelést, illetve a fejlodés egy-egy
Ujabb fokara érve az importhelyettesit6 iparok kiépitését; és a technologiatranszfer biz-
tositasahoz nem zarta be kapuit a kiilfoldi érdekeltségli nagyvallalatok el6tt.

Wade mellett Amsden (1989), a World Bank (1993), Rodrik (1994)" és sokan ma-
sok igyekeztek feltarni az azsiai modell sikerességének okait. A tovabbiakban ezért csak
egyetlen — a dolgozat szempontjabol kiemelkedGen fontos — jelenség kap figyelmet, az
Ugynevezett kisegités (bailing out) politikaja. A megtakaritasok 6sztdénzését a Tavol-
Keleten nemcsak a viszonylagos politikai és jogi biztonsag, illetve a pozitiv redlkamatok
szolgaltak, hanem az allam explicit és implicit garanciavallalasa a betétek értékallésaga-
ra (ahelyett, hogy betétbiztosito intézeteket miikodtettek volna). Az allam igy tartdsan
képes volt fenntartani a megtakaritok folyamatos bizalmét a pénziigyi szektor irant,
elkerulve egy esetleges panikot, ami a bankok megrohanaséhoz vezethet — akar az egész
rendszert veszélyeztetve. A kisegités a vallalatokra is érvényben volt, amellyel a cs6dok
elkeriilése mellett az élethosszig tart6 foglalkoztatast (a munkavéllalok oldalarol: a rend-
szer iranti elkotelezettséget) is kdnnyen biztositani lehetett.

Téavol-Keleten a jatékosok hazai palyan hazai szabalyokkal jatszottak. A bankszek-
tor védelmét nemcsak a kozottiik 1évé verseny lehetetlenségével, de a kulfoldi pénzinté-
zetek — 1980-as évek végéig torténd — Kitiltasaval is igyekeztek elérni. A gazdasdgveze-
tés szerint a verseny arra kényszeritette volna a pénzintézeteket, hogy olyan kihelyezé-
seket is véllaljanak, amelyek rendkivil kockazatosnak minésiilnek. A verseny a kontroll
aléli kibavést, az erkdlcsi kockazat (moral hazard) feler6sodését segitette volna. A
biztonsagos miikodést szigortian megkivand rendelkezések helyett tehat az allam ele-
genddnek vélte a piacra 1épdk korét meghatarozni, mivel a belépdk ellendrzése mellett a
kormanyzat hatarozhatott: mikor melyik bank meddig terjeszkedhet. (World Bank,
1993)® Ebben a felallasban egy feliigyeleti szerv a szereplék szamanak gyarapodasa
okén csak zavar6 tényezo lett volna.

Az é&llam a beruhazasi oldalon sem a piac szervezd erejére épitett, hanem Gnmaga
vallalkozott. A magénszektort Ugy igyekezett bevonni a gazdasag felvirdgoztatasaba,
hogy a kockazatok dontd részét magara vallalta. Az egymas irant érzett feleldsség isko-
lapéldaja a koreai csebol-rendszer, de a malaj gazdasag konglomeratumai is ide sorolha-
tok. A nemritkan vallalati érdekeltségbe tartoz6 specializalt pénzintézetek feladata a
friss vallalkozasok forrassal torténd ellatasa volt — allami iranyitas, ellenérzés és helytal-
las mellett.’

Nyugati orszagokkal torténd Osszevetésben a sajat toke, a részvényfinanszirozas
nem jatszott meghatarozé szerepet a térségben. A folyamatos teljesitményértékelés esz-
kozeként felfoghato, a nyilvanossagot és atlathatosagot szolgald tézsdék rendkiviil fej-
letlenek voltak. Egy olyan gazdasdgban ugyanis, ahol a transzparencia és hatékonysag
vagy az egyéni érdek nem lehet elsérendii prioritas, mert a hatalom a(z 6ssz-) gazdasagi
novekedést és a kozdsség jolétét részesiti elonyben, a kormanyzat nem engedheti meg
olyan intézmény miikodését, amely magat a hatalmat is folyamatosan értékeli.

7 Rodrik a human t8ke fontossagat emelte ki, mely a gerschenkroni logikéba is beilleszthetd: a vallalko-
20i készség kifejlodéséhez, a termelés megszervezéséhez, a pénziigyi rendszer miikodtetéséhez, vagy éppen az
allami iranyitas eredményessé tételéhez az ismeretek széles tarhazara és hatékony felhasznalasara van szik-
ség.

8 Ugyanezt Lau (1990. 9. 0.) a talalé ,,dos and don’ts” széjatékkal fejezte ki.

® Az allam a pénziigyi szektort csak mint kdzvetitSt hasznalta ipar- és kereskedelempolitikajaban. A fej-
lesztési bankok Koredban az 1970-es években az sszes hitelek harmadat, mig Tajvanon felét nyujtottak,
allami garanciavallalassal egyitt. De Thaifold és Malajzia is hasznalta a forrasbiztositdas ezen modjat
(Amsden, 1993).
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A fejleszto allamtél a haver kapitalizmusig

Johnson (1982) a fejleszt6 allam koncepcidjat 6sszekototte a politikai berendezke-
dés altala eldnyosnek tartott formajaval, a gyenge autoritarianizmussal. A rendszer stabi-
litasat nala nagyban meghatarozza az allami autonémia Kiterjedtsége és a politikai
egyensuly, mely utébbi a partverseny hianyat jelenti. A pluralizmus teret enged(ne) a
versengd jaradékvadasz csoportok érdekérvényesitésének, ezért azokat a politikai hata-
lom leszereli. A johnsoni fejleszt6 allam ténylegesen birtokosa volt a hatalomnak, még
ha azt kdzvetlenul nem is gyakorolta az élet minden terulletén, beleértve a gazdaségot. A
tavol-kelet igazi sikere tehat részben éppen annak koszonhet6, hogy az az allam, amely
jelentds hatalom birtokosa volt (és amelynek megtartasdban €s gyakorlasaban nemcsak a
katonai erd, hanem az elszigetelt allamapparatus, illetve a perszonalis kapcsolatok str(i
halézata segitette), nem az erdforrasok teljes felosztasa és kirablasa mellett dontott,
hanem a nemzetek gazdagodasat segitette el6 vele.

Evans (1995) azt hangsulyozta, hogy a széles korti allami autonémia szervesen be-
épiilt a tarsadalom minden szegmensébe, beagyazodott tehat. Az autondmia lehetéséget
biztosit arra, hogy az allam vilagos és értheté médon fogalmazza meg célfiiggvényeit és
az azokhoz rendelheté eszkozoket. A maganszektort is ellendrzése alatt tudhatta. A
bedgyazodottsag segitette az informaciok aramlasat és a bizalomépitést. A koordinacios
mechanizmusok egy harmadik forméja (volt) talalhato Tavol-Keleten: a halozat, amely a
személyes kapcsolatokra épiilt (Fukuyama, 1997).

Az 1980-as évek végétdl elindult liberalizacids hullamok jelentés kihivasok elé alli-
tottak a fejleszt6 allamot, amely egyre inkabb veszitett erejébdl. Ebben a folyamatban
felborult az az eredeti munkamegosztas, amelyben Johnson az allamnak az uralkodés,
mig az adminisztracionak az igazgatas szerepét tulajdonitotta. Az allam ugyanis t6bbé
mar nem tudott uralkodni, a birokracia pedig képtelen volt irdnyitani. Amint a régi
struktarak feslésnek indultak, a fejleszté allam értelme elhomalyosult, egyszersmind
intellektualis respektjét is elveszitette.

Az olajvalsagok alatt az &zsiai gazdasagok sikeresen vették fel a harcot a vilaggaz-
dasagi kihivasokkal szemben. Azonban két évtizeddel késébb, a megvaltozott kiilsé és
bels6 viszonyok kozott a sikert megismételni nem lehet. Legalabbis a korabbi forméaban
nem. Az 1997-es krizis legmarkansabb felismerése az volt, hogy az allam elveszitette
hatalmat, a bankok pedig hiteliiket vesztették. A maganszektor ugyan megerdsodott, am
ahhoz nem volt elegendd ereje, hogy a valsaggal maga kiizdjon meg. S6t, vallalkozok és
bankok az allam lathato kezére vartak, az allami kisegitést remélték. Mindhidba, hiszen
az allam feladta a rendszer egyik legjelent6sebb intézményét, a kimentés politikajat.
Gyenge és védtelen szerepld lett a korabbi legfobb koordinator, az allam, képtelen a
segitségnyujtasra. Nem azért, mert nem akart, hanem mert nem tudott segiteni a megval-
tozott koriilmények kozepette. Es ezek utdn természetesen az sem e§yértelmﬁ, hogy
kinek kellene a terheket vallalnia, vagy egyaltalan ki az, aki képes arra.*

A gerschenkroni elmélet nem egyszertien azt hangsulyozta, hogy a fejlettség adott
fokéhoz a felzarkédzas és elérehaladas egy bizonyos eldmozditoja rendelhetd, hanem azt
is, hogy az agensek egymashoz viszonyitott sllya, ardnya az iparositas folyamataban
elérehaladva valtozhat. A fejlettség egy magasabb szintjén az allam hatalma relativ
értelemben csdkken, atadva a meghataroz6 szerepet a bankoknak. Ez tortént Oroszor-
szagban: ,,Az orosz ipar elért egy fokot, ahol el tudta hajitani a korményzati tdmogatas

10 Az 1980-as évek liberalizaciés hulliméaban az allam a koreai csebolokra is probalta réerSltetni az 4t-
alakitasokat, deregulaciot és a kivételezések felszamolasat siirgetve, am az erés konglomeratumok ellenalltak
minden timadasnak, jelezve, hogy a kormanyzat jelentdsen meggyengiilt (Kim, 1997).
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mankoit..., s a kormanyzat helyét — legalabbis bizonyos mértékben — a bankok vették
at.” (57. 0.) A bank szintén veszit erejébdl a felzarkozas egy kovetkez6 fazisaban (még
ha abszolut értelemben nem is feltétleniil), és a vallalkozo6 lesz a meghatarozo6 (legfébb)
koordinator. Ez tortént részben Németorszagban: ,,Ahogy a korabbi gyermekded ipar az
érett férfikorba Iépett, a bankok nem tudték fenntartani az iparvallalatokkal szembeni,
korabban vitathatatlan folényiket.” (56. 0.)** A felzarkézéas folyaman tehat véltozés all
be a kulcspoziciot betolté személyét illetéen, aki felelés a téke, a technologia és a fej-
lesztéshez sziikséges ismeretek koordinaldsaban. Nem amellett érvelt tehat az orosz
szarmazasu gazdasagtorténész, hogy a késén jovok ugyanazt a palyat futjdk be, mint az
elottiik jard fejlettek. Ugyanakkor ravilagitott arra a tényre, hogy minél fejlettebb egy
gazdasag, annal komplexebb viszonyok jellemzik, és azok ,,kezelésében” nem mindegy,
hogy ki vallal részt. Erre utalnak az 1. 4bra sematikus dsszefliggései.

1. bra
A gazdasagi rendszerek fejlettségi szintjének
és koordinacios mechanizmusainak viszonya
A fejlettség szintje
Alacsony » Magas
Oroszorszag Németorszig Anglia
— > R
Allam Bank Villalkoz6

Megjegyzés: Az dbraban a fliggbleges vonal az egyes orszagok (amelyek a fejlettség bizonyos szintjét jeleni-
tik meg) és a fejlédés elomozditdja kozotti statikus viszonyt fejezi ki. A vizszintes vonal (nyil) a
felzarkézés dinamikus voltat mutatja: amint egy orszag a fejlettség magasabb fokat éri el, ezzel
egyiitt megvaltozik a felzarkozas els6 szamu feleldse is.

Csakhogy a Tavol-Keleten elmaradt az a valtas, ami Oroszorszagban vagy Németor-
szagban a mult szazad végén bekdvetkezett. Azsia keleti felén az orszdgok ma az Gjonnan
iparosodott orszagok, s6t a fejlett gazdasagok csoportjaba tartoznak. A gerschenkroni

11 A németorszagi bankok domindlta gazdasagi berendezkedésrél Gerschenkron tgy ir, mint ahol bank
és vallalat nemcsak kooperdl, hanem kozvetlen tulajdonosi viszonyt is fenntarthat. A fejlettség magasabb
fokan aztan ezek a ,,...specifikus vonasok fennmaradtak... j6llehet az Ur-szolga viszony néha ellentétbe for-
dult”. (56. 0.) A tarsadalom egésze szamara kart okozé erkdlcsi kockazat mindazonaltal nem sziikségszeriien
integrans eleme a rendszernek, ugyanis nincs mogotte az arra okot adé mindenkori allami helytéllas igérete.
Ha kisegités van is, az a bank és a vallalat belugye. Tavol-Keleten azonban a bank — és vele a pénziigyi
rendszer — csak eszkdz volt az allam szelektiv gazdasagiranyitasaban: az allam az ,,Gr”, mig bankja csak
,»,Szolga” lehet(ett).
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analdgiat hasznalva, azok valahol Németorszag és Anglia kdzott helyezkednek el a fejlett-
ség relativ szintjét tekintve. A fejlodés eldmozditdja azonban ugyanaz maradt, mint ami
eredetileg Oroszorszagban és Németorszagban volt, azaz a meggyengdlt allam és a hitelte-
len bankszektor. Nincs tehat szinkron a gazdasag fejlettsége és a fejlodést elémozditd sze-
mélye kozott. Az allam, a bankok és a vallalatok egyiitt és kardltve jelennek meg az élet
minden teriiletén. (Az abrat kovetve ez azt jelenti, hogy nincs egyértelmiien kijelélhetd
fiiggbleges vonal az orszag fejlettsége és a fejlédést elémozditd agens kozott.)

Ez a haver kapitalizmus (crony capitalism)'? Es ez nem ugyanaz, mint a johnsoni fejlesz-
t6 allam vagy a gerschenkroni orosz példa, ahol a hatalom az allam kezében volt. A haver
kapitalizmus olyan rendszer, ahol mindent szabad és semmi nem tilos. Nincs meghatarozd
felel6se a felzarkozasnak, aki koordinalna. Allam, bank és vallalat nem egymas mellé rendelt
és egymast segitd szereplék, hanem sokkal inkabb egymést gyengitk. Es ha ezt a jelenséget
figyelembe vessziik, akkor mar nincs is mit csodalkozni a krizisen. Ebbdl a nézépontbdl
mindegy, hogy azt panik valtotta-e ki vagy sem.** A Iényeg, hogy a rendszer gyengeségei és
ellentmondasossagai felszinre kertltek, a bizalom teljes elvesztését okozva.

Azsia orszéagai a nyitast vélasztottak szamos teriileten, amelyek kozvetlenil a globa-
lizacid hatasainak vannak kitéve, mint példaul a pénzigyi piacok, a fogyasztasi javak, a
termelési eljarasok és technolégiak sth. Piacaikon megjelentek a transznacionalis valla-
latok, s6t sajat TNC-ik megvetették labukat mas kontinenseken. A termelési folyama-
tokban nyugati licenceket és know how-t hasznéalnak, olyan termékeket allitanak el6,
amelyek izlésre val6 tekintet nélkil barhol eladhatok. Az a tény, hogy évtizedekkel
ezeldtt a kifelé forduld gazdasagstratégiat valasztottdk, most azt a kényszert jeleniti meg
szdmukra, hogy szembesiiljenek azzal a globalizacioval, amely feltéri a hazai, zartnak
hitt strukturakat. A korabbi hatalmi eréviszonyok fenntartasa a tovabbiakban mar elkép-
zelhetetlen. A haver kapitalizmusra jellemz6 Osszefonddottsag politika és gazdasag
kozott megbénitotta az orszagok miikodését, tisztazatlan viszonyokat teremtve.'* A
gazdasag nyitotta valdsa a tarsadalom egészét tette sebezhetdve.

Kapitalis kérdések a globalizacio Gj szegmenseiben

A Tavol-Kelet orszagai a felzarkozas egy sajatos Utjat jartak. Nem kovették sem a
Latin-Amerikéban kialakult strukturalizmust,”® sem az Indidban meghonositott teljes

12 A dolgozat eredeti angol cimében ez explicit formaban is megjelent: ,,GerschenCronian Anachronism”. A
gerschenkroni elmélet felhasznalasa az 4zsiai valsag kapcsan magyarazatra szorulhat, hiszen az sem id6ben, sem
térben nem fedi le a vizsgalt teriiletet. Azonban (1) az iras a koordinaciés mechanizmusok fontossagat, illetve azt
a tényt hangsulyozza, hogy a fejlddés minden szakaszdban azonosithatd egy kozponti szerepld, tényezo, aki a
fejlodés elomozditasaért felelds. (2) A modern vegyes gazdasagok kiilonbozésége nem utolsosorban a tulajdon-
szerkezet €s a koordinacids mechanizmus, az allam és a piac (valamint a pénziigyi rendszer) eltéré gazdasagfor-
mald szerepe és viszonya miatt alakult ki (Gedeon, 1992), a fejlédésben meghatarozo erék tehat a XX. szazad
végén sem mindenditt ugyanazok, illetve nem azonos a stlyuk.

13 Radelet és Sachs (1998) példaul a panikot jelolték meg a valsag okaként. Velilk szemben Roubini et
al. (1998a és 1998b) ad atfogd elemzést a valsag strukturalis okairol.

14 A Transparency International 1998. év végi felmérése szerint a korrupciés index mértéke (ahol 10 je-
lenti a korrupcié hianyat) Indonézidban 2,72; Malajziaban 5,15; Thaifoldon 3,06 és Koredban 4,29 volt. A
Moody's ezzel dsszefliggésben a bankszektor er6sségét vizsgalta, az eredmények az elébbi sorrendben: E, D,
E+ és E+. (Fons, 1998a)

15 A strukturalizmus eredetileg a gazdasagi elmaradottsag elméleti magyarazata, de késSbb mint gazda-
sagpolitikai recept is megjelent. Prebish a centrum-periféria egyenlétlen viszonyaval, a cserearany folyamatos
romlasaval; Bhagwati az elnyomoritd ndvekedés tényével magyardzta a fejlédé latin-amerikai orszdgok
elmaradottsagat. Kézenfekvd megoldasnak tlint szdmukra ezért vagy a csere igazsagosabba tétele, vagy az
elzarkozas. Vo. Szentes (1995)
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elzarkozast. Amerika déli kontinensén a gazdasag és a tarsadalom kettéssége volt jel-
lemz6: a tradiciondlis és a modern szektor egymas mellett élése. A gyakorta jelentkezd
valsagokat a kormanyok képtelenek voltak orvosolni, mint Waelbroeck (1998. 330. 0.)
irja: a gazdasagi szerkezetet atalakité programok — melyek a kiigazitas révén a haté-
konysagot, a versenyképességet emelhették volna — sorra elmaradtak, mivel azok révid
tavon jelentkezé negativ hatésait hangsulyoztak csak, megfeledkezve a hosszabb tavon
érvényesiilé elonyokrél. Az angol gyarmati uralom aldl felszabadult India fejlesztési
politikdjanak koézéppontjaban a nagy ipari vallalatok, szévetkezetek alltak, amelyek az
allam ellendrzése és iranyitasa alatt mikodtek. A teljes Onerdre tamaszkodast azzal
indokoltak, hogy igy minimalizalhaté a filigges kényszere. Az orszag a vilaggazdasagtol
val6 elzarkozast, az autarkiat valasztotta.

Tavol-Keleten elutasitottak a strukturalizmust és a befelé fordulés stratégiajat. Részben
a neoklasszikus iskola tanitasaira épitettek, amikor a komparativ elénydk alapjan kialakult
nemzetkozi kereskedelemben a gazdasagi ndvekedés hajtoerejét lattdk (Balassa, 1981),
amely a jovedelmen kiviil a megfelelé technologiét is biztositja, valamint a kilpiacokon
versenyhelyzetet teremtve a hatékonysagot javitja.'® A gyors felzarkézasban Sukarno pél-
daul - az altala iranyitott demokracianak elkeresztelt rendszerben — harom sziikséges adott-
sagot, koriilményt emelt ki: (1) a nemzeti tokét, (2) a fejlesztéshez sziikséges ismereteket,
know-how-t (3) és megfelel6 politikai 1égkort. (Sigmund, 1967)

Torténelmi dsszevetésben a kifelé fordul6 stratégia gazdasagi modellje nagysagren-
dekkel jobban teljesitett, mint barmilyen mas, a fejléd6é orszagokban alkalmazott kon-
cepcio. Ezért is meglepd most a valsag kapcsan Malajzia elzarkozasa. Waelbroeck
(1998) figyelmeztetett, hogy az ehhez hasonl6 hozz4allas, a halogaté magatartés, neve-
sitve a latin-amerikai strukturalizmus egyszer mar cs6dot vallott. Hozza lehet tenni
ezeért: kétseges, hogy az (] strukturalizmus eredményre vezetne, valds megoldast kinalna
a gazdasagok revitalizacidjaban. A térség allamai — kilondsen a fejletlenebb délkelet-
azsiaiak, de az induldsnél Korea és Tajvan is — kordbban, amig nyertesei voltak a nem-
zetkdzi kereskedelemnek, illetve a globalizacionak, Udvozolték a kozvetlen kilfoldi
beruhazésokat (FDI). Az olajvalsagok idején példaul nem kis részben a nyitottsag fenn-
tartasa, sét kiterjesztése, transznacionalis vallalatok megjelenése segitette ket a talélés-
ben. Napjainkban az FDI mellett a portfolio-befektetések lehetnek azok, amelyek jelen-
tds lendiiletet adhatnak a gazdasag novekedéséhez. Kérdés azonban, hogy az egyes
nemzetek kivannak-e élni ezzel a lehetéséggel vagy sem.’

A Malajzia altal foganatositott protekcionista intézkedések (importkontroll, a sza-
bad tékearamlas korlatozasa vagy a spekulansok elleni kirohandsok) koltséget ronak a
gazdasagra. A t6kemozgasok korlatozasara 1998. szeptember 1-jén keriilt sor. Ezzel
egyidejlileg a malgj ringgitet a dollarhoz kototték, majd a hazai kamatokat mérsékelték,
illetve expanziv koltségvetési politikat inditottak el. Fél esztend6vel késébb a rovid tavia
tokemozgasok mennyiségi korlatozasat a kilépési add bevezetése valtotta fel. Rovid
tdvon nem kétséges, hogy a korlatozasoknak lehetnek pozitiv jéléti hatasai. Hosszabb

16 Azért részben, mert mint Amsden (1989) fogalmaz: a neoklasszikus ajanlasok ellenére a feltorekvé
&zsiai orszdgokban az arak nem a piaci viszonyok szerint alakultak (getting the prices wrong). Singh (1995)
pedig a nemzetkozi kereskedelem és gazdasagi nyitottsag sulyat, szerepét arnyalja, amikor azt allitja, hogy
ezek az orszagok csak annyira voltak nyitottak, amennyire azt nemzeti érdekiik megkdvetelte.

17 A valsag jelentés mértékii valtozast idézett elé annak megitélésében, hogy a szabad kereskedelem elé-
nybs-e a gazdasadgok szdmara. A kép korantsem egységes: mig Indonézidban az 1998 utols6 hénapjaiban
végzett felmérés szerint az embereknek csak 6tode tamogatja a szabad kereskedelmet és Malajzidban is csak
negyediik, addig Koredban a valsag utan erételjesen megnovekedett a nyitast partolok tabora, elérve a 60
szazalékot, amit a thaifoldi eredmény is megkozelit. A tdkemozgasok szabadsagat illetéen azonban a kozvé-
lemény mindeniitt erételjesen elutasitd. (The Economist, 1999)
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tavon azonban a kiigazitdsok meg nem tétele, az alkalmazkodas elmaradasa a gazdasagi
teljesitmény romlasahoz vezet. A szomszédos orszagok hajlandésaga a reformok megté-
telére azokat még vonzébba teheti. Malajzia tehat a forrasokért, befektetésekért, piaco-
kért egymassal folytatott versenyben hatranyba keriilhet,*® az 0 strukturalizmus ezért
hosszabb tavon biztosan nem tarthato, tényleges megoldas az elzarkézas feladasa helyett
a nyitas lehet.*

1. tAblazat

Netto magantéke-bedramlas, 1990-1998 (milliard USA dollarban)
1990 1992 1994 1996 1997 1998

Nett6 FDI 6,0 6,3 6,5 9,5 12,1 49
Nett6 portfolio-befektetés 0,3 53 8,3 20,0 12,6 —-6,5
Banki hitel és egyéb 17,9 15,0 18,4 32,9 -445 -44.5
Osszes nettd magantéke-bearamlas 24,2 26,6 33,2 62,4 -19,7 —46,2
Osszes nettd magantéke-bearamlas 45 4,0 4,0 58 -2,0 -7.1
(GDP%)

Forras: IMF(1999b).
Megjegyzés: a Tavol-Keleten Korea, Indonézia, Malajzia, Thaifold és a Fiilop-szigetek egyittesen.

A t6keszamlak liberalizalasanak mikéntjér6l éles vita bontakozott ki az azsiai valsag
kapcsan. Mig a szabad kereskedelmet szinte az egész kdzgazdasz-tarsadalom tidvozli,
addig a t6ke szabad aramlasat tekintve mar korant sincs ekkora dsszhang. Konszenzus
latszik kibontakozni azonban abban, hogy a hazai pénziigyi rendszer stabilitasa elenged-
hetetlen barmilyen szintli liberalizacié el6étt. Néhanyan a makrogazdasig egészének
kiegyensilyozottsagat is feltételiil szabjak. A hirtelen, nem megfeleléen elékészitett
felszabaditast mind tobben itélik ezért veszélyesnek. Az iddzitésnek és megfeleld sor-
rendiségnek (sequencing) kiemelkedé szerep jut.”®

A kozgazdasagi elmélet a t6ke szabad aramlasat a tobbi kozott azért tidvozli, mert
az a megtakaritasok vilagméretii allokaciojat teszi lehetévé, biztositva a hatékony eré-
forrés-felhasznalast. Tovabbi elényei a tobbletforrasok bevonasa mellett a csokkend
hitelkoltségek, a pénziigypiacon fokozddo verseny és a kockazat diverzifikacioja. Az
azsiai krizis ugyanakkor ravilagitott a nem megfelel6 titemti liberalizacié hatuliitire is.
Az érintettek ezért mind hangosabban kovetelik a korlatozast. A megfelelé szabalyozas,
a pénziigyi rendszerek megerdsitése, az aszimmetrikus informaltsag oldasa, a kontrasze-
lekcid felszamolasa és az erkdlcsi kockazat kiiktatasa ugyanakkor talan célravezetébb

18 Az ASEAN orszagok gazdasagai — igy elsésorban Malajzia, Thaifold és Indonézia — nem komplemen-
ter gazdasagok, az egymassal folytatott kereskedelmiik elenyészd a Japannal, az USA-val vagy akéar Szinga-
purral folytatott kereskedelmiikh6z képest.

19 A nemzetkozi kézvélemény — elsésorban az IMF — kezdetben élesen biralta a malaj kormany intézke-
déseit, azonban egy esztenddvel késobb a Valutaalap vezetd kdzgazdaszai (racafolva arra a vélekedésre, hogy
a nemzetkdzi szervezet egyetlen receptje a megszoritas és nyitas volna) igy foglaltak allast: ,,...az igazgatok
tdmogattak az expanziv politikat, amelyet a gazdasagi visszaesés megallitisanak megfelel§ eszkozeként
tekintettek; ...az arfolyamrogzitésnek kedvezé hatasai voltak; ...és széles korli egyetértés bontakozott ki
abban, hogy a tékekorlatozas tobb pozitivumot eredményezett, mint azt a kezdetekben hitték.” (IMF, 1999)
Ugyanakkor annak is hangot ad az orszagjelentés, hogy néhanyan a jovében nem tartjak indokoltnak a korla-
tozasok fenntartéasat.

2 A téma irodalmérél ad rovid éttekintést Johnston, Darbar, Echeverria (1997), akik egyben a gazda-
sagi reformok szerves részének tekintik a tékeszamlak liberalizalasat is, ha abban érvényre jut a megfeleld
elokészitettség és 1dozités.
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volna, mint a korlatozés.”* Eichengreen et al. (1999. 5. 0.) megfogalmazéasaban: "Nem a
pénziigyi liberalizalas jelenti a problémak gyokerét, hanem a pénziigyi szektorban ta-
pasztalhatd gyenge menedzsment, nem megfeleld feliigyelet, valamint iranyitas. A libe-
ralizacio csak ezek kdvetkezményeit erdsiti fel.”

A vizsgélt azsiai orszagok (Korea, Malajzia, Thaifold és Indonézia) még az 1980-as
évek végén kezdtek pénziigyi szektoraik liberalizalasaba, anélkil, hogy kiléndsebb fi-
gyelmet forditottak volna a pénziigyi intézmények helyzetének megszilarditasara. Az allam
ekkorra mar nem volt ereje teljében, am a piac ellendrz6 mechanizmusa is elégtelen volt.
Indonézia példaul ugy tette szabadda a t6ke aramlasat, hogy koézben a gazdasag tobbi
szegmense nagyrészt zart maradt. Korea és Malajzia megfontoltabb stratégiat kovetett, és a
liberalizaciot igyekezett 1épésrol 1épésre végrehajtani. Ugyanakkor elébbiben a konglome-
ratumok 6nallosodasa felboritotta az allam altal kdvetni kivant koncepciot. Utdbbi pedig
elsésorban a hosszu tavii FDI-t batoritotta (de csak bizonyos teriileteken és allami felligye-
let mellett), mig a portfélid-befektetéseket, az abban rejlé nagyobb volatilitdas miatt nem
(Johnston, Darbar, Echeverria, 1998, illetve Edwards, 1999).

Thaif6ldon a tékemozgasok szigora a monetaris politika viszonylagos fiiggetlensé-
gével parosult — habér rogzitett arfolyamrendszer volt érvényben. A pénzigyi szektor
liberalizalasa részben annak volt kdszonhetd, hogy Bangkok at kivanta venni Hongkong
helyét a kinai egyesiilés utan (Warr, 1999). Az arfolyam azonban a liberalizalas ellenére
is rogzitett maradt, extraprofitot kindlva a hazai kamatra befektet6knek. Corbett és Vines
(1999) ugy vélik, hogy a kereskedelem és a pénziigyi szektor egyiittes liberalizacidja fix
arfolyam mellett sebezhetévé teszi a gazdasagokat. A hazai valuta hozzakotése egy
erdsebbhez szerintiik csak akkor hasznos az exportorientalt fejlédési modellt kovetdk
szamara, ha az nem parosul széles korti liberalizacioval.

Vajon felszinre keriiltek volna a visszassagok, ha nincs tékepiaci liberalizaci6? Hiszen
akkor nem lehetett volna kifelé eladosodni, az allam kezében tarthatta volna a gyeplot.
Csakhogy az 1990-es évekre a kiilfoldi kozvetlen tokeberuhazasok mellett a portfolid-
befektetések (ideértve a banki hiteleket) valtak a ndvekedés forrasava. Az exportszektor
dinamizalasat (magasabb hozzaadott értékii, a vilagpiaci keresletet kielégitd termékek
eléallitasat) tehat kiegészitette, s6t részben helyettesitette is a t6kemozgasok szabadda
tétele. Raadasul a kelet-k6zép-eurdpai valtozasok még vetélytarsakat is teremtettek az
azsiai régionak a forrasszerzésben.

Erdétlen allam, gyenge pénziigyi szektor

A régi6 allamai viszonylag kiegyensulyozott koltségvetéseket készitettek, s6t nem
ritk&n szufficites egyenleggel zartak. A bruttd belsd addssagallomany szintje sem volt
kiemelkedden magas €s az inflacio mértéke sem hagyott kivannivalokat maga utan. A
makrogazdasagot egyaltalan nem jellemezte krénikus egyensulytalansag (Roubini et
al., 1998).

A valsag okait ezért (elsd megkozelitésben) a mikrogazdasag mélyen gyokeredzo
gyengeségeiben, elégtelen mitkodésében kell keresni. A kiilfoldi adossagallomany jelen-
t3s részét a bankok, vallalatok halmoztak fel.?? Mig korabban a bankok ténylegesen az

2L A kdzvetlen kontroll eredményessége egy olyan vilagban, ahol a valutak elleni timadasnak szamtalan
modja fordulhat eld, igen kétséges, mivel azokat nem lehet Gigy bevezetni, hogy a piac ne mondana rola
rogton itéletet (Stern, 1997).

22 Burnside et al. (1998) ugy vélik, hogy az azsiai véalsag azért robbant ki, mert amint a befekteték sza-
mara egyértelmiivé valt a pénziigyi szektor eladdésodottsaga és valoszinlivé valt azok bukasa, ez a tény az
allami koltségvetések jovobeni deficitjét vetitette elére. Ily modon tehat a szerzok a mikrogazdasag egyen-
stlytalansagabol kozvetetten az allam eladdsodottsagat és az orszagok krizisét tételezik.

65



allami ipar- és kereskedelempolitika végrehajtasanak eszkozei voltak, addig a liberaliza-
ciot kovetd idoszakban jelentds autonomiara tettek szert. Az 6nallésagot azonban nem
korlatozta a prudencidlis szabalyozas normalis koriilmények kdzétt elvarhatd szigora.
Tehat a pénziigyi (és kdzvetetten a vallalati) szektor Ggy valt mind fliggetlenebbé, hogy
kozben felel6ssége nem nott, felelésségtudata nem erds6dott, a gazdasagvezetés ugyanis
megfeledkezett a biztonsadgos bankiizem jogi, gazdasagi és etikai kereteinek biztositasa-
rol. Az allam ekkorra mar csak az egyik volt a gazdasagot formalni képes erdk koziil,
még ha tovabbra is jelentds hatalmat képviselt. A kormany nem is lehetett érdekelt a
banki tevékenység szabalyozasaban, mivel a haver kapitalizmusra jellemzden a személyi
atfedések, a korrupcio, a tisztességtelen haszonszerzés az allamot végsé soron az érdek-
kijaras egyik eszkozévé tette. Sem gazdasagi, sem moralis érdeke nem fliz6dott tehat az
allamnak a pénziigyi szektor szigoru szabélyozaséhoz.

A liberalizalt pénzigyi szektort nem kototték szigora formai elbirasok, a feliigyelet
elégtelennek bizonyult, a pénziigyi kockdzatot nem helyesen éllapitottak meg, a hitelezés
folyamataban nem érvényesiilt az attekinthet6ség.> A szoros perszonalis kapcsolatok
miatt, amely a gazdasagot és a politikat egybefogta, a transzparencia igénye mindazonal-
tal irredlis volt. Az egyes kihelyezésekhez kapcsolédd kockazatok megallapitasa rendre
helytelennek bizonyult, alabecsilték azokat. A banki és nem-banki pénziigyi kozvetit6k
mind nagyobb mennyiségben kinaltak hitelt olyan beruhazasokhoz, amelyek hossz tava
profitabilitasa kétséges volt. A pénziigyi intézetek nem egyszertien azért nydjtottak mind
tobb és tobb kockazatosnak itélt hitelt, mert azzal sajat eszkdzallomanyuk gyarapodott,
hanem mert biztak az allami kisegitésben. Abban az allami kisegit6 politikaban, amely
azel6tt a rendszer integrans elemének bizonyult, amellyel az eréskezii allam nem egysze-
rlien kegyet gyakorolt, hanem a gazdasag egészének miikodoképességét igyekezett fenn-
tartani, illetve kdzvetetten sajat legitimitasat biztositani. Korabban ha egy véllalatnak
nem ment jol, az allam megsegitette azt. Az sem véletlen ezért, hogy a nem teljesitd
hitelek aranya viszonylag alacsony volt a csoda éveiben.

Az 1980-as évek végétél meginditott liberalizacids hullam — az allam gyengulésével
és a maganszektor részbeni megerésodésével kisérve — aldasta a rendszer korabbi kohe-
rencidjat. Ezek a valtozasok, engedve a vilaggazdasag aktudlis kihivasainak, mialatt
ujabb 16kést adtak a fejlédéshez, nem termelték ki az 0j, szlikségesnek vélt intézménye-
ket, mechanizmusokat. Helyettlik az erkdlcsi kockézat jelensége nyert mindinkabb teret,
aminek az allami implicit véd6halé megléte (vagy annak hite) igen erételjesen kedve-
zett. A pénziigyi kozvetit6k alabecsiilték mérlegiik eszkdzoldali kockazatat, amikor
pénzzel lattak el az elsGsorban novekedésben érdekelt hazai vallalakozasokat és figyel-
men kiviil hagytak a forrasoldalban rejlé kockazatot, amikor kiilf6ldrdl rovid lejarata
hiteleket vettek fel (Mischkin, 1999).%

2 prudenciélis szabalyozés alatt Eichengrren et al. (1999) és Johnston (1998) a kévetkezéket érti: (1) a
pénziigyi intézmények szilardsaganak biztositasa megfeleld kockazatmenedzsment, hatékony belsd iranyitas
és feliigyelet, valamint a piaci erék batoritasa mellett; illetve (2) a hatosagokat képessé tenni arra, hogy fo-
lyamatos figyelés mellett a lehetséges veszélyforrasokat kisziirjék, a befektetoket megvédjék a csalastol és a
megtévesztd magatartassal szemben.

24 A liberalizalds a banki szféraban a kiilfoldi hitelintézetek megjelenése mellett (amelyeket az allam
nem tudott kozvetleniil iranyitani) elébb az aktiv, majd a passziv miiveletek felszabaditasat jelentette, ahol
tehat az allam nem ellendrizheti, a piac pedig nem koordinalhatja a forrasgyijtést és -allokaciot. Az IMF
(1999b) jelentése emellett leszdgezi, hogy Koredban a kilféldi eladésodasban nagy szerepet jatszottak a
kereskedelmi bankok mellett miik6dé ,,merchant” bankok, amelyek Osszesitett mérlegében a forrasok koézel
haromnegyede rovid lejaratd volt, mig a kihelyezések 90 szazaléka hosszl tavra tortént. Thaiféldon ennek
parjaként talaljuk a nem-banki pénziigyi intézeteket, amelyek egy meghatarozott, sajat érdekeltségbe tartoz6
véllalati kort lattak el forrassal.
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2. tablazat

A pénziigyi szektor néhany jellemzé mutatéja, 1997

A maganszektornak Nem-teljesit6 hitelek Kulfoldi Hitelek és betétek
nydjtott banki hitelek  a banki eszkdzallomany kotelezettségek az aranya (%)
aranya (GDP%) aranyaban (%), 0Osszes banki passzivak
1996-1998 aranyaban (%)

Indonézia 69 11 15 119,6
Korea 70 16 13,4 156,4
Malajzia 107 75 74 92,7
Thaifold 116 15 27,4 143,3

Forras: World Bank (1998) és IMF (1999b)

A kulfoldi hitelezék vajon miért helyeztek ki forrasokat olyan orszagokba, ahol a
pénzlgyi piacok szabalyozasa elégtelen volt? Egyrészrol a befektetdk extra jovedelem-
hez jutottak a Tavol-Keleten, mindezt rogzitett arfolyamok mellett. Masrészt az implicit
allami garanciavallalasban valo hit batoritotta a tdke bearamlasat. Az viszont nem egyeér-
telmii, hogy az allam a kilfoldiek esetleges veszteségeit is hajlandd-e fedezni krizis
esetén, vagy a kisegités csak a hazaiakat érinti-e. Mindenesetre figyelemre mélto tény,
hogy a kiilfoldi forrasok zome révid lejarata volt: a hosszabb tavua eligérkezéstol tartot-
tak. (A kilfoldi tulajdonosi arany a bankokban a valsag id6szakaban Indonéziaban pél-
daul csak 4, Koredban és Thaifdldén 5 és 8, mig Malajziaban 16 szazalék volt. Ez az
arany az USA-ban 22 szazalék. The Economist, 1997) A kilfold bizalméat a multra ala-
pozta, azzal a feltételezéssel, hogy ugyanazt a teljesitményt képesek az orszagok folya-
matosan produkalni. Ezt sugalltdk a nagy hitelmindsité intézetek is. A maltbol meritett
informéacid volt a legmegbizhatébb forrds (mint a piaci hatékonysag gyenge formajanak
biztositéka, Bodie—Kane—Marcus, 1996), ugyanis a jelen helyzet feltérképezését akada-
lyozta az informéacids aszimmetria, az informaciéhoz val6 korlatozott hozzajutas. (Az
eddigi logikat kdvetve: az informacié nem egyszerien sziikds joszag volt a liberalizacid
esztendeiben, hanem teljességgel megfoghatatlan abban az értelemben, hogy nem lehe-
tett tudni, ki birtokolja a relevans ismereteket.) Egyfel6l tehat nem érvényesiilt a piaci
szigor, amely lehetetlenné tette a pénziigyi rendszer val6s allapotanak felmérését. Mas-
feldl egy betegeskedd pénziigyi intézményrendszer pedig nyilvan képtelen piaci fegyel-
met kikényszeriteni.

A bankok szama a liberalizacié folyaman megsokszorozédott az elmult években
(Khan-Reinhart, 1995), amely egyrészrdl az allami feliigyeletet gyengitette, hiszen t6bb
pénziigyi intézményt kellett (volna) kontrolldlni, masrészrdl az 11j intézetekben hiany
mutatkozott felkésziilt, hozzaérté szakemberekbdl. (Hasonlé helyzet alakult ki példaul
Oroszorszagban is, ahol a pénziigyi kézvetiték szama rovid id6 alatt a kétezret is megha-
ladta. Ezek nagyrészt a nagy ipari konglomeratumok ,zsebbankjaiként” miikodnek.
Csaba, 1997)

A valsag idejére a nem teljesitd hitelek ardnya dramaian megnétt. A nem hatékony
allokacié csak az egyik magyarazat. A masik ok: az allam feladta a kisegités gyakorlatat.
Az allam elégtelennek bizonyult a valsdg megoldasaban, nem tudott segiteni. A korab-
ban fenntartott egyenstly megbomlott.?® A pénziigyi szektorban felszinre keriilt problé-

B A hitelpiacok ezekben az orszdgokban elévigyazatos egyensulyi allapotban voltak. Ilyen helyzetben a
kilfoldi téke bearamlasa addig folytatodik, amig az implicit allami garanciavallalas hiteles, de a kilfdld
azonnali kij6zanodasa varhat6, amint ezt az implicit garanciavallalast megkérddjelezi egy pénziigyi valsag
lehetdsége.” (Bisignano, 1999. 1. 0.)
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makat az azsiai pénzigyi valsagként megismert jelenség kisérte. A rossz banki portfolié
a pénziigyi kozvetit6 rendszer bukasat eredményezte. A kovetkezésképpen fellép6 hitel-
restrikcid lehetetlenné tette az addssagok frissitését, cseréjét. A jegybanki tétlenséget
kihasznalva (hiszen annak dontenie kellett: a kamatokat emelve a valutat védi és még
szorultabb helyzetbe hozza az ad6sokat, vagy a pénzigyi és kdzvetetten a vallalati szek-
tor segitségére siet, tehat nem emel kamatot, de erdsiti a spekuldcidt) megindultak a
valutak elleni timadasok.”® A leértékelés aztan az addssagszolgélat fizetését nehezitette.
Az ad6ssagok — amelyet zémében a maganszektor halmozott fel?” — nagyrészben révid
lejaratt és kiilfoldi fizet6eszkdzben denominalt volt, emellett fedezetlen is. A pénzlgyi
valsag Osszedllt: a pénziigyi kozvetité rendszer bukasa, a valuta 6sszeomlasa és az adds-
sagallomany (nemcsak) hazai valutdban mért emelkedése egyszerre voltak jelen, egy-
mast erésitve. A vallalati szektor nehézségei, nemritkan egész dgazatok szétzilalodasa,
illetve a mindezek nyoman fellépd tarsadalmi elégedetlenség altalanos és mély valsagot
szlltek.

A reélgazdaség alkalmazkodésa

Habér ,,...a hazai vallalatok elad6sodasa a helyi bankok felé csak az addsharomszég
egyik sarka” (merthogy a masik kettd a hazai bankok vagy vallalatok és a kiilfoldi hite-
lez6k viszonya — World Bank, 1998, 97. 0.), mégis kiemelt figyelmet érdemel, mivel a
gazdasag tartos felgyogyulasa nem képzelhet6 el életképes redlgazdasdg nélkul. 1997-
ben az sszes indonéz addssag feléért volt felelés a vallalati szektor. Koredban és Thai-
foldon is az 6ssz&llomany majd harmadat tette ki a vallalati addssdg (World Bank,
1998). Kiilfoldi hitelintézetekt6l foként a helyi bankok kdzvetitésével jutottak forrdshoz
a cégek. A tavol-keleti gazdasagok vallalatai tobbnyire igen magas idegen tOke/sajat
t6ke arannyal miikodtek, ami ugyanakkor értelemszertien kovetkezett a helyi viszonyok-
bol, a fejlodés sajatossagaibol.

3. tblazat
A vallalati szektor néhany jellemz6é mutatoja
Evi 4tlagos névekedés Evi atlagos valtozas Idegen tSke és sajat toke
a targyi eszkdzokben, (1992-1996) a hozzaadott aranya, 1997 (%)
1992-1996 (%) értékben*
Indonézia 33 -9,5 950
Korea 17 -2 510
Malajzia 20 3 200
Thaifold 29 -8,5 420

* A banki kamat mint haszonaldozati kéltség és a vallalati beruhazasok megtériilési rataja kozotti kiilonbozet
Forréas: Pomerleano (1998) és Stone (1998)

% Nem egyszerre, egy id8ben torténtek a valutak elleni tdmadéasok, 4m azok atgyiirtiztek a hatérokon és
rovid idon beliil az egész régiot megrenditették, jelezve, hogy a befektetok egységes piacként kezelik azt,
kolcsonds fliggésiik egyértelmii (Csaba, 1998). Mindazonaltal a nemzetkdzi pénzvilagban is strukturélis
atalakulasok zajlottak a kdzelmultban, a megtakaritasok intézményesiilése irAnyaban. A meghatérozé pénzin-
tézetek kdzé nyugdijbiztositasi, befektetési, fedezeti alapok emelkedtek. Céljuk a hozamok biztos realizalasa
mellett a diverzifikacid, a kockazat megosztasa. A tavol-keleti rogzitett arfolyamok és pozitiv redlkamatok,
illetve a belépési korlatok feloldasa vonzéva tették az azsiai régiot.

27 stiglitz (1998) szerint a problémak gydkere a befektetések nem hatékony allokéciéjaban, az eszkozok
és forrasok lejarati szerkezete kozotti 6sszhang hianyaban, a magas idegen toke/sajat toke aranyban, tehat a
maganszektor rossz dontéseiben keresendd. Azonban mialatt a privatszektort kitiintetett figyelem ovezi
érvelésében, addig az allam szerepének homalyos volta sokkal kevesebb kritikat kap nala.
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A redlgazdasag atszervezésében, az adossagkezelésben ,,...minden kormanynak va-
lasztania kell: vagy maga jatssza a vezetd szerepet, ...vagy a maganszektorra hagyja
azt”. (Stone, 1998. 3. 0.) Azsidban, a valsag stlyossagara és az érintettek rendkiviil
széles korére valo tekintettel, az allam most nem hatralhat ki az jjaépités jelentette 0
feladatok el6l, ugyanakkor a piac bevonasa nélkiil tartds fellendiilés nem varhatd. Az
eladosodottsag a gazdasag minden szegmensét érinti, ezért a nyugati gazdasagokban
szokasos eseti megkdzelités nem segitene. Atfogo intézkedésekre van szilkség, amelyben
a kotelez6 és Onkéntes elemek egyarant megjelennek. Az 4llamnak néhany bankot fel
kell t6késitenie, mig masokat fel kell szamolnia és mindek6zben képesnek kell lennie
arra, hogy eldontse, kik az életképesek és kik nem. Ehhez fiiggetlenitenie kell magéat a
sajat egzisztencialis érdeket el6térbe helyez6 jaradékvadasz csoportoktol.?®

A kormanyzat elsérendu feladata vilagos és szadmon kérhetd szabalyok lefektetése, a
jogi infrastruktira kiépitése és erdsitése. A csOdtorvény mukddtetése olyan kotelezd
érvényii mechanizmusokat (és lehetéségeket) teremt mind az adds, mind a hitelez6 sza-
mara, amelyek felgyorsithatjak az atalakitast. Az adminisztracié ugyanakkor a sziikséges
tudas hianyaval kizd, a birésagok kapacitasat novelni kell. Atlathat6sag, jol definialt
sztenderdek és célok nélkil ugyanakkor az Ujonnan létrehozott intézmények, eljarasok
hiteltelennek tiinhetnek, ezért az allamnak fel kell hagynia diszkrecionalis intézkedései-
vel. A korrupcid felszdmolasa és a haver kapitalizmus megtorése nélkil nincs szerkezeti
atalakitas sem: ,,A bankok, a kormany és a vallalatok kozotti bens6séges viszony gyengi-
ti a piac diktéalta fegyelmet, bétoritja a barati hitelezést, ndveli az erkolcsi kockazatot és
nem hatékony eredményt produkal.” (World Bank, 1998. 137. 0.)

Gyenge gazdasagban azok is veszitenek, akik normalis kériilmények kozott prospe-
ralénak bizonyulndnak. Indonéziaban joforméan az egész vallalati szektor fizetésképte-
lenségben szenved, fuiggetlendl attdl, hogy kordbban ki milyen gazdalkodast folytatott,
mennyire volt eredményes — a mikrogazdasag akut problémai igy a makrogazdasagban
is éreztetik hatasukat: a szanalas, konszolidacid, tOkésités vagy éppen munkanélkili-
segély fizetése novekvo koltségként jelenik meg, a kiesé bevételek pedig az eloszthatd
nemzeti jovedelmet csdkkentik. A kis és kdzepes méretii vallalkozasok nem jutnak hitel-
hez, hiszen a bankok elsdsorban a nagyvallalatok hiteleit litemezik at. A nagy tOmegii
adossagallomany recesszidval pérosulva lehetetlenné teszi a felgydgyulast, a vallalati
terjeszkedést, névekedést, megakadalyozva a profit kitermelését és az addssag torleszté-
Sét.

Az allam feleldssége ebben az azsiai tipustl transzformacioban igen jelentds.
Ugyanakkor azt is meg kell értenie a kormanyzatoknak, hogy a sikeres atalakulas hosz-
szabb tavon nagy részben az allam azon készségén mulik, hogy visszahlzédik-e és teret
enged a magangazdasagnak, a piaci mechanizmusok érvényesiilésének. A kvantitativ
célok hangstlyozasa fel6l egyrészrdl a regulativ intézkedések, masrészrél az alapok
helyes lerakasa iranyaba kell elmozdulnia az allamnak. A gazdasag szerkezetének atala-
kitasa, reformja hasonl6 ahhoz a szituacidhoz, amikor l6verseny elétt a 16 gazdaja kelld
gondossaggal és szeretettel késziti fel kedvencét, de amint startot vesz a mezény, mar
minden a lovon mulik. Merthogy a I6versenypalya a lovaké.

28 Ellentétes véleményt fogalmaz meg Wade (1998) a véllalatok, bankok és a kormanyzat tovabbi szoros
egyittmikodése mellett érvelve. A ,szovetségesek kapitalizmusat” szerinte azért kell fenntartani, mert azt a
jelenleg fenndll6 viszonyok (a magas idegen t6ke aranya és ezzel Gsszefliggésben az osszefonddottsag) ki-
kényszeritik. Mint irja, a magas rata mellett a vallalatok rendkiviil sebezhetoek, ezért folyamatosan
(meg)segiteni kellene Sket. O tehat a jelen helyzetb6l indul ki. Arrél nem szol azonban, hogy miért ne lehetne
a jovoben csokkenteni ezt az aranyt, és igy novelni a vallalatok ellenallo képességét.
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Kihivas és konszenzus

A tavol-keleti csodaként szamon tartott jelenség mara a malté. Mindazonaltal nem
lehet eltagadni az érintett orszagok rendkivil sikeres felzarkdzasanak tényét, amelynek
koszonhetéen nem egyszerlien kiemelkedtek a harmadik vilag allamai koziil, de a vilag-
gazdasag vérkeringésébe is sikeresen és tartdsan tudtak bekapcsolédni. Mindez nemcsak
egy szik réteg felemelkedését hozta, hanem a szélesebb tomegek viszonylagos jolétét is.
Azsia fejleszté allamai azonban mara korantsem ugyanazok, akik akar csak hisz eszten-
dével ezelétt is voltak. A tavol-keleti modell tartdéssagat éppen annak eredményessége
kezdte ki: a fokozatos gazdagodas és a vilaggazdasagi alkalmazkodas. Ennek a sikerso-
rozatnak a folyaman egyre homalyosabbé valt, hogy ki vagy mi a gazdasagi fejlédésért
felelds f6 koordinator: mikozben az allam veszitett erejébdl, a pénzigyi és vallalati
szektor egyre erésebbé valt, de korantsem magabiztossa. A koordinacids vdkuumot az a
személyi kapcsolatokra épiilé haldzat téltotte ki, amely a haver kapitalizmus férce lett és
elokészitette, illetve elmélyitette az 1997 nyaran kirobbant pénziigyi, gazdasagi és tarsa-
dalmi valsagot.

A 1égid elott most két ut all, valaszthatnak: vagy elfordulnak a vilaggazdasagtol, igy
prébélva védelmet talalni; vagy Ujfent gazdasagaik dinamizalasaba fognak, djragondolva
az allam szerepét. Az erétlen allamnak ugy kell megtjulnia, hogy kdzben nem gytiri
maga ala a gazdasagot, hagyja, hogy tisztuljon a piac. Lemond végérvényesen a kisegi-
tés politikajarol és felhagy a szelektiv intézkedéssorozattal. Felszdmolja a korrupciot,
megteremti az elszdmoltathatdsdgot. Az allamnak vissza kell nyernie hitelét — és nem
tekintélyét. A pénziigyi szektor talpra allitasa mar megkezd6dott és a vallalati szféra
atalakitasaban is vannak el6relépések.

A megvéltozott nemzetkdzi korilmények kényszereket allitanak az egyes nemzetgaz-
dasagok elé. A tékemenekités ellen példaul hiteles koltségvetéssel, hiteles szerkezetatalaki-
t6 reformokkal, valdsnak tetsz6 kozép- és hosszu tavl tervekkel lehet védekezni. Az Euré-
pai Uni6t a maastrichti szerzodés 2. cikke arra kotelezi, hogy stabil, inflaicidomentes kornye-
zethen biztositsa a fenntarthatd ndvekedést és a tarsadalmi kohéziét. A washingtoni kon-
szenzus nemcsak a fejlddéknek kinal Gtmutat6t arra, hogy milyen kdvetelményeket érde-
mes betartani ahhoz, hogy a gazdasag stabil maradjon (v0. Lanyi, 1997). Olyan Gj kon-
szenzus van kirajzolodoban, amely a széles korti allami beavatkozas helyett az alapok
rendbetételére és az emberi élet méltdsagara koncentral.

FUGGELEK?®
Indonézia

Az INDRA (Indonesia Debt Restructuring Agency) felels a vallalati szektor atszerve-
zéséért, mig az IBRA (Indonesia Bank Restructuring Agency) — amelyet az IMF nyomasa-
ra allitottak fel — a bankok felt6késitését, illetve likvidalasat latja el. E16bbi az atalakitashan
részt vallald vallalatok szamara teszi lehet6vé az arfolyamkockazat elleni védelmet a kiil-
foldi addssag rendezésekor, utébbi a rossz hiteleket veszi at és cseréli le allampapirokra.
Az Ugynevezett Jakarta Initiative a birésagon kivili megegyezés maddjardl rendelkezik.
Ennek keretében az addés bevonja a hitelezOket a rendezési folyamatba, akik megmentési
csomagot dolgozhatnak ki és dontéseket hozhatnak a vallalati mikodést illeten.

2 A Fuggelék osszedllitasahoz felhasznalt irodalom: a Far Eastern Economic Review, The Economist,
Financial Times 1999-es szdmai augusztussal bezarélag, valamint IMF (1999b).
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Hosszabb tdvon a bankok szamat erdteljesen csokkenteni kivanjak, 20 koriilire szii-
kitve azt. A kivalasztottak feltokésitése és a betétallomany kifizetése a GDP akar 130
szazalékat is elérheti. A fizetésképtelenség kovetkeztében allami tulajdonba keriilt az
Osszes banki eszkdzallomany 80 szazaléka. A felt6késitést 1998 augusztusiban inditot-
tak el. Az allami bankok mellett azok a maganbankok vehetnek részt a programban,
amelyek az jolag bevont forrasok 20 szazalékat képesek 6ner6bdl biztositani. A késob-
biekben majd fokozatosan vasarolhatjak ki az allami résztulajdont. Emellett a bankok-
nak vallalniuk kell, hogy 2001-ig t6kemegfelelési mutatdjuk a 8 szazalékot, mig nyere-
ség/részvény hanyadosuk értéke a 20 szazalékot éri el, a nem teljesitd hitelek aranya
pedig 5 sz&zalékra csdkken. Azok a pénzintézetek, amelyek nem képesek bizonyitani
életképessegilket, felszdmolasra kertilnek. 1999 tavaszan 38 bankot zartak be, 7 keriilt az
IBRA-hoz és csak 9 maganbank vehetett részt az Gjratokésitésben.

Az é4talakitds folyaman a harom legnagyobb bank — Bank Central Asia, Bank
Danamon és Bank Dagang — allamositva és rekapitalizalva lett. Az &llam most azt terve-
zi, hogy kiilfoldieknek adja el 6ket. Allami kézben maradna ugyanakkor az az jonnan
létrehozott pénzintézet (Bank Mandiri), amelyet az IMF kdvetelésének eleget téve a
gazdasagi fellendiillés motorjava kivantak fejleszteni. Az 1999 nyarén, négy korabban
veszteséges bank (Bank Dagang Negara, Bank Bumi Daya, Bank Exim, Bapindo) §sz-
szevonasaval indult Mandiri az orszag legnagyobbja volna, ha megkapna az igért 20
milliard dollart, amit azonban az allam eddig még nem utalt at szdmara. Ha tovabbra is
,»ures” marad a bank, (gy az IMF szankcidkat foganatosithat.

Malajzia

A bankok feltékésitését a Danamodal, mig a vallalati adossagallomany rendezését a
Danaharta felligyeli és végzi. El6bbi 10 pénzintézet szamara nyujtott forrast 1999 koze-
péig, mintegy 1,2 milliard dollart. Utobbi a nem-teljesité hitelek csaknem harmadat
vasarolta meg o6t és fél milliard dollar értékben. 1999 marciusaig 48 vallalat jelezte,
hogy részt kivan venni a hitelez6k és addsok kozotti informalis megegyezésen, de az
addssagatalakitasrol csupdn két esetben sikeriilt megéllapodni. Janius végéig tovabbi
nyolc megegyezés szliletett.

A kormany igyekezett meggy6zni a vallalatokat és a pénzintézeteket, hogy irjék le
rossz hiteleiket vagy adjak el azokat egy allami holdingnak, Un. eszk6z-menedzsment
vallalatnak. A bezarasok helyett a gazdasagvezetés a fliziokat, felvasarlasokat batoritot-
ta, a foglalkoztatottak és a nemzet érdekét hangsulyozva. A jelenlegi 68 biztosito tarsa-
sag szamat 10-15-re kivanjak csokkenteni, az 58 pénzintézet koziil pedig csak hat ma-
radhat életben, a tobbi kotelezden beolvadna. A piaci részesedést tekintve példaul az a
Multi-Purpose, amely jelenleg csak masfél szazalékot tudhat magaénak, az orszag ma-
sodik legnagyobb pénziigyi intézetévé léphet eld, 17 szazalékos részesedéssel.

Mind ez idaig csak két nagyobb bank jelentett cs6dot: a Sime és a Bank Bumiputra.
Utobbi ugyanakkor a hat szuperbank egyik vezetd intézete lesz a jovoben. Pénziigyi
helyzetén ugy kivannak javitani, hogy az allami tékeinjekcié mellett egészséges banko-
kat vonnak vele dssze. A régidban mindazonaltal itt a legkisebb a bankok megsegitésé-
nek koltsége, a GDP minddssze 5-6 szazalékat teszi ki. Ellenben a nem-teljesitd hitelek
aranya elérte a 20 szazalékot 1998 végére.

A vallalati szektorban is az dsszevonasok a jellemzdek. Az orszag vezetd olajipari
oridsa, a Petronas, mint a nemzet megmentdje megvasarolta az orszag hajoipari vallala-
tat (ami azel6tt Mahathir egyik fiaé volt); most késziil megszerezni a nemzeti autogyarto
céget, a Protont; illetve az épitdiparban is érdekelt: a vilag legmagasabb toronyhaza
vagy a kormanyzati negyed érdemel emlitést. Emellett az orszag hatarain tdlra is terjesz-
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kedik, foként az iszlam orszagokban. (Az allami tulajdond cégdrids, amely az orszag
bevételeinek f6 forrasa, nem a parlamentnek, hanem Mahathirnak jelent.)

Habar Mahathir retorikdjaban a Nyugatot ostorozza, a kiilfoldi kdzvetlen tékeberu-
hazasok nem alltak le. S6t olyan teriileteken is megjelentek, amelyeken korébban straté-
giai okokbdl az tiltva volt. Kiilféldiek az alabbi nyolc elad6sodott vallalatba 1,6 milliard
dollart invesztaltak:

Vasarld Elad6 Ertékesitett eszkoz Erték (ringgit)

British Telecom Binariang Binariang 33%-a 1,8 mrd

Blue Circle (brit) Associated Pan-Malaysian Pan-Malaysian Cement Works 1,2 mrd
cement 50%-a

Blue Circle (brit) Hicom Holdings and Bolton ~ Kedah Cement 65%-a 701,4 m

National Power (brit) Malaysian Resources Malakoff 20%-a 570 m

Pioneer International (auszt- Sungei Way Holdings kofejté és feldolgozo iparag 524,2m

ral) 50%-a

Prudential (brit) Berjaya Capital Berjaya Prudential 21%-a 220,5m

China Development Corp. Malaysian Pacific Industries Malaysian Pacific Industries 152,5m

(tajvani) 6,8%-a

Vivendi (francia) Berjaya Group Intan Utilities 30%-a 91m

Forrés: Far Eastern Economic Review (1999/05/13)
Korea

Az atalakitasokat a Pénziigyi Feliigyel6 Bizottsdg irdnyitja, melynek tevékenységét
Koreaban is egy eszkdz-menedzsment véallalat (KAMCO) segiti. A KAMCO a nem-
teljesité hitelek mintegy felét vasarolta meg 1998 végéig. A feladat most ezek értékesité-
se. Csakugy, mint Malajzidban, az allam a bezarasok helyett a fuzidkat, felvasarlasokat
tdmogatja; am itt a kormany gazdasagatalakito politikajat kettés megkozelités jellemzi:
az 6t legnagyobb csebol atszervezésében maga az allam is részt véllal, a tobbi koreai
konglomeratum, valamint kis- és kozepes vallalat esetében azonban a piaci megoldaso-
kat részesiti elényben, az atalakitasok onkéntes alapon torténnek. A csédtorvény miko-
dik, a hitelez6k és adosok tobbnyire képesek az egymas kozotti megegyezésre.

1997 elején a Hanbo acélipari vallalat volt az els fizetésképtelenné valo aldozat. A
politikai nyomas azonban mindmaig felszinen tartja a céget, bar kisebb kapacitasok
mellett miikédik. Az allam azt szeretné, ha kiilfoldi befektet6ket talalndnak a Hanbohoz.
A Hyundai atszervezése — hosszas ellenéllas utdn — azonban sikertdrténetnek igérkezhet.
Az oridsvéllalat feldarabolassal és profiltisztitdssal probalkozik. 2003-ig 6t részre oszt-
jak a céget: jarmiiipar, elektronika, nehézipar, épitéipar, pénziigyi szolgaltatasok (érde-
kessége, hogy minden (j egységet az alapitd egy-egy fia venné &t). A Hyundai ugyanak-
kor mint megmentd is fellép a koreai piacon: az idén vette at a Kia Motorst és az LG
Semicomot. A Hyundai Motors és a Kia Motors egy(ttesen a hazai piac hA&romnegyedét
birjak. A Hyundai Electronics pedig a vilag legnagyobb memériachip gyartéja.

A Daewoo ugyanakkor folyamatos fejfajast okoz a korménynak. 1998-ban mintegy
50 milliard dollar értékben halmozott fel adossigot, ami azdta is folyamatosan nd. A
cs6dot mindazonaltal igyekeznek elkeriilni, a hitelezOk és az ados kozott lassu és varha-
téan hosszU ideig tartd egyezkedés indult. A birodalom megvalik a Daewoo
Electronicst6l (amelynek idegen tOke/sajat toke aranya 452 szazalék) és a Daewoo
Securitiestdl. Tevékenységét a jarmiiliparra, a pénziigyi szolgaltatasokra és a kereskede-
lemre kivanja szlikiteni. Mindemellett a cég alapitd atyja igéretet tett arra, hogy vissza-
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vonul az iranyitashol. A Daewoo ellenallasa megneheziti két allamositott pénzintézet, a
Korea First Bank és a Seoul Bank eladasat, amelyek a csebol két legnagyobb hitelez6i
voltak. Korea emellett el kivanja adni a Cho Hung Bankot, valamint a Hanvit Bankot.
Klféldi vasarlok jelentkezését varjak, a vezetés ugyanis az 58 milliardos nemzetkozi
mentOcsomagért cserebe a tobbi kozott ezt is megigérte.

Aprilishan valasztasokat tartanak Koreaban, ami fellazithatja a megkezdett refor-
mokat. 1999 nyaran példaul Kim De Dzsung elndk nem engedte, hogy a Samsung aut6-
gyartd lednycége csddeljarast kérjen, tartva az utcara keriild munkésok tiltakozasatol. Az
allami vezetés a Daewoot igyekszik ravenni arra, hogy vegye at a bajba jutott céget.
Ugyanakkor a korméany kitart amellett, hogy ha be nem is zarjak a csebolokat, de az
idegen t6ke aranya jelent6s mértékben csokkenjen. 1998 végén az elsé 30 csebol idegen
tOke/sajat toke aranya 380 szazalékra mérséklodott az egy esztendével korabbi tobb
mint 500 sz&zalékrol, és 2000-re a cél 200 szazalék.

Thaiféld

A vizsgalt hdrom maésik orszéghoz viszonyitva Thaif6ld sokkal ink&bb a piaci meg-
oldasokra tAmaszkodik és az atszervezés dnkéntes jellegére (adds-hitelezé kozotti meg-
egyezés) teszi a hangsulyt. 1998 aprilisatél mikodteti csddtorvényét, a gazdasagatszer-
vezés és az adossagkezelés jogi kereteinek kidolgozasaért az Addssagkezelé Tanacsadoi
Testiilet a felel6s. Elemzok szerint a pénziigyi rendszer rendbetétele az orszag bruttd
hazai termékének felét tenné ki. A thai jegybank, mely kdzponti szerepet jatszik a gaz-
daség Ujjaélesztésében, eddig 13,5 milliard dollar értékben bocsétott ki allampapirt.

A gyenge jogi infrastruktira miatt a nem-teljesit6 hitelek 20-30 szazaléka csak Ugy-
nevezett stratégiai nem-teljesitd, olyan cégek tartozasai tehat, amelyek valojaban tudna-
nak fizetni, ha a torvény rakényszeritené azokat erre. Osszesen a rossz hiteleknek csak
harmada az, ami biztosan elveszett. 1999 kdzepéig a rossz kihelyezéseknek csaknem
felét vontak be az atalakitanddk kozé, de csak 15 szdzaléknal értek el tényleges ered-
ményt. Ez idaig két aukciot szerveztek, ahol atlagosan 82 sz&zalékos diszkonton lehetett
vasarolni. A vevok kozott megtalalhaté a Goldmann Sachs vagy a Richee Ventures. Az
allam a kulfoldieket is igyekszik bevonni az Ujjaépitésbe, akik immar t6bbségi tulajdon-
hoz is juthatnak egy-egy bankban. igy példaul a Bank of Asia 76 szazalékat az ABN
Amro birtokolja, vagy a Thai Danu Bank tébb mint fele keriilt szingapuriak kezébe. A
jovoben eladasra keriil a Bangkok Metropolitan, a Siam City Bank és a Radanasin Bank.

Az allam, bér igyekszik tavol maradni, 1999 tavaszan gazdasagélénkitd csomagot
fogadott el 3,5 milliard dollar értékben, amellyel a hazai fogyasztast és az ipari termelést
szeretné névelni.
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Nagyobb export — kisebb kockéazattal

Dr. Botos Baléazs,

a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. vezérigazgatdja

Az exportban érdekelt vallalkozoknak, vallalati vezetdknek a hagyomanyos kereskedelmi
kockazatok mellett egyéb gondokkal is szembe kell nézniik. A célorszag gazdasagi és
politikai helyzetének stabilitasa, a kereskedelmi vitakkal kapcsolatos torvényi hattér atlat-
hat6saga, a valutak keresztarfolyamainak valtozasa — csak néhany a kockazatot, bizonyta-
lansagot hordoz6 tényezdk koziil. S mégis, a belfoldi kereskedésnél nagyobb kockazatok
ellenére egyre tobb termék, szolgaltatas el6allitdja igyekszik a kiilpiacokra.

A magyarazat viszonylag egyszerd, hiszen az export piacokkal, tobbletpiacokkal,
nagyobb profittal, fejlédési lehetdségekkel kecsegtet. Makrogazdasagi nézépontbol
pedig egyértelmil, hogy a kiilkereskedelmi forgalom felgyorsulasa a gazdasagi noveke-
dés egyik mozgatéereje. Erre szdmos vildggazdasagi példa hozhat6 fel, de Magyaror-
szag elmult néhany évének torténete is arrdl szol, hogy a gazdasagi fejlédés motorja az
exportnévekedés volt.

Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy a kormanyzatok minden, az illetékes nem-
zetkdzi szervezetek — WTO, OECD, illetve EU — éltal megengedett (és néha nem meg-
engedett) eszkdzzel is igyekeznek a gazdasag exportképességét fokozni. S mivel a meg-
engedett eszkdzok kore egyre szikiil, fokozatosan felértékelddnek azok a lehetéségek,
melyek jelenleg is szalonképesek. Ha mindehhez hozzétesszilk azon pénziigyi krizisek
sorozatat, melyeket a vilaggazdasag az utdbbi fél évtizedben atélt, érthetd, hogy miért
valtak egyre fontosabba a kiilkereskedelmi kockazatok ésszerii hatarok kozé szoritasat
segité intézmények. Ezek egyike az exporthitel-biztositas.

A kiilkereskedelem korszerii formainak jellemzdje, hogy ritkan kertil sor az aru el-
lenértékének azonnali kifizetésére. A szallitok tobbsége hitelre szallit, és a hitelligyletek
sziikségessé teszik bankok vagy mas pénzintézetek bekapcsolodasat az izletbe. Ez per-
sze dnmagéaban nem csokkenti a kockazatot, st Gjabb kockazati elemek figyelembevé-
telét teszi szlikségesseé.

Ma mar egyre kevésbé lehet Gigy besz€lni a kiilkereskedelemben jelentkezd kockaza-
tokrol, hogy egyidejiileg ne kelljen érinteni a bankok vagy mas intézmények kockazatait.
Persze (gy is felfoghatdo mindez, hogy a kiilgazdasagi kockazatok nem énmagukban, ha-
nem értelemszeriien az arumozgasokat kiséré pénzmozgasokban jelennek meg.

A fentiek tiikrében természetesnek kell tekinteni, hogy a kiilkereskedelemben (is)
oriasi jelentdsége van az informacionak. Ha az exportra késziil6 vallalat nincs tisztaban
azzal, hogy milyen kockazatot jelent partnere és milyet a célorszag altalanos pénziigyi
rendszere, akkor nemcsak kockazatot vallal, hanem bizonytalansagot kell érezzen. A
sziikséges informaciok sok csatornabol szerezhetdk be, de alaptétel, hogy a kiilkereske-
delem olyan tevékenység, ahol az ligyletben részt vevé valamennyi fél — a vallalat mel-
lett a bank, a hitelbiztosité mellett az exportosztdnzésben érdekelt allam egytittmiikodé-
sére sziikség van.
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Az exporthitel-biztositas tehat oly médon funkcional az exportdsztdnzési rendszeren
beldl, hogy a kilonféle (kereskedelmi, politikai és egyéb) kockazatok nagy részét, ese-
tenként egészét atvallalja. Ez az exportald vallalatnal mar ,,csak” egy tervezhetd koltség-
tényez6t jelent, amelynek segitségével olyan nagy volumentl, illetve kockazatos piacokra
torténd szallitasok is 1étrejohetnek, amelyeket a véllalatok ilyen biztositisi védelem
nélkil nem tudtak volna realizalni.

A konkrét kockézatvallalasndl, illetve a dijszabasnal természetesen a biztositdnak
szamos feltételt kell figyelembe vennie, az exportérnek pedig azt, hogy a dijfizetés miat-
ti koltségnovekedés mennyiben befolyasolja az export versenyképességét. Ez utobbi az
oka annak, hogy az allamilag 6sztonzott export esetében a hitelbiztositok altalaban nem
nyereségre térekszenek, s igy ez a konstrukcid az export boviilését szolgalja.

Az exporthitelek biztositasa ugyan nem egyidés a kiilkereskedelemmel, de az exporttal
kapcsolatos szamos egyéb biztositas — igy a hajo- és szallitmanybiztositds — mar a tengeri
kereskedelem héskoraban, a XVIII. szazadi Angliaban is széles korben alkalmazott kockazat-
kezelési technika volt. Ugyancsak ismert biztositasi Uzletag volt az orszigon belili hitelek
biztositasa az adosok nemfizetése ellen. Ez a biztositds méar a milt szazad kzepén viszonylag
elterjedt volt Németorszagban, Franciaorszagban és Svajcban. Az akkor még tavolabbinak
gondolt Ausztralidba szallito brit kereskeddk a mult szazad végén megprobalkoztak
kintleviségeik biztositasdval. Ez mar — tekintettel Ausztrdlia és az anyaorszag kulonleges
allamjogi kapcsolatara — joggal tekinthet az exporthitel-biztositas eléfutaranak. Az igazi
exporthitel-biztositas, az exporttal kapcsolatos pénziigyi kockdzatok mérséklésére alkalmas
technikak egyiittese azonban csak allami kozremitkddéssel fejlodhetett ki.

Az elso ilyen szolgaltatast nyqjto intézményt, a brit kormany ECGD nevii hivatalos
exporthitel biztositojat 1919-ben hoztak létre. A cél: segiteni a brit exportot, hogy job-
ban hozza tudjon jarulni az elsé vilaghaborat kovetd nehéz gazdasagi helyzetbdl valo
kildbalasahoz. Az angol korméany felismerte, hogy a zavaros nemzetkézi pénzigyi és
politikai helyzetben exportiigyletek sokasagatol allnak el brit exportdrok csupan azért,
mert a vevOk nyujtotta fizetési biztositékok nem zarjak ki kellképpen az export ellenér-
téke bizonytalan kockéazatit. Sem a bank, sem az exportér vallalat nem rendelkezik
akkora pénziigyi erével, hogy kezelni tudja az ellenérték elvesztésének lehetdségét, és a
nemzetkozi kereskedelem biztonsagat fenyegetd politikai kockazatok ahhoz is tul na-
gyok és tul kiszamithatatlanok, hogy nyereségérdekelt maganbiztositok kezelni tudjak
ezeket. Az egyetlen gazdasagi szerepld, amelyik feloldhatja ezt az ellentmondast: az
allam. Az ezeken az egyébként nem realizal6do exportiigyleteken keletkez6 nemzetgaz-
daséagi haszon — a foglalkoztatas bdviilése, az allami adobevételek névekedése, a kiilke-
reskedelmi mérleg javulasa révén — ugyanis jocskan karpdtol a kilon-kilon jelentds,
Osszegében mégiscsak sporadikus veszteségeért.

Az dtlet életképesnek, sikeresnek bizonyult, s sorra alltak fol vilagszerte a hasonl6
szerepet betoltd intézmények. Az indokok eléggé egyértelmiien meghatarozhatok. EIG-
szOr is az ipari fejlodés az exportkapacitasok ugrasszerli novekedésével jart, beleértve a
beruhazasi javak és a nagyobb projektek szallitasi igényét. Ez az export tipikusan na-
gyobb értékii, komplex termékeket jelent, igy a vevok igényelték a szamukra kedvezd
fizetési feltételeket, példaul a hossza futamidéket. Igy — legalabbis részben — a beszer-
zett javak altal termelt hozam képezhette a hiteltdrlesztés bazisat, jelentésen javitva a
véllalati cash-flow-t. A masik alapvet§ indok az volt, hogy az ilyen export jelentés ha-
nyada az Un. fejlédo vilag orszagaiba iranyult. A fejlodo orszagok szamara ezek a javak
elengedhetetlentl szilkségesek voltak, ugyanakkor az ezen orszagokra szinte altalaban
jellemzd fizetésimérleg-gondok miatt azonnal fizetni nem tudtak. Harmadszor: nem

MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.
77



MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.

szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az iparosodas a feldolgozdipari termékek piacan
egyre fokozodo versenyt jelentett. A kedvezd hitelfeltételek (gyakran az Gn. soft-hitelek)
e versenyben fokozatosan felértékelédtek, a hitelnyajtok kockazatvallalasanak ndveke-
désével egy idében. Végiil a fejlett és az Gjonnan iparosodd orszagokban az exporthite-
lezéssel, illetve hitel-biztositassal foglalkoz6 szervezetek testesitették meg azt a szerve-
zetet, amely ezen szolgaltatasok révén az export katalizatora lett.

Ezek a legfontosabb motivécidi annak a folyamatnak, melynek folyaméan az alabbi —
példaszeriien felsorolt orszagokban — létrejottek az ilyen szervezetek:

30-as évek: Egyesiilt Allamok, Japan, Svédorszag

50-es évek: Finnorszag, Belgium

60-as évek: Norvégia, Kanada

70-es évek: Ausztralia, Dénia, Dél-Korea, Taijvan

80-as évek: India, Egyiptom, Jamaika, Torokorszag
90-es évek: Nigéria, Kolumbia, Magyarorszag, Roménia,

Szlovénia, Kina, Thaifold

A hatvanas-hetvenes évekre a fejlett orszagok mindegyikében miikodott ilyen, az
exporthitelezés kockazatainak mérséklését célzé szolgaltatasokat kinald biztositd. M-
kodésiik jovoltabol lehetévé valt, hogy az exportér vallalatoknak pénziigyi erejiiket,
kockazatviselési képességiiket meghaladd tigyletek elétt se kelljen meghatralniuk, s
exporttevékenységiik pénziigyi biztositasa is jelentésen ndhetett. Az eredmény: a nyu-
gat-eurdpai orszagok exportjanak akar kozel 20 sz&zaléka exporthitel-biztositassal 1ép ki
a hataron, s ez csak milliardokban kifejezhetd tobbletexportot eredményez. Kozismert,
hogy a vilagpiacon — s kivaltképpen igaz ez a nagy értékii beruhazasi javak, kiilondsen a
kulcsrakész beruhdzasok piacara — a miiszaki és arverseny mellett hitelverseny is folyik.
Mivel e versenynek meghatarozo eleme a hitelkockazatot mérsékld exporthitel-biztositas
feltételrendszere, elmondhatjuk, hogy a nemzetkdzi versenyképességnek az exporthitel-
biztositok miikddése is alapvetd fontossagu eleme.

Versenyképes hitelfeltételek nélkil ugyanis nincsen versenyképes ar, s a versenyképes
hitelfeltételek nem kalkulalhatok a hitelezés kockazatat dontden befolyasold politikai és
kereskedelmi kockazatokat nagyrészt kiiktato exporthitel-biztositasi védelem nélkil.

Magyarorszagon az exporthitel-biztositds mar évtizedek 6ta ismert tevékenység,
persze igazodva az allami monopdéliumként végzett kiilkereskedés szabalyaihoz. A 90-es
évek elejétdl formalodtak azok a keretek, melyek végiil 1994-ben a Magyar Exporthitel
Biztositdo Rt. (MEHIB Rt.) megalapitasahoz, s a tevékenység piacgazdasagi kdrnyezet-
ben val6 mitkodéséhez vezettek.

A MEHIB Rt. igen jelent6s, 250 milliard forintos koltségvetési és a szuverén intéz-
ményi statust biztosité specialis torvényi hatterével, folyamatosan béviild termékkorével
a politikai és a kereskedelmi kockazatok atvallalasaval kész arra, hogy partnerei ver-
senyképességét javitva uj exportiigyletekhez segitse oket.

A Kiilgazdasaggal valo egylittmiikodés lehet6ségeit kihasznalva, a jovoben ezeken
az oldalakon rendszeresen szeretnénk tajékoztatni az Olvasokat a MEHIB Rt. (j termé-
keir6l, a boviild szolgaltatasok altal kinalt kockazatcsokkentési lehetéségekrol, a magyar
export jelenlegi és potencidlis exportpiacain megfigyelhetd tendencidkrol, az
orszagkockazatok pozitiv, illetve negativ iranyu valtozasair6l. Mindez reményeink sze-
rint az exportérok informalddasat segitve hozzajarulhat kiilkereskedelmiink tovabbi
dinamikus, kiegyensulyozott névekedéséhez.
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Brief Summary of the Articles

About the preconditions of Hungary’s smooth joining the EU
— Part 1.

The current joining process of Hungary is a crucial historical chance and challenge at
the beginning of the third millenium. Preparing the effective and smooth joining is a his-
torical responsibility. We already had a look at this subject two years ago, but back then we
only tried to collect the opinions concerning the situation before the joining discussions. At
the time of our recent survey the discussions are still going on — they are at the stage of x-
raying — so the expected conditions of the entry can be outlined much better.

In connection with this we have the following question

Until the time of joining what kind of changes do you think are necessary in the
field of regulations and institutions at your specialisation or at a wider spectrum for the
successful closing of the discussions and for the as smooth as possible transition of the
Hungarian economy?

The effect of joining the EU on Ireland’s foreign trade
ANDRAS NAGY

Ireland developed quickly in the last decade not only in the field of economy but
also in living standard, culture and health care. This drastic change has been realised
after nearly fifteen years following the joining of the EU. We look at how the Irish par-
ticipation in the European integration influenced the dynamics and structure of the for-
eign trade and what kind of role it had in speeding up the development. We compare the
Irish results with the experiences of three Southern-European countries joining the EU
and we draw the conclusions concerning the joining process of Central and Eastern-
European countries. We can say that joining the European integration itself will not
solve the problems: a change in the economic policy and financial stabilisation is needed
for starting a quick growth. Joining the EU, the common European market and espe-
cially introducing the united currency might hinder the sovereignty of the economic
policy of each country but will not decrease the responsibility of the governments for the
economic policy.
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Crisis and Transformation in East Asia
ISTVAN BENCZES

The outward oriented strategy proved to be an extremely successful way of catching
up during the seventies and eighties is East Asia. Those countries' integration into the
world economy enhanced their development in a great extent. However, the international
atmosphere has changed now significantly. While in the past decades export and import
of commodities were the most substantial factors in the field of international economic
relations, nowadays foreign direct investment and especially portfolio investment (in-
cluding bank loans) are the crucial players. Within these new circumstances, the East
Asian model of developmental state seems to be odd. One solution is to withdraw from
the globalised world-markets. In this case the state can keep its previous power to itself
but the country resigns from the advantages of an open economy. Or the other solution is
for the region ton continue the patch begun decades ago. Nevertheless, countries choos-
ing the second scenario need to dinamize their economies as they did several times be-
fore: it is high time to rethink the role of the state.
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_Jogi melléklet

Eredetvédelem Franciaorszagban
A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor
nyomaban

DR. TATTAY LEVENTE

Bevezetés

Kodztudomasu, hogy a francia élelmiszer-ipari termékeket évszazadok 6ta kialakitott
kivald, hagyomanyosan 6rzott mindség és nagy volumenben valod termelés, tovabba
jelentds belfoldi és kiilfoldi értékesités jellemzi. Vilagszerte ismertek a reprezentativ
»markas” francia élelmiszer-ipari termékek. Ezek kodzll érdemes megemliteni néhanyat:

Borok: Bergerac, St. Emilion, Médoc, Chablis, Coté de Nuit, Chateauneuf du Pape stb.

Sajtok: Roquefort, Reblochon, Chatelais, Coeur de Lion, Boursin stb.

konyakok: Henessy, Martell, Courvoisier, Otard, Bisquit stb.

Lik6rok: Cassis de Dijon, Grand Marnier, Chartreuse, Bénédictine, Mary Brizzard stb.

Pezsgbk: Veuve Cliquot, Lanson, Mumm, Mercier, Moét Chandon, Taittinger stb.

A franciak tevékenységéhez nem egy gasztronémiai vivmany kapcsolddik. Itt elég a
Cognacra (a 15. szdzadban talaltdk fel.), Champagne-re, vagyis a pezsgére (a 18. sza-
zadban talaltak fel) gondolni.

A francia élelmiszer-ipari termékek kozott kiilon mindségi kategoriat képeznek a
foldrajzi arujelzékkel (eredetmegjelolésekkel, foldrajzi jelzésekkel és mas ilyen megje-
I61ésekkel) védett termékek.

A francia eredetvédelem tobb szaz éves hagyomanyokkal rendelkezik. Az eredetvé-
delem a legnevesebb borvidékeken (Bordeaux, Bourgogne, Périzsi-medence) mar a
kdzépkorban kialakult.

I. Az eredetvédelemrol altalaban

A foldrajzi arujelzok, koztiik elsGsorban az eredetmegjeldlések mar az dkorban és
a kozépkorban fontos szerepet toltottek be a vilag kereskedelmében széles kori is-
mertségiiknek és erds mindségjelzd funkcidiknak koszonhetden. Itt elég a damaszku-
Szi pengét, a carrarai marvanyt, a kinai teat, a kinai selymet, a brisszeli csipkét és a
portéi bort* megemliteni. Jelenlegi kériilményeink kozott az eredetmegjeldlések mind

L L. Appellation d' Origine: La Consécration de la Notoriété d' un Produit de Terroir. Information INPI.
Paris 1998.
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jelentdsebb szerepet jatszanak a fejlett mezdgazdasdgu orszagokban, amelyek koziil
Franciaorszag juthat els6ként esziinkbe, ahol az oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlések-
kel védett termékek értékesitése jelentdsen megndtt. Mar 1988-ban a védett eredet-
megjeldlésekkel ellatott borok, pezsgbk és konyakok piaci részesedése 80,6 szazalé-
kot és 29,4 milliard frankot tett ki az adekvét termékek értékesitése kérében.” Az
arany azdta még tovabb javult.

Magyarorszagon a foldrajzi megjeldlések jelenlegi korilményeink kdzott igen fon-
tos szerepet jatszanak, elsOsorban mezOgazdasagi termékeink (tokaji borok, makdi
hagyma, kalocsai paprika sth.) értékesitésében. Hazank 26 eredetmegjeldlése (fele bo-
rokra vonatkozik) &ll nemzetkézi oltalom alatt a Lisszaboni Megéllapodés keretében.?

A f6ldrajzi arujelzék mind stritett informaciot képeznek, meghatarozott teriileten
termelt arukat kollektiv médon megkulénbéztetik, jelzik azok valddisagat, unikalis jel-
legét, hasonld minéségét és a kollektiv hirdetések szimbolumaként szolgalnak.*

Az 1ddk végtelensége soran hasznalt foldrajzi arujelzék a szabvanyositott tdmeg-
termelés antipéldajaként emlitheték. A foldrajzi elnevezések emlitésekor — szemben
az uniformizalas, szabvanyositas és leegyszerlsités igényével — a kilénlegesség, csa-
ladiassag, iinnepélyesség hangulata jelentkezik. Egy régi évjaratiu pezsgé felbontasa-
val jar6 jo kozérzetet meg sem kozeliti az a biztonsagtudat, amelyet a csokoladé-,
hamburgerhegyek és a raktaron 1év6 vaj tonnai ébresztenek. A szakemberek vélemé-
nye, hogy a piac novekvo érdeklédést mutat az iinnepi, vendégvaro egyedi és eredeti
termékek irant.”

Szintén a foldrajzi arujelzék jelentOségére utal az, hogy az oltalmazott és védett
foldrajzi arujelz6k szama vilagszerte né a mezégazdasag teriiletén. fgy példaul Német-
orszagban mintegy 25.000 a védett megjeldlések szama a védett szO016 termdteriiletek
vonatkozasaban.

Erdekes, hogy az ipari termékek vonatkozasaban nincs a konkrét féldrajzi szarma-
zasnak, a gyartas helyének hasonlo jelentésége, azt az esetet kivéve, amikor ipari nagy-
hatalomma valt orszag kozismert termékeir6l van szd. Egy Németorszagban folytatott
kdzvélemény-kutatas azt allapitotta meg, hogy a fogyaszték mintegy 50 szézaléka sem-
miféle figyelmet nem fordit a vasérolt ipari termékek eredetére.’

A f6ldrajzi arujelzdk jogi oltalma tekintetében napirendre keriilt a nemzeti és nem-
zetkdzi szabalyozas tovabbfejlesztése, amely a kilencvenes évek aktualis kérdésévé valt
a fejlett iparjogvédelemmel rendelkezé orszagokban. Modositottak, aktualizaltdk az
eredetvédelem jogi szabéalyozéasat a 90-es években példaul Franciaorszagban® és Német-
orszagban.®

Szamos orszaghan vagy 6nallé formaban, vagy a védjegytdrvény keretében sor ke-
riilt a foldrajzi arujelzék szabalyozasanak bevezetésére.

2 Tanulmany borra és borparlatra. Appellations d' Origine controles. AOC. Kozzétette INIP. Paris, 1990.

% Koslikné Bende Marta: Az eredetmegjeldlések nemzetkdzi oltalma (Iparjogvédelmi felséfoka tanfo-
lyam, szakdolgozat, 1992.)

4 Borrovszky Jend: Iparjogvédelem és csicstechnologia. Orszagos Talalmanyi Hivatal. Budapest, 1995.

5 M-H. Bienaymé: La protection des noms géographiques en France. Symposium sur la protection
internationale des indications géographiques. Wiesbaden (Allemagne) 17-18. oktober 1991. Kiadta az OMPI
Geneve, 1992.

® Franz Werner Michel: La Systeme des denominations des vins allemands (1. 5. labjegyzet)

"'W. Globus. "Made in Germany" nach deutscher Vereinigung. Markenartikel. oktober, 1991.

8 Az (ij francia eredetvédelmi torvényt 1990-ben adték ki.

® Németorszaghan az eredetvédelem jogi szabalyozaséra 1994-ben a Védjegytorvény (Marken-
rechtsreformgesetz) keretében kertilt sor.
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LE vonatkozasban Svéjcot,"* ! Oroszorszagot'? és Magyarorszagot™® lehet megemlite-
ni.

Mivel Franciaorszagban az eredetvédelem mar a k6zépkorban kialakult, gazdag ha-
gyomanyokkal rendelkezik és a gazdasagi hatékonysadg mintaképéil szolgal, tovabbi
jelentds befolyast gyakorolt az egyes orszagok nemzeti jogszabalyai alkotasara, az Eu-
ropai Unidban a jogi szabalyozas mintdjaul szolgal, célszerii egy kicsit elmélyedni a
francia eredetvédelem tanulmanyozasaba.

Il. Az eredetvédelem intézményrendszerének kialakulasa
és szervezete Franciaorszagban

1. A jogi szabalyozas kialakulasi fazisa

Az els6 eredetvédelmi torvényt 1905-ben hoztdk. Ez a torvény a foldrajzi eredettel
valé mindennemii visszaélést és hamisitast tiltotta.*®

Az eredetvédelem jogi szabalyozasanak, kulénosen pedig a foldrajzi 6vezetek szi-
goru meghatarozasanak a bortermeldk veszélyeztetett helyzete és demonstracioi jelentds
lendiiletet adtak a szazad elsé évtizedében. Tobb nagy borvidék hatarat rendeletileg
megvontdk. igy Cognac,'® Armagnac,’” Banyuls'® és Clairette de Die'® borvidékek
termel6teriiletének pontos meghatarozasara keriilt sor. A champagne-i borvidék koriilha-
tarolaséra 1908-ban kertilt sor.?

1911-ben hosszas kemény vitak utan sikerlt rendeletileg kijeléIni a bordeaux-i bor-
vidék hatérait és meghatarozni a borvidékhez tartozé termeléhelyeket.?

Az 1919. évi érdekvédelmi torvény? — mely jorészt ma is hatdlyban van —, megha-
tarozta a francia eredetvédelmi rendszer f& vonésait (fogalmak, kollektiv jogosultsag
kijeldlése, fajtamegjeldlések tilalma, rendelkezések a ,,Champagne” term6helyrol).

Az eredetvédelmi torvény 1927-ben bekdvetkezett médositasa,”® kiléndsen az
eredetmegjeldléssel védett szoloteriiletek kijeldlése, sz6l0 termesztése €s a borkészités
vonatkozésaban tartalmazott fontos rendelkezéseket.

10| oi féderale sur la protection des marques et des indications de provenance; Propriété industrielle.
1993. No. 2.

U1 protection of Geographical indiciations of Source of Switzerland. A Svajci Talalmanyi Hivatal tajé-
koztat6ja. 1992.

12 0i sur les marques de produits et de services et les appellations d'origine La propriété industrielle.
1993. No. 4.

18 Magyarorszagon a foldrajzi arujelzék jogi oltalménak bevezetésére a Védjegyek és foldrajzi arujelzk
jogi oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény keretében kertilt sor.

14 Nemzetkozi megallapodasok, pl. Lisszaboni Megallapodas (I. 43-44. jegyzetek) megalkotésara és az
Eurépai Kozosség eredetvédelmi rendszerére, célszerlinek latszik a francia eredetvédelem jogi szabalyozasa-
nak bemutatésa.

15 oi 1er aout 1905 pour reprimer les tromperies ou tentatives de tromparies sur la nature, la qualité;

I" espece, I' origine et la denomination des marchandises.

16 Decret du 25 mai 1909.

7 Decret du 18 september 1909.

18 Decret du l.er mai 1909.

19 Decret du 21 avril 1910.

20 champagne borvidékhez Marne megyében Chalons, Epernay és Reims tartozik.

2L A bordeaux-i borvidék vonatkozasaban hozott dekrétumnak az volt a tétje, hogy a talaj, sz&l6teriilet és
a klima eltérése miatt ne engedélyezzék a Dordogne és Hot-et-Garonne 63 sz6lotermeld kozosségének a
Bordeaux eredetmegjel6lés hasznalatat.

22 | oj de 6 mai 1919 relative a la protection des appellation d' Origine.

2 |_oi du 22 juillet 1927 pour la protection des appelations d' Origine.
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Kilonosen jelentds modositast jelentett az 1919. évi eredetvédelmi torvény 1935-
ben bekdvetkezett modositésa.*

Ennek a torvénynek két alapvetd vivmanya volt. Kialakitotta az AOC = Appellation
d' Origine Controlée, ellendrzott eredetmegjeldlés intézményét, tovabba létrehozta a
francia bor-eredetvédelmi rendszer ma is 1étez6 szervezetét és megalapitotta az Eredet-
védelmi Nemzeti Bizottsagot (késobb ebbdl alakult meg az INAO).

Az Eredetvédelmi Nemzeti Bizottsdg a megalakulasatdl 1939-ig, a masodik vilag-
haboru kitoréséig igen jelent6s munkat végzett a borvidékek kijel6lésében, a borvidékek
¢és termdhelyeik pontos hatdrainak a megallapitasaban.

Az INAO 1947-ben jott létre az Eredetvédelmi Nemzeti Bizottsag jogutddjakeént.
Az IL\SIAZ\GO hivatalos elnevezése Institut des Appellations d' Origine des Vins et Eaux — de
Vie.™

A bor-eredetvédelem teriiletén a VDQS? eredetvédelmi kategéria hivatalos elisme-
résére és bevezetésére 1949-ben keriilt sor.”®

Az eredetvédelem teriiletén kiilonleges jelentdsége volt a ,label” intézményét és a
mezogazdasagi ¢és élelmiszer-ipari termékek megfeleldségi tanusitvanyat bevezetd
1988-as torvénynek.? *

Az eredetvédelem jelenleg hatalyos jogforrasai mar a kdzosségi szabalyozasnak meg-
felel6 modositasokat is atvezették. E vonatkozasban az 1994. évi dekrétumot kell megje-
161ni a foldrajzi arujelz6k és a kiilonleges tulajdonsagok tandisitisa vonatkozasaban.*

A Fogyasztovédelmi Kddex is 1994-ben keriilt véglegesitésre,® amely a foldrajzi
arujelzék valamennyi fajtajara vonatkozo szabalyozast magaban foglalja.

2. Az eredetvédelem szervezete

A foldrajzi 4rujelzok hatosaga mas orszagok intézményrendszerétdl eltéréen az INAO®
(roviditve, szokasos megjeldlése) = Institut National des Appellations d' Origine. Az engedé-
lyezés hatosagai mas orszagokban - megfeleléen annak, hogy az eredetmegjelélések és szar-
mazési jelzések az ipari tulajdon targyét képezik — a szabadalmi hivatalok.*

Az INAO, az eredetvédelem hivatalos szerve lényegében harom nemzeti bizottsag mun-
kéjat koordinalja. Miikodésének f0 teriiletei megfelelnek az egyes bizottsagok profiljanak:

— szeszesitalok (bor, konyak, palinka, vermut sth.),

— tejtermékek,

— egyéb termékek eredetvédelme.®

24 Decrat-loi du 30 juillet 1935 relative a creation du Comité National des appellations d' Origine.

% 1947. jalius 16-4n megjelent rendelet alapjan.

% Magyar forditasa: Borok és Egetett Szeszesitalok Nemzeti Eredetvédelmi Intézete.

2T \/in Delemité de Qualité Superieure. Ez kizarélag a bor-eredetvédelem kategoriéja.

2 | oi no 49-1603 du 3 decembre 1949 relative a la reconnaisance officielle, dans le statut viticole des
vins delimités de qualité superieure.

2 | oi No 80-1202 d' orientation agricole de 30 decembre 1988.

% perromat - Pinson L' Appellation d' Origine Controlée: INAD, Paris 1985. 30. 0.

31 Decret No 94-598. Indication geographiques protegées et attestations de spécifité. jul 6 1994.

32 | oi No 94-442 - 3 juin modifiant le Code de la Consomnation.

33 Composition et fonctionnement de I'institut National de Appellations d' Origine. INAO — Oficielle
Information 1997 Paris.

3 Magyarorszagon is foldrajzi arujelzék oltalmaval, lajstromozasaval és nyilvantartasaval kapcsolatos
feladatokat a Védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarodl szold 1997. évi X1. torvény alapjan a Magyar Sza-
badalmi Hivatal latja el.

% Lasd 33. jegyzet.
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A harom nemzeti bizottsag elnokét és azok f6 szerveit (allando bizottsagait) a gaz-
dasagi és pénziigyeket feliigyel6 miniszter, valamint a mezOgazdasagi és erdégazdalko-
dasi miniszter k6zos rendelettel nevezik ki.

Az INAO-nak tovabbi fontos hataskérét képezi:

— javaslatot tesz a védett eredetmegjelléssel ellatott termékek termelési teriletei-
nek, minéségi mutatéinak meghatdrozasara,

— véleményt ad az eredetmegjeldléssel ellatott termékek cimkézése, forgalombaho-
zatala és az eredetvédelem més fontos kérdéseinek vonatkozasaban,

— kozremiikodik az eredetmegjeldlések reklamozasaban, propagandajaban és vé-
delmében.®®

A borok eredetvédelme terén az INAO-nak alarendelten 12 regiondlis eredetvédelmi
bizottsag mikddik. Ilyen bizottsagok mas teriileten is szervezhetok.

Az ellendrzott eredetmegjelolések oltalma jogi feltételeinek megallapitasa rendelet
atjan torténik az INAO javaslatara, kiilon elrendelt kozvélemény-kutatas kiértékelésével
és a kozvetlenill érdekelt szakmai szervezetek véleményének meghallgataséaval.®’

A rendeletek kiadasara az Allamtanacs rendelkezik hataskorrel, amelynek meg kell
vonnia az adott foldterlilet hatarat, meg kell allapitania a védett termék mindségét és
legjellemz6bb tulajdonsagait, és figyelembe kell venni a helyszinen kialakult, torvé-
nyesnek tartott és alland6 szokasokat.

A fentiek csak az ellenérzott eredetmegjelolésekre vonatkoznak. A nem ellendrzott
eredetmegjeldlésekre, labelekre és a megfelelségi tanﬁsitvén%/okra mas elbirdsok vo-
natkoznak. Azokat alacsonyabb szintii jogforras hatarozza meg.*®

Az emlitett jogforrasok szigoru feltételeket szabnak a labellel és megfelel6ségi tand-
sitvanyokkal ellatott egyes termékek termékleirasa tartalmi és formai kdvetelményei
meghatarozasahoz. Megszabjak tovabba a termékek vizsgélatanak és a megjeldlések
elismerésének kdvetelményeit, a hivatalos elismerés eljarasi szabalyait, tovabba a ming-
sit6 és a hasznalatot engedélyezé szervezetek vonatkozaséban is pontos kdvetelménye-
ket irnak e18.%

A f6ldrajzi arujelz6k azon fajtdinak mindsitésére, amelyek nem élelmiszerekre vo-
natkoznak, csak akkreditalt szakmai szervezetek, intézmények, intézetek jogosultak. E
szervezetek a kérdéses megjeldlésekrél, azok engedélyezési feltételeirdl, a jelzések
hasznalatat biztosité cimkékrdl a kozvéleményt megfelelden tajékoztatni kotelesek, és a
Francia Koztarsasag hivatalos lapjaban® a kérdéses eredetmegjeldlésekrol és mas jelzé-
sekr6l bibliografiai jellegli kozlést jelentetnek meg.

Az eredetmegjeldlések vonatkozdsaban azok jogtalan hasznalata esetén jogosult
minden érdekelt és szakmai szervezet (szovetségek, helyi és regionalis eredetvédelmi
szervek stb.) eljarni.

Az eredetmegjeldlésekkel és mas foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos jogvitakat az al-
taldnos hataskorii birésagok elétt kell inditani. Az eljaras meginditasat a felperes lakhe-
lye és a birosagi eljaras székhelyei szerint meghatarozott napilapokban k6zzé kell ten-
ni.* A kozzétételtdl szamitott 15 napon beliil lehet az eljarast meginditani.

% Fogyasztovédelmi Kodex 115-120. cikke. L. 79-80. jegyzet.

37 Marie-Hélene Bienaymé: La protection des denominations geographigues en France. Kézirat 1998.
marc. 16.

38 Arraté Interministeriel. Fogyasztévédelmi Kédex 115-233 cikk. L. 79-80. jegyzetek.

% Fogyasztovédelmi Kodex 115-28. cikkek. L. 79-80. jegyzetek.

40 Journal Officiel de la Republique Francaise. Fogyasztovédelmi Kédex 115-33. cikkek.

41 Fogyasztovédelmi Kodex 115-11 cikk. (L. 79-80. jegyzetek)

JOGI MELLEKLET «2000/3 33



II1. A foldrajzi arujelzék jogi szabalyozasa Franciaorszagban
1. A foldrajzi arujelzok kiilonbozo kategoridi

A francia eredetvédelmi rendszer a kivalé mindség rendszere, azonban a foldrajzi
arujelzok tobb tovabbi fajtajat is ismerik, amelyek a jogi oltalom feltételei és tartalma
szerint kilénbéznek egymastol:

— eredetmegjel6lés, ezen beliil talalhato,

— AOC = appellation d' origine controlée = ellendrzott eredetmegjeldlés,

— AO = appellation d' origine,

— label: ezen belll taldlhat6: Label Rouge és regionalis label,

— megfeleldségi tantsitvany,

—VDQS = Vin de Qualité Delimité Superieur,

— szarmazasi jelzés.*

Eredetmegjel6lés olyan orszag, terlleti egység, vagy helységnév, amely olyan aruk
megjeldlésére szolgal, amelyek az adott féldrajzi helyrél szarmaznak és amelyeknek a
mindséget és jellemzoit a foldrajzi kdrnyezet hatarozza meg, beleértve a természeti €s
emberi tényezdket.*> **

Az eredetmegjeldlés tehat olyan aru megjelélésére szolgal, amelynél a foldrajzi
Szérqgazés és a termék kiilonleges adottsagai, mindsége kozott funkcionalis kapcsolat
van.

Az eredetmegjeldlések mint arujelz6k megkiilonboztetd jellege abban mutatkozik
meg, hogy egy adott f6ldrajzi hely kivalé minéségli arujat megkiilonbozteti mas-mas
helyrdl szarmazé atlagos mindségili aruktol.

Az eredetmegjelolések kozott megkiilonboztetiink ellendrzott eredetmegjeloléseket:
AOC, pontosan meghatarozott mindségi termelési és eldallitasi mutatokkal és az épp-
olyan koncepci6 alapjan kialakult ,,szimpla” eredetmegjeléléseket*’= AO = appellation
d' origine. Az AOC és AO kozotti kulénbség Iényege az, hogy az AOC csak nyers és
feldolgozott agrartermékekre alkalmazhat6, az AO kategéria a tovabbi termékekre, igy
tobbek kozott a kézmiiipar manufakturalisan gyartott termékeire®® is hasznalhato.

A masik kiilonbség az AOC és AO kozétt az, hogy az AOC megallapitasa az INAO
javaslatara rendelet formajaban térténik. A vonatkozo rendeletek megallapitjak a védett
termék eldallitasanak pontos teriiletét, mindségi vonatkozasait és az oltalom fennallasa
szempontjabél fontos més Iényeges koriilményeket.*

A tovabbi kiilonbség az AOC és AO kozott, hogy az AOC-nek kifejezetten hires-
nek™ kell lennie, azaz széles kérben j6 hirnévvel kell rendelkezni.™

42 Az osztalyozés részletesebben a Francia Fogyasztévédelmi Kédexben (I. 79-80. jegyzet) talalhato,
amely meglepd modon a f6ldrajzi arujelzék szabalyozasanak f6 jogforrasa.

3 Az eredetmegjeldlés fogalma hasonlé médon nyert megfogalmazast az 1958-ban kotott és 18 allamot
felvonultatd Gn. Lisszaboni Egyezményben.

4 Lisszaboni Megallapodas az Eredetmegjelélések Nemzetkézi Oltalméar6l és Lajstromozasardl. Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1982. évi 1. tvr.

% Fogyasztovédelmi Kodex 115-1.cikke (1. 79-80. jegyzet).

4 A fogyasztovédelmi Kodex az 1919. évi Eredetvédelmi torvény eredetmegjeldlés fogalmat vette at,
melyet 1996-ban némiképp maddositottak.

47 Jacques Audier: De la nature juridique de I'appellation d' Origine rapport, presente au XX.-e Congres
Mondial de la Vigne et du Vin. Madrid (Espagne) mai 1992.

48 |Lasd pl. lyoni selyem, limoges-i porcelan.

49 pinchon—Perromel: L' appellation d' Origine controlée INPI Paris, 28. o.

% Hires pl. a borok vonatkozasaban Chablis (AOC), a Bourgogne borvidék reprezentativ bortermel6 helye.

51 Marie-Helene Bienaymé: L. 35. jegyzet.
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Az eredetvédelemnek specialis tovabbi alfajai l1éteznek.

llyen a label, amely hasonlé a mezdgazdasagi termékek mindségtanisitd védje-
gyéhez, de foldrajzi arujelzOnek szamit szarmazas és minéségjelz6 funkcidjara tekintettel.

A label éltalaban olyan megjel6lés, amely azt tanusitja, hogy adott, meghatéarozott
termék olyan kivalo min(’iségﬁ és olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amely azt megkU-
16nbozteti mas termékektdl. >

A termelés (feldolgozas) helye, amely megkilonbozteti az adott terméket mas ter-
mékektd] kiilondsen fontos az eredetvédelemben. Altaldban nem szerepel a label haszna-
latdnak engedélyezési feltételei kozott a pontos foldrajzi szdrmazas kimutatasa, mégpe-
dig azért, mert a label elsésorban orszagjelzé megjelolés.

A label engedélyezési feltételei kdzott a foldrajzi szdrmazas, hely feltiintetése — mint
emlitettik — nem feltétlenil sziikséges. A label akkor tartalmazhat foldrajzi eredetre vald
utalést, ha a szarmazasi helget, mint az Eurdpai Kozdsség foldrajzi jelzését hivatalosan
elismerték és lajstromoztak.> >

Ha ez a feltétel nem teljesil (azaz a labellel ellatott termék szarmazési helye mint
kdzosségi foldrajzi jelzés nem részesiil jogi oltalomban), a label abban az esetben tar-
talmazhat szarmazasi jelzést:

— ha fajtamegjeldléssé valt a kérdéses termék, vagy

— megfeleldségi tantsitvany védi az adott arut.

llyen fajtamegjel6léssé valt elnevezések Franciaorszdgban a dijoni mustéar, a
montélimari cukorka, javeli viz, kéIniviz, yorki sonka, valenciennes-i csipke stb. *°

A labelek kdzott az egész orszagra vonatkozik az un. ,,Label Rouge” = ,,vérés cim-
ke”, amely egész Franciaorszag élelmiszermindség-tanisitd és szarmazasjelzé emblé-
méja. llyenek:

— Jambon superieur AC. = kivalé mindségii fott sonka,

— Pomme de terre de Merville = merville-i burgonya,

— Viande bovine ,,Belle Bleu” = ,,Szép kék” marhahus.

A labelek kozott a kisebb jelentdséglick® regionalis besorolast nyertek. A regio-
nalis labelek helyi jelent6ségiick. Ilyen példaul Franciaorszag teriileti egységeinek,
departS%mentjeinek és régidinak, és igy példaul északkeleti részének®® szamos megje-
161ése™:

— Sor — pl. bierre speciale du Nord ,,3 monts”,

— Hus és flstolt hus kategériaban (Pate de foie du Nord, Petit Salle lilleois) = maj-
pastétom;

— a tengeri termékek koziil: Filets de hareng fumes doux de Nord, Pas de Calais =
enyhén fustolt északi heringfilé;

— Siitéipari és édesipari termékek (Gaufres fourrees du Nord arome vanille ou
vergeoise) = krémmel t61t6tt vanilids vagy gyiimélesizii ostya északrol;

— Tejtermékek (Fromage vieux Lille ou gris) = 6reg Lille-i sajt vagy a ,,szlirke”

52 A Fogyasztévédelmi Kédex (1. 79-80. jegyzet) 115-22. cikkei hatarozzak meg a ,label” fogalmét.

%3 Fogyasztovédelmi Kodex L. 115-23. 1. cikk.

% Ez is j6 példa arra, hogy a francia eredetvédelmi rendszert kompatibilissa tették az eurépai eredetvé-
delmi rendszerrel. Minden ,.eurépai” kategdrianak megvan a francia nemzeti megfeleldje.

%5 Appellation d' Origine Controlée: Fromages Beurres cremes. INPI: Paris, 1997.

% Joachim Heine: La protection des indications geographiques dans la communaute européenne. L. 2.
jegyzet. llyen pl. a sherry.

57 llyenek mésokkal egyiitt pl. Labels de la Région du Nord - Pas de Calais.

%8 Région Nord: Pas-de-Calais

%9 Region Nord: Pas-de-Calais decouvert. Regionalis Turisztikai Bizottsag 1998. évi tajékoztatdja Lille, 1998.

€0 | abels de la region du Nord Pas de Calais. L. 59. jegyzet.
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Az eredetvédelem kiilonlegessége, hogy labellel szolgaltatasok is védhetok. Ilyen
labelt hasznalnak azoknak a vidékeknek turisztikai nevezetességei, amelyek megnyerték
a turistak dontd tobbségének a tetszését. Label Savoir Plaire (a tetszeni tudés labelje).®

A megfeleldségi tanusitvany

A megfeleloségi tantsitvany csupan azt tanusitja, hogy az adott termék megfelel az
eldirasok (szabvanyok), vagy pedig az eldzetesen rogzitett mas mindségi besorolasok ko-
vetelményeinek. A megfeleldségi tantsitvany nem atlagon feliili mindségli termékre vonat-
kozik. E termékek kivételesen tartalmazhatnak a foldrajzi szarmazasra utald jelzést.

A foldrajzi arujelzok kiilonleges kategoridja a borok vonatkozasaban a VDQS meg-
jelolés — ,Vin delimité de qualite Superieur” (jelentése: kiildnleges min§ség altal haté-
rolt, vagyis korlatozott mennyiségben kivaléo mindségii bort termel6 terméhely).

Ez a kategoria az AOC és kozfogyasztas céljat szolgal6 kommersz bor kdzotti at-
meneti kategéria. Ez a foldrajzi eredetnek megfelel6 viszonylagosan vagy éppen nagyon
jo mindségii bor megjeldlésére szolgal olyan esetben, amikor az adott bortermdhelyet
vagy vidéket a megkdvetelt szigoru feltételek (pl. a terllet kicsi) hidnydban nem lehet
besorolni az AOC kategériaba.®

A borok vonatkozdsaban mindenképp megjegyzendd, hogy ezek legrangosabb fajtai
kizarélag AOC vagy VDQS kategoridba tartozhatnak, tehat azokat nem védheti sem
label, sem megfeleldségi tanusitvany, sem szarmazasi jelzés.

Feltétleniil meg kell emliteni a foldrajzi arujelz6k korében a Franciaorszagban ha-
gyomanyosan hasznalt szarmazasi jelzés kategoriat.

Az eredetmegjeloléssel®® szemben a szarmazasi jelzések® csupan informativ jelleg-
gel birnak. Tajékoztatnak arrdl, hogy az aru honnan szarmazik, hol termelték, vagy hol
allitottak eld. A szarmazasi jelzésnek mindségi vonatkozasa nincs. Példaul a normandiai
paradicsom, Anjou kaposzta megjeldlések kozvetve sem utalnak a termék minéségére.

A foldrajzi arujelzok jogi szabalyozasa révén tobb kiilonb6z6 oltalmi forma alakult ki.

2. A foldrajzi drujelzék dltal védett termékek

A foldrajzi arujelzékrdl koztudomasu, hogy azok mezdgazdasagi és élelmiszer-
ipari, azaz agréartermékekre® vonatkoznak. Valéjaban az oltalom targykore ennél némi-
képpen szélesebb. Franciaorszagban a foldrajzi arujelzék oltalma az alabbi termékeket
oleli fel:

a) Manufakturalisan gyartott ipari termékekre. Ide sorolhatok a Limoges fajansz és
porcelan vonatkozésaban, Lyon (selyem) tekintetében:

61|, 59 jegyzet.

62 perromat-Pinchon L' appellation d' Origine controlée Paris. INPI 1985. 30. o.

83 Az eredetmegjeldlés fogalmat a Lisszaboni Megallapodés 2.§-a az alabbiakban adja meg: Orszag, ré-
gi6 vagy helység megnevezése, amelyet az onnan szarmaz6 olyan aruk megjel6lésére hasznalnak, melyeknél a
mindséget kizarolagosan vagy lényegesen a foldrajzi kdrnyezet hatarozza meg, ideértve természetes és emberi
tényezoket.

84 A szarmazési jelzés fogalmat a Lisszaboni Megéllapodas (1. 43-44.jegyzet) az alabbiakban adja meg:
orszég, régio vagy helység megnevezése, ahonnan a kérdéses aru szarmazik.

° Az Eurépai Kézosségben a foldrajzi arujelzék oltalma kizarélag agrartermékekre terjed ki. Olyan of-
szagokban, ahol a foldrajzi arujelz6k nem csupan mezégazdasagi terméket védenek, kivételesen sor keriilhet
mas aruk, pl. népmiivészeti cikkek védelmére.

€ Tattay L.: Gondolatok az arujelz8k jogi oltalma bevezetésérél. Magyar Jog. 1998/5.
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b) természetes talajtani képzédményekre. Franciaorszagban egyetlen, ez viszonylag
ritka:°" La Poterie de Valauris (agyag);

c) nyers mezogazdasagi termékek. Lentille de Puy=Puy lencse, Noix de Gre-
noble=Grenoble did, Chasselas de Moissac=Moissacbol valo saszlaszolo;

d) borok és égetett szeszek. Ide tartoznak a borok, konyakok, pezsgdk és vermutok
mellett az almabal és kortébol készitett italféleségek. Pl.:

— Vermouth de Chembery,

— Cognac (borparlat),

— Calvados (almébol készilt tomény szeszesital),

— Bordeaux (palinka),

— Marc d' Auvergne (pélinka),

— Eaux-de-Vie de Marc (palinka),

— Armagnac (borpérlat),

— Bas-Armagnac (borparlat),

— Haut-Armagnac (borpérlat).

Kl6n ki kell emelni Franciaorszagban a borok eredetvédelmét. Ezek gazdaségi su-
lya igen jelentGs. Franciaorszag mintegy 700 védett eredetmegjel6lésébol tobb mint 400
a borokra® vonatkozik. Franciaorszagban az AOC borok fogyasztasa kiemelkedé jelen-
t6ségii, koriilbeliil a fogyasztas 73%-at teszi ki,®® évi tobb mint 30 milliard frank (fran-
cia) értékesitési nyereséggel.

Franciaorszag leghiresebb borvidékei:

— Bourgogne-i,

— Rhone borvidék,

— Loire-menti borvidék,

— Alsace borvidék,

— Champagne .

e) Tej és tejtermékek, huskészitmények, pl:

— Le Saint-Nectaire (sajt),

— Le Beaufort (sajt),

— Le Comte (sajt),

— Le Blue (sajt),

— Le Beurre Charentens” — Poitou (vaj),

— Poulets de Bourbonnais (csirke),

— Volaille — de Bresse (szarnyas).

Ezek kozul kalon ki kell emelni a sajtokat. Franciaorszagban a sajtok kiilénlegesen
jok és jo hirnek 6rvendenek, kozottiik harminckettdt véd az AOC, igy a hazankban is
ismert Roquefort sajtot 1666 6ta védik. "

f) Egyéb élelmiszerek:

— Huitres de Belon (osztriga),

— Huile d' Olives de Nyons (olivaolaj),

— Miel de Lorraine (méz),

— Truffes noires de Tricastin (fekete szarvasgomba).

67 Marie-Helene Bienaymé: L. 37. jegyzet.

% M. Protection Internationale des Appellations d' Origine Controlees. INPI Internationolticielle. 1997
Mars,

% Marie Helene Bienaymé: 37. jegyzet.

" Michel Forloni — Dominique Spiess: Le grand livre du vin Edita S.A. Lausanne. 1995.

1 Marie Helene Bienaymé: 37. jegyzet.

"2 Appellation d' Origine Controlée Fromages, Beurres, Cremes INAQ. Paris 1997.
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3. A foldrajzi arujelzok szabdlyozdsanak sajatossagai

A foldrajzi arujelz6k jogi szabalyozasa az iparjogvédelem tobbi targyaitol eltérd
vonatkozasokat mutat, az eredetmegjel6lések és bornevek tdbb tekintetben ,,kilégnak”
az ipari tulajdon rendszerébdl Franciaorszagban. Ezek a sajatossagok az alabbiak.

Az eredetvédelem alapvetd rendeltetése, hogy megakadalyozza minden olyan meg-
jelolés hasznalatat termékeken, gongyolegen, cimkéken, kereskedelemben hasznélatos
mas ;gatokon, amely az &ru foldrajzi szdrmazésa vonatkozasaban megtévesztésre alkal-
mas.

A f6ldrajzi arujelz6k oltalmanak tovabbi célja, hogy megakadalyozzak, hogy a vé-
dett megjeldlések a kereskedelemben hasznalt altalanos vagy fajtamegjeldlések legye-
nek. Ma mar senki sem gondolja, hogy a kereskedelemben hasznélt sajtnevek kozil
szamos kivalé minéséggel biré eredetmegjeldlés volt.” Ki gondolna példaul a camem-
bert, eidami, ementali, ilnitzi, és mas sajtok esetében foldrajzi eredetre? A kapcsoldédd
féldrajzi nevek régen feledéshe meriiltek a kérdéses megjel6lések esetében.

A jo6 hirnévvel rendelkezé foldrajzi arujelzok (ellenérzott és nem ellendrzott
eredetmegjel6lések)”® azért nem alkalmazhatok més — az altaluk megjeldlttdl eltéré —
terméken, mert a megjelolés ilyen jellegli hasznalata a mar kivivott jo hirnév, tekintély
csokkentésére vagy torzitasara alkalmas.

A. A foldrajzi arujelz6k nem képeznek ,,tulajdont” olyan értelemben, mint a védje-
gyek és a szabadalmak. Az eredetmegjel6lések és szadrmazasi jelzések, ahogy azt az
1919. évi eredetvédelmi torvény’ megallapitja, mindig kollektiv jogosultsagok. Mind-
azokat a termeldSket és vallalkozokat, kereskeddket megilleti a foldrajzi arujelz6k hasz-
nalata, akik az adott foldrajzi helyen az adott mindségii terméket el6 tudjak allitani.

B. A fo6ldrajzi arujelzok dontd mértékben mezdgazdasagi termékekre vonatkoz-
nak,”’ ami az ipari tulajdon oltalma korében meghatérozott mértékben rendszeridegenné
teszi e megjeldléseket.

C. A foldrajzi arujelzék a francia jog szerint forgalomképtelenek, nem lehet 6ket
atruhazni, nem lehet rajuk hasznalati engedélyt adni, nem lehet megterhelni azokat,
tovabba tilos a védett eredetmegjelolésekre emlékeztetd mashonnan szarmazo terméke-
17<9et a ,fajta”, ,,szert”, ,,modszerrel eldallitott”, ,,mintdjara” megjeloléssel megjelélni.78’

D. A modern kor szigord meghatarozottsagaval, mindent aprolékosan szabalyozé
kodifikécids torekvésekkel szemben Franciaorszagban a foldrajzi arujelz6k vonatkoza-
saban jelentds szerepe van a szokasjognak. Az AOC jogi oltalméanak egy adott teriiletre
vonatkozd ismérveit a helyi torvényes és allandé szokéasok szerint kell meghatéarozni.®

E. A szabadalmaktdl, ipari mintaktol, hasznalati mintaktol eltéréen Franciaorszag-
ban a foldrajzi arujelzok oltalma idében nem korlatozott.

F. A foldrajzi arujelzék oltalma nagyon erds annak ellenére, hogy a foldrajzi arujel-
z6kho6z vald jog elvileg mindig kollektiv jogosultsagot jelent. A franciak a foldrajzi arujel-

8 Friedrich-Karl Beier — Roland Knaak: Der Schutz Geographischer Herkunftangaben in der Europé-
ischen Gemeinschaft GRUR International 1992/6.

™ Franciaorszag camembert megjel6lése szerte a vilagon fajtamegjel6léssé valt, igy Magyarorszagon is
ismert tobbek kozott a Bakony camembert és a Tihany camembert sajt.

5 L. jelen tanulmény 42. jegyzet.

"% Loi du 6 mai 1919 relative a la protection des appellations d' Origine — 1. cikk.

" A francia Fogyasztovédelmi Kodex 115-5. cikke szerint.

"8 Code de la Consommation 115-8, 115-9. szakaszai.

" Code de la Consommation commenté par J. P. Pizzio. 2. Edition Montchristien. Paris 1996. 112. o.

8 Francia Fogyasztévédelmi Kodex. Code de la Consommation 115-8. cikk.
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z6kkel védett termékeket a nemzeti vagyon jelentés tényezGjeként kezelik.®® Szédmos
eredetmegjel6léshez tobb évszazados hagyomany tartozik. (Bourdeaux, Bourgogne sth.) A
foldrajzi arujelzok €s védjegyek iitkdzése esetén mindig az eredetmegjeldléseket tekintik
elsébbséggel rendelkezének, erésebbnek.? % 8 Szintén az eredetmegjelélések oltalmanak
erBsségét érezteti, hogy a védett eredetmegjeldléseket védjegyként nem lehet bejelenteni.®
Ez a tilalom nemcsak az adott arujegyzékbe esd termékekre, hanem mas termékekre, tehat
az arujegyzéken kiviili termékekre is kihat.*® igy a Champagne eredetmegjel6lést sem
illatszervédjegyként, sem cigaretta védjegyként nem engedélyezték.

G. Az oltalom athatésagat érezteti az is, hogy az oltalombol vald kizarasnak nincs
jelentésége a foldrajzi arujelzok, kiilondsen pedig az ellendrzott eredetmegjelolések
korében. Ez azért van igy, mert ezen utébbiak kijelolését, feltételének megallapitasat
irjak eld.

H. Franciaorszagban az eredetvédelem szabalyozésa — nem tagadva annak iparjogveé-
delmi jellegét — specidlis vonatkozasokkal bir.

A francia szellemi alkotasok kdédexe mindésszesen egyetlen szakaszban®’ tartalmaz
szabalyozast a foldrajzi arujelz6kre vonatkozoan, mégpedig eredetmegjeldlések cimmel,
amely nem all masbol, mint az eredetmegjeldléseknek az 1919. évi eredetvédelmi tor-
vény szerinti meghatarozasabol.®®

A szellemi alkotasok kodexe a foldrajzi arujelzék szabalyozéasanak sulypontjat a fo-
gyasztovédelem teriiletére helyezi at. A Francia Fogyasztovédelmi Kddex 115. 1-33.
cikkei szabalyozzak a foldrajzi arujelz6k oltalmat.®

A foldrajzi arujelzék szabalyozdsdban tovabbra is jelentds szerepet jatszanak az
élelmiszer-ipari® szabélyozés és a borjog® el6irasai.

4. A foldrajzi arujelzok kivitelezési lehetbségei, formai

A foldrajzi arujelzék kivitelezési formai sokfélék. Altalaban szavak és szodsszetéte-
lek alkotjak a foldrajzi arujelzoéket.* A label kategériaban viszont — hasonl6an a védje-
gyekhez — sor kerlhet:

— abrak (Label Rouge pl.),

— abraval és sz60sszetétellel kombinalt megjeldlésre, st

— &braval és sz6osszetétellel kombinélt fantazianév alkalmazésara® is.

81| a L' appellation d' Origine controlee INAO Paris 1985. ¢. kényvhoz irt elészavat.

82 Code Propriete Industrielle 711. cikk 2/g.

8 plasseraud Y. — Dehaut M. — Plasseraud C. Marques. Edition Francis Lefebvre Levallois 1994, 172. o.

8 Zilai Janos: A borok eredetvédelmének egyes kérdéseir8l. Védjegyvilag 1998/1.

8 Code Propriété Industrielle 711-4/D. pont

8 A Champagne eredetmegjel6lés hasznélatat dohényra és illatszerekre vonatkozé ,,Champagne” védje-
gyek torlésével biztositottak.

87 Bonet G.: Code de la propriété industrielle. Dalloz Paris 1997. 721-1. cikk.

8 Az 1919-es eredetvédelmi térvény (22. jegyzet) ma is hatalyos.

8 A Francia Fogyasztovédelmi Kodex Els rész 5. fejezet ,,Valorisation des produits et des services” =
az aruk és szolgaltatasok értékesitése cimmel targyalja a foldrajzi megjeloléseket.

% p|, Loi No. 60-808 d' Orientation agricole de 5 aut 1960.

%1 | oi No. 84-1008 du 16 novembre 1984 relative aux appellations d' origine dans le secteur viticole.

92 A szerzd a foldrajzi arujelz8k formainak ismertetésénél a Michael Forloni és Dominique Spiess 4ltal
szerkesztett ,,Le grand livre du vin” cimii, Lausanne-ban az EDITA S.A. altal 1995-ben kiadott kdnyvre
tamaszkodott.

% Meg kell jegyezni, hogy a fantazianév alkalmazasanal a foldrajzi eredetet a szarmazasi jelzés mindig
jelzi.
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Erdemes attekinteni azokon a lehetéségeken, amelyek a foldrajzi arujelzék megfor-
malasanal adottak. Ezek foként az alabbiak:
A. Foldrajzi név:
Condrieu (AOC) — bor — Cotes de Rhone borvidék;
B. Foldrajzi név borfajtaval:
Bordeaux rosé (AOC) — bor — bordeaux-i borvidék
C. Foldrajzi név termékfajta jelolésével és képzovel:
Cassis de Dijon (AOC) — likér =
Muscadet de Sevre - et' - Maine (AOC) — bor — Muscadet des Coteau de la
Loire (AOC)
Nantesi régio borvidék; mindkettd;
D. Szdlobirtok és foldrajzi név megjelolésével:
Chateaux Clinet (AOC) — bor — Pomeroli borvidék
Chateaux Loire Angers (AOC) — bor — Loire-menti borvidék
E. Foldbirtok megjelolésével:
Domain Grassat - Grammon (AOC) — bor — bordeaux-i borvidék
F. Sz616hegy megjelolésével:
Close de Milanges (AOC) — bor — bordeaux-i borvidék
G. Termékmegjeldlés helységnév nélkiil, dbraval:
Jambon superieur cuit (kivalo fétt sonka) — (Label Rouge);
H. Termékmegjel6lés fantazianévvel és abraval:
Viande bovine ,belle bleu” = ,;szép kék” marhahus (Label Rouge);*
I. Fantézianév:
Cote de Nuits = Az éjszakai part (AOC) — bor =% Chablis bortermeléhely, a
Bourgogne borvidék nevezetessége.

5. Afrancia eredetvédelem és a kozosségi rendszer

A francia eredetvédelmi rendszer és a kdzdsségi eredetvédelmi rendszer kozott tobb
eltérés akad.

Igy a Kozosség eredetvédelmi rendszerében kizérdlagos mezégazdasagi és élelmi-
szer-ipari termékek*® oltalménak biztositaséara keriil sor, szemben a manufakturalis ipari
termékek eredetvédelmét is biztosit6 francia rendszerrel.

Bizonyos kategoridk hidnyoznak a Ko6zosség rendszerébdl, igy az AO, VQDS, a
label és a szarmazasi jelzés, ezzel szemben a francia eredetvédelmi rendszerben eredeti-
leg nem léteztek foldrajzi jelzések.

A két rendszert a némiképpen eltérd tartalommal szabélyozott foldrajzi arujelz6k
kdlcsonos elismerése koti dssze.

Itt kiilonosen az agrartermékek kevésbé minGségi kategériajat jelenté foldrajzi jelzé-
sek* elismerése okozott gondot. E megjeldlések mogott nem topmindség, hanem meghaté-
rozott mindségfi termék (pl. sorarpa) all, amelynek a feldolgozasa nem helyhez kotott. *%

% A Cassis de Dijon mind Franciaorszagban, mind a Lisszaboni Megallapodéas keretében védett
eredetmegjeldlés.

% A Cassis de Dijon az Eurépai Kozosségben nemcsak mint eredetmegjelélés, hanem mint elvi jelents-
ségl ger névaddja is ismert.

% A Label Rouge alapvet6 rendeltetése az orszagnévjelzés. A Label Rouge embléma hitelesen és a fo-

gyasztd szamara egyértelmiien tantsitja, hogy francia arurdl van sz6 (orszagjelz6 funkcio).

7 A fantazianév mellett a borcimkék a borvidékre (Chabilis) utalé szarmazési jelzés is megtalalhato.

8 A Kozosség eredetvédelmét altalaban rendeletek szabalyozzak.
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A francia rendszerben az eredetmegjeldlések magasabb minéségi kategorianak sza-
mitanak a kozosségi foldrajzi jelzésekhez viszonyitva. Ennek megfeleléen védett francia
eredetmegjeldlések a Kozdsségben a borok kivételével csak eredetmegjeltlés formaja-
ban helyezhetdk oltalom ald, foldrajzi jelzésként nem.

A francia label és megfelel3ség tanusitvany kategoriakat Gsszeegyeztették, harmoni-
zaltdk a kozossegi foldrajzi jelzés kategoriaival. Azaz a francia bejelenték a labellel és
megfeleléségi tantisitvannyal védett termékekre a Kozdsségben foldrajzi jelzés'® forma-
jaban oltalmat szerezhetnek.

A borok vonatkozasaban a K6z0sség hatasara Franciaorszagban is bevezették az
asztali bor” oltalmi kategdriat.'*

A borok tekintetében a francia AOC kategérianak a Kozosségben'® a VQPRD™™
kategdria felel meg.

Mivel nem koz6sségi kategoria a szarmazasi jelzés,'® némiképpen hattérbe szorult
Franciaorszagban. Azt ,Made in France”'® formaban ipari termékek megjel6lésére
alkalmazzak, e megjeloléseknek elsdsorban az informativ funkciéi fontosak.

IV. Vélemények a francia eredetvédelemrdl

A francia eredetvédelmi rendszert a szakemberek gazdasagilag kiemelkedd jelentd-
ségiinek tartjak. A szakmai méltatdsok emellett kiemelik a rendszer mindségorientaltsa-
gat, nyitottsagat és demokratikussagat.

A francia eredetvédelmi rendszer a mezdgazdasag és ¢lelmiszeripar teriiletén kiil0-
nds peéldajat jelenti a hatékonysagnak. Olyan értékesitésdsztonzo tevékenységet jelent,
amely a mezdgazdasagi termékek mindségkutatasi, mindségjavitasi torekvéseit dssze-
kapcsolja a termelt mennyiség novelésének igényével, és végeredményben olyan rend-
szert hoz létre, amelyet a fogyasztok maximalis mértékben tisztelnek és elfogadnak és
amely jelentés hasznot hoz az allami kéltségvetés szamara. "’

Masok azt tartjak a legtébbre, hogy a francia AOC rendszer a mindség 0j dimenzidit
hozta létre. Az AOC kategorias borokat és égetett szeszesitalokat a legjobb mindség,
kiilénleges iz és finom elegancia jellemzi. E termékek bemutatasa egyarant élvezetet hoz
nemcsak a termékek késtolasaban, hanem a rendszeres fogyasztasaban is.

Ezek a legjobb borok és égetett szeszesitalok a vilagon, amelyek a legkényesebb
igényti belfoldi és kiilfoldi fogyasztok vizsgalatanak a probajat kialljak.'®

Ami a jovobeni elképzeléseket illeti, az eredetvédelmi rendszer nyitott. ,,Folytatjuk
erdfeszitéseinket anélkiil, hogy modszereinken valtoztatnank, azonban kész vagyunk
arra, hogy befogadjunk minden Ujdonsagot, amely mar bekovetkezett és nyilvanvaloan
hasznos fejlédést jelent.”**

% L asd bévebben: Tattay L.: A foldrajzi arujelz6k és a gazdasagi verseny az Europai Kozosségben. Ma-
gyar Jog 1998/6.

100 Indication geographic = IG.

101 A7 1962. évi 24. sz. rendelet. Marie-Helene Bienaymé: 37. jegyzet.

102 v/in de table, Vin de pays.

103 A VQPRD kategoriat a Tanacs 823/87. szam( rendelete vezette be a Kézosségben.

104 A Vins de Qualité Produits dans les Regions Determinées.

105 A Parizsi Uni6s Egyezmény 1. cikke és a Lisszaboni Megallapodas (43-44. jegyzet) 2. cikke irja el8
a szarmazasi jelzések oltalmat. IP= Indication de Provenance.

106 A Made in France megjeldlést szamos orszaghan bitoroltak.

07 pierre Perromat: Elészo az Appellation d' Origine Controlée c. kényvhoz. L. 30. jegyzet.

108 Jean Pinchon: El6sz6 az Appellation d' Origine Controlée c. kdnyvhoz. L. 30. jegyzet.

109 pierre Perromat: L. 107. jegyzet.
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Az AOC rendszer értékelésénél hangsllyozzak, hogy az alulrdl felfelé épitkezik,
mellézi a termeldkre fOliilrdl rakényszeritett elképzeléseket, demokratikus.

A rendszer j6 példa arra, hogy hogyan kell miikodni az igazi demokracianak,
amelynek a szabalyait mindenki elfogadja anélkiil, hogy folosleges centralizaciot, vagy
egyenlésdit jelentene.”™°

Jellegzetesen nemzeti megéllapitas az, hogy az eredetvédelem segit elkeriilni azt a
jellegzetesen francia betegséget, hogy eléjogokat épitsenek ki és ismerjenek el.'* Ez
alatt azt értik, hogy a kovetelmények mechanizmusa mikodik, és még elrontani is lehe-
tetlen a jogi szabalyozas megvaltoztatasa nélkiil.

110 jean Pinchon: L. 108. jegyzet.
111 pierre Perromat: L. 107. jegyzet.
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