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Novemberi szamunk

elsé cikke a vilag szamos orszagaban napirenden 1évé szabdlyozasi reform megismeré-
séhez ad segitséget, amelynek alapvetd iranya a verseny kiteljesitésére iranyulo torek-
ves. Az iras attekintést ad a szabadlyozo és a versenyhatosagok viszonyanak kiilonbézo
orszagokban alkalmazott megoldasairdl. Foglalkozik a probléma egy masik dimenzi6-
javal is, az altalanos és az agazatspecifikus versenyszabalyozas aranyaval. Magyaror-
szagrol szolva egyebek kdzott megdllapitja, hogy a vilagviszonylatban megfigyelt pél-
dak altalaban eltérnek a nalunk jellemzoé szervezeti formatol, a minisztériumok ala ren-
delt, az aktuélis gazdasagpolitika altal kdnnyedén befolyasolhaté megoldastdl. — Az
Eurdpai Unio kohéziét tamogatd politikajanak koncepcija a ,,régiok Eurdpaja’ gon-
dolatara éplil. Cikkiink attekintést ad a Kohézids Alap és a strukturalis alapok rendsze-
rérdl, amely a regiondlis fejlesztés eszkoze. A ,, regionalizalodottsag™ intézményrend-
szere — mint azt szerzdink bemutatjik — eltérd az EU-orszdgokban. Magyarorszagnak
még ki kell alakitania azt az intézményrendszert, amely a hazai adottsagoknak megfelel
és alkalmazkodni képes a kdzosségi regionalis politikahoz. — A magyar agrarexport
szamara létkérdés a piaci diverzifikacié, az EU-n kivili piacok meghdditasa. Fontos
részteriilet a CEFTA, ahova jelenleg agrarexportunk tébb mint 20 szazaléka iranyul.
Cikkiink szerzdje elemzi a CEFTA-orszagokkal folytatott agrarkereskedelem szerkezetét,
vizsgalja a béviilését akaddlyozo tényezdket. — Eurdpai Unid rovatunkban is agrarkér-
déssel, a Kozos Agrarpolitika értékelésével foglalkozunk. Az EU kivalo agrartermelési
adottsagai alapjan elérte a termelésbiztonsagot, az alapveto onellatast. Mint a cikkbol is
kiderUl, az EU-t gyakran éri a befelé fordulas, a belsé igényekhez valo kizdardlagos igazo-
das vadja. Nagy a kiils6 nyomds mezogazdasagi kereskedelem liberalizaldasa, a tamogatdsi
rendszer protekcionizmusanak megsziintetése iranyaban, azért, hogy az EU agrarpolitika-
ja a globalis problémak megoldasara jobban tekintettel legyen.

A szerkeszto
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Szabalyozasi reform és intézményrendszer

SZANTO TIBOR

A vilagban tapasztalhato folyamat a szabalyozasi reform, amelyet elsésorban a gazdasagi
liberalizacionak a jogi szabalyozassal szemben tamasztott kdvetelménye Oszténdz. Ez a
reformfolyamat megkdveteli az adott orszag gazdasagi szabalyozdsanak atalakitasat,
amelynek deregulacios és re-reguldcios jegyei egyardnt lehetnek attdl fiiggben, hogy a
régi szabalyozas helyébe szabad piaci cselekvés lép-e, vagy valamely masféle szabaly
véltja fel a korabbit. A liberalizacionak a konzisztens jogalkalmazassal szemben tAmasztott
kovetelményének érvényesitésére mindenhol egyre hangsulyosabb szerepet tulajdonitanak
az altalanos versenyszabalyoknak. E folyamatok &ltal érintett &gazatok azonban mas sajéa-
tossagokkal rendelkeznek, amelyek a liberalizacio eltéré meértékétol és az agazat sajat
Jellemzoitdl is fiiggenek. Ezek alapjan szamos olyan eset képzelheté el, amelyben az dlta-
lanos versenyszabalyok alkalmazasa nem elegendd bizonyos problémdk kezelésére. Ezért a
szlikséges — és csakis a szilkséges — mértékben specidlis szabalyokat és jogalkalmazasi
keretet kell kialakitani az érintett 4gazatok versenyproblémainak kezelésére. Ezen agazati
szabalyok azonban csak a verseny kiteljesitésének eszkozéiil szolgalnak és atmeneti jelle-
giiek, a piac megfeleld fejlettségi szintjének elérését kovetden azonnal fel kell hagyni al-
kalmazasukkal. A szektorok ,.kilonleges banasmodjaval™ kapcsolatban Gjabb probléma
vetodik fel: az altalanos versenyszabalyokat egy specialis tudassal rendelkezé szervezetnek
kellene-e alkalmaznia, vagy — az altalanos versenyszabalyokhoz képest — specialis szaba-
lyokat kell-e kialakitani. Ez utdbbi megoldashol Gjabb kérdés kovetkezik: vajon a verseny-
hat6sag foglalkozzon ezen kérdésekkel vagy valamely specidlis hatésag? A cikk réviden
osszefoglalja a liberalizacids szabalyozas intézményrendszerének kilféldi megoldasait és
felvazolja a hazai sajatossagokat is.*

A vilag sok orszagaban végbement szabalyozasi reformfolyamat szamos eleme ko-
ziil kiemelhetd a deregulacios célkitlizés, amely eszkoziil szolgal a verseny kiteljesitése-
nek, ezzel szélesebb teret nyit a piaci erék forraselosztasi hatasainak és utat enged az
altalanos gazdasagi hatékonysag novekedésének. Az egyes piaci szegmensekben végbe-
mend deregulacio nemcsak az aktualisan érintett szektorban, hanem az egész gazdasag-

* A tanulmany a BKE Szabalyozasi Kutatd Kozpontja keretében miikodé Kozszolgaltatasok Kozpontja
Alapitvany szervezésében késziilt. A cikkben leirtak nem feltétleniil egyeznek meg a szerz6 munkahelyének, a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a hivatalos allaspontjaval.

Szanté Tibor, a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa.



ban hatékonysagndveld hatdsu. A verseny erdsitésének eldsegitése a deregulacié eszko-
zével azt jelenti, hogy az addigi szabalyozasi korlatokat — példaul az Uj véllalatok létre-
hozasat megnehezit6 szabalyokat, arversenyt korlatozo rendelkezéseket — le kell bonta-
ni. A versenykorlatoz6 szabalyozés eltdrlésének fontos eleme az, hogy ezzel egyidejiileg
j6jjon létre olyan miikod6képes szabalyozasi szerkezet, amely lehetdséget teremt a ver-
senykorlatozas kiilonb6z6 formaival szembeni fellépésre.

A hathatdésan miikddé versenyszabalyozas a vildgon mindenhol fontos el6feltétele
volt a dereguléciés politika sikerességének, &m a versenyszabalyozas énmagaban még
nem elég a korabbi monopolszerkezetli piacok nyitasa utan felmeriilé problémak kezelé-
sére. A szabalyozasi reformfolyamat alakitasa soran tehat értelemszeriien meriil fel az,
hogy vajon a verseny szamara éppen kinyitott piacokon milyen szintli szabalyozasra van
szllkség, azaz sziikség van-e az altaldnos versenyszabalyokon tdlmutaté szabalyozasi
eléirasokra, akar atmeneti jelleggel is. A vildg orszagaiban erre a kérdésre mar eltérd
valaszokat kaphatunk, am a végsé cél mindenképpen leszogezhets: a mitkodéképes
verseny elérésével mar valoban a verseny mint legfébb szabalyozo 1ép fel, és e szekto-
rokban is — mint a gazdasag tobbi dgazatdban — az &ltalanos versenyszabalyok képesek
megfelelni a kihivasoknak.

A gyakorlatban a legtébb példa azt mutatja, hogy létrejon — &tmeneti jelleggel — egy
Ujfajta szabalyozasi szerkezet, amelynek rendelkezéseit kiilonb6z6 szervezeti rendszer-
ben probaljak az egyes orszagok kikényszeriteni. Az atmeneti idészak igy a ,,szabalyo-
zott verseny” képét tarja elénk, és a deregulécio inkabb ,,re-requlacié”. Ebben a folya-
matban jelentés hangsulyt kapnak az altalanos versenyszabalyokat alkalmazo versenyha-
tosagok és azon — korabban is 1étezd, avagy a piacnyitas folyaman felallitott — szabalyo-
26 hat6sagok, amelyek a liberalizalt szektorok feliigyeletét végzik.! Az &ltalanos ver-
senyszabélyok és a szektor egyes jellemzdit feloleld, versennyel kapcsolatos szabalyok
rendszerének egymashoz val6 kapcsolata sok esetben kijeldli a verseny- és a szabalyozd
hatésadgok egymashoz vald viszonyat is. A tanulmany a vilag fejlett orszagaiban végbe-
ment liberalizacids és deregulacios folyamat tapasztalatainak bemutatasan keresztil a
hazai lehetdségek felvazolasra tesz kisérletet. A nemzetkdzi példak most is, mint oly
sokszor maskor, csak a hazai kortilményekhez valé megfeleld alkalmazassal jelenthetnek
kovetendd példat, nagyon fontos a magyar gazdasag fejlettségi allapotéanak és a jogrend-
szer altal biztositott mozgéstérnek a figyelembevétele.

A SZABALYOZO INTEZMENYRENDSZER MODELLJEI
A re-regulacio teriletei

Az elézoekben felvazoltak alapjan egyértelmil, hogy a regulalt szektorokban vég-
bemend piacnyitas nem csupan a piaci er6k szabadon engedését, hanem egy 1j tipusu
szabalyozas bevezetését is jelenti: dereguldcio helyett sok esetben beszélhetiink re-
regulaciorél. A szabalyozott monopolszektorok nyitasa soran altalanos jelleggel a ko-
vetkez6 problémak megoldasara kell térekednie a szabalyozasnak.

— A verseny védelme, amely a versenyellenes magatartasok és a fuziok ellendrzését
jelenti.

1 A cikk a legtébb esetben a kdzszolgaltatasok, az an. ,utility”-k liberalizalasaval kapcsolatos tapasztala-
tokat elemzi, am ezek kozé egyes szélsdséges esetek is bekeriilnek, mint példaul az alkohol kiskereskedelmét
ellenérzé finn hatdsag. A jellemzd szektorok: a tavkozlés és a posta, a villamosenergia-, gaz- és vizszolgélta-
tas.



— A hozzaférési szabalyozas, amely diszkriminacidmentes hozzaférést garantal a
szlikséges inputokhoz, killéndsen a haldzati infrastruktdrahoz.

— A gazdasagi szabalyozas, amely elsésorban a monopolarazas ellenérzését és a fo-
gyasztok védelmét hivatott betdlteni.

— A miiszaki szabdlyozds, amely biztonsagi, adatvédelmi és kdrnyezetvédelmi
szempontokat szem el6tt tartva ellen6rzi a piac mitkodését.

Korabban a kizarolagos jogok biztositdsaval muikddtetett dgazatokban is létezett
természetesen miiszaki és gazdasagi szabalyozas, am az itt megjelolt teriiletek esetében
mar a liberalizalt helyzethez igazitott szabalyozasrol van szo.

A kérdéses piacok feletti feligyeleti tevékenységek csomopontjai e csoportokba al-
talaban besorolhatok ugyan, am az atmeneti iddszakban kiilon emlitést igényel a piaci
véltozasok folyamatos nyomon kdvetése, amelynek a szabélyozas allando korszerisité-
sében kell megnyilvanulnia. Ez azt jelenti, hogy a speciélis szabélyozés sziikségességét
allandoan felll kell vizsgalni, és az adott 4gazat piaci helyzetéhez, az ott megnyilvanul
verseny intenzitdsdhoz kell igazitani. Ezt a tevékenységet, amely azt garantalja, hogy
valdban akkor, és csakis akkor avatkozik be az allam a piaci folyamatokba, amikor
sziikséges, sok esetben mas szervek végzik el, mint a szabalyozasi teriulet feliilvizsgala-
tat. Ez az eset példaul Mexikéban, ahol egyes kiemelt szektorokban — ilyen példaul a
tengeri kikot6k és repiilterek miikodtetése, a kozati- és tavkozlési szolgaltatasok, a
polgari repiilés és a nyugdijalapok mitkodése — a versenyhatésagnak torvényben megha-
tarozott feladata, hogy koteles felmérni adott idészakokban a verseny helyzetét. Ennek
sordn vélaszt kell adnia, hogy van-e hatékony verseny a piacon vagy létezik-e olyan
szerepld, akinek jelentds a piaci hatalma. Az érintett szabalyozo hatosig a versenyhat0-
sag értékelése alapjan megsziintethet vagy bevezethet specialis szabalyokat az adott
teruleten.

A jogalkalmazoi kér

Az el6bbi feladatatok elvégzésére hivatott intézmények egymashoz vald viszonya-
nak vizsgalata soran elsdsorban az intézményi rendszert kell szemiigyre venni, majd az
egyes intézmények hataskoreinek — a kiilonboz6 intézmények kozotti ligymegosztas —
vizsgalata szlikséges, legvégil az intézmények jogalkalmazdi tevékenysége soran meg-
valosuld egyiittmiikddésére kell kitérni. A hataskori elkiilonités megvalosulhat az tigyek
abszollt elhatarolasaval — ebben az esetben beszélhetiink egyértelmilen negativ és pozi-
tiv hataskorokr6l —, illetve egyes Ugytipusok kozotti atfedéssel. A gyakorlatban az is
gondot jelenthet, hogy az egyes alapvetd szabalyozasi teriiletek részletes rendelkezései
egymast atfed6 hataskoroket hozhatnak Iétre még akkor is, ha a jogszabalyok abszolut
elkulonitést rendelnek. Az intézmények kozotti kapcsolatoknak ez a harom szintje va-
zolhat6 fel, mindegyikiik kialakitasa soran tekintettel kell lenni azokra a szinergikus
hatasokra,” amelyek az elézéekben felvazolt szabalyozési terilletek kozott, illetve azok
egydttes jogalkalmazésa soran Iépnek fel.

Az intézményrendszer kialakulasat tehat dontéen befolyasolja az egyes szabalyozasi
szerkezetek egymashoz val6 viszonya, és ez hatassal van a kialakult intézményrendszer-
ben miik6dé hatosagok egymas kozotti ligymegosztasi gyakorlatara is. A jogbiztonsag
kovetelményének a kontinentalis keretek kozott az tesz leginkébb eleget, ha el tudjuk

2 Az egyes jogteriiletek 6hatatlanul is atfedik egymast, igy térekedni kell az intézmények hatéskoreinek
minél alaposabb elkiilonitésére. Ezzel egyiitt ki kell hasznalni azt, hogy az egyes intézményeknél specidlis
tudas halmozodik fel, amelyet a masik intézmény ki kell, hogy hasznaljon. Ezt nevezhetjilk ebben az esetben
komparativ elénynek is.

6



elére donteni egyes kérdésekr6l, hogy melyik az eljaras lefolytatisara jogosult intéz-
meny.

A hatékony szabalyozasi rendszer kévetelménye az, hogy a jogalkalmazés soran az
er6forrasokat optimalisan hasznélja fel a kozigazgatasi intézményrendszer, ne legyenek
szlikségtelen intézményi atfedések, parhuzamos eljarasok, ugyanakkor az lgyek elinté-
zése soran minden olyan eréforras be legyen vonva, amely a megalapozott érdemi don-
tések meghozataldhoz szikséges. Mindez megvaldsulhat gy is, hogy az egyes ugyek
tekintetében pontosan meg van hatarozva, hogy mely szervnek van elsddleges szerepe az
eljaras lefolytatasaban, és e mellett mely szerv(ek) jogosultak az eljaras érdemi végkifej-
letét valamilyen szinten befolyasolni. Az els6dleges hatosagi szereplére gyakorolt befo-
lyasolas megval6sulhat informalis jelleggel vagy jogszabalyban meghatarozott forma-
ban. Az utobbi esetben el6fordulhat, hogy a befolyasolas egészen a vétd lehet6ségéig
kiterjed — azaz egyetértési joga van a masik szervnek, ilyen rendelkezést tartalmaz pl. a
déan tavkozlési szabalyozas, amely szerint az 6sszekapcsoldsi megéllapodasokkal kap-
csolatos eljarasa soran a szabalyozo hatésagnak kotelez6 erbvel figyelembe kell vennie a
versenyhatdsag véleményét.® Gyakoribb forma az, hogy egyszerii véleménynyilvénitasi
joga van valamely hatésagnak a masik eljarasa soran. A dereguléaciés folyamat bonyo-
lultsaga azonban sok esetben nem képes eldre felvazolni a jovében felmeriilo ligytipuso-
kat ¢€s az azokkal kapcsolatosan jelentkezé hatdskori problémadkat, ezért sok esetben
tovabbra is keletkezik atfedés, amelynek felolddsara a lehet6 legrugalmasabb mecha-
nizmust kell l1étrehozni.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a miiszaki szabdlyozdsra Kizérblagosan a
szektorspecifikus szabalyozé hat6sag* alkalmas, hiszen ez rendelkezik azzal az ismeret-
anyaggal, amely a feladat elvégzéséhez sziikséges. Ennek a joganyagnak a fejlesztése,
atalakitasa soran is sziikséges azonban a versenyhatdsag globalis gazdasagi kitekintése,
hiszen a versenykényszer altal taplalt kdvetelmények sok esetben tilhaladotta tehetnek
egyes minéségi eldirasokat, am ezzel szemben sok esetben éppen az egyenld versenyfel-
tételek megteremtése szempontjabdl indokolt egyes szabvanyligyi eléirasok fenntartasa.
Ezért indokolt a beavatkozas sziikségességének allando feliilvizsgalata. A miiszaki sza-
balyozasi terlileten természetesen léteznek olyan elemek is, amelyek fenntartasa val6szi-
niileg nem csak az ,,Atmeneti id6szakban” sziikséges. Még a szélsOséges példaként emle-
getett Uj-zélandi szabalyozasi szerkezet is tartalmaz miiszaki szabalyozasi elemeket,
amelyek biztonsagi szerepet toltenek be. A domindns szerepldk altal uralt piacokat az
altalanos versenyszabalyokra épitve kivanjak ugyan kezelni — szabalyoz6 hatésag nem is
jott 1étre —, am némely specialis miszaki jellegii el6iras tovabbra is nélkiilozhetetlen: igy
példaul kilon biztonsagi szabéalyozas a villamosenergia-szektorban, vagy a tavkdzlésben
a szamozési szabalyozas, amelynek alkalmazasaban fontos szerepe van a Tavkozlési
Szédmozasi Tandcsado Csoportnak.

A gazdasagi szabalyozas esetében is altaldban a szabéalyoz6 hatdsag rendelkezik a
legfontosabb informacidkkal, tapasztalattal és tuddsanyaggal a szektorrol, &m sok eset-
ben a versenyhat6sag hatékonyabba képes tenni a jogalkalmazast ezen a teriileten, mivel
vannak ismeretei a gazdasagi fejlédésrél, a piacok atalakulasarol és kolcsonhatasukrol.
A versenyhat6sag feladatainak Kiterjesztése a gazdasagi szabalyozési terlletre a szabé-

3 Ezt lehetne ,kotéerejii véleménynek™ hivni.

4 Kalon ki kell témi arra, hogy a ,,szabalyozd” tevékenység nem fedi egyértelmiien a magyar jogi termi-
nologia szerint értelmezhetd jogalkotdi szerepkort, am nem is korlatozodik pusztan jogalkalmazasra. A
szabalyoz6 hat6sagok altalaban egyes keretszabalyokat tdltenek meg tartalommal, és az altaluk hozott dénté-
seknek van olyan, a célzott csoportra nézve mindenkire kotelezd érvényli hatésa, amely tilmutat a jogalkal-
mazo6i szerepkoron. Ilyen példa egyértelmiien az arszabalyozas lehetdsége. A tevékenység hazai jogrendszerbe
vald beillesztésérél bévebben szol a magyarorszagi helyzetet elemz0 rész.



lyozé hatdsagnak a szektorba vald ,,beagyazodasa” miatt is indokolt lehet. A szabalyoz6
hat6sag ugyanis sok esetben a kordbbi monopolhelyzeti vallalat atalakulasa révén jon
Iétre, hiszen az allami tulajdon, kdzszolgaltatasokkal foglalkozé vallalatok altalaban az
allami intézményrendszer részei voltak. A szabalyoz6 hatésdg human eréforrasa elsé-
sorban olyan szakemberekre épul, akik tudasukat, gondolkodasmddjukat a szektor
egyetlen szerepldjéhez kotédden alakitottak ki, igy ez a felfogds nem minden esetben
képes azonnal Iépést tartani az Uj kdrulmények altal keltett kihivasokkal. Ez a beéllitott-
s&g eredményezheti a szabalyoz6 ,,foglyul ejtését”, amelynek kdvetkeztében az altalanos
gazdaségi hatékonysagi szempontokat a kilénboz6 dontési indikatorok mérlegelése
sordn nem képes a dereguléci6 és a liberalizacié altal megkovetelt sullyal figyelembe
venni. A kétféle hatosag jellegzetességeib6l adodd elénydk miatt a versenyhatdésadgnak
szamos esetben lehet6sége van befolyasolni a gazdasagi szabalyozast és a jogalkalma-
zast is, &m nem tul gyakori az, hogy a dominans jogalkalmaz6i szerepben a versenyhatd-
sag lenne. Létezik azonban a méar emlitett szélséséges megoldas Uj-Zélandon, ahol nincs
ilyen gazdasagi szabalyozési rendszer, ennek megfelelden nincs szabalyozo hatosag
sem. Az Ausztrlidban alkalmazott rendszer ennél kdzelebb all az Eurdpéban ismert
megoldéashoz, hiszen vannak fogyasztovédelmi és &rszabélyozési rendelkezések, &m
ezeket minden esetben a versenyhat6ség alkalmazza. A modell tehat annyiban kildnbo-
zik a ,kontinentalis szisztématdl”,®> hogy az altalanos versenyszabalyokat alkalmazé
versenyhatdsag ugyanilyen altalanos szerepkorben jar el a gazdasagi el6irasok betartisa
soran is, a szektorokat szabalyozd hatdsigok pedig a tisztan miiszaki szabalyozasi el6-
irasokat alkalmazzéak. Ez a hangsulyeltoldédas els6 pillantdsra igazolhat6 is, hiszen lehet
kamatoztatni a szektorokon tllnydlé &ltalanos tapasztalatokat, nincs tarsadalmi haté-
konysdgvesztés az intézményrendszerek megkétszerezOdése miatt, ki lehet kiiszObGIni a
szabalyoz6 foglyul ejtését stb. Am e rendszer életképességéhez az sziikséges, hogy az
egységes gazdasagi szabalyozd hatokore alatt mitkodé szektorok nagyjabol azonos fej-
lettségi szinten legyenek (fejlettségen értve a verseny intenzitdsanak hasonl6 szintjét),
ezéltal nagyjabol azonos kihivasok érjék a szabalyozd rendszert. Ausztralia ennek meg-
felelni latszik, &m ott is sziikség van az egyes szektorokban eltérd eldirasokra — amelyek
miiszaki jellegzetességekbdl is adodnak természetesen —, ami azt jelenti, hogy az egysé-
ges szabalyozason beliil eltér6 valaszokat kell adni a kiilonb6z6 szektorokban felmeriilé
egymashoz igen hasonl6 kérdésekre.

A verseny vedelmére hivatott szabalyok altaldban az egész gazdasagban egyformén
érvényesiil6 altalanos versenyszabalyokat jelentik, amelyek alkalmazasa hagyomanyosan
a versenyhatdsdg feladata, &m sok esetben a szabalyoz6 hatdsagok is részt vesznek —
kiilonbozé formaban — ebben a munkéban. A vildgban zajlo jelenlegi folyamatok azt
mutatjak, hogy nem kertilnek ki teljes szektorok az &ltalanos versenyszabalyok alkalma-
zéasa alol, nem jon létre olyan generalis kivétel, mint amilyen egészen az elmult évekig
jellemzd volt némely orszagban. Az intézményrendszerrél sz616 fejezetben b6vebben is
bemutatjuk azt a sziik terepet, amelyen egyes orszdgok némely szektorainak bizonyos
teriiletein mégis atkeriil a szabalyozo hatosagok kezébe az elsédleges szerep a verseny-
szabalyok alkalmazasa soran.

Tobb esetben tapasztalhatd azonban, hogy a verseny- és szabalyozd hatdsagoknak par-
huzamos vagy egymassal versenyzd hataskorei vannak. Ez a szerkezet alkalmas lehet arra,
hogy az egyes hat6sagok tapasztalatait, tudasat maximalisan kihasznalja, egy adott szitua-
ciora mindig a leginkabb megfelel6 valaszt adja. Ahhoz azonban, hogy ilyen rugalmas
rendszert milkodtetni lehessen, nagyon kifinomult jogalkalmazo6i gyakorlatra, szoros

5 Természetesen Eurdpaban sincs egységes rendszer, de a versenyhatdsag és a szektoralis hat6sag elkii-
1oniilt jelenléte a jellemzo.

8



egylittmiikddésre van sziikség az egyes szabalyozd hatésagok és a versenyhatdsag kozott,
mert fennall a veszélye az inkonzisztens jogalkalmazasnak, az er6forrasok kevéssé haté-
kony felhasznalasnak, a rendszer altal javitani kivant szabalyoz6i hatékonysag romlasanak
és a szabalyoz6i koltségek talzott ndvekedésének. Nem véletlen, hogy a leginkabb kifino-
mult rendszert ebben a tekintetben az angolszasz jogrendszer altal uralt terileteken, az
Egyesiilt Kiralysagban és az Egyestlt Allamokban figyelhetjik meg.

A hozzéférési szabalyozas alkalmazasakor meriil fel a legtobb kérdés, hiszen a nem-
zetkdzi tapasztalatok alapjan még az is abszollt nyitott, hogy val6jaban melyik tipusu
intézmény legyen az a bizonyos ,,f6szerepld”, amely a teriileten alkalmazott eléirasok
alkalmazésaban hangsulyos szerepet kap. Amennyiben onnan indulunk ki, hogy a hozza-
férési szabalyozas célja a verseny elGsegitése vertikalisan integralt vallalkozasok eszko-
zeihez vald hozzaférés biztositasaval Ugy, hogy az érintett vallalat egyben versenytarsa
is a hozzaférést kérd cégnek, akkor indokoltabb a versenyhatosagnak az ligyek vitelében
dontd funkciot betdltd intézményként részt vallalnia. Ez a helyzet ugyanis magaban rejti
az er6folénnyel valo visszaélés lehetdségét, amelynek megitéléséhez egyértelmiien a
versenyhatdsadgok rendelkeznek az elméletileg megalapozott déntéshez szilkséges ta-
pasztalatokkal. Ez azonban olyan allandé feliigyeletet igényld tevékenység — hiszen
azeért is kilén kiemelend6 ez a teriilet, mert a liberalizalt piacon induld 0j szereplk
megkapaszkodasa szempontjabol 1étfontossagu kérdések rendezésérdl van szo —, amely-
nek végzése soran hatalmas mennyiségi, féleg koltséginformaciora van sziiksége a hato-
sagnak. Ilyen tipusd munkat altalaban a szabalyoz6 hatdsdgok képesek elvégezni a szek-
torra vonatkozd specialis, nagy mennyiségili informacio értékelése és az allando beavat-
kozés kovetelménye miatt.

A szabalyozé és a versenyhatdésagok attitiidjei kozotti kiillonbségek

A rajuk bizott feladatok jellegének, azok elvégzésének maédja tekintetében sokféle
hozzaallasbeli kilonbséget lehet felfedezni a szabalyoz6 hatdésagok és a versenyhatdsa-
gok kozott, amelyeket az intézményrendszer atalakitasa, a hataskorok kialakitasa és az
egyiittmiikddési tertiletek kijelolése soran figyelembe kell venni.

A szabalyoz6 hatdsagok feladatai kozott ugyan megfigyelhet6 a piaci hatalom haté-
sainak gyengitésére val6 tdrekvés, mig a versenyhatésagoknak kifejezett feladata az
ilyen hatalom cstkkentése. A piaci hatalom — amely alkalmassa tesz egy vallalatot arra,
hogy versenykorlatozé modon viselkedjen — felismerése és kéros hatasainak kikiisz6bo-
1ése kozponti kérdéskore a versenyfeltételek elGsegitése érdekében végzett szabalyozoi
tevékenységnek. A feladatokbdl fakadod kiilonbség eltéré hozzaallast, megitélést valthat
ki az egyes szervezetekbdl.

A szabéalyozas jellegénél fogva éltalaban igen részletes magatartasi norméakat kivan
eldirni a piaci szereplok szdmara, am értelemszeriien ex ante jelleggel, azaz eldzetes
magatartasi eléirasok tomege révén kivanja a kivant kedvezd helyzetet elérni a piacon.
A versenyhatosagok a legtobb esetben sokkal el6bbre valonak tartjak a strukturalis beavat-
kozast, ezt az el6z6, allandosult beavatkozas helyett viszont eseti jelleggel teszik, ex post
maédon, azaz az események bekovetkezte esetén utdlag reagdlva azokra. Ugyan a struktura-
lis beavatkozas f6 ,,motorja”, a fuzidkontroll eldremutatd szempontokat alkalmaz, hiszen a
jovore nézve elemzi a piaci helyzetet a versenyhatosag, és ebben a tekintetben ex ante
jellege van. Am a a versenyhatosag mégis ex post avatkozik be, hiszen erre a vallalatok
magatartasdnak — szerz6déses megegyezésiiknek — kdvetkeztében kerll sor. Igy ez a be-
avatkozas is megérzi azt a jellegét, hogy a fejleményekre utdlag reagal a hatésag és nem
eldre kell ,,megjosolnia”, hogy milyen kihivasokkal keriilhet szembe.



A szabalyoz6 hat6sag sokkal komplexebb célok elérése érdekében végzi a feladatait,
mint a versenyhatdsag, hisz mig utobbi esetében a cél a gazdasagi hatékonysag biztositasa
a verseny mikodoképességének fenntartiasaval, addig a szabalyozé hatosagot a hatékony-
sag és verseny mellett szocialis, biztonsagi, kornyezetvédelmi szempontok is befolyasoljak
munkajaban.

A verseny- és a hozzaférési szabalyozas intézményrendszere

Az elb6z6 pontban kifejtettek alapjan egyértelmiien latszik, hogy a konkrét jogalkal-
mazoi tevékenységben a legtébb atfedés az altalanos versenyszabalyok és a hozzaférési
szabalyok alkalmazasa sordn fordulhat eld. A masik két teriiletnek — a miiszaki és gazda-
s&gi szabalyozasnak — az &ltalanos versenyszabalyokat alkalmazd versenyhatosag fel-
adatkorét, esetleges atfedéseit fel lehet oldani a jogalkotasban vald egytttmiikodéssel. A
»folyamatos szabélyozési reform” érdekében sziikség van a jogalkotas, illetve a sziiksé-
ges mddositasok befolyasolésara, hiszen a piaci szerkezet, a verseny feltételeinek &tala-
kulasa alland6an valtoz6 mértéki és jellegli beavatkozasokat tesz sziikségessé.

A jogalkotasban vald egyiittmiikodésre példa volt Mexikd, ahol a versenyhatdsag-
nak a piac fejlettsége, érettsége megitélésére biztositanak lehetéséget. Kanadaban éppen
forditott a helyzet, mert a szabalyozd hatdsdg doénthet gy, hogy tartdézkodik egyes kér-
dések tovabbi szabalyozasatol.® A kanadai tavkozlési torvény szerint a szabalyozé haté-
sag tobbek kozott a kovetkezd elbirasok alkalmazasatol tartozkodhat: a szolgaltatdkra
nézve egyedi feltételek kiszabédsa, a dijszabas jovahagyasa; az indokolt, ésszeri €s
diszkriminaciémentes tarifak kikényszeritése; az 0sszekapcsolasi és k6zos eszkdzhasz-
nalati szerz6dések jovahagyasa. A hatdsag tartdzkodhat ezen eszkdzok alkalmazasatol,
ha ez 0sszhangban van a kanadai tavkozlési célkitlizésekkel. Kotelezé azonban a tart6z-
kodas abban az esetben, amennyiben tények alapjan igazolt szdméra, hogy egy szolgéalta-
tas vagy szolgaltatasok valamely csoportja olyan mértékii versenynek van vagy lesz
kitéve, amely elegendd biztositék a fogyasztok érdekeinek védelmére. A kérdés eldonté-
se soran figyelembe veendd kritérium, hogy a piacon mikddéképes verseny legyen,
illetve hogy ne legyen a piacon olyan szerepld, amely 1ényeges piaci hatalommal bir.
Ezen kérdések eldontese soran is nélkulézhetetlen a versenyhatdsag tanacsado szerepe.
Igy tortént ez példaul 1996-ban, amikor a tavolsagi telefonszolgéltatdsokra vonatkozo
el6irasok alkalmazasatol vald tartozkodasrol dontott a szabalyozo hatosag.

A kovetkezOkben targyalt hozzaférési szabalyok alapjaban véve az altalanos ver-
senyszabalyok rendelkezéseinek, az azokban foglalt célkitlizések megfeleld specialis
részletezéseként foghatdk fel, amelyek igazodnak az egyes szektorok sajatossagaihoz és
a versenyhez vezetd atmenet soran elért eredményekhez. Az alabbiakban négyféle mo-
dellt mutatunk be az egyes intézmények egymashoz vald viszonyara, amelyek a két
teriilet joganyaganak jellege, annak alkalmazéasa alapjan alakulhatnak ki.

Kizarolag a versenyhatésag létezik

Uj-Zélandon az az altalanos felfogéas, hogy minden olyan a kizszolgéltatasi teriiletet
meg kell nyitni a verseny szamara, ahol ez lehetséges és sziikséges, vagyis kevéshé be-
avatkozo6 (light-handed) szabalyozast kell alkalmazni.

® Ez nem egészen a jogalkotas befolyasolasat jelenti, hiszen a déntés arra utal, hogy a hat6sag nem él
egyes, jogszabalyban biztositott jogaival, nem alkalmaz bizonyos rendelkezéseket.
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E szabalyozas f6bb elemei szerint egyrészt alapjaban véve az éltalanos versenysza-
balyokra kell hagyatkozni, amelyeknek természetesen meg kell felelnilik a modern ver-
senyjoggal szemben taplalt kovetelményeknek. Ez nemcsak az egyes rendelkezések
jogszabalyi megjelenitésére vonatkozik, hanem kiterjed a rendszer miikodOképességére
is. A szankciok, a versenysérelmek orvoslasara alkalmazott modszereknek el kell segi-
teniiik az eléirasoknak valo megfelelést, a birosagi eljarasoknak hatékonyaknak és gyor-
saknak kell lennitk. Altalanos tapasztalat viszont az egész vildgon, hogy a versenysza-
balyok hatékony alkalmazasaban e feltételek teljesitésében van a legtdbb lemaradas, ami
azt jelenti, hogy az elsé elem tekintetében komoly gyengeségei lehetnek az uj-zélandi
rendszernek.

A szabalyozasi szerkezet masodik f6 jellemzdje, hogy egyes agazatokra nézve spe-
cifikus informacioszolgaltatasi kotelezettséget irnak elé annak érdekében, hogy a mono-
polhatalommal miikodé piaci szereplék miikodését atlathatobba tegyék. E kovetelmé-
nyek szektoronként eltérdek, elsdsorban aszerint, hogy milyen mértékii és milyen jellegli
az a piaci kudarc,” amely indokolja a specialis eléirasokat. Altaldnossagban elmondhato,
hogy az egyes tizletagak elkiilonithetdsége érdekében irnak elé kotelezettségeket — alta-
laban szamviteli elkilénitési formaban. Ez a kdvetelményrendszer is vilagosan mutatja,
hogy a hozzaférési szabalyozas hatékony alkalmazasahoz sziikséges nagy mennyiségii
specidlis informacioé megszerzésére dnmagaban a versenyjog és az alkalmazéasara vonat-
kozo altalanos szabalyok nem alkalmasak. A harmadik pillért a keménykezii szabalyo-
zas, legf6képpen az arszabalyozas bevezetése veszélyének kilatasba helyezése jelenti,
amennyiben monopolhatalmaval visszaélt a cég. Ennek a fenyegetésnek azonban realis-
nak kell lennie, mert példaul az arszabalyozas bevezetésének lassisaga a tapasztalatok
szerint oda vezetett, hogy az a monopolhelyzetli cégek szamara nem jelentett elrettentd
erdt.

A szabalyoz6 hatdsag 6nalléan alkalmazza az altalanos versenyszabalyokat

Az Egyesiilt Allamok szabalyozasaban az antitroszthatosagok elsédleges szerepe
érvényesil a versenyszabalyok alkalmazasa soran, még a targyalt regulalt szektorokban
is. Nagyon sziik teriileten azonban érvényesiilnek kivételek, amelyek kizardlag a fuzids
ligyekre vonatkoznak a vasuti szektorban, az értékpapirpiacon és a tengeri kdzlekedés-
ben. Ezeken a terlleteken is megmarad azonban az Igazsagugyminisztérium (DOJ) vé-
leménynyilvanitasi funkcidja. A fuziés dontések attelepitését a kozérdek versenypoliti-
kai elveknél tagabb értelmezése, igy példaul a foglalkoztatasi feltételek, kornyezetvé-
delmi kérdések figyelembevételének igénye indokolhatja. A két hatdsag kozotti megko-
zelitésbeli kiilonbségre jé példa a Union Pacific/Southern Pacific 1996-os fuzids tgye
(az USA nyugati részének harom nagy vasuti vallalatabol kettd), amelyben a DOJ a
fuzié tiltasara tett javaslatot. Indokolasaban eldadta, hogy a fuzid jelentés mértékben
csokkentené a versenyt szamos piaci szegmensben, ahol kettérél egyre, illetve ahol
haromrdl kettdre csokken a szerepl6k szama. Kifejtette, hogy a felek altal javasolt meg-
oldés — vaganyhasznalati jog biztositisa a harmadik piaci szereplének — nem miik6d6-
képes, nem alkalmas a versenyhatranyok orvoslasara, illetve e hatranyokat az allitélagos
hatékonysagi elonydk nem haladjak meg. A vasuti hatésadg azonban nem értett egyet
ezekkel, és elfogadta a felek érvelést, engedélyezte a fuzidt. A fuzidt kdvetden komoly

7 Piaci kudarcon azt a helyzetet értjiik, hogy az adott terilleten valamely kériilmények miatt a tokéletes
versenyt el6segitd piaci er6k nem képesek teljes mértékben kifejteni hatdsukat (példaul természetes vagy jogi
monopoliumok fennallasa esetén).
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szolgaltatasi zavarok alakultak ki a nyugati teriileten, ezzel milliardos veszteséget okoz-
va a szallitmanyozdknak, illetve allanddan panaszok érkeztek, hogy a vaganyhasznalati
jogok nem érvényesiilnek kielégitéen. A vasuti hatésagnak biztositott tovabbi jogosult-
s&g az armeghatarozas, amennyiben megallapitja, hogy egyes teriileteken piaci domi-
nancia van jelen. Ezen alkalmakon kivili esetekben azonban az 1gazsaglgyminisztéri-
umnak teljes hataskdre van az antitrosztszabalyokat alkalmazni — példaul arrégzités
esetében.

Gyakran az &ltalanos jelleggel liberalizalt szektorokon belil kivételes helyzetbe ke-
rilnek a tovabbra is deklaraltan monopolagazatok (mint a szallitas az egyébként liberali-
zalt villamosenergia-agazat esetén Svédorszagban, vagy a palyavasut Déanidban, amely a
kormany tulajdonaban levé vallalat kezében van), amelyeknek egyes versenyjogi kérdé-
seit nem a versenyhat6sag itéli meg. Ez azonban ezekben az esetekben sem jelenti azt,
hogy itt az altalanos versenyszabalyok valamely — a versenykorlatozé megallapodasok-
ra, az er6folénnyel vald visszaélésre, a fizidkontrollra — vonatkozd rendelkezését alkal-
mazna a szabalyoz6 hatésag, hanem csupan a versenyhelyzetet ,,helyettesité”, a verseny
altal teremtett hatékonysagi kényszert potolni kivand szabalyokat érvényesitenek e teri-
leteken. A jogalkalmazas ezen forméajat azonban mégis ebben a pontban kell targyalni és
nem a szabalyozo- és versenyhatdsag egyiittmiikodésérdl szold késébbi részben. Ennek
az az oka, hogy e jogalkalmazési forma a piac részterileteit kiemeli a versenyjog hatalya
alol, mig a késGbbiekben targyalt esetekben ilyen kiemelés nem létezik, a két joganyag
egyméssal parhuzamosan alkalmazhat6, csak a jogteriiletek egyméssal kialakitott kap-
csolata szerint tudjuk az tgyeket elkiloniteni (ligytipusok vannak tehat kiemelve és nem
piaci szegmensek!).

A szabalyozé és versenyhatdsag parhuzamosan alkalmazza
az altalanos versenyszabalyokat

Ez a megoldasi forma jellegzetesen az angolszasz jogrendszerre jellemzo, az Egyesiilt
Allamokban hosszabb id6szakot felolelé tapasztalatokkal rendelkeznek, mig az Egyesiilt
Kiralysagban a versenyszabalyozas atalakitasa révén a kdzelmultban alakult ki.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében kozismerten igen régota elékel6 helyet foglal
el mind az antitroszt-szabalyozas, mind a kdzszolgaltatasok szabéalyozasa. Az amerikai
megkozelités a régebbi gyakorlati tapasztalatnak koszonhetéen sokkal pragmatikusabb —
a kongresszus esetrdl esetre dontott az egyes szerkezetek szabalyozasarol —, mint ami-
lyen megoldasok mas orszagok esetében megfigyelhetk, amelyek inkabb valamilyen
elvi sikon felépitett rendszerhez prébalnak igazodni a gyakorlat kialakitasa soran. Ennek
megfeleléen nem lehet besorolni az USA rendszerét egyik kategoriaba sem, am majd-
nem minden megoldasra talalhatunk tanulmanyozésra igen alkalmas, hasznosithat6 ta-
pasztalatokkal szolgal6 példakat. Nem tul elterjedt a szabalyozd hatésagnak az altalanos
versenyszabalyok els6dleges alkalmazojaként valdo megjelenése — erre lattunk példat a
vasUti szabalyozas kapcsan —, amely indokolhaté ugyan azzal, hogy egy-egy szektort el
kell zarni az antitroszthatosagok erételjesebb versenyjog-érvényesitésétél, am ez poten-
cialisan magaban rejti annak a veszélyét, hogy az antitrosztelveket nem megfeleléen
érvényesiti a szabalyoz6 hatosag.

Az antitroszthatdésdg és a szabalyoz6 hatdésdgok egyméassal parhuzamos hataskore
igen jelentds szerepet jatszik viszont a deregulacié szempontjabol leginkabb érintett
szektorok tobbségében, igy a tavkozlésben, a villamosenergia- és a foldgazagazatban, a
Iégi kozlekedeés teriiletén és a bankszektorban. A parhuzamos hatéskor kizardlag a fa-
zidellenbrzési tevékenységre vonatkozik, nem tartoznak ide a versenyellenes gyakorla-
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tok, amelyek megitélésére a szovetségi antitroszthatdsagoknak (Igazsagligyminisztérium
és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsadg — FTC) kizéarélagos hataskorik van.

A parhuzamos hataskor Iéte melletti indokként hozhat6 fel, hogy két oldalrél vizsgalva
egy tranzakcidt nagyobb a lehetGsége annak, hogy elkeriiljék a hatosagok a hibas értéke-
1és lehetdségét, illetve egyfajta érdekes versenyhelyzetet teremt ez a helyzet a kiilonb6zo
hatésagok kozott. A hatranya viszont ennek a helyzetnek az, hogy a piaci szereplék
szdmara nagyobb adminisztracios terhet jelent. Az ligyek egy helyen valé elintézésének
lehetdsége (one-stop shopping) nemcsak a piaci szerepld szempontjabol fontos, hanem
igen lényeges annak elkeriilése érdekében, hogy a véllalkozasok ne prébaljanak valogat-
ni az egyes hatdsagok kdzott aszerint, hogy melyikiik foglal el szempontjukb6l kedve-
z6bb pozicidt egy adott kérdéssel kapesolatban (,,forum shopping”).

A tavkozlési piac fazidellenbérzési jogalkalmazasa igen jol példazza a parhuzamos
hataskorben rejlé eldnyoket, nem gyakoriak az ellentétes, kiszamithatatlan dontések a
két hatosag részér6l.® Az eljarasok lefolytatasa soran, még a sajat dontéseik meghozatala
el6tt egyezteti az allaspontjat a DOJ és az FCC (Szovetségi Hirkozlési Bizottsag), bar az
ehhez sziikséges informéacidcserét némileg korlatozza a DOJ-re vonatkozé szabalyozas a
bizalmas informéciok kezelésérdl. Jellemzo a szektorra, hogy sok esetben az FCC volt
az, amely tébb aggalynak adott hangot egy-egy fizi6 soradn, mig a DOJ gyorsabban
engedélyezte azt, némi versenysérelmet orvosld valtoztatast kovetden. Erre a legutobbi
példa két nagy helyi tavkozlési szolgaltatd, az Ameritech és az SBC fuzidja. (Mindkettd
Ugynevezett Baby Bell, amelyek az AT&T 1984-es feldarabolasat kovetéen jottek 1étre.)
Az 1998 mijuséban kezdddott eljarasban a DOJ hamar megadta az engedélyt, mig az
FCC 17 havi vizsgélatot kovetGen, igen kiterjedt feltételrendszer- és kotelezettségvalla-
last kovetben tette meg. Ennek a kiilonbségnek az oka tobbféleképpen magyarazhato,
egyrészt indokolja az, hogy a tavkozlési szabalyoz6 nem mindenképpen kételes kizaro-
lag a Clayton Act eldirasaira tamaszkodni eljarasa soran, hanem megalapozhatja beavat-
kozéasét az engedélyek atruhdzasaval kapcsolatos ,,k6zérdek” jogositvanyara is. Ennek
érdekében elrendelheti a helyi piacok megnyitasat vagy mindségi eldirasokat hozhat —
ilyenekre taldlhatunk példat az Ameritech-SBC, illetve a kordbbi Bell Atlantic—Nynex
fuzioban is. Az el6z6 példak azonban arra is ramutatnak, hogy a szabalyozd hatdsag
sokkal otthonosabb a részletes magatartisi szabalyok eldirasa soran, mig az
antitrosztszervezetek altalaban 6vakodnak ett6l, és tobbre tartjak a strukturalis megolda-
sokat.

A bankszektorban is szoros az egylittmiikodés a banki szabalyozd hatosagok és az
antitrosztszervezet kozott, 1994-ben példaul kdzdsen adtak ki a Banki flzidk verseny-
szempontu elemzése cimii dokumentumot, amely részletesen elemzi a banki fuziok
antitrosztelemzésének lépéseit. Ennek ellenére nem minden alkalommal sikeriil egységes
allaspontra jutni az tigyekben, ilyen volt példaul a BayBanks beolvadéasa a Bank of Bos-
tonba. Ebben az esetben a Szdvetségi Banki Bizottsag (Federal Reserve Board) nagyon
tgan értelmezte a termékpiacot — banki szolgaltatasok csoportja —, és ennek alapjan
engedélyezte a fuziot, mig a DOJ egy sziikebb piacmeghatarozasi eredményre jutva
levalasztast rendelt el a bostoni piacon. Az Egyesiilt Kiradlysag versenyszabalyozasi
rendszere igen bonyolult szerkezetii volt a 2000-ben hatdlyba lépett Versenytdrvény
(Competition Bill) megjelenéséig. Az intézményrendszerben a f6bb szervek vezetbinek
olyan erés a felhatalmazasuk, hogy a szerveket altalaban a foigazgatok alapjan jelenitik

8 A faziok szabélyozasat tartalmazé Clayton Act alapjan, amennyiben valamely szabalyozd hatésag is
részt vesz az engedélyezésben, akkor az FTC nem gyakorolja jogait, igy értelemszeriien csak a DOJ és az
FCC kapcsolatarol beszélhetlink. Mas agazatokban, mint példaul a bankszektorban, az FTC-nek eleve nincs
lehet6sége az antitrosztszabalyok alkalmazasara.
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meg. A versenyhatdsag féigazgatojaval egyes esetekben versenyzd hataskore volt a
tavkozlési, a villamosenergia-, a gaz- és a vizszolgaltatasi és a vasuUti szabalyozasi f6-
igazgatoknak. Tobb jogszabaly is meghatarozott kiillonb6z6 versenyellenes magatartasi
formakat, és ezeket igen eltéré6 modon kezelte a versenyhatosag és a szabalyozo hatosa-
gok. A monopoltevékenységgel és a versenyellenes gyakorlatokkal kapcsolatos észrevé-
telek tekintetében parhuzamos hatéskore volt az egyes szektorok szabalyozoinak az
OFT-vel (Tisztességes Kereskedelmi Hivatal — az &ltaldnos versenyszabalyokat alkal-
mazo versenyhatdsdg), azaz eldzetes vizsgalat utdn mindkettd észrevételt tehetett a Ver-
seny Bizottsdghoz (kordbban Monopdliumok és Fuziok Bizottsag — MMC), amely a
végs6 dontésre volt hivatott. A versenykorlatozo megallapodasok és a fuziok tekinteté-
ben nem létezett ilyen versenyzé hataskor, ezen teriileten csak a versenyhatdsagnak volt
lehetsége beavatkozasra. A kozszolgaltatasok privatizacidja soran felismerték, hogy
tovabbi versenyszempontil befolyasolasi lehetGséget kell biztositani a szabalyozo hat6-
sagoknak, és az engedélyezés keretén belll tovabbi versenyszempontl kontroll-
lehet6séget irtak elé. Ez azonban csak sziik korben ny(jt lehetéséget a strukturalis prob-
Iémék kezelésére. A szertedgazo versenyszabalyozés talhaladotta valt, nem volt képes
betdlteni a szerepét a jelent6s mértékben liberalizalt brit piacon, illetve nem volt képes
az eurdpai versenyszabalyozasi rendszer kihivasainak eleget tenni — azaz biztositani,
hogy a nemzeti jogalkalmazés dsszhangban legyen az EU-jogalkalmazassal, illetve az
EU-szabalyok nemzeti szinten vald attekinthetd alkalmazasara sem volt alkalmas az
intézményrendszer.

Az (j torvény alapjan a versenykorlatozo megallapodasok és a gazdasagi er6folény-
nyel valo visszaélések megitélésére versenyzd hataskore van az dgazat sajat szabalyozo-
janak, illetve a versenyhatdsagnak. A fuzidellenérzési szabalyok — a vizszolgaltatasi
szektorban érvényesitett kisebb valtoztatasok kivételével — valtozatlanok maradtak, azaz
itt nincs jelen versenyzo hataskor.

A versenyz6 hataskorok 1étrehozasa melletti indokként mertilt fel a jogszabalyt el6-
készit6 vitak sordn egyrészt az, hogy az addig kialakult helyzet jelent6s mértékii megval-
toztatasa tul nagy beavatkozas lenne, tobb kart okozna vele a kormanyzat, mint hasznot.
Felmeriilt masrészrél az az érv is, hogy ezzel a rendszerrel lehet biztositani a specidlis
kérdések eldontés¢hez sziikséges tudast és az er6forrasokat. Az engedélyezési rendszer
és a versenyszabalyok kdzotti atfedés is a kialakult rendszer bevezetését tamogatok érve
kozé tartozott, hiszen majdnem minden engedély tartalmaz valamilyen, a verseny eldse-
gitésével kapcsolatos rendelkezést, ahogyan a szabalyoz6 hat6sagoknak altalaban is
kotelességiik a verseny feltételeinek tamogatasa. Példa ezen eldirasokra a vastti szolgal-
tatok engedélyében vasuti szabalyozonak biztositott lehet6ség a kizard jellegli magatar-
tasok vizsgalatara, avagy a vastthalozatokat miikddtetdk engedélyeiben az indokolatlan
diszkriminacid tilalmara vonatkozo rendelkezés, vagy a tisztességes kereskedelmi klau-
zula egyes tavkozlési piaci szereplok engedélyeiben. Tovabbi érvként meriilt fel az is,
hogy a szabalyozastol a verseny felé valé kdzelitésnek fontos eleme a szabalyozok fel-
ruhazasa a versenyszabalyok alkalmazasaval. Ezt azzal tamasztottak ald, hogy ezaltal
nem lesz a szabalyozd hatdsag ellenérdekelt abban, hogy a sajat 1étét félté okbol meg-
akadalyozza a sziikségtelenné valt szabalyozasi szerkezet lebontasat, és ennek helyére az
altalanos versenyszabalyok allitasat.

Az ellenérvek sora is hosszlra nyult, amelyek igen komoly megfontolas targyava
valtak. Els6ként emlithetd, hogy egy EU-tagallamban a versenyszabalyokat alkalmazo
szervezetnek mindenképpen tisztaban kell lennie az eurdpai versenyszabalyokban al-
kalmazott mddszerekkel és a vizsgalatok lefolytatdsanak kovetelményeivel, hiszen a
Bizottsag eljarasat segitenie kell, amennyiben az eljarasi cselekményeket kivan végezni.
Ezt azonban kikiisz6boli egyrészt az, hogy a térvény rendelkezései szinte teljes egészé-
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ben leképezik a Romai Szerzédés 81. és 82. cikkelyében, a versenykorlatozé megalla-
podasokrol és az er6folénnyel vald visszaélés tilalmarol foglaltakat. Masrészt a sziiksé-
ges specialis tudasanyag megszerezheté az OFT-t6l, amelynek mar régre visszanyulod
tapasztalata van az eurodpai eljarasokban vald részvételrdl. Harmadik ellenérvként az
mertilt fel, hogy a miiszaki fejlodés kovetkeztében a vallalatok magatartasait nem lehet
csak egy szektoron belil értékelni, azok dhatatlanul is sok esetben szektorokon atnyuld
hatasokat fejtenek ki. (Ez a helyzet a tobb szektorban jelen levd vallalatok esetében is,
vagy kiilonb6z6 szektorokban szerepld vallalatok kozotti megéllapodas megitélése ese-
tén is.) Ugyan az addig kialakult gazdasagi szabalyozas és atfed6 versenyszabalyozas ese-
tében is felmeriilt mar ez a vesz€ly, amely az 0] torvénnyel tovabb n6het. A hataskori prob-
Iémékat hivatott feloldani az a rendelkezés, hogy az OFT a minden szektorban hatast kival-
t6 magatartasokkal, megallapodasokkal foglalkozhat, &m az &gazati szabalyoz6 csak olyan
tevékenységgel kapcsolatban Iéphet fel, amely csak az altala igazgatott teriileten jelentke-
zik.

Klon kell foglalkozni az inkonzisztens és kevésbé kiszdmithaté jogalkalmazasi te-
vékenység veszélyével. A probléma feloldasa érdekében tobb olyan rendelkezés is beke-
rilt a jogszabalyba, amely biztositja az OFT kdzponti szerepét a jogalkalmazéasban. Az
esetjog kialakitdsaban mar az elékeriilé ligyek nagy szama kovetkeztében is jelentds
szerepe lesz az OFT-nek, am kiilon feladataként irja el6 a térvény, hogy alkosson irany-
elveket az egyes rendelkezések értelmezése és betartasa tekintetében. Ezen irdnyelvek
kialakitasa érdekében az OFT Iétrehozott egy munkacsoportot, amelyben részt vesznek a
szektoralis szabalyozok. A torvény eldirja a kérdéses rendelkezések egységes eljarasi
szabdlyainak kialakitdsat is, amelynek el6készitéséért szintén az OFT felelds, a szilksé-
ges konzultaciokat ennek soran le kell folytatnia. Tovabbi el6irasa a térvénynek, hogy a
doéntések meg kell, hogy feleljenek a hasonld esetben a kdzdsségi jog alapjan hozott
dontéseknek. Ezen kdvetelményeknek egyébként minden nemzeti jogrendben kiemelt
el6iras ellenére meg kell felelniiik a jogalkalmazo szerveknek. A Romai Szerzédés (R.
Sz.) 86. cikkelyében a kizardlagos és kiilonleges jogu vallalatokkal kapcsolatos rendel-
kezés esetjoga szerint jogellenes egy nemzeti hatésag olyan déntése, amely az R. Sz.
rendelkezéseibe, kiillonds tekintettel a versenyszabalyokba (itk6zik. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az R. Sz. 81. cikkelye szerinti versenykorlatozé megallapodasnak, vagy 82.
cikkelye szerinti er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiilé valamely vallalati vagy valla-
latok kozti magatartads valamely tagallami hatosagi hatarozat kdvetkeztében jon létre,
akkor altalanos jelleggel a hatosag vonhato ezért feleldsségre a 86. cikkely rendelkezései
alapjan. A térvény annyiban segiti a jogalkalmazast, hogy az Alapelvek fejezetben kiilén
kiemeli a tilalmak azon értelmezését, amelyek nem ellentétesek a kdzdsségi szabalyok-
kal. Ennek ellenére elengedhetetlen a kozdsségi esetjog ismerete az egyes szabalyok
tekintetében. A brit példarol altalanossagban annyit kell megjegyezni, hogy az csak egy
altalanos ,,utility”-felfogas alapjan mitkodtethetd, nem lehet csak egyes szektorok eseté-
ben létrehozni egy ilyen rendszert.

Elkuldndlt hataskorok — kooperacid az eljaréas lefolytatadsa soran

A jogalkalmazoi tevékenység sorén kialakult szoros egyiittmiikodés talan ezen eset-
ben a legfontosabb, hiszen az egyes hatésagok hataskore elkilonil, a szektor szabalyo-
zasat a szabalyoz6 hatdsag hajtja végre, mig az &ltalanos versenyszabalyokat a verseny-
hatosag alkalmazza. Ez azonban csak elsd latasra tlinik egyértelmii helyzetnek, mert
szamos olyan elére nem lathato szituacio adodhat, amelyekben az egyes rendelkezesek
atfedik egymést, viszont a rendszerben idegen a pérhuzamos hatdskorok léte.
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Az egyiittmiikdés azonban nemcsak az atfedé hataskorok miatt fontos, hanem azeért is,
hogy az egyes jogteriiletek alkalmazasa soran a kétféle hatosag jellegzetességeibdl ado-
dé elényoket kihasznaljak a jogalkalmazo szervek, €s a biztosabb, megalapozottabb
dontések meghozatala érdekében specialis tudasanyaggal segitsék egymast.

Az els6 kérdés tehat az, hogy egy aktualis ligyben hogyan lehet elkiiloniteni egymas-
tol a szektor szabalyozasa altal lefedett teriiletet és az &ltalanos versenyszabalyok alkal-
mazéasanak terét. Mivel padrhuzamosan nem alkalmazhatjuk, és a versenyjogi szabalyok
az egész gazdasagban altaldban érvényesiilnek, ezért azt lehet mondani eldljaréban,
hogy a versenyjogi szabalyok az altalanosak, és a szektor szabalyai megel6zik azokat —
azaz addig lehet a versenyszabalyokat alkalmazni egyes kérdések megitélése tekinteté-
ben, amig a szabalyozés azt nem fedi le. Ez azonban csak elméletben biztosit tiszta ké-
pet, a gyakorlatban szdmos tovabbi elkilonitési mechanizmust probalnak kialakitani az
egyes orszagok.

Németorszagban alakult ki a tavkdzlési szabalyozasban olyan helyzet, ahol a ver-
senyszabalyokat leképezd szektorspecifikus szabalyrendszer alkalmazasara kizar6lago-
san a szabalyozo hatdsag (Tavkozlési és Posta Szabalyoz6 Hatdsag — RegTP) jogosult.
Ezek a szabalyok képezik a lex specialis joganyagot az 4ltalanos versenyjogi szabéalyok
mellett, azaz az altaldnos versenyszabalyokat csak ott €s annyiban alkalmazhatja a Sz6-
vetségi Kartellhivatal, amennyiben a tavkozlési szabalyozds nem tartalmaz specidlis
rendelkezést a konkrét kérdéssel kapcsolatban. A tavkozlési torvény kimeritd felsorolas-
ban jeleniti meg ezen teruleteket. Altaldnossagban elmondhat6, hogy a felsorolt tigycso-
portok kozul a horizontélis — azaz a versenytarsakkal kapcsolatos — versenykorlatozasi
cselekmények tartoznak ebbe a korbe. Sajatos problémaként jelentkezik azonban Ujra az
eurdpai versenyszabalyokkal vald kapcsolat. Valamely piaci problémat harom szinten
lehet kezelni a német rendszer alapjan — amennyiben a tavkdzlési torvényben megjeleni-
tett versenyproblémarol van sz6: A tavkozlési torvény alapjan a RegTP (ezzel mertl ki a
tagallami joganyag alapjan biztositott beavatkozas), az europai versenyszabalyok alap-
jan a Kartellhivatal Iéphet fel (tagallami szinten kozvetlendl kizarolag ez a hatésag al-
kalmazhatja az Europai Koz0sségek versenyjogat — természetesen a nemzeti birdsagok
mellett, amelyek a felek kérelmére léphetnek fel), illetve az Eurdpai Bizottsagnak van
még hataskore. Egyel6re nem meriilt fel olyan eset, hogy a RegTP dontésével parhuza-
mosan a Kartellhivatal is inditott volna eljarast, és ezt a lehetdséget célszert is elkeriilni,
hiszen jogbizonytalansaghoz vezethet. A Kartellhivatal az EK-joganyagnak valé megfe-
lelést biztosithatja a meghallgatasi jogaval élve is, hiszen a RegTP-nek minden déntés
meghozatala el6tt ki kell kérnie a Kartellhivatal véleményét.

Az egyes szektorokban végbemend hirtelen valtozasok, a szektorokon atnyulo vallala-
tok és tevékenységek miatt azonban tovabbra sem biztositott mindenképpen, hogy vala-
mely megallapodas, magatartas tekintetében elére kiszamithatd lesz, hogy mely jogszabaly
alapjan mely hatosag fogja megitélni azt. A kanadai versenyhat6sag altal alkalmazott gya-
korlat utmutatoval szolgalhat ebbdl a szempontbol. A ,,Szabalyozott Magatartassal vald
Védekezés” (Regulated Conduct Defense) doktrindja a maganszemélyek biintet6jogi fe-
nyegetettséggel sujtott magatartasaira vonatkozik, de ezzel egyitt gyakorlatias jellege miatt
nagyon figyelemre mélt6. Alkalmazasanak feltételei a kdvetkezok.

— A relevans kérdést szabalyozé jogszabaly érvényes legyen és hatalyos.

— A kérdéses magatartds nemcsak hogy a relevans szabalyozas hatalya ald essen,
hanem a megfelel6 szerv altal feljogositott magatartas legyen.

— A szabéalyozonak élnie kell fenti jogkdrével — amibe nem tartozik bele a tudoma-
sulvétel vagy a hallgatélagos beleegyezés.

— A kérdéses magatartas nem hiUsithatja meg a relevans hatosag jogkorének gyakor-
lasat.
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Amennyiben vilagos, hogy mely jogszabaly felhatalmazasa alapjan mely hatdsag
fogja megitélni a felmeriild problémat, akkor keriilnek el6 a gyakorlati jogalkalmazassal
kapcsolatos problémak. Biztositani kell, hogy az egyes eljarasok részkérdései soran
allando jelleggel igénybe legyen véve a részkérdés eldéntéséhez sziikséges specialis
tapasztalat. A véleményalkotési jognak teret lehet nyitni szamos Gton, az elméleti lehets-
ségeket tekintve megkildnboztethetjuk informalis és formalis jellege szerint, az utébbi
kategorian belil az egyetértési és véleménynyilvanitdsi jog megnyilvanulasa szerint.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az esetek legnagyobb részében az egyetértési jog nem
csupan annyibdl all, hogy a kialakult dontéssel egyetért vagy sem a masik szerv. Ez tehat
a véleménynyilvanitasi joggal egyuttesen érvenyesul, altaldban gy, hogy a véleményben
foglaltak kotelezd érvényl figyelembevételével valosul meg, hiszen amennyiben a ki-
nyilvanitott véleményt a masik szerv nem veszi figyelembe, akkor nem hozhaté meg a
dontés, tehat vétdjoga van a véleménynyilvanitd intézménynek.

A német tdvkozlési szabalyozasban a RegTP minden dontése soran koteles kikérni a
Kartellhivatal véleményét. A foldrajzi piac meghatarozasa és a piaci dominancia felis-
merése kérdésében a Kartellhivatalnak kotberejii véleménynyilvanitasi joga, azaz véto-
joga van a doéntésben. Az igazi gyakorlati probléma azonban &ltaldban nem ekkor, ha-
nem a visszaélés megitélése sorén jelentkezhet, hiszen a magatartdsi formak és azok
hatésai igen valtozoak. Erre példa az arszabalyozas, amelynek sorén — az el6iras szerint
— a koltségekhez igazitott versenyarszintet kell érvényesiteni. Igen &m, de a probléma az,
hogy nem létezik kelld dsszehasonlitasi alapként miikodd versenypiac.

Sajatos lehet0ség az engedélyezési, piacra 1épési mechanizmus — amely a jelen
pontban targyalt séma alapjan egyértelmiien szabalyozd hatdsagi jogkor — versenyhato-
sag altali befolyasolasa. Mexikdban a versenyhatdsag versenypolitikai alapon felllbiral-
hatja a koncesszids és privatizacios palyazatokon szerepld cégek indulasi jogat. Ez a
megoldas lehetéséget a biztosit a struktura sajatos, elézetes ellendrzésére, am esetleg
olyan belépési korlatot teremt, amely nem jar annyi elénnyel, mint amennyi a strukt(ra-
kontroll haszna.

Finnorszagban a versenyhatosag (OFC — Tisztességes Verseny Hivatala) és az ener-
giahatosag (EMA) kapcsolata a dominans szolgaltatok arazasi politikajaval kapcsolatban
versenyzd jellegli, am a fizids ligyekben kizarolagos jogkore van az OFC-nek eljarni.
Az eljaras soran az OFC viszont koteles megkeresni az EMA-t — &m ebben az esetben
inkabb a hattérinforméacié megfeleld felkutatdsa, mintsem véleményének kikérése érde-
kében.

Finnorszagban egy, az eddigiektdl eltérd teriileten, az alkohol kiskereskedelmi mo-
nopoliumanak szabalyozéasaval kapcsolatban is vizsgalhatdé a versenyszabalyozas és a
specifikus szabalyozas, illetve a versenyhat0sag és a szabalyozo hatdsag kozotti viszony,
hiszen a monopdliummal védett teriileten is érvényesil a versenyszabalyozas.
A monopolhelyzetii cég (Alko) altal forgalmazott italfajtak korébe ijabbak bevalasztasa
vagy kikeriilése, illetve a kiskereskedelmi arak alakulasanak megitélése tekintetében
elvileg egymassal parhuzamos hataskore van a Szocialis és Egészségligyi Szolgaltataso-
kat Ellenérzé Hatosagnak és a versenyhatosagnak. Erzékelheté volt azonban az, hogy ez
a parhuzamossag nem vezet gazdasagos megoldashoz ebben a szektorban, ezért a ver-
senyhatosag azt javasolta, hogy a forgalmazott italokrdl valo dontés ellendrzésével kiza-
rélag az Ellen6rz6 Hatdsdg dontson. Ez nem zarja ki azonban azt, hogy a két szervezet
minden egyes eljarasban felhasznalhatja a masik tapasztalatait, az ligyre vonatkozé iras-
beli észrevételek keretében.

A finn tavkozlési szektorban a versenyszabalyok alkalmazésa tekintetében kizaréla-
gos hataskdrben az OFC, a versenyhatdsag jar el. A versenyszabalyok altalanos alkal-
mazasi lehetdsége azt jelenti, hogy csak azon versenyproblémak iigyében donthet a
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szabalyozd hatésag, amelyek egyértelmiien az altala alkalmazandé szabalyok hatalya ala
tartoznak. Amennyiben a szabalyozé (gy latja, hogy valamely kérdésben vagy egy lgy
részkérdésében az altalanos versenyszabalyok alkalmazasanak van helye — értelemsze-
rlien azon versennyel kapcsolatos problémak esetében, amelyek szorosan véve nem
tartoznak az 4&ltala alkalmazott rendelkezések korébe —, akkor koteles a relevans
(rész)kérdést a versenyhatdsaghoz attenni. Az igazan problematikus kérdés azonban az,
hogy vajon felismeri-e minden esetben a hatdsag, hogy mely kérdésben nincs hataskore
a dontésre, és at kell tennie az tligyet, vagy némely esetben kiterjesztoleg értelmezi a
sajat hataskorét. Az tigyek elhatarolasara vonatkozo megfelelé dontések és az ligyek
érdekében hozott megalapozott dontések érdekében a két hatdsag egylttmiikodési meg-
allapodast kotott egyméssal, &m ez nem oIttt irdsbeli, publikalt format. A gyakorlat
szerint a két hatésag kérhet egymastdl tajékoztatast fliggében levd ligyekrdl is, sot a
dontéstervezetekbe is betekinthetnek, és azokat véleményezhetik. Ezen egylittmiikodési
formanak azonban gatat szabnak az iizleti titoknak mingsiilé informaciok, amelyek alol
csak azok a bizalmas informaciok képeznek kivételt, amelyeknek a két hatdsag kozotti
kapcsolatban torténd titkos kezelésérdl az ligyfél vallalkozas lemondott, vagy az infor-
maciocserére a hatosagokat feljogositotta. A vallalat dontd szava viszont alapot adhat a
kiilonb6z6 hatoésagok egymassal szembeni kijatszasara, a hatdsagok kozti valogatasra
(forum shopping).

Osszegezhetden tehat el lehet mondani, hogy az egyes szabalyozasi teriiletek centra-
lizalt alkalmazasa altalanossagban jobb lehetOséget biztosit az egységes célkitlizésnek
megfeleld jogalkalmazas elérésére, am minden esetben maradnak atfedések az egyes
terliletek kozott. Ez viszont azt jelenti, hogy a jogbiztonsag kdvetelményének teljesiilése
és a forum shopping elkeriilése érdekében vilagos mechanizmust kell kialakitani az
esetlegesen tobb hatdsag éltal is megitélendd tigyek elintézésére — hiszen nem létezik
deklaralt parhuzamos hataskor ezekben az esetekben! Az ligyek megosztasa is szoros
egylittmiikddési mechanizmust feltételez az egyes hatésagok részérdl, am a megfeleld
informacid, tudas és tapasztalat felhasznalasa is elengedhetetlenné teszi az egyes uigyek
elintézése soran megvaldsuld kooperéaciot. A versenyhatésagoknak az altalanos verseny-
szabalyok alkalmazasa miatt globalis attekintésiik van a gazdasag egészérdl, amely se-
gitségével a szakmai szempontok esetleges tulzott el6térbe keriilése kikiiszobolhetd. A
szabalyozo hatosagok pedig egyrészt azon szakmai tudas birtokdban vannak, amely
dontd jelent6ségii lehet egyes versenyszabalyozasi kérdések eldontésénél — példaul
helyettesitési lehetdségek elemzésében. Masrészt viszont olyan gazdalkodasi informa-
ciok birtokaban is vannak, amelyeket a versenyhat6sag egyedi ligyeket megitéld, ex post
jogalkalmazo jellege miatt nem képes beszerezni.

A HAZAI KORNYEZET

A nemzetkdzi szintéren megvalosulo gyakorlat alapul szolgéalhat a magyar rendszer
kialakitasahoz, &m a dontések kialakitisa soran szem el6tt kell tartani a példanak tekin-
tett orszag és Magyarorszag gazdasagi szerkezetének esetleges kiilénbségeit, a deregula-
ci6 és a liberalizacié folyamataban érezhetd eltéréseket. Figyelembe kell venni azt is,
hogy két kiilonboz6 orszag jogrendszere eltéré jogalkalmazasi intézményrendszer mi-
kddését teszi lehetové.

A szabéalyozasi dgak kdzotti kapcsolat kijeldlése szempontjabdl meghatarozo jelen-
tdségli a magyar allamigazgatasi jogi szabalyozas, amely nem preferdlja a parhuzamos
hataskorok kialakitasat. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi
IV. térvény (Ae.) 5. §-a ugyan csak annyiban rendelkezik, hogy a kozigazgatési szerv
hataskdrét jogszabaly allapitja meg, amelyben meg kell hatarozni azt a szervet, amely az
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tigyben elsé fokon eljar. Az Ae. 8. § viszont az eljard kozigazgatasi szerv kijel6lése
tekintetében gy rendelkezik, hogy amennyiben t6bb kdzigazgatasi szerv allapitana meg
valamely ligyben a hataskorét, akkor az Alkotmanybirésag dont az eljaro szerv kijeldlé-
se targyaban. Latszik tehat, hogy a kiszdmithatosag érdekében egyértelmii valaszt var a
jogrendszer, a hataskori rendelkezéseknek konkrét esetekben vélaszt kell adniuk arra a
kérdésre, hogy mely szervnek van joga egy lgyben eljarni. Ezt a jogrendszerbeli saja-
tossagot csak akkor lehet megvaltoztatni Gigy, hogy miikod6képes is legyen egy parhu-
zamos hataskorokkel rendelkezd intézményrendszer, ha atfogoan, tobb gazdasdgi aga-
zatra nézve is reformot vezettnk be.

A péarhuzamos hataskor megvalésitadsanak jogtechnikai akadalyai mellett nem sz4l-
tunk még a megoldas gazdaségi racionalitdsanak hianyarél. A parhuzamos hataskor —
mint a nemzetkozi példakbol lathattuk — az altaldnos versenyszabalyok megosztott al-
kalmazésa soran merllhet fel. A magyar gazdasagi szabalyozasbdl sokéig hidnyzott,
jelenleg is csak nagyon kezdetleges formajaban figyelhetd meg a fliggetlen gondolkoda-
su, 6nallé (nem az adott 4gazat jogalkotasi, politikai kérdésében illetékes minisztériuma-
tol fliggd), agazatonként kiépiilé feliigyeleti szervek rendszere. Ezen kiviil az altalanos
versenyjogi szabalyozasnak is viszonylag rovid tavi visszanyuld tapasztalata van, hiszen
az els6 modern versenyjogi rendszer — a nemzetkozi kdvetelményekhez igazodo6 szabé-
lyozasi szerkezet és ennek megfelel6 alkalmazasara képes szervezet — csak 1990-ben jott
létre hazdnkban. A rovid tavl tapasztalat és a megfeleld agazati intézmények hidnya,
illetve a jogrendszertdl vald idegen megoldas egylittesen azt mutatja: nem szerencsés
olyan szabdlyozési szerkezetet létrehozni Magyarorszagon, amelyben az &gazati szaba-
lyozo hatosagok egyes kérdésekben akar kizarolagosan, akar a versenyhatosaggal parhu-
zamosan az altalanos versenyszabalyokat alkalmazzak.

A dereguldcio és a liberalizacio kezdeti lépéseit tettiik meg eddig Magyarorszagon,
ami azt jelenti, hogy ebben a stddiumban valdsziniileg nagyobb szdmban jelennek meg
olyan kiterjedt agazati tudast és nagy mennyiségii informaciot igényl6 kérdések, ame-
lyeket a tradiciondlis versenyjogi jogalkalmazas nem képes kezelni. Ez azt jelenti —
Osszevetve az el6z6 bekezdésben foglaltakkal —, hogy szikséges létrehozni specialis
agazati szabalyokat, amelyek versenyproblémak kezelésére hivatottak, am a problémak
— megjelenési formajuk miatt — talmutatnak az altalanos versenyszabalyokon. Ezen
szabalyokat az 4gazat kérdéseiben tajékozott hatdsagnak kell alkalmaznia, amely szama-
ra biztositani kell a dontéshez sziikséges informaciomennyiséget — ami gyakorlatilag a
vallalkozasok adatszolgaltatasi kotelezettségének szigort eldirasat jelenti —, valamint a
versennyel kapcsolatos problémak esetében a nagyobb tapasztalattal rendelkezd ver-
senyhatosag tudasanak, tapasztalatanak felhasznalasi lehet8ségét — ennek igénybe-
vételét, esetleg figyelembevételét olykor kotelezévé is sziikséges tenni.

A magyar helyzet szempontjabdl tehat a legelony6sebb megoldasnak a szektorspeci-
fikus szabalyozas és az altalanos versenyszabalyok egyittes alkalmazasa, illetve az ah-
hoz tartoz6 elkiiloniild jogalkalmazodi szervezet kialakitasa latszik. Ez egyrészrdl azt
jelenti, hogy a versenyszabalyok, amelyek altalanosan érvényesiilnek az egész gazda-
sagban, egyes agazatok specialisan meghatarozott kérdései tekintetében nem lennének
alkalmazhatéak. Mas oldalrdl viszont feltételezi a megfeleld szabalyozo hatosagi intéz-
ményrendszer létrehozasat is.

A két jogterilet kapcsolatat jelenleg a tisztességtelen piaci magatartas és verseny-
korlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 1. § jel6li ki, amely szerint a
Tpvt. szabalyai alkalmazanddak a vallalkozasok piaci magatartasaira, kivéve ha térvény
eltérden rendelkezik. A kapcsold szabaly tehat a specidlis szabalyozas (lex specialis)
alkalmazasara utal, ennyiben az el6z6 fejezetben emlitett német megoldast lehetne pél-
daként emliteni. Ezt a kapcsold szabalyt az elézdekben targyalt rendszer alappilléreként
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meg lehetne hatarozni, am csak olyan moédon, hogy az egyes ligyek tekintetében a gya-
korlatra bizzuk a déntést — vajon a specialis szabalyozas altal lefedett teriiletrél van-e
sz0, vagy a versenyszabalyok hatélya ala esik-e. A sz6ban forgd agazatok liberalizalasa
el6tt is alkalmazhat6 a Tpvt. a szektor egészében, am kikeriilnek a térvény targyi hatalya
aldl a vallalkozasok azon magatartasai, amelyekre nézve valamely torvény eltérd eldira-
sokat tartalmaz. Ez a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) jelenlegi gyakorlata szerint
kétféle modon valdsulhat meg: vagy kifejezetten utal a méasik térvény a versenytorvény
alkalmazasanak korlataira, vagy olyan magatartisokat el6ird szabalyokat tartalmaz,
amelyt6l nem térhet el az adott vallalkozas. A nemzetkdzi példak koziil a kanadai szabé-
lyozott magatartasi védelem gyakorlatdnak behatdbb vizsgalata hasznos gyakorlati Gt-
mutatot adhat a jovore nézve.

Osszegezve e lehetéségek megvaldsulasi formait: vallalkozdsok ténylegesen piaci
magatartast valdsitanak meg (nem hat6sagi tevékenységet végeznek példaul), ezen ma-
gatartas esetlegesen beleltkdzik a Tpvt. valamely anyagi jogi rendelkezésének el6irdsa-
ba, am a Tpvt. mégsem alkalmazandd, ezéltal a GVH-nak nincs hataskore a kdvetkez6k
miatt.

— A véllalatot ezen magatartasara feljogositja valamely torvényi rendelkezés.

— Magatartasanak jogszerliségét valamely torvényi rendelkezés kapcsan egy masik
hatdség aktusa adja meg.

— Vagy valamely masik hatdsag vizsgalja feliil a magatartas jogszeriiségét sajat elja-
rasaban.

Az elsé pontban foglalt, a Tpvt.-be litkozés lehetéséget a jogalkotas soran sziikséges
kikeriilni. A gazdasagi szabalyozas korében példaul a koriiltekint6 arszabalyozas kérdé-
se nagyon fontos ebbdl a szempontbodl, hiszen ez a szabalyozasi forma éppen az er6fo-
lénybdl fakado talzott arak érvényesitését kivanja elkerilni.

A masodik két eset annyiban kapcsolddik dssze, hogy a szabalyoz6 hatdsag aktusa-
tol fligg az adott vallalkozas versenyellenes magatartasanak megvalésulasa. Ehhez any-
nyit kell hozzatenni, hogy az eurdpai unios tagsag specialis helyzetet teremt a tagallami
hatésagok szamara, hiszen dontéseik soran figyelemmel kell lenniiik a kdz0sségi szaba-
lyokra. Emlitettiik, hogy a kizarolagos és kiilonleges jogu vallalatok altal dominalt pia-
cok? esetén a tagallami hatosagok nem hozhatnak a Romai Szerzédésbe, kiilonosen a
versenyszabalyokba iitkoz6é rendelkezéseket. Ezen rendelkezés — amely az allami termé-
szetli versenykorlatozasok csoportjaba tartozik, és igy annak cimzettjei vallalatok nem
lehetnek — kozvetlendl érint alanyi jogokat, ezért a kdzdsségi jog szabalyai szerint kdz-
vetlen hatallyal bir. Alkalmazésa tekintetében ez azt jelenti, hogy az Eur6pai Bizottsag
mellett a tagallami birdsagok és valamely tagallami hatdsdg — amennyiben a tagallam
valamely szerve a kdzOsségi versenyszabalyok alkalmazésara fel van ruhdzva, ez altalé-
ban a tagallami versenyhatdsag — el6tt is lehet ezen rendelkezésre hivatkozni, ezen szer-
vek jogosultak azt alkalmazni. A feljogositott tagallami hatsag természetesen egy ma-
sik tagallami szerv dontését nem vizsgélhatja felll, &m a dontés versenyjogba Utkdzését
megallapithatja.

Tovabbi problémaként merul fel a kdzdsségi jog vallalatokra vonatkozd verseny-
szabalyainak tagallami szinti alkalmazasa, hiszen — ahogyan azt a német példanal is
lathattuk — az erre feljogositott szerv a kdzdsségi versenyjogot koteles alkalmazni,
amennyiben annak feltételei fennallnak, alkalmazasi lehetdségét a hataskor mar emlitett
korlatozasaval nem lehet kizarni. A nemzeti szinten megvalGsitott szektorspecifikus
szabalyozas és a kozOsségi versenyjog parhuzamos alkalmazasanak lehetéségét nem

® A Rémai Szerz8dés 86. cikkelyének alkalmazasa kiterjed azon piacokra is, amelyeken korabban kiza-
rélagos jogokkal felruhazott vallalkozéasok tevékenykedtek.
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lehet kizarni, amely viszont 0sszeltkdzéshez, kiszamithatatlan jogalkalmazashoz vezet-
het, amelyet csak a szoros egylittmiikodéssel lehet feloldani.

A szabélyoz6 hatésagok intézményi kialakitasa tekintetében fontos hangsutlyozni,
hogy a vilagviszonylatban megfigyelt példak altalaban eltérnek a Magyarorszagon jel-
lemz6 szervezeti formatodl, a minisztériumok ala rendelt, az aktudlis 4gazati politika altal
kdnnyedén befolydsolhaté megoldastol. Az intézmény fliggetlenségét biztositani kell,
amelynek az 4gazat szerepl6itél és a kormanyzati beavatkozastol valo tavolodast kell
jelentenie és ennek forméajaban anyagi és dontési fiiggetlenségén keresztil kell megval6-
sulnia. Ennek tébbféle szervezeti megoldasa is létezik, a valasztasnak a magyar jogrend-
szerbe valo beilleszthetdség és a megfeleld funkcid ellatasara valo képesség alapjan kell
megtorténnie. A magyar alkotmanyos rendszerbe a jogalkotési tevékenységhez kozel
allo szabalyozasi tevékenység nehezen illeszthetd, hiszen az Alkotmany a jogalkotashoz
minimélisan szlikséges rendeletalkotasi jogkorrel a kormanyt, a kormany tagjait és a
helyi képvisel6-testiiletet ruhdzza fel feladatuk ellatdsa korében. Orszagos hataskorben
tehat a kormany tagja, azaz a miniszter a legalacsonyabb szintii jogalkotasi értelemben
vett szabalyozdi hataskorrel rendelkezd szerv. Az el6zéekben vézoltak miatt azonban
célszeril lenne a kormany tagjanak a szabalyozo hatdsagra gyakorolt befolydsolasi lehe-
tOségét a minimalisra sziikiteni, amely komoly problémat jelenthet egy korszerii szabé-
lyozé hat6sag feladatkorének, mozgasterének kijeldlése sordn. A szabalyozdi tevékeny-
ség tehat adjon a hatdsag szamara megfeleléen széles jogkort ahhoz, hogy az adott aga-
zat egészére nézve hozhasson kotelezd érvényii dontéseket, am az nem mindenaron
jogszabalyban valosuljon meg. A megfeleld jogi lehet6ségek koziil egy példa a szerz6-
dések kotelezd tartalmi elemeinek eldirasa. A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint
»...Szolgéltatasra iranyuld kotelezettség ... hatosagi rendelkezésbdl szerz6déskdtés nél-
kil is keletkezhet, ha ... a torvényes jogkorében eljaré hatdsag ... a kotelezettet, a jogo-
sultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza”. Ez a dontés az altalanos szer-
z0dési feltételek vagy ilyen altalanos ajanlatok kikényszeritése révén altalanos érvénnyel
is birhat. A kérdés azonban az, hogy a tartalmi elemek meghatarozasa tekintetében
mennyire kotott a jogkore a hatésagnak. A szabalyozd hatosagnak mindenesetre képes-
nek kell lennie ellendrizni, sziikség esetén befolyasolni a szereplék magatartasat, jogo-
sultnak kell lennie arra, hogy dontései megalapozasahoz eldre hozzajusson az 6sszes
sziikséges adathoz, informaciohoz.

A hatosagok kozotti egylittmiikodés az egyes eldontendd kérdések kapcsan valtozo
lehet, &ltalanossagban elmondhatd, hogy a versenyhatdsag szamara a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban egyarant biztositani kell a befolyasolasi lehetéséget. A jogalkalmazas
altalanos gyakorlatanak kialakitasa tekintetében a versenyhatosagnak szoros kapcsolatot
kell kialakitania az egyes agazati szabalyoz6 hatdésagokkal, amely esetleg a szabalyozé
hatdsag birtokaban levé informaciok felhasznaldsara is vonatkozhat. Informéciocsere
esetében természetesen a bizalmasan kezelendd adatok tekintetében kiilon mechaniz-
must kell kialakitani, ezen adataramlas a konkrét tigyektdl elkiilonitett formaban csak
korlatozottan képes megvaldsulni. Az (ligyek elintézése soran ugyancsak szoros egyitt-
mitkodést kell kialakitani, amely a folyamatban levé ligyekrél egymas kotelezé jellegli
tajékoztatasaval kezdédik és az egyetértési jogig tart. Kiillonosen fontos az egyes ligyti-
pusok azon részkérdéseinek kiemelése, amelyekben egyik vagy masik hatdsag rendelke-
zik specialis tudassal, és igy véleményének kotelezd kikérése vagy figyelembevétele
sziikséges. Erre igen jo példa volt a német tavkdzlési szabalyozas, amely a piacmeghata-
rozas és a dominancia kérdését ilyen kiemelt részteriiletként kezelte.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. november

A strukturalis alapok
magyarorszagi felhasznalasanak
lehetséges intézményrendszere

KENGYEL AKOS — PERJESI VIKTORIA

EU-taggd valasunk soran az egyik legnagyobb érdeklédésre szamot tarto kérdés a
strukturalis alapok és a Kohéziés Alap altal finanszirozott, a gazdasagi és szocialis
kohéziot tdmogato politika bevezetésének és hatasainak elemzése. A regionalis politika
vizsgalatanak rendkiviil sok vetlilete 1étezik: jelen tanulmany a strukturalis alapok fel-
hasznalasat bonyolitd intézményrendszer kialakitdsanak kérdését jarja koril. A tanul-
many azt mutatja be, hogy milyen szervezeti rendszerben valésulhat meg a strukturalis
alapok felhasznalasa Magyarorszagon, azon beliil is elsosorban az, hogy mennyire
érvényesil mindekdzben a teriiletiség elve, a regiondlis szerepldk bevondsa, a dontési
jogositvanyok és hataskoérok decentralizalasa.*

Magyarorszagon egy alapveten U intézményrendszer és miikodési mechanizmus
meghonositasat igénylik a teriiletfejlesztés unids elvei, illetve a csatlakozas eldtt és a
csatlakozassal elérheté tamogatasok felhasznalasanak rendszere. Ez valamennyi szerep-
16t61 — kdzponti, regionalis, megyei, Kistérségi és helyi szinten egyarant — alkalmazko-
dast kdvetel meg. Ugyanakkor magaban az Eurdpai Unidban sincs egységesen kialakult
eljarasrend a kozosségi forrasok felhasznalasara: az egyes tagallamok eltéré mértékben
ruhaztak at az alapok fogadasaval kapcsolatos feladatokat szubnacionalis szintre, igy
nem varhaté el Magyarorszagtél sem, hogy egy egységes kozosségi intézményi strukti-
rat vegyen at, és épitsen ki. Ennek ellenére komoly eldkésziileteket, vdltoztatdsokat,
alkalmazkodast kovetel meg a kozosségi regionalis politikahoz valé alkalmazkodas.
Magyarorszagnak nem egy kialakult, kész modellt kell atvennie, hanem a regionalis
politikanak olyan rendszerét kell Iétrehoznia, amely kielégiti mindazokat az elvarasokat,
amelyeket az uni6 tdmaszt a strukturdlis alapok felhasznalasaval szemben, és amely
ugyanakkor illeszkedik a hazai regionalis politika, a teriletfejlesztés sajatossagaihoz,
intézményi struktdrajahoz.

Az intézményrendszer vonatkozasaban a legfontosabb feladatot a megfeleld terve-
z¢st, elokészitést, végrehajtast, ellendrzést végzo intézmények Osszefiiggd és koordinalt

* Ez a tanulmany az F025959 szamu OTKA-palyazat altal timogatott kutatas keretében késziilt.
Kengyel akos, a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyag doktora (Ph.D.), a Budapesti Kdzgazdasagtudo-
manyi és Allamigazgatasi Egyetem Vilaggazdasagi Tanszéke Eurdpa csoportjanak adjunktusa.

Perjési viktoria, a Budapesti Kézgazdasagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem , Eurépai integracio
és vilaggazdasagi alkalmazkodas” szakiranyanak végzos hallgatoja.
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miikddésének kialakitasa jelenti mind k6zponti, mind helyi szinten. Az intézményi rend-
szeren til az alapok felhasznalasa komoly programozasi folyamatot igényel; a timogata-
si rendszert felul kell vizsgalni az atlathatdsag, hatékonysag novelése, az indokolatlan
parhuzamos finanszirozasok elkertlése érdekében; egységes pénziigyi lebonyolitasi
rendszert kell kiépiteni; az éves koltségvetési tervezésrdl at kell térni a tobbéves tervezé-
si gyakorlatra; a teriileti szereplOket fel kell késziteni a regionalis politik&ban rdjuk héru-
16 feladatok ellatasara, a strukturalis alapok felhasznalasaban jatszott jovbeni szereplk-
re.

Hangsulyozni kell, hogy az egységes Uj regionalis politika, illetve az azt bonyolito,
jol mikodsd intézményrendszer kialakitasanak sziikségessége nem csak az alapokhoz
valdé hozzajutasbdl, a minél nagyobb &sszeg megszerzésébol adodik. Véleményiink sze-
rint sokkal inkabb abbdl, hogy végre létre kell hozni egy olyan rendszert, amely modern
eljarasi és menedzsmentmaddszerekre épitve, a hatékony felhasznalast garantalva, a teri-
leti szereplok véleményének figyelembevételével, a tényleges problémékra reagalva
képes egy adott orszag, azon beliil is egy adott teriilet fejlodését eldsegiteni, elmaradott-
sagat csokkenteni, az ott é16k életét jobba tenni.

Az EU regionalis politikdja — a strukturalis alapok eldtt allo feladatok

Az EU a regionalis politika eszkozeivel probalja meg a fejlodésben leginkabb elma-
radott és szerkezetvaltasi problémakkal kiizdo régidk versenyképességét javitani €s ez
altal felzarkozasukat eldsegiteni. A regionalis politikat a strukturalis alapok — az Euré-
pai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF), az Eurdpai Szocialis Alap (ESF), az Eurépai
Mezdbgazdasagi Orientdacios és Garancia Alap (EAGGF) Orientacios Osztalya, a Hala-
szati Pénziigyi Orientacios Eszkdz (FIFG) — és a Kohézios Alap keretében nyujtott ta-
mogatasok szolgaljak. Ezek az alapok fokozatosan jottek Iétre, mitkodésiiket az 1988-
ban elfogadott atfog6 reform soran hangoltak dssze.® Azota egységes cél-, elv- és esz-
kozrendszer alapjan jutnak tamogatashoz az arra raszorul6 régiok. Az 1988 janiusaban
elfogadott keretszabalyozasban a strukturalis alapok feladataként 6t célkitlizés szolgéla-
tat hataroztak meg, melyeken kisebb véltoztatasokat hajtottak végre, és az 1995-8s bo-
viiléshez kapcsoldédoan egy hatodikkal egészitették ki.

1997. julius 16-an latott napvilagot az Agenda 2000 cim{i dokumentum, amely az EU
Bizottsdga 2000-2006 kdzotti periddusra vonatkozé elképzeléseit tartalmazta. Az Agenda
2000-r61 a végs6 dontést az Eurdpai Tanacs 1999. marcius 24—25-én tartott berlini tilése
hozta meg, véglegesitve ez altal a 2000-2006-ig terjedd idészakra vonatkozodan a regio-
nalis politika miikodésének célkitiizéseit és koltségvetését, megjelentetve benne imma-
ron a tarsult allamokat is. Az Agenda 2000, illetve az annak keretében hozott dontések
jelentik a mai regiondlis politika mozgasterét (Kengyel, 1999). Az Agenda 2000 a struk-
turalis alapok tevékenységének koncentraltabba tétele és egyszeriisitése érdekében a
tamogatasi célkitiizések szamanak csokkentését irta eld. Ennek értelmében a jelenlegi
idészakban 3 célkitlizés keretében szamithatnak tdmogatasra az arra jogosult régiok
(Council of the EC, 1999b).

Az elso célkitiizés a fejlddésben elmaradott régiok fejlodésének és strukturalis atala-
kulasanak eldsegitésére iranyul. A célok érvényesitése érdekében az unid integralt meg-

A Bizottsag 4tfog6 reformjavaslata eredményeként a Tanacs 1988 jlniusaban és decemberében elfo-
gadta a strukturélis alapok miikddéséhez kapcsolodo jogi szabalyozasokat, amelyek 1989-ben Iéptek életbe. E
reform alapjan alakitottdk ki az 1989-t6l 1993-ig tartd idészakra vonatkozd tamogatasi programokat. A
miikodés soran szerzett tapasztalatok alapjan 1993 juliusaban modositasokat fogadott el a Tanacs, az 1994-t61
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kozelitést alkalmaz, ami egyrészt azt jelenti, hogy a programok finanszirozasaban az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, a Halészati Pénzigyi
Orientacios Eszkoz, és az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orien-
tacids Osztélya is, tehat mind a négy alap részt vesz, masrészt az alapok forrasait ugyan-
azon kovetelményrendszer alapjan hasznaljak fel. A tdmogatasokat az unié az an.
NUTS2 szinti régiok altal készitett tervekhez koti. Jogosult az a régi6 lehet, ahol az 1 fore
jutd GDP a tamogatas igénylését megel6z6 3 évben nem érte el az EU-atlag 75 szazalékat.
A masodik célkitiizés a strukturalis problémakkal kiizd6 teriiletek gazdasagi és tarsadal-
mi atalakuldsanak tamogatasét szolgélja. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az
Eurdpai Szocialis Alap nyujt tamogatast az ezen célkitlizés altal lefedett teriiletek fej-
lesztéseinek finanszirozasara. ElsGsorban az el6z6 kategoridba be nem sorolhato,
NUTS3 szintil ipari régiok, vidéki korzetek, varosi korzetek és a haldszattol fiiggé régi-
Ok részesllhetnek tdmogatdsban, de kivételes esetben NUTS2-es régiok is lehetnek
kedvezményezettek. A harmadik célkitiizés keretében kapnak tamogatast azok a régiok,
amelyek az els6 két célteriiletre definialt kritériumok hatokorén kiviil esnek. A célkitiizés
alapjan a tagorszagokat oktatasi, szakképesitési és foglalkoztatasi rendszereik moderni-
zélaséban és adaptacijaban segitik.”? Ez a tamogatas elsésorban nem regionalis, hanem
horizontélis jellegli, atfogéan a humaneréforras fejlesztésére vonatkozik. A célkitiizés
finanszirozasa az Eurdpai Szocialis Alapon keresztiil valdsul meg.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap feladata a regionalis egyenl6tlenségek
csokkentése, a régiok fejlodése és szerkezetatalakitasanak segitése, a gazdasagi és szoci-
alis kohézidé tdmogatésa. A tdmogatott beruhdzasok kdére igen széles, kiterjed a munka-
helyteremtd beruhdzasokra, a versenyképesség novelésére, az oktatds és egészségiigy
szerkezetatalakitdsra, a tertiletfejlesztést segitd K+F tevékenységre, a kornyezetvédelmi
termel6- és infrastrukturalis beruhdzéasokra.

Az 1783/1999. szdmU Tanacsi rendelet értelmében az Eurdpai Regionalis Fejleszté-
si Alap 2000-z61 az alabbi terlileteken ny(jt timogatast (Council of the EC, 1999h):

— Az 1. célkitiizés keretében munkahelyteremté termeléberuhdzasokat tdmogat.

— Az infrastrukturalis beruhdzasokon beliil az 1. célkitlizés ala es6 térségekben az
energiaszektor, kozlekedés, tavkozlés és transzeurdpai haldzatok kiépitését segiti, és
elémozditja az elmaradott térségek strukturalis alkalmazkodasa érdekében torténd beru-
hazasokat. A 2. célkitiizés ala esé teriileteken olyan infrastrukturalis beruhazasokat ta-
mogat, amelyek segitik a hanyatlé ipari korzetek diverzifikaciojat és a varosi térségek
revitalizaciojat, javitjak a vidéki és halaszati térségek megkozelithetdségét.

— Az alap segiti a helyi kezdeményezéseket, és a kis- és kozepes méretii vallalkoza-
sokat, az alabbi tertileteken:

1. vezetési tandcsadasi és piackutatési szolgéltatasok nyujtésa,

2. technologiai korszeriisités tamogatasa, informaciogyijtés, K+F,

3. vallalatok tékepiaci miiveleteinek megkonnyitése,

4. kdzvetlen beruhazasi segélyek,

5. kisebb mértékii infrastrukturalis beruhdzasok megvalositasa.

Ezen kivil finanszirozhaték az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol az alabbi
konkrét intézkedések is:

— a régio versenyképességét eldmozdité programok és a régio infrastruktarajanak
fejlesztése,

— az informacios tarsadalom elémozditasa,

— a turisztikai és kulturalis, valamint kornyezetvédelmi beruhazasok tarsfinansziro-
zasa,

2 Az emberi er8forrasok fejlesztése az elsd két célkitiizésen beliil is helyet kap.
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— a hatarokon atnyuld regiondlis egytittmiikodések és a férfiak és ndk esélyegyenld-
ségének tdAmogatasa,

— innovativ akcidk és technikai segitségnyu;jtas.

Az Eurdpai Szocidlis Alap célja a munkanélkiliség csokkentése és felszamolasa, at- és
tovabbképzések tdmogatésa segélyek nyljtdsa révén, tovabba segit a foglalkoztatasi és
segélyezési struktirak kialakitdsaban is. Els6sorban a fiatalok foglalkoztatasara, a nok €s
férfiak azonos esélyeinek biztositsara koncentral az EU egész teruletén. A 2000-2006
ko6z6tti idészakban valamennyi célkit{izést tamogatja. Az 1262/1999. szamu Tanacsi rende-
let értelmében az Gj hétéves idészakban az Eurdpai Szocialis Alap az alabbi 6t teriiletre
koncentral (Council of the EC, 1999c):

— Tamogatja az aktiv munkaer6-piaci politikdkat a (fiatal) munkanélkiliség csok-
kentése érdekében; a hosszl tavu (kronikus) munkanélkiiliség megakadalyozasaban; a
kronikus munkanélkiiliek tarsadalomba torténd visszaintegralasdban. Az Eurdpai Szo-
cidlis Alap a legvaltozatosabb eszk6zokkel kivanja a fenti célkitlizéseket megvaldsitani:
egyedi tamogatasokkal, munkakozvetitdi szolgaltatdsokkal, a munkahelyek és képzési
helyek egyiittmiikodésének tamogatasaval, foglalkoztatasi tanacsadas segitésével.

— Tamogatja az egyenld esélyek elvét a munkaerdpiacon, elutasitva a tarsadalmi
diszkriminaciot. Itt els6sorban a fogyatékos emberekre, illetve az etnikai kisebbségre és
a hatranyos koriilmények kozott élékre koncentral az alap.

— Elésegiti a képzési, oktatasi rendszerek fejlesztését annak érdekében, hogy a dié-
kok elhelyezkedését megkonnyitsék; fejlesszék a munkavallalok alkalmazhatosagat, és
elésegitsék mobilitasukat.

— Tamogatja a vallalkozdsok munkahelyteremtését, valamint olyan kutatasokat,
technoldgidkat és innovaciokat, amelyek javitjak a foglalkoztatottsagot. A K+F szektor-
ban és a technoldgiai szféraban fejleszteni kivanjak a szakemberallomany mindségét.

— Tamogatja a ndk foglalkoztatasat, karrierjiik fejlesztését.

Az Europai Szocialis Alap keretében az alabbi tdmogatasi formak kozil lehet va-
lasztani.

Személyek tamogatésa: szakmai és munkahelyi képzések, munkanélkiili-segélyek ki-
fizetése és a foglalkoztatéas Uj formainak felkarolasa (példaul tivmunka).

Intézmények és rendszerek tAmogatésa: képzési és oktatasi rendszerek korszerlisité-
se, a munkaligyi szolgalatok fejlesztése és olyan intézmények létrehozasa, amelyek fel-
becsiilik a jové munkaer6-keresletének igényeit.

Az 1258/1999 szdmu Tanécsi rendelet értelmében az Eurépai Mezdgazdasdgi Ori-
entacios és Garancia Alap Orientacios Osztalyanak kiemelt feladata a mez6gazdasag
modernizalasa, szerkezetatalakitdsa és az 0j tipusi mezdgazdasagi politika kiépitése
(Council of the EC, 1999a). Osztdénzi a mezégazdasagban dolgozok szektoron kiviili
munkavallalasat, tAmogatja a kornyezetvédelmi gondolkodas elterjedését a mezdgazda-
sagi termelésben, és biztositani kivanja a mezégazdasagi munkabol él6k szamara a tisz-
tes megélhetést. 2000-t61 az els6 két célkitlizést finanszirozza az alap. Megjegyzendd,
hogy az 1. célkitlizés teriiletén kiviili vidékfejlesztést nem az Orientacios, hanem a Ga-
rancia Osztaly keretében tdmogatjak (ez az egyik eleme a kozdsségi mezdgazdasagi
politika reformjanak).

Az Orientéciés Osztaly f6 tamogatasi teriiletei a kovetkezok.

— A mez6gazdasagban foglalkoztatottak nyugdijba menetelének tamogatésa.

— A mez6gazdasagi infrastruktira és birtokrendszer korszerisitése.

— A turizmus eldsegitése.

— Tan&csadd szolgaltatasok nyujtasa, szakmai képzések.

— Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések finanszirozasa.

— Mez6gazdasagi termékek feldolgozasanak €s marketingtevékenységének javitasa.
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— Fiatal farmerek szdmara palyakezdési tamogatasok biztositasa.

— Erddallomany megujitasa.

— Vidékfejlesztés az Agenda 2000 irdnyelvei alapjan.

A Halészati Orientaciés Pénziigyi Eszk6z meg kivanja erdsiteni a haldszati agazat
versenyképességét, ugy, hogy segiti a halaszati termékek minéségének javitisat (a na-
gyobb hozzaadott érték elérése érdekében), és hozzajarul a halaszathoz kapcsoldédd
marketingtevékenységekhez. A Haldszati Pénzigyi Orientdcios Eszkdz a fenntarthatd
fejlodés jegyében fenn kivanja tartani a halallomany és a lehalaszas kényes egyensulyat.

Az 1263/1999. szamu Tanacsi rendelet szerint az alap 2000-t61 az elsé két célkitii-
zést thmogatja, az alabbi konkrét tertileteken (Council of the EC, 1999d).

— Elsédleges prioritast élvez a halaszattol fliggd térségek strukturalis atalakitasa és
diverzifikécidja.

— A halaszati termékek marketingakcidinak, értékesitési lehetdségeinek, feldolgozé-
sénak tAmogatasa.

— Kicsi és hatékony tengeri halaszat elémozditasa.

— A tengerparti térségekben a foglalkoztatottsag javitasa.

— Infrastrukturalis beruhazasok tamogatasa, példaul. kikotok épitése, 11j technologiak
elterjedésének eldsegitése, mindségbiztositasi rendszerek bevezetése.

— A halészati tevékenyseég aktivitasanak visszaszoritasa, a halaszhajoflottak forga-
lombdl toérténd kivonasa, halaszflotta-korszerlisités és -megUjitas az Gn. tébbéves orien-
t&cids programok keretében (Multiannual Guidance Programme).

— A hajogyartas korszeriisitése, versenyhelyzetének megerdsitése.

— Tengerparti természetvédelmi korzetek kialakitasa.

— Pénzigyi hozzajarulas a korai nyugdijazashoz, illetve a munka nélkili halaszok
segélyezése, és egyéni juttatasok nyujtasa a harmincot év alatti halaszok szamara.

Fejlesztési célokra hasznalhatdk fel az 1164/1994. sz&m( Tanacsi rendeletben sza-
balyozott Kohéziés Alap (Council of the EC, 1994) tdmogatasai is. A Kohézids Alap
nem tartozik a strukturalis alapok kozé, mert kiilénall6 szabalyozéas vonatkozik ra, és
nem régiokat (mint a strukturalis alapok), hanem orszagokat tamogat. Az orszagok jogo-
sultsaga két feltételhez kotddik:

1. Az egy fore jut6 GNP-nek kevesebbnek kell lennie, mint a kdzdsségi atlag 90
szazaléka.

2. A tdmogatott orszdgoknak részletes tervet kell készitenilik a Gazdasagi és Mone-
taris Uniodhoz torténd csatlakozas menetrend;jérol.

Az alap jelenlegi kedvezményezettje a négy legkevéshé fejlett EU-tagorszag: Go-
rogorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Irorszag. Eredeti célkitiizése az volt, hogy a
leggyengébb teljesitményii orszdgokat tdmogassa a monetdris unioba torténd belépés
elésegitésében. Ezt a céljat elérte, hiszen Gorogorszag kivételével mindegyik orszag
1999 januérjatél bekerilt az EMU alapitoi kdzé, és 2001 janudrjatdl Gordgorszag is
tagga valik. A Kohézios Alap jovojét illetden az Eurdpai Tanacs berlini {ilésén elfogad-
tdk a Bizottsag javaslatat, mely szerint az EMU harmadik szakaszdba bekerult tagor-
szagok tovabbra is jogosultak tamogatasra, ha az egy fére juto GNP-jik nem érte el az
EU-4tlag 90 szazalékat. A Tanacs egyetértett azzal, hogy a Kohézids Alapbdl szarmazé
tdmogatdsok tovabbra is fontosak: vagyis a gazdasagi és szocialis kohézié és a tagal-
lamok kézétti szolidaritas erdsitése érdekében sziikség van a kérnyezetvédelem és a
transzeurdpai hélozatok teriiletén vegrehajtott beruhazdsok pénzigyi tdmogatisanak
folytatasara.
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A tamogatéasok felhasznalasanak nemzeti sajatossagai

Az egyes EU-tagallamok regionalis fejlesztést megval6sité szervezeti rendszerei
mind kodzponti, mind szubnaciondlis szinten igen eltéré és valtozatos képet mutatnak.
Nyilvanval6, hogy amikor a regionalis politika unids intézményrendszerét vizsgaljuk,
elsdsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a tagallamok mennyire veszik figyelembe a
helyi érdekeket, milyen szerepet szannak a szubnacionalis szereploknek az Oket érintd
kérdésekben, s ennek kdvetkeztében milyen jogokkal ruhdzzak fel éket.

Véleményink szerint egy adott orszag decentralizaltsagi fokat, regionalizal6dasat, a
régiok szerepét harom szempont szerint lehet, illetve kell vizsgalni.

1. Elészor is a regionalizacié jelentheti a hatalom decentralizacigjat, atruhazasat
szubnaciondlis szintre, amely az uni6s tagsagtol fliggetlenil, az adott orszag politikai-
intézményi berendezkedésétdl, viszonyainak alakulasatol fiigg. A hatalom decentraliza-
ciéja kapcsan a regiondlis intézményrendszer fliggvényében azt lehet elemezni, hogy
rendelkeznek-e a régiok tervezési hatalommal, 6nall6 jogalkotasi hataskorrel, van-e
alkotményos igazgatasi szervezetilk, kdzigazgatasi intézmények-e, tehat birnak-e politi-
kai-kdzigazgatasi hatalommal.

2. Masodszor a regionalizacid a regionélis gazdasagfejlesztés intézményes alapjai-
nak megerdsitését, megteremtését jelentheti. Ez politikai megfontolastol fuggetlendl az
adott orszag fejlddése szempontjabol, az eurdpai és vilaggazdasagi versenyképesség
megteremtése és fokozésa érdekében — csupan racionélis gazdaséagi okokbol — a gazda-
s&gszervezést az orszagosnal kisebb, de a helyi irdnyitdsndl magasabb regionalis szintek-
re helyezi. Itt elsésorban a hatékonysag novelése dominal.

3. Harmadreészt a regiondlis decentraliz&cié az eurdpai unios tagsiaghbol kovetkezd
elkerilhetetlen folyamat. Egyrészt kotelezé 1étrehozni a régiok rendszerét a statisztikai
nyilvantartas biztositdsa miatt. Masrészt, mivel a régio a fejlesztési forrasokhoz vald
hozzaférés eszkoze, szintje, ezért a tagallam érdeke, hogy bizonyos jogokat, feladatokat
szubnaciondlis, illetve regionalis szintre delegéljon. Ebben az esetben a decentralizacid
célja, illetve kivaltoja az, hogy az adott orszag eleget tegyen a Bizottsag eldirasainak, és
ezéltal jogosult legyen — minden egyéb feltétel teljestilése mellett — a rendelkezésre allo
forras lehivasara.

Mindezeket figyelembe véve, az egyes tagallamok regionalis intézményei kozotti el-
térés megjelenik a kozigazgatasi, dontéshozatali, végrehajtd és ellenérzd tevékenysé-
gekben egyarant mind kdzponti, mind regiondlis, illetve szubregiondlis szinteken. Ter-
mészetesen a regionalizacio kiilonbdzo tipusait nem lehet egymastol elvalasztani, azon-
ban megprobalunk majd csak a teriiletfejlesztéshez, illetve a strukturdlis alapok felhasz-
nalasahoz kot6do intézményrendszerre koncentralni, csupan érintélegesen szolva a téma
szempontjabol nem elsédleges fontossagu tényezokrol.

Bar Eurdparol gyakran azt mondjak, hogy a régiok Europaja, a régiok szerepe to-
vabbra is csak masodlagos a teriiletfejlesztés terén. Egy képletes hasonlattal élve, koz-
ponti szinten a nemzeti kormanyok tovabbra is ,kapudrként ellendrzik a regionalis és a
kozosségi szint kozotti kapcsolatrendszert”.® A nemzeti kormany megkeriilhetetlensége
részben az eurdpai integracioban betoltdtt szerepébdl adodik — 1évén az EU alapvetden
allamok szOvetsége —, részben pedig praktikus okokbdl. A nemzeti kormanyok azok,
amelyek rendelkeznek megfeleld apparatussal, és jogi helyzetiikbdl fakadoan koordinal-
jak a regionalis szervek altal kidolgozott fejlesztési terveket, kialakitjak a nemzeti regio-

3 Az idézet Wallace-tél szarmazik, aki ugyan 1972-ben fogalmazta meg igy a nemzeti kormanyok hoz-
zaallasat a regionalizaciéhoz, azonban a decentralizacids torekvések és eredmények ellenére még ma is meg-
allja helyét ez a meghatarozas.
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nalis terveket, és kdzvetitik a regionalis szervek altal kidolgozott palyazatokat a struktu-
ralis alapok, illetve az azok miikddését feliigyeld intézmények felé.

Az unié eléirasai altalaban az intézmények mitkodésére vonatkoznak, azonban né-
hany szerv meglétét, illetve feladatat konkrétan definialjak. Az 1260/1999. szdml Tana-
csi rendelet alapjan ezek a strukturalis alapok felhasznaldsdban kotelezden megjelend
szervek a kovetkezOk (Council of the EC, 1999b).

1. Kezeldszerv: olyan allami vagy maganszervezetet, illetve hatségot jelent, amely
nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten bonyolitja a timogatés Ugyeit, felel a gazdalkodas
és a végrehajtas hatékonysagaért és tisztasagéaért, mikdzben teljes mértékben az adott
tagallam intézményi, jogi és pénzligyi rendszereit kbvetve jar el.

2. Kifizeté szerv: egy vagy tobb nemzeti, regionalis vagy helyi hatdsagot, szerveze-
tet jelent, amely a fizetési kérelmek Gsszeéllitasat, bonyolitasat és a kifizetések atvételét
intézi.

3. Monitoring bizottsadgok: a strukturdlis alapok felhasznéldsakor minden egyes ta-
mogatési dokumentumot és programot megfigyelési-ellendrzési bizottsag feliigyel. Eze-
ket a bizottsagokat a tagallam kormanya allitja fel a kezeld, bonyolitd szervvel és a
programban, fejlesztésben részt vevd partnerekkel egyiitt a tamogatas végrehajtasa haté-
konysaganak €s mindségének biztositasara, ellendrzésére.

A leirtakbdl latszik, hogy semmiféle el6iras nincs — tegylk hozza, hogy még ha
akarndk, se lehetne — arra vonatkozdan, hogy a tagallamnak, a kdzponti korményzatnak
milyen mértékben kell a programokkal kapcsolatos ddntéshozasba a regionalis-helyi
képviseloket bevonnia. Eldirja ugyan a partnerséget, decentralizaciot, szubszidiaritast,
de ett6l fliggetlenill az egyes szubnacionalis szinteken megjelend szereploknek nincs
garantalva a tényleges befolyasolas, a mérvado részvétel lehetésége, az teljes mértékben
a tagallamon beliili eréviszonyok fiiggvénye. Ennek ellenére tény, hogy a tagallamok a
szubnacionalis intézmények képviseldit is bevonjak a dontéshozatalba, eltérd, de ltala-
ban egyre ndvekvd mértékben (European Commission DG XVI, 1998).

1. tablazat
Az Europai Unié tagallamainak regionalizalddottsaga

Klasszikus Unitarius orszagok, Unitarius allamok, Regionalizalédott Foderalista
unitarius orszagok  amelyek a hatalmat amelyek a hatalmata  unitérius orszagok allamok

a helyi hatésagok régidra ruhazzak

szintjére delegaljak
Luxemburg Dania Portugalia Olaszorszag Ausztria
Gorogorszag Svédorszag Egyesult Kiralysag Spanyolorszag Németorszag
Irorszag Finnorszag Franciaorszag Belgium
Egyesult Kiralysdg* Norvégia** Hollandia Svajc**

Finnorszag

Csehorszag***
Magyarorszag***

Lengyelorszag***

* Az Egyesilt Kiralysag klasszikus unitérius allam volt, amig bizonyos hatalmat &t nem ruhézott Wales, Skdcia,
Eszak-Irorszag részére 1999-ben, ami altal atkeriilt a hatalmat a régiokra ruhézé allamok csoportjaba.

** Nem EU-tagorszagok.

*** A harom EU-tagsagra késziild kozép-eurdpai NATO-tagorszag.

Megjegyzés: A tablazatban mar Magyarorszag is megjelenik Lengyelorszaggal és Csehorszaggal egyetemben,
mint az el6z6 rendszerben erésen centralizalt orszagok, amelyek most egy uton haladnak a decentralizcio,
azon beliil is a hatalmat alapvetéen a régiokra ruhazo rendszer kiépitésében.

Forréas: Balchin-Sykora—Bull [1998], 54. o.
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A nemzeti kormany felelossége tehat, hogy mely intézményt bizza meg a regionalis
politikdban val6 részvétellel, s ezen tilmenden, a szubnacionalis szinten elhelyezkedd,
az adott fejlesztésben érdekelt szereploknek milyen beleszolasi lehetdséget enged meg
az adott fejlesztés megvaldsitasaval kapcsolatban. Ennek koszonhetd, hogy a szigora
szabalyozas ellenére ma az EU-ban a terlletfejlesztés intézményrendszere rendkiviil
véltozatos. Mégis meg lehet ragadni az egyes orszdgok olyan csoportjait, amelyek a
regiondlis fejlesztés intézményi berendezkedése szempontjabol egy-egy sajatos tipust
alkotnak. Ahhoz, hogy atlathatd csoportositast hozzunk létre, eldszor allamberendezke-
désiik alapjan kell felosztani a tagallamokat. Ez azért sziikséges, mert a strukturalis
alapok felhasznalasakor a regionalis intézmények érvényesiilését alapvet6en befolydsol-
ja az a politikai-intézményi rendszer, amely az adott orszagot jellemzi. Két csoportot
hatarozhatunk meg: az unitarius (kdzpontositott) és a foderalizalt (szOvetségi) allamti-
pust. Az EU tagallamait ezek utan tovabb lehet osztalyozni a hatalom decentralizicidja
szempontjabol, ezaltal egyfajta tovabbi tipologizélasat, csoportokba sorolasat adva meg
az unitarius allamoknak.” (Lasd az 1. tAblazatot.)

A klasszikus unitarius allamokban a szubnacionalis kormanyzat csak helyi szinten
létezik. A regionalis szint csak adminisztrativ célokbdl, a kézponti kormanyzatnak szigo-
rian alarendelve jelenik meg. A régi6 nem rendelkezik tényleges hataskordkkel, csupan
formalis szerepld a teriiletfejlesztésben. A regionalis politika valodi kialakitoja, bonyoli-
toja, szerepl6je a kormanyzat, illetve annak dekoncentralt szervei. A hatalmat a helyi
szintre delegadlo orszdagok esetében a teriileti tervezés és vegrehajtas tényleges szerepldi
a helyi hatdsagok. Az 6 feladatuk és joguk a megfeleld fejlesztési tervek elkészitése és
megvaldsitasa, a régio csak koordinacios hataskorrel rendelkezik. A hatalmat a régidk
szintjére delegald unitarius orszagokban a régid a kdzponti kormanyzat alatt elhelyez-
kedd, bizonyos alkotmdnyos jogokkal is biré szintet jelent. Itt a terlleti tervezés és fej-
lesztés végrehajtasa a regiondlis szint jogkorébe tartozik. A regionalizalddott unitarius
orszdgokban a régié kozvetlenul valasztott korményzati szintet jelent, alkotmanyos
joggal, széles korii onalléséggal és jogalkotasi hatalommal. Ezek az orszagok a legna-
gyobb mértékben ruhaztak at barmely mas nyugat-eurdpai orszaghoz képest a terileti
tervezés hatalmat a régiora. 4 foderalista orszagok alapvetéen kiilonboznek az unitdrius
allamoktdl, mivel esetlikben a régidé 6néllé joggal rendelkezik, és igy a kdzponti kor-
manyzat nem tudja egyoldaldan atstrukturalni vagy eltérolni azokat. Mig az unitarius
orszagokban a régidnak sehol sincs joga a nemzeti politikai dontéshozasba val6 belesz6-
lasra (kivétel Franciaorszag, ahol a régié konzultativ szereppel rendelkezik), addig a
foderalista orszagokban ez a beavatkozasi, részvételi lehetdség 1étezik.

Osszességében megallapithatd, hogy a kdzosségi regionalis politika hatdsa elsdsor-
ban finanszirozasi szempontbdl médositotta a nemzeti regiondlis politikat. Mig koréb-
ban a nemzeti regionalis politikdk egyedili finanszirozoi a kormanyok, illetve az adott
orszag koltségvetése volt, addig a kozosségi alapok a forrasok béviilésével egyre jelen-
t6sebb helyet foglalnak el a regionalis fejlesztésre forditott pénzeszkdzok kozott a tagal-
lamokban. Ezek kdvetkezménye — a pénz erejének koszonhetden —, hogy a kdzosségi
célkitiizések mélyrehatéan befolyasoltdk a nemzeti regionalis politikak prioritasait is,
kiiléndsen a négy legszegényebb tagallamban. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
régiok az egyes tagallamokban ténylegesen nagyobb befolyast értek el. Ha részleteseb-
ben megnéznénk Gordgorszag vagy irorszag példajat, akkor lathatd volna, hogy a regio-
nalis szint csupan egy formalis szintet jelent ezekben az orszagokban, s a regionalis
politika kialakitoja, a regionalis tervek elkészitdje, végrehajtoja tovabbra is a kdzponti
kormanyzat. Ezért, amikor a magyarorszagi regionalis politikat vizsgaljuk, illetve azt,

4 Lasd: Balchin-Sykora—Bull [1998].
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hogy mekkora szerep jut a helyi szerepléknek a programok kialakitasaban, megvaldsitisé-
ban, s hogy a kialakitott rendszer egyaltalan mennyire EU-konform, akkor nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a hatalomrdl senki nem mond le szivesen. Ez nem csupan
magyarorszagi, hanem altalaban Eurdpa valamennyi orszagaban érvényesild elv.

Magyarorszag felkésziilése a strukturalis alapok felhasznalasara

1996 elétt Magyarorszagon nem beszélhettiink tényleges regionalis politikarol.
A teriileti fejlesztés ellentmondasos, széttagolt, elsdsorban valsagkezeld volt.®> A hazai
jogalkotasban az egységes regionalis politika intézkedési kereteit els6ként az 1996-ban
elfogadott Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél szolo XXI. szamu torvény jelentet-
te,® amely mér az Eurépai Uni6 regionalis politikajaval dsszhangban rogzitette a teriilet-
fejlesztés céljait, atfogo feladatait, s ezeknek megfelelden az egyes végrehajtd, lebonyo-
litd, koordinald, kozremiik6dd intézményeket is. Ezzel 0j korszak kezddott el a ma-
gyarorszagi regionalis politika életében. A torvény uttdrd jellege a teriileti intézmény-
rendszer kiépitésébdl adodik, amely — az orszdg térségei kozotti konvergencia megte-
remtése érdekében — a korabbi, alapvetden ,.feliilr6]” meghatarozott tervezési gyakorlat-
tal szemben mar a decentralizacio6 elvét helyezte el6térbe. A terliletfejlesztéshen kdzpon-
ti szinten meghatarozta az orszaggy(ilés és a kormany feladatait, tovabba a kormanyzati
és terileti szintek kozotti koordinacié megteremtése érdekében 0 orszagos szervként
Iétrehozta az Orszagos Terliletfejlesztési Tanacsot (OTT).

A torvény alapjan meghatéaroztak a terlletfejlesztés Uj terileti intézményrendszerét.
Ezek a kovetkezok:

1. kistérségi énkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulasok;

2. megyei 6nkormanyzat tertletfejlesztési és teriiletrendezési feladatai;

3. megyei tertletfejlesztési tandcsok (MTT);

4. regionalis fejlesztési tanacsok (RFT),’

5. térségi fejlesztési tanacs (TFT).

A tagsagra vald felkésziilés intézményi szempontbdl a strukturalis alapok felhaszna-
lasa tekintetében a kovetkez6 feltételek teljesiilését kivanja meg:

— Az alapok felhasznalasanak keretéiil szolgald fejlesztési tervek elkészitésével és
végrehajtasaval dsszefliggd intézményi keretek kialakitasa.

— Az alapok feleldsségi korének kijeldlése: a végrehajtasért felelés kozponti €s teri-
leti intézmények meghatarozasa.

— Megfelel§ tervezési, egyeztetési (koordinacios) és eljarasrendbeli mechanizmusok
kialakitésa.

— A programok EU-eldirasoknak megfeleld monitoring és pénziigyi ellenérzési
rendszerének kialakitasa.

A tamogatasok felhasznalasanak alapfeltétele a Nemzeti Fejlesztési Terv® (NFT) el-
készitése, amely az EU altal tarsfinanszirozasban megvalésitandé terveket tartalmazza.

® Lasd: Enyedi [1994]; Horvath [1998]; Palné Kovacs [1997].

® Lasd: Magyar Orszaggyilés [1996].

7 A régi6 gyakran pontatlanul hasznalt fogalom, tsbb meghatarozasa is létezik. A térvény a régié fogalmét
az Eurépai Uni6 Tertleti Statisztikai Egységek Nomenklatiraja (NUTS) szerint a NUTS2 teriiletegységnek
felelteti meg, tovabba kozigazgatasi egységekbol épitkezd strukturalis és tervezési egységként definiélja.

8 Fejlesztési terv az 1260/1999 (VI. 21.) Tanacsi rendelet alapjan ,,0lyan helyzetelemzést jelent, melyet
egy tagallam készit a Romai Szerzddés 158. és 160. cikkében kifejtett célokra és kiemelt sziikségletekre
figyelemmel e célok elérése érdekében, beleértve a stratégiat, a tervezett akcid prioritasait, azok konkrét
céljait és a hozzajuk kapcsolddo pénziigyi forrasok megjelolését.”
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A Nemzeti Fejlesztési Tervnek a nemzetkozi és a hazai koltségvetésbol szarmazo teri-
letfejlesztési céli tamogatasok nydjtasanak dsszehangolasaban is nagy szerepe van.
A magyar szabéalyozasban a Nemzeti Fejlesztési Terv az Atfogd Fejlesztési Terv (AFT)
részét képezi. Az Atfogo Fejlesztési Terv célja, hogy meghatarozza a nemzeti sajatossa-
goknak megfelelé célrendszert, elvalassza a nemzeti politikdkat az EU-
tarsfinanszirozésba is bevonhaté céloktol, ezen belil pedig differencidljon az EU kilon-
b6z0 alapjai altal finanszirozhato célok kozott is. A Nemzeti Fejlesztési Tervet tekinti az
EU Bizottsaga a strukturalis alapok igénybevételérdl folytatott targyalasok alapjanak.® A
targyalasok lezarasaként a Bizottsag és a nemzeti kormany elfogadja az un. K6zdsségi
Tamogatasi Keretet (KTK), amely mind az EU, mind a magyar fél pénzigyi kételezett-
ségvallalasat jelenti. Ebben meghatarozzak egyrészt az EU altal a partnerorszag rendel-
kezésére bocsatott forrasokat, masrészt a partnerorszag, ebben az esetben Magyarorszag
kotelezettségvallalasat a sziikséges pénziigyi, iranyitasi, ellendrzési, végrehajtasi feltéte-
lek megteremtésére. Fontos kiemelni, hogy az unié a Kozdsségi Tdmogatasi Keretet az
egyes régidkra vonatkozé integralt operativ programokra biztositja, tehat a benyujtott
magyar Nemzeti Fejlesztési Tervnek is régidspecifikus prioritdsok érvényesitésére terve-
zett intézkedéseket kell tartalmaznia. A Kozosségi Tamogatasi Keret alapjan allitjak
Ossze a Nemzeti Operativ Tervet, amely mar kozvetlentl az &gazati, illetve regionalis
programokra épit, és amely a Nemzeti Fejlesztési Terv megvaldsitasdnak tényleges
Iépéseit tartalmazza.

Az EU-val val6 targyalasra a magyar kormany van felhatalmazva, tovabba a kor-
many jogkore a strukturdlis alapok fogadaséhoz sziikséges jogi hattér megteremtése.
A kormany rendeletek és hatarozatok hozatalan keresztil jel6li ki azokat a hatésadgokat
vagy szerveket, amelyek a strukturalis alapokkal kapcsolatos egyes teendékért felelosek.
1998-ban elfogadtdk a tdmogatasi rendszerink EU-konform &talakitasarol sz616
2307/1998. (XIl. 30.) Kormanyhatarozatot,”® amelyben célként fogalmazddott meg a
fejlesztési tdmogatasok rendszerének a gazdasagpolitikai célokhoz val6 igazitasa, a
tdmogatasi rendszer atlathatésaganak és hatékonysaganak javitasa, illetve az EU-
alapokbol nyerheté forrasok tarsfinanszirozasi feltételeinek megteremtése. A rendelet-
ben megfogalmazott elvek a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének és végrehajtasanak
alapjat jelentik.

A Korményhatérozatban az egyes minisztériumoknak a programozéassal kapcsolatos
feleldsségi korét a kovetkezOképpen jelolték ki.

1. A hatarozat szerint az egyes tarcak elképzeléseinek, kidolgozott koncepcidinak
koordinalasa a gazdasagi miniszter feladata, aki felel6s tovabba:

— az Altalanos Fejlesztési Terv elkészitésének iranyitasaért és koordinécidjéért;

—a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének irdnyitasaért és koordinaciojaért;

— az EU-val torténd egyeztetés koordinacidjaért.

2. A Pénzugyminisztérium hatdskdrébe a finanszirozassal kapcsolatos feladatok tar-
toznak. Tobbek kozott felelds:

— a tamogatasok finanszirozasdhoz szilkséges makrogazdaséagi peremfeltételek ki-
alakitaséért, valamint koltsegvetési forrasokkal torténd 6sszehangolasaért;

— a tamogatasi céleldiranyzatok, alapok és mas tdmogatasi konstrukciok kozotti
koordinécio, atlathatésdg megteremtéséért, indokolatlan parhuzamos finanszirozas meg-
szlintetéséért;

A Nemzeti Fejlesztési Terv, szemben az Atfogd Fejlesztési Tervvel tehat nem kell, hogy tartalmazzon
olyan terveket, amelyekre a strukturalis alapok tdmogatasa nem vehetd igénybe, illetve amire a Kohézios Alap
nyUjt timogatast, tovabba amit Kozosségi Kezdeményezések keretében tdmogatnak.

10| 4sd: Magyar Kormény [1999b].
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— tbbb évre sz616 tarsfinanszirozasi pénziigyi és lebonyolitasi konstrukcidk kialaki-
tasaért;

— programfinanszirozassal 0sszefliggd (megfeleld) koltségvetési tervezési gyakorlat
kialakitaséért.

3. A regiondlis politika térségi vetuletének kialakitasaért, valamint a régidk prog-
ramjainak iranyitasaért és koordinacidjaért a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium (FVM) a felelds. Az FVM keretében torténik meg a kdzponti kdzigazgatasi
szervek teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd tevékenységének €s a megyei, illetve a regionalis
teriiletfejlesztési tanacsokban képviselendé kormanyzati allispontnak az 6sszehangola-
sa, a minisztérium hatarozza meg az elkildnitett allami pénzalapok és kézponti cél-
elsiranyzatok teriiletfejlesztési célokat is szolgalé részének felhasznalasat.™

Az alulrol épitkezés elvét kovetve a Nemzeti Fejlesztési Tervbe a kialakitott
szubnaciondlis intézmények fejlesztési koncepci6i is bekeriilnek. A kistérségeknek,
megyéknek és régidknak is el kellett készitenitk fejlesztési koncepcidikat. A Kistérségi
koncepcidkat a megye fogta dssze, a régidt alkoté megyei koncepcidkat pedig a régio. A
Regionalis Fejlesztési Tanacsok feladata az elkészitett megyei koncepciok dsszekapcso-
lasa a minisztériumok altal készitett agazati fejlesztési koncepcidkkal, ami az agazati és
a regiondlis érdekek egyuttes érvényesiilését, a partnerséget jelenti a fejlesztési tervek
elkészitésében.

4. Kilon ki kell emelni a Phare-programokat koordindld minisztert, aki mint a se-
gélykoordinacié feleldse, az alapok fogadasaval kapcsolatos valamennyi kérdésben részt
Vesz.

A strukturdlis alapok felhasznalasahoz szilkséges human infrastruktira fejlesztését
megfeleld képzési, tovabbképzési, illetve az un. twinning-programok keretében lehet
megvalositani. A megfeleld szakmai hattér biztositasa, illetve annak kialakitasa a Bel-
Ugyminisztérium feladata. Az emberi tényezének kulcsfontossagu szerepe van, hiszen
alkalmas szakemberek nélkil nem tudjuk a rendelkezésre all6 6sszegek nyujtotta lehets-
séget kihasznalni. Ha nincs, aki képes helyesen értelmezni az unids elvéarasokat, képes
azoknak megfelel6 terveket, palyazatokat késziteni, akkor nem ér semmit a nekiink meg-
itelt thmogatas.

Az alapok fellgyelete

Az egyes alapok feletti felligyelet minisztériumok kozotti elosztasanak kérdésérdl a
2073/1999. (1V. 21.) Kormanyhatéarozatban®? sziiletett dontés, amely alapjan:

— az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, a Halaszati Pénziigyi Orientacios Eszkoz
és az Eurdpai Mezbégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacids Osztalya fofele-
16se a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter;

— az Europai Szocidlis Alap feleldse a szocidlis €s csaladiigyi miniszter, az oktatési
miniszterrel egyiittmikodve;

— a Kohézios Alap felel6se a gazdasagi miniszter, a kornyezetvédelmi miniszter, va-
lamint a kozlekedési és viziigyi miniszter kozremiikodésével.

Az adott alap kezeléséért felelés miniszternek valamennyi érintett minisztériummal
is egyeztetnie kell az alapokkal kapcsolatos barmilyen dontés meghozatalakor, a forra-
sok felhasznalasakor. Ez a tarcakozi koordinacié még nem megfeleld. A 2273/1999. (X.
22.) Kormanyhatarozat értelmében a minisztériumok kozotti egyeztetés, egyiittmiikodés

1y 4sd: 155/1998. Kormanyrendelet a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladatairol és ha-
taskorérodl. 5. §-a (3) bekezdés. Magyar Orszaggyiilés [1998c].
12| 45d: Magyar Kormény [1999b].
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megteremtésére Fejlesztéspolitikai Koordinacids Tarcakozi Bizottsagot (FKTB) hoztak
létre,® amely meghatarozza a kozéptava tervezéssel, a fejlesztések elokészitésével, a
koltségvetési tervezésbe torténd beillesztéssel és a regiondlis programozéssal foglalkoz6
egységek létrehozasaval kapcsolatos feladatokat és temtervet.

A felel6sségi kor meghatarozasan tal a kormany az egyes kijelolt hatdsagok, szerveze-
tek szamara csupan az alapvetd iranyelveket, keretfeltételeket hatarozza meg. A kijelolt
felelés szerveknek ezen alapfeltételek figyelembevétele mellett kell a rajuk bizott felada-
tot ellatniuk, az 6 felel0sségiik egy olyan szervezeti és eljarasi rend kiépitése, amely
képes az alapokat hatékonyan és megbizhatdan, az uniés elvardsoknak és a Nemzeti
Fejlesztési Tervnek megfelelden felhasznalni.' Az egyes felelds minisztériumok altal
kialakitott, javasolt rendszert a kormany legalizalja.

A monitoringrendszer kiépitésére megtorténtek a sziikséges torvényi elokésziiletek.
A kormany a nemzetkdzi segélyprogramok végrehajtasahoz sziikséges monitoringrend-
szer kiépitéséhez az 1009/1998. (I. 30.) Korményhatarozatban'® meghatérozta az egyes
ellendrzési szinteket, amelyek a kovetkezok:

— Kozponti Monitoring Bizottsag (KMB),

— Fejezeti Monitoring Bizottsagok (FMB),

— Terileti Monitoring Bizottsdgok (TMB).

Azt lehet mondani, hogy minden szerv felel8s a hataskorébe utalt forrasok rendelte-
tésszerli felhasznalasaért, és ezzel a felette elhelyezked6 monitoring bizottsdgnak elsza-
molési kotelezettsége van. Alulrdl elkezdve ez azt jelenti, hogy minden egyes projekt
esetében sziikséges a kiilsé szakértdk bevonasa, akik beszdmolnak a Teriileti Monitoring
Bizottsagoknak arrol, hogyan tortént meg a projekt végrehajtasa. A mai allas szerint a
Terlleti Monitoring Bizottsdgok feladatait a regionalis fejlesztési ligynokségek latjak el,
ezek kialakitasa a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladata. A Fejezeti
Monitoring Bizottsdgok az egyes minisztériumok &ltal megvalositott forrasfelhasznalas
ellenérzését végzik. Ezek a Fejezeti Monitoring Bizottsagok mar 1étrejottek azokban a
minisztériumokban, amelyek PHARE-, illetve valamilyen nemzetkdzi tamogatasban
vagy segélyben részesilnek. A csatlakozés utan a Fejezeti Monitoring Bizottsagok Ope-
rativ Monitoring Bizottsdgokka fognak atalakulni, amelyek az operativ program szintjén
megvalosulo ellenérzést végzik majd. Az Operativ Monitoring Bizottsagok a programot
végrehajtd hatdsag (bonyolitd szerv) vezetésével latjak el az ellendrzést, amely szakmai
szempontokat kdvet, hiszen az adott programot végrehajté hoz létre egy szakmailag
kompetens ellen6rz6 szervet. Az Operativ Monitoring Bizottsagok a Kézponti Monitor-
ing Bizottsagnak®® tartoznak elszamolassal, amely a nemzetkdzi segélyprogramok vég-
rehajtdsdnak teljes monitoringjaért felelés. A strukturalis alapok kapcsan a Kozponti
Monitoring Bizottsag lesz a felelds a K6zosségi Tamogatasi Keret alapjan Osszeallitott

13| 4sd: Magyar Kormény [1999d].

1Az egyiittmiikodés megfeleld mechanizmusainak kialakitisa mar csak azért is rendkiviil nehézkesen
halad, mert a Nemzeti Fejlesztési Terv feleldse a Gazdasagi Minisztérium, a regionalis szempontokért viszont
az FVM felel. Arrol azonban nem igazan sziiletett dontés, hogy miképpen, milyen formaban miikdjenek
egyutt.

15 | asd: Magyar Kormany [1998a].

16 Tagjai a Fejezeti Monitoring Bizottsagok delegaltjai, a nemzetkozi segélyprogramok nemzeti koordi-
natora, a Kdzponti Pénziigyi Ellen6rzé Egység igazgatdja és a Kiiliigyminisztérium integracids allamtitkarsa-
ganak vezetSje, a Pénziigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara, a Magyar Allamkincstar és a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal elndke, tovabba tanacskozasi joggal az Europai Uni6 képviselgje (1009/1998. Kormany
hatarozat alapjan).
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program egészének ellenérzésért.)” A pénziigyi ellenérzést a Magyar Allamkincstar,
illetve az Allami Szamvevdszék végzi, amely éves jelentést kiild az egyes unids tamoga-
tasok felhasznalasarol az Eurdpai Bizottsagnak.

A monitoringrendszerek kialakitdsanak hidnya, illetve nem megfeleld kialakitasa az
egyik legf6bb kritika alapja is, amelyet az EU Bizottsiga a Magyarorszagrol készilt
orszagjelentésében meg is fogalmazott. A megfelelé monitoring feltétele egy jo1 miikddo
informécios rendszer,™ az ellendrzési elvek egyértelmii meghatarozasa, amelyeket alap-
vetben a tamogatasok felhasznalasaért felelés minisztereknek kell/kellene kidolgoznia.
Ez egyrészt jelenti a természeti, tarsadalmi, gazdasagi helyzet és folyamatok regisztrala-
sét és figyelemmel kisérését, masrészt vonatkozik a tAmogatasokra és a pénziigyi miiko-
désre vonatkoz6 adatok szamontartasara. A problémat az jelenti, hogy bar az egyes
monitoringszintek és az azokat ellatd intézmények, bizottsdgok kijeldlése — bar megle-
hetdsen hidnyosan — megtortént, ennek ellenére az egyes bizottsagok egységes szervezeti
és miikddési szabalyait, eljarasi rendjét a mai napig nem hataroztdk meg tokéletesen. Az
egyes eldcsatlakozasi alapokkal kapcsolatos dontés megsziiletését kOvetden legkésobb 3
hénapon belll meg kell majd hatarozni ezeket az elveket, és ha akkor kezdiink, illetve
kezdenek hozza az arra illetékesek a probléma érdemi megoldasahoz, akkor az mar kés6
lesz.

Mind a minisztériumok, mind a terileti intézmények esetében az egyes alapokra va-
16 intézményi felkésziilést nagymértékben segitik a csatlakozas el6tt rendelkezésre allo
alapok. Ezek a forrasok a 1266/1999. Tanacsi rendelet (Council of the EC, 1999¢) alap-
jan 2000-t61 egységes rendszerben a strukturalis alapok fogadasara készitik el a hazai
teriiletfejlesztés intézményeit és szerepl6it. Nyilvanvalo, hogy e forrasok kezelésének
hazai rendszerét Ugy fogjak kialakitani, illetve alakitottak mar ki, hogy a csatlakozassal
gyorsan és egyértelmilen valthassanak at a strukturalis alapok kezelésére. Eppen ezért
el6szor ezeknek az alapoknak a felhaszndlasara kiépitett intézményrendszert érdemes
megvizsgalni, mivel annak alapjan a strukturalis alapokbdl szarmazé tdmogatasokat
kezeld rendszer, illetve annak lehetséges intézményi modellje kdnnyebben meghataroz-
hato.

A csatlakozas el6tt rendelkezésre allo alapok felhasznédlasanak intézményrendszere

Az EU a téarsult orszagok felkésziilését 2000-t61 harom pénziigyi eszkozzel segiti:

- PHARE 2000,

— ISPA (El6csatlakozasi Strukturapolitikai Eszk6z), (Council of the EC, 1999f),

— SAPARD (Kiilonleges Csatlakozasi Program a Mezdgazdasag ¢és Vidékfejlesztés
szamara), (Council of the EC, 1999q).

Ezen alapok célja egyrészt a tarsult orszagok felkészitése a csatlakozéassal megnyil6
strukturalis alapok és a Kohézids Alap lehivasara a megfeleld intézményi, végrehajto,
ellen6rzd és monitoringrendszerek kiépitésére, masrészt a csatlakozast akadalyozd té-
nyez6k megsziintetése, illetve a tagallamok és a tarsult allamok kozotti fejlettségbeli
kilonbség csokkentése. Tehat ezek a forrdsok kizardlag a csatlakozasi folyamathoz
szorosan kapcsolédod intézményfejlesztési és beruhazési projekteket tdimogatnak. Jelen-
tOségiiket elsésorban nem az altaluk nyujtott pénzdsszegek jelentik — bar azok sem elha-

1 Ahogy lathato, ez igen dsszetett rendszer, amelyben az egyes feladatok ellatisat végzé Bizottsagok
Osszetétele még nem vildgos. Sziikséges, hogy a monitoring bizottsagok kialakitasakor, az unios elveknek
megfeleléen érvényesiiljon a helyi, megyei és regionalis partnerek, tarsadalmi partnerek bevonasa is.

18 Ennek kialakitasat a 112/1997. Kormanyrendelet irta elé. (Magyar Kormény, 1997.)
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nyagolanddak —, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy ezek az alapok a strukturalis
alapokkal gyakorlatilag azonos rendszerben miikodnek. Tehat az alapok kezelése meg-
egyezik a strukturalis alapokéval.

Mindegyik eldcsatlakozasi alap 1ényegében megfeleltethetd egy kozosségi tdmoga-
tasi forrasnak.” A PHARE 2000 — mivel levalnak réla a SAPARD és ISPA altal tarsfi-
nanszirozott terlletek — felhasznaldsi terilete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és
az Eurdpai Szocidlis Alap eldkészitését jelenti. A SAPARD az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientdcios és Garancia Alap felhaszndlasat, az ISPA pedig a Kohéziés Alap miikddé-
sét honositja meg a forrasokbdl részesiil6 orszagokban. Ennek kovetkeztében ugyanazo-
kat az elveket kell felhasznalasuk soran kdvetni, illetve alkalmazni, mint amelyeket az
unié a tagéallamai szdméara meghatarozott (addicionalités, partnerség, decentralizécid,
szubszidiaritas, koncentracid, kompatibilitas, ellenérizhetdség).

A csatlakozas el6tti alapok programozésa sordan a Csatlakozasi Partnerségben fog-
laltakat, az Eurépai Unid Kozossegi Vivmanyai atvetelének Nemzeti Programjat (Kil-
Ugyminisztérium, Integraciés Allamtitkarsag, 16071-2/1999) és a Nemzeti Fejlesztési
Tervet kell kiindulépontul venni. E dokumentumok alapjan a SAPARD felhasznaldsénak
prioritdsait a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Tervben, illetve az ISPA vonatkozdsé-
ban a Kozlekedési és Kdrnyezetvédelmi Stratégiaban meghatérozott irdnyvonalak jelen-
tik. Azért célszerli az elécsatlakozasi alapok felhasznalasanak intézményrendszerét ta-
nulmanyozni, mivel ezekb6l mar kdnnyebben levezetheté a strukturalis alapok hazai
intézményrendszerének lehetséges felépitése. Az ISPA vizsgélatara azért nem tériink ki,
mert ez kdzvetlenil nem regionélis vonatkozasi tdmogatas, felhasznalasat kdzponti
szinten hatarozzak meg nagyobb — 5 millio euro feletti — beruhazasok megvalositasara.
Az ISPA altal segitend6 tevékenységek kore 1ényegében megegyezik a Kohézios Alap
altal tamogatott programokkal, hiszen egyrészt a kdrnyezetvédelemmel 6sszefiiggd be-
ruhdzésok megvalositasat, masrészt a kozlekedési infrastruktira fejlesztését timogatja.

A PHARE-program intézményrendszere és dontéshozatali rendje

A PHARE eredetileg kulonbozott a masik két alapt6l, ugyanis célja nem a csatla-
kozni kivand orszégok felkészitése volt a strukturalis alapok fogadéasara, hanem a gazda-
sagi, tarsadalmi reformok végrehajtasanak tamogatéasa.”> Az an. Uj Orientéci6 bevezeté-
se eldtt szamos teriiletre koncentraltak a tdmogatasok, és az egyes fejezeteket nem is
lehet igazan elvalasztani egymastol, hiszen a cél a forrasok egymast segitd, koherens
felhasznalasa. A regionalis politika, illetve a strukturalis alapok fogadasara képes intéz-
ményrendszer kiépitése szempontjabol a terlletfejlesztési PHARE-programnak jutott
1998 eldtt meghatarozo szerep.

A teriletfejlesztésre vonatkozdan a PHARE-programnak két tipusa van/volt:

1. regionalis PHARE-program, amely harom {0 teriiletre koncentralt:

= kozremiik6dés a hazai teriiletpolitika megjitasat célzé intézkedések el6készitésé-
ben,

YEzta megfeleltetést nem fogalmaztak meg nyiltan, de ha megnézziik az egyes, csatlakozas elétt hozza-
férhet6 alapok tamogatasi céljait, prioritasait, akkor ezek a hozzarendelések egyértelmiien megtehetok.

20 Az alapot 1989-ben hoztak létre Magyarorszag és Lengyelorszag gazdasagi atmenetben valé megsegitésé-
re. Jelenleg 13 orszag részesedik mar beldle. A 13 orszag koziil 10 (Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovékia, Lettorszag, Esztorszag, Litvania, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag és Szlovénia) az Eurdpai Uni6 tagjelélt
orszéga. A maradék harom orszag Albania, Bosznia-Hercegovina és a Macedon Koztarsasag.

! Ez magaban foglalta a teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél sz6l6 torvény kidolgozasat, a dontési
rendszer decentralizalasat, a Teriiletfejlesztési Alap mitkodésének megreformalasat.

36



— U] tipusu teriiletfejlesztési intézmények létrehozésa (megyei teriiletfejlesztési ta-
nacs, megyei teriiletfejlesztési ligynokség) és kisérleti jelleggel torténé miikodtetése;

— a telepiilések kozotti egylittmiikddés Osztonzése.

2. PHARE CBC-program: az EU kiils6 hataraihoz kapcsolodo térségek felzarkozta-
tasara inditottak 1995-ben.?

A PHARE-programok pénziigyi és szakmai segitséget egyarant nyUjtottak, mind a
kozponti, mind a térségi szereplok szamara. A PHARE-program jelentésége abban allt
és all még ma is, hogy egy Uj tipusu intézményrendszert, illetve miikodési gyakorlatot
honositott meg a magyar teriiletfejlesztésben. Ezt egyrészt a beruhazasok és intézmény-
fejlesztések tdmogatasan keresztiil tette, masrészt sajat miikodési mechanizmusaval,
eldirasaival, amelyek bar nem teljes mértékben, de részben az Eurdpai Unid strukturalis
alapjai rendszerét kovetik. A PHARE-program a legnagyobb mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy a magyarorszagi régidkban, megyékben és kistérségekben elkezdett kiala-
kulni a csatlakozdssal elérhetd alapok felhasznalasdahoz sziikséges gyakorlat. 2000-t61
az EU Bizottsaga az Uj Orientacio keretében csatlakozas-meghatarozotta tette a PHA-
RE-programokat. Ez azt jelenti, hogy a tovabbiakban a PHARE-programban részt vevd
orszagokat kimondottan a csatlakozésra kell, hogy felkészitse, azon belll is elsésorban
az uni6 regionalis politikajara és a strukturalis alapok és a Kohézids Alap fogadésara,”
igy felhasznalasaban egyre nagyobb szerep fog harulni a kialakitott regionalis fejleszté-
si rendszer résztvevdire, intézményeire.

A PHARE-program keretében igénybe vehetd tamogatasokrol szolo dokumentumot
elészor a kormany altal benyqjtott terv alapjan a Bizottsag megvitatja, majd ennek alap-
jan létrejon egy keretmegallapodas, amely lefekteti a technikai, jogi és adminisztrativ kere-
teket, tovabba meghatarozza az adott évre jovahagyott 6sszeg nagysagat. A decentrali-
zalt végrehajtasi rendszer mar a partnerorszag és a Bizottsag kdzott is kezd megvaldsul-
ni. Ez annyit jelent, hogy a program megvalositiasanak felel6sségét, a projektmenedzs-
mentet (palyazatok kiirasa, szerz6déskotés, kifizetés) a partnerorszag hatdsagaihoz he-
lyezik ki, persze a Bizottsag feligyelete alatt, s egy bizonyos értékhatér alatt az adott
orszag hataskdre eldonteni, hogy mely programokat valdsitja meg. A pénzligyi lebonyo-
litasra minden PHARE-partnerorszagban létre kellett hozni egy un. Nemzeti Alapot. Ez
nalunk az 1014/1999. (II. 10.) Korméanyhatarozatnak megfeleléen a Magyar Allamkincs-
tarban milkodik, és a nemzeti engedélyez6 megbizott felel érte, aki a PHARE-programokat
koordindlé miniszter (Magyar Kormany, 1999a). A Nemzeti Alap felelds az EU-
segélyforrasok minisztériumok és egyéb érintett intézmények részére torténé eljuttatasa-
ért, a segélyprogramokkal kapcsolatos pénzigyi és statisztikai adatszolgéltatasért, vala-
mint a lebonyolitas sordn az unid altal eldirt kozbeszerzési és pénziigyi szablyok betar-
tdsdért. A PHARE esetében a program tendereztetésére, a palyazatok kezelésére, szer-
z6déskotésre, a minisztériumok és az tigynokségek nevében torténd kifizetésekre Koz-
ponti Pénziigyi és Szerz6déskoté Egységet (CFCU)* kellett 1étrehozni.

A nemzeti segélykoordinator (PHARE-programokat koordinalé tarca nélkali mi-
niszter) felelds azért, hogy a PHARE-tamogatasokat a csatlakozasi folyamatnak megfe-

22 Kezdethen csak az osztrak-magyar hatar menti egyiittmiikodésre vonatkozott, de a program sikerének
kovetkeztében ezt késébb a roman—magyar, szlovak—osztrak—-magyar és a szlovén-osztrak—magyar hatartér-
ségekre is kiterjesztették.

23 1998-as orszagprogram keretében indult az Gn. Special Preparatory Programme for the Structural
Funds program, amely a strukturalis alapokra valo felkésziilést szolgalo specialis timogatas. Célja a terliletfej-
lesztési intézményrendszer tovabbi fejlesztése, kiilénds tekintettel a strukturalis alapok és a Kohéziés Alap,
illetve az elGcsatlakozasi tdmogatasi eszkdzok rendszerére vald felkésziilésre, komplex teriiletfejlesztési
minta;)rogramok tarsfinanszirozésara.

4 A rovidités az angol elnevezésbél ered: Central Financing and Contracting Unit.
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leléen, azt segitve hasznaljak fel, tovabbéa felel azoknak a programoknak a megtervezé-
séért, amelyeket a nemzeti engedélyez6 megbizott az érintett miniszterekkel a Bizottsag
jovahagyasaval készitett €l6, és az éves pénziigyi memorandum el8készitése és koordi-
naldsa alapjan hajtanak végre. A nemzeti engedélyezé megbizottat az adott orszag kor-
manya nevezi ki, aki a Nemzeti Alap mellett a PHARE-alap pénzigyi irdnyitasaért is
felelds. Minden minisztériumban, amelyik valamilyen PHARE-programban részt vesz, a
forrasok kezelésére felallitottak egy Programiranyit6 Irodat. (A terlletfejlesztési PHA-
RE-programok kezelésére a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumban hoz-
tak létre ilyen irodat.) Miutan a Bizottsag elfogadta az adott orszag adott évre vonatkozé
orszagprogramjat, annak irdnyelveit, torténik meg a palyazat kiirdsa a Programiranyitd
Iroda és a tamogatott régid, illetve megye fejlesztési tandcsa egyeztetését kovetben.
Mivel a PHARE-programok f6 célja a teriiletfejlesztés decentralizalt intézményrendsze-
rének fejlesztése, ezért a megvaldsitas soran nagy szerepet kapnak a megyei és a regio-
nélis fejlesztési tanacsok, valamint az altaluk 1étrehozott munkaszervezetek.

A végrehajtdsra meghatarozott szdmua végrehajtd Ugyndkséget (Implementing
Agency) jeldlnek ki, amelyek a projekteket kivalasztjak, és amelyek a befektetési tamo-
gatast nyajtd programok menedzsmentjéért feleldsek. A PHARE-programok esetében
ezek a végrehajto ligyndksegek az orszag terlletén létrehozott teriileti PHARE-irodak.
Annak érdekében, hogy a PHARE-tAmogatasok elérjék tényleges céljukat, a terileti
irodak folyamatosan bevontdk munkajukba a megyei és regiondlis fejlesztési tandcsokat.
Ezek eredményekeént regionalis szinten a regionalis fejlesztési tigynoksegek mikodtetik
a PHARE-programok palyazati rendszerét. Emellett a fejlesztési tigynokségek segitseget
nyljtanak a palyazdknak a palyazatok elkészitéséhez, valamint részt vesznek a megvald-
sitas ellendrzésében is. Ez foleg azdta mikoddik eredményesen, amidta az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepeid egyértelmiien meghatarozta ezen szervezetek felallitasat.
Az egyes tamogatott projektek kivalasztasakor igy a megyei és a regiondlis fejlesztési
tanacs feladata, hogy egy el8zetes értékelésnek vesse ala a beny(jtott palydzatokat, ter-
mészetesen a Programiranyitd Iroda, illetve a teriileti irodak segitségével, azok feliigye-
lete mellett. Igy a decentralizalt intézmények egyrészt megszerezhetik a sziikséges isme-
reteket és gyakorlatot, masrészt a helyi viszonyok ismeretében olyan projektek tAmoga-
tasa részesiilhet elényben, amelyek ténylegesen a helyi sziikségletekre kinalnak megol-
dast, ugyanis a projektek kivalasztasanal fontos szempont, hogy a régio vagy megye
fejlesztési stratégiajahoz leginkabb illeszkedd palyazatokat fogadjak el, azt, amelyet
leginkabb az adott teriileten €16, azt ismerd ember, szerv tud meghatarozni.

A monitoring legfobb szerve az un. Kormdnyzo Bizottsag, amelynek elndke az FVM
minisztere, tagjai a Gazdasagi Minisztérium, a Killigyminisztérium, a Belligyminisztéri-
um, a Kozlekedési és Vizlgyi Minisztérium, az Oktatasi Minisztérium, Pénzligyminisz-
térium allamtitkari rangu képviseldi, tovabba az adott PHARE-programban részt vevo
megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei. A Kormanyz6 Bizottsag felelds az egyes
PHARE-programok agazatok kozotti koordinacidjaért, a programok megvalésitasanak
elszamoltathatosagaért is.

A PHARE fehdt megfeleld tervezési, végrehajtdsi és monitoringkapacitdassal, halo-
zattal rendelkezik, amely jo alapot jelent elsosorban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap megvaldsitasahoz.
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A SAPARD-tamogatasok intézményi hattere

A SAPARD-program létrehozasaval az unidnak kettds célja volt (Council of the EC,
1999e).

— Egyrészt a tagjelolt orszag felkészitése az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientaciods €s
Garancia Alap fogadaséra;

— masrészt segitségnyujtas egy fenntarthaté mezdgazdasag és vidékfejlesztés kiala-
kitaséhoz.

A SAPARD-program intézményrendszere a PHARE-#3! eltérd elven miikodik. Az alap
felhasznalasahoz sziikséges intézmények meghatdrozasa megtortént, s nagyon valdszin,
hogy a kijel6lt struktira a csatlakozas utan megnyilé Europai Mez6gazdasagi Orientacios
és Garancia Alap felhasznéalasanak keretéil is szolgalni fog. Ezt azért lehet ilyen hatarozot-
tan kijelenteni, mivel egyértelmii a SAPARD ¢és az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és
Garancia Alap intézményei kozotti megfelelés. Természetesen nem mondhatjuk, hogy nem
fognak valtozasok bekévetkezni, de talan ez alapvetéen nem az intézményeket, hanem
inkabb azok feladatat, feleldsségét, jogat érintheti. Ugy gondoljuk, hogy ha sikeriilne a
SAPARD kezelésére kialakitott rendszert olajozottan miikodtetni, akkor a bonyolitas
szempontjabdl nem lesz akadélya a tAmogatdsok felhasznalasanak.

Kdzponti szinten kdnnyebb a SAPARD-hoz kapcsolddd intézményrendszer bemutaté-
sa, mint a PHARE esetében, ugyanis ebben az esetben sokkal lehatéroltabb a finansziroza-
si, miikodési kor. Meg kellett hatarozni az illetékes hatsagot, amelynek feladata az akkre-
ditacio kibocsatasa, illetve visszavonasa. Akkreditacio alatt itt az Europai MezOgazdasagi
Orientacids és Garancia Alappal, illetve a SAPARD-dal kapcsolatos feladatok és felel6ssé-
gek , le/kiosztasat” kell érteni. Az illetékes hatosag felelds azért, hogy a megbizott szervek
az unios érdekeknek megfelelden, azokat nem sértve jarjanak el.

Az illetékes hatdsag jeldli ki az Un. kifizetd iigynokséget, amelynek feleléssége:

— a kdvetelések és teljesitések unids feltételeknek valé megfelelésének, a kifizetések
jogossaganak ellendrzése, miel6tt a fizetéseket teljesitik;

— a kifizetések megfeleld és teljes elszamolasa, adminisztracioja;

— a kifizetéshez sziikséges dokumentumoknak az unids szabalyoknak megfeleld tar-
talommal és id6ben torténd benyujtasa.

Miikodése soran harom elv érvényesiilését kell garantalnia: a fizetések igazolasa,
megvalositasa és szamvitele. A kifizetd iigynokség a kiils6 ellendrzést és a technikai
bonyolité tevékenységet altalaban mas, kiils6 szervhez rendeli. Ez nem feltétleniil sziik-
séges, de altalanos eljaras. Amennyiben a kifizetd ligynokség igazolo feladatanak vagy
lebonyolitasi tevékenységének egy részét mas szervhez rendeli, akkor is felelés marad a
kifizetések megfeleld bonyolitasaért, és rendelkeznie kell mindazokkal a dokumentu-
mokkal és informacidkkal a Bizottsag felé, amelyekkel akkor rendelkezne, ha tevékeny-
ségét nem ruhazta volna at.

Az alap kezelésével az Un. iranyitd hatésag van megbizva, ezt atfogdan, az alapok
Osszességére nézve kezelé szervnek nevezik.”® Az iranyito hatosag a felelds a felhaszné-
lassal kapcsolatos 6sszes informéacid rendelkezésre bocsatasaért, az uniés jog megfelels
alkalmazésaért, az alap kezelésével kapcsolatos valamennyi feladat koordinalaséaért.
Kodzponti szinten sziikséges még egy igazold szerv (Certifying Body) kijeldlése.

5 A kezel§ szerv definicidja a Tanacs 1260/99 rendelete értelmében ,,0lyan allami vagy maganszerv, ha-
tosag, amelyet nemzeti, regionalis vagy helyi szinten a tagallam jelol meg, illetve a tagallam, ha & hajtja végre
ezt a feladatot, maga bonyolitja a tAmogatas ligyeit. Ha a tagallam mas kezeldszervet jelol ki, azaz nem sajat
maga intézi a tamogatassal kapcsolatos ligyeket, meghatarozza a kapcsolattartas formait a kezeld szervvel és
az utobbi kapcsolatait a Bizottsaggal. Ha a tagallam gy dont, a kezel6szerv lehet egytttal a szoban forgo
tamogatas kifizetd szerve is”.
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Az igazol6 szerv miikddésében fliggetlen a kifizetd iigyndkségtol, illetve az iranyitd
hat6sagtol. Ez a szerv latja el az alap feliigyeletét, a felhasznalas ellenérzését, és felelOs
a felhasznalas jogossaganak a Bizottsag felé torténd visszaigazolasaért.

Magyarorszagon a 2349/1999. (XIl. 21.) Kormanyhatarozat (Magyar Kormany,
1999e) alapjan az egyes szervek kijelolése a kévetkezok szerint tortént meg:

— az illetékes hatdsag és iranyitd hatosag feladatait a Foldmiivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium latja el,

— a kifizet6 ligynokség az Agrarintervencios Kozpont,

— az igazolo szerv az Allami Szamvevészék keretein beliil jott 1étre.

Mivel a SAPARD-ot az Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcios és Garancia Alap Ga-
rancia Osztalydabol fogjak finanszirozni, ezért az az érdekes helyzet allt eld, hogy mig
tervezési, palydzati rendszere a strukturdlis alapok elbirdsai szerint miikodik, a kifizeté-
sek, a monitoring és az értékelés rendjére a Garancia Osztaly szabalyai érvényesek.

A SAPARD felhasznélasanak keretét a Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve a 7 éves
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Terv jelenti. A terv Osszeallitisaba az érintett orsza-
gos hataskorti szervek mellett a helyi 6nkormanyzatokat, a megyei teriiletfejlesztési
tandcsokat, a regionalis fejlesztési tanacsokat és az érdekkepviseleteket is bevontak.
Ezen terv alapjdn megallapodas, Pénziigyi Memorandum sziiletik a magyar kormany és
a Bizottsdg kozott az orszag rendelkezésere bocsatott forrasok nagysagardl és a timoga-
tasok nyajtasanak prioritasairdl. A terv Bizottsag altali elfogadasat koveten a projektek
irnyitasa teljesen decentralizaltan, a tagallam &ltal térténik. Az orszagon bellli koordi-
naciot a Gazdasagi Minisztérium altal miikodtetett Fejlesztéspolitikai Tarcakodzi Koor-
dinacids Bizottsag (FTKB) SAPARD albizottsaga végzi, a program teriileti koordinacio-
jaért pedig az FVM a felel6s.

A Bizottsag és a tdmogatast felhasznalo orszag kozotti pénzigyi folyamatok elsd
szintje itt is a Nemzeti Alap, mint a PHARE esetében, majd innen az Agrérintervencios
Kdézponthoz keril a forrdsok SAPARD-programokra elkiilonitett része. Kovetkezd 1é-
pésben megtorténik a palyazati kiiras az FVM altal. A palyazatok kiirasanal az FVM
figyelembe veszi az egyes regionalis, illetve megyei fejlesztési tanacsok véleményét is, a
palyaztatads bonyolitasa azonban a Minisztérium dekoncentralt szervei, a megyei fold-
miivelésiigyi hivatalok (FM hivatal) altal torténik. A palyazok a palyazatot a foldmiive-
1éstigyi hivatalokhoz nyujtjak be, 6k tartjak a kapcsolatot a palyazokkal, végzik az elbi-
ralast és az ellendérzést.

A kifizetd ligyndkség szerepét betdltd Agrarintervencios Kozpont a megfeleld for-
mai ellendrzések utan az elnyert tdmogatasi dsszeget a nyertes palyazo bankja szamara
rendelkezésre bocsatja. A beruhazas megvalodsitasa utdn a pénziigyi ellendrzést az Ag-
rarintervencios Kozpont végezi, amely jelentést készit a Kormanyzati Ellendrzési Hiva-
tal, a Kdzponti Monitoring Bizottsdg szamara, amely ezt az EurOpai Bizottsag részére
tovabbitja. A teriileti monitoringot a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok fogjak ellatni,
kodzponti szinten pedig a Fejlesztéspolitikai Tarcak6zi Koordinacios Bizottsag SAPARD
albizottsagahoz telepitett Monitoring Bizottsag végzi az ellenérzést, amelyet a SA-
PARD-program beinditasat koveté 3 honapon beliil fel kell allitani. A regionalis és
megyei fejlesztési szervezetek a SAPARD bonyolitdsaban csupan kdzremiikddok, elsé-
sorban az &4gazati és a regionalis érdekek Osszehangoldsaban lehet jelentségik.
A tényleges palyaztatast, bonyolitast itt a minisztérium, illetve az dgazati dekoncentralt
szervek végzik.
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A strukturalis alapok magyarorszagi felhasznaldsanak
egy lehetséges intézményi modellje

Az el6z6ekbdl kideriilt, hogy a PHARE az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és
kozvetve az Eurdpai Szocialis Alap fogadasat, mig a SAPARD az Eurépai Mezdgazda-
s&gi Orientacios és Garancia Alap Orientacids Osztalyat, illetve a Halaszati Pénzigyi
Orientacios Eszkoz felhasznalasat késziti eld. Az eldcsatlakozasi alapok felvazolt mi-
kodése alapjan nézziik meg, hogyan képzelhetd el a strukturdlis alapok kezelésének
intézményi rendszere! Még mieldtt belekezdenénk, szeretnénk hangsulyozni, hogy a
felvazolt intézményrendszer csupan egy valdsziniisithetd valtozatot jelent, amely nem
feltétlen ebben a formaban fog megval6sulni. A lehetséges lebonyolitd rendszerek meg-
hat&rozésakor figyelembe vettik:

— az alapok felel6sségének mar ma térvényileg meghatarozott elosztasat;

— azt, hogy milyen modon illeszthet6 be legjobban a hazai struktirdba a regionalis
politika kozdsségileg elvart rendszere;

— az elbcsatlakozasi alapok és a strukturalis alapok kozotti egyértelmi megfeleltetés
alapjan milyen modon konvertalhaté az elécsatlakozasi alapok részére meghatarozott
rendszer.

Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcios és Garancia Alap

Az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap két részbdl all: az Orien-
tacios és a Garancia Osztalybol. A Garancia Osztaly tisztan mezdégazdasagi célokat
szolgal, ezen keresztll bonyolitja az unié a Kdzds Agrarpolitika finanszirozasat. Az
Orientacios Osztaly tartozik a strukturalis alapok kozé. Feltételezhetd, hogy a Garancia
Osztalyt a csatlakozas utdn a SAPARD részére kiépitett struktira fogja kezelni, tehat
teriileti szinten a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok lesznek a bonyolitok. Ez azért tiinik
teljesen egyértelmiinek, mert alapvetden agrar- €s nem strukturdlis-regiondlis célokat
szolgal. Az Orienticids Osztaly esetében esély van arra, hogy esetleg a regionalis és
megyei fejlesztési tanacsokat a SAPARD-programnal alkalmazottnal nagyobb mérték-
ben vonjak be az alap kezelésébe.

Az FVM-en beliil olyan elképzelés alakult ki, hogy regiondlis szinten is létrehoznak
foldmiiveléstigyi hivatalokat, amelyek — szintén a minisztérium dekoncentralt szerveként
— a regionalis fejlesztési tanacsokkal helyileg azonos épiiletben miikddnének, és ezaltal
biztositanak a regionalis szereplok részvételét az alap kezelésében ugy, hogy valdjaban
az alap fel/elosztasa feletti dontés jogat nem adjék ki a keziikb6l. Ez félmegoldast jelen-
tene, és igy nincs biztositva, hogy valéban érvényesiilnek a terlileti érdekek és megvalo-
sul a helyi szereplok bevonasa. Nem kétséges, hogy alapvetéen az FVM szandékatol,
hajlanddsagatol, masrészt a szubnacionalis szereplok érdekérvényesitd, befolyasold
erejétdl fligg az, hogy mennyire vonjak be a regionalis és megyei fejlesztési tanacsokat,
illetve az érintett partnereket a munkaba. Tehat nagy kérdés, hogy a regionalis és helyi
szereplok mennyire képesek a kormanyt, azon beliil is az FVM-et — mint az alapot keze-
16 iranyité hatésagot — ravenni arra, hogy szdmukra részvételi, dontési jogot ruhdzzon at.
Amennyiben a SAPARD altal felallitott rendszerben fog az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacids és Garancia Alap mindkét része miikodni, akkor a regiondlis fejlesztési
tanacsok feladata egyediil az egyiittmiikddés, a véleménynyilvanitas, a regionalis szintii
koordinacié megteremtése lehet.
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Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap a 2073/1999. Kormanyhatarozat értelmében
a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium hataskorébe lett utalva (Magyar
Kormany, 1999b). Ez adodott abbdl, hogy az FVM a felelds a regiondlis politika kiala-
kitasaért és fellgyeletéért (Magyar Kormany, 1998¢), az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap pedig alapvetden regionalis vonatkozasu. Ennek az alapnak az esetében viszont
szinte az Osszes tObbi minisztériummal egyiittmiikodve kell a forrasok felhasznalasat,
illetve a végrehajtassal kapcsolatos teenddket ellatni, ebbdl kdvetkezden az intézmény-
rendszer kialakitdsa soran nagyon fontos az agazatok kdzotti, az dgazaton belli, vala-
mint a kézponti és szubnacionalis fejlesztési szintek kozotti megfelelé koordinacio ki-
alakitasa. Ez az az alap, amelynél a legmeghatérozébban jelenik meg a terUIetiség kdve-
telménye, tovabba, amely pénziigyi forrasai miatt a legnagyobb jelentdséggel bir.”®

Véleményink szerint az alap felhasznalasat — az altala timogatott teriiletek széles
skalaja miatt — célszerii lenne a PHARE-program kapcsan létrejott tamogatasi rend-
szerre épiteni. A PHARE ugyanis mara mar egy jol miik6dé struktiranak mondhato, s ez
valosziniileg a csatlakozas idejére csak még olajozottabban, hatékonyabban fog miikdd-
ni. Az alap finanszirozasa tekintetében a Nemzeti Alap tovabbra is megmaradna mint a
Bizottsag és a tagallam kozotti elsé 1€pcesd, s a Kozponti Pénziigyi és Szerzédéskoto
Egység koordindlhatnad a kifizetéseket és a szerzédéskotést. Ez alatt/mellett helyezkedne
el az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap kdzponti koordinécidja. Az iranyito és illeté-
kes hatdséag tisztét az FVM toltené be, a tarcakozi koordinacié megteremtése a PHARE
esetében miikodé Kormanyzé Bizottsag helyett a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tar-
cakozi Bizottsdg Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap albizottsdga feladata volna,
amelyben valamennyi minisztérium allamtitkari szintii képviseldje, tovabba az érintett
orszagos hataskorii szervek, érdekképviseletek, egyéb érintett partnerek vennének részt.
Minden minisztériumban célszerii lenne a létez6 PHARE-irodékat tovabbra is fenntar-
tani, mivel a csatlakozas utan is sziikség lesz munkajukra: a strukturalis alapok, illetve a
tobbi koz0sségi pénzigyi tAmogatds adott minisztériumon belili kezelésére szolgélhat-
nénak ezek az irodak.

Terlleti szinten a PHARE-irodak altal lefedett terliletek most még nem esnek egybe
a regiondlis fejlesztési tandcsok teriletével, de hatarozott tendencia mutatkozik arra,
hogy egymashoz kozelitsék a két szervezet terileti hataskorét. Ezért az volna a legjobb
megoldas, ha a regionalis fejlesztési tanacsok mellett, tehat lehet6leg azokkal helyileg
egy éplletben jonnének Iétre a PHARE-irodak, amelyek a csatlakozas idépontjaig 6sz-
szeolvadnanak a regionalis fejlesztési tigyndkségekkel, s ellatnak a régio fejlesztési
forrasainak koordinalasat, kezelését. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap az az alap,
ahol a legnagyobb feleléssége, szerepe lehetne a regiondlis fejlesztési tandcsoknak,
illetve a regionalis fejlesztési Ugynokségeknek. Ma a terlileti PHARE-iroddk az FVM
kirendelt képvisel6ibdl allnak, de a regionalis fejlesztési tigyndkségeknek, illetve helyi
szereploknek komoly feladatuk van a PHARE-forrasok elosztasaban. A megfeleld ta-
pasztalat, humanhattér itt mar létezik, hiszen a regionalis fejlesztési tigynokségek kezelik
a PHARE-programok regionalis szintii palyazati rendszerét, tovabba kiozremiikodnek a
palyazatok értékelési és a PHARE és FVM altal eldirt ellendrzési folyamataban is.

Az alap kezelésének a regionalis fejlesztési Gigynokséghez rendelése révén a Regio-
nalis Monitoring Bizottsagok felallitasa is kdnnyebben biztosithato volna: a regionalis
szintre épiilé programok esetében a regiondlis fejlesztési Ugyntkség Iatna el a végrehaj-

% Az EU-ban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap rendelkezik a strukturalis timogatasok kétharma-
darol.

42



tas ellen6rzését. Az operativ monitoringot az egyes minisztériumokra épitett
monitoringbizottsdgok végeznék, mig a kdzponti, orszagos monitoringot a Fejlesztéspo-
litikai Tarcakdzi Koordinécids Bizottsag Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap albizottsé-
gahoz rendelt bizottsag latna el. 4 pénziigyi ellendrzést tovabbra is a Kozponti Pénziigyi
és Szerzédéskotd Egység latna el, amely az Allami Szamvevészéknek szamolna be, és az
Allami SzamvevOszék készitené el az éves pénziigyi beszamol6t az alap felhasznalaséarol
— a tobbi strukturalis alap beszdmolo6javal egyetemben — az Eurdpai Bizottsadg szamara.

Az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap esetében tehat lehetdség van arra, hogy a
régidk aktivan kapcsolédjanak be a strukturalis alapok kezelésébe, illetve a hazai regi-
onalis politikdba, és ne csupan a tervezésben vegyenek részt.

Eurdpai Szocialis Alap

Az Eurdpai Szocidlis Alap a Szocialis és Csaladigyi Minisztérium hataskorébe tar-
tozik az Oktatasi Minisztérium egyiittmiikodésével. Az Europai Szocialis Alap érdekes-
sége, hogy nem csupén strukturdlis alap, hanem a k6z6sség foglalkoztatési politikajanak
végrehajtdja, segitdje is egyben. Az Eurdpai Szocialis Alap felhasznalasa a Nemzeti
Foglalkoztataspolitikai Terv alapjan meghatérozott prioritdsokra kell, hogy épuljon. A
hazai foglalkoztataspolitikai célokat szolgald tdmogatési rendszer kilénbozik ugyan a
kozOsségi tamogatasi rendszertél, de olyan intézményrendszerre épiil ra, amely alkal-
mas, illetve alkalmassa teheté az Eurdpai Szocialis Alap fogadasaval jard feladatok
elvégzesére. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium szervezeti felépitése ugyanis olyan,
hogy arra a foglalkoztataspolitikat és képzést timogatd Eurdpai Szociélis Alap végrehaj-
tasi rendszere a nélkiil raépithetd lenne, hogy jelentds bévitésekre, 0j intézmények létre-
hozésara lenne szilkség.?’

Az iranyit6é hatdsag feladatait a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium maga lathat-
na el. A minisztérium alakitja ki az orszag foglalkoztataspolitikai iranyvonalait és fele-
16s a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésekor a foglalkoztataspolitikara vonatkozé ré-
szekért is. A Nemzeti Foglalkoztatasi Terv elkészitésekor figyelembe kell venni a me-
gyei munkaligyi tanacsok altal elkészitett megyei foglalkoztatasi koncepcidkat is. Az
Agazatok kozotti kdzponti koordinéciot a Fejlesztéspolitikai Koordinédcids Tarcakdzi
Bizottsadg Eurdpai Szocialis Alap albizottsdga lathatja el a tbbi alaphoz hasonléan. Az
alap pénzugyi kezelését, elosztdsat a minisztériumhoz tartozé 6nallo koltségvetési szerv,
a Munkaerdé-piaci Alap Iranyito Testllete végezné, amely felel6s lehet a Nemzeti Alap-
pal vald kapcsolattartasért, a szerzOdéskotésért, tehat a kifizeté {igynokség szerepét
toltheti be. 4 lebonyolitasért kozponti szinten az Orszdagos Munkaiigyi Tandcs a felelés,
amely a teriileti tervezésért felel6s regionalis munkaiigyi tanacsok, illetve a megyei
munkatigyi tanacsok?® javaslatai alapjén éllitana 6ssze az Eurépai Szociélis Alap kezelé-
sével kapcsolatos déntéseket. Az operativ, végrehajté tevékenységet — a palyazatok
elbiralasat, a palyazokkal valé kapcsolattartast és a projektek megvalositdsanak ellendr-
z6sét — pedig a munkaiigyi tanacsokat segité munkatgyi kdzpontok lathatjak majd el.
Miutan az 1999. évi CXII. torvény alapjan (Magyar Orszaggyiilés, 1999) a megyei
munkaligyi tanacsok elndkei kikeriiltek a megyei teriiletfejlesztési tanacsokbol — ami
nem éppen a partnerség és egyiittmiikodés iranyaba mutatd 1épés volt —, ugyanazzal a
ténnyel szembesiiliink, akarcsak az Europai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia

21 Az Eurépai Szocialis Alap kezelésével kapcsolatos kérdést bonyolitja a foglalkoztataspolitikai kérdé-
seknek a Gazdasagi Minisztériumhoz torténd athelyezésére irdnyuld szandék. Ebben az esetben masfajta
felel6sségi rendszer is elképzelhetd.

28 Els6sorban a Munkaeré-piaci Alap révén megyei munkaiigyi tanacsok részére méar most is rendelke-
zésre allnak decentralizalt forrasok, melyek felhasznalasarol maguk dontenek.
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Alap esetében, hogy az elosztds dekoncentraltan torténik. Ez szakmai okokat kdvetve
mindkét alap esetében vitathatatlan eldnyokkel is jar, azonban a partnerség, decentrali-
zéacio elveit tekintve nem megoldott a teriiletfejlesztés szerepldinek bevonasa ebbe a
folyamatba.

Szakmai okok miatt nyilvanval6, hogy a minisztérium ezen dekoncentralt szervei al-
tali bonyolitas a legmegfelelobb. Egyrészt azért, mert mar létezik kiépitett teriileti in-
tézményhaldzat, amelynek rendszerébe egyértelmiien beépithetd a foglalkoztataspolitika
megvalésitasara készitett, az Eurdpai Szocidlis Alap altal tarsfinanszirozott program.
Masrészt azért, mert a jelenlegi tamogatasi rendszerben ezek a szervek kezelik a Mun-
kaeré-piaci Alapot, amely a foglalkoztataspolitika végrehajtasaval kapcsolatos feladato-
kat finanszirozza. Az Eurdpai Szocialis Alap ugyanazon intézményhez torténé rendelé-
sével kdnnyebben megval6sithat6 a hazai és nemzetkdzi foglalkoztataspolitikai forrasok
koordinacidja, egymast erdsit6 hatasanak biztositasa.

A monitoring tekintetében az Operativ Monitoring Bizottsdg feladatait a Munka-
erd-piaci Alap Iranyitd Testilete vagy az Orszagos Munkaugyi Kdzpont lathatja el,
amely a programok megfeleld végrehajtasaval kapcsolatban a Kozponti Monitoring
Bizottsagnak tartozik elszamolassal. Nyilvanvald, hogy az el6irt jogszabalyoknak meg-
feleléen monitoringbizottsagokat kell mind a megyei, mind a regionalis munkaiigyi
kdzpontokban is létrehozni. Ezt a feladatot ellathatja egyrészt a megyei, illetve regiona-
lis munkaligyi tanécs, vagy lehetséges a monitoringfeladatok megyei, illetve regiondlis
fejlesztési Ugynokségekhez vald delegalésa is. Hozz4 kell tenni, hogy az intézményrend-
szer meghatarozasan tal az Eurdpai Szocidlis Alap fogadasahoz at kell alakitani a fog-
lalkoztatasi céli tAmogatasok nyujtasanak elveit, dsszhangot kell teremteni a kdzdsségi
és a nemzeti tAmogatési rendszer kozott (persze ez nem specialis probléma, ezt valam-
ennyi minisztérium esetében el lehetne mondani). Az intézmények kijelélése nem okoz
gondot, problémat a miikdési feltételek megvaltoztatasa jelenthet.

Ut6szé

Az elézéekben felvazolt rendszer egy lehetséges modellt jelent csupan, amely a
jelenleg korvonalazodo struktara alapjan késziilt. A bizonytalansag f6 oka, hogy elsé-
sorban azok a minisztériumok allitottak fel a strukturalis alapok fogadasaval kapcso-
latos koncepciot, amelyek az eldcsatlakozasi alapok révén mar most érintve vannak a
kérdésben, ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy a jovdbeli strukturat eszerint
alakitjak ki. Lathato, hogy a kormany hatarozataiban és rendeleteiben a teriiletfejlesz-
tés intézményeinek bevonasa megjelenik ugyan a strukturalis alapok fogadasaban,
miikodtetésében, azonban ez a részvétel még nem egyértelmiien meghatérozott. Nem
koérvonalazodott még vilagosan, hogy milyen szerepet is szannak a régionak, illetve a
megyének ebben a rendszerben. Teriileti szinten ma még nem elddntétt, hogy a regio-
nalis, illetve megyei fejlesztési tanacsok, vagy az egyes minisztériumok, illetve 4gaza-
ti dekoncentralt szervek jatsszak-e majd a f6szerepet. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesz-
tési Alap esetében elképzelhetd, hogy a regionalis fejlesztési tarsasagok meghatarozo
szerepet kapnak, az Eurdpai Szocialis Alap és az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios
és Garancia Alap, illetve a Halaszati Pénziigyi Orientaciés Eszkoz esetében ez mar
nem olyan egyértelmil, ahol, mint lattuk, lehetséges, hogy alapvetéen az &gazati
dekoncentralt szervek lesznek a fejlesztési forrasok tényleges elosztoi, és nem az
Gjonnan létrehozott szubnacionlis fejlesztési szintek. Szembesiliink tehat azzal a
ténnyel, hogy a 1étrehozott regionalis szervek csak koordinald, tervkészité szerepet
jatszanak majd.

44



Kormanyzati szintli stratégiai dontésekre van sziikség. El kell tudni donteni, hogy a
jelenlegi segélykoordinécids intézményrendszer alakul at, vagy mas intézmények lesz-
nek. Ez a szakemberek képzése és szakmai motivalasa szempontjabdl is elkertlhetetlen.
Enélkil nem lehet a jelenlegi tAmogatasi keretek kézdtt meghatarozé célként megfogal-
mazott intézményfejlesztést sem sikeresen megvalésitani, hiszen ehhez a szervezeti
struktara jovojérdl egyértelmii dontést kell hozni. Szakértéket hivni és az adott szakteru-
leten dolgozdkat képezni csak ekkor van értelme, és csak ekkor beszélhetiink motivacio-
r6l, vagyis arr6l, hogy az érintett szakemberek ismerik a jovoéjiiket: tudjak, hogy jo he-
Iyen vannak és érdemes is keményen dolgozniuk. A regionalis intézményrendszer szere-
pének egyértelmii koriilhatarolasa is csak akkor lehetséges, ha dontés sziiletik arrol,
hogy milyen jellegli K6z6sségi Tamogatasi Keret kialakitdsa Magyarorszag célja. Az ir
példat kivanjuk-e kdvetni, ahol csak szektoralis programok vannak, vagy a portugalt, ahol
szinte csak regionalis programok vannak? Nem mindegy, hogy melyik modellt kovetjik,
mert aszerint kell a regionalis intézményrendszer feladatait meghatarozni.

A regionalizalodottsag ma Magyarorszagon még gyerekcipében jar, ¢s még az ugy-
mond ,,régebbi” régiok is csupan most esnek &t a ,,gyermekbetegségeken”. A teriletfej-
lesztés szerepldinek ebben a helyzetben az kell, hogy legyen a célja, hogy minél gyor-
sabban megtanuljak mindazokat az eljéréasi elveket, mechanizmusokat, menedzsment-
mabdszereket, amelyek ma egy modern, hatékony terlletfejlesztési struktiuriban az egyes
szereploket jellemzik. Ha a régionak, illetve az azt alkotd regionalis szereploknek sike-
ril jol mikodo és egylittmiikodo strukturat kialakitaniuk, akkor a kdvetkezd 1épést a
megfeleld érdekérvényesité képesség kialakitasa jelentheti. Ugyanis az az EU tagél-
lamainak tapasztalataibol is jol latszik, hogy a régioknak ndvekvd érdekérvényesitd
képességekkel kell rendelkeznilik ahhoz, hogy a nemzeti kormannyal, illetve a Bizott-
saggal hatékonyan tudjanak kommunikalni. Ezen tGl mar csak a kormanytél, a koz-
ponti hatalomtdl fiigg, hogy mennyire akarja hatalmat decentralizalni vagy talan de-
koncentralni.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. november

Magyarorszag agrarkereskedelme
a CEFTA-orszagokkal

KISS JUDIT

A magyar agrarexport névelésének egyik feltétele értékesitesi piacaink boviilése. Mivel
erre az EU-ban csak mérsékelten szdmithatunk, igy agrar-kilgazdasagpolitikankban
nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon a kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai orszagokkal
val6 agrarkapcsolatok fejlesztése. Ennek intézményi keretét adja a CEFTA. A kereske-
delmi korlatok fokozatos lebontdsa jelentos kereskedelemteremtd hatassal jart. 1993 és
1999 kozott Magyarorszag CEFTA-exportja tébb mint négyszeresére, CEFTA-importja
pedig tobb mint haromszorosara emelkedett. A CEFTA kildndsen agrartermékeink
szamara fontos piac: mig 1999-ben az 6sszes magyar export 7,8 szazaléka iranyult a
CEFTA-orszagokba, addig agrarexportunknak 20,5 sz&zaléka. A CEFTA nemcsak bé-
viilé piac, de jelentls aktivumtermeld is a magyar agrargazdasag szamdra: 1999-ben

Bar az agrargazdasag stlya csokkend tendenciat mutat a magyar kivitelben, az elko-
vetkezendd években is sziiksége lesz a magyar kiilgazdasagnak arra a 2,5-3,0 milliard
dollarnyi exportbevételre, amit a mez6gazdasag termelni képes. Ehhez azonban nemcsak
a magyar mezbégazdasag rendbetételére, a hatékonysag és a versenyképesség ndvelésére,
a termelés és a minGség emelésére, de megfelel piacokra, értékesitési lehetéségekre is
szikség lesz.

Mivel az Eurdpai Unié az 1991 decemberében megkotott Tarsuldsi Megéallapodas
ellenére is csak igen mérsékelten névekvd piacot nyujt, igy a magyar agrarexportorok-
nek mindenképpen alternativ piacok utan kell néznilik. Tekintettel arra, hogy a tenge-
rentlli fejlett és fejlddé orszagok piacain a versenyképességi, illetve fizetOképességi
problémék, valamint a szallitasi tdvolsagok kovetkeztében csak szerény piacbéviilésre
szamithatunk, igy sziikségszeri a magyar agrartermékek hagyomanyos kozép- és kelet-
europai piacainak visszaszerzése és bévitése. Agrar-kiilgazdasagpolitikdnkban tehat
nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon a kdzvetlen szomszédainkkal, vagyis a kelet-kozép-
és délkelet-eurdpai orszagokkal valo agrarkapcsolatok fejlesztése. Ennek intézményi
keretét az 1992 decemberében megkdtott Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megalla-
podas (Central European Free Trade Agreeement = CEFTA) adja.

* Az irds az Agrarkereskedelem a CEFTA keretében: korlatok és lehetségek cimi, A 1591/1. 1999. évi
OKTK kutatéas eredményeire tAmaszkodik.

Kiss Judit, az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézetének fémunkatarsa.
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A fentiekbdl kiindulva cikkiink célja a CEFTA keretében megvalosuld agrarkereske-
delmiink elemzése, a kereskedelmet akadalyozd és a kereskedelembdviilést eldsegité té-
nyez6k feltarasa a magyar agrar-killgazdasagpolitika céljainak megvalGsitasa érdekében.

A CEFTA-MEGALLAPODAS LETREJOTTE: CELOK ES ESZKOZOK

Magyarorszag — az akkori Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal egytt — 1992,
december 21-én Krakkéban irta ala a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapo-
dast, a CEFTA-t. A megallapodast 1993. marcius 1-jét6l ideiglenes jelleggel alkalmaz-
tak, s a ratifikaciok utan végil is 1994. jalius 1-jével Iépett hatalyba. Magyarorszag — s a
tobbi CEFTA-tag — legfébb gazdasagi célja a megallapodas alairasaval az alabbi volt:

— a szomszédos kelet- és kdzép-eurdpai orszdgokkal vald kereskedelmi forgalom
ndvelése, miutan az aruforgalom 1991/92-ben toérténelmi mélypontra zuhant;

— az intraregionalis kereskedelem tovabbi zsugorodasanak megakadalyozasa, a régi-
on belili gazdasagi tevékenység eldsegitése, az életszinvonal emelése, a munkakoril-
mények javitasa, a termelékenység ndvelése és a tagorszagok pénziigyi stabilitdsanak
megszilarditasa;

— az egymas kozotti kereskedelmi forgalom névelése, tekintettel a tagorszagok kézel
azonos gazdasagi fejlettségi szintjére, a gazdasagi strukturak részbeni komplementarita-
sara, a foldrajzi kozelségre és a hosszii multra visszatekintd, tradicionalis gazdasagi
kapcsolatokra;

— az Eurdpai Unidval 1991. december 16-an alairt Tarsulasi Megallapodasok keres-
kedelemeltéritd hatisanak, valamint a kiilgazdasagi kapcsolatok nyugati reorientacioja-
nak az ellensulyozasa;

— a région beliili gazdasagi egylittmitkodés elmélyitése, valamint

— a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok EU-csatlakozasanak eldsegitése.

A fenti célokat a tagorszagok az egymas kozotti arucsere-forgalom liberalizalasaval,
a vamok és a nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok (mint példaul a mennyiségi korla-
tozasok) fokozatos felszamolasaval akartak elérni. Ennek keretében az iparcikkek eseté-
ben a teljes szabad kereskedelem megvalésitasat céloztak, mig az agrartermékek eseté-
ben csak részleges szabad kereskedelem megvalositasa volt a cél.

A vildggazdasag tobbi szabad kereskedelmi egyezményétdl eltéréen a CEFTA-
megallapodas keretében a kereskedelmi korlatok csokkentése bilateralis alapon megy
végbe. A CEFTA-megallapodas tovabbi megkiilonboztetd jegye az egyezmény szimmet-
rikus jellege, vagyis — hogy a Téarsulasi Megallapodasoktol eltéréen — ebben a kedvez-
ményeket kdlcsondsen nyujtjdk egymasnak. Ugyanakkor az EU-val ellentétben a CEF-
TA-megéllapodas semmiféle intézményi struktaraval nem rendelkezik.

A kereskedelmi korlatok lebontésa kovetkeztében jelenleg a CEFTA-n belil az 6sz-
szes ipari termék, illetve az agrartermékek 80 szézaléka kedvezményes feltételekkel
értékesul. Az ipari termékek 90 szézaléka vimmentesen aramlik a CEFTA-tagorszagok
kozott.

A MAGYAR-CEFTA KERESKEDELEM ALAKULASA

A vamok csokkentése, illetve megsziintetése, valamint a nem vamjellegli akadalyok
felszdmolésa, tovabbd a CEFTA-orszdgok gazdasagi helyzetének javulasa, a transzfor-
macids valsagbol valo kilabalas, a bels6 kereslet boviilése, valamint a CEFTA Szlovéni-
aval, Romaniaval és Bulgariaval torténd kiboviilése jelentOs kereskedelemteremtd hatas-
sal jart: 1993 és 1999 kdzott Magyarorszdg CEFTA-exportja 459 millié dollarrél 1961
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millié dollarra, vagyis tébb mint négyszeresére, CEFTA-importja pedig 650 milli6 dol-
larrél 2026 millié dollarra, vagyis tobb mint haromszorosara emelkedett (lasd az 1.
tablazatot). A CEFTA-forgalom dinamikus novekedése hatdsara 1999-re a CEFTA
stlya Magyarorszag 0sszes exportjdban 7,8 szazalékra, 6sszes importjaban pedig 7,2
szazalékra emelkedett (lasd a 2. tablazatot). Mig koradbban a magyar—CEFTA kereske-
delem negativ egyenleggel zarult, addig az utobbi években javult CEFTA-
kereskedelmiink egyenlege (lasd az 1. tAblazatot).

1. tablazat

Magyarorszag kilkereskedelme a CEFTA-orszagokkal*

(Millié dollér)

Ev Export Import Egyenleg
1993 459 650 -190
1994 563 896 -333
1995 757 982 -225
1996 1049 1257 -208
1997** 1388 1379 9
1998 2039 1766 273
1999 1961 2026 -65

Megjegyzés: * az adatok a tényleges CEFTA-tagorszagokkal bonyolddé kereskedelemre vonatkoznak,

** Romania nélkil, mivel Romania csak 1997. julius 1-jét6l valt a CEFTA tagjava.

Forréas: Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkényv (KSH, Budapest), valamint Kiilkereskedelmi termékforgalom
(KSH, Budapest) kiilonb6z6 koteteinek adatai alapjan.

2. tablazat

A CEFTA-orszagok sulya Magyarorszag kulkereskedelmében
(Szézalékban)

Ev Export Import
1993 6,8 57
1994 53 6,2
1995 6,4 6,4
1996 74 6,9
1997 7,3 6,5
1998 8,9 6,9
1999 7,8 7,2

Forrés: Kiilkereskedelmi termékforgalom (KSH, Budapest) kiilonboz6 kotetei adatai alapjan készitett szamitas.

Ami CEFTA-kereskedelmiink arustruktarajat illeti, mind a CEFTA-ba iranyul6
magyar export, mind pedig az onnan szarmazd magyar import mintegy felét a feldolgo-
zbipari termékek, 20 szazalékat pedig a gépek és felszerelések teszik ki, ami azt sejteti,
hogy még nem alakult ki jelentdsebb ipari munkamegosztas és vallalatk6zi egyiittmiiko-
dés a CEFTA-orszagokkal. A CEFTA-orszagokba iranyulé magyar export specifikus
vonasa az agrartermékek jelentds stlya: mig 1999-ben dsszes exportunknak mar csak 8
szazalékat tették ki a mezogazdasagi termékek, ¢lelmiszerek, italok és a dohany, addig a
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CEFTA-orszagokba iranyuld kivitelinkdn belil még mindig 20 szazalékon felili ezen
arucsoport sulya (lasd a 3. és 4. tablazatot).

A CEFTA-orszagokba iranyulé magyar export arustruktiraja
( Szazalékban)

3. tablazat

1997 1998 1999
Elelmiszerek, italok, dohany 24,6 24,5 22,4
Nyersanyagok 7,8 3,6 34
Energiahordozdk 6,3 3,8 3,6
Feldolgozott termékek 45,3 48,2 51,1
Gépek, szallitbeszkdzok 16,0 20,0 19,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Kiilkereskedelmi termékforgalom (KSH, Budapest) kiilonbozé koteteinek adatai alapjan készitett

4. tablazat

sz&mitas
A CEFTA-orszagokbdl szarmaz6 magyar import arustruktiraja
(Szazalék)

1997 1998 1999
Elelmiszerek, italok, dohany 47 6,1 6,0
Nyersanyagok 6,6 6,3 6,4
Energiahordozdk 21,1 12,3 12,6
Feldolgozott termékek 52,9 56,0 51,1
Gépek, széllitbeszkdzok 14,8 19,3 24,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Kiilkereskedelmi termékforgalom (KSH, Budapest) kiilonbozé koteteinek adatai alapjan készitett

5. tblazat

szamitas.
A CEFTA-orszagokba iranyulé magyar export relacios strukturaja
(Szazalék)

Orszag 1997 1998 1999
Bulgéaria - - 3,0
Csehorszag 23,2 18,2 18,9
Lengyelorszag 36,8 26,0 26,5
Romaénia - 27,7 23,8
Szlovékia 19,1 16,3 14,2
Szlovénia 20,9 11,8 13,6
CEFTA dsszesen 100,0 100,0 100,0

Forréas: Kiilkereskedelmi termékforgalom (KSH,
szamitas.
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6. tablazat

A CEFTA-orszagokbdl szarmaz6 magyar import relacids struktiraja

(Szazalék)

1997 1998 1999
Bulgéria - - 1,8
Csehorszag 37,0 31,3 26,1
Lengyelorszag 26,0 26,0 29,0
Roméania - 10,5 11,5
Szlovékia 29,1 24,2 234
Szlovénia 79 79 8,2
CEFTA 0sszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Kiilkereskedelmi termékforgalom kiilonb6z8 koteteinek adatai alapjan készitett szamitas. KSH,
Budapest.

Magyarorszag legfobb CEFTA exportpiacai Lengyelorszag, Romania és Csehor-
szag, mig legfébb CEFTA beszerzési forrasai Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia
(lasd az 5. és a 6. tablazatot). Természetesen a magyar szallitasok, illetve beszerzések
eltérd shlyt képviselnek az egyes orszdgok CEFTA-importjaban, illetve -exportjaban.
Romania CEFTA-importjdban a magyar export stlya 50 szézalék koruli, de Szlovénia
esetében is jelentds, 30-40 szazalék kozott volt az elmalt években. Roménia CEFTA-
exportjdban a magyar import ardnya ugyancsak 50 szazalék korili volt, mig Lengyelor-
szag és Szlovénia esetében 20-25 szazalék kozotti.

A CEFTA-MEGALLAPODAS AGRARRENDELKEZESEI

A mezbégazdasagi termékek kereskedelmével az eredeti CEFTA-m E'illapodéls1
2. fejezete foglalkozik. Ebben szdgezik le, hogy az agrartermékek esetében” nem terve-
zik a szabad kereskedelem megvalositasat. Helyette a tagorszagok egymasnak koncesz-
szidkat (kedvezményeket) nyljtanak. A bilateralisan nydjtott vamcsokkentéseket, illetve
kvotaemeléseket a kiilonboz6 protokollok tartalmazzak. Ugyanakkor a tagorszagok
megéllapodtak abban, hogy — tekintettel a mez6gazdasag fontossagara, az agrartermékek
érzékeny voltara, a tagorszagok eltéré agrarpolitikijara és a GATT-szabalyokra —
a jovében megfontoljak tovabbi koncessziok nyujtasat.

Jelenleg a CEFTA-n beliili agrarkereskedelemben a termékek a kereskedelem libe-
ralizaltsagat tekintve 3 csg)portba oszthatok.

— Az els6 csoportba™ azok a legkevésbé érzékeny termékek (példaul él6 allat, te-
nyészallat, vetdmagvak, szaporitdanyagok, az 0sszes hal a ponty kivételével, allati zsira-
dék és ndvényi olaj, olajos magvak) tartoznak, amelyek esetében 1996. januar 1-jétél az
Osszes vamot mennyiségi mggkdtés nélkil 0-ra csokkentették.

— A masodik csoportba tartoz6 termékek (példaul histermékek, kolbasz és szalami,
kiilonboz6 zoldségfélék és gylimdlesok, egyes gabonafélék stb.) esetében a legnagyobb

1 asd: Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi ... [1993].

2 Agréartermékek alatt a CEFTA a HS 1-24 &rucsoportjét érti.
3Ezaz (n. Alista.

*Ezaz On. B lista.
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kedvezményesnél kedvezébb, CEFTA-szinten egységes vamokat alkalmaznak,5 mennyi-
ségi megkotés nélkdl. 6

— a harmadik csoportba azok a termékek tartoznak™ (példaul a baromfi, a takar-
many, a huskészitmények, a tejtermékek, a halfélék), amelyek jelentds szerepet jatsza-
nak az egyes orszagok agrarexportjaban, illetve -importjaban: rajuk a bilateralis egyez-
ményekben, aszimmetrikus alapon megéllapitott vamcsokkentések vonatkoznak az ott
szerepld mennyiségi korlatozasokkal, illetve azok nélkdil.

A CEFTA-orszégok az 1997. szeptember 12-13-i CEFTA cslcson egyetértettek az ag-
rarkereskedelem tovébbi liberalizaci6jaban, s abban, hogy tovabbi kedvezményeket adnak
egymasnak s hogy 2000. januar 1-jét6l megvalositjak a teljes agrarliberalizaciot, erre azonban
mind ez ideig nem kertlt sor. Ez részben az egyes CEFTA-tagorszagok eltérd gazdasagi és
politikai helyzetével, a mezOgazdasag eltér6 allapotaval, egyes orszagok (példaul Lengyelor-
szag, Romania, Bulgaria) agrar-talnépesedettségével, részben pedig kiilonb6zé agrarpiac-
védelmi és agrarexport-6sztonzési politikdjukkal magyarazhaté.

Erre vezethetd vissza, hogy egyes CEFTA-orszagok (Lengyelorszag, Romania,
Szlovénia) egymas utan hoztak/hozzak a CEFTA szellemével nem Gsszeegyeztethetd
piacvédd, sok esetben protekcionista intézkedéseiket. Mig Magyarorszag, Csehorszag és
Szlovékia inkabb hajlik az agrartermékek kozel teljes szabad kereskedelmének megva-
I6sitasara, addig Bulgéria, Lengyelorszdg, Romania és Szlovénia gy Vélik, hogy figye-
lembe kell venni az egyes orszagok eltéré adottsagait (értsd hatékonysagbeli és verseny-
képességi kiilonbségeit), az exporttamogatasok eltérd szintjét, valamint a vamon kivili
kereskedelempolitikai eszkdzok meglétét. Véleményiik szerint tovabbi agrarliberalizalo-
désra csak az egyes tagorszagok agrarpolitikajanak dsszehangolasa utén, illetve egyéb-
ként csak bilateralis alapon van lehetdség. Ugyanakkor hossza tdvon — vagyis amikor a
CEFTA-orszagok az EU teljes jogu tagjava véalnak — mar nem elhat&rozas, hanem tény
lesz az agrartermékek kereskedelmének teljes liberalizalasa.

MAGYARORSZAG AGRARKERESKEDELME A CEFTA-VAL

A CEFTA jelentdsége a magyar agrarkereskedelemben

Magyarorszag esetében a magyar agrarkereskedelmen beliil egyértelmi tendencia a
CEFTA jelent6ségének novekedése: mig 1993-ban a magyar agrarexport 12,6 szazaléka

7. tablazat
A CEFTA-orszagok sulya a magyar agrarkereskedelemben

(Szazalék)

Ev Export Import
1993 12,6 5,2
1994 12,3 58
1995 14,6 53
1996 14,6 53
1997 17,6 9,3
1998 19,5 10,7
1999 20,5 12,9

Forrés: Sajat szamitas a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) Agrarrendtartasi Hivatalanak
(ARH) adatbazisa alapjan.

5 3-15 szazalékos vamot a korabbi 20-50 szazalékossal szemben.
6 Ezeket tartalmazzak a C és D listak.
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irdnyult a 6 CEFTA-tagorszagba, addig 1999-ben mar 20,5 szazaléka, s mig 1993-ban a
magyar agrérimport75,2 szazaléka szarmazott a 6 CEFTA-tagorszagbol, addig 1999-ben
mar 12,9 szdzaléka. (L&sd a 7. tAblazatot.) Vagyis a CEFTA sokkal jelentdsebb piac a
magyar agrartermékek szamara, mint amilyen beszerzési forrés. Ez részben azzal ma-
gyarazhat6, hogy bizonyos magyar agrarimport-termékek (példaul trépusi termékek,
takarmanyok) nem szerezheték be CEFTA-forrash6l. Részben pedig a CEFTA-o0szagok
agrartermékeinek alacsonyabb versenyképessége akadalyozza a magyar piacra jutast.

A fenti részarany-ndvekedés annak tulajdonithato, hogy mig 1993 és 1999 kézétt az
Osszes magyar agrarexport 17 szazalékkal nétt, addig a CEFTA-ba iranyuld 91 szazalék-
kal emelkedett. S mig az &sszes agrarimportunk 1993 és 1999 kozo6tt 24 szazalékkal
emelkedett, addig a CEFTA-orszagokbol szarmazé agrarimport tobb mint haromszoro-
sara nétt. Vagyis aligha igaz az a sokat hangoztatott vad, hogy a CEFTA agrar-
egyittmiikodésbol csak Magyarorszag profitalt.

Az agrarkereskedelem alakulasa
Az agréarexport alakulasa

A CEFTA-ba iranyul6 magyar agrarexport alakulasat a 8. tdblazat mutatja be.

Mig a CEFTA-ba irdnyuld dsszes agrarexportunk 1,9-szeresére emelkedett 1993 és
1999 kozott, addig az alapitd tagok kdzul a Csehorszagba irdnyuld agrarexportunk
2,6-szoroséra, a Lengyelorszagba iranyuld 2,4-szeresére, mig a Szlovékiaba irdnyuld
1,8-szorosara emelkedett. Szlovénia és Romania esetében az alacsonyabb (1,6, illetve
1,5-sz610s) exportnovekedés ezen orszagok késébbi (1996. januari, illetve 1997. jaliusi)
CEFTA-csatlakozasanak tudhato be. A csatlakozas kereskedelemndveld hatasa egyér-
telmlien kimutathaté Romania esetében, ahova 1998-ban Magyarorszag 2,3-szer tobb
agrarterméket exportalt, mint az azt megel6z6 évben.

8. tablazat
A CEFTA-ba irdnyul6 magyar agrarexport alakulasa
(Ezer dollér)

Orszag 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bulgéria 4570 6430 7240 6250 19630 8880 11920
Csehorszag 30460 52800 51880 88260 88040 82890 80030
Lengyelorszag 49190 60290 88630 119940 155080 135610 118530
Roménia 75470 58330 109080 40550 75720 178650 113410
Szlovékia 27730 30430 47180 52910 47860 47560 49010
Szlovénia 61040 74720 120390 92880 114150 86730 101330
Osszes CEFTA 248460 283000 424400 400790 500480 540320 474230

Osszes agrarexport 1973800 2305080 2898510 2743330 2847440 2772330 2310260

Forras: FVM ARH adatai alapjan.

A CEFTA-ba iranyulé6 magyar agrarexport dinamikus novekedése egyrészt azzal
magyarazhat6, hogy Magyarorszag exportorientalt agrarpolitikat folytatott a 90-es évek
folyaman s legfobb céljava a megfeleld értékesitési piacok megtalalasa valt. Erre annal

" Szamitasainkban mindenkor a CEFTA jelenlegi 6, illetve Magyarorszagot is beleértve 7 tagorszagat
vettiik figyelembe, annak érdekében, hogy kisziirjiik a csupan a kiboviilésbol ered hatasokat.
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is inkabb sziikség volt, mivel a rendszervaltast kovetéen a Szovjetunio felbomldsaval a
tradiciondlis agrarpiacok egy része elveszett s a piacvesztés mértéke csak fokozddott az
1998. augusztusi orosz pénziigyi valsaggal. Masrészrdl az Europai Unidval 1991 dec-
emberében megkotott Tarsuldsi Megallapodas nem valtotta be a hozza flizott reménye-
ket: a magyar agréarexport csak igen mérsékelten nétt, piacra jutasunk csak kismértékben
javult. Az Eur6pai Unién kivili OECD-, illetve nem OECD-orszagok — részben a fold-
rajzi tavolsag, részben pedig versenyképességi problémék miatt — csak mérsékelten
boviild piacot tudnak nyujtani a magyar aruk szamara. Kovetkezésképpen Magyarorszag
alapvet6 érdekévé valt a kérnyezd orszagok agrarpiacanak visszanyerése és az itt elérhe-
t6 piacboviilés, amit Magyarorszag a CEFT A-egylittmiik6dést6] remélt.

CEFTA-kereskedelmiink boviilésének masik forrasa a Magyarorszéagra teleptlt mul-
tinacionalis vallalatok tevékenysége, illetve a magyar tékének a térségbe iranyuld ex-
portja.

A multinaciondlis vallalatok kereskedelemteremté hatasa kiilonosen az agrar- és az
élelmiszer-ipari termékek (példaul étolaj, fagylalt, z6ldség- és gylmdlcskonzervek,
alkoholmentes italok) forgalmaban érezhetd, azaltal, hogy a magyar élelmiszeripar jelen-
tOs részét a kilfoldi téke privatizalta, az 6 tulajdonukban van az élelmiszer-ipari eszkoz-
allomany kétharmada, 6k adjak az élelmiszer-ipari termelés tobb mint felét és az élelmi-
szer-ipari export ennél is nagyobb hanyadat.

Magyarorszag a kiilfoldi tokét és a nemzetkdzi nagyvallalatokat ugyanakkor csak
részben vonzotta kedvezd természeti adottsagaival és tényezdellatottsagaval, az olcso,
de szakképzett munkaerével, valamint a kismértékben béviilé kis belsd piacaval.
A t6kevonzasban legalabb ekkora szerepet jatszott Magyarorszag kdzponti elhelyezke-
dése, a jelenlegi és a potencialis CEFTA-tagorszagok foldrajzi kdzelsége. A multinacio-
nalis nemzetkdzi cégek (mint példaul a Nestlé, a Unilever, a Coca Cola, a Philip Morris)
lizleti stratégidja regionalis jellegli, hiszen a magyar piac nagysaga joval optimalis ter-
melési kapacitasuk alatt van. Vagyis 3z egyes orszagokban megvaldsult termelésiikkel a
kornyezd orszagok piacat is célozzak. gy alapvetden érdekeltek a CEFTA boviilésében
és a szabad kereskedelem Utjaban all6 akadalyok mihamarabbi felszamoléasaban.

A CEFTA-orszagokba iranyuld magyar tékeexportnak ugyancsak jelentdés kereske-
delemndveld hatdsa van. Mig 1996-ban az 58 millié dollaros magyar tOkeexportbol 15
millid iranyult a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokba, addig 1997-ben a 371 millié dolla-
ros tékeexportbol mar 58 millio dollar. 1998-ban a magyar tékeexport 462 millié dollart
tett ki. A legf6bb célorszagok Romania és Szlovakia: 1999 végéig Romanidban kozel
3000 magyar cég tevékenykedett 97 millidé dollarnyi tékével, Szlovakidban pedig 600
cég 40 millio dollarnyi tékével. A CEFTA-orszdgokban aktiv magyar cégek (példaul a
MOL, a Dunapack, a TVK, a Zalakerdmia, az Erdért, a Taurus, a Richter) a vegyipar-
ban, az élelmiszeriparban és a faiparban tevékenykednek. F6 céljuk: 0j piacok meghodi-
tasa, a magyar export ndvelése, koncessziok szerzése.

Ugyanakkor a magyar mez6gazdasagi export novekedésének dinamizmusat erételje-
sen megtorték azok a piacvédd, illetve protekcionista intézkedések, amelyeket Magyar-
orszag legfobb piacain — els6sorban Lengyelorszagban, Romaniaban és Szlovénidban —
alkalmaztak az utébbi években. Nagymértékben ezeknek tulajdonithatd, hogy 1999-ben
1998-hoz képest 13 szazalékkal esett vissza CEFTA-ba irdnyuld agrarexportunk. Egyér-
telmlien az alkalmazott piacvédelmi intézkedéseknek tulajdonithato, hogy Lengyelor-
szagba iranyul6 agrarexportunk 1998-ban és 1999-ben is 13-13 szé&zalékkal csokkent a
megel6z6 évhez képest. A Szlovénidba iranyuldé magyar agrarexport 1998-ban 24 szaza-

8 A Nestlé példaul kavékivonatot, a Unilever jégkrémet, a Coca Cola iiditét, a Philip Morris pedig ciga-
rettat exportal Csehorszagba.
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lékkal csokkent a megel6z6 évhez viszonyitva, mig a Romaniaba iranyul6 agrarexpor-
tunk 1999-ben 37 szazalékkal zsugorodott az el6z6 évhez képest.

A magyar agrarimport alakulasa

Mig a CEFTA-b6I szarmazo 0sszes agrarimportunk 1993 és 1999 kdzott tobb mint ha-

romszorosara emelkedett, addig atlagon felill, 6-szoroséra, illetve 4,8-szeresére nétt a Roma-

niabdl, illetve Lengyelorszaghdl szarmazd agrarimportunk. Az alapité Csehorszaghdl, illetve
Szlovékiabdl atlag alatti itemben emelkedett a magyar agrarimport. (Lasd a 9. tablazatot.)

9. tblazat

A CEFTA-bd6l szarmaz6 magyar agrarimport alakulasa
(Ezer dollér)

Orszéag 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bulgéria 1000 1460 1880 2810 4260 6 790 2870
Csehorszag 12 330 19 800 10 890 8 680 15 480 19 690 19 580
Lengyelorszag 12 520 12 110 12 630 12 780 36 470 50 100 60 580
Roméania 3060 15550 12790 14 190 23960 24 640 18 290
Szlovéakia 11 800 10910 9890 8 460 16 290 19 420 26 660
Szlovénia 950 1600 3790 2400 4830 2 250 830
Osszes CEFTA 41 660 61 430 51870 49 320 101290 122890 128810

Osszes agrarimport 799520 1058860 976060 938470 1085130 1119130 995200

Forras: FVM ARH.

A CEFTA-bo6l szarmazé agrarimportunk 1993 és 1999 kdzott dinamikusan nétt, ez a
ndvekedés azonban a szerény bazisnak tudhatd be, hiszen agrarimportunk értéke agrar-
exportunk értékének minddssze a negyedét éri el. A viszonylag szerény agrarimportszint
részben azzal magyarazhaté, hogy az EU-val kotott Tarsulasi Megallapodas keretében
dinamikusan bearamlé, magasan szubvencionalt és versenykéBes EU-termékek kiszori-
tottak a magyar piacrdl a kornyez6 orszagok agrartermékeit.” Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy sok esetben a CEFTA-orszagok agrartermékeinek alacsonyabb ver-
senyképessége, rosszabb mindsége vagy a megfeleld kinalat hidnya akadalyozza a ma-
gyar agrarimport névekedéseét.

CEFTA-agrarkereskedelmiink egyenlegének alakulasa

Bar a CEFTA-bol szarmazo agrarimportunk tébb mint kétszer olyan dinamikusan
nétt, mint az oda iranyuld agrarexport, tekintettel az indulod bazis eltéré szintjére, to-
vabbra is jelentGs tobbletet ér el Magyarorszag a CEFTA-orszagokkal vald agrarkeres-
kedelmében: az agrartdbblet az 1993. évi 206,8 milli6 dollarrél 1999-re 345,42 millid
dollarra emelkedett, s jelenleg a magyar agrarkereskedelmi tébblet 26 szazaléka a CEF-

® 1991 és 1999 kozott példaul Magyarorszag EU-b6l szérmazé agrarimportja 173 millié dollarr6l 409
millié dollarra nétt, s az EU-nak a magyar agrarimporton beliil részaranya pedig az iddszak alatt 27,6 szaza-
lékrol 41,1 szazalékra emelkedett.

55



TA kereskedelembdl ered, vagyis a CEFTA nemcsak fontos piac, de jelentds
aktivumtermeld terilet is a magyar killgazdasag szamra.

10. tablazat

A magyar-CEFTA agrarkereskedelem egyenlegének alakulasa
(Ezer dollar)

Orszag 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bulgaria 3570 4970 5360 3440 15370 2090 9 050
Csehorszag 18130 33000 40 990 79 580 72 560 66 200 60 450
Lengyelorszag 36670 48 180 76000 107160 118610 85510 57 950
Romania 72 410 42780 96 290 26 360 51760 154010 95120
Szlovakia 15930 19 520 37290 44 450 31570 28 140 22 350
Szlovénia 60 090 73120 116 600 90480 109 320 84480 100 500
Osszes CEFTA 206800 221570 372530 351470 399190 420430 345420

Osszes agrarkeres-
kedelmi egyenleg 1174280 1246220 1922450 1804860 1762310 1653310 1315060

Forras: FVM ARH adatai alapjan.

A 10. tablazatbol kiolvashatd, hogy Magyarorszagnak valamennyi CEFTA-
orszaggal agrartdbblete van. A CEFTA-relaci6ban keletkez6 magyar agrartobblet 29
szazaléka a Szlovéniaval, 28 szazaléka a Romaniaval, 18 szazaléka a Csehorszaggal és
17 szazaléka pedig a Lengyelorszaggal bonyolodd agrarkereskedelembél ered. Raadasul
valamennyi orszag esetében az agrarexporttdbblet novekvd tendenciat mutat.

Az aruszerkezet alakulasa
Az export arustrukturgja

Mig a teljes magyar agrarexporton belil 2/3-os részaranyt képviselnek az élelmi-
szer-ipari termékek, és 1/3-os részaranyt a mezdgazdasagi termékek, addig a CEFTA-
orszagokba irdnyulé magyar agrarexport mintegy 55-60 szazalékat az élelmiszer-ipari
termékek, s 40-45 szazalékat pedig az agrartermékek teszik ki. Mig a cseh és szlovak
export esetében CEFTA-éatlagon felili (80, illetve kozel 70 szazalékos), Lengyelorszag
esetében pedig 60 sz&zalékos az élelmiszerek részaranya, addig Szlovénia és Romania
esetében atlagon aluli az élelmiszerek aranya, alapvetéen a gabonaexport nagyobb jelen-
tGsége kovetkeztében. A magyar agrarexport legfontosabb arucsoportjai a gabonafélék
(takarmanykukorica, étkezési blza), a his- és huskészitmények (elsésorban a sertéshus),
a z0ldség- és gyumdlcskészitmények, az élelmiszerek és italok (bor, Uditéitalok), vala-
mint az allati és ndvényi zsiradék (napraforgdolaj).

A magyar—-CEFTA agrarexport koncentraltsadgat mutatja, hogy 4 arucsoport (neve-
zetesen a hus- és huskészitmények, a gabonafélék, a zoldség- és gylimdlcskészitmények,
valamint az egyéb élelmiszerek) tették ki 1997-ben a CEFTA-ba irdnyulé magyar agrar-
export 51,7 sz&zalékat, 1998-ban 56,5 szazalékat és 1999-ben pedig 48 szazalékat (lasd
a 11. tdbl4zatot). Ezen termékek esetében a CEFTA jelent6s piac volt: 1998-ban a ma-
gyar hus- és huskészitményexport 15 sz&zaléka, a gabonaexport 33 szazaléka, a z6ldség-
és gylimolcskészitmény-export 16 szazaléka és az egyeb élelmiszerexport 60 szazaléka a
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CEFTA-orszagok piacara iranyult. A megfeleld aranyszamok 1999-ben rendre 14 szaza-
18k, 29 sz&zalék, 17 szazalék és 63 szazalék voltak.

11. tablazat

A CEFTA-orszagokba iranyulé magyar agrarexport aruszerkezete

HS 1000 dollar Széazalék
1997 1998 1999 1997 1998 1999
01 7640 10 540 14 090 1,6 2,0 3,0
02 61 330 81620 67 360 12,7 151 14,2
03 1110 1840 1450 0,2 03 0,3
04 3840 7730 8250 0,8 1,4 1,7
05 740 2880 2270 0,2 0,5 0,5
06 3140 3720 3370 0,7 0,7 0,7
07 20310 21460 19 520 4,2 4,0 4,1
08 7902 9360 10 800 1,6 1,7 2,3
09 6070 6230 18010 1,3 1,2 3,8
10 96 510 129 050 73530 20,0 23,9 15,5
11 16 690 19710 14 340 35 3,6 3,0
12 18 030 9460 8840 3,7 18 1,9
13 70 40 50 0,0 0,0 0,0
14 80 180 170 0,0 0,0 0,0
15 44 500 20560 22 450 9,2 3,8 4,7
16 25150 30 480 18 810 5,2 5,6 4,0
17 9280 9870 9370 1,9 18 2,0
18 6 090 6970 11 000 1,3 13 2,3
19 19 560 25380 19 660 4,1 4,7 4,1
20 46 580 44780 41 360 9,7 8,3 8,7
21 44 630 49 950 44 920 9,3 9,2 9,5
22 21 350 20070 21550 4,4 3,7 4,5
23 18 020 19 290 22780 3,7 3,6 4,8
24 2740 9150 20 300 0,6 1,7 43
Osszesen 481 362 540 320 474 250 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: az 1997-es év adatai a Bulgaridba iranyul6 magyar agrarexportot nem tartalmazzak.
Forras: sajat szamitas az FVM ARH adatai alapjan.

Természetesen az egyes orszagokba iranyuldé magyar export arustruktiraja jelentds
eltéréseket mutat. A Bulgariaba iranyul6 magyar agrarexport legfébb tételei a cukraszati
termékek, a z6éldség-gyimoélcs, a his- és hasipari termékek (baromfi, tojas), valamint az
¢10 allat. A Csehorszagha iranyuld magyar agrarexport legfébb termékei az élelmiszerek
(a siit6-, a tészta-, a konzerv- és az édesipar termékei), a z6ldség- és gylimolcskészitmé-
nyek, a his- és hiskészitmények (kolbasz, szalami), a zoldségfélék, valamint az italok és
az allati takarmanyok (takarmanykukorica). A Lengyelorszagba iranyulé magyar agrar-
export legfobb tételei a gabonafélék (takarmanykukorica, étkezési buza), a zoldség és
gyimdlcskészitmények, az olajos magvak, a his- és hustermékek (kicsontozott csirke,
csirkecomb).

Magyarorszag Szlovakidba iranyuld agrarexportjanak legfébb arucsoportjai az élel-
miszerek (italok, konzervek, leves- és fagylaltporok, cukor), a gabonafélék (takarmany-
kukorica), a cukorrépa, napraforg6 és szaporitéanyagok, a zoldség- és gytimdlcskészit-
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mények, a his- és hastermékek, valamint az italok (bor, szeszes italok, gyimélcslé). A
Szlovénidba iranyuld magyar agrarexport legfébb arucsoportjai a has- és histermékek
(foleg sertéshus), a gabonafélék (étkezési buza, takarméanykukorica, takarmanyarpa,
ipari kukorica), az allati zsir és a névényi olaj, él6allat (szarvasmarha). A Romanidba
iranyuld magyar agrarexport legfobb tételei a malomipari termékek, a gabonafélék,
valamint a hus- és histermékek.

Az import arustruktdraja

A CEFTA-orszagokbol szarmaz6 magyar agrarimport struktiraja sokkal diverzifikal-
tabb, mint az exporté. A legfontosabb arucsoportok a cukor és a cukoripari termékek, a tej-
termékek, az élelmiszerek, a cukraszati termékek, az allati takarmany (lasd a 12. tabl&zatot).
Ezek a termékek adtak a magyar CEFT A-import 44 sz&zalékat 1997-ben, 50 sz&zalékat 1998-
ban és 51 szazalékat 1999-ben. Egyes termékek esetében a CEFTA fontos beszerzési forra-
sunk volt. 1999-ben példaul a magyar cukor és cukoripari import 40 szézaléka, a
cukraszatitermék-importnak pedig 57 szazaléka szarmazott a CEFTA-bol.

12. tablazat

A CEFTA-orszagokbdl szarmaz6 magyar agrarimport aruszerkezete

HS 1000 dollar Szazalék
1997 1998 1999 1997 1998 1999
01 6330 4610 5660 6,5 3,8 4,4
02 1660 4 650 830 1,7 3,8 0,6
03 1652 2940 3040 1,7 2,4 2,4
04 17 150 12 470 10 410 17,7 10,1 8,1
05 810 1060 1160 0,8 0,9 0,9
06 300 540 390 0,3 0,4 0,3
07 4300 3890 5540 4,4 3,2 4,3
08 4910 3020 3080 51 2,5 2,4
09 80 270 1270 0,0 0,2 1,0
10 80 2840 950 0,0 2,3 0,7
11 3570 2580 1820 3,7 2,1 14
12 6300 5360 4510 6,5 4,4 35
13 470 50 40 0,5 0,0 0,0
14 0 60 210 0 0,0 0,2
15 7680 7060 6 460 79 57 50
16 2940 2660 2140 3,0 2,2 1,7
17 5460 8340 12 560 5,6 6,8 9,8
18 8110 11330 10 570 8,4 9,2 8,2
19 9670 15720 19 100 10,0 12,8 14,8
20 3710 5070 10 070 3,8 4,1 7,8
21 3130 8560 13 900 3,2 7,0 10,8
22 1250 2600 3880 1,3 2,1 3,0
23 7420 15790 9660 7,6 12,9 75
24 100 1390 1530 0,1 11 1,2
Osszesen 97 082 122 860 128780 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: az 1997-es év adatai a Bulgariaba iranyuld magyar agrarexportot nem tartalmazzak.
Forras: sajat szamitas az FVM ARH adatai alapjan.

Természetesen az egyes CEFTA-orszagokbol szarmazé magyar agrarimport szerkezete
jelentds eltéréseket mutat. Bulgariab6l Magyarorszag tejtermékeket, olajos magvakat, do-
hanyféléket, cukraszati termékeket, illetve egyes években gabonaféléket importal. A Csehor-
szaghol érkez6 magyar agrarimport legfobb tételei a tejtermékek, az olajos magvak, az allati
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és ndvényi zsiradék, a cukraszati termékek, a zoldség és gylimdlcskészitmények és az italok.
A Lengyelorszagh0l érkez6 magyar agrarimportot egyértelmilen az élelmiszer-ipari termékek
uraljak. Ezen belil is a cukor- és az édesipar termékei, amelyek lengyel agrarimportunk tébb
mint felét teszik ki. S6t ezen termékek esetében Lengyelorszag fontos beszerzési forras, hi-
szen példaul 1999-ben a magyar cukor és cukoraruimport 49 szézaléka Lengyelorszaghdl
érkezett, a magyar cukréaszati importnak pedig 27 szazaléka.

A Szlovakiabdl szarmazd magyar agrarimport legfébb arucsoportjai a tejtermékek, az
élelmiszerek, a cukraszati termékek, valamint az allati és névényi zsiradék. 1999-ben példaul
a magyar tejtermékimport 14 szazaléka szarmazott Szlovékidbdl. A Szlovéniabdl érkez6
magyar agrarimport erételjesen koncentralt, az adott évben egy-egy nagyobb szallitmany
dominalja a behozatalt. A legfébb arucsoportok: az allati és novényi zsiradék, a cukor- €s
cukoraruk, az olajos magvak, a z6ldség- és gyimolcskészitmények, valamint az italok. Az
Osszes magyar agrarimport szempontjabol a szlovén beszerzések jelentéktelenek. A Roméni-
&bol szarmazo magyar agrarimport ugyancsak koncentralt, legfébb arucsoportjai az €16 allat
és az allati takarmany. Ezek tobb mint felét adjadk Romaniabdl szarmazd agrarimportunknak.
1999-ben Gsszes élballat-importunk 29 szazaléka Roméanidbdl eredt.

13. tablazat

CEFTA-agréarkereskedelmiink egyenlegének arucsoportonkénti alakuldsa
(Ezer dollér)

HS 1997 1998 1999
01 El6 allatok 1310 5930 8430
02 Hus, vagasi termék 59 670 76 970 66 530
03 Halak, egyéb vizi allatok -542 -1100 -1590
04 Tejtermék -13 310 -4 740 -2 160
05 Egyéb allati termék -70 1820 1110
06 Fa, egyéb ndvény 2840 3180 2980
07 Zoldségfélék 16 010 17 570 13980
08 Gyumoélcs, dié 2992 6 340 7720
09 Kavé, tea, fliszer 5990 5960 16 740
10 Gabonafélék 96 430 126 210 72580
11 Malomipari termék 13120 17 130 12 520
12 Olajos mag, takarmany 11730 4100 4330
13 No6vényi nedvii kivonat -400 -10 10
14 Egyéb novényi termék 80 120 -40
15 Allati, névényi zsir 36 820 13500 15990
16 Allati eredetii élelmiszer-készitmény 22210 27 820 16 670
17 Cukor, cukoraruk 3820 1530 -3190
18 Kakao, -készitmény -2 020 -4 360 430
19 Cukrészati termék 9890 9 660 560
20 Z6ldség-, gytimolcskészitmény 42 870 39710 31290
21 Egyéb ehetd készitmény 41 500 41 390 31020
22 Ital, szesz, ecet 20100 17 470 17 670
23 Allati takarmény 10 600 3500 13120
24 Dohény és dohanytermék 2640 7760 18 770
Osszesen (HS 1-24) 384 280 417 460 345 470

Forras: FM ARH adatai alapjan.
Az egyes arucsoportok kereskedelmi egyenlegének alakulasa
A CEFTA-ba iranyul6 agrarexportunk, illetve az onnan szarmazé agrarimportunk elté-
6 arustrukturaja kovetkeztében az egyes arucsoportok kereskedelmi egyenlege eltéré mo-

don érinti CEFT A-agrarkereskedelmiink aktivumanak alakulasat. Mint a 15. tablazathdl is
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lathatd, CEFTA-agrarkereskedelmiink legfobb aktivumtermel$ arucsoportja a gabonafélék,
a his- és hustermékek, a zoldség- és gylimolcskészitmények, valamint az élelmiszerek.
1999-ben ezen arucsoportok rendre CEFTA-aktivumunk 21, 19, valamint 9-9 szazalékat
tették ki. Negativ egyenleggel csupan harom &rucsoport (tejtermékek, halak és a cukor,
cukorkészitmények) kereskedelme zart a CEFTA-ban az elmult években. VVagyis Magyar-
orszdg szamara a CEFTA-agrarkereskedelem a legtdbb &rucsoport esetében
aktivumtermelo.

CEFTA-agréarkereskedelmink relécids struktaraja

Ami a CEFTA-ba iranyulé magyar agrarexport relacios struktdrajat illeti, Magyar-
orszag legfébb piaca — Romania csatlakozasaig — Lengyelorszag volt, ahova a magyar—
CEFTA agrérexport kozel 30 szazaléka irdnyult. Roménia csatlakozasaval a roméan piac
kozel ugyanolyan jelentségii a magyar agrartermékek szamara, mint a lengyel. Len-
gyelorszag és Romania utan a harmadik legfontosabb CEFTA-agrarpiacunk Szlovénia,
kdzel 20 szézalékos részardnnyal. A ket alapitdé orszdg — Csehorszég és Szlovékia —
sulya csokkend, 15, illetve 10 szazalék koriili az agrartermékek szamara. Ugyanakkor a
tobbi magyar termék szd&méra mind a cseh, mind a szlovak piac fontosabb, mint az ag-
rartermékek szdméra. (Lasd a 14. tblazatot.)

14. tablazat
A CEFTA-ba irdnyul6 magyar agréarexport reléciés struktiraja
( Szazalék)

Orszag 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bulgaria 18 2,3 17 1,6 3,9 1,6 2,5
Csehorszag 12,3 18,7 12,2 22,0 17,6 15,3 16,9
Lengyelorszag 19,8 21,3 20,9 29,9 31,0 25,1 25,0
Romania 30,4 20,6 25,7 10,1 151 33,1 23,9
Szlovéakia 11,2 10,8 11,1 13,2 9,6 8,8 10,3
Szlovénia 24,6 26,4 28,4 23,2 22,8 16,1 21,4
Osszes CEFTA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: FVM ARH adatai alapjan készitett sajat szamitas.

Ami CEFTA-agrarimportunk relacios strukturajat illeti, legfobb beszerzési forra-
sunk 40 szazalékon feliili részarannyal Lengyelorszag, amelyet 20 szazalékos részarany-
nyal Szlovakia kdveti. Majd pedig Csehorszag és Romania kdvetkezik. Mig Csehorszag
sulya egyértelmiien csokkend, addig Romaniaé novekvd. Mind Bulgaria, mind pedig
Szlovénia jelentéktelen beszerzési forrds a magyar agrartermékek szamara. (Lasd a 15.
tablazatot.)

15. tablazat

A CEFTA-bdl szarmazo6 magyar agrarimport reléaciés struktaraja

(Szazalék)
Orszig 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bulgéria 2,4 2,4 3,6 5,7 4,2 5,5 2,2
Csehorszag 29,6 32,2 21,0 17,6 153 16,0 15,2
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Lengyelorszag 30,1 19,7 24,3 25,9 36,0 40,8 47,0

Roménia 73 253 247 28,8 23,7 20,1 14,2
Szlovéakia 28,3 17,8 19,1 17,2 16,1 15,8 20,7
Szlovénia 2,3 2,6 7,3 4,9 4,8 1.8 0,6
Osszes CEFTA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: FVM ARH adatai alapjan készitett sajat szamitas.

AZ AGRARKERESKEDELEM BOVULESET ELOSEGITO
ES AKADALYOZO TENYEZOK

A CEFTA agrarrendelkezéseinek kdvetkeztében jelenleg a CEFTA-ba iranyulé ma-
gyar agrarexport mintegy 80 szdzalékara vonatkoznak kiilonb6z6 kereskedelmi kedvez-
mények. Ez vagy vammentességet, vagy pedig csokkentett vamok melletti kereskedel-
met, vagyis minden esetben kdnnyebb piacra jutéast jelent. Ugyanakkor korantsem be-
szélhetlink korlatlan piacra jutasrél, hiszen bizonyos termékekre egyaltalan nem vonat-
koznak kereskedelmi kedvezmények, illetve bizonyos kedvezmények csak meghataro-
zott mennyiségekre érvényesek.

Ugyanakkor a CEFTA-ba iranyulé magyar agrarexport fentiekben bemutatott di-
namikus ndvekedése nemcsak a vam- és nem vamjellegli kereskedelmi akadalyok lebon-
tasanak kovetkezménye volt. Ebben legalabb olyan fontos szerepet toltottek be a kovet-
kezd tényezok is:

—boviild, de kevésbé igényes agrarpiacok keresése;

— az EU-val 1991 decemberében alairt Tarsulasi Megallapodassal val6 elégedetlen-
ség, a nem kielégitd agrarexport-névekedés, a nem megfeleléen béviils értékesitési piac
¢és a reméltnél kevésbé javulo piacra jutasi lehetdség;

— a kiilfoldi téke bearamlasa és Magyarorszag élelmiszeriparaba telepiilt multina-
cionalis vallalatok tevékenysége;

— magyar tékekivitel a szomszédos CEFTA-orszagokba;

— a gazdasagi novekedés beindulasa és a konjunktdra kibontakozasa néhany CEF-
TA-orszagban (példaul Lengyelorszaghan), s ezek importgenerald hatasa;

— néhany CEFTA-orszag mezdgazdasiganak valsagos allapota, az agrarvalsagbol
valo kilabalas elhtzédasa, amely a hazai arualap elégtelensége kovetkeztében ugyancsak
agrarimport-generald hatassal jart;

— az egyes nemzeti valutak tulértékeltsége.

A CEFTA-orszégokba iranyuld magyar agrarexport ndvekedése pozitiv hatassal volt
a hazai, de f6leg a kiilfoldi tokések élelmiszer-ipari beruhazésaira. Ez pedig termelésno-
vekedéshez és tovabbi piacboviilési igényekhez vezethet, amibdl az kovetkezik, hogy
Magyarorszag nagymértékben érdekelt a CEFTA-orszagokkal megval6sulé agréarkeres-
kedelem tovabbi boviilésében.

CEFTA-kereskedelmiink tovabbi dinamikus béviilését azonban egy sor tényezd
akadalyozza. Az akadalyok egy része kereskedelempolitikai jellegii. A CEFTA-orszagok
kozill igen sokan — bels6é gazdasagi-versenyképességi problémaik kdvetkeztében — vo-
nakodnak a szabad kereskedelem utjaban allo akadalyokat lebontani, s6t attdl sem riad-
nak vissza, hogy a piacvédelem sziikségességét hangoztatva Ujabbakat emeljenek. Ez
tortént 1997-ben, amikor Csehorszagban és Szlovakidban importletéti rendszert vezettek
be, vagy amikor a kdézelmultban Lengyelorszag és Romania is megemelte a magyar
agrartermékekre Kivetett kedvezményes vdmokat, visszavonta a mar egyszer megadott
kedvezményeket. Kereskedelempolitikai vitdkhoz vezethet a CEFTA védintézkedéseinek
eltérd értelmezése és a piacvédelmi eszkdzdk onkényes alkalmazasa. Mindezek csok-
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kentik a kapcsolatok stabilitasat, kiszamithatosagat, ndvelik a bizalmatlansagot s tetemes
gazdasagi veszteséget okoznak.

A kereskedelem boviilését akadalyozo masik tényezdcsoport belgazdasagi jellegii.
Az egyes orszagok (példaul Bulgaria, Romania) elégtelen belsd fizetoképes kereslete, az
exportalhatd arualap hianya, illetve a forgalomba keriilé termékek alacsony versenyké-
pessege, az iparon bellli, illetve vallalatok koz6tti ipari munkamegosztas alacsony foka
éppugy gétolja a CEFTA-n beliili kereskedelem béviilését, mint a nagyobb tamogatassal
érkez6 EU-termékek kiszoritd hatasa, s a nyugati termékek még mindig meglévé prefe-
rencidja.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a foldrajzi kdzelség, a gazdasagi fejlettség kozel
azonos szintje ellenére, de a mezégazdasag és az élelmiszeripar kozel hasonld struktira-
ja kovetkeztében a CEFTA-orszagok agrartermék-kinalata csak kismértékii komplemen-
taritast mutat, a termelési koltségek is kdzel azonos szinten allnak.

Ugyancsak kereskedelembdéviilést akadalyozd tényezd a kozvetitsi kereskedelem
magas aranya, ami a kozép-kelet-europai orszagok kereskedelemfinanszirozé rendszeré-
nek fejletlenségére, a hitel hianyara, illetve dragasagara vezethet6 vissza. Nem alakultak
ki kellé kapcsolatok a kereskedelmi bankok kozott, a kis- és kdzepes vallalatok szdmara
nincs elég hitel az export eléfinanszirozasahoz, illetve az importkoltségek megeldlege-
zéséhez. Kovetkezésképpen sok esetben harmadik orszag kozvetit6i ékelédnek a magyar
és a CEFTA-orszagok cégei kozé, ami felesleges és koltséges. A magyar gabonaexport
példaul sok esetben nyugat-eurdpai (francia, német, osztrak, svajci) kdzvetitékon ke-
resztil éri el a CEFTA-partnert; a magyar-szlovak agrarkereskedelemnek példaul 20
szazaléka kozvetitdkon keresztiil bonyolodik.

A CEFTA JOVOIJE - A JOVO CEFTA-JA

A CEFTA-n beliili regionalis egyiittmiikdodés tovabbfejlesztésére tobb lehetdség
van. Az egyik az (j tagok altali kibgviilés. A CEFTA-megallapodas értelmében azonban
csak azok az orszagok vehet6k fel a CEFTA-ba, amelyek WTO-tagok, illetve akiknek
érvényes tarsulasi megallapodasuk van az EU-val. Ezt a kritériumot azonban a CEFTA-
aspiransok kozil jelenleg sem Horvatorszag, sem Macedo6nia, sem Oroszorszag, sem
Moldavia, sem pedig Ukrajna nem tudja teljesiteni. Habar az ugyancsak CEFTA-
aspirans Lettorszagnak és Litvanianak van tarsulasi megallapodasa az EU-val, kozilik
csak Lettorszag tagja a WTO-nak, mig Litvania WTO-tagsaga a kozeljov6ben varhato.
igy ezen orszagok CEFTA-tagsagara varhatoan 2001 koril lehet szamitani.

A masik lehet8ség az egylsmiikodésnek az rucsere-forgalmon tuli teriiletekre val6
kiterjesztése. Csehorszag javasolta a szolgaltatdsok kereskedelmének liberalizalasat.
Lengyelorszag a munkaerd szabad aramlasanak megvaldsitasara, valamint regionalis
beruhazasi projekteket finansziroz6 CEFTA-bank felallitasara tett javaslatot. Szlovakia
pedig az egylittmiikddés intézményesitését, Pozsonyban CEFTA koordinaciés kdzpont
felallitasat szorgalmazta. A javaslatok kdziil azonban eddig egy sem valdsult meg.

A harmadik — s egyben a legrealisabb — lehetéség a kdlcsonds kereskedelem tovabbi
dinamizalasa. Ennek lehet6ségét egyrészt az adja, hogy 2002-re valamennyi ipari termék
forgalma szabadda valik, s torekvések vannak az agrarkereskedelem tovabbi liberaliza-
lasara, illetve a vitds kérdések rendezésére. Ugyancsak kereskedelemteremtd hatassal
jarhat, hogy 1997. januér 1-jétdl miikodik az Gn. Paneurdpai Kumulacios Ovezet. Ennek
értelmében barmelyik olyan aru, amely az EU-15-6kbdl, a 4 EFTA-orszaghol, illetve az
EU-val Tarsuldsi Megallapodast alairt 10 kelet- és kozép-eurdpai orszaghdl szarmazik,
hazai arunak mindsiil.
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A CEFTA-n beliili kereskedelem béviilésének lehetéségét — a fenti kereskedelempo-
litikai fejleményeken tul — az is adja, hogy a kiilonb6z6 eldrejelzések szerint a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok tobbsége tuljutott a transzformacios valsagon s varhat6é gazda-
sagi helyzetik javuldsa, ami a kereslet élénkiilésén keresztiil kereskedelemteremtd ha-
tassal is jarhat. Kérdéses, hogy a jovObeni fejlodés noveli vagy csokkenti a CEFTA-
tagok fejlettségbeli kiilonbségeit s ezzel lassitja vagy dinamizalja az egyiittmiikodést.
Amennyiben ugyanis nének a fejlettségbeli kiilonbségek, akkor a lemaradd orszagok
befelé forduld gazdasagpolitikat fognak folytatni, ami a gyorsabban fejl6d6 s exportori-
entalt orszagok szamara kedvezdtlen a piacbdviilés elmaradésa kovetkeztében.

Ugyanakkor kereskedelemteremtd hatéassal jarhat a kilfoldi és a magyar tékének a
régidba valé aramlésa, a multinaciondlis vallalatok vertikalis és horizontalis munkameg-
osztasdnak elmélyiilése, a kis- és kdzépvallalatok bedolgozdi tevékenységének fokozo-
dasa, valamint a hatarmenti egylittmiikodés er6sddése.

A CEFTA jovéje szempontjabol az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy mi fog tor-
ténni a CEFTA-val, ha a jelenlegi tagorszagok kozil egyesek hamarabb lesznek az EU
teljes jogu tagjai, mint a tobbiek. Ismeretes, hogy az EU-hoz els6 korben csatlakozando
orszagok kozott van Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovenia, vagyis a
jelenlegi 7 CEFTA-tag kozul 4. Eletképes marad-e a CEFTA 3 taggal? Mi lesz az eddig
Csehorszaggal vdmuniot alkotott Szlovakiaval? Hogyan tudjék az amdgy is fejletlenebb
orszagok a kialakul6 versenyhatranyt elviselni? Hogyan fog a kiilfoldi toke erre reagal-
ni? Mi lesz a hatirmenti egylittmiikdés sorsa, ha az EU-hatar fogja Magyarorszagot
Romaniatol és Szlovakiatol elvalasztani? A fenti dilemmak azt sugalljak, hogy valam-
ennyi fél érdekét az szolgalna, ha a CEFTA-orszagok egy id6ben lennének az EU teljes
jogu tagjai. De ez vajon mennyivel tolna ki a fejlettebb CEFT A-orszagok csatlakozasa-
nak idépontjat?

Tekintettel arra, hogy a dolgok jelenlegi allasa szerint nagy a valdszinlisége annak,
hogy az elsé kelet-kdzép-europai orszagok felvételére 2005 el6tt nem keriil sor, igy
nyugodtan szamolhatunk azzal, hogy a CEFTA-egyiittmiikddés a jelenlegi keretek ko-
z6tt még legalabb 5 évig miikodhet. Igy valamennyi CEFTA-tagorszag érdeke az
egyiittmiikdodés adta lehetdségek minél teljesebb kihasznalasa, illetve a kdlcsonds aru-
forgalom ndvelése.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. oktéber

EUROPAI UNIO)

A rovat a Kiligyminisztérium tAmogatasaval jott létre

Az EU agrarpolitikaja
az agrarkereskedelem
liberalizasanak tukrében

HANZELL CSILLA — POPP JOZSEF

Az Eurdpai Unié kdzos agrarpolitikajat (Common Agricultural Policy = CAP) sokkal
inkabb az EU belsé igényei, s nem a vilag szélesebb korii elvardsai hataroztik meg.
Az élelmiszer-biztonsag megteremtését az élelmiszer-onellatasra val6 térekvés jelentet-
te. Az EU agrargazdasdganak adottsdgait és komparativ elényeit figyelembe véve el-
lentmondasos a Kéz6s Agrarpolitika és az Agenda 2000. Az EU-nak a liberélis agrar-
kereskedelmet képviseld Cairns-csoport tamadasa mellett szembe kell(ett) néznie az
USA agrérpolitikdjanak 1996. évi reformjéval is, amely szerint a jelenleg is érvényben
léve Farm Bill (mezégazdasagi torvény) megsziintette a termelési szerkezethez kapcso-
16d6 tAmogatasokat. Az USA tehat a GATT-WTO megéllapodas szerinti ,,kék doboz-
bol” ,,z6ld dobozra™? alakitotta dt a mezdégazdasdgi tamogatdsokat. Az 1ij évezredben
az EU eddigi agrarpolitikdja nem nagyon felel meg a valtozé vilag kihivasainak. Az (j
korszakban kornyezetvédelmi szempontbol is a vilagon a leheto legmagasabb fenntart-
hato termelékenység elérésére kell torekedni az oserdok tovabbi pusztitisanak megaka-
dalyozésa céljabél, amihez elengedhetetlen az agrartermékek szabad(abb) kereskedel-
me. Az EU nem engedheti meg maganak, hogy kizarolag Eurdpa természet- és tajve-
delmével foglalkozzon, és ne vegyen tudomast a globalis kdrnyezeti valsagrol. A Kozos
Agrarpolitikat teh&z ma mdr nem az EU belsé igényei, hanem a 21. szdzad globalizacio-
janak kihivasai alapjan kell megitéIniink.

A Kozos Agrarpolitika el6zménye és valsaga

A maésodik vilaghabor( utan, 1947-ben létrejott a GATT és megnyilt — nem az ag-
rartermékek vonatkozasdban — a szabad kereskedelem lehet6sége. Mind az eurodpai,
mind az amerikai farmerek emlékezetében még erésen élt a nagy gazdasagi vilagvalsag
rémképe, vagyis a mezGgazdasagi arak Osszeomldsa, és nem szivesen kockaztattak a
mezbgazdasagi tamogatasok feladasat. Az USA megigérte mezégazdasagi érdekvédelmi

! A GATT megéllapodas alapjan a kék dobozba a kinalatcsdkkentd programokban elnyerhetd timogaté-
sok (példaul kompenzacios kifizetések az EU-ban), a zéld dobozba pedig a kereskedelem- és termeléssemle-
ges tamogatasok (példaul marketing, élelmiszersegély) tartoznak.

Popp Jozsef, az Agrargazdaséagi Kutatd és Informatikai Intézet kutatéasi igazgat6-helyettese.
Hanzell Csilla, a Gabona Részvénytarsasag tizletkotoje.
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szervezeteinek, hogy ha elfogadjak a masodik vilaghaboru idejére az 1930-as években (a
gazdasagi vilagvalsag utan) bevezetett timogatasi rendszert, akkor azt a habord utan sem
valtoztatjadk meg. Az USA és Eurdpa egyiittesen dolgoztak ki a kereskedelem liberaliza-
lasa érdekében a GATT tervezetét — a mezbégazdasagi termékek kivételével. Végiil is
elmondhatd, hogy az USA gyakorlatilag beillesztette agrarpolitikajat az 1947. évi
GATT-megéllapodasba, amit az eurdpai tagorszagok is elfogadtak.

Az 1947. évi GATT-megallapodas paradoxona az, hogy egyszeriien nem vette fi-
gyelembe, hogy a komparativ eldnydk a mezdgazdasdgban nagyobbak és tartdsabbak,
mint a gazdasag egyéb &gazataiban. Attdl is tartani lehetett, hogy meg sem szlletik a
GATT-egyezmény, ha Kitartanak a szabad agrarkereskedelem mellett.

A Kozos Agrérpolitikat a magas terméshozamot biztosito technoldgia korszakaban
vezették be. A magas artdmogatésok bevezetésével a farmerek kedviik szerint ndvelték a
mezbgazdasagi termelést. A vilag egyik orszdga sem tudta teljesiteni a farmereknek tett
artamogatasi igéretét, ha egyszer a mezégazdasagban magas szinvonal technologiara
tértek at. Igaz, hogy stabil eurdpai terméshozamokra alapoztdk eredetileg a Kézds Ag-
rarpolitikét, de az 1960-as évek z6ld forradalma még a harmadik vilag parasztsagét is
elérte, nemhogy az EU szakképzett farmereit.

A Kozos Agrarpolitika tehat mar betdltotte elsddleges feladatat, nevezetesen az
élelmiszer-onellatas biztositasadt. Az EU agrérpolitikdja egyre nagyobb tdltermelésre
Osztondzte a termeldket, a termékfolosleget pedig csak exportszubvencioval lehetett
harmadik orszagokba értékesiteni. Ez a nemzetkozi kereskedelemben jelentés konfliktu-
sokat idézett el6 az EU és a tobbi agrarexportdr-orszag (kulondsen az USA) kozétt,
amelyek egyre kevésbé toleraltak a Kozds Agrarpolitika milkodésének piactorzitd hata-
sait (a vilagpiaci arak leszoritasat, a kiméletlen timogatési versenyt, az import bearamla-
sat akadalyozo nyilt és burkolt protekcionista intézkedéseket). Mindez hétréltatta a me-
z6gazdasagi kereskedelmi akadalyok lebontasat a GATT 1986-ban elkezd6dott uruguayi
forduldjan. Egyébként gyakran a Kozds Agrarpolitikara hivatkozva akadalyozzak az
agrarimportot a nagyszamu lakossaggal és kevés term6folddel rendelkez6 azsiai orsza-
gok is.

Még inkabb ellentmondasos a Kézds Agrarpolitika, ha figyelembe vessziik az EU
mezdgazdasaganak komparativ eldnyeit. Az EU ugyanis nagyon jo mezdgazdasagi
adottsagokkal rendelkezik. Az agrarkereskedelem liberalizalasa hozzajarul az igen kolt-
séges Ko6z0s Agrarpolitika segitségével kialakitott vidéki mezdgazdasagi és élelmiszer-
ipari munkahelyek megdrzéséhez. Ha az EU nem tdmogatja a mezdgazdasagi kereskede-
lem tovabbi liberalizalasat, akkor ezeknek a munkahelyeknek a nagy része is tonkreme-
het, mert a WTO (gyis gatat szab az exportszubvencionak. A vidék hasznéara valhat a
nem mezégazdasagi munkahelyek decentralizacidja, amit a modern elektronika és szalli-
tas tesz lehetové. A magas szakképzettséget igényld munkat ndvekvé mértékben ott
végzik el, ahol a szakképzett munkaerd lakik. A szakképzett lakossag (és a decentralizalt
munkahelyek) szamara vonzo lehet a vidék, ha kellemes kornyezetrdl és egészséges
agrargazdasagrol van szo.

Az EU Kodzds Agrarpolitikajanak tovabba szembe kell(ett) nézni az USA agrarpoli-
tikajanak 1996. évi reformjaval, azaz a veszteségtéritési rendszer és az ezzel kapcsolatos
ugaroltatds megsziintetésével. Egészen az utobbi id6szakig az USA oriasi készleteket
halmozott fel mez6gazdasagi termékekbdl (elsdsorban szemes- €s tejtermékbdl) a piaci
intervencio keretében és az ugaroltatas évenként valtozé mértékétdl fiiggden a termelés-
bl kivont teriilet nagysaga egyes években elérte a 24 millié hektart. Ez egyuttal védder-
ny0t is jelentett az EU agrarexportja szamara, mert az USA mez6égazdasdgi termelésé-
nek visszafogasaval viszonylag magasabb vilagpiaci arak alakultak ki. Az EU csak az
1996. évi Farm Bill (az USA mezbgazdasagi torvénye) elfogadasa utan érezte igazan,
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hogy agrarexportjanak fajlagos kéltségét mennyiben emeli az ugaroltatasi rendszer eltor-
Iése az USA-ban.

Az EU-ban a gazdalkod6knak fizetett magas intervencios ar végil is koltséges tul-
termelésbe csapott at, sot az agrarszektoron beliil jelentds mértékben megnéttek a jove-
delmi kiilonbségek, ugyanis a mezdgazdasagi tamogatasok 80 szazalékat a legnagyobb
és legtermelékenyebb farmok viszik el. Az USA-ban is hasonlé helyzet alakult ki, elsé-
sorban az 1996-ig alkalmazott veszteségtéritési rendszer kdvetkeztében. Szaud-Arabia is
ebbe a csapdéba esett, amikor magas szubvenciot igért a blzatermel6knek. A sivatagot
elarasztottdk az ontézéberendezések és hirtelen 150 ezer tonnarol 4 milli6 tonnara emel-
kedett az évi buzatermés. igy fordulhatott eld az 1990-es években, hogy a szaddi kor-
many a tonnanként 800 dollarral szubvencionalt sivatagi buzat példaul 75 dollérért adta
el Jordanianak.

Az agrartamogatasok allokacidja egyenlétlen, mert a miszaki fejlesztés és az inten-
ziv termelés el6nyeit kihasznald nagy(obb) farmok kapjak altalaban az ar- és jévedelem-
timogatas dontd részét és nem a tamogatasra leginkdbb raszorul6é kisgazdasadgok. Az
intervencids (garantélt) ar drasztikus csokkentese viszont politikailag elfogadhatatlan
volt az EU-ban.

Ki kell mondani, hogy a térténelemben az agrartamogatasi programok nem voltak ha-
tékonyak a kisgazdasagok megtartasara. Ugy latszik, hogy a farmerek ardnyat a modern
tarsadalomban mindinkabb a mezégazdasagon kiviili munkahelyek szama és értéke haté-
rozza meg. Argentina a vildgon a leggazdagabb olyan orsz&g, amely hossz( ideje nem
timogatja a mez6gazdasagot (s6t a peronista kormany 40 évig megadoztatta a farmereket).
Ennek ellenére Argentinaban a lakossag nagyobb aranya dolgozik a mezdgazdasagban,
mint az EU-ban. 1960 és 1994 kozott Argentindban a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranya a lakossaghoz viszonyitva 20 szazalékrdl 10 szazalékra esett vissza, ezzel szemben
az EU-ban ez az érték 24 szazalékrol 3-4 szazalékra csokkent. Argentina ,,sikerének” titka,
hogy kdzben lehangolé volt a gazdasagi névekedés mutatéja (1965 és 1990 kozott évi 0,1
szazalékkal csokkent a GDP). Osszehasonlitasképpen az EU-ban ugyanebben az idszak-
ban évi 2,3 szazalékos GDP-gyarapodas mutathato Ki.

Nem szabad azt varnunk tehat, hogy a mezdgazdasagi artamogatas megmenti a kis-
gazdasagokat. Minden orszagban a farmok tobbsége viszonylag kisméretli, tehat kevés
arut termelnek piacra, ezért alacsony artamogatasban részesiilnek. Még az USA-ban is a
farmok 20 szazaléka allitja eld a mezdgazdasagi termelési érték 80 szazalékat.

Ma els6sorban a vidéki életforma és a helyi kapcsolatok értéke hatarozza meg, hogy
a lakossag mekkora hanyada él farmon (vidéken). Leginkabb azok a farmerek hagyjak el
a mezOgazdasagot, akik a legképzettebbek és vonzo munkalehetdséget talalnak az agrar-
szektoron kivil.

Az USA-ban a komoly agrartimogatasok ellenére dinamikusan nétt a mez6gazdasa-
gon kivili munkahelyek szama. 1960-ban a lakossag 7 szazaléka lakott farmon, ma
pedig kevesebb mint 2 szazalékar6l mondhatd el ugyanez. Ausztralia felszdmolta az
agrartamogatasokat és a kereskedelmi akadalyokat, ennek ellenére 1980 6ta nem valto-
zott a farmerek szama (800 ezer f6). Japan, ahol a vilagon a legnagyobb az egy hektar
mezOgazdasagi teriiletre jutd timogatas, képtelen volt meggatolni a munkaerd elvandor-
lasat a mezdgazdasagbodl, mert az ipar magasabb munkabéreket fizet a lakohely kozelé-
ben. A japan farmerek zome részmunkaidében dolgozik a farmon. 1980 és 1994 kozott
12,4 milli6 f6rdl 6,2 millié fore csokkent a farmerek szama (a lakossag aranyaban kife-
jezve 11,5 szazalékrol 5,5 szazalékra). Ezt a folyamatot az sem tudta megakadalyozni,
hogy Japanban a rizstermel6k a vilagpiaci ar tobbszorosét is megkaptak, oriasi mérték-
ben korlatoztak az importot, és szigorfian megadoztattak a term6f6ld nem mez6gazdasa-
gi célra torténd értékesitését. Dél-Koredban hasonlé tendencia érvényesiil, ahol a magas
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agrartamogatasok és szigoru importkorlatozasok ellenére a lakossag aranyaban kifejezve
az 1960. évi 66 szazalékrdl 1994-re 21 szazalékra csokkent a mezégazdasagi munkaerd.
Indonézidban az évi 8-9 szazalékos gazdasigi novekedés (a pénziigyi valsag el6tt) mel-
lett az utdbbi idészakban kezdédott el igazan a nagy valtozas. 1960-ban a lakossagnak
még 75 szazaléka dolgozott farmon, de ma mar csak 21szazalék ez az arany.

Vietnamban a héboru és kozponti tervezés gyakorlatilag megsemmisitette az ipart.
Mas munkalehetéség hijan 1980 és 1994 kdzott a vietnami farmerek szdma 36 milliorol
42 milliéra emelkedett. Jelenleg a vietnami kormany is eldtérbe helyezi az exportorien-
talt iparagak fejlesztését, s6t szivesen latja az egykor még ellenségnek szamito kiilfoldi
tokét is. Ez végs6 soron a kisgazdasagok szamanak csokkenéséhez és az életszinvonal
emelkedéséhez vezet.

Portugaliaban az EU-hoz valo csatlakozas el6tt a magas mezGgazdasagi tamogatas
mellett viszonylag alacsony volt a mezdgazdasagi elvandorlas (1970 és 1980 kozott évi
atlagban 0,8 sz&zalék). Az EU-tagsag elnyerése utdn viszont a kozosségi tdmogatés
ellenére 1985 és 1994 kozott a farmerek szama 2,1 millié f6r6l 1,4 millié fére apadt,
azaz évi atlagban 3,6 szazalékkal csokkent. Ennek oka, hogy az EU-tagorszagok portu-
géliai beruhazasai soran a korabbi idészakhoz viszonyitva sokkal tobb mez6gazdasiagon
kiviili munkahely keletkezett, és ezzel egyiitt ugrasszeriien emelkedett a bruttdé hazai
termék (GDP).

Elmondhato, hogy azokat a farmokat mindenképpen elhagyjdk a farmerek, amelyek
a varosi munkahelyeknél rovidebb tavl gazdasagi lehetéséget és alacsonyabb életszin-
vonalat kinalnak.

A CAP-reform

Az EU a novekvo belsé fesziiltségek ellenére altalaban sikeresnek tartja agrarpolitiké-
jat. Ennek bizonyitéka az élelmiszer-onellatas és élelmiszer-biztonsag megteremtése, ré-
adasul az EU tagorszagai a korabbi ellenségeskedés (egymashoz intézett hadiizenetek)
helyett egyre inkabb kdzosséget alkotnak. Az EU agrarpolitikdjat ma mar nem a masodik
vilaghabor utani iddszak, hanem a 21. szazad kovetelményei alapjan kell megitéini.

Kijelenthetjuk, hogy az EU-ban az eredetileg kitiiz6tt célok koziil elsGsorban az
élelmiszer-biztonsagot sikerilt elérni. A Kozds Agrarpolitika nem akadalyozta meg a
farmerek elvandorlasat a mez6gazdasagbol. A farmerek szdma és Gsszlakossaghoz vi-
szonyitott aranya a tamogatasok ellenére tdbb mint a felére zsugorodott. Hasonl6 item-
ben csokkent a farmok és farmerek szama a kevésbé tamogatott mezdgazdasaggal ren-
delkez6 orszagokban is. A Koz0s Agrarpolitika a magas artamogatas kovetkeztében a
legtermelékenyebb és magas technoldgiai szinvonald farmoknak kedvezett, amelyek
fokozatosan felvasaroltak a miiszaki fejlesztés és az intenziv termelés elényeit kihasz-
nalni nem tudo kisbirtokokat.

Az EU agrarpolitikaja ellenére megindult a vidéki lakossag elvandorléasa a varosok-
ba. A mez6gazdasagi tamogatassal jaré magas addterhek és €lelmiszerarak hatasara a
munkahelyteremtés koltségei is emelkedtek. Ez tobbek kdzott szerepet jatszott abban,
hogy az EU-nak az utébbi évtizedekben lényegében nem sikeriilt a munkahelyek szamat
ndvelni a kormanyzati és mezdgazdasagi szféran kiviil.

A Ko6z0s Agrarpolitika nem segitette el6 a természet- és tajmegdrzést, mert a mezo-
gazdasagi artamogatas a nagy gazdalkodd egységek gyors kialakuldsahoz vezetett a
természet-és kornyezetvédelem figyelembevétele nélkil. A termelés intenzifikalasaval
jelentds kornyezeti karok keletkeztek. Emellett megfigyelhetd a farmok hagyomanyos
lak6hazainak feladasa, valamint a vidéki telepiilések elnéptelenedésének a veszélye.
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Felvetédik a kérdés, hogy mekkora koltséggel siker(lt vagy nem sikeriilt a vidéki farme-
reket a foldjikon tartani.

Az EU farmerei hajthatatlanul szembeszalltak a mez6gazdasagi kereskedelem libe-
ralizalasaval. Hozz4 kell tenni, hogy a mezbgazdasagukat tdmogatd egyéb orszagok
(USA, Kanada, Japan) termeldi is ellenezték az agrarkereskedelem liberalizalasat, de
sokkal kisebb politikai hatast fejtettek ki, mint az EU farmerei.

A Ko6z0s Agréarpolitika 1992. évi reformja dsszefliggésbe hozhaté az 1986-ban el-
kezdddott GATT Uruguayi forduldjanak hatarozataival, amely a mez6gazdasagi tdmoga-
tasok (belfoldi- és exporttimogatas) jelentés mértékii csokkenését tartalmazza. A Ko6z06s
Agrarpolitika reformja értelmében a mezdgazdasagi tamogatasok zomét mar nem az
arak garantélasara, a termékfoloslegek raktarozasara és az export szubvencionalasara,
hanem a farmerek kdzvetlen jovedelemtamogatasara forditjdk. A hazai termelés visz-
szafogésat az ugaroltatds osztonzésével és az intervencios arak csokkentésével igye-
keztek elérni. Ahogy mar emlitettik, az USA-ban az 1996. évi Farm Bill megszintette
a kotelez6 ugaroltatast. A WTO-egyezmény (blue box vagy kék doboz) egyébként enge-
délyezi a kinalatkorlatozé (termeléscsokkentd) intézkedések hatalya ala es6é kozvetlen
termelGi tamogatasokat, ha meghatarozott teriiletre, hozamra, illetve allatlétszamra sz4l-
nak, vagy ha ezek a kifizetések a bazisidészaki termelési érték legfeljebb 85 szazalékara
vonatkoznak. Ebbol kovetkezik, hogy az USA-ban a kordbban legnagyobb tamogatast
élvezd termékeket (buza, takarmanygabona, gyapot €s rizs) eldallitd farmereknek kifize-
tett veszteségtéritést — a bazisteriilet maximum 85 sz&zalékéra — sem érintette a GATT-
megéallapodés, ennek ellenére az USA 1996-ban alapjaiban valtoztatta meg a mezdgaz-
dasagi ar- és jovedelemtamogatas rendszerét. A veszteségtéritést (az iranyar és piaci ar
kilonbozete) az 1996-2002 kozotti iddszakra elére meghatarozott Gsszegli tamogatas
véltotta fel, amire 7 év alatt (1996-2002) legfeljebb 36 milliard dollar hasznalhato fel. A
tdmogatas 1991 és 1995 kozotti tetszés szerinti évben a teriiletcsokkentd programra
(kotelezd ugaroltatas) bejelentett foldteriiletre vonatkozik, ha azt a farmer mezégazdasa-
gi termelésre hasznalja. Az 1970-es évek elején bevezetett veszteségtérités helyére 1épett
az eldallitott termékmennyiségtol és piaci artol fliggetlen atmeneti iddszakra szo6lo (7
évre sz06l0) tamogatas. Mindezek a 1épések elésegitik az USA mezdgazdasaganak a
piachoz valo6 alkalmazkodasat, raadasul a kdzvetlen jovedelemtdmogatassal kiszamitha-
tobba valik a farmok vérhat6 jovedelme, ami nagyobb mozgasteret biztosit a termelés-
nek, igy jobban tud a piaci kinalat-kereslet alakulasahoz igazodni. Ezzel az USA felsza-
baditotta a termelési szerkezethez kapcsolddo kotottségeket és tamogatasokat. Ez azt
jelenti, hogy a kozvetlen tdmogatasok a GATT-WTO megallapodas szerinti ,,kék-
dobozbdl” a ,,z6ld dobozba” keriilhetnek.

A CAP-reform és az Agenda 2000 kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tamogatasai a
kiilterjes gazdalkodas, természet- és tajmeg6rzés, valamint kornyezetapolas mellett
kiterjednek a korabbi mezdgazdasagi teriiletek nem agrarjellegi — kulturélis, sport, re-
kredcio — hasznositasara is, ami elsdsorban a kisbirtokok kozvetlen jovedelemtamogata-
sat szolgalja. Ez nem mindig vonzé a nagy kereskedelmi farmok szamara, amelyek ér-
dekeit a Kozos Agrarpolitika eredetileg képviselte. Osszességében elmondhato, hogy az
1992. évi CAP-reform és az Agenda 2000 kozvetlen jovedelemtamogatasi politikaja
hatraltatja a nagyobb birtokméretek kialakulasat és fékezi a termelési tényez6k haté-
konysaganak javitasat.

A mezbgazdasagi termékek 1995-1996. évi magas vilagpiaci ara rovid életlinek bi-
zonyult és nem hozott tartds megoldast az EU-nak, s6t még nagyobb termelésre dsztd-
nozte a farmereket 1996-1997-ben. A vilag agrarkereskedelmének liberalizalasa és
Azsia gazdasagi novekedésének folytatasa nélkiil a mezgazdasagi termékek vilagpiaci
ara a jovOben aligha éri el az 1995-1996. évi szintet. Az 1995-1996. évi magas vilagpi-
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aci arakat részben a rossz id6jaras valtotta ki, de hozzajarult az USA hibas agrarpolitika-
ja is. Az USA mez6gazdasagi minisztériuma (USDA) 1995-ben 7 szazalékos kotelez6
ugaroltatast irt eld a takarmanygabona teriiletére, amikor a vildg takarmanygabona-
készlete jelentésen leapadt. Tovabba az USA koltségkimélés céljabol nyugodtan csok-
kentette a készletallomanyt, habar az 1930-as évek Ota takarmanygabonabdl a vilag
legjelentdsebb készletdllomanyaval rendelkezett. Ilyen hibat mar nem lehet elkovetni az
USA-ban, mert az 1996. évi mez6gazdasagi térvény megsziintette a korabbi értelemben
vett termel6i ar- és jovedelemtamogatast, valamint a készletezési politikat.

Az EU agrarpolitikdjanak lehetséges iranya

Csak az utobbi idészakban kezdtiik felismerni, hogy a vilag népességének ndvekedése
kisebb kihivast jelent, mint amire sokan szamitottak. Sokkal nagyobb kihivasnak tekintheté
azonban a fehérje (his, tej és tojas) iranti keresletndvekedés kielégitése a harmadik vilag
orszagaiban, elsésorban Azsiaban. Feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy lehet-e a killter-
jes mezogazdasagi termelés a 21. szdzad kdrnyezetvédelmi modellje. Természetesen az
EU-ban is konnyebb megvédeni a sajat természeti er6forrasokat, a tajképet és a vizminGsé-
get, ha érvényt tud szerezni az extenziv foldmiivelésnek. Europa kivald agrartermelési
adottsagai vajon megengednek-e ekkora luxust, mert ebben az esetben a vilag mas részein
tovabb folytatodik az 6serd6k pusztitdsa az egyébként is csak kiilterjes mezdgazdasagi
termelésre alkalmas term6fold megszerzése céljabol.

Az eurdpai kornyezetvédokrdl gyakran hangzik el olyan kritika, hogy nem veszik
tekintetbe a globalis kdrnyezetvédelem problémajat, hanem mindenekel6tt a sajat vidéki
tajkép megorzésével vannak elfoglalva. So6t arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szabad
kereskedelem tonkreteheti az azsiai kisgazdasagokat. Pedig a vilag elegend6 j6 minGsé-
gl term6folddel rendelkezik a népesség élelmiszer-szilkségletének kielégitéséhez. Az
azsiai kisgazdasagok is gyorsan ndvelhetik méretiiket, amikor az (j iparagak és szolgal-
tatasok Europdhoz hasonldan elszivjdk a mezégazdasagi munkaerot.

Az EU a természeti er6forrasok megérzésére, illetve ndvelésére torekszik a 21. szé-
zadban. Ez viszont nagyobb agrartermelési feleldsséggel parosul, amihez elengedhetet-
len az dvatos és szofisztikalt kornyezetvédelmi menedzsment. A Kozds Agrarpolitika
tapasztalatai az mutatjak, hogy szubvencids politikaval nem lehet sikeres a természet- és
tajvédelem. A kereskedelmi (arutermeld) farmok létrehozasa viszont nem nyujt olyan
fest6i latvanyt, hogy nagy Osszegi kozpénzeket kapjanak a vidéki tajkép megdrzéséhez.
A biotermékek piaca azonban tul kicsi komolyabb extrajévedelem realizalasahoz (vilag-
viszonylatban az élelmiszerpiac 1 szazalékat, az EU-ban kb. 3 szazalékat teszi ki), a
biogazdalkodas novekedésével rdadasul csokken a biotermékek arszintje. Az EU-ban a
nagy kereskedelmi farmok hozzajarulnak a vilag novekvé élelmiszer-szlikségletének
kielégitéséhez. Ez gazdasagi szempontbdl nagyon fontos a vidék szamara, kdrnyezetvé-
delmi szempontbdl pedig a tropusi serd0k megmentését szolgalja. A nagy arutermeld
farmok j6vdje az EU-ban is az agrarkereskedelem liberalizalasatol fugg. A kisgazdasa-
gokat ezzel ellentétben a taj karbantartasat, valamint meghatérozott teriiletek nem agrér-
jellegi — pihenés, szbrakozas, sport — hasznositasat célzd kozvetlen jovedelemnoveld
és/vagy koltségesokkenté tamogatassal lehet segiteni a vidékfejlesztési, regionalis
és/vagy idegenforgalmi politika keretében. Ez nem veszélyezteti a szabad agrarkereske-
delem kialakulasat.

Az Agenda 2000 kiemelten kezeli a vidék fokozott timogatésat. Mérlegelés targya,
hogy ésszeril tamogatassal mit ériink el vidékfejlesztés cimén. Meg kell jegyezni, hogy
vilagviszonylatban nem siker(lt komoly eredményeket felmutatni vidékfejlesztési politi-
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kadval (az eredmény a kilféldi segélyprogramokhoz hasonlithatd). Az agrartérségek
népességmegtartd képességének erdsitésére vald torekvés nemes cél, de nem tudja meg-
akadalyozni — csak lassitani — a vidék lakossaganak elvandorlasat a varosokba. Ez a
folyamat a vilag legfejlettebb vidéki infrastruktirajaval rendelkezé USA-ban is feltar-
toztathatatlan (a varosokban és a falvakban a fajlagos keresetek kilénbsége, valamint a
szabadidé eltoltésének eltérése miatt). Ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség vidékfej-
lesztésre, de a realitas talajan kell &llnunk a vérhat6 eredmények vonatkozasaban.

Egészséges és er0s mezdgazdasagi bazis népességmegtartd erejének kiépitéséhez
nélkiildzhetetlen a vidéki infrastruktira megteremtése és a helyi gazdalkod6 szervezetek
tamogatasanak megnyerése. Az agrarkereskedelem liberalizalasa tehat elésegiti a mo-
dern ipardgak munkahelyeinek és szakképzett munkaerejének decentralizalasat a vidék
javara.

Az EU-ban a magas agrartdmogatas ellenére sem jott létre a kivant vidéki tajkép.
A kozvetlen jovedelempdtld tamogatas hozzajarul a taj karbantartasahoz, sét a taj 0jja-
épitését is elémozdithatja. Ha a tajmegérzd tevékenység racionalitasardl van sz, akkor
ba tartozik, mintsem a globalis kdrnyezetvédelemhez. A biogazdalkodas is hozzajarul a
tajépitéshez és fontos szolgaltatast jelent a biotermékek vasérldinak, akik az arakban
elismerik a munkaeré magasabb koltségét. Mindenesetre Ovatosan kell kezelni a tajvé-
delmi programok tamogatasat, amivel elsésorban a hatranyos termelési adottsagokkal,
de természeti szépségekkel és gazdag tradicidval rendelkezé régiok népességmegtartd
képességét lehet elsegiteni. Annak ellenére, hogy a tajvédelem nem igazan agrarpoliti-
kai feladat, mégis beilleszthet6 a foldhasznalati politika rendszerébe.

Az EU-ban a jov6ben a kereskedelmi farmokat érinti a legjobban a foldarak alaku-
lasa. A mezdgazdasagi tamogatasok kdvetkezménye a magasabb foldar, ugyanis a jove-
delem garantélasaval csdkken a kockézat és emelkedik a fold értéke. Ez ment végbe az
EU-ban is, ahol a magas agrartimogatas beleagyazdodott a foldértékbe, és szinte megfi-
zethetetlen foldarak kialakulasahoz vezetett.

1. tAblazat

A terméfold ara az egyes orszagokban az 1990-es évek elso felében

Orszag Dollar/ha
Japan 250 000
Hollandia 23500
Németorszag 19 800
Uj-Zéland (legel8) 16 100
Egyesiilt Kiralysag 11 400
USA 6200
Ausztrélia 4200
Kanada 3000
Argentina 2100

Forréas: Knight-Frank Property Management. UK, 1996.

A kiilonb6z6 orszagok foldarait 6sszehasonlitva kitiinik, hogy oriasi kiilonbség ta-
pasztalhat6 a term6fold koltsége vonatkozasaban (lasd az 1. tdblazatot). Ausztralidban
¢és Kanadaban kevés csapadékot kap a term6fold, ezért viszonylag alacsony foldarak
alakultak ki. Uj-Zélandban az azsiai orszagokba iranyuld nagyobb tejtermékexportnak
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koszonhetéen az utdbbi idészakban ndtt a foldar. Japanban viszont nagyon sziikds a
mezdgazdasagi teriilet, aminek kovetkeztében nagyon magas arak jellemzoek a foldpia-
con. A felsorolt tényezOk mellett a foldarakat az egyes orszagokban leginkabb a timoga-
tasok befolyasoljak. A mezdgazdasagi kereskedelem liberalizalasdval elOrelathatolag
Argentindban emelkedik, ugyanakkor Japanban és az EU-ban csokken a foldar (az eurd-
pai piac foldrajzi kdzelsége miatt az EU-ban a féldarak az agrarkereskedelem liberaliza-
lasdval is magasabbak lesznek, mint példaul Argentinaban). A foldarak csokkenése azt
jelenti, hogy a mez6gazdasagi jelzaloghitel jelzalogértéke is cs6kken, de a hiteltdrlesztés
nagysaga valtozatlan marad.

A foldérték csokkenésének problémajaval az USA-ban és bizonyos mértekig Japan-
ban is szembe kell nézni. Az amerikai farmerek 7 éves (1996-2002) atmeneti id6szakra
sz6l6 tamogatasa tulajdonképpen nem mas, mint a csokkend foldarak ellensulyozasa.
Ezzel is megkonnyitik a farmerek alkalmazkodasat az Uj kihivasokhoz. Japéan kotelezett-
séget véllalt, hogy 60 milliard dollar kompenzacidt fizet a farmereknek, ha egyetértenek
a rizspiac megnyitasaval a hazai rizsfogyasztas 3 szazaléka erejéig (jelenleg mar 5 sza-
zalék ez az érték). Tulsagosan nagy Osszegnek tlinik ez a tamogatas 3,5 millio farmer
szdmara, még akkor is, ha a rizsimportra vonatkozd hagyomanyos tilalom feloldasa
hirtelen megvaltoztatta a mezdgazdasagi jovedelemszerzés kilatasait. Ett6l fiiggetleniil e
tamogatas a csokkend foldérték kivaltasat hivatott szolgalni.

Az EU-ban is hasonl6 mddon kompenzaljak a kereskedelmi farmokat a multban tett
igéretek visszavonasanak kovetkezményei miatt (1992. évi Kozos Agrarpolitika-reform,
Agenda 2000). A gyakorlatban racionalis megkdzelitést igényel a korabbi magas arta-
mogatasi és jovObeni exportorientalt politika kozotti atmenet kezelése, mert mar eddig is
egy sor jarandosagrol valo lemondasra kényszertiltek a farmerek. A megoldas politikai,
de kompenzéacid nélkiil a farmerek jogi és politikai értelemben is ellenallnak a valtozas-
nak. A foldarak csokkenésének ellensilyozésara nyudjtott atmeneti tAmogatas indokolt-
nak latszik a mezdgazdasagi kereskedelem tovabbi liberalizalasa érdekében.
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Ove Granstrand miive a korszerii vallalatiranyitas egyik kiemelked6en fontos ter(-
letével foglalkozik. Ez a véllalat birtokdban 1év6 tudasanyaggal vald gazdalkodas. Tul-
zas nélkiil allithato, hogy ennek jelentésége rohamosan ndvekszik, €s mindinkabb meg-
hatarozd szerepet tolt be a cégek jelen- és f6ként jovébeni gazdasagi erejének, piaci
pozicidinak, versenyképességének és jovedelemtermeld képességének alakulasaban.

Az arutermel6k szamara az innovacios fejlesztési eredmények hasznositasa a kozot-
tiik foly6é versenyben vald eldbbrejutasnak, illetve a mar kivivott piaci pozicioik megor-
zésének egyik alapvet6 jelentségli eszkoze, amely jelentGsen befolyasolja tizletpolitika-
jukat és egész magatartasukat. E téren igen erdteljesen érvényesiilnek bizonyos tenden-
ciak. Minden arutermeld torekszik arra, hogy olyan 0j innovacios fejlesztési eredmények
birtokaba jusson, amelyet a maga tevékenységében hasznositva javitani, de legalabbis
Orizni és védeni tudja a versenyben elfoglalt pozicidit. Az igy feltaruldo — vagy megte-
remthetd — lehetdségeket természetesen mindenki igyekszik minél teljesebben kiaknadzni
a maga javara. Az innovacios eredményekbdl, sajatos tudasanyagbol 6sszedllod szellemi
vagyon hasznositasan alapul6 versenyelény gyakran nagyon is szamottevo tobbletnyere-
ség — extraprofit — forrasava valhat — éppen ez az innovacio egyik legfontosabb mozga-
torugdja. Ennek az elénynek a megbrzése egyuttal elsérangu gazdasagi érdekiikké teszi
azt is, hogy a versenytarsaik ne tudjak maguk is megszerezni és foként hasznositani
ennek a sajatos vagyonnak az elemeit. Ez ellen tehat lehetdségeik szerint aktivan is vé-
dekeznek.

Az igy 'birtokon beliil” 1évokkel szemben allanak ugyanakkor a verseny mindama
tényleges és potencialis résztvevdi — a piacon mar jelenlévok és az oda betorni szande-
kozdk —, akiknek érdekeik azt diktéaljak, hogy a versenyel6nyt biztositd szellemi vagyont
szintén megszerezzék, igyekezzenek maguk is osztozni a hasznositas lehet6ségeiben,
méghozza a sajat szempontjukbol minél kedvez6ébb feltételekkel — akar az eredeti birto-
kosok és a tobbi versenytars ellenére is, de mindenképpen oly modon, hogy az téliik
minél kevesebb raforditast igényeljen. igy példaul a hasznositasi jogok szabélyszerii
megvasarlasahoz vagy technologiavasarlashoz is csak akkor folyamodnak, ha kedvez6bb
megoldas nem all rendelkezésiikre.

A cég szellemi vagyondnak menedzselése, a birtokdban 1évé tudasanyaggal vald
gazdalkodas mara méar fontossdgaban gyakorta a vallalati pénziigyek menedzselését is

73



felilmalja. Ezen a téren ugyanakkor kiilénds ellentmondas tapasztalhatd. Vitathatatlan
tény, hogy ma mar nem lehet tartdsan sikeres az a vallalatvezetés, amely nem rendelke-
zik a kell6 felkésziiltséggel ahhoz, hogy képes legyen egyrészt optimalis hatékonysaggal
gazdagitani a cég szellemi vagyonat, masrészt a lehetd legtobbet ki is hozni abbol. En-
nek ellenére ezek az ismeretek igen sok cégnél még mindig hidnyosak. Ez korantsem
magyar vagy kelet-kdzép-eurdpai sajatossag. Vilagszerte jellemz6, hogy a vallalkozasok
irnyitoinak, a vallalati szakembereknek, valamint azoknak, akik ilyenné szeretnének
vélni, dobbenetesen nagy hanyada nem rendelkezik kielégité mértékben a szellemi va-
gyon menedzseléséhez sziikséges ismeretekkel és szemlélettel.

Nagyon fontos felismernunk, mennyire sajatos joszdg a szellemi vagyon. Ezt
Granstrand kényve igen jol érzékelteti. Az arutermel6k kezében a szellemi vagyon ter-
melbeszkoziil szolgal, ehhez igazodik az anyagi értéke és a gazdasagi jelentdsége is.
Hozzéaértd kezelése 1étfontossagl gazdasagi lehetdségeket nyithat meg, az ebben elkove-
tett hibdk pedig igen nagy veszteségeket okozhatnak. Hatékonyan azonban csak az tud
gazdalkodni vele, aki rendelkezik az ehhez sziikséges specidlis felkésziltséggel. Kulo-
nosen fontos jellemzéje, hogy nagyon illékony: a nem megfeleld kezelés a legnagyobb
potencidlis értéket is pillanatok alatt semmivé teheti, vagy kitarhatja a kaput azok elétt,
akik a kérdéses vagyonelemeket el akarjak venni gondatlan vagy felkésziletlen birtoko-
suktol.

Nem allitanank, hogy mindaz, amit Granstrand itt elmond, csupa vadonatuj felisme-
rés, ez azonban semmit sem von le az itt felsorakoztatott ismeretek, megfontolasok,
utmutatasok gyakorlati értékébdl. Megallapitasainak, tételeinek, kovetkeztetéseinek a
legfobb értéke, hogy jo attekintést kinal arrdl, milyen szemlélettel kell kezelni a szellemi
vagyont és foként annak gazdasagi hasznositasat, mit kell tudni ezen a teriileten, és je-
lentds segitséget ad mindezek elsajatitasahoz.

A szellemi vagyon védelmét sajatos természete folytdn a materilis vagyonnal al-
kalmazottakto6l eltéré modon és eszkozokkel kell biztositani. Ezt a kdnyv kivaloan be-
mutatja. E védelem lehetségeinek és megvalositasanak gyakorlatilag minden bizonnyal
legjelent6sebb részét az iparjogvédelem intézmény- és eszkdzrendszere teremti meg.
A szellemi vagyon gazdasagi értéke két forrashol taplalkozik. Egyike a benne megteste-
stld ismeretek, tapasztalatok, lehetdségek hasznalati értéke, ami azt jelenti, hogy alkal-
mazasuk versenyel6nyh6z vagy a versenyben addig fennalld hatrany ledolgozdsahoz
segiti hozza a felhasznalojukat, de legalabbis lehet6vé teszi, hogy bizonyos feladatokat a
kdzismert megoldasokhoz képest eredményesebben és/vagy hatékonyabban tudjon elvé-
gezni. Az érték masik forrasa pedig az a birtokosi pozicid, amely biztositja, hogy a kér-
déses vagyonelemek felhasznalasaban, birtoklasaban és a veliik val6o rendelkezésben
birtokosuk a gazdasagi élet tobbi szerepl6jével szemben tulajdonosi elkiiloniiltséget
vagy azzal a birtoklas gyakorlati vonatkozasaiban 1ényegileg egyenértékii poziciot élvez,
és ezzel kizarja, hogy azokat masok a maguk tevékenységében szabadon hasznositsak. E
tulajdoni elkilonaltséget teremti meg az esetek igen nagy hanyadanal az iparjogvédelem
intézményrendszere. A szellemi vagyon jogi oltalma nélkil — és igy az iparjogvédelem
intézményrendszerének léte nélkil —annak elemei nem valhatnanak aruva, és igy nem
Iétezhetne a technoldgiakereskedelem sem.

Granstrand kutaté. Mive tiz év mélyrehatd és modszeres kutatasainak eredményeit
tarja elénk, amelyeket a szerzé olyan, a szellemi vagyon menedzselésében és kiaknaza-
séban élenjard orszagokban végzett, mint az USA, Svédorszag és Japan. Eléadasmodja
nemegyszer kifejezetten élvezetes — példaul szellemes telitalalat, hogy Prométheuszt
lebukott ipari kémkeént allitja elénk. Kényvének fontos erénye az is, hogy megértése —
egy-két részt6l eltekintve — nem igényel kiléndsebb szakmai felkésziltséget, hanem
mindenki szamara konnyen érthetd.
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A szellemi vagyon menedzselését illetden szamos tévhit €l, s ezekt6l még az érintett
szakemberek jelentds hanyada sem mentes. Példa erre, hogy milyen sokan nem tudjak,
hogy egy taldlmany szabadalmaztatasa csak bizonyos feltételek kozott kedvezd, mas
esetben viszont kifejezetten karos gazdasagi kévetkezményeket okozhat. A Granstrand
altal kinalt ismeretek segitenek elker(lni az ilyen csapdak nagy részét.

A kdnyv egyes fejezetei az alabbi témakoroket fogjak at:

« A szellemi vagyontol az intellektudlis kapitalizmusig ¢ A szellemi vagyon filozéfi-
ja és torténelme » Szabadalmak és a szellemi vagyon: az altalanos keretek ¢ A techno-
I6gia-intenziv cégek ¢ Japan szabadalmi gyakorlat: attekintés « Technoldgidk és haszno-
sitsi stratégidk — technol6giamenedzsment Japanban, Uj technol6gidk megszerzésének
¢és hasznositasanak stratégidi, a technologidk hasznositasanak altalanos jellemzdi Japan-
ban ¢ A szellemi vagyonnal kapcsolatos politikdk és stratégidk — a szabadalmazés el6-
nyei és hatranyai, szabadalmi stratégiak, az tizleti titok stratégiai, arujelzo stratégiak « A
szellemi vagyonnal kapcsolatos tevékenységek szervezeti megoldasai és menedzselése o
A szabadalmi informécid elemzése » Az intellektualis kapitalizmus, és ami azon tdl van.

Néhany alfejezet cime ,,A szellemi vagyon filozofiaja és torténelme” c. fejezetbol jo
példaként szolgal annak szemléltetéseként, milyen atfogd képet kinal e mii a témarol: Az
egyének szellemi vagyont illetd nézetei * Szellemi vagyont illetd nézetek primitiv tarsa-
dalmakban » ... az allatok kdzdsségeiben o ... antik trsadalmakban « ... a tudomanyban
és a technoldgidban « ... a kultirdban « ... a katonasagnal » ... a mitolégidban és a vallas-
ban. Egyéb zart szellemi vagyonrezsimek.

Ove Granstrand kdnyve olyan ismereteket 0sszegez és kinal tobbnyire kdnnyen meg-
érthetd formaban az olvasonak a szellemi vagyon menedzselésének filozofiajarol, stratégiai
megfontolasairdl és gyakorlati szempontjair6l, amelyeket ma méar egyetlen komolyabb cég
sem nélkildzhet. Szintugy létfontossaguak ezek mindazoknak, akik barmely szinten kuta-
tas-fejlesztéssel, innovacioval, az igy létrehozott eredmények hasznositasaval és értékesité-
sével foglalkoznak, ideértve nemcsak a legszélesebb értelemben vett ipart, hanem a felsé-
oktatas kutato-fejleszté milhelyeit és gazdasagi vezetését is.

Aki alaposan végigveszi és végig is gondolja mindazt, amit e mi elénk tar, nagyon
sok értékes ismeretet, szempontot, meggondolast kap ahhoz, hogyan kell a szellemi
vagyont menedzselni, felépiteni, védeni, kiaknazni, hogyan lehet abbdl maximalis hasz-
not huzni. Sokszor lesz az az érzése, hogy amit olvas, olyannyira ésszerti, hogy magatol
is rajohetett volna. Es sokak dobbennek majd r4, hogy ha hamarabb taldlkoznak az itt
felsorakoztatott ismeretekkel és gondolatokkal, akkor elkeriilhettek volna fajdalmas
bukasokat, veszteségeket.

Osman Péter

Osman Péter, kozgazdasz, kandidatus.
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Brief Summary of the Articles

Regulatory reform and institutions concerned
TIBOR SZANTO

Liberalisation and deregulation are placed among the main drivers of the process called
'regulatory reform'. General competition rules are becoming more and more important to
overcome those regulatory problems that are created by liberalisation. Although the
flexibility of those rules make it easier for regulators to adapt their practice to the chal-
lenges of the process however it is not always certain that there is no need for some kind
of a specific legislation to put in place. The sectors affected by liberalisation are charac-
terised by their own specialities, and usually different levels of liberalisation is achieved
in different sectors in a given country, therefore to deal with competition problems dur-
ing the transitory period form monopoly to effective competition some countries
adopted special competition rules. The question of special rules immediately arises the
next problem: who should be the enforcer of those rules. Would it be better to place the
'hardwork’ to the competition authority that has the general view on the whole economy
or to the sectoral regulator that has the specific knowledge of the sector? One should
carefully examine the question and take into account that both authorities have indispen-
sable knowledge in their hand from which the enforcer — whoever it will be — has to
learn and it has to employ it.

A potential institutional framework for implementation
of the Structural Funds in Hungary

AKOS KENGYEL - VIKTORIA PERJESI

One of the most interesting questions of Hungary's joining the EU is to analyse the im-
plementation and effects of the policy supporting economic and social cohesion through
the Structural Funds and Cohesion Fund. There are several aspects of examination of
regional policy: this study focuses on the institutional background of preparation for the
Structural Funds. The paper aims at introduction of a potential organisational framework
of implementation of the Structural Funds in Hungary. Within this question the authors
concentrate on the principle of territoriality, the involvement of regional actors and the
decentralisation of decision making process and responsibilities.
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Hungary’s agricultural trade with other CEFTA member countries
JUDIT KISS

One of the conditions to increase the export of Hungarian agricultural products is the
widening of our market. Since there is only a moderate chance for this in the EU, the
improvement of Hungary’s trade with Eastern and South Eastern European countries has
to be given a bigger emphasis in the agricultural policy. The institutional frame for this
is provided by CEFTA. The gradual abolition of the trade barriers has a trade creating
effect. Between 1993 and 1999 Hungary’s export to CEFTA member countries in-
creased by over 400 %, the CEFTA import increased by over 300 %. The CEFTA is
particularly important for our agricultural products: while the share of CEFTA is 7.8 %
concerning the whole export, this figure is 20.5 % within agricultural products. CEFTA
is not only a widening market, it also brings a major surplus for the Hungarian agricul-
ture: In 1999 the surplus related to CEFTA amounted to 345 million dollars.

The agricultural policy of the EU in the mirror of the liberalisation
of agricultural trade

CSILLA HANZELL - JOZSEF POPP

The Common Agricultural Policy (CAP) of the EU is defined more by the internal needs
of the EU than by the expectations of the international environment. The creation of the
safety of food-products was promoted by the ambition for self-support. Considering the
conditions of the Community’s agriculture and its comparative advantages, CAP and
Agenda 2000 are contradictory. The EU has to face both the attacks of the Cairns-group
representing the liberal agricultural trade, and the 1996 reform of the US agriculture,
according to which the even presently valid Farm Bill law abolished the financial aid for
the production structure. USA transformed the support for agriculture from ,,blue box”
to ,,green box” in accordance with the GATT-WTO agreement. The current EU agricul-
tural policy is not really suitable for the challenge of the changing world in the new
millennium. The goal in this new era has to be to reach the highest possible productivity
in the respect of the environmental protection in order to prevent the further devastation
of the rainforests, therefore a more liberal trade is inevitable. The EU cannot allow itself
to exclusively deal with the protection of the environment and landscape in Europe and
not to care about the global environment crisis. The CAP has to be considered by the
challenge of the globalisation in the 21st century rather than by the internal needs of the
EU.
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_Jogi melléklet

Blntetéjogi integracio az Eurdpai Unidban

DR. SZUTS MARTON

A biintetéjog szamit ma még az egyik leginkabb integraciorezisztens jogterﬁletnek.l
Az éallamok a biinteté anyagi ¢és eljarasjogot ugyanis hagyomanyosan a nemzeti szuvere-
nitas részének tekintik. Altalanosan elfogadott tehat, hogzy az Eur6pai Unidnak nincs
hataskore szupranacionalis biintetd normak megalkotasara.

E nézet azonban egyre kevésbé képviselheté hatarozottan. A valtozas iranyat jol il-
lusztralja, hogy egyes szerzOk szerint a tag értelemben vett biintetdjog kapcsan a jogal-
kot6 hataskor ma mar nemcsak megoszlik a kdzosségi szervek és a tagallamok kozott,
hanem egyens(lyrél beszélhetiink.® A kontinens jogfejlédésének két tendenciéja jeldlhe-
t6 meg ez utobbi allaspont igazolo forrasaként.

Els6ként emlitendd a gazdasagi egységesiilést célzo nemzetkozi és nemzetek feletti
normak altal sziikségessé tett tagallami normaalkotds a nemzeti biintetdjogok terén.
A méasik meghatarozé folyamat a harom labon all6 Eurdpai Unio féloldalassdganak
csokkenése, a masodik és a harmadik pillér megerésodése. A bliniildozés és az igazsag-
szolgaltatas” egyre hangstlyosabba valasa olyan teriileteket nyitott fel az ,,eurdpai inter-
venci@” szamara, amelyek korabban a nemzeti szuverenitas szélarnyékaban védettséget
élveztek.

A k6zbsségi joggal és a biintetétudomanyokkal foglalkozé szakirdk szamara a jelen-
legi helyzet egy sor megvalaszolando kérdést kinal. Akadalyozza-e az integraciét a szu-
verenitas? A jogkdzelités mely technikaira van sziikség a kiilonbozo teriileteken?
A jogagak szupranaciondlis szabalyozasa atfogé modon vagy szektoralisan valésithato
meg? Hol sziikséges az egész kontinensre kiterjed6 tervekben gondolkodni, illetve mi-
kor helyesebb az Europai Union bellil keresni a megoldast?

A politika, a gazdasag és a jog a tarsadalomnak olyan alrendszerei, amelyek megha-
tarozo befolyast gyakorolnak egymasra, valamint a tébbi alrendszerre. Onallé logikajuk
kiterjesztése miatt lehetetlen izolaltan vizsgalni e szférdkat. Az eurdpai jogfejlédés a

! Lévai llona: Corpus Juris Europae, Eurépai biintetéjog és tigyészség az EU pénziigyi érdekei védelmé-
re?, in: Eurdpai Tukér, 1998/4., Integracids Stratégiai Munkacsoport, Miniszterelndki Hivatal, 65. o.

2 Ligeti Katalin: Az Eurdpai Kozosség biintet6joga, in: Allam- és Jogtudomany, XXXIX/3-4., 1998,
331-333. 0.

8 Manacorda, Stefano: Le droit pénal et I’'Union Européenne, Revue de sciences criminelles, janvier —
mars 2000, 95. o.

% |gazsag- és beliigyi egyiittmitkodés Maastricht utan, Szabadség, biztonsag és igazsdgossag/jog Amsz-
terdamtol.

Dr. Sziits Marton, jogasz, 6sztondijas doktorandusz (ELTE, Panthéon-Sorbone), politolégus.
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gazdasagi és a politikai folyamatok figyelmen kiviil hagyasaval elemezhetetlen.
E helyitt azonban e koélcsdnhatas-rendszer részletes bemutatasara — a gazdasag és a
politika jogra gyakorolt hataséara vonatkozd néhany utalason kivil — nincs méd.

Az egyes tarsadalmi alrendszerek interpenetracios elmélete helyett igy az aldbbiak-
ban a joggal — s azon beliil is a biintetéjoggal — kapcsolatos néhany kérdés keril fesze-
getésre. A biinteténormak megallapitasat és alkalmazasat hagyomanyosan a szuvereni-
tashoz kapcsoljak, melynek tartalma igen obskurus. Ezért eldszor a szuverenitasrol lesz
sz0, jelezve, hogy mivel empirikusan nem megtapasztalhato, illetve hogy tokéletlen
megvalosulasi formaja is folyamatosan veszt jelentdségébdl, nem gatolhatja meg hosszl
tavon a biintetdjogi egységesitést. (1. fejezet)

Bar a szuverenitas nem akadalyozza a bintetdjogi egységesiilést, rovid tavon min-
denképp realisabb az eurdpai allamok anyagi biintetdjoganak modelltorvényen keresztil
torténd kozelitése. Ugy tiinik, az Eurdpa Tanacs fogja kidolgozni a kontinens orszagai
szamara ajanlott mintat, megvalositva ezzel egy régi tervet. (I1. fejezet)

A biintet6jogi kozeledés az egész vilagra kiterjedéen megindult, minket azonban a
kontinensen zajlé — vagyis a kontinens majd minden orszagat tagként tomorité Europa
Tanécs altal indukalt —, illetve az Eurdpai Union beliili jogfejlesztés kozelebbrol érint.
Ez utobbi eszkoztara valtozatos, ugyanis a nemzetkdzi szerzodéseken nyugvo biintetd-
jogi egylittmiikodés, az asszimilacid, a harmonizaci6 és az egységesités egyarant fel-
hasznélésra keriilnek. Az alkalmazott praktikdkon tal fontos jelezni az atfogd, illetve az
egyes részteriiletekre vonatkozod jogfejlesztés kiilonbségét. Ami bizonyosnak tiinik: a
biintetéjogi egységesitésre eldszor sziik szegmenst illetéen — az Eurdpai Unidn beldl, s
kizardlag a gazdasagi-pénziigyi érdekeket sérté cselekmények miatt — keriilhet sor. (l1I.
fejezet)

I. A szuverenitas és inflacioja

A nemzetkoézi joggal, alkotmanyjoggal, politikatudomannyal, allambdélcselettel fog-
lalkozé miivek nem tudjak sem megoldani, sem megkeriilni a szuverenitas problémajat.
A leginkébb bevalt és leggyakrabban alkalmazott taktika alapjan a szerz6k — széles
korben elfogadott definicié hijan — el8soroljak a kiilonb6z6 megkozelitéseket, majd,
altalaban anélkiil, hogy sajat fogalmi konstrukcidval elérukkolnanak, a szuverenitassal
kapcsolatos problémak targyalasaba kezdenek. Abban a kérdésben azonban kdzmeg-
egyezés korvonalazodik, hogy a szuverenitas, barmennyire is bizonytalan tartalmu kate-
goria, szorosan kapcsolddik az allamhoz.

K6z6s nevezd Jean Bodin XVI. szdzadban irt miive is, a Hat kdnyv a koztarsasag-
rol, amelyet a szerzék tobbsége kiindulasi pontként hasznal, akar alapvetésként fogadjak
el, akar tullépnek azon. Bodin volt az, aki — az abszolit monarcha hatalménak igazolasa-
ra — az allami f6hatalom egységes és oszthatatlan, valamint korlatlan és korlatozhatatlan
jellegében hatarozta meg e fogalom Iényegét és fontos szerepet jatszott abban, hogy — a
szuverenitasra vonatkoz6 modern elméletek es a szuverenitast egyenesen hasznalhatatlan
fogalomnak mindsitd szélsdséges allaspontok® mellett — van a szuverenitasnak egy tob-
bé-kevéshé altalanosan elfogadott jelentése.

E szerint a szuverenitas két oldalat kiilonboztethetjuk meg a belsé szuverenitast,
amely az allami dontéshozé mechanizmusban a legfébb hatalmat, a hatalom végs leté-

5 Hasznalhatatlan fogalomnak és kizarélag az abszolutizmus koncepciéjanak tartja a szuverenitast J.
Maritain. Ismerteti Dezsé Mdrta: A szuverenitds, in: Alkotmanytan (szerkesztette Kukorelli Istvan), Osiris-
Szazadvég, Budapest, 1994, 101. o.

8 Dezsé, 80. o.
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teményesét, illetve az altala hozott szabalyokat jelenti az allam teriiletén €16 lakossagra
nézve, és a kiils szuverenitast — vagy mas néven allami szuverenitast —, amely azt fejezi
ki, hogy az allam sajat allamisaggal, fliggetlenséggel bir, s dontéseit kiilsé kontroll nél-
kil hozza. A bels6é szuverenitas az adott allam jogrendjén beliil értelmezendd, mig a
kiils6 szuverenitasra vonatkozo6 szabalyok a nemzetkdzi jogba tartoznak.

A szuverenitaselméletek utvesztéjében nem elkalandozva, emeljiik ki a jogtorténet-
b6l Kelsen felfogését,7 aki a jogrendet helyezte tedridja kdzéppontjaba. Szerinte ugyanis
az allamot olyan jogrendként kell felfognunk, amely egyetlen mas jogrendnek sincs
alarendelve, és amely sem jogilag, sem logikailag tovabb nem levezethetd. O egyébirant
nem tartotta szerencsésnek a kétféle — az allamjogi, illetéleg a nemzetk6zi jogi — Szuve-
renitasfogalmat megkiilonbozteté hagyomanyos felfogast. Az allam ugyanis nem fogad
el maga felett allonak semmit, nincs alarendelt pozicidban, tovabba fohatalma jogilag és
logikailag tovdbb le nem vezethet6. A szuverenitas tradicionalis bels6 és kiilsé oldala
igy egyetlen kategoriaba stirithetd. A jogi megkdzelitésii szuverenitasfogalmat Kelsen
tehat abszolutizalja, és feloldja benne a kiilsd szuverenitast.

A kelseni koncepcio alapjan meghaladhat6 a duélis szuverenitasfogalom, amelynek
komponensei rédadasul a maguk tisztasdgadban nem is jelentkeznek. Az allamok kozti
kapcsolatokat rendezé nemzetk6zi jogi szuverenitas igen absztrakt kategdriajat — bar
semmilyen formaban nem definidlja — az irott nemzetkdzi jog alkalmazza (az ENSZ
Alapokmany példaul kinyilvanitotta tagallamainak "szuverén egyenldségét"), am ez
egyértelmiien fikcio, ugyanis egyetlen allam sem képes teljesen fliggetleniteni magat
elhatarozésaiban és cselekedeteiben mas allamoktol. A nemzetkdzi kapcsolatok minima-
lis szintjét feltételezve a tradicionalis értelemben vett kiilsé szuverenitas empirikusan
teh&t meg nem tapasztalhato.

A jogi megkozelitésii — és a kiils6hoz képest — ,teljesebb” szuverenitas kapcsan
Valki Laszl6 Grotius tedrigjabol kiemeli: ,,Grotius (...) azt a hatalmat nevezte legfébb-
nek, amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak alarendelve. Szerinte az uralkodd
hatalma korlatlan, de az isteni jogot és a természetjogot koteles megtartani.” Nehéz
olyan szuverenitdsfogalommal dolgozni, amelybe a korlatozottsag bizonyos — de kdze-
lebbrél meg nem hatdrozhat6 — foka be van kddolva. Nehéz, mert ezek utdn nem egyér-
telmtl, hogy milyen mértékii korlatozottsag jar egyiitt ,,normalis esetben” a szuverenitas-
sal, és milyen mértékii korlatozottsag esetén beszélhetlink a szuverenitas seriilésérél. S
ki donti el, hogy a mér eleve ,,nem teljes” szuverenitas tovabbi korlatozésa mikor gyen-
giti csak a szuverenitast, és mikor szamolja fel azt?

Egyszeriibb és logikusabb egy — szigoruan az allamhoz k6t6d6é — abszoldt, empiri-
kusan ugyan nem tapasztalhato, de az ideak vilagaban megkrealhatd féhatalombol kiin-
dulni. A szuverenitas eszerint lehetne korlatlan, valoban abszolut terjedelmi{i hatalom.
A kelseni megkozelités alkalmas az ilyen iranyl tovabbgondolasra. Az alapvetés, misze-
rint a valdsagban szuverenitas nem létezik, hiszen az nem mas, mint egy olyan absztrak-
cio, amely csak jogi értelemben hasznalhatd, tovabbvihetd.

A szuverenitas ezek szerint az 4llamok attribdtuma, annyit tesz, hogy a sehonnan le
nem vezethetd, és a teriiletén mindenkire dltaldnosan kotelezd jogrendjét az dallam kiza-
rélag maga hatarozza meg, tovabba, hogy mas allamok iranyaban ezen autopoiétikus
jogrendszer hermetikusan zart, hozzd nem férheté szisztéma.

Ez a definicid egyrészt magaban siiriti a hagyomanyosan bels6 és kiilsé szuvereni-
tasnak nevezett allamjogi és nemzetkozi jogi szuverenitast, masrészt egyértelmiien ki-
mondja, hogy a szuverenitas és az allam dsszetartoz6 fogalmak. Nagy Boldizsar is ha-

" valki Laszl6: Mit kezd a szuverenitassal a nemzetkézi jog?, in: A szuverenitas kapréazata, Korridor —
Politikai Kutatasok Kézpontja, Budapest, 1996, /Valki (1)/ 52. o.
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sonldan vélekedik: ,,az allam és csakis az allam szuverén”.® E meghatarozas masik els-
nye, hogy a szuverenitas jogi és politikai aspektusait is értékeli.

Az, hogy a szuverenitast a nép, a parlament, vagy az allami szervek ésszessége hor-
dozza-e, masodlagos. Az is mellékes, hogy el van-e osztva a szuverenitas egy adott
allamon beliil, vagy sem. Ameddig a sehonnan le nem vezethetd, és a teriiletén minden-
kire altalanosan kotelezo jogrendjét az allam kizardlag maga hatarozza meg, tehat amig
autopoiétikus jogrendszere hermetikusan zart a tobbi allam irdnyaban, addig szuverén-
nek tekinthetd.

Természetesen ez a szuverenitas egy bizonyos fokig mindig korlatozott, hiszen az
allamok kozosségétdl egyik tag sem fliggetlenitheti magat teljes mértékben. Az allamok
altal létesitett nemzetkodzi jog és a nemzetkdzi szervezetek fokozatosan elidegeniiltek
megteremtOiktol, és az objektive kiilonalldo normak és intézmények nemritkan szembeke-
riilnek alkotoikkal.® A vegytisztan sosem létezett szuverenitas igy még korlatozottabba
valt. (Létezik persze olyan allaspont, miszerint a nemzetkdzi jog szabalyai nem csorbit-
jak a szuverenitast, hiszen — allamok altal 1étrehozott jo§rendr61 1évén szo6 — szabad
elhatarozasbol szarmazo 6nkorlatozassal allunk szemben.'? Ez alél viszont a ius cogens
és az Aaltalanosan kotelezd szokasjog érdekes kivételeket jelentenek, mivel esetlikben
nem az allamok onkorlatozasardl van szo6, miutan ezek beleegyezéstdl fliggetlentil kote-
lez normék.! )

Mindezek alapjan: a szuverenitds teljességében torténetileg sosem jelentkezd — toké-
letes formdaban tehadt csak elméleti sikon [étezé -, az dllamhoz szorosan kotédo kateg6-
ria, amely a globalizaciés-mondializaciés tendencia okan mindjobban sérdil.

A nemzetkozi jog ius cogense és altalanosan kotelezd szokasjoga csorbitja az alla-
mok — mint lattuk, eredendGen korlatozott — féhatalmat. Ma mar azonban nem csupan a
kiilkapcsolataikra vonatkozd normaanyagot hatdrozza meg jelentds mértékben, hanem az
egyes allamok egész — korabban a mas allamok és a nemzetkozi szervezetek részérél
hozza nem férhetd — jogrendjének hermetikus zartsagat is kikezdi.

Az ENSZ, amely nem csupan szankciokkal sdjthatja tagallamait és kotelezhet
mindenkit az — akar a sajat gazdasagnak kart okoz6 — a nemzetkézi jognak megfeleld
magatartasra, 12 de - ,hagyhatalmi koncertje”, a Biztonsagi Tanacs révén — az Alap-
okmanyon tallépve a tagallamok belsé tigyeibe is beavatkozhat, mint tette azt Szomé-
lidban, illetve Haitin,™ és egyes esetekben az allamok biintetéhatalmat is kisajatithat-
ja; Y a GATT, amely a vamok mértékét rogziti és megfosztja az allamot az onkenyes
piacvédelem eszkozeitd;® a NATO,® melynek kozpontl katonai szervei hoznak
kotelezé dontést egy esetleges haborus helyzetben,'” mind korlatozzak az allamok
mar amugy is csorba szuverenitasat.

8 Nagy Boldizsar: Az abszuliitum véagyarol és a tiinékeny szuverenitasrdl, in: A szuverenitas kaprazata,
Korrldor—PoIltlkal Kutatasok Kézpontja, Budapest, 1996, 230. o.

Ajog elidegeniiléséhez lasd: Samu Mihaly: Allamelmélet, Piiski, Budapest, 1992, 145. o.

10 Georg Jellinek allaspontjat Valki LaszI6 ismerteti. Valki LaszI6: A nemzetkozi jog alapnormai”, in:
Nemzetkozi Jog, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993, /Valki (2)/, 39 0.

1 Nagy, 240. o.

12 Nagy, 255. o.

3 valki (1), 69. o.

¥ valki (1), 66-67. .

15 Nagy, 242-243. o.

16 A nemzetkozi jog, az allami szuverenitas és az emberi jogok egymashoz vald viszonyanak elemzését,
illet6leg ezen fogalmak tudomanyos igényii Gjraértelmezését a NATO koszovoi akcidja utan el kell végezni.
Habermas, Jirgen: Habor( a jog és az erkolcs hatéran, a Die Zeitben 1999. majus 18-4n megjelent német
nyelvii cikk roviditett forditasa, in: Elet és Irodalom, 1999. julius 2., 9. o.

7 valki (1), 77. o.
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Az eurdpai integréacids folyamat alaposan feldolgozott, és nem vitatja senki, hogy kor-
latozza az egyes allamok fohatalmat. Noha Eur6opa nemzetallamai inkabb tekinthetok az
integracid alanyainak, mint targyainak, az Eurdpai Uni6 szervezeti rendszere kikezdi a
tagallamok maradék szuverenitasat is. A Tanacs a kotelezd dontések egy részét mindsitett
tobbséggel hozza meg, a Bizottsag az egyes tagallamok végrehajtd hatalmatél fliggetlentl
miikodd, nem kormanykdzi, hanem szupranaciondlis szerv, amely szintén hozhat tbbségi
szavazassal kozvetleniil kotelezd dontéseket, a Parlamentbenpedig — jelent6sége mara
megndétt, és megindult a felelés dontéshozo szervvé valas atjan — a nagyobb allamoknak
tobb, a kisebbeknek kevesebb képviseldje iil.

A pénzigyi unié megval6sulasa, az eurd bevezetése, az EU sajat bevételi forrasai-
nak rendszere — melynek része volt az 4ltalanos forgalmi adé harmonizéciéja is — bizo-
nyitja, hogy az integracios folyamat eldrehaladtaval a tagallamok szuverenitasa ujabb
megkurtitds el6tt all, hiszen a pénziigyi szuverenitds a fohatalom szerves része. Eurépa
tavol van még a foderalizmustol, az Eurdpai Egyesilt Allamok Iétrehozasa — ha egyalta-
lan eljutunk odaig — nem révid tdvi program. A quasi-foderalizmus egyes szerkezeti
elemei azonban mér megvalésultak, ez tagadhatatlan, és az is, hogy nem johettek volna
létre, illetve nem mitkodhetnének anélkiil, hogy az eurdpai allamok tokéletlen szuvereni-
tasa tovabb ne csorbulna.

Mindezek alapjan, csatlakozva Valki L&szI6 azon véleményéhez, miszerint ,,a torté-
nelmi fejlédés soran nem jottek létre olyan allamok, amelyek féhatalma korlatlan és
oszthatatlan lenne, hiszen a nagyhatalmak sem véltak tevékenységik minden teriileten,
elhatarozasuk minden vonatkozasaban fliggetlenné", kijelentheté: a nemzetkodzi jog
boéviild normakészlete, az allamkdzi és a szupranacionalis szervezetek megjelenése,
valamint az integracids folyamatok elmélyiilése tovabb csokkentik az egyes allamok mar
eddig is korlatozott szuverenitasat.

A szuverenitas inflacioja irreverzibilisnek tiinik, mindazonaltal id6r6l idére torténd
megkurtitasat az europai integracioban részt vevd allamoknak sem konnyii elfogadni
(példaként elegendd utalni a Danidban tartott népszavazas eredményére, ahol a polgérok
53 szazaléka nem kivant csatlakozni az Eurdpai Pénziigyi Uni6hoz). Eppen emiatt lehet
hasznos egy eurdpai modell-torvény megalkotasa, amelynek nem lenne kotelezd ereje a
belsé torvényhozas vonatkozasaban, de mindenképp kdzeledéshez vezetne a biintetdjog
terén.

I1. Eurépai biintetétorvény-modell?

Az Eur6pa Tanacs 1971-ben Enschedé, amszterdami jogaszprofesszor feljegyzései
alapjan megvizsgalta, vajon lehetséges-e az akkori tagallamok teriiletén alkalmazhat6
biintetokodex megalkotasa. A munka negativ eredménnyel zarult, mert ugy tiint akkor-
tajt, hogy nem flizédik kiilondsebb elbny a biintetd torvények uniformizalasahoz.

Mindazonaltal az Eurépa Tanécs parlamenti kozgytlésének jogi, valamint emberi
jogi bizottsdga negyedszazaddal kés6bb elérkezettnek latta az id6t, s 1996 marciusaban
meg is bizta Ulrich Sieber wiirzburgi egyetemi tanart, hogy segitse nevezett bizottsdgok
munkdjat az ,,eurdpai mintakdédex” (Code pénal modcle européen) megalkotasarol szo1d
jelentés kidolgozasaban. Sieber szerint kivanatos lenne, ha az Eurépa Tanacs mihama-
rabb elfogadna egy biintetétérvény-modellt, amely mind az Eurépai Unid, mind az Eu-

18 I n'y a aucun avantage particulier f avoir des lois pénales uniformes." — Conseil de I'Europe, AS-Jur
(22) 45 du 23 mars 1971.
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répa Tanacs tagallamai szaméara segédkezet nyljtana a nemzeti jog Ujrakodifikala-
sa/médositasa soran. ™

Fontos kdvetelmény e mintatdrvénnyel szemben, hogy illeszkedjen a kontinens egy-
ségesiilé (blintetd)jogrendszerébe és (biintetd)politikajaba, a kovetkezd tényezdket fi-
gyelembe véve: a posztindusztrialis tarsadalominforméciora, illetve annak kezelésére és
aramlasara épul, s egészen mas problémakat indukal, mint a fold- és iparalapl tarsadal-
mak; a technikai fejlédés miatt mind az emberi élet, mind az emberiség fokozott ve-
szélynek van kitéve; a személyek, a t6ke és az informacio szabad aramlasa elhalvanyitja
a nemzeti hatarokat, globalizalédik a gazdasag.”

Fenti valtozasok komoly hatdssal vannak a kriminalitas jellegére, s annak mindségi
megujulasa mar vissza is hatott a biintetdpolitikara. Hangstulyozando, miszerint a biinte-
téjogi eszkdzok a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi kozeg indukalta jszerli biindzésre
csupan a valaszt jelenhetik, amennyiben kordbban nem létezd védett jogi targy, illetve a
mar adott jogi targy ellen (j fenyegetés jelentkezik. A személyes adatok védelme, az
informéacid felhasznaldsanak és tovabbitasanak jogi szabalyozésa, a ,,cyber-kal6zok”
elleni harc, a ,,crackerek” és virustelepitok elleni kiizdelem, a privat és allami adatbazis-
ok szdméra biztositott oltalom példaul minden fejlett orszdgban hatott a
kriminalpolitikara és a jogrendszerre, a biintet6jogi fellépés viszont — a szlikségesség és
az aranyossag elvei miatt — kizar6lag mas jogagak, mint a gazdasagi, pénzigyi és sza-
balysértési jog elégtelensége esetén indokolt.

Sieber &llaspontja az, hogy az utébbi évtizedek valtozasai sziikségesé teszik a biinte-
téjog egységesitését. Az altala proponalt modelltérvény tehat egy lépés az egységes
eurdpai biintetdjog megteremtése felé.

Fontos e helyiitt is hangsulyozni a kiilonbséget az Europa Tanacs €s a bovités elotti
Eurdpai Unid, a tizenotok tervei kozétt. Az Eurdpa Tanécs, mint az emberi jogok, a
demokracia és a jogallamisag érvényesuléséért munkalkodd nemzetkozi szervezet érte-
lemszerien mas aspektusokat tart fontosnak, mint a Maastrichtban Eurdpai Uniénak
keresztelt, eredetileg gazdasagi gyokerii, am egyre szélesebb hataskorokkel rendelkezd —
ugyanakkor a kontinensnek csupan egy részét érint6 — integracio. Méas nemzetkdzi szer-
vezetek szintén eldsegitik a biintetdjogi egyiittmiikodést és harmonizaciot, bar ezek
hataskodre Europa hatarainal tagabb.

Az Eurdpai Uni6 elsésorban a gazdasag teriiletén bir széles jogositvanyokkal, az
egységes piac megteremtésével azonban ennek hatuliitéi hamar megmutatkoztak. Miutan
a tagallamok szamara kotelezé normakat alkothat, az altala kibocsatott rendeletek és
direktivak be nem tartasa szankciot von maga utan. Ma mar ez nem csupan a versenyjog
terén van igy, hiszen kialakult az EU gazdasagi szférajat szabalyoz6 jogterilet, amely-
nek hatalya ala tartozik a vallalatok minden tevékenysége. A gazdasagi és a pénziigyi
érdekek védelmének igénye altal diktalt jogkozelitésrol késébb lesz szo.

Az Eurdpa Tanacs megalakuldsatol, 1949-t61 kezdve megfeleld keretet jelentett a
biintetdjogi egylittmitkddéshez. A parlamenti kozgyiilés és a miniszteri bizottsag munka-
ték. Az Europa Tandcs szervei a biintetéjog majd minden vetiiletével foglalkoztak, a mai
napig huszra nétt az ilyen targy(i egyezmények szdma. A szervezet nemzetkdzi — €s nem
nemzetek feletti — jellege természetesen neheziti a munkat, s a folyamatos tagfelvételek
nyoman felduzzadt Iétszam is hasonld hatassal jar. Ugyanakkor az Eurdpa Tanacs az

19 Sieber, Ulrich: A propos du Code pénal type européen, in: Revue de droit pénal et de criminologie,
I'Union Belge et Luxembourgeoise de Droit Pénal, Palais de Justice — 1000 Bruxelles, 79e année, janvier
1999, 4. o.

2 Seiber, 4. 0.

132 JOGI MELLEKLET « 2000/11



egyetlen olyan férum kontinensiinkén, amely eleget tesz azoknak a feltételeknek, ame-
lyek az dsszes eurdpai orszagban alkalmazhaté biintetéjogi minimum-modell Kialakita-
séhoz sziikségesek.

Az OECD, az ENSZ és — 1996 6ta — a G7 szintén torekszik a biintetdjog harmoniza-
lasara. Az OECD mar 1985-ben kijel6lte a szamitogépes blindzés elleni kiizdelem f6bb
irdnyait, részletes ajanlasokat fogalmazva meg, kiléndsen az inkriminadland6 magatarta-
sok vonatkozasdban. Az ENSZ elsdsorban a pénzmosas és a drogkereskedelem vissza-
szoritasa terén aktivizalta magat. Az altala megszdvegezett minta-jogszabaly tébb allam
torvényhozasanak remek kiinduldpontot kinaltak. A G7 — kar6ltve Oroszorszéggal és az
EU-val — az informatikai blin6zés represszidja, a biintetd anyagi jog harmonizacidja,
valamint a hatarokon atnyulo, szervezett biindzés elleni hatékonyabb védekezés érdekeé-
ben tett eréfeszitéseket.

Egy sor nemzetkdzi szervezet foglalkozik tehat a jogkdzelitéssel, s egyelére nem
tudni, melyik és milyen jellegli modelltorvényt alkot majd meg. Azt illetden ugyanakkor
nagyjabol konszenzus mutatkozik, miszerint a biintetdjog terén a ,,fontolva haladas”
ajanlott. A szakértéi vélemények, az idegen mintak onkéntes atvétele, a nemzetkozi
szervek ajanlésai nem kotik az &llamokat, am hatésuk — ,,puha” voltuk ellenére — nem
elhanyagolhato.

Sieber pontosan ezért ajanlja a modelltorvényt, amely tobb funkciét is betdlthet,
hisz a ,,modelltérvények™ csupan fogddzot kivannak nyhjtani a jogalkotdnak, kotelezd
érvényik nincs. Kidolgozhatok tehat részletes prototipusok (mint példaul az amerikai
biintet6torvény-modell), de ajanlhatok minimalszabalyok is (az Eurdpa Tanacs az in-
formatikai biinozés visszaszoritasa érdekében tébb ilyen dokumentumot is megszévege-
zett); a modelljavaslat vonatkozhat egy adott jogszabalyra (példaul a pénzmosas elleni
modelltorvény) vagy egy adott terillet torvényeire és rendeleteire (a kdrnyezetvédelem
ilyen terilet). Nem mellékes, hogy a modelleket mely intézmény dolgozza ki. Privat
szervezetek — mint az American Law Institut és a Chilei Biintet6jogi Intézet — is lehet-
nek széles korben alkalmazott minta szerzOi, bar erre a nemzetkozi és nemzetek feletti
szervezeteknek nagyobb esélylk van.
tan nem kotelez6 érvényliek — sét: szabadon modosithatok és alakithatok —, az &llamok
elényben részesitik alkalmazasukat a nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozassal
szemben. A nemzeti jogrendszerhez vald adapticid lehetGsége persze az integracid
szempontjabol nem csupan eldnydkkel jar, hisz az egységesitésnek igy mindenképp csak
egy alacsonyabb foka érhetd el. Az eurdpai blintetétorvény-modell viszont éppen ezért
majd minden szerzd szamara elfogadhatd. Egyesek ugyanis a nemzeti sajatossagok
megorzésének lehetdségét 1atjak benne, mig masok a késébbi egységesités felé tett kez-
deti lépést.

A modelltdrvényeken alapulé jogkdzelités, tal azon, hogy jarhatobb (tnak tiinik,
mint a nemzetkdzi, illetve a k6zosségi jog kotelezd normain alapuld egységesités, mas
elényokkel is jar, jelesiil eldsegiti a nemzeti jogok ésszerlisitését, rendszerezését, Uj
alapokra helyezését. Az Eurdpai Unid felé tarté allamok szamara tovabbi hozadék lehet
— kilénosen, mert a kis lakossagu orszagokban egy-egy jogadg megreformalasara nincs
elegendd mozgodsithatdé szakember — a jogallamisag és a demokracia kdvetelményeinek
megfeleld, az emberi jogokat garantalé mintatorvény. Ezért volt sajnalatos a modell
megalkotasanak elodazasa 1991-ben: az Eurdpa Tanacs a kontinens friss demokréciai
szamara ugyanis mankat adhatott volna biintetéjoguk megreforméléséhoz.22

2L sjeber, 10. o.
22 Sjeber, 29. o.
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Az europai biintetdtorvény-modell megszovegezése a szerz6 nemzetkozi befolyadsat
mindenképp noveli, mar csak ezért is biztosra vehetd, hogy e nagy lélegzetii munka
elvégzésére valamelyik nemzetkdzi szervezet (Eurdpai Uni6, Eurépa Tanacs) vagy pri-
vat intézmény (pl.: Max-Plank-Institut) hamarosan vallalkozik. Sieber leginkabb az
Eurdpa Z'ganécsot tartja alkalmasnak arra, hogy a kodifikaciot elvégezze, illetleg koor-
dindlja.

A sziikséges koltség hozzavetdleg meghatarozhatd. A Rockefeller Alapitvany altal
finanszirozott amerikai biintetétorvény-modell 500 000 dollarba keriilt, mig az Eurdpai
Unié gazdasagi-pénzigyi érdekeit védd ,minikddex", a Corpus Juris megalkotasa
100 000 ECU-t emesztett fel. Ezen adatok birtokaban megkockaztathato: nincs komoly
anyagi akadalya annak, hogy az Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika utdn Eurdpéban is
megsziilessen a nemzeti biintetdjogok reformjat az integracié iranyaba terelé modelltor-
vény.

Az Eurdpai Unié tagallamai a kontinens valamennyi orszaga szdméara megalkotott
torvénymodelleknél hatékonyabb mddon kozelitik nemzeti  jogrendszereiket.
A biintet6 anyagi és eljarasjogi kozeledés mar megindult. Az aktuélis kérdés igy ma
az, hogy az egységesités eszkdzéhez mikor és pontosan mely teriiletekre kiterjedéen
mernek nyulni...

I11. Biintet6 anyagi és eljarasjog az Europai Uniéban

Az Eur6pai Unio teriiletén elkovetett blincselekmények nem azonosak az Eurdpai
Unio ellen elkovetett biincselekményekkel. A két halmaz természetesen metszi egymast,
adm — a biintet6jog altal védelemben részesitett jogi targy alapjan — fontos a kullénbségté-
tel. Az Eurdpai Unid teriiletén elkovetett ember6lés példaul nem mindsiil az Eurdpai
Unio ellen elkdvetett deliktumnak, mig az annak vambevételeit csokkentd vétkes maga-
tartds mindenképp, még ha mas kontinensen fejtik is ki az elkvetési magatartast.

Az Eur6pai Uni6 teriiletén, de nem az Eurdpai Unid ellen elkovetett biincselekmé-
nyek iildozése valosziniileg hosszu tavon tagallami feladat marad. Ameddig az eurdpai
integracié nem vesz hatdrozottan foderalisztikus irdnyt, szinte kizért, hogy a tagallamok
a blntetd jogalkotas és igazsagszolgaltatas terén atruhazzak hataskoriiket az Eurdpai
Uniora.

A hatékony biiniild6zés természetesen bizonyos teriileteken indokolja a jogkozeli-
tést és az egyiittmiikodést, hiszen az eurdpai integracio soran az a paradox helyzet allt
eld, hogy — az aruk, személyek, szolgaltatasok és t6ke szabad mozgasanak eredménye-
képp — a hatarok megnyiltak a biin6z6k, mikozben zarva maradtak a jog betartatisara
hivatott szervek szamara. Mindazonaltal az Europai Uni6 érdekeit kozvetleniil nem sértd
deliktumoknal a hatékonysag kdvetelménye, mint azt latni fogjuk, nemigen eredményez-
het szupranacionalis megoldasokat.

Més az Eurdpai Unio ellen — akar annak tertiletén, akar azon kivill - elkovetett biin-
cselekmények esete. Ezek a — nemzeti jogokban gazdasagi/pénziigyi — deliktumok min-
denképp igénylik a biliniildozés tagallami szintr6l kozosségi szintre torténd ,,feltolasat”.
Abszurd ugyanis, hogy a vilag vezetd gazdasagi hatalma nem Iéphet fel 6nalloan a sajat
pénziigyi érdekei védelmében.

2 Sjeber, 31-32. 0.
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1. Az Europai Union beliili biincselekmények

Az Eurdpai Uni6 teriiletén elkovetett blincselekmények tild6zésének hatékonységat
novelendd a Maastrichti Szerz6désben megjelent a biliniigyi egyiittmiikodés. Ezek szerint
ez a tagallamok kozos érdekkorébe esd feladat. Az Amszterdami Szerz6dés — bar to-
vabbra is kormanykézi szinten tartja, de — mar részletezi az e tertleten folytatott egyutt-
miikodésbe tartozd kérdéseket, illetve az igénybe vehetd eszkozoket. A hagyomanyos
biinligyi jogsegélyen tilmenden szorgalmazza a belsd jogok elbirdsainak kozelitését,
valamint minimalszabdlyok megalkotasat a szervezett bilindzés, a kabitoszer-
kereskedelem, tovabba a terrorizmus korébe tartozé tényallasok elemeit és a kiszabhatd
biintetéseket illeten.

A. Biiniigyi egyiittmiikodés

Az elkovetés megeldzése, illetve a felderités és a biintetdeljaras lefolytatasa — a
nemzetkozivé vald bindzés miatt — elképzelhetetlen tébb orszég igazsagszolgaltatési
szerveinek egylittmiikodése nélkiil. Az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott biintet6jogi
targyl egyezmények ezt hivatottak megteremteni. Az Eurdpai Uni6 tagéallamai ugyanak-
kor egymas kozott kiilon egyezményeket kotottek, amelyek kiegészitik, egyszeriisitik,
helyettesitik az Eurépa Tanacs égisze alatt szlletett egyezményeket. Kbzrejatszott ebben
az Eurdpa Tanacs gyors bdviilése is, amely a kontinens nyugati fertalyan szkepszist
okozott azt illetéen, hogy tovabbra is az Eurépa Tanacs a legme%felelc'ibb forum-e a
nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodési megallapodasok kidolgozasara. 4

A hatékonysag novelése, az eljarasok egyszeriisitése és az imént jelzett bizalmatlan-
sdg eredményeképp, vagyis az Europai Unid ,,bels6”, zart egyezményeinek megkotésé-
vel az azonos teriiletet szabalyozé nemzetk6zi szerzédések megkettézédtek a tagallamok
vonatkozasaban. A kiadatés, a kulfoldi itéletek és szabadsagvesztések végrehajtasa vagy
példaul a biintetGeljarasok atadasa targyaban sziiletett ,,EU-s” megallapodasok részesei
tehat kizarélag tagallamok lehetnek. Méas kérdés, hogy — az Eurdpa Tanacs egyezménye-
ihez hasonldan — az orszagok tdbbsége nem siet a ratifikéalassal...

A tendencia ugyanakkor egyértelmii: az Eurdpai Union beliil igény mutatkozik az
egész kontinens szamara nyitva allo, bliniigyi egylittmiikodést célzd egyezmények — egy
részének — fejlesztett formaban torténd ,,1'1jratermelése’:re”.25 A tagallamok kozott Iétre-
jott nemzetkozi szerzédések tehat nem az Europa Tanacs altal kidolgozott egyezmények
duplumai, hanem a szorosabb, egyszeriibb és hatékonyabb egyiittmiikodés feltételeit
teremtik meg.26

B. Asszimilacid, harmonizacié, egységesités

Az Eurdpai Unié tagallamai a tertletiikdn elkovetett biincselekmények hatékonyabb
ildozése érdekében nem csupan a klasszikus biiniigyi egyiittmiikodés — kormanykozi
szerz6déseikkel és az Eurdpa Tanacs egyezményeivel intézményesitett — megoldasait
kivanjak fejleszteni, hanem a bels6 jogok kozelitését is célul tlizik ki. !

2 |igeti, 350. o.

% példaul az Eurdpai kiadatasi egyezmény (Parizs, 1957) szabalyait kiegésziti, megvéltoztatja, illetve a
kiadatési eljarast meggyorsitja az Eurdpai Unid tagéallamai kozoétti kiadatasi egyezmény (Brisszel, 1996).

% Kollar Ildiko: Az Eurdpai Unid zart egyezményei és a magyar jog viszonya a biiniigyi egyiittmiikodés
teriiletén, in: Eurdpai Tikor, Mithelytanulméanyok (17. Munkacsoport), ISM, Budapest, 1997/29., 42. o.

7 Kertész Imre: Jogharmonizaci a biintetd anyagi ¢és eljarasjog teriiletén, in: Eurdpai Tiikér, Miihelyta-
nulméanyok (17. Munkacsoport), ISM, Budapest, 1997/29., 58. o.
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Egy egységes Eurdpaban ugyanazért a blincselekményért ugyanolyan biintetés jar-
jon — érvelnek sokan. Az eurdpai biintet6jog gondolata ugyanakkor elsésorban nem
etikai vagy elméleti, hanem gyakorlati igénybdl sziiletett. Az egységes gazdasagi térség
kialakulasaval kapcsolatos problémak ugyanis egységes szabalyozasért kialtanak, s pont
ezért jelentkeznek a jogkozelités erdfeszitései a gazdasagi biintetdjog teriiletén.

A gazdalkodassal 6sszefliggd biingzés koréhez tartozo tényallasokat (kartellbiincse-
lekmények, multinacionalis cégek tisztességtelen magatartasa és gazdasagi helyzetiikkel
vald visszaélés, szamitogépes blindzés, alvallalkozasok, konyvelési biincselekmények,
hamis mérleg készitése, megtévesztd hirdetések, hitelezOk megkarositasa, fogyasztok
megtévesztése, hamis gazdasagi helyzet kozlése, ado- és jarulékiigyi biincselekmények,
vamcsalas, kornyezetkarositd blincselekmények, pénzintézeti tevékenységgel kapcsola-
tos biincselekmények etc.) az Europa Tanacs gylijtotte egybe, hogy azokat minden allam
fenyegesse bintetéssel. 28

Az Eurdpai Unidban e biincselekmények kapcsan viszont mar nem az inkriminacio,
hanem a tényallasok megfogalmazasanak, illetve a biintetések meghatarozasanak kozeli-
tése van napirenden. Az els6 1épés tehat az egyes magatartasok biintetenddségének meg-
teremtése, ezutan viszont mar a szabalyok dsszhangba hozasa merul fel igénykeént.

A gazdasagi/pénziigyi bincselekmények vonatkozasaban az egységesitésre sziikség
van, hiszen a kiilonb6z6 szabalyok komoly piacmddositd hatassal jarnak. Amennyiben
az egyik orszagban terhelhet biintet6jogi felelosség jogi személyt, és igy felszamolasra
itélhetik, mig a masikban nem, biztonsdgosabbnak tiinhet ez utdbbiban vallalkozni.
A szigorubb szabalyokat alkalmazé orszagok a ,,meneckiilok” miatt tehat gazdasagilag
rosszabbul jarnak. A multinacionalis vallalatok elGszeretettel milkddnek ugyanis az
alacsonyabb védelmi szinttel rendelkez6 allamokban.

A kooperacio a biniildozésben és az igazsagszolgaltatasban részt vevd szervek
egylittmiikodését jelenti, a jogrendszerek kozotti killdnbségek ezzel nem csokkennek. Az
asszimilacid, amely a nemzeti szabalyok kozdsségi érdekekre torténd kiterjesztését je-
lenti, csupan az inkriminacidt és a kozossegi érdekek nemzeti érdekekkel azonos védel-
mét teremti meg, am a blinézési oazisok kialakuldsat nem géatolja, hisz a diszparitas
fennmarad a nemzeti jogok kozott. A harmonizacié — leggyakrabban direktiva utjan —
azonos célokat tételez, de megelégszik a joganyagok hasonlésagéval.

A gazdasagi biin6zés terén ezek tehat elégtelen eredményre vezetd technikdk, hiszen
kizardlag az egységesités zarja ki a biintetdjog versenyt torzitd szerepét. A biintetdjog
ugyanis csak akkor nem befolyasolja a piacot, ha a gazdasagi biincselekmények elkove-
t6i — flggetlendl attél, hogy az Eurdpai Undn belill pontosan hol viszik véghez tettiiket —
azonos biintetéshen részesulnek.

Az Eurdpai Unio sajat érdekeinek sérelme esetén pedig értelemszertien azonos fel-
Iépés indokolt mindegyik tagallamban. Ez viszont mar atvezet az Europai Unio ellen
elkovetett cselekményekhez...

2. Az Eur6pai Unio elleni biincselekmények

Az Eurdpai Unid sajat forrasokkal rendelkezik (tagallamok altal beszedett altalanos
forgalmi ado, vambevételek, mez6gazdasagi termékek behozatalara kivetett terhek,
bruttd nemzeti termék bizonyos szazaléka), amib6l fedezi kiadasait a miikodési koltsé-
geken feliil (els6sorban a mezdgazdasag timogatasara, a strukturalis politikakra és kuta-
tasra/fejlesztésre kolt). Az Eurdpai Unio koltségvetése évi 80 milliard ECU, amelynek

28 Recommendation R /81/ 12 on Economic Crime
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az Gvatosabb becslések szerint is legalabb 10 szazaleka veszendébe megy, amibél jelen-
leg csupan mintegy 1,5 szazalék valik ismertté. 2

A koltségvetés majd felét teszik ki az agrartamogatasok, amelyeket gyakran jogosu-
latlanul Vesznek fel. A termelést és az exportot segitdé szubvenciok ugyanis vonzzak a
csalokat,®® a szervezett biinelkovetdket.™> A csalasokat egyébként a legkulénfélébb
mddokon kovetik el, s nem kizardlag a mezbgazdasag teriiletén: fuvarokmanyok meg-
hamisitasa, vamaru értékének hamis megjeldlése, mas szarmazasi orszag bejelentése,
fantomcégek miitkodtetése, bennfentes informaciok felhasznalasa, timogatasok vesztege-
tés utjan torténd megszerzése, iratok és pecsétek hamisitasa, dontéshozatal és jogsza-
balyalkotas jogellenes befolyasolésa etc.

Ezen magatartasokban az a k6z6s, hogy kdzvetlendl, illetve kdzvetve sértik az Eu-
ropai Unid pénzigyi érdekeit. A koltségvetés bevételei csokkennek, mig a kiadasi olda-
lon jogtalan pénzkiaramlas valésul meg. A tagallamok raadasul a jogsértések zémét nem
is jelentik, mivel azok nagy szama a jovObeni timogatasok Gsszegét csokkentheti. Az
Eurépai Unid koltségvetését sértd blindzésre igy erds latencia jellemzd.

A Magyar Bilintetdjogaszok az Eurdpai Biintet6jogért egyesiilet egyik alapitdja,
Farkas Akos szerint hosszua ideig két tényez3 nehezitette a torvénytelen pénzkiaramlast.
Az egyik a tagallamok eltéré biintetéjogi szabalyozasa, illetve a felvett bizonyitasok
masik allam birosaga el6tti felhasznalhatatlansaga, a masik pedig az Eurdpai Unio sze-
repének korlatozottsaga. Valdban, e két — egymassal 6sszefliiggé — ok felszamolasa nél-
kil a pénzigyi érdekek védelme meg nem valdsul6 terv maradhat csupan.

A. Igény a pénziigyi érdekek védelmére

A Ko6zosség pénziigyi érdekeinek védelme a Romai Szerzédésben nem szerepelt.
A Luxemburgi Birdsag aktivista jogértelmezése volt e tekintetben meghatérozéggelentc’i-
ségi, hiszen az 1989-ben, a ,,jugoszlav kukorica”-ligyben hozott hatarozataban™ kerilt
rogzitésre az asszimilacioé elve. Eszerint a tagallamok a KozOsség pénziigyi érdekeit
ugyanolyan védelemben kell, hogy részesitsék, mint a sajat, nemzeti pénziigyi érdekeket.
Az asszimilacié elve alapjan — mint arrél feljebb mar volt sz6 — tehat egy
szupranacionalis jogi targy oltalmara biintetjogi szabalyokat kell megalkotni azokban
az orszagokban, ahol az allami koltségvetést sérté cselekmények biintetéjogi eszkozok-
kel iildzendsk.®

Maastricht utan az asszimilacio elve helyet kapott a szerzddésben (209A. cikk).
Szintén ekkortol datalédik a Kozdsség pénzigyi érdekeinek védelmére hivatott — tagal-
lamok koz6tti, tehat — ,,horizontalis” egyiittmilkodés kotelezettsége is. E biintet§ igaz-
sagiigyi egyiittmitkodés keretében jott 1étre a Kozosség Pénziigyi Erdekeinek Védelmé-
161 sz616 egyezmény (PIF Egyezmény) 1995-ben.

A Bizottsag a pénzlgyi érdekek hatékonyabb védelme céljabdl szorgalmazta a hori-
zontéalis egylttmiikodést6l minGségileg kiilonbozd, vertikdlisnak nevezett, kdzdsségi

2 Brandstetter, Wolfgang: A nemzetkdzi buntetOJog aktualis problémai, in: Magyar Jog, 1997/4., 692. o.

% Farkas Akos: Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme és a korrupc1o in:
irasok a korrupciorél, Korridor, Politikai Kutatasok Kézpontja, Budapest, 1998, 314. o.

1 A haszon és/vagy politikai befolyas érdekében tevékenykedd, jol szervezett biinézé csoportok elleni
harc aktualitasat jelzi a Budapesten 1999-ben tartott XVI. Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszus témaja: A
blntet6 igazsagszolgaltatas a szervezett biindzés ellen: Lasd. Gydrgyi Kalman: A XVI. Nemzetkézi Biintets-
jogi Kongresszus elékészitd kollokviumai, in: Magyar Jog, 1999/4. 250. o.

32 CEy, aff. 68/88, Rec., 1989, 2965, 2984.
33 Van Den Wyngaert, Chrlstlne Protection ,,PIF” et Espace judiciaire européen, in: AGON, 1999/25., 10. o.
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szintil fellépés megteremtését. Az 1995-0s, illetve 1997-es PIF-rendelet és az uj 280.
cikk méar ennek szellemében sziletett.

A Parlament és a Bizottsag altal felkért, Mireille Delmas-Marty altal vezetett szak-
ért6i csoport szintén arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a horizontalis egyiittmiiko-
dés elégtelen, s ezért kdzdsségi fellépés sziikséges a pénziigyi érdekek védelmében. Az
altaluk kidolgozott tervezet, a Corpus Juris radikalis megoldast kinal, mondvéan a jelen-
legi helyzet ezt igényli.

A nemzeti joghatosagi keretek kozott folyo bliniildozés és a nemzetkozivé vald gaz-
dasagi blin6zés kozti ellentmondas egyre nyilvanvalobba valik: a szabad kereskedelem,
az Eurodpai Unid egységes piacanak multinaciondlis véllalatai, az informécids forrada-
lom és korunk egyéb — els6sorban — gazdasagi valtozasai a blindzés 1j teriileteinek meg-
teremtését és a hagyomanyos kriminalitds nemzetkdzivé valasat eredményezték. Mindez
tdgabb jogterlleten is indokolhatna az egységesitést, am az Eurdpai Unid koltségvetés-
ének védelme az a tagallamokétol elkiiloniilé, szupranacionalis érdek, amely leginkabb
igényli a biintet6jogi oltalmat. Az anyagi és eljarasjogi egységesités radikalis megoldasa
tehat kizarolag e teriileten szerepel célkitlizésként.

B. Corpus Juris

A diagn6zison tul megoldési javaslattal is el6rukkolt tehat a neves eurdpai szakér-
t6kbol allé munkacsoport, *a pénziigyi érdekek védelmére elégtelen kooperéacid, asszi-
milacio és harmonizécid helyett jogegységesitést ajanlva. A Corpus Juris a klasszikus
biintet6jog keskeny szeletét jelentd szektorban kdzos anyagi és eljarasjogi szabalyokat
teremtene.

A proponalt minikdodex megvalosuldsa egységes biintetdjogi térséget hozna létre,
megsziintetve a joghatdsagi feldaraboltsigot az olyan biincselekmények vonatkozasa-
ban, mint példaul a koltségvetést karositd csalés, a piac manipuléldsa, a pénzmosas, az
orgazdasag, a kozosségi tisztviseld hivatali visszaélése, hiitlen kezelése, illetve a vele
kapcsolatosan elkdvetett vesztegetés etc. Fontos, hogy e gazdaséagi-pénziigyi biincse-
lekmények miatt a jogi személyek is biintetdjogi felelésséggel tartoznanak, ami egyéb-
ként megszokott a common law orszagaiban.

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak terilete altal alkotott egységes jogi térségen belil a
biintetdeljards végigviteléért az Eurdpai Ugyészség tartozna feleldsséggel. Az Eurdpai
Ugyészség hataskore tehat az Eurdpai Unio elleni pénziigyi-gazdasagi cselekmények
Uldozésére, illetékessége pedig a tagallamok terliletére terjedne ki. A koz0sségi intéz-
ményekt6l és a nemzeti hatosagoktol egyarant fiiggetlen szervezet élén az Eurdpai Fo6-
ligyész allna, az 6 alarendeltségében dolgoznanak a nemzeti ligyészség kotelékébol
megbizatasuk idejére fuggetlenitett ,,delegalt Ugyészek”. Az eurdpai delegalt ugyészek
képviselnék a Corpus Juris-on alapul6 vadat a nemzeti bir6sagok el6tt folyo eljarasban.

A Corpus Juris els6 valtozata 1996-ban latott napvilagot, s az6ta a munkacsoport
figyelemmel kiséri a tervezet fogadtatasat és érvényesiilését. Egyrészt tanulmanyozzak
azokat a gyakorlati problémakat, amelyekkel az UCLAF — most mar OLAF>° — munka-
tarsai a pénzlgyi visszaélések ugyében folytatott nyomozéasokkor gyakorta talalkoznak
(a titokvédelem terén vald egyiittmiikodéstdl a bizonyitasi eszkdzokon at a nemzeti
biintetéeljarasokban részt vevd, Bizottsagot képviseld tisztviselok jogallasaig terjednek

3 Delmas-Marty, Tiedemann, Grasso, Spencer, Bacigalupo, Jareborg, Spinellis, Van den Wyngaert.

% A hatékony prevencio egyben belsd atszervezést is feltételez, amely mar megkezdédott az UCLAF
fliggetlen hivatalla alakitasaval: egy 1999. majus 25-i rendelet alapjan létrejott az OLAF: Office européen de
la lutte anti-fraude (Eurdpai Csalés Elleni Hivatal).
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e témak), masrészt szamba kellett venniiik a Corpus altal az Eur6pai Unid tizenot tagal-
laméaban felvetett problémakat. A kodextervezet kiilsé megitélésének Osszegzése szintén
szlikséges volt.

A Firenzei Eurdpai Intézetben, 1999 majusaban rendezett értekezleten a munkacso-
port megvonta a mérleget. Szerintik a modositott Corpus megalkotésa sziikséges, a
tervezet pedig legitim és megvalGsithatd. A szlikségesség kapcsan azok az indokok ke-
riilnek elésorolasra (abszurd a hatarokat megnyitni a blin6z6k, s lezarva tartani a biiniil-
dozo szervek szamdra, védeni kell a biintetéjog eszkdzeivel is az Eurépai Unid kvazi-
allami struktarainak alapjait etc.), mint amelyeket feljebb mar érintettiink. Itt most kiilon
csak azt sziikséges kiemelni, hogy a szakérték tigy gondoljak, az Eurdpai Unid bovitéseé-
ig elengedhetetlen a pénziigyi érdekeket sérté biinozéssel szembeni elrettentés, a vissza-
tartd erd megteremtése.

A tagorszégok ragaszkodasa a jogéllamisag elveihez nem csupan az alkotmanyok-
ban és a nemzetk6zi szerz6désekben nyilvanul meg, azt a Luxemburgi Bir6sag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is megkoveteli. Nem véletlen tehat, hogy a Corpus
Juris kapcsan a legitimitas elvének kérdése allandoéan napirenden van. A nemzeti jelen-
tésekben és a konzultacidk soran gyakran kifejtésre keriill azon nézet, miszerint az euré-
pai pénziigyi érdekek hatékonyabb védelme csorbithatja a jogallamisagot és a demokra-
ciat. Delmas-Marty szerint azonban nem allithaté szembe egymaéssal a hatékonysag és a
legitimitas, épp ellenkezdleg: dssze kell hazasitani Bket.®

A munkacsoport a Corpus Juris legitimitasanak meger6sitése érdekében pontosan
definialja a — Corpus elsé valtozata altal csupan felsorolt — hat ,,vezérelvet”. Négy kozi-
likk klasszikus: a ,,blincselekmények €s a biintetések legalitasa”, "a ,,blindsségen alapuld
biintet6jogi felelésség”, a ,biintetések aranyossaga” és a ,,bir6i kontroll a személyes
szabadséag korlatozasa esetén”. Ezeket egésziti ki két masik: az ,,eurdpai territorialitas”
(amely az egységes eurdpai jogi térség magva) és a ,,kontradiktorius eljaras elve” (amely
kiutat jelent az akkuzatérius és az inkvizitérius eljaras kozti valasztas kapcsan régéta
fennallo ellentét okozta zsakutcabol). Az Europai Ugyészség jogallasat a semlegesség és
partatlansdg érdekében szintén precizen rogzitették.

Végil a legitimitas kérdése felveti a Corpus Juris jogi megalapozottsaganak prob-
Iéméjéat is. E téren tdbb megkozelités létjogosult, miutdn a normaszdvegek egyike sem
egyértelm@i. Miként az Eurdpaban gyakori, a kompromisszumok eredményeképp sziile-
tett szerzédések kiilonféle értelmezéseket tesznek lehetdvé. Az egyik lehetséges — S a
tervezetet kidolgozdk z6me altal helyesnek tartott — olvasat szerint a 280. cikk alapjan
az els6 pillér, mint kozosségi jogi alap alkalmazhaté a Corpus Juris egészeére.

A nemzeti biintetéjogok kiilonb6z6sége nagy kihivast jelent mindennemti egységesi-
tési torekvés szamara. A felkért szakértok munkajuk soran abbol indultak ki, hogy a
kdzos szabalyok nem alapozhatok egyetlen rendszerre, hisz Eurdpa minden hegemoni-
kus tervezetet visszautasitana. A kontinens ebbdl a szempontbol specialis ,,laboratorium-
ma” fejlédott, ahol — a vildgon tan egyedilikeént — plurélis kdzos jog kialakitasaval kisér-
leteznek. Az ,,imperialista” megoldasokkal tobbszor, tobb helyen prébalkoztak a torte-
nelem sorédn, &m e kisérletek kudarcba fulladtak. Méra nyilvanval6va valt, hogy egysé-
ges, kdzos jog csak akkor fogadhat6 el Eur6paban, amennyiben nem csupan a jogallami-
sag kritériumainak felel meg, de egyben pluralis gydkerd is.

% Delmas-Marty, Mireille: Nécessité, légitimité et faisabilité du Corpus Juris, Rapport général, 30
séptembre 1999.

37 A biincselekményi tényallds és a biintetés torvényi (jogi) meghatarozottsaganak elve. (A kozosségi
jogban nem értelmezhet6 kategoria a térvény — amiben ezen elv szerint szabalyozni kell a biincselekményeket
és a biintetéseket —, mindebbdl terminoldgiai nehézség adodik. Lasd: Lévai, 72. 0.)
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A Corpus kidolgozasakor a cél tehat egy olyan javaslat megfogalmazésa volt, amely
tiszteletben tartja a kiillonbozdséget, a sokarcusagot, de egyuttal k6zos elemeken nyugvéd
alapot is tartalmaz. Léteznek ugyanis a jogkozelitést lehetévé tevd, egymashoz kozel
allé jogintézmények. Vannak kozds gyokerek, példaul a ius commune, amelyet egész
Eurépéban oktattak a kozépkortdl kezdve. Kozeledést indukal a két eurdpai birdsag
(Strasbourg és Luxemburg) miikodése is. A kiilonbségek viszont tényleg nem elhanya-
golhatdk.

Alapvet6 feladat volt tehat a Corpus és a nemzeti jogok kdzotti 6sszhang erésitése.
A bels6 jogokkal Gsszeegyeztethetetlen megoldasoknal valtoztatni kellett: a kompatibili-
tds megteremtése érdekében fel kellett puhitani a szdveget vagy el kellett hagyni egyes
rendelkezéseket (a hivatasos birak kizardlagos hataskore a csaldsokra vonatkozéan ne-
hézséget okozott volna az eskiidtszéki eljarast alkalmaz6 orszagokban, a maganfél —
partie civile — intézményét pedig tobb orszagban nem is ismerik). Tovabbi mddositasok
indoka, hogy a Corpus eredeti szdvegének attanulményozésa soran hianyossagokra is
fény deriilt (elmaradt példaul a Kkisérlet fogalmanak meghatarozasa). A munkacsoport
veleménye szerint a Corpus Juris a jelenlegi formajaban mér megvalésithat6.

Osszegzés

Mint lattuk, a Corpus Juris egyrészt szlik teriileten teremtene egységes biintetd
anyagi jogi (az EU pénzlgyi érdekeinek vedelme) és eljarésjogi (fuggetlen Europai
Ugyeészség) szabalyokat, masrészt, s ezt nem art hangsulyozni, tervezet csupan. E két ok
miatt dvatosan kezelendS. Azt azonban mindenképp illusztralja, hogy a tudomany egy
része megalkothatonak tart egyfajta szupranacionalis biintetjogot.

A bintetdjogi egységesités kérdéses, a jogkdzelités és az egylittmiikddés erdsitése
azonban sziikségszer(i, hisz az allamok kizar6lag igy vehetik fel a harcot a biinozés
modern formaival szemben. Ez pedig magatol értetddGen a szuverenitas tovabbi inflaci-
6javal jar, hiszen a nemzeti, ,,0népitd” jogrendszerek egyre inkabb nyitottakka valnak.

Az integracios folyamat a biintet6jog terén minden valdsziniiség szerint tobblépcsds
lesz, vegyitve az egységesités, a harmonizécio, az asszimilacio és a kooperacid eszkdze-
- 38 RO L ;
it.™ Egy eurdpai biintetétorvény-modell e folyamat idejére jo szolgéalatot tehet. Nem
kotelezd, igy tolerdlja a nemzeti jogok meglévd és megtartando sajatossagait, ugyanak-
kor hatarozottan jelzi a reformok kivanatos iranyat.

A gazdasagi biintetéjog teriiletén azonban nemigen odazhatd el az egységesités, hi-
szen csak igy keriilheto el ,,crime heaven-ek kialakuldsa. Ugyanakkor, bar erds a biinte-
téjogi integracio iranyaba hat6 tarsadalmi nyomas — ami raadasaul egybeesik a jogtudo-
many tekintélyes részének torekvésével —, valdsziniileg az Eurdpai Unid pénziigyi érde-
keinek védelme a kodextervezet megvaldsulasa esetén hosszd ideig unikum marad majd,
mint az egységesités elszigetelt példaja.

Az Eurdpai Unidnak 6nallo, szupranaciondlis, gazdaségi érdekeit oltalmaznia kell.
A Corpus Juris viszont tébb mint a pénziigyi érdekek hatékonyabb védelmének igényére
megfogalmazott szakértdi javaslat: kiallas egyuttal a biintetdjogi egységesités mellett.
Azaz a minikddex elkésziilte nem csupan azt jelzi, hogy lelkes eurdpai biintetéjogaszok
egy csoportja hisz a — legalabb részben megteremtheté — k6z0s biintetéjog jovojében,
hanem azt is: létezik — elsésorban az Eurdpai Parlamenten beliil — politikai akarat és
anyagi fedezet a megalkotaséhoz.

Az europai biintetdjogért elméleti szakemberek jelentds és politikusok — egyeldre —
kevésbé jelentds csoportja ma egyiitt lobbizik. El6bbiek 6haja, hogy az utébbiak tabora

3 Sieber, 33. o.
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gyarapodjék, hiszen csak igy sziilethet meg a pénziigyi érdekek védelmére hivatott ko-
z0sségi joganyag, amelynek trdjai falovabdl egyszer majd talan valamiféle kdzés euro-
pai biintetdjog bujhatna eld.
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