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Januari szamunk

— az elsd az ezredfordulé évében — lapunk hagyomanyos év eleji korkérdésére adott
valaszok kézlésével kezdddik. A rovid elemzések azt targyaljak, meddig jutott hazank
az Europai Unioba vezetd uton, és melyek a sziikséges teendok a hatékony és zokke-
némentes csatlakozashoz. Nagy 6réminkre olyan sokan ragadtak tollat, hogy leirjak
szakteriiletiik helyzetét vagy kifejtsék altalanos véleményiiket, hogy eldrelathatoan
idén is februérra és marciusra is jut az irasokb6l. — 4 mintegy fél lapszamot betoltd
korkeérdes utan hdarom cikknek maradt hely. Az elsé cikk EU-csatlakozdasunk kiilsé
feltételérdl, az EU belsd intézményi reformjanak helyzetérdl szol. Szerzénk az elké-
sziilt tervezeteket, kinyilvanitott allasfoglaldasokat a mégottiik 1évo érdekek és a lehet-
séges, illetve varhatd kdvetkezmények szempontjabél elemzi. Tarka, tdbb vonatkozés-
ban ellentmondésos, mindenképpen figyelemre méltd és tanulsagos kép kerekedik igy
Ki. — A madsodik irds a magyar mezégazdasag kozéptavu vildgpiaci lehetdségeit veszi
szdmba. Gondolatmenete az agrarszektor vilaggazdasagi konjunktirajanak elemze-
sébdl indul ki, attekinti a globdlis szabdlyozdst, a termény- €s regionalis piacokat —
kiemelten kezelve az EU-t —, és igy jut el a hazai mezégazdasdig eszkoz- és intézmény-
rendszere fejlesztésében szilkséges iranyok felvazolasaig. — A harmadik irds — német
kutaté munkdja — miifajat tekintve esettanulmany: Lengyelorszag szallitasi dgazata-
nak példajan azt vizsgéalja, hogy az EU kdvetelményrendszerének érvényesitése és az
eurdpai versenytarsak benyomuldsa milyen folyamatokat indit el egy csatlakozni
késziilé orszag piacan. Arra a megallapitasra jut, hogy intézményi és foldrajzi szem-
pontbél dudlis szallitasi gazdasag van kialakuléban: a nemzetkdzi szallitmanyozasi
cégek hoditanak, a lengyel vallalatok a peremre szorulds veszélyével kizdenek. —
Zar6 mondatként hadd jegyezzilk meg: lathat6, hogy valéjaban a korkérdés és va-
lamennyi cikkiink is az Eurdpai Unidhoz torténd magyar csatlakozdssal kapcsolatos
tovdbbi teenddk meghatdarozdsdhoz jarul hozzd, kéozvetleniil vagy kozvetetten alkal-
mat adva tanulsagok lesziiréséhez — ilyen cikkek kozlését szerkesztéségiink tovabbra
is, vagy talan egyre inkabb, kiemelt feladatanak tekinti.

A szerkeszto
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(EUROPAT UNIO)

A rovat a Kaligyminisztérium tamogatasaval jott lIétre

Korkerdes
Magyarorszag Europai Uniohoz torténo zokkendmentes

csatlakozasanak elofeltételeirol
— 1. rész

Hazank szdmdra a harmadik évezred elején sorsdontd torténelmi esély és kihivas a
folyamatban levé EU-csatlakozas. Torténelmi felelosség a hatékony és sima csatlakozas
elékészitése.

Két évvel ezelott mar foglalkoztunk ezzel a témaval, de akkor még a csatlakozasi
targyalasok megindulasa eldtti helyzet megitélésével kapcsolatos allaspontokat igyekez-
tiink dsszegytijteni. Mostani korkérdésiink idején e targyalasok javaban folynak — az
atvilagitasi szakasznal tartanak —, ezért a belépés varhato feltételrendszere mar jobban
kdrvonalazhato.

Ezzel kapcsolatban a kérdésiink a kovetkezé.

A csatlakozasig hatralévé idében akar az On sziikebb szakteriiletén, akar ta-
gabb korben milyen szabalyozasi és intézményi atalakitasokat tart sziikségesnek
egyrészt a targyalasok sikeres lezarasahoz, masrészt a magyar gazdasag szamara
minél simabb atmenet eldsegitése érdekében?*

* E szamunkban a lapzartaig beérkezett valaszok elsd részét kozoljiik, a folytatas februari szamunkban
jelenik meg.
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Akar Laszlo,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. vezérigazgatdja
Az EU-csatlakozas és az allamhéaztartéasi reformfolyamat

Az Europai Unidhoz valé csatlakozas gazdasagi feltételeit tekintve sokan gondoljak,
hogy elég a kdzOsségi joganyag maradéktalan atvétele és ekdzben a problémasnak latszé
kérdésekben atmeneti — amennyire lehet szamunkra kedvezd — derogaciok elérése.
Mindez természetesen alapvetd, azzal a kiegészitéssel, hogy a briisszeli megnyilatkoza-
sokbdl lathatéan nemcsak a jogi keretek formalis atvétele, hanem a megfelelé gyakorlati
mikodtetésiikre vald képesség bizonyitasa is kovetelmény. Ugyanakkor a felvétellel és
annak idézitésével kapcsolatos, végsd soron politikai dontést nyilvanvaléan nagymér-
tékben befolyasolja majd a magyar gazdasag aktualis és a még belathaté tavlatban var-
hato teljesitménye. Ez egyértelmiien nem jogi és ebb6l adéddan kevésbé formalizalt, de
azért nagyon lényeges szempont.

Az EU kitapinthatdan csak olyan orszagokat kivan felvenni, amelyekre a kovetke-
z0k a jellemzok.

— Gazdasagi novekedési liteme jo eséllyel tartdsan és szamottevéen meghaladja
majd az EU étlagat. igy a jelenlegi igen nagy elmaradéas a gazdaséagi fejlettségben (a
GDP-termelésben) és az infrastruktura allapotdban el6relathatéan ésszerti id6tavban
lényegesen mérséklédhet (természetesen mar az EU-forrasokbdl val6 tAmogatast is be-
kalkulalva).

— Gazdasagi ndvekedése egyensulyi szempontbdl is varhatéan megnyugtato lesz,
ami egyrészt az elvart tartosan dinamikus névekedés el6feltétele, masrészt az Eurdpai
Monetaris Uni6hoz valé csatlakozas formalizalt kdvetelménye is. Ez utébbi kritérium-
rendszerét ugyan nem a felvételkor, de azért belathatd idon belill pontosan tudni kell
teljesiteni (hiszen a csatlakozas ma mar az EMU-ban val6 késébbi részvétel vallalasat is
feltételezi).

Az el6zbek szerint elvart fenntarthatd és dinamikus gazdasigi novekedés realitasé-
nak viszont jelenleg kulcskérdése az allamhaztartas alakuldsa. Ez tobb alapvetd Ossze-
fiiggésbol egyértelmii. A teljesség igénye nélkiil kiemelést igényelnek a kovetkezok.

— A magyar felhalmozasi rata még mindig alacsony, j6vore fogja csak meghaladni a
25 szézalékot (rdadasul az EU-ban jellemz6 arszerkezett6l vald eltéréseket kisziirve még
ennél is alacsonyabb értéket kapnank). A beruhazési rata tovabbi noveléséhez joval
kisebb koltségvetési hiany (a hitelforrasok mérséklddo elszivasa) és a vallalkozoi ado és
jarulékterhek mérséklése sziikséges.

— A koltségvetési hiany fokozatos csokkentését igényli az inflacié tovabbi leszorita-
sa és jellemzden a kiils6 egyensuly megfelel6 menedzselése is.

— A hazai infrastruktira az EU kovetelményrendszeréhez viszonyitva (ami persze
egy magasabb gazdasagi fejlettségi szinthez van szabva) lényegesen elmaradott. Ennek
gyorsitott fejlesztése sziikségszerii, de elképzelhetetlen az &llamhaztartasi kiadasok &t-
strukturalasa: a foly6 kiadasok aranyanak csokkentése és a felhalmozési kiadasok része-
sedésének ndvelése nélkil. Egy ilyen &tcsoportositas nélkil a tagga valas utan nem le-
sziink képesek felszivni a varhatéan a GDP 4 sz&zalékaban maximalt (de igy is évi 2-2,5
milliard dollart jelenté) EU-tamogatasokat sem, hiszen ehhez szdmottevd hazai tarsfi-
nanszirozés szikséges.

— Mindehhez hozzatartozik, hogy a GDP-hez mérten 3 szazalékos &llamhéztartasi
deficitkovetelmény a maastrichti kritériumokban felsé hatart jelent, amit csak dekon-



junktura esetén lehet megkdzeliteni, a normalis viszonyok k6zott ennél is joval kisebb
(mondjuk 1-2 szazalékos) deficit lesz majd csak megengedhetd.

— Az eddig emlitett problémakhoz hozza kell tenni a mar jél ismert belsé fesziiltsé-
geket, igy példaul: a kdzszféraban jellemzd keresetek alacsony szinvonalat, a rendérség
¢és a hadsereg technikai elmaradottsagat, az allami szolgaltatasok jellemzéen romlé szin-
vonalat, mikdzben az adokikerllés magas (és ma sajnos tarsadalmilag elfogadott), a
koltségvetési gazdalkodasban pedig a szlikdsség €s a pazarlds gyakran még mindig
egydtt jelentkezik.

A vérhat6 dinamikus gazdasagi névekedés ugyan fokozatosan tagitja az allamhaz-
tartas mozgasterét (a novekvé bevételek révén), de ez jol lathatban dnmagaban nem
képes kezelni az emlitett determinaciokat. E helyzetet felismerve a kiilsé szemléldknek
is egyértelmii, hogy Magyarorszagon a dinamikus és egyensulyi szempontbdl is meg-
nyugtatdé novekedés aligha képzelhetd el az allamhaztartas reformja nélkil. Ez magya-
razhatja, hogy az EU orszégjelentései miért helyeznek nagy sulyt erre — a formélis jogi
felvételi kovetelményt nem jelenté — kérdéskorre. A legfrissebb EU-értékelés peldaul
konkrétan is kifejezetten kritizalta az egészségiigyi reformok hianyat és a nyugdijreform
leféekezését (a maganpénztéri tagdijak 6 szazalékos szinten valo befagyasztasat).

Osszefoglalva az EU-csatlakozéasra vald felkésziilésnek is egyik alapkérdése a to-
vabbi allamhaztartasi reformok el6készitése és folytatoddé megvalositasa. (Persze mind-
erre az EU-felvételtdl fliggetleniil is nagy sziikség van.) Kiillondsen reformérett a helyzet
az egészségligyben, emellett az 6nkormanyzati rendszerben és finanszirozéasban, a szoci-
alis transzfereknél és az adozasban. Természetesen nem a felvételi dontés — remélhetéen
nem is olyan tavoli — idépontjaig aktualis teljes korlien megvaldsitani az allamhaztartasi
reformokat. Itt egyes teriileteken hosszabb atfutasi idejli, akar évtizedes programokrol
van sz0. A tényleges reformfolyamat jelentds l1épésekkel torténd fenntartasa (és persze a
visszalépések elkeriilése), tovabba az egyes témakban — akar évtizedre sz6l6 — nemzeti
reformprogramok meghirdetése tehetné ebbdl a szempontbdl is meggy6z6vé az orszag
felkésziilését. Sajnos egy ilyen megkozelités elfogadottsaga kevéssé latszik. A tényleges
reformok manapsag lelassultak, illetve csak néhany részkérdésre sziikiiltek, és emellett a
nagyobb idétavil programok kormanyzati kidolgozasara és széles kort politikai kon-
szenzussal val0 tdmogatasara elég kevés esély mutatkozik. Marpedig a reformok hianya,
illetve halogatasa a kés6bbi évek mozgasterét sziikitd, az orszag novekedési teljesitmé-
nyét ronto6 tényezové valik.

Asztalos Laszlo Gyorgy,

az Allami Biztositasfeliigyelet elndke
Pénzintézményi rendszeriink az ,,europai” Uton

1. Megtisztel6 kérdéseikre valaszolva, kizarolag a sziikebb szakmai teriiletemmel, a
pénziigyi intézményekkel, illetve a szabalyozasukkal és feliigyeletiikkel Osszefiiggd
csatlakozasi problémakrol ejtenék néhany szot. Kiinduld feltétele(zése)im, illetve célja-
im a kovetkez6k.

Valodszintileg nem arulok el kiiléndsebb titkot azzal, ha csondben megjegyzem: az
elmdlt 25 évben mindig a magyar gazdasag megujitasat, modernizaciojat kivantam elér-
ni, fliggetlendl attdl, hogy akkor éppen milyen (volt) az Gsszeurdpai egylittmiikddéshez
val6 viszonyunk. Igy, a mostani hozzaszélasom kiindul6pontja is az a kérdés és céltéte-
lezés: mit kell tenniink egy fejlett, valoban ,,eurdpai” pénzintézményi rendszer kialakita-
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sa végett, illetve ebben az eurdpai csatlakozas — mint egy reménybeli katalizator — mi-
ben tud majd segiteni?

Hasonldképpen axiomaként veszem figyelembe azt, hogy a pénzintézményi szféra-
nak — egyiitt mas an. tercier szektorbeli 4gazatokkal — a kovetkezd évtizedekben a ko-
rdbbiaknal joval nagyobb mértékben kell hozzajarulnia a gazdasdg novekedéséhez, a
tarsadalom gazdagodasahoz. (Feltételezem, e szaklap rendszeres olvasdi nalam sokkal
jobban meg tudjak itélni, hogy vajon az egyesult Eur6paban milyen esélyei lesznek a
magyar iparban, illetve a mezdgazdasagban foglalkoztatott /tobb/ szazezreknek...)

Egy modern nemzetkozi szintii magyar pénziigyi élet, illetve intézményrendszer ki-
alakitasat természetesen a vildgon sehol nem varjak 6romujjongéssal, illetve sokan el-
lenérdekeltek is ebben — kilfolddn s itthon (1) egyaréant.

A kdzép-kelet-eurdpai regionélis pénzligyi kdzpontra vonatkozo célkitiizésem tehat
csak akkor és annyiban lehet redlis, amikorra és amennyiben a pénzligyi szolgaltatasaink
szinvonalaban (1) meg tudjuk nyerni a vetélytarsainkkal szembeni e nemes szolgaltatasi
versenyt és (2) fel is tudjuk hivni a pénziigyi vilag figyelmét a sikeres (mert stabil, biz-
tonsagos, profitorientalt stb.) magyar pénzintézmenyi rendszerre. (Orszagunk foldrajzi
elhelyezkedése — sajnos vagy héla istennek — még jo ideig dollartizmillidrdok nemzetko-
zi szintil kezelését kivano pénziigyi technika iranti valos igényt valdszinisit...)

Osszefoglalva: ne szégyelljik részletesen és nyiltan is meghatarozni a pénzintézmé-
nyi szféra megujitdsanak valds céljait és alapelveit; s vallaljuk emiatt a vitakat!

2. E feltételezések és célkitlizések alapjan a legfontosabbnak azt az Ujfajta szemlé-
letre vonatkozo igényt kell tartanom, amely egyszerre tudja pénzintézményi rendsze-
riinkben megadni — a magyar lakossagnak és vallalkozdoknak, illetve a kiilféldiek szdma-
ra egyarant — a nagyobb rugalmassagot, megujulasi gyorsasagot és ugyanakkor a foko-
zottabb biztonsag, a stabilitas érzetének az Ujfajta egységét.

Vilagossa kell(ene végre) tenni, hogy a magyar pénzintézményi teriilet dolgozoi — il-
letve a szabalyozésukat kialakitd politikusok és blrokratdk — nem félnek a jovétol, a
valtozasoktdl. A mai — s még inkabb a jov6beli — nemzedékeink olyan esélyt latnak
ugyanis a jelenlegi pénzintézményi forradalomban, amelyt6l nem szabad, s nem is akar-
nak elzarkdzni. igy a magyar telebankrendszer, az internet-kereskedelem, a diszkontbiz-
tositas, a modern magan- és egészségpénztarak stb. altal felmutatott vdltozdsokat erdsi-
tenlink, tamogatnunk, s nem lefojtanunk kell.

A felgyorsuld — s6t, a tudatosan felgyorsitando (!) — fejlédés mellett azonban kiil6-
ndsen ugyelniink kell mind az tgyfelek, mind a pénzintézményi rendszerben dolgozdk
biztonsagérzetének fokozasara, az Un. értékmegdrzésre, az ,,0tthonossag” érzetének
Orzésére. A pénziigyi élet ugyanis a bizalomra, a megbizhatosagra épiil, s ennek nyilt és
hatarozott megjelenitése-erdsitése — kiilondsen a sokkoldan gyors valtozasok idGszaka-
ban — kiilonos torédést igényel.

Osszefoglalva: felgyorsitott megujulast és megnévelt biztonsagérzetet — s mindezt
egyutt, egyszerre (?!) kell megteremtendink.

3. A pénzugyi vilag elmult évtizedében olyan alapvetden uj kihivasok fogalmazéd-
tak meg, amelyek mind az iparagak, mind a szabalyozasuk és felligyeletiik (tobb) szaz-
éves modszereinek az alapvetd — manapsag félve merem Gjbdl leirni: —, a forradalmi
megujitasara kényszeritenek ... s valamennyitinket. Az (j kihivasok legfontosabbjai
(talan) a kovetkezOk. (1) A toékehozadékok térben és idében vald 0Osszevetése
(arbitraladsa) mindennapi, illetve 24 6ras gyakorlatta valt. (V6. 24 o6ras tézsdézéssel; a
tdzsdék Osszekapcsolodasaval, a derivativ piacok robbandsszeri fejlodésével, illetve a
Barrings-bank, a japan pénzintézetek csédjével, az alban piramisjaték kormanydontd
hatasaval stb.). (2) A nemzetkdzi pénziigyi konglomeratumok kialakulasa és a fuzios
hullam er6s6dése naprol napra ersebb. (V6. az 1999. év nyaranak—6szének dsszeolva-
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dasi tigyeivel, a regionalis pénziigyi valsagok tovagylrizédésével, a bankbiztosités €s az
unit linked biztositas gyors terjedésével, illetve a Skanska-csoport bukasaval, a Trump-
birodalom &sszeomlésaval, a japan és orosz pénziigyi valsag hurrikanhatasaval stb.) (3)
Az automatikus (szamitdgépes, internetes, illetve programozott) pénziigyi folyamatok a
tézsdealakulas mennyiségi és mindségi meghatarozd tényezdi kozé emelkedtek. (VO. a
tézsdei folyamatokra programozott eladasi-vételi Ugyletek altalanossé vélasaval, a pénz-
ugyi kozvetitok kikapcsolhatosaganak valos esélyével, a ratdk alapjan sematikusan don-
togetd yuppie-nemzedék uralomra jutdsa utan a globalis intézményi befektetok altal
okozott mikro- és makroszintii problémakkal stb.) (4) A politika és a pénzintézmények
korabbi Un. umbuldazésos kapcsolata mindentt (1) megrengette a politikai és gazdasagi
vilagot, illetve mar csak til nagy kockazattal vallalhatova, azaz ésszeriitlenné, tal draga-
vé valt. (V0. a péartfinanszirozas miatti botranysorozattal a Washingtontdl Parizson és
Moszkvan keresztil Tokidig, a Postabank- és Globex-tipusu ,,hazai termékiinkkel”, a
G7-értékezlet egységes pénzigyi szabalyozasra vonatkozd utasitasaval (?!) a Financial
Stability Forumnak, illetve a BIS-nek, a IOSCO-nak, az 1AIS-nak stb.)

Osszefoglalva: a vazolt folyamatok mogott — szerény véleményem szerint — olyan
vilaggazdasagi és politikai er6k allnak, amelyek feltartdztathatatlanna teszik az atalaku-
last. Dontesi szabadsagunk csak abban van: lassabban vagy gyorsabban ismerjik fel és
valositjuk meg az atalakulast. Javaslatom egyértelmii: dvatosan, meggondoltan, de jobb
gyorsabban...

4. Az (j kihivasokra — sajnos koltséges, faraszto és konfliktusokban igencsak bovel-
ked6 — vélaszokat kell tehat adnunk.

I. A pénzintézményi szektorban fel kell készilni: (1) a kilféldi anyavallalatok
vagy/és a magyar piacok altal vezényelt 6sszevonasi-egyiittmiikodési 1azra és az Oriasi
nemzetgazdasag méretii egységek Kialakulasara. Tovabba (2) a kisméretii, az Uj szolgal-
tatdsokat ny(jtd, igen kockézatos szervezetii és iizletfilozofidju cégek alapitasi dagalyara
és felszamolasi apalyara. (3) Emellett er6sodik az Gn. pénziigyi konglomeratumok
(ki)formalodasa, amelyek minden pénzintézményi szolgaltatasi szféraban oligopoliszti-
kus piaci szerkezetet fognak (?!) teremteni. (Viziom szerint 2005-re mar Magyarorsza-
gon is minden pénzigyi szakteriileten legfeljebb 5-6 cég fogja 6sszpontositani az eszko-
z0k és az Ugyfelek 80-85 szazalékat, illetve az igy kialakuld Un. 6t6k bandai 10-12
pénziigyi konglomeratumban dsszefonddva vagy szOvetségben sth. kezdik el a piac és a
tarsadalom sajatos szabalyozasat.) (4) Valamennyi pénziigyi teriiletnek fel kell késziilnie
egyrészt a ,,csak” kozvetitdszerepet jatsz0 intézmények (értékpapirbrokerek, biztositasi
alkuszok, Gn. tobbes iigynokok stb.) szamitogépes miiveletek altal valo tdmeges kikap-
csolhatésagara, masrészt ugyanakkor a masfajta, az un. teljes pénziigyi szolgaltatast
nyUjtani tudd kdzvetiték-tanacsadok Ujfajta szerepének a kialakulasara, illetve ezeknek
mar a kozéprétegek altal is keresetté valasara. Ennek technikai-intézményi megoldasa
lehet az elkdvetkezd évtizedben egyrészt (a) az Un. szabvanyosithatd tdmegtermékek un.
diszkontaron valo, (b) nem pénzintézmények (?!) altal (példaul aruhazak, szdvetségek
sth.) vagy (c) az interneten stb. keresztiil torténd értékesitése. Masrészt (a) a pénziigyi
holdingok kozds bank-biztositasi-értékpapir-ingatlan stb. ,teljes” finanszirozasi csoma-
gokat alakitanak ki, (b) s olyan pénzintézményi, illetve kozvetitdi — s6t fogyasztovéds —
szakértégardak alakulnak meg, amelyek el is tudjak azutan magyarazni az tugyfeleknek
az ilyenfajta szolgaltatasoptimalizacié elényeit. [VO. az un. vagyontervezés (estate
planning) fels6 jovedelmi rétegek kozotti gyors térhoditasaval.]

Il. A pénzintézmények szabalyozasanal a korabbi iranyelveinket részben ki kell
egésziteni, részben — okosan, megfontoltan, nem elkapkodva, de — fokozatosan szemléle-
tében is médositanunk kell. (1) Elsésorban ,,agyilag™ kell felkésziilniink arra, hogy a
piacainkat ki kell nyitnunk — s érdemes is megnyitnunk, mert sehol nem akkora a ve-
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szély —, tovabba az oromteli tékebearamlas mellett bizony-bizony fel kell készilnink a
(pénz)téke (remélhetSleg csak id6leges) kivon(ul)asara, a nyereség hazautalasara, a
szervezettebb, a jobb szolgaltatast nydjtd, illetve — ne adja Isten, kilféldi tulajdond
cégek — piacokat lesoprd, a vetélytarsakat megtizedel6, s robbanasszeri sikerének az
elviselésére sth. (2) Be kell latnunk hogy a kiilonb6z6 pénziigyi szolgaltatisok mar a mai
magyar piacon is (!) annyira ésszefonddtak, hogy értelmetlen — s6t sokszor tragikomikus
— a szektorok kozotti mesterséges falakat felallitani, illetve fenntartani, mivel akkor csak
a tdmeges kijatszas koltség- és kockazatnovelé hatasat ,élvezhetjik” tovabbra is. (3)
Hozza kell szoknunk ahhoz a gondolathoz is, hogy a kizar6lag intézménycentrikus sza-
balyozasainkat fokozatosan (alarendelt jelent6ségben, de azért egyre észrevehetdbben)
ki kell egésziteni a tevékenységcentrikus eldirasokkal. (,,Magyarul”: biztositast, egyes
specidlis vagy nagyon is altalanos banki értékpapir-szolgaltatast stb. nemcsak bank,
biztosito vagy értékpapirbroker végezhet, hanem minden olyan komoly cég, amely a
torvényekben meghatérozott el6feltételeket teljesiti.) (4) S fel kell késziilniink: a bankok,
biztositok, értékpapir-forgalmazok — s menedzsereik, ugyndkeik, illetve az infrastruktu-
ralis eszkoztaruk — atkerllhetnek ,,idegen vadaszmezokre”, s sziikségszerlivé valik a
pénziigyi csoportokon belili koordinaltsag is, annak minden, példaul adatvédelmi ellen-
Orzési, addztatasi, versenypolitikai, fogyasztovédelmi stb. kdvetkezményével.

I11. A pénzintézmények feliigyeleténél ezért mar eddig is olyan Uj kihivasok adddtak,
amelyek a 100-150 éves un. klasszikus felugyeleti szemlélet viszonylag gyors (4-6 év
alatt talan megvaldsithatd) szemléleti megujitasat kivanjak meg. Igy (1) a korébbi, az
utélagos (ex post) és az un. szilkséghelyzetre koncentrdld felligyeleti szabalyozast és
gyakorlatot az azt megakadalyoz6, mar az Un. veszély(es) helyzeti szakaszban karmeg-
elézd (ex ante) szerepet jatszo feliigyelet latja el. (Magyarul: ,,ne az es6 utan keressik a
koponyeget, hanem a viharfelhok gyiilekezésekor szolitsuk fel a delikvenst: ¢ valasszon
vagy erny6Ot, vagy kdponyeget, vagy....”) (2) Fel kell késziilni a 24 6rés, illetve az auto-
matikus szamitdgépes t6zsdézésbdl adodoé uj, villamgyors, dridsi 6sszegii és halmozédo
kockazatok (lehetéség szerinti) elézetes kisziirésére vagy/és a leheté leggyorsabb kor-
rekcidjara. (Viziom szerint 5 éven belll minden, a pénziigyi szektorban engedélyezett
cég napi on-line kapcsolaton (1) adja automatikusan az Un. eszkdz-forras megfelelésre
(ALM) vonatkozd adatait — am csak ezeket (') — az egységes felugyeletnek... lgaz,
ez(ek) a feliigyelet(ek) is megujitott szoftverekkel, szervezettel, illetve allandéan (to-
vabb) fejlodé szakembergardaval rendelkezik(nek). (3) Az 6sszeolvadd pénziigyi szek-
torok és a kiformalddo(tt) pénziigyi konglomeratumok korszakaban egységes — kezdet-
ben integralt, majd pedig konszolidalt — pénzintézményi feliigyeletre van sziikség. (4)
Az egységesiil§ feliigyeletnek pedig fel kell késziilnie a nem engedélyezett (nem regiszt-
ralt) szereplék megjelenésére, a tevékenységiik ellenérzésére is, példaul az interneten, az
an. funkciokihelyezést ellatd informatikai kozpontokndl, az elkalandozd aruhaz- és ben-
zink(t-lancolatoknal sth.) (5) A feliigyeleti szempontokat is figyelembe véve Gj — és
eredményt biztositd — alapokra kell helyezni a pénzintézeti szolgaltatast igénybe vevok
fogyasztovédelmét, szakmai felvilagositasat, illetve az azt megteremté kdzoktatasi (1)
intézményrendszert.

Osszefoglalva: meggy6zédésem szerint a vazolt 1 (?!) és vilagméretii kihivasokra
a ,valaszokat” akar az Eurdpai Uniétol fliggetlendl is, ,,csak” a sajat érdekiinkben —
Ujbél hangsulyozom: megfontoltan, atgondoltan, fokozatosan sth., de — meg kell ten-
niink. Az eurépai csatlakozas ugyanakkor kival6 indokot, s6t — hazankban a fajdal-
mas, konfliktusokkal is egylitt jard eldrelépésekhez oly gyakran sziikséges — kiilsd
kényszert is megadja az elkeriilhetetlen modernizaloédasunkhoz. Am ha ezeket idében
megtesszik — azaz mar ma (!) elkezdjik a munkat —, akkor a magyar bank-, biztosité-
és értékpapirszféra viszonylag felkésziilten, mert megedzve, s ezért viszonylag kis
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veszteséggel jar6 modon, azaz 8sszességében sikeresen tud majd mar masnap (1)
bekapcsolddni a bizony nagyon is kemény eurdpai pénzintézményi versenybe.

Bacskai Tamas,

a Budapesti Kdzgazdasag-tudomanyi Egyetem egyetemi tanara

Az EU kovetelményeihez valé alkalmazkodasbhan a pénziigyi szféraban az EU egé-
szének — tehat nemcsak az EMU-ban részt vevd allamoknak — az inflacios ratajat lénye-
gesen meghalado hazai ratat tartom akadalyozo tényezének. Ezt tartom a kdzponti kér-
désnek, amelynek szdmos iranyban kihatasa van, s ezzel kivanok korkérdésiikre adott
valaszomban foglalkozni. S hadd tegyem hozz4a, hogy bar mi nem a gazdasagi és pénz-
iigyi unioba kivanunk egyeldre belépni, az abban részt vevd orszagok altal elfogadott
maastrichti ismérvek altalanos mérceként szolgalnak mar most is, s messze tul a felvétel-
re varo orszagok korén. Arrdl nem is szdlva, hogy valdszinlileg Anglia kivételével a
tobbi kivil rekedt allam a targyaldsok megkezdéséig euroorszag tagallamava valik, s az
Egyesiilt Kiralysagban is a csatlakozas hiveinek javara mozdulnak el, ha lassan is, az
eréviszonyok.

S bér a kormany torekszik az inflacié leszoritasara, 2000-ben a 6-7 szazalékos szint-
re, azonban ezt alkalmatlan eszk6zzel teszi, az altala ellendrzott arak maximalis emelke-
dési limitjének megjelolésével. Ennek az elsé hatasa az, hogy az ide tartozé vallalatok
szdmara ez a limit azonnal a minimalis emelkedés szintjévé valik. Az ellendrzott arak
hatasat még a tervgazdasagbol ismerjiik, amelyben a sokkal szélesebb kori, tehat a vég-
termék, illetve szolgaltatas koltségelemeit képezé tényezOk zomére is kiterjedt, s mégis
csak elodazni tudott altalanos aremelkedéseket. Alkalmas eszk6z az aggregalt belfoldi
kereslet emelkedésének mérséklése lenne, s annak csak egyetlen olyan eleme van, amely
kozvetleniil a kormany ellenérzése alatt all, s rovid id6 alatt befolydsolhato, s ez az
allamhaztartés.

Ami a masik elemet, a haztartasokat illeti, a fogyasztasi kdlcsonok a kereskedelmi
félévben 50 szazalékot tett ki, mikdzben e hitelek kamata magas, s a kamatcsdkkenés elma-
radt az egyéb kamatokétol. Ebbol kovetkeztetni lehet a piac kiéhezett voltara, a fogyasztasi
hajland6sag névekedésére. Itt azonban nem eléggé kemény a kormany, s bar foglalkozott a
gondolattal, hogy a j6v6, a 2000-es esztendbre zérd bazisu vagy/és projektfinanszirozasra
is alapitott koltségvetést készitsen, ettdl visszariadt. Ahogy — elédeihez hasonldan — elodaz-
ta a nagy ujraelosztod rendszerek reformjat is, amelynek hidnyaban azokbol évrdl évre is-
métlédben a kiadasi kereteket szétfeszité hatasok érik és fogjak érni.

Az 1999-es esztendé marciusaig a cserearanyok kedvezd alakulasa szamos negativ
hatast semlegesitett. Erre most, amig a konjunktura tart, nem lehet szamitani, sot, a ko-
rabbi elény sokka valt, s nagy a valosziniisége annak, hogy t6bb nyers- €s (izemanyag,
félkész termék arara is atterjed, s nemcsak a kbolaj koltségemelkedésének mértékében
nd az ar. Nalunk egyébként az energiafelhasznalas novekedében van, ha mérsekelten, 9
honap alatt minddssze 0,4 szdzalékkal is, mikdzben a forrasok 58,1 szazaléka kulfoldi
forrasbol szarmazik. Ehhez jarulnak a kormany szamaitdl eltérd inflacids varakozasok,
amelyek mar az idén, a jov6 esztend6re bejelentett munkavallaloi bérkOvetelésekben
manifesztalodtak. Az, hogy ezeket a munkaaddk a korméany inflaciés szémaira hivatkoz-
va utasitottdk el, nem azt jelenti, hogy egyéb vonatkozéasban, ajanlataik kialakitasaban
feltétleniil a hivatalos szamokat veszik alapul. Annal is inkabb, mert a termel6i arak
emelkedése is felgyorsult janiusban.
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Ezen csak kovetkezetesen inflacidellenes koltségvetési politika valtoztathat, amit
egy koaliciéban altaldban, a nalunk adottban kuléndsen nehezen lehet elérni. Ehhez
parosulhat, hogy a forint lassul6 leértékelése a nem vagy kevéshé lassul6 inflaciés rata-
val szemben annak relativ realfelértékel6désére vezet, s fékezi az export, s ezzel a ter-
melés viszonylag kiegyenstlyozott kiilsé viszonyok melletti ndvekedését. Akkor lehet-
séges, hogy a belfoldi inflacio emelkedése fékezddik, de a folyo fizetési mérleg romla-
sénak rovasara, s ez legalabb annyira karos, mint az inflaciocsokkenés elmaradéasa vagy
az inflacié némi ndvekedése.

Tegylk hozzd, hogy az inflaciomérséklés masik Utja — a hazai kapacitasoknak a bel-
foldi kereslet mértékében vald bovitése — nem sikeriilhet a kihasznalatlan kapacitasok
bevonésaval, mert azok a rajtuk el6allithatd termékek és szolgaltatasok iranti kereslet
hianyaban allnak tresen, a kapacitasb6vités pedig id6igényes, tovabba a beruhazdsok
mar az idei évben a vartnal kevésbé emelkedtek. A haztartasi fogyasztéas és eladdsodas
ndvekedése mérsékelni fogja a haztartasok nettd megtakaritasait, s a valdsziniileg a
tervezettet meghaladd koltségvetési deficit ezen a kisebb megtakaritdson bell kiszoritd
hatast gyakorolhat a véllalkozasi szféra hitel-, ezen belil beruhdzésihitel-felvéetelére,
és/vagy ellentételezési okokbol mérsékli a kdltségvetési beruhdzasokat, vagyis gatolja a
beruhazési tevékenység kibontakozasat.

Ez pedig, tekintettel a huzamos ideje igen alacsony felhalmozasi ratéara, versenyké-
pességlinket veszélyeztetheti. A nem eléggé szigoru fiskdlis politika kdvetkezményei
tehat igen messzire tovagylriiznek.

Ezek a fejlemények, a fenticken tilmenden, ha bekdvetkeznek, csokkentik vonz-
erbnket a nemzetkdzi mitkodotoke-befektetdk és portfoliobefektetdk szamara, s ez no-
velné a kiils6 hitelek felvételét és dragabba is tenné azokat.

Borszéki Zsuzsa,
a KOPINT-DATORG Rt. Kutatasi igazgato

Nem ildomos ugyan, mégis mindenekel6tt a kérdésfeltevéssel, illetve az abban re;jld
implicit feltételezéssel polemizalnék. Miért lenne ugyanis evidens, hogy ,,a targyalasok
sikeres lezarasahoz...” a ,,szabalyozasi és intézményi atalakitasokban” (tehat a joghar-
monizacids folyamat befejezésében) rejlenek a legfontosabb eldfeltételek? Tovabba
honnan tudjam, hogy mennyi id6 van a tagfelvételig? Az alabbi okfejtéssel — remélem —
sikertil megindokolnom ezt az udvariatlan tamaskodast.

Ma mar elég nagy biztonsaggal megallapithat6, hogy a jogharmonizacié gyors, korrekt
és eminens keresztiilvitele sziikséges, de nem elégséges feltétele a zokkenSmentes tagfelvé-
telnek. Sziikséges, mert az EU minden alkalommal, minden lehetséges férumon kinyilva-
nitja, hogy az acquis atvétele és teljes korti alkalmazasa nélkil a teljes jogu tagsagrol ebben
a kib6vitési hullamban mar almodni sem lehet. Az EU-nak a keleti kibdviilés iranti elkote-
lezettségét bizonygatd és a felkésziilést 2002-re jorészt teljesnek igéré honi deklaracidktol
azonban Ugyszolvan fliggetlenl a felkésziilési id6szakban tobb olyan fejlemény is tortént,
ami arra utal, hogy ebben a jatszmaban jocskan akadnak cinkelt kartyak is, ezért nem art
figyelni. Lehet, hogy a jogharmonizaci6, ebben pedig a jogérvényesités fontos, de az is
lehet, hogy csak bizonyos koriilmények k6zott fontos. Sét, az sincs kizarva, hogy ez csak
urtigy, még tovabb menve megkockaztathatd az a feltételezés is, hogy az egész jogharmo-
nizacio6 egyaltalan nem olyan fontos, mint ahogy latszik.

A hivatalos magyar allaspont szerint, mint ismeretes, a magyar felkésziilés 2002-re
befejezédik. Az EU azonban — noha a legfrissebb orszagjelentések is kiemelik, hogy a
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csatlakozasi felkésziiléshen Magyarorszag jutott a legmesszebbre — a targyalasok végé-
nek idépontjardl sem nyilatkozik, a tagfelvétel hataridejérdl nem is beszélve. Erésen
elgondolkodtaté az is, hogy jovore az EU mind a 12 tagjeldlttel megkezdi a targyalaso-
kat, koztiik olyan orszagokkal is, amelyek felkésziilési szintje nagysagrendekkel marad
el az ,,els6koros” orszagokétol. Ez pedig arra utal, hogy a balkani destabilizaci6 tanulsa-
gai, vagy a bombazéasokban tanisitott lojalitas, esetleg méas politikai szempontok leg-
alabbis vannak olyan fontosak az EU dontéshozo6inak szemében, mint az ,,elsé korosok”
jogharmonizacios eldrehaladasa. Noha valtozatlanul a miel6bbi magyar csatlakozas
mellett voksolok, abban mégsem latok kiilénésebb problémat, hogy a belépés éve 2002
vagy éppenséggel 2004 lesz-e. Veszélyeket érzékelek azonban a halogaté taktikaban és
kiléndsen abban, hogy a jogharmonizacion beliil a jogérvényesités mind hangsulyosabb
szerepet kap az EU érvelésében mint felkészilési kritérium.

meginduld targyalasok) a magyar tagfelvételt? Nincs ra hatéssal, siettek az EU részérol
tobben is kijelenteni, mikdzben francia és német nyilatkozatok egész sora utal arra, hogy az
adott kérulmenyek kozott 2004-ig aligha lesz keleti kibéviilés. Azt gondolom, hogy a tag-
felvétel id6pontjanak elhtizodasara mutatd egyéb jelek kozott ez az Ujdonsag is elég jol
illeszkedik az EU mind nyilvanvalobb halogato taktikajahoz. Az utdbbi elemei kozil ér-
demes megemliteni az EU intézményi reformjainak vontatottsagat és a keleti kib6viilés
kapcsén hangoztatott félelmeket (a kdrnyezeti karoktol, a migréaciotdl, a korrupciotol, a
biindzéstdl, a nuklearis biztonsag hidnyatol, az olcso agrartermékektdl, a timogatasigény
novekedésétdl stb.). Figyelemre méltod az ) keletll osztrak elzarkozas is, ami idén az 6szi
forduléban mar megakadalyozta az energiadosszié megnyitasat. Az utdbbi idészakban
pedig szembetlind a magyar jogharmonizacios folyamat uniés értékelésében tapasztalhato
hangsulyvaltas, miszerint a jogszabalyalkotas tényleges elérehaladasat elismerve, az Unio
mindinkéabb arra hivatkozik, hogy a jorészt mar harmonizalt jogszabalyok alkalmazésa és
intézményrendszere terén Magyarorszagon jelentGs felkésziilési deficit tapasztalhato. Sze-
rintem is, de a jelenséget kicsit masként interpretalnam.

Az Acquis Atvételének Nemzeti Programja (illetve ennek 1999. majusi véltozata,
tovabbiakban ANP) az iitemezés és a koltségigény megadasa mellett minden egyes csat-
lakozasi fejezet esetében részletesen taglalja azokat a szabalyozasi és intézményi felada-
tokat, amelyek a magyar felkésziiléshez még sziikségesek. A hivatalos hasznalatra készi-
tett, tdmor felsorolas két vaskos, tobb ezer oldalas kotetet igényelt: ez Gnmagaban is utal
a kisebb-nagyobb feladatok mennyiségére. Oktober kdzepén elkésziilt az EU legfrissebb
orszagjelentése is, ebben az unié értékeli az eddigi elérehaladast. Az ANP és az
orszagvélemény megjeleniti azokat a legfontosabb, foként jogalkalmazasi €s intézmény-
fejlesztési teruileteket, ahol a magyar kormany, illetve az unio a legnagyobb problémakat
latja. Fontossaguk hangsilyozasa mellett mégis tekintsik most ezeket tdbbé-kevéshé
ismertnek (romakérdés, korrupcid, mezdgazdasag, kornyezetvédelem, tamogataspolitika
és tamogatasi rendszer sth.), és hadd vessem fel azt az altalanos, &m kevéssé tudatosult
mechanizmusbeli anomaliat, amit a széles korilen érvényesiilé jogérvényesitési deficit
alapvet6 okanak tartok.

Ma mar eléggé vilagos, hogy a jogharmonizaciés folyamat lényegében a jogsza-
balyalkotasra sztkiilt le. Ekdzben nem alakult ki vagy nem miikddik megfeleléen az a
mechanizmus, amely az érintettekkel egyfeldl tudatna a valtozasokat (informacioszol-
galtatas), masfel6l kozvetitené feléjiik a megvaltozott szabalyrendszer teljesitéséhez
sziikséges eszkdzoket (oktatas, tandcsadas, hitelmechanizmusok, finanszirozasi megol-
dasok, piacépités), és képes lenne feliigyelni, illetve ellendrizni az 0j eldirdsok betarta-
sat, szankcionalni az attol valo eltéréseket. Ugy latom, hogy ennek az alapvet oka az,
hogy a csatlakozasi felkésziilés egész kdzponti szervezése — jobb hijan — kénytelen volt
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a meglévd, oroklott intézményrendszerre tdmaszkodni. Az allami €s Onkormdanyzati
iranyitas egész mechanizmusa, ezen beliil a kzigazgatas adott, er6sen centralizalt rend-
szere és a kordbban allami iranyités alatt allo, felemas moédon piacositott kdzszolgalta-
tasok (oktatas, egészségugy, utdbbiban az élelmiszer- és munkaegészségligy) adott mii-
kodési mechanizmusa azonban egyszerlien nem képes a felkésziiléshez sziikséges haté-
kony koordinacio biztositasara. Az egymastél elszigetelt tarcak kozott nincs, korlatozott
vagy nem kelléen eredményes a parbeszéd. Ezért az érintett szakapparatusokon kiviili,
az egyes targyalasi fejezetekben tobb hatésagra oszthatd vagy éppenséggel egyetlen
meglévd hatosagra sem cimezhet6 gazdasagszervezési, koordinacids feladatok a felkeé-
szlllésben — hataskori problémak, a felelésségi viszonyok tisztazatlansaga, illetékességi
vitak sth. miatt — tébbnyire elsikkadnak.

Ebbdl pedig szamos, az ANP-ben tobbnyire nem vagy csak érint6legesen jelzett
probléma kodvetkezik. A reédlszféra, kilondsen a kis- és kdzepes vallalatok elérése szinte
megoldatlan. A kamarai hattér, hogy gy mondjam, halva szlletett, a kisvallalati intéz-
ményrendszer gyenge, hatékdre minimalis. A regionalis gazdasagpolitikai intézmény-
rendszer hidnya miatt kilatastalannak latszik a tobb vonatkozéasban is szétszakadt, fejls-
désbeli differenciakkal, eltéré gazdasagi és tarsadalmi adottsagokkal terhelt orszagré-
szek fejlettségi szinvonalanak belathatd idon belilli kozelitése. Alig van példa a tarsa-
dalmi parbeszédre, csak nyomokban lelhet6 fel a civil szféra. Az oktatasi intézmények
és a nem korméanyzati szervezetek EU-ismeretei hianyosak. Egy olyan id6szakban, ami-
kor nyakunkon az energiaipari (villamos energia, gaz) liberalizacio kényszere, a kisfo-
gyasztok nem szamithatnak a fogyasztovedelem szervezeteire, mert bar néhany szerve-
zet jogilag mar 1étezik, miikddésiik még alig érzékelhet6. A nyugati bérszinvonaltdl
fényévekre elmaraddé magyar munkabérek hatterében riaszt6 a polgéri tarsadalom struk-
tlrainak hianya és a szocidlis hattér gyengesége. A szocidlis killonbségek széthlizddasa
miatt a munkaerd mobilitasa és rugalmassaga nemzetkozi vetiiletben szélsdségesen Kicsi,
ami miatt fé16, hogy a csatlakozassal jaro gazdasagi és tarsadalmi megrazkddtatasok
majdan a sziikségesnél és az indokoltnal is nagyobbnak mutatkoznak. A felsorolt prob-
1émak egy része (bérszinvonal, a munkaerd mobilitasat keretekbe tereld lakashelyzet
stb.) olyan termelékenységi-hatékonysagi kérdés, aminek lassu javulasara csak a jovede-
lem emelkedésével gondolhatunk. Mindegyik hatterében megbdjik azonban a gazdasag
és tarsadalom miikodési mechanizmusanak a zavara is.

Noha a felsorolt problémak arra utalnak, hogy a csatlakozasi felkésziilés szamos te-
rilleten elmarad a kivanatostol, ebbél tavolrol sem kovetkezik az, hogy el kellene huzni a
magyar tagsag idépontjat. Eppen ellenkezéleg, ezek azok a figyelmeztetd jelek, amelyek
arra utalnak, hogy a mai miik6dési mechanizmus a fejlédés korlatjava valt. Remélem,
hogy az eddigiekbdl is latszik: azt gondolom, hogy a felsorolt mechanizmusok kialaku-
lasa aligha intézhetd el egy tollvonassal. Nyilvanvalo, ha Magyarorszagon mar mitkodne
a piacgazdasag Osszetett és a differencialt szabalyozast érvényre juttatni képes, a koor-
dinaciot is kozvetitd intézményrendszere, a felkésziilés hatékonysaga is jobb lehetett
volna. A kell6en fejlett intézményrendszer azonban a miikodd piacgazdasag terméke,
éppen létrejottét katalizalhatna, eldirdsai, kényszerei és tényleges miikddési csatornai
folytdn az unids tagsag, éppen kialakulasanak siettetése az egyik, igen fontos indok a
mielbbi tagsag mellett. Azt pedig generalis magyar érdeknek tartom, hogy a jogérve-
nyesitésbdl, a szabalyozasi intézményrendszer fejlettségébdl az EU ne tudjon olyan
csatlakozasi el6feltételt faragni, amivel akar az idék végeztéig oddzhat6 el a magyar
csatlakozas, hiszen az EU tagorszagaiban miikod6 jogérvényesitési szinvonal, a haté-
kony iranyitasi, jogalkalmazasi-jogérvényesitési mechanizmus éppen az integracio egyik
kdvetkezményeként jott létre.

13



Hogy réviden is valaszoljak a kérdésre: azt tartom a legfontosabbnak, hogy mielébb
induljon meg a kdzds gondolkodas arrdl, hogy az adott korilmények kozott milyen
eszkdzokkel javithatd a hatdsagok kdzotti parbeszéd és kooperacid, hogyan gyorsithatd
meg a civil- és a redlszféra felé kozvetitd mechanizmusok kiépiilése.

Botos Balazs,

a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. vezérigazgatoja

Valaszomban az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasunk eléfeltételeinek egy olyan
teriiletét érintem, amely ugyan nem all a kozérdekl6dés reflektorfényében, de amelynek
fontossagat a gazdasig szerepldi koziil naprél napra tébben ismerik fel. Kiilgazdasagi
aktivitasunk fenntartdsanak elengedhetetlen feltétele az eredményes és célratoré kor-
manyzati 0sztonzés, s azon belil az exportfinanszirozas. Ezt a felismerést tilkrozte az
Antall-korméany egyik legutolsd intézkedése, mellyel létrehozta a Magyar Exporthitel
Biztosito Rt.-t és a Magyar Export-Import Bank Rt.-t.

Az kozismert, hogy az exportdsztonzés ,,szalonképes”, tehat a nemzetkdzi szabalyo-
zas kereteinek is megfelelé modszertara egyre korlatozottabb, s az eurdpai unids csatla-
kozas nyilvan ujabb ilyen jellegli korlatokat fog jelenteni. A kérdés, amire valaszom
iranyul: Mennyiben felel meg a mai magyar exportfinanszirozasi rendszer az unios kove-
telményeknek, és milyen tovabbi Iépések szilkségesek ezen a téren?

Az exporthitel-biztositas stlya, szerepe nemcsak Magyarorszagon vagy mas kozép-
eurdpai orszagokban értékelddott fel, hanem vilagszerte. A pénziigyi vihar, amely végig-
sOport a vilagon az elmdlt években, megmutatta, hogy az egyes gazdasdgok mennyire
sebezhetdek és mennyire fliggnek a vilaggazdasagi rezgésekt6l. Mexiko utan 1997-ben
még csak korlatozottan, de mar érz8dott az azsiai valsag, mely 1998 nyarara a térség
kordbban ,.eminens” orszagainak gazdasagara is komoly hatast gyakorolt. (Lassult a
gazdasagi ndvekedés Thaifdldon, Malajzidban, a Filop-szigeteken és Dél-Koreaban is,
nem is beszélve a japan gazdasag megrendiilésérdl.)

1998 kovetkez6 és térségiink szamara talan még kézzelfoghatobban érz6dé esemé-
nyét az Oroszorszigban kezd6dé és maig hiizodo pénziigyi megrendiilés jelentette.

Mit jelent egy ilyen vildggazdasagi kdrnyezet az exportérok, a befektetok szamara?
Egy dolgot biztosan: jelentésen ndvekvd kockazatot. A valsag alaposan atrajzolta a
kockazati vilagtérképet, béséges munkat adva a mindsitd intézményeknek, erdsitve egy-
idejiileg a korabbi kételyeket.

Bebizonyosodott ugyanis, hogy sem a bankok, sem a specialis mindsité intézetek,
sem pedig exporthitelezéssel és biztositassal foglalkozd Ugynokségek (kdzismert angol
neviik: Export Credit Agencies utan ECAs) nem tudjak megbizhatdan eldre jelezni az
ilyen valsagok kirobbanasat, kiterjedésének mértékét vagy iddtartamat. Azok a kockaza-
ti mutaték, amelyek altaldban hasznalatosak (példaul a kilfoldi eladésodas GDP-hez
mért aranya, vagy az export és az addssagszolgalat aranya), ezekre a célokra igen korla-
tozottan alkalmasak. Kiderilt persze az is, hogy azok az orszagok, amelyek a nemzetko-
zi befektetok kedvelt célpontjai, mindezt nemcsak nagy lehetdségként, hanem nagy
kockazati kitettségként is kell, hogy atéljék.

Az exportfinanszirozas szempontjabol e valtozasoknak volt, illetve van még egy fi-
gyelemre méltd kovetelménye. Az emlitett kockézati tényezok erésddésével parhuzamo-
san nétt a magan pénziigyi szektor dvatossaga a nemzetk6zi piacokon. Ez pedig azzal
jart, hogy a kormanyzati, allami hatteri (az ugyancsak nemzetkozileg elfogadott és
hasznalt terminoldgia szerint ,,Officially Supported”) exportfinanszirozés szerepe jelen-
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tésen megnétt. Egyidejiileg erésodtek azok a torekvések is, amelyek ezen tevékenységek
szabalyainak nemzetkdzi harmonizaciojara torekedtek.

Valaszomban értelemszeriien az Europai Unid és a magyar gyakorlat 6sszehangola-
séarél lesz sz, meg kell azonban emliteni, hogy az exportfinanszirozas tertletén kiemel-
ked6 fontossagl az OECD keretében folyé harmonizéciés folyamat, s az EU harmoniza-
ci6s szabalyai is sok esetben annak bazisara épiilnek. Jellemz6 példaja ennek, hogy az
OECD azon irdnyelveit, amelyek a két éven tdli, allamilag tdmogatott exportfinansziro-
zasra (beleértve a hitelbiztositéast is) vonatkoznak, az EU direktiva formajaban atemelte
sajat jogrendszerébe, igy azok a tagallamokban kotelez6 jogi er6vel birnak.

Mas a helyzet a rovid tava hitelekhez kapcsolédd exporthitel-biztositads vonatkoza-
séban. Ennek szabalyairdl az EU 1997-ben 6nall6 kozleményt bocsatott ki. Tekintettel
arra, hogy az exportfinanszirozasi kérdésekkel foglalkoz6 ECA-k mogétt mindig a kolt-
ségvetési szerepvéllalds valamelyik formaja all, ez a szabalyozés is az EK-szerzédés
allami tamogatasokra vonatkozd 92.-94. cikkelyeinek érvanyagara épiil, mely eléirasok
— mint ismert — tiltjdk a versenytorzité szubvencidk nyljtasat.

Ezért az emlitett 1997. évi kozlemény vezérfonala, hogy a rovid tava exporthitel-
biztositas nyUjtasat a maganszektorra kell bizni, illetve ha az nem tudja vagy nem kivan-
ja e feladatot ellatni, akkor Iéphet helyére — piaci feltételrendszer szerint mitkodé — al-
lami intézmény.

Végeredményben a csatlakozasi targyalasok kiilgazdasagi fejezetre vonatkoz6 atvi-
lagitasi folyamata alapjan rogzithet, hogy a magyar szabalyozas jelentGs részben mar
ma is harmonizal az uniés kovetelményekkel. Ahol modositasra van szikség — az ex-
porthitel-biztositas néhany teriiletén —, ott ez a csatlakozasig végrehajthato.

A Magyar Export-Import Bank Rt.-t érintéen Magyarorszag a pénzligyi szolgaltata-
sok fejezetén beliil az 1999 novemberében sorra keriilé fotargyaldi forduloban varhatd-
an technikai kiigazitasi igényt jelent be, amelynek lényege, hogy — a Magyar Fejlesztési
Bank mellett a Magyar Export-Import Bank Rt.-t — mint az allam specialis bankjat felve-
szik az els6 banki direktiva hatalya aloli kivételeket tartalmazo listara. Ennek elfogadasa
esetén lehetévé valik, hogy a Magyar Export-lmport Bank Rt. esetében a hitelintézetekre
vonatkozo altalanos el6irdsoknal kedvezébb szabdlyozést tarthassunk fenn a
tékemegfelelési kovetelményeket illetden.

A versenyjog fejezetének atvilagitasa soran Magyarorszag nem jelentett be az allami
tdmogatasokat érint6 dtmeneti mentességi igényt. Az EU k6zos allaspontjanak bizottsagi
tervezetében foglalt felvetések nyoman hatalyba Iépett a vallalkozasoknak nyujtott alla-
mi timogatasok el6zetes bejelentési kotelezettségérol és annak Eurdpai Megallapodassal
valé 6sszhangjanak vizsgalatarol szol6 kormanyrendelet és szdmos tovabbi, kapcsolddo
jogszabalyt is meg kell alkotni. E munka soran sziikséges figyelembe venni a Magyar
Export-Import Bank Rt., illetve a Magyar Exporthitel Biztositd Rt. altal kdzvetitett ta-
mogatasok sajatossagait is.

A Magyar Exporthitel Biztosité Rt. mitkodési feltételei kozott kell szamba venni azt
is, hogy a biztosité 1998-ban felvételt nyert a Berni Uniéba (a hitelbiztositd intézmé-
nyek nemzetkozi szervezetébe).

Nemzetkdzi tagsagabol fakadéan a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. tehat részt ve-
het szamos olyan szakmai eldirds kidolgozasaban, amelyet a Berni Unid javaslatara —
figyelembe véve az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezménybdl (GATT) és a
WTO-tagsagbol fakado eldirasokat is — tvesznek az OECD-Megéllapodasba, illetve az
EU-joganyagba.

Az intézményrendszerrel kapcsolatos esetleges valtozasok nem kapcsolédnak koz-
vetlenill az EU kovetelményeihez. Az EU-szabalyozas — mint err6l mar volt sz6 — nem
tiltja az allami tulajdoni szervezeti format még a piacképes exporthitel-biztositas teriile-
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tén sem, de elbirja a piaci modon valé miikodésmodot. Ennek Iényege, hogy az EU-
szabalyozas tartalmazza azt a harmas feltételt, amely mellett a révid tava kereskedelmi
kockazatok biztositasahoz az allami, illetve az allami tdmogatassal miik6dé biztositok-
nak minimumfeltételként rendelkezniik kell. Rendelkezni kell bizonyos sajat forrassal
(bonitéassal), technikai tartalékkal, be kell szerezni bizonyos (73/239/EEC Direktiva
szerinti) engedélyt. Fenti feltételek meglétét, a szlikséges engedély beszerzését igazolni
kell abban az esetben, ha a Magyar Exporthitel Biztosit Rt. a csatlakozaskor még alla-
mi tulajdoni formaban miiveli a piacképes lizletagat. Az esetleges privatizacio tehat nem
kotédik szorosan az unids csatlakozas kovetelményrendszeréhez, s annak eldontésénél
tovabbra is a magyar exportorok érdekeit kell elsédlegesen szem el6tt tartani.

Csaba Laszlé

a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos tanacsaddja, a BKE
és az Universitas Debrecen egyetemi tanara

Magyarorszag az évezredforduld utan egy lassanként, de alapjaiban atalakulé EU-
hoz fog csatlakozni. E folyamatra nézve két f6 veszélyt latok. Az egyik az, ha az elmult
haborudra készillnk, vagyis az EU altal tobb lépésben meghatarozott — szigoritott —
kovetelmények figyelembevétele helyett a korabbi idészakok gyakorlatat, egy mas vilag-
szemlélet alakitotta ,,jogosultsagokat” vessziik kiinduld alapnak. Ekkor olyan maxima-
lista targyalasi allaspont alakulhat ki, amely nem szamol a korlatozott mozgasterti tar-
gyalopartner, a 15 orszag kozos vonalat megjelenité Bizottsag lehetoségeivel, és ezért a
spanyol példa szerint hosszu évekre, akar 7-8 évre is elhlzza a jelenleg még el sem
indult — majd csak a fotargyaloi szakasz mind a 31 témajaban 1étrejott megegyezés utan
meginduld — egyezkedéseket.

A masik veszély abban all, ha nem vessziik figyelembe azt, hogy az amszterdami
szerz6dés révén a monetaris unio6 és a schengeni egyezmény az EU alapszerzédésének is
része. Biztosak lehetiink benne, hogy ha az EU révidesen 0sszeiild 0j kormanykdzi érte-
kezlete elfogadja a ,,harom bdlcs” javaslatat arrdl, hogy az EU-kdzdsségi joganyagot
egy kemény magra és egy lazabb, tébbségi déntéssel és/vagy leirattal kdzigazgatasi Gton
szabalyozhato részre kell osztani (v6. Neue Zlrcher Zeitung, 1999. november 11.), ami
ma egyaltalan nem latszik eldontdttnek, az emlitett két teriilet — az EMU és Schengen —
a kemény magba tartozik. Ezt egyébként mar az 1993. juniusi koppenhagai kritériumok
kozill a harmadik megfogalmazta, amikor az északi kiboviilés utanra kizarta az opt-out —
az eldre kitargyalt kimaradas — elvi lehetOségét is.

Az elso veszely megjelenésének konkrét jele az, hogy ha a magyar targyalo fél tilsagosan
nagyszamu és/vagy kozgazdasagi érvekkel nem védhetd, nyilvanvaloan lobbiérdekeket meg-
jelenitd, és a megszigoritott EU-gyakorlatba nyilvan nem illeszthetd kivételekET ¢és
mentességekET szorgalmaz. Amikor vallalatgazdasagi érdekek, illetve mindenki altal ismert
termeldi csoportok érdekvédelme folyik a kozigazgatas szintjén, akkor — amint az legkésébb
Eucken 6ta, azaz j6 fél évszazada tudhatdé — az allamigazgatas szereptévesztésben van. E
tekintetben — a mas szempontbdl vitathat6 — killigyi koordinacid elvileg nagy esélyt adhatna
arra, hogy a kormanyzat a részérdekeken folul tudjon emelkedni és valdban orszagos, tavlatos
szempontokat képviseljen. Ezt az elvi lehetGséget azonban az EU-Ugyeket gondoz6 killigyi
apparatus mérete és a teriilet dsszetettségéhez képest tulsagos mobilitasa, a témakat gyakorlati
mélységben is ismerd szakemberek ebbdl is fakado talterheltsége és a tobbi tarca rendkiviil
foler6sodott érdekérvényesitd torekvése miatt ma nem hasznaljak ki elégséges hatékonysag-
gal. E szemponthdl a kereskedelempolitika attelepitése a kidirlilt funkcidju Gazdasagi Minisz-
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tériumbdl a Kiiligyminisztériumba eléremutat6 1épésnek tiinik. Killondsen a kornyezetvédel-
mi, a mezdgazdasagi, a kozlekedési, de idonként az ipari teriileteken szembetlinden jelentkez-
nek az emlitett koordinalatlansag kévetkezményei. Ennek hatasara kilén halasztd politikai
dontés nélkal is — példaul a latin EU-tagallamok hagyomanyos hizédzkodasa, Ujabban pedig
nyiltan és differencialatlanul bévitésellenessé valt osztrak kormanyzati gyakorlat nyiltan és
képviselhetetlen esetekben is fékez6vé valt iranyzatanak varhaté folytatddasa (Vilaggazdasag,
1999. november 10.) hat&sara — az elvileg lehetségesnél tavolabbi és rosszabb feltételii csatla-
kozés johet majd létre.

A masodik veszély megnyilvanulasanak két formaja lehet. Az egyik az, hogy a valu-
tauniorol agy véljik, az rank nem vonatkozik, s a réla a nyugati irodalomban 1989—
1995 kozt lefolytatott vitdban elhangzottaknal ragadunk le. Konkrétan azt vizsgaljuk,
hogy j6-e, értelmes-e, hasznos-e, timogatando-e a fiskalis koordinacid nélkili valuta-
unid, érdemes-e betartani a stabilitasi és ndvekedési paktumot, jok-e az EU-orszagok
altal maguk szamara valasztott megoldasok. Onmagaban persze barmi vizsgalhato, de a
magyar EU-stratégia szempontjabol e kérdésnek mar a folvetése is az integracioéretlen-
ség jele. Hiszen mi akarunk az EU-ba Iépni, nem forditva. Es a mi tagga valasunk id6-
pontjara mar azt kell tudni szavahihetéen — partnereink altal elhihetéen — képviselni,
hogy a belépés utdn nem sokkal mi is abban az éllapotban leszink, hogy az EMU-
kévetelményeket teljesiteni tudjuk majd (bar azokat nem a mi adottsgainkbdl kiindulva
alakitottak ki). Enélkul az acquis véllalasara valé képesség és hajlandosag — a mar emli-
tett harmadik kritérium — ugyantgy nem teljesil, mint ahogy a mai Toérokorszag eseté-
ben a politikai, Romania és Bulgaria, valamint Lettorszag esetében a gazdasagi érettse-
gé. Es ezen — Amszterdam Gta — még vitatkozni sem lehet, ti. ott konkrétan lefektették,
mi az acquis.

A masodik veszély megnyilvanulasanak masik formdja a gyakorlatot erésebben
formélja, mint az elméletet. Ez a fiskalis mutatokkal val6 elégedettség, a tul korai 6nelé-
glltség veszélye. Végil is mi baj szarmazhat abbdl, ha a 90-es években atlagban kétszer
akkora volt az allamhaztartas realis konszolidalt hianya, mint amit Maastrichtban eldir-
tak? Végul is - mint mondjdk — az allamhéaztartasi kategéridk megfelelé
(at)értelmezésével még szigortnak is vélhetjik a hazai gyakorlatot? S mint tébbszor
hallhattuk, a Bokros-csomaghoz hasonlo, e nézet szerint sziikségtelen népnyuzasra
semmi szilkség, még az EU kedvéért sem.

E felfogasnak az a baja, hogy a gyakorlatban legalabb 1997 vége 6ta megfigyelhetd
félfordulat, a radikalisabb kiigazito és reformlépések halogatasa onértékké és hivatko-
zasi alappéa valik. Marpedig épp a spanyol, gordg, olasz, francia és német gyakorlathol
tudhato, hogy az allamhaztartas hosszu tavra, nem kozmetikai Uton fenntarthaté hiany
igazgatasi improvizalas és a régi jogosultsagok melletti toldozgatassal nem érhetd el.
Ugyancsak a latin orszagok és a gérogok tapasztaltdk meg, hogy a mérsékelt inflaciobol
az alacsony — 1-3 szazalékos éves — szintre valo lemenettel egyaltalan nem automatikus.
Ez kilon nagy rakésziilést és a tarsadalom altal is tamogatott, egybehangolt fiskalis és
monetaris intézkedéseket kovetel, amelyeket intézményi reformok alapoznak meg tartos
bevételekkel és tartds kiadasmérséklést — azaz jogosultsdgok megvonasat — eredménye-
76 1épésekkel. Ezekre az Osszefiiggésekre az Eurdpai Kozponti Bank tobb alkalommal
emlékeztette az EU mai tagjait is, igy meglepd lenne, ha az oda igyekvd, de hitelesség
tekintetében még nem hasonléképp érett gazdasagpolitikaji orszagokra, igy Magyaror-
szagra ez valami rejtélyes okbdl nem vonatkozna. Olaszorszag szamara példaul tételesen
eloirtak a nyugdijreformot.

Az utébb emlitett veszélyt akar térok afiumnak is nevezhetjik, mivel nem mast jelent,
mint hogy a beteg azt hallja, amit szeretne, nem azt, ami a javara valik. Epp ezért 6nerébél
egyre inkabb képtelen azon kellemetlen, de sziikséges elvoné intézkedésekre, amik révén
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korabbi bajaiba vald visszaesése megelézhetd volna. Jelenleg redlis veszélyét latom annak,
hogy intézményi és partpolitikai megfontolasok, valamint a nagypolitiknak a gazdaségi
kérdések iranti csekély fogékonysaga okan oridsi lesz a megrendeldi igény az afiumként
haté nézetekre. Masfeldl a részérdekek képviseletének masfél évszazad 6ta szokasos mdédja
volt az ipari trsadalmakban a nemzeti érdekre valé minduntalan hivatkozas, ,,a haza javara
és a magad hasznara”. Bar Magyarorszag mar régota haromnegyed részben nem ipari tar-
sadalom, az érdekképviseletnek ez a mddja még mindig szalonképes. fgy pedig a fizetéké-
pes kereslet megteremti a szdmara sziikséges kinalatot gy, ahogy azt a klasszikus és a
neoklasszikus kézgazdasagtan mindig is allitotta.

Egerszegi Magdolna,

a Pénziigyminisztérium fétanacsosa
Kozvetlen adézas a csatlakozas tikrében

Az addrendszer modositasakor az EU-csatlakozasbol adddo kiilsé jogharmonizacio
megteremtésére vonatkozo intézkedésekre megkiilonboztetett hangsuly helyezddik. Az
adopolitikdnak — mikdzben a magyar gazdasagi célok megvalosulasat kell figyelembe
vennie, igy a fenntarthaté gazdasdgi ndvekedést, valamint az inflacio mértékének a
csokkentését — alkalmazkodnia kell az adézas nemzetkdzi koordinacidjahoz, az elfoga-
dott szabalyokhoz.

Az adorendszerben a kdzvetlen addzas teriiletén az EU-jogharmonizécid a tarsasagi
és osztalékadot érinté iranyelvek és a kapcsolt vallalkozasok nyereségének megallapita-
saval kapcsolatos, a ketts adoztatds megsziintetésérdl sz0l6 egyezmény harmonizacio-
jabdl adoédo kialénbségek feloldasat jelenti. Figyelemmel kell lenni tovabba az ECOFIN
tanacs, a karos addverseny visszaszoritasat célzd politikai hatarozatara is, annak ellené-
re, hogy az jogi kotderdvel nem bir.

A személyi jovedelemaddban az egyenld elbanas elvének érvényesitésére, valamint
az EU kozéptavl jogalkotasanak fliggvényében az éldmunkaterhek csokkentésére, a
tokejovedelmek egységes adoztatasara sziikséges harmonizacios intézkedéseket fogana-
tositani.

A jovedelemaddk terliletén az EU altal megkiildoétt Screeing lista, a Nemzeti Prog-
ram ¢és a belsé Jogharmonizaciés Program alapjan a kdvetkezd helyzetértékelés adhato
az EU-csatlakozéssal 6sszefiiggésben.

A 90/434/ECK iranyelv

Ezt az irdnyelvet az Eurépai K6zosségek Tandcsa 1990. julius 23-an fogadta el,
majd néhany kérdésben 1993. julius 26-an médositotta. Az iranyelv célja, hogy a kiilén-
b6z tagallamokban mtikddo vallalkozasok atalakulasanak (fizio, szétvalas), vagyonat-
ruhazasanak és részvénycseréjének adoztatasa az UNIO teriiletén versenysemleges le-
gyen.

A magyar Gazdasagi tarsasagokrdl szl6 1997. évi CXLIV. térvény nem szabalyoz-
za a két vagy tobb tagallamban miik6d6 vallalkozasok dsszeolvadasat, illetve szétvalasat
Ezért val6jaban nem addzasi kérdés, hogy lehet majd atalakulni olyan esetben, amikor
az atalakuldsban két vagy tobb tagallam vallalatai vesznek részt. Megjegyzendd, hogy
tobb EU-orszagban ezt az iranyelvet nem engedik meg a nemzetkdzi akvizicioknal az
adoelkeriilés gyanudja miatt.

18



Az iranyelv addzast érint6 része (4. cikk) szerint az atalakulas nem vezethet az ak-
tivak és passzivak realértéke és addzasi szemponthol fennalld értéke kozotti eltérésre.
Az atértékelési kiillonbozet sem az atvevd vallalatnal, sem az atruhazo vallalatnal, sem
barmelyik tulajdonosanal nem adéztathaté meg.

Az iranyelv azt is rogziti, hogy az addztatési tilalom nem vonatkozik arra az esetre,
ha az atvevé vallalat jogosult 01 értékcsokkenés, illetve a veszteség és a nyereség mas
modon torténd kiszamitasara, amire az atado vallalat jogosult lett volna, ha az atalakulas
nem tortént volna meg.

A magyar tarsasdgi adorol és osztalékadordl szold torvény szerint atalakulaskor a
jogutodnal valik adokotelessé az atértékelési kilonbdzet, viszont az Uj érték alapjan
lehet koltségeket és raforditasokat elszamolni. A jogeldd tarsasag az atértékelési killon-
bdzet utdn nem adozik. Ezzel a tarsasagok atalakulasa soran a jogeléd esetében megva-
16sul az iranyelv, mivel ha nem torténik atértékelés, nem kell kimutatni tékejovedelmet,
s ezzel a jogutdd automatikusan ,,ad6halasztast” nyer, atértékelés esetén pedig a tovabbi
elszamolasok alapja az Uj érték lesz, a kiilénbozet pedig addkotelessé valik. Ez az el-
szamolasi és addztatdsi mod dsszhangban van az irdnyelvben foglaltakkal.

Az iranyelv arra vonatkozodan is tartalmaz elGirast, hogy az atruhazo véllalat altal
képzett tartalékok, céltartalékok utan biztositott adémentességet — amennyiben azok nem
fioktelepétdl szarmaznak — az atveve vallalat orszagaban mitkodé tizleti egysége szama-
ra is meg kell engedni.

A magyar tarsasagiado-térvény jelenleg nem ir el a céltartalékhoz kapcsolédo téte-
les szabalyt az atalakulas esetére. Itt a torvény pontositasara van szikség.

Az iranyelv elbirja, hogy az atruhazé vaéllalat altal elhatarolt veszteség ad6zasi
szemponthol még figyelembe nem vett részének leirdsat az atvevd vallalat az atruhdzo
vallalat orszagaban mikodo iizleti egységénél is meg kell engedni.

A magyar tarsasagi adorol szolo torvény a veszteség leirdsat meghatarozott iddtar-
tamon beliil és feltételekkel a jogutodndl is lehetové teszi.

Az iranyelv kitér arra, hogy részvénycsere soran az atruhazé vallalat részvényesei
altal realizalt nyereség adomentes mindaddig, amig nem térténik meg ezen értékpapirok
elidegenitése. Ugyanakkor mégis adoztathato, ha a részvényes az (j értékpapirok tekin-
tetében a régi papirokétdl eltéré értéket szamolhat el, vagy ha a csere kapcsan pénzkifi-
zetésre kerdl sor. A magyar szamviteli torvény szerint a részvénycserét gy kell elsza-
molni, mintha egy eladas és egy vasarlas tortént volna. A két tétel csak nem egyenérzékii
csere esetén gyakorol hatast az addztathato jovedelemre, ezéltal a tarsasagi ado tekin-
tetében mar jelenleg is megvaldsulnak az iranyelv kévetelményei.

A 90/435/ EGK iranyelv

Az irdnyelv az Eurdpai Unid tagallamai kozotti tokeforgalmat akadalyozé eszkdzok
leépitését szolgalja.

Az 1. cikkely értelmében olyan nyereségfelosztasra kell ezt az iranyelvet alkalmaz-
ni, amikor az egyik tagallamban adojogi illetGséggel bird (anya-) vallalatok mas tagal-
lamban illet6séggel bird (leany-) vallalatoktdl kapnak.

A nyereségfelosztasra kdvetendd szabaly értelmében, ha egy anyavallalat tagalla-
manak — kivéve, ha az anyavallalatot felszdmoljak — vagy tartézkodnia kell az ilyen
nyereség megaddztatasatdl (adémentesités) vagy megadoztatja az ilyen nyereséget, de
lehet6vé teszi, hogy az anyavallalat az altala fizetend6 ado Gsszegéig levonja a fizetendd
adobdl a lednyvallalat nyeresége utan fizetett tarsasagi adot, illetve forrdsadot (addbe-
SZamitas).
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A leanyvallalattdl szarmaz6 osztalék mentesitésének vagy beszamitasanak csak a ki-
fizetésre rendelkezésre all6 osztalék értékének 95 szazalékara kell kiterjednie, mert a
fennmarado 5 szazalék akvizicios koltségnek mindsiilhet, amire nem kell kiterjeszteni a
kedvezményt.

Lényegében tehat az irdnyelv szerint a lednyvallalat altal az anyavéllalat részére jut-
tatott nyereséghanyad, osztalék (ahol a 25 szazalékos részesedési feltétel folyamatosan
2 évig fennall) mentes a forrasad6 aldl, vagyis az iranyelv eltiltja a tagallamokat attol,
hogy kulféldre kifizetett osztalékra kiilon forrasadot vessenek ki.

A hazai gyakorlatban, ha egy anyavallalat kiilfoldr6]l kap nyereségfelosztas cimén
osztalékot, akkor az ellendrzott kiilfoldi tarsasagoktol kapott osztalék kivételével az
adokoteles jovedelem ezzel csokkenthetd. A kiilfoldre kivitt osztalék addkételes, az add
mértéke — ha nincs kettés egyezmény — 20 szazalék. A kett6s addztatds elkeriilésére a
kilfoldre kifizetett osztalékra a kettds egyezmények jelentik a jogszabalyi alapot Ma-
gyarorszag és az EU tagéllamai koz6tt. Az egyezmények alapjan valtozd6 mértékben
(5,15 sz&zalék) forrdsaddztatasra kertl sor a kilfoldre utalt osztalék esetében. Az irdny-
elv vonatkozo el6irasa a magyar torvénykezés alapjan nem teljesiil.

Magyarorszag 5 éves dtmeneti iddszakot kért a 90/435/EGK irdnyelv vonatkozo ré-
szének alkalmazasa al6l, amely szerint mentesiteni kell a magyarorszagi leanyvallalat
kiilfoldi anyavallalata szamara fizetend6 osztalékot a forrasadoztatas alol. Egyidejiileg
biztositottuk, hogy az dtmeneti idészak alatt az osztalékadoé nem haladja meg a 20 sz4-
zalékot.

A 90/436/EGK iranyelv

Az irdnyelv a kettds adozds kikiiszobolését célozza kdlesonds tajékoztatéssal a k-
16nb6z6 allamban 1évé — egymassal kapcsolt vallalkozési viszonyban allé — vaéllalatok
részérdl, illetve birosagi eljaras igénybevételérol. A kapcsolt vallalkozasok (és a telep-
helyek) adokoteles jovedelmének és a kdzottik alkalmazhatd szokasos piaci arnak a
meghatérozasara a magyar tarsasagiadd-tdrvény ma is tartalmaz rendelkezést, azonban a
vonatkoz6 szabalyok és azok gyakorlati alkalmazasa — nemzetk6zi szakért6i vélemény
alapjan — elmarad az EU-norméktol.

Az alkalmazast segit iranymutatis a 2001. évi torvényalkotasi folyamatban elké-
szil. A szlkséges jogharmonizacié problémamentesen elvégezhetd, e rendelkezések
kdvetkezetes alkalmazasa varhatéan csokkenti az esetleges adoelkeriilések szamat, de ez
a tarsasagi adobevételek alakulasat érdemben nem befolyasolja.

Code of Conduct

Ez az iizleti adozasra vonatkozd eljarasi szabalygyiljtemény, magatartasi kodex, amely
politikai jellegii kotelezettségvallalast tartalmaz. Nem érinti a tagallamok jogait és kotele-
zettségeit, ugyanakkor a tagallamoknak politikai kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy
nem vezetnek be, illetéleg nem alkalmaznak a kodex értelmében karosnak mindsiil§ ado-
jogszabalyokat. Az, hogy mi mindsiil karos jogszabalynak, tobb kérdés vizsgalataval dont-
het6 el (példaul kik és milyen modon részesiilhetnek adokedvezményben, érintik-e ezen
addkedvezmények a hazai piacot, kilonbozik-e egyéb multinacionalis vallalatcsoport
eredményének megallapitasa az elfogadott nemzetkozi elvektdl stb.).

Ezek figyelembevételével felmeriilhet tovabbra is:

— a 18 szazalékos addkulcs emelése (ezt egyebekre hivatkozva ki lehet védeni),

— az Un. off shore cégek kedvezményes (3 szazalék) adokulcsanak megemelése, amit
a csatlakozas idopontjaban célszerii teljesitent,
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— az addkedvezmények megszintetése.

A kedvezmények kérdését az allami tamogatasokkal dsszefliggésben lehet vizsgalni
és megitélni, e tekintetben atfogé vizsgalat van napirenden.

A kedvezmények 6t nagy csoportba sorolhatéak:

— 2002-ig igénybe veheté beruhazasi és térsegi adokedvezmények, amelyek az al-
kotmanyossagi vitak elkertlése érdekében véltozatlanul kell, hogy maradjanak,

— kiilfoldi részvételii tarsasagok adokedvezménye, ezt utoljara 2003-ban lehet
igénybe venni, ez is olyan szabalyozas, amelyben mér egyszer dontétt az alkotmanybiré-
ség, tehat ez a kedvezmény is marad a hataly lejartaig,

— a Kormany altal engedélyezett egyedi kedvezmények — tébbsége 2003-ban lejar —
nagy részét a tobbéves feltételre tekintettel meg kellene tartani, de végs esetben a haté-
rozatok egyenkénti feliilvizsgalataval, az érintettekkel kolcsondsen megsziintethetdk,
illetve tamogatassa alakithatdak, ha az EU tamogataspolitikajanak megfelelé megoldas
jon szdba,

— a tarsadalmi-gazdasadgi szempontbol elmaradott térségekben beruhdzék addked-
vezménye részben kevés addzét érint, részben atalakithatod timogatéssa,

— az egyéb kedvezmények, mint a szovetkezetek kéarpétlasa, kamarai tagdij sth. a
gazdasagi atalakulassal hozott dontéseken alapulnak, ezek mdgott torvényi elkotelezett-
ség all, igy maradniuk kell a rendszerben.

A 94/79/EK ajanlés

Az ajanlas a kulfoldiekkel szembeni egyenls elbdands elvének érvényesitését fogal-
mazza meg. Dontéen a személyijovedelemado-torvény rendelkezéseiben jelent joghar-
monizacios feladatokat.

Az ajénlas — 6sszhangban az egyenl elbanas elvével — rogziti, hogy a munkavég-
z€sbol, nyugdijbol, maganvallalkozo6i, mezdgazdasagi, erdomiivelési, ipari és kereske-
delmi tevékenységb6l szarmazo jovedelemmel rendelkezd személyeket — amennyiben
jovedelmik legaldbb 75 szazalékat abban az orszagban szerzik, ahol tevékenységliket
kifejtik — megilletik a tevékenységiik helye szerinti tagallam &ltal nydjtott adokedvez-
mények, adomérséklési lehetdéségek. Ezaltal a tevékenység helye szerinti tagallam nem
stjthatja magasabb ad6val az adott tagallamban nem rezidens maganszemélyt, mintha az
adofizetd, hazastarsa és gyermekei a tagallam alland6 lakosai lennének.

Azt, hogy az ajanlasban ki mindsiil alland6 lakosnak, illetve annak a megallapitasat,
hogy a tevékenység helye vagy az allandd lakhely szerinti orszag addztassa e a munka-
vallalot, a tagillamok kozott meglévd kettés addegyezmények — ennek hianydban a
tagallamok bels6 joga — szabalyozzak, és ezt az ajanlas tiszteletben tartja.

A magyar szabalyozasban a kérdést a kettds adozas elkeriilésérél szolo kétoldalu
egyezmények oldalardl kozelitve a személyi jovedelemaddzéas vonatkozasaban szliksé-
ges attekinteni a jogharmonizacios kotelezettségeket.

Farkas Gyorgy,

az Integracios Stratégiai Munkacsoport tagja

A csatlakozasig hatralev6 idében jelenleg belathatoan sziikséges hazai szabalyozasi
intézményi feladatokat az EU kdzdsségi vivmanyok nemzeti adaptaciés programja 700
oldalon leirja. A dokumentum — a maga természetébdl kovetkezben — az allami-
kormanyzati szinten végrehajtandé feladatokra dsszpontosit. Magam is Udvozlém, ha a
szakteriiletek makroszintli illetékesein tal — akik feltételezhetéen részt vettek az eléké-
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szitésben és ma mar a végrehajtasban illetékesek — a leirt feladatok és tevékenységek
altal érintettek is elmondanak a véleményiiket err6l az anyagrol, beleértve példaul a
pontosabban meg nem nevezett pénzforrasok mobilizalasaban illetékeseket.

Szlikebb szakteriiletem szempontjabol mindez a ,,tdgabb kort” megkozelitésbe so-
rolhato, ezért itt csak egyetlen megjegyzést teszek. Onmagéban véve, csupan a feldolgo-
zott, mégoly széles korii és részletes tevékenységi lista nem biztositja — nem is biztosit-
hatja — a megfelel6 felkésziilést és alkalmazkodast: nem makroszinten, hanem maguknak
a mindennapokban érintetteknek és egyuttal végrehajtoknak a szintjén, azaz elsésorban a
munkaaddkndl és a vallalkozdknal. A program és e végrehajtok kozotti kdzeg és kom-
munikacié ugyanis éppen az a szint, ahol a megvaldsitas bizonytalansagai valtozatlanul
jelen vannak, és ezzel egyutt a csatlakozas ,,sima atmenetének” kockéazatai maris tetten
érhetok.

Indokolt-e ez a kétely?

Azon a sziikebb szakteriileten — ha gy tetszik: alulnézetb6l —, ahol évek 6ta rend-
szeresen vizsgalom a magyar véallalkozoi szféra EU-integréacids alkalmazkodasi és a
csatlakozasra valod felkeszilési folyamatat, nemcsak a kétely indokoltsagat érzem meg-
alapozottnak. Ennél komolyabb gondnak tartom, hogy nem latszik olyan témeges méretii
érdemi javulas sem, amely eldsegitené a hazai integracids folyamat jobb kiegyensulyo-
zottsdgat, kilondsen a két meghataroz6 szint: a makro- és a mikroszféra néha szinte
versenyfutasszeriinek 1atsz6, am céliranyosabb és 6sszehangoltabb mozgasat.

Az egyik alapvet6 probléma mar évek 6Ota kdzismert, és nem igényel részletes kifej-
tést: ez ugyanis a szakmai tartalma, pontos, tomeges és kozérthet6 informaciok hianya
az EU-csatlakozassal érvénybe 1ép6 kovetelményekrdl, illetve a sziikségessé valo valto-
zasokrol, valtoztatasokrol. Nem is kellene erre sok szot vesztegetni, ha a kiillgazdasag
kérdésfelvetésével nem allna szoros Osszefliggésben.

Az, hogy a pontos csatlakozasi feltételeket természetesen csak a targyaldsok lezarasa-
kor lehet majd megismerni, elvileg tobb mint nyilvanvald. A csatlakozashoz — és maguk-
hoz a targyalasokhoz — sziikséges hazai informacids el6készités — a vallalkozo6i kozdsség és
a civiltarsadalom részére — azonban kezdett61 legalabb két logikai torést mutat.

a) Ismeretes, hogy kormanyaink kezdettdl azt a szandékot igyekeznek elfogadtatni,
hogy minél kevesebb derogacioval csatlakozzunk, azaz minél teljesebb mértékben a
teljes acquis-t alkalmazzuk, éspedig a csatlakozas pillanatatol kezdve. Mas szdval: az
atveendd kozosségi kovetelmények tulnyomd tobbsége — szemben a fent emlitett ,,nyil-
vanvalésaggal” — mégsem a csatlakozasi targyalasokon mulik. A kdzdsségi acquis-nak
ehhez képest mégis csak toredék része van hivatalos felhasznalasra is leforditva, nem
hivatalos, és foként mindenki szamara kozértheto célra pedig még ennél is csak sokkal
kisebb hanyada érhet6 el.

b) A masik logikai torés azzal az ,,lzenettel” kapcsolatos, ami eredetileg inkabb ta-
lan csak a kibéviilésnek az EU altal vald gyors elfogadtatasat szolgalta, aztan sziikség-
szerlien atment a hazai EU-szlogenek szotaraba: ez ugyanis egyrészt az iddzitéssel kap-
csolatos, masrészt az elébbi ellentmondassal is. Ha a magyar kormany(ok) valoban ko-
molyan vette/vették volna a 2002. évet, mint az EU-csatlakozas lehetséges idépontjat, és
Ugy, mint azt a fentiek szerint kivantak, akkor mar 1994-ben (amikor ezek a lehetdségek
és vagyak felmeriiltek) azonnal meg kellett volna kezdeni a magyar gazdasag és az al-
lampolgarok szervezett, témeges felkészitését, tajékoztatasat, a varhatd kovetelmények
minél gyorsabb és teljes kortibb ismertetését. Ez azonban a mai napig sem tortént meg,
bizonyitva az id6zitéssel kapcsolatos ,,lizenet” megalapozatlansagat — vagy az egymast
kovetd kormanyzat/ok feleldtlenségét e cél kittizésével és/illetve ujabb és Gjabb megerd-
sitésével kapcsolatban...
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Igaz — és nagy szerencse —, hogy ezek a sarkitottnak tiing ellentmondasok ma mar
nem igy jelennek meg. De az is tény, hogy ezeknek az ellentmondasoknak a kovetkez-
ményei az EU-tagsagra valé felkészitésben — pontosabban: annak hidnyaban — jelen
vannak és hatnak. Tapasztalhato ez 1¢élektanilag: 1asd a csatlakozési idoponttal (és annak
megitélésével) kapcsolatos, sziinni nem akard szamhabor(t. De sokszorosan visszatiik-
roz6dik ez a felkésziilés mechanizmusainak és az idevonatkozo feladatok szereposztasa-
nak kidolgozatlansagaban, valamint a tényleges alkalmazkodasi-felkésziilési folyamat
hianyossagaiban, s ezzel Osszefliggésben a csatlakozas ,,sima atmenetének™ felmérhetd
kilatasaiban is.

A masik problémét réviden azzal jeleztem, hogy a hazai makro- és a mikroszféra
immar évek Ota parhuzamosan, de nem eléggé dsszehangolt mozgéshan készil az integ-
raciéra, a csatlakozédsra. Mikodzben ugyanis allami-korményzati szinten szervezetten és
egyre Osszehangoltabban beindult a csatlakozas elékészitése, a vallalkozoi szféraban
ett6l egyre jobban fliggetlenedve szintén végbemegy és felgyorsul egyfajta alkalmazko-
das, a ,vallalati érettség” megfeleld szintjének, kapacitasanak elérése érdekében. A
legtdmorebben — és kissé eufemisztikusan — ezt altaldban csak a versenyképesség-
javitasban fogalmazzadk vagy jel6lik meg, de 6ndmitas volna, ha ezzel kapcsolatban
elfelejtenénk: ez a motivum magaban foglalja a piacszerzést, a poziciok és az eréforra-
sok Ujraelosztasat, més oldalrdl a tonkremenést, a visszavonulast, az Uzleti tevékenység
vegetalasra kényszeritését, és mas, meg kevésbé attraktiv tiineteket is. Roviden: az (j
magyar kapitalizmus (ha igy jobban tetszik, nevezzik piacgazdasignak) kezd testet
Olteni, és vele egyiitt természetesen bizonyos j mechanizmusok, viselkedési és mitkodé-
si normak, stilusok stb.

Itt azonban, a vallalati szféraban a célok soraban az integracié nem szerepel a prio-
ritasok kozott — legfeljebb kevés cég esetében, és akkor is csak esetleg, alkalmilag. En-
nek a tlinetnek, s6t folyamatnak a gydkere jelentds mértékben szintén az informaciohi-
anyban és a szakmai tajékozatlansagban kereshet6, ugyanakkor bizonyos jellemz6i miatt
kulon is szdmot kell vetni vele.

Els6sorban azért, mert magaban a folyamatban kifejezédik a hazai véllalkozoi szfé-
ra (legalabbis egy fontos részének) dnmozgasi, ha ugy tetszik, ésszeri fliggetlenségi
szandéka és tudatos torekvése, ami barmilyen piacgazdasag markans és nélkiilézhetetlen
osszetevdje. Az EU-csatlakozas szempontjabol vizsgalva azonban szembetiind és veszé-
lyes a mikroszféra egészének olyan mértékli széttoredezettsége, atomizaltsaga, amit
egyelére sem belsd Onszervezésiik, sem kiilsd (kormanyzati) eszkozok, intézmények
nem tudnak és/vagy nem is akarnak mérsékelni. Val6jaban nem a mikroszféra lemarada-
sarol van tehat sz6 a makroszférahoz képest: egyszeriien mas-mas koordinatarendszer-
ben miikddnek (ami természetes), am a két szféra motivald és meghatarozo feltételrend-
szere kozott egyelére nem jott 1étre a megfeleld interaktivitas.

Ugyancsak fontos jellemzd, hogy raadésul a vallalkozoi szféra fiiggetlenségi torek-
vései is felemasak, ellentmondasosak. Egy-két tucat allami nagyvallalat éppugy, mint a
kis- és kdzépvallalkozok szazezrei valtozatlanul az allamtdl varjak el helyzetiik konszo-
lidalasat, problémaik megoldasat. Tapasztaljuk ezt nemcsak kritikus, valsaghelyzetben,
de egyeldre tomegesen, a ,,normalis” gazdasagi folyamatok feltételrendszere mellett is.
Ez persze menthetetlendl életben tartja és Gjratermeli azt a fajta paternalizmust, politikai
fiiggdséget (legalabbis a tomeges hajlamot és indittatast), amelyet végre a hatunk mogott
kellene tudni.

Amennyiben a gazdasagszervezés és mikddése nem valtozik meg érdemben, elére
jelezhetd, hogy az EU-csatlakozas ezt a széttdredezett, egymastdl szinte izolalt és emiatt
egyedileg miikod6 mikroszférat, amely ugyanakkor nagyon kiilonb6z6 érdekrendszerek-
hez és mozgasterekhez orientalodik és kotddik, sokkszertien fogja érinteni és tovabb
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polarizélja. E hatasok kdvetkezményei al6l a politikai szint és az adminisztrativ
makroszféra sem vonhatja ki magat.

A targyra térve, és kontorfalazas nélkil szembe kell nézni azzal: még a magyar gaz-
dasag kiemelked6en nemzetkoziesedett, legnagyobb vallalati kdrében is csak a vallala-
tok kisebbsége tekintheté olyan mértékben felkészultnek az EU-tagségra, amilyennek
egy, az EU-tagsagra két év milva igényt tartd orszagban szlikség volna. Az okok — a
legutdbb, 1999 tavaszan éppen ebben a vallalati kérben végzett felmérések megallapité-
sa szerint — részben a vallalatok bels6 felkésziilési-szervezési jellegzetességeire vezethe-
tok vissza, részben — és legalabb ilyen meghatarozdan — a gazdasagpolitika és a gazda-
ségszervezés erre vonatkozé intézkedéseinek és tevékenységének alacsony hatékonysa-
gara és/vagy éppenseéggel a céliranyos teveékenység hidnyara. Amit a kiemelt véllalati
korben csak részleges, nem kielégit6, vagy ellentmondasos felkésziiltségben lehet meg-
allapitani, az a kozepes és kuléndsen a kisebb vallalkozok kérében még tdmegesebb
tajékozatlansagot, felkésziiletlenséget takar. Ebben a véllalkozéi szférdban ma is téme-
ges a ,,Patdé Pal”-mentalitas, a struccpolitika, vagy egyszeriien a spontan kivaras arra,
hogy a megfelel6 id6ben ,,valahonnan” majd megérkeznek a sziikséges informaciok, s6t
— sokan nem is tagadjék — az a remény, hogy végill pénzforrasok is lesznek majd a sziik-
séges alkalmazkodas végrehajtasahoz (vagy a vesztesegek kompenzalasahoz).

A mindennapi alkalmazkodasi-tulélési kényszer egyetlen vallalkozést sem kerul el:
ez azonban nem a kiszamithatatlanul kozeledd — &m nem pontosan ismert idépontban
bekovetkez6 — EU-tagsdg kdvetelményeivel kapcsolatos, hanem természetesen azzal az
ismert es ténylegesen haté hazai piacgazdasagi és szabalyozési kdrnyezetrendszerrel,
amit fentebb is réviden jellemeztlink. Ez utébbi és az EU-kdvetelményrendszer kozti
kuldnbséget pedig jol kifejezi, hogy a vallalatok hazai és a nemzetkdzi versenyképessé-
ge, valamint a jelenleg érvényes hazai, illetve a csatlakozassal életbe 1€p6 kdvetelmény-
rendszer alapjan mért felkésziltségik kozott — még a kiemeltnek tekintett cégek véle-
ménye szerint is — mintegy kétszeres kiilonbség mérhetd, az utdbbiak hatranyara. Tény-
legesen megfelelé nemzetkdzi versenyképesség, a csatlakozassal varhatd kovetelmé-
nyekre valo felkésziltség, s nem utolsosorban szervezett, tudatos, sokéves eldrelatas
alapjan torténd intézkedési terv és annak kovetkezetes végrehajtasa egyelére csak na-
gyon kevés magyar céget jellemez, a kisebb vallalatok korében ezek a jellemzok szinte
szamon sem kérhetok.

Ami a feladatokat illeti, hdrom elemet csak a helysziike miatt emelek ki, nyilvan mas
vetiiletekben, vagy éppen ezek részleteiben szamos tovabbi teendd és feladat is megfo-
galmazhato.

1. A gazdasagszervezeési intézményrendszert az eddiginél hatarozottabban kell ori-
entalni az EU-csatlakozas el6készitése feladatainak jegyében. Az allami-kdzigazgatasi
(kdzponti és helyi szintil) intézmények tekintsék feladatuknak a szolgaltatast éppugy,
mint sajat felkészilésiiket — persze nem piaci alapon (Kft.-k, Rt.-k alapitasaval), hanem
az adofizet6ket megilleté szolgaltatdsként. A nem &llami szerveket pedig (kamardk,
szakmai és vallalkozéi, munkaaddi érdekképviseletek, civilszervezetek stb.) kdtelezni
és/vagy 6sztdonozni kellene mar arra, hogy tudomasul vegyék és tevékenységikben is
érvényesitsék: az EU-csatlakozas elékészitése, majd abban a tagsaguk képviselete, ki-
szolgalasa megkerilhetetlen és tartos, l1ényeges feladatuk lesz.

A csatlakozas intézményes eldkészitésének tovabba azt is meg kell alapoznia (men-
talisan és szervezésben egyarant), hogy: az EU-ban az allami és nem allami szervezetek
a maihoz képest 0j hatalmi és illetékességi struktiraban allnak kapcsolatban és miikod-
nek egyiitt. Az allami feladatok és foként a dontési illetékességek jelentds része automa-
tikusan attevodik a kozosségi (briisszeli) szintre, mikdzben az itthoni feladataik ezekben
a kérdésekben a végrehajtasra szoritkoznak. Ekdzben — elvileg — felértékelédik a nem
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kormanyzati szervezetek szerepe. Viszont tudomasul kell venni, hogy a posztszocialista
orszagokban ez az atrendez6dés nemcsak azért lesz problematikusabb a nyugat-
europainal, mert alapvetéen mas torténelmi hattérrel és egyszerre kovetkezik be (nem
pedig piacgazdaséagi multtal és harminc-harmincét éves fokozatossaggal). Azért is, mert
még nem épult fel az a hazai intézményi rendszer (a hozza tartoz6 tevékenységekkel és
tarsadalmi presztizzsel), amelynek a felértékelddésére pedig sziikség van.

2. Abba kellene hagyni a hitegetést arrdl, hogy az EU nivellalo erével fog hatni, a
tagsag hatalmas tdmogatoosszegeket fog jelenteni sth. Tény, hogy az EGK-EU egész
eddigi torténete folyaman a térségek és altérségek kozotti kiilonbségek nem mérsékléd-
tek (ha igy lett volna, nem volna sziikség egyre bonyolultabb rendszerekre az alapvet6
tendencia ellensulyozasara). A Ko6zosség fejlédott egészében ugy, hogy korabban szél-
sGségesen alulfejlett, elmaradott teriiletei szamara az atlagosnal kedvez6bb t6kealloka-
cios és fejlodési feltételeket tudott teremteni, illetve mobilizalni szadmukra a helyi és
bizonyos kozosségi forrdsokat. Politikailag fogalmazva: a ,,szocialis Eurépa” nem a
kozosségi intézmények jellemzdje, hanem legfeljebb egyes idészakokban a tagorszagok
adott kormanyainak volt a térekvése (de éppen napjainkban tapasztaljuk e torekvések-
nek a relativizalodasat is). A kozosségi, un. kiegyenlitd rendszerek mindig igen kemény
bels6é kiizdelem aran 1étrehozott, aprolékosan szabalyozott, szigort feltételrendszerben
miikddd és versengésalapon elosztasra kertilt forrasokért folyo harc eredményei. Nincs
automatizmus a Magyarorszégra ,,jutd” tdmogatasok talnyomo tobbsége esetében sem:
forditva, egy ilyen kdrnyezetrendszerben a tul gyors és emiatt felkészlletlen csatlakozas
azzal a veszéllyel jar, hogy a befizetendd Gsszegeinkre automatikusan életbe 1épnek a
kozdsségi szabalyok, am a remélt tAmogatasok, folyodsitasok csak hosszu betanulasi,
begyakorlasi idészak utan kezdenek el csorogni. (Irorszag ,betanuldsi” idészaka is tiz
évig tartott — egy sokkal egyszeriibb rendszerben és kevesebb tagbol all6 Kozdsségben.)

3. Végil, abba kellene hagyni végre azt az Osszehasonlitgatast (makro- és
mikroszinten egyarant), hogy mit tettiink és hogy allunk a tébbi kelet-kdzép-europai
orszaghoz képest. Amiota hivatalosan is az EU-hoz és kritériumaihoz kell mérniink
magunkat, ennek a létjogosultsaga a torténelmi kategoriak szférajaba helyezdott at, és
amint belépiink az EU-ba, nemcsak végérvényesen elveszti mindennapi aktualitasat, de
az alkalmazasa tdbb tévinformacidt gerjeszt, mint amennyi pozitivumot sugall. Az EU-
ban csak az EU-hoz, és tagorszagaihoz valé ,,mérést” ismerik, értik és erre fogékonyak,
ma mar értik ezt a tobbi tagjeldlt orszagban is, a kiilvilag pedig — szdmunkra is meg-
nyugtatéan — hamar tudomasul veszi, hogy Magyarorszag Uj mércével méri magat. Per-
sze, nemcsak a kommunikaciorol van sz6, de ezzel egyiitt ,.eurépaibb” gondolkodas-
madral és viselkedési, mitkodési valtasrol is.

Gacs Janos,

az ausztriai Laxenburgban miikodo International Institute for Applied Systems
Ananlysis (ITASA) projektvezetdje
és a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos fémunkatarsa

Csak idvozdlni lehet, hogy a Kiillgazdasag a hatékony és sima csatlakozas feltételeit
megcélzo kérdésekkel fordul politikusokhoz és fliggetlen szakemberekhez. Az utébbiak
hangja kilonosen kevéssé hallhaté mostanaban. Noha a csatlakozasi targyalasok idején
természetes, hogy a politikusok uraljak a terepet, az § nézépontjuk sziikségképpen tor-
zult. Szinte elkeriilhetetlen, hogy megszallottan a csatlakozas idopontjara (pontosabban
a mieldbbi belépési idopontra), erre a voltaképpen masodrendl kérdésre koncentralja-
nak, s a magyar targyalasi poziciot a legtobb érdemi kérdésben amig csak lehet, homaly-
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ban hagyjak; hogy az orszég, illetve sajat teriletiik késziiltségi fokat elttlozzak, ugyan-
akkor pedig sokfajta koltséget elhallgassanak. (Ez utébbiak al6l van kivétel: mint koz-
ismert, van olyan tarca, amelyik az uniés csatlakozas kovetelményeit hasznélja érvként,
bar inkabb csak Uriigyul, a minél nagyobb kéltségvetési timogatas megszerzésére.)

Noha el kell ismerni, hogy a politikusi szemlélet el6térbe keriilése a csatlakozasi fo-
lyamat természetes velejaroja, fél6, hogy az igy er6sodé ,,wishful thinking” fajdalmas
késoi felismerésekhez vezet majd. Az EU-tagsag idében sajatosan eloszlo koltségekkel
és elényokkel jar. Az alabbiakban egy ma még csak sziik kérben ismert, de igen jelentds
koltségelemre, és a tagsag elényei kiaknazasanak néhany kritikus feltételére hivom fel a
figyelmet.

A felkésziilés koltségeinek szamszeriisitése meglehetésen problematikus. A legtobb,
a felkésziléssel kapcsolatos torvényi-szabalyozési valtoztatds, szervezeti atalakitas és
effektiv kiadas el6bb-utobb amugy is szikségessé vélna, mivel a fejlett piacgazdasag
intézményi infrastrukturajanak kiépitéséhez jarul hozza. Ezért aztan ezeket a valtoztata-
sokat nem lehet koltségnek tekinteni. Vannak azonban olyan kiadasok, amelyek csak
kdzvetetten hozhat6k kapcsolatba a piacgazdasagi atmenettel, ugyanakkor a csatlakozas
el6tti idészakra vald Osszpontositasuk igen nagy terhet jelent. Ilyenek példaul az EU
kornyezetvédelmi elirasainak teljesitéséhez szikséges koltsegek vagy a schengeni
z6néhoz val6 csatlakozés megteremtésenek kiadasai.

A kornyezetvédelmi kiaddsok hihetetlen magas mértékér6l a kozvélemény szinte
semmit sem tud. Noha a kézelmultban Magyarorszagon igen szinvonalas tanulményok
késziltek az EU kornyezetvédelmi kdvetelményeivel kapcsolatos koltségekrol, részben a
politikusok elhallgat6 taktikaja, esetleg szerény informaltsaga miatt ez a teher még nem
kerdilt a csatlakozassal foglalkozo vitak homlokterébe.

Egy a kdzelmultban a 11ASA-ban elkésziilt tanulmany dsszegezte négy, a csatlako-
zas elsé korébe tartozo orszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia
csatlakozassal kapcsolatos varhaté kornyezetvédelmi koltségeit. Mint a tanulmanybol
kiderul, annak ellenére, hogy ezek az orszagok eltéré fejlettségi szinten allnak és kor-
nyezetvédelmi ad6ssaguk is mas-mas Gsszetételll, a csatlakozassal kapcsolatos kornye-
zetvédelmi koltség mindegyik orszagban hasonlé, egy lakosra szamolva mintegy 1000
eurd. A 10 millié6 magyar lakosra jutd (a killonbozd becslések alapjan adodo) mintegy
9,5-13 milliard eur6 a mai éves GDP 20-25 szazaléka. Ez un. atmeneti idészakok (de-
rogaciok) nélkil, 2005-0s csatlakozast feltételezve, évente a GDP 2,1-2,9 szazalékat
kitevd beruhazast igényelne. Ugyanakkor jelentds, 8—10 éves, atmeneti iddszak mellett
is évente az akkor érvényes GDP kozel 1 szazalékat emésztené fel. Ezek sokkol6 ada-
tok, amelyekkel a magyar kdzvélemény eddig még nem szembesiilt. Ezzel a nyilvanvalo
mulasztassal 6sszecseng, hogy az Eurdpai Bizottsdg legutdbbi orszagértékelése hangsu-
lyosan javasolta azt az egyébként természetes kovetelményt, hogy a kdrnyezetvédelmi
beruhdzasokra elbirAnyzott Gsszegek, amelyeket a kozosségi vivmanyok atvételének
Nemzeti Programja (National Proramme for the Adoption of the Acquis) is szamba vesz,
jelenjenek mar meg az orszag éves koltségvetésében is. Kétségtelen, a kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos fejlesztések teriiletén jelent6s atmeneti idoszakokat (derogaciot)
lehet majd a targyalasok soran elérni (a Nemzeti Program is csak a mintegy 10 milliard
eurds koltségek toredékével szdmol 2002-ig, a feltételezett csatlakozasi id6pontig).
Emellett az EU el6csatlakozasi €s strukturalis tdmogatasa is csdkkenti majd a hazai
kornyezetvédelmi terheket. E terhek azonban igy is tetemesek maradnak. Nemzetkdzi
tapasztalatok azt valdsziniisitik, hogy az Osszes kornyezetvédelmi beruhazas 10-15
szazalékat lehet majd a nemzetkdzi szervezetekkel (nemcsak az EU-val) megfinanszi-
roztatni. A terhek jelentds részét a hazai (kézponti és helyi 6nkormanyzati) koltségvetés,
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valamint a vallalatok fizetik majd, illetve — kdzvetlen hozzajarulason és az arakon ke-
resztiil — végsd soron dontd részben a lakossag.

Most attérek néhany olyan feltételre, amelyek nélkill az EU-tagsag elényei nehezen
lesznek kiaknazhatok.

Szamos elemzé megegyezik abban, hogy az EU-tagsag kdzvetlen és kézzelfoghatd
elényei varhatéoan nem a kiilkereskedelemben jelentkeznek. Ennek oka elsésorban az,
hogy 2000-2001-re, a tarsulasi szerz6déseknek megfeleléen, az EU és az egyes tarsulni
kivand orszagok kozott befejezédik az ipari szabad kereskedelmi 6vezetek kialakitasa.
A korabbi kib6vitések tapasztalatai azt mutatjak, hogy az orszag szamara az igazi joléti
tobbletet a szamottevOen felszokd kozvetlen tékeberuhdzdasok és az EU 4tutalasai hoz-
zak majd.

Az EU-tagsag egységesitéshez vezet gazdasagi, miiszaki, adminisztrativ, higiéniai
stb. eldirasokban, ugyanakkor jelent6sen csokkenti a beruhazok altal figyelembe vett
orszagkockazatot. Ennek megfeleléen a kdzvetlen beruhazasok mar a csatlakozast koz-
vetlenll megelézé években novekedni kezdenek, majd fokozatosan egyre nagyobb vo-
lument érnek el az azt kovetd idészakban. A mitkod6tdke-beruhazasok ekkor méar nem-
csak a helyi elényok kiakndzasara iranyulnak, hanem egyben a multinacionalis vallala-
tok EU méretli platformjainak kialakitasara is. Az EU korabbi kibdvitései azt mutattak,
hogy a kozvetlen beruhazasok mar joval a csatlakozas el6tt, mintegy annak a hirére
reagalva megnének, s a csatlakozast megel6z6 6. évtdl kezdve a kdvetkezd 12 év soran
haromévente atlagosan megkétszerez6dnek.

Kérdés, hogy ez mennyiben teljesil majd Magyarorszag esetében, amely mar ma is
kiilonlegesen magas kiilfoldi tékearannyal rendelkezik, sok mutatoban megelézve olyan
prominens kiilfoldi tékének otthont adé gazdasagokat, mint Kanada, Ausztria és iror-
szag. (Egy az un. gravitacios modellre épit6 kutatas azt is kimutatta, hogy Magyarorszag
mar joval tdbb kdzvetlen kiilféldi beruhdzast vonzott, killondsen Németorszaghol, mint
azt a modell az adott koriilményekre alapozva elbre jelezné.) Emellett két tovabbi, a
miikod6 téke vonzasat illetéen fontos tényez6t érdemes még figyelembe venni. Egyrészt
azt, hogy Magyarorszag valdsziniileg nem egyediil, hanem a térség tobb mas orszagaval
egylitt fog csatlakozni az Unidhoz, s ez novekvé konkurenciat jelent majd a Kelet-
Eurdpaba igyekvo kiilfoldi tékét illetden. Masrészt két olyan hazai ,,intézmény”, amely
az elmult években a kiilfoldi téke vonzasaban igen jelentGs szerepet jatszott, a vamsza-
bad teriiletek és a jelentés adokedvezmények, mai formajukban nem lesznek fenntartha-
tok. Természetesen elvileg Iéteznek méas eszkdzok a kilféldi beruhazok csabitasara az
EU keretein beliil is, de ezek alkalmazasara a magyar kormanyzatnak még fel kell ké-
sziilnie. Emellett az () eszkdzok nem fogjak a beruhazokat egy az egyben karpétolni a
vamszabad teriiletek és az adomentesség elényeiért.

Szamos elemzés kimutatta, a miik6dd t6ke hazai eloszlasa igen egyenetlen: regiona-
lisan néhany, féleg a nyugati orszagrészben fekvé korzetre és a budapesti agglomeracio-
ra korlatozodik, vertikalis és kereskedelmi kapcsolatait illetden pedig kevéssé épiil ra a
vamszabad teriileten kiviil fekv hazai beszallitd haldzatra. Noha egy orszag sem sza-
mithat a kiilféldi beruhazok foldrajzilag teljesen egyenletesen eloszId aktivitasara, indo-
kolt feltételezni, hogy Magyarorszagon van lehet6ség a mainal egyenletesebb eloszlasra,
mar csak azért is, mert a kiilfoldi befektetok altal favorizalt térségek ma mar sokszor
munkaeréhiannyal kiiszkodnek. A kiilfoldi téke jovobeli egyenletesebb eloszlasat elso-
sorban infrastrukturdlis beruhazasokkal lehet el6segiteni: megfeleld kozlekedési haloza-
tok kiépitésével, kozmiivesitéssel, a helyi munkaerd képzettségének elGsegitésével, az
adminisztrativ igyintézés egyszertsitésével.

Az ilyen iranyd, koltséges fejlesztésekhez kifejezetten nagy segitséget jelentenek
majd az EU strukturalis fejlesztési atutalasai. Ahhoz azonban, hogy ezek az elvileg elér-
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het6 6sszegek valoban id6re és a megfelel6 helyre megérkezzenek, és azokat hatékonyan
fel is lehessen hasznalni, szilkség van a regiondlis fejlesztési rendszer kiépitésére. E
tekintetben azonban a magyar csatlakozasi eréfeszitések messze elmaradtak a varttol,
amint ezt az EU legujabb orszagértékelése is elmarasztalélag hangsulyozza. Kézismert,
hogy mar az amtigy nem tal jelentds PHARE-pénzek magyarorszagi felhasznalésa is sok
éven at vontatottan haladt, kétségteleniil nem csak a magyar fél hibajabol. A tagsag
elnyerése utdn azonban nagyséagrendileg nagyobb fejlesztési 6sszegek elnyerése, s hazai
fejlesztési forrasokkal vald Osszehazasitasa lesz a cél. A kiilsé forrdsok elnyerését a
fejlesztési pénzek eldiras szerinti felhasznalasanak és elszamolasanak kell kovetnie, egy
olyan rendszerben, amelyet ma azt majd aktivan mikodtetd hazai hivatalnokrétegnek
még a toredéke sem ismeri. E teriileten sok ezer szakember megfelel6 betanitasara, s
jelentés szervezeti atalakitasokra lesz sziikség. Az EU és a magyar allam mar ma is
sokat aldoz, a kozeljovoben pedig még tobbet fog arra az emberi beruhazasra, amely az
EU-pénzekkel finanszirozott fejlesztések eldkészitéséhez és lebonyolitdsahoz szikséges.
Igen fontos, hogy az ehhez sziikséges regionalis kozigazgatis intézményei idében ki-
épiiljenek, hogy a draga pénzen szerzett szaktudast az illetékes hivatalnokok minél elébb
a gyakorlatban alkalmazhassak. Emellett kivanatos, hogy a jol kiképzett szakigazgatasi
apparatus biztonsagban, partbefolyastél mentesen, de természetesen megfeleld ellendr-
zés mellett dolgozzon. A dragan kiepitett szakigazgatés politikai inditéki megtizedelése,
nem kell6 anyagi megbecsiilése, melyet a kozelmilt kormanyzati tapasztalatai alapjan
nem lehet kizarni, olyan hiba lenne, amely kés6bb sokszorosan karositana meg az orsza-
got.

Osszefoglalva: az EU-tagsag elényei sokban fiiggnek majd a hazai ,,EU-biirokracia”
miikodésétdl, amely munkajaval elGsegitheti a leszakadt térségek infrastruktdrajanak
fejlesztését, s ezen keresztiil a kiilf6ldi miikodo téke folyamatos vonzasat, s az EU teljes
méretében képz6d6 termelési-kereskedelmi platformok magyarorszagi kialakitasat.

Gansperger Gyula,

az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt. elnok-vezérigazgatdja

Az éllam villalkoz6i vagyoninak kezelésérdl — kulonds tekintettel
az APV Rt. jovébeni feladataira

A politikai és tarsadalmi rendszervaltozas egyik meghatarozé mozzanata a tulajdon-
viszonyok gyoOkeres atalakitasa, megvaltoztatasa. A jogallami, polgari demokratikus
berendezkedés tartés miikodésének gazdasagi feltételei ugyanis dontd részben csak a
magantulajdon bazisan képzelhetdk el és biztosithatok. A magyarorszagi privatizacio a
magéantulajdon kialakitasanak, az allami szektor &tgondolt, ellendrzott leépitésének tor-
ténelmi folyamata.

A nagyléptékdi, allamilag kontrolalt privatizacionak a kelet-eurdpai térségben és igy
hazankban is a 90-es évek elején lezajlott politikai-gazdasagi rendszervaltasok adtak
meg az ,,igazi” lehet6séget. A rendszervaltozaskor a politikai erék a gyors maganositas
mellett dontdttek annak érdekében, hogy az allami vagyon minél hamarabb, hatéko-
nyabban miikddjon. Tiz éve az allami és a magantulajdon ardnya még 80-20 szazalékos
volt a magyar gazdasagban, napjainkra ez a viszony megfordult, és kozelit a fejlett piac-
gazdalkodé orszagokban kialakult ardnyokhoz.

Az eddig eltelt mintegy tizéves id6szakra egyértelmiien a maganositas elsédlegesse-
ge volt a jellemz6. A kovetkezokben viszont az allami tulajdonu vagyon nemzetgazda-

28



sagi célokkal Gsszhangban allo hasznos, hatékony mikodtetése, kezelése valik f6 fel-
adatta.

A vagyonkezelés modszereinek meghatarozasdhoz alapvetd fontossdgu annak tisz-
tazasa, hogy milyen stratégiat kivan kovetni az allam a tulajdonaban maradd vagyon
miikddtetése, hasznositasa soran, milyen jellegli szerepre vallalkozik mint a piacgazda-
sag egyik jelentds, de Osszességében (most mar) nem dominans szerepldje. A magyar
gazdasag jelenlegi, felzarkdzasi szakaszaban az allami vagyonkezelést nem lehet csupan
az 6rokolt és a privatizacio utan megmarado allami részesedések miikodtetésére lesziiki-
teni, hanem célszerii a kormanyzati gazdasagstratégia eszkdztaraba is integralni.

A kormany vagyonkezelési koncepciodja szerint az allam véllalkoz6i vagyonét a jo-
v6ben is az APV Rt. fogja miikodtetni, kezelni. Az erre valo felkésziilés az APV Rt.
tevékenységében természetszerlileg jelentds tartalmi, szervezeti és szervezési valtoztata-
sokat kivan meg, aminek els6 1épéseit megtettiik.

Az éllam véllalkozéi vagyona — az orszagok tobbseégeben — egy atmeneti vagyon-
korbol szokott kikeriilni, amelyeket orszagonként és helyenként vallalkozoi tipustinak,
helyenként inkabb nem vallalkoz6i jellegiinek mindsitenek. Szdmos nemzetkdzi példa
van arra, hogy a kordbban hosszu ideig kincstarinak tartott vagyont egyszer csak oly
annyira vallalkozoi tipusiinak mindsitették, hogy még allami vallalkozdi vagyonnak sem
hagytadk meg, hanem teljes mértékben privatizalva maganositottak.

A fejlett piacgazdalkodd orszagokban (Nagy-Britanniat kivéve) az allam véllalkozdi
vagyonanak aranya a nemzeti vagyonhoz viszonyitva 7-20 szazalék. Ez az arany azon-
ban nem &llandd, névekedhet és csokkenhet is. Tendencidjaban nézve igen lassan, de
csokkend mértékd.

Ugyancsak nemzetkdzi tapasztalat, hogy a tart6s allami tulajdon korének és ezek mérté-
kének meghatarozasa nem egyszeri, lezart aktus, hanem folyamatos feladat. Az allami vagyon
felszdmoléasokkal és eladasokkal cstkkenhet, de ndvekedhet is. Az allam valamilyen k6z6ssé-
gi cél érdekében vallalatokat vasarolhat magantulajdonosoktol, vagy Uj feladatok megoldasara
Uj cégeket alapithat. Novelhetik az allami tulajdont adéssagok (példaul ado- és vamtartoza-
sok) fejében atkeriils vagyonrészek is. Ezért a tartos allami vagyoni kor rendszeres feltlvizs-
galata az allami vagyonmiikodtetés fontos eleme kell legyen.

A fejlett piacgazdalkodd orszagok korében tapasztaltak szerint torekvés van arra,
hogy az allam tulajdonaban csak az a véllalkozéi vagyoni kér maradjon meg, ami sajatos
(alapellatasi, foglalkoztatasi, védelmi, szektoralis, regionalis fejlesztési sth.) céljai eléré-
séhez minimalisan szlikséges, és regulécids, piacszabalyozasi, kdzvetett eszkdzokkel
nem valdsithatd meg.

A vagyonkezelés egyszerlien megfogalmazva a tulajdonosi jogok, funkciok gyakor-
lasat; tobbnyire kozgazdasagi tartalm( dontések meghozataldnak sorozatét jelenti. A
vagyonkezelés tehat lényegét tekintve a tulajdonos helyett és nevében gyakorolt olyan
tevékenység, amelynek ellatasa a tulajdonos akaratan alapul és célja a tulajdonos vagyo-
nanak egészével vagy e vagyon egy meghatarozott részével kapcsolatos tulajdonosi
jogok gyakorlasa és kdtelezettségek teljesitése.

Az allami vallalkoz6i vagyon kezelésének alapkérdései (amelyekre vilagos, egyér-
telmil valaszokat kell adni) a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a kovetkezok:

— az allam kozvetlen szerepe, szerepvallalasa a gazdasagban,

— a tartos allami tulajdon kore és mértéke,

— az allam véllalkozdi vagyonaval elérni kivant cél(ok),

— a vagyonkezelés rendszere, a vagyonkezel6(k) kivalasztasa és a szamukra atadott
tulajdonosi jogok,

— az allami vagyonkezelés feliigyelete, illeszkedése az allamigazgatés rendszeréhez,

— a vagyonkezelés tartalmi, technikai, modszertani eszkdzei, megoldasi mddozatai,
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— mindezek jogi (lehetbleg torvényi) szabalyozasa.

Fontos szempontként sziikséges megjegyezni az allami vagyonkezelés nyilvanossa-
ganak, atlathatosaganak és ellendrzésének kérdését. Ennek biztositdsdra nemcsak az
allampolgérok, a kormany és a politikai partok val6s informalasa miatt van sziikség, de
tervezett EU-csatlakozasunk is megkivéanja a tisztanlatast és a versenysemlegesség biz-
tositasat. Egyes nyugati orszagokban ennek érdekében példaul évente kiadjak az allami
szes tObbségi allami tulajdonu cég mitkodésérodl, eredményeirdl adnak szamot (az iizleti
titok keretei kdzott), megindokolva az adott allami tulajdon fenntartdsanak sziikségesse-
gét.

Ugyancsak biztositani kell a vagyonkezel6(k) kiilsé, fiiggetlen ellenérzését, amit
rendszerint a szamvevOszékek latnak el.

A célokrol szolva azt is hangsulyozni kell, hogy nem indokolt, nem célszerii az al-
lam véllalkoz6i vagyonat mas alapelvek szerint kezelni, mint barmiféle vallalkozéi va-
gyon esetében ez torténik. Az allami vagyon nem magasabb ,,rang(” mint mas vagyon,
kezelésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint masra.

Az allam véllalkozdi vagyonénak kezelésére az egyes piacgazdalkodd orszégokban
eltéré megoldasokat, szervezési modszereket alakitottak ki. A nemzetkozi tapasztalatok
elemzése alapjan biztonsaggal allithat6, hogy nincs univerzalis, egyediil idvozitd meg-
oldas. Eltéré megoldasokkal is lehet jo eredményeket elérni. Egy adott orszag gyakorla-
tanak és modszereinek mechanikus atvétele valosziniileg nem vezet jo eredményre. Az
altalanosithatd nemzetkdzi tapasztalatokat viszont célszeri a hazai sajatossagokhoz,
tradiciokhoz adaptalva figyelembe venni.

Meg kell emliteni, hogy a fejlett piacgazdalkodd orszdgok nem mindsitik mas or-
szagok vagyonkezelési gyakorlatat és a tulajdonformak struktdrajat, mert azt adott or-
szag belugyének tekintik. Hasonlé mddon az Eurdpai Uni6 is ezt a semleges allaspontot
képviseli ebben a kérdésben. Az EU alapszabalya ugyanis a tulajdonlas valtozatos (al-
lami, magan-, kozosségi, vegyes) formait egyenranginak tartja.

Annak ellenére azonban, hogy a Kozosség direktivai a tulajdonviszonyok részkérdé-
seivel nem foglalkoznak, az EGK/EU 1étrejottétél kezdddéen folyamatos vitak vannak
abban a kérdésben, hogy az allami vallalatok léte és tevékenysége mennyire egyeztethe-
té Ossze a Kozosségi alapelvekkel, amelyek a munka, a toke, a szolgaltatasok és az aruk
szabad aramlasan keresztiil egy hatékonyan miik6d6 és szabad piacgazdasadg megval6si-
tasét célozzak.

A vitak az allami vallalatoknak juttatott — nyilt vagy rejtett — allami szubvencidk,
preferenciak, tamogatasok versenysemlegességet sértd gyakorlata koriil folynak a leg-
élesebben. A polgari demokréaciakban &ltalaban erésen elitélik az ilyen allami beavatko-
zasokat, ugyanakkor viszont elvarjak a nemzeti jelleg megtartasat, a hazai piac, a hazai
munkaerd védelmét. Sziikségszerlien e két érdekpolus egyszerre nem teljesiilhet, igy
minden orszag maga hatarozza meg e két elvaras egymashoz viszonyitott mértékét.

A Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) viszont
feladatdnak tekinti, hogy a vagyonkezelés (testiileti vallalatiranyitas, ,.corporate
governance”) teriiletén folyamatos segitséget nyujtson tagallamainak és az érdekl6dok-
nek. Ennek érdekében tobb éven at tartd nemzetkozi szakértéi munkaval kidolgoztak a
testiileti vallalatiranyitas kovetendd alapelveit.

Az alapelveket a tagorszdgok miniszteridlis szintii konferenciajan 1999-ben fogad-
tak el, majd kiadvany formajaban adtak kozre (,OECD Priciples of Corporate
Governance” cimmel). A dokumentum a nemzetkdzi gyakorlatban kovetett és bevalt
véllalatirdnyitasi alapelveket rogziti, amelyek ajanlas jellegiick, betartasuk nem kotele-
z0. Az alapelvek olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a részvényesek jogai és ezek
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védelme; a részvényesek egyenranglisiganak, egyenl6 elbanasanak kérdése; a cég ira-
nyitdsanak atlathatésadga és az adatok titkos kezelése; az Igazgatdsig és a Feliigyeld
Bizottsag jogai, feleldssége, feladatai stb.

Attekintve a nemzetkdzi gyakorlatot megallapithat6, hogy az allam vallalkozéi va-
gyonanak kialakult hazai kezelési rendszere megfelel a nemzetkdzi gyakorlatnak.

Ennek alapvet6 jellemz6i:

— torvényi szabalyozas alapjan, atlathatéan folyik a tevékenység,

— koncentraltan, egységes elvek, kritériumok alapjan torténik a vagyonkezelés,

— a Gt. hatalya ala tartozo holdingszerti tarsasag (APV Rt.) végzi a munkat,

— a vagyonkezelés piaci, piackdzeli modon zajlik,

—az APV Rt. Feliigyelé Bizottsagaban jelen vannak a parlamenti partok,

— a torvényben eldirt allami kinevezési és feliigyeleti kontroll folyamatosan érvé-
nyesul (Parlament, korméany, ASZ, fuggetlen kdnyvvizsgald).

Az APV Rt. vezetésének célja a kovetkez6 években egyrészt a privatizacio folytata-
sa és befejezése, tovabba az &llam stratégiai és vallalkozdi vagyondnak egységes elvek,
kritériumok alapjan torténé hatékony miikddtetése, kezelése.

Ennek alapkoncepcidja nagy vonalakban a kovetkezo.

A korébbi elgondolassal szemben az &llam nem vonul ki teljesen a gazdasaghol. Az
allam tulajdondban maradé vagyoni koérbe egyrészt a tartdés allami tulajdon tartozik,
masrészt az, amelyik ideiglenes kezelés utan eladasra kerul, harmadrészt azok a vagyon-
elemek, amelyek értékesitése csak megfeleld el6készités utan lehetséges. Az utobbi
korbe tartozd cégek tobbsége feljavitasra szorul és/vagy privatizaciojukhoz torvénymo-
dositasra van sziikség.

A stratégiai vagyonnal az APV Rt. érvényesiteni kivanja az allami ellatasi kotele-
zettségek biztositasat, azokat a programokat hajtja végre, amelyeket a kormany megha-
taroz az allam stratégiai érdekeit képviselve.

Az allam vallalkozdi vagyonat egységes, a gazdasagpolitikaval dsszehangolt elvek
alapjan, versenysemleges modon kell miikdtetni és kezelni. Nincs sziikség a vagyon
kezeldi kozott decentralizalasra (minisztériumok, bankok, vagyonkezeldk stb.), mert ez
nemcsak koltségesebb, de rosszabb hatékonysagu is, nem beszélve a minisztériumok
esetében a regulacio és a tulajdonosi, miikodtetési funkciok Gsszeférhetetlen keveredésé-
re. E koncepcié alapjan keriilt példaul az an. pénzintézeti portfolio (bankok, biztositok)
—1999. januér 1-jével — a PM-t6l az APV Rt. tulajdonosi feliigyelete ala, és ugyancsak
ilyen meggondolésok révén keril varhatélag az MFB meghatéarozott portfélidja, tovabba
bizonyos HM-, BM- stb. ingatlanok az APV Rt. vagyonkezelési korébe.

Fontos szempont, hogy a kezelt vagyon a lehetd legnagyobb eredményt produkalja,
és az igy képzddo forrasokat elsdsorban a jol miikodo cégek fejlesztésére és a tulajdonos
allam részére, osztalék fizetésére hasznaljuk fel. Természetesen segitséget kapnak azok
az allami tarsasagok is, amelyek perspektivaja jo és csak atmeneti tamogatasra szorul-
nak.

Alapelv, hogy az allami cégek alljak meg a helyiiket a piaci versenyben, miikodteté-
siikben ugyanazokat a korszerli piaci menedzsment modszereket kell hasznalni, mint
amit a privat cégek alkalmaznak. Az allam nem mindenbe beleavatkozva iranyitja a
tulajdonaban 1évé cégeket, hanem a piac kemény feltételeihez igazod6d elvarasaival,
kritériumaival, tulajdonosi dontéseivel kereteket, feltételeket szab a miikodésiikhoz.

A privatizaciot tempodsan, de nem elkapkodva és nem mindenaron erdltetve kell
folytatni. Ez azt is jelenti, hogy Ujra at kell gondolni az allam kdzvetlen gazdasagi sze-
repvallalasat, a tulajdonaban marad6 vagyon korét, és a még privatizalasra varé vagyon

gazdasagpolitikdval dsszehangolt egységes koncepcid alapjan az értékesitésekre; kells
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id6t hagyva a modszerek kidolgozasara, a cég privatizaciora vald felkészitésére és az
iizletileg legjobb idOpont kivalasztasara. A felkészités egyarant jelentheti a cég reorga-
nizalasat, felesleges vagy kiilén jobban értékesithetd vagyonelemeinek levalasztasat, a
menedzsment megerdsitését stb. A privatizalandé allami vagyon egy része jelenlegi
allapotaban nem adhat6 el vagy csak kedvezétlen feltételekkel értékesithetd, ugyanakkor
allami tulajdonban tartasa sem indokolt.

Az eladasra vard vagyont a lehetd legjobb feltételekkel, versenyeztetéssel, minél
kevesebb allami kotelezettség vallaldsaval kivanjuk értékesiteni. A legjobb feltételek
alatt altalaban az elérhet legmagasabb arat, a kormany altal megfogalmazott célokat
(foglalkoztatottsag, teruleti politika, stratégiai érdekek), illetve tarsadalmi elvéarasokat
(kistulajdonosi kor bovitése, stabil megbizhato arfolyamu tézsdei részvények megléte, a
piaci verseny elésegitése, karpotlasi folyamat befejezése stb.) értve.

A torvényi és Uzleti korlatokon belul cél a privatizacioval és a vagyonkezeléssel
kapcsolatos nyilvanossag és atlathatdsag novelése.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kovetkezé években a vagyonkezelés szakmai
hatékonyséagat ndvelni kell, a tartés allami tulajdonu tarsasdgok kore az elképzelések
szerint tovabb szikiilhet, és nem zarhatd ki egy 1, egységes vagyonkezelési torvény
megsziletése sem.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. januar

(EUROPAT UNIO)

A rovat a Killigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

Az EU felveviokeépessége
es reformja

CSABA LASzZLO

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy az EU kolni és helsinki csucsértekezletén
kirajzolodé belsé reformiranyzata, valamint a koszovéi valsdg hatdséra megvéltozott
bévitési stratégiaja miként befolyasolja a magyar tagfelvételi esélyeket. Az intézményi
reformok tekintetében a funkciondlis ésszertiség és a jelenleg domindns nemzeti érdek-
képviselet, illetve a kozdsségi be- és kifizetések szalddjanak — téves — sikermutatdként
értékelése egymdst kolcsonosen bénitjdk. A tizenhdaromra bdvitett meghivotti kor folve-
telét azonban sem pénzigyileg, sem a déntéshozatali rend atalakitasaval nem alapoztak
meg. Sot, a berlini csucson jovahagyott pénziigyi keretek 6nmagukban és a sziikitett
felvétel szempontjabdl is elégtelenek. Az union belili kérdések — a biztonsagpolitikéatol
az adéharmonizacibig — eldtérbe keriiltek, de megvdlaszolasukra az eltérd dlldspontok
miatt kicsi az esély, az alkudozas pedig objektive hatrasorolja a keleti kibovitést az
erosebb partner szamara.*

Bevezeto

Az Eurdpai Unid kolni cstcsértekezlete 1999 janiusaban gy hatarozott, hogy az Uj,
keleti tagok folvételét megeldzéen belsé intézményi reformokra van sziikség. Az Uj
kormanykozi értekezletet — a torindi tanacskozas ota kozkeletiivé valt roviditéssel IGC —
a 2000. év végéig kellene eredménnyel lezarni ahhoz, hogy a kibdvités a berlini titem-
tervnek megfelelden, 2002-2003-t61 megkezdddhessék.

Az intézményi reformot legalabb két tényezé neheziti meg. Egyfel6l a valtozasok
mindegyike — a legsziikebb értelmezés mellett is — Szerzett jogokat sért, mind a tagallamok
allamigazgatasaban, mind az ottani tirsadalmakban. Masfel6l az 1999. majus 1-jét6l jogha-
talyos amszterdami szerzédés® az Eurépa Parlamentnek a joganyag 70 szazalékéaban egyiitt
dontési jogositvanyokat juttatott. Ez csokkenti az EU demokratikus deficitjét, amde koril-
ményessé teszi és lassitja a kdzosségi dontéshozatalt. Ez kiiléndsen az olyan nagy hordere-
j kérdésekben igaz, mint a kibéviilés és az intézményi reform.

* A cikk alapjaul szolgald elemzés a MeH Eurdpai Integracios Foosztaly megbizasabol késziilt.
! Ennek f8bb tartalmi jegyeit és a magyar targyalasi poziciora valo hatasat egy korabbi irasom (Csaba, 1998)
taglalja, igy e helyiitt nem ismétlem. Az EU intézményi és jogrendjér6l monografikus leirast ad Kende (1998).

Csaba LéaszI6, a Kopint-Datorg tudomanyos tanacsadéja, a BKE és az Universitas Debrecen egyetemi
tanara, az EACES elnoke.
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Az EU fogadokészségét csokkenti, hogy mind 1997 jlaniusaban Amszterdamban,
mind 1999 marciusaban Berlinben az egyezségek a legkisebb k6z6s nevez6 elvén johet-
tek csak létre. Ezaltal ugyan a kinos diploméciai bukast el lehetett keriilni, a problémak
j6 részét azonban megoldas helyett a szonyeg ald soporték, illetve nem tarthatd terv-
szamok beiktatdsaval hidaltdk at. Ezen tilmenden a tagdllamokban mérséklodik a keleti
kibéviilés irdanti lelkesedés. A lengyel, észt és cseh euroszkepticizmus mar-mar hagyo-
manyos, az azonban sokat mond, hogy a francia lakossag tobbsége csak Malta tagfolvé-
telét helyesli, az dsszes tobbiét ellenzi (Norman-Wagstyl, 1999). Ausztriaban kizérdlag
Magyarorszag folvételét tAmogatja a lakossag (Vilaggazdasag, 1999. dec. 13.). Még a
hagyomanyosan Eurdpa-parti német kozvélemény jelentds része — 28 szazaléka — szerint
is a korméany tllsdgosan az EU szempontjai szerint dont, és nincs tekintettel a kisembe-
rek érdekeire (Peel, 1999). A WTO-konferencia kapcsan épp az EU kereskedelemiigyi
fobiztosa, Pascal Lamy hangsulyozta, hogy nem lehet vilagpolitikat csinalni a valasztok
feje folott (Neue Zlrcher Zeitung, 1999. nov. 30.). Es ennek a hangulatnak a megnyilva-
nuldsa az, hogy mind Franciaorszdgban, mind Németorszagban a kormény nagyaranyu
népszertiség-névekedésével jart az olyan kétes kézgazdasagi tartalma? lépés, mint a
Michelin, illetve a Holzman épit6ipari cég kimentése, vagy a Mannesmann ,,megmenté-
se” a Vodafone-tdl.

Ehhez tarsul az idegen- és integracidellenes Szabadséagpart attérése Ausztriaban, va-
lamint a hagyomanyosan kemény — transzfereit félté — spanyol és gérog allaspont meg-
er6sodése. A német, a francia és a svéd kormany kornyezetvédd partjai az energia €s a
koérnyezet tigyében mindig is kérlelhetetlen osztrakokhoz tarsulva mar-mar kinai falat
hidznak a tagjel6ltek elé, nyilvanvaldan talzo, a tagallamok &ltal sem teljesitett kdvetel-
ményeket tamasztva a tagjeloltek elétt. Mindez egyiittesen nem a gyors megegyezés, a
2002/2003-as tagga valasi datum betartésa felé viszi a folyamatokat, még akkor sem, ha
a tagjeloltek tartozkodnanak minden olyan 1épést6l, ami EU-folvételiiket gatolja (errdl
azonban a neha dncéldan is keményen képviselt nemzeti targyalasi allaspontok ismere-
tében nincs sz0).

A kovetkezOkben az EU keleti kiboviilését meghatarozd szamos tényez6 koziil csak
azt vizsgaljuk, hogy az EU bels6 reformjat célzo — és részben eredményezé — torekvések
mennyiben segitik, illetve gatoljék ezt a folyamatot. Ekdzben elkerulhetetlendl kitérékre
kényszerllink, mivel a tagallami allaspontok tovébbra is meghatarozoak a kozOségi
politika mozgastere szempontjabol. Az EU hagyoméanyosan kormanykézi jellege (Valki,
1996) — a monetaris politika részleges kivételével — ma sem valtozott meg. Azaz: egyet-
len tagallam is képes az 6sszes tobbit zsarolni és sarokba szoritani — amint ezt belépése
Ota foképp Gorogorszag és Spanyolorszag elGszeretettel be is bizonyitotta. A Haider-
hatds mar 1993-ban azonnal jelentkezett az osztrak bevandorlasi és piacvédod intézkedé-
sekben, az energiapolitikai és a kdrnyezetvédelmi maximalizmust pedig a fétargyaloi
megbeszélések 1999. Szeptember—novemberi szakaszaban kozvetlenil is lehetett észlel-
ni.

Intézményi reformok: tervek és torténések

Az Eurodpai Unié mindig a kisérlet és a tévedés modszere szerint miikodott. Ez
egyebek mellett azt jelenti, hogy egyfeldl rendre sziilettek — a maguk teljességében koz-
vetleniil soha meg nem valdsitott — nagyszabash tervezetek, masfell varatlan esemé-

2 F8leg a keletnémet lapokban vetették fel joggal azt, hogy amikor 1998-ban tébb mint 6000 épitipari
cég 160-200 ezer fonyi munkavallalot elbocsatva csddbe ment, az Oridscég kimentésének redlis koltségét
voltaképp e piacrol kiszorult kis cégek viselték, nem a nagy céget csdédbe vivd menedzsment.
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nyek, politikai sokkok ,,reformérték(i” dontéseket valtottak ki, még ha e dontésekben a
régtonzés elemei voltak is talstlyban. A Montanunié megalapitasatél a maastrichti szer-
z0désig szamos példaja ismeretes ennek.

Az EU mindenkori vezet6i a rendszervaltozas kezdete 6ra mindig azt allitottak,
hogy az integracio bévitése és mélyitése azonos fontossagu szamukra. Amint azonban az
EU-atlagnal szegényebb allamok jelentkeztek, a bovités rogtén hatrasorolodott.® Az
igazsaghoz hozzatartozik az, hogy az EU eredetileg nagymértékben a vezeték informalis
egyeztetésére épult, amit a francia—német—olasz—benelux négyes keretében nem volt
nehéz gyakorlat. 15 taggal — Finnorszagtol Goérdgorszagig — mar mas a helyzet.

Az alapkérdeést kétféleképp lehet foltenni, ami mar meghatarozza a vélaszt is. Vagy
Ugy, hogy miképp alakulhat at egy ma 15 tagu szervezet Ugy, hogy 25-30 taggal is mii-
kodoképes legyen. Ez a funkcionalista megkdzelités, ami altalanosithatd, modellértéki,
elvi jellegii valaszokat igényel. A masik megkozelités pragmatikus-politikus jellegii.
Abbol indul ki, hogy a tagallamok kozti rendszeres, torténelmi-kulturdlis alapon allo
felfogasbeli kiilonbségek miatt megoldani ugyis csak a legkdzvetlenebbiil elérhetd, rovid
tava kérdéseket lehet kozos egyetértésben. Ekkor viszont a kérdés ugy vetddik fel, hogy
miként lehet az adott keretek bévitésével, a dontéshozatal némileg rugalmasabb gyakor-
lataval a tizenotok kozdsseget 17-18 taggal is tovabb miikd6vé tenni. Ekkor a szem-
pont a beldthaté idén beliili miitkoddképesség megteremtése, nem pedig a szervezeti
optimalits megkdzelitése.

Belathatd, hogy a magyar érdek hosszabb tavon az elsd, jelenleg azonban a masodik
— minimalista — megoldas mellett sz6l. Ezért pozitiv volt szamunkra, hogy a kélni cstics
is sziikitert feladatkorrel és hatdridével adott mandatumot az Uj 1GC-re. Ez azonban
egyéltalan nem azt jelenti, hogy a kocka el van vetve.

Mind a tagallamokban, mind a kézdsségi intézményekben lazas munka indult meg.
Az Europa Parlament — amely 1999 marciusaban fennallasa ota el6szor buktatott meg
végrehajtd szervet, a Bizottsagot — az atfogd rendezés hive, merthogy Gjonnan szerzett
jogositvanyait kiterjesztéen értelmezi, és egyre tobb dontésben intézményesen is jelen
kivan lenni.

A tagallamok szakirodalmaban élénk eszmecsere bontakozott ki. A jellemz6 javas-
latok k6z¢é tartoznak azok, amelyek az egyes fobiztosok egyéni elszamoltathatdsagat, a
tobbségi dontések Kkiterjesztését és a dontéshozatal nyilvanossagat szorgalmazzak
(Randzio-Plath, 1999). Ennek érdekében — az elszamoltathatésag megalapozasara —
decentralizaljak a pénziigyi ellenérzést: a pénziigyi fébiztos 200 beosztottjat szétosztjak
és fobiztossagonkénti konyvvizsgald és értékeld részlegeket Iétesitenek (Der
Tagesspiegel, 1999. dec. 7.). Masok szerint a kollegalitas elve jelenleg az egyetlen in-
tézményi biztositék a nemzeti egoizmus ellen, a fo feladat ezért a képviselet nemzeti
elvének felszamolasa, a feladatok szerinti, kevesebb f8igazgatosagba szervezett appara-
tus kialakitasa (Nicolaysen, 1999). Ez az iranyzat Romano Prodi beiktatasa 6ta a hivata-
los politika rangjara emelkedett: a francidk példaul elveszitették két korabbi ,,hitbizoma-
nyukat”, a pénziigyi és a mezdgazdasagi ,tarcat”. Az e megfontolasokat érvényesiteni
probald egykori munkasparti vezér, Neil Kinnock azon melegében kiérdemelte a szama-
ra nemigen hizelgé ,.thatcherista” jelz6t a szakszervezetekt6l, holott csak a kordbban is
meghirdetett (de szamon nem kért) elveket kezdte betartani, nemzeti kilénbségekre vald
tekintet nélkil (Buckley, 1999). Ez arra utal, hogy a hazank ,aranyos és méltanyos

3 Mint a Creditanstalt periodikéja, a Central European Quarterly (1999/3. szém, 5-6. 0.) bemutatja, vé-
sarloer6-paritason az osztrdk DGP ,,csak” 21 ezer $/f6, mig a cseh 13,7, a magyar 10,1 ezer $/f6, vagyis a
tavolsadg nem négyszeres, illetve dtszords, mint az arfolyamadatok mutatnak, igy a redlkonvergenciahoz sem
kell 25-30 év.
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brisszeli képviseletére” vonatkozo eredeti targyalasi elképzelés folott eljart az id6, mert
a teljesitményelvet az elszamoltathatsag és a takarékossag szempontja a nemzeti ara-
nyossag (eleddig dominans) megfontolésa elé helyezi.

A Kkolni csticcsal szemben tobb mas félhivatalos elképzelés is megfogalmazddott.
Sokatmondo, hogy Prodi azt a Luc Dehaene volt belga miniszterelnokét kérte fel prog-
ram készitésére, aki 1995-ben tllzott foderalizmusa miatt maradt alul a szintelen-
szagtalan birokrataként ismert Jacques Santer ellenében a vitathatatlan tekintély(i
Jacques Delors utddlaséért foly6 versenyben. Az altala vezetett ,,harom bélcs” jelentése
(Norman — Parker, 1999), (Winestock, 1999) — mint varhaté volt — gydkeresen mas
szemléletli, mint a kolni iranyelvek. Egyértelmiien allast foglaltak a belsé szervezeti
reformok els6dlegessége és a bévités masodrendii volta mellett. Az EU-t az Uj alapszer-
z6dések két részre osztanak. A kemény mag — benne az add- és a katonapolitika — to-
vabbra is az egyhanglsag elvére épiilne. A legtdbb kérdést — az Un. puha ugyeket — tul-
nyomdan a kozvetlenil valasztott Eurépa Parlament dontené el, vagy tébbségi szavazas
(ez kivételbdl szaballya valna). A tobbség igy lakossagaranyosan alakulna ki, példaul az
egészségigy, a kdrnyezetvédelem és a szallitas kérdésében. A kozos kill- és biztonsag-
politika — CSFP — is megerésitésre szorul (lasd kés6ébb). Ami igazan érdekes, az az,
hogy Prodi és a Bizottsag teljes stlyaval a javaslat mogé allt (Ohne..., 1999), ugyanak-
kor 6vakodott attdl, hogy a ,,sziikitett” vagy ,,minimalista” napirend igazan razos kérdé-
seit konkrétan megvélaszolja. Azzal mindenki egyetért, hogy szilkséges a szervezetek
Ujrasulyozasa, amikor azonban a ,,mi” komisszarunkrol, a ,,mi” képviselénkrél, bironk-
r6l, szamvevOnkr6l van szd, a tagallamok — mint mér Torindban is — hevesen ellenall-
nak. Pedig, ha a b 300 ezer lakosa Maltanak ugyan(gy egy szavazata lesz, mint a 80
millids Németorszagnak, vagy ha az — arfolyamon — 1500 $/f6s GDP-jii Lettorszag és
Bulgéria megvétdzhatja, netan tdbbségi elven leszavazhatja az angol adoterveket, a
szervezet miikddésképtelensége eldre be van programozva. Ezzel szemben a lelkesebbek
0nall6 — egyhangusagot nem igényld — elérehaladasat szorgalmazo megoldas — a KGST-
bol ismert érdekeltség elve — val6ban athidalhat egy sor, ma foléslegesen bénultsagot
okoz6 konfliktust a tagallamok kozott. Ez a schengeni egyezményt6l a valutaunidig
terjedd korben bevalt.

Hasonlo tartalmu tervezetet készitett a Comissariat National du Plan Moscovici mi-
niszter vezetésével (ismerteti: Welt am Sonntag, 1999. nov. 7.) Ez a francia allamszer-
vezési elveket terjesztené ki az uniora, 6t évre kozvetlenil valasztott elnokkel és a jelen-
legi 6 hdnapos elndkségi rotacio kiiktatdsaval. A Bizottsag kilépne adminisztrativ-
végrehajtoi szerepébdl és politikai felelosséget viseld testiiletté valva. Miitkodésében a
tobbségi dontés lenne a szabaly, az egyhanguisag a kivétel (utobbira alapvetd hatalmi és
nemzeti érdeket jelentd iigyekben keriilne csak sor. Ezt az elképzelést egésziti ki
Jacques Attali, az EBRD els6 elndke altal készitett kibéviilési koncepcio (ismerteti: Der
Tagesspiegel, 1999. nov. 30.). Ez — az EBRD els6 idészakaban is sok vitat kivalto —
»tagas Eurdpa” horizontjat vazolja fol, Torokorszag és Ukrajna EU-tagsagat is eléreve-
titve. Mondani se kell, hogy az utébbi tervezet a jelenleg befuténak latsz6 orszagok
érdekeivel élesen ellentétes, mert a kibdvitési folyamatot lelassitja. Attali allaspontjahoz
hasonld megkozelitést vallanak a skandinav orszagok is. Svédorszag példaul épp a kurd
vezér masodfoku halalos itéletének hetében fogta partjat Torokorszag felvételének az
EU-tagjeloltek kdzé, bagatellizalva a torok helyzet robbanékonysagat (vo.: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1999. nov. 27.)

Ez nem képzelt veszély. A kolni vilaggazdasagi cstcson — Sztyepasin akkori orosz
miniszterelnok jelenlétében, Pristina bevételének hatasara — olyan dokumentumot fogad-
tak el, ami Oroszorszag megsegitését kiemelt feladatta teszi. Az ezt kéveté EU-cslicson
kiilon is elfogadtak egy olyan kilpolitikai iranymutatast, ami — a szakirodalomban meg-
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jelent fejtegetésekhez (Welfens, 1999) kapcsolddva — Oroszorszag kiilsé stabilizalasanak
fliggvényében téargyalja az egész rendszervalté térséget, s benne alrendszerenként a
keleti kibéviilést. Vilagos, hogy a szlikés kozigazgatasi és szellemi eréforrasokbol e
koncepcid mellett még kevesebb maradna a bévitésre, a nagypolitika figyelme szétapro-
zbdna, jorészt Briisszelbdl megoldhatatlan kérdésekre forditodna. Ennek ellenstilyozasé-
ra — és persze Ukrajna, Gruazia és Kirgisztan (1) jelentkezésének hataséara — fogalmazo-
dott meg a gondolat, hogy mar most ki kellene jeldlni az EU-bévités végsé hatarat (Peel,
1999). Ezt néhany héttel késébb Chris Patten kiiliigyi f6biztos mar hivatalos allaspont-
ként fogalmazta meg, kiemelve, hogy az els6 kor folvételét hosszabb sziinetnek kell
kdvetnie.

Végil az intézményi reform minimalista valtozata ellen emelte fel hangjat az ugyan-
csak Romano Prodi &ltal felkért, és Frans Andriessen volt fobiztos vezette szakért6i
bizottsag elemzése is (ismerteti: Wall Street Journal Europe, 1999. nov. 25.). A javaslat
annyiban a francia elképzelést idézi, hogy véget vetne a rotacids elntkség rendszerének;
annyiban meg a harom bdlcset tdmogatja, hogy explicite szembeszall a kolni feladatér-
telmezéssel és a komoly atfogo belsd reformot tekinti a kibévithetség eléfeltételének. A
cél eszerint az, hogy ne mindent a holtfaradt kormanyf6k dontsenek el zart ajtok mogott,
hanem a hataskoérok egy részét a Bizottsagra kellene atruhdzni. Utdbbi munkajaban
viszont a nyilvanossag, az atlathatosag és az elszamoltathatdsag szempontjait kellene
érvenyesiteni.

A reformokhoz latszolag nem kotddik, de gyakorlati szempontbol annal jelentésebb
a nyaron kirobbant nyelvhasznélati vita, ami a k6zosségi szervek mitkodéképességét
kozvetlenll és hosszl tavra sz6l6an érinti. A 90-es években altalanossa valt az a gyakor-
lat, hogy elvileg ugyan minden tagallam nyelve egyenld (igy a kormanyfok ezt hasznal-
hatjak, a joganyag kihirdetésére eleve csak a valamennyi nyelven kiadhato hiteles fordi-
tas elkésziilte utan keriilhet csak sor), gyakorlatilag azonban kétnyelviiség uralkodik.
Ennek eldmozditasara kotelezd udvariassagi szabalyként a francia anyanyelviiek csak
angolul, az angol anyanyelviick csak francidul szdlalhatnak fel a hivatalos uléseken.
Szakbizottsagi munkaiiléseken emellett idonként a németet is hasznaljak.

Ezt az allovizet kavarta fel 1999 nyaran a német és az osztrak kancellar azzal, hogy
a német nyelv hasznalatat kovetelték; mi tdbb a nemzeti kulturalis érokség miniszterei-
nek finnorszagi tanacskozasardl tiintetéen tavol tartottak magukat (felvetésiik nyomaté-
kositasa érdekében). Nem volt nehéz megjosolni, hogy ezek utan a spanyol és az olasz
kormany is hasonl6 igénnyel allt elG.

Mikdzben az eurdpai kulturalis sokféleség megdrzése akkor is fontos cél, ha egyel-
re ezt nem védi nemzetkdzi egyezmény gy, mint a biodiverzitast, két megfontolast
mégis érdemes végiggondolni. Mig a vezetd politikusok anyanyelv-haszndlati jogat —
példaul a kis nyelvek iranti tisztelet és a gyakorlati szempontok — aligha teszik korlatoz-
hatova, az EU folyamatos és az élet minden teriiletét érintd miikodését aligha segiti a
babeli zlirzavar. Az EU-ban egyezményeket kell késziteni, s kiiléndsen a kis orszagok-
ban, Malta kivételével, nem valdszinli, hogy olyan nagy szamban lennének négy-6t
nyelven targyald- és szerzéddképes kdzigazgatasi szakemberek, akik az efféle igények-
nek a gyakorlatban is meg tudnak felelni. Mivel az EU egyre tébb terlleten stlyos pén-
zeket jelentd szabalyokat alkot (kornyezetvédelem, kozlekedés), masfelél a nemzeti
szuverenitast egyre mélyebben érint6 egyiittmiikodést alakit ki (idegenrendészet, bizton-
sagpolitika, Europol), a nyelvi felkésziiltség megléte vagy hianya a parlamenti, s6t a
biintet6jogi elszamoltathatdsag kérdését teszi megvalaszolhatatlanna. Ezért — a latszat
ellenére — magyar szempontbol veszélyes kezdeményezésrél van sz6, aminek kdvetkez-
ményei e tanulmany lezarasakor még nem belathatdak.
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A reformtorekvések lezaratlanok, néhany értékeld megallapitds azonban mar ma is
megfogalmazhato. Egyfelél korabban sem volt kétséges (Csaba, 1996), hogy a nemzeti
aranyossagot hattérbe szoritd, a funkcionalitast erdsitd atalakulas a mukddoképes é€s
hatékony EU-integracié eléfeltétele, ennyiben a latszat ellenére magyar érdek. Ellenkez6
esetben ugyanis elkeriilhetetlen az, amit Balazs Péter (1996. 78 old.) az uni6 KGST-
sedéseként jellemez, azaz egyre tébb, de egyre kevéshé relevans dontés meghozatalara
és végsb fokon az integracio kiiiriilésére lehet szamitani. Ez leolvasztana az unié teljes
jogi tagsadgatdl varhatd potencidlis eldnydket. Hiszen a szabad kereskedelmet méar az
Europai Megallapodas a mez6gazdasag kivételével biztositotta. Az OECD-csatlakozas a
pénzligyi szektor liberalizalasat (a bankfiok alapitas kivételevel) elérte (Varhegyi-
Géspar, 1997). Igy pedig a magyar GDP 90 széazalékat ad6 tevékenységek szaméra a
pusztdn gazdasagi, a nyitasbdl szarmazo/varhatod elényok mar be vannak biztositva. A
plusz elsésorban intézményi teriileteken — 1. és 1I. pillér —, a jogalkotas korszerisitése, a
valutaris stabilitas 6vezetéhez vald csatlakozas, végsé soron a szabalyozasi kérnyezet
egészének megnovekvd hitelessége révén jon létre. Azaz ennek révén véalik a nemzetko-
zi maganpiacokon olcsobba és hozzaférhetébbé a magyar gazdasagi novekedés finanszi-
rozéséhoz szilkséges tobbletforras, ami a jelenlegi (EU-tagsaggal nem szamold) hosszu
tava elérebecslések szerint (Simon-Darvas, 1999) egyéltalan nem magéatol adott. A
ndvekedés finanszirozhatosaga tehat kdzvetlendl fligg az intézményrendszer hatékony-
sagatol és hitelességétdl, vagyis egyaltalan nem mindegy, hogy hazank milyen EU-
intézményrendszert vesz at.

Az érme masik oldala viszont az, hogy az se k6zombdos, mikorra néveli meg a ma-
gyar szabalyozasi kornyezet egészének hitelességét az EU-tagsag. A felsorolt intézményi
reformok megvalositasa az atfogd tervek mellett hosszl id6t igényelne. Nem is hihetd,
hogy harom-négy évnél rovidebb kormanykdzi konferencia meg tudna ilyesmiben alla-
podni. Ezért drvendetes, hogy ma mar a német kormany képvisel8itl (Schweppe, 1999)
is hallhaté az a gondolat, hogy ezt — a nagy reformot — mar az els6 keleti tagjeldltek
folvétele utan, az 6 tevékeny kozremiikodésiikkel lehetne és kellene megvalésitani.

Barmiképp is dontenek azonban a mai tagallamok, fonnmarad az az alapvet6 érdek-
ellentmondas, hogy minden karcsusitas és demokratizalas (az Europa Parlament bevona-
sa) a nagy orszagok javara és a kicsik k&rara osztja Gjra a lapokat. Ebbél a szempontbol
(is) az EU-csatlakozas siettetése dnérdek, hiszen ha a kormanyzati (minireform) elkép-
zelések valosulnak meg, akkor mar tagként, érdekeinket teljes sullyal képviselve tudunk
majd részt venni a lapok és a poziciok Ujraosztasaban. Ha ellenben — példaul érdekcso-
portok nehezen védhetd részszempontjainak méltanylasa miatt — elhUzdik a tagfelvétel,
a rank vonatkoz6 szabalyokat — ki tudja hanyadszor — ismét nélkiilink fogjak kialakita-
ni. Ez az atmenetek és kivételek szdméanak és jellegének megfogalmazasan tdl — az
1999. novemberi kormanydontést kovetden — képviseletének modjan is megjelenitendd
szempont. A vélasztas val6jaban nem a mai — ,,ha ma tagok lennénk, mi jarna nekink”
alapon szadmitott — és a varhato — ennél szerényebb — érdekképviseleti lehetdségek (és
persze tamogatasok) kozt all fenn (bar ez nemcsak a hazai belpolitikaban kedvelt, hanem
a nemzetkdzi szakirodalomban is elterjedt tévképzet). Az igazi valasztas a szabalyalko-
tashol val6 teljes kimaradas — azaz nulla érdekképviselet — és a ,,lereformalt” — csdkken-
tett, de valds — jelenlét kozt all fenn. Ez annal élesebben vetédik fel, minél kisebb jelen-
t6séget kap — minél hatrabb sorolddik — a keleti kib6vités az EU-dontéshoz6k napirend-
jén.
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Az EU fogadokészségére haté néhany Gjabb tényezé

Az el6z6ekben mar utaltunk a keleti kibOvités szamara kedvezétlen tartalmi fordula-
tok sorozatara az EU t6bb meghatarozo tagallamaban. Nem elsésorban a munkanélkili-
ség magas szintje, hanem egy sokrétii szemléleti fordulat az, ami kiléndsen kedvezétlen
hatésu.

E fordulat egyik eleme az, hogy a rendszervaltozas kdzép-eurdpai sikereirdl szolo
hiradasok folytan a tagjeldltek ma néha inkdbb mar veszélyes versenytarsnak tiinnek
(munkahelyvédelem); az esetek tobbségében azonban egyszertien Kikeriltek az érdekls-
dés homlokterébol: maradvanyrésszé silanyult mindaz, ami veliik kapcsolatos. Ez végsé
fokon jo, hiszen se Koszovo, se Csecsenfold ,,nézettségi mutatdira” nem kell irigykedni.
Az azonban kétségtelen, hogy nemcsak a széles kdzvélemény, hanem a dontéshozatal
szamara is hatrasodrodott a visegradiak ligye, mind a Balkan, mind a posztszovjet tér-
ség, de még a WTO és az integracios belligyek 6sszefliggéseben is.

Ez az objektiv helyzetvaltozas egy értékrendi stlypontvaltozassal tarsult, ami az
elmult évek EU-tagallamokbeli valasztasain is kifejezésre jutott. Mint a Bundeswehr
egyetemén készilt elemzés (Hudalla — Pradetto, 1999) részletesen bemutatja, a
Kohl/Mitterand-korszakkal véget ért a habor( alatt szuletett nemzedékek élményeire
épit6, torténelmi szemléletii és értékelvii Eurdpa-stratégia idészaka. Ehelyett — az elérte-
ket természetesnek tekintve — teret nyert a ,,teljesitményelv”: csak az ,,output” legitimal.
Ez — a Vaslady fellépése es a mediterran allamok gyakorlata nyomén — altaldnossa tette
azt, hogy makrodkonomiai és torténelmi érvek helyett transzefergyenlegek, bizottséagi
helyek, befizetett 6sszegek legyenek a mérlegelés alapjai.

A német baloldal j6 érzékkel ismerte fel ezt a trendet, és meg is nyerte a valasztast.
Az azonban kevéssé tiint fel, hogy az output-legitimaci6 kiélezi az érdekellentéteket
Eszak és Dél, netto befizetdk és nettd haszonélvezSk kozt, mi tobb, e szempontbdl sze-
gény tagtarsak folvétele eleve értelmetlen és haszontalan. Hidba tehat az a tény, hogy az
EU 85 milliard eurtja a tagallami GDP-nek csak 1,04 szézaléka volt 1999-ben, hidba
tudja minden didk, aki tanult kereskedelemelméletet, hogy eltéré fejlettségii orszagok
cseréje kolesonosen elényds, csak a fejletlenebb joléti elénye nagyobb lesz — a vita
egész mas mederbe terelddik. Es etté] kezdve a politikusok altal nemzeti érdekké nyil-
vanitott transzferegyenleg szamolasara megy el az id6. A tavlatos, stratégiai kérdésekkel
meg mar nincs méd és energia foglalkozni. A hajnalba hiz6dé EU-cslcsok altalanossa
valasa az elmult években épp ezzel volt magyarazhato.

Ebben a helyzetben nem is meglepd, hogy a keleti kibdvithet6ség szempontjabdl oly
perdont6é kérdésben, mint a kozos agrarpolitika reformjaban a hajnalig tartd gyomroza-
sok végeredményeként csak a koltségvetési keret szempontjabol kielégitd, a rendszer
egész mitkodéképessége szempontjabol elégtelen kompromisszumok szilettek. Ezeknek
mar az elsé alapos, a DIW-ben késziilt Gjraszamoléasa (Franzmeyer, 1999, 158 0.) ramu-
tatott arra, hogy barmiféle keleti kibOviiléshez legkésébb 2003-ra Uj reformcsomagot
kell kidolgozni, mert a berlini mértékek Uj tagfelvételt nem alapoznak meg.* Az efféle
,Kisiklasok” pedig az eddigiekben vazolt munkarendben sziikségszertiek és a jovoben
sem lesznek elkeriilhet6k. Masfeldl viszont a WTO-fordul6 elétt a francia agrartermeldk
szovetsége, az FNSEA mar jelezte: még az eddigi berlini mez6gazdasagi reformokat is
thlzott kompromisszumnak tartja, tovabbi engedmények ellen tiltakozni fog (és ennek
mar a kdrnyezetvédelmi miniszterasszony hivatala tavasszal egyszer aldozataul esett —
v0. Wall Street Journal Europe, 1999. nov. 24).

4 Ez 6, nem a helsinki dontések szerinti 13 tagjel6ltre vonatkozéan érvényes.
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Ebben a helyzetben Briisszelbdl nézve kiilondsen riasztolag hat a tagjeldlt orszagok
»egyenld elbanas” iranti igénye, amit a legdinamikusabban hagyomanyosan a lengyelek
képviselnek. Eszerint a teljes jogu tagsag azt kovetelné, hogy a tagjeldltek ugyanazokat
a feltételeket kapjak meg, amit a jelenleg bennlév6k élveznek, méghozza minden teriile-
ten. Ez a megkdzelités azonban nem vesz tudomast az EU-ban megérett objektiv reform-
igényr6l, az ennek vald megfelelés érdekében folyd jelent6s reformmunkalatokrdl, va-
lamint a kibovités kozos kasszat érintd elemeirdl. Minél erdteljesebb a nyugati fél ,,out-
put-legitimacidéja”, annal inkdbb visszalit a keleti tagjeldltre az, ha sajat palyajan, sajat
fegyverével probalja meg legy6zni a partnert. Mint a német kormany idézett képvisel6je
(Schweppe, 1999), de a kibévités Gszinte hiveként ismert GUnther Verheugen (1999)
fobiztos is jelezte, a mult helyett a jovébe kell nézni. Az ibériai orszdgokhoz hasonld
fejlesztés- politikai szerepvallalasra az EU szerintiik a jovoben mar nem hajlandéd; az
sem fordulhat el6, hogy egész orszagok I. tamogatasi célzonaba keriiljenek (s6t a kelet-
német tartomanyok jo része is kikertil e korb6l 2006 utan). A mezégazdasagi kompenza-
cié keletiekre vald kiterjesztését a berlini 6sszegek nem tartalmazzak. A magyar esetben
a ,,kompenzacio” — azért, hogy most nem vagyunk tagok — az 530-630 millié euronyi
varhato tdmogatas kétszeresét, 1,2 milliard eurdt jelentene (Napi Gazdasag, 1999. okt.
21.), ennek azonban mér a folvetése is az EU-n belili viszonyok irdnti értetlenségrol (és
a realis mozgastér téves felbecslésérdl) tantiskodna.

Az elmondottakat ugy Osszegezhetjiik, hogy a nyugati f€l sziik, transzferkdzponta
megkozelitésére a tagjeloltek visszhangszerii, nem kreativ valasza csak rdaerdsitett. 1gy
hattérbe szorul az, hogy a politikai vita kdzpontjaba nyomult transzferkérdésben makro-
gazdasagi szempontbdl margindlis jelentdségii osszegekrdl — az EU GDP 0,3 szazalék-
nyi, a tagjeldltek GDP-jének 1-3 szazalékara rugd Gsszegekrdl — van sz0, és az kellé
politikai akarat mellett nem lehet a félvétel vagy a kimaradas kozti dontésben perdinta.
Ezzel szemben az allaspontok megmerevedése észlelhetd.

Minél inkabb elharitanddnak véli — épp transzferszempontbdl — a nyugati fél a keleti
bdvitést, anndl rosszabb a tényeknek, s annal irredlisabb kdvetelmények meriilhetnek fel
a targyalasokon is. Példaul a kdzismerten csak néhany ezres potencialis magyar munka-
vallalo ellen is atmeneti id6szakot kérhetnek. Egy masik teriilet a kornyezetvédelem,
ahol irredlis igényekkel szembesiilnek a tagjeldltek. Margot Wallstrom f6biztos asszony
nemrég ismertette azt a bizottsagi felmérést (Trotz, 1999), amely szerint az EU-lakossag
70 szézaléka tartja fontosnak a kornyezet Uigyét, de csak 15 szazaléka aldozna is ra —
példaul magasabb benzindrakkal, kdrnyezetterhelési addval. A felmérés szerint az
acquis kétszaz rendeletb6l all, de a tagallamok jo, ha a felét betartjak (foleg, ha gazda-
sagi érdekekkel iitkdzik). Az unids eldirasok egy része még a nemzeti térvénykezésbe se
épil be; ennek alapjan az EU mar biztosan nem tudja tartani a kiotéi klimakonferencian
vallalt kotelezettségeit. Vilagos, hogy ehhez képest szamon kérni a tagjeldlteken a 120
milliard eurényi elmaradt kdrnyezetvédelmi fejlesztést, méghozza tagga valasukat meg-
elézden, csak az emlitett kiviil tartasi stratégia (ijabb jeleként értelmezhets. A spanyol és
a portugal bortdnviszonyokat elmarasztal6 elmult havi Eurépa Tanacs-jelentés fényében
a hazai — siralmas — fogva tartasi viszonyok is inkabb énmagukban véve, nem pedig az
EU-érettség szempontjabdl aggasztoak.

A fotargyaloi €s a kétoldali megbeszéléseken folmeriilé nehézségek szama és jelle-
ge azonban eltorpiil a kibdvitési kérdés vissza-visszatéré hatrasorolédasabol, ebbél
adddoan nem kell6en komolyan vételébdl, az ehhez sziikséges dontések ismételt haloga-
tasabol adodo akadalyok mellett. Ezt az eredetileg bdvitési konferenciaként meghirde-
tett helsinki csticsot megeldz6 reformkezdeményezések sorsa igazolja.

A, sziikitett” intézményi reform egyik alapkérdése — mint lattuk — a tdbbségi donte-
sek korének kiterjesztése lenne. Ez egyeldre foleg eljarasi és mas formai elemekre ter-
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jedhetne ki. A balkani konfliktus egy évtizedében, a posztszovjet valsag tiizének fel-
fellobbanésainal (most épp Csecsenfdld kapcsan), de a WTO-ban képviselendé mez6-
gazdasagi vonal kérdésében is az EU-tagallamok kozti mély — athidalhatatlannak tetsz6
— ellentétekre deriilt fény. A helsinki csucs elékészitése keretében — mintegy mellékté-
maként — vetddott fel az 1989 6ta huzodd adoharmonizacié kérdése. A még Mario Mon-
ti csapata altal elinditott kezdeményezés az igymond karos adoverseny kiiktatasara és az
egyenld jatékszabalyok elérésére iranyul, ezért altaldnos 20 szazalékos forrasadot
és/vagy jelentési kotelezettséget ir el6 (a rezidens hatosagokat a kiilfoldi bankok értesi-
teni lennének kotelesek).

1. tablazat
A kozterhek szintje és szerkezete az OECD-térségben, 1997
Az egyes kozteherfajtak részesedése
Kozterhek a GDP  Jovedelem- és Téarsadalom- Vagyonadék  Aruforgalom és
szézalékaban nyereségado biztositas szolgaltatasok
addztatasa
OECD-étlag* 37,2 35,6 24,9 55 321
Eurépa-atlag* 39,9 33,1 28,3 4,3 32,3
EU-15-4tlag* 415 34,5 28,6 45 30,9
USA 29,7 48,4 24,2 10,7 16,7
Kanada 36,8 49,0 134 10,0 244
Japéan 28,8 35,5 36,9 10,8 16,5
Nagy-Britannia 354 36,9 17,2 10,8 35,0
Németorszag 37,2 27,9 41,6 2,7 27,7
Franciaorszag 451 19,9 40,6 54 27,8
Olaszorszag 44,4 35,4 33,5 51 25,9
Ausztria 443 28,9 34,2 6,2 28,2
Svédorszag 51,9 41,2 29,2 3,9 22,3
Dénia 49,5 59,9 32 34 33,0
Svéjc 33,8 37,1 36,9 7,7 18,3
Luxemburg 46,5 38,9 254 7,7 27,0

! Salyozatlan atlag.
Forras: Neue Zircher Zeitung, 1999. nov. 4.

Mint az 1. tablazathol lathatd, a nyugati orszagokban a kozterhek szerkezete sokkal
nagyobb aranyban kilénbozik egymastol, mint a konszolidalt kozteherszint egésze te-
kintetében. Ez féleg az eltérd tarsadalombiztositasi rendszerekbdl és a hagyomanyokb6l
addédik. Raadasul, mint az OECD hivatkozott elemzésébdl kitlinik, az allami szervek
részesedése — a ,.karos adoverseny” és a tékepiac liberalizalasa ellenére — sem csokkent,
hanem 0,1-0,2 szdzalékponttal még nétt is 1997-ben és 1998-ban. Ennek ellenére a
szocialdemokrata kormanyok tobbsége ideologiai okokbol a tékejovedelmek erdsebb
terhelése mellett kardoskodik (a munka terheinek csokkentése persze mindig a jelszavak
szintjén marad).

A gazdasagi helyzet redlis felmérése mondatja az angol kormannyal, hogy az
eurokotvények forrasadoval terhelése egyrészt aranytalan ellendrzési koltségekkel jarna,
masrészt e forgalom alig 5 szazaléka az, amit természetes személyek bonyolitanak. A tarsa-
sdgok osztalékbevétele ugyanis — az EU-iranyelv szembetling gyengéjeként — nem esik
forrasadé ala. Ezért érthetd, hogy az adoharmonizacios csomag mar oktoberben elakadt; s
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mikozben a finn elndkség a csucs elbestéjén kiilon ECOFIN Ulést is dsszehivott, az ango-
lok — és a luxemburgiak — még targyalni se voltak hajlandok az tigyrél.

Ez a példa jol mutatja, hogy a tobbségi dontések kiterjesztését konnyii szorgalmazni,
de nehéz megvaldsitani, mert az adott orszag belpolitikija — kdzOsségi valasztas révén,
kulturdlisan is tételezetten — esetleg egész maés tartalmi stlypontokkal alakitja ki a nemzeti
érdeket, mint egy briisszeli vagy egy washingtoni szakmai elemzdcsapat tenné.

Kilénosen élesen meril fel a tobbségi dontés kérdése a biztonsagpolitika terlletén.
Az I. pillér — a CFSP — ugyan a maastrichti szerz6désben gyokerezik, megvaldsulasanak
toredékességét azonban a koszovoi konfliktus el6térbe allitotta. Amerikai 1égiligyi és
logisztikai timogatas hijan az eurdpaiak egy viszonylag csekély robbanderejii — a kiilvi-
lagot kozvetlen nemigen veszélyeztetd — konfliktusban sem tudtak (volna) érvényt sze-
rezni elképzeléseiknek.

Ez a traumatikus élmény egyebek mellett azzal jart, hogy a keleti politika egésze —
beleértve a Bizottsdg ez év oktdberi orszdgvéleményeit és az un. ,,0j bévitési stratégiat”
is — a biztonsagpolitika jegyében fogalmazddott meg (EU...1999). Egyfeldl ov az ,.elsie-
tett bovitéstél”, masfeldl azt a célt tiizi ki, hogy a tagjeldltek érezzék: né a reformkény-
szer. E keretben az egyéni orszagteljesitmény — és igy az orszagjelentés is — masodlagos.
Elsodleges lesz viszont a kdlni hangsulyvaltozast kiteljesitd nagypolitikai atfogd megko-
zelités, amiben Albaniatol Tordkorszagon at Oroszorszégig terjed a horizont. Ez jelenik
meg abban, hogy az Agenda 2000-ben bevezetett két jeldltcsoportot nem kilénboztetik
meg tobbé egymastol. Igaz, jovore megsziinik az a kényszer, hogy minden tagjeldlttel —
jelenleg az 1. csoportbeliekkel — azonos témakrol targyaljanak, igy pedig mod nyilhat a
kétoldali rugalmassag alapjan a mezdny lekorozésére is. A bizottsagi torekvés minden-
esetre az egy bolyban tartas, az, hogy a lemaradok felzarkozasi esélyeit erdsitsék. Igy
Szlovékia — az ismert ellentmondéasok ellenére — megfeleld politikai mindsitést érdemelt
ki. Szlovénia és Szlovékia kulon dicséretet kapott jogharmonizacids teljesitményéért,
mig az eddigi két éllovas, Cseh- és Lengyelorszag épp e teriileten részesilt hatarozott
elmarasztalasban. Mig Romaniarol (!) egyértelmiien kimondtak, hogy gazdasaga EU-
éretlen, Bulgaria és Lettorszag a legUjabb jelentésben ,,ment at” ezen a vizsgan az éret-
tek kozé. A bolgar nyugatosok kétségbeejtd helyzetét és jogos panaszait (Hamilton—
Kaminski, 1999) érzékelve e 110 szazalékos NATO-szdvetséges felkarolasa hatarozott
szandék.

A Bizottsag — Prodi elndk nyilatkozatai ellenére — évakodik az idépont kijel51ésé-
t6l. Ez ugyanis mélyen megosztja a tagallamokat — Franciaorszag rendre 6v a hazai
sajtoban emlegetett id6pontok komolyan vételétsl. MasfelSl — és épp ezért — a kdzdsen
kitlizheté id6pont magyar szempontbol valosziniileg tal késére — 2005-2008 kozé —
eshetne; ennek kitlizése ma még elérhetének latsz6 2003-2005-0s datumot kvazi auto-
matikusan tolng ki tavolabbra.

A kiboviilés biztonsagpolitikai megkdzelitése elkeriilhetetlentil folértékelte és eld-
térbe hozta az unios biztonsagpolitika, az eurdpai védelmi identitds — EDI — kérdéseit. A
kul- és hadiigyminiszterek elsé egyiittes értekezletén Briisszelben igen erdteljesen 6nkri-
tikus értékelést fogadtak el. A londoni Institute for International Strategic Studies elem-
zése alapjan megallapitottak, hogy a hader6 alig 3 szazaléka vethetd be valsaghelyzet-
ben; Koszovo pedig bebizonyitotta, hogy még a petersbergi feladatok ellatasa sem lehet-
séges amerikai logisztikai és légi tamogatas nélkil. Az angol javaslat koz6s, gyorsan
bevethetd hader6t céloz, 1étszamat sajtobecslések 50-60 ezer fore teszik. Az elmult
iddszakban eltéro értékelések és informaciok lattak napvilagot arrdl, hogy ez mennyiben
hozna létre/igényelne kdzos iranyitast, és mennyiben csak a tervezés, a felderités és a
szallitasi kapacitas egybehangolasardl lenne sz6. Mindenesetre a francia, a spanyol és
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német miniszterelnok jelenlétében létrehozott kozos repiilégépgyartdo konzorcium mar
jelzi, milyen jelent6séget tulajdonitanak az EU vezet6i e kérdésnek.

A kezdeményezés tobb kérdést is folvet. Az EU-ban tobb semleges allam is van; az
Eurocorps még kezdeti stadiumban; a kis allamok pedig — mint Halonen finn kaltigymi-
niszter rogton jelezte is (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1999. nov. 17.) — kdnnyen
mésodrangu taggé vélhatnak egy rendezetlen médon létrehozott kozos fellépésben.®

Nem vilagos az sem, miként valik nélkiilozhet6vé az amerikai logisztikai timogatas.
Angol elemz6k (Buchan, 1999) kiemelik, hogy a kezdeményezés ipari, technolégiai és
pénzligyi vonzatai teljesen kialakulatlanok. Az ebben a szazadban minden nagy eurdpai
kérdést eldontd Egyesiilt Allamok pedig nemcsak tartozkoddan szemléli a kezdeményezést,
hanem Cohen hadiigyminiszter szovivéje utjan tudatta a nyilvanossaggal: szerinte a NATO
kiiktatasaval egyetlen kérdés se oldhaté meg, azzal parhuzamos, versengd szervezeteket
ezért nem tartanak szukségesnek (ismerteti: Der Tagesspiegel, 1999. dec. 3.). Ez ut6bbi
allasfoglalast magyar szempontbdl kiiléndsen komolyan kell venni, mert rdmutat a helyzet
kényességére (ez EDI ugyanis az uni6s I. pillér szerves része).

Az EU bels6 reformjainak fontos allomasa volt a tamperei csucs, ahol a II. pilléres
egylittmikodés kérdéseit targyaltak. Mint annyiszor, a Bizottsag a kozos fellépés mellett
érvelt, a tagallamok pedig szuverenitasukat féltették. Ezért — mint az Eurépa Parlament
négy nagy frakciojanak kozos hatarozata (Defizite.... 1999) kiemelte, a bel- és igazsag-
iigyi egyiittmiikodés alapkérdései maradtak megvalaszolatlanul. fgy: 1. Az allampolgar-
ok tovabbra sem perelhetik kdzvetlenil kormanyukat az EU Birdsagnal. 2. A letelepedé-
si és a vallalatalapitasi jog nincs mindeniitt biztositva és nem vihetd at automatikusan
mas tagallamba. 3. Az informécids jogokat sérti, hogy nem biztositjdk a Tanacs mint
torvényhozé munkajanak nyilvanossagat. 4. A kdzds bevandorlasi politika és a vissza-
¢éléseket kiszlird nyilvantartas kialakitasa alig haladt eldre.

Osszefoglaldan tehat az allapithatd meg, hogy a keleti kibSviilés gyakorlati kérdés-
kore az EU-6sszpolitikdban hatrasodrodott. Az e celbol fontos reformok més — részben
nem is kdnnyen megvaldsithatd, részint vitathat6 — kezdeményezések, igy a CFSP és az
adéharmonizacié mogé sorolodtak. A keleti politika ismét egybemosni latszik a kilonfé-
le intézmények és orszagcsoportok kozti 1ényegi és er6s6dé kiilonbséget (Csaba, 1999;
Tomann, 1999) —, ezaltal a magyar tagfelvétel szempontjabol kedvez6tlen mbdon, az
altalanositasok iranyaba lépett vissza. Ezt — mint lattuk — nem érvénytelenitik az innepi
fogadkozasok és nyilatkozatok, mert egy sor, ehhez nem is ktdd6 esemény eredéjeként,
szinte melléktermékekeént jott létre.

A helsinki csuics

Az eredmények egy része mar a csticsértekezletet megeléz6 briisszeli kiiliigyminisz-
teri egyeztetésen megsziiletett. Ezek kozé tartozik a tagjeldltek kozti formalis kiillonb-
ségtétel — az Agenda magyar szemponthol kiléndsen fontos elemének — megsziintetése
és Torokorszag meghivasa a tagjelolti klubba. Utobbi pontos tartalmat senki se tudja,
hisz tdbb EU-f&biztos is a nyilvanossag elétt 20-25 éves torok felkészilési idészakrol
beszélt.

A ko0z0s biztonsagpolitika — CFSP — (igyében elvi dontés sziiletett, ami azonban
szamos miikodési, intézményi €s jogi kérdést nyitva hagy. Ez annyiban érthetd, hogy a
biztonsagpolitikai dimenzidhoz sok esetben az EU-egyezmények szdvegét meg kell
valtoztatni, utébbihoz viszont tdbb allamban is népszavazas sziikséges. Ennek kimenete-

® Ennek megfeleléen a finn elndkség szerint ez végsé fokon a katonai attasék briisszeli egyeztetésére és
egy 60 napon bellil Iétrehozand6 eseti haderére szoritkozna (Der Tagesspiegel, 1999. dec. 7.)
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le — az EU ,,militarizalasanak” népszertitlensége miatt — tobb mint kétséges (NATO......,
1999).

Helsinkiben mindenesetre Ggy hataroztak: atmeneti jelleggel, 2000 méarciusatol 1ét-
rejonnek a biztonsagpolitikai szervek; ezek konszolidalasa mar a portugél elndkségre
marad. Kiilonésen francia részrél ellenezték, hogy mar azeldtt formaélis NATO-
egyeztetés jOjjon létre, mieldtt eme Uj szervek miikddése bejaratddott volna. Egyeldre a
Solana és utddja, Robertson kozti konzultaciokra sziikiil a kapcsolattartas. A legfoljebb
60 ezer fo6bol allo gyorshadtestet legfeljebb egy (és nem az eredeti angol javaslatban
szerepld két) éven at lehet majd igénybe venni; ez az egység is az eldiranyzottnal egy
évvel késébb, 2003-ben allhat csak fel. A semleges EU-tagok nyomdsara kiilon is kieme-
lik: az EU-nak a valsagkezelés nem katonai jellegii eszkozeire is célszerii nagyobb fi-
gyelmet forditania.

A tagallamok egyike sem tamogatta az el6z6ekben ismertetett atfogo elképzeléseket,
anndl is kevésbé, mert az amszterdami maradék elrendezésére most csak 10 hdnap ma-
radt (a torinGi értekezlet masfél évével szemben), és a kis- és nagy allamok kozti érdek-
aszimmetria sem valtozott (Middel, 1999). Az utolsé pillanatig kétséges volt, hogy az
angolok megvét6zzak-e az adoharmonizacios terveket, és a gorogok a torokok meghiva-
sat. A gorogok azt kdvetelték, hogy a torokok tegyenek igéreteket a ciprusi egység hely-
redllitdsara, az emberi jogok tiszteletben tartasara és minden vitas terileti kérdésben
ismerjék el a hagai nemzetkdzi birdsag illetékességét (Wall Street Journal Europe,
1999. dec. 9.). Az eurokdtvények forrasadojat felvaltani hivatott bejelentési kotelezett-
ségrél viszont a City elemz6i Gigy vélték, rosszabb, mint az eredeti, mert vagy teljesen
értelmetlen (,,valaki luxemburgi szamlat nyitott”), vagy hamarosan teljes korii befektetdi
informaciot gytijt majd, amikor viszont a befekteték New Yorkba és Ziirichbe telepililnek
at (Luce, 1999). A kérdés eljarasjogi uton valé rendezésétdl, azaz az angolok leszavaza-
satél viszont mindenki ovott. E két példa jol mutatja, milyen aggélyos lehet az elvileg
mindenki altal szorgalmazott tdbbségi dontés a gyakorlatban.

Epp ezt a gyakorlatias megkdzelitést hianyolta joggal a német iizleti korok lapja
(Zeisemer, 1999), ad absurdum élezve a kérdést: tényleg Irorszagtol Bulgariaig egységes
adokulcsokra és a banki ligyletek kotelez feljelentésére® lenne leginkabb most sziikség?
Nem inkabb a verseny és az informalis kapcsolatok/vitarendezés egyuttesére és rugalma-
sabb miikodési formakra, amelyek a kiilonboz6ségek elsimitasa helyett, azaz elismerésé-
re éplilnek? Az eldadottak alapjan nem meglepd, hogy ez a jogos észrevétel a csucs
dontéseit nem befolyasolta.

A tanacskozas kozéppontjaban az EU kib6vitését csak kdzvetve érinté kérdések all-
tak, igy mindenekelétt a csecsenfoldi vérengzésre valo reagalas,” valamint a kiélezédott
angol-francia viszony. A Jospin miniszterelnok altal személyesen és a tv nyilvanossaga
elott bejelentett dontés, mely szerint az EU Bizottsag ultimatumaval dacolva és a ,,mi
tuddsaink” (sic!) vélemeényére hivatkozva tovabbra sem engedik be az angol marhahust,
megkdnnyitette — Iélektanilag és politikailag — a britek vét6jat az adéharmonizacios
tervek ligyében. A finn pénziigyminiszter fenyegetd szavai — ,,az addhivatal stlyos keze
elébb-utdbb mindenkit elér” — az el6adottak fényében akkor se veheté komolyan, ha 13
EU orszag allaspontjanak adott hangot. A tOkemozgast csak atterelni lehet (méretei, az
elektronikus kereskedelem meg a dematerializal6das miatt), ,,megfogni” csak a whiskys
rablot sikeriilhet.

® Az EU-direktiva el8irn4, hogy minden pénzintézet koteles a befektetd (add)hatosagait értesiteni az
lgyletrél; a kozérdekii bejelentés e formajat a népnyelv feljelentésként ismeri.

" Az orosz segélyprogram technikai segélynyujtast szolgald tételébdl tobbet a humanitrius alapba cso-
portositottak at (IHT, 1999. dec.12.)

44



Torokorszag meghivasa feltételekkel tortént. Ezek kozé tartozik az emberi jogok
helyzetének rendezése (koztik a halalblintetés eltorlése), a 63 szazalékos inflacié meg-
fékezése (EU-atlag: 1,3 szazalék). A jol ismert harmonizacios kérdések mellett Torok-
orszagnak 2004-ig rendeznie kell a tertleti vitakat, vagy kétoldaltan, vagy a hagai bir6-
sdgon (ezt a torok kormanyszovivé a meghivas el6tti este utasitotta el). A tagfelvételi
targyalasra természetesen még nem keriil sor, s6t e folyamatra vonatkoz6 idOpontot se
adtak. Ez aldhizza a meghivés taktikai-politikai (nem érdemi) voltat. Az eddigi mésodik
koros tagjeldltekkel is csak a targyalasok megnyitasara szoritkoztak; a kétoldali tartalmi
egyeztetések pedig mindenféle horizontalis egyeztetés nélkil folytatodnak. Az Eurdpa
Parlament elndke Fontaine asszony és a tobbségi szocidldemokrata frakcid vezetdje,
Willi Gorlach egyarant a nehézségekre helyezte a hangstlyt. Az elnoknd a kulturalis és
ki, mig utébbi egyenesen (gy reagalt Ecevit miniszterelndk optimista kijelentésére
(,nem fog olyan sokdig tartani a torok felvétel, mint gondolnék”): aki most gyors torok
felvételre szamit, annak ,,fogalma sincs a realitdsokrol” (Welt am Sonntag, 1999/50).
Tegyuk hozza: a kereszténydemokrata-konzervativ blokk hagyomanyos idegenkedése az
,»iszlam torokokt61” csak erdsiti ezt a tartdzkodd alapallast. Magyar szempontbol a toro-
koknek tett gesztus egyelére inkabb a Balkan stabilizalasat szolgalo — és kis részben
eredményezhetd — fejleményként iidvozolhetd, mert valds konkurenciat az egész mas
kategoriaba sorolt magyar integraciés kérelemnek nem jelent sem most, sem a jovében.
Az EU Adltal a torokoknek igert (de a gorogok altal a jovében is blokkolhatd) 1,1-1,5
milliard euro felkésziilési segély is elhanyagolhato, jelképes Gsszegnek tlinik.

A torok tagga valas a helsinki csicson végképp attort geostratégiai megkozelités
elényds és hatranyos oldalait egyarant kiemelte. Egyfeldl elismerést nyert az a torok
oldalrdl régéta hangoztatott (vo. Lider, 1999 és Wall Street Journal Europe, 1999. dec.
14.) tény, hogy a torok allam fél évszazada a NATO eloretolt bastyaja, gazdasiga egy-
magaban nagyobb, mint a Kdzel-Kelet dsszes orszagaé egyiitt, az OECD-nek tagja, s a
titkosszolgalatok politikai szerepe sem tér el lényegesen a mar korabban tagjeloltté valt
Bulgaridban vagy Romaniaban megszokottol. Ugyanakkor az a célkitlizés, hogy a Bi-
zottsag mar most kezdje el vizsgalni a torok jogrend EU-érettségét (Handelsblatt, 1999.
dec. 13.), mikdzben példaul a halalbiintetés még érvényben van és a végrehajtds mas
tertileteken sem EU-iranyu tllbuzgosagarol ismert, inkabb csak az adminisztrativ és az
elemz§ kapacitasok szétaprozodasat eredményezheti. Ugyanilyen ellentmondésos az a
dontés, mely szerint a kdzds eurdpai véderd 1épéseiben még nem tagallamok is szerepet
kaphatnak. Ez ugyan megfelel a politikatudomany egyes képvisel6i (Wessels, 1999) ltal
hangoztatott sokhangusag és soksziniiség kivanalmanak, de a gyakorlatban nehezen
athidalhaté ellentmondéasok forrdsa, rosszabb esetben a miikdodésképtelenség alapja is
lehet. Példaul egy olyan koszovoi fellépés, amelyben mondjuk roméan csapatok részt
vesznek, de finnek és svédek nem, rdadasul ez — a tervek szerint — ENSZ-mandatum
nélkil is megtorténhetne, igen nehezen lenne legitimalhaté. Nem pusztan a jogi szakér-
tok, hanem példaul a kibévitett jogositvanyu Eurdpa Parlament képvisel6i is — akik
kozll tobb baloldali frakcid most is jelezte az EU ,militarizalasaval” szembeni elvi
ellenzését — nehezen tud majd egy ilyen akciot jovahagyni, de akar csak értelmezni is.
Miképp mindsiil akkor 1. pilléresnek egy ekképp kétes jogallast 1épés, és milyen kovet-
kezménylavinat indithat el?

A kérdés masik oldalat a ddntés végigszamolatlan pénzligyi kévetkezményrendszere
jelenti. Mar az els6 elemzések (Wisdorff, 1999) kiemelték, hogy a Berlinben jévéaha-
gyott, 6 orszadgra méretezett pénziigyi keret €s a 13 tagjeldlt igénye kozt jelentds eltérés
lesz mér a felkészitési szakaszban is. A torok esetben — egyebek mellett a gérdg véto
miatt — az 1995. évi EU-t6rok vamuniéhoz kapcsolt tamogatasok 750 millié eurds 6sz-
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szegébdl csak 150 milliot sikertilt eleddig folszabaditani. Most pedig Tordkorszagnak a
mediterran programokbdl tovabbi 750 millié eur6nyi 6sszeg is jarna évente. A berlini
cstcson kijeldlt 690 millié eurényi pénzt is Ujra kell osztani, vagy mas 6sszegekkel
foltolteni a tagjeldltek szamanak megndvekedése miatt. Figyelemre mélt6 az is, hogy az
idézett szamitas szerint 80 milliard eurora tett teljes bovitési koltségbdl 39 milliard jutna
a strukturalis és csak 12 milliard az agrarcélokra. Ez a kordbban idézett és a hazai sajto-
ban is megjelent agrarminisztériumi elképzelésekkel enyhén szélva még iranyaban sem
harmonizal.

Figyelmet érdemel a helsinki déntések kozil az, hogy a zarékdzlemény mar egyalta-
lan nem egyértelmii a belreformok minimalista megkozelitése tekintetében, s egyebek
mellett a német kancellar is nyitva hagyta a szélesebb megkozelités lehetdségét is. Ez
jelenik meg abban, hogy az IGC-t nem kell kotelezben lezdrni 2000 decemberében, mint
az a tervezetben szerepelt, hanem a tagallamok csak azt véllaltak, hogy erdfeszitést tesz-
nek ennek érdekében. Ez pedig — mar a ratifikacié idéigénye miatt is — a jelenleg emli-
tett kibovitési datumoknal is késobbre tolhatja mar az elsd uj keleti tagfolvétel gyakorla-
tilag lehetséges idépontjat is.

A helsinki csucsértekezletet az euro-zoldek vezetéje talaldoan a ,,Maxi-Erweiterung
mit Mini-Reformen” fordulattal irta le. Ebben kifejezésre jut a hagyomanyosan araszol-
va halad6 EU-gyakorlat éppugy, mint az egymastol tavol all6 tagallami és funkcionalis
megkozelitések egymast kevéssé fedd volta is. A brit vétd jol mutatta az egységesitést
szorgalmazo hagyomanyos torekvések korlatait, s a kibOvitéssel csak er6sodé szubszidi-
aritasi kényszert, ami a sokféle megoldas egyiittélését elfogadhato, arra épit6 megolda-
sok egyedill lehetséges voltat igazolta ismételten.®

Magyar szempontbol a csucsértekezlet hatisai nem annyira negativak, mint elsé pil-
lanatra vélhetnénk. Az (j tagjeldltekkel a targyalas is csak az atvilagitas szakasza utan
indulhat majd meg érdemben — ehhez képes most Romanidban kormanyvalsag van,
Csehorszag permanens politikai bizonytalansagban él, Szlovakidban és Lettorszagban
pedig barmikor kormanyvalsag lehet. A masodik kdrds orszagok sem a gazdasagi, sem a
politikai-jogi teljesitmények tekintetében nem jelentenek jelent6s Uj kihivast a befutdk
szdméra. A NATO- és OECD-tagsag védernydje, a két orszagjelentés kedvezé hangvéte-
le — kelld sajat eréfeszités és kompromisszumkészség esetén — esélyt ad arra, hogy ha-
zank legyen az elsé posztkommunista allam az EU-ban. Ennek id6pontja azonban aligha
lehet 2005 eldtt — nem utolsdsorban az e tanulmanyban részletezett intézményi nehéz-
kesség miatt.
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. januar

EUROPAI UNIO)

A rovat a Kiligyminisztérium tAmogatasaval jott létre

A magyar mezogazdasag
vilaggazdasagi mozgastere

KISS JUDIT

Magyarorszag természeti adottsagai, komparativ elonyei, a mezogazdasagi termelés ha-
gyomanyai és a felhalmozott agrarszaktudas lehetévé teszik a netté agrdarexportdri pozicié
fenntartasat és egy exportorientélt agrarstratégia megvaldsitasat. Ennek kilgazdasagi
feltétele: alkalmazkodds a vilag mezégazdasdagaban zajlo folyamatokhoz. A legfobb figye-
lembe veendd tényezok: a vilag mezégazdasdaganak, agrdrpiacanak, az agrartermékek
vilagkereskedelmének és az agréréraknak a varhatd alakuldsa, a mezdgazdasdgi terme-
Iésre és exportra vonatkozd WTO-kotelezettségek, az EU Kozds Agrarpolitikdjanak varha-
16 alakuldsa és agrarcsatlakozdasunk mikéntje; valamint a legfobb vilaggazdasagi aktorok
és partnerek (USA, Kelet- és K8zép-Eurdpa, Oroszorszag, Kina) agrdarhelyzetének fejlédé-
Se.

Az agrarszektor kiilgazdasagi jelentésége
és az agrarstratégia vilaggazdasagi meghatarozottsaga

A rendszervaltast kdvetden az agrarszektor sulya jelentés mértékben csokkent Ma-
gyarorszag gazdasagi és tarsadalmi életében,' a mezOgazdasag azonban tovabbra is
jelentds szerepet jatszik az orszdg exportbevételeinek novelésében, a kilgazdasagi
egyensuly biztositasaban. A 90-es évek kdzepéig az exportbevételek tobb mint 20 szaza-
1ékat az agrarszektor allitotta eld, s az agrartermelés kozel 20 szazaléka kiilpiacokon
értékesilt. Habar a 90-es évek kozepétdl — az egyéb, elsGsorban gépipari export felfuta-
sa kovetkeztében — az agrarexport relativ stlya csokkent, ugyanakkor annak kovetkezté-
ben, hogy az agrarexport értéke megkozeliti a 3 milliard dollart, mig az agrarimport 1
millidrd dollar kérul mozog, az agrarszektor tovabbra is évi mintegy 2 milliard dollarral
jarul hozz a kereskedelmi és a fizetési mérleg hianyanak enyhitéséhez.

Magyarorszag természeti ¢s agrookologiai adottsagai, komparativ elényei, a mez6-
gazdasagi termelés hagyomanyai és a felhalmozott agrarszaktudas lehetévé teszik a
netté agrdarexportéri pozicié fenntartasat és exportorientalt agrarstratégia megvalésita-
sét. Ennek sikere azonban alapvet6en attol fiigg, hogy Magyarorszagnak mennyire sike-
ril a vildggazdasagi hatdsokat érzékelni és azokra vélaszolni. Ez még akkor is igy lesz,

! Mig 1989-ben a mezégazdasag a GDP 13,7 szézalékat adta és a munkaeré 17,4 szazalékat foglalkoz-
tatta, addig 1997-ben a megfelelé aranyszamok 5,7 szazalék, illetve 7,7 szazalék voltak. Ugyanakkor a lakos-
s&g 37 szézaléka még mindig vidéken él és jovedelmének 32 szazalékat élelmiszerre forditja.

Kiss Judit, az MTA Vilaggazdasagi Kutato Intézetének munkatarsa.
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ha Magyarorszag az elkovetkezendd évtizedben az Eurdpai Unid teljes jogu tagja lesz,
hiszen még ebben az esetben sem az EU lesz a magyar agrartermékek egyetlen felvevé-
piaca, s az EU mezOgazdasaga is kénytelen lesz elébb-utdbb a vilag mezbgazdasagaban
uralkodo trendekhez és szabalyokhoz alkalmazkodni.

Tekintettel Magyarorszag nagysagara, viliggazdasagi sulyara egyrészrol, illetve Vilag-
gazdasagi bedgyazodottsagara és a globalizacié folyamatara masrészrél, egyértelmii, hogy
pedig annak eszkoztarat ezek messzemend figyelembevételével kell kialakitania.

A vilag mez6gazdasagaban zajlo folyamatok koziil az exportorientalt magyar mezo-
gazdasagnak a kovetkez0 tényezdket kell figyelembe venni:

— a vilag mezOgazdasaganak és agrarpiacanak varhato alakulasat, amelyet alapveto-
en a népesség- és a jovedelemnovekedés indukélta globalis kereslet és a hazai termelés
adta kinalat viszonya hataroz meg,

— az agrartermékek vilagkereskedelmének és az agrararaknak a varhat6 alakulésat,
illetve

—a vilag agrartermék-aramlasanak a GATT/WTO Aaltali szabalyozasat,

— az EU Kozos Agrarpolitikdjanak varhatd alakuldsat és agrarcsatlakozasunk mi-
kéntjét, valamint

— a legfébb vilaggazdasagi aktorok és partnerek (mint példaul az USA vagy Kelet- és
K&zép-Eurdpa, illetve Oroszorszag) agrarhelyzetének fejlodését.

A vilag mezégazdasaga

A globalis folyamatok koziil az egyik figyelembe veend6 tényez6 a vilag mezégaz-
dasagéanak varhato alakuldsa. Ennek keretében Magyarorszag szamara az alabbiak isme-
rete szukséges:

— a vilag mezGgazdasagi termelésének alakulasa a Magyarorszag szamara legfonto-
sabb termékek (gabonafélék: blza, kukorica; olajos magvak: napraforgd, repce, szdja;
cukorrépa, marhahus, sertéshds, baromfi, tej és tejtermékek, tojas stb.) esetében; a leg-
f6bb termel8k és versenytarsaink termelési trendjeinek ismerete; a tobbletek és a hiéa-
nyok keletkezésének eldrejelzése;

— a termelési modok és technoldgiak varhatd valtozasa s ezek hatasa a termésatla-
gokra, illetve a versenyképességre;

— a kereslet s ezen belill is a fizetéképes kereslet varhato alakulasa, ennek f6bb pia-
caink szerinti megoszlasa;

— a fogyasztas struktirajanak, a fogyasztasi szokasoknak a varhato alakulasa;

— a mezdgazdasagi termékek kinalata és kereslete alakulasanak ismeretében az ag-
rartermékek s az azok eléallitasdhoz sziikséges inputok (fold, bérleti dijak, munkaerd,
gépek, technoldgiak, kemikaliak, takarmanyok stb.) arainak varhato alakulasa;

— az agrartermékek nemzetkdzi versenyképességét meghatarozo tényezok (a termék
eloallitasi koltsége, a mindség, a piacra jutasi és a piacra juttatasi képesség stb.) varhatod
alakulasa.

A vildg mezbgazdasigi helyzetének varhatd alakuldsara vonatkozdan szamtalan
prognozis® latott napvilagot. Ezek kozos tanulsaga a kovetkezékben foglalhato Gssze.

A) A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek iranti kereslet varhat6 alakuldsét
egyrészt — s donté mértékben — a népesseg jovObeni névekedési liteme, masrészt a jove-

2 A FAO, a Vilagbank, az OECD, az IFPRI (International Food Policy Research Institute, Washington),
az USDA (US Department of Agriculture) és a FAPRI ( Food and Agricultural Policy Research Institute,
lowa-Missouri-Columbia) becslései. Részletesen 1asd az irodalomjegyzéket.
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delmek alakulasa, az egyes termékek jovedelemrugalmassaga, az urbanizacio és a fogyasz-
tasi szokasok valtozasa fogja meghatarozni. Bar a vilag népessége csokkend litemben fog
néni az elkdvetkezendd évtizedben,® az évi 85 milliés népességgyarapodas zome a fejlodd
orszagokra, s ezen belill is Azsiara fog esni. Mivel ezekben az orszagokban a jovedelmek
is néni fognak,® az urbanizaciés folyamat is felgyorsul s a jovedelmek élelmiszer-
rugalmassaga is magas marad, igy megalapozottnak tlinik az a becslés, hogy az elkovetke-
zend6 évtizedben a fejlodo orszagok élelmiszer-kereslete évi 2,8 szdzalékkal fog néni. Az
elorejelzések szerint nemcsak a fejlddé orszagok, de a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok
élelmiszer-kereslete is gyorsabban fog n6ni, mint a fejletteké.

A kereslet emelkedésével parhuzamosan annak struktiraja is valtozni fog, mégpe-
dig a gabonafélék karara s az 4llati termékek, a takarmanyok és a feldolgozott élelmisze-
rek javara. A fejlett orszagokban arra lehet szamitani, hogy a fogyasztasi szok&sok az
kdzép-eurdpai orszédgokban, illetve egyes tavol-keleti orszdgokban vérhaté a nyugati
fogyasztasi szokasok fokozottabb, de esetleg csupan id6leges atvétele.

B) Mig a kiilonb6z6 progndzisok alig térnek el a mezbgazdasagi termékek és élel-
miszerek iranti kereslet becslését illetéen, addig igen kiilonbozden itélik meg a globalis
és a regiondlis kinalat alakulasat: el6rejelzésiik szerint a vilag élelmiszer-termelése hosz-
szabb tavon évi 1,3-1,8 szazalékkal fog n6ni. Habar a fejlédé orszagok mezdgazdasagi
termelése atlag feletti ndvekedési Utemet fog elérni (2,6 sz&zalék évente), ez még mindig
el fog maradni a kereslet évi 2,8 szazalékos varhatd novekedési itemétdl.

A termelési elérejelzések eltérése részben abbol adodik, hogy a kiilonb6z6 progno-
zisok eltér8en itélik meg a termdfoldteriilet bdviilésének lehetdségét.® Annyi bizonyosra
vehet6, hogy a multhoz képest — az erdzio, a globalis felmelegedés, az urbanizécid és a
kornyezeti terhelés kdvetkeztében — egyes régidkban foldsziikével kell szamolni.

A termelésnovelés extenziv modszerein tul tovabbra is lesz lehetéség a termésho-
zamok novelése altali termelésfokozasra, bar a hozamok a multhoz képest kevéshé di-
namikusan fognak néni,® mivel a ,,z6ld forradalomhoz” hasonlé technolégiai fejlesztés-
re, attoérésre nem szamitanak. Ugyanakkor mind a hozamok névelésének, mind pedig
ujabb foldteriiletek miivelésbe vonasanak egyik korlatja a vizhiany, a masik pedig a
tékehiany lesz.

C) Annak kdvetkeztében, hogy az elkdvetkezendd években a vilag agrarhelyzetét az
fogja jellemezni, hogy a termelés adta kinalat vilagméretekben tartésan el fog maradni a
népszaporulat és a jovedelemnovekedés indukalta kereslettdl, a vilagkereskedelem élén-
kiilésére, emelkedd agrararakra, keresleti agrarpiacra lehet szamitani. A kereslet és a
kinalat viszonyanak valtozdsan tdl a vilag agrarkereskedelmén belll csokkenni fog a
kereslet a nyerstermékek irant és novekedni fog a nagyobb értéket képviseld feldolgozott
termékek és élelmiszerek irant.” Az éllati termékek kereskedelme sokkal dinamikusab-
ban fog ndni, mint a gabonaféléké. A gabonaféléken belill pedig a takarméanygabona-
kereskedelem boviilése lesz atlag feletti.

D) Becslések szerint a vilag agrarkereskedelmének motorja a fejlédd és az atmeneti
orszagok gyors gazdasagi ndvekedése, ezen orszagok piacorientalt reformja, valamint a

3 Bvi 1,6 szazalékkal a 60-as évekre jellemz6 2,1 szazalékkal szemben.

4 Becslések szerint a real GDP évi novekedési (iteme 2005-ig 7 szazalék lesz Azsiaban, 9 szazalék Kina-
ban és 4,5 szazalék Latin-Amerikaban, mig a fejlett orszagokban csupéan 2,5 szazalék.

® Az USDA becslése szerint 1996 és 2005 kozott a vilag gabonatermé-teriilete évi 0,3 szazalékkal fog ndni.

6 Az USDA becslése szerint a gabonafélék hozama 1996 és 2005 kozétt évi 1,2 szazalékkal fog néni az
1980 és 1994 kozotti 1,8, és az 1960 és 1970 kdzbtti 2,7 szdzalékos évi hozamndvekedéssel szemben.

" Mig 1985-ben a vilag agrarkereskedelmének felét tették ki a feldolgozott termékek, addig az ezredfor-
duldra részaranyuk 75 szazalékra fog emelkedni.
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fejléddé orszagok novekvo egy fore jutd husfogyasztisa lesz. Az USDA és a FAPRI
becslései szerint az elkGvetkezend6 idészakban a legdinamikusabb fogyasztas- és im-
portndvekedésre — a gyors gazdasigi novekedés, a nagy és novekvé népesség, a taplal-
kozési struktlra valtozasa, az agrarkereskedelem liberalizal6dasa, az agrarszektor jelen-
tOségének csokkenése, az urbanizacid fokozddasa kovetkeztében — a csendes-Ocedni
terségben, ezen beldl is Kinaban, valamint a kozel-keleti és az észak-afrikai orszagok-
ban, esetleg kisebb mértékben a FAK-ban lehet szdmitani.

E) A kiilonbozé eldrejelzések egyetértenek abban, hogy a 2005-ig terjedd id6szak-
ban az agréararak kedvezden fognak alakulni: a gabonafélék,® az olajos magvak, a mar-
hahus, a baromfi és a tejpor ara a 90-es évek elejei szint felett lesz, mig a sertéshis
aralakulasa kevésbé kedvezd lesz. A kereslettdl elmaradd kindlat mellett a termelési
koltségek kismérvii, illetve a feldolgozasi és az értékesitési koltségek erdteljesebb emel-
kedése is az agrararak emelkedését valdszintisiti kozéptavon.

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a megemelkedd vilagpiaci arak, valamint a GATT-
megallapodas kdvetkeztében javuld versenyképességi pozicidk termelésndvelésre kész-
tetik azokat az orszagokat, termelket — példaul a Cairnsi csoport tagjait,® bizonyos
fejlédo, illetve kelet- és kozép-eurdpai orszégokat —, amelyeket eddig a tamogatasok
versenye kizart a piacrél. Ez a fejlemény azonban hosszabb tadvon a kinalat béviiléséhez,
kodvetkezésképpen az arak eséséhez vezethet.

F) A fentiekben bemutatott agrarkereskedelmi €s areldrejelzések alapvetden a gaz-
dasagi novekedés varhatd alakulasatol, az importdr és az exportdr orszagok termelése-
nek, keresletének és agrarpolitikajanak valtozasatol fuggenek. Amennyiben ezek vala-
melyike eltér a feltételezettdl, akkor modosulnak az elérejelzések. Ezen megallapitas
aktualitisat az 1997 végén lejatszddott délkelet-azsiai események adjak: amennyiben az
itt keletkezett pénziigyi instabilitas tartds jelenséggé és gazdasagi valsagga valik, akkor
elsésorban az importndvekedésre vonatkozo eldrejelzések lefelé modosulhatnak, s az
agrar-vilagpiaci konjunktira esélyei csokkenhetnek.

Ugyancsak nagy bizonytalansaggal becsiilheték elére az egyes orszagok — de min-
denekelstt Kina' és a FAK™ — termelésndvelési trendjei, a foldteriilet és a hozamok
novelésének esélyei a fold-, a viz- és a tékehiany koriilményei k6z6tt. Szintén bizonyta-
lan az olajarak, valamint az iddjards varhaté alakulasa.

* % %

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a magyar agrarstratégia szamara:

Mivel a kiilonb6z6é prognédzisok egybehangzd becslése szerint az elkovetkezendd
években a vilag agrarhelyzetét az fogja jellemezni, hogy a termelés adta kinalat vilagmé-
retekben tartésan el fog maradni a népszaporulat és a jovedelemndvekedés meghatarozta
kereslettdl, ezért az agrartdbblettel és exportkapacitassal rendelkezd orszagok helyzete
fel fog értékelddni.

8 példaul a biiza vilagpiaci ara a FAPRI becslése szerint az 1998/99-es 160 dollar/tonnarél 2005-re 170
dollarra fog néni.

® A Cairnsi csoport 1986-ban alakult meg az ausztraliai Cairnsben, s tagjai: Argentina, Ausztrélia, Bra-
zilia, Chile, Fidzsi-szigetek, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kanada, Malajzia, Kolumbia, Thaifold, Uj-Zéland,
Uruguay, valamint 1998 februarjaig Magyarorszag.

10 A bizonytalanséagok nagysagrendjét mutatja, hogy Kina 2030-ra prognosztizalt gabonaimportja 207 és
400 milli6 tonna kozétt valtozik.

11 2020-ra a FAK akar 33 milli6 tonnas netté gabonaexportot is elérhetnek, de az sem kizart, hogy 26
millié tonna gabona behozatalara szorulnak a magasabb gazdasagi novekedési (item és a vartnal alacsonyabhb
mezbgazdasagi hatékonysag kovetkeztében.
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Mivel a kinalatot meghaladd kereslet a vilag agrarkereskedelmének élénkiiléséhez
és az arak emelkedéséhez vezet, ezért nemcsak lehetéség lesz az exporttobblet értékesi-
tésére, de érdemes is lesz exportorientaciora berendezkedni. Annak kdvetkeztében, hogy
a vilag agrarkeresletének és -kinalatanak alakitasdban csokken a kormanyok és n6 a piac
szerepe, igy e tendenciat kdvetve a magyar mezdgazdasignak is a piacorientaciot kell
kdvetnie, ami azonban nem zarja ki az allam beavatkozésat bizonyos esetekben (piacza-
var elhéritasa, élelmiszer- és termel6i biztonsag megteremtése stb.).

Mindenképpen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kiilonb6zd progndzisok
egybehangzo becslése szerint a legerSteljesebb importnovekedésre a fejlédé orszagok-
ban, s ezen belll is Kinaban és a tobbi csendes-oceani orszagban, illetve kisebb mértek-
ben Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten lehet sz&mitani, vagyis aligha lehet azt varni,
hogy a fejlett orszagok dinamikusan boviild piacot nyjtsanak a magyar agrartermékek
szdméra. Kovetkezésképpen agréarexportunk relacios struktdrajat mindenképpen diverzi-
fikalni sziikséges, s nagyobb figyelmet kell szentelni a fejlédé orszagoknak, a csendes-
dceani térségnek, Kinanak, Eszak-Afrikanak és a Kozel-Keletnek.

Mivel a vilagpiaci termek-eldrejelzések olyan bizonytalansagi tényezokkel terhesek,
mint a varhaté kinai és csendes-Gceédni gazdasagi novekedés, a FAK és a kelet- és ko-
zép-eurdpai stabilizacid, az olajarak alakulasa, az id6jaras kilengései,™ az egyes orszé-
gok belsd agrartermelésének alakulasa stb., ezért a lehet6ségekhez képest egy diverzifi-
kalt és rugalmas termelési szerkezet megvaldsitasa lenne kivanatos a magyar agrargaz-
dasag szamara.

Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kell ahhoz a trendhez, hogy a vilag agrarkeres-
lete eltolddik a nyersanyagok feldl a feldolgozott termékek, az élelmiszerek felé, ami a
hazai feldolgozdipar, hattéripar fejlesztését, a minGség javitasat teszi sziikségessé. A
versenyképesség egyre kevéshé lesz az arverseny fiiggvénye, vagyis egyedil a termelési
koltségek csokkentésétél nem remélhetd piacnyerés.

Tekintettel arra, hogy a vilag igen sok régidjaban az agrartermelés ndvelésének kor-
latja a f61d, illetve a viz szlikdssége lesz, ™ ezért felértékelédnek azok az orszagok, ame-
lyek termékeny foldekkel, illetve elégséges vizkészletekkel rendelkeznek.

Amennyiben a vilagpiaci agrararak novekvé tendenciat fognak mutatni, illetve ma-
gas szinten stabilizalodnak, akkor elképzelhetd, hogy az agrarimportra szorul6 orszagok
megfontoljak sajat agrartermelésiik névelését. Ebben az esetben a magyar agrartermékek
mellett/helyett lehetéség nyilna a hazai agrarszaktudas, agrotechnika és -technoldgia,
agrokutatasi eredmények kiilpiaci értékesitésére.

GATT-WTO

A vilag mezdgazdasaganak globalizaloddsat s a mezdgazdasagi kérdések novekvd
szenzitivitasat jelzi, hogy immaron tdbb évtizede napirenden van az egyes orszagok
mezdgazdasagi termelésének, az agrarversenynek és az agrartermékek vilagkereskedel-
mének globalis szabalyozésa. Ennek keretét a GATT-WTO adja, amely legutébbi, 1986-
ban elkezdddott és 1993 decemberében lezarult in. Uruguayi forduléjanak egyik kulcs-
kérdése s a hosszan tart6 targyalasok egyik oka az agréarkérdés volt.

A GATT Uruguayi fordulojanak ugyanis egyik legfobb célkitlizése a vilag agrarke-
reskedelmének liberalizaldsa, az agrarprotekcionizmus és az agrartermelési versenyt
torzitd tényezok csokkentése. E célokat a kovetkezd eszkdzokkel szandékozzak elérni:

— a bels6 agrartamogatasok csokkentése,

12 Egyes becslések szerint 2030-ra 1,5-4,5 fokkal emelkedhet az atlagos hémérséklet.
13 Az elébbire Kina a példa, mig az utdbbira a Kozel-Kelet.
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— a kozvetlen exportszubvenciok mérséklése és

— a nem tarifélis piacvédelmi intézkedések felszamolasa.

A fenti intézkedések alapvetéen azon orszagok és agrartermeldk érdekeit szolgaljak,
amelyek, illetve akik eddig is viszonylag alacsony tamogatassal tudtak termelni, s vi-
szonylag alacsony kozvetlen exporttdmogatéassal tudtak termékeiket a vilagpiacon érté-
kesiteni. fgy nem véletlen, hogy elsésorban az USA, illetve a vilag jelentés agrarterme-
18t és -exportdreit tomdritd Cairnsi csoport (koztiilk Magyarorszag) kardoskodott legin-
kabb az agrérliberalizacié mellett, mig a legprotekcionistabb s a legtdbb agrartdmogatast
nyUjt6 orszagok, illetve csoportosulasok (mint példaul Japan vagy az EU) ellenezték azt.

Bar az Uruguayi forduld jelentOs 1épéseket tett az agrarliberalizacié felé, igen sok
kiskaput nyitva hagyott. Gondoljunk csak az importpotvam kivetésének lehetoségére, a
kiilonboz6é védintézkedésekre, az agrarexport-tamogatasra felhasznalhatd ,,green box-
ra, az EU ,,blue box”-ara stb. Vagyis a jelentds el6rehaladas s a liberalizacids tendenciak
ellenére napjaink agrar-vilgkereskedelmét tovabbra is a liberalizmusigény és a protek-
cionista gyakorlat dichotomiaja jellemzi.

A jovo nagy kérdése éppen az, hogy hogyan sikeriil ezt a dichotomiat feloldani. Va-
jon az 1999-ben elkezdédd leghijabb WTO-fordulénak mennyiben sikertil elérehaladnia
az agrarkereskedelem liberalizaldsaban és a tisztabb agrarverseny megteremtésében? Az
1999-ben elkezd3dé s minden bizonnyal ezittal is elhtiz6do™ fordulotél a kévetkezd
kérdések megtargyalésa varhato: '

— a belsd timogatasok tovabbi leépitése, a versenyt torzitd elemek kisziirése;

— a vilag agrarkereskedelmének tovabbi liberalizalasa az agrarvamok és a kdzvetlen
exporttdmogatasok (exportszubvenciok) csokkentése révén;

— a piacra jutas tovabbi konnyitése;

— egyes novény- és allategészségugyi kérdések tisztazasa és

— a korabban megadott kivételek (példaul az EU ,blue box”-a) sziikitése, esetleg
felszamolésa.

A fenti témakdrdkben jelen ismereteink szerint az alabbiak varhatok.

A legnagyobb vitéra a belsé tamogatdsok Ugyében lehet szdmitani. Az Uruguayi
fordulon a belsd timogatasok kiilonbozé formait — attol fliggen, hogy milyen mérték-
ben hatnak a termelésre és a kereskedelemre — kiilonb6z6 ,,dobozokba” soroltdk. Azon
tdmogatési fajtakat tették a ,,z0ld dobozba” és mentesitették a csokkentési kotelezettség
alél, amelyek a termelési szintt6l teljesen fliggetlenek, amelyeket kozpénzekbdl finanszi-
roznak, amelyek a fogyasztok szdmara nem jelentenek tobbletkiadast és amelyek nem
vezetnek termeldi artamogatashoz. ™

Varhato, hogy a WTO kovetkezé forduldjan a szerz6d6 felek tovabbra is a ,,z6ld
dobozba” tartoz6 tamogatasi formakat fogjak alkalmazanddnak tekinteni, mar csak azért
is, mert az USA 1996-ban elfogadott (ij farmtérvénye alapvetéen ebbe a kategdriaba
tartozd tamogatasi formakat tartalmaz, s csak igy lehetne a még igen sok orszagbhan
magas tdmogatasi szinteket csdkkenteni.

Az Uruguayi fordulén azon tamogatasi fajtak, amelyek nem fliggetlenek ugyan a
termelési szintt6l, de rdjuk mégsem vonatkozik csokkentési kotelezettség, az un. ,,kék

14 Az elkdvetkezé GATT/WTO-fordulé idétartamat illetden eltérnek a becslések: egyes vélemények sze-
rint rovidebb lesz az el6z6nél, hiszen adottak a ,technikdk”, csupan a liberalizacio mértékében kell megalla-
podni; mésok pedig ugy vélik, hogy az Gjabb CAP-reform és az EU keleti kibdviilése hatraltathatja a targyala-
sokat.

15 Ezekré] részletesen lasd: Somai Miklés [1998b] tanulményat.

18 |lyenek példaul az &ltalanos szolgaltatasok a kutatas, az oktatas, az egészségfeliigyelet, a marketing és
az infrastruktura teriiletén, az élelmiszersegély, bizonyos kdzvetlen termel6i tamogatasok, egyes jovedelem-
tdmogatési programok, a szerkezetétalakitasi programok stb.
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dobozba” keriiltek.'” Mivel ide tartoznak az EU &ltal az 1992-es CAP-reform keretében
bevezetett tdmogatasi formak (gabonafélék, olajos magvak és fehérjetakarmanyok ga-
rantalt ardnak csokkentése miatt fizetett kompenzaciok; a szoptaté tehenek és a kishikak,
valamint a juhok utan jaré prémium és a parlagon hagyott foldekre adott kifizetések),
igy véarhato, hogy az EU és az USA kozotti érdekitkdzés a ,,kék doboz” megsziintetésére
iranyuld torekvésekben nyilvanul majd meg. Annal is inkébb, mivel az USA 1996-0s
farmtdrvénye megsziintette azt a kulénbdzetfizetési jaradékot, amely korabban ugyan-
csak a ,,kék dobozba” tartozott. Raadasul az EU Agenda 2000 elnevezésii programja,
valamint az EU 1999. mércius 25-26-iki berlini csucsértekezletén hozott hatérozatok
megerdsitik az EU-farmerek ,,kék doboz” iranti valtozatlan igényét a tovabb csokkend
garantalt arak kompenzélasa érdekében.

Végiil az un. ,,s&rga dobozba” keriiltek azok a timogatasok, amelyek a termeléshez
kapcsoldodnak, és vagy kdzvetlendl a kdltségvetéshol, vagy kozvetetten a magas arakon
keresztll a fogyasztdk finanszirozzak azokat. Az ide tartozé tamogatasokat globalisan
veszik szamba, s 6sszességében kell azokat 1995-2000 kdzott 20 szazalékkal csdkken-
teni. Varhat6, hogy ezen tamogatasok tovabbi globéalis csokkentésére sor fog kerilni.

Azt, hogy az elkovetkez0 WTO-targyalasokon milyen mértékii agrarkereskedelmi
liberaliz&ciéra lehet szamitani, csak talalgatni lehet. Tény, hogy az EU meghatarozo
tényez6i koziil Németorszag és Franciaorszag nem szeretné feladni a k6zosségi prefe-
rencia elvét, vagyis a vamok és a vamegyenértékek csokkentése, valamint a kedvezmé-
nyes (Un. folyd és minimdlis) piacra jutas terén nem lehet radikalis 1épésekre szamitani.
Més a helyzet az exportszubvencidval: itt az EU mar most is azon a véleményen van,
hogy visszaszoritsa ezt a tdmogatasi modot, hiszen egyrészt itt nehezedik ra a legna-
gyobb nyomas az USA és a tobbi agrarexportdr részérdl, masrészt tart attdl, hogy az
Ujonnan csatlakozo orszagok is igényt tartananak a magasabb exportszubvenciéra. Nem
beszélve arrol, hogy az EU bels6 arainak csokkenésével az exportdrok szubvencios
igénye is csokken.

Valoszinii, hogy az EU nagyobb engedményekre lesz hajlandé azoknal a termékek-
nél (példaul a szant6foldi termékeknél, a gabonaféléknél), ahol komparativ elénydkkel
rendelkezik, mig Ovatosabb lesz azon termékeknél (példaul az allati termékeknél, a
marhahusnal, a tejtermékeknél), ahol versenyhatranyban van. Ezen a ponton a magyar és
az unios érdekek talalkoznak.

A fentiekbdl a kdvetkezok vonhatok le a magyar mezdgazdasag szamara.

A magyar agrarstratégia megvalositasat szolgalo eszkdztaron beliil a jovében min-
denképpen el kell mozdulni a ,,z6ld dobozos” tdmogatasi formak szofisztikalt alkalma-
zasa felé.

Széamitani kell arra, hogy a ,,kék dobozba” sorolt tamogatasokat, ha nem is szamol-
jak fel, de erételjesen korlatozni fogjak, vagyis éppen azon timogatasi formakat nyirbal-
jak meg, amelyeket Magyarorszag is szeretne €élvezni az EU agrarrendszeréhez vald
csatlakozasa soran; még az a szamunkra legkedvez6tlenebb variacidé sem kizart, hogy az
EU esetleg ideiglenesen fenntarthatna ezeket a tAmogatasi formakat, feltéve ha azokat
nem terjeszti ki az Gjonnan csatlakoz6 orszagokra;™® a legidealisabb természetesen az
lenne szdmunkra, ha a ,kék dobozos” tdmogatasokat a mihamarabbi teljes jogu EU-
tagsag keretében mi is teljes mértékben élvezhetnénk.

7 Tlyen példaul az a belsé tamogatas, amelynek mértéke egy adott termékre vonatkozoan nem haladja
meg a teljes termelési érték 5 szazalékat, vagy azok a kdzvetlen tAmogatési formak, amelyek a termelés (azaz
a kindlat) korlatozasahoz kotottek.

18 Sajnos ennek valosziniisége nem kizart, tekintettel arra, hogy az 1999. marciusi berlini EU-csGcson az
Gjonnan csatlakozand6 orszagoknak elkiilonitett pénzalapok nem tartalmazzak a kompenzécios kifizetéseket.
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Vérhato a ,,sarga dobozos” tdmogatasok tovabbi csokkentése, s mivel a magyar val-
lalds a korabbi forduléban igen alacsony szinten tértént (33,8 milliard forint 2000-re),
igy meglehet6sen besziikiilne a mozgasteriink, hacsak egy gyors csatlakozas ezt nem
ellenstlyozna.

A piacra jutds kérdését illetben az okozhat gondot, hogy a magyar agrarvamszint
alacsonyabb, mint az EU-é," kovetkezésképpen teljes jogl tagsagunk esetén a magyar
piacra szallitd6 harmadik orszagokat kompenzalni kell, ha a keleti kib&viilésbél nettd
karuk szérmazik.

Ugyancsak jelent6s a kiilonbség a magyar- és az EU-exportszubvencié mértéke ko-
z0tt az egyes termékek vonatkozasaban.”’ Ez azt sugallhatja, hogy a magyar termékek
kevesebb exportszubvencié mellett is versenyképesek, vagyis indokolatlanul tartananak
igényt EU-csatlakozasunk esetében a magasabb EU-exporttdmogatési szintre. Ugyanak-
kor — az EU-hoz hasonléan — Magyarorszag is érdekelt az exportszubvenciok differenci-
alt, a komparativ elényoket tiikr6z6 csokkentésében.

A novény- és allategészségugyi kérdések teriiletén varhatd, hogy a harmonizacio (a
nemzetkozi szervezetek normainak és ajanlasainak elfogadasa), az ekvivalencia (a ma-
sok normainak elfogadasa a kdlcsondsség jegyében) és a transzparencia (a nemzeti sza-
balyozas atlathatésaga) elve a fogyasztdi vélemény figyelembevételének elvével fog
kiegészulni.

Magyarorszagot a WTO kovetkezd forduldjan valo részvétel — megfeleld és hataro-
zottan képviselt agrarstratégia hidnyaban — igen koénnyen a ,,gazdasagdiplomaciai ski-
zofrénia” allapotaba sodorhatja. Egyrészr6l mint természeti-okoldgiai adottsagainal
fogva versenyképes mezOgazdasaggal, exporttobblettel rendelkezd, de koltségvetési
korlattal kiizdé kis orszdg mindenképpen érdekelt a tovabbi agrarliberalizacidoban, a
tdmogatéasok és a piacra jutasi korlatok csokkentésében, annak ellenére, hogy a jelenlegi
nemzetkozi agréarversenyben vald helytallas belekényszeritette az agrartdmogatésok
ndvelésébe s bizonyos agrarpiac-védelmi intézkedések megtételébe. Kdvetkezésképpen
Magyarorszagot agrar-kiilgazdasagi céljai s a célok megvalositasat szolgéld eszkdzrend-
szere az agrarliberalizacidért kiizd6 agrarexportéroket tomorité Cairnsi csoport terme-
szetes szOvetségesévé tette. Ezért valt 1986 szeptemberében egyedili kelet-eurdpai
orszagként a Cairnsi csoport tagjava s kiizdott az agrérliberalizacio kiteljesitéséért. Mar
csak ebbéli statusa folytan is kénytelen volt azon vitas kérdéseket rendezni (mint példaul
az exporttamogatasokét), amelyek kényes helyzetbe hozhattak.

Ugyanakkor, mint ismeretes Magyarorszag 1998. februar 1-jével felmondta Cairnsi
csoportbeli tagsagat, azzal az indokkal, hogy Cairnsi csoportbeli tagsagunk dsszeegyez-
tethetetlen az EU-val 1998 marciusaban megkezd6dé csatlakozasi targyalasokkal. A
dontés némileg érthetetlen, mivel a targyalasok ugyan tényleg elkezdddtek az adott idd-
pontban, ennek megkezdését az EU aligha kototte (kothette) a cairnsi tagsag felmonda-
sahoz. Ugyanigy a Cairnsi csoport sem kényszerithette Magyarorszagot a csoport elha-
gyasara arra valé hivatkozassal, hogy az EU-hoz fog csatlakozni, hiszen a WTO elismeri
az integraciokat. Raadasul az 1999-es WTO-fordul6t Magyarorszag nem mint az EU
teljes jogu tagja, hanem mint egyeldre 6nallo kiilgazdasag-politikét folytatd orszag fogja
megkezdeni, s az Uj WTO-fordulén az EU is tovabbi engedményeket lesz kénytelen
tenni az agrarliberalizacio irdnyaba, ami azt jelenti, hogy elvileg az EU kozeledne egy

19 2000-ben a GATT-vallaldsoknak megfeleléen a cukor vamja példaul 68 szdzalék lesz Magyarorsza-
gon, s 140 szazalék az EU-ban. A marhahUs vamja 72, illetve 103 sz&zalék, a buzéaé 32, illetve 54 szazalék, az
arpaé 33, illetve 114 szézalék, a kukoricaé pedig 32, illetve 77 szazalék lesz.

2 A 2000-re vonatkozé GATT-vallalasok értelmében az | tonna termékre juté exportszubvencié példaul
az étkezési blza esetében az EU-ban 85 ECU, Magyarorszagon pedig 5 ECU, a sertéshds esetében 291,
illetve 119 ECU, a marhahusnal 1541, illetve 128 ECU, a cukornél 389, illetve 16,6 ECU.
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olyan csoportosulashoz, amelyt6l Magyarorszag éppen mostani dontése alapjan tavolo-
dik el.

A fentiekbdl az alabbi agrarstratégiai kovetkeztetések vonhatok le:

— a teljes jogl EU-tagsag elnyeréséig Magyarorszagnak szuverén agrardiploméaciat
lehet és kell folytatnia akar a WTO, akar mas nemzetkdzi szervezet vagy integracios
csoportosulas (példaul a CEFTA) vonatkozasaban;

— amennyiben errdl vagy ennek egy részér6l onként lemond, azt nyomds okbol vagy
a lemondassal azonos nagysagrendii (értéki) ellentételért tegye;

— az agrardiplomacianak a fentebb ismertetett agrarstratégiai célokat kell szolgalnia;

— természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a megtett 1épések ne legyenek el-
lentétesek jovenddbeli EU-tagsagunkkal,

— a prioritasnak azonban a WTO-konformitasnak kell lenni, hiszen az EU-nak is e
felé kell kozelitenie, s harmadik piacokon? — mind jelenleg, mind pedig a teljes jogu
EU-tagsag esetén is — ennek megfelel6en kell kereskedniink;

— az egyel6re a folénk még ki sem terjesztett CAP-(véd)erny6t a WTO-targyalasok
erbteljesen meg fogjak tépazni.

Az EU és a CAP

A magyar mezdgazdasag helyzetét s az orszag jovobeli agrarstratégiajat és agrarpo-
litik4jat az EU tobb oldalrol is meghatarozza.

Egyrészt az EU a vilag els6 szamu agrdrimportdre és masodik szamu agrarexpor-
tdre, vagyis a vilagpiac igen fontos szereplGje; agrartermelése, illetve agrarkereslete
jelentés mértékben befolyasolhatja a vilagpiaci kereslet-kinalat, kdvetkezésképpen a
vilagpiaci arak alakulasat.

Masrészt jelenleg Magyarorszag legfobb 6sszefliggé agrarpiaca az EU, hiszen ide
irAnyul a magyar agrarexport mintegy 40-45 szdzaléka s innen szarmazik agrarimpor-
tunk kozel fele. Mivel Magyarorszag célja a teljes jogi EU-tagsdg elnyerése, ennek
érdekében teljes mértékben alkalmazkodnia kell az EU-ban honos agrarrendtartishoz,
annak reményében, hogy ezzel megszerzi a jogot a rendtartas eldnyeinek élvezéséhez.
Ugyanakkor az EU-ban uralkod6 Kozos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy =
CAP) meglehet6ésen protekcionista, alacsony hatékonysagu, kereskedelem- €s piactorzitd
blrokratikus rendszer, amelynek fenntartasa igen drdga, hiszen az EU koltségvetésének
tébb mint 40 szazalékat ennek finanszirozasara forditja.

Magyarorszag EU-val kapcsolatos agrarstratégiajaban az alabbi alkalmazkodasi le-
hetéségekkel és kényszerekkel lehet és kell szamolni.

Az orszag teljes jogu tagga valasaig egyrészt az 1991 decemberében alairt Tarsulasi
Megallapodés adta lehetdségek (példaul mennyiségi kvotak és vamkontingensek) minél
teljesebb kihasznalasara kell torekedni, mivel eddig a lehetdségeket — részben belgazdasagi
okokbdl — nem teljes mértékben hasznaltuk ki. Esetleg kisérletet lehet tenni Gjabb, illetve
tovabbi piacra jutasi kedvezmények elérésére (kvotak 5 szazaléknal nagyobb mértékben
valé emelése, esetleg megsziintetése; a kvotak kozotti atjarhatosag biztositasa, a még meg-
1év6 vamok csokkentése, a kedvezményezett termékkor bovitése), annak érdekében, hogy
az EU piaca az 1991 dta tapasztaltndl dinamikusabban nyiljon meg a magyar agrartermé-
kek elétt s hogy az EU-termékek bearamlasa veszitsen dinamikajabol, vagyis hogy a ma-
gyar netté agrdarexportdri pozicio tarthatd, esetleg javithatd legyen. Erre anndl is inkabb

2 Az EU-val valé agrarkapcsolatok dinamikus fejlédése ellenére agrarexportunknak még mindig na-
gyobbik fele (1997 végén 60 szdzaléka) harmadik piacokon s nem az EU-ban értékesiil.
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térekedni kellene, mivel 1991-1998 kdzott az EU-bAl szarmaz6 agrarimportunk majdnem
megharomszorozédott, mig agrarexportunk stagnalt.

Ezzel parhuzamosan végre kell hajtani az acquis communautaire atvételébdl fakado
jog- és intézményharmonizécids feladatokat s mindazokat az alkalmazkodasi tennival6-
kat, amelyek hidnya veszélyeztetné vagy késleltetné teljes jogu tagfelvételiinket (A ma-
gyar mezdgazdasag ... 1997; Varga, 1997).

Torekedni kell arra, hogy az EU pénziigyi forrasait minél nagyobb mértékben moz-
gositani lehessen a fenti, meglehetésen koltséges feladatok legalabb részbeni finansziro-
zasara, peldaul egy ,,pre- and pro-accession fund” keretében. Ennek realitasat sejteti az
EU AGENDA 2000 programja, amelyet az EU 1999. marcius 25-26-iki csucsértekezle-
tén fogadtak el. Ennek értelmében 2002-ig az EU évi 3,12 milliard eurét forditana a 10
tagjelolt timogatasara. Ebb6l 1,56 milliard eurét az EU PHARE-programja révén oszta-
nénak szét, 1,04 milliard eurdt strukturélis célokra forditananak, 520 milli6 eurét pedig a
tagjeloltek mezégazdasaganak atalakitasara koltenének. Ebb6l Magyarorszag részesedé-
se mintegy évi 250-300 millié eur6 lenne, amelybdl évi 38 millié eurot lehetne agrarta-
mogatasi célokra forditani.

A 2002-2006 kozotti idészakban az 6t Uj tagallam tovabbi 45,6 milliard eur6t kap-
na, amelyb6l 33 milliard eurét strukturalis célokra forditananak, 12,6 milliard eurot
pedig agrarfejlesztési célokra kdlthetnének (Kiss, 1999).

A fenti tAmogatasok értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy ezek csupén
olyan igérvények, amelyek tekintetében az EU-n belil komoly viték folynak. Ugyanak-
kor arra is tekintettel kell lenni, hogy — a PHARE-pénzek kivételével — valamennyi
pénziigyi tdmogatas odaitélése 25-50 szazalékos kofinanszirozasi igénnyel parosul,
vagyis azt a recipiens orszagnak kell koltségvetésébdl fedeznie.
csatlakozési stratégiat. Ebben egyértelmilen meg kell hatarozni azokat a célokat, ame-
lyeket mindenképpen el akarunk érni a csatlakozassal (példaul korlatlan piacra jutas, a
netto agrarexportéri pozicié megdrzése, az agrarfinanszirozasi alapokhoz — FEOGA, %
Strukturalis Alapok — val6 egyenrangl hozzajutas stb.), s ebben kell megfogalmazni
azokat az engedményeket, amelyeket a targyalasok soran megfeleld ellentétellel meg
lehet tenni (Varga, 1997).

Ugyancsak az agrarcsatlakozasi stratégiaban kell elvi allast foglalni olyan kérdések-
ben, mint az atmenet, a bazis év, a derogacidk, a termeléskorlatozas, a kompenzacios
kifizetések stb. kérdése. Magyarorszag egyértelmii érdeke a minél korabbi s atmenet
nélkili teljes jogu agréarcsatlakozés, amelynek soran Magyarorszagot mindazok a kotele-
zettségek terhelik, mint a jelenlegi tagokat,? ugyanakkor mindazon jogok is megilletik.
Igy példaul elfogadhatatlan, hogy a magyar agrartermelSk ne kapjak meg azokat a kom-
penzacids kifizetéseket, amelyekbdl az EU farmerei részesiilnek. A csatlakozasi straté-
gidnkban tovabba foglalkozni kell mindazokkal az agrarcsatlakozasi variansokkal, ame-
lyekben az EU gondolkodik.?*

Az EU-val kapcsolatos magyar agrarstratégia egyik legbizonytalanabb pontja az az
agrarrendtartasi rendszer, amelyhez ma alkalmazkodnunk kell, s amelynek a jovOben
részei leszlink. Annyi mindenképpen bizonyosra vehet6, hogy az a CAP, amelyhez mi
csatlakozni fogunk, kilénbdzni fog a ma funkcional6 CAP-t6l. Anndl is inkébb, mivel
habar az EU agrérrendtartasat 1992-ben megreformaltak® s az 1999-es berlini csticson

22 FEOGA: Eurdpai Mezdgazdasagi Orientécios és Garancia Alap.

23 pgldaul az EU kozos kéltségvetéséhez valé pénziigyi hozzajarulas.

2 Jlyenek példaul: csatlakozas mezégazdasag nélkiil, dualis CAP-rendszer, agrércsatlakozas kompenza-
cios kifizetések nélkiil, hossza atmeneti id3szak, renacionalizalas stb. (Kiss, 1996b és Kiss, 1997a)

% Ezt volt az Gn. MacSharry-féle agrarreform (Kiss, 1996d).
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is torténtek valtoztatasok a Kézds Agrarpolitikdban, a CAP tovabbi radikélis reformjat a
kovetkezo tényezok teszik sziikségessé:

— a GATT/WTO Kkotelezettségek betartasa, kulonds tekintettel az agrarexport-
szubvenciokra és a bels6 tamogatasok leépitésére, valamint a kovetkezé WTO-forduld
Ujabb liberalizacids intézkedései (Weyerbrock, 1998),

— az USA 1996-0s agrartorvénye, amely Ujabb versenyképességi kihivas elé allitja
az EU agrargazdasagat,

— a vilag agrérpiacanak alakulésa és az EU-termékek romlé vilagpiaci versenyké-
pessége,

— az EU koltségvetési nyoméasa, annak kovetkeztében, hogy a CAP fenntartasa igen
koltséges, s nincs lehetdség a kiadasok korlatlan emelésére,

— a keleti kib6viilés, annak hatasara, hogy a CAP-nek az Gjonnan csatlakoz6 orszé-
gokra valé kiterjesztése igen koltséges lenne, valamint

— a kdrnyezetvédelmi szempontok.

Bér az EU-n beliil kiilsnboz6 elképzelések vannak a CAP atalakitasara,?® ezek ko-
z0s vonasai alapjan a kovetkezd valtozasok valoszintsitheték (Gardner, 1996; Goeman,
1996; Lebrecht 1996; Kiss, 1997a; Pope, 1996).

—az EU irdnyarai (els6sorban a gabonafélék esetében) kozeliteni fognak a vilagpia-
ci arakhoz, ami magas vilagpiaci arak esetén kisebb, alacsonyabb vilagpiaci arak esetén
pedig nagyobb arcsokkentést,?’ illetve jovedelemveszteséget jelentene,

— vérhatd, hogy a jovedelemcsokkenést, -kiesést a 2010-ig terjedd idészakban kom-
penzalni akarjak, vagyis a kompenzéacids kifizetések és jovedelemtdmogatasok tovabbra
is fennmaradnak, habar csokkené mértékben.? az is elképzelhetd, hogy a kompenzacid
mértéke degressziv lesz, vagyis a nagyobb gazdasagokat® kevéshé fogjak tamogatni.*

— a termeléshez kapcsolddo kozvetlen timogatasokat a termeléstél fiiggetlen kifize-
tések fogjak felvaltani.

Elképzelhetd, hogy a tamogatasokat egyéb — szocialis, kdrnyezetvédelmi, vidékfej-
lesztési — kritériumokkal fogjak 6sszekapcsolni.

— az iranyarak csokkentése lehetévé tenné az ugaroltatasi kotelezettség, az admi-
nisztrativ termeléskorlatozés, a termelési kvétak fokozatos megsziintetését.

— a kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési szempontok kiemelt jelentdséget kapnanak,
s bizonyos tAmogatasfajtakat ehhez kapcsolnanak.

Kovetkezésképpen Magyarorszagnak arra kell szdmitania, hogy:

— az EU-ban az agréararak az orszag csatlakozasa idejére mindenképpen a jelenleg
érvényes arszint alatt lesznek s kdzeliteni fognak a vilagpiaci arakhoz, vagyis a magyar
agrartermel6k nem szamithatnak jelentGs arnyereségre;

— valamelyest csokkenhet a nyilt protekcionizmus, de erésddhetnek a burkolt piac-
védelmi eszkdzok;

— a termel6knek nyujtott tamogatasok el fognak valni a termelést6l, és a gazdalkodok a
kdzvetlen tAmogatasokat egyéb (szocidlis, regionalis, kdrnyezetvédelmi) kritériumok alap-

% pgldaul a ,,brit dlom” scenario, a ,,zéld” scenario, a status quo scenario, a renacionalizalasi scenario
sth.

21 Az 1999-es berlini csticson elhataroztak, hogy a gabonafélék arat 15, a marhahtsét pedig 20 szaza-
lékkal csokkentik.

2 A berlini csticson elhatérozott gabona-arcsokkentést csak 50 szazalékban kompenzaljak.

» Ilyeneknek az évi 100 000 ECU feletti arbevétellel rendelkez6 gazdasagok mindsiilnek.

%0 Ezt az elképzelést, vagyis a modulacio otletét az 1999-es berlini cstcs elvetette. (Lasd: Kiss, 1999).
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jan fogjak kapni; kemény targyalasokra és szigoru feltételekre kell szamitani annak érdeké-
ben, hogy a kompenzacios kifizetésekbsl a magyar termeldk is részesiiljenek,*

— mig bizonyos termeléskorlatozé intézkedések (mint példaul az ugaroltatasi kotele-
zettség, esetleg a kvotak) valosziniileg enyhiilnek, esetleg megsziinnek, addig bizonyos
termékek (cukor, bor, tej) esetén fenn fognak maradni a termeléskorlatozasok az arak
csokkenésétdl figgben; ezért nem kdzombos, hogy milyen induldkvétakat sikerlil Ma-
gyarorszagnak a csatlakozasi targyalasokon elérni;

— a kdrnyezetvédelmi, a szociélis és a videkfejlesztési programok még a jelenleginél
is jelent6sebb szerepet fognak jatszani.

Magyarorszag EU-hoz valé csatlakozasa nemcsak a magyar agrarrendtartassal kapcso-
latban vet fel alkalmazkodasi kényszereket, de mez6gazdasagunk termelési szerkezetének
alakitasat illet6en is. A jov6ben a termelési struktarat azon termékek iranyaba kell elmozdi-
tani, amelyek versenykilatasai mind a vilagpiacon, mind pedig az EU piacan jok. Ebbél a
szempontbol a magyar agrartermékek helyzete a kovetkezOk szerint alakul. *

A gabonafélék (elsdsorban a buza és a kukorica) termelésének dkologiai adottsagai
jok, ugyanakkor az atlaghozamok a legnagyobb EU-versenytarsak szintjének csak 60-65
szdzalékat érik el. Kovetkezésképpen a hozamnoveléshen rejlik versenyképességink
javitasanak lehetdsége. A csatlakozéds az inputkdltségek csokkenése €s a gabonaarak
emelkedése kovetkeztében a szektor jovedelemnovekedéséhez vezethet. Versenyhelyze-
tlinket az EU piacéan a gabonaexportra Kivetett vamok, esetleg kvétak teljes megsziinése
javitana, ugyanakkor az EU termeldi eldtt is megnyilna a magyar piac. A termeldi érde-
keltség — kulondsen jovedelemkompenzacid esetén — erételjes lenne.

Jelenleg a napraforgd hozama meghaladja a nagy régiok atlagat, de elmarad Fran-
ciaorszdg, Olaszorszag és Németorszag mutat6itol. Mivel az EU onellatottsagi szintje
névenyi olajbol 55-60 szazalékos, igy felvevépiacul szolgalhatna. Ugyanakkor verseny-
helyzetiinket rontja, hogy a csatlakozas utdn a termelési koltségek olyan mértékben
emelkednének, hogy azt a termeldiar-emelkedés nem kompenzalnd. Az EU termeldivel
csak veluk azonos tAmogatés mellett lesziink képesek a versenyt felvenni.

A repce esetében sem a termés mennyiségében, sem a terméseredményekben nem
tudjuk felvenni a versenyt. Ugyanakkor a repcetermelés jovedelmezdsége csatlakozas
esetén a magasabb felvasarlasi arak kdvetkeztében kétszeresére néne.

Cukorrépa-termelésre a magyar Okologiai adottsagok kedvezbtlenebbek, mint az
EU-ban, kovetkezésképpen a hozamok évenként valtoz6 mértékben, de elmaradnak az
EU-ét6l. Jelenleg mind a cukorrépa felvasarlasi ara, mind pedig a gyéartelepi cukor ara
elmarad az EU-ét6l, bar az arkozelités mar érzékelhetd. Versenyképességiink javitasa-
hoz a mindség javitasa €s a hozamok emelése elengedhetetlen.

Viszonylag alacsony termésatlagaink és kis terméteriiletiink kovetkeztében sem a vi-
lag, sem Eurdpa burgonyatermelésében nem jatszunk jelentds szerepet. Realisan legfébb
célunknak a biztonsagos onellatas elérését tiizhetjiik ki. Jelenleg burgonyapiacunk ma-
gasabb védelmet élvez, mintha EU-tagok lennénk.

A magyar kertészeti termékek (alma, meggy, malna, uborka, voroshagyma, fiiszer-
paprika, paradicsom, gorogdinnye, sz616bor) jelentds piaca az EU. Habar az EU egésze
z01dségbdl és gyliimolesbol onellatd, termékeink értékesitésére van lehetdség, bar a me-
diterran orszagok csatlakozasaval a verseny élesebb lett. Versenyhelyzetiink javitasahoz
a miikédéképes piac megteremtésére, a piaci informacios rendszer kiépitésére, szerve-
zett nagybani piacok kifejlesztésére, a piaci szereplok megerdsitésére, korszerii kereske-

31 A berlini cstics koltségvetési sarokszémai nem tartalmazzak az Gjonnan csatlakozandéknak szant
kompenzécios kifizetéseket (Kiss, 1999).
32 Errél részletesen lasd: Udovecz—Guba-Raki [1998].
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delmi formak alkalmazéaséara, valamint a mindség és a csomagolas javitasara (alma, bor),
a hozamok emelésére (meggy, malna, uborka, voréshagyma, paradicsom) van sziikség.

A tej- és a vagomarha-termelés versenyhelyzetét az EU-étél elmarad6é hozamok, a
kedvezOtlenebb tartdsi és takarmanyozasi feltételek, az emelkedé input- és takarmany-
arak, valamint a mindségi problémak hatarozzak meg.

A vagobsertés-termelés a jelenlegi raforditasi viszonyok mellett, az inputarak emel-
kedése kovetkeztében a csatlakozéssal veszteségessé valhat. A versenyképességet
nagymértékben rontja, hogy a hazai tenyésztési, szaporitési fazis joval gyengébb a nem-
zetkdzinél; a hizlalas soran magasabb a fajlagos takarmanyfelhasznélas; sertéstartassal
igen sokan foglalkoznak, ami ugyancsak rontja a hatékonysagot, s a mindség sem kielé-
gito.

A brojlercsirke &gazat jovedelempozicidja — a varhato értékesitési éarak és
inputarvaltozdsok mellett, s a naturalis hatékonysag javuldsa nélkiil — nem egyszeriien
romlana, de elviselhetetlen veszteséget okozna az agazatban. A nemzetkdzi versenyké-
pesség novelése érdekében sziikségszeri az allatok genetikai kapacitasanak jobb kihasz-
nalasa, a leadasi stly novelése, az elhulladsok csdkkentése, a tartasi korilmények javitasa
¢és a takarmanyok mindségének emelése. Az egyéb baromfifélék (pulyka, lud, kacsa)
versenyhelyzete ugyancsak a hatékonysag noveléseével javithato.

A juhdgazat helyzete sem javul a csatlakozéssal, s a nemzetkdzi versenyképességet

Piacra jutasi esélyeink ndvelése érdekében ki kell hasznalni a hustermelés, ezen belil a
minéség fokozasat elBsegitd korszeril tenyésztési modszerekben rejlé lehetdségeket.

Kelet- és Kdzép-Eurépa, valamint a CEFTA®

A kelet- és kozép-eurdpai orszagok kiemelt kezelését tobb tényezd is indokolja.
Mind a szomszédos kelet-kdzép-eurdpai orszagok, mind pedig a volt Szovjetunié mezs-
gazdasaga olyan radikalis valtozasokon ment keresztiil, illetve olyan mély valsagot
él/élt at (Csaki—Nash, 1998), hogy ez jelents mértékben visszavetette a hazai agrarter-
melést, rovid tavon az agrartermékek, kdzép- és hosszabb tavon pedig a mezdgazdasag
fejlesztéséhez sziikséges inputok iranti igényt novelte/ndveli. Mivel Magyarorszagnak
mar kordbban is hagyomanyos partnerei voltak a kelet- és kdzép-europai orszagok, igy
magatdl értetédik, hogy a magyar agrartermékek természetes piacait képe-
zik/képezhetik:3* erre egyrészt azért lenne sziikség, mert az EU agrarpiacdnak béviilése
joval a vart alatt van, masrészt agrarexportunk ,,tobb labon allasa” nemcsak politikailag,
de gazdasagilag is kivanatos. A kelet- és kozép-eurdpai orszagok piacanak visszaszerzé-
sekor/megtartasakor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a korabban megszokot-
tol eltéréen ezek a piacok is egyre nehezebben megszerezhetok, erételjes a konkurencia,
nagy a kockézat s erésodében van a protekcionizmus.*

Ugyanakkor pozitivumként értékelhetd, hogy az 1992 decemberében alairt, imma-
ron 7 orszagot®® magaban foglal6 CEFTA-megéllapodas keretében a magyar agrarexport
igen dinamikusan, 1991 és 1998 koz6tt 2,7-szeresére nétt, kovetkezésképpen a CEFTA

33 CEFTA = Central European Free Trade Agreement = Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodas.

34 1995-ben példaul méar a magyar agrarexport 45,3 szazaléka iranyult a kelet- és kézép-eurdpai orsza-
gokba, 1997-ben pedig mar 48 szazaléka.

% Ezt mutatja az 1997 végén kitort lengyel-magyar agrérvita, vagy a CEFTA-n beliili protekcionista in-
tézkedések.

% Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.
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stlya dsszes agrarexportunkon belil az 1991-es 4,9 szazalékrél 1998-ra 12,7 szazalékra
nétt, s agrar-kiilkereskedelmiink a CEFTA-relaciéban 1998-ban 261 millié dollaros
tobblettel zarult.

A dinamikus exportnévekedés részben a CEFTA-megéllapodas agrarrendelkezései
(az agrarvdmok mintegy harmadénak eltorlése, harmadanak egységes CEFTA-szintre
csokkentése, s harmadéanak bilateralis megallapodasokban nyujtott kedvezmeényes szint-
je) kovetkezménye. A régioba irdnyuld magyar agrarexport béviilésének masik forrasa
és az exportboviilés katalizatora a szomszédos orszagokba iranyulé magyar
miikédétéke-kivitel,*” valamint a régioban mikodé kiilfoldi téke és nemzetkozi tarsasé-
gok. A magyar és a kelet-k9zép-eurdpai orszagok élelmiszeriparaba befektet6 kiilfoldi
toke ugyanis tevékenységét regiondlis szinten optimalizalja, vagyis termeldi kapacitasa
altaldban meghaladja az illeté orszag belsé piacat. Igy 1étfontossagi érdeke a kornyezd
orszagok piacara valo bejutas, amelyet egyértelmiien eldsegit a CEFTA-megallapodas.

A jovo egyik kérdése, hogy milyen irdnyba fejlédik az immaron 5 éve funkcionald
CEFTA. Az egyik lehet8ség az ijabb tagokkal valé kibéviilés: Bulgaria 1999 januarjatol
lett a szervezet tagja, de mar Litvania, Lettorszdg, Horvatorszag és Ukrajna is jelezte
csatlakozési szandékat. A masik lehetdség az egylittmikodés elmélyitése, vagyis az
arucsere-forgalmon tali tevékenységi formak (szolgaltatasok, migrécid, pénzigyi szféra)
bekapcsolasa. A harmadik lehetdség pedig a kolcsonds kereskedelemnek a jelenlegi
megallapodés keretei kozotti tovabbfejlesztése, annél is ink&bb, mivel egyes orszdgok
protekcionista 1épései (vamemelések, kedvezmények visszavonasa) jelentds mértékben
akadalyozza a piaci kapcsolatok béviilését.

Tovabbi kérdés, hogy mi lesz a CEFTA sorsa, amennyiben tagjai kdzul egyesek
(feltehetéen Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia) az elsd kdrben
valnak az EU teljes jogu tagjava, mig a tobbiek (Bulgaria, Roméania, Szlovékia) nem.
A kerdés annal is ink&bb aktudlis, mivel jelenleg az egyes CEFTA-orszdgok nemcsak
a piacokért, a kiilfoldi t6kéért, de az EU-tagsagért is versenyeznek egymassal, holott
az agrarproblémak és az elérendd cél kozossége szovetségesekké is tehetné oOket
(Kiss, 1998b).

Milyen iranyba valtozzon a magyar mezégazdasag
eszkoz- és intézményrendszere?

A fentiekben bemutatott vildggazdasagi és agrarvaltozasok hatasara nemcsak a ma-
gyar agrarstratégiat kell &talakitani, de az agrérstratégiai célok elérését szolgald eszkdz-
és intézményrendszert is. A vildggazdasagi tendencidkhoz, illetve az EU-hoz val6 al-
kalmazkodas érdekében a legsiirgetébb tennivalok a kovetkezok.

A féldtulajdon, a birtokviszonyok és a bérleti formak, valamint a féldpiac esetében a
magéantulajdon primatusan alapul¢ féldtulajdonviszonyok stabilizalasa, a foldforgalma-
zas és a foldkoncentracio eldsegitése, a realis foldaron alapuld foldpiac kialakitasa,
valamint sajat nemzeti érdekeinket szem el6tt tartd, a mezdgazdasag fejlédését és toke-
ellatottsagat biztositd, de az EU-val is elfogadtathatd féldtorvény megalkotasa® a leg-
fontosabb feladat.

37 1996-ban 15 milli6, 1997-ben pedig 58 milli6 dolldrnyi t8két exportalt Magyarorszag a CEFTA-
orszagokba.

% E téren mihamarabb az események elé kellene menni, s egy olyan foldtrvényt kellene megalkotni,
amelynek egyes kitételeire, megkdtéseire EU-tagorszagbeli precedenst tudunk felmutatni s ezéltal tudjuk EU-
konformitasat igazolni. Ha ezt elmulasztjuk, akkor elképzelhetd, hogy az EU nemzeti érdekeinkkel ellentétes
foldtorvényt tartana ,kivanatosnak™ a tagjelélt Magyarorszag szamara.
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A véllalati és lzemformé&k esetében alapveten az alabbi tizemtipusok lesznek a jel-
lemzdek. A korabbi allami gazdasigok, termeldszovetkezetek utodszervezeteiként, illet-
ve az 1j tékeer6s magantermel6k gazdasagaiként 1étrejott/1étrejové nagybirtokok, nagy-
Uzemek, amelyek a term6fold legalabb 60-70 szézalékat foglaljak el; a hazai agrarval-
lalkozOk egy sziik rétege, akiket az atlagon feliili birtokméret (200-300 hektar) és esz-
kozellatottsag, a kelld szakképzettség, lizemi tapasztalat €s kapcsolat jellemez, s akiknek
jo esélye van az EU-csatlakozas kovetkeztében kiélez6d6 versenyben vald helytallasra;
valamint a féldtertilet 10-15 szézalékan gazdalkod6 1,5-2 millid kistermeld, illetve
részmunkaidés gazdalkodo, akik alapvetGen sajat fogyasztasra, illetve a belfoldi piacra
termelnek z6ldséget, gyimélcsdt, kisallatot, végil a csaladi tulajdonra és a csaladi mun-
kaer6re tamaszkodd, 40-50 hektaros kdzépparaszti gazdasadgok, amelyek a foldteriilet
mintegy 20 szazalékan alakulhatnak ki.

A magyar mezOgazdasag talpra allitasa érdekében alapvetd feladat az agrarszektor
finanszirozdsanak a megoldasa. Ennek érdekében egyrészt a mezégazdasagi termelés
jovedelemtermeld képessegének ndvelésére van sziikseg az agréarolld zérasa és a terme-
1és profitabilitisanak emelése altal. Masrészt sziikségszer(i a mezdgazdasag banki finan-
szirozdsanak megoldasa a vidéki és az agrarbankok, a foldhitel- és jelzalogbank, vala-
mint a kozraktarozas intézményének tovabbfejlesztése altal. Emellett sor kerilhet a
hazai és kilfoldi t6ke, valamint a kilfoldi forrasok (EBRD, Vilagbank, EU) bevonéasara
is. Emellett Magyarorszag sem nélkilozheti a vilag mezdgazdasagaban elGszeretettel
alkalmazott &llami tAmogatasokat.

A tdmogataspolitika kialakitdsa szempontjabdl azonban kilonbséget kell tenni az
agrarium harom ,,szektora” kozott: a versenyképes termékkibocsdtasu, darutermeld gaz-
dasagokat a versenyképesség novelésében és a piacra jutasban kell tamogatni; az aru-
termeld kisgazdasagokat — amelyek megfelel6 integracié mellett képesek versenyképes
termékeket elballitani — az integracid kiépitéseében és szaktanacsadassal lehetne tdmo-
gatni; s az elsdsorban sajat sziikségletre, illetve alkalmilag helyi piacra termeld kisterme-
16ket pedig szocialis okokbdl kellene tAmogatni. Ez utdbbi célt szolgalhatja a kedvez6t-
len adottsagu és leszakado térségek és rétegek gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javi-
tasat célzd regiondlis és vidékfejlesztés.

A fentieken tul az allami beavatkozasnak az agrarpiaci szabalyozasra is ki kell ter-
jednie az arutermelésre specializalddott termel6k értékesitési és gazdalkodasi koriilmé-
nyeinek javitasa, valamint a belpiaci stabilitas megteremtése érdekében.

Ami a termelés szerkezetét illeti, ezt alapvetden a természeti-Okoldgiai adottsagok
meghatérozta komparativ elényck, a nemzetkdzi versenyképesseg és a termel6i jovedel-
mezdség alapjan kell kialakitani, figyelembe véve a vilagpiacon varhat6 tendenciékat és

A magyar mez6gazdasag nemzetkdzi versenyképessége novelése érdekében szilkség
van a technologiai és a miiszaki fejlesztés és a K+F tamogatasara; a mindségellendrzés,
valamint az allat- és novényegészségugy fejlesztésére; az élelmiszeripar versenyképes-
ségének javitasara, a hattéripar fejlesztésére; az oktatas, a szakképzés, a kutatas és a
szaktanacsadas erdsitésére, valamint a nyilvantartas, az informacios halézat és a statisz-
tikai adatszolgaltatas rendszerének kiépitésére és javitdsara az EU-ban honos FADN
(Farm Accountancy Data Network) és a MIS (Market Information System) rendszerének
atvétele altal.

Ezen kivill Magyarorszag sem mondhat le az agrarexport-6szténzés és a piacvédelem
GATT/WTO-konform rendszerének kiépitésér6l és hatékony miikodtetésérdl. Az agrar-
exportdsztonzés magaban kell hogy foglalja a GATT-megallapodas altal megszabott mér-
tékil kozvetlen exporttimogatasokat; a GATT éltal megengedett kdzvetett exporttdmogata-
si formakat; az exporthitel, az exporthitel-garancia és -biztositas intézményét; a kdzosségi
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marketinget, valamint a kiillonb6z6 gazdasagpolitikai intézkedéseket (arfolyam-, ado- és
beruhazaspolitikat). A hazai piac védelmét alapvetden a vamokkal kell biztositani. Az
agrarkereskedelem szabalyoz6 rendszerének kialakitasakor nemcsak a GATT rendelkezé-
seire kell tekintettel lenni, de jovend6beli EU-tagsagunkra is (Kiss, 1998a).
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Kilgazdasag, XLIV. évf., 2000. januar

EURCPAl UNIO)

A rovat a Killigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

,,»Az Eurdpai Uni6s tagsag Lengyelorszag stratégiai célja. Az in-
tegracid hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsulasédhoz, a
gazdasag és a jogrendszer modernizaci6jahoz, valamint mérsékli
az orszagunknak mas uniés tagallamoktdl val6 technolégiai elma-
radasat. Nemzeti érdekeink magyarazzak Lengyelorszag eltokéltsé-
gét a csatlakozasra.”

(Eurdpai Integréacios Bizottsag, Varsd, 1997)

Vilaggazdasagi nyitas és
dualis intézmenyrendszer: a szallitasi agazat
esete Lengyelorszagban

DOROTHEE BOHLE

A cikk a lengyel kozuti szallitasi 4gazat példaja alapjan azt elemzi, miképpen befolya-
solta az orszag gazdasagi atalakulasa, és ezzel kardltve az unids szabvanyok és szaba-
lyozés atvétele, tovabbéa az eurdpai versenytarsak piaci térhoditasa az agazat szerkezet-
valtasat és 1j intézményeit. Allitdsa szerint a legutobbi évtizedek fejlddési trendjei alap-
jan vjszerii eurdpai gazdasagi és ehhez alkalmazkodo szallitasi rendszer felé haladunk.
Ebben a nemzeti szinten jellemzé deregulacios politikak hatasa egyiitt jelentkezik a
nemzetek folotti szinten egyre befolydsosabb unids intézmények szabalyozasaval, és
teljes mertékben dtalakulnak a piac foszereploi és egyiittmiikodésiik tipikus formai is.
Lengyelorszag eddig csak részben, és a sajat politikai és gazdasagi korlatjai altal is
befolyasolt szelektivitassal volt képes az EU kdvetelményrendszerének érvényesitésére,
igy intézményi és foldrajzi szempontbdl széttagolt, dudlis jegyeket mutaté szallitasi
gazdasdaga van kialakuloban. A megfigyelhetd piaci hierarchiak és vallalati stratégiak
arra utalnak, hogy a szallitds mai rendje a legfontosabb piacrészeket gyorsan elhéditd
nemzetkdzi szallitmanyozasi és logisztikai cégeknek kedvez, a lengyel véllalatok tulnyo-
mo részét viszont a peremre szorulas veszélye fenyegeti.*

A kelet-eurdpai orszagok atalakulasa sok szemponthol eltért a neoliberalis reform-
tervekben felvazolt fejlédési uttol. A reformerek a radikalis atalakitastol az allamszocia-
lizmus gazdasagi és intézményi orokségének gyors felszamolasat és nyugati mintaju

1 A cikk alapjaul szolgald tanulmény egy korabbi véltozatat eléadtam az European Science Foundation
altal ,Institution Building in the Transformation of Central and Eastern European Societies” cimmel 1997.
december 5-7. koz6tt Budapesten rendezett konferencian. A jelenlegi valtozat elkészitéséhez értékes segitsé-
get kaptam Christoph Doérrenbachertél, Greskovits Bélatol és Dieter Plehwétol.

Dorothee Bohle, a Wissenschaftszentrum Berlin munkatarsa.
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piacgazdasaggal val6 felvaltasat vartdk. Ezzel szemben a privatizacid, a kereskedelmi
liberalizacié és a makrogazdasagi stabilizacio terén elért eredmények ellenére Ugy tiinik,
hogy még az aranylag sikeresen rajtold orszagok gazdasaga is legfeljebb csak részben
kdzeledett a nyugati modellhez. Ennek a tapasztalatnak az alapjan az atalakulas evoluci-
onista és intézményes kozgazdasagi és szociologiai elemzdi tigy latjak, hogy a Nyugat €s
a Kelet kdzotti konvergencia helyett Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai a kapitalizmus saja-
tos ,keleti” véltozata felé tartanak.’

Az evolucionista és intézményi szemlélet képvisel6i a kelet-eurdpai kapitalizmusok
sajatossagait fejlodési ,utfliggdnek™® tekintik, azaz elsésorban a szocializmus &ltal hat-
rahagyott gazdasagi 6rokségre vezetik vissza. Szerintlk az atalakulasra ranyomjak bé-
lyegiket a szocialista rendszer intézményi, szervezeti formai, cselekvési normai és szo-
kasai, amelyek a kialakulo keleti kapitalizmus megkiilonboztetd jegyei koziil is sokat
megmagyaraznak. A szocializmus gazdasagi intézményei és szervezetei kozil azok,
amelyek a formalis szervezetek arnyékdban vagy azokon belll alakultak ki, és némileg
rugalmasabba tették a miikodésiiket, sokszor akar a fejlédés eréforrasaiva, értékes esz-
kozeivé is valhatnak az allamszocializmus bukésa utan. Ennélfogva az Uj rendszerekre
intézményi szempontbol az 6rokolt, valamint az talakulési stratégia &ltal tjonnan létre-
hozott elemek kombindcioja és dualizmusa, a ,,hibrid” tulajdoni forméak és az informalis
gazdasagi tevékenységek lesznek jellemzoek.

Moédszertani szempontbdl az intézményi szemléletli kutatasok Kivételes és egyedi
folyamatnak tekintik a kdzép-kelet-eurdpai gazdasagi rendszervaltozast. Ennek megfele-
16en e szemlélet képviseldi az eltéré nemzeti sajatossagok donté szerepét hangsllyoz-
zak, mig a kelleténél kevesebb figyelmet szentelnek azoknak a nemzetkozi tényez6knek,
melyek a szocializmus uténi fejlédési palyak sokféleségének hatart szabnak.* Csakhogy
ezzel a valtozas egyik f6 motivumanak, a vilaggazdasagba s ezen beliil az Eurdpai Unidba
torténd integralédasnak a szerepe szorul hattérbe. Tény, hogy Kelet-Eurdpa reformerei a
gazdasagi felzarkdzas eszkdzének, a nyugati partnereik pedig a keleti és nyugati gazdasa-
gok kozotti 6sszekapcsolddas elengedhetetlen feltételének tartottdk a kereskedelem, a
valutaérfolyam és a kiilfoldi tékebefektetések felszabaditasat, a kialakuld piacok szabalyo-
zasét. Egyes volt szocialista orszagok szaméara pedig az Eurdpai Uni6é tdmogatésa, illetve
az Eurodpai Egységes Piac szabélyainak bevezetése konkretizalta a sajét atalakulasuk és a
kapitalista vildggazdasag trendjei kozotti kapcsolatot (Laux, 1994).

Az evolucionista és intézményi kutatokkal szemben tanulményomban a nemzetkozi
hatasok és korlatok fontossagat hangsulyozom. Nem vitatom, hogy a szocializmus uténi
kapitalizmus Nyugat-Eurépa mai piaci tarsadalmaitol eltéré rendszerre vezethet, amelynek
egyik maradand6 vonasa valoban az intézményi széttagoltsag és dualizmus lesz. A 16 alli-
tdsom szerint azonban ennek magyardzata elsGsorban az, hogy a kelet-eurdpai atalakulast
egy az utdbbi évtizedekben drdmaian megvaltozott vilagrendszer él- és kozépmezénybeli

2 A gazdasagi atalakulas intézményi és evolucionista megkozelitése tobbféle elméleti iranyzat eredményeibél
merit. A kozgazdasagi elemzések f6ként neoinstitucionalista fogantatasuak (Kornai, 1990, Murrell, 1992, 1995
és Poznanski, 1996), mig a szocioldgiai kutatasra az institucionalizmus mellett hatott a halozatelmélet, s6t a mai
biolégia is (Boyer, 1993, Chavance-Magnin, 1995, 1997, Delorme, 1995, Grabher-Stark, 1997, Bryant—
Mokrzycki, 1994, Hausner—Jessop és szerzétarsaik, 1995, Stark—Bruszt, 1998). A fentebbi megéllapitasaim
elsésorban az atalakulas szociologiai kutatasanak feltevéseire és eredményeire vonatkoznak.

3 A fejlédési ,utfliggdség” az angolszasz szakirodalomban gyakran hasznalt ,,path-dependency” kifeje-
zésnek a hazai publikaciokbol atvett forditasa (a fordité megjegyzése).

4 Ezzel szemben Hiibner (1992), Hopfman (1995), Hardy (1994) és Laux (1994) meggy6zéen érvelnek a
nemzetk6zi kapitalizmus és a posztszocialista atalakulas kozotti kapesolat jelent6sége mellett. A nemzetkdzi
hatasok elhanyagolasa miatt mas szerzok is kritizaljak az institucionalistakat. A sajat birdlatom részben
hasonl6 gondolatmenetet kovet, mint Altvater (1996), Gowan (1995), Hardy—Rainnie (1996) és Pickel-True
(1999) miivei.
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gazdasagaihoz valé megkésett felzarkdzas kockazatai és koltségei is megterhelik. Minthogy
az atalakul6 orszdagok nem egyszeriien valamiféle ,,nemzeti kapitalizmust”’, hanem nemzet-
kozileg integralt piacgazdasagot valasztottak, az esélyeiket, valamint az (j intézményeik
Jellegzetességeit és fogyatékossdagait az is befolyasolja, hogy a ,, késon jovok™ starthelyze-
tebdl torekszenek a radikdlis palyamodositasra. Emiatt torténetiik — a kétségtelendl fellel-
het6 egyedi vonasai mellett — hasonlésagot mutat mas, nem szocialista orszagok megkésett
felzarkozasi kisérleteivel, s6t bizonyos fokig a nyugat-eurOpai orszagokban nemrégiben
lezajlott gazdasagi szerkezetvaltasi folyamatokkal is.

Feltevésemet cikkemben a lengyel szallitasi — ezen bellil a kozati széllitasi — 4gazat
példajaval igyekszem alatdmasztani. Az 1996-97-t61 a berlini Wissenschaftszentrum kuta-
t6intézetben folytatott munkdm® eredményeire tamaszkodva bemutatom, miképpen befo-
lyasolta az orszag gazdasagi atalakulasa, és ezzel kardltve az uniés szabvanyok és szaba-
lyozés atvétele, tovabba az eurdpai versenytarsak piaci térhdditasa ennek az dgazatnak a
szerkezetvaltasat és 0ij intézményeit. A cikkben el6bb réviden felvazolom az agazat szerke-
zetvaltasanak kereteit kijelol eurdpai piaci rend f6 vonasait és fejlodési iranyat, majd a
lengyel szllitasi gazdasagpolitikanak az eurdpai piaci rendhez valé fokozatos és féloldalas
alkalmazkodasat elemzem, ezt kGvetéen megvizsgalom, hogyan hatott a féloldalas alkal-
mazkodas a piaci szerkezetre és a vallalatok viselkedésére, végul osszefoglalom cikkem
tanulsagait és megfogalmazok néhany altalanosabb kovetkeztetést.

A széllitas Uj trendjei az Eurdpai Uniéban

Két oka van, hogy éppen az atalakulas irodalmaban oly kevés figyelmet kapott szal-
litasi szektort valasztottam ki az eurdpai csatlakozas konkrét hatasainak bemutatasara és
elemzésére. Egyrészt a termelési €s értékesitési tevékenységek kdzé beékelddd szallitas
érzékenyen reagal mindkét szféra fejlodési trendjeire, igy szerkezetvaltisa az egész
gazdasag atalakulasi folyamatainak iranyat is, mértékét is jol tikrozi. Masrészt pedig a
szallitast az utébbi masfél-két évtizedben dramaian érinté valtozasok — példaul az Uj
szallitasi, informacios és telekommunikacids technoldgidk bevezetése, a szolgaltatas
nemzetkozivé valasa és a szallitasi koltségek vilagszerte tapasztalhatdé csokkenése —
egyszerre tekinthetdk a gazdasag nemzetkozi integracidja eredményének és eléfeltétel-
ének. (E nemzetkozi folyamatokrél lasd Dérrenbacher, 1999 és Esser és szerzdtarsai,
1997 munkait.) Ezért, ha meg tudjuk hatarozni Lengyelorszag helyét a nemzetkdzi szal-
litdas globalis hal6zataiban, kénnyebb értékelniink a nemzetkdzi munkamegosztas egé-
szében elfoglalt pozicidjat is.

Ami az Eurdpai Uniot illeti, ott a szallitas — egyéb eredetileg az allamhoz kapcsold-
do, infrastrukturalis jellegli tevékenységekkel (példaul a telekommunikacioval) egytitt —
kitlintetett célpontja volt az utdbbi idok ,,szabalyozasi reformjainak” és nemzetkdzi
integracids folyamatainak. Az atalakitas azért valt szlikségessé, mert az eurdpai orsza-
gok korabbi szallitasi rendszere az 1960-as és 1970-es években vilagszerte valsagba
jutott fordista novekedési modell igényeihez alkalmazkodott. Ezt a fejlédési utat egy
specidlis, tobbek kozott a taylori szervezési elveket és a futdszalagos technolégiakat
kiterjedten alkalmazd termelési rendszer és a tomegaruk nemzeti piacainak bdéviilése
révén intenziv felhalmozasra képes regulaciés modell egyiittese jellemezte.®

® A részleteket illetéen lasd Bohle (1997).
& A fordizmus és a regulacio fogalmait a francia regulaciés iskola szerzoinek — Aglietta (1979), Boyer
(1986) és Lipietz (1985) — koncepciodival megegyez6 értelemben hasznalom.
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A fordizmust kiszolgald szallitas jellemzd vonasa a foként nemzeti hatarokon beliil
érvényesiilé allami koordinacid és a szolgaltatasokat nemzeti szabvanyok alapjan nyu;jto
allami vagy félig allami monop6liumok dominans szerepe volt. A fordizmus valsagaval
mind a termelési, mind a felhalmozasi és regulaciés modell egyre inkabb transznaciona-
lis jelleget 6ltott, és a szallitds sem miikddhetett tovabb a régi médon, mert sziik nemzeti
keretei akadalyoztdk volna a kereskedelmi és iparvéallalatok nemzetkdzi terjeszkedését
és koltségesokkentési torekvéseit.

Nyugat-Eurépéban valéban a nemzetkdzi nagyvallalatok és egyesileteik szorgalmaz-
tk a legaktivabban a hatarok nélkuli termelési, piaci és szallitasi rendszer feltételeinek
megteremtését. A kontinens legnagyobb és legbefolyasosabb nemzetkdzi vallalatait tomori-
t0 Eurdpai Iparvallalatok Kerekasztala szamos elemzést és javaslatcsomagot adott kozre.
Ezek koziill az elsd, az ,,Eurdpa 1990 Akcidterv”, 6téves menetrendet vazolt fel a még
fennmaradt kereskedelmi és regulacios korlatok lebontésara és a szabélyozas harmonizéci-
Ojara. Az akciodterv sok javaslatat viszontlatjuk az egységes eurdpai piac késobbi tervezete-
iben (Sandholz — Zysman, 1989, Doherty — Hoedemann, 1994).

s

feltételének tekintették. Valojaban persze a kozds eurdpai szallitasi politika, csakugy,
mint a k6z0s agrar- s kereskedelmi politika mar a Romai Egyezményben is kovetel-
ményként szerepelt. Csakhogy mig az agrargazdasagban tényleg bevezették a nemzetek
feletti piaci rendszert, a szallitasi 4gazat egészen az 1980-as évtized kdzepéig a nemzeti
allamok fennhat6séaga alatt maradt. A milandi csucs utan azonban az EU néhany év alatt
tényleg létrehozta az integralt és féleg magantulajdonosi alapon miikOdtetett szallitas
kereteit (Plehwe, 1997).

E neoliberdlis intézményi struktiranak az az egyik jellegzetessége, hogy a korabbi,
nemzeti szallitasi vallalatok helyén tdkeerds magdancégeket talalunk, amelyek f6 meg-
rendel6i a nemzetkdzi kereskedelmi és ipari nagyvallalatok. A maganszallitok novekvo
szerepe egyben U(jfajta piaci hierarchia kialakulasaval jar, melynek egyik fontos vonat-
kozésa a vallalatok dsszeolvadasa. A szallitasi tokekoncentracié nyité hullama, mely az
els6, a nemzetkozi piacon is versenyképes eurdpai logisztikai lizleti csoportok kialakula-
sara vezetett, még f6ként nemzeti keretek kozott zajlott le. Az 1990-es évtized kdzepe
6ta Gjabb hullam tanui lehetiink, melyben mar a kiilénbdz6 eurdpai orszagok vallalatai is
fuzionalnak. Napjaink fejleménye a postai szolgaltatasok atszervezése, amely 6t transz-
nacionalis  postai/csomagszallito/logisztikai ~ Oridsvallalat kiemelkedésével jarhat
(Plehwe, 1997, 1999). Ugyanakkor, mintegy a koncentracios folyamat ellenpontjaként,
az egyre inkdbb nemzetkdzivé atalakulo logisztikai és szallitmanyozasi cégek az egysze-
riibb szallitasi feladatok elvégzésére kisebb alvallalkozokkal szerz6dnek, akiknek nem-
zeti eredete teljesen kdzémbos szamukra.

A masik (j jellegzetesség, hogy mar nem a nemzeti allam a szabvanyok és a regula-
cié egyedili vagy akar legfontosabb forrasa és garanciaja. Bar az Gj szallitasi rend piaci
alapon miikodik, a szabalyait — tdbbek kdzott a minimalis szocidlis, biztonsagtechnikai
vagy infrastrukturalis feltételekre vonatkozo elirasokat — az egységes piac egeszére
vonatkozoan az EU nemzetek folotti intézményei alkottak meg, és betartasukat is azok
kényszeritik ki.

Végiil emlitést érdemel, hogy az Uj szallitasi rendszer megteremtése nem merdil ki a
szabalyok &tirdsaban, hanem az Unid komoly tdmogatést nydjt a korszerii szabvdinyok-
nak megfeleld kozlekedési infrastruktiira Kiépitéséhez is. Maastricht 6ta az Un. Transz-
eurdpai Hal6zatok (TEN) létrehozasa fontos eleme az egységes eurdpai piac egyes régi-
0i kozotti (kozlekedési) kapcsolatteremtésnek. (A TEN-program politikai hatterében is
ott talaljuk az eurdpai big business szervezeteit: az Eurdpai Iparvallalatok Kerekasztala

68



,,Hidnyzo kapcsolatok™ cimil elemzésében mutatott ra az europai kozlekedési infrastruk-
tura legfébb hidnyossagaira). Konkrétan a TEN-program keretében 2002-ig 12 000
kilométernyi 0j autdpalya épitését iranyoztak eld, mely 32 szazalékkal ndveli az EU
autopalya-kapacitasait, ezen felll tervek késziltek 23 000 kilométernyi vasitvonalnak
az 1j tipusu gyorsvonatok igényeit kiszolgald korszertsitésére (European Commission,
1996, 8. 0.). Hogyan befolyasolta az Uj eurdpai piaci rend, a vallalati szerkezetvaltas és
a korszertisodo infrastruktara a lengyel szallitasi agazat atalakulasat?

Féloldalas europaisag

Esettanulmanyom kerettorténetér6l, vagyis Lengyelorszag ,,Eurdpaba vald visszatéré-
sének” gazdasagi és kiilpolitikai stratégiajarol részletes miivek sziilettek,” ezért itt réviden
csak azt idézem fel, mit jelentettek a tagsaggal jaro kotelezettségek az orszag szamara. E
kotelezettségek magukban foglaltdk az EU acquis communautaire-ként ismert teljes jog-
rendjének atvételét, tovabba a bovités koppenhagai feltételeinek megfeleld, miikodoképes
piacgazdasadg megteremtését, amely az union beliili piaci és versenyhelyzetben is helyt tud
majd allni. A koppenhagai kritériumok tovabbi részletezése és pontositdsa nyoman, me-
lyekre az 1995-6s Egységes Piaci Fehér Konyvben, illetve a bovitési egyiittmiikodésrol
1998-ban kiadott dokumentumban kerilt sor, az EU a lengyel gazdaséag atalakitasanak és

Lengyelorszag, eleinte még az EU-tol fiiggetlendl, mar 1989-ben megkezdte szalli-
tasi dgazatanak liberalizaciojat. A ,,Gazdasagi tevékenységekrol szolo torvény” a lengyel
gazdasag nagyobbik részében joforman teljesen felszamolta a piacra jutés jogi korlatjait.
A kozati szallitas teriiletén példaul barki szamara lehet6vé tették, hogy nemzeti vagy
nemzetkozi szolgaltatast nyljtson. E jogi valtozas nyoman rengeteg Uj vallalkozas kezd-
te meg miitkodését: mar 1989-ben 45 000 Uj szallitd céget alapitottak, jorészt 6tnél keve-
sebb alkalmazottat foglalkoztaté kisvallalatokat (Rydzkowski — Wojewodzka-Krol,
1995). 1995-ig a kisvallalatok szama tobb mint 90 000-re nétt, ez az Gsszes szallitasi
vallalat 97 szazaléka (Gregorczyk et al., 1995, 21-23. 0.).

Csakhogy a szélsGséges liberalizaciéo hamarosan dsszeiitkozésbe keriilt azokkal az
EU-szabvanyokkal, amelyek a jarmiivekre nézve alapvet miiszaki normakat, vezetoikre
vonatkozoan pedig bizonyos minimalis biztonsagi és szocidlis feltételeket tartalmaznak.
Igy a teljesen szabélyozatlan forgalom kovetkezményei altal legkedvezStlenebbiil érin-
tett szomszédos unids tagallam, Németorszag nyomasara Lengyelorszag mar 1992-ben
arra kényszeriilt, hogy legalabb a nemzetkdzi szallitas terlletén korlatozza a szabadpiaci
allapotokat (Rydzkowski — Wojewodzka-Krol, 1995). Ett6]l kezdve tobb alkalommal
szigoritottdk a nemzetkozi szolgéltatast is vallalo cégek mikodésének feltételeit, ame-
lyek mara megkozelitették a Nyugat-Eurdpaban érvényes normakat.

Ezzel szemben, mivel Lengyelorszag mindeddig halogatta a belféldi szallitasi aga-
zat Ujraszabalyozasat, szallitasi rendszere legfeljebb félig-meddig EU-konform, amit az
Eurdpa Tanacs egyik, Lengyelorszag csatlakozasarol sz6l6 dokumentuma szdva is tett.
A kozUti széllitas nagyrészt megfelel az acquis nemzetkdzi forgalmi szabalyainak, de
ami a belfoldi agazatat illeti, ott sokkal nagyobb a kockazat. Ez a kdriilmény komoly
figyelmet érdemel, és kiilondsen fontossa valik a jovoben, a belsd hatarok nélkiili és az
orszagok kozti kozuti forgalmat semminemii moédon nem korlatozd unidban. Ahhoz,
hogy Lengyelorszag ezen a nemsokara hatarok nélkili piacon is megjelenhessen, mar jé

" LLasd pl. Belka — Hausner — Jasinski — Marody — Zirk-Sadowski (1997) és Hausner — Marody — Wilkin
— Wojtyna — Zirk-Sadowski (1998) miiveit.

69



elore el kell kezdenie rendbe tenni a kozuti szallitasi rendszerét, mind a piacra 1épés
feltételeinek megteremtése, mind pedig a biztonsagi és szocialis kdvetelmények teljesi-
tése szempontjabol” (European Commission 1997, 83. 0.).

Vajon miért nem ,tette rendbe” Lengyelorszag mar eddig is bels6 kozati szallitasat?
Nyilvanvalo, hogy az agazat eurdpai kovetelményeknek megfeleld Gjraszabalyozésa —
radikalizmusatol is fiiggéen — nehéz vagy lehetetlen helyzetbe hozna a tOkeszegény és a
szocializmusbdl 6rokolt (tovabba a hasznaltan Nyugatrdl importalt) jarmiiveket {izemel-
tet6 magan- €s részben allami vallalatok zomét. Marpedig bar a kisvallalati szallitas a
mostani allapotadban hosszabb tavon nem életképes, az atalakulas éveiben alighanem
olyasfajta szerepet jatszik a piacositas révén feleslegessé valt munkéascsoportok létfenn-
tartasaban, mint példaul a hasonld helyzetiick szamara ugyancsak menedéket jelentd
Onfogyasztési célu haz korili és kiskerti élelmiszer-termelés. Més széval a lengyel kor-
many extrém szallitasi piaci liberalizmusat feltevésem szerint nem kis mértékben a szo-
cialis védohalo , kifoltozasanak™ a helyzetbdl fakado lehetsége motivalja.®

Van egy masik fontos teriilet, ahol a lengyel szallitds eurdpai felzarkozasa egyelére
a legjobb esetben is csak féloldalas, és ahol alighanem a belathatd jovGben is a szétta-
goltsag €s a dudlis vonasok fennmaradasaval, esetleg er6sodésével kell szamolnunk: ez a
kozlekedési infrastruktdra. Csakdgy, mint mas orszadgokban, az infrastruktdrat és kiilo-
ndsen a kdzUti szallitast Lengyelorszagban is mostohan kezelte a szocializmus beruhaza-
si dontési rendszere, igy e téren eléggé kedvezbtlen volt az orokség (Bennathan —
Thompson, 1992, Gregorczyk et al., 1995). Bar az orszag viszonylag siirii kozati és
kiemelkedd siiriiségii vasuti haldzattal rendelkezik, ezek allapota jérészt messze elmarad
az unios szabvanyoktdl. Mind az EU, mind Lengyelorszag elsésorban az autopalyak
hidnyét tartja aggasztonak, anndl is inkébb, mert a nyugati orientacié egyik legkorabbi és
legszembetiindbb eredménye a szocializmus idején még nagyon fontos vastti szallitas
térvesztése és a kozati szallitas jelentdségének megndvekedése lett.® (Emiatt a lengyel
kozuti szallitas érdekes eset a nemzeti gazdasagi 6rokség és a nemzetkozi tényezdk
egymashoz viszonyitott fontossagarél vitatkozd kutaték szdmara is.) Miutan az Eurépai
Szallitasi Minisztériumok Konferenciajan eldontétték, hogy a TEN-programot Lengyel-
orszagra is kiterjesztik, a kormany elkdtelezte magat, hogy prioritasként kezeli az orsza-
got az EU-tagallamokkal, mindenekel6tt Németorszaggal Gsszekapcsold autdpalydk
kiépitését, illetve modernizacidjat (MTGM, 1995). Négy elsdédleges fontossdgunak
tekintett ,,paneurdpai folyoso” halad &t lengyel tertleten: a balti allamokat Lengyelor-
szaggal Osszek6té Via Baltica; két kelet-nyugati tengely, a Moszkva—Varsé—Poznan-
Berlin Gtvonal, tovabba a Kijev—Krakkd/Szilézia—Drezda/Berlin szakasz; és végul az
észak—déli tengely Gdansk és Csehorszag kdzott (Anderson, 1997, Suchorzewski, 1997).
Ami a modernizacids terv pénzlgyi hatterét illeti, a lengyel kormany 1995-1999 kozott
sajat forrasaibdl mintegy 5 millidrd ECU-t szant e nemzetkdzi Gtvonalak fejlesztésére.
Ez az orszag lehet6ségeit figyelembe véve jokora Gsszeg volt, aminek biztositasa radika-
lis fordulatot igényelt volna a GDP szallitasi beruhdzasi hanyadanak 1990-1994 kdzott
még dramaian visszaeso trendjében (MGTM, 1997). Ugyanakkor még ha rendelkezésre

8 A fentihez hasonlé ,,szocialis” megfontolasok — természetesen a koltségvetési forrasok sziikossége mel-
kalis reformok halogatasat is érthetdbbé teszik. Igaz, a mezdgazdasag allapota az orszag EU-csatlakozasanak
alighanem a legfontosabb hatraltatéja, mégis, a radikalis 1épések késleltetése legalabb a tarsadalom peremén
valé létezés esélyét meghagyja annak a tobbmilliés szegényparasztsagnak, amelynek Ujraintegralasara a
lengyel gazdasag egyelére amugy is jorészt képtelen lenne.

® 1990 és 1997 kozott a koziti fuvarozas tonnakilométerben mért teljesitménye csaknem megkétszerezédott.
Ezzel szemben a vasuti szallitasnak a vasarloeré-paritdson mért GDP-hez viszonyitott ardnya 1997-ben az 1990-
es adatnak mér csak alig 60 szazalékara rugott (World Development Report, 1999-2000, 265. 0.)
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alltak volna is az allami forrasok, legfeljebb a sziikséges kiadasok felét fedezték volna,
hiszen a fejlesztési program becsult teljes koltségei a fenti 6sszegnek mintegy a duplaja-
ra ragtak (MGTM, 1997, 21. 0.). A hianyz6 5 milliard ECU megszerzéséhez magantéke
bevonaséara szamitottak, aminek jogi kereteit a koncesszids Utépités és lizemeltetés, a
fizeté autopalyak feltételeir6l rendelkezd torvény elfogaddsaval 1994 oktdber végén
teremtette meg a lengyel térvényhozas.

Az éallami beruhazasok tervezett radikalis novelése nem sikertlt, mert bar egy-egy
Utszakaszt sikerllt kdzos finanszirozasu (allami-PHARE-, EBRD- és EIB-) programok
keretében megépiteni, az infrastrukturalis beruhdzésok a tervezett 1,5 szazalék helyett
ma is csak a GDP mintegy 0,5 sz&zalékara ragnak, szemben a szukséges 1,2-1,5 szaza-
Iékkal. Nem aratott nagy sikert a koncesszids autout-epitési program sem. 1999-ig
minddssze 6t Utszakaszt adtak koncesszidba — az Al-est (Gdansk—Turun, 152 km), az
A2-est (Swiecko—Poznan, Poznan—-Konin, Konin-Strykdw, 362 km) és az A4-est (Ka-
towice—Krakéw, 61 km) —, vagyis az épitendé mintegy 2600 kilométernyi utnak mind-
Ossze egyotodét. Nyilvanvalo, hogy a koncesszid sem kinal konny( és biztos megolda-
sokat. Az ilyen konstrukciéju autout-épités lehet6sége altalaban azon all vagy bukik,
redlis-e a beruhazasnak a beszedett dijakbdl valé megtérilése, ami fligg a dij mértékétol
is, a forgalomtdl is (e két utdbbi tényezé pedig nyilvanvaléan egymasnak is fliggvénye).
E tekintetben a sz6rvanyos kelet-eurdpai tapasztalatok nem biztatéak,™ és egyes lengyel
elemzések is felvetik, hogy a megtériilést biztositd palyadij til magas a jévedelmekhez
képest. gy a jelentés részben maganforrasokon alapuld infrastrukturaprogram legjobb
esetben is csak a kiemelkedd profitkilatasokkal kecsegtetd utvonalak vagy -szakaszok
fejlesztésére jelenthet megoldast.

Bér a jelenlegi kormény Uj torvényeket alkot, amelyek Ujra az allami politikai és
pénziigyi feleldsségvallalast, valamint a csatlakozast elésegité EU-pénzek hatékonyabb
bevonasat hangsulyozzék, az eddigi tapasztalatok alapjan varni kell az optimizmussal.

Lengyelorszagnak a korszert autopalya-rendszer helyett egyeldre valosziniileg csak
toldozott-foldozott haldzati modernizaciora futja, amelyben az Uj és felujitott palyasza-
kaszok meglepetésszertien valtakoznak majd a leromlott kdzutakkal.

Az is kdnnyen megjésolhat6, hogy a nemzetkdzi vonalak kitlintetett szerepe a helyi
és regionélis infrastruktura elhanyagolaséra és szétesésére vezet. Ezt méris aldtdmasztja
a vasutak példaja, ahol a nemzetkdzi vonalak korszeriisitését csak a meglévé halozat
radikalis ,,ritkitdsa” — 6000 kilométernyi vasutvonal felszdmolédsa — &ran tudjak megol-
dani a hatésagok (MTGM, 1995, Institute for Sustainable Development, 1996). Ezért
Lengyelorszag eurdpai csatlakozasa erdsen szelektiv lesz regionalis értelemben is.

Az infrastruktara egyenlétlen fejlddése egy tovabbi oldalrol vilagitja meg a cikkem-
ben elemzett problémét, hogy az 1989-ben elkezdett radikalis liberaliz&cié és az EU-val
val6 (az Unié altal csak szerény keretekkel tamogatott) integracio egyittes kdvetkezmé-
nye a lengyel szallitasi rendszer széttagolddasa, dualizmusa lett. Belfoldon a szabalyo-
zatlan szabad piacon nagyszami, sokszor ingatag helyzeti kisvallalat hasznalja a lerom-
lott, de kényszeriiségbdl is elhanyagolt infrastruktirat, mig a hataron tali forgalomban az
EU normaihoz val6 részleges kozeledés kovetelménye elkeriilhetetlenné tette az Ujra-
szabalyozast és a hal6zatok legalabb toldott-foldott korszerlisitését. Ami a regulaciot
illeti, csak a vallalatok toredékére — a nemzetkozi kozati forgalomban (is) részt vevd
mintegy 6000 cégre — érvényesek a szabalyozott piaci feltételek. Ezért még nincs is vége
a torténetnek. Lengyelorszagnak eurdpai csatlakozasa feltételeként hamarosan a hatarain

10 A Budapestet Bécesel és Pozsonnyal Ssszekotd fizeté autopalya forgalma példaul a remélt 6 szazalé-
kos novekedés helyett 18 szazalékkal csokkent 1995-1996 kozott. (Planning, 1996. augusztus 30., idézi
Judge, 1997, 348. 0.).
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beldl is be kell vezetnie az unids szabalyokat, amivel teljesen megnyitja piacat a kalfoldi
verseny el6tt. Ezért a majdani teljes integracid kovetkezményeinek felméréséhez nem-
csak az acquis communautaire eddigi hatasait, de azt is at kell gondolni, hogy meg tud-e
felelni a lengyel gazdasag a masodik koppenhagai kritériumnak, vagyis helyt tud-e allni
az union bellli piaci és versenyhelyzetben. Az alabbiakban a szocializmus térténelmi
Oroksége, a lengyel belsd piac teljes megnyitasa és az Uj eurdpai szallitasi rend szerepldi
altal tAmasztott verseny egyuttes hatasainak elemzésére teszek kisérletet.

A fejlodési ,,utfiiggéstol” a gazdasagi fiiggoségig:
vallalat-stratégidk a polarizal6dé piacon

Az 1980-as évek végéig a lengyel kozuti szallitas a tervgazdasag része volt. A
nagybani aruszallitast néhany nagy integralt kombinat végezte, melyek vagy a széllitasi
minisztérium, vagy az agazati minisztériumok fennhatdsaga ala tartoztak. De a rendszer
nemcsak a nagyvallalatok és az allami feliigyelet dont§ szerepe szempontjabdl hasonli-
tott a nyugati fordista szallitasi modellhez, hanem abban is, hogy a vallalatok egymastol
elvalasztott és kuldn-kiilon szabalyozott piacokon miikodtek. Szigoraan elkildnilt egy-
mastdl a hazai és a nemzetkodzi fuvarozas, illetve a szallitas és a szallitmanyozas. A
rendszer jellemzdje volt az ipari és kereskedelmi vallalatok sajat elszamolasban végzett
szallitasi tevékenysége is. A gyartas és értékesités nem tervezett ingadozasaibdl szarma-
z6 kockazatok mérséklése céljabdl ezek a cégek sajat szallitd egységeket lizemeltettek.
E téren is volt hasonlésag az allamszocialista és a fordista modell kdzétt. A sajat elsza-
molasu szallitas korabban Nyugat-Eurdpaban is tébb mint a felét tette ki a piacnak, és e
tevékenységiik zomét csak az elosztas és aruterités racionalizalasi lehetdségeinek felis-
merése és kiakndzasa utan épitették le a vallalatok.

Az allam altal megszabott valasztdvonalaktol eltekintve a piaci differencialédas ala-
csony szinten maradt a lengyel szocialista széllitashan. A szallitoktdl ritkan igényeltek
barmi mast, mint hogy az arut egyik helyrdél a masikra juttassak, a szallitmanyozok pedig
els6sorban a kiilonb6z6 jarmiivekkel végzett szallitasi formak valtogatasanak megszer-
vezéséért feleltek. Nem nagyon torekedtek a szolgaltatasok teljesebb integracidjara, sem
a differenciéltabb kinélatra.

Mindennek kovetkeztében, bar a kiinduld helyzetek még nem kiilonboztek dramai-
an, az 1980-as évekre mar nagymértékiivé valt az 1970-es évtized kozepétdl érezhetd
modernizacios kiildnbség a nyugati és a keleti szallitasi szisztémak kozott. Mikdzben az
elébbiek jelentds szerkezeti és szabalyozasi valtozasokon estek at, a lengyel szallitas,
csaklgy, mint a gazdasag egésze, még mindig a némileg a fordizmusra emlékeztetd,
nemzeti keretben szervezett, tllszabalyozott szocialista modellt kdvette, aminek hatra-
nyait még a tetemes muiszaki és infrastrukturalis lemaradas is tetézte.

Sikerilt-e valamennyit ledolgozni e hatranyokbol az 1988 utan kezd6d6 gazdasagi
atalakulas soran? Ugy latszik, hogy e téren egyel6re nem valtak valora a lengyel refor-
mer elit reményei. A radikalis &talakulas folyaméan létrejott magantulajdona szallitasi
agazatot rossz tOkeellatottsag, széttoredezett vallalati szerkezet és a nagyrészt kicsiny
vallalatok kozott foly6 arverseny miatt a piaci helyzet és a véllalati talélés teljes bizony-
talansaga jellemzi. A versenyt kilondsen kiélezi, hogy a dijakat teljesen liberalizaltak,
azok kizardlag a szallittato és a szallitd kozotti kétoldali megallapodasokon mulnak.
Nem ritka, hogy a kis fuvarozok minddssze a valtozd koltségeiket tudjak érvényesiteni
belfoldi dijtételeikben. A legtobb vallalkozo a sz6 szoros értelmében a teljes lerobbana-
sig hasznalja jarmiiveit, s amikor az utolsd teherautd ledll, a cég is besziinteti miikodé-
sét. A sors ironidja, hogy a vallalatok jov6jérél donté mechanizmusok tényleg pontosan
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egybeesnek a szabad piac tankdnyvi leirdsaival, mert az atomizalt vallalatok kapcsolata-
iban csupéan az arak jatszanak kozvetitd szerepet. A tankonyvi feltevésekkel ellenkezik
azonban, hogy a piaci koordinaciénak ez a valtozata egyaltalan nem az dgazat gazdasagi
erejének, hanem éppen a gyengeségének tlinete és forrdsa. A szabad verseny ebben az
esetben az alacsony arak és a rossz szinvonal démpingjére, a vallalati felhalmozas lehe-
tetlenségére és a kooperacios kezdemények elhaldsara vezetett. Ez a szervezeti oldalon
abban is megmutatkozik, hogy a belfoldi kis- és kdzépvallalatok jorészt képtelenek
voltak tartds és befolyasos érdekképviseleti forumok létrehozéséra, igy a belfoldi fuva-
rozok a lengyel széllitasi szaklap szerint a politikai élet ,.elfelejtett kasztjavd” valtak
(PGT, 1996. 6., 12.,1997. 1., 29.).

Ha a versenyképesség szempontjabél ennyire lesUjto a kép a kis- és kdzepes vallala-
ti maganszektorban, vajon jobb-e a nagyobb, kordbban &llami véllalatok helyzete? A
legtébb &llami cég nem keriilt teljesen magankézbe, hanem a tipikus esetben tulajdoni
hibriddé alakult, amelyben a vallalat privatizalt részei lizingszerz6déseken keresztiil
tovabbra is kotédnek az allami anyavallalathoz. Kiilfoldiek eddig csak néhany esetben
vettek at lengyel szallitokat. Az egykori allami vallalatok egy részére is nagy terhet ré a
piaci kornyezetiikre jellemz6 kiélezett verseny. Mas csoportjaik viszont eddig hasznot
htiztak bejaratott piaci kapcsolataikbol, hagyomanyos tevékenységkoriikb6l, és sokszor
el tudtak kertini a versenyt. Csakhogy ez eléggé konzervativ és rgvidlatd magatartas:
kiilondsen szembetiing, hogy a bonyolultabb szallitasi és logisztikai szolgaltatasokat
célba vevd hatarozott irinyvaltas tovabbra sem nagyon szerepel a lengyel nagyvallalatok
szerkezetvaltasi stratégiai dontései kozott. Ehelyett a tobbségik lassu és fokozatos szer-
kezeti valtoztatdsokat hajt végre, amelyekben a megorokolt szervezeti korlatok, tevé-
kenységi profilok, és eladdi-vevéi kapcsolatok, vagyis a térténelmi 6rokség altal megha-
tarozott, ,,utfliggd” elemek az iranyadoak. A szerkezetvaltas lassiisagara utal az is, hogy
bar 1990 6ta fokozatosan csokken, még mindig nagyon nagy a sajat elszamolasu szalli-
tas jelentdsége, s6t valgjaban ma is ez a dominans aruszallitasi forma (GUS, 1997).
Kovetkezésképpen Nyugat-Eurdpaval ellentétben, ahol a szallitast és az aru teritését
mindinkabb az erre szakosodott cégekkel végeztetik a vallalatok, Lengyelorszagban még
nagyon kevés az integralt logisztikai szolgaltatast kinalé cég, igy az erre iranyul6 keres-
let joforman kizardlag az orszagban jelen 1év6 kiilfoldi logisztikai szolgaltatok piaci
folényét és a toliik valo fliggést noveli.

A fentiek mind a neoliberalis reformok biralata, mind a szocializmus gazdasagi
orokségének dontd szerepe szempontjabol igazolni latszanak az intézményi és evolucio-
nista elemzéseket. Egyrészt a lengyel belfoldi szallitas liberalizacioja és privatizacioja
valéban nem vezetett konvergenciara, mert nem jott Iétre a nyugati modellre emlékezte-
t6, a nyugat-europai cégekkel versenyképes vallalati bazis. Masrészt, ahol csak médjuk-
ban allt, a vallalatok a szocializmusbél 6rokolt intézményi és szervezeti elemeket atalaki-
tasi stratégiaik er6forrasaiként is, korlatjaiként is figyelembe vették. De vajon ¢€letképe-
sek és tartdsan fennmaradnak-¢ a sajatos ,keleti” kapitalizmus ,,utfligg6” jellegzetesse-
gei, mint az evolucionista és intézményes kutatok vélik?

A valaszhoz vegyiik el8szor szemiigyre az orszaghataron tuli fuvarozés alagazatat,
ahol a lengyel vallalatok a leghamarabb szembesiiltek az orszag kilkereskedelmének
bonyolitdsaban egyre fontosabb szerepet jatsz6 nyugati cégek tdmasztotta kdvetelmé-
nyekkel.* Mint emlitettem, ezen a teriileten a kereslet és a kinalat kozotti piaci résbe

11 Az 1990-es évek végére mér a lengyel export mintegy felét ellendrizték a kiilfSldi beruhazok (Han-
delsblatt, 1999, 2. 6.). Ehhez még hozza kell adni azoknak a kiilfoldi vallalatoknak a szallitasait, amelyek
ugyan nem ruhéztak be az orszagban, de értékesitési piacuknak Lengyelorszag is része, tovabba azokat,
amelyek a bérmunkaexport-szallitdsokat szervezik. Ez utébbi tevékenység 1995-ben a lengyel export 23
szazalékat tette ki (Kurz — Wittke, 1998).
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nyugati vallalatok nyomultak be. A 31 legnagyobb nyugati logisztikai és fuvarozasi
vallalatbél 22 nemcsak jelen van a lengyel piacon, de egy résziik be is ruhazott, elsésor-
ban a raktarozésha és a szallitmanyozasha, tovabba szamos technolégiai Ujitast is beve-
zetett a miiholdas tavkozléstdl az ujszerl piacfigyelési technikakig (Dérrenbéacher —
Schmitt, 1997). A nyugati véllalatok lengyelorszagi jelenlétére nagyfokd foldrajzi kon-
centracié jellemz0, értelemszeriien a fejlettebb varosokat-régiokat részesitik elényben. A
nyugati fuvarcégek Ddrrenbécher és Schmitt (1997) altal szdmba vett 82 irodaja kozil
52 6t helyre telepllt: Varsdba, a lengyel tengermellékre (Gdanskba, Gdynidba és
Sopotba), Poznanba, Szczecinbe és Katowicébe, mig egész Kelet-Lengyelorszagban
minddssze 9 kirendeltségiik mitkodik.

A nyugati cégek jorészt nem a sajat, hanem a lengyel alvallalkozoik jarmiiveivel
széllittatnak. A kilencvenes évek kozepén a német-lengyel kiilkereskedelmi szallitdsok-
nak haromnegyedét végezték lengyel és csak egynegyedét német jarmiivekkel, mig a
holland—lengyel export-import széllitasok esetében ez az ardny 60-65, illetve 30 szaza-
Iék koril volt (DVZ, 31. 5. 94, 22. 0., és 3. 12. 94, 12. 0.). Ez a megoldas némi lehetd-
séget nyujt a kabotazs tilalmanak, vagyis annak a szabélyozdsnak a megkerilésere is,
amely tiltja harmadik orszagbeli vallalatoknak a tagorszagok bels6 piacan valéo miikodé-
sét. Formalis értelemben az alvallalkozok fuggetlen véllalatok, maguknak kell fenntarta-
niuk eszkozeik miiszaki szinvonalat, megfelelniiik a szocialis és biztonsagi kovetelmé-
nyeknek. Ugyanakkor sokszor olyan szerzédést kotnek veliik, amely kizarja, hogy mas
vallalatoknak is dolgozzanak, igy aztan mégiscsak erds fliggdségbe keriilnek egy-egy
kiilfoldi megrendel6tdl. Ez utdbbiak szamara a f6 vonzerdt a nyugatinal sokkal alacso-
nyabb lengyel bérek jelentik: az alacsony tarifa lenyomja mind a lengyel kivitel, mind a
visszadton szallitott importcikkek fuvarkéltségét. A nyugati vallalatok agressziv piac-
maznak, s ezzel nehéz helyzetbe hozzak még a potencialisan versenyképes lengyel vélla-
latokat is (MTGM, 1997).

E tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lengyel nemzetkozi szallito vallalatok je-
lentds része szamara a kiteljesedd nyugati integracio inkabb fliggéséget és alarendeltséget
hoz, mint kiugrasi lehetdségeket. Latni azért néhany kivételt is, amelyek azt mutatjak, hogy
van valami igazsag a gazdasagi 6rokség és a versenyképesség kozotti pozitiv kapcsolat
lehetdségét hangstlyozoé intézményi és evolucionista elemzésekben. A lengyel fuvarozas
egyik sikervallalata az egykori szocialista nemzetkdzi szallitdsi monopolcég lett, amely
kivételezett induld helyzetének el6nyeire épitve képes volt a szerkezetvaltasra, tevékenysé-
16dik. Tovabbi pozitiv példak talalhatok az egykori kiilkereskedelmi monopéliumok koré-
ben, amelyek kozlil néhany a sajat szallitasi szolgaltatasai révén is fontos szerepl maradt a
kulkereskedelemben. Ami ezeknek a mult 6rokségén alapulé nemzeti sikereknek a tartds-
sagat illeti, a kilfoldi kézbe keriilt magyar vagy bolgar nemzeti export-import monopolfu-
varozok példaja arra utal, hogy a lengyel ,.éllovasok” sem feltétlenil maradnak nemzeti
tulajdonban. Ez annél is inkabb valdszinii, mert nyugati versenytarsaikhoz képest még a
lengyel nagyvallalatok is kicsinek szamitanak.

A futdr-express-csomagkiildd szolgdltatdasok ndvekvd piaci szelete egy masik olyan
teriilet, ahol maris jol megfigyelhetd a nyugati vallalatok hatasa a lengyel szallitas szer-
kezeti atalakulasara. Ez a tevékenység a harminc kilogramm alatti csomagok haztél
hazig vald tovabbitasat jelenti a vilag barmely két pontja kdzott. A begylijtésért, a —
szarazfoldi, tengeri vagy légi — szallitasért, az esetleges vamkezelésért, illetve a garantalt
arakért és kiszallitasi idopontért teljes egészében a szolgaltatd vallalja a feleldsséget
(Aberle, 1996, 479. 0.). E piac tllnyomo része (csaknem 90 szadzaléka) egy maroknyi
oriasi, Un. integrator vallalat, a DHL, az UPS, a FedEx és a TNT kezében van. Az integ-
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ratorok kulcsszerepet jatszottak a nyugati aruszallitas szerkezeti atalakitasaban (Plehwe,
1994). Mind az USA-ban, mind Nyugat-Eurdpaban uttoréi voltak a gyakoribb kiszallita-
soknak, a szallitisellen6rzésnek, az ujszerii vallalati szervezeteknek és a nagyipari jelle-
gl szolgéaltatasok kialakitasanak.

Mindemellett a piacaik szempontjabol fontos terlileteken a szallitasi rendszerek vi-
kozlekedésének deregulacidja oly mértékben kot6édott a FedEx igényeihez és lobbizasa-
hoz, hogy az erre vonatkoz6 1977-es torvényt ,FedEx torvénynek” is nevezik (Hamil-
ton, 1990). Plehwe leirasabdl ismerjiuk tovabba a deregulaciéhoz valé hozzajaruldsuk
egy kdzvetettebb, de nem kevesbé fontos formajat is: az express szolgaltatok — sokszor a
1étezd elbirasokat is megkeriilve — mintegy a vilagméretli deregulacid ,trojai falovai-
ként” nyomultak be a talszabalyozott szallitasi rendszerekbe, és halasztdk el a nemzeti
postak és fuvarozok orra eldl a legnyereségesebb tevékenységeket vagy azok egyes
elemeit. Olykor, hogy a versenytarsaikkal valo végelathatatlan pereskedést elkeriljék, a
nemzetkozi futarvéllalatok aldgazati egyesulésekbe tomoriltek nemzeti rivalisaikkal,
majd egyesiilt er6vel lobbiztak a belfoldi és nemzetkozi liberalizacidért. A torténet ér-
dekessége még, hogy egy id6 utan az integratorok altal célba vett postavallalatok egyike-
masika ellentamadasba ment at. Ma mar két integrator is eurdpai postak ellendrzése alatt
vagy veliik stratégiai szovetségben folytatja miikodését: a TNT-t a holland posta, a KPN
szerezte meg, a német posta pedig a DHL-ben vasérolt részesedest (Plehwe, 1999).

A 90-es évektdl az integratorok hasonld szerkezetvaltdsi folyamatokat kezdeme-
nyeznek Lengyelorszdgban és més kelet-eurdpai allamokban. Az évtized kodzepére a
DHL 19, a TNT 14, az UPS 2 és a FedEx 1 irodat nyitott az orszagban (Dérrenbacher —
Schmitt, 1997). De nem maradt le az Uj piac kiaknazasaban a multinacionalissa valé
német posta sem. A Deutsche Post tobbségi részedést szerzett a masodik legnagyobb
lengyel csomagszallito vallalatban, a Serviscoban, amely mellesleg a lengyel posta fo
vetélytarsa ezen a teriileten (Handelsblatt, 1998, 6.25., 55. 0., Nachrichten fiir den
Aussenhandel, 1994, 3. 31., 6. 0.). Az integratorok felbukkanasa eleinte — az élelmiszer-
ipari, elektronikai és autogyartasi — transznacionalis nagyvallalatok lengyelorszagi meg-
telepedéséhez kapcsolddott, és mindenekel6tt az ezek szdmara fontos gazdasagi tevé-
kenységeknek a nemzetkozi logisztikai rendszerekbe vald beagyazodasat szolgalta. Am
mint a Deutsche Post példaja is mutatja, nem hianyoznak a belfoldi szallitasi piac egyes
szeleteinek atvételére iranyuld térekvések sem. Ugyanerre utal, hogy a fent leirt és Nyu-
gat-Europaban kiprobalt stratégidjuknak megfeleléen — &m minddssze egyetlen (!) len-
gyel cég bevonasaval —, az integratorok Lengyelorszagban is létrehoztak a napjainkban
10 tagot szamlalo zleti egyesiletiiket, mely létrejotte, 1996 6ta lobbizik a lengyel pos-
tanak a futar-express-csomagkiild szolgaltatasban még megmaradt kivaltsagai eltorle-
séért.

Egészében véve azt latjuk, hogy Lengyelorszagban a kulféldi vallalatok hathatos
kozremiikddésével folyamatban van a szallitasi dgazat egyes stratégiai szegmenseinek
teljes szerkezetvaltasa. Az atalakulas alaassa az 6roklott intézmények és piaci szereplok
— példaul a nemzeti posta vagy a félig-privatizalt lengyel fuvarcégek — versenypozicié-
jat, és egyszersmind a nemzetkdzi nagyvallalatok ellendrzése ala vonja a legnyeresége-
sebb és a piac ellenérzése szempontjabol kulcsfontossagli részpiacokat. A hazai vallala-
tok ugyan nincsenek kizarva az ezekért folyd versenybdl, csak éppen a tobbségiiket
mind a méretiik, mind a technoldgiai és infrastrukturalis hatteriik hatraltatja abban, hogy
a piaci hierarchiaban feljebb jussanak a nyugatiak altal uralt logisztikai lanc alsé végére
jellemzo alarendelt és kevés fejlodési lehetséget igérd pozicioknal (PGT, 1996, 3. 20.,
1.0.,1997,5. 2., 8. 0., Warsaw Voice, 1999, 6. 20).
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Osszefoglalas és kivetkeztetések

Cikkemben el6szor bemutattam, hogy a legutobbi évtizedek fejlédési trendjei alap-
jan egy Ujszerti eurdpai gazdasagi és ehhez alkalmazkodo szallitasi rendszer felé hala-
dunk. Ebben a nemzeti szinten jellemz6 dereguldcids politikdk hatasa egyutt jelentkezik
a nemzetek folotti szinten egyre befolyasosabb unids intézmények szabalyozasaval, és
teljes mértékben atalakulnak a piac f6szerepldi és egylittmiikodésiik tipikus formai is.
Lengyelorszag eddig csak részben és a sajat politikai és gazdasagi korlatjai altal is befo-
ly&solt szelektivitassal volt képes az EU kovetelményrendszerének érvényesitésére, igy
intézményi és foldrajzi szempontb6l széttagolt, duélis jegyeket mutaté szallitasi gazda-
s4dga van kialakuléban. A megfigyelhet6 piaci hierarchiak és vallalati stratégiak arra
utalnak, hogy a szallitas mai rendje a legfontosabb piacrészeket gyorsan elhédité nem-
zetkozi szallitmanyozasi és logisztikai cégeknek kedvez, a lengyel vallalatok talnyomé
részét viszont a peremre szorulas veszélye fenyegeti.

Bér a széllitas egyes sajatossagai bizonyara korlatozzak az altalanositast, cikkem vé-
gén mégis felteszem a kérdést: van-e a fentieknek az Eurdpéba integralédo lengyel gazda-
s&g més szektoraira és vallalataira nézve is érvényes lizenete? Az a hipotézisem, hogy van.
Két korllmeny — nevezetesen, hogy a lengyel export-import kozuti szallitds mar ma is az
unids szabalyozas szerint mikkdodik, és hogy az elsdk kozott szembesiilt a nyugati verseny
teljes nyoméasaval — megengedi, hogy jelenleg vagy a jovOben hasonld szerkezetvaltasi
folyamatokkal szamoljunk a lengyel gazdasag egyéb teriiletein is. Mas szdval a kedvezdbt-
len szerkezeti 6rokségek miatt, valamint a versenyképességet javitd és az atalakulas terheit
mérsékld intézmények hianyaban a lengyel vallalatoknak alighanem jo néhany més &gazat-
ban sincsen sok esélylik a legigéretesebb kil- és belpiaci tevékenységek megtartasara.
Ehelyett legfeljebb a kiilfoldi versenytarsaiknak alarendelt szerepben miikddhetnek majd,
de az sem kizart, hogy teljesen kimaradnak a modernizécios folyamatbdl. Vagyis a csatla-
koz6 Lengyelorszagnak tényleg lesz néhany eurdpai szabalyozassal, technoldgiaval és
infrastruktaraval ellatott agazata, csakhogy azokban a piac és termelés f6szerepldi, a jaték-
szabalyok megalkotoi és kikényszerit6i sz6 szerint is eurdpaiak lesznek: az egységes Eurd-
pa nemzetkdzi nagyvallalatai és nemzetek feletti allami jellegii intézményei. Innent6l kezd-
ve az hatarozza meg az orszag fejlédési teljesitményét, hogy egyrészt mekkora lesz a belsd
»europai” és ,,nem-europai” gazdasag aranya, masrészt pedig, hogy kapcsolédnak-e egy-
mashoz, illetve a tarsadalom egészéhez ezek a részek, és ha igen, miként. Ezekre a kérdé-
sekre egyeldre nyilvanvaldéan nem tudok valaszolni.

Veégll a cikk allitasai és a feldolgozott tények alapjan helyesbitenem kell az atalakulas
evolucionista és intézményi szemléletli kutatdinak egyik fontos gondolatat. Ez az iranyzat
élesen biralta a volt szocialista orszagok radikalis reformereit és kiilfoldi tanacsaddikat,
mondvan, hogy neoliberalis tervezeteik elhibazottak, és nem érik el céljukat, mert nem
veszik figyelembe a szocializmus intézményi Orokségét, és ennek hatésat az atalakulds
menetére. Ok maguk ezért azt kutattdk, miben 4ll a hagyaték, és mely elemei hasznositha-
tok eréforrasokként az 0ij fejlédési palyan. Csakhogy ekdzben szamitason kiviil hagytak azt
a lehetdséget, hogy a globalis és eurdpai kapitalizmus konkrét érdekeinek, gazdasagi és
hatalmi erdviszonyainak sokkal nagyobb befolyasa lesz az atmenetre, és sokkal inkabb
behatarolja annak palyait és lehetdségeit, mint barmiféle absztrakt neoliberalis tervezet.
Végs6 fokon a nemzetkdzivé és egyeduralkodova valt kapitalista rendszer szabta meg a
mércét, amely szerint a ,, harmadikutas” kisérletek, az ,,utfiiggd” teljesitmények és a szoci-
alizmushol 6rokolt erdforrasok nagy része maris konnyiinek talaltatott. Emiatt val6jdban
még a legelvontabb, a torténelem vagy a nemzeti sajatossagok irant legérzéketlenebb neo-
liberdlis javaslatok is sejteni engedtek valamit Kelet-Eurdpa jovojébol. Legalabb annyit,
hogy az ink&bb hasonlit majd Mexiké vagy mas fejletlen orszagok, mint Nyugat-Eurépa

76



vagy Eszak-Amerika jelenlegi helyzetéhez. Magam is Ugy vélem, hogy van hasonl6sag a
lengyel szallitasi agazat atalakuldsa és a periferikus kapitalista orszagok alkalmazkodasa-

e

nak egyes, kordbbi tapasztalatai kozott. Ugyanakkor meggy6z6 érveket latok arra nézve,
hogy a teljes eurdpai csatlakozas altal elinditott folyamatok kore, hordereje és sebessége
messze tilmutat azokon a valtozasokon, amit fiiggd kapitalizmus analogiaja sugallna. Ezért
tovabbi kutatdmunka var mindazokra, akik meg akarjak érteni, miben lesznek ijszeriiek az
eurdpai szintll dllamépités sodraban kialakuld kapitalista rendszerek.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the preconditions of Hungary’s smooth joining the EU
PART 1

The current joining process of Hungary is a crucial historical chance and challenge at
the beginning of the third millenium. Preparing the effective and smooth joining is a his-
torical responsibility. We already had a look at this subject two years ago, but back then we
only tried to collect the opinions concerning the situation before the joining discussions. At
the time of our recent survey the discussions are still going on — they are at the stage of x-
raying — so the expected conditions of the entry can be outlined much better.

In connection with this we have the following question

Until the time of joining what kind of changes do you think are necessary in the
field of regulations and institutions at your specialisation or at a wider spectrum for the
successful closing of the discussions and for the as smooth as possible transition of the
Hungarian economy?

On the Ability of the EU to Enlarge and Reform
LASZLO CSABA

The article addresses the issue how the internal reforms of the EU, as circumscribed
in the Cologne and Helsinki Council, as well as the new enlargement strategy, elabo-
rated under the impacts of the Kosovo conflict, will together influence Hungary’s ability
to join in. As far as internal institutional reforms are concerned, functional rationality
and continued defence of national positions, including the unjustified priority allotted to
the balance of net transfers, seem to block any substantial progress. Enlargement by 13
new members is not supported either by reforms in decision making or by financing.
Moreover, the amounts, approved in Berlin for taking on 6 new members are insufficient
even for this smaller task. Intra-EU debates, from CFSP to tax harmonisation, have
crowded out enlargement as a priority topic, and national standpoints lastingly diverge.

Hungarian Agricultural Position in the World Economy
JUDIT KISS

Hungary’s natural endowments, comparative advantages, tradition in agricultural
production and the accumulated agrarian expertise make it possible to maintain a net
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agricultural export position and to accomplish an export-oriented agricultural develop-
ment strategy. Its main external condition is adaptation to the changes in the world agri-
cultural system. The most important factors to be taken into account are as follows: the
expected changes in the world agricultural markets, in agricultural trade and price for-
mation; the WTO regulations concerning agricultural production and exports; the future
development of the EU’s Common Agricultural Policy and the terms of Hungary’s agri-
cultural accession to the EU; the agricultural situation of the main agricultural actors and
partners, like the USA, the countries of Eastern and Central Europe, Russia, China, etc.

Internationalisation and Institutional Fragmentation:
The Case of the Polish Transport Industry

DOROTHEE BOHLE

The author demonstrates that we are heading towards the emergence of a transna-
tional integrated European economy, in which national policies of deregulation are
combined with a growing role of supranational institutions, and new global market
actors, new forms of market hierachies emerge. Because Poland has not been capable of
deploying the necessary resources for a successful adaptation, a selective approach has
been adopted, which worked in favour of the needs of international transport while ne-
glecting the restructuring of the domestic transport system. Thus a fragmented and dual-
istic transport regime has emerged in terms of its institutions, and regulations, its geo-
graphical patterns, and infrastructural development. The article shows that the frag-
mented regime results in strikingly different firm structure, business and organizational
strategies, and ultimately works in favour of multinational forwarding and logistic enter-
prises occupying strategic market segments in Poland, whereas the endogenous transport
enterprises are in danger of being marginalised.
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_Jogi melléklet

Szerzodési jog Kinaban
DR. LELOCZKY KALMAN

A Kinai Népkoztarsasdg nemzeti Unnepén, 1999. oktdber 1-jén 0 szerz6dési jogi
torvény lépett hatalyba.

Ez az 0j kinai jogalkotas t6bb szempontbdl is figyelmet érdemld. A térvényhozasi
cél nyilvanvaldéan az volt, hogy els6dlegesen a fejlédé kiilkapcsolatok elémozditasa
céljabdl olyan forgalmi szabalyokat alkossanak, amelyek a nemzetkdzi kereskedelem
igényeit kielégitik. Ezzel parhuzamosan azonban az a cél is nyilvanval6, hogy a jogal-
kotok a kinai tarsadalmi és gazdasagi rendszer altal tAmasztott kdvetelményeket is ki-
elégitsék. Figyelemre mélto a szdban forg6 torvény 1. §-a, amely a szerz6d6 felek tor-
vényes jogainak a védelmén tul a gazdasagi rendszer fenndllasa és a szocialista épités
elémozditasat emliti a torvény céljaként. Ez a kettds célkitiizés a torvény tartalmaban
folyamatosan nyomon kovethetd.

Ezen cikk méreteit messze meghaladna a térvény tartalmanak kimerito jellegi is-
mertetése. Célunk arra korlatozédik, hogy bemutassuk az emlitett térvény felépitését és
azokat a tartalmi elemeket, amelyek vagy a forgalmi élet biztonsaga, vagy a torvény
altal megjelolt tarsadalmi célok szempontjabol figyelemre méltdak.

A torvény 24 fejezetbdl all, ebbdl az els6 8 fejezet a szerz6dési jog altalanos szabalya-
it tartalmazza, mig tovabbi 15 fejezet az egyes nevesitett ligyletek irdnyadd szabalyait
foglalja magaban. A torvényben tételesen szabalyozott nevesitett tigyletek a kdvetkezok:

— Adasvétel (9. fejezet)

— Elektromos energia, viz- és gazszolgaltatasra vonatkozé szerz6dés (10. fejezet)

— Ajandékozasi szerz6dés (11. fejezet)

— Kolcsonszerzodés (12. fejezet)

— Bérleti szerz6dés (13. fejezet)

— Pénziigyi lizingszerzédés (14. fejezet)

— Vallalkozasi szerz6dés (15 fejezet)

— Epitési szerz6dés (16. fejezet)

— Fuvarozasi szerzédés (17. fejezet)

— Technologia atadasara vonatkozo szerzodés (18. fejezet)

— Letéti szerz6dés (19. fejezet)

— Raktarozasi ligyletek (20. fejezet)

— Megbizasi szerzodés (21. fejezet)

— Bizomanyi szerz0dés (22. fejezet)

— Broker szerzddés (23. fejezet)

Dr. Leloczky K&lman ugyvéed
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I. Altalanos rendelkezések

1. Mint emlitettiik, nem célunk a szabalyok kimerité ismertetése, figyelemre mélto-
nak taldltuk azonban a torvény 12. §-at, amely az eddig ismert jogalkotasok szerkezeté-
t6l eltéréen, nem az egyes nevesitett iigylettipusoknal hatdrozza meg az érvényességi
kellékeket, hanem a torvény hatalya ala tartozé valamennyi tgylettipusra vonatkozéan
egységesen foglalja 6ssze a szerz6dések kotelezo tartalmi elemeit. Ezek az érvényességi
kellékek a kovetkezdk:

(1) Felek neve és cime

(2) A szerzédés targya

(3) Mennyiség

(4) Mindség

(5) Ar vagy ellenszolgéltatas

(6) Hatarido, a teljesités helye és modja

(7) FelelOsség a szerzOdésszegésért

(8) Jogvitak rendezése

A fenti kellékek felsorolasan tal a torvény megjegyzi, hogy a szerzodéskotd felek
szerzddési mintaszovegek alkalmazasaval is kdthetnek jogligyletet.

A fenti felsorolasnal azt kell figyelembe venni, hogy a torvény hatalya ala tartozé
valamennyi, vagyis 15 nevesitett ligyletre egyarant érvényes, és szembetiing a széles
korii diszpozitivitasi szandék.

A torvény érvényességi kellékként hatarozza meg a szerz6désszegés esetén bealld
felelosség szabalyozadsat. A torvény szandéka itt a szerzodéskotési autondomia messze-
mend elismerését mutatja. A nyilvanvalé cél a kiilkereskedelmi iigyletek elomozditasa,
hiszen belfdldi vonatkozasban nyilvanvaldan érvényesiilnek a Kinai Népkoztarsasag
birdi eljarasat szabalyoz6 rendelkezések.

2. Vélhetden szamos szerz0déskotési hianyossag tapasztalataira figyelemmel, a tor-
vény 36. és 37. §-ai szilkségesnek vélték annak szabalyozésat, hogy a szerz6dés alaki
hianyossagai ellenére a szerz6dés érvényessé valik akkor, ha a felek a szerzédés tényle-
ges teljesitését megkezdték, és az egyik fél altal tértént teljesitést a masik fél elfogadia.

3. A tdrvény 39. §-a a vilagszerte kovetett Uj jogalkotési gyakorlathoz hasonléan ki-
tér a mintaszerzodések problematikdjara. A torvény meghatarozasa szerint altalanos
szerz6dési formulanak tekinthetd az a szerzédés, amelyet szerzodéskotés céljara ugy
hasznalnak fel, hogy annak tartalmat a masik szerz6d6 féllel nem beszélik meg.

Ugyanehhez a gondolatkérhoz kapcsolddva a torvény 40. §-a érvénytelennek nyilvanitja
az ilyen jellegli szerzodéseknek a szerzodo felek egyikét hatranyosan sujtd rendelkezéseit,
s6t vita esetére a torvény 41. §-a Ugy rendelkezik, hogy az éltalanos szerz6dési formula vitas
értelmezése esetén a mintaszoveget készitd fél szamara kedvezotlenebb értelmezést kell
elfogadni, és amennyiben ellentét mutatkozik a szerz6dés mintaszévege ¢és az ide vonatkozo
egyéb jogi szabalyozas kozott, ugy az altalanos jogi szabalyozas érvényesill.

3. A tdrvény 53. §-a a felek széles koril szerz6déskotési autonomisjanak elismerése
mellett a felelésségkorlatozé kikotések tekintetében olyan egyértelmii korlatokat tartal-
maz, amelyek teljesen egybecsengenek a vilag valamennyi gazdasagilag fejlett orszaga-
nak ide vonatkoz6 jogi szabalyozasaval.

A torvény szerint a feleldsségkorlatozo kikotések érvénytelenek:

(1) A masik szerz6d6 félnek okozott fizikai sériilésbdl szarmazo igények tekintetében,

(2) a mésik feélnek szdndékosan vagy durva gondatlansdghdl okozott kér esetében.

4. A torvény 54. §-a meglehetésen részletes szabalyokat tartalmaz valamely jogiligy-
letnek a birésag vagy a valasztottbirdsag eldtt torténd megtamadasardl. Ezek a jogok
altalaban a tévedésre, az erészakos befolyasolasra terjednek ki.
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Bizonyos kérdést vet fel azonban az idézett § (2) bekezdése, amely a megtamadasi
okok kozott emliti azt a korilményt, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban
nyilvanvaldan tisztességtelen (?) volt a masik fél szamara.

A kinai torvény angol nyelvii valtozata az ,,unfair” szot hasznalja, ennek jogi szem-
pontbdl pontos értelmezését vélhetden majd a joggyakorlat fogja kialakitani, szerzodés-
kotéseknél azonban azért Ovatossagot tesz indokolttd a szerzédéses szolgaltatasok ard-
nyossaganak megallapitasaban.

A szerz0dés gazdasagi er6folény vagy mas okokbdl torténd megtamadasnak leheto-
sége mas jogrendszerben is ismert, azonban a kinai torvény emlitett részének értelmezé-
se mégis olyan kérdést jelent, amelyre fel kell hivni a figyelmet.

5. A torvény 62. §-a olyan részletes diszpozitiv szabalyokat tartalmaz, amelyek ak-
kor nyernek alkalmazast, ha a felek szerz6désének tartalma hianyos. Figyelemre méltok
az aldbbiak:

(1) A mindségre vonatkozd kifejezett megallapodas hianyaban allami normak,
szakmai normak vagy ezek hidnyaban normal kévetelményszint vagy a szerz6dés célja-
ra legmegfeleldbb kiilonleges mindségi kdvetelmények alkalmazandok.

(2) Az ar- vagy pénzbeli ellenszolgaltatdas nem kifejezett meghatarozasa esetén a
szerz8dés megkotésekor érvényben volt piaci ar az iranyadd. Hatdsagi armegallapitas
esetén pedig természetes a hat6sagi ar.

(3) Amennyiben a teljesités helyét nem hatarozza meg a szerz6dés, ugy a fizetést a
kedvezményezett telephelyén kell teljesiteni. Ingatlan atadasa az ingatlan helyén torte-
nik, mig mas dolog szolgaltatasa a teljesitd fél telephelyén kell, hogy torténjék.

(4) A szallitasi hataridé nem megfelel6 meghatarozasa esetén a kotelezett barmikor
teljesithet, és a hitelezd is kérhet barmikor teljesitést, azonban a teljesitést kérd félnek a
masik fél részére megfeleld elokészitési idot kell engednie.

(5) Amennyiben a teljesités modja nem meghatarozott, gy a szerz6dés teljesitése
céljabol legmegfeleldbb modon kell teljesiteni.

(6) Amennyiben a teljesités koltségeinek viselését a szerzédés nem szabalyozza,
Ugy a teljesités koltségeit a kotelezettnek kell viselnie.

6. A szerz6dés 107. §-a szabdlyozza a szerzOdésszegésért fennallo feleldsség
diszpozitiv szabalyait. Ennek értelmében a szerzodést szegd fél koteles

— a teljesitésre

— szerzOdésszegést megsziintetd intézkedések megtételére

— kértéritésre

— egyéb igények teljesitésére.

Ezt a szabalyt nyilvanval6an a torvény 12. §-aval egybevetve kell alkalmazni. Mint
mar emlitettik, a térvény 12. §-anak (7) bekezdése kifejezetten eldirja a szerz6déssze-
gés esetén beallo feleldsségnek a szerzddési feltételek korében torténd szabalyozasat.

A 107. §-ban foglalt és fent ismertetett szabalyozas altalanos jellegii tartalmaval
nyilvan arra kivanja késztetni a feleket, hogy a szerzodésszegés esetében bealld felelos-
ség szabalyait magaban a szerzOdésben szabalyozzak.

7. Kissé szokatlan modon, a nem megfelelé mindségben torténd teljesités esetén ér-
vényesithet6 igényeket nem a nevesitett tigyleteknél, hanem az altalanos részben sorolja
fel a kinai torvény. Ezek az igények — a jogositott valasztasa szerint — a kovetkezok:

— kijavitas

— kicserélés

— a termék Gjabb elkészitése

— arcsokkentés

— a szolgéltatas visszautasitisa

fffff
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8. A torvény 113. §-a azt a figyelemre méltd rendelkezeést tartalmazza, mely szerint
szerzOdésszegés esetén a teljes ar, vagyis az elmaradt haszon is téritendd, de csak abban
a mértékben, amelyben a szerzodésszegés miatt bekovetkezett kar a szerzodés idépont-
jaban a szerz6dést szegd fél szamara elérelathatd volt.

Ez a szabdly a vilag kiilonb6z6 jogrendszereiben ismert megoldast koveti, figye-
lemre mélté azonban ezen § azon tovabbi rendelkezése, mely szerint fogyasztasi cikk
szolgaltatasainak hidnyossagai esetében a Kinai Népkoztarsasag fogyasztovédelmi tor-
vénye szerinti felel6sségi szabalyok érvényesiilnek.

8. A torvény 114. §-a4nak angol szdvegvaltozata a ,,Liquidated damages” terminol6-
giat hasznalja, a szabalyozas tartalmabdl azonban kitiinik, hogy valdjaban az eurdpai
jogrendszerben ismert kotbért tartalmazza. Ez annyit jelent, hogy a felek kdzdtt megal-
lapodott kotbér mértéke a birdsag altal csokkenthetd vagy felemelhetd, amennyiben a
kotbér mértéke és a tényleges kar kozott aranytalansag all fenn. Figyelemre mélté azon-
ban, hogy a térvény szévege szerint a birdsadg ezen mérlegelési jogkdre csak kimagaslo
mértékii aranytalansagra vonatkozik.

9. A torvény 115. §-a, majd késGbbiekben a torvény tobb mas §-a is ismételten mo-
gottes jogszabalyként utal a garancialis kotelezettségekkel kapcsolatban a Kinai Nép-
koztarsasagnak a garanciat szabalyozé térvényére. Amennyiben tehat valamilyen kote-
lezettség teljesitésére garanciat nyujtanak, Gigy ennek a szabalyai nem a szerz6dési tor-
vényben, hanem az emlitett killon torvényben talalhatok.

10. A torvény altalanos részének zar6 rendelkezesei (124-125. 8) értelmezési sza-
balyokat tartalmaznak. A torvény szerint az értelmezés alapszabalya a szerz6dés célja
szerinti mindsités tobbfajta értelmezési lehetdség koziil azt tekinti mértékadonak, amely
a szerz6dés teljesitését mozditja el. Ugyanez a szabaly vonatkozik a két nyelven ké-
szilt szerzédésekben felmeriild nyelvi jellegi értelmezési problémakra. Amennyiben
két kiilonb6z6 nyelvil szerz6dési rendelkezés nincs egymassal 6sszhangban, gy a szer-
z6dés célja szempontjabol kell meghatarozni az iranyad6 sz6veget.

11. A torvény 126. §-a nemzetkdzi maganjogi rendelkezéseket tartalmaz. Ennek Ié-
nyege, hogy a torvény a kiilfoldi vonatkozéasu szerz6dések korében elismeri a felek
jogat a szerz6désre iranyad6 jog megvalasztasara, ennek hidnyéban a torvény szerint
annak az orszagnak a joga az iranyado, amely a szerzddés teljesitésével a legszorosabb
kapcsolatban van. A térvény azonban kdtelezden irja el6 a kinai jog alkalmazasat mind-
azon ugyleteknél, amelyek a kinai jog szerint Joint-Venture-nek mindsiilnek.

12. A torvény 129. §-a — meglepd modon az altalanos részben — szabalyozza az
elévilést, a nemzetkdzi adasvételi és szellemi tulajdon exportjara, valamint importjara
vonatkoz6 tigyleteket. Ez az eléviilési id6 4 év, attdl az idéponttol szamitva, amikor a
szerzddésszegést szenvedd fél a szerzOdésszegésrdl értesiilt vagy értesiilnie kellett
volna.

I1. A szerzodési torvény kiilonos része

A szerz6dési torvény kiilonds része a bevezetOben emlitett nevesitett szerzédések
szabalyait tartalmazza. Ezeket a bevezet6ben emlitett szempontok szerint érintjiik.

1. Az adasvétel szabalyait a torvény 9. fejezete tartalmazza (130-175. §).

1.1. Altalanos szabalyként a torvény szerint a tulajdonjog a dolog fizikai 4tadaséaval
szall at az eladorol a vevore.

A térvény azonban kifejezetten megengedi a tulajdonjog fenntartasat a vételar vagy
mas kotelezettség teljesitésének megtorténtéig terjedd idére. Amennyiben az adasvétel
targya mar a szerz0dés megkotésekor a vev birtokdban van, Gigy a tulajdonjog-atszallas
a szerz0dés megkotésével torténik.
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1.2. A veszélyviselés atszallasara elsddlegesen a felek megallapodasa az iranyado.
Ilyen megallapodas hidnyaban a teljesitéshez fuvarozast igényld dolgoknal a veszélyvi-
selés az els6 fuvarozonak tortént atadassal szall at az eladérdl a vevore. A torvény a
veszélyviselés altalanos szabalyaként gy rendelkezik, hogy — ellenkezé megallapodas
hidnyaban — a szallitis megtorténte eldtti kockazatokat az eladd, a szallitas utani kocka-
zatokat a vevo viseli.

A torvény — a vildgszerte kialakult jogi tendencidknak megfeleléen — késedelem
esetére a veszélyviselést a késedelmeskedd fél terhére haritja. Amennyiben fuvarozas
alatt 1év6 termékeket adnak el, ugy a veszélyviselés a szerz6déskotés idépontjaban szall
vevore.

1.3. Indokolt a térvény 158. §-anak megemlitése, ez tartalmazza ugyanis a minGségi
kifogas jogvesztd hatarid6it. Ennek értelmében a beérkezd terméket a vevo haladéktala-
nul kdteles mennyiség és mindség szempontjabol egyarant megvizsgalni, és esetleges
kifogasait ésszer(i idon beliil bejelenteni. Feltehetden a rejtett hibakra is figyelemmel, a
torvény 2 éves prekluziv hataridét tartalmaz a mindségi kifogasok bejelentésére.

2. Sajatosnak tlinik, hogy a térvény nevesitett jogligyletként szabalyozza az elekt-
romos energia, viz (tavhd) és gz szolgaltatasait.

Figyelemre mélto felelésségi szabaly talalhatd a térvény 180. §-dban. Eszerint a
szolgaltatd kartéritési kotelezettséggel tartozik, amennyiben a szolgéltatasat el6zetes
értesités nelkiul flggeszti fel vagy szunetelteti. Ez a szabdly nem vonatkozik arra az
esetre, ha a szolgaltatds félbeszakadasa természeti katasztrofa kdvetkeztében sziinetel,
azonban arra az esetre is téritési kotelezettséget allapit meg a torvény, ha a természeti
katasztrofa kovetkeztében eldallott kart a szolgaltatd megfeleld idon beliil nem haritja el
és nem allitja vissza a szolgaltatasait.

3. A kolcsonszerz6dések szabalyozasandl szemmel lathatdéan politikai indittatdsu
adosvédelmi szabalyok érvényesiilnek. Pénzintézetek altal kibocsatott kdlcsonnél a
torvény a Kinai Népkoztarsasag kozponti bankja altal meghatarozott kamat felszamita-
sat engedélyezi. Egy évet meg nem haladé hitelek esetében a kamatot a tékével egyiitt
kell fizetni a térvény szerint, mig egy évet meghalad6 hiteleknél az évente esedékes
kamatokat rendeli a térvény megfizetni.

Vélhetéen bizonyos torvényhozasi szandékot mutat a torvény 209. §-a, amely kife-
jezetten olyan rendelkezést tartalmaz, hogy az adds jogosult a lejarat eldtt a koleson-
szerzddés hataridejének meghosszabbitasat kérni. Igaz, hogy a torvény szovege szerint
ehhez a hitelezé hozzajarulasa sziikséges, mégis valamilyen torvényhozasi szandékra
utal ez a szabaly, hiszen minden szabalyozas nélkiil is érvényesiilhetne az a lehetdség,
hogy a felek a megkdtott hitelszerzodést kolesonds megallapodassal modositsak.

Az a koriilmény, hogy maga a torvény tartalmaz utalast egy ilyen lehetdségre, arra
utal, hogy a kinai tdrvényhozé a kdlcsonszerzédések lejarati hataridejének modositasat
batoritani kivanja.

A mar tobbszor hivatkozott szempontok figyelembevételével érthet a kinai torvény
202-203. §-a, mely szerint a hitelnyGjtd a hitel felhasznalasat ellendrizni jogosult.
Amennyiben a hitelt nem a hitelszerz6désben megjeldlt célra hasznaljak, ugy a hitel
folyositasat felfiiggesztheti, s6t a hitelszerzodést felmondhatja.

4. A bérleti szerzodésnél sajatos korlatozast jelent a 214. § azon rendelkezése, mely
szerint bérleti szerzoédések 20 évnél hosszabb idére nem kdthetdk. Ugyancsak sajatos
rendelkezés az, hogy amennyiben a bérbead6 a bérlet targyat el kivanja adni, ugy ebben
az esetben a bérldnek elévételi joga van (230. §).

5. A nemzetkdzi pénziigyi gyakorlathoz hasonld korszerii szabalyozast tartalmaz a
torvény a pénziigyi lizingszerzédésekre vonatkozodan is. Kissé meglepd azonban a tor-
vény 249. §-a, amely Ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a lizingvevd nincs
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abban a helyzetben, hogy a maradvanyértéket megfizesse és emiatt visszaszolgaltatja a
lizingtargyat, de a lizingdij talnyomo részét kordbban mar megfizette, Ggy a lizingbe
vevl a kifizetett lizingdij egy részének visszatéritését igényelheti, amennyiben a lizing-
targy értéke magasabb, mint az altala kifizetett lizingdijak és egyéb dijak 6sszege.

6. Figyelemre mélto, hogy az épitési szerzodéseket targyald 16. fejezet nemcsak a
kivitelezési szerzodésekre terjed ki, hanem az épitést megel6z6 felmérési munkakra és a
tervezésre is.

7. Korszeri €s részletes szabalyozast tartalmaz a torvény 17. fejezete, amely a fuva-
rozasi szerz8déseket szabalyozza. A torvénynek ez a fejezete akar egy kiilonallo fuvaro-
zasi kodexnek is tekinthetd. Altalanos rendelkezéseket tartalmaz a fuvarozasi lgyletek-
re, részletes szabalyokat a személyszallitas feltételeirdl, valamint kiilon szabalyokat az
aruszallitas feltételrendszerérdl. Ezen tilmenden a fejezet 4. része a tobbmodozata szal-
litdsok feltételeit is szabalyozza. (Ez annal meglepdbb, mert a tobbmddozata szallitast a
gyakorlat alakitotta ki, altaldban nincsenek kifejezetten a tébbmddozatl szallitas feltét-
eleit meghatérozo jogszabalyok.)

8. A torvény 18. fejezete a technoldgia atadasara vonatkozd szabalyokat tartalmazza.
A szovegebdl kitlinden a technoldgia atadasan tulmenden a szellemi tulajdon atruhazasat
is részben magaban foglalja. A torvény széles korti diszpozitivast enged, és csupan olyan
korlatozasokat tartalmaz (monopdlium kizarasa, miiszaki fejlesztés akadalyozésa stb.),
amelyek a vilag legtébb allama versenyjogi korlatozasainak kérében is megtalalhatok.

A technologia atadasaval kapcsolatos feleldsséget a torvény két iranyban hatarozza
meg: a technologiai atadas megvalositasaért fennalld felel6sség €s a technoldgidban
felhasznalt szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogszavatossag. Erdekes modon a torvény a
sz6 sziikebb értelmében vett technologiai atadason tilmenden kiilon cimszo alatt szaba-
lyozza a technoldgiai és miiszaki fejlesztési iigyleteket is. Ugyanebben a kdérben szabé-
lyozza a torvény a miiszaki tanacsadasi és miiszaki szolgaltatasi szerzodéseket is.

9. A tdrvény 22. fejezete az eurdpai jogrendszerhez hasonléan szabalyozza a bizoma-
nyi szerzédések, igy a bizomanyos feleldsségi korét is. A torvény a bizomanyos terhére
delcredere felel6sséget ir eld. Hangsulyozni kell azonban, hogy a térvénynek ez a része is
diszpozitiv szabalyokat tartalmaz, a felek tehat eltéré megallapodésokat is kdthetnek.

10. A térvény 23. fejezete a brokerszerzOdéseket szabalyozza. A torvény
(426-427. 8) a broker dijat az alabbiak szerint hatarozza meg:

— amennyiben a broker tevékenysége hozza létre a megbizo javara a szerzédést, ugy
a szerz6désben kikotott dij illeti meg,

— amennyiben a broker tevékenysége kdzrehat a megbizés szerinti szerz6dés meg-
kotésében, gy a brdker a dij aranyos részére jogosult,

— amennyiben a bréker nem hozza létre a megbizés szerinti ugyletet, ugy brokerdij-
ra nem jogosult, de kérheti a megbiz6tol a tevékenységével kapcsolatos kdltségek meg-
téritését.

Természetesen mint minden jogalkotasrol, a kinai szerz6dési torvényrél is elmond-
hat6, hogy a tényleges jogi tartalom majd a bir6i gyakorlatban fog minden részletre
kiterjed6 moédon megjelenni. Kiilon all ez azokra a szabalyokra, amelyek els6dlegesen
belfoldi rendeltetéstiek.

A torvény ismeretében mindenesetre varakozassal tekinthetiink a jov6 joggyakorlatara.
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Az USA-vallalatokkal kotott

szabadalmi licenciaszerzédések megsziinese.
Jogok és kotelezettségek

a licencia tartamanak lejarta utan

DR. VIGH JOZSEF FERENC

1. Az e szerzodésekre iranyado joggal kapcsolatos néhany kérdés

Statisztikai adatok ezen a téren nem allnak rendelkezésre, de a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a magyar és USA-beli felek a kozottiik 1étrejové technologiadtadasi szerzs-
désekben gyakran kotik ki az USA valamelyik — rendszerint az egyesilt allamokbeli
partner bejegyzésének helye szerinti — tagallamanak jogat alkalmazandé jogként. [Szan-
dékosan hasznalom a szokasos technolégiatranszfer helyett a technol6giaatadas kifeje-
zést, kovetve ezzel a 86/1999. (VI. 11.) Korm.rendelet tidvozlendé szohasznalatat,
amely — a kiiktathat6 idegen szt mellézve — technolégia-atadasi megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl szol. ]

Az Egyesiilt Allamok joga (Louisiana tagallam és Puerto Rico tarsult allam joga Kivé-
telével) a common law jogcsaladhoz tartozé jogrendszer. Nem latszik feleslegesnek kitér-
ni arra, hogy az USA joga — mas allamok jogatdl eltér6en — nem egyetlen jogot jelent. Az
50 tagéllam mindegyikének és District of Columbidnak megvan a sajat anyagi joga,
amely egy maésik tagallamétol dramai modon kildnbozhetik. Magénak a szovetségnek
csak az Alkotmany altal fenntartott terjedelemben van térvényalkotd hatalma.

A gazdasagi tevékenység terén alig van mar teriilet, amelyet mind a szdvetség,
mind a tagallamok ne szabalyoztak volna. Amennyiben a szdvetség és a tagallamok
rendelkezései Osszeegyeztethetok, mindkettd alkalmazando és figyelembe veendd. Ha
azonban ellentétes elbirasokat tartalmaznak, a szovetségi jogot elsébbség illeti meg a
tagallam jogaval szemben.! S6t, amint egy alabb ismertetendd jogeset kapcsan vilagossa
valik, tagallam szerzédésben kikotott joga rendelkezésének mellézéséhez nem is sziik-
séges, hogy a szovetség joganak meghatarozott szabalyaval (itkozzon, elégséges, ha a
szdvetség jogpolitikajaval keriil 6sszeiitkozésbe.

Tekintve marmost, hogy vallalkozasaink és az USA-vallalkozasok kozott 1étrejove
szabadalmi licenciaszerz6désekben szamos esetben valasztjak a felek alkalmazando
jogként USA tagallam jogat, és el6fordulhat, hogy magyar vallalat USA-szabadalméara
nem kizérolagos licenciaban részesilt USA-vallalat cs6dbe megy, érdeklédésre tarthat
szamot, hogy csddeljaras soran hasonlo esetben miként érvényesiilt a licenciaszerzodés
felei ltal valasztott tagallami joggal szemben a szdvetségi jogpolitika primatusa.

A késébbiek konnyebb és teljesebb megérthetdsége kedvéért elére kell bocsatani a
kovetkezoket:

Az USA 1978. évi Csédtorvényének (Bankruptcy Code/365/¢) (1) cikkelye érvény-
telennek nyilvanitja az ,,ipso facto” klauzulakat, azaz azokat a szerzddési kikotéseket,

Dr. Vigh Jézsef Ferenc, nemzetk6zi kereskedelmi jogi szakértd
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amelyek megprobalnak megsziintetni (vagy modositani) szerz6dést pusztan az ados
fizetésképtelensége vagy amiatt, hogy vele szemben csédeljarast kezdtek.” (Amint arrél
a 4. pontban részletesebben sz6 lesz, a licenciavevé csédje esetén felmondéssal is leg-
feljebb ugy lehet megsziintetni a licenciaszerz6dést, hogy a megsziinés a csédeljaras
kezdeményezése el6tti idopontra essék.)

Masrészt: A Csédtorvény 11. fejezete, amely a cs6dbe ment vallalatnak kényszer-
atalakitasa alatt fizetési haladékot enged, hogy ezalatt a tisztségvisel6k a hitelezékkel
egyezséget kothessenek, megengedi a csédaddsnak, hogy az un. végrehajtandd szerzo-
déseket (executory contracts) a csddbe ment szerz6do fél hozzajarulasa nélkiil atvallalja
(365/a/ cikkely) és atruhazza (365/f/ cikkely). Szabadalmi licenciaszerzédések atvallala-
sara és atruhdzasara is megvan a lehet6ség, amennyiben a végrehajtandod szerzodés
alabb ismertetendd kritériumainak megfelelnek, mivel szerzédések — az el6z6 bekez-
désben foglaltakra val6 tekintettel — ,,ipso facto” nem és felmondassal is csak a csédel-
jaras kezdeményezése el6tti idépontra sziintetheték meg.

A Csddtorvény (365/c/ cikkelye) egy esetre tesz kivételt az aldl, hogy a cs6dados
atvallalhassa és atruhdzhassa a végrehajtando szerz0dést, nevezetesen abban az esetben,
ha az alkalmazand6 jog mentesiti a nem cs6dados szerz6d6 felet az aldl, hogy a cséd-
adostol kiilonbozo jogi személytdl fogadjon el, vagy ily személynek nyujtson teljesitést.

Végrehajtandd szerzodés egyébként az olyan szerzddés, amelyben teljesités bizo-
nyos mértékben mindkét féltél kovetelhetd, és amelyben mindkét fél kotelezettségei
olyan mértékben nem teljesitettek, hogy barmelyik fél teljesitése befejezésének elmara-
dasa ,,lényeges szerz6désszegést” (material breach) valdsitanak meg.

Példa a végrehajtando szerzédésre: ,,A” vallalat kizardlagos szabadalmi licenciat ad
,,B” véllalatnak, amiért ,,B” negyedévenkeénti itemezésben royaltyt koteles fizetni ,,A”-
nak annak ellenében, hogy ,,A” nemcsak, hogy nem ad licenciat harmadik félnek, de a
szabadalmat maga sem hasznositja. Ha ,,B” elmulasztja a royalty-fizetéseket, lényeges
szerzOdésszegést kovet el (egyébként ezaltal megfosztva magat attol a kizarolagos joga-
tol, hogy elballitsa, hasznélja vagy forgalomba hozza a licenciaterméket). Ha ellenben
,A” licenciat ad a szabadalomra harmadik személynek, vagy a technolégiat maga hasz-
nositja, 1ényeges szerz6désszegésbe esik (egyébként feladva ezaltal royalty-fizetések
kévetelésére vonatkozo jogat).®

Az USA joga e néhany fontos és sajatos elemének felvillantdsa utan most mar sor
kertilhet annak egy jogeset révén torténd illusztralasara, hogy miként érvényestilt a
gyakorlatban a szOvetségi jogpolitika elsdbbsége tagillamnak a felek altal valasztott
jogaval szemben.

Az Everex Sys., Inc. v. Cadtrak Corp. 89 F. 3d 673 (9" Cir. 1996) tigyben a 9. biréi
keriileti birésag (Ninth Circuit), a 11 szdvetségi fellebbezési birosag egyike eldszor azt
allapitotta meg, hogy az eljaras targyat képezd szerzddés végrehajtandd szerzodésnek
minésiil. [A licenciaadénak tartozkodnia kellett a szabadalombitorlas miatti perlést6l
(1), a licenciavevének pedig meghatarozott megjeloléssel kellett ellatnia a licenciatermé-
keket.]

A birdsag a kovetkez 1épésben azt vizsgalta, hogy mi az alkalmazand6 jog, tagal-
lami vagy szovetségi jog-e.

A licenciaszerz6désben alkalmazand6 jogként California tagallam joga volt kikotve.

A cs6dbe ment nem kizarolagos licenciavevé — és egyben a licencia potencidlis at-
vallaléja — azzal érvelt, hogy ezért az alkalmazandé jog California allam joga, és ez a
jog nem gordit semmilyen akadalyt a szabadalmi licenciaszerzédésen alapulé jogok
atruhazasanak atjaba.

A Ninth Circuit nem osztotta ezt a véleményt, Ugy itélve meg, hogy a szabadalmi
licenciak atruhdzhat6sagara a szdvetségi jog iranyadd. RA&mutatott arra, hogy California
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allam joga ellentétben all a szovetségi szabadalmi politikaval, amely azaltal 6szténzi Gj
és hasznos talalmanyok alkotasat és nyilvanossagra keriilését, hogy a feltalalonak jogot
ad arra, hogy masokat kizarjon.

A tagallamok szamara annak lehet6vé tétele, hogy a licencidk korlatmentes atruhd-
zasat megengedjek, megfosztana a feltalalokat attdl a nagyon fontos lehetdségtdl, hogy
ellendrizzék licenciavevoik kilétét. Ez a képességiik fontos, mivel a szabadalom tulaj-
donosa esetleg hajland6é gyengébb versenytarsainak licenciat adni, vagy engedélyezni a
szabadalom kisebb mérvii hasznalatat, de lehet, hogy nem kivan licenciat adni leger6-
sebb konkurenseinek, vagy nem 6hajtja szabadalmazott talallméanyanak nagyobb mérté-
kit hasznositasat engedélyezni.

Az el6bbiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutva, hogy szovetségi jog alkalmazando, a
bir6sag megallapitotta, hogy a sz6vetségi jog a nem kizarélagos licencian alapul6 jogokat
személyhez kotott jogoknak tekinti, és az ilyen személyhez kotott jogok nem szerezhetdk
meg vagy ruhzhatok &t a szabadalom tulajdonosanak hozzajaruldsa nélkil. Végul is a
Ninth Circuit ugy itélte meg, hogy a Csédtorvény 365/c/ cikkelye szerinti kivétel a nem
kizardlagos licenciakra alkalmazando, és ezért a Cs6dtérvény nem engedi meg a cséd-
addsnak, hogy fizetésképtelen helyzetében ilyenfajta licencidkat a szabadalom tulajdono-
sanak hozzajarulasa nélkil atruhazzon.*

2. Nem ,,Iényeges” szerzédésszegések

Az eddigiekben sz6 esett arr6l, hogy az a fél, aki lényeges szerzddésszegést kovet
el, pl. mint licenciavev$ elmulasztja a royalty-fizetéseket, vagy mint licenciaadé meg-
szegi azt a kotelezettségét, hogy harmadik személynek nem ad licenciat, elveszti a szer-
zOdésen alapuld jogait.

Egy USA-ban tigyvédi gyakorlatot folytatd szerzé veti fel a szerz6dés megsziinését
szabalyoz6 rendelkezések fontossagardl irt tanulmanyaban, hogy sok szerzddésszer-
keszt6 tévesen feltételezi, miszerint a minimdlis licenciadij-fizetési kotelezettség elmu-
lasztasa is automatikusan megsziinteti a licenciat, és az Osszegyiilt royaltyk a megszii-
néskor esedékesek a fizetésre. Abbol a célbdl, hogy az dsszegyiilt royaltyk a megszii-
nésre vonatkozé rendelkezés alapjan esedékesek legyenek, vagy avégett, hogy a mini-
malis royaltyk fizetésének elmulasztasa alapul szolgaljon a licencia megszintetésére, a
minimalis royalty fizetésének kovetelményét és a fizetésre vonatkozd feltételeket kife-
jezetten rogziteni kell a megsziinési klauzuléban.

Hasonl6 a gond, ha a licenciavevd ,,best efforts” kotelezettséget vallal.

Sz6 szerinti forditasban ez utobbi ,legjobb erdfeszitések™ kifejtését jelenti, a ma-
gyar szerz6dési terminoldgiaba azonban ez a kifejezés nem illeszkedik bele, idegensze-
rl, és sutan hangzik. Legfeljebb talan a szerz6déseinkben sztereotip ,,minden téle telhe-
tot megtesz” kifejezéssel lehet forditani, de megjegyzendd, hogy a ,,best efforts” kotele-
zettség teljesitése jogvita esetén USA-birdsag eldtt szokasosan kozponti kérdéssé valik,
ami nem jellemz6 a hazai gyakorlatban ,,a minden t6le telhetdt megtesz” kotelezettség
véllalasanak esetében.

Az Egyesiilt Allamok birésagai ugy itélik meg egyébként, hogy a megsziinéssel
kapcsolatos rendelkezés a talalméany hasznositasa tekintetében nem foglalja magaban
hallgatélagosan a ,best efforts” kotelezettséget. Ezért, ha a licenciaadd a szerzédés
megsziinését kivanja arra az esetre, ha a licenciavevd a hasznositas érdekében nem
kovet el minden tdle telhetdt, ezt a kovetelményt bele kell foglalnia a megsziinésre
vonatkozé rendelkezésbe.® (Ennek elmaradasa nem érinti a licencia-vevd kartéritési
felelosségét arra az esetre, ha a szerzédésben eldirt ,,best efforts” kotelezettségének nem
tesz eleget.)
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Ebben az dsszefliggésben nem lehet emlitetlendl hagyni, hogy igen kockazatos a
»best efforts” kotelezettséget abszollt értelemben, altalanossadgban, megszoritas vagy
értelmezés nélkil vallalni.

Perben e kotelezettség teljesitése bizonyitas targya lehet. Ha az a vallalat, amelynek
»legjobb eréfeszitéseit” kellett a hasznositas érdekében kifejtenie, €l6z6 torténetében bar-
mely sikert ért el, az ellenfél leleményes jogi képviseldje az el6z6 sikereket mint mércét
fogja felhasznalni annak értékeléséhez, hogy a vallalat megtett-e minden t6le telhet6t.

Ha viszont a vallalat el6zdleg nem ért el szdmottevd sikereket, a képviseld keresni —
és altaldban talalni — fog olyan siker-elérejelzéseket, amelyeket a vallalat a ,best
efforts” kotelezettség vallalasanak idejében adott. Barmely, a szerz6déskotés idejébdl
valé miszaki vagy piacbefolyasolasi (marketing) dokumentum, amely dertilatéan sikert
josolt, mérték lesz az erdfeszitések eredményének felbecsiiléséhez.

A helyes eljaras az, ha a szerz6dés nem pusztan a parttalan ,,best efforts” kifejezésre
hagyatkozik a licenciavevd kotelezd igyekezetének, gondosséganak (,diligence™) szoka-
sos meghatarozasa soran, hanem rogziti az eréfeszitések mérheté ember-6ra, kdltség-
raforditasi és — ha a felek konkurensei egymashak —, a kartelljog eléirasait figyelembe
vevd megszoritasait. Mindig ajanlatos fontoléra venni karatalany (liquidated damages)
szerzOdéses kikotését is, hogy a szerzddésszegés pénziigyi kdvetkezményeinek is hatar
legyen szabva.’

3. Még egyszer az automatikus megsziinésrol: a ,,frustration”

A 1ényeges szerzOdésszegéshez hasonldan a frustration is ,,ipso facto” sziinteti meg
a szerzOdést. (Természetesen szerzOdésmegsziinteté hatasa elsdsorban a teljesitésnek
van, de ez annyira kézenfekvd, hogy ennek a kérdésnek a fejtegetését ebben a cikkben
nem latom sziikségesnek.)

A frustration fogalmanak, jogi koncepci6janak a magyar jogban nincs pontos meg-
felel6je, az irodalomban lehetetleniilésnek forditva is lehet vele talalkozni. Talan helye-
sebb, megkilonboztetésil, a meghilsulas forditas. A common law-nak nincs
lehetetleniiléselmélete, de az atfogo frustration doktrina az utdlagos lehetetlenség
(impossibility) eseteit is megragadja.®

A frustration doktrina akkor nyer alkalmazast, ha a kovetkezd egyiittes feltételek
teljesultek:

A korilményekben utblag olyan Iényeges valtozds (radical changes of
circumstances) all be, amely ellen a felek a szerz6désben nem késziiltek fel (parties
didn't provide against in the contract), amelyet egyik fél sem maga idézett eld (not self-
induced), és amely azt a feltevést, amelyre mindkét fél egyontetiien alapozta a jogiligyle-
tet, romba donti (destroys foundation on which both parties contracted). A kériilmények
valtozasat kivaltd okok lehetnek: utdlagos lehetetlenség (impossibility), késedelem
(delay), gazdasagi lehetetleniilés (commercial impractisability) és a joglgylet okafo-
gyotta valasa (destruction of the foundation of a contract).’

4. Megsziinés a felek megallapodasa alapjan

Lontai Endre kézikdnyvként is kitlin6en forgathaté miivében jegyzék talalhato a
licenciaszerzédések szokasos feltételeir6l. Ezek a tipikus, tehat a szabadalmazott ¢és a
know-how jellegli megoldasokra egyarant vonatkoz6 licenciaszerz6dés modellje alapjan
kerultek dsszedllitasra. A lista — ami a szerz6dés tartamaval és megsziinésével kapcsola-
tos feltételeket illeti — tlnyomaorészt az USA-cégekkel kotott, USA-jog uralma alatt allé
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licenciaszerz6dések vonatkozasaban is iranyadd lehet. Ez utobbi szerzédésekben is
szokasosan szabalyozott:

— a szerz6dés tartama (hatdrozott vagy hatarozatlan id6), kapcsolat az oltalmi jo-
gokkal, pl. a tartam a legkés6bb lejard szabadalmi oltalom megsziinésével jar le;

— a felmondas lehetdsége vagy kizarasa, esetleg korlatozasa, pl. a szerz6dés haté-
lyanak bizonyos (pl. els6 3 évi) tartamara; a felmondas modja, formaja, felmondasi id6;

— a rendkiviili felmondas feltételei szerz6désszegés esetén, barmilyen vagy csak 1é-
nyeges szerzOdésszegés alapjan; tiirelmi id6 a szerzddésszegés kovetkezményeinek
elharitaséara.'

A licenciavevé csddje esetére akkor érvényes minden bizonnyal a licenciaad6 fel-
mondasi joganak a kikotése, ha e rendelkezés Ugy van sz6vegezve, miszerint a megszii-
nésnek az eldtr kell torténnie, mieldtt a csddeljaras kezdeményezése megtortént. ™ Az
érvénytelenség elkeriilésére javasolt szoveg a kdvetkezd: ,,Csddeljaras elrendelése iranti
kérelem elGterjesztése elétt legalabb 30 nappal mindkét fél kdteles értesiteni a masik
felet a sajat vagy a hitelezok csddeljaras iranti kérelem eldterjesztésére vonatkozé szan-
dékarol. Ennek elmulasztasa 1ényeges, a kérelem benytjtasa el6tt megvalositott, orvo-
solhatatlan szerz6désszegésnek minésiil.”* (Amint errél mar sz6 volt, a lényeges szer-
z0désszegés kovetkezményeként a szerz6dés automatikusan megsziinik.)

Alapveté kovetelmény, hogy a megsziinésre vonatkozo rendelkezésbdl a felek
szandéka egyértelmiien kitlinjék, tovabba hogy a szerz6désben ilyen tekintetben is belsd
rendezettség valdsuljon meg.

Egy birosagi dontés egy licenciaszerz6dés hatalyt meghatarozo kovetkezd kikotését
allitotta fokuszaba: ,,Ez a szerz8dés 1975. julius 1-jén lép hatdlyba és 1980. janius 30-
ig, azutan pedig egymast kovetd, 6t adozasi évet fel6leld periddusok alatt marad haté-
lyos.” (Az addzési év az USA-ban jalius 1-jét6l junius 30-ig tart.)

A licenciaadd azzal érvelt, hogy ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a licencia
megsziintethetd 6t év utan. Szerinte az ,,egymast kovetd, 6t adozasi évet feldleld perio-
dusok alatt” kifejezés ugy értelmezendd, hogy a felek felmondast gyakorolhatnak vala-
hanyszor egy 6téves iddszak véget ér.

A Dbirésag figyelemmel volt arra, hogy a szerz6dés tartalmaz egy masik szakaszt,
amely felsorolja annak valamennyi mddjat, ahogyan a licencia megsziinhet, Ugymint a
licenciavevd késedelme vagy fizetésképtelensége altal, a licenciaadd és a licenciavevd
megallapodésa alapjan vagy a licenciaadd legalabb 12 honapos felmondésa folytan.

A birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés sehol nem ad jogot a licenciaaddnak, hogy
a szerz6dést barmely Stéves idészak végeztével megsziintesse, €s a szerzodésben ezzel
kapcsolatos felmondasi kdvetelmények sincsenek szabalyozva. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ahol egy licenciaban a megsziinés szabalyozasardl gondoskodnak, a birosag-
nak nem szabad megtagadnia az ilyen megsziinésre vonatkozoé rendelkezés érvényre g utta-
tasat, vagy nem szabad e szerz6désbe méas megsziinési feltételeket belemagyaraznia.®

Abban az esetben, ha vegyes (szabadalmi+know-how) licenciaszerz6dést kell szer-
keszteni, biztositani kell a kétféle ismeretanyag bizonyos értelemben vett kiilon kezelését.
Ha a felek a szerzédésben gondoskodnak arrol, hogy a folyamatosan fizetendd royaltyk
elkiloniljenek, ezzel elejét veszik annak a problémanak, hogy a szabadalom lejarta utani
know-how royalty-fizetések érvénytelennek mindsiiljenek a Burlotte-jogelv (rule) alapjan.
[A Burlotte v. This Co. 379 U.S. 29 (1964) ligyben a Legfels6bb Birdsag ugy foglalt allast,
hogy a felek nem hosszabbithatjdk meg egy szabadalom hatalyat oly mddon, hogy
royalty-fizetésre keriil sor a licencia targyat képez6 szabadalom lejarta utan.]

A helyénval6 megoldas az, ha a szabadalommal kapcsolatos royalty-fizetések meg-
sziinnek a szabadalom lejartaval, de a know-how-hoz kapcsoloddk folytatodnak a szer-
z6dés alapjan.'
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Ha a feleknek az a szandéka, hogy a licencia hatarozott ideig maradjon hatalyban,
akkor is gyakran allapodnak meg abban, hogy a szerzddés eredeti lejarta el6tt mely
okok miatt sziintethetd meg. A legtobb szerz6dés lehetdvé teszi, hogy a fél felmondja a
szerzOdést, ha a masik fél 1ényeges rendelkezést megszeg, vagy jelentésen megszegi a
szerz6dés barmely eldirasat, és a szerzédésben meghatarozott, attdl szamitott (altalaban
30 napos) hatariddn beliil, hogy a nem szerzddésszegé fél felmondasat megkapta, elmu-
lasztja orvosolni a szoban 1év0 szerzodésszegést.

Teljesitmény-célkitiizések vagy kontingens elérésének elmaradasa is szokasos krité-
riuma a felmondasnak, mint ahogyan az is, hogy a licenciavevd nem tartja be titoktartasi
kotelezettségét, nem Ugyel a licenciaadd tulajdonosi jogaira, a licenciaval kapcsolatos
korlatozésokra.

Egyes szerzodések szerint megsziintetéssel jar, ha a licencia targyat képez6 techno-
I6gia sérti harmadik személyek szellemi tulajdonjogait, és a licenciaad6 nem tudja meg-
szerezni azt a jogot, hogy tovabbra is hasznosithassa a technolégiét, vagy nem képes
ugy moédositani a technologiat, hogy az ne legyen jogsértd, vagy helyettesiteni a techno-
16giat nem jogsértd technologiaval.

A szerzddésekben tipikus felmondasi lehetdség, ha az egyik fél mar nem mint jol
mend vallalkozas miikddik. (Arrél, hogy a fél csédje esetén a szerzédés milyen korlato-
zassal mondhato fel, az 1. pontban volt sz4.)

A licenciaaddnak érdemes ragaszkodnia annak kikotéséhez, hogy a szerz6dést fel-
mondhassa, ha harmadik félnek a véllalatdt megszerzi, ha harmadik fél felvasarolja,
vagy ha ilyennel fuzional — még ha a karpotlas valamely formaja sziikséges is ahhoz,
hogy a licenciavevét ennek a rendelkezésnek az elfogadasara késztesse — mert nem
felmondhato licenciaszerz6dések hatalyban 1éte a jelentésebb piacokon komoly akadalyt
jelenthet egy potencialis vevo vagy fuziotars szamara.

A belatas szerinti felmondas (discretionary termination) vagy tetszés szerinti felmon-
das (termination at will) fontos lehet a licenciaadd szamaéra, ha a licenciavevé bizonyos
terlileten kizarélagos jogokat élvez. Ebben az esetben ezen a teriileten a licenciaad6 Uzleti
sikere teljesen az egyetlen (kizarélagos) licenciavevo teljesitményétdl és a vele vald teljes
Uzleti kapcsolattol fiigg. A kizarolagos licenciavevé a tetszés szerinti felmondas kikotésé-
nek ellen szokott allni, mivel a legtobb esetben idejének, erdfeszitéseinek és forrasainak
forditani, aminek kovetkeztében felmondas esetén sebezhetévé valik. Ezzel szemben nem
kizarolagos licencia esetén ez a fajta felmondas észszer(i valasztasi lehetéség.™

Az 1. pontban arrél esett sz6, hogy a 1ényeges szerzédésszegés a szerz6dés automati-
kus megsziinését idézi el6. Az e pontban el@adottak szerint pedig szokasos felmondasi
ok az, ha a masik fél 1ényeges szerz6dési rendelkezést megszeg és a szerz6désben meg-
hatarozott, attdl szamitott hataridén (altalaban 30 napon) beliil, hogy megkapta a nem
szerzOdésszeg6 fél felmondasat, elmulasztja orvosolni a szoban 1évé szerz6désszegést.

Konnyti belatni, hogy az ipso facto megsziinés lehetdségének kikiiszobolése, az au-
tomatikus megsziinés okanak felmondasi okka ,konvertalasa”, orvoslasra adott tiirelmi
1d6 beiktatasa kiilondsen a licenciavevonél allhat érdekében, akinek a hasznositasbol a
felmondasig nyert bevételeibdl esetleg a hasznositassal kapcsolatban addig felmeriilt
kiadasai sem tériilnek meg.

A szabadalmi licenciaadd akkor, amikor a szerzédéskotéskor kialkudja a szokaso-
san semmilyen okbdl vissza nem téritend6 és a kés6bb fizetendd, %-0san meghatérozott
dijakba se betudando ,,belépdt”, igyekszik elérni, hogy ennek Osszege addigi raforditasi
koltségeire és minimalis nyereségre fedezetet nyujtson. (Evekkel ezeltt pl. egy egyesiilt
allamokbeli vallalat — a megel6z6 szerz6déskotési targyalasokon 1étrejott szobeli megal-
lapodasra hivatkozva —, mint potencialis kizar6lagos szabadalmi licenciavevé és a szer-
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z6dés 1étrejotte esetén a szabadalom targyat képezd igéretes talalmany kozos fejleszté-
sében tars, szerzOdéstervezetet kiildott a magyar licenciaadd-jel6ltnek, amelybe ,.a
hasznositas engedélyezése ellenértékeként” semmilyen cimen vissza nem téritendd és a
kés6bbi royaltykba be nem szamitando tébb szdzezer dollar Gsszegii ,,belépdt” allitott
be.)

5. A licencia lejartat tulélo jogok és kotelezettségek szabalyozasa

Nem is egy amerikai szerz0 tartotta fontosnak, hogy teljes tanulményt szenteljen
annak a probléménak, hogy az USA-vallalatok altal kotott licenciaszerzédésekben — bar
erre szikség lett wvolna - sok esetben egyaltalan nincsenek szabalyozva
posztkontraktualis elemek. Az ebbdl eredé gond mibenlétére és sulyossagara ravilagita-
nak a kovetkezd sorok: ,,Mikdzben nagy koriiltekintéssel torténik annak meghatarozasa,
hogy melyek e feleknek a szerz6dés tartama alatti jogai és kotelezettségei, a megallapo-
dasok ritkan részletezik a szerz6do feleknek a szerzdés lejarta vagy megsziinése utani
jogait és kotelezettségeit. A megallapodasok félre nem érthetd kotelezettségeket irnak
eld a kapcsolat tartamara, de a felek elmulasztjdk — szandékosan vagy hanyagsaghol —
megfontolni a kapcsolat lejarta utani kélcsonos kotelezettségeiket. Végil is amikor
problémak meriilnek fel a lejarat utani jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban, a
feleknek kevés a kiindulasi pontjuk vitajuk megoldéasahoz.”*®

Az USA jogaban — az el6z6ekbdl ez tiikroz6dik — kevés szabaly all rendelkezésre
abban az esetben, ha a felek a szerzdédésben nem szabalyozzak a posztkontraktuélis
elemeket, a magyar jogban egyaltalan nincs ilyen (szerz6déspotlo) szabaly.

A talalméanyok oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény 29. §-aban gy rendel-
kezik, hogy a hasznositasi szerzodés a jovore nézve megsziinik a szerz6désben megalla-
pitott id6 elteltével vagy a szerz6désben meghatarozott koriilmények bekovetkeztével,
valamint akkor, ha a szabadalmi oltalom megsziint. A megsz{inést tehat szabalyozza a
jogszabély, a posztkontraktuélis elemeket azonban nem vonja szabéalyozési korébe. Ez
azonban egyaltalan nem jogalkotdi mulasztas kévetkezménye.

Lontai Endre® alatt hivatkozott, ,,A licenciaszerz8dések alapveté kérdései” c.
konyvében leirja (117. 0.), hogy mi a forrasa egy-egy szerzédésfajta jogi szabalyozasa-
nak: ,,Egy szerz0désfajta, szerz6déstipus szdmos konkrét szerzédés tartalmi elemeinek
altalanositott, absztrahalt kifejezéje. Egy-egy szerz6déstipus modelljét a leggyakrabban
elofordulo, valdban tipikus tartalmi elemek Osszessége képezi, ezekre épitendd fel a
megfeleld jogi szabalyozas.” (Az én kiemelésem — V. J. F.)

A feleknek a szerz6désben minden egyes jog és kotelezettség vonatkozasaban vila-
gosan rendelkezniiik kell, hogy melyek azok, amelyek tulélik a licencia lejartat és me-
lyek nem, tovabba hogy a tulélés mely feltételek kozott torténik. A konkrét szerz6dések
posztkontraktuélis elemekre vonatkozd kaleidoszkopikus rendelkezései kozott a gyakor-
latban nem talalhatd olyan, amelyet, mint a leggyakrabban eléforduldt a tobbivel szem-
ben preferalni lehetne, amely alkalmas volna modellalkotasra, szerz6déspotlo jogi sza-
balyozés céljara. A megoldasok sziikségszeriien egyediek, nem uniformizalhatok.

A licenciaszerzddések egészére érvényes, de posztkontraktualis elemeket szabalyo-
z6 részikre kulondsen igaz Varrd Jozsef megallapitdsa, amely szerint ezek a meérték
utan készilt és nem a konfekcidruhakhoz hasonlatosak, vagyis esetr6l esetre, a licencia
konkrét miszaki-kereskedelmi kovetelményeihez igazodva kell e szerzédéseket ponto-
san, gondosan ¢és kell6 részletességgel elékésziteni és elkésziteni.”’

Ezt az aranyszabalyt esetenként még a legnagyobbak is megszegik. Harom vallalat:
RCA, Westinghouse és General Electric licenciaszerzédést kotott egymassal, amelyben
kolesonosen jogokat, koztiik allicenciaadasi jogokat nytjtottak egymasnak. A szerzddés
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egyik rendelkezése szerint: ,,A megsziinés iddpontja: 1954. december 31.” Egy masik
eldiras kifejezetten életben tartotta az 1954. évi id6ponton tul a megsziinés eldtt 1étreho-
zott taldlmanyokon alapulé szabadalmak licenciait, de olyan rendelkezés nem volt,
amely RCA-nak azt a jogat, hogy allicencidkat adjon, kifejezetten kiterjesztette volna
1954 utanra.

Ez a jog nagyon értékes volt, és General Electric pert inditott Westinghouse perbe
Iépése mellett és az USA kormanyzatanak tamogatasaval annak megallapitasa irant,
hogy az allicenciaadasi jog megsziint a szerz6dés megsziinésének idépontjaban.

A teljes szovegosszefiiggés fényében és a megsziinés idépontjanak latszolag feltétel
nélkiili meghatarozasa ellenére a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megsziinés
idopontja meghatarozasanak egyetlen célja az volt, hogy megallapitsa annak az id6-
szaknak a végpontjat, amely alatt keletkez6 11j taldlmanyok a licencia targyava valnak.
Ugy itélte meg, hogy az allicenciaadasi jogok lényeges része a szabadalmaknak, és e
jogokat ki kell terjeszteni az 1954. évi megsziinési datumon tl.*®

Az ismertetett biroi dontés kapcsan ra kell mutatni arra, hogy a felek igen nagy
kockazatot vallaltak akkor, amikor a szerzodésben nem tértek ki annak szabalyozasara,
hogy az allicenciaadasi jog is tUléli-e a szerz6dés megsziinését. A birdi dontésbél kitii-
néen konkrét birdi hatarozatban megnyilvanul6 korabbi szabaly nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy kifejezett kikdtés hidnyaban tuléli-e az allicencia-adasi jog a szerz6dés
megsziinését. (Ha lett volna precedens, a birdsag arra hivatkozott volna.) llyen korul-
mények kdzott igen kérdéses volt a jogvita kimenetele, az, hogy a birésag miként oldja
meg a gordiuszi csomo6t, mivel az USA joga a dontések indokoldsaban meglehetdsen
szabad kezet ad a bir6nak.

Ez utobbival kapcsolatban érdekes elemzés olvashat6 az irodalomban: ,,Ha nem talal-
nak megfelelé precedenst — vagyis a kontinentélis tan értelmében joghézag all fenn —,
akkor az angol-amerikai biré egy olyan szabaly szerint itél, amelyet 6 maga mint igazsé-
gost és célszerit allit fel. Tlyenkor az »authorities« kivalasztadsanal, melyeket figyelembe
vesz, meglehetdsen szabadon jarhat el... Amerikai itéletek esetenként bibliai szabalyokat,
mint »senki sem szolgalhat két Urnak«, vesznek a jogi érvelés kiindulépontjanak. A jog-
elmélet szerint természetesen itt csak Ugynevezett »persuasive sources«-rél (meggy6z6
katfd) van szd. De a szabadsag, amivel alkalmazzak azokat, csodalatra méltd. Dontd az,
hogy a bird itélete alapjan egy igazsagos, célszerii és meggy6z6 megoldas johet létre.”*

A jogi szabalyozas hianya vagy hézagos volta miatt az irodalom véllalja fel, hogy a
szerzOdések tartalmi kialakitdsa terén segitse a gyakorlatot. Ez a segitség fokozottan
hathatos, ha arra is felhivja a figyelmet, hogy a licenciaadénak, illetve a licencia-
vevonek mely jogok és kotelezettségek tuléléséhez fizodik érdeke.

gy pl. a masodik libjegyzet alatt idézett mii (215. o.) azt tanicsolja, hogy a
licenciaadonak ajanlatos torekednie annak kikotésére, hogy a szerzodés lejartat vagy
barmely okbdl torténd megsziinését éljék tal példaul a fizetésre, a licenciavevé elkiiloni-
tett konyvelésének ellendrzésére, a titoktartasi kotelezettségre, a karmentesitésre és a
felelésségkorlatozasra vonatkozo rendelkezések.

Ami a licenciaad6 dijra vonatkozo joga tulélésének kikotését illet, a royalty fizeté-
sének kotelezettségét ajanlatos fenntartani mindaddig, ameddig a licenciavevd — esetleg
nem tudvan ellenélini a kisértésnek — immar jogosulatlanul tovabbra is hasznositja a
szabadalmat és a know-how-t. Célszerii a megsziinési klauzuldban gy rendelkezni,
hogy a know-how vagy a szabadalom barmely tovabbi hasznositasaért royalty fizeten-
d6. (Mindez természetesen csak arra az esetre érvényes, ha a szerzédés eldbb sziinik
meg, mint ahogy a szabadalom lejar vagy a know-how kodzkinccsé valik.

A licenciavevé érdekében all viszont, hogy az 6 javara szolgald karmentesitési ren-
delkezések is ¢ljék tal a szerz6dés megsziinését vagy lejartat, és minden egyes, a szefr-
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z6dés megszlinésekor hatalyban 1évo allicenciaszerz6dés maradjon hatalyos mindaddig,
amig a sajat feltételei szerint meg nem sztinik.

A licenciavevOnek és -ad6nak el kell dontenitk, hogy melyikik fog gondoskodni
majd mindazon termékek karbantartasardl, gondozéasarol, amelyek a licenciavevd be-
kapcsolasa révén keriiltek forgalomba. Ha ezekért a kotelezettségekért a felek a felelds-
séget a licenciaadora terhelik at, meg kell kapnia a licenciavev6tdl az az id6 szerint
meglévo al-licenciavevok jegyzéket.

A licenciavevé rendszerint jogot igyekszik kapni arra, hogy a szerz6dés megsziiné-
se utan meghatarozott ideig értékesithesse a licenciatermékbdl meglévé készletet. Ha ez
a kivansag talalkozik is a licenciaadd elképzelésével, ajanlatos az eladhaté mennyiség-
nek hatart szabni.

A birdosagok elfogadjak a kovetkez6 klauzulat, mint olyat, amely a licenciakapcsolat
jol elrendezett befejezésérdl gondoskodik:

»Ennek a licencianak a lejartakor vagy felmondasakor a licenciavevd felhagy a
licenciatermékek gyartasaval, de kivéve a szerzOdésszegés miatti felmondast, harom
hénapon &t tovabbra is eladhatja vagy eladasra kinalhatja a licencia lejartat kozvetlendl
megel6z6 harom honap alatt készletben 1év6 valamennyi termékét. A licenciavevonek a
licenciatermékekbdl nem lehet azt meghaladd készlete raktaron, mint ami az alatt a
harom hoénapos iddszak alatt volt a birtokadban, amely kdzvetleniil megel6zte a licencia
utolsé harom hénapos periodusat.”?

Ronald B. Coolley chicag6i tigyvéd, az e dolgozatban legtdbbet idézett ,,A megszii-
nési klauzuldk fontossaga” c. tanulmany szerzdje, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a
licencidk alapjan keletkez6 vitdk nagy szdzaléka a megsziinésre vonatkoz6 rendelkezés
eltérd értelmezésébol ered, arra figyelmeztet, hogy alaposan meg kell fontolni ennek a
klauzulanak a nyelvezetét.

Ehhez a megfontolashoz kivan segitséget nyQjtani a kovetkez6 szovegii minta koz-
zétételével:

,»Az ebben a licencidban hasznalt »megszintetett«, »lejarati hatarid6«, »megsziinik«
szavak — a szerz8dés ezzel ellentétes kifejezett rendelkezése hianyaban — (gy értelme-
zenddk, hogy hatasuk nem terjed ki a kovetkezd jogokra és kotelezettségekre, amelyek
mindegyike barmelyik megsziinést olyan mértékben éli tal, amely sziikséges hianytalan
teljestiléséhez vagy teljesitésehez:

a) A licenciavevd kotelezettsége, hogy a megsziint licenciara vonatkozdan végel-
szdmolést adjon;

b) a licenciaad6 joga, hogy atvegye vagy behajtsa, a licenciavev$ kotelezettsége,
hogy megfizesse azokat a royaltykat — ideértve a minimalis royaltykat is —, amelyek
fizetésre a megsziinés id6pontjaban esedékesek vagy azt kdvetéen valnak esedékessé; [a
felek e szerzédésekben tipikusan (altaliban harom vagy hat honapos) idéeltolédéssal
szabalyozzak a royaltyra vonatkozo kovetelések keletkezését és e tartozasok megfizeté-
sének esedékességét — V. J. F.]

c) a licenciavevo kotelezettsége, hogy elkiilonitett nyilvantartasat szinten tartsa.

A licencia, ha a megsziintetésére egyéb méddon nem kerdil sor, hatalyban marad a
targyat képez6 szabadalmak koziil az utoljara lejaré szabadalom élettartamanak végéig,
¢és ekkor megsziinik.

A licenciavev0 ezt a licenciat és a vele jaro jovobeli kotelezettségeket barmelyik li-
cenciaba adott szabadalom tekintetében a licenciaadéhoz intézett 30 napos irdsbeli fel-
mondassal megszintetheti.

A licenciavev fent (a—c. alatt — V. J. F.) részletezetteken kivili tevékenységeire
vonatkozoan a licenciaadd barmikor megsziintetheti ezt a szerz6dést abban az esetben,
ha a licenciavevé elmulasztja betartani vagy teljesiteni ennek a licencianak barmely
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olyan kotelezettségvallalasat, feltételét vagy korlatozasat, amelyet teljesitenie kell, de
csak ha a licenciavev6 a mulasztasat attol szamitott 30 napon beliil nem orvosolja, hogy
az err6l a mulasztasrol szo16 irasbeli figyelmeztetést a licenciaad6tol megkapta.”**

Annak a megoldasnak, hogy a licenciaad6 nemcsak a licenciavevo ,,lényeges”, ha-
nem valamennyi szerz6désszegése esetén jogosult — az ismertetett feltételekkel — meg-
szlintetni a szerzddést, elonye, hogy nem keletkezhet a felek kozott a tekintetben eltérd
értelmezés, hogy a szoban 1évé szerzédésszegés 1ényegesnek és ennek folytan a fel-
mondas érvényesnek mindsiil-e.

Feltiinhet esetleg, hogy e modell szerint a licenciavevé rendes felmondéassal, mig a
licenciaadd csak (indokhoz kotétt) rendkiviili felmondassal szintetheti meg a szerzé-
dést, ami a licenciavevo részére biztositott indokolatlan egyoldalu elénynek latszik.

Ez a kiilonbségtétel a mintaban indokolt, mert a minden tekintetben a szerz6dést be-
tartva eljaré licenciavevot a szerz6dés varatlan és elharithatatlan megsziinése az e cikk
4. pontjaban az automatikus megsziinés hatranyaival kapcsolatban jellemzett, a
licenciaad6étol alapvetSen eltéré helyzeténél fogva altalaban méltanytalanul, sdlyos
gazdaségi kovetkezményekkel sdjtand. (Ha az Ugylet konkrét korilményei a licencia-
vevo részére a felmondas tekintetében nem indokoljak elony megadasat, a modelltl
természetesen el lehet térni.)

Irodalom

1. H. Ober Hess, Martin J. Aronstein, Charles S. Henck, Dr. Wilhelm A. Franke: Amerikanisches
Wirtschaftsrecht, R. I. W. 2/1981 flizet, 1/1981 melléklet, 4. o.

2. Harry Rubin: International Technology Transfers, London—The Hague-Boston, 1996, 284. o.

3. Karen L. DeMio: License Agreement In Bankruptcy, les Nouvelles, 1999. marcius, 21. o.

4. Brian G. Brunsvold és John C. Paul: Recent Developments in the Law Relating to Licensing, les
Nouvelles, 1997. szeptember, les News melléklet, 13. o.

5. Ronald B. Coolley: Importance of Termination Clauses, les Nouvelles, 1990. december, 169. o.

6. Charles W. Shifley és Bradley J. Hulbert: ,,Best Efforts” May Not Be the Best Advice, les Nouvelles,
1992. mércius, 39-40. o.

7. Charles W. Shifley és Bradley J. Hulbert: i. m. 37.0.

8. Dr. Peter Flory és dr. Bernd Froschauer: Grundwortschatz der Rechtssprache, Neuwied-Kriftel-
Berlin, 1995., 141.0.

9. Dr. Peter Flory és dr. Bernd Froschauer: i. m. 140-141. o.

10. Lontai Endre: A licenciaszerzédések alapvet6 kérdései, Budapest, 1978. 360-361. o.

11. Ronald B. Coolley: i. m. 171. o.

12. Ronald B. Coolley: i. m. 171. o.

13. Ronald B. Coolley: i. m. 169. o.

14. Kevin E. Mann: Rights, Duties After License Term Expires, les Nouvelles, 1992. szeptember, 140. o.

15. Harry Rubin: i. m. 213-214. o.

16. Kevin E. Mann: i. m. 134. o.

17. Dr. Varré Jozsef: A nemzetkozi szabadalmi- és know-how licenciaszerzdések megkotésének egyes
gyakorlati kérdései, in: dr. Varrd Jozsef: Valogatott tanulmanyok a nemzetkozi kereskedelmi jog koréb6l, 6zv.
dr. Varro Jozsefné kiadasa, 1994., 12. o.

18. Ronald B. Coolley: i. m. 170. o.

19. Helmut Coing: A jogfilozéfia alapjai, Budapest, 1996, 239. o.

20. Ronald B. Coolley: i. m. 170. o.

21. Ronald B. Coolley: i. m. 172. o.

16 JOGI MELLEKLET » 2000/1



	01_Eleje
	EURÓPAI UNIÓ

	02_Körkérdés
	a GKI Gazdaságkutató Rt. vezérigazgatója
	Az EU-csatlakozás és az államháztartási reformfolyamat
	az Állami Biztosításfelügyelet elnöke
	Pénzintézményi rendszerünk az „európai” úton
	a Budapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem egyetemi tanára
	a KOPINT–DATORG Rt. Kutatási igazgató
	a Magyar Exporthitel Biztosító Rt. vezérigazgatója
	a KOPINT–DATORG Rt. tudományos tanácsadója, a BKE  és az Universitas Debrecen egyetemi tanára
	a Pénzügyminisztérium főtanácsosa
	Közvetlen adózás a csatlakozás tükrében
	az Integrációs Stratégiai Munkacsoport tagja
	az ausztriai Laxenburgban működő International Institute for Applied Systems Ananlysis (IIASA) projektvezetője  és a KOPINT-DATORG Rt. tudományos főmunkatársa
	az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Rt. elnök-vezérigazgatója
	Az állam vállalkozói vagyonának kezeléséről – különös tekintettel  az ÁPV Rt. jövőbeni feladataira

	03_Csaba László
	04_Kiss Judit
	05_Dorothee Bohle
	06_Angol
	07_Jogi Leloczky
	08_Jogi Vígh

