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Julius-augusztusi szamunk

vilaggazdasagi vdltozasokkal, kéztitk hazank gazdasaga és a nemzetkézi folyamatok
kapcsolataval foglalkozo irasokat tartalmaz. — A f6 trend, a globalizdcié vitak kereszt-
tizében all, mikézben a részletek kutatdsa, elemzése terén a tarsadalomtudomdanynak
még nagy adossaga van. A kézgazdasagi vizsgdlatokban uj teriilet feltardasanak kezdeti
lépéseit teszi meg szerzénk, amikor a globalizaciés folyamatnak az élelmiszer-
gazdasagban mutatkozo jellemzdit, a nemzetkézi munkamegosztasra, az agrarpolitika-
ra, az intézményekre valo hatdsait vazolja fel. — Mikézben a hazai kézvélemény talan
legerdsebb varakozasa az EU-csatlakozassal szemben a bérek felzarkozdsa az eurdpai
szinvonalra, az EU-ban a belépni kivano orszagokkal szemben idénként olyan szélsdsé-
ges kovetelmény is elhangzik, hogy a felzdarkozast (vagy annak nagy részét) mar a csat-
lakozas elbtt teljesitsék. Szerzdink atfogo tanulmdanyukban széles elméleti megalapozas-
sal, nemzetkozi tapasztalatok feldolgozasaval vizsgaljak a konvergenciafolyamat lehet-
séges palydit. Arra a kivetkeztetésre jutnak, hogy a hazai bérek felzarkozasa EU-
csatlakozds, gyors gazdasdgi novekedés és expanziv béralakulas mellett is roppant
hosszu folyamat lesz. Megitélésiik szerint a jelenlegi mintegy 70 szdzalékos hatranybol a
kovetkezé husz évben is csak 15 szazalékot tudunk majd ledolgozni. — Széles korii dtte-
kintést nyujt a nemzetkozi tékedramlas elmult évtizedben felgyorsult folyamatdrél és
ebben helyezi el a magyar tékekivitel fellendiilését kivetkezd cikkiink szerzdje. Kiilono-
sen nagy figyelmet szentel az dsszevetésben az EU felzarkozo (periférikus) orszdgainak,
valamint a kézép-és kelet-eurcpai orszagoknak, és bemutatia a magyar tékeexport jel-
lemzdit is. — A svéd modell, a joléti dllam a hazai rendszerviltis idején igen nagy vonz-
erdvel birt, noha mar a nyolcvanas években vilagos volt megreformaldsanak sziikséges-
sége, amely a kilencvenes években, az EU-csatlakozdssal dsszefonédva meg is tortént.
Cikkiink szerzéje a szamok tiikrében kéveti nyomon az orszdg gazdasdagi fejlddését,
egészen a 60-as évekre visszatekintve. — Az EU tizenkét tagallamanak részvételével
létrehozott Gazdasdgi és Monetaris Unio szervezeti hdtterében meghatirozé a Kozponti
Bankok Eurdpai rendszerének és az Eurdpai Kozponti Banknak a létrehozdsa. A szerve-
zet és a miikédes kialakitdsa szertedgazo felépitést és szabdlyrendszert tett sziikségessé —
errdl ad dsszefoglalo tajékoztatdst cikkiink.

A szerkeszté
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Globalizacio az élelmiszer-gazdasagban
LANY| KAMILLA

A globalis struktirdk elterjedése az élelmiszer-gazdasiagban, kiilénésen a mezégazda-
sagban meglehetésen uj jelenség. Elézményei kiziil ebben a cikkben elészor arrdl lesz
sz6, hogy miként vdltozott meg a nemzetkézi munkamegosztis az élelmiszer-
termelésben, kdvetkezésképp a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek vilagkereske-
delmében, majd az agrarpolitika alapjaul szolgdlé elméleteknek, nemzetkézi kdvetelmé-
nyeknek és veliik egytitt maganak az agrarpolitikdnak az dtalakuldsarol lesz szo.
A globalizalodo strukturdk koziil a kereskedelem és az élelmiszeripar transznaciondlis
cégeinek szerepét vizsgaljuk. Ezutdn hdrom példa kovetkezik: egy fejlédo orszagbeli
globalis vallalat felemelkedéséé és hanyatlasaé, az Amerikai Egyesiilt Allamoké, ahol a
globalizalédast alatamaszto uj formak a legmélyebben hatoltak be a mezégazdasagi
alaptermelésbe, végiil az Eurdopai Uniéé, ahol erds ellentét fesziil az élelmiszeripar és a
kereskedelem roppant sikeres transznaciondlisainak globalizalodasa és a mezbgazda-
sag europai strukturaja kdzétt, leginkabb az utébbi rovasdara.*

Az alabbi — sokszorosan toredékes — Osszefoglalds sajnalatos modon vissza fogja
tikrézni nemcsak a szerz$ ismereteinek, hanem a viszonylag kdnnyen hozzaférhetd
irodalmi forrasoknak a hézagait is. Szdmos jel arra mutat, hogy az élelmiszer-
gazdasagban, kiillondsen a mezdgazdasagban végbemend étalakulds részleteit — leg-
alabbis Europaban — a szociolégusok részletesebben dolgoztak fel eddig, mint a koz-
gazdak. Az els6 kozgazdasagi publikaciok még csak most kezdenek megjelenni.

Az élelmiszer-gazdasag globalizalasanak sajatossagai
Altalanos helyzetkép

Az, amit a szakirodalom a tobbi agazatéval parhuzamosan az élelmiszerszektor
globalizacidjaként ir le, a legutobbi évekig tdbbnyire nem volt mas, mint az élelmiszer-
feldolgozas és az élelmiszer-kereskedelem multinacionalis, majd transznacionalis vallala-

* A jelen cikk els6 valtozata a Miniszterelnoki Hivatal és a KOPINT-DATORG Rt. kozti szerzddés ke-
retében késziilt 2000 nyaran. Atdolgozasit a KOPINT-DATORG Konjunktara Kutatasi Alapitvany tdmo-
gatta. A kézirat nem tekintheté valamely jol elgondolt kutatas eléggé rendezett végeredményének, hanem
csak els6 beszamolonak egy viszonylag gyors tajékozodast célzé anyaggy(jtés alapjan. Hidnyoznak a szoka-
sos jegyzetek és hivatkozasok is, ezeket a végén talalhatéo irodalomjegyzék csak részben tudja pétoini.
A szerz6 koszonetét nyilvanitja Ferté Imrének, aki rendelkezésére bocsatotta az Egyesiilt Allamok mez6-
gazdasdga Gjabb keleti iparositasard! szolé cikkgyiijteményének legtanulsagosabb darabjait. A folyamat
igen egzakt osszefoglalasa Fertd [2000] cikkében olvashato.

Lanyt Kamilla, a KOPINT-DATORG Rt. Tudomanyos kutatdja.



tainak korében végbemend és mar ismert folyamatok folytatodasa. A globalis struktirak
elterjedése az élelmiszerszektorban, az élelmiszer-gazdasig integralasanak kezdetei e
struktirakba, késébbi keletii. E jelenségek a legnagyobb mértékben tovébbra is a feldolgo-
26 és kereskedelmi dgazatban, kisebb mértékben a mez6gazdasag bemendit (input) elSal-
lité 4gazatokban figyelhetGk meg. Maganak a mezégazdasagi termelésnek a bevonasa a
rendszerbe kétféle modon indult el. Az elsd esetben ugyanaz az integréator (a legtobbszor
multinacionalis cég) vagy az integratorok valamilyen kooperacioja fogja kbzre a mez6-
gazdasagi lizemeket mind az input, mind az output oldalarol, egyértelmiien meghatarozva
tevékenységiiket és jovedelmiiket; ez a teljesen specializalt, tobbnyire — de nem feltétleniil
— iparszer(i mez8gazdasagi dgakra jellemz6. Ilyen példaul a broiler, tojas, ujabban: sertés,
néhany zoldség- és gyiimdlcsféle, apro tengeri rak (shrimp) termelése. Ez a modszer ki-
terjed a fejl6d6 orszagokra is. A masik f6 folyamatban maguk a mezégazdasagi terméket
eldallito iizemek valnak hasonlatosakka a tobbi dgazat nagyvallalataihoz: f6ként a pénz-
iigyi irdnyitas, piaci viselkedés, a kockazatcsokkentés t6zsdei modszerei tekintetében. Ez a
tendencia csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a legutobbi néhany évben kezdett ki-
bontakozni. A nagy iltetvényeken mivelt kultirdk (kavé, kakad, gyapot, kaucsuk stb.)
tekintetében a legtobb valtozast a nemzetkdzi piacokon tapasztalhatjuk.

Az eurdpai tipusi élelmiszer-gazdasagban a feldolgozok, disztribitorok és kiske-
reskedelmi halézatok multi- és transznacionalizalodasa a leglatvanyosabb jelenség,
sokszor megel6zve a konkurens amerikai cégeket. A feldolgozok és kereskeddk kozti
versenyharc (a termeltetés kihelyezése, az integratori funkciok és az ugynevezett élel-
miszer-arrés elosztasa koriil) egyelére nem csillapodik. Ez és az agrartamogatas
(tamogatasleépités) mértéke koriili tobb évtizedes huzavona erés differencialodassal jar
az agrartermelSk jovedelmét €s tarsadalmi helyzetét illetden. (Szinte hihetetlen, hogy
1990-ben Franciaorszagban a 4049 éves gazdalkodo férfiak 18 szazaléka volt még
nétlen, a legtdbbszor azért, mert nem kaptak feleséget.)

Altalaban is megallapithato, hogy az uj fejlddési iranyok (pontosabban: az agraratala-
kulast iranyito cégek) nemcsak nem kedveznek a kisebb (csaladi) gazdasagoknak, hanem
hatarozottan elényben részesitik a nagy, nagyobb és még nagyobb mezégazdasagi vallal-
kozasokat. (A legutobbit megel6z6 szazadvég szocidldemokrata teoritikusanak, Karl
Kautskynak a neve megint szerepel a hivatkozott szerz6k kozott.) Ez a torekvés kiilonosen
kifejezett az Egyesiilt Allamokban, ahol a nyolcvanas évek masodik felében szinte kivétel
nélkil sikeriilt felszamolni a kisebb farmokat; erésen érzékelheté a fejlédé régidkban;
Europdban és Japanban azonban eddig nem sikeriilt hivatalos kormanypolitika (unids
politika) rangjara emelkednie. Mindezt ersitik a foldpiac kilengései és a féldvagyon no-
vekvé jelentSsége a nem feltétleniil mezdgazdasagi jellegli (példaul pénziigyi) cégek be-
fektetéseiben. Kiiléndsen veszélyeztetettekké valnak a létfenntartisra berendezkedd nép-
csoportok a vilag minden részében. Veliik szemben akar a XVI-XVII. szazadi Angliabél
ismert bekerités politikaja is alkalmazhat6 (lasd példaul a chilei erdételepitéseket).

Ekozben két tényezét feltétleniil figyelembe kell venni, amelyeket a targgyal fog-
lalkozé szerz6k majdnem egybehangzéan fontosnak tartanak. Az egyik: az élelmiszer-
gazdasigban a termelési, feldolgozisi, kereskedelmi lanc minden pontjan elégtelennek
tartjak az akkumuldcioképzSdést és a tokeellatottsagot. (Ugy tiinik azonban, hogy minél
kdzelebb keriiliink a fogyasztohoz, annal kdnnyebb egy nemzetkdzi cégnek vagy cég-
csoportnak javitania a helyzetén az 6t megel6z6k rovasara.) A masik: nem sziinik
(némelyek szerint élez6dik) a fesziilltség akozott, hogy agrartiltermelés jelei mutatkoz-
nak mindeniitt a fejlett ipari orszdgokban, és ak6z6tt, hogy az emberek nem jutnak
elégséges élelemhez a fejl6d6 orszagokban. (Az ott lakoknak legalabb egyotdde éhezik,
¢és bar ez az arany javult a habora ota, az éhezGk szima névekedett az elmult évtized-
ben. A fejlett vilag alultaplaltjai ezekben a statisztikdkban nem szerepelnek.)



A nemzetkizi munkamegosztas valtozasa az élelmiszer-termelésben

A nemzetkozi arukereskedelemnek ma 10 szazaléknal kisebb részét teszi ki a me-
zGgazdasagi termékek kiilkereskedelme, a hatvanas évek elején a részcscdése még 25
szazalék volt. Ezen beliil a legfejlettebb orszagok siilya ma nagyobb, vagyis az elmult
idGszakban névekvé volt a fejlédokéhez képest.

A fejlédé orszagok, kiilondsen Afrika, Azsia és Latin-Amerika szegény orszagai
szdmara a hetvenes évek a megallithatatlan eladdsodas és egyre novekvé fizetési-
mérleg-hiany id6szakat hoztak. Legkés6bb a nyolcvanas években mindegyik rakény-
szeriilt arra, hogy az IMF és a Vilagbank koélcsonei fejében elfogadja a strukturalis
atalakitas valamiféle programjat. A programok el§szor is tartalmazzdk a makrogaz-
dasagi stabilizalas kovetelményeit (a bels§ piaci kereslet korlatozasat, a kinalatot is
sz{ikit6 hitelrestrikciot, a hazai valuta leértékelését) és a kiilkereskedelem (féként az
import) liberalizalasat. A programok explicit modon is tartalmazzak az importhe-
lyettesité termelésnek és beruhdzasoknak mint politikanak — kiillondsen az iparban,
azon beliil a helyi nyersanyagokat feldolgozoé iparban — a megallitasat, azzal a céllal,
hogy e helyett a nyersanyagok — adott esetben mezdgazdasagi nyersanyagok — kivi-
telének expanzidjat tamogassak. Ez a politika ritkdn volt sikeres — ha az ad6ssagszol-
galat teljesitésén mérjik —, mert ha egy-két nyersanyag termelése egész
orszagcesoport tagjai kozott oszlott meg, nekik azonban ez a nyersanyag volt (maradt)
a f6 exporttermékiik (kavé, kakad, tea, banin, cukornad, olajnévény, gyapot, szizal,
kaucsuk), akkor az esetleg novekvé kinalatuk hatasara felvevd piacaik még akkor is
alig boviiltek, ha a termékiik ara mértékteleniil esett. Err6l szokas mondani, hogy az
adott termékek keresletének arrugalmassaga nagyon kicsi. (Ezt a fejlett orszagok
lassGi gazdasagi novekedésének, alkalmanként protekcionizmusanak szokas tulajdo-
nitani.) Az érdekelt orszagok igy kiviteliik szintjének fenntartasa végett folytonos
(vagy tobbszori erételjes) leértékelésre kényszeriiltek, a célbdl pedig, hogy piacrésze-
sedésiiket megtartsak, leértékelési versenybe kezdtek. Ezzel a folyamattal parhuza-
mosan a kindlat és az arak stabilizalasat célzé nemzetkozi termékegyezmények is
felszamolodnak. (A kor uralkod6 nézeteinek megfelelGen ezek akadalyozzak a sza-
bad kereskedelmet, allami beavatkozast kivannak, és igy a GATT is kifejezetten
elienczte Gket.)

Mindenesetre, akar sikeres volt ez az 0j irdnyzat egy-egy orszagban, akar kudarcot
vallott, megtisztitotta az utat egy 1j nemzetkdzi munkamegosztas el6tt (az élelmiszer-
gazdasagban), amelynek két f6 vonasa a kovetkezs: az élelmiszerek koziil a legszegé-
nyebbek altal is fogyasztott olcsd tomegtermékek (gabonafélék) majdnem kizardlagos
termel6i az északi félteke fejlett ipari orszagal; a csak jomodiak szamdra késziild
(luxus) élelmiszerek termelése pedig fokozddd mértékben helyez6dik ki a fogyasztdktol
tavol esd szegény orszagokba. Ennek az atalakuldsnak a f6 kezdeményezdi és kozvetit6i
a transznacionalis cégek, amelyek integratorokként, illetve beruhazokként a nagy t6ke-
igényt és kis munkaigényl technologiakat fejlesztik és terjesztik a magas munkabérii
orszdgokban (ekdzben csak sporadikusan és kismértékben zavarja Gket a fejlett orsza-
gok agrartdmogatd és piacvéd6 politikaja); a kiilonleges és altalaban nagyobb munka-
igényll élelmiszerek gyartasat pedig, ha lehet, a szegény orszagokban szervezik meg,
ahol — ha van ilyen egyaltalan — a tdrvényben elSirt minimalis munkabért fizetik n6k-
nek, férfiaknak egyarant. A multinacionalisok tehat eredendGen kiilkereskedelmi célbol
helyezték ki termelésiiket a fejléd6 orszagokba.

A munkamegosztas eltoloddsanak egy masik (egyel6re alig lathato, inkabb csak
reménybeli) vonala: magas fehérjetartalmu élelmiszerek, allati termékek kivitele a fej-
lett orszagokbdl a fejlédSk jomodi varosi fogyasztdi szamara. Ennek az az alapja, hogy
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bar a fejlett orszagok fogyasztéi kereslete sokkal gyorsabban ndvekedett, mint a fejl6-
d6ke, a fejlédékben is kialakult egy hist és luxuscikkeket fogyaszto réteg.

Mindezeknek a folyamatoknak eredményeként az élelmiszerek vilagkereskedelmé-
ben az ugynevezett tdmegtermékek részaranya 50 szizalékrol 32 szdzalékra csokkent, a
feldolgozott termékeké pedig ugyanennyivel nagyobb lett.

Ekdzben az onellatas, illetve élelmezési biztonsag politikaja is atértékel6dott: a
fejl6d6 orszagok eléggé nagy része vilasztotta (volt kénytelen vélasztani) az alapvet6
élelmiszer (rizs vagy mas gabonaféle) rendszeres importjat, altaldban a fejlett ipari
orszagokbol. Ebben gyakran része volt annak, hogy a korabbi élelmiszersegélyek ko-
vetkeztében — féként a nagyvarosokban — megvaltoztak az étkezési szokasok (rizs he-
lyett elterjedt a blizaliszt és a kenyér), de része volt a sokmillids nagyvarosok kialakula-
sanak (az iparositas és a mez6gazdasag diszkriminacidja folytan), a talajerozionak és a
természeti kornyezet masfajta hanyatlasanak is.

A globalizalédas folyamatai gyakorlatilag az inputokat szallité (szolgaltato),
az outputokat felvevd, feldolgozo, értékesité szektorok atrendezGdése utan érték utol
az els6dleges mezGgazdasagi termelést, amelyben ezeket a tobbi szektor (helyenként
az allam) &ltal iranyitott folyamatoknak lehet nevezni, ezért beszélhetiink globalizalas-
ol vagy globélis integraciorol.

A sorrend okai tobbfélék. Maga a mezGgazdasagi termelés még egy-egy orszagon
beliil is tobbféle korszakbol eredd és valtozatos technolégiaval megy végbe, amelyek
koéziil csak némelyik kapcsolhaté be a nemzetkdzi agribusiness rendszerébe. Ugyantigy
a termelésnek igen valtozatos tarsadalmi és lizemi struktarai lelhet6k fol még egy-egy
orszagon vagy région beliil is, és ezek adott allapotukban gyakran nem, vagy csak erd-
teljes atalakitas utan integralhatdk, aminek a koltsége igen nagy lehet. Az a vallalkozasi
forma, amely a globalis pénz- és t6kepiacok rendjében a legkdnnyebben adaptathato, a
t6kepiacokhoz kapcsolodo, altaluk ellendrzott mezGgazdasagi nagyvallalat, még csak
most van megsziiletében. Masfajta nehézséget okoz, hogy a mezGgazdasagi termelés
még a legfejlettebb orszagokban is tobbé-kevésbé helyhez kotott, a ma értékteremtSk
kozé sorolt tevékenységeknek csak szolgaltatasokbol allo vagy az informacids techni-
kaknak koszonheté anyagmentes kivitelezése itt nem fordul elé (ez csak azt jelenti,
hogy a taviranyitas és a teljes automatizalds eddig nem érte utol a mezbgazdasagot).
Végezetiil pedig a mez6gazdasig még mindig nem szakithatdé el az élelmezéstSl: a
mostani korszak nem latszik kdzelebb hozni az emberek élelmét és fizetSképes keres-
letiiket az ipar altal vagy ipari modon el$allitott élelmiszerek irant.

A vilag mezdégazdasagaval szemben tamasztott f6 globalizacios kovetelmény a nyole-
vanas évek kozepére, végére fogalmazddott meg, és nagyjabol Ggy szol, hogy minden
orszag agrartermelésének (a nemzetkdzi piacok éltal értékelhetd részének) bele kell simul-
nia ,,a termékpalydk globalis integraciojaba”. Ez azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi termé-
keket (nyersanyagokat) ipari médon, nagyméretii gazdasagokban (iizemekben) kell el8al-
litani, €s ezt a folyamatot az agribusiness értékesitési (marketing) és feldolgozasi lancai
kell, hogy integraljak. Ez a séma felel meg az uj ,rezsimnek”, amelynek f8 jellemzéi:
deregulalt nemzetkdzi tékearamlas, liberalizalt kiilkereskedelem, a piacvédelem és timo-
gatasok eltorlése a nemzetk6zi verseny altal érintett szektorokban.

A mez8gazdasagnak a globalis agrbusinessbe legjobban integralt vagy integralhat6
aga a legfejlettebb orszagok gabona- és takarmanytermelése, tovabba a helyben termelt
vagy nagy mennyiségii importalt takarmanyon alapuld allattenyésztése. A vilag rizster-
melésének legnagyobb része kimaradt ebbél a folyamatbol, hiszen Kelet-Azsidban és a
csendes-0ceani medencében a rizs mind ez ideig kisiizemi termék volt, nemcsak a me-
z6gazdasagi termelésben, hanem a feldolgozasban (hantolasban) és kereskedelemben is,
nem kell hozz4 ugyanis nagy beruhazas, bonyolult technolégia, és a termékpalyanak
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sincs sok csomodpontja (a hantolt rizst legfontosabb élelmiszerként egyszerlien féve
fogyasztjak).

A rizs j6 példa arra, hogy miféle atalakulast indithat el mar az is, ha az adott orszag
kénytelen kismértékben megnyitni a bels6 piacat kiilfoldi kereskedék elétt. Az emlitett
régioban a rizst teljes Onellatas céljaval, voltaképpen a hadigazdilkodésban kialakult
modon, az dllam (monopolhelyzetben 1év8 szovetkezet) iigyndkségeinek kozbejottével
termelték, vasaroltak fel, teritették a kereskedelemben. A rendszer igen draga, a rizs
(termelSi) ara igen magas (Japanban a legnagyobb). Japanban is, Dél-Koreaban is a
nemzetk6zi nyomasra adandé valaszként racionalizalni kezdték a rizstermelést: akciodt
inditottak annak érdekében, hogy szakképzettebb, fiatalabb gazdak, korszeriibb tech-
noldgiaval, termelékenyebben allitsdk elé a rizst; e célbol modositani kellett a foldtulaj-
donra és foldhasznalatra vonatkozd térvénykezést, és uj vallalkozasi formakat kellett
engedélyezni a mez6gazdasiagban (szerzGdéses, megbizasos gazdalkodas). Ezek nyil-
vanvaldan az els6 1épések, amelyeket eddig nem annyira a globalis integracié iranya-
ban, hanem a globalis struktirdk nyomasara, vagy inkabb védekezésiil tettek meg az
adott orszagok.

Az agrarpolitika kiindulépontjai
A leiras valtozo modjai

Az elmilt fél évszazad kezdetén az agrarpolitika f6 jelszava az élelmezési biztonsag
(onellatas a f6 élelmiszerekbdl) és a kirivo falusi szegénység (fejlett orszagokban a
mezbGgazdasagi jovedelmek diszparitdsanak) megsziintetése volt.

Az élelmezési biztonsagot a masodik vilaghaboru tapasztalatai — példaul a német
blokad Anglia koril, helyenként éhinséggel fenyeget6 habortis pusztitis a kontinensen,
késSbb a hideghdbori okozta veszélyérzet — ugrasztottik ki a f6 helyek egyikére a fej-
lett orszagokban, a fejlédékben pedig bizonytalan, gyakran haborts viszonyok azutin,
hogy a volt gyarmatok 6nalldé orszagokka valtak, kiilondsen pedig a lakossag minden
korabbit meghaladé ndvekedése. A fejléds orszagok egy részétdl (Afrika és néhany
kisebb régio kivételével) az agynevezett zold forradalmak (erés allami beavatkozassal
¢és nemzetkozi segélyekkel véghezvitt strukturalis és technologiai atalakitas a mezégaz-
dasagban) mar t6bb évtizeddel ezel6tt eltavolitottak a sulyos élelmiszerhidny veszélyét.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok, ugyanigy, mint més stratégiai nyersanyagokbol, kéz-
ben tartotta a vilag gabonakészleteinek nagy részét, 1975-1980-ig bizabol példaul a
felét, bar sokak szerint ezzel lefelé nyomta a vilagpiaci arakat, és fejlesztési timogatas-
ként vagy hiany idején kedvezményesen, maskor élelmiszersegély formajaban dobta
piacra készleteit. A fejlddé orszagok legfontosabb mezdégazdasigi nyersanyagainak
(kavé, kakad, cukor, olajndvények, gyapot, kaucsuk) kereskedelmét nemzetkozi
egyezmények probaltdk szabilyozni. A fejlGdéselmélet és a nemzetkdzi szervezetek
altal tamogatott fejlesztéspolitika a legszegényebb orszagok szdmara az agrariumot és
benne az agrarmépességet jelolte meg elsddleges fejlesztési polusként. Ennek inkabb az
ellenkez6je kovetkezett be. Kiilondsen a valtozatos (szocialista vagy mas) jelszavakkal
miikodé fejlesztési diktatirdk a parasztok vagy/és az agrarexport kemény megadoztata-
saval igyekeztek megszerezni az (importhelyettesitG) iparositisukhoz és a szocidlis
kiadasaikhoz (tdmogatott élelmiszerarak a varosokban lakok szamara) sziikséges kolt-
ségvetési bevételt,

A fejlett ipari és kozepesen fejlett orszagok korlilményeit vizsgalo kozgazdaszok
megallapitottdk, hogy a mez§gazdasagi termékek redlara tobb mint kétszaz év 6ta csok-
kend irdnyzatot mutat; és hogy a mezdgazdasagi termelSk talnyomo részének jovedel-
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me nem éri el a tdbbi szektorban dolgozokét, s emellett még rendkiviil instabil is. (Az
angolszasz irodalomban ez a két jelenség kapta a ,farmprobléma” nevet.) Theodore
Schultz 1945-b8] szarmazé definicidja szerint a farmprobléma lényege ,,a legtébb me-
zOgazdasagi termeld alacsony bevétele és a mezdgazdasagbol szarmazd jovedelem
nagyfok instabilitdsa”.

A fejlett ipari orszagok mindegyikében az agrarpolitika rendkiviil bonyolult és kifi-
nomult intézményeit teremtette meg az allam és az érdekeltek képviselete, amelyeknek
f8 politikai céljuk az volt, hogy (ésszerii foldhasznélat, miiszaki fejlesztés és alkalmas
piacszervezddés utjan) elérjék az ellatas biztonsagat (valtozatos, j0 mindségii kinalattal,
szélsGséges dringadozasok nélkil), és a mez6gazdasagi termelék jovedelmét méltanyos
szinvonalra emeljék (ugyancsak az erteljes ingadozasok kikiiszobolésével). Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban, amely a vilag legnagyobb mezégazdasagi exportére volt (ma
is az), nem az Onellatas, hanem a kiegyenlitett és ugyanakkor rugalmas vilagpiaci kina-
lat fenntartasa volt az egyik f6 cél. Mindegyik rendszer jellemzé vonasa az volt, hogy
nemcsak a kiépitése, hanem a miikddtetése és fenntartasa is meglehetSsen nagy kolt-
ségvetési kiadasokkal jart (a legkisebb mértékben Kanadaban, Ausztralidban és Uj-
Zélandon).

A fenti rendszerek koziil kiemelkedik az Eurdpai Gazdasagi Kozosségé, amelyet
minden id6k legsikeresebb agrarpolitikdjanak tekinthetiink. Az 1957. évi Romai Szer-
z6dés értelmében ez az agrarpolitika harom alapelv — magas szinvonalu ellatas, kz0s-
ségi preferencia, jovedelemparitas — koriil szervez6dott. Kiilonlegessége abban allt,
hogy az igen szigori piacszabalyozas ellenére a bels6 mezdgazdasagi araknak a piacon,
a kereslet és a kinalat talalkozasanak helyén, a termelSk és feldolgozok, kereskedék
alkuja eredményeképpen kellett kialakulniuk. Az arszinvonal szabalyozasa pedig a
Koz6sség hatdrain (vamok, lefolozések, exportszubvencidok utjan) Osszpontosult; a
termelSk jovedelme az egyéni vagy csoportos alkuban elért araktdl fiiggott; a belsd
piaci tamogatas tulnyomd része pedig (f6ként kezdetben) hozzaérté fiatal termel8k
csaladi gazdasagainak megszervezését és korszerli, jol fOlszerelt piacok, értékesitési
csatornak kiépitését szolgalta. A rendszer legérzékenyebb eleme a KozOsségnek az az
abszolut kotelezettsége volt, hogy hiany esetén megnyitja a hatarokat a behozatal, f6-
16sleg esetén a kivitel el6tt, és ha ez nem elég, elére meghirdetett intervencids aron
vasarolja fel a folosleget, majd gondoskodik a raktarozasarol és eltavolitasarol, vagyis
kivonja a piacrél. Kezdetben az EGK a vilag legnagyobb élelmiszer-importére volt (ma
is az), a hetvenes évek kdzepére mar majdnem minden fontos termékbdl elérte az onel-
latast, a végére pedig a vilag masodik legnagyobb mezGgazdasigi exportére lett
(feldolgozott élelmiszerb6l ma a legnagyobb). Mindez kiilondsen labilis vilagpiaci
kérilmények kozott kovetkezett be, amikor a legtobb orszag maga is Onellatasra tore-
kedett a legfontosabb élelmiszerekbdl (Finnorszagig és Szaud-Arabidig bezardlag), a
szocialista orszagok (példaul a Szovjetuni6 és Kina) és a fejlédok egy része pedig egé-
szen hektikus modon jelentkezett a vildgpiacon, hol kisebb-nagyobb kindlattal, hol
egészen kiugro kereslettel.

Az OECD apparatusaban és szakértéinek korében mar a hatvanas évek masodik
felében az a felfogas valt uralkodéva, mely szerint az agrargazdasagot ugyanolyan
szempontok szerint kell vizsgalni (ugyanolyan dgazatnak kell tekinteni), mint a tobbit,
el kell érni, hogy a termelési tényez8k ugyanolyan hatékonysagi mérce szerint legyenek
lekdtve benne, mint més agazatokban, kovetkezésképp ki kell tenni a nemzetkozi ver-
senynek. E szerint a tamogatasnak, ha van, ezeket a célokat kell szolgalnia. 1d6k6zben
az agrargazdasagtant is utolérték az uj politikai gazdasagtani dramlatok, a modellalko-
tok tobbé nem a piaci, hanem a kormanyzati tokéletlenségeket kezdték vizsgalni. Ugy
talaltak, hogy az agrartimogatasra forditott pénz nagy része pazarld, nem hatékony
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kiadas, elosztasa pedig jaradékvadasz nyomasgyakorlé csoportoknak kedvez. Legké-
s6bb a nyolcvanas évek masodik felében az angol, az amerikai és a nemzetkozi szerve-
zetekhez kozel allo kozgazdaszok egyetértettek abban, hogy ha mindeniitt megsziinné-
nek az agrartamogatasok, akkor emelkednék a mezégazdasagi termékek vilagpiaci
arszintje, kisebbek volnanak az aringadozasok, ndvekednék a vilagkereskedelem, csok-
kennének az adoterhek, és Uj novekedés indulna meg a mez6gazdasagi termelésben. Ez
a felfogas fokozatosan uralkodova valt a nemzetkdzi szervezetekben: az IMF mar a
nyolcvanas évek elején fellépett egy-egy kormany arstabilizald (készletez8) politikaja
ellen; 1986-ban teljes mértékben elfogadta a Vilagbank, a GATT pedig az agrartamo-
gatasok leépitését folvette az Uruguayi Forduld napirendi pontjai kdzé; 1991-t6] sza-
mithatd a FAQO csatlakozasa ehhez mint fSaramhoz, és legalabb résziegesen az
UNCTAD-é.

Létezik ennek a térténetnek egy érthetébb és logikusabb valtozata is. E szerint a fejlett
orszagok élelmiszerpiaca eléggé hamar telitédott a habort utdn. Az egyre nagyobb élelmi-
szer-termelést csak az export novelésével lehetett és lehet ma is fenntartani. Amikor a
transznacionalis korporaciok éppen a nagy hozzaadott értéket tartalmazé feldolgozast
kezdték kihelyezni az alacsony bérii orszdgokba, a fejlett orszagok agrarszektoranak (a
Jovedelmeknek) a fenntartasa egyre tobb (koltségvetési) tamogatast igényelt (volna). Ezt
két tényezicsoport is akadalyozta: a koltségvetési politika megengedett eszkozeinek kor-
latozasa a nemzetkozi szervezetek (OECD, IMF, GATT) altal, tovabba a téke- és pénzpi-
acnak a koltségvetési politikat illet6 reakcidi; az allam jovedelmeinek — jovedelemszerzd
képességének — erGteljes (bar csak viszonylagos) megcsappanasa azaltal, hogy a transzna-
cionalis vallalatok és a tSkepiaci cégek nemzetkdzi tevékenységiik utjin minimalizalni
tudjak ado- és bérkoltségeiket (jarulékbefizetésiiket), hozzajarulasukat a kutatashoz, kor-
nyezetvédelemhez, oktatashoz, kulturalis és joléti intézmények fenntartasahoz. Ily modon
— és ennek kovetkeztében — az allami koltekezés iranti igények nagymértékben megnove-
kedtek, a forrasai pedig kezdtek kiapadni.

Hozzatehetnénk, hogy elmult az az id6, amikor az élelmiszer-gazdasag inputjait
eléallito, outputjait feldolgozd kereskedelmi és szolgaltatd vallalatok érdekeltek voltak
abban, hogy az altaluk integralt mezGgazdasagi iizemek évrél évre elbre tervezhetS,
egyenletes keresletet tamasszanak szallitasaik, szolgaltatisaik irant, vagy a fogyasztok
hazai (k6z0s piaci) forrasbdl egyenletes mennyiségli, minéségii élelmiszerhez jussanak,
kevéssé ingadozo dron. A termelésingadozasokat, pénziigyi és drkockazatokat a transz-
naciondlis cégek nemzetkozi halozataikban és a pénzpiacon egyenlitik ki. gy ami az-
el6tt az agrartamogatasbol szarmazé killsé megtakaritis volt (amely az agribusiness
nem mez6gazdasagi cégeinél jelentkezett), elvesztette ezt a szerepét, és az jabb agrar-
kdzgazdasagi (agrarpolitikai) modellekben holtteher-veszteségként jelenik meg.

Ebben a felfogasban az agrartdmogatis eurdpai modelljének a {6 jellemzdje az,
hogy abban az artamogatas ¢és a jovedelemtdmogatas Ossze van kapcsolva ugyanazok-
ban az intézményekben, a jov6 kdvetelménye pedig a ketts teljes szétvalasztasa volna
agy, hogy az artamogatast mint piacvéd§ (protekcionista) eszkozt minél elébb le kelle-
ne épiteni, a jovedelemtamogatast pedig terméktdl, piactdl, mennyiségtSl figgetleniil,
célzott modon, alanyi jogosultsag alapjan, a szocialis timogatasokhoz hasonlé méodon
kellene kiutalni az igényjogosultaknak.

A torténetnek ez a valtozata, ha hozzdvessziik a nemzetk$zi munkamegosztds em-
litett megvaltozasat, valaszt ad arra, hogy miként és miért valt annyira fontossa az ugy-
nevezett kereskedelmi akadalyok lebontisa (nemcsak vamok, kvotak, hanem termel6i
€s exporttamogatasok leépitése, de még exportadoké is, szigor egészségiigyi szabalyok
eltorlése) éppen az €élelmiszer-gazdasagban, és mind a fejlett, mind a fejléd6 orszagok-
ban. Megértjiik azt is, hogy miért valt egyszeriben az élelmezési biztonsag — a mez6-
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gazdasagi termelés fenntartasa vagy fejlesztése abbol a célbol, hogy egy orszag vagy
régid lakosai haboru, embargd, masutt bekovetkez6 természeti csapas, szélsGséges arin-
gadozas idején is hozzajussanak az alapvet6 élelmiszerekhez — voros posztova a nem-
zetkdzi szervezetek és agrarkézgazdak kdrében, olyannyira, hogy az ellenkezés kiterjed
a biztonsagi és iitkoz6készletekre is.

A fordulat — nem a tdmogatasok Osszege vagy mértéke, hanem az alapelv és a mod-
szer tekintetében — a GATT 1986-ban kezd6dd és majdnem tiz éven &t tartd Uruguayi
Forduloja keretében ment végbe.

Nemzetkozi szervezetek

A GATT a nyolcvanas évek kozepéig a mez6gazdasagi termékekkel kapcsolatban
is a behozatali vamok, kvotak és mas mennyiségi akadalyok leépitésére, vagyis a keres-
kedelem liberalizalasara torekedett ugyanugy, mint a tobbi arut illetéen. Ez volt az
ugynevezett Tokioi Forduld f6 témaja. A tizendt évvel ezel6tt bekovetkezett paradig-
mavaltast és az attdl vart valtozasokat a Vilagbank 1986. évi World Development
Reportja irta le a legrészletesebben. Ez volt az Uruguayi Fordulé programja.

Az 0 program célja: ,kifejleszteni a vilag hatékonyabb mez8gazdasagi rendszerét”
mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszdgok javara. Ez ugy értendd, hogy a mez6gazdasagi
technologia fejlédésének kdszdnhetéen a mez6gazdasag kibocsatiasa novelhetd, ha a
vilag piacai nyitottabbak és kompetitivebbek lesznek. Kovetkezésképp a vamok, meny-
nyiségi és mas nem vamjellegli (minGségi, egészségiigyi stb.) akadalyok fokozatos
leépitésén tilmenden meg kell sziintetni a kiviteli adokat (vamokat), a belsé fogyasztas
és a kivitel szubvencionalasat, kiilonésen pedig a hazai mezGgazdasag protekciojat
(tamogatasat), vagyis modositani kell a tagorszagok mez8gazdasagi programjait (agrar-
politikajat). Mint olvashatd, nincs sz6 a kereskedelem teljes liberalizalasardl (vagyis
minden vam eltrlésérdl), és még arrol sem, hogy példaul az EGK vagy az USA minden
agrartamogatast megsziintessen, de ,,a tagorszagoknak hajlandéknak kell lenniiik tar-
gyalni 4r- és jovedelemtdmogatd programjaikrdl, és arrdl, hogy ezeknek mi a hatdsuk a
termelésre, a fogyasztasra, kiviteliikre és behozatalukra, a vildgpiaci arakra”. Es még
egyszer: targyalniuk kell arrél, hogy ,,az egyes hazai intézkedések milyen hatassal van-
nak arra a piacra, amely a tobbiek rendelkezésére all”.

A Vilagbank és a GATT programja nem a termelés mennyiségét kivanja ndvelni,
hanem a kereskedelmet és a vele szemben allo (fizet6képes) keresletet, amihez vallalni
kell az orszagokon belilli és a nemzetk6zi munkamegosztas tovabbi atrendez6dését.
Mint olvashato, ,,csak ha nének a jovedelmek, lehet megsziintetni a kronikus alultaplalt-
sagot”; az onellatas (példaul Indidban vagy Indonézidban, ahol mar elérték) nem feltét-
leniil kivdnatos, mert ezaltal elvesznek a kereskedelem lehetséges el6nyei; élelmiszer-
segélynek csak ¢hinség esetén volna helye; az orszagok sziintessék meg preferencialis
kereskedelmi kapcsolataikat; nem az aringadozasokat kell kivédeni, hanem azok karos
koévetkezményeit, elvégre a piac minden szereplGje megvalaszthatja, hogy mekkora
biztonsagra van sziiksége, és mekkora kockazatot hajlando vallalni.

A Vilagbank (és a GATT) er6teljesen lebeszélte a fejlédd orszagok kormanyait ar-
16l, hogy jo termés esetén litkdzokészleteket képezzenek, amelyeket rossz termés idején
értékesitenének (attol fiiggetleniil, hogy a készleteket a belf6ldi piac ellatasara vagy
kivitelre akarndk hasznalni). A kovetkezd javaslatokat allitottak szembe ezzel: élelmi-
szer (gabona) helyett pénzkészletet kell félretenni, mert az olcsébb; vagy/és a (nagyobb)
t6zsdéken kotott hataridGs és opcids ligyletekkel kell a készleteket (a folosleg értékesi-
tését) helyettesiteni. A pénztartalék szarmazhat kéltségvetési tobbletbdl (ez ritkan all
rendelkezésre) vagy a Nemzetkdzi Valutaalap e célra elkiilonitett kolcsonébdl.
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A kélcsont nagyon kevesen vették igénybe, mert csak jol viselked6 kormanyok
kérhették, és a kolcson fejében olyan feltételeket kellett volna teljesitenilik, amelyeket
igyekeztek kikeriilni. A hatarid8s és opcids iigyletekkel kapcsolatban (azon kiviil, hogy
a kormanyok tobbsége nehezen talalhatott volna alkalmas ligynokét) az elemz6k meg-
jegyezték, hogy ezeken vesziteni is lehet, tovabba nem feltétleniil a fizikai piacon vég-
z3dnek, kiillondsen nem ngy, hogy eltiintetnék az adott orszag hianyat vagy foloslegét.

Ennek az egész nagy atalakitasnak a legnyomatékosabban hangsilyozott indoka az,
hogy ,.a termelGkapacitasok ndvekedése és a hazai, valamint a nemzetkézi kereslet igen
lasst boviilése elkeriilhetetleniil arra vezet, hogy a protekcid koltsége egyre nagyobb
legyen”.

Az Uruguayi Fordulé6 majdnem tiz éven at tartott. A fejl6d6 orszdgok vamjaik és
mennyiségi korlatozasaik eléggé nagy részérél mondtak le, mikdzben agrarpiacaik
vamvédelme még mindig nagyobb valamivel, mint a fejlett ipari orszagoké. Az Europai
Unid vamositotta a lefolozéseit, mialtal a vilagpiaci aringadozasok kozvetleniil megje-
Allamok jo néhany évi haladékot nyert belsé agrarpolitikajanak (tamogataspolitikaja-
nak) GATT-konform, illetve WTO-konform atalakitasara. A valésagban azonban 1984—
1985-t6! kezdve mind a két régié megkezdte ezt a miiveletet, és id6kdzben, vagy éppen
a WTO-targyalasok lezarultaval, alapvetd fordulatot hajtott végre mind e politika céljai,
mind eszkozei tekintetében.

A leglijabb szamitasok szerint a mez6gazdasagi vamok és exportszubvenciok to-
vabbi 40 szazalékos csokkentése (a megnyitasra varo Millenniumi Forduld alkalmabol)
évi 60 milliard dollarral névelné a vilag realjovedelmét. 60 milliard dollar a mai tékepi-
acon emlegetettekhez képest roppant kicsiny 6sszeg: a New York-i t6zsdén forgd rész-
vények tulajdonosai egy nap alatt tobbet nyerhetnek ennél. A kiilonbség az, hogy az
elébbi tiszta készpénz, amely barmire fordithato, és ezért tulajdonosanak ennél nagyobb
gazdagodasat idézheti eld. Mikdzben, ha mindenki egyszerre akarna realizélni az Gssze-
sen 60 milliard dollart kitevd t6zsdei nyereséget, egy nap alatt tobbet veszithetne ennél.
De nem csak errdl a 60 milliardrdl van szo. Akinek elég ereje van ahhoz, hogy belépjen
a teljesen megnyild piacokra, szdmithat arra, hogy az ott keletkezé jovedelmeknek
nagyobb része folyik be hozza, s6t akar a sokszorosa annak, mint amekkora az arra a
piacra jutd hipotetikus jovedelemndvekedés.

Pontosan err6l volt sz9, amikor a Viligbank kézgazdai a masok rendelkezésére allo
piac milyenségérdl beszéltek (irtak).

Globalizaléd6 struktirak az élelmiszer-gazdasagban
Marketing és kereskedelem

Erdekes, hogy az élelmiszer-gazdasiggal foglalkozé konyvek és az agrargazdasag-
tan kurrens folydiratai a legutobbi években 6nalléan nem foglalkoznak a mez§gazdasa-
gi nyersanyagok (nemzetk6zi) kereskedelmével. Mar legalabb harom évtizede keriilt be
a koztudatba, hogy példaul a gabonafélék vilagkereskedelmét Gsszesen hat cég bonyo-
litja. A szorvanyos utalasokbdl két vonasukat figyelhettilk meg azota. Az egyik: az
altalanos liberalizalas, deregulacio kozepette ezek a nagy nemzetkozi cégek meglehets-
sen szoros kapcsolatban maradtak eredeti székhelyiik allami szerveivel (az Eurépai
Unidban az uniés adminisztracioval), az agrartamogatasi programok, segélyprogramok
ugyanis mind olyanok, amelyek megkévetelik ezt az egyiittmiikodést és koordinaciot,
kilfoldi partnereik egy része pedig valtozattanul allami vagy félallami felvasarlod és
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marketingiigyndkség. (Megjegyzend$, hogy a GATT-, illetve WTO-egyezmények
eddig nem zartak ki ilyenek miikédését.) A masik vonasuk: arpolitikdjukban és arkoc-
kazataik kiegyenlitésében fokozottan tdmaszkodnak a tézsdékre (f6ként a hatiridés és
opcids piacokra). Ez azt is jelenti, hogy kittinden alkalmazkodtak a piacok szélséséges
aringadozasaihoz, amelyeket tovabbra is majdnem mindeniitt a mezdgazdasagi terme-
18knek, illetve az adofizetSknek kell lenyelniiik. A vonatkozd irodalom az elobbiek
helyett inkabb arrol szol, hogy a mez6gazdasagi és a fogyasztoi artimogatdsok eltorlése
esetén a mezdgazdasagi termel6k ugyantgy védekezhetnek az ar- és egyéb kockazatok
ellen, mint a nagyvallalatok (t6zsde, biztositas), az élelmiszerek aringadozasanak pedig
nem kell megjelennie a bérekben, hiszen az ipari orszagok haztartasi kiadasai kozott
egyre kisebb hanyadot tesz ki az élelmiszer-vasarlas (17-23 szazalék).

Az élelmiszer-nyersanyagok és feldolgozott élelmiszerek marketingjével foglalkozo
kutatasok sokkal inkabb a feldolgozott élelmiszerekkel foglalkoznak, a kétféle folyamat
legf6bb k6z0s vonasaként a konténerizaciot mutatva be. Erdekes @j jelenség az, hogy
ebben az dgazatban a kozvetlen kiilfoldi beruhazas (FDI) altalaban nem koveti, hanem
megel6zi az exportot, illetve az exportpromoéciéd egyik legfontosabb eszkézévé valt
mindkét f6 formajaban: amikor az exportér maga teremti meg az importal6d orszagban
az importalo, eloszto, értékesitd céget (halozatot); amikor feldolgozd céget (leanyvalla-
latot) létesit a masik orszagban.

Ha a transznacionalis cég kiskereskedelmi lancot, aruhazakat vasarol, illetve szervez,
ezeket lehetleg minél nagyobb mértékben a sajat vallalatcsoportjabol latja el aruval.
Ezeknek az akcidknak novekvé része fejléds orszagokban megy végbe, az illeté orszagok
jomoda vagy csak jobb modu vasarloira alapozva, ezzel egy idGben lebeszélve az adott
orszagok politikusait arrdl, hogy sajit nyersanyagaik (példaul zoldség, gyiimdlcs) helyi
feldolgozasaval akarjanak betdmi a vilagpiacra. (A f6 érv: a sz{ikésen rendelkezésre allo
tke és tanult munkaer§ barmely mas agazatban jobban hasznosithato.)

Kozepesen fejlett vagy Gjonnan iparosodé orszagok élelmiszer-feldolgozo ipara-
nak ebbéli kisérletei iranyitottak a kutatok figyelmét az élelmiszerlanc egyes részei-
ben megfigyelheté (gazdasagi) hatalmi viszonyokra és az ebbdl eredé jaradékokra.
A nemzetkozi piacokra keriilé feldolgozott élelmiszer fogyasztoi ara a termel6i arnak
sokszor tizszerese, husszorosa, és bar ennek az arrésnek tetemes részét teszik ki a
szallitasi és mas koltségek, adok, vamok, egyes csomopontokban feltiinGen nagy
Osszegeket (mark up koltségeket) lehet megfigyelni, amelyek példaul nagyobbak, ha
az exportdlé termelSk viszonylag kicsik. Ez voltaképpen mar a kiindulé orszag kiil-
kereskedelmi cégénél bekovetkezik. A gazdasagi hatalom kihasznalasanak legszélsi-
ségesebb esetei manapsig a nagy (orszigos, nemzetkdzi) kereskedelmi lancok
(beszerzd tarsulasaik) és a nekik értékesité cégek (tobbnyire élelmiszer-ipari cégek)
kozott valtak altalanossa vilagszerte. Azt még nem lehet tudni, hogy mi ennek a 6
oka: az-e, hogy alig novekvd fogyasztoi kereslet mellett a termelGkapacitasok az
egész lanc minden szakaszan nagyobbak a kelleténél, vagy az-e, hogy a kereskedelmi
lancok kényelmesebb helyzetben vannak a finanszirozast illetéen (ha masért nem,
mert azonnali, rendszeres készpénzbevételiik van).

Erdemes még megjegyezni, hogy ugyanigy, mint mas ipari agazatokban, az élelmi-
szer-kereskedelemben is megjelentek a kereskedd cég markajat visel6 termékek. No-
vekszilk annak gyakorisdga, hogy az élelmiszer-kereskedelmi (druhazi) lanc nyers ter-
méket (zoldséget, gyiimoblesot) kozvetleniil a termel6tdl vasarol. Ennek nagy termeld-
nek (integratornak) kell lennie, aki tobbféle terméket, lehetSleg a szezon egész idGsza-
kaban, eléggé nagy szama arusitd helyre képes szallitani.
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Az élelmiszeripar (termeltetés és feldolgozas) multi- és transznaciondlisai

Az irodalom altalaban azokat a cégeket (csoportokat) nevezi multinacionalisoknak,
amelyek az anyaorszdgéval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytato villal-
kozasokat (leanyvallalatokat) hoznak létre mas orszagokban. A transznacionalis cso-
portok vagy konglomeratumok termékfajtaikat vagy/és termelési fazisaikat, az igénybe
vett vagy nyujtott szolgaltatasaikat osztjak meg tobb orszagra kiterjed6 halozataikban.

A hatvanas években csak néhany multinacionalis volt az élelmiszeriparban, olya-
nok, mint a Coca-Cola, Eurdpaban pedig csak ketts, a Nestlé és az Unilever. Egy masik,
ugyancsak ipari tevékenységet folytatd tipusba sorolhatjuk azokat a nyersanyag-
termeltetket, amelyek elsGdleges feldolgozast is végeznek. Ilyen példaul az Eridania —
Béghin Say a cukoriparban. Az alapvet6 élelmiszer-nyersanyagok nemzetkdzi kereske-
d6 cégei koziil néhany, példaul a Cargill, részt vesz az ipari feldolgozdsban. A nagy- és
kiskereskedelem multinacionalisainak beszerzé kézpontjai sajat markaneviik alatt alli-
tanak vagy inkabb éllittatnak elé élelmi cikkeket. Kiilon csoportot képeznek azok a
cégek, melyek franchise forméaban vendéglato-ipari és kozétkeztetd iizemeket miikod-
tetnek, példaul a McDonald's, vagy a repiilGjaratokat, korhazakat ellato egységek. Az
agribusinesshez a nem élelmiszer-ipari multinacionalisoknak tovabbi harom csoportja
csatlakozik: a mez6gazdasagi bemendk el6allitoi (vetbmag, miitragya és egyéb vegy-
szer, gépek, berendezések és a hozzajuk tartozd szolgaltatasok), a szallitok és a pénz-
igyi cégek (bankok, biztositok).

Ezeket tradicionalis tipusoknak nevezhetjilk, tobbségiik megvolt mar a hatvanas
években is. Ami egy-két évtizeddel késébb tjként jelent meg koriikben, az az ipari és a
pénziigyi stratégijuk (belsd ellentmondasokkal és sikeres parositasokkal leirhato) ket-
tssége.

A bel6liik és a koriilottiik kialakuld vallalatcsoportok (felvasarlas és fizio, egyiitt-
miikodés és halozatképzés Gtjan) a kilencvenes évekre a korabbiakt6l 1ényegesen kii-
Ossze (a vallalatok Ggynevezett piacin), megprobalva Osszeegyeztetni az elGbbi kétféle
(ipari, illetve kereskedelmi és pénziigyi) logikat. Az ily médon fellép6 vallalatcsoportok
altal meghatarozott piacot sokan oligopol piacként irjak le, de ez a leiras nem egészen
pontos: egy-egy vallalatcsoport azonos agazatba tartozd tevékenységei tobbnyire nem
eredményeznek azonos vagy a tobbiekét teljesen helyettesité drukinalatot, hanem egy-
egy technolodgiai lanc teljes kiépitésén és tokéletes kontrolljan alapulnak. A megragad-
hatd versenyelényok és a versenyformak is masok, mint amit megszoktunk a k6zonsé-
ges oligopol piacokon.

Ugyanezek a tulajdonsagok jellemzéek a mas agazatbeli multinaciondlisokra, ami-
kor transznacionalisakka és ugynevezett globalis cégekké valnak. Ami az agribusiness-
hez tartozokat megkiilonbozteti t6likk, abbol fakad, hogy mint mar emlitettiik, ezek
egyelre a mez6gazdasagi termeléshez kapcsolddnak, az pedig mindig adott helyhez
kotott, és vagy nem nagy a valaszték a helyek kozott, vagy ha igen, a helyi koriilmé-
nyek oly nagy mértékben kiilonbozhetnek (a fizikai és pénziigyi infrastruktira, miivelt-
ségi szint, egészségiigy, szabalyozasi kérnyezet, szokdsok tekintetében), hogy az ott
talalhato (termeltethetS) nyersanyag mintha egészen mas volna (a koltségek, a logiszti-
ka, a személyes kontaktusok és a finanszirozas szempontjabol). Altaliban is megallapit-
hato, hogy a globalizalodo élelmiszer-feldolgozas és a kereskedelem szimara a mez6-
gazdasag, gy, ahogy van, problematikus teriiletnek szamit. Ezért a korabban kizaréla-
gosan eréltetett gépesitésen és vegyszerezésen alapuld technologiak folytatasaként,
részben helyettesitéseként, részben pedig a termelési koriilmények tilsigosan nagy
valtozatossaganak kikiiszobolése végett, a nemzetk$zi cégek az egyre mélyebbre hato,
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kiilénféle biologiai beavatkozasokat partoljak (vitaminok, gyogyszerek, hormonok,
génmanipulacid), amit biotechnolégianak neveznek.

Ugyanennek az vjitasi lancnak a masik oldala a szezonalitas kikiiszobdlése kiilon-
féle modszerekkel tartositott élelmiszerek altal, és a természetes szinek, izek potlasa
(felerSsitése) az ugyancsak multinaciondlis vegyipari cégek altal (Hoéchst, Hoffmann la
Roche) eldallitott adalékanyagokkal. Ami ugyanezeknek a cégeknek a termék- és mar-
ketingstratégiajat illeti, ritkan terjesztik el az egész vilagon ugyanazt a terméket (a Co-
ca-Colahoz vagy a Kellogg gabonapelyheihez hasonléan), de a specifikus helyi élelmi-
szereket sem igyekeznek utdnozni, hanem olyan terméket konstrualnak, amely néhany
tulajdonsagat vagy Osszetev§jét tekintve hasonlit valamelyik lokalis termékre (példaul
egzotikus ételre), és azt hozzak divatba a multinacionalis kereskedelmi lancokon ke-
resztiil.

Ily médon a szaz legnagyobb multinacionalis, illetve transznacionalis cég a kilenc-
venes években mar a viligon forgalomba keriild élelmiszerek negyven szézalékanak
termelése €s értékesitése folott rendelkezett.

Emlitésre érdemes, hogy az élelmiszeripar 100 legnagyobb multinaciondlis cége
kéziil 1974-ben csak 37 volt eurdpai eredetli (székhely(i), 1994-ben mar 43. Ezalatt az
egyesiilt allamokbeliek szama 32-r8l 28-ra csokkent, a japanoké 7-r6l 20-ra novekedett.
Az euroOpaiak el6retorése nagyrészt igen aktiv vallalatfelvasarlasi és fizios vallalkoza-
suknak koszonhet8, ami az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas évek kézepéig gyakran
a trosztellenes torvényekbe iitk6zott volna. Ugyanakkor még viszonylag ritka eset, hogy
valamely pénziigyi csoport szerezzen ellenérzést a legnagyobb élelmiszer-gazdasagi
cégek felett. Ez a folyamat az Egyesiilt Allamokban kezd3dott meg azzal, hogy a KKR
csoport megvette eldszor a legnagyobb tejipari csoportot, a Bordent, utina 1982-ben a
Beatrice Foods kovetkezett, és 1989-ben az RJR Nabisco. Ez utébbi 1994. évi adatok
szerint a vildgon a nyolcadik, az Egyesiilt Allamokban a hatodik legnagyobb volt.

Harom példa a globalizaléd4sra:
a fejlédé vilagban, az Egyesiilt Allamokban, Eurépaban

Globalis vallalat egy fejlédé régioban

Az ,0jonnan agrariparosodd” (vagyis nem NIC, hanem NAC) orszagok (példaul
Thaif6ld, Chile) helyi eredetli multinacionalis véllalatai az elmult egy-két évtizedben
ugyanigy transznacionalisokka valtak vagy valnak (az angol nyelvii irodalomban
Jootloose vagy stateless tarsasagoknak hivjak Gket), mint nyugat-eurépai tarsaik. Kitin6
példa erre a thaiféldi CP Group, amely a hatvanas években kezdett allati takarmanyt
elallitani és értékesiteni, és hogy ezt az lizletagat kiszélesitse, vertikalisan integralt
broilertenyésztést inditott el el6szor Thaifoldon (ez volt az anyaorszag), majd ezt a
tevékenységet kiterjesztette egyrészt feldolgozasra, nagy- és kiskereskedelmi értékesi-
tésre, masrészt a régid tobbi orszagara. Olyannyira, hogy mikdzben tevékenységeinek
és befektetéseinek palettdja szdmos mdas dgazatéival béviilt, Japan legnagyobb
broilerellatojaként a kilencvenes évek kdzepét6l mar nem ThaifoldrSl, hanem az ol-
csébb kinai ledgazasrol exportélta a csirkét Japanba, eléggé sulyos gondot okozva a
thaifoldieknek. Ugyanez a cég szervezte meg az apro rak (shrimp) intenziv tenyésztését
a szarazf6ldon (mesterséges medencékben) az egész délkelet-azsiai régidban (meglehe-
t8s kornyezeti karokat okozva ezzel), és terjesztette el ezt a (nem nagyon draga) luxus-
cikket az egész vilagon, minek folytdn a harmadik vilag elsé globalis vallalatava valt.
Azaltal, hogy a konglomeratum a kutatastél, tanacsadastol, az osszes inputtol az 6sszes
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output feldolgozasaig és eladasdig a termelési-értékesitési lanc minden ldncszemét el-
lenérzi, a folyamat minden csomépontjan profitra tesz szert (kiemelked6en akkor, ami-
kor takarmanyt értékesit a termeléknek, és amikor nagy hozzaadott értékkel bir6 termé-
két exportalja). Ha a profit ezaltal ndvelhetd, a cég sajat tulajdont tenyészt6 lizemében
allitja el a rakot, vagy kozos vallalkozasban, melynek 6 a tobbségi tulajdonosa. Pro-
balkozott szdvetkezetnek nevezett alakulatok szervezésével is, ami arra volt jo, hogy
otdd-, tizedaron jusson foldhéz. Masutt (Indonézidban példaul) nagy teriileten sok kis
farmot (medencét) létesitett, falut épitett melléjilk, és felfogadott farmerokat telepitett
beléjiik (kériilbeliil a tanyds béres statusdban). A cég szdzezer munkasanak tdbbsége
1995-ben napi 2,50 dollarért dolgozott. Fontos tudni, hogy ez az dgazat rendkiviil ku-
tatasigényes (minél intenzivebb a tenyésztés, anndl tobb és silyosabb betegség fenye-
geti teljes kipusztulassal), és ennek a cégnek sikeriilt a kutatasi eredmények terjesztését
is az iizlet szolgalataba allitania (egybekétnie mozgd laboratériumok kikiildését és az
ingyenes tanacsadast a minGség-ellendrzéssel, a lehaldszas iitemezésével és takarmany-
jdonsagok ajanlasaval).

A CP Group voltaképpen egyetlen vonasaban kiilonbozik a tobbi hasonlo transzna-
cionalistol: mas cégekkel ellentétben neki sikerilt beépiilnie a japan nagykereskeddk, a
szogo sosak halézataba.

Figyelemre mélto ténynek tarthatjuk azt, hogy az 1997-1998. évi 4zsiai valsag ide-
jén ez a tarsasag is nagymértékii karcsusitasara kényszeriilt: eldszor is el kellett adnia az
élelmiszer-gazdasagon kiviili részlegeit, ugyanakkor meg kellett valnia egyesiilt alla-
mokbeli befektetéseitél és a kinaiak nagy részét6l, késébb az amerikaiakba beépiilé
kiskereskedelmi lancaitél is. {gy ez a kiilonleges konglomeratum, statusat illetSen visz-
szasorolddott az élelmiszer-gazdasag tobbi transznacionalisa k6zé.

Amennyire meg lehet allapitani, (taldn csak ideiglenes) hanyatlasanak f6 oka az,
hogy nem integralodott bele eléggé a pénz- és t6kepiacokba, folyé finanszirozasédnak
majdnem kizarolagos forrasa bank- és kereskedelmi hitel volt.

Amerikai Egyesiilt Allamok

kitalalasaban, bevezetésében, majd elterjesztésében a XIX. szazad 6ta mindenkor az
Egyesiilt Allamok jart az élen. Itt sziiletett meg az agribusiness fogalma (1955), és maig
innen indulnak ki a legnagyobb agrarpiaci cégek: a Philip Morris a vilagelsd, 6t koveti a
Cargill, negyedik a Pepsico, hatodik a Coca-Cola, hetedik a Conagra, és igy tovabb, az
elsé hiszbdl tizenkettd (az 1994. évi forgalom nagysaga szerint).

A globalizalodo élelmiszer-gazdasagban az Egyesiilt Allamoknak és cégeinek a
killonlegessége abban dll, hogy ez a folyamat itt terjed ki a leginkabb és a legszélesebb
kérben az elsGdleges mez8gazdasagi termelésre, ideértve a mez6gazdasagi tevékenység
direkt megszervezését és iranyitisat mas tulajdonos foldjén, vagy akar a foldbirtok
bekebelezését a szervezl, iranyitd cég (integrator) altal. Ennek a folyamatnak kétféle
nagy hatasu el6zményére kell emlékeztetni. Az egyik: a kozeép- és dél-amerikai iiltetvé-
nyes kultirdk (példaul banan) kifejlesztése azdta felbontott vagy felszamolt észak-
amerikai cégek altal (példaul United Fruit). A masik: a két oldalr6l — input és output —
kiindulo vertikalis integracié is az Egyesiilt Allamokban sziiletett meg, és itt fordult el6
el8szor, hogy ugyanaz a cég valodsitotta meg a kettSt (példaul a broilertenyésztésben).

A mai utdédokrol a kovetkezbket lehet tudni.

Az iltetvényes tipusu vallalkozasok feléledtek vagy vegyes vallalatként fennma-
radtak (lasd példaul Chiquita), megszervezvén a teljes feldolgozasi és értékesitési lan-
cot. A NAFTA létrehozasaval Mexikénak modositania kellett alkotmanyat, hogy helyet

16



csinaljon a nagybirtoknak és a kiilfoldi foldtulajdonosoknak. Az Egyesiilt Allamok és
Kanada k6zott is rendkiviili fejlédésnek indultak a hatiron atnyulé integraciok.

A szamos agazatra kiterjed§ és egyre szorosabb integraciok (his, tej, zdldség,
gylimélcs, gabonafélék) keretében az integratorok kifejlesztették az ugynevezett ter-
melés el6tti szerz6dések rendszerét, amelyben a farmer, akar 6 a foldtulajdonos, akar
nem, mind az input, mind az output oldaldn ugyanannak a szervezetnek kotelezi el
magat, mikdzben termelési dontéseinek arkockazatat teljes egészében vallalnia kell. (A
szakirodalom szerint korabban az 4llami timogatas Osszege a fold értékét — arat — no-
velte. Feltehetd, hogy a mostani rendszerben a farmernak osztoznia kell a timogatason
az integratorral.)

Az integracionak a technoldgiai folyamat minden fazisara és minden elemére ki-
terjedd formait a mez8gazdasag iparosodasanak vagy iparositasanak nevezi, €s erdsen
népszerlsiti a szakirodalom. Ennek keretében ujfajta termelési rendszerek keletkeznek,
amelyekben ,,minden 1épést rendszerbe kell integralni”. Ujabban ezek a formak terjed-
nek a sertéstenyésztésben.

Ekodzben megviltozik a korabban beszerzésnek, termelésnek, €rtékesitésnek neve-
zett folyamat kézgazdasagi tartalma, a velik foglalkozok gazdasagi viszonyrendszere
is. Maga a technoldgia — a réla vald tudas, informacié — megsziinik kozjoszag lenni,
amelyet — esetleg dllami tdmogatdssal — tanfolyamokon vagy kiadvanyokbdl lehetne
elsajatitani, ehelyett magantulajdonna valik. Megsziinik a nyilvanosan kialkudott vagy
meghirdetett, igynevezett nyilt piaci ar 1s. A beszerzés, termelés, értékesités koordina-
cidja ugynevezett ,,megallapodasos koordinaciova” alakul, amelynek {6 formaja a szer-
z8dés vagy/és a tulajdon (tulajdonrészesedés). A legszorosabb integracids formakban
(ilyen a sertéstenyésztés) teljesen eltlinik az ar (bérmunkadij jellegii kompenzacid 1ép a
helyébe), de ahol nem, ott is megszlinik gazdalkodasi dontések alapja lenni.

A biotechnolégia eldretorésével a vegyipari és gyogyszeripari transznacionalisok
kutatdlaboratoriumokat és vetémagtermeld cégeket vasarolnak fel foldestSl, mikozben a
kutatasi eredményeket (és azoknak minden részletét kiilon-kiilon) szabadalmaztatjak.
A hormonadagolas, génmanipulacido némelykor elég nagy koltségesokkenést eredmé-
nyez az elsGdleges mez6gazdasagi termelésben. Ezen a megtakaritdson — vagy nagy
részén — azutan osztoznak a résztvevok.

Vannak farmok - kiilondsen a legnagyobbak —, amelyeknek a tulajdonosa
(menedzsmentje) nem kotelezi el magat ilyen nagy mértékben egyetlen szallitd, szol-
galtaté vagy kereskedelmi cégnek sem. Ok termékeik minségénél, technikai, gazdal-
kodasi és iizleti szakértelmiiknél fogva megengedhetik maguknak, hogy 6nalléak (free
rider) maradjanak.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa tobb mint Stven év utan 1985-ben olyan me-
z6gazdasagi torvényt (Farm Act) fogadott el, amelyben szakitott a New Deal tamogatasi
elveivel. Ett6l kezdve az agrartimogatas 1j formainak tobbek koézott alkalmazhatoknak
kellett lenniiik mind a szorosan integralt, mind az 6nallé termelSk csoportjaban. Mel-
16zve az elsé évtized atmeneti eszkdzeit, csak azt érdemes megjegyezni, hogy az 1995-
ben (2002-ig tarté érvénnyel) bevezetett 0j rendszer (FAIR Act) megsziintette az arak-
hoz és a termésmennyiséghez kotott jovedelemtimogatast, szabad dontést biztosit a
vetésteriilet felhasznalasaban (kivéve a zoldséget és a gylimolcsot), de még tartalmaz
arstabilizalo elemeket, és folytatja a piacraviteli (marketing) timogatasok politikajat.
Két biztos pillére van a rendszernek: majdnem teljesen megszabaditja az allamot a
készletezés terhétdl, és megsziinteti a tejtermelS agazat tdimogatasat. Azokban az aga-
zatokban, amelyekben a farmerek egy része szorosan integralt, masik része onalld
(gabonafélék, szdja, foldimogyord), az onalldaknak arkockazataikat a tézsdén kell ki-
egyenliteniiik, egyéb kockazataikat biztositok utjan, egyébként pedig at kell allniuk a
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mez6gazdasagi vallalat finanszirozasanak és a gazdalkodas pénziigyi iranyitasanak
(corporate governance) az ipari és mas agazatokban terjed6 modszereire. A szakiroda-
lomban olvashatd vélemények szerint a timogatas leépitése kedvez az iparszerii terme-
lés terjedésének (és a kevéssé tokeerGs gazdasagok kivaldsanak a mezGgazdasagi ter-
melésbdl), mert csak a nagy cégek (integratorok) tudnak el8nyos feltételekkel hozzafér-
ni a t6kepiachoz, és magukra vallalni annak a finanszirozasnak egy részét, amelyet
korabban az allami tAmogatads tett lehetévé (példaul vételi garanciakkal).

Ez az itrendez6dés a korabbi vidéki kérzetek elnéptelenedését vonja maga utan,
minek folytdan a kdzszolgaltatasok megdragulnak, a farmerek ko6zosségi intézményei
felbomlanak. Az egész folyamat pedig az exportra termel§ o6riasvallalatoknak (a valla-
lati koncentracidnak) kedvez, és dsszefonodasuknak a pénziigyi cégekkel a mez6gazda-
sagban is.

A fejlgdésnek ezek a specifikumai teszik érthetévé, hogy éppen 1985-t61 kezdve az
Amerikai Egyesiilt Allamok erételjesen tdmogatta az IMF, a Vilagbank és a GATT 1j
programjat, amely a mez6gazdasagi és élelmezési termékekre nézve nemcsak piacuk-
nak a megnyitasat, hanem agrarpolitikajuk (t6bbek kozott timogatasi politikajuk) le-
épitését kovetelte a tagallamoktdl, akéarmi lesz ennek a kdvetkezménye gazdasigukra és
tarsadalmukra nézve.

Nyugat-Europa (Eurdpai Unid)

Ha csak a globalizalodas szemszogébdl tekintjiikk, akkor az eurdpai élelmiszer-
gazdasag egyes részeinek fejlédését divergalonak és nagyon egyenetlennek latjuk. Ve-
gyiik sorra dket!

Mint mér lattuk, a nagy eurdpai élelmiszer-ipari cégek viszonylag koran kezdett
koncentracidjukkal, fuzioikkal, vallalatfelvasarlasaikkal a kilencvenes évekre megel6z-
ték az amerikaiakat. Stratégidjuk fontos vondsa volt az, hogy novekedésiikkel és ter-
jeszkedésiikkel parhuzamosan foloslegeseknek itélt tevékenységeiket felszamoltak,
részlegeiket eladtak. Sikeriik egyik sszetevje az volt, hogy kezdett§l fogva valosagos
transznaciondlis aktorokként jelenhettek meg, amihez az Eurdpai Kozosség egységes
belsé piaca még nem teljesen kifejlett formdjaban is kitlind terepet nyujtott. Vannak
utaldsok arra vonatkozoan, hogy e cégek tobbsége sajat pénziigyi forrasaibol finanszi-
rozta ndévekedését, ami tébbek kozo6tt annak koszonhetS, hogy a tulajdonosok els6bbsé-
gének elve a véllalat értéknévekedésének, készpénzvagyonanak, nyereségének kisaja-
titdsaban viszonylag késén terjedt el Eurdpaban.

A legnagyobb eurdpai transznacionalisok brit, holland, francia, olasz, belga erede-
tiiek. Német cég alig taldlhaté kozottiikk. A németek inkabb a kiskereskedelmi iizletlan-
cokat novelték nagyra, és terjesztették ki mas orszagokra (a kilencvenes években volt
szocialista orszagokra), és mint tapasztaljuk, ezek kiméletleniil igyekeznek maximalis
sapot hizni az el6bb emlitett élelmiszer-termel6k és -feldolgozok termékeinek
forgalombahozatalabdl.

Az eurodpai vallalatfejlédés kitlind példdja a nalunk is jelen 1évS francia Danone.
Eredetileg BSN néven, iivegipari konglomeratumként valt ismertté. Uvegpalackot is
gyartott, amikor a menedzsmentnek az az étlete tamadt, hogy a cég a palackokat esetleg
a belevaléval egyiitt is forgalmazhatna. El6szor az Evian asvanyvizet feldolgozé cégben
szereztek részesedést, majd fokozatosan szamos élelmiszer-ipari agazatban: 1987 és
1995 kozott 118 alapitast, felvasarlast, fuziét kezdeményeztek, részleg beolvasztasat,
leadasat vittek végbe. Ezzel az aktivitdsukkal a kilencedik helyet vivtak ki maguknak a
vilag élelmiszer-ipari cégei kozott. A Danone csoportnak Eurdpan kiviil az Egyesiilt
Allamokban, Délkelet-Azsiaban, Kinaban, Uj-Zélandon is tobb vallalata van.
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Viszonylag kevéssé felderitett teriilet az élelmiszer-gazdasignak az a maradéka,
amelyet nem, vagy nem teljesen fednek le a multi- és transznaciondlis érdekeltségek.
Ezek a lokélisnak vagy regionalisnak nevezett vallalkozasok helyenként — de korantsem
mindeniitt — valamilyen tradicionalis termék vagy technolégia alapjan halézatokba
szervezédnek, helyi élelmiszerpiacokat vagy Ggynevezett agraripari, agrarélelmezési
korzeteket képeznek. A legjobb példak erre, ugyanigy, mint egyéb ipardgakban, Olasz-
orszagban talalhatok, ahol négy megye termelsi szakosodtak a parmezan termelésére és
forgalmazésdra a tehéntartastol (15 ezer kis és kozepes tejgazdasig) a gyartason at (800
sajtiizem, f6ként szovetkezeti) egészen az exportig.

Azokban az orszagokban, amelyekben a szovetkezetek kereskedelmi, feldolgozo és
termelésintegrald szerepe erds, tovabba az elmult évtizedekben sikeriilt bekapcsolodni-
uk valamelyik korszer(i forgdtGke-finanszirozasi rendszerbe, az altaluk integralt dgaza-
tokban (f6ként zoldség, gyiimoles) a viszonylag kis és kozepes méretlt mez6gazdasagi
iizemek még tobbé-kevésbé miikodSképesek. Meg kell jegyezni, hogy ezek a szdvetke-
zetek is egyre jobban tivolodnak a rochdale-i elvektSl, egyre inkabb tébblépcsds, hie-
rarchikus szervezetli tarsasagok, és igen erfs szelekciot folytatnak a legalsé szint és
annak tagsaga korében.

Az 8sszes elméleti modell-magyarazattal ellentétben a MacSharry-féle reformok
(az ar- és a jovedelempolitika részleges szétvalasztasa, 1992) az Unidé mez6gazdasagi-
ban a korabbinal erteljesebb polarizalédast idéztek elS. Ennek egyik tarsadalmi kovet-
kezménye az, hogy példaul Franciaorszdgban a kisgazdasagok tulajdonosai, vissza-
vevén maguknak a rég elhagyott ,paraszt” elnevezést, 6nallo érdekképviseletbe tomo-
riilnek, a nagyiizemek termelGinek (ezek f6ként gabonatermel6k) pedig ugyancsak
kiilén érdekképviseletiik tdmadt. A Német Szovetségi Koztarsasagbol ilyen politikai
szembenallasrol nincs hir, de az tudvalévd, hogy a keleti tartomanyokban a privatizaci-
0s szervezet eleve 800-1000 hektaros gazdasagokat hozott létre. Ekzben eléggé kodos
fejtegetések olvashatdk arrdl, hogy eredetileg az Unié mezdgazdasaganak tarsadalmi és
szervezeti alapjat képez6 termelGi csoportosuldsok szerepét noévelni kell, vagy arrdl,
hogy az egy- vagy tobbszemélyes tarsasag vagy vallalat formajaban mik6d6é mezégaz-
daségi iizemet is csaladi gazdasagnak lehet tekinteni. (Ennek raciondlis el6zménye az
volt, hogy a csaladi gazdasagot egyszemélyes tarsasaggd lehetett atalakitani abbdl a
célbol, hogy az lizemi vagyont el lehessen kiiloniteni a haztartds vagyonatol.)

Elég nagy irodalma van a nyugat-eurépai részmunkaidés mezdgazdalkodasnak.
Talan érdemes tudni, hogy ezen az eléggé nagy csoporton beliil van egy kelet-eurdpai
tipusu réteg is, amelynek a tagjai ugy (zik ezt, hogy masfajta keres6é tevékenységik
nincs (példaul munkanélkiiliek). Természetesen nagy szamban follelhetSk azok a csala-
dok, amelyek kedvtelésbdl vagy mas jovedelmiik (példaul nyugdij) kiegészitése végett
a sajat hasznalatukra termelnek élelmiszert.

Amint lattuk, az élelmiszer-gazdasagi rendszer globalis integracidja az eurdpai ere-
detli transznacionalis korporaciok szintjén annyira sikeres lett, ezek a cégek annyira
versenyképesek, hogy — némi maliciat megengedve — sokszor gy tiinik, az dllami és az
unids politika iranyitoi legszivesebben hozzajuk idomitanak — magyaran: amerikanizal-
nak — az egész eurdpai élelmiszer-gazdasagot. Ami nem jelent kevesebbet, mint Eurdpa
vidéki kozOsségeinek (falvainak) felszdmolasat. Foltehetd, hogy ez, akar igen nagy
pénzforrasokat szanva ra, még mindig tilsdgosan kockazatosnak tiinnék mas politiku-
sok szemében. (Természetesen vannak a teriiletfejleszté és teriiletrendez6 szakemberek
kozott is, akik hajlamosak a falvak visszafejlesztésére vagy legaldbb arra, hogy hagyni
kell visszafejlédni azt, ami nem fejlédik magatol.) igy a politikusok tanacstalansaga
eléggé nagynak latszik.
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Az Unié agrarminiszterei 1997. novemberi luxemburgi éallasfoglalasukban igye-
keztek megfogalmazni ,,a mez8gazdasag eurdpai modelljét”, amelyet ,,gazdasagi ténye-
z6ként mint muitifunkcionalisat” jellemeznek, hozzitéve, hogy ,,Az Unié el van szanva
arra, hogy a jelenlegi eurdpai mezGgazdasigi modellt fejlessze tovabbra is, és ezliton
torekedjék belsd és kiilsé versenyképességének javitasara”. Ezt a jelszot, ,,a multifunk-
cionalis, fenntarthato és versenyképes mez6gazdasagét” az Eurdpai Tandcs berlini hata-
rozata is megerGsitette. Valosziniileg nem tiloznak azok az elemzdk, akik nem érzéke-
lik egy valdsdgos program lehetGségét ezekben a jelszavakban (vagy akik ugy vélik,
hogy ez kevés az agrartimogatasok, kiilonosen példaul az exporttimogatis megalapo-
zasahoz). Az Agenda 2000 agrarfejezete ennél valamivel tobbet mond, de egyeldre
abbodl sem kerekedik ki olyan modell, amelyben az élelmiszer-gazdasag globalisan
integralt része szerves egészet tudna képezni a tobbivel, kiilondsen a mezégazdasaggal:
egyeldre inkabb tgy tinik, hogy az egyik inkabb versenyképes, a masik inkabb europai,
bar eurépaisaganak fénye egyre halvanyabb.
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Bérkonvergencia EU-csatlakozas elott
és utan: gazdasagi osszefiiggések, tapasztalatok
és lehetséges fejlodési palyak

GACS JANOS — HARS AGNES — HUTTL ANTONIA

A cikk értelmezni igyekszik azt a kovetelést, amelyet a legutobbi idékben a csatlakozni
kivano orszagokkal szemben tobb oldalrol is megfogalmaztak, miszerint bérszinvona-
lukkal adott mértékben mar azelétt fel kell zarkézniuk az unios atlaghoz, mielétt az EU-
ba belépnének. A szerzGk kimutatjak, hogy az ilyen jellegli bérkonvergencianak lénye-
gében nem létezik elméleti megalapozadsa, s hogy az elmaradottabb, késébb csatlakozott
un. kohézios orszagok esetében a bérek felzarkézasa a belépés utan is csak vontatottan
valosult meg. A hazai munkabérek ma az EU-dtlagtol, sét tobb kelet- és kézép-eurdpai
orszag béreitdl is jelentosen elmaradtak, ugyanakkor ez az elmaradas is fontos ténye-
zGje a magyar termékek versenyképességének. A cikk felvazolja a magyar bérek lehetsé-
ges konvergenciapalydit, s ebbdl kideriil, hogy a hazai bérek eurdpai felzarkozasa vi-
szonylag gyors gazdasdagi ndvekedés és expanziv béralakulias mellett is igen hosszi
folyamat lesz.*

Az EU tagjeldltjei nem el8szor tapasztalhatjak, hogy a csatlakozasi targyaldsok so-
ran az EU-tagorszagok kiilonféle képviselSi (kormanypolitikusok, partok, nemzeti vagy
EU-parlamenti képvisel6k, szakszervezetek stb.) meglep6 felfedezéseket tesznek a
tagjeloltekrSl, és ennek alapjan sajatos koveteléseket terjesztenek elé a csatlakozas
feltételeként. Noha ezeket a kdrnyezetvédelemre, atomerémiivekre, mez&gazdaséagra, a
munkabérekre és a munkaerd dramlaséra stb. vonatkozo koveteléseket altalaban nem a
csatlakozasi targyalasok keretében vezetik el6, kétségtelen, hogy a politika, a tdmegta-
jékoztatas és a kozvélemény attételein keresztiil hatassal lehetnek a csatlakozasi tar-
gyalasok menetére €s a targyaldsokat kdvetd ratifikacios folyamatra.

Az utdbbi két esztenddben egyes EU-tagorszagokban elkezdték Gsszekapcsolni egy-
massal az EU-szinthez val6 bérkonvergencia kérdését és az EU-csatlakozas varhato id6-

* A cikk egy, a KOPINT-DATORG Rt.-nél megjelent hosszabb tanulmanyra épiil, amely tobbek k-
z6tt harom orszégtanulmdnyt is tartalmaz {Gorégorszagrél, irorszagrél és Portugaliarél). A tanulminy a
Gazdasagi Minisztérium megrendelésére késziilt. A miihelytanulmany elsé valtozatit a KOPINT-DATORG
Rt.-ben 2001 februarjaban szervezett szemindriumon megvitattuk. A szerz6k koszonettel tartoznak a vita
résztvevlinek, akik észrevételeikkel, birdlo megjegyzéseikkel segitették a javitott viltozat (Gdcs és szerz-
tarsai, 2001) és a cikk elkészitését. Természetesen minden, a cikkben esetlegesen el8fordulé hibaért a szer-
z6k a felelések.

Gacs Janos, a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzd Intézet (11ASA), Laxenburg, Ausztria projekt-
vezetbje és a Kopint-Datorg Rt. kutatoja.

Hars Agnes, a Kopint-Datorg Rt. kutatdja.

Hiittl Antonia, a Kopint-Datorg Rt. kutatoja.
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pontjat. Jorg Haider, a korméanyon levé osztrak Szabadsdgpart (akkor hivatalos, ma mar
csak nem hivatalos) vezetSje 2000 februarjaban azt nyilatkozta, hogy az Ausztridval
szomszédos tagjeldlteket csak akkor lehet felvenni az EU-ba, ha azok bérszintje el-
éri/megkézeliti az osztrak bérszinvonalat. Noha Haider ezt a nyilatkozatat utobb tagadta,
de egyik vezetStarsa, Hilmar Kabas ugyanazon év marciusiban szintén elGterjesztette a
kovetelést, mar precizebb formaban, miszerint amig a tagjelolt orszdgokban az egy fére
juté GDP az EU atlaganak 75 szazalékat és a bérek az atlag 70 szazalékat nem érik el,
addig nem lehet sz6 az EU kibGvitésér6l. A hagyomanyosan szocialista érzelmii osztrak
szakszervezeti szovetség vezetsi e téren nem vitatkoznak a jobboldali populista Szabad-
sagparttal, és hasonld koveteléseket tettek kozz¢ fizetett Gjsaghirdetésekben.

Hogy az EU tagorszagaiban ilyen szélséséges allaspontokat egyre gyakrabban fogal-
maznak meg, az két dologra vilagit ra: egyrészt a nyugat-eurépai intézményekben és a polga-
rok korében kétségteleniil meglévé aggodalomra (amelyet egyes politikai szervezetek igye-
keznek élesen megfogalmazni, sokszor sajat belpolitikai céljaikra felhasznalni), masrészt a
bérszint-konvergencia kérdése koriili nagyfoku fogalmi, illetve kozgazdasagi homalyra.

E cikk a fogalmi és kozgazdasagi homaly eloszlatasiban kivan segitséget nyujtani.
Négy kérdésre keressiik a valaszt: (1) Ertelmes, illetve értelmezheté-¢ a bérkonvergen-
cia fogalma? (2) Megvaldsult-e a bérkonvergencia az EU elmaradottabb gazdasagaiban
(a kohéziés orszagokban) az unidhoz val6 csatlakozas el6tt és azt kdvetden, €s ha igen,
mik voltak annak a mozgatder6i? (3) Milyen a magyar bérek helyzete az EU-bérkon-
vergencia szempontjabol? (4) Milyen eldrejelzést vagy joslatot lehet adni a magyar
béreknek az EU atlagahoz valo felzarkozasardl viszonylag gyors csatlakozas, illetve a
csatlakozas elmaradasa esetén? A cikk részei nagyjabol a fenti kérdések sorrendjében
kovetik egymast, kiegésziilve egy, a fogalmi tisztazast szolgalo fejezettel.

Konvergencia és felzark6zas — Elméleti keretek

A bérek, keresetek, bérkoltség orszagok kozotti relativ alakulasat a kozgazdasagi el-
mélet viszonylag szerényen targyalja, részben mert ezeket a gazdasagi valtozokat nagyon
sokban helyi és idGleges tényez6k hatdrozzak meg, részben pedig mert koritkben az Gssze-
hasonlité mérésnek komoly korlatai vannak. Mindazonaltal az elmélet két teriilete, a nem-
zetk6zi kereskedelem elmélete és a ndvekedéselmélet is ad némi eligazitast.

A nemzetkézi kereskedelem elméletének egyik legismertebb fejezete a tényezGarak
kiegyenlitédésének tétele. A Hekscher és Ohlin nevéhez fiiz6d6 alapmodellben elGszor
Stolper és Samuelson fogalmazta meg ezt a tételt: e szerint két egymassal kereskedd,
kiillonb6z6 tényezdellatottsagh gazdasagban, megfeleld feltételek esetén, a kiilkereske-
delem hatasdra nem csupan a kereskedelem targyat képez6 két joszag arai egyenlit6d-
nek ki, hanem a tényezdarak — a redlbérek és a t6ke hozadéka — is. Ennek megfeleléen a
korabban munkaerében gazdag, de tékében szegény gazdasagban a munkaer$ ara no-
vekedni, a t6kéé pedig csokkenni fog, s el6bb-utobb hasonlo szintre emelkedik/siillyed,
mint amekkorak e tényezéarak a munkaerében szegény, de t6kében gazdagabb orszag-
ban voltak. A tobbféle véltozatban is ismert tétel alapvetd korlatja, hogy nagyon erds
feltevéseken alapul.' Minden bizonnyal e feltételek nem teljesiilésének (illetve a modell

' Az altalanos korlatok a kévetkez6k: tokéletes verseny minden piacon, mindkét orszig hozzifér
ugyanahhoz a technolégidhoz és mindkét arut termeli is, nincsenek kereskedelmi korlatok és szallitasi
koltségek, a skalahozadék konstans, s az iparagak tényezGintenzitasukat tekintve kilonboznek egymastol
(lasd példaul: Kenen, 1989). Noha a fenti feltevések mar dnmagukban is irrealisak, Ferenczi [2000a)] helye-
sen emeli ki, hogy a munkaeré-aramlés lehetdségével kibdvitett modell, mivel a tGke mobilitasanak lehetet-
lenségét fenntartja, tovabbra is nehezen alkalmazhatd a mai magyar viszonyokra.
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tilzottan egyszerii szerkezetének) tudhato be, hogy a valdsagos vilaggazdasagban az
egymassal hosszi ideje kereskedd orszagok kozott a tényezbarak, igy a relativ bérek,
egymassal nem egyenlitddtek ki.

Mivel a bérek kiegyenlitését allité tétel egyik fontos feltétele, hogy kereskedelmet
akadilyozé korlatok és szallitasi koltségek ne létezzenek, mindenképp indokolt annak
vizsgalata, hogy az Eurdpai Unid keretein beliil vajon megvalosult-e a bérek kiegyenli-
tGdése, illetve konvergenciaja, hiszen az eurdpai integracié egymast kdvetd szakaszai
éppen e korlatok és koltségek fokozatos csokkentésére iranyultak.

A meglepben kevés elemzésbil két vizsgalat eredményeire hivjuk fel a figyelmet.
Piacentini [1992] hat EU-tagorszag: Dania, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hol-
landia, Nyugat-Németorszdg és Olaszorszag nemzeti szdmlainak adatait elemezte az
1982-1988-as idGszakra. A vizsgalat a feldolgozoipar és 6t f6 agazata egy fére jutd
brutté bérkoltségére terjedt ki, mely adatokat a szerzd folyé valutaarfolyamon tett 6sz-
szehasonlithatova. A tanulmény arra az eredményre jutott, hogy egyetlen orszagot, az
Egyesiilt Kiralysagot kivéve az orszagok kozotti bérkoltségkiilonbségek csékkennek.
A felzarkézas kiilondsen erésen mutatkozott meg Olaszorszag esetében, amely a 80-as
évek elején és ebben az orszagcsoportban lemaradonak szamitott.

Van Mourik [1994] 6t orszagra végzett vizsgalatot (Belgiumra, Franciaorszigra,
Hollandiara, Nyugat-Németorszagra és Olaszorszagra), viszont joval hosszabb idGszak-
ra (1964-1989), t6bb (12) és tagoltabb feldolgozdipari iparagra, folyo valutaarfolyamon
és vasarloeré-paritason is, haromféle bérmutaté felhasznélasival. Eredményei azt mu-
tatjak, hogy az adott iddszakban az EU-n beliil a bérkéltségek konvergenciaja megvalo-
sult, kilongsen, ha a béreket a vasarléerG-paritas alapjan teszi Osszehasonlithatdva.
A hivatalos arfolyamokon végzett szamitidsok sokszor nem egyértelmii tendenciaja
minden bizonnyal arra vezethet6 vissza, hogy az igy szamolt bérek elengedhetetlentil az
egyes orszagok egymastdl eltéré inflacids tendencidit is tikrézik. A véasarléers-
paritason szamolt bérkonvergenciara példa a bruttd orabérek alakulasa 1965 és 1984
kdzott, amely idGszakban az 6t orszag feldolgozoipari béreinek relativ szorasa 25 sza-
zalékrol 11 szadzalékra csdkkent. E t6bb mint 50 szazalékos csokkenés mogott a legfGbb
hajtéer$ az olasz bérek felzarkozasa volt, illetve joval kisebb sullyal a magas bérii or-
szagok (Belgium, Hollandia és Nyugat-Németorszag) béreldnyének mérséklGdése.
Tovabbi érdekes eredmény, hogy az 6t EFTA-orszagra elvégzett hasonld szamitas az
EU-nal nagyobb konvergencidt mutat: a relativ széras joval nagyobb értékrél, 47 sza-
zalékrol 14 szazalékra esett vissza 1964 és 1989 kozott.

A névekedéselmélet hagyomanyosan neoklasszikus alapokon nyugszik. Legegysze-
riibb formajaban a makroszintii kibocsatas vagy aggregalt jovedelem termelése a szliko-
sen rendelkezésre allo termelési tényezGk (a t6ke és munka) terjedelmétSl és minGsé-
gétdl, valamint a termelési fiiggvény jellegétdl s a miiszaki fejlédés iitemétsl fugg.
A termelési tényezék — elsGsorban a t6ke — csokkend hozadékanak feltételezésébdl
kovetkezik a redlkonvergencia hipotézise: megfelels intézményi feltételek fennallasa
esetén a szegényebb orszagok, mivel nagyobb tékejovedelmet igérnek, egyre inkabb
magukhoz vonzzak a szabad t6két, és ennek eredményeként ndvekedésiik meghaladja a
gazdagabb orszagokét. Ez hosszabb tivon az egy fore jutdé jovedelem konvergenciaja-
ban mutatkozik meg, s igy a szegényebb allamok utolérik a gazdagabbakat.® A valosa-
gos folyamatok elemzése azonban tébbnyire azt mutatja, hogy a redlkonvergencianak
ez a durva sémdja (az Ogynevezett abszolut konvergencia) nem teljesiil. Tobbek kozott
ennek a tapasztalatnak a hatdsara vezették be a névekedéselméletbe a feltételes konver-
gencia fogalmat, amelynek értelmében ugyan minden orszag egy hosszii tavi stabil

* E témaval kapcsolatban lasd példaul Barro és Sala-1-Martin [1995) 6sszefoglald miivét.

24



novekedési palya felé kozelit (konvergal), de nem feltétlen ugyanahhoz, és az egymas-
tol eltéré hossza tava ndvekedési palydkat az adott orszagok strukturalis sajatossigai
hatarozzak meg. Ezek a sajatossagok altalaban a lakossag ndvekedési ratajaval, a hu-
man t6ke nagysagaval és termelésével, a politikai rendszer stabilitasaval stb. kapcsola-
tosak. Az igy kialakitott modellek mar joval kielégitébb modon magyarazzak a hosszu
tava novekedés eltéréseit az orszagok egy széles csoportjaban, mint az abszolat konver-
genciat feltételezd elmélet. Es végiil érdemes megemliteni a konvergenciaklubok létezé-
sének feltételezését. A kutatok azt talaltak, hogy a konvergenciahipotézis legegyértel-
miibben olyan orszagok korében teljesiil, amelyek strukturalis sajatossagai egymashoz
hasonloak és kiindulé egy fore jutd jovedelmiik is egymashoz kozel esik. Ennek meg-
felelden az abszolut konvergencidra épiilé szamitasok (illetve a csak kevés feltételt
alkalmazo feltételes konvergenciamodellek) az OECD-orszagok korében altalaban
kivalé eredményeket hoztak.” Ennek megfelelden, az olyan orszagok csoportjat, ame-
lyekben a strukturalis feltételek és az egy f6re jutd jovedelem is egymashoz kozel esik,
konvergenciaklubnak nevezik.

Amikor a magyar gazdasag fejlett piacgazdasagokhoz valé felzarkozasarol gondol-
kodunk, a fenti fogalmak segiteneck az eligazodisban. Magyarorszag tdrténelmi-
foldrajzi adottsigai, az elmilt évtizedben a piacgazdasidg intézményeinek kiépitése
soran mutatott fejlédése, valamint az Eurdpai Unidhoz vald kozeledése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy esetlegesen a magyar gazdasagot elébb-utobb a fejlett orszagok ,,kon-
vergenciaklubjahoz” lehet majd szdmitani. Ez azt jelenti, hogy a konvergencia tobbé-
kevésbé abszolut formajaban fog megmutatkozni, vagyis a magyar gazdasag nem a
sajat hossza tava novekedési palyajahoz, hanem egy koz6s ndvekedési palyahoz fog
felzarkozni. Ez a feltevés modszertani szempontbodl a jévébeli folyamatok eldrejelzését
segiti. A magyar gazdasag sajat novekedési palyajat ugyanis a kdzelmult gazdasagi
atmenet fejl3dési tapasztalatai alapjan igen nehéz megbecsiilni,’ annak ellenére, hogy a
kozelmultban erre a szakirodalomban térténtek elnagyolt szamitasok.” A ,konvergen-
ciaklub” feltevése alapjan azonban azzal szamolhatunk, hogy a magyar gazdasag fejlé-
dése kiilondsebb sajatos igazodds nélkiil egyenes vonaluan, valamilyen, az EU atlagat
meghaladé itemben fog felzarkézni az EU fejlettségi szintjéhez. Azt is feltehetjiik,
hogy ez a felzarkozasi folyamat a kevésbé fejlett, un. kohézios EU-tagorszagokban az
elmult évtizedekben tapasztalt ndvekedéshez fog hasonlitani. Cikkiink egy tovabbi
részében ezért vizsgaljuk a GDP és a bérek konvergenciajat a négy un. kohézids orszag
(Gordgorszag, Irorszag, Portugalia és Spanyolorszag) hosszl tavi tapasztalatai alapjan.

Amennyiben nem csupdn nagyon hosszi tavra tekintiink, és nem ragaszkodunk ah-
hoz, hogy a bérek és bérkoltségek alakuldasa mindenképpen a redlkonvergencia és a
gazdasagi integracié elméletéhez illeszkedjen, akkor a béralakulas szokasos koézéptava
tényezdit kell szamba venni. Piacgazdasigban legaltalanosabb formaban a béreket a
ndvekedési folyamat, a piaci verseny és az azzal kapcsolatos eréviszonyok, valamint
egyes nem piaci kériilmények hatarozzak meg. A ndvekedési folyamat legfontosabb
jellemzGje a teljes termelékenység alakulasa, illetve, mivel ennek mérése elég proble-
matikus, a munkatermelékenység névekedése. De a ndvekedési folyamat része a struk-
turalis valtozas az egyes szektorok, munkakategoridk, képzettségi kategoriak stb. kézott
is. A piaci viszonyok alatt elsésorban a termék- és munkapiacok keresleti-kinalati ténye-
z6it, igy a konjunktira alakulasat s a foglalkoztatottak alkuerejét befolyasolo tényez6-

* Lasd példaul Baumol [1986] szdmitasat.

* Ezzel kapcsolatban lasd a kiilénbdzd elemzéseket Gdcs Janos (szerk.) [1999] kétetben 6t csatlakozni
kivano orszag (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Szlovékia és Szlovénia) lehetséges novekedési
palyajarol.

* Lasd Fischer és szerzGtarsai [1997, 19984, 19985].
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ket (elsGsorban a munkanélkiiliség nagysagat) szokas érteni. A nem piaci tényezdk ko-
zott a munkapiaci alkufolyamatok szervezeti formdit s az addrendszer sajatossagait
szoktak felsorolni.

A fent felsorolt haromfajta tényezé gyakorlati megjelenésére és egymashoz viszo-
nyitott silyara mutatnak példat a kohézids orszagok fejlédését vizsgalé makrogazdasagi
modellcsalad, a HERMIN, munkabéregyenletei (Bradley és szerzGtarsai, 1995). Ezek a
kereskedelem targyat el6allitdo szektorokban a nomindlis bérrata alakuldsat magyaraz-
zék, s frorszag esetében magyarazé valtozoként a kibocsatas rindexét, az un. ,,adoéket”
(vagyis a munkaltatd altal kifizetett brutté bér és a munkavaéllalé altal hazavitt, fo-
gyasztasra fordithato bér kiillonbségét jelzé faktort), a munkanélkiiliség nagysagat és a
munkatermelékenység alakulasat szerepeltetik, mig Portugélia és Spanyolorszag eseté-
ben a fogyasztoi arat, a munkanélkiiliséget és a termelékenység ndvekedését.

Mielétt ratérnénk a felzarkozo kohézids orszagok tapasztalatainak elemzésére, ro-
viden attekintjitk a bérkonvergencia értelmezéséhez sziikséges fogalmakat.

Fogalmak

Statisztikai kiadvanyokban, adattarhazakban tallézva a munkaiigyi statisztika a bér,
kereset és mas hasonl6 elnevezésli mutatok igen gazdag valasztékat kinalja. A sokszor
attekinthetetleniil kusza statisztikdk 6zone részben arra vezethetd vissza, hogy megle-
hetésen szerteagaz6 felhasznaloi igények jelentkeznek a munkaiigyi adatok irant, mas-
részt arra, hogy a témaban csak vontatottan haladnak a nemzetkézi szervezetek altal
koordinalt modszertani egyeztetések. A konszenzus megtalalasat az is akadalyozza,
hogy nincsenek igazan jol bevalt technikik a munkaiigyi folyamatok statisztikai megfi-
gyelésére.

Munkajovedelem a munkaado és a munkavallalo szemszdgébél

A munkajévedelmek korének, terjedelmének két végpontja tébbé-kevésbé egyér-
telmi: az egyik a t6ke, azaz a vallalkozé munkaadé, a masik a munkavallalé szemszo-
g¢ébdl nézi a termelési tevékenység mint output, a munkaraforditas mint input és a mun-
kavégzés ellenértékének a viszonyat.

— A t6ketulajdonos vallalkozét az érdekli, hogy — mindent beleszamitva — mennyibe
keriil a munkaeré alkalmazisa.® Szdmara szinte kozombos, hogy a kifizetett osszeget a
munkavallalé kapja-e meg, vagy azt az allamnak kell befizetni adoként és tarsadalombiz-
tositasi hozzajarulasként. A munkaado részér6l a munkaer$ alkalmazasaval kapcsolatos
koltségek kozé tartoznak olyan kiadasok is, mint a munkaésszallasok, a munkahelyi 61t6z6k
fenntartisa, a munkaruhak beszerzése, bar ezt az iizleti és a statisztikai kimutatasok rend-
szerint a termeldfelhasznélas kozott szamoljak el. Ha helyben nem talal megfelel munka-
ert, és ezért a munkasokat naponta a mas telepiilésekrdl odaszallitani kényszeriil, az is a
munkaeré alkalmazasdval kapcsolatos kiaddsait noveli. Ezt a legszélesebben értelmezett
munkajévedelmet nevezik munkaerdkoltségnek (labour costs).

— A masik végpont a munkavallalo szamara mérvadé munkajévedelem fogalom.
A munkavaéllalé nem érzi a pénzbérrel azonos értékiinek a bér utdn fizetett adot vagy a
kotelez6 tarsadalombiztositasi befizetéseket még akkor sem, ha azok a fizetési listijan
megjelennek, és tobbnyire tisztdban van azzal, hogy azok ellenében raszorultsag esetén

¢ Pontosabban fogaimazva, a munkaad6 nem a munkaerdkdltség minimalizalasiban, hanem a megter-
melt uj értékbdl a tékének jutd hozam ndvelésében érdekelt. Célfiiggvényét a [(hozzdadott érték — munka-
erékoltség)/befektetett téke] mutatd maximalizélasa fejezi ki.
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milyen pénzbeli és természetbeni juttatdsokra szamithat. Eltéréen a munkaadoé nézd-
pontjatol, az sem koz6mbos a munkavallalé szdmaéra, hogy a dijazast pénzben vagy
természetben kapja, valamint az sem, hogy a munkavégzés ellenében kapott dsszegre
mint rendszeres jovedelemre szdmithat, vagy csak eseti jellegd, rendszertelen bevételi
lehetSségrél van szo. Munkavallalasi dontéseit elsGsorban az a pénzdsszeg motivalja,
amelyre a munkavégzés ellenértékeként rendszeresen (hetente, havonta) szamithat, ezt
viszonyitja a kornyezetében tapasztalt jovedelmekhez.” A munkavéllalé szamara a net-
t0, személyi jovedelemadd nélkiil szamitott jovedelem a fontos. Miutdn nem lehet pon-
tosan azonositani, hogy az éves adoelszamolas utan fennmaradé jovedelembdl mennyi
szarmazik a munkavégzésbdl, ehelyett a rendszeresen levont adéelbleg utén fennmara-
do6 Gsszeget veszi szamitasba. Bar a munkaiigyi statisztikdk szohasznalata nem egyér-
telmii, erre a kategériara tobbnyire az ,,carnings” elnevezés hasznalatat ajanljak, ez
magyar forditasban taldn leginkabb a fizetésnek feleltetheté meg.

Egyéb munkajovedelem-fogalmak

A két szélsé eset mellett tobb egyéb munkajovedelem fogalom alakithato ki.
A nemzeti szamlakban megjelend munkavallaloi jovedelem, amellett, hogy elsGsorban a
termelés oldalarol hatdrozza meg a jovedelmeket, igyekszik figyelembe venni a fo-
gyasztdl hasznossag elvét is. A munkavallal6i jovedelembe beletartozik mindaz az
Osszeg, amelyet a munkavallalo a munkavégzés ellenértékeként pénzben vagy termé-
szetben megkap, és amely elkoltése neki vagy csaladdjanak noveli a fogyasztoi hasznos-
sagat. A pénzbeli munkajovedelmen kiviil ilyenek a természetben kapott jarandésagok
(személyauto-hasznalat, idiilési és sportlehetdségek, munkahelyi étkeztetés, ovoda,
bolcséde fenntartdsahoz adott munkaadodi tamogatas) vagy a csak meghatarozott célra
igénybe vehetd juttatasok (kikiildetés idejére folyositott ellatasok, 6sztondij stb.). Ez az
az Osszeg, amely a bruttd hazai termék, a GDP jovedelem-gsszetevékre bontasakor a
munkaer§ dijazdsanak tudhato be, és egyben ez az §sszeg, amelyet a nemzeti szamlak a
haztartasok munkabol szarmazé jovedelmének szamolnak el. A munkavallaléi jovede-
lem tartalmaban valamivel sziikebb, mint a munkaer6koltség. A munkavallaléi jévede-
lem két nagy résztétele a bérek és keresetek, valamint a tarsadalombiztositasi hozzdja-
rulasok és jarulékok, fuggetleniil attél, hogy azt a munkavallalé maga vagy nevében a
munkaado fizeti-e be.

A nemzeti szamlak hangsiilyozottan a termelés oldalarol mérik a gazdasagot. igy a
munkavallaloi jovedelem is elsGsorban a termelést és az abbdl szdrmazé munkajove-
delmet kapcsolja Ossze. A nemzeti szamlak eltekintenek attol, hogy eléfordulhat, hogy a
termelésben keletkez6 munkajovedelem csak egy késGbbi id6szakban jarul hozza a
fogyaszt6i hasznossag noveléséhez: a tirsadalombiztositasi hozzajarulast példaul min-
denki inkdbb kotelezd kiadasnak tekinti, és nem a javadalmazas részének. A tarsada-
lombiztositasi hozzajarulasokkal és jarulékokkal kapcsolatban az is mérlegelendd, hogy
az mennyiben jelenti kizarolagos forrasat a pénzbeli és természetbeni tarsadalmi juttata-
soknak. Vannak olyan orszagok, amelyek a joléti juttatisokat nem a bérekkel aranyos
tarsadalombiztositasi befizetésekbdl, hanem adobevételekbdl fedezik. Amennyiben az
adobevételek kozott nem a bérekkel ardnyos jovedelemaddk, hanem mas adonemek,

" Pontosabban fogalmazva, a munkavillalé az egységnyi munkainputra jutd fizetés, azaz a
(fizetés/munkainput) figgvény maximalizalasaban érdekelt.
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peldaul a termékadok dominalnak, ugy latszolag alacsonyabb munkavallaloi jévedelem
is képes azonos hasznossagot biztositani.’

A lakossagi rétegek, csoportok tarsadalmi helyzetének vizsgalatdhoz a termelésben
elszamolt koltségek helyett relevansabb informacio az adott periodusban realizalt mun-
kajdvedelem. Ebben a szemléletben a kifizetett tappénz, munkanélkiili-segély vagy a
nyugdij a munkajovedelem részét képezi még akkor is, ha ennek fedezete a termelésben
esetleg évekkel korabban képzGdott. Hasonloképpen az is feltételezhetd, hogy a termé-
szetben kapott munkajovedelem nem nytjt ugyanakkora hasznossagot, mint a szaba-
don, tetszés szerint felhasznalhaté pénzjovedelem, ezért van létjogosultsaga olyan mu-
tatonak is, amely kizarolag a pénzbeli munkajovedelmet veszi figyelembe.

Kiilonb6z6 munkajévedelem-adatokhoz juthatunk attél fiigg6en is, hogyan hizzuk
meg a munkavallalok korét. Elméleti szempontbol feltétleniil kiilonbséget kell tenni a
fizetett alkalmazottak és a tulajdonos munkavallalok k6zott. Klasszikus értelemben vett
munkajovedelemben a fizetett alkalmazottak részesiilnek, a tulajdonos munkavalilalok
(onalkalmazottak) javadalmazasaban keveredik a munkavégzés ellenértékeként kapott
dijazas a t6ke hozamaval.

Elemzési céira a munkajovedelmek sszege 6nmagaban nem sokat mond. A térbeli
¢és idébeli 6sszehasonlitasokhoz atlagokat, aranyokat kell képezniink. A munkajévedel-
met viszonyithatjuk egyfeldl az eléallitott termelési outputhoz, masfell a munkaid&ben
kifejezett munkainputhoz. Kiilén gondot jelent, hogyan lehet a kiilonb6z6 munkajdve-
delem fogalmakkal &sszeilld, ugyanazon tevékenységi vagy munkavallaloi kdrre vonat-
kozd viszonyitasi alapokat kepezm Minden esetben fontos, hogy az adatok minél
homogénebb dgazatokra, illetve szakmakra vonatkozzanak, hogy az eredményeket ne
torzitsa a t6keigényesség, illetve a munkamindség Osszetételének hatasa. Nemzetk6zi
Osszehasonlitasokban az aggregacionak a kimutatott munkajévedelmekre gyakorolt
torzitd hatasat ugy sziirhetjiik ki, ha egy kivalasztott referenciaorszag agazati termelési,
illetve szakmak szerinti létszamadataival siilyozva végezziik a szamitasokat.

Az elmult évtizedben jelentSsen javult a munkajovedelem mint termelési koltség ti-
pust mutatd elérhetSsége. A termelést halmozédasmentesen a hozzaadott érték fejezi
ki, és a munkavallal6i jovedelem az ezzel Gsszeill6 munkakoltség-kategoria. Tekintettel
arra, hogy a munkavallaloi jovedelem jorészt lefedi a teljes munkaerékoltséget (az
1996-0s magyar munkaerdkoltség-felvétel szerint a munkavallaléi jovedelem tette ki a
munkaerdkoltség 96,9 szazalékat), a munkaer6koltség helyettesitheté a munkavallaléi
jovedelem mutatdjaval. Munkavallaldijovedelem-adatok Magyarorszagon évente ké-
sziilnek a nemzeti szamlak osszeallitasakor, az adatok 60 agazatra idGsorban is rendel-
kezésre allnak. A nemzeti szdmlak teriiletén az elmult években végbement mddszertani
harmonizacio garantalja, hogy az adatok tartalma nemzetk(zi szinten is messzemenGen
egységes legyen. Az adatforras hatranya ugyanakkor, hogy csak viszonylag 6sszevont
agazati szinten publikaljak, ezért a termelés technologiai kiilonboz6ségei (a téke/munka
Osszetétel eltérései) torzithatjak az eredményeket.

* Kérdés persze, hogy a magasabb termékadék mennyiben emelik meg e fogyasztoi arakat, és ezen ke-
resztiil csdkkentik az egységnyi munkavallaléi jovedelemmel elérhetd fogyasztoi hasznossagot.

* A nemzeti szamlakban az 6nalkalmazottak termelésb8l szarmazd jovedelmét ,,vegyes jovedelemnek”
nevezik, €és kiilon soron szamoljak el. A fizetett alkalmazottak dijazdsa homogénebb fogalom, ezért alkalma-
sabb kiilonféle dsszehasonlitasok céljara.

" Ahogy mér emlitettiik, a t8ketulajdonos a téke egységére juté hozam nagysigiban érdekelt. Tekin-
tettel arra, hogy a t6kedllomany értékére igazan jo statisztikak sehol a vildgon nem késziilnek, a tékeho-
zam/t6ke mutatot helyettesithetjiik a t6kehozam/termelés mutatoval. KellGen részletes agazati bontas mellett
ugyanis feltételezhetjiik, hogy egy dgazaton beliil a viszonylag homogén technoldgia kovetkeztében kozel
azonos az egyes vallalkozasok t6keigényessége, azaz hasonldak a t6ke/termelés aranyok.
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A munkaer$-mobilitas vizsgalatdhoz talan a szakmak szerinti nett6 atlagfizetés a
leginkabb alkalmas mutatd: a munkavallalé nem az orszagos vagy akar az agazati at-
lagbért hasonlitja mas orszagokra jellemz6 atlagokhoz, hanem a szakmadja sajatos hely-
zetét értékeli. Jovedelmi megfontolasokbdl akkor érdemes munkahelyet véltoztatni, ha
az azonos képzettségli munkat mashol jobban megfizetik. A mobil korban és egészségi
allapotban lévé munkavallalok dontésében féleg a rovid tavon elérhetd jovedelem jat-
szik szerepet, és kevésbé az a koriilmény, hogy milyen a fogadd orszag tarsadalombiz-
tositasi rendszere. Pontosabban a vasarloerG-paritason mért nettd jovedelemndvekmény
a mérvadd, ez mutatja a munkahelyvaltds altal elérhetd életszinvonal néveklrlnényét.
Célszerii kifejezetten a lakossagi fogyasztasra vonatkozo vasarléer6-aranyokat figye-
lembe venni, és nem a teljes GDP paritasat. Az ingadzé migrans munkavallalok esetében
azonban, mivel a jovedelem nagy részét a kiildé orszagban fogyasztjak el, valdsziniileg
a banki arfolyamon szamolt j6vedelemkiilonbség a fontos.

GDP- és bérkonvergencia a kohéziés orszagokban

Magyarorszag és a tobbi kelet-eurdpal tagjel6lt szamara a leginkabb relevins ta-
pasztalatot a négy kohézids tagorszag (Gordgorszag, Irorszag, Portugalia és Spanyolor-
szag) szolgaltatja, hiszen 6k is kibdvités utjan keriiltek az EU-ba, valamint belépésiik
idején és a legtobbjiik azota is az EU szegényebb tagorszagai kozé tartozott és tartozik.
Szamos koriilmény kétségteleniil korlatozza a kohézids orszagok tapasztalatainak al-
kalmazhatdsagat a kelet- és kzép-curdpai csatlakozni kivano orszagokra, igy Magyar-
orszagra vonatkozoan is. Mig ez utdbbiak joval gyorsabb litemben és radikalisabban
nyitottdk meg hataraikat az EU felé az aruk és a t6ke aramlasa szamara, mint a kohézios
orszagok csatlakozasukat megel6zSen, ugyanakkor a csatlakozas varhaté idépontjaban
a kelet-eurdpai orszagok a gazdasagi fejlédés joval alacsonyabb szintjét fogjak elémni,
mint amilyen szintet Irorszdg, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia ért el az akko-
ri EU-édtlaghoz képest. Mindezek mellett is megallapithatd, hogy a magyar gazdasag
szamara szamos szempontbdl a leginkabb hasznosithato tanulsagokat a kohézids orsza-
gok tapasztalatai adjak.

A négy orszag hosszu tavi fejlédését vizsgalva a kdvetkezd kérdések vetddnek fel:
Megvalodsult-e az egy fore jutd fejlettség tekintetében a konvergencia, s ha igen, akkor
milyen iitemben ¢s szakaszok szerint? Mennyiben tartott Iépést ezzel a konvergenciaval
a bérek novekedése? Milyen viéltozast hozott az utolérési folyamatban az EU-tagsag?
Ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni ebben a részben.

Az [. abra az egy fore juto GDP fejlodését mutatja vasarlderG-paritason a négy
gazdasagban az 1970 6ta tarté kozel harom évtized soran. Az utolérési tendencia ugyan
érzékelhetS, de nem teljesen meggy6z6: mig rorszag és Portugilia jelentds hatranyt
(40, illetve 20 szazalékpontot) hozott be, Gorégorszag és Spanyolorszag kozeledése a
mai 15 tag unid tagjaibol képzett csoport atlagahoz jelentéktelen volt.

" A magyar lakossagi fogyasztasi kiadsok vasarloereje magasabb, mint a GDP egészén mért vasarlo-
erG-arany. Ugyanakkor a magyar beruhdzasok vasarloereje lényegesen alacsonyabb az atlagosnal. Ebbél
kovetkezéen a lakossagi fogyasztds arfolyamaval mérve az EU-ban elérhet6 magasabb bérek valamivel
kevésbé vonzdnak tlinnek, mintha azt a GDP-felhasznalas Gsszes tétele alapjan szamitjuk.
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1. dbra

Az egy fore juté GDP konvergenciaja
a kohézi6s orszagokban az EU-15 atlagahoz vasarléeré-paritiason
(EU-15 = 100)
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Forras: OECD [1988, 1996, 19994, 19995], az OECD honlapja és sajat szamitasok.

A 2. ébra az egy munkavallaléra juté munkavallaloi jovedelem alakulasat mutatja."”
Az abra szerint a vizsgalt idGszakban a szegényebb EU-tagok a bérkoltségek tekinteté-
ben tobbé-kevésbé egy felzarkozo palyat kovettek. A tendencia ismét egyértelmii iror-
szag esetében, mig kevésbé ilyen hatarozott Portugaliat, Spanyolorszagot és Goérogor-
szagot tekintve. Spanyolorszag esetében azonban lithatd, hogy 1976 6ta valdjaban
nincs is mit behozni, hiszen elérte az unids atlagot (pontosabban a kés6bb belép6 harom
gazdag EFTA-orszaggal egylitt szamolt atlagot).

A szakirodalomban két tovabbi olyan bérmutatét talaltunk, amelyek hossza id6-
szakra, Osszehasonlithatd forméban és az orszagok egy kellGen nagy csoportjara allnak
rendelkezésre, s igy alkalmasak a bérkonvergencia vizsgédlatira. A U.S. Department of
Labor [2000] publikacidja tartalmaz idGsorokat a feldolgozdipari agazatok termelésben
Joglalkoztatott dolgozdinak kézvetlen orabérére és teljes orabérére, mely utdbbi a koz-
vetlen orabért, valamint a munkaltat6 altal fizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulast és
egyéb munkaval kapcsolatos addkat tartalmazza. A kozvetlen 6rabér mindenképpen
olyan kategoria, amely a dolgoz6 életszinvonalat befolyasolja, noha nem tekinthetd

" A felhasznilt aggregalt jovedelemadatok a nemzeti szamlak kéltségblokkjabél szarmaznak (lasd a
fenti fogalmi rész magyarézatat), és ezeket az egész nemzetgazdasigban foglalkoztatott fizetett munkaval-
lalok és alkalmazottak (wage earners and salaried employees) szamaval osztottuk el. Ez a képzett bérrata-
adat egyfajta bruttd bért jelez, tehat az alkalmazott munkavallalok bérkoltségét reprezentalja. Adathiany
miatt a bérek esetében is a GDP-re vonatkoz6 vasarléerd-paritasi arfolyamot kellett alkalmaznunk.
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nettd bérnek, hiszen a dolgozét terhel8 tarsadalombiztositasi befizetések és adok ebbdl
keriilnek kés@bb levonasra. De mindenesetre inkdbb a dolgoz6 érdekeit érint6 bérkate-
goria, mint a teljes Grabér, amely egyéb, a munkaltatot terhel$ tételeket is tartalmaz, s
ezért az kdzelebb all a teljes bérkoltséghez, noha annal viszont sziikebb kategéria (lasd:
U.S. Department of Labor [2000]). Mindkét bérkategoriara a folyé dollaros adatokat
vasarlderd-paritasos mutatdkra szamitottuk at.

2. abra

Az egy munkavallalora juté munkavallaléi jovedelem konvergencidja a kohézios
orszagokban az EU-15 atlagdhoz, visarloerd-paritason
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Forras: OECD [1988, 1996, 19994, 19995], az OECD honlapja és sajat szamitasok.

A 3. dbran irorszag példajan mutatjuk be a két tovabbi bérmutat6 alakulasat, 5sz-
szehasonlitva az egy f6re juté GDP-re és a munkavallaléi jovedelemre kapott korabbi
eredményeinkkel. Ezen az abran, mint a tobbi kohézids orszag esetében is, fontos meg-
figyelés, hogy szoros egyiittmozgas tapasztalhaté a harom kiilonb6z6 béradat konver-
genciaja kozott. Altalanos és meglepd szabalyossag, hogy az egész gazdasagra vonat-
koz6 béradat, az egy munkavallaldra jutd (évi) jovedelem kozelebb all az EU-atlaghoz,
mint az o6rabéradatok, mégpedig mind a négy orszagra és az idGszak egészére vonatko-
z6an. Mivel az éves jovedelem és az Orabér Osszehasonlitdsa meglehetésen veszélyes
kisérlet lenne (kiilondsen, ha nem ismerjiik az egyes orszagokban jellemzGen ledolgo-
zott éves oOraszamot, illetve a brutténak tekinthet jovedelemadat dsszetevGinek nagy-
sagat és valtozasat), valamint mivel a két adat eltéré dgazati korre vonatkozik, erre a
feltiing sajatossagra ezen a helyen nem kiséreliink meg magyarazatot adni.
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3. abra

Irorszag: GDP- és kiilonboz6 bérkonvergenciak, vasarléerd-paritison
(EU-15 = 100 szazalék)
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Forrads: OECD [19995], U.S. Department of Labor [2000]), az OECD honlapja és sajat szimitasok.

Erdemes megvizsgilni, hogy a kelet-eurdpai kibGvités migracios hatasai miatt ag-
g6do osztrak és német politikusok, szakszervezetek mai, a bérek felzarkdzasara vonat-
kozd koveteléseikkel vajon meg tudtik volna-e akadalyozni a kohézios orszagok csatla-
kozasat az EU-hoz akkor, amikor azok csatlakoztak. Egy masik érdekes kérdés, hogy az
EU szegényebb orszdgai vajon ma eleget tesznek-e a kelet-eurdpai orszagokkal szem-
ben tdmasztott bérkonvergencia-kovetelményeknek. Az 1. tabldzatban az e két kérdésre
adando valaszt kivanjuk megalapozni. Mint lathatd, vasarléerG-paritison tekintve belé-
pése idején egyik kohézids orszag egy fére jutd GDP-je sem volt nagyobb az EU-15
atlaganak 71 szdzalékanal, a bérvaltozok tekintetében pedig Gorogorszag és Portugilia
kiilondsen nagy lemaradast mutatott. A folyd arfolyamon Gsszehasonlitott mutatokat
illetéen, amint az varhatd, a lemaradds még tetemesebb: Portugalidban a csatlakozas
idején a feldolgozodipari kbzvetlen Orabér csupan az unids atlag 15 szazalékat érte el.
A legfrissebb (1997-es) adatok szerint, ha a bérkonvergencidra vonatkozd politikusi
koveteléseket komolyan vennék, akkor az EU-nak rovid 1ton ,,meg kellene szabadul-
nia” Gorbgorszagtol és Portugaliatol, hiszen ezekben az orszidgokban még ma is igen
alacsony bérekkel dolgoznak: vasarloerd-paritason nézve Gordgorszagban az unids
atlag 5674 szazalékan, Portugélidban pedig 40-64 szdzalékan. Bizonyos béradatokat
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tekintve azonban frorszag és Spanyolorszag helye sem lenne biztos egy ilyen, a széls6-
ségeket el nem visel§ unidban. A folyé arfolyamon vett adatok 1997-ben is jéval na-
gyobb béreltéréseket mutatnak, és igy még inkabb nevetségessé teszik a belépés felté-
teléiil ma szabott bérkonvergencia kdvetelését.

Ahhoz, hogy a GDP-konvergencia és a bérkonvergencia dsszefuggéseivel kapcso-
latos korabbi kérdéseinkre valaszt tudjunk adni, az id6sorok ranézéssel valo Gsszeha-
sonlitgataisa nem megfelel6 modszer: szitkség van matematikai statisztikai,
Okonometriai vizsgalatokra is. Az aldbbiakban két tablazatban foglaljuk 6ssze a korab-
ban bemutatott adatokra tamaszkodé vizsgalataink eredményeit.” A 2. és 3. tabldzat azt
vizsgalja, hogy az egy f6re jutd GDP egyszazalékos ndvekedése hany szazalékos bér-
novekedést vont maga utdn a kohézios orszagokban, valamint a teljes unidban a teljes
vizsgalt idGszakban, illetve annak részidGszakaiban, a harom bérmutatot tekintve.

A regresszids szamitasoknal az alapadatok logaritmusainak els6 differenciaival
dolgoztunk, mert az alapadatok logaritmusaival végzett szamitasok nagymértékii pozi-
tiv autokorrelaciot mutattak ki a reziduumok kozott. Megjegyezziik azonban, hogy az
els6 differenciakbdl becsiilt linedris regresszids egyiitthatok jol megkozelitik az eredeti
értekekbdl kapott hasonlo egyiitthatokat.

1. tablazat

Az egy fore jutdé GDP és egyes bérviltozok
konvergenciaja az EU-ba valé belépéskor és 1997-ben, vasarléerd-paritason
és folyo arfolyamon szamolva
(Szazalékban, EU-15 = 100)

Belépéskor* 1997-ben
GDP/f6  Teljes 6rabér ~ Kozvetlen Munka- | GDP/f6 Teljes orabér ~ Kozvetlen ~ Munka-
(feldolgozo- Srabér vallaloi (feldolgozo- Orabér vallaloi
ipar) (feldolgozd- jovedelem/ ipar) (feldolgozo- jovedelem/
ipar) munka- ipar) munka-
vallald vallalo
Vésarléerd-paritason Vasarloerg-paritason
Gorogorszag 65 51 55 70 65 56 58 74
frorszag 62 70** T9** 77 100 69 78 98
Portugalia 55 35 34 53 71 40 41 64
Spanyolorszag 71 76 75 102 76 74 72 96
Arfolyamon Arfolyamon
Gorogorszag 53 42 35 58 53 46 35 60
irotszag 63 60** 53%* 71 98 67 57 96
Portugélia 31 20 15 30 47 27 20 42
Spanyolorszdg 55 59 44 79 63 61 45 79

* Gorogorszag: 1981, frorszdg: 1972, Portugalia, Spanyolorszag: 1986. ** 1975-5s adat, 1972-es helyett
Forras: OECD [1988, 1996, 19994, 19995], az OECD honlapja, U.S. Department of Labor [2000] és sajat
szamitdsok.

" A szamitasok elvégzésében és elemzésében Lacko Maria volt segitségiinkre.
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2. tablazat

A kiilonbdz6 bérmutaték novekedésének elaszticitasi egyiitthatéi
az egy fore juté6 GDP novekedésére
Kohézids orszagok és EU-atlag idGsoros becslése (vasarloers-paritason)
Fliggetlen valtozd: In [GDP/f6(t)-GDP/f6(t-1)]

Gorogorszdg  Irorszig Portugialia  Spanyolorszig EU-15 atlag

A fuggd valtozok

In [mjdv/fogl (t) - 1,041 0,742 -0,09 0,696 0,796
mjdv/fogl (t-1)]
(5,62) 4,37) (-0,32) (2,32) (5,68)
Konstans 0,075
2,15)
aR’ 0,54 0,42 -0,038 0,15 0,56
DW 1,60 1,50 1,86 2,15 1,72
RHO 0,612 0,632 0,639 0,6013
(3.85) (4,36) (3,52) (3,89)
N 27 26 26 26 26
1971-1997
Mébdszer OLSQ OLSQ CORC CORC CORC
In [tébér (t) —tébér(t-1))] 1,263 0,69 0,73 0,846 0,666
(4,58) (4,52) (3,05) (2,56) (4,55)
aR* 0,50 0,45 0,28 0,22 0,50
DW 1,99 1,92 1,71 1,91 2,26
RHO 0,452 0,6707 0,3241 0,497
(2,05) (3.8) 2,0 (2,63)
N 21 21 22 21 21
1975-1997
Médszer CORC CORC OLSQ CORC CORC
In [kébér (t) —kobér(t-1)] 1,49 0,67 0,723 0,824 0,6724
(5,46) (4,21) 2,77 2,5 (4,33)
aR’ 0,59 0,46 0,24 0,21 0,47
DW 1,95 1,79 1,79 2,36 2,1
RHO 0,405 0,6496 0,498 0,4261
2,05) (3,44 2,10)
N 21 21 22 21 21
1975--1997
Modszer CORC CORC OLSQ CORC CORC

Jelmagyardzat: mjov = munkavallaléi jovedelem,
tobér = teljes orabér,
kobér = kozvetlen Grabér,
OLSQ = A legkisebb négyzetek modszere,
CORC = Cohrane-Orcutt modszer.
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3. tablazat

A kiilonb6z6 bérmutaték novekedésének elaszticitasi egyiitthatéi
az egy fore juté GDP novekedésére
Kohézids orszagok panelbecslése (vasarloerd-paritason)
Fiiggetlen valtozo: In {GDP/f5(t)-GDP/f6(t-1)]

Teljes iddszak ~ EU-belépés eltt  EU-belépés utian EU-15-re
jellemzé
elaszticitas

A fliggd véltozdk a 2. tablazatbél
In {mjov/fogl (t) - 0,7111 0,432 0,7474 0,796
mjov/fogl (t-1)]

(6,61) (2,25) (6,014)
Konstans 0,0185 0,0645

(1,80) (3,33)
Chi’ 43,8 51 36,17
N 108 41 66
In [tobér (t) —tobér(t-1)] 0,7977 1,25 0,6367 0,666

(6,76) (4,52) (5,82)
Portugalia dummy -0,067

(-3,98)

Chi’ 45,72 37,5 33,92
N 88 26 62
In [kébér (t) —kébér(t-1)] 0,808 1,135 0,6482 0,6724

(6,83) (4,127) (6,132)
Portugalia dummy -0,075

(—4,979)

Chi’ 46,71 46,53 37,6
N 88 26 62

Jelmagyardzat: mjov = munkavallaléi jovedelem,

tobér = teljes orabér,

kobér = kdzvetlen orabér.
Mocdszer: 1d6soros és keresztmetszeti panelek becslése altaldnositott legkisebb négyzetek mddszerével,
amely a paneleken beliili autokorreldcio és a panelek kozotti heteroszkedaszticitas jelenlétét is megengedi.

Mint a 2. tabldzat mutatja, az EU-15 atlagara az jellemz6, hogy az Orabér-
elaszticitasok 0,67 értékiiek, mig a munkavallaléi jovedelemé 0,8. A kohézios orszagok
tobbé-kevésbé hasonldé moédon kapcsoltak dssze GDP- és bémovekedésiiket, kivéve
Gordgorszagot, amely minden bérvaltozot illetGen 1-nél nagyobb elaszticitist mutatott.
Erre magyarazatot ad, amit mashol részletesen bemutattunk (Gdcs és szerzGtarsai,
2001), hogy mind a politikai rendszervaltas (a diktatira bukasa) utin, mind az unidba
valo belépést kovetden Gordgorszagban a gazdasagpolitika a béreket mesterségesen, az
eladésodas szamlajara novelte. A tablazatban az egyik valtozé (a munkavallaloi jove-
delem) alakulasa Portugalia esetében furcsa eredményt mutat (zérushoz kozeli koeffici-

35



enst), ami azzal magyarazhatd, hogy Portugalidban 1976-ot kdvetSen egy hosszabb
id6szakon at az egy fére jutd GDP (lassu) novekedését a munkavallaloi jovedelem
gyors csokkenése kisérte, és ez a tendencia kiegyenlitette a maradék évek ,,normalis”
egylittmozgasat a GDP és a jovedelemvaltozé kozott. A becslések statisztikai illeszke-
dése két orszagot, Portugalidt és Spanyolorszagot kivéve megfelel6. Mivel ez a két
orszag lépett a legkésébb be az EU-ba, s mivel a rendelkezésiinkre allo adatok az
1986-0s belépés el6tti idGszak rendezetlen GDP- és béralakulasara utalnak, valdszini-
sithetd, hogy ha e két orszdg mogott is hosszabb EU-tagsdg allna, a rajuk alkalmazott
becslések illeszkedése is kielégitdbb értéket mutatna. (Ezt a sejtést a 3. tdbldzatban
bemutatott panelbecslés eredményei megerdsitik.)

Erdekes kérdés, hogy vajon milyen valtozist hozott az EU-tagsag a szegényebb EU-
tagok esetében az egy fére jutd GDP és a bémovekedés kapcsolatiban? Mivel az egyes or-
szagok esetében vagy az EU-tagsag el6tti vagy az az utani id8szak tal rovid az 6konometriai
elemzés szamara, ezért panelbecslést alkalmaztunk, ami a kohéziés orszigok hasonlésaga
miatt indokolt. A becslés, mely a négy orszagra rendelkezésre all6 adatokat egyiitt vizsgalja,
karakterisztikus eltérést hozott ki a belépés el6tti és az azt kovetd idGszak kozott. A két ora-
bérvaltozd esetében a belépés elStti 1-nél nagyobb elaszticitds (talan nevezhetjiikk talzott
bérelosztasnak is) a belépést kdvetden mérséklddott. A munkavallal6i jovedelem mutatdja
esetében azonban forditott tendencia jelentkezik: a belépést kdvetSen a jovedelem elaszticita-
sa nagyobb lett, mint azel6tt volt."

Ami a harom bérvdltozo viselkedésében kozis, hogy azok a csatlakozas utan az EU-
ban szokdsos normadhoz igazodnak. Ez vilagosan lathato, ha osszehasonlitjuk a 3. tdbla-
zat utolsé két oszlopaban szerepl§ elaszticitasokat. Ez az eredmény azt sugallja, hogy az
unié ndvekedési és elosztasi folyamai mogott meglehetSsen egységesen érvényesiil egy
szabaly, miszerint egyszazalékos (vasarlderé-paritdson szamolt) egy fére jutdé GDP-
ndvekedés 0,65-0,8 szazalékos aggregalt bérndvekedést von maga utan.

Az egy foére juto GDP és a bérek kapcsolatanal nem indokolt, hogy kizardlag egy-
idejii Osszefliggést feltételezziink, a GDP-novekedésnek elképzelhets késleltetett hatisa
1s. Az ennek megfelelSen konstrudlt regressziés szamitisaink azt mutatjdk, hogy mi-
kdzben az azonos idejii GDP elaszticitisa nem véltozik, a két évvel késleltetett GDP
ndvekedési iiteme szignifikans pozitiv hatassal 1ép be a becsiilt fiiggvénybe, ugyanak-
kor a becslés illeszkedése javul. Az EU-tagsig utan a GDP késleltetett hatisa megszi-
nik, az Gsszefiiggés egyszerlibbé valik.

A nivekedés forrasai és a bérek

Gazdasagi novekedés a kovetkezo évtizedben: felzdarkézds,
EU-tagsag esetén gyorsitott iitemben

Visszautalva a korabbiakban bemutatott, a felzarkozassal kapcsolatos elméleti ala-
pokra, illetve a kohézids orszagokra vonatkoz6 empirikus tapasztalatokra, indokolt
feltételezni, hogy a magyar gazdasdg az elkdvetkez$ néhany évtizedben olyan iitemben
fog ndvekedni, hogy ezzel az EU-atlag jovedelemszintjéhez kozeledik. Ezen tilmutatd
allitas, hogy az EU-tagsag fel fogja gyorsitani a felzarkézasi folyamatot, mindenekelStt
a kiilkereskedelembe keriil6 aruk és a termelési tényez8k (elsGsorban a miik6dé tSke)

" Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a csatlakozas elétti idészak becslése szignifikansan po-
zitiv konstanst is tartalmaz, mig az azt kovetd idGszaké nem. Ez annyit jelent, hogy az EU-tagsig eldtt a
munkavallaléi jovedelem kevésbé kotédott a GDP véltozasahoz, mint utana, és mas tényezdk is erSsen
befolyasoltak, mégpedig egyértelmiien €s mereven a nfvekedés irdnyaba.
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szabad aramlasan keresztiil, valamint a jelentds nettdé kozosségi tAmogatasok segitségé-
vel. E folyamat elemzését és modellezését lasd a Gdcs Janos [1999] és Boeri és Briicker
[2000] Osszefoglaldé tanulmanyokban. Gacs [1999] GDP-re vonatkozé elbrejelzéseit
foglalja Gssze a 4. tdblazat: a két szcenario abban kiilonbézik egymastol, hogy az EU-
csatlakozas nélkiili palya azt tételezi fel, hogy 2010-ig nem keriil sor az EU-ba valo
belépésre, mig a csatlakozasi szcenario 2005-6s csatlakozassal szamol. Magyarorszag
esetében mindkét novekedési palya feltételezi, hogy a gazdasagi ndvekedés motorjat
tovabbra is a kiilkereskedelem és a kiilfolditSke-befektetések képezik (beleértve az
orszagban termelt és ide visszaforgatott profitot); hogy az elégtelen hazai megtakarita-
sok mellett a beruhazasok finanszirozasahoz sziikség lesz kilfoldi t6ke bevonasara; s
hogy a korabbihoz nagysagrendileg hasonlé m{ikddé téke csak EU-csatlakozas esetén
aramlik az orszagba, mert az infrastruktira EU-tdmogatassal végrehajtott fejlesztésével
és a beruhazasi kockazat csokkentése révén csak igy sikeriil az orszag t6kevonzo képes-
ségét megbrizni (lasd Gdcs, 2000).

4. tablazat

A reial GDP novekedési iitemei: tények és eldrejelzések két fejlédési szcendrio'
alapjan 6t csatlakozni kivané kozép-kelet-eurodpai orszagra

(Széazalékban)
Eves atlagos ndvekedési iitem A két szcenanid kozti
kiilonbség, szdzalékpontban
1997-2000 2001-2004 2005-2010 2001-2004 2005-2010
Lengyelorszag
EU-csatlakozas nélkiil 5.5 52 5,0
EU-csatlakozassal 5,5 5,5 6,2 0,3 1,2
Csehorszag
EU-csatlakozas nélkiil 0,0 4.5 4,2
EU-csatlakozassal 0,0 5,0 5,2 0,5 1,0
Szlovdkia
EU-csatlakozas nélkiil 38 4,7 3.8
EU-csatlakozassal 3,8 6,0 4,8 1,3 1,0
Magyarorszdg
EU-csatlakozas nélkiil 43 3.8 4.0
EU-csatlakozassal 4,3 4,0 5,0 0,3 1,0
Szloveénia
EU-csatlakozas nélkiil 3,9 34 3,2
EU-csatlakozassal 3,9 5,0 5,1 1,6 1,8

‘A két szcenario:

EU-csatlakozas nélkiil: nem kertil sor csatlakozasra 2010-ig,
EU-csatlakozassal: csatlakozas 2005-ben.

Forras: Gacs [1999].

A brutté hazai termék és a bérek el6z6 fejezetben bemutatott makroszintii Gssze-
fliggéseibdl az kovetkezne, hogy amennyiben feltessziik, hogy a GDP konvergenciaja
elGrehalad (s a tovabbiakban ebbdl a feltételezésbdl indulunk ki), akkor automatikusan
a bérek is elobb-utobb kozeliteni fognak az EU-ban tapasztalt atlagos szinthez (illetve
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mindenekel6tt az EU alsé régidjanak béreihez). Noha az el6zd fejezetben bemutatott
okonometriai szamitasok ezt az egyszerii kapcsolatot sugalljak, az osszefliggés ennél
joval Gsszetettebb és egyben tobbiranyu is.

El6szor is a bruttd hazai termék névekedése sok tényez6tdl figg, tobbek kozott a
szamos munkaerd-piaci fejleményt6l, igy attételesen a bérek alakulasatol is. Masodszor
pedig a GDP novekedése nem automatikusan hilzza maga utan a béreket, hanem sza-
mos attételen és bonyolult mechanizmuson keresztiil fejti ki hatasat, nem beszélve arrol,
hogy a kiilonféle bérmutatok esetén ezek a tényezOk és mechanizmusok egymastol
eltérhetnek.

Bérndvekedés és a termelékenység novekedése

A gazdasagi névekedés irodalma szinte atlathatatlanul nagy, és kiilondsen az elmult
masfél évtizedben kinalt hihetetlen béségben sokféle magyarazatot a novekedés forra-
saira, a novekedést eldsegitd kiilsé feltételekre, intézményekre és gazdasagpolitikakra.
Mar csak terjedelmi okokbol sem térhetiink ki érdemének megfeleléen a novekedés
irodalmara, csupan a fogalmi keretekre utalhatunk.

A gazdasagi novekedés szigoru elvek szerinti modellezése hagyomanyosan a szii-
kosen rendelkezésre allo erGforrasok felhasznalasabdl indul ki. Szigora (tobbnyire neo-
klasszikus) feltételeket alkalmazva a modell elsésorban a ndvekedési (termelési) fiigg-
vényre épiil, melynek altalanos alakja a kdvetkez6:

Y=A@Wf(K H L),

ahol: Y a nemzetgazdasagi szintli jovedelmet, a GDP-t képviseli, mig X a fizikai t6-
ke, H az emberi t6ke, L pedig a termelésben felhasznalt egyszerii munkaeré mennyisé-
geit jelolik. Az A(t) az un. maradék, a termelésben felhasznalt er6forrasok teljes terme-
lekenységének valtozasa, amelyet tobbnyire a széles értelemben vett (tehat intézményi
valtozasokat is magaban foglal) miiszaki fejiGdéssel azonositanak. Tipikus eredmény,
hogy a GDP valtozasabol a t6ke és a munka valtozasa igen kis aranyt, mintegy 30 sza-
zalékot, a human t6kéé Gjabb 20-30 szazalékot, mig a miiszaki fejldés vagy teljes
termelékenység valtozasa 40-50 szazalékot magyaraz meg.

Modern gazdasagokban a ndvekedés elsGdleges forrasa a teljes (minden termelési
tényezére vonatkozd) termelékenység ndvekedése. Vannak ettSl eltér6 novekedési
id6szakok is; igy példaul épp az egyik kohézids orszagban, frorszagban a 90-es években
a gyors ndvekedés a munkaerdpiacra vonzott sok addig ott egyaltalan meg nem jelend
hazai munkaer6t, ugyanakkor hazatelepiilésre késztetett sok korabban kivandorolt ir
allampolgart is, igy a novekedésnek a termelékenységgel azonos sulyl forrasa lett a
foglalkoztatas boviilése (Lasd Gdcs és szerzbtarsai, 2001, fiiggelék C).

A teljes termelékenység kozvetlen mérése sajnos technikailag nem megoldott, ezért
szoktak azt még az Osszetettebb novekedési modellek esetében is kozvetetten, az un.
novekedési maradék segitségével kiszamolni. A teljes termelékenység ndovekedésének
vizsgalatat gyakorlati elemzéseknél (tehat amikor bonyolult modellek nem allnak ren-
delkezésre) rendszerint a munkatermelékenységgel helyettesitik. Az alabbiakban azt
nézziik meg, hogy a felzark6z6 szegényebb EU-tagorszidgok (a kohézios tagorszigok)
gyorsulé ndvekedésiik sordan vajon nagyobb termelékenységnovekedést mutattak-e,
mint az unio6s atlag? Ez, mint igen sok mas jellemz6, elérejelezheti a magyar gazdasag-
ban az elkdvetkez6 években varhaté tendencidkat. A 4. dbra a makroszinti termelé-
kenység ndvekedését mutatja a kohézids orszagokban az elmult kozel két évtizedben,
Otéves idGszakokra csoportositva, s az EU atlagos termelékenységvaltozasahoz viszo-
nyitva. Az utols6é id6szakra Magyarorszag adatait is szerepeltetjiik. Az dbra vegyes
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képet jelez: frorszag tartosan kivalé teljesitménye mellett Gorogorszag lassan lendiil til
az unios atlagon, mig Portugalia és Spanyolorszag esetében az atlag alatti és feletti
teljesitményt mutat6 idészakokat is talalunk.” Mindent egybevetve, a felzark6z6 orsza-
gok Osszességiikben és kiilonosen a vizsgalt idészak masodik felében olyan, az EU-
atlag feletti makroszinti munkatermelékenység-novekedést mutattak, ami tdlik az
elmélet szerint el is volt varhato. Az utols6 évek magyar adata mar egy felzark6z6 or-
szagra utal, de az még igy is elmarad frorszag idészaki atlagaitol.

4. abra

Az egy foglalkoztatottra juté real GDP évi atlagos novekedési iiteme az EU-15
atlagahoz viszonyitva
(EU-15=0)
3,0

2,5

2,0
1,5

1,0 1

0,5 1
Gorégorszag

0,0

Portugalia Magyarorszag

-0,5

1982-1985
M 1986-1990
01991-1995
& 1996-2000

-1,0
-1,5

-2,0

-2,5
Forrds: OECD [1997, 2000] és sajat szamitasok

A munkatermelékenység novekedésével kapcsolatban az elemzékben rutinszeriien
mertil fel a kérdés, hogy azzal mennyire tartott [épést a bérek novekedése. A kérdésfel-
tevés valdjaban szigori elméleti szempontbol nem indokolt, hiszen a teljes termelé-
kenység, vagy itt az azt helyettesité munkatermelékenység novekedéséért nem csupan a
munkat, vagyis a bérért-fizetésért foglalkoztatottakat kell javadalmazni, mivel a tobb-
lettermék a tobbi termelési tényezd eredménye is."* Mégis érdemes a két mutatd nove-
kedését egymas mellett vizsgalni, hiszen ha a bérek (pontosabban a realbérek) tartésan a
munkatermelékenységnél gyorsabban novekednek, az a munkanak a jovedelmekbdl
valé novekvé részesedésére utal, a termelékenység novekedésétdl valo tartds elmaradas
pedig a munka poziciovesztését jelzi.

' Minden valésziniiség szerint az egyes orszdgok esetében sajat periodizélas lenne indokolt, hiszen a
novekedési folyamat nem mindeniitt ugyanolyan pélyan alakult.

' A mikrodkonémia egyik alapmegéllapitésa, miszerint tokéletes verseny mellett a vallalatok addig
bdvitik termelésiiket, amig a munka hatartermelékenysége meg nem egyezik a munkabérrel, csak latsz6lag
érvényes erre az Osszevetésre, mert itt atlagtermelékenységrél, illetve annak valtozasardl, valamint egy
orszagra és nem egy vallalatra vonatkozdan tesziink fel kérdéseket.
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5. abra

Az egy foglalkoztatottra juté realkereset éves atlagos novekedése
az iizleti szektorban az EU-15 atlagiahoz viszonyitva

(EU-15=0)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

A realkeresetek novekedését az el6z6 abrahoz hasonlo szerkezetben mutatjuk be az
5. abran. Mint lathato, itt mar nem annyira egyértelmi a kép, mint a termelékenység
esetében: a redlbérek a felzark6z6 orszdgokban nem mutattak meggy6z6 felzarkozo
tendenciat, talan az egyetlen frorszagot (s az utolsé évtizedben Portugaliat) leszamitva.
A magyarorszagi realbér-alakulas, ahol a realbérek emelkedése elmarad a termelékeny-
ség novekedésétol, beleillik ebbe az egységes tendenciat nem mutatéd képbe.

A realbérek latszolag tendencia nélkiili alakulasanak természetesen az az oka, hogy
nem torvényszerii a realbéreknek a termelékenység novekedésével lépést tartani.
A bérek részben a piacon, piaci er6k hatdsara, de emellett bértargyalasokon és allami
intézkedések, a pénz- és koltségvetési politika befolyasa alatt valtoznak, és ezek egyiit-
tes hatasa hosszu ideig is eltérést okozhat a termelékenység és a bérek alakulasa kozott.
Ha csak a béralkura gondolunk, a munkavallalok oldala torekedhet arra, hogy a mun-
katermelékenység alakulasat az alku soran mérceként hasznalja, de ez nem mindig
egyszerl, példaul kiszamithatatlanul valtozé inflacid esetén az elsdleges cél a fo-
gyasztoi inflacioval valo 1épéstartds. Tul magas munkanélkiiliség esetén a munkater-
melékenység novekedésével 1épést tartd redlbérek ugyanakkor tartdsithatjadk a magas
munkanélkiiliséget, s ezért, ha a munkavallaloi oldal nem csak az éppen alkalmazottak
(az insiderek) érdekét védi, akkor nem fog ragaszkodni a termelékenység novekedésé-
nek kovetéséhez.

A bérpolitika alakulasanak és a munka, mint termelési raforditas, hatékonysaganak
szintetikus mutatdja a termékegységre jutd bérkoltség (unit labour cost) (ennek értelme-
z€sér6l és mas mutatokhoz valo viszonyar6l lasd Oblath [1998] atfogd tanulmanyat).
A kozgazdasagi elmélet nyoman azt varnank, hogy ez a mutatd (az egy fére jutd bér és
a termelékenység hanyadosa) a felzark6z6 orszagokban kevésbé n6jon vagy gyorsabban
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csokkenjen, mint a gazdagabbakban. Ennek oka kissé leegyszertisitve az, hogy a nagy
munkaintenzitdsi agazatok domindlta szegényebb unids orszagokban a gyors teljes
termelékenységnovekedésnek els@sorban a munkaraforditasok megtakaritasaban kell
megnyilvanulnia, ezt a munkat azonban alacsony bérii agazatokban takaritjadk meg, s
hosszu idébe telik, amig a felzark6zd orszagok is olyan kutatdsigényes, magas béri
agazatokat épitenek ki, mint az EU vezet6 gazdasagai.

6. abra
A nominalis termékegységre juté bérkoltségek valtozasa
(1985 = 100, kelet-eurdpai orszagok esetében 1993 = 100)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

A 6. abran az egész gazdasagra vonatkozo6 termékegységre jutd bérkoltségmutato-
nak a nominalis valtozatat vizsgaljuk a kohézids orszagokban és az EU-15 csoportban,
valamint harom kelet-eurépai orszagban.” A nominélis termékegységre juté bérkoltség
valtozéasa az egy fére juté nominalis bérkoltség novekedésének és a realtermelékenység
valtozasanak hanyadosa. Az abra a termékegységre jutd bérkoltségek egyértelmii emel-
kedési tendencidja mellett meglehetdsen vegyes képet mutat: a leggyorsabb fajlagos
bérkoltség-emelkedés Gorogorszagban, Portugaliaban és Lengyelorszagban kovetkezett
be, mig az egyik legvisszafogottabb koltségndvels épp a gazdag EU-15 csoport volt. E
vegyes kép oka, hogy a vizsgalt iddszak egy részében egyes orszagokban (nem utolso-
sorban egyes kohézios orszagokban és a kelet-eurdpai gazdasagokban) jelentls és egy-

" Az 4abra a termékegységre jutd bérkoltség valtozasat és nem a szintjének alakulasat mutatja. Ennek
oka az, hogy e mutaté szintjére nemzetkozileg 6sszehasonlithatd, megbizhaté adatok nem allnak rendelke-
zésre. Ugyanakkor a felzarkézas dinamikajanak elemzéséhez a termékegységre jutd bérkoltség valtozasanak
vizsgalata is megfeleld.
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mast6l eltér6 mértékli inflacié volt. Az Gsszehasonlitds megkonnyitése érdekében a
nominalis termékegységre jutd bérkoltséget vagy a hazai inflacioval vagy a nominalis
valutaarfolyammal szokas elosztani. Mi ez utdbbit tettilk (a nominalis effektiv arfolya-
mot alkalmazva), s igy jutottunk a 7. abran lathaté adatsorokhoz. A 7. abra sokkal
rendezettebb képet mutat, mint el6djei: mint azt feltételeztiik, a fejlettebb orszagokat is
tartalmazé (és itt inkabb Gket reprezentald) EU-15 csoportban emelkedtek leggyorsab-
ban a termékegységre jutd bérkoltségek, mig a szegényebb, hatranyukat behoz6 kohé-
zi0s orszagok inkabb kényszeriiltek ra a bérraforditdsok megtakaritasara. A kohézios
orszagok kozott frorszag, a kelet-europaiak kozott Magyarorszag ,vitte a primet” a
fajlagos bérkoltség-takarékossagban.” Es végil a 8. dbrdn kozoljik az alkalmazott
nominalis effektiv arfolyamokat is, mert a harom abranak egyiitt van gazdasagpolitikai
izenete is: azokban az orszagokban, ahol magas inflacié alakul ki és (részben ezzel
Osszefliggésben) hagyjak a nominalis béreket a munkatermelékenység novekedéséhez
képest elszaladni, a nemzetkozi versenyképesség megdrzése érdekében korrekcidra van
sziikség, s erre a klasszikus eszkoz az arfolyam-politika. Ha el6rehalad az antiinflacios
folyamat és egyéb okok miatt (akar a stabilizaciés horgony alkalmazasa vagy az
eur6zonahoz valo csatlakozas célkitlizése miatt) kotottebbé valik az arfolyamrendszer,
akkor a bérek szigori kordaban tartdsa elsérendd gazdasagpolitikai feladatta valik a
nemzetkozi versenyképesség megorzése érdekében (vo.: Lauer, 1999).

7. abra

A nominilis termékegységre jut6é bérkoltségek nominalis effektiv arfolyammal
korrigalt valtozasa
(1985 =100, kelet-eurdpai orszagok esetében 1993 = 100)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

"* Ez utébbi azonban ilyen egyértelmiien csak a vizsgalt, 1995-2000-es idGszakra igaz, amelyre széles
korben alltak osszehasonlithaté adatok rendelkezésiinkre. Csehorszagban 1990-ben és 1991-ben, Lengyelor-
szagban 1990-ben, Szlovénidban pedig 1991-ben volt jelentés — 15-28 szazalékos — csokkenés az ipari
termelés deflalt fajlagos bérkoltségeiben. Ha az 1989-1998-as, hosszabb id6szakot nézziik, akkor azt talal-
juk, hogy 1998-ban az ipari deflalt fajlagos bérkoltségek kumulalt értéke az 1989. évinek 137 szazalékan allt
Csehorszagban, 98 szdzalékan Magyarorszagon, 126 szazalékan Lengyelorszagban és 89 szdzalékan Szlo-
véniaban (WIIW, 1999., 5. tablazata alapjan).
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8. abra
Nominalis effektiv arfolyamok
(1985 = 100, kelet-eurdpai orszagok esetében 1993 = 100)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

A magyar bérek szinvonala,
kozelmultbeli fejlédése, varhaté novekedése és annak néhany hatasa

A cikknek ebben a részében a hazai bérek és bérkoltségek (munkajovedelmek és
munkaerdkoltségek) Osszehasonlité elemzésére tesziink kisérletet.”” A korabbiakban
utaltunk a bérek kettds funkcidjara, miszerint az egyrészt koltség, masrészt joléti ténye-
z6. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas folyamataban Magyarorszag szamara a bérek
konvergenciaja a bérkoltségek oldalardl ugy fogalmazodik meg, hogy a versenyképes
termelés megfeleld szinvonalu (nem til magas) bérkoltségre alapozodjon. Masrészt az
Eurodpai Uni6 tagjaként a bérrel az uniés dokumentumokban megfogalmazott, de konk-
rétan nem definialt ,,méltdnyos bérhez valé jog”-ot is biztositani kell; az egységes piac
koriilményei kozott a tilsagosan alacsony bér a munkaerd-kinalat csokkenése mellett
nagy munkaeré-elvandorlashoz is vezethet.

Mennyire elmaradottak a magyar bérek az EU szinvonalahoz képest?

Magyarorszag és néhany tovabbi csatlakozasra varé kozép- és kelet-eurdpai orszag
— Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovénia — pozicigjat a legkozelebbi ,referenciaor-
szag”, Ausztria mutatoihoz képest vizsgalja a WIIW [1999] tanulménya. Szamitasaik

" Vizsgélataink sordn éltalaban brutt6 keresetekkel szimolunk, ami az alapbérek mellett tartalmazza a
talora- és egyéb potlékokat, 13. és tovabbi havi fizetéseket stb. Az adatok pontos definidlasara az adott
helyen mindig kitériink.
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szerint 1996-ban a magyar atlagos havi brutto keresetek (a nemzetgazdasag egészében)
az osztrak szint téredékét érték el: ECU-ban mért valutaarfolyamon szamitva a nemzet-
gazdasagban atlagosan mindossze az osztrak bérek 11,4 szazalékat tették ki, mig va-
sarléer§-paritason szamitva az ardny mar kedvezdbb, 30,8 szazalék. Nem valtozik lé-
nyegesen a kép akkor sem, hogyha az 6sszehasonlithatosag szempontjabodl egységesebb
feldolgozdiparban vizsgaljuk a havi dtlagkeresetek aranyat; taldn csak Szlovénia eseté-
ben van szamottevl eltérés, ahol a feldolgozoipar esetében az elmaradottsag nagyobb-
nak tinik (lasd az 5. tablazatot).

Hasonlé aranyokat mutatott ki Gdcs Endre [1999] elemzése is. A feldolgozodiparban
a fizikai foglalkozasuak egy fére jutd évi brutt6 atlagkeresete 1996-ban Magyarorszagon
az Eurépai Unio6 orszagai atlaganak (dollarban szamitva) mindossze 10,5 szazalékat érte
el; vasarloers-paritison ugyanez 29,3 szazalékot mutatott.”” (Ausztria nagyjabol az unié
atlagat képviseli, igy az uni6 atlagahoz és Ausztridhoz viszonyitott aranyok nem térnek
el szamottevéen.)

Az OECD Gacs E. [1999] altal is hasznalt adatforrasa egységes modszerrel gyiij-
tott, 6sszehasonlithaté adatokat kozdl az OECD orszagainak — igy az unid 15 orszaga-
nak és harom csatlakozasra vard kelet-europai OECD-tagorszagnak (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag) — brutté és netté munkajévedelmeir6l €s munkaerSkoltsé-
geir6l. Az alabbiakban a kiadvany tanulmanyunk irasa idején legfrissebb, az 1996,
illetve 1997. évekre vonatkozo kéteteit hasznaljuk a munkajovedelmek elmaradottsaga-
nak elemzéséhez.” Hatranya ugyan a forrasul valasztott OECD-kiadvanynak, hogy az
csak a foglalkoztatottak egy részére, a feldolgozoipari fizikai foglalkoztatottakra vonat-
kozik, elénye viszont, hogy az adatokat Osszehasonlithat6 és egységes modon gyijtot-
ték Ossze.

5. tablazat

Atlagos havi brutté keresetek a fejlettebb kozép- és kelet-eurépai orszagokban
(Szazalékban, Ausztria=100, alapadatok ECU-ben)

Atlagos havi brutté bérek

a nemzetgazdasigban (1996-ban) a feldolgozoiparban (1997-ben)

Valutaarfolyamon  Vdsarléer§-paritdson  Valutaarfolyamon  VasarlderG-paritason

Szlovénia 35,5 63,5 27,6 473
Csehorszag 13,3 39,5 12,0 35,0
Lengyelorszag 12,1 30,6 11,8 28,0
Magyarorszag 11,4 30,8 1,7 28,7

Forras: WIIW [1999]. A nemzetgazdasig egészére nemzeti statisztikdk, WIFO, Wirtschaftskammer
Osterreich és OECD-adatok alapjan WIIW-becslések. A feldolgozéiparban a havi brutté bérek, ke-
resetek nemzeti statisztikdk, OECD, EUROSTAT és UNIDO adataira tdmaszkodo WIIW-becslések.

* Az OECD (19975] kiadvanyanak adatai alapjan, Gdcs Endre [1999] szAmitisai szerint. Az EU-
atlagot Gdcs E. [1999] az dsszehasonlithatd GDP nagysigaval sulyozva szamitja.

* A kiadvanyok a teljes munkaidés fizikai foglalkoztatottakra vonatkozéan és egész évre kalkulalva
adjak meg a kereseteket. A bruttd atlagkereset tartalmazza az alapbért, tilora- és egyéb bérpotlékokat, a
kiegészitd potlékokat, a 13. és tovabbi havi fizetéseket stb.
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6. tabldazat

Fizikai foglalkozistiak évi brutté atlagkeresete a feldolgozéiparban
(1996-ban, valutaarfolyamon, dollarban szamitva)

Atlagkeresetek A magyar keresetek Az egyes orszagok keresete az EU

(dollarban) az egyes orszagok atlagaban (%)
keresetszintjéhez
képest (%)
(stlyozott) (salyozatlan)
Dania 42975 7,0 150,5 160,0
Németorszag 38 264 7,9 134,0 142,5
Belgium 34 487 8,7 120,8 128,4
Luxemburg 33763 8,9 118,2 125,7
Hollandia 33480 9,0 117,2 124,7
Svédorszag 30527 99 106,9 113,7
Finnorszag 29 835 10,1 104,5 111,1
Ausztria 27 865 10,8 97,6 103,8
Nagy-Britannia 24 900 12,1 87,2 92,7
Franciaorszag 23 654 12,7 82,8 88,1
Olaszorszag 23172 13,0 81,1 86,3
frorszag 22 639 13,3 79,3 843
Spanyolorszag 17 169 17,5 60,1 63.9
Gorogorszag 11 680 25.8 40,9 435
Portugélia 8414 35,8 29,5 31,3
Széras 9222

EU-atlag (sulyozott) 28560 10,5 100,0

EU-atlag (sulyozatlan) 26855 11,2 100,0
Magyarorszag 3009 100 10,5 11,2

Forrds: OECD [19975] alapjan sajat szamitasok. A GDP-nagysaggal salyozott atlag Gdcs E. [1999] becslése.
Az adatok a gyerek nélkiili, egyediilallg, atlagos keresettel rendelkezd dolgozdkra vonatkoznak.

Amikor a bérek elmaradottsagardl, a ,.felzarkdztatas” szikségességérdl esik szo,
rendszerint Magyarorszag (illetve a csatlakozni kivand orszagok) és az Eurdpai Unid
atlaga kozotti eltéréseket hangsilyozzak. Az unid atlaganak szamitasa nem egyértelmii,
lehet azt silyozottan vagy sulyozatlanul szamitani, s kérdés, milyen silyokat haszna-
lunk, ha amellett dontenénk.” A 6. és 7. tablazatban az egyes orszagok bruttd kereseteit
— valutaarfolyamon és vasarloerd-paritason is — kiszamitva bemutatunk két valtozatot is
a lehetséges atlag szamitasara: sulyozott atlagot (GDP szerint silyozva) és egyszerii

* Lattuk, Gdcs E. [1999] a GDP nagysagaval salyozva szdmitja ki az atlagos EU-keresetek nagysagat. Ek-
kor a nagyobb, ersebb és magasabb bérszinvonali orszagok jelentdsége feler6sodik. Az EU-atlag lehetne a
feldolgozoiparban foglalkoztatottak létszdma szerint silyozott atlag is (ilyenfajta silyokat hasznal példaul az
OECD Main Economic Indicators, illetve Indicators of Industrial Activity kiadvanya). Ez egybeesik a nagyobb
GDP felfelé erfsitd hatdsdval (Németorszag talsilya miatt), igy az Osszehasonlitas konkluzidja szempontjabol
lényegében indifferens a silyozas médja, 4m jelzi, hogy az EU-atlag mennyire nehezen értelmezhetS, ambiva-
lens kategdria. A tovabbiakban EU-dtlagként sajat szdmitdsainkban egyszerii silyozatlan szidmtani atlagot
veszink abb6l a megfontolasbdl, hogy nem az EU egészének valamiféle gazdasigi atlagat, hanem az egyes
orszagok mar elért lehetséges szinvonalat tekintjiik az Osszehasonlitds alapjinak. Az eltérés egyébként nem
jelentds, 1-2 szazalékkal emeli Magyarorszag helyét a silyozott dtlagokban mérthez képest.
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szamtani atlagot. Utobbi esetben az EU-atlag kicsit alacsonyabb, valamivel kozelebb
keriilnek a szegényebb orszagok az atlaghoz, s magasabbra a gazdagabbak (lasd a 6. és
7. tablazat utolso két oszlopat).

7. tablazat

Fizikai foglalkozasuak évi brutto atlagkeresete a feldolgozéiparban
(Vasarloer6-paritason szamitva, 1996-ban)

Atlagkeresetek A magyar keresetek Az egyes orszagok keresete az EU

(dollarban) az egyes orszagok atlagaban (%)
keresetszintjéhez
képest (%)
(stlyozott) (slyozatlan)
Dania 28 993 232 126,6 131,2
Belgium 28 541 23,5 124,6 129,2
Németorszag 28 227 23,8 123,2 127,7
Hollandia 27434 24,5 119,8 1242
Luxemburg 26 831 25,0 117,1 121,4
Nagy-Britannia 23 650 28,4 103,2 107,0
Finnorszag 23 056 29,1 100,6 104,3
frorszag 22016 30,5 96,1 99,6
Olaszorszag 21908 30,7 95,6 99,1
Ausztria 21 004 32,0 91,7 95,1
Svédorszag 20 786 32,3 90,7 94,1
Franciaorszag 18 451 36,4 80,5 83,5
Spanyolorszag 17 239 39,0 75,2 78,0
Gorogorszag 12 739 52,7 55,6 57,7
Portugalia 10 573 63,5 46,2 47,8
Szbras 5613

EU-sulyozott 22 909 29,3 100,0

EU-atlag 22097 30,4 100,0
Csehorszag 10 142 66,2 443 45,9
Lengyelorszag 7902 85,0 34,5 35,8
Magyarorszag 6716 100,0 29,3 30,4

Forras: OECD [1997b] alapjan sajat szamitasok. A GDP-nagysaggal stlyozott atlag Gdcs E. [1999] becslése.
Az adatok a gyerek nélkiili, egyediilallo, atlagos keresettel rendelkezd dolgozdkra vonatkoznak.

Kevéssé szokas hangsulyozni, hogy a bérszinvonal-kiilonbség az Eurdpai Unid
egyes tagorszagai kozott is tekintélyes lehet. A 6. és 7. tdblazat adatai azt mutatjak,
hogy a magyar atlagkeresetek kétségteleniil jelentés mértékben elmaradnak a fejlett
uniobeli orszagokétodl, de a tagorszagok egy részének atlagkeresetei, ha nem is annyira,
de szintén tetemes mértékben elmaradnak a tagorszagok egy mas részének atlagkerese-
teitsl. Igy példaul Dania és Portugalia feldolgozoipari atlagkeresetei kozott a kiilonbség
igencsak tekintélyes, valutadrfolyamon utébbi az el§bbinek 20 szazalékat sem éri el, és
vasarloeré-paritason szamitva is alig tobb mint 1/3-a.

Amennyiben a kereseteket az egyes orszagok arszinvonalat is figyelembe vevé va-
sarloeré-paritason hasonlitjuk Gssze, nem csupan Magyarorszag lemaradasa tlinik ki-
sebbnek (bar még mindig jelentSsnek), azt is latjuk, hogy az EU-tagorszagok kozotti
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eltérések is csokkennek. Ezt az Osszefuggést az arfolyamon és a vasarloer§-paritason
szamitott atlagkeresetek szorasanak egybevetése is mutatja.

A kelet-europai orszagok elmaradasa és a felzark6zas szamukra elérhet6 szintje te-
hat nem sziikségképpen az EU atlagdban vagy az atlagot, illetve az atlag feletti szintet
jelent6 Ausztria, illetve Németorszag munkajévedelmeinek szinvonaldban mérhetd.
Ertelmesebb a fejlettségben kozelebb 4ll6, szegényebb unidbeli orszagok keresetszint-
jéhez mérni a csatlakozd orszagokét. Nem véletlen, hogy a felzarkézas idSigényét no-
vekedési modellekkel megbecslé egyik legelsS, sokat idézett tanulmany (Fischer és
szerzGtarsai, 1998a) a szegényebb harom déli EU-tagorszag atlaganak elérését igyeke-
zett modellezni. Az Eurdpai Unié keleti kibGvitésér6l az unid megbizasabol készitett
egyik legujabb atfogd tanulmany (Boeri — Bricker, 2000) is azt hangstlyozza, hogy a
csatlakozo orszagok elmaradasiat és a felzarkozas feladatat realisabb gy értelmezni,
mint a kevésbé fejlett unidbeli orszagokhoz torténd kozelitést. A 6. és 7. tablazatokban
pont ebbdl a megfontolasbdl szamitottuk ki a magyarorszagi évi bruttd keresetek ara-
nyat a tobbi orszag keresetszintjéhez képest is (a tablazatok 3. és 4. oszlopa). Egyértel-

8. tablazat

Fizikai foglalkozdsuak évi brutté és netté atlagkeresete a feldolgozéiparban
(VasiérloerG-paritason szamitva, dollarban, 1996-ban)

Atlagkeresetek Az egyes orszagok keresete A magyar keresetek az
az EU atlagaban (%) egyes orszagok kereset-

szintjéhez képest (%)

Bruttd Nett6 Brutté Nettd Bruttd Nettd

Dania 28993 16 003 131,2 107,4 23,2 29,5
Belgium 28 541 16 752 129,2 1124 23,5 28,2
Németorszag 28 227 16 557 127,7 1,1 23,8 28,5
Hollandia 27434 16 692 124,2 112,0 24,5 283
Luxemburg 26 831 19 892 121,4 133,5 25,0 23,8
Nagy-Britannia 23 650 17 555 107,0 117,8 28,4 26,9
Finnorszig 23 056 14 397 104,3 96,6 29,1 32,8
frorszag 22016 15 746 99,6 105,6 30,5 30,0
Olaszorszag 21908 15 767 99,1 105,8 30,7 30,0
Ausztria 21004 15278 95,1 102,5 32,0 30,9
Svédorszag 20 786 13772 94,1 92,4 32,3 34,3
Franciaorszag 18 451 13 315 83,5 89,3 36,4 35,5
Spanyolorszag 17 239 13 810 78,0 92,7 39,0 34,2
Gorogorszag 12 739 10 472 57,7 70,3 52,7 45,1
Portugalia 10573 8 661 47,8 58,1 63,5 54,6

Szoras 5613 21776

EU-ATLAG* 22097 14 905 100,0 100,0 30,4 31,7
Csehorszag 10 142 7 862 45,9 52,7 66,2 60,1
Lengyelorszag 7902 6481 35,8 43,5 85,0 72,9
Magyarorszag 6716 4727 30,4 31,7 100,0 100,0

*Az EU-itlag az orszagok szamtani atlaga.
Forras: OECD [1997b] adatai alapjan. Az adatok a gyerek nélkiili, egyediilallo, atlagos keresettel rendelke-
z8 dolgozdkra vonatkoznak.
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miien sokkal kozelebb dllnak a magyar keresetek — érthetGen — a portugél és a gorig
szinthez, és a spanyol szint elérése sem olyan tadvoli, mint az uni6 tobbi orszagaé. Ter-
mészetesen specialis szempontok mas elemzést is sziikségessé tehetnek: a migracio
lehetGsége miatt példaul kitiintetett szerepe van a szomszéd orszagoknak, elsGsorban
Németorszagnak, Ausztridnak és Olaszorszagnak.

Megvizsgaltuk végiil, milyen kiilonbség adédik, ha a keresetek brutté vagy nett6™
nagysaga szerint mérjiik a bérek aranyat (lasd a 8. tdblazatot). A magyarorszagi kere-
setek brutto €s nettd értéke szerint az EU atlagos keresetszintjéhez képest az elmaradas
nagyjabol ugyanakkora (vasarloer6-paritdson szamitva a magyar bérszint 30 szazalék
koériil van), mig az egyes orszdgokhoz képest szamottevd az eltérés — az ado- és jaru-
lékterhek eltérése miatt.

A 7. és 8. tablazatban bemutattuk Magyarorszag mellett a csatlakozasra varé masik
két fejlettebb orszag — Csehorszag €s Lengyelorszag — keresetszintjeit is. Magyarorszag
keresetszinvonala ezekkel az orszagokkal 6sszehasonlitva is alacsony volt 1996-ban, a
nettd keresetek esetében az elmaradas még szembeszok8bb.

A konvergencia kelet-eurépai perspektivaban és a hazai szektorok kirében

Vajon miért olyan alacsonyak a magyar bérek — a t6bbi élvonathoz tartozo atala-
kul6 orszaghoz képest is? Mekkora Magyarorszag elmaradottsaga? Az egyes orszagok
gazdasagi fejlettségét atfogdan tiikrozi az egy fére juté GDP alakuldsa. A gazdasagi
fejlettséget mutatdo GDP alapjan Magyarorszag elmaradottsiga kordntsem olyan dramai.
Gacs E. [1999] OECD-adatokra alapozott szamitasa szerint a vasarlderG-paritison sza-
mitott egy fore jutdé GDP 1996-ban Magyarorszagon az Eurdpai Unio atlaganak 47,4
szazalékat érte el. Ugyanez az ardny a kevésbé fejlett Gorogorszaghoz vagy Portugialia-
hoz képest mar 70 szazalék felett van, mikézben az utdbbi orszagok egy fére juto GDP-
je az EU éatlaganak kétharmadat érte el. Az egy f6re jutd GDP alapjan a magyar fejlett-
ségi szint megfelel a fejlettebb csatlakozasra vard orszdgokénak. Hogyan alakult ehhez
képest az egyes atalakul6 orszagokban a keresetek szinvonala?

9. abra

Atlagos havi brutté keresetek a csatlakozisra varo fejlettebb orszagokban
(Vasarlderd-paritason szamitva, ECU-ben, a nemzetgazdasag egészére)
ECU
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Forras: WIIW-adatbazis, kdzli WIIW [1999].

# A brutt6 keresetek adé- és jarulékfizetés utin megmaradé nagysaga.
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A 9. dbra a WIIW adatbézisa alapjan hasonlitja 6ssze az atlagos havi brutt6 kere-
setek™ alakulasat az 19901998 kozétti id6szakra és a nemzetgazdasag egészére vasar-
l6erG-paritason szamitva. A csatlakozdsra varé orszagok havi bruttd atlagkereseteit
vizsgalva azt latjuk, hogy az egyes orszagok egymashoz viszonyitott pozicidja ugyan
némiképp viltozik, de az Eurdpai Unid orszagainak szintjéhez képest — tekintve, hogy
minimalis a keresetnfvekedés — nincs lényeges elmozdulas. A magyarorszagi havi
brutté keresetek atlagos szinvonala az idGszak elején egyes években valamelyest meg-
haladta a lengyel, illetve a cseh szintet, azota alig van érzékelhet6 novekedés. Az utobbi
években a magyar keresetek szinvonala Gsszesimul a lengyel keresetekével, a szlovén
és cseh szintt6l azonban rendre elmarad.

A csatlakozasra varo fejlettebb gazdasagokban az egy foére juté GDP és a keresetek
alakuldasa nem mozgott egyiitt, tobbek kozott azért, mert az atmenet idGszakaban az
egyes orszagok a keresetek alakulasat eltérSen érintdé gazdasagpolitikat kovettek.
A visszaesés és a novekedés eltérd iitemben és eltérd sokkokkal ment végbe,” az eltérd
novekedési palyakat eltéré modon kovette a bérek alakulasa.

10. abra
A reidl GDP és a redlkeresetek novekedése Magyarorszagon

(Az ¢l6z6 év megfeleld id6szaka)
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Megjegyzés: A reédlkeresetek a nettd jovedelmekbdl vannak kiszamitva, és a tb-jaradékkiiszob figyelembe-
vételével vannak korrigalva.
Forras: KSH.
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Ha megnézziik, hogyan alakult ezen orszagokban az egy fére jutdé GDP és a havi
atlagos brutto kereset, mindkett6 folyé ECU-arfolyamon szamitva (az adatokat itt hely-
hiany miatt nem kozdljiik), akkor egyértelmiien latszik, hogy a keresetek az egy fére
juté GDP alakulasatdl elszakadva Csehorszagban, de kiilondsen Lengyelorszagban
folyamatosan névekedtek. Magyarorszagon a ,.Bokros-csomag™ hatasira 1995-96-ban

* A nemzeti statisztikakbol szarmaz6 adatok a teljes munkaidds foglalkoztatottak részére kifizetett ke-
resettomeg egy fOre jutd havi atlagit tartalmazzak, s ezek orszdgonként (és évenként) valamelyest eltérd
vallalati nagysagokra vonatkoznak. (A WIIW adatforrdsa nem definidlja pontosan az adatok tartalmat, a
magyar statisztikdakbdl azonositva a brutto kereset a munkavallal6i jaradékot, egészségiigyi hozzajarulast,
nyugdijjarulékot, valamint személyijévedelem-adé fizetése el6tti jovedelmet tartalmazza.)

.....

sebbekbdl példaul Kornai [2000] és Kolodko [2000] tanulmanyit.
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a bérek erdteljesen csokkentek, s azt kovetGen egyiitt mozognak az egy fére jutd6 GDP-
vel. Végiil Szlovénidban szinte teljes szinkron valosult meg a nemzetgazdasagi jovede-
lemmutat6 és a bérmutatd kozott, bizonyos bérrestrikcioval parosulva. Magyarorszagon
az idGszak végének javulé magyar gazdasagi mutatdi nem érezhetéek (egyel6re) a real-
keresetek alakulasaban.”® A real GDP és a hazai reilkeresetek legutobbi években ta-
pasztalt valtozasat koveti nyomon a /0. abra. A GDP ndvekedése ellenére Magyaror-
szagon a realkeresetek ndvekedési liteme rovid tdvon egyre kevésbé latszik kdvetni a
GDP novekedésének iitemét. Amennyiben ezt a trendet prognosztizalnank a magyar
béreknek az unid béreihez valo felzark6zasahoz, Gigy a bérek természetesen igen lassan
érnék utol az unidbelieket.

Mi lehet a bérek konvergencidjanak remélhetd forrasa, alapja? A felzark6zas mo-
torja, mint azt mar a fentiekben targyaltuk, elsésorban a teljes termelékenység, illetve
annak jol mérhetd formdja: a munkatermelékenység névekedése; pontosabban a mun-
katermelékenységnek a fejlettebb EU-gazdasagoknal gyorsabb novekedése a felzark6zo
orszagokban. A magyar gazdasig az dtmenet iddszakaban sikeresebbnek tiinik a t6bbi
fejlett kozép- és kelet-eurdpai orszdgnal a munkatermelékenység novelésében. A mar
idézett WIIW [1999] tanulméanyban példaul a feldolgozoéipari adatok szerint 1993—
1997-ben a vizsgalt négy orszag kozill Magyarorszag mutatta egyértelmiien a legkedve-
z6bb teljesitményt: ebben az id6szakban a termelékenység atlagos novekedési iiteme
Szlovénidban és Csehorszadgban valamivel meghaladta a 6 szazalékot, Lengyelorszag-
ban megkdzelitette a 12 szdzalékot, mig Magyarorszagon elérte a 14 szazalékot.

Az Eurdpai Unié orszagainak fejlddésével valo Osszehasonlitas azt mutatja, hogy az
ipari termelés egészében — és a feldolgozoiparban kiilondsen — a magyar és lengyel fejlé-
dés kiugréan gyorsnak volt tekintheté a termelékenység novekedésének teriiletén. A leg-
frissebb adatok szerint ez a tendencia folytatodik: mig az unidban az ipari és a feldolgo-
zOipari termelékenység is atlagosan 6-6 szazalékkal emelkedett 1999-ben és 2000 elsG
negyedévében (az el6z6 év megfeleld id6szakahoz képest), ugyanezen idészakban Magyar-
orszagon a novekedés 19 szazalék, illetve 21 szazalék, Lengyelorszagban pedig 13 sziza-
lék, illetve 12 szazalék volt. Csehorszag termelékenységndvekedése ugyanekkor csak
valamelyest haladta meg az uni6 atlagat (10 szazalék, illetve 8 szazalék).”

A kozelmult hazai fejlédésérdl szamos elemzés mutatta ki, hogy a kiilfoldi miik6dé
t6ke bevonasa, a multinacionalis vallalatok jelenléte dontd mértékben jarult hozza a
termelékenység példaszeriien gyors névekedéséhez. A munkaerdpiac kilencvenes évek-
ben végbement folyamatait elemz§ tanulmanyok e mellett azt is kimutatjak, hogy a
kulfoldi tulajdont véllalatok a termelékenységben elért eredményeikre alapozva a bérek
felzarkéztatasaban is élen jarnak. Ké1l6 [2000a] elemzése igazolja példaul, hogy a ma-
gyar és a kiilfoldi vallalatok kozotti tekintélyes bérkiilonbségeknek (1998-ban a kiilfs1di
cégeknél kifizetett bérek a hazai atlag masfélszeresét érték el) kiemelkedGen legfonto-
sabb forrasa a termelékenységek kiilonbsége volt; emellett még az eltéré méret-, szak-
mai, nemek €s életkorok szerinti §sszetétel befolyasolta a bérszinvonal kiilonbségét.

Ugyanakkor a kiilfoldi és hazai tulajdonu vallalatok bérviszonyaihoz hasonlé kii-
lonbségek mutathatok ki a hazai magan- és nem magantulajdoni vallalatok kdzott is.
A kozszféra egy jelentOs részében természetesen nehéz a termelékenység valtozasat
értelmezni és mérni. Kézdi [1998, 2000] szerint ugyan a kozszféraban foglalkoztatottak
aranyanak ndvekedése meghaladta a végbement relativ keresetcsdkkenést, ugyanakkor
a kozszféraban foglalkoztatottak keresete nagymértékben csokkent a versenyszféra

* It hangshlyozzuk azt is, hogy az eldzGekben elvégzett 6sszehasonlitis az EU és Magyarorszag bér-
szintje k6z6tt 1996-1997-re vonatkozott.
" Forrds: Indicators of Industrial Activity. OECD, 2000, No. 2.
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hasonlé munkavallaloihoz viszonyitva. Figyelemre méltd, hogy a kiilonbségek a maga-
sabb keresetil kozszférabeliek esetében ndvekednek. A kozszféra béreinek relativ csok-
kenése el6bb-utobb hatni fog a munkaer6-kinalatra: a konvertdlhaté foglalkozasok
esetében (példaul jogaszok, bizonyos tanir szakmak) az elvindorlds, mig mas szak-
makban (példaul orvosok) — amennyiben a feltételek nem valtoznak — hosszabb tavon a
szakmavalasztas révén valosul majd meg a kinalat alkalmazkodasa az alacsony bérekkel
(akarva vagy nem akarva) jelzett kereslethez. Kézdi elemzése felhivja a figyelmet arra
is, hogy a verseny- és a kdzszféra munkaintenzitisanak kiilonbségében egyéni preferen-
cialehet8ségek rejlenek, ami a kozszféraban dolgozok szamara ,kellemesebb” munka-
feltételeket, alacsonyabb intenzitassal végzett munkat, ugyanakkor alacsonyabb bérek
elérését teszi lehetGvé.

Magyarorszag pozicidja a netto bérek alapjan

A munkabér, mint mar tébbszor hangsulyoztuk, nem csak a versenyképesség szem-
pontjabol fontos egyik termelési tényezbnek az ara, azaz munkaerdkoltség, hanem a
foglalkoztatottak jovedelme is. Ezért a bruttdé munkaerdkoltség elemzése 6nmagaban
nézve félrevezetd is lehet.” A munkaerSkoltségek, illetve a brutté keresetek és a nettd
jovedelmek egymashoz viszonyitott aranya orszagonként nagyon eltérd.

Az ado- és jarulékterheket orszagonként mutatja be a 9. tdbldzat. Az alacsony ma-
gyar munkaer8koltségeket ugyanugy a legmagasabb csoportba tartozéan magas ado- és
jarulékkoltségek terhelik, mint a legmagasabb jovedelmii orszagokban (Németorszag-
ban, Belgiumban, Svédorszagban stb.). A tobbi csatlakozni kivané orszag munkaerd-
koltségében az ado- és jarulékterhek joval szerényebbek (mind Csehorszagban, mind
Lengyelorszidgban 10 szazalékponttal kisebbek), mint ndlunk. Az Eurdpai Unid szegé-
nyebb orszagaiban (kiilonésen Gordgorszagban, Portugalidban) pedig a terhek tovabbi
kozel 10 szazalékponttal alacsonyabbak.

9. tablazat
100 egységnyi munkaerdkoltségre juté netté jovedelem
(1997-ben)
A nettd jovedelem feletti ado- és jarulékteher szerinti csoportok

Magas Kozepes Alacsony
Belgium 43,40 Finnorszag 51,06 Spanyolorszag 61,00
Németorszag 47,68 Franciaorszag 51,31 Norvégia 62,68
Magyarorszag 48,03 Ausztria 54,41 Gordgorszag 64,17
Olaszorszag 48,52 Dania 54,85 Luxemburg 64,83
Svédorszag 49,27 Lengyelorszag 56,10 frorszag 66,08

Hollandia 56,42 Portugélia 66,09

Csehorszag 57,10 UK 68,02

Forras: OECD [1998] alapjan sajat szamitasok, vasarléer§-paritason Gsszehasonlitott keresetszintek.

* A kérdés gyakran felmeriilt a kilencvenes évek elsd felében. Godfrey [1994] 1989 és 1992 kozott
vizsgalta a termékegységre jutdé magyar munkaerSkoltségek alakulasat, ami akkor 26 szazalékos emelkedést
mutatott, és gy tiint, komolyan veszélyezteti a magyar aruk versenyképességét. Valdjaban akkor alakult ki
a mai magas add- és jaradékteher-szerkezet, vagyis a magas bérterhek.
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Tapasztalatok a bérek és a migracio kapcsolatarol és a varhato tendenciak

A migraciotdl vald nyugati félelmek egyik oka az a feltételezés, hogy az fijonnan
csatlakozo tagorszagokbol bearamlo olcso kiilfoldi munkaerd kiszoritja majd a hazai
munkaer6t a rendelkezésre all6 munkahelyekrdl (névekvé munkanélkiiliség), illetve
lenyomja a hazai magas munkabéreket.

Elvileg nem zarhato ki, hogy a jelentds bérkiilonbségek migracidhoz vezetnek.
A szokasos feltételezés szerint ugyanis két teriilet (régio, allam stb.) k6z6tt a megindulé
migracios folyamatoknak (békeidében) az aranylag jelentds bérkiilénbség az egyik oka,
feltéve, hogy a mobilitasnak nincsen érdemi korlatja. (Ez a bérek Ggynevezett hiuzéha-
tdsa; az wrodalom a kivandorlas masik f6 tényezGjének a nagyaranyd hazai munkanél-
kiiliség toléhatasat tekinti.)

A migracios varakozasok ellen fontos érv mindenekelStt az uniod térténetében eddig
tapasztalt tendencia: nagyon mérsékelt volt a vandorlas a tagallamok kozott, s mérsékelt
volt az tjonnan csatlakozott szegényebb allamokbdl is a fejlettebb eurdpai tagorszagok-
ba iranyulé migracié (mindenekel6tt Spanyolorszagbdl, Portugaliabdl, illetve Gorogor-
szagbol, korabban a szabad helyvaltoztatads lehetové tételekor a mar tag Olaszorszag-
bol). Hdrs [1995] tanulménya igazolja, hogy a mobilitis nem indult meg a korlatok,
akadalyok eltorlésének 6sztonzd hatdsara, azt sokkal inkdbb az egyes orszagok gazda-
sagi folyamatai szabalyoztdk. A félelem azonban minden esetben megfogalmazédott.”

Erdemes megemliteni az unién beliili legiijabb tapasztalatokat is. A kutatok a német
egyesités utani kelet- és nyugatnémet teriiletek béreinek konvergenciajat és a mobilitast
vizsgalva, arra a figyelemre méltd eredményre jutottak, hogy az allamhatirok lebontdsa
utan még Berlinben is jelentds maradt a bérek eltérése — bar a helyi kozlekedés a mobilita-
si koltségeket itt a minimdlisra szoritja —, masutt pedig a mobilitds meglévd, de enyhe
természetes akadélyai mellett az emberi téke szinvonala s a rugalmatlan munkaerd-piaci
intézmények akadalyoztak tovabbra is a bérkonvergenciat (v6.: Boeri és Brocker, 2000,
Hunt 2000). Mdas vizsgalatok is a migracié negativ hatasatol valo félelmek alaptalansagat
igazoljak: az osztrdk és német munkaerGpiac egyes szegmenseiben, ahol a kilencvenes
években nagyobb ardnyban jelentek meg kiilfoldiek, a bérekre, illetve munkanélkiiliségre
gyakorolt hatasuk nem volt kimutathaté. A munkanélkiiliség kockdzata és a kiilfoldiek
részardnya kodzott nincsen lényeges Osszefiiggés. A kiilfoldiekkel szembeni bedllitottsdg
ugyanakkor kapcsolatban van a munkaerd-piaci statusszal: mig a hazai munkanéliiiliek
ugy vélik, hogy a kiilfoldiek foglalkoztatisanak kedvezétlen foglalkoztatottsagi kovetkez-
ménye van, ezzel szemben a foglalkoztatottak korében ilyen értékelés kevésbé tapasztal-
hatd. A kutatasok arra is rAmutatnak, hogy a migransok inkabb prosperilé dgazatokba
dramlanak. Altaliban nem volt jellemz3 az elbocsatas és a bérek visszafogisa azokban az
agazatokban, ahol novekedett a kiilfoldiek aranya. A kérdés inkabb az, mi tértént volna a
bérekkel és a foglalkoztatassal, ha nem ndvekedett volna ezekben az 4dgazatokban a kiil-
foldiek aranya. JO Osszefoglalot ad ezekrOl a vizsgalatokrol példaul Boeri és Bricker
[2000], valamint Winter-Ebmer és Zweimiiller [1996].

Az uniobeli mérsékelt migracié mellett a hazai tapasztalatok is az intenziv vandor-
las valoszintisége ellen szolnak. A regionélis mobilitast egy sor kiilsé tényez§ akada-
lyozza: a lakashidny, az igen magas mobilitasi kéltségek, az G lakhelyen véarhato jove-
delem bizonytalan kilatasai. Magyarorszag kis mérete természetesen elvileg azt is le-
het6vé tenné, hogy a teriileti ardnytalansagokat napi, esetleg heti ingdzdssal lehessen
kiegyenliteni. A nem megfelel6 kozlekedési infrastruktira, az utazas magas és a mun-

® A migraciéval kapcsolatos kohézios orszagi tapasztalatokrél 1asd a Gdcs és szerzdtarsai [2001) fig-
gelékében talalhatd orszdgtanulmanyokat.
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kanélkiiliek szamara esetenként megfizethetetlen koltségei azonban az ingazas elé ko-
moly korlatokat allitanak (K6/lG, 1997). 1999-ben és 2000-ben a kozép- és nyugat-
magyarorszagi régiokban esetenként mar a termelés korlatjit jelenti bizonyos
(szak)munkaerd hianya, mégsem jar sikerrel a kedvezétlenebb munkaerd-piaci és bér-
helyzetii északkeleti régiokbol vald atcsabitas. Az ismétléd6en felréppend hirek szerint
mind az ingaztatas, mind az atkoltoztetés sikertelennek bizonyult.”

A belsé mobilitas tehat szerény; a mobilitast a legkdnnyebben konvertilhaté szak-
mak esetében az orszagon beliil megyénként kiilondsen tekintélyes keresetkiilonbségek
sem Osztonzik. Az adatok azt mutatjdk (OMKMK 1997-es bértarifa-felvétel), hogy
mintegy 70 szazalék korili az eltérés az orszag legmagasabb és legalacsonyabb jove-
delmet kinalé megyéjében a fizikai munkakérék majdnem mindegyikének besorolasi
kategoriankénti keresete k6zott, de ennek hatdsara sem indul el jelent6s munkaerd-
vandorlas.

Mivel magyarazhaté a mobilitds hianya? A keresetkiilonbségekben megjelennek bi-
zonyos regionalis kiilonbségek, am régionként az ott miikodé vallalatok, agazatok, valla-
lattipusok is egyben eltér6 hatékonysagiiak; emellett a munkaeré mindsége, intenzivebb
(hatékonyabb) munkara foghatdsaga, sikeres konvertalhatosaga is eltérd. Kutatasok azt a
megfontolandd eredményt igazoltak Magyarorszagon (is), hogy a kilencvenes évek dere-
kara nem mutathatd ki jelentGsebb kiilonbség az azonos intenzitasu és termelékenységii
munkat végzs kiilonb6z6 agazatokban dolgozok keresete kozott. A regionalis kiilonbségek
1s csokkentek abban az értelemben, hogy azonos (mindségli, hatékonysag) munkaerd
regionalis kiilonbségektdl eltekintve nagyjabol azonos kilatasokkal rendelkezne, amennyi-
ben régionként nem kiilonbézne a munkaeré kereslete (K6/l6, 2000b). A vandorlasnak
tehat — sem belfoldon, sem kiilfoldon — nem az atlagos keresetkiilonbség a mozgatdja,
hanem az adott képzettséggel és adott intenzitassal elérhetd kereset.

Végiil joléti szempontbdl is fontos eloszlatni azt a kdzkeletil feltételezést, hogy a mig-
raciot a bérkiilonbségek 0sztonzik. A hazai és a kiilfoldi keresetszint kiilonbsége ugyanis
nem elegendd 6sztdnzdje a migracionak, azt a keresetek mint jovedelmek joléti szemponth
Osszevetése teheti relevanssa a migralni késziilé szdmara. Az Osszehasonlitishoz tehat a
munkabol szarmazo jovedelem altal elérheti életszinvonalat kell alapul venni (eltekintve
itt a nem bérjellegli jovedelmektdl és a nem mérhet6 bérjellegii jovedelmektdl, noha ezek
figyelembe nem vétele komoly torzitast okozhat). EbbGl a szempontbdl fontos a bérek
vasarloer§-paritason vett egybevetése, melyet tanulmanyunkban tobbszor is megtettiink.
Ferenczi [20005] hivja fel a figyelmet arra, hogy az arak sszehasonlitdsaval kapcsolatos
problémaktol mentes naturdlis mutatok szerint Magyarorszag a bérek altal jelzettnél joval
kézelebb all Ausztridhoz: az ezer alkalmazottra juté televiziok vagy telefonvonalak sza-
maban csak 12 szazalék, illetve 28 szazalék Magyarorszag elmaradasa, s a kabelteleviziot
hasznalok szamaban le is korozte Ausztriat (1997-ben).

A bérkonvergencia szcenaridi

Az alabbiakban a magyarorszagi bérek jovobeli alakuldsanak elérejelzésére tesziink
kisérletet. Ehhez visszakanyarodunk cikkiink egy el6z6 fejezetéhez, ahol ramutattunk a
termelékenység novekedésének fontossdgidra és arra, hogy a munkatermelékenyseg
ndvekedése gyakran mérce, még ha nem is kizarélagosan hasznaljdk a bérek alakitdsa-
nal. 4 11. dbra azt mutatja, hogy a kohézids orszagokban és Magyarorszagon hogyan
viszonyultak egymashoz a nemzetgazdasagi szintii termelékenység és a redlkeresetek
novekedése. Az adatok szerint Portugalia harom 6téves id8szakat leszamitva (amikor

* Lasd: Farkas Jozsef Gyidrgy: Munkaer8-csabitas lakéassal. Népszabadsdg, 2000. okt. 10. 18. o.
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tébbnyire enyhe tobblet mutatkozott a bérmovekedés javara’) a szabély az volt, hogy a
realkeresetek emelkedése rendre elmaradt a munkatermelékenység névekedése mogott
(az Osszefliggés voltaképp azt jelzi, hogy a kohézids orszagokban a termékegységre jutd
bérkoltségek redlindexe altalaban csokkenést mutatott). Ez nem volt ennyire szabaly-
szerl az egész uni6 atlagaban, ahol egyenl§ szamban fordultak el6 bértobbletes és bér-
takarékos id0szakok, és 20 év alatt igy egyfajta kiegyenlitédés valosult meg (az ezzel
kapcsolatos adatokat itt nem kozoljiik). Ha figyelembe vessziik, hogy a kohéziés orsza-
gokban a vizsgalt 20 évben még jelentls szerepet jatszottak a munkaintenziv, tehat
keresletiiket illetSen nagy bérkoltség-rugaimassagh dgazatok, valamint azt a jelenséget,
hogy az egész unidban az elmult két és fél évtizedben a bérek aranya csékkent a GDP-
ben (lasd: Gros és Hefeker, 1999), akkor talan nem meglep6 ez a jelenség. A kohézios
orszagok az elmult évtizedekben hosszabb id6n at jelentds munkanélkiliseggel kiiz-
dottek,” és ez azt jelentette, hogy a bértargyaldsok sordn a munkavallalok képvisel6i
nem tarthattak csupdn a termelékenység novekedését szem elStt. Gorogorszagban és
Portugalidban a korai baloldali populista kalandok utén kiépiiltek a kézponti béralku
intézményei (ez az intézményi fejlemény Irorszagra is igaz), amely intézmények terv-
szeriin igyekeztek szolid bérpolitikat folytatni. Figyelemre mélto, hogy a visszafogott
bérpolitika frorszagra és Spanyolorszagra is jellemz§, ahol pedig a tipikusan alacsony
bérrel dolgozo iparagak aranya a kézelmultban visszaszorult.

11. abra
A termelékenység és a redlkereset atlagos éves névekedése
otéves idoszakokban, szazalékban
(1982-1985, 1986-1990, 1991-1995, 1996-2000,
Magyarorszag els6 iddszak: 1994-1995)
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Forrds: OECD [1997, 2000] és sajat szamitasok.

* Ezek a tobbletek valdjaban az els6 idGszakban ,felhalmozott” tetemes tartalékokra épithettek. Portu-
galia egyébként a gyarmatokrol a 70-es évek kdzepétdl be6zoniott hatalmas munkaerGtobbiet miatt nehezen
tekinthet6 tipikus felzarkozé orszagnak. Ezzel kapcsolatban lasd: Gdcs és szerzGtarsai {2001] B fiiggelékét.

* 8 kozottik Spanyolorszag a munkanélkiiliség terén j6 ideje ,utcahosszal vezet” az EU tagallamai ko-
rében.
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Amikor a magyar bérfelzarkozast probaljuk elérejelezni, iigy gondoljuk, indokolt a
makroszintli munkatermelékenység ndvekedésébdl kiindulni, még ha az sokkal kevésbé
kénnyen értelmezhetd is, mint mondjuk a feldolgozoipari munkatermelékenység javula-
sa.”® A 10. tabldzat néhany kiindul6 adatot tartalmaz az elérejelzésiinkhdz.™ Az adatok
egyrészt azt mutatjak, hogy az elmult években a bruttd hazai termék novekedésének
dontd része szarmazott a termelékenység novekedésébdl, és a realbérek — akar azok
bruttd, akar nettd valtozatat vesszitk — kevésbé néttek a termelékenységnél; valojaban a
1995-1996-0s évek miatt az idGszak egészében csokkentek vagy stagnaltak.

10. tablazat

Néhany makrogazdasagi valtozé alakulasa Magyarorszagon
(Eves novekedési litem, szazalékban)

1995 1996 1997 1998 1999 1995-1999
Atlag
GDP 1,5 1,3 4.6 4,9 4,5 33
Foglalkoztatottak szama -1,9 -0,5 0,3 1,5 3,1 0,5
Egy foglalkoztatottra juto resdl GDP 3,5 1.8 43 33 1,4 2,8
Nett6 redlkereset -12,2 -5 49 3,6 2,5 -1,5
Bruttd realkereset -89 -2,6 3,4 35 55 0,0

Forrds: OECD [2000], MNB [2000].

A tovabbiakban folytatjuk azt a szamitast, amelyet a Gdcs- [1999, 2000] tanulma-
nyokban elkezdtiink, s melynek néhany eredményét a 4. rablazatban kozoltiik. Feltesz-
sziik, hogy a GDP az ott megadott {item szerint fog néni 2005-ig és 2010-ig. Azt kove-
téen a csatlakozasi szcenaridban a GDP 2020-ig is a 2005 és 2010 kozott kialakult
iitemben fejlédik, mig a csatlakozas nélkiili szcenaridban a ndvekedési iitem fokozato-
san visszaesik, és 2010 és 2020 kozott 3,6 szazalékos atlagos novekedést mutat.

Elfogadjuk az emlitett tanulmanyokban tett feltételezést is, hogy a foglalkoztatottak
szama az ezredfordulé koriili viszonylag gyors névekedés utin hosszabb tavon legfel-
jebb évente 0,5-1 szazalékkal fog béviilni.”* Ez a két tampont mar ,kijeldli” a termelé-
kenység novekedési palyajat. Hasonld szamitasokat végziink az EU-15 csoportra is: a
GDP évi atlagos 2 szazalékos novekedésébdl kiindulva, a foglalkoztatottsag ndvekedé-
sét megbecsiilve (2001 és 2020 kdzott évi atlagban mintegy 0,6 szdzalék) megkapjuk a
munkatermelékenység varhatd ndvekedését.

Ezutdn mar arra a kérdésre dsszpontosithatunk, hogy vajon a kovetkezd évtizedek-
ben a piac és a béralkuk folyamata (beleértve a kormanyok tevékenységét) mennyi
bérnovekedést juttat majd a foglalkoztatottaknak a termelékenység ndvekedésébdl.
Anélkiil, hogy fetisizalnank a //. dbra eredményeit, azok alapjan feltessziik, hogy Ma-
gyarorszag (és barmely csatlakozni kivand kelet-europai orszag) szamara expanziv

* Ugyanakkor, a feldolgozéipar kizarélagos vizsgalata ugyancsak joggal biralhaté, hiszen ez a szektor
a fejlett orszagokban az Gsszes gazdasagi teljesitménynek csak mintegy 20 szizalékat adja, s maga is igen
heterogén. Vo.: Lindar és Scheremet [1998].

* Tisztaban vagyunk azzal, hogy még ezek az alapadatok is kénnyen vitathatok, hiszen ahany forras,
annyi eltér§ érték, de valahonnan mindenképpen el kell indulni.

* Ez a feltevés a hazai demografiai trendeket tekintve tilsigosan optimistanak mondhaté. Ezek mellett
azonban figyelembe veszi, hogy a munkaerdpiacrél az elmalt évtizedben kiszorult dolgozék egy része oda
esetleg vissza fog térni, valamint a viszonylag korai EU-csatlakozassal kapcsolatosan is jelentds, a munka-
erdpiacot is érintd bevandorlasra keriilhet sor.
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bérpolitikat az jelentene, ha a realbérek névekedése elémé a termelékenység novekedé-
sének 90 szazalékat, mig visszafogott bérpolitikarol akkor beszélhetnénk, ha a realbérek
ndvekedése a termelékenység ndvekedésének 40 szazalékat tenné ki.

Ezen a teriileten az EU-csatlakozasi és csatlakozas nélkiili palyak kozott annyi
megkiilonboztetést tesziink, hogy a csatlakozas elmaradasa esetén az expanziv bérpoli-
tikat 80 szazalékos termelékenység/bér arannyal (tehat nem 90 szazalékkal) jeldljik ki.
Ennek oka, hogy ugy gondoljuk, a csatlakozias elmaradiasa nemcsak mennyiségi
(nOvekedési iitemben mérhetS) veszteségekhez vezet, hanem a gazdasag struktiraja,
,mélysége” is mas modon fog fejlédni. Témank szempontjabol itt az a fontos, hogy a
képzettebb, jobban keres6 munkaerét alkalmazd iparagak joval lassabb litemben fognak
teret nyerni a kevésbé képzett és kevésbé jol fizetett alkalmazottakkal dolgozé ipar-
agakkal szemben, tobbek kozott azért, mert az el6z6ek komoly beruhazast és a multina-
cionalis cégek haldzati rendszerébe valé szerves kapcsolodast kivannak meg, ami a
csatlakozés elmaradasa esetén kevésbé lehetséges.

Az unio atlagara nem vazolunk fel bérkialakitasi alternativakat: az EU-15 csoportra
— ugyancsak a multbéli adatok tendenciajat tovabbvetitve — feltessziik, hogy ott a ter-
melékenység ndvekedés 100 szazalékanak megfelelS redlbéremelés valosul meg.

12. abra
A magyar bérek konvergenciapalyai alternativ csatlakozasi

és béralakitasi feltételezések mellett
(EU-15 bérszintje = 100)
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Forras: sajat szamitasok.
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Szamitasainkat 1997-es vasarlders-paritasos, USD-ben kifejezett, bruttdé béradatok-
bol inditottuk (forrasa: OECD, 1998). Az egyéb valtozoék 1997 és 2000 ko6zotti tény, és
el8rejelzett értékeit az OECD [2000] alapjan vettiik figyelembe, majd el6rejelzést, illet-
ve szamitasokat készitettiink 2020-ig. Az eredményeket a /2. dbra foglalja 6ssze.

A kiilonb6z3 bémovekedési palyak azt mutatjak, hogy 2005-6s EU-csatlakozas
esetén és expanziv bémovekedést feltételezve 2020-ig Magyarorszag 15 szazalékpontot
tudna behozni az EU atlagahoz képest fennalld bérelmaradasbdl. Az eredményekbd6l jol
lathatd, hogy a szamitasok nagyon érzékenyek a bérkialakitas expanziv és visszafogott
jellegét meghatarozé paraméterekre. Az abran megfigyelhetd, hogy még EU- csatlako-
zas (tehat gyorsabb novekedési palya) esetén is elképzelhetd olyan viszony a termelé-
kenység és a bérek novekedése kozott, hogy két évtized alatt a magyar gazdasag unid-
hoz képesti bérelmaradasa a gyors GDP-n6vekedés ellenére sem csokken.

A fenti szimulacié bemutatasaval semmi esetre sem szeretnénk olyan benyomast kel-
teni, hogy a munkatermelékenység és a bérek emelkedése kozotti koefficiens kozvetlen
gazdasagpolitikai valtozé lenne. Annak értéke igen sok, a redlgazdasag szerkezetében
gyokerez6 koriilménytdl fiigg, akarcsak a foglalkoztatas struktirajatol, a munkaerGpiac
intézményeitSl, a vallalatok nemzetkdzi bedgyazddasatol és tulajdoni viszonyaitdl, az
arfolyamrendszertdl stb. A kohézids orszagok elmult évtizedes tapasztalatai is azt mutat-
jak, hogy milyen nehéz megtalalni a kompromisszumot, ahol a bérek alakulasa és altala-
ban a munkaerdpiac miikodése kielégiti a bérekkel szemben tamasztott két kovetelményt,
hogy a bérkoltség szintje ne akadédlyozza az orszagban miikod6 vallalatok nemzetkdzi
versenyképességét, ugyanakkor a foglalkoztatottak méltainyos modon részesiiljenek az
altaluk is 1étrehozott 0j értékbdl (lasd: Gdcs és szerzétarsai, 2001, Fliggelék).

A kompromisszum megtalalasanak kudarcat mutatja még egy, az unidhoz csatlako-
zott gazdasagilag elmaradott orszag példaja. Létezik ugyanis még egy a kozelmultban
az EU-hoz csatlakozott gazdasag, az uniotdl kiemelkedd tamogatasban részesiilé kohé-
zi0s orszag, amelyrdl nem szokas kiilon orszagtanulmanyokat irni. Pedig — noha egyedi
sajatossagait nem szabad szem el6tt téveszteni, mégis sok tekintetben, példaul a bérfel-
zarkozas teriiletén — igen sok tanulsiggal szolgdl a leend6 kelet-europai EU-
tagorszagok szamara. Ez az orszdg a volt NDK, mas kifejezéssel a Neue Bundeslinder.
Nem volt még gazdasag, amely ennyire el6készités nélkiil, egyik naprél a masikra lett
az unid tagja, amely ilyen gyorsan kellett, hogy atvegye az acquis-t, amely ilyen mérté-
ki kiilsé transzferekben (koztiik uniés tamogatasban) részesiilt, s ami a legfontosabb,
amely ilyen gyorsasaggal zarkoztatta fel a bérszinvonalat az unids atlaghoz.

A német egyesitést kdvetGen 1990 és 1995 kozott a keletnémet bérek nyugatnémet
markaban mérve tobb mint 100 szazalékkal emelkedtek, annak ellenére, hogy a munka
termelékenysége bar javult, tovabbra is alacsony szinten volt, a munkanélkiiliség pedig
(tobbek kozott a magas bérek miatt) robbanasszeriien megnétt (lasd: Franz és Steiner,
1999, valamint Burda, 2000).

Az expressz gyorsasaggal végrehajtott bérkonvergencia kifejezetten politikai in-
dittatasu volt, de a nyomas nem is csak, mint kdzismert, a magas politika fel6l jott,
hanem a nyugatnémet szakszervezetek igy probaltak megvédeni sajat territériumukat az
olcsod keleti munkaer6tl. A nyugati oldalrdl érkez6 tetemes transzferek szintén szak-
szervezeti timogatassal jottek, mégpedig azért, hogy a magas bérek mellett a keletné-
met vallalatok a gazdalkodast fenntarthassak. A 90-es évek elsé felére betervezett 100
szazalékos bérkonvergencia azonban nem valosult meg, és amint a nyugati segélyeket
visszafogtak, egyre tobb vallalat igyekezett kibajni az iparagi szintii kollektiv megalla-
podasok aldl, mert a fenndllé termelékenység mellett nem tudtdk fizetni a nyugati ve-
zetési szakszervezetek éltal kialkudott béreket.
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Osszefoglalis

Mintegy masfél-két éve varatlanul, de nem minden el6zmény nélkiil bukkant fel a
bérkonvergencia fogalma az unids csatlakozassal kapcsolatos vitik témdinak soraban.
Mivel a fogalommal kapcsolatos hiedelmek, kiilféldon éppagy, mint belféldon befo-
lyast gyakorolhatnak a csatlakozasi targyalasokra, a kdzhangulatra és a ratifikdlas ki-
menetelére, érdemesnek tlint megvizsgalni a bérkonvergencia elméleti hatterét, nemzet-
kozi empirikus tapasztalatait és a magyar kilatasokat.

A tanulmanyban négy kérdésre kerestiik a vélaszt. Az elsé kérdéssel (vagyis azzal,
hogy értelmes, illetve értelmezhet$ fogalom-e a bérkonvergencia) kapcsolatos vizsga-
latok azt mutattdk, hogy a kozgazdasigi elmélet lényegében nem ismeri a
bérkonvergencia (vagyis a bérek regiondlis integraciok létesitése el6tt vagy annak ko-
vetkeztében felmeriils felzark6zasanak) fogalmat és nem is foglalkozik vele. A bérek
kiegyenlitodése megjelenik a tényezbarak kiegyenlitddésének nevezetes tételében,
amely a kiilkereskedelmi elmélet egyik alapvetése. Ez a tétel azonban csak igen szigori
feltételek mellett érvényesiil, és nincs kiilon valtozata regionalis integraciokra. Lehets¢-
ges a bérkonvergenciat a novekedéselmélet keretében értelmezni (a realkonvergencia
megvalosulasahoz kapcsolodd jelenségként), de ennek elméleti kidolgozédsa még nem
tortént meg.

Az elméleti alapvetés hidnya lehet az egyik oka annak is, hogy a bérek unién beliili
felzarkozasarol nagyon kevés nemzetkozi vizsgalat létezik. Az a két elemzés, amelyet
tanulmanyunkban ismertettiink, arrél tantskodik, hogy ha nem is torvényszeriien, de —
elsGsorban vasarloerd-paritasos adatokat tekintve — némi konvergencia megvaldsult a
ma gazdagabbnak szdmité unids tagorszagok bérszinvonala ko6zott. A masik ok, ami
miatt kevés elemzés sziiletett, minden bizonnyal az, hogy semelyik korabbi kib6vités
esetében, a csatlakozas el6tti politikai vitdk soran nem vették el6 a bérek felzarkdzasa-
nak kovetelményét. Err6l az is beszédesen tantskodik, hogy a szegényebb tagorszagok
bérei csatlakozasuk idején, de tobbiik esetén a mai idSpontban is olyan viszonylag ala-
csony szinten allt és all, amelyet ma a kelet- és kozép-eurdpai orszigok esetében a
csatlakozast kizaro alacsony szintként szoktak megjeldlni.

A masodik kérdésre (Megvalosult-e a bérkonvergencia?) elemzéseink alapjan nem
kaptunk egyértelmil valaszt. Akar az egy f6re juté GDP-t tekintjiik a kohézids orszagok
korében tobb évtized tavlatdban, akar a kiilonb6z6 bérmutatdkat, egyes orszagok a
konvergencia utjat, mig masok nem egyértelmii palyat kovettek. A mind a négy kohézi-
Os orszagra kiterjedd Okonometriai panelbecslés igazolta, hogy a bérkonvergenciat a
realkonvergencia (a gazdasagi fejlettségi szintek kiegyenlitédésének) részeként lehet
értelmezni, kiilonosen az EU-csatlakozas utdn. A csatlakozast kdvetGen az egy fére jutd
GDP és a bérmutatok novekedése egy stabil, az egész EU-ra jellemz§ elaszticitas szerint
kapcsolodnak egymashoz.

A harmadik kérdésre (Milyen a magyar bérek helyzete?) sokoldali elemzés segitsé-
gével igyekeztiink vélaszolni. Megmutattuk, hogy az EU-atlagtol val6 tavolsag vasarloerd-
paritidson szamolva rendre joval kisebb, mint a valutadrfolyamon szamolt mutatok kiilénb-
sége, és hogy a nettd bérek esetében a magyar bérek még kelet-eurdpai viszonylatban is
elmaradtak. A gazdasagi novekedéshez képest is lassan emelked$ magyar bérekhez az
elmult években a munkatermelékenység igen gyors ndvekedése tarsult, amelyek igy egyiitt
biztositottdk a magyar termékek erds koltség-versenyképességét.

A negyedik kérdésre (Melyek a bérek felzarkézasanak lehetséges palyai?) a bérek
igazodasanak négy valtozatat dolgoztuk ki olyan aggregaltsagi szinten, mint amilyenen
a tanulmany megel6z6 elemzései mozogtak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ko-
vetkez6 husz évben EU-csatlakozas, viszonylag gyors gazdasagi ndvekedés és expan-
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ziv, a termelékenység ndvekedésével szorosan 1épést tartd bérpolitika mellett is a ma-
gyar gazdasag csak mintegy 15 szdzalékpontot tud behozni az EU-atlagtél valé mai 70
szazalékos lemaradasabdl. Az alternativ palyak azt mutatjak, hogy még EU-csatlakozas
és gyors novekedés mellett is lehetséges olyan, a kohézids orszagok fejl6dése sordn
idészakonként tapasztalt visszafogott béralakulas, hogy a magyar gazdasag az EU-
atlagtdl valo bérhatranyabol két évtized alatt szinte semmit sem hoz be.

A kohézios orszagok tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy a gazdasagi fejlédés és a
bérek alakulasinak Osszefiiggései igen Osszetettek és sokszinliek. Tovabbi, az itteninél
mélyebb — a miiszaki fejl6dés sajatossagaira, a termelés agazati dsszetételére, a realarfo-
lyam alakulasara is kiterjed$ — vizsgalatokra van ahhoz sziikség, hogy a magyar gazdaség
ndvekedési palyajanak és a bérek felzarkozisanak 6sszefiggéseit megérthessiik.

Visszakanyarodva a bérkonvergenciaval kapcsolatosan a kdzelmultban hangoztatott
politikai kovetelményekhez, réviden a kovetkez6 mondhatd. A kovetelések elméleti
alapja vitathato, korabbi EU-bgvitések soran azokat nem érvényesitették. Kiilondsen a
keletnémet példa (de a gorog é€s a portugal fejlodés bizonyos szakaszai is) arra figyel-
meztetnek, hogy legyenek akar szavazatmaximalizalasban érdekelt politikusok vagy az
érdekcsoportjukért mindent megtev$ szakszervezeti vezet6k — az unid nyugati vagy
keleti oldalan —, akik a csatlakozni kivano orszagok béreinek gyorsitott felzarkozasaért
allnak ki, koveteléseik megvalositasa kockazatos. A nem szervesen, nem a gazdasag
struktirajabol és ténylegesen mikdds intézményi kereteibdl kdvetkezd bérkonvergen-
cianak nagy lehet az ara, s a bérel6ny korrekciés mechanizmusokon keresztiil hamar fel
1s morzsolddhat.
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Kiilgazdasag, XLV. évf,, 2001. julius—augusztus

Magyarorszagi miikodotoke-export —
nemzetkozi kitekintésben

ANTALOCZY KATALIN

Az elmult évtizedben szamottevéen felgyorsult a vilaggazdasagban a miikéditoke-
aramlds. Jelentésen és t6bbszor dtrendezédtek a fogado és a kiilldé orszagok pozicioi, a
mitkodétcke-befektetések formai. Mara mar nemcsak a legnagyobb multinacionadlis
kisvallalatok egy része is erre az utra lépett. Korabban hagyomanyosan tékefogado
orszagok kapcsolodtak be a kiilfoldi miikodotéke-befektetésekbe, s valtak netto tGkeex-
portérré. A kilencvenes évtized elsé felétél megindult a magyarorszagi tokeexport is,
amely 2000-ben latvanyosan felgyorsult, az el6zé évhez képest kizel megduplazodott.
Cikkiinkben a nemzetkiézi miikédiotoke-aramias tendencidinak rovid bemutatdsa utdn
részletesen elemezziik az Eurdpai Unio néhany perifériaorszaganak tékeexportérré
valasat, Kozép- és Kelet-Europa orszagainak tokekivitelét, abban Magyarorszag helyét.
Végiil attekintjiik a magyarorszagi vallalatok kiilfoldi befektetéseit, jelezziik a statiszti-
kai szambavétel problémait, s a leheto legteljesebben bemutatjuk és elemezziik a kihe-
lyezések kilencvenes évtizedbeli tendenciait, az alapitott vallalatok szamat, tokeerejét,
foldrajzi megoszlasat.*

A NEMZETKOZI MUKODOTOKE-ARAMLAS LEGFONTOSABB TENDENCIAI

A viliggazdasag motorjava a nyolcvanas évek kozepétél a miikodGtoke-
befektetések valtak. 1975 és 1985 kozott a kiilfoldi mikodotdke-befektetések volumene
a vilagtermeléssel, a vilagexporttal azonos ilitemben gyarapodott, s tiz év alatt megdup-
lazodott. A nyolcvanas évek kdzepétSl — amikor a vallalatok mar nagy tdmegben kezd-
ték tevékenységiiket nemzetkdzi méretekben szervezni — a t6kearamlas iiteme nagysag-
rendekkel ugrott meg, s éves novekedési iliteme ketté—négyszerese lett a vilagkereske-
delem novekedési iitemének. 1985 és 1990 kozott a direkttéke-beruhazasok éves értéke
az 1975-6s érték nyolcszorosara nétt, mig ugyanezen idGszak alatt a vilagtermelés és a
vilagkereskedelem csupan megharomszorozoédott.

. * Acikk alapjdul a Gazdasagi Minisztérium szamara 2000 oktoberében Mohacsi Kdlméannal és Voszka
Evaval irott tanulmany (Antaléczy — Mohdcsi — Voszka, 2000) a szerz6 altal készitett néhany fejezete szolgalt.

Antaléczy Katalin, a Pénziigykutaté Rt. fdmunkatarsa.
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Az éves nagysagrendek érzékeltetésére alljon itt néhany adat: 1970-ben a vilaggaz-
dasagban a miikod6tSke-bearamlas 12 milliard dollart tett ki, 1980-ra 47 milliardra,
1982-re 58 milliardra nétt, 1987-ben elérte a 100 milliard dollart. 1990-ben mar ennek
tobb mint a kétszeresére, 209 milliard dollarra rigott, 1996-ban 350 milliard dollarra
emelkedett, végiil 1999-ben elérte a 865 millié dollart. Ez azt jelenti, hogy a kilencve-
nes évtizedben a kiilfoldi mlikod6téke-bearamlas értéke megnégyszerez8dott. Ugyan-
csak szamottevé ndvekedést mutatnak az dllomanyadatok: 1999-re a bedramlott allo-
many 1982-h6z képest a nyolcszorosara, 1990-hez képest pedig kozel a hiromszorosara
nétt. (A kiaramlas adatai ett6l eltérnek a statisztikai szambavételi problémak miatt.)
(Lasd az [. tdblazatot.)

1. tablazat

A kiilfoldi miikodotoke-aramlasok alakulasa 1982 és 1999 kozott
Erték (Milliard USD) Eves novekedés (%)

Megnevezés 1982 1990 1999  1986— 1991- 1996- 1998 1999
1990 1995 1999

Kilfoldi miikod6téke-bearamias 58 209 865 24,0 20,0 31,9 43,8 27,3
Kiilfoldi mikod6toke-kidramlas 37 245 800 27,6 15,7 27,0 45,6 16,4

Kilfoldi mikodétéke-bearamlas 594 1761 4772 18,2 9,4 16,2 20,1 18,8
allomanya

Kilfoldi mikéd6toke-kidramlas 567 1716 4759 20,5 10,7 14,5 17,6 17,7
allomanya

Forras: UNCTAD [2000].

A miikéd6 t6ke volumenének novekedésével parhuzamosan tobbszor modosult az
aramlas irdnya is. A hatvanas évektdl a fejlett orszagok, azon beliil is elsGsorban az
Egyesiilt Allamok és Nyugat-Europa kozotti tékedramlas valt meghatarozva. A hetve-
nes évek elejét6l tékeexportdrként Japan is megjelent. A kilencvenes évek elejéig a
vilaggazdasag harom dinamikus centruma (Eszak-Amerika — Japan — Nyugat-Eurépa)
kozotti tékedramlasok dominaltak, a miik6d6t6ke-befektetések kozel 80 szazaléka a
fejlett orszagokban landolt.

A kilencvenes évtized elsé felében ismét atrendez8dés kezdddott a miikodotoke-
aramlas regionalis szerkezetében. A bedramlasban a fejlett orszagok aranya 1997-re 60
szazalék ala csokkent Ggy, hogy ezen belill az USA névelte részesedését, mig az Euré-
pat Unio tagorszagainak szerepe visszaesett. A fejl6d6 orszagok aranya ezzel szemben
megkozelitette a 40 szazalékot, nétt a latin-amerikai régi(’), s6t kissé még Afrika része-
sedése is, mikdzben a legnagyobb tékefogado térség, Azsia szerepe nagyjabol szinten
maradt. Kézép-¢€s Kelet-Eurdpa — mint Gjonnan megjelent tékeimportdr térség — szintén
ndvelte aranyat.

E tendencia azonban nem folytatoédott, 1998-ban latvanyosan megtortek a korabbi
folyamatok. Az dsszes miikodétGke-bearamlas megugrasaval parhuzamosan ismét je-
lentdsen (70 szazalék folé) nétt a fejlett orszagok részesedése, a fejlédSk és a kozép-
kelet-eurdpai atalakulok aranya visszaesett. Mindharom dinamikus centrum szamotte-
vGen novelte aranyat a tGkebedramlasban, ami els6sorban Japan esetében szembet(ing.
A fejlédé orszagok részesedése 1999-ben 25 szdzalék ala csokkent (ezen beliil a legna-
gyobb hanyatlds Azsiaban mutatkozott, déntéen a pénziigyi valsag miatt), a kozép- és
kelet-europai allamoké pedig 2,5 szazalekra esett vissza.
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A t6keexportban az elmilt két évtizedben mindvégig a fejlett orszagok dominaltak.
A kilencvenes évek elejéig a vildg tékekidramlasaban részesedésiik meghaladta a 90
szazalékot. 1993 és 1995 kozott ideiglenesen ebben a vonatkozasban is vesztettek né-
mileg korabbi pozicidikbol: ardnyuk 85 szazalék koriilire csdkkent. A fejl6dé orszagok
szerepe ebben az id6szakban nétt a tékekivitelben, elsGsorban Azsia, ezen beliil Délke-
let-Azsia révén. A korabbi, a fejlett orszagok 90 szazalékot meghalad6 aranya 1998/99-
ben visszaallt, kizarolag az Eurdpai Unid t6keexportSri szerepének jelentds novekedése
miatt. Az Egyesiilt Allamok és Japan részesedése a miikodétoke-kivitelben visszaesett.
Ugyancsak szamottevéen csokkent a fejlddé allamok aranya, az orszagcsoporton beliil
valamennyi régi6 veszitett silyabol, egyediil Latin-Amerika tartotta korabbi pozicidjat.
A koOzép- és kelet-eurdpai orszdgok szerepe a vildggazdasiagban tékeexportérként
mindvégig minimalis volt. (Lasd a 2. tdbldzatot.)

2. tablazat

A kiilf6ldi miikodotoke-aramlasok regionalis megoszlasa 1995 és 1999 kézott

(Szazalék)
Megnevezés Bedramlis Kidramlas
1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999
Fejlett orszagok 63,4 58,8 58,9 71,5 73,5 85,3 84,2 85,6 91,6 91,5
Nyugat-Eurdpa 37,0 32,1 29.1 36,9 36,4 48,9 53,7 50,6 62,6 66,7
-EU 35,1 304 27,2 35,7 35,3 44,7 479 46,0 59,5 63,7
- Egyéb nyugat-eurdpai
orszagok 1,8 1,8 1,9 1,2 1,2 42 58 4,6 3,1 29
USA 17,9 21,3 23,5 30,0 31,8 25,7 19,7 23,1 20,5 18,9
Japan - 0,1 0,7 0,5 1,5 6,3 6,2 55 3,7 2,8
Egyéb fejlett orszagok 85 5.3 5,6 4,1 24 44 4,6 6,4 4,9 3,7
Fejldds orszagok 323 37,7 372 258 24,0 14,5 15,5 13,7 8,1 82
Afrika 1,3 1,6 1,6 1,2 1,0 0,1 - 0,3 0,1 0,1
Latin-Amerika és a Karib-térség 10,0 12,9 14,7 11,1 10,5 2,1 1,9 33 2,4 34
Fejl6d6 Eurdpa 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 - - 0,1 - 0,0
Azsia 20,7 229 20,6 13,2 12,2 12,3 13,6 10,0 5,6 4,7
— Nyugat-Azsia 0,1 0,2 1,0 0,7 08 02 0,6 0,4 0,3 0,2
— Kozép-Azsia 0,4 0,6 0,7 0,5 0,3 - - - - 0,0
- Dél-, Kelet-, és Délkelet- 20,4 22,1 18,9 12,0 11,1 12,5 13,0 9.6 5.3 4,5
Azsia 02 01 - - 00 - - - - 0.0
A csendes-Gceani térség
Kizép- és Kelet-Eurdpa 43 35 4,0 2,7 2,5 0,1 0,3 0,7 0,3 0,3
Vilag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

Forras: UNCTAD [1999], [2000].

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek kozepétsl a nemzetkozi
mitkéd6téke-aramlas mindségileg 0 szakaszba jutott. Az 0j periddus legfontosabb
jellemzdi a kovetkezok.

A miikodétéke-dramlas ndvekedési titemének felgyorsuldsa, a viligtermelés és a
vilagkereskedelem névekedését tartdosan meghaladé dinamikaja, amely mogott egyfel6l
a befektetési kdrnyezet javulasa (Osztonzés, deregulacio, a befektetésekért folytatott
harc erésddése, az allami vallalatok privatizalasa), masfel6l a kedvezd dzleti ciklus

63



(elsdsorban az Egyesiilt Allamokban), illetve a globalizaci6, a multinacionalis vallala-
tok stratégiajanak megvaltozasa all.

Ez utobbi kovetkeztében a miikod6toke-befektetések formajanak modosulasa. Az
utdbbi években a legfontosabb miikd6téke-beruhazasi modda az egyesiilések és felva-
sarlasok (M&As) valtak, mikdzben az egyéb formak — els6sorban a zoldmezbs befek-
tetések — szerepe csokkent.

A termelés méreteinek novekedése és a piaci koncentricid. A vallalati miikodés
legfontosabb mércéjévé — a profit, az arbevétel alakulasa mellett — a piaci részesedés
valtozasa valt. A versenyképesség egyik fontos tényezdje pedig a piacvezetd szerep.

A ko6zépvallalatok meginduldsa a nemzetkozi terjeszkedés utjan.

A fejlett régié dominanciaja mind a t6keimportban, mind a tékeexportban. Ugyan-
akkor a kordbban jelentds t6keimport6r Gjonnan iparosodott orszagok t6keexportérként
valo megjelenése a vilagpiacon.

Témank szempontjabol az az érdekes, hogy létezik-e altalanosan érvényes modell
arra vonatkozoéan: fejlédésének milyen szakaszaban valik egy orszag tSkeimportdrré, ez
a t6kebehozatal milyen hatast gyakorol a belgazdasag fejlédésére, s vajon térvényszerii-
e, hogy a korabban t6keimportdr tékeexportrré valjék?

A hatvanas-hetvenes években sziiletett k6zgazdasagi elméletek — fizetésimérlegeik-
lus-elmélet — egy része'szerint felallithaté egy egyetemes modell, amely leirja az orsza-
gok gazdasagi fejlédésének fiiggvényében a tékeimport €s a tékeexport, illetve dsszes-
ségében a fizetési mérleg alakulasat. Ezen elméletek szerint az orszagok négy fejlédési
szakaszon mennek keresztiil.

Fiatal és névekvd hitelfelvevé orszdg: ebben a szakaszban a kereskedelmi mérleg
hianyt mutat a beruhazasok kovetkeztében szilkséges nagymértékli import miatt, ame-
lyet hitelfelvétellel vagy miikod6t6ke-behozatallal ellentételeznek.

Erett hitelfelvevé orszdg: a beruhazasok és a kiilfoldi miikodstoke-befektetések
credményeként megindul a gazdasig fejl6dése, ennek nyomén a kereskedelmi mérleg
lassan kezd kiegyenlit6dni, de a hitelek torlesztése, illetve az osztalék fizetése miatt a
fizetési mérleg még negativ. A hossza tava tékemérleg ekkor kiegyensulyozott.

Uj hitelezd orszdg: az el3z8 két szakasz iparosodasi, gazdasagfejlédési folyamatai-
nak eredményeként az export gyorsan emelkedik, a hazal megtakaritdsok ndvekedése
kovetkeztében csokkennek a kamatlabak, megkezdédik a nagy volumenii tékeexport.

Erett hitelezé orszdg: a kiilfoldi hitelekb6l vagy befektetésekbél szirmazé kamat,
illetve osztalék a fizetési mérleg lathatatlan tételeinek tobbletét eredményezi, ami finan-
szirozza a gyakran ismét negativva valo kereskedelmi mérleget.

A gyakorlat dltaldnos prdbajat ez az elmélet nem allta ki. Nyilvanvalova valt, hogy
Onmagaban a kilfoldihitel-felvétel, illetve mikodétéke-bevonas nem elégséges feltétele
annak, hogy egy hitelfelvevé/t6kebevond orszig olyan gazdasagi fejlettségi szakaszba
keriiljon, hogy maga is t6keexportérré viljon. Az, hogy egy orszag képes-e t6keimpor-
t6rbdl tékeexport6rré valni, szamos tényez6t6l fligg, tobbek kozott a bedramlott kiilfsl-
di téke jellegétol, szerkezetétdl, befektetési teriileteitdl, és egyaltalan nem utolsésorban
a hazai gazdasagpolitika jellemz6itdl. Mara raadasul gydkeresen megvaltozott a vilag-
gazdasagi kozeg is, ahol az orszdgok tGkeimportérként vagy tékeexportSrként tevé-
kenykednek. Annyi azonban ma is bizonyosnak latszik, hogy a tSkeimportSr orszag
t6kebevonasi politikdjat hosszabb tdvon mindsiti az, hogy meg tud-e tSkeexportdrként
is jelenni. A globalis vilaggazdasagban ugyanis a piaci poziciok megszerzése, megtarta-
sa, novelése, a termelés hatékonysdganak fokozasa, a gazdasag versenyképességének

' Lasd példaul: P. A. Samuelson — W. D. Nordhaus: Kdzgazdasagtan I11. (Kdzgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1988) 1190. o.
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erdsitése csak ugy képzelhet6 el, ha az adott gazdasag szerepldi kozvetlen tékebefekte-
tésekkel is poziciokat szereznek a kiilpiacokon.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a mik6édoétSke-aramlasok elmult mintegy
150 éves torténetében nemcsak a tékemozgds iranya, hanem a tékeexportdr- és tékeim-
portdr orszdgok csoportja is tobbszor atrendezédott, s korabban nagy tékefogado alla-
mok valtak nettdé miikodétke-befektetékké. Az elmilt évtizedekben is folyamatosan
valtozott az egyes orszagok pozicioja: példa erre az Egyesiilt Allamok fejlddése a XIX.
szazad koOzepétSl a XX. szazad 20-as évtizedéig, a délkelet-azsiai allamok hatvanas
évek utani fejlédési jellegzetességei, de az Eurdpai Unid perifériaorszagainak kilencve-
nes évek masodik felében mutatott tékeforgalma is (ezt a kdvetkez6 fejezetben mutat-
juk be részletesen). Raadasul jellemz6vé valt a kdlcsonds tulajdonszerzés az EU-USA-
Japan haromszogben. Mindennek alapjan hosszabb tdvon nem lehet statikusan értel-
mezni, mozdulatlannak feltételezni az egyes orszagok miikodétéke-forgalmi pozicioit,
mondvén: olyan egyoldalu fiiggéségrdl van szo, amikor a legfejlettebb orszagok valla-
latai szereznek tulajdonrészt az elmaradott orszagok termelési szervezeteiben.

MUKODOTOKE-FORGALOM AZ EUROPAI UNIO PERIFERIAORSZAGAIBAN

Napjainkban a vilaggazdasag legfejlettebb orszagaiban a tGkeexport és a t6keimport
vagy nagyjabdl kiegyenlitett, vagy a tGkekivitel dltalaban meghaladja a t6kebehozatalt.
Az OECD adatai szerint (Miyake—Sass, 2000) az elmilt négy évben Gsszességében az
OECD-orszagok mindvégig nettd tékeexportérok voltak (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat
A miikédotoke-aramlasok alakulasa az OECD-orszagokban
1996 1997 1998 1999+ 1996 1997 1998 1999+
Bearamlas (Milliard USD) Kiaramias (Milliard USD)
2489 299,0 509,3 683,7 341,0 414,1 636,5 767,8
Novekedés (el6zd év = 100%) Novekedés (el3z6 év = 100%)
- 120,1 170,3 134,2 - 1214 153,7 120,6

* ElGzetes adat.
Forras: Miyake — Sass [2000] alapjan sajat szamitas.

Orszagonként, régionként azonban jelentdsek a kiillonbségek és folyamatos a valto-
zas. (Lasd a 4. tablazatot.)

Japan hagyomanyosan jelentds netté tGkeexportér orszag, a kilencvenes évtized
masodik felétSl azonban helyzete relative mddosuléban van. Az dzsiai valsig nyoman
tékekivitele csdkkent, a tékebedramlds ugyanakkor jelentdsen megugrott (1996-hoz
képest 1999-re 54-szeresére). Az Egyesiilt Allamok 1996-ban még nettd tSkeexportsr
volt, 1997-ben a kidramlds és a bedramlds nagyjabol megegyezett, 1998/1999-ben
azonban mar a beiramlas szamottevGen meghaladta a kidramlast, vagyis az USA netto
miikod6téke-importérré valt. Az Eurdpai Unié a vizsgélt négy évben osszességében
mindvégig netté tékeexportdr volt. Orszagonként természetesen mutatkoznak kiilonb-
ségek, de feltiing, hogy szinte valamennyi tagorszag jelentdsen ndvelte miikéd6tSke-
kivitelét. Kiilondsen jelentds volt az utobbi két évben Németorszag, Franciaorszag,
frorszag, Hollandia, Spanyolorszag és Nagy-Britannia tékekivitelének novekedése.

65



4. tablézat

A miikdd6téke-aramlasok regionalis megoszlasa az OECD-orszagokban

(Szazalék)
Bedramlis Kidramlas

1996 1997 1998 1999* 1996 1997 1998 1999+
Eurépai Unid 473 44,8 49,4 47,0 54,6 55,2 67,1 72,5
USA 35,8 36,5 38,0 41,3 26,6 26,6 20,9 19,8
Japan 0,1 1,1 0,6 1,8 6,9 6,3 3,8 2,7
Kelet-k6zép-eurdpai 3,3 2,8 2,2 2,0 0,1 0,1 0,2 0,1
OECD-orszagok** .
Egyéb 13,5 14,8 9,8 7.9 11,8 11,8 8,0 4,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Elbzetes adat.
**Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag.
Forras: Miyake — Sass [2000] alapjan sajat szamitas.

Magyarorszag miikdd6toke-forgalmanak tavlati tendenciait becsiilhetjiik az Eurdpai
Unidhoz késébb csatlakozott, Un. perifériaorszagok kiilféldi miikéd6téke-aramlasanak
elmilt mintegy 20 éves alakuldsinak bemutatasaval, elemzésével. (Az adatokat az 5.
tablazatban foglaltuk dssze. Meg kell jegyezniink, hogy a miikod6téke-aramlasokra
vonatkoz6 szamokat az UNCTAD kiadvanyaira alapoztuk, az OECD ugyanerre vonat-
kozé statisztikdi jelentds eltéréseket mutatnak. Az utdbbi szervezet az orszagok hivata-
los fizetésimérleg-adatait hasznalja, mig az el6bbi kiillonb6z6 — altalunk nem ismert —
szempontok szerint korriglja azokat.)

Tablazatunkban négy orszdgot — Spanyolorszag, Portugalia, irorszag és Gorogor-
szag — vizsgaltunk. A nyolcvanas évek elejétdl a kilencvenes évek kozepéig valamennyi
orszag egyértelmiien nett6 tSkeimportér volt. A miikod6téke-bearamlas nagysigrendje
természetesen az egyes orszagok eltéré nagysaga, lakossagszama, kiilfoldi miikod6tdke-
aramlasanak politikdja, illetve altalanos gazdaségpolitikdja szerint kiilonbozott. Abszo-
lat értelemben Spanyolorszag volt a legnagyobb mikod6tike-fogadd, de relative
{(példaul egy fore vetitve) Portugilia és GOrogorszag is viszonylag magasabb osszegii
befektetéseket vonzott. (A nagyjabdl Magyarorszaggal azonos lakossagszamu két or-
szag koziil 1990 és 1994 kozott dsszességében Gordgorszagba hazanknal kissé keve-
sebb, Portugalidba tobb miikods téke érkezett.) Erdekes, hogy frorszag az altalanos
vélekedéssel ellentétben — az UNCTAD statisztikai szerint — a nyolcvanas évek elejétsl
a kilencvenes évek elejéig csekély volument kiilfoldi miikodstéke-befektetést fogadott.
A mitkédStdke-exportra a kilencvenes évek elejéig nincsenek adatok frorszag és Go-
rogorszag esetében (a késébbi adatok ismeretében feltehetS, hogy a kidramlas minimalis
volt). Spanyolorszdg mar a nyolcvanas években is viszonylag magasabb tékekivitelt
bonyolitott, mig Portugélidban ez 1990-ig elhanyagolhat6 volt (nagysagrendje nagyja-
bdl a magyar t6kekivitel 90-es évek eleji szintjével egyezett meg).

1992/1993-161 a vizsgélt négy orszag koziil haromban gyorsulni kezdett, majd
1995/1996-t6] robbandsszerii dinamikat mutatott a tSkekivitel. Kiiléngsen latvanyos
volt a t6keexport ndvekedése Spanyolorszdgban, itt a tGkekihelyezés nettd egyenlege
1996-ban 5,4, 1997-ben 12,5, mig 1999-ben 35,4 milliard dollart mutatott. Spanyolor-
szag 1997-t6l nett6é tékeimportdrré valt.
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Az EU-periféria orszagainak miikodotéke-aramlasa

5. tabldzat

(Milliard USD)

Orszig 19821987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

éves atlag
Spanyolorszag
Bearamlas 2528 7021 8428 13 841 10 503 8 058 9 605 8 876 6161 6 585 6375 11 863 9 355
Kiaramlas 396 1235 1473 2937 3584 1300 3046 3934 4076 5397 12 522 19 042 35414
Egyenleg +2132 +5 786 +6955 +10904  +6919 +6 758 +6559  +4942 +2 085 +1188 -6 147 -7179 26059
Portugilia
Bearamlas 244 922 1737 2610 2448 1873 1534 1270 685 1368 2278 2 802 570
Kidramlas 7 80 84 163 463 688 147 287 688 776 1667 2901 2679
Egyenleg +237 +842 +1 653 +2 447 +1 985 +1 185 +1 387 +983 -3 +592 +611 -99 -2109
irorszag
Bearamlas 124 92 85 99 97 102 1121 838 1447 2618 2743 8579 18 322
Kidramlas n. a. n. a. n. a. n. a. n.a n.a. 220 438 820 727 1008 3906 5418
Egyenleg - - - - - - +901 +400 +627 +1 891 +1 735 +4 673 +12904
Gorogorszdg
Bearamlas 494 907 752 1005 1135 1144 977 981 1053 1058 984 700 900
Kidramlas n. a. na. n. a. n a. n. a. n. a. -16 -90 66 -18 4 —47 =21
Egyenleg - - - - - - +993 +1 071 +987 +1 076 +980 +747 +921
Megjegyzések:

Negativ el8jell bearamlas: a nem rezidensek tokekivonasa meghaladja a tSkebefektetésiik sszegét.
Negativ elGjeli kidramlas: a rezidensek tGkekivonasa meghaladja a tGkekihelyezésiik Gsszegét

Pozitiv elgjelli egyenleg: netté tékeimport.
Negativ elSjeli egyenleg: nettd tékeexport.

Forrds: UNCTAD [1994], [1999] [2000] alapjan sajat 6sszeallitds.



A t6kekivitel ndvekedése a spanyol villalatok dél-amerikai tevékenységének élén-
kiilésére vezethet6 vissza. E cégek egyfeldl aktiv résztvevdivé valtak a régioban a bank-
¢és koézmii-privatizaciénak, masfel§l a maganszféraban élénk akvizicioba kezdtek (A
legfontosabb ezek kdziil egy argentin vallalat felvasarlasa volt) (Miyake — Sass, 2000)

Portugaliaban az orszig méreteivel is magyarazhaté alacsonyabb szinten, kisebb
volumenben, de hasonl6 folyamatok jatszodtak le, ez az allam 1998-ban valt nettd t6-
kelmportorre (Informaciodink szerint Spanyolorszaghoz hasonléan a portugal vallalatok
is elsésorban Dél-Amerikaban fektettek be.) [rorszég az UNCTAD adatai szerint szin-
tén jelentSsen novelte tékekivitelét, am a bearamlas ennél is dinamikusabb volt, ezért
fennmaradt a netté tékeimport6ri pozicid. Az OECD szamai ezzel szemben egészen
mas képet mutatnak. Ez a nemzetkdzi szervezet csak 1998-t61 k6zol ir t8keexport-
adatokat, ezek az értékek azonban tobbszordsen — 1998-ban kétszer, 1999-ben harom és
félszer — meghaladjak az UNCTAD altal regisztralt volumeneket. Az OECD szerint
1998-t61 frorszag is egyértelmlien nett6 tékeexportérré valt. Gordgorszag — az
UNCTAD adatai szerint — az elmult mintegy fél évtizedben a t6bbi perifériaillamhoz
viszonyitva relative alacsony tékeimportot fogadott, t6keexportja pedig negativ egyen-
leget mutatott, tehat a t6kekivonas meghaladta a t6kebefektetések értékét. (Az OECD
ennél jelentdsen magasabb t6keimportot mutatott ki, a t6keexportra vonatkozoan azon-
ban csak 1999-t6] kozolt szamokat, igy a két szervezet altal regisztralt adatok hosszabb
id6soros Osszehasonlitasa nem lehetséges. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az
OECD szerint 1999-ben Gordgorszag is nettd tékeexportdr volt.)

Az EU ezen perifériaorszagai tehat a kilencvenes évtized masodik felére a nemzet-
kozi tékedramlas aktiv résztvevdi lettek mind a tSkebehozatal, mind a t6kekivitel olda-
lan —~ az UNCTAD szerint talan csak Gorogorszagot kivéve. Ezek az allamok — kiiléné-
sen Irorszag és Spanyolorszag — altaldban is magas gazdasagi ndvekedést, sikeres vi-
laggazdasigi alkalmazkodast és utolérést mutattak az elmilt években. Tapasztalataik azt
mutatjdk, hogy a fejlettség egy bizonyos szintjén megindult, majd felgyorsult a t6keex-
port, végiil — jelentds tékebedramlas mellett is, s6t az altal timogatva — az orszag nett6
tékeexportérré valt. Megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy a hosszabb tavi
kiegyensulyozott fejlédés a fejlettség meghatarozott fokatdl — kiilondsen a jelenlegi
vildggazdasagi folyamatok kdzepette — meg is koveteli a t6keexportot, a nemzetkdzi
gazdasagi poziciok szerzését. Végil az 5. tdbldzat azt is j6l szemlélteti, hogy nincsenek
megkdvesedett tékeexportdri és tékeimportdri poziciok, a hagyomanyosan, évtizedekig
t6kebehozatallal jellemezhet6 orszagok nettd tékeexportdrokké valhatnak.

KELET- ES KOZEP-EUROPA MINT TOKEEXPORTOR

A kdzép- és kelet-europai orszagok a nyolcvanas évek végétdl — gazdasaguk fejlett-
ségi szintje, a sllyos t6kehiany, strukturalis problémak miatt — természetes modon t6-
keimportérként jelentek meg a nemzetkdzi miik6d6tke-forgalomban, Az UNCTAD
statisztikai ugyanakkor, ha minimalis mértékben is, de a kilencvenes évek eleje o6ta
regisztralnak miikédétSke-exportot a régiobol. 1988 és 1993 kozott éves atlagban dsz-
szességében 278 millié dollar keriilt kihelyezésre, amelynek kézel fele Oroszorszagbél,
tovabbi negyede pedig Csehorszagbdl és Szlovakiabdl szarmazott. Feltehetd, hogy az
el6bbi esetben mar ekkor is a tékemenekités, mig a masodik esetben az éppen szétvalt
Csehszlovakia két utdédallama kozotti tékeforgalomrol volt sz6.

1994-t81 a kiilfoldi miikod6étéke-export novekedésnek indult, s 1997-ben érte el
csucspontjat 3,4 millidrd dollarral (8sszehasonlitisként: ez éppen negyede volt az ebben
az évben regisztralt spanyol t6kekivitelnek és mind6ssze 700 millié dollarral haladta
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meg az ir és a portugal tkeexportot). 1998-ban a tékekivitel értéke kdzel 1,2 milliard
dollarral visszaesett, majd 1999-ben kissé nétt, de nem érte el az 1997-es értéket.
A kozép-kelet-eurdpai régi6é az elmult hat évben névekvé mértékben netté miikodStéke-
bevond volt. (Ismét csak Osszehasonlitasként: az UNCTAD 14 orszagot tartalmazo
kozép-kelet-eurdpai régidjanak 1999-es nettd tékeimportja nagyjabol megegyezett az
ugyanebben az évben Irorszagban befektetett kiilfoldi miikodé téke értékével.) (Lasd a
6. tablazatot.)

6. tablazat
A miikodotoke-aramlisok alakulasa
Kozép- és Kelet-Eurépaban* 1994 és 1999 kozott
(Millié dollarban)
Megnevezés 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bearamlas 5932 14 267 12 697 19 034 19963 21420
Kidramlas 291 456 1051 3417 2193 2526
Egyenleg 5641 13 811 11 646 15617 17770 18 894

* Albania, Belorusszia, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Moldova,
Lengyelorszag, Romaénia, Oroszorszag, Szlovakia, Ukrajna
Forras: UNCTAD [2000].

Orszagonkeént vizsgalva a régié t6keexportjat a kovetkezé képet kapjuk. A tékeex-
portérék rangsorat mindvégig Oroszorszag vezette, és tkekivitele a vizsgélt idészak-
ban meghatarozta az egész régid kiilfoldi miikodstéke-exportjat, annak mozgasat. 1996-
ban a térség tékekivitelének 73, 1997-ben 76 szdzaléka Oroszorszagbol szarmazott.
1998-ban a gazdasagi és pénziigyi valsag hatasira az orosz t6kekivitel 60 szazalékkal,
2,6 milliard dollarrol I milliard dollarra csdkkent, mikézben a régio tobbi orszagaban
csak 6 szdzalékos visszaesés tortént. Igy is Oroszorszag adta a térség t6keexportjanak
kozel felét. 1999-ben az orosz tSkekivitel az el6z6 évhez képest megduplazddott, és
ismét a kelet- és kozép-eurdpai té6keexport 85 szazalékat tette ki. Az orosz tGkeexport
meghatarozé része — a nemzetk6zi becslések szerint — illegalis t6kemenekités. Ugyan-
akkor a kilencvenes évek masodik felében megkezd3dott a legalis tékekihelyezés nove-
kedése is, elsésorban két agazatban, a bankszektorban és az energetikaban. A f6 célpont
els6sorban az un. ,kozel-kiilfold”, vagyis a szovjet utdodallamok piaca. De 1997-ben az
orosz elnoki hivatal mellett mikodé kiil- és biztonsagpolitikai tanacs megfogalmazta,
hogy Oroszorszagnak gazdasagilag nagyobb szerepet kellene vallalnia a visegradi or-
szagokban, biztositania kellene pozicidit ezen orszagok EU-csatlakozasa el6tt (Berger
és tarsai, 2000). A stratégia megvaldsitasanak kezdetét 1998-ban az orosz pénziigyi
valsag hatraltatta, de 1999. masodik felétSl a névekvé olajbevételek jelentésen felgyor-
sitottdk az orosz cégek nemzetkozi terjeszkedését — ahogy ezt Magyarorszagon is latjuk.

A kelet-eurdpai orszagok tGkeexportéri rangsordban a masodik helyen — erésen le-
szakadva Oroszorszagtol — 1996 végéig Csehorszag allt, a harmadikon Szlovakia és
Lengyelorszag osztozott, mar csak toredékértékekkel. Az el6bbiek esetében nyilvan
még mindig a két utddkoztarsasag kozotti forgalomrol volt sz6.

1997-t61 a rangsor masodik helyére — természetesen jelentésen leszakadva Oroszor-
szagtol — Magyarorszag ugrott, s ezt a helyet megtartotta 1999 végéig. Tokekivitelének
Osszege 1997-ben az orosznak 16, 1998-ban 48, 1999-ben 12 szazalékat tette ki. 1997-
ben az elsé két helyezettl erGsen leszakadva kdvetkezett a tovabbi nyolc orszag, ezen a
csoporton beliil csak Horvatorszag és Esztorszag esetében regisztraltak a statisztikak
100 millié dollar feletti t6kekivitelt.
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1998/1999-ben azonban mar — Osszemérhetd nagysagrendekkel — Magyarorszig
mellé felzarkozott Lengyelorszag és Csehorszidg a harmadik és negyedik helyre. Az
1999-es rangsort vizsgilva pedig lathatd, hogy — Oroszorszagot kovetve, amelynek
t6keexportdri helyzete specidlis — a masodik—hatodik helyen az élenjaro, az atalakulas-
ban legmesszebb jutott, EU-csatlakozasi targyaldsokat folytaté orszagok
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag és Szlovénia) allnak. Ennek a
sorrendnek az alapjan mar most megkockaztathatjuk ezen orszagok esetében is azt a
kovetkeztetést, hogy a fejlettség meghatarozott szintje sziikkséges a t6keexport megin-
duldsahoz, masfel6l ezen a szinten meg is kezd6dik a miikod6téke-kihelyezés. (Lasd a
7. tablazatot.)

7. tablazat

Kelet-Eurdpa: az elsé tiz tdkeexportdr orszag sorrendje 1996 és 1999 kozott

1996 1997 1998 1999

Sorrend Orszag Sorrend Orszag Sorrend Orszag Sorrend Orszag

1. Oroszorszag 1. Oroszorszag 1. Oroszorszag 1. Oroszorszag

2. Csehorszag 2. Magyarorszag 2. Magyarorszag 2.  Magyarorszag

3. Szlovékia 3. Horvitorszag 3. Lengyelorszag 3. Lengyelorszag

4. Lengyelorszag 4. Esztorszag 4.  Csehorszig 4.  Csehorszag

5. Esztorszig 5. Szlovékia 5.  Szlovakia 5. Esztorszag

6. Horvatorszig 6. Lengyelorszag 6. Horvétorszag 6. Szlovénia

7. Esztorszag 7. Ukrajna 7. Lettorszag 7. Horvétorszag

8. Albania 8. Litvania 8. Szlovénia 8. Romania

9. Szlovénia 9. Szlovénia 9. Esztorszag 9. Litvania

10.  Belorusszia 10.  Csehorszig 10.  Litvania 10.  Ukrajna

Forras: UNCTAD [2000] alapjan sajat Gsszeéllitas.

Végiil nézziikk meg az élenjaré atalakuld 6t orszidg mikodStéke-forgalmat az elmult
Ot évben részletesebben! A 8. tabldzat szerint az 6t orszag két jol elkiilonithet$ csoport-
ra oszthato. Az egyik csoportba Esztorszag és Szlovénia sorolodik, amelyek mindeddig
csekély szerepet jatszottak mind a tékefogadd, mind a tkekiild6 orszagok csoportjaban
(bar Esztorszag méretéhez képest idénként szdmottevd tékeexportot mutat). A masikba
tartozik Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag, amelyek jelent6s volumen® mii-
k6d6 t6két vontak be a kilencvenes évtizedben kis id6beli eltéréssel. Ezt ugyan a tabla-
zat nem mutatja, de egyéb forrasokbol tudjuk, hogy az évtized els6 felében elsésorban a
gyors, készpénzes privatizacié kovetkeztében Magyarorszag volt a f6 tGkeimportdr,
majd el6bb Lengyelorszag, végiil Csehorszag is felzarkoézott ugyancsak dontSen a
nagyprivatizaciok megkezdése miatt. A t6keexport alakulasa is mutat egyfajta, bar nem
teljesen egyértelmii ivet (a képet torzitja, hogy a fizetésimérleg-adatok, amelyek a 8.
tablazatban is szerepelnek, minden esetben a tékekihelyezés és a tékekivonds egyenle-
gét tartalmazzik, tehat nem adnak informéciot 6nmagaban a t6keexportrél — lasd bé-
vebben a kovetkez6 fejezetben).
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8. tablazat

Csehorsziag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Esztorszag és Szlovénia miikod6tike-dramlasai 1995 és 1999 kozott*

(Milli6 dollarban)
Megnevezés 1995 1996 1997 1998 1999
Csehorszag
Bedramlas 2562 1428 1300 2540 4877
Kiaramlas 37 153 25 175 197
Egyenleg +2525 +1275 +1275 +2365 +4680
Lengyelorszag
Bedramlas 3659 4498 4908 6365 6471
Kiaramlas 42 53 45 316 123
Egyenleg +3617 +4445 +4863 +6049 +6348
Magyarorszag
Bearamlas 4453 2275 2173 2036 1944
Kiaramlas 43 -3 431 481 249
Egyenleg +410 +2278 +1742 +1555 +1695
Esztorszag
Bearamlas 201 151 267 581 306
Kiaramlas 2 40 137 6 74
Egyenleg +199 +111 +130 +575 +232
Szlovénia
Bearamlas 176 185 321 165 90
Kiaramlas 6 8 26 11 44
Egyenleg +170 +177 +295 +154 +46

* A bearamlas minden esetben a nem rezidensek miikddétoke-befektetéseinek és miikdd6téke-kivonasanak
(tGkeleszallitas, vallalatfelszdmolas) egyenlege, a kidramlas pedig a rezidensek kiilfoldi mikddStoke-
befektetéseinek és mikoddtéke-kivondsanak az egyenlege.

Forras: Miyake — Sass [2000] és UNCTAD [2000] alapjan sajat Gsszeallitas.

A gazdasagat 1996/1997-re stabilizald Magyarorszag és Lengyelorszig — amelyek
egyben a legnagyobb tékefogadok voltak — nettd tékekivitelét is tudta ndvelni 1997-
ben, illetve 1998-ban, s 1998/1999-ben Csehorszag esetében is hasonlé tendenciak
voltak megfigyelhet6k. A hatdrozott kovetkeztetések levonasara természetesen rovid a
rendelkezésre allo idGsor, de a valds tapasztalat is, tovabba az orosz vilsag, a régié
elbizonytalanodasa miatt nem szerencsés, hogy az elemzés az 1999-es évvel zarul. En-
nek ellenére az adatokbdl kirajzolodni latszik egy halvany tendencia, ami ugyancsak azt
a korabbi allitasunkat erdsiti, hogy — ,,normal” esetben, tehat példaul Oroszorszagot a
szabalyt erGsit6 kivételnek tekintve — a miikoddtoke-kivitel megkezdédéséhez sziiksé-
ges az adott orszag bizonyos fejlettségi szintje, s itt meg is kezddédik a t6kekihelyezés.
Kozép-Europa atalakulo orszagainak esetében a kép természetesen ma még kevésbé
markans, mint az Eurdopai Unié perifériadllamaiban, e gazdasagok ma — és feltehetGen
még hosszu évekig — nettd tékeimportérok lesznek, azoknak is kell lenniiik. Hosszabb
tivon sem automatikus azonban a tékeexport felfutisa, a nettd tékeexportéri pozicié
kialakulasa, hiszen ennek bekdvetkezése nagyon sok tényez6tSl fligg (a vallalatok hely-
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zetén, stratégidin kiviil a régio, illetve a vilaggazdasag folyamataitol, a hazai gazdasagpo-
litika alakulasatél stb.). De a csirai és késGbbi lehetGsége — a rendelkezésre allo statisztikai
adatok szerint — mar ma megvan ezekben a gazdasigokban is.

MAGYARORSZAGI MUKODOTOKE-EXPORT
A statisztikai szambavétel problémai

1991 és 1995 kozott az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium részletes kimutatasokat,
elemzéseket készitett a magyarorszagi t6keexportrol, amely tartalmazta a megcélzott or-
szagot, az alapitott vallalatok szamat, agazati hovatartozasat, a befektetés formajat, a téke-
nagysagot. Az engedélyezési eljaras ) devizakddexszel Osszefliggd 1996-os megvaltozasa
maodositotta a statisztikai szambavétel helyét és modszerét is. Ett6l kezdve a Magyar Nem-
zeti Bank a kizarolagos engedélyezd hatosag, s nala kell a kdzvetlen vallalkozas szerzését
is bejelenteni, igy ez az intézmény vezeti a nyilvantartast is. Az MNB szakemberei ugy
vélik, hogy 1996-16] olyan mélyrehato viltozasok torténtek a szambavétel mddszerében,
hogy mar csak emiatt sem célszerii a két id6szakra vonatkozé adatokat dsszehasonlitani.
A részletes Osszevetés azonban tobb mas ok miatt is lehetetlen.

Az MNB nem dolgozza fel a hozza beadott engedélykérelmeket, illetve bejelenté-
seket, igy ettSl kezdve nincsenek adataink a magyar rezidensek kiilfoldi befektetéseinek
agazati hovatartozasarol, a befektetés formajardl, a befektetd vallalatok nagysagarol,
tulajdonosi szerkezetérl. 1996 januarja és 1998 vége kozott ugyanakkor a bank még
szolgaltatott adatokat az alapitasok szamarol és a befektetett Osszegrdl orszagonkénti
bontasban. A szamok forrasai a beadott kérelmek, bejelentések voltak. 1998-ban az
MNB besziintette az adatszolgaltatasnak ezt a formajat arra hivatkozva, hogy a beadott
bejelentések, engedélykérelmek csak szandékot jeleznek, s nem biztos, hogy megvalo-
sulnak. Ezt bizonyitja — mondtak —, hogy a fizetési mérlegben a ,kdzvetlen tGkebefek-
tetések kiilfoldon™ soron megjelend szam nem egyezik a bejelentésekb6l dsszegezhetd
szammal. Az eltérés léte minden bizonnyal igaz. Am a rendelkezésre 416, az MNB altal
szolgaltatott fizetésimérleg-adatok alapjan nem bizonyithato, illetve nem mutathato6 ki a
tényleges eltérés. Ugyanis a beadott kérelmek (amelyeket a kovetkezd fejezetben fel is
dolgoztunk és bemutatunk) a befektetési szandékot jelezték, mig a fizetési mérlegben
talalhato szam a tGkebefektetések és a tékekivondsok egyenlege. 1gy természetes, hogy a
két szam nem egyezik, mert nem egyezhet meg. 1998 végéig nem allt rendelkezésiinkre
a t6kebefektetések és tékekivonasok adatsora, igy az Osszevetést sem tudtuk elvégezni.

1999-t61 a Nemzeti Bank ismét megkezdte a rezidensek kiilf6ldi, tulajdonosi hitelek
nélkiili mikodStSke-befektetései egyenlegének orszdgonkénti bontisban térténd kozlé-
sét, s6t rendelkezésiinkre bocsatotta ennek tGkebefektetés és t6kekivonas felbontésat is.
Ebb§! az adatsorbdl egyértelmiien vildgosséd valt — amit kordbban is sejtettiink —, hogy a
fizetési mérlegben 1993-t6] kozolt egyenlegadatok alapjan a tSkeexportra vonatkozo
kovetkeztetések levonasa csak nagy 6vatossiggal lehetséges. A fizetési mérlegben mu-
tatkozd tékeexport-visszaesés ugyanis keletkezhet ugy is, hogy mikdzben nbnek a ki-
helyezések, egy-egy nagy t6kekivonas csdkkenti az egyenleget.

A fentiekbdl 6sszességében az alabbiak kdvetkeznek.

Jelenleg nem lehet hosszabb, de még rovidebb — 3-4 éves — konzisztens idésorokat
sem Osszedllitani a magyarorszagi t6keexportrol. Nemcsak a mélyszerkezetet nem tud-
Juk megbizhatéan, statisztikai adatok alapjan elemezni (milyen tulajdonosi szerkezetd,
nagysagl, agazati hovatartozast vallalatok mely orszagokba, milyen agazatokba, mi-
lyen modszerrel helyeznek ki tSkét — privatizacid, z6ldmezds beruhazas —, s milyenek,
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honnan, miért vonnak ki tékét), de a f6 folyamatok pontos kdvetése is lehetetlen. Ko-
vetkez6 fejezetiinkben — amelyben az Gsszes, szdmunkra elérhetd adatot elemezziik —
csak tendenciakat jelezhetiink. A sokoldali megkdzelités, majd a statisztikai elemzés
kiegészitése empirikus vizsgalatokkal, véllalati esettanulményokkal javithatja a tisztan-
latast, de a statisztikai adatszolgéltatas rendbetétele véleményiink szerint nem megke-
riilheté feladat. A tSkeexport mar kdzéptavon is minden bizonnyal egyre jelentésebb
szerepet fog jatszani a magyar gazdasag életében, ezért nyomon kovetése legalabb
olyan fontos, mint a miikéddtéke-bedramlas megfigyelése.

A magyar tékeexport fébb vonasai

Magyarorszag — negyvenéves sziinet utan — a nyolcvanas évtized végén valt ismét
résztvevjévé a nemzetkozi milkodotéke-aramlasnak. Mint tékeszegény, silyos szerke-
zeti problémakkal kiizd6 orszag elGszér térvényszerien tékeimportérként jelent meg a
befektetésekért folyo éles versenyben, éppen a globalizacio, a miikodStGke-aramlasok
felgyorsulasanak id6szakdban. A gyors nyitas utdn a kilencvenes évtized els6 felében
Magyarorszag az atalakulé orszagok k6zott a legnagyobb tékeimportér volt, bearamlott
miikod6téke-allomanya 1999 végén meghaladta a 19 milliard dollart, amelynél t6bb
kiilfoldi miikodo tékét csak Lengyelorszag vonzott.

Magyar vallalatok kiilfoldi t6kebefektetéseire a kilencvenes évek eleje Ota talalunk
példakat. A fizetési mérleg azonban csak 1993 ota regisztralja hazai cégek hataron tali
befektetéseinek €s tékekivonasanak egyenlegét. A nyujtott tulajdonosi hitelek szamba-
vétele pedig csak 1996-t0l kezd6dott.

A 9. tabldzat adatai szerint 1993 és 1995 kozott csekély Gsszegil nettd tékekihelye-
zés tortént.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Osszeallitasa szerint (IKM 1996) ezekben
az években csokkent a kiilfoldon létrehozott vallalkozasok szdma. A legtobb uj cég a
kornyezd, atalakulo orszagokban jott 1étre. Kiemelkedd volt Szlovakia és Romania sze-
repe. A legjelentGsebb befektetéseket a kereskedelemben és a szolgaltatasok teriiletén
(idegenforgalom, szallitmanyozés) valodsitottdk meg. A termelési céla vallalkozasok
legtdbbje a mezdgazdasagban, az élelmiszeriparban alakult.

1996-ban pedig — amikortol a kiilfoldi részesedésszerzés szabalyozasat jelentGsen
liberalizaltak — nettd t6kekivonast regisztralt a fizetési mérleg. (A t6kekihelyezésr6l az
MNB-hez beadott engedélykérelmek €s bejelentések alapjan allnak rendelkezésre in-
formaciok. E szerint 58,2 millié dollarnyi befektetést jelentettek a vallalatok — lasd a 9.
tablazatot) 1997-ben hirtelen jelentGsen meglodult a tékeexport, Osszességében 431
millié dollar nettd6 miikod6 téke kihelyezésére keriilt sor, amellyel Magyarorszag
Oroszorszag utan a régié masodik legnagyobb tékeexportSrévé valt. Feltling, hogy a
431 millios kihelyezésbd! 146 millié dollarnyi (34 szdzalék) tulajdonosi hitel formaja-
ban tortént, ami azt jelzi, hogy mar ekkor is kellett lennie olyan funkcionél6 vallalatnak,
amelynek tovabbi miikddéséhez az anyavallalattol kapott hitelre volt sziikség. 1998-ban
a t6keexport kissé tovabb emelkedett, s megkozelitette az S00 millié dollart. Mdodosult a
bels6 szerkezet, amennyiben a tulajdonosi hitelek fizetési mérlegben regisztralt egyen-
lege minimalisra csokkent, a részvény és egyéb tulajdonosi részesedés szerzése viszont
az el§z6 évhez képest tobb mint 60 szazalékkal nétt. 1999-ben a részvény és egyéb
tulajdonosi részesedés egyenlege az 1997. évi érték ala csokkent, ami 1998-hoz képest
kozel 50 szazalékos visszaesés. A tulajdonosi hitelek egyenlege minimalisra zsugoro-
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dott. 2000-ben a tSkekivitel ismét jelentGsen megugrott, s az eddig valaha regisztralt
legmagasabb értéket érte el. A részvény és egyéb tulajdonosi részesedés 572 millié
dollart tett ki, amely 2,3-szerese az 1999-es értéknek és 24 szazalékkal magasabb az
1998-as csucsnal. A tulajdonosi hitelek negativ egyenleget mutattak, ami azt jelenti,
hogy a tavalyi évben a kiilfoldi leanyvallalatoknak korabban nytijtott hitelek visszafi-
zetése meghaladta az 4j hitelek kihelyezését.

Osszességében a rendelkezésre 4ll6 hétéves idésor 1993 és 1996 kozétt minimalis
Osszegeket és nagy ingadozast, majd 1997-1998-t61 — az 1999. évet kivéve — jelentSs
felfutast mutatott.

9. tablazat

A magyarorszagi mitkod6toke-aramldsok alakulasa 1993 és 2000 kozott
(Milli6 dollarban)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000*

Bankrendszeren keresztiil készpénzben bedramlott mikods ke

Részvény és egyéb
tulajdonosi részesedés

egyenlege 2339 1147 4453 1845 1811 1410 1675 1343
Tulajdonosi hitelek

egyenlege n. a. n. a. n.a. 430 362 627 269 346
Osszesen 2339 1147 4452 2275 2173 2037 1944 1689

Bankrendszeren keresztiil készpénzben kiaramlott mikodo tGke

Részvény és egyéb
tulajdonosi részesedés

egyenlege 11 49 43 -3 286 462 245 572
Tulajdonosi hitelek

egyenlege n. a. n. a. n. a. 0 146 19 4 -17
Osszesen 1 49 43 -3 431 481 249 555
*0,9212 éves atlagarfolyammal eurdrdl dollarra atszamitva.

Forrds: MNB.

Azt, hogy a fizetési mérlegben regisztralt aggregalt szamok mogétt milyen mély-
folyamatok huzodhattak meg, az aldbbiakban részletesebb adatok alapjan prébaljuk
feltarni.

1996-1998: tendenciik a bejelentett szandékok alapjéin

Az 1996 és 1998 kozotti id6szakra részletesebb adatok csak az MNB-hez beadott
kérelmek és bejelentések alapjan alltak rendelkezésiinkre, ezeket, illetve az azokbdl
késziilt szamitasokat a 10., 11., 12., 13. és 14., tabldzatban foglaltuk Gssze.

Az adatokat el6szor régiok szerint rendeztiik: Eurdpai Unid, Kelet-Eurdpa, és
egyéb orszagok volt a csoportositas alapja. Ezt tovabb bontottuk orszagok szerint, illet-
ve kiemeltiik azokat az allamokat, amelyeket a nemzetkézi szakirodalom
»adoparadicsomként” tart szamon. Végiil, a befektetések tervezett nagysagat is kisza-
mitottuk f6bb régionként.

1996-ban magyar székhellyel rendelkez8 vallalatok miikod6tSke-exportra 58,2
millié dollar értékben tettek bejelentést, illetve adtak be jovahagyott kérelmet. A dollar-
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Osszeg mogott 459 alapitasi, t6keemelési szandék hizodott meg, az egy alapitasra jutd
befektetés Osszege igy 126,8 ezer dollart tett ki. A szandékok szerint a befektetett 6sz-
szeg 26,7 szazaléka iranyult Kelet-Eurépaba, 66 szizaléka az Eurdpai Unid tagallamai-
ba, mig 7,3 szazalék egyéb orszdgokba. Az alapitasok szdma ezzel szemben Kelet-
Eurdpaban volt magasabb, igy a bejelentések alapjan azt mondhatjuk, hogy Kelet-
Eurépaban sok, kis alapt6kéji vallalkozast szdndékoztak alapitani, mig az Eurdpai
Unioban kevesebb, nagyobb alaptkéjii cég létrehozasat tervezték. Ebben az évben — a
bejelentett szandékok szerint — az EU-ba iranyulé tGkeexportot (de tulajdonképpen a
teljes milkod6téke-kivitelt) a Nagy-Britannidban és a hozza tartozé terilleteken landol6
tékeexport hatirozta meg. (Az MNB ebben az évben nem bontotta meg a Jersey-
szigetekre és Nagy-Britanniara az ide iranyuld tokekivitel értékét, igy nem tudjuk
megmondant, hogy mennyi lehetett az adokimélésre, tékemenekitésre irdnyuld szan-
dék.) E relacio tette ki az EU-régidban bejelentett tGkekivitel 85,1 szazalékat. Ezen
kiviil még a hagyomanyos nyugat-europai kereskedelmi partnereinknél, Ausztridban és
Németorszagban kivantak a vallalkozasok beruhazni. Kelet-Europaban — hasonldan a
korabbi id6szakhoz - Szlovdkia ¢és Romdania volt a f6 célpont. Az
,,adoparadicsomoknak” szamito orszagok ebben az évben minimalis szerepet jatszottak.

1997-ben rezidensek miikédétke-exportra 371,1 millid dollar értékben tettek be-
jelentést, illetve adtak be jovahagyott kérelmet. Ez az el6z6 évhez képest tobb mint
hatszoros emelkedés.(A fizetési mérleg altal regisztralt dinamika még ennél is nagyobb,
s ami igazan meglep§: ebben az évben a megvaldsult nett6 — tehat t6kekivonassal csok-
kentett — tékekivitel magasabb volt, mint a tékeexportra beadott kérelmek Osszesitett
értéke. Ez csak ugy torténhetett, hogy 1996-ban bejelentett, illetve engedélyezett ligy-
letek 1997-ben valdsultak meg. Ez is magyarazhatja azt, hogy 1996-ban a bejelentések
dollarértéke jelentGsen meghaladta a fizetési mérleg altal regisztralt értéket.) 1997-ben a
szandékok szintjén még inkdbb az EU-célu tékekivitel dominalt. Az sszes bejelentés
79 szazaléka ezt a régiot célozta meg, a ndovekedés pedig az el6z6 évhez képest t6bb
mint hét és félszeres. Kelet-Eurdpa és az egyéb orszagok részesedése visszaesett, mi-
kozben az ide iranyuld tékekiviteli szandék is jelentGsen — négy-, négy és félszeresre —
novekedett.

Az EU-n beliil szinte teljes volt az orszagonkénti atrendezddés az el6z6 évhez keé-
pest. Az 1996-0s nagy-britanniai befektetésekkel szemben a tékekivitelt ebben az évben
a holland beruhazasok dinamizaltak, a t6keexport 77,7 szdzaléka Hollandidba iranyult.
(Az Osszeg a teljes magyar tékekivitel 61 szazalékat tette ki.)

A hollandiai befektetésekrl nem sikeriilt biztosat megtudnunk. Egyes informaciok
szerint a Graphisoft tékekivitelérél van sz6, mig mas forrasok nem talaltdk nyomat
nagy Osszegl magyar befektetésnek.

Az el6z6 évhez hasonldan Ausztria és Németorszig szerepelt még néhany szaza-
lékkal mint befektetési célpont. JelentGsen (tobb mint hatszorosara, 228,5 ezer dollarrol
1390 ezer dollarra) nétt az egy beruhazasra juté szandékolt befektetés Osszege, amely
Osszesitett szam azonban jelentSs szorast takar. Mig Hollandidban egy beruhazasra 18
985 ezer dollar esett (ha megvalosult), addig ugyanez az 6sszeg Ausztridban 1380 ezer
dollar, Németorszagban 223 ezer dollar volt.

Kelet-Eurdpaban 1997-ben is megmaradt Romania és Szlovakia dominancidja, az
Osszes régiobeli befektetés 70 szazaléka e két orszagra esett. Kissé nétt Lengyelorszag,
Horvatorszag és Ukrajna aranya. Az EU-hoz hasonldan ebben a térségben is emelkedett
az egy beruhazasra jutd szandékolt befektetés értéke (két és félszeresére). Ennek ellené-
re tovabbra is jellemz6 maradt a sok, kis alapt6kéjii alapitas szandéka. Az Eurdpai Uni-
on kiviili ,,adoparadicsomok” tovabbra is marginalis szerepet jatszottak.
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10. tablazat

A magyar tékeexport jellernz6i 1996 és 1998 kozott*

Megnevezés 1996 1997 1998

Alapitdésok Befektetett 1 beruha- A befekte- Alapitasok Befektetett 1 beruha- A befekte- Alapitasok Befektetett | beruha- A befekte-
szama (db)  Osszeg zasra jutd  tett sszeg szama (db)  Osszeg zasra jutd tett 9sszeg szdma (db)  Osszeg zasra jutd tett Gsszeg

(ezer USD) befektetés megoszlasa (ezer USD) befektetés megoszlasa (ezer USD) befektetés megoszlasa
(ezer USD) (%) (ezer USD) (%) (ezer USD) (%)
Kelet-Europa 205 15514 75,7 26,7 305 58 691 192,4 15,8 354 66 949 189,1 14,5
Eur6pai Uniéd 168 38 389 228,5 66,0 211 293 239 1390,0 79,0 126 181 288 1438,8 39,4
Egyéb orszagok 86 4276 49,7 7,3 133 19 121 143.8 5,2 91 212 009 2329,8 46,1
Osszesen 459 58 179 126,8 100,0 649 371 051 5717 100,0 571 460 246 1041,7 100,0

* A Magyar Nemzeti Bankhoz benytjtott bejelentések és engedélykérelmek alapjan.
Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szamitas.

11. tablazat

A magyar tokeexport jellemz6i 1997 és 1998 kozott*

Megnevezés 1997 — Novekedés (el6z6 év azonos iddszaka = 100%) 1998 — Novekedés (el6z6 év azonos id6szaka = 100%)
Alapitasok szdma Befektetett Osszeg | beruhazasra jutd Alapitdsok szdma Befektetett 6sszeg 1 beruhdzasra juté
befektetés dsszege befektetes osszege
Kelet-Europa 148,8 378,3 254,2 116,1 114,1 98,3
Eurdpai Unié 125,6 764,0 608,3 59,7 61,8 103,5
Egyéb orszégok 154,7 447,2 289,3 68,4 1108.8 1620,2
Osszesen 141,1 637,8 450,9 88,0 124,0 182,2

* A Magyar Nemzeti Bankhoz benyujtott bejelentések és engedélykérelmek alapjéan.
Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szamitas.



1998-ban a bejelentett tékekiviteli szandék és a fizetési mérlegben regisztralt téke-
kidramlas egyenlege kozelitett egymashoz. Az el6bbi 460, mig az utdbbi — tulajdonosi
hitellel egyiitt — 481 millio dollart tett ki. Az ez évi adatok két markéns jelenséget mu-
tatnak. EgyfelSl folytatddott Hollandia t6keexportot dinamizalé szerepe. A holland
tékekivitel még mindig a teljes tGkeexport 45, az EU-ba iranyuld kihelyezési szandékok
57,4 szazalékat tette ki. Masfeldl jelent6sen megugrott az EU-n kiviili ,,adéparadicso-
mok” részaranya, amelyek 1998-ban az 6sszes t6kekihelyezési szandék 43,3 szdzaléka-
ra ragtak. A novekedés mogott elsGsorban Svdjc, masodsorban Ciprus hiuzédott meg.
Ennek kovetkezményeként Kelet-Eurdpa szerepe — a szandékok szerint — tovabb csok-
kent, de visszaesett az Europai Unid is. Ebben a régioban egyediil az osztrak befekteté-
sek mutattak jelentGs dinamikat, az Ausztriaba iranyulo t8keexport ugyanis 47 szaza-
1ékkal nétt. Kelet-Eurdpan beliil feltiing, hogy jelentSsen visszaesett Szlovéakia aranya
és csokkent Romaniaé is, igy az addigi két dinamizalé orszag elvesztette vezets szere-
pét. SzamottevSen emelkedett Ukrajna és Lengyelorszag, s kissé Csehorszag és Horvat-
orszag részesedése.

Az alapitasok szama ugyanakkor emelkedett Kelet-Europaban, igy a befektetések
még inkabb elaprozotta valtak. Ezzel szemben mind az Uniéban, mind az ,,adoparadi-
csomokban” emelkedett az egy befektetésre jutd beruhdzas Osszege, az elébbiben
mindossze 3 szazalékkal, mig az utébbiban a tizenegyszeresére.

Osszességében a beadott kérelmek és bejelentések alapjan az 1996 és 1998 kozotti
magyar mikodétoke-kivitelrdl a kdvetkezdket allapithatjuk meg.

12. tablazat

Az EU-beli befektetések megoszlisa orszagonként 1996 és 1998 kozott*

Megnevezés 1996 1997 1998
Ausztria 8,5 14,6 33,8
Belgium — 0,0 0,0
Finnorszag - 0,0 0,0
Franciaorszag 0,1 0,0 0,0
Hollandia (a Holland Antillakkal) 2,1 71,7 57,4
frorszag 0,0 0,0 0,0
Nagy-Britannia (a Jersey-szigetekkel) 85,1 2,8 34
Luxemburg 0,4 0,0 1,1
Németorszag 33 4.8 4,1
Olaszorszag 0,1 0,1 0,0
Portugalia 0,0 0,0 -
Spanyolorszag 0,3 0,0 0,2
Svédorszag 0,1 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

*A Magyar Nemzeti Bankhoz benyujtott bejelentések és engedélykérelmek alapjan.
Forras: MNB-adatok alapjn sajat osszeallitas.

A vizsgalt években a Magyarorszagon bejegyzett cégek tGkeexportjanak f6 cél-
pontja nem Kelet-Eurdpa volt, s6t a régi6 részesedése folyamatosan visszaesett az §sz-
szes t6kekihelyezésen beliil. (Erdemes azonban megjegyezni, hogy empirikus vizsgala-
taink soran taldlkoztunk olyan céggel is, amelyik egy EU-tagorszagban létrehozott
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leanyvallalatan keresztiil terjeszkedik Kelet-Eurdpaban. A motivaciok alapjan elképzel-
hets, hogy mas vallalkozasok is hasonl6 uton jarnak, ekkor pedig a statisztika alulbe-
csiili a keleti tékeexportot.)

A villalkozasok elsdleges célteriiletének egyfel6l az Eurdpai Unid, azon beliil is
els6sorban Hollandia, masfel6l Svajc és Ciprus szamitott.

A kelet-europai régioban 1997 végéig Romania és Szlovakia volt az els6szami be-
fektetési célpont, mindkét orszagra a sok, alacsony alaptékéjli véllalkozas létesitése
(annak szandéka) volt jellemz6; 1998-ban jelentdsen novekedett Ukrajna és Lengyelor-
szag aranya, de a sok elaprozott befektetés létesitése nem valtozott.

A t6keexport Gsszességében er6sen koncentrélt volt, s egy-egy nagy tigylet moz-
gatta az aggregalt adatokat és a relacios, orszagonkénti tendenciakat is.

13. tablazat

Ciprus, Liechtenstein, Malta és Svajc ardnya az dsszes tékeexporton beliil
1996 és 1998 kozott*

Megnevezés 1996 1997 1998

A négy orszag részaranya az osszes t6keexportbol 1,0 0,9 433

*A Magyar Nemzeti Bankhoz benyujtott bejelentések és engedélykérelmek alapjan.
Forrds: MNB-adatok alapjan sajat 6sszedllitas.

14. tablazat

A kelet-eurépai befektetések megoszlasa orszagonként 1996 és 1998 kozitt*

Megnevezés 1996 1997 1998
Albania 1,0 0 -
Belorusszia 0,9 0 -
Bosznia-Hercegovina - 0 0,0
Bulgaria 1,8 0 0,0
Csehorszag 1,3 2,0 5,6
Horvatorszag 29 6,1 8,5
Jugoszlavia 0 0,2 -
Lengyelorszag 2,4 7,0 16,6
Lettorszag - 0,1 -
Litvania - - -
Moldavia 0 - 0,0
Oroszorszag 7,6 58 7,5
Romania 31,5 48,0 343
Szlovikia 33,0 22,5 4,1
Szlovénia 13,8 - 55
Ukrajna 3.8 8,3 17,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

*A Magyar Nemzeti Bankhoz benyujtott bejelentések €s engedélykérelmek alapjan.
Forrds: MNB-adatok alapjan sajat 6sszeallitas.
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1999-2000: tendenciak a fizetésimérleg-adatok alapjin

1999-t81 mar nem a szandékokat, hanem a megvalosult folyamatokra vonatkozé fi-
zetésimérleg-adatokat tudjuk elemezni.” Ekkor mar nemcsak a befektetésekrél, hanem a
t6kekivonasrol is rendelkeztiink informacidkkal. Eszerint 1999-ben a fizetési mérlegben
regisztralt, tulajdonosi hitelek nélkiili tSkeexport 245 milli6 dollaros egyenlege 248
millié dollaros t6kebefektetés és 3 millid dollaros t6kekivonds egyenlegeként jott létre.
2000 elsé félévében 84 millid eurds tékebefektetés valosult meg, amellyel szemben 45
millié eurds tékekivonas allt. (Az id6szakra vonatkozo adatokat a /5., 16., 17. és 18.
tablazatban foglaltuk 6ssze.)

Nézziik el8szor a tGkebefektetéseket! 1999-161 a legfeltiinobb valtozdas a korabbi
évekhez képest — a fizetési mérlegben tapasztalhaté szamottevd tékeexport-csokkenés
mellett — a kézép- és kelet-eurdpai orszdgok részesedésének jelentds novekedése az
Osszes tGkekivitelen beliil. Mig az atalakuld orszagokat és a szovjet utddkoztarsasagokat
is magaban foglald régi6 aranya — a szandékok szerint — 1997-ben 15,8, 1998-ban 14,5
szazalékos volt, addig 1999-ben — a tényleges megvalodsulas alapjan — 38,2 szazalékra,
2000. els6 félévében pedig 59,4 szazalékra nétt. Orszagonkénti bontiasban 1999-ben
Romania ismét kiemelkedett a tobbi kelet-eurdpai célpont orszag koziil, ebben az évben
a kelet-europai tkekivitel 62, az dsszes tékeexport 24 szazaléka itt valosult meg. Sza-
mottevé volt még a tékeexport Lengyelorszagba, Szlovakiaba és Horvatorszagba, e
négy orszagban befektetett mikodd téke tette ki az Osszes kelet-eurépai tékeexport
kézel 90 szazalékat. 2000. els6 félévében ismét atrendez8dott a région beliili dsszetétel:
Csehorszag — a Danubius szallodavéasarlasa miatt — vezetd szerepre tett szert. (Az év
egészében, a MOL Slovnaftban szerzett részesedése kdvetkeztében minden bizonnyal
Szlovakia valt nemcsak a kelet-eurdpai régidban, de a teljes magyar t6keexportban 1s
meghatarozova. A tékebefektetéseket és t6kekivonasokat is tartalmazo, fizetési mérleg-
ben szerepl6 egyenleg alapjan 2000-ben a magyar miik6odétSke-kivitel 48,3 szazaléka
Szlovakiaba iranyult.)

Az Eurdpai Unio részesedése — a holland tékeexport kiugro értéke miatt — 1997-ben
érte el a csucspontjat, s az 1998-ban megkezdddott aranycsokkenés 1999-ben és 2000.
elsé félévében is folytatodott. 1999-ben orszagonkénti bontasban alig latszott médosu-
las, tovabbra is Hollandiaban landolt az 6sszes EU-n beliili magyar tSkekivitel kozel 60
szazaléka, s a két tovabbi fontos célorszag (Ausztria, Németorszag) sorrendje sem val-
tozott. 2000. elsd félévében kissé csokkens mértékben, de még mindig Hollandiaé volt
a vezet§ szerep a masodik helyre feljott Németorszag és Ausztria el6tt.

1999-ben hirtelen megugrott az addig t6keexport célpontként alig, vagy egyaltalan
nem szerepld USA, Kanada és néhany tavol-keleti orsziag, els6sorban Dél-Korea.
(Egyediil Dél-Koreaba 11 millié dollar kertilt kihelyezésre, amely a teljes tSkeexport S
szazaléka.) Ezek az allamok 2000. els6 félévében ismét nem szerepeltek a tGkeexport
célorszagai kozott. Ezzel szemben ismét jelentGsen megndétt Ciprus és Svajc részesedése és
szerepe. (E két orszagba iranyulo tkeexport tette ki az dsszes tokekivitel 26 szazalékat.)

1999-t6l adatokkal rendelkeziink a tGkekivonasrél, vagyis a kiilféldon telephellyel
rendelkezd vallalatok eladdsaval, megsziintetésével, tékecsokkentésével kapcsolatos
tizletekrdl is. A fizetésimérleg-adatok szerint 1999-ben a tGkekivonas Gsszességében
csekély volt, mindossze 3 millié dollart tett ki. Ennek mintegy fele az USA-t érintette, a
masik része pedig Ausztria, Hollandia, Nagy-Britannia és Németorszag kozott oszlott
meg. 2000-ben ugyanakkor rendkiviil jelentésen megugrott ez az 6sszeg, mar az év elsé

* A cikk irasakor még nem 4lltak rendelkezésre a 2000. év végi részletes bontasi (befektetések, illetve
t8kekivonas orszagonként) adatok, ezért a tablazatokban a 2000. I-VI. hé szdmait szerepeltetjiik.
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felében 16-szorosan meghaladva az 1999. egész évi értéket. A legjelentSsebb tkekivo-
nas Maltarol tortént, a rangsorban masodik Dél-Korea volt, ahonnan az 1999. évi dsszes
befektetés értékével csaknem megegyez8, azt kissé még meg is halado Gsszeget vontak
ki. Szamottevd volt tovabba a t6kekivonas Svijcbdl, illetve Romaniabol. Ez utdbbiban
minden bizonnyal elsésorban a sikertelen vallalkozasokkal kapcsolatos eladasok, vélla-
latmegsziintetések tikkr6z6dnek. Az elSbbiekkel kapcsolatban ugyanakkor inkabb csak
sejtéseink lehetnek — a valodi folyamatokat érdemes lenne részletesebb adatok alapjan
vizsgalni.

15. tablazat

Magyarorszagi vallalatok kiilfoldi t6kebefektetéseinek megoszlasa régiénként
1999-ben és 2000. I-VI.-ban

(Szazalékban)

Megnevezés 1999 2000. [-VL
K6zép- €s kelet-eurdpai atalakuld orszagok 36,1 57,3
Szovjet utodkoztarsasagok 2,1 2,1
Euro6pai Unid 29,8 8,8
Liechtenstein, Malta, Ciprus, Svéjc 8,1 26,1
USA, Kanada 17,2 2,1
Japén, Dél-Korea, Hong Kong 5,0 0,0
Egyéb orszagok 1,7 3,6
Osszesen - 100,0 100,0

Forras: MNB-adatok alapjan sajat szamitas.
16. tablazat

Magyarorszagi vallalatok kozép- és kelet-eurdpai tokebefektetéseinek megoszlasa
orszagonként 1999-ben és 2000. I-VI.-ban

(Széazalékban)
Megnevezés 1999 2000. I-VL.
Romania 62,0 10,1
Lengyelorszig 11,6 2,0
Szlovakia 8,7 53
Horvétorszag 6,7 39
Bulgéria 0,5 0
Csehorszag 4,0 72,7
Szlovénia 1,2 1,9
Oroszorszag 3,7 3,4
Ukrajna 1,6 0,7
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: MNB-adatok alapjan sajat szamitas.
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17. tablazat

Magyarorszagi vallalatok EU-beli t6kebefektetéseinek megoszidsa orszagonként
1999-ben és 2000. I-VI.-ban

(Szazalékban)

Megnevezés 1999 2000. I-VL.
Ausztria 249 10,7
Hollandia 60,9 38,8
Németorszag 10,0 31,9
Belgium 1,2 5,2
Finnorszag 0,0 0,0
Franciaorszag 0,9 1,5
frorszag 0,0 0,0
Luxemburg 0,0 0,0
Nagy-Britannia 1,1 6,7
Olaszorszag 0,0 0,6
Spanyolorszag 0,9 4,6
Svédorszag 0,1 0,0
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: MNB-adatok alapjn sajat szamités.
18. tablazat

Magyarorszagi vallalatok kiilfoldi tékekivondsanak megoszlasa régionként
1999-ben és 2000. I-VI.-ban

(Szazalékban)
Megnevezés 1999 2000. I-VL
K6zép- és kelet-eurdpai atalakulo orszagok 0,9 14,7
Szovjet utédkoztarsasagok 0,0 0,0
Europai Unid 44,7 7,6
Liechtenstein, Malta, Ciprus, Svijc 2,9 52,6
USA, Kanada 49,2 1,3
Japan, Dél-Korea, Hong-Kong 0,0 23,7
Egyéb orszagok 23 0,1
Osszesen 100,0 100,0
Forrds MNB-adatok alapjan sajat szamitéas.

*okk

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy 1997-t6l jelentSs ndvekedésnek indult a ma-
gyarorszagi vallalatok miikod6téke-exportja. Eddig két csicsot regisztralt a fizetési-
mérleg-statisztika: 1998-ban és 2000-ben. A ketté mogotti folyamatok azonban jelentd-
sen eltértek. Mig ugyanis 1998-ban minden valdsziniiség szerint elsGsorban nem a va-
lodi mitk6dét6ke-befektetések, hanem az addelkeriilés, tokemenekités — altalaban nem

is magyar tulajdonosok altal folytatott gyakorlata — dinamizalta a kidramlast, addig
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2000-ben mar a tényleges pozicidszerzések dominaltak. Ekkor a befektetések mar els6-
sorban a kérnyez8 orszdgokba irdnyultak (Szlovakia, Csehorszdg, Romania), és a hazai
cégek piacszerzését, stratégiai helyzetének erdsitését szolgaltak.

Viérakozasaink szerint az elkdvetkezé években tovabbra is magas, esetenként novekvd
miikodStoke-exporttal kell szamolnunk. Ennek gazdasagi hatasai ellentmondésosak.

Altalanos jellegzetességként leszogezhetjiik, hogy a tSkeexport megjelenése tobbnyire
stabil, viszonylag fejlett gazdasagi hatteret jelez, s a globalizalédo vilaggazdasagban az
adott orszag pozicidjanak javulasit eredményezi. A kiilfoldi lednyvallalatok alapitdsa
hozzajarulhat az arukivitel noveléséhez, javithatja a befektetSk jovedelmezGségét, ver-
senyképességét, ugyanakkor nemcsak mikro-, hanem makrogazdasagi kockazatokkal is
jarhat. A fizetési mérlegre gyakorolt hats ugyanis ellentmondasos. Egyrészt az aruexport
mar révid tdvon is nGhet, hosszabb tdvon pedig emelkedhet a profit hazautalasa, a tulajdo-
nosi hitelek visszafizetése — ezek a tényez8k javithatjak a fizetési mérleget. Masfeldl, ha a
Magyarorszagra iranyulé kozvetlen befektetések stagnalnak vagy visszaesnek — mint az
utobbi években —, és ekdzben a feltehetden spekulativ, adokeriilé tSkeexport né meg,
akkor a gazdasag kiilsé finanszirozasa szempontjabol fontos tékeegyenleg egyre zsugoro-
dik, mik6zben a t6keexportt6l vart kedvezd hatdsok is elmaradnak.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. jalius-augusztus

L3 4

A svéd modell és az eurdpai integracio

IFJ. SIMON GYORGY

Svedorszagban a masodik vilaghaboru utan a maganvallalatok altal domindlt piacgaz-
dasdagban kisérlet tortént a széles korii szocidlis biztonsag megvaldsitasara. Ennek
soran kialakult a joléti allam univerzalis tipusa, amely a lakossag tobbsége szamdra
jelentds szocidlis kedvezményeket biztositott. A joléti rendszert a szocialdemokrata kor-
manyzat évtizedeken keresztiil a gazdasag allami szabdlyozdsa révén, tulnyomorészt a
piaci eszkézok mellbzésével mitkodtette. A nyolcvanas években azonban vilagossa valt,
hogy a valtozo gazdasagi kérnyezet a svéd modell atfogo reformjat teszi sziikségessé.
A legfontosabb reformintézkedések foganatositisira a svéd kormdnyt a kilencvenes
években az orszag haboru utani térténetének legsulyosabb gazdasagi valsaga kényszeri-
tette. A recesszio és a globalizacio felgyorsulasa a hideghdaboru idején folytatott politika
Seliilvizsgalasadt kovetelte meg, melynek eredményeként az évtized kézepére Svédorszdg
az Eurépai Unio tagja lett. Ily modon a svéd modell jévije elvdlaszthatatlanna valt az
eurdpai integracio folyamatatol.

Bevezeto

A rendszervaltozas idején a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok szamos kézéleti sze-
mélyisége és tarsadalomtudodsa a piaci reformok megvaldsitisa kapcsin az an. svéd
szocializmus mellett szallt sikra. A svéd modellt a joléti allam olyan tipusénak tekintet-
ték, amely egyesiteni tudta a t6kés piacgazdasig hatékonysagat, dinamizmusat és ru-
galmassagat a széles korii szocialis biztonsaggal és egyenlGséggel. Mint ismeretes, a
joléti allam, amelynek intézményei a nagy viliggazdasagi valsigot és a masodik vilag-
haborut kovetSen tobb iparilag fejlett orszagban kialakultak, kételezettségeket vallalt
polgarai anyagi és szellemi jolétéért, és ennek érdekében aktivan beavatkozott a gazda-
sagi folyamatokba. A szocidldemokrata tipusi joléti allamban, melynek iskolapéldai a
skandinav allamok, elsGsorban Svédorszag, a kedvezményeket elvben a tarsadalom
valamennyi tagja igénybe vehette. A szocialis programok a népesség tobbségét érintet-
ték. A joléti rendszert a kormanyzat hosszi idén keresztiil tilnyomorészt a piaci eszko-
z06k melldzésével miikodtette. (Bara — Szabo, 2000, 209., 220. 0.)

Az utdbbi évtizedekben a svéd kisérlet' a szakirodalomban gyakran allt az érdekls-
dés homlokterében. Jelen cikk keretében a joléti dllamot Svédorszag tarsadalmi-

' Assar Lindbeck kifejezése. (Lasd: Lindbeck, 1997)
1fj. Simon Gyorgy, a KSH munkatarsa.
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gazdasagi fejlddésével és az europai integracios folyamatokkal Osszefiiggésben vizs-
galjuk. Lindbeck [1998] nyoman Svédorszag gazdasagi rendszerének alabbi fejlédési
szakaszait kiilonboztetjiik meg:

1. Az 3llam viszonylag korlatozott gazdasagi szerepvallalasanak idészaka (1870-
1970). Ezt az id3szakot a kiilkereskedelem, valamint a t6ke és a munkaeré mobilitisa
tekintetében nagymértékben nyitott piacgazdasagi rendszer jellemezte. Ebben az idé-
szakban kezdGdott el a joléti allam fokozatos kialakulasa.

2. A hetvenes években a svéd modell fejlédésének érett szakaszaba lépett, amikor
olyan centralizalt intézményrendszer jott létre, melynek segitségével az dllam gazdasagi
és szocialis téren egyarant aktiv politikat folytathatott. Az 1973-as vildggazdasagi kor-
szakvaltast kovetGen azonban a svéd gazdasig a korabbiakhoz képest gyakrabban keriilt
vilsighelyzetbe, ami a nyolcvanas évek kdzepén felvetette a joléti allam reformjanak
sziikségességét.

3. A kilencvenes években a globalizici6, a megvaltozott gazdasagi kormyezet hatisa-
ra a svéd modell és éltalaban a joléti allam permanens valsagba keriilt. Az évtized ele-
jén a svéd gazdasig a masodik vildghabor utani legmélyebb recessziot élte at, melynek
lekiizdése, tovabba az Europai Unidhoz vald csatlakozas a piaci eszkdzdk szélesebb
koéri alkalmazasat kovetelte meg. Ugyanakkor a svéd kormany a reformok végrehajtasa
sordn a joléti rendszer atalakitasat oly modon igyekszik megvalositani, hogy elkertilhes-
se annak totalis felszamolasat.

A svéd modell evoluciéja
A joléti allam kialakulasa Svédorszagban

A svéd kisérlet kezdete 1932-re tehetS, amikor a hatalomra keriilt szocidldemokratak
Per Albin Hansson vezetésével a nagy vilaggazdasagi valsagbol valo kilabalas érdekében
a stabilizacids politika keretében a lakossag széles rétegeire kiterjed$ szocialis biztonsagi
halé kialakitasat tizték ki célul. Ennek kovetkezetes megvalositisat azonban a névekvé
katonai kiadasok miatt a masodik vilaghdbor( utdni id6szakra kellett halasztani.

A joléti intézmények fokozatos kiépitése Tage Erlander miniszterelndksége alatt
(1946-1969) a szocidldemokrata gazdasagpolitika meghatdrozé irAnyvonalava valt.
Ebben a periédusban olyan atfogd torvények szilettek, amelyek a nyugdijakra, az
egészségbiztositasra, a csaladi potlékra, a lakbér-hozzajarulasra, az oktatas és tudoméany
fejlesztésére vonatkoztak. A svéd modellt gyakran a munka és a t6ke, az allam és a
szocialis partnerek (munkavallalok és munkaltatok) kdzotti torténelmi kompromisszum
példajanak tekintik. Alapjat a viszonylag gyors iitemi ndvekedés kovetkeztében évtize-
deken at prosperalé gazdasag, az éles tarsadalmi konfliktusoktol mentes, lényegében
Onszabalyozd munkaerGpiac €s a toretleniil emelked6 redlbérek teremtették meg. Az
Otvenes, hatvanas években a Svéd Szocialdemokrata Part és a legnagyobb szakszerve-
zeti szbvetség kozott szoros egylittmiikodés alakult ki, s a szocidlis biztonsag fontossa-
gat hangsulyoz6 kormanypolitikat a munkaadok is timogattdk. A svéd kormany kifi-
nomult, szelektiv munkaerdpiaci politikat folytatott, amely az alacsony hatékonysagu
vallalatok felszdmolasara és igazsidgosabb jovedelemelosztasra iranyult. A béralku Svéd-
orszagban mar az Gtvenes években ersen centralizaltta valt, de csak a kdvetkezd évti-
zed végén, az Un. szolidaritasi bérpolitika révén kezdett jelentSsebb szerepet jatszani a
bérkiilonbségek csokkentésében. Az allami megtakaritasok és hitelforrasok a hatvanas
évek kozepétdl, részben a nyugdijrendszer reformjaval kapcsolatban valtak fontossa.
(Goetschy, 1994, Lane, 1991, Lindbeck, 1997 és 1998, Milner, 1989 és Ringborg —
Abrahamsson — Henriksson, 1992.)
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A nyugdijreform értelmében 1960-t6l az altalanos kedvezményt nyujto folkpension,
vagyis az alapnyugdij mellé a bérektél és keresetektdl fiiggd kiegészitést (ATP) vezettek
be. A teljes kiegészitésben azok az allampolgarok részesiilhettek, akik 65 éves korukra
legalabb 30 éves munkaviszonnyal rendelkeztek. Ebben az esetben a nyugdij-kiegészitést
a legjobban fizetett 15 év alapjan allapitottak meg. Ez a rendszer azonban igazsagtalan volt
a hosszi munkaviszonyban allo és magas hozzajarulast fizetd személyekkel szemben.
Ugyanakkor a tarsadalmi jarulékok jelentés mértékdi novekedését kdvetelte meg, amit a
jov6beni dolgozok szdmdra elfogadhatatlannak tartottak. (Lachman és szerzdtdrsai, 1995,
Normann — Mitchell, 2000, RFV, 1999 és Palmer, 2000.)

Ami a nemzetkdzi integraciot illeti, Svédorszag 1960-t6] az Eurdpai Szabadkeres-
kedelmi Tarsulas (EFTA) egyik alapitd tagja volt, de az Eurdpai Kozdsségben (EK)
vald részvételt, a nemzeti szuverenitas egy részének delegalasat a kozosségi intézmé-
nyeknek Osszeegyeztethetetlennek tartotta az orszag semleges statusaval. Ezért az EK-
val 1967 és 1971 kozott folytatott csatlakozasi targyalasok eredményteleniil végzodtek.
(Lasd: Svenska Institutet, 1998.)

A hatvanas években Svédorszagban olyan vegyesgazdasag jott létre, melynek ke-
retében a piaci orientacio az allami tervezéssel jart egyiitt. Az Erlander-kormany olyan
politikét folytatott, amely a teljes foglalkoztatottsagra, a munkavallalok és munkaltatok
kozti harmonikus viszony megteremtésére, a szocialis biztonsagi halé minden allam-
polgarra valo kiterjesztésére iranyult. A hetvenes években azonban a gazdasagfejlédés
ciklikussaganak feler6sodésével a svéd modell aranykora véget ért. (Goetschy, 1994,
Lane, 1991, Milner, 1989, Ringborg — Abrahamsson — Henriksson, 1992, Tilton, 1990.)

A svéd modell fobb jellemzoi a hetvenes—nyolcvanas években

A hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére Svédorszagban a maganszektor
dominanciaja mellett a kordbbi piaci rendszerbdl lényegében csak az aruk és szolgalta-
tasok szabad kereskedelme maradt meg, amely azonban nem terjedt ki a pénziigyi
tranzakcidkra. Az allami szektorban a dontéshozatal névekvé centralizacidja, a magan-
szektorban pedig a vallalatok erés koncentricidja ment végbe. Ugyanakkor tovabb
er0sodott a béralku centralizalt jellege is. A kormanyzat ekkor a megtakaritisok és
egyéb eszkozforrasok kb. felét tartotta kézben. (Lindbeck, 1998, 5-6. 0.)

A nemzeti jovedelem Ujraclosztasara irdnyuld torekvéseket a magas marginalis
adokulcsokkal kivantdk megvalositani. A hetvenes évek elején a vilaggazdasigi kor-
szakvaltashoz vald alkalmazkodas céljabol szelektiv stabilizacids politikahoz és a mun-
kaerGpiac  szigori szabalyozdsdhoz folyamodtak. Azonban 4atfogdé és aktiv
munkaerdpiaci politikit a korményzat csak az évtized végén kezdett el folytatni.
(Goetschy, 1994, 9. 0. és Lindbeck, 1997, 12-19. 0.)

A hetvenes—nyolcvanas évek nagy gazdasagi megrazkodtatasai, kiilonGsen a két
olajarrobbanas, mind Olof Palme szocidldemokrata kormanyat (1969-1976 és 1982—
1986), mind pedig a jobboldali Falldin- és Ullsten-kabinetet (1976 és 1982 kozott) a
korabbinal nagyobb mértéki munkahelyteremtésre Gsztonbzte az allami szektorban.
Ugyanakkor a f6 hangsiily a hanyatld agazatok és régidk tamogatasira tevédott at.
Az allami szabalyozas a gazdasagi és szocialpolitikai intézkedéseken keresztiil kozvet-
len hatast gyakorolt a gazdasag és a csaladok életére. A vallalatok miikodését a kor-
manyzat fleg szelektiv adok és tamogatasok, valamint a t6kepiac szabalyozasa révén
befolyasolta. (Lane, 1991, Lindbeck, 1997 és 1998, Milner, 1989.)

A nagyvonalu szocialis kedvezmények és az allami szektorban vald széles kori
foglalkoztatds olyan tarsadalom kialakulasat eredményezte, ahol az allami adébevéte-
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lekbdl finanszirozott egyének szama joval meghaladta a piac altal finanszirozottakét.
Az el6bbi kategorian beliil a foglalkoztatottak egyharmada az allami szektorban dolgo-
zott, mig a maradék kétharmad az ettdl a szektort6l kapott juttatisokbol élt (az utébbiak
koziil egyesek ideiglenesen, példaul a fizetett betegszabadsédgon levdk, illetve azok az
allampolgarok, akik munkanélkiili- vagy gyermekgondozasi segélyt kaptak). Ezeket a
szocialis vivméanyokat, amelyeket az 1975-6s alkotmany rogzitett, magas, progressziv
adokulcsok révén tartottak fenn. (Lindbeck, 1998, 15. 0.)

Ily médon a hetvenes években Svédorszagban megvaldsulni latszott a szocialde-
mokratdk azon torekvése, amely a nagyfoki jovedelembiztonsagra és kiterjedt szocialis
ellatasra iranyult. A kormanyzat politikaja jelentSs mértékben hozzijarult a szegénység
visszaszoritasahoz, s viszonylag kiegyenlitetté tette a rendelkezésre all6 jovedelem
elosztasat.

A svéd modellben a vallalati 6nigazgatasra vonatkozo elképzelések is teret kaptak.
A legradikalisabbat koziiliik a hetvenes évek kozepétdl kezdve a szakszervezeti vezeték
fogalmaztak meg, akik az adobevételekbdl finanszirozandé munkavallaléi befektetési
alapok létrehozasaval a t6kés magantulajdont szindikalista jellegii kollektiv tulajdonnal
kivantak felvaltani. E javaslat modositott valtozata a Szocialdemokrata Part timogata-
saval 1983-ban emelkedett torvényerére. A sz6ban forgd alapok azonban nem tudtak
jelentGsebb befolyasra szert tenni. (Lane, 1991, Lindbeck, 1997 és 1998, Milner, 1989,
Tilton, 1990.)

Kiilgazdasagi téren a stockholmi kormany 1972-ben szabad kereskedelmi megalla-
podast irt ala az Eurdpai Kozosséggel, amely a kovetkezd évben 1épett hatilyba. Ennek
eredményeként az ipari termékek Svédorszdg és EK kozti kereskedelme 1984-re telje-
sen vammentessé valt. Ezen kiviil Svédorszag 1973 és 1977 kozott részt vett az EK
valutakigyéjaban. (Paldnkai, 1999, Svenska Institutet, 1998.)

A nyolcvanas évek elején a gazdasagi valsag hatdsara a svéd modell fenntartha-
tosaga a politikai vitdk kézéppontjaba keriilt. A joléti allam valsaga tobbek kozott
abban jutott kifejezésre, hogy a munkaadok az orszag torténetében el6szor a szolida-
ritasi bérpolitika és a béralku centralizalt rendszerének feliilvizsgalata mellett foglal-
tak allast. Ennek kovetkeztében a nyolcvanas években a centralizalt béralku rendsze-
rét agazati és helyi szintll bértargyalasok valtottak fel. (Goetschy, 1994, 10. 0.)

Reformok és integracio

A kilencvenes évek elején, amikor a svéd gazdasigban nagymértékii visszaesés ko-
vetkezett be,” a kormanyzat reformintézkedésekre kényszeriilt. Az antiinflacids politika
keretében a jovedelmek korlatozasat kezdte szorgalmazni. A globalizacids folyamatok
feler6sodése kapcsan megvaltozott helyzetben a teljes foglalkoztatottsdg biztositdsa
tobbé nem szerepelt a svéd gazdasagpolitika elsGdleges célkitlizései kézott. A szocialis
ellatas egyre sulyosbodé gondjai azt mutattik, hogy a joléti dllam reformja, amit az EU-
csatlakozas is megkdvetelt, egyébként is elkeriilhetetlenné valt. (Goetschy, 1994, IMF
Staff Country Report, 1998, Lachman és szerzétdrsai, 1995, Thomas, 1998a és b.)

A svéd modell korszeriisitése céljabol mar korabban, 1983-ban részleges adéreformot
hajtottak végre, amely a személyi jovedelemadd felsé savjanak kulcsat 85 szazalékrol 72
szazalékra csokkentette. Ez azonban még mindig magas érték volt. Ugyancsak a nyolcvanas

srer

Orzés feloldasa kovetett, Ingvar Carisson elsé szocidldemokrata kormanyanak (1986-1991)

* A brutté hazai termék (GDP) 19911993 kozott redlértékben 5 szizalékkal esett vissza. (K6rosi, 1996, 2. 0.)
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atfogé adoreformja 1990-1991-ben az adokulcsok tovabbi csokkentését, a kiilénboz6 tipusi
kereseteknél és tGkeeszkozoknél tapasztalhaté adozasi aszimmetriak felszamolasat eredmé-
nyezte. (Lindbeck, 1998, 25-26. 0.)

Carl Bildt jobboldali kabinetjének (1991-1994) hivatalba 1épésével a svéd gazda-
sagpolitikaban konzervativ fordulat kovetkezett be. Intézkedéset az adocsdkkentések
folytatasara, a szocialis kiadasok lefaragisara, a veszteséges allami véllalatok privati-
zalasara és a piaci er6k felszabaditasara iranyultak a hatékonysag novelése és az EU-
csatlakozasra valé eredményesebb felkésziilés céljabol. A stabilizacios politikat
Carlsson masodik kormanya (1994-1996) is folytatta, amely a maastrichti
konvergenciakritériumokkal 6sszhangban elsGsorban a koltségvetési hiany csokkentését
célzo6 sikeres konszolidaciés programot hajtott végre. A Gazdasagi és Monetaris Unio-
hoz (EMU) valo lehetséges csatlakozas fényében a monetaris politikdban is jelentds
reformokra keriilt sor, amelyek e politika jogi kereteit és intézményrendszerét, a pénz-
iigyi szektor feliigyeletét és szabdlyozasat érintették. Ezek a reformok elGsegitették a
pénziigyi szektor szanalasat és rugalmassaganak novelését. (Goetschy, 1994, IMF Staff
Country Report, 1998 és 1999.)

A nyolcvanas és a kilencvenes évek kormanypolitikajanak egyik legfontosabb te-
riiletét a nyugdijreform képezte. A reformot el6készité bizottsagot a nyolcvanas évek
kozepén nevezték ki azzal a feladattal, hogy tegyen javaslatokat a nyugdijrendszer igaz-
sagossaganak novelésere és egészségesebb pénziigyi alapokra helyezésére. E bizottsag
javaslatai azonban nem kaptak kelld tdmogatast. Ezért a svéd parlament 1992-ben egy
hétparti munkacsoportot alakitott, amely defimlta az 4j nyugdijrendszer iranyelveit.
Ezeket az iranyelveket 1994-ben parlamenti hatarozat erdsitette meg, melynek értelmé-
ben az 0j rendszer bevezetését mar a kovetkez6 évben megkezdték. Részleteinek kidol-
gozasara Otparti munkacsoport alakult, melynek javaslatait 1998-ban a parlament tor-
vényerdre emelte. Ily modon Géran Persson 1996 marciusa ota hivatalban 1évé szoci-
aldemokrata korménya elérte, hogy az 0 nyugdijrendszer 2001. januar 1-jétdl teljes
egészében bevezetésre keriiljon.

A megreformalt rendszer, melynek keretében 61 éves minimalis nyugdijkorhatart
allapitottak meg, egy meghatirozott hozzajaruldsokbol felépils allami és egy a dolgo-
zOk altal 6nként valasztott nyugdijpénztarba torténd befizetésekbdl dsszetevodé privat
részbdl all, s a hozzidjarulasok és kedvezmények kdzotti szorosabb kapcsolat megte-
remtését, az allami nyugdijrendszer hosszli tavi finanszirozhatésaganak biztositasat,
valamint az alkalmazasban 4li6 nyugdijasok helyzetének javitasat célozza. Ennek érde-
kében az alapnyugdijat és annak kiegészitését olyan garantalt minimaljévedelem viltja
fel, amit az allamhaztartas adobevételeibdl finansziroz. Ezen kiviil a rendszer fenntarta-
sahoz mas koltségvetési forrasok és a tarsadalombiztositasi alapok is hozzajarulnak.
A nyugdijak megallapitasanal a felsGoktatasi intézményekben eltoltétt tanuldéveket és a
kotelez6 katonai szolgalat idejét is figyelembe veszik. (IMF Staff Country Report, 1998
és 1999, Lindbeck, 1997 és 1998, Normann — Mitchell, 2000, Palmer, 2000.)

Amikor az EK és az EFTA ko6z6tt 1990-ben megkezdddtek a targyalasok az Euro-
pai Gazdasagi Térségrél (EGT), a svéd kormany bejelentette, hogy csatlakozni kivan az
Eurdpai K6zosséghez. Csatlakozasi kérelmét Stockholm 1991. julius 1-jén nyijtotta be,
s 1992. majus 2-4n Oportdban alairta az EGT-r6l sz6l6 szerz6dést, amely 1994. januar
1-jén lépett életbe. Az EGT-be valé belépés az Eurdpai Uniod versenypolitikajahoz és
kutatéi programjaihoz vald csatlakozast és bizonyos derogaciokkal, engedményekkel a
bels6 piaci szabalyozas atvételét jelentette. Kozben 1993. februar 1-jén Briisszelben az
Eurdpai Kozosség és Svédorszag képvisel6i kozott megkezdGdtek a csatlakozasi tar-
gyalasok. A svéd szocialpolitika sajatossagaibol kifolyolag a targyalasokon a koltség-
vetés kérdései a problematikus teriiletek kozé tartoztak. Ezeket a kérdéseket azonban
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sikeriilt gy rendezni, hogy Stockholm végiil semmilyen ,,opt-out” ziradékra nem tar-
tott igényt.

A csatlakozasi targyalasok el6tt és alatt Svédorszag részérdl részletes helyzetelem-
zések, targyalasi stratégiai koncepciok és alkalmazkodasi stratégiak késziltek a joghar-
monizicio, a kozdsségi intézményekben valéd részvétel és a kozds politikaba valod be-
kapcsolddas targyaban. Emellett a piaci verseny, a termelés és az arak varhat6 alakula-
sa, tovabba a regionalis, tarsadalmi és strukturalis hatasok felmérése allt az elemzések
kézéppontjaban. Ezzel parhuzamosan a stockholmi kormény intenziv bilateralis kap-
csolatépitést folytatott az unios tagallamokkal, tajékozodva érdekeikrdl és ismertetve
Svédorszag helyzetét, allaspontjat, az EU-ba val6 belépési szandékanak motivacioit.

A csatlakozasi szerz6dés aldirasara 1994. jlinius 24-én, a korfui EU-
csticsértekezleten keriilt sor. Az ezt kdvetd népszavazason a résztvevdk abszolit tobb-
sége igent mondott a csatlakozasra, s igy 1995. januar 1-jén Svédorszag az Eurdpai
Unié teljes jogh tagja lett. A kornyezetvédelem, a geopolitikai szempontok és az EU
intézményrendszerének reformja tigyében a svédek 1j értékeket hoztak az eurdpai in-
tegracioba. A jelenlegi tagjeldltek koziil a svéd kormény elsGsorban a balti allamok
(Esztorszag, Lettorszag és Litvania) csatlakozasat kivanja elérni. Ezekben az dllamok-
ban Svédorszagnak jelentds gazdasagi érdekeltsége van.’

A tovabbiakban a stockholmi kormany 1996 decemberében csatlakozott az Europai
Unio kiils6 hatarainak ellen6rzésérdl sz616 Schengeni Egyezményhez. 1997 jiniusaban
alairta az uni6s intézmények hatékonyabb miik6désének eldmozditasit célz6 Amszter-
dami Szerzédést, amelyben kezdeményezésére tobbek kozott a munkanélkiiliség elleni
hatarozottabb fellépés, a szigoribb koérnyezetvédelmi torvények, a koézds kiil- és
biztonsagpoltika erdsitésének sziikségessége is teret kapott. Az Eurdpai Unidn beliil
Svédorszag részt vett a tagallamok gazdasagpolitikajanak koordinalasaban és az Eurd-
pai Monetaris Intézet megalapitisidban, de az eurdovezethez vald csatlakozas szamara
nyitott kérdés maradt. (Halm — Kérési, 1996, Kérési, 1996, Ringborg — Abrahamsson —
Henriksson, 1992, Svenska Institutet, 1998, Vida, 1997.)

A svéd kisérlet a gazdasagfejlédés tiikrében

Svédorszag gazdasagi fejlédését jelen cikkben a szocidlis joléti rendszer szerepe
szempontjabol vizsgaljuk. A kovetkezé fG kérdésekre keressiik a vélaszt: /. hogyan
befolyasolta a joléti rendszer Svédorszag gazdasagi novekedését; 2. hogyan alakult a
svéd gazdasag fejlettségi szintje az Eurépai Unidhoz és az Egyesiilt Allamokhoz képest;
3. melyek voltak a svéd koltségvetési politika f6bb jellemz8i; 4. milyen mértékben
integralodott Svédorszag az EU-ba.

Gazdasagi ndvekedés és hatékonysag

A gazdasagi névekedés és hatékonysdg nemzetkdzi Osszehasonlitisat alabb 198S5.
évi amerikai dollar felhasznalasaval, vasarl6ers-paritasos alapon végezzik, Summers és
Heston [1994] kulcsszamainak figyelembevételével.

Az ]. tablazat adataibdl lathatd, hogy 1961 és 2000 kozott a svéd GDP évi atlagos
ndvekedési liteme az Eurdpai Uni6 teljesitményének nem egészen haromotodét, az
Egyesiilt Allamokénak pedig kb. hathetedét érte el. Ebben az idGszakban a termelé-
kenység javulasa Svédorszagban a gazdasigi ndvekedés Gthatodat, az EU-ban kézel

* A balti dllamok integracids torekvéseirdl lasd: iff. Simon [2000).
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harométodét, az Egyesiilt Allamokban pedig kétotodét eredményezte. Ilyen értelemben
Svédorszag eredményei jobbak voltak, de a termelékenység lassabban nétt az EU atla-
ganal. Az utobbi allitds azonban nem vonatkozik a csatlakozas utani idészakra, neveze-
tesen 1996-2000-re.

A svéd kormany tjraelosztasi politikdjanak keretében a hatvanas—hetvenes években
foganatositott nyereségkorlatoz6 intézkedései a beruhazasok realértékének csokkenésé-
hez vezettek. Ugyanakkor a veszteséges vallalatokat szubvenciokkal tamogattak, ami az
keztében a gazdasagi ndvekedés liteme Svédorszagban az elmult négy évtizedben foko-
zatosan lassult. Megjegyzend$ azonban, hogy a valsagellenes intézkedések hatasara a
svéd gazdasagban a kilencvenes évek masodik felében bizonyos foki fellendiilés ko-
vetkezett be.

Hogyan valtozott a svéd gazdasag fejlettségi szinvonala a hatvanas évek eleje
és a kilencvenes évek vége kozott?

1. tablazat

A brutté hazai termék (GDP), a létszam és a termelékenység valtozasi liteme
(évi atlag, szazalék)*

Id6szak Sveédorszig Eurdpai Unié** Egyesiilt Allamok

Y L Y/L Y L Y/L Y L Y/L
1961-2000 2,5 0,3 2,1 4,4 1,9 2,5 2,9 1,7 1,2
1961-1970 4,6 0,8 38 5,5 0,2 53 3,8 1,9 1,9
1971-1980 2,0 0,8 1,2 5,6 3,6 1,8 2,8 2,0 0,8
1981-1990 2,0 0,7 1.3 3,5 23 1,1 2,6 1,8 0,8
1991-2000 1,3 -0,9 2,3 2,9 1,3 1,6 2,5 1,2 1,3
1961-1965 52 0,8 43 5,2 0,2 5,0 4,5 1,5 3,0
1966-1970 4,1 0,8 33 5,9 0,2 5,7 3,1 2,2 0,9
1971-1975 2,6 0,9 1,7 7,9 6,8 1,1 2,4 1,1 1,3
1976-1980 1,3 0,7 0,6 3.2 0,6 2,6 32 3,0 0,2
1981-1985 1,7 0,4 1,3 1,8 0,4 1,3 2,4 1,5 1,0
1986-1990 2,3 1,0 1,2 5,2 4,2 0,9 2,8 2,1 0,6
1991-1995 0,5 -2,2 2,7 35 1,9 1,6 2,0 1,1 0,9
1996-2000 22 0,3 1,9 24 0,8 1,6 2,9 1,2 1,7

* 1985. évi Osszehasonlithatd drakon szamitva.

** [tt és a tovabbiakban 1972-ig hat, 1973-t6l kilenc, 1981-t8l tiz, 1986-t6l tizenkét, 1995-t61 tizenst tagal-
lam adatai (1991-t61 a volt NDK-val egyiitt).

Megjegyzés: Y a GDP-nek, L a foglalkoztatottak szdmanak, ¥/L a termelékenységnek a véltozasi iiteme.
Forrds: New Cronos Eurostat-adatbazis.

A 2. tabldzat adatai szerint az egy f6re juté GDP Svédorszagban 1960-ban az unids
szint 1,1-szeresét tette ki, 1998-ban viszont lényegében az Unid atlaganak felelt meg.
Az Egyesiilt Allamokhoz képest a svéd gazdasig mintegy 4 szazalékkal csokkentette
elmaradasat.
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2. tablazat

Az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra juté GDP Svédorsziagban
(1985. évi dollarban, vasarléeré-paritason*)

Ev Egy lakosra szamitva Egy foglalkoztatottra szamitva
dollar* Eurépai Unié Egyesiilt dollar* Eur6pai Unid If.gycsiilt
Allamok Allamok
szdzalékaban szdzalékaban
1960 7221 112,8 70,0 14948 100,9 52,1
1965 8996 115,1 75,0 18493 98,0 55,7
1970 10576 105,1 79,8 21739 87,3 62,6
1975 11797 109,9 83,1 23636 89,9 63,9
1980 12424 99,9 78,9 24386 81,6 65,2
1985 13478 103,9 79,4 26042 81,5 66,3
1990 14718 105,7 79,3 27688 82,8 68,4
1995 14610 100,6 74,9 31617 87,4 74,7
1998 15442 99,8 73,8 33566 88,5 75,1

* 1 dollar = 7,7 korona.
Forras: lasd az el8z6 tablazatnal, tovabbd Summers — Heston [1994].

Hogyan alakult a bérek ndvekedése a svéd gazdasagban? Ezt a tobb szempontbdl is
fontos kérdést a fogyasztdi arindexszel korrigalt drabérek figyelembevételével, a feldolgo-
zGipar példajan vizsgaljuk. A 3. rabldzat adatai alapjan kiszamithato, hogy 1961-1998-ban
az orabérek évi atlagos novekedési iiteme 1,8 szazalék, mig a termelékenységé a 2. tabla-
zat adatai szerint ennél valamivel gyorsabb, 2,2 szazalék volt (nemzetgazdasagi szinten).

3. tablazat
Orabérek a svéd feldolgozéiparban
(1985. évi dollarban, vasarloers-paritason)

Relativ bérszinvonal

Ev Dollar* Index: Evi atlagos NSZK Egyesiilt
1960 = 100 véltozas Allamok
(szazalék) szazalékaban

1960 4,33 100 - 150,9 52,7
1965 5,52 127 4,9 140,1 62,0
1970 6,82 158 4,5 134,8 73,5
1975 8,17 189 3,6 133,7 84,6
1980 8,27 191 0,2 121,4 87,1
1985 7,95 184 -0,7 114,9 83,3
1990 8,77 203 2,0 109,4 98,3
1995 8,76 202 -0,01 120,7 100,2
1998 8,53 197 -0,8 97,2 95,8

*1 dollar = 7,37 korona.

Megjegyzés: Itt €s a tovabbiakban az NSZK adatai 1990 utan a volt NDK-t is tartalmazzak.

Forras: Yearbook of Labour Statistics. ILO, Geneva; Intemational Financial Statistics Yearbook. IMF,
Washington, D.C.; Statistical Abstract of the United States. Bureau of the Census, Washington, D.C. kiilon-
b6zG kétetei; Summers — Heston [1994].
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A GDP és a foglalkoztatottsag szerkezete Svédorszigban
(szazalékban, nemzetgazdasag = 100)

4. tablazat

Ev GDP (1985. évi arakon) Foglalkoztatottsig
Ipar Ipar
Mezs-  Osszesen  ebbSl:  Szolgilta- | Mez6-  Osszesen  ebbdl:  Szolgalta-
gazdasag Feldolgozd-  tdsok gazdasag Feldolgozd-  tasok
ipar ipar

1960 5,7 20,5 18,8 73,8 13,8 36,0 34,2 50,2
1965 4,4 23,2 213 72,4 11,8 33,5 31,9 54,7
1970 39 24,4 22,4 71,7 7,9 29,6 28,3 62,5
1975 34 249 22,6 71,7 6,3 28,5 273 65,2
1980 31 23,2 20,8 73,7 5,6 253 24,0 69,1
1985 33 24,6 21,5 72,1 5,0 22,6 21,4 72,4
1990 32 23,6 20,7 73,2 3,4 22,0 21,0 74,6
1995 3,0 26,4 23,5 70,6 3,1 20,1 19,1 76,8
1999 2,7 27,7 25,1 69,6 2,5 19,6 18,6 77,9

Forrds: Statistisk Arsbok for Sverige. Statistiska centralbyran, Stockholm; National Accounts. OECD, Paris;
National Accounts Statistics. UN, New York; Yearbook of Labour Statistics. ILO, Geneva kiilonb6z6 kotetei.

Az allami szektor részarinya a svéd gazdasagban
(az alkalmazottak szama szerint)

5. tablazat

Alkalmazottak

Ev Osszesen ebbdl:
ezer f§ allami szektor
ezer £6 az Osszes alkalmazott szazalékdban

1973 3521 1144 32,5
1975 3715 1253 33,7
1980 3 860 1510 39,1
1985 3960 1637 41,3
1990 4074 1652 40,5
1995 3540 1368 38,6
1996 3529 1338 37,9
1997 3499 1294 37,0
1998 3558 1308 36,8
1999 3636 1322 36,4

Forrds: Statistisk Arsbok for Sverige kiilonb6zé kétetei.
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Szerkezeti valtozasok a svéd gazdasagban

Milyen f6bb szerkezeti valozasok torténtek a hatvanas évek eleje Ota a svéd gazda-
sagban?

A 4. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy Svédorszagban az 1960-1999 ko-
zOtti 1dGszakban a GDP-ben és a foglalkoztatottak 1étszamaban egyarant szdmottevGen
csOkkent a mezdgazdasig amugy sem til magas részesedése. Az ipar és ezen belil a
feldolgozdipar részaranya az Osszlétszamban szintén jelentGsen visszaesett, a termelés
volumenében viszont ndtt. Svédorszagot a hetvenes évektdl kezdve a hanyatld iparagak
(pl. vaskohaszat, hajogyartas, textilipar, fa- és papiripar) magas aranya jellemezte, ami
strukturalis valsagot idézett el6. Ugyanakkor a szolgaltataisok mar a hatvanas évek ele-
jén a svéd gazdasag legnagyobb szektorat képezték. Sulyuk a foglalkoztatottsagban
az6ta még jobban megndtt, a termelésben viszont valamelyest csokkent. E szektoron
beliil a svéd modell szocialis irdnyultsdganak megfelelGen a legjelentSsebb szerepet az
egészségiigy, az oktatas és a kultira jatszotta.

Milyen részaranyt képviselt az allami szektor a svéd gazdasagban?

A rendelkezésre allo adatokbdl (5. tabldzar) 1athatd, hogy 1973 és 1999 kozott az
allami szektor részardnya a svéd alkalmazottak Osszlétszaman beliill 32,5 szazalékrol
36,4 szazalékra emelkedett, s a legmagasabb szintet a nyolcvanas évek kdzepén érte el.
Azéta a recesszio és az EU-csatlakozassal kapcsolatban hozott megszoritd intézkedések
hatasara folyamatosan csékkent.

6. tablazat

Munkanélkiiliségi ratak
(a munkaer6 szazalékaban)

Megnevezés 1961-1973  1974-1983 1984-1989 1990 1993 1995 1996 1997 1998
Svédorszag 1,6 1,8 2,1 1,5 8,2 7,5 10,0 99 8.3
Eurépai Unio* 2,2 6,0 10,2 83 106 104 10,8 10,6 10,0
Egyesiilt Allamok 4,9 7,1 6,4 5,5 6,8 56 54 49 4,5

* 1995 el6tt tizenkét, 1995-t6] tizendt tagallam adatai.
Forrds: Palankai {1999] 234. o.

Mint fentebb emlitettiik, a svéd modell egyik fontos jellemzéje az aktiv munkaerd-
piaci politika volt, melynek keretében a szakmai atképzés jol kiépitett rendszerét mfi-
kodtették. Ennek koszonhetéen a nyolcvanas évek végéig, a kilencvenes évek elejéig a
munkanélkiiliségi rata (6. tdblazat) nyugat-eurdpai és vildgviszonylatban igen alacsony,
2 szazalék koriili szinten mozgott. A gazdasagi valsag és a deregulacié kovetkeztében
azonban a munkanélkiiliség Svédorszagban 1990 utin ugrasszeriien megnétt, bar né-
mileg tovabbra is alacsonyabb volt az Eurdpai Uni6 atlaganal.

Az dllamhaztartas alakuldsa

Melyek voltak a joléti rendszer szempontjabol meghatarozo szerepet betolté kolt-
ségvetési politika f6bb jellemz8i Svédorszagban?
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7. tablazat

Allami kiad4sok a GDP szazalékaban
(foly6 4ron)

Ev Svédorszag Eurdpai Unié* Egyesiilt Allamok
1960 16,1 13,9 16,6
1965 18,0 14,9 16,3
1970 21,8 15,4 18,5
1975 24,1 18,3 18,1
1980 29,3 19,0 16,8
1985 27,9 19,3 17,1
1990 27,4 18,6 16,6
1995 26,3 20,7 15,3
1998 26,7 20,0 14,4

* [tt és a tovabbiakban 15 tagallam adatai.
Forrds: National Accounts. OECD, Paris kiilonb6z3 kotetei; New Cronos Eurostat-adatbazis.

A 7. tdablazat adatai alapjan megaéllapithatd, hogy 1960 és 1998 kozott az allam-
haztartds kiadasai a GDP-hez viszonyitva Svédorszagban jelent6s mértékben megha-
ladtak az Eurépai Unié és — a hatvanas évek kozepétsl — az Egyesiilt Allamok szintjét.
E kiadasok részaranyanak ndvekedése azonban 1980 tdjan megallt, s a tovabbiakban
csokkend tendenciat mutatott. Svédorszag EU-ba val6 belépése utan, az unids tdmoga-
tasok és a tagsaggal jaré egyéb kedvezmények igénybevételének hatdsara e mutatd
kismértéki emelkedése kdvetkezett be. Az integracios elénydk tulszarnyaltik a briisz-
szeli koltségvetésbe torténd nettd befizetéseket, aminek kovetkeztében a csatlakozis
pénziigyi hatasa Stockholm szamara pozitivnak bizonyult.

8. tablazat
Allamadéssag a GDP szazalékiban
(folyo aron)
Ev Svédorszag NSZK Franciaorszag
1960 29,1 7,4 28,6
1965 17,7 7,2 17,6
1970 16,2 7,0 12,5
1975 17,5 10,1 88
1980 30,2 16,0 14,9
1985 55,4 219 22,8
1990 37,1 24,7 27,4
1995 68,3 36,6 42,2
1998 64,4 38,6 47,0

Forras: International Financial Statistics Yearbook. IMF, Washington, D.C. kiilonboz06 kétetei.

Az allamhaztartas GDP-hez viszonyitott adossagallomanya (8. tabldzat) tekinteté-
ben Svédorszag — az NSZK-hoz vagy Franciaorszaghoz hasonldan — a kilencvenes évek
elejéig megfelelt a maastrichti konvergenciakritériumoknak. Az évtized kdzepére azon-
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ban mar atlépte a 60 szazalékos kiiszobértéket, ami Stockholm szamara tobbek kozott
hivatkozasi alapul szolgélt ahhoz, hogy a Gazdasigi és Monetaris Unidba, illetve az
eur6ovezetbe egyeldre ne 1épjen be.

A 9. tablazat adataibdl lathatd, hogy az allamhaztartds mérlege Svédorszagban
1973 és 1985 kozott a vizsgélt években deficittel zarult, melynek mértéke 1980 elott
nem lépte til a 3 szdzalékos maastrichti kiiszob6t, de meghaladta az Eurdpai Unio és az
Egyesiilt Allamok analég mutatéit. Az 1990-ben elért 1 szazalékos tobbletet kovetden a
koltségvetés egyensilya rendkiviili modon megromlott, hianya 1995-re megkdzelitette
a GDP 11 szazalékat. 1998-ra azonban a nagyaranyt addéemelések és kiadascsokkenté-
sek eredményeként a svéd koltségvetés 0jbol tobblettel zaruit.

9. tabldzat
Koltségvetési hiany vagy tibblet a GDP szazalékdban

Ev Svédorszag Eurépai Unié Egyesiilt Allamok

1973 -1,4 -1,2 -1,2

1975 -2,5 -4,7 -34

1980 -8,1 -4.9 -2,8

1985 ~7,1 -5,6 -5,2

1990 1,0 -3,7 -39

1995 -10,9 —4.9 -2,2

1998 0,4 -0,9 0,6

Forras: Léasd az el6z8 tiblazatnal, tovabba Easterly — Hairong Yu [2000].

Hogyan alakult az allamhaztartas bevételeinek és kiadasainak szerkezete Svédor-
szagban? Errdl kapunk képet a 10. és a 11. tabldzat adatai alapjan.

Mint lathato, 1973 és 1998 kozott a svéd koltségvetés bevételi oldalan az addbevé-
telek dominaltak. A t8kejovedelem csak 1985 tijan jelent meg mint kiilon bevételi
forras. A szoban forgd idGszakban a tarsadalombiztositisi hozzajirulas részesedése az
adobevételek egynegyedérdl kozel kétdtodére emelkedett, s dontéen a munkaadok befi-
zetéseibol allt.

10. tablazat
A svéd koltségvetés bevételi oldala
(szazalék; Osszes bevétel = 100)

Addbevételek

Ev Osszesen ebbdl: Nem Tdoke-

tarsadalombiztositasi hozzajarulas adobevételek jovedelem

Osszesen ebbdl:
munkavallalok  munkaadék Onfoglalkoz-
tatok

1973 873 22,2 7.8 14,4 - 12,7 -
1975 87,6 26,8 6,5 19,8 0,5 12,4 -
1980 85,9 33,2 0,1 31,8 1,3 14,1 -
1985 84,0 27,7 0,1 26,4 1,2 15,5 0,5
1990 86,8 31,1 0,1 29,7 1,3 13,0 0,2
1995 86,7 36,5 3,7 32,0 0,8 12,3 1,0
1998 87,6 33,7 - 332 0,5 10,9 1,5

Forras: Government Finance Statistics Yearbook. IMF, Washington, D.C. kiilonboz6 kotetei.
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11. tablazat

A svéd koltségvetés kiadasi oldala
(szazalék, Osszes kiadas = 100)

Ev Kozigaz-  Hon- Oktatds Egészség- Tarsada- Lakas-  Kultira, Gazda-  Egyéb
gatas védelem ugy lombizto- épitésés  sport, sagi kiadasok
sitasés  kozmiivek egyhdzak egységek
kozjolét
1973 9.3 12,0 14,1 4,1 42,8 1,5 0,8 10,0 5,4
1975 10,0 10,5 12,3 3,1 45,5 1,3 0,7 10,5 6,1
1980 8,3 1,7 10,4 2,2 48,5 3,0 0,7 10,9 8,3
1985 6,4 6,5 8,7 1,2 41,8 3,7 0,7 11,1 19,9
1990 7,5 6,4 8,7 0.9 51,5 4.4 0,7 7,6 12,3
1995 8,2 53 4,7 0,3 49,5 4,5 0,6 10,0 16,9
1998 9,0 5,5 6,9 0,5 43,9 23 0,7 10,7 20,5

Forras: Lasd az el$z6 tablazatnal.

Ugyanakkor a svéd modell szocialis karakterének megfelelden a kiadasi oldalon a
legnagyobb tételt a tarsadalombiztositds és kozjolét finanszirozisa jelentette, amire
1973-ban az Gsszes kiadas kb. kétotodét, 1990-ben pedig mar tébb mint felét forditot-
tak. A recesszié hatisiara azonban 1998-ra ez az ardny az 1990-es szint kb. hathetedére
esett vissza. A tobbi tétel koziil a kiadasi oldalon az 1973-1998-as id6szakban némileg
megndtt a gazdasagi egységek, a lakasépités és kozmiivek, de cs6kkent a kozigazgatas,
honvédelem, oktatas, egészségiigy, tovabba a kultira, sport és egyhdzak részesedése.

A svéd kiilkereskedelem az eurdpai integrdcio tikrében

Svédorszagot hagyomanyosan erds kiilgazdasigi orienticid, az értékesitési piaco-
kért folyé versenyben vald aktiv részvétel jellemezte, ami tobbek kozott a masodik
vildghabori utan létrejott svéd transznacionalis vallalatok tevékenységében is megnyil-
vanult.

A 12. tablazat adatai azt mutatjak, hogy Svédorszag a kiilkereskedelem és ezen
beliil az export nemzetgazdasagi silya terén 1970-1999-ben jelentés mértékben meg-
elézte nemcsak az Egyesiilt Allamokat, hanem az Eur6pai Uni6t is. A nyitottsag az
1985-1990 kozotti idszak kivételével folyamatosan ndvekedett, s az export GDP-hez
viszonyitott aranyanak alakulasaban is ugyanez a tendencia érvényesiilt.

Milyen mértékben integralddott a kereskedelmet tekintve Svédorszag az Eurdpai
Unidba?

A 13. tabldzatbol lathatd, hogy az Eurdpai Uni6 részesedése a svéd exportban az
1970-es 52,7 szazalékrol 1999-ben 56,2 szazalékra, az importban ugyanakkor 57,3
szdzalékrol 61,7 szazalékra emelkedett. Svédorszdg kereskedelme az Eurdpai Unidval a
nyolcvanas évek kozepéig rendszerint deficitet mutatott, ami tobbek kozott a két olajar-
robbanas és viliggazdasagi valsdg negativ kovetkezményeivel fliggodtt oOssze. A ki-
lencvenes években azonban a svéd kereskedelmi mérleg a széban forgoé relaciéban mar
jelentGs tobblettel zarult. Ebben feltehetSleg fontos szerepe volt az Eurépai Gazdasagi
Térség létrejdttének és Svédorszag EU-csatlakozdsanak.
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12. tablazat

A kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya
(folyd aron, szazalék)

Ev Svédorszag Eurépai Unio* Egyesiilt Allamok
teljes ebbél: teljes ebbal: teljes ebbdl:
volumen** export volumen** export volumen** export
1970 39,6 20,3 35,2 17,7 7,9 4,1
1975 46,2 23,8 41,9 20,9 12,6 6,6
1980 50,9 24,6 47,2 22,7 17,0 8,1
1985 57,5 30,0 51,1 254 13,3 5,2
1990 48,0 24,7 45,1 22,3 15,5 6,8
1995 59.9 333 46,3 23,6 18,3 8,0
1999 66,8 36,7 49,4 25,3 18,6 7,6

* Itt és a tovabbiakban 1972-ig hat, 1973-t61 kilenc, 1981-t6l tiz, 1986-t61 tizenkét, 1995-t6] tizendt tagaliam
adatat (1991-t61 a volt NDK-val egyiitt).

** Az export €s az import dsszege.

Forras: International Financial Statistics Yearbook kiilonb6zd kétetei; New Cronos Eurostat-adatbazis.

13. tablazat

Svédorszag kereskedelme az Europai Unidval

Ev Millié USD Szézalék

svéd svéd keres- az EU részesedése az import exportfedezettsége

export import kedelmi a svéd a svéd ateljes kiil-  az Europai
azEU-ba  az EU-bdl egyenleg exportban importban  kereskedelmi Uni6

h @ (1-2) forgalomban relacidjaban
1970 3574 4013 -439 52,7 57,3 96,8 89,1
1975 71793 9847 -2 054 447 54,5 96,5 79,1
1980 15209 17014 -1 805 49,4 50,9 92,1 89,4
1985 14 350 15 981 -1 631 47,1 56,0 106,8 89,8
1990 35495 33975 +1 520 62,3 63,6 106,7 104,5
1991 34295 31224 +3 071 62,3 63,4 111,9 109,8
1992 35065 31238 +3 827 62,5 63,1 113,4 112,3
1993 26 198 23 491 +2 707 56,4 60,2 119,0 111,5
1994 32 006 28 832 +3174 56,3 60,0 118,3 111,0
1995 45273 42515 +2 758 56,9 65,8 123,3 106,5
1996 46 472 44 190 +2 282 55,0 66,4 126,9 105,2
1997 44 393 42762 +1 631 53,7 65,3 126,4 103.8
1998 46 799 43 825 +2974 55,2 64,2 124,1 106,8
1999 47 650 38673 +8 977 56,2 61,7 135,2 123,2

Forras: IMF [1996] 410., 412. 0. és [2000] 436., 438. 0.; UNCTAD [1993] 123., 136. 0. és [1999] 99., 109. 0.
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14. tabldazat

A svéd-magyar és a magyar—svéd kereskedelem alakulasa a kilencvenes években

Ev Milli6 USD Szazalék
Svédorszag Magyarorszig Magyarorszag Svédorszag
részesedése

Magyar-  Magyar- keres- Svéd- Svédor- keres- a teljes svéd a teljes magyar

orszagra  orszdgrél kedelmi | orszagba  szagb6l  kedelmi export-  import- export-  import-

iranyulé  szarmazé egyenleg | irdnyulé szarmazé egyenleg ban ban ban ban

exportja  importja (1-2) exportja  importja (1-2)

(1) (2) Q) (2)

19%0 137 148 -11 135 128 +7 0,24 0,28 1,41 1,49
1991 167 146 +21 130 176 —46 0,30 0,30 1,30 1,59
1992 192 145 +47 131 206 =75 0,34 0,29 1,22 1,85
1993 179 100 +79 91 192 -101 0,39 0,26 1,06 1,55
1994 290 141 +149 125 303 -178 0,51 0,29 1,18 2,10
1995 318 148 +170 126 3 -185 0,40 0,23 0,98 2,01
1996 289 168 +121 138 281 -143 0,34 0,25 1,05 1,73
1997 265 183 +82 147 262 -115 0,32 0,28 0,77 1,23
1998 315 202 +113 210 304 -94 0,37 0,30 091 1,18
1999 321 235 +86 230 329 -99 0,38 0,37 0,93 1,18

Forrds: IMF [1996] 243., 410., 411. 0. és [2000] 250., 436., 437. o.

A 14. tablazat adataibol megallapithatd, hogy Svédorszag kiilkereskedelmében ha-
zank sulya az utdbbi évtized folyaman végbement emelkedés ellenére 1 szazalék alatt
maradt. Ugyanakkor a magyar kiilkereskedelemben Svédorszag kozel masfél szazalé-
kos részesedése némileg csdkkent, s6t az exportban 1 szdzalék ala siillyedt. Az 1990-es
esztendGt leszamitva a kilencvenes években a svéd-magyar kereskedelmi forgalom
tobbletet, mig a magyar—svéd kereskedelem hianyt mutatott.

Zaro6 megjegyzések

A svéd modellt leginkabb a joléti rendszer univerzalis karaktere tette egyedive,
amely kisebb mértékben mas skandindv allamokban is érvényesiilt. F6bb jellemz6i a
hatvanas-hetvenes években teljesedtek ki, s az alabbi moédon foglalhatok Gssze
(Goetschy, 1994, 9. 0.):

1. A fejlett piacgazdasag és a joléti allam szimbiozisa.

2. Aktiv allami szerepvallalas a maganszektor altal dominalt piacgazdasagban, az
allami szektor fontos szerepe.

3. A tarsadalmi konfliktusok mérsékelt jellege.

4. A munka és a t6ke kozotti egyiittmiikodésre és a teljes foglalkoztatottsagra valo
torekvés.

5. A munkavallalok és munkaltatok er8s, centralizalt szervezetei.

6. Az ipar szerkezeti atalakitiasanak és a vallalatok racionalizalasanak tarsadalmi
konszenzus keretében torténd kezelése.

Melyek a svéd kisérlet fébb tanulsidgai az Eurépai Unid tagjeldlt orszagai, koztik
hazank szamara? Lindbeck [1998] nyoman a kdvetkezbket allithatjuk:

1. A j6léti dllam intézményeinek bevezetése idején Svédorszag joval fejlettebb gaz-
dasaggal rendelkezett, mint a volt szocialista orszagok a kilencvenes évek elején. St mi
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tobb, a svéd allami szektort kompetens menedzsment iranyitotta, amely az iizleti visel-
kedés normaihoz igazodott.

2. A kormanyzat gazdasagpolitikdjanak, kiilondsen a nagyvonald szocialis juttata-
soknak koszénhetSen Svédorszagban magas fokl jovedelembiztonsag, bizonyos mérté-
kd jovedelemegyenldség alakult ki, ami a szegénység hatarozott visszaszoritasival jart
egyiitt. Ezt azonban a névekv6 koltségek dran sikeriilt elémi, amelyek a kilencvenes
évek elejére mar a joléti rendszer fenntarthatésagat kérddjelezték meg.

3. Az édllam, a munkaaddk és munkavallalok k6z6tti haromoldali egyeztetés, amely
az elmult évtizedben Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag gazdasigpolitikaja-
ban érvényesiilt, Svédorszagban kevésbé fontos szerepet jatszott és nem bizonyult elég-
gé sikeresnek. A gazdasigpolitika f6bb eszkozeit a svéd korona periodikus leértékelése
és allami szektor bévitése képezte. Ezt a politikat azonban a kilencvenes években mar
nem lehetett tovabb folytatni.

4. A svéd tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a lakossag erételjesen reagal a mar
megvalosult szocialis vivmanyok felszamolasira. Ez késleltette és megnehezitette a
joléti allam reformjat.

5. Kozép- és Kelet-Eurépahoz hasonléan Svédorszagnak szintén szembe kell néz-
ni¢ az atalakulas bizonytalansdgaival, mivel a globalizacio hatdsira a gazdasagi életben
a régi jatékszabalyokat wjak valtjak fel. A svéd gazdasidg a reformok iitemezésében
elkdvetett hibak, kiilondsen a hazai t6kepiacnak az adéreformot és a hatosigi devizael-
lendrzés feloldasat megel6z6 dereguldcidja miatt komoly megrazkédtatasokat szenve-
dett. Tanulsag: a reformok helyes iitemezésének az atalakuld gazdasagokban kiilondsen
nagy jelentGsége van.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. julius—augusztus

A kozos monetaris politika szervezeti hat-
tere a Gazdasagi és Monetaris Unioban

ANGYAL ZOLTAN

Az euro bevezetése, majd pedig 2002. januar elsejétsl az eurobankjegyek és érmék
forgalomba keriilése latvanyos megnyilvanuldsa annak az Eurépa jovijét meghatarozo
folyamatnak, amelynek egyik dontd eleme a kézos monetaris politika kialakitésa. E
Jolyamat egyik elsé lépése volt a Gazdasagi és Monetaris Unio szervezeti hattérének a
kialakitasa, ezen beliil a Kozponti Bankok Eurépai Rendszerének és az Europai Koz-
ponti Banknak a létrehozasa. Ennek az intézményrendszernek szisztematikus leirdsat
adja cikkiink.

2002. januar elsején uj korszak kezdddik Eurdpaban. Olyan oriasi horderejii valto-
zas el6tt allunk, amely példa nélkiili mind a kontinens, mind a vilag torténelmében.
Ezen a napon ugyanis Eurépa tizenkét allamaban forgalomba keriilnek az
eurdbankjegyek €s érmék, amivel kezdetét veszi annak a folyamatnak az utols6 fazisa,
amely utan — egész pontosan 2002. marcius elsejétél — a Gazdasagi és Monetaris Unid
tizenkét tagallamanak t6bb mint 300 millié polgara szamara egyetlen torvényes fizets-
eszkdz fog letezni, az eurd. Ezzel egyidejlileg pedig az évtizedek, illetve évszazadok 6ta
létez6 nemzeti valutak Orokre eltlinnek. A valtozas sok tekintetben, de elsGsorban lé-
¢és benne az elmult fél évszazad eurdpai integracidjanak az egyik legnagyszeriibb pilla-
nata fog eljonni azon a napon, amikor az eur6zoéna polgarai elGszor fizethetnek majd
materialisan is az 0j k6z0s pénzzel.

Természetesen ahhoz, hogy ez a fenti esemény bekdvetkezhessen, hosszu ut veze-
tett. Szamtalan politikai, gazdasagi és pénziigyi feltételnek kellett teljesiilnie, hogy ez az
alom valora valhasson. Ezen feltételek egyike volt annak az intézményrendszernek a
létrehozasa és eredményes miikodtetése, amely képes arra, hogy kézbe vegye a kozds
monetaris politika meghatirozasat és végrehajtasat. Ennek az irasnak az a célja, hogy
bemutassa ezt a szervezeti hatteret, azon belii} is kiemelten az Eurdpai Kézponti Bank
harom f§ szervének — a Kormanyzoétanacsnak, az Igazgatétanicsnak és az Altalanos
Tanacsnak — a felépitését és miikodését, illetve az altaluk kibocsathato jogi eszkozoket.
Ezen tul felvazolom a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere bizottségi rendszerét, vala-
mint a személyzeti politikdnak a legfontosabb elveit. Végiil két olyan testiiletr6l lesz
sz0, amelyek — bar nem rendelkeznek 6nallé dontéshozé hataskorrel, de — el6készits,
tanacsado ¢és informalis szerepiltk miatt mindenképpen részesei a kdzds monetaris poli-
tika alakitasanak.

Angyal Zoltan, a Miskolci-Egyetem, Eurdpajogi Tanszékének Ph.D hallgatéja
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1. A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurépai Kézponti Bank
1.1. Létrehozasa, célkitizése, feladatai

A Gazdasagi és Monetaris Uniot létrehozd Maastrichti Szerzédés irta eld, hogy az
abban meghatarozott eljarasnak megfelelGen felallitasra keriil a Kézponti Bankok Eu-
ropai Rendszere (tovabbiakban KBER), valamint egy Eurépai Koézponti Bank
(tovabbiakban EKB), amely a Szerz6dés és az Alapszabaly rendelkezései szerint latja el
feladatait és folytatja tevékenységét. A KBER az EKB-bol és a tagillamok nemzeti
kdzponti bankjaibol all, ami Luxemburg esetében a Luxemburgi Monetéris Intézetet
jelenti.

A KBER elsddleges célkitiizése az arstabilitas fenntartdsa. Ezen kiviil — nem érintve
a f6 célt — tamogatnia kell az altaldnos gazdasagpolitikdkat a K6zosségben, annak érde-
kében, hogy hozzajaruljon a Kozdsség alapvetd célkitiizéseinek megvalésitasahoz,
amelyek a kdvetkez6k ebben a vonatkozasban:

— a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyenstlyozott és fenntarthato fejlédése;

— a magas szinti foglalkoztatottsag és szocialis védelem;

— a fenntarthat6 és nem inflacidgerjeszté novekedés;

- a magas szintli versenyképesség;

- a gazdasagi teljesitmények magas szintii konvergenciaja.

A KBER a szabad versenyes, nyitott piacgazdasag elvének megfelelden fejti ki te-
vékenységét, elGsegitve a forrdsok hatékony elosztasat és tiszteletben tartva azt az elvet,
hogy kozdsségi gazdasagpolitika kialakitasa a tagallamok gazdasagpolitikajanak szoros
Osszehangolasan, a bels6 piacon és a koz6s célok meghatarozasan alapul.

A KBER alapveté feladatai a kovetkez6k:

— a Kozosség monetaris politikajanak meghatarozasa és végrehajtasa;

— a devizaiigyletek iranyitasa;

— a tagallamok hivatalos devizatartalékainak megdrzése €s kezelése, amely azonban
nem érinti a deviza-forgdtékének a tagillamok kormanyai altal torténd Grzését és keze-
l1ését;

— a fizetési rendszerek zavartalan miikédésének elémozditasa.

Tovabbi fontos feladatai:

— hozzajarul az illetékes hatésagok azon politikdinak zavartalan végrehajtasahoz,
amelyek a hitelintézetek prudens mikodésének ellendrzésére €s a monetaris rendszer
stabilitasara vonatkoznak;

_— kizarolag az EKB jogosult arra, hogy bankjegyek kibocsatasat engedélyezze a
Kozosségben, amelyeket az EKB €s a nemzeti kézponti bankok bocsathatnak ki;

— jovahagyja a tagallamok altal kibocsathaté pénzérmék mennyiségét;

— kotelez6 az EKB-val konzultalni minden hataskorébe tartozé teriileten javasolt
kozosségi aktusrdl, valamint a nemzeti hatdosagok minden ilyen vonatkozasu szabalyo-
zasi tervezete esetén;

— a hataskorébe tartozo teriileteken véleményt terjeszthet eld az illetékes intézmé-
nyeknek és szerveknek vagy nemzeti hatésagoknak;

— a KBER feladatainak biztositasa érdekében az EKB a nemzeti kdzponti bankok
segitségével Gsszegylijti a sziikséges statisztikai adatokat €s ebbdl a célbol egyiittm{iko-
dik a kozosségi intézményekkel vagy szervekkel, a tagallamok illetékes hatdsagaival
vagy harmadik allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel.

Az altalanos miikodési elv szerint a KBER-t az EKB dontéshozo szervei iranyitjak,
tehat a KBER-nek 6nalld dontéshozd szervei nincsenek, igy a miikodését az EKB alab-
biakban targyaland6 intézményei biztositjak.
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1.2. Fiiggetlenség

A KBER és benne az EKB egy fliggetlen rendszer, amely egyben a legfontosabb
miikodési elvet is jelenti. A jegybanki fuggetlenségrél vagy autondmiardl tobbféle ér-
telemben lehet beszélni. Létezik a fliggetlenségnek egy funkcionalis oldala, ami nem
mas jelent, mint hogy az intézmény — jelen esetben a KBER - feladatait egyértelmien
¢és koherensen meghatarozzak és nem irnak el§ szamara tobb, egymassal esetleg ellen-
tétes funkciokat. Ez esetiinkben maradéktalanul érvényesiil, hiszen csak egy alapvetd
kotelezettség van eldirva, ez pedig az arstabilitas fenntartasa.

Masrészt beszélhetiink a fliggetlenség intézményi vonatkozasardl, hiszen mind a
Szerz6dés, mind a Jegyz6kdnyv egységesen kimondja, hogy tevékenységiik gyakorlasa
soran sem az EKB, sem a nemzeti kdzponti bankok, valamint ezek dontéshozé testiile-
teinek tagjai sem kérhetnek, illetve fogadhatnak el utasitasokat a k6zdsségi intézmé-
nyektdl és szervektSl, a tagillamok kormanyait6l vagy barmilyen mas szervt6l. Ezzel
parhuzamosan pedig a kozosségi intézmények és szervek, valamint a tagallamok kor-
manyai kotelezettséget vallalnak arra, hogy tiszteletben tartjak ezt az elvet, és feladataik
teljesitése soran nem prébaljak befolyasolni az EKB vagy a nemzeti kdzponti bankok
dontéshozo szerveinek tagjait.

A fliggetlenségnek azonban még két masik formaja is érvényesiil ez esetben. Egy-
részt a személyi fiiggetlenség, amely alatt a hivatali idére vonatkoz6 specialis elSiraso-
kat kell elsGsorban érteni. A legfébb rendelkezés e tekintetben, hogy az egyes nemzeti
kézponti bankok kormanyzoinak a hivatali ideje 5 évnél nem lehet révidebb, és eltavo-
litasuk politikai okokbol nem lehetséges, hanem csak akkor foszthatok meg tisztségiik-
t6l, ha mar nem éllnak fenn a tisztség gyakorlasahoz sziikséges feltételek — pl. hosszabb
1d6n keresztiill munkavégzésre képtelenség —, vagy siilyos szakmai hibat kovettek el.
Tovabbi biztositék, hogy egy ilyen felmentd dontés ellen az érintett kormanyz6 vagy a
Kormanyzétanacs keresetet nyujthat be a Birosaghoz a Szerz6dés vagy a végrehajtasara
vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése miatt. Ezt a keresetet két honapon beliil
lehet benyijtani a felmentést kimondé hatarozat nyilvanossagra hozatalatol, a keresettel
fellépSvel torténd irasbeli kozléstSl vagy attdl a naptdl szamitva, amikor a dontés az
érintett tudomasara jutott.

Végiil érvényesiilnie kell a pénziigyi fliggetlenségnek is, amelynek az a feltétele,
hogy a nemzeti kdzponti bankok rendelkezzenek a megfelel6 eszkozdkkel ahhoz, hogy
a KBER-vel kapcsolatos feladataikat ellathassak.

2. A Kormianyzétanics
2.1. Tagjai

Az EKB legfontosabb déntéshozé szerve a Kormanyzdtanacs, amely az Igazgatéta-
nacs tagjaibol, valamint a Gazdasigi és Monetaris Unié harmadik szakaszaban részt
vevl tagallamok nemzeti kozponti bankjainak elndkeibdl all.

2.2. Feladatai

A Kormanyzotanacs fogadja el a KBER-re ruhazott feladatok teljesitésére vonatko-
z0 iranymutatasokat és a sziikséges hatdrozatokat. A Korményzoétanacs hatdrozza meg a
Kozosség monetaris politikajat, beleértve a kdzbensé monetiris célokra, az iranyado
kamatlabakra és a KBER-ben a tartalékok pétlasara vonatkozo hatarozatokat, valamint
meghozza az ezek végrehajtasahoz sziikséges irdnymutatisokat. Végiil ez a szerv fo-
gadja el az EKB bels§ szervezetét és dontéshozo szerveit szabalyozé ligyrendet is.
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2.3. Az iilések ideje és helye

A Kormanyzotanacsot f6 szabaly szerint évente legalabb tiz alkalommal &ssze kell
hivni. Az egyes iilések datumat az EKB elndkének javaslata alapjan maga a Kormany-
zOtanacs hatarozza meg, mégpedig ugy, hogy minden egyes naptari évben meghataroz-
za a kovetkez6 évre vonatkozo iilésezési menetrendjét, amely alapjan altaldban rendsze-
resen iilésezik.

A fenti menetrend szerinti iiléseken kiviil az elndk koteles 6sszehivni a Kormany-
z6tandcsot, ha azt annak legalabb harom tagja irasban kezdeményezi. Az elndknek
pedig megvan az a joga, hogy sajat belatasa szerint, bArmikor 6sszehivhassa a Kor-
manyzoétanacsot, ha azt személy szerint sziikkségesnek tartja.

Az iilések helyére vonatkozo elGiras szerint a Kormanyzotanacs az iiléseit rendszerint
az EKB épiiletében, Frankfurtban tartja, de lehet8ség van arra is, hogy egy adott tilést
tavkonferencia Gtjan tartsanak meg. Ez utobbi lehet§ség azonban kizart abban az esetben,
ha azt a Kormanyzétanacs haromnal tobb tagja ellenzi. Az iilések titkosak, de a Kormany-
z6Otanacs hatarozhat Ggy, hogy tanacskozasai eredményét nyilvanossagra hozza.

2.4. Részveétel a Kormanyzotanacs iilésein

A Kormanyzotanacs iilésén a fent emlitett tagjain kiviil csak az Europai Unio Tana-
csanak elndke és az Eurdpai Bizottsag egy tagja vehet részt. Ezen til, az iilések nem
monetaris politikai témaju napirendi pontjainak targyalasa alatt minden egyes jegybanki
kormanyzot altalaban egy személy kisérhet. Abban az esetben, ha valamely jegybank
kormanyzdja nem tud részt venni az iilésen, akkor irasban jogosult helyettes kijellésé-
re, azzal, hogy az errdl sz010 irasbeli tajékoztatast koteles kelld id6ben, az iilés elétt az
elndknek elkiildeni. A Kormanyzétanacs egyéb személyeket is meghivhat az iléseire,
ha ezt szlikségesnek tartja.

2.5. Szavazas

A Kormanyzotanacs hatarozatképességéhez a tagok legalabb kétharmadanak jelen-
léte sziikséges. Ha nincs meg a sziikséges hatarozatképesség, akkor az elndk rendkiviili
iilést hivhat &ssze, ahol mar a hatarozatképességhez sziikséges minimalis 1étszam fi-
gyelembevétele nélkiil lehet dontéseket hozni. A Kormanyzotanacs csak az elndk kéré-
sére szavazhat. Akkor is az elndk kezdeményezi a szavazasi eljarast, ha a Kormanyzo-
tanacs barmelyik tagja erre 6t felkéri.

A Kormanyzoétanacsnak csak az iilésen jelenlévé tagjai rendelkeznek szavazati jog-
gal. Abban az esetben azonban, ha az iilést tavkonferencia Gtjan tartjak meg, akkor
értelemszerilien a tagok ennek keretében adhatjak le szavazataikat. Ha a Kormanyzota-
nacs egyik tagja hosszabb idére — tobb mint egy honapig — akadalyoztatva van a szava-
zasban, akkor kijel6lhet egy helyettest a Kormanyzotanacs egyik tagjaként.

A Korményzétanacs minden tagja egy szavazattal rendelkezik és a dontéseket f6
szabalyként egyszerii tobbséggel hozzak meg. Egyenlé szdmu szavazat esetén pedig az
elndk szavazata dont. Egyes, konkrétan meghatarozott iigyekben azonban csak mindsi-
tett tobbséggel lehet donteni. Ilyenkor a Kormanyzdtanacs tagjainak szavazatait az EKB
bejegyzett t6kéjének a nemzeti kdzponti bankok szerinti megoszlasa alapjan kell si-
lyozni, az igazgatotanacsi tagok szavazati sulya pedig ez esetben nulla. A mindsitett
tobbséget megkivano hatarozatok elfogadasahoz az EKB bejegyzett t6kéjének legalabb
kétharmadat és a részvényeseknek legalabb a felét képviselé szavazat sziikséges. Ha
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valamely kormanyzé nem tud jelen lenni, akkor a kijelSlt helyettes leadhatja a sulyozott
szavazatat.

A mingsitett tobbséget kivano ligyek a kovetkez8k:

— az EKB t6kéjének felemelése;

— az EKB tdkéjének jegyzésére vonatkozd részesedési arany meghatirozasanak
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések meghozatala;

— a nemzeti kdzponti bankok éltal az EKB-nak atutaland6 devizatartalékokkal kap-
csolatos dontések;

— a nemzeti k6zponti bankok pénzjovedelmének megoszlasahoz fiiz6d6 kérdések;

— az EKB nettd nyereségének az altalanos tartalékalap és a részvényesek kozotti
megosztasara, illetve az esetleges veszteség fedezésére vonatkozo dontések.

Az elndk titkos szavazast is kezdeményezhet, ha a Kormanyzodtanacs legalabb ha-
rom tagja ezt kéri. Kotelez6 titkos szavazast tartani, ha a Kormanyzotanacs tagjai sze-
mélyesen érintettek egy jovenddbeli hatarozat kapcsan. Ez az alabbi eseteket oleli fel:

— ha az Igazgatdtanacs valamely tagjanak a Kormanyzotanacs mas keresé vagy nem
keres6 foglalkozas gyakorlasat engedélyezi kivételesen;

— az Igazgatdtanacs tagjainak alkalmazasi feltételeirGl szolo dontés;

— az Igazgatotanacs valamely tagja felmentésének kezdeményezése a Birdsagnal.

Ezen esetckben az érintett tagok nem vehetnek részt a szavazasban, illetve nem
rendelkeznek szavazati joggal.

A hatarozathozatal irdsban is Iehetséges, ha a Kormanyzotanacs legalabb harom
tagja ezt nem ellenzi. Az irdsos dontéshozatal azonban tobb feltételhez kotott:

— legalabb 6t munkanapon at kell tartania, hogy a Kormanyzétanics minden tagja
megfontolhassa a dontését;

— szitkséges a Kormanyz6tanacs minden tagjanak vagy helyettesének a sajat kezii
alairasa;

— minden igy meghozott dontésrél feljegyzést kell késziteni a Kormanyzdtanacs
kovetkezd iilésének jegyzokonyvében.

2.6. A Kormanyzotandcs iiléseinek megszervezése

Az egyes lilések napirendjét a Kormanyzotanacs fogadja el. A tervezett napirendet
az lgazgatotanacs késziti el és azt legalabb nyolc nappal meg kell kiildeni a Kormany-
z6tanacs tagjainak. Vészhelyzet, illetve rendkiviili helyzet esetén ez a nyolc napos ha-
taridé nem él, hanem ilyenkor az Igazgatotanacs igymond a ,.koriilményeknek megfe-
lel8en” jar el.

Magat az elfogadott napirendet azonban modosithatja is a Kormanyzotanacs, akar
levehet, akar javasolhat ) napirendi pontokat az elndk vagy valamelyik tag javaslatara.
Ha egy adott ponthoz tartozé dokumentumot nem jutattak el idében a tagoknak és azt
koziiliik legalabb harman kérik, akkor a kérdés automatikusan lekeriil a napirendrdl.

Az iilésr6l késziilt jegyz6konyvet a tagok a kovetkez6 {ilésen kapjak meg hitelesi-
tésre, és azt az elnok is alairja, ha azonban valamely oknal fogva sziikséges, akkor vi-
szont ennél korabban és irasban kell eljuttatni a tagoknak a jegyzGkényvet.

2.7. Kapcsolat a Kormdnyzotandcs és az Altalanos Tandes kozott

Az EKB Altalanos Tanacsanak észrevételezési joga van a Kormanyzétanacs bizo-
nyos aktusai, illetve dontései el6tt, amelyek a kovetkezdk:
ha a Korményzétanacs:
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— dllasfoglalast terjeszt el§ az illetékes intézményeknek és szerveknek vagy nemzeti
hatésagoknak a hataskorébe tartozo teriileteken;

~ véleményt ad a Tanacs, a Bizottsag és a tagallamok illetékes hatosagai részére a
pénzintézetek prudens miikodésének ellenGrzésére és a monetiris rendszer stabilitasara
vonatkozo6 kozosségi jogszabalyok hatalyanak és alkalmazasanak kérdésében;

— a statisztika teriiletén elfogadja az EKB ajanlasat; ezen tul az Altalanos Tanacsnak
az EKB statisztikai feladataihoz valé hozzdjarulasa a kdvetkezéket foglalja magaban:

— az Eurdpai Unid 6sszes kozponti bankja kozotti egyiittmiikodés erGsitése az-
zal a céllal, hogy az EKB-t statisztikai feladataiban timogassak;

— hozzajarulas a sziikséges esetekben azon szabalyok és gyakorlatok harmoni-
zacidjahoz, melyek az Eurdpai Unié nemzeti kdzponti bankjai altal végre-
hajtott statisztikak rendezését, szerkesztését és szétosztasat szabalyozzak;

— elfogadja az EKB éves jelentését;

— a szamviteli szabalyok és a miiveletekrl sz0l0 jelentések szabvanyositasarol
$z010 szabalyokat fogad el;

— intézkedéseket foganatosit az EKB t6kéjének jegyzésére vonatkozo részesedési
arany meghatdrozasa vonatkozasaban;

— az EKB személyzetének foglalkoztatasi feltételeit elfogadja;

— az arfolyamok visszafordithatatlan rogzitésére valo felkésziilés kapcsan az EKB
véleményét kinyilvanitja, mely egy ko6z8sségi joganyagra vonatkozik, amikor egy
derogaci6t eltdrolnek ebben a kérdésben.

Minden esetben, ha az Altalinos Tanacsot a fenti esetekben felkérik észrevételei
megtételére, akkor elegendé id6t kell biztositani szamara, ami nem lehet kevesebb, mint
tiz munkanap, illetve siirgés esetben ez 6t napra csokkenthetd, amit azonban indokolni
kell a felkérésben. Az elnok donthet irdsos eljarasrol is, és a meghozott dontésrél érte-
sitenie kell az Altalanos Tanacsot.

2.8. Titkossag

Az EKB dontéshozé testiileteinek, igy a Kormanyzotanacsnak a miikddése is bi-
zalmas, hacsak a Korményzétanics nem jogositja fel az elndkot tanacskozasaik vég-
eredményének nyilvanossagra hozatalara. Ezen til értelemszeriien bizalmasnak mindsiil
az Osszes dokumentum is, ami az EKB keretein beliil sziiletik, kivéve ha a Kormanyzo-
tanacs masképpen dont. A Kormanyzotanacs 1998. november 3-i hatirozatiban
(EKB/1998/12) rogzitette az EKB, illetve a korabban az Eurépai Monetiris Intézet
archivumaban tarolt dokumentumokhoz val6 hozzaférés szabalyait.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1964-ben létrehozott jegybanki kormanyzéi bi-
zottsaganak archivumaban, az Europai Monetaris Intézet és az EKB archivumaban 1évé
dokumentumok csak 30 év elteltével valnak szabadon hozzaférhetévé, tehat gyakorla-
tilag harom évtizedre titkositva vannak, amely id6t azonban a Kormanyzotanacs kii-
lonleges esetekben lerdviditheti.

3. Az Igazgatétanacs
3.1. Feladatai

Az [gazgatotanacs hajtja végre a monetaris politikat a Kormanyzétanacs éltal elfogadott
iranymutatasoknak és hatarozatoknak megfeleléen. Ennek keretében az Igazgatotanics adja
meg a nemzeti kdzponti bankoknak a sziikséges utasitasokat. Ezen kiviil az Igazgatotanacs
gyakorolja azon hataskdéreit is, amelyeket a Korméanyzotanacs ruhazott ra, felelds tovabba a
Kormanyzdtanacs iiléseinek el6készitéséért és altalaban az EKB folyo iligyeiért.
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3.2. Tagjai

Az Igazgatdtanacs az elnokbdl — aki egyben az EKB elndke is —, az alelnokbél és
négy masik tagbol all, akik féallasban toltik be tisztségiiket, igy mas keres6 vagy nem
keres6 foglalkozast nem folytathatnak, kivéve, ha ahhoz a Kormanyzdtanacs kivétele-
sen hozzajarul. Tehat igazat kell adni annak a megallapitasnak, miszerint az Igazgatota-
nacs bizonyos szempontbdl egyediilallé szerv az Europai Unidban, mivel itt nem képvi-
selteti magat minden tagallam egy-egy kiilddttel.' Erre azonban nincs is sziikség, mivel
a f6 dontéseket a Kormanyzoétanacs hozza meg.

Az [gazgatdtanacs elnokét, alelnokét és tobbi tagjat a tagdllamok kormanyai allam-,
illetve kormanyf6i szinten, k6z0s egyetértésben nevezik ki — a Tanacs ajanlasara, az
Eurédpai Parlamenttel és az EKB Kormanyzoétanacsaval val6é konzulticié utan — a pénz-
iigyi és banki terilleten elismert tekintéllyel és szakmai tapasztalattal rendelkezé sze-
mélyek koziil. Az Igazgatotandcs tagjainak a megbizatas nyolc évre szol és nem 1jithato
meg. Csak az Eurdpai Unid tagallamainak allampolgarai lehetnek tagok az Igazgatéta-
nacsban.

A tagok alkalmazasi feltételei, igy elsésorban a fizetések, a nyugdijak és egyéb tarsa-
dalombiztositasi juttatasok az EKB-val kotott szerzGdések targyat képezik, amely szerzg-
désnek a feltételeit a Kormanyzotanacs hatarozza meg, mégpedig a Kormanyzo6tanacs és a
Tanéacs altal kinevezett harom-harom tagbol all6 bizottsag javaslatara. Mint arr6l mar volt
sz0, ez esetben az [gazgatotanacs tagjai nem rendelkeznek szavazati joggal.

A Birdésag megfoszthatja az Igazgatétanics tagjat hivatalatol a Kormanyzétanacs
vagy az Igazgatdtanacs kérésére, ha mar nem allnak fenn nala a tisztség gyakorlasahoz
sziikséges feltételek vagy ha tevékenysége soran sulyos hibat kovetett el.

3.3. Az dilesek

Az egyes iilések idejérdl az elndk javaslatara az Igazgatotandcs dont. Az elndk jo-
gosult barmikor dsszehivni az Igazgatotanacsot, ha azt személy szerint sziikségesnek
tartja. Az elndknek ki kell neveznie egy titkart az EKB szervezetének tagjai koziil, aki
felelGs az igazgatotanacsi iilések gyorsitott eljarasanak megszervezéséért és elGkészité-
séért. Ha mind az elndk, mind az alelndk hidnyzik, akkor az Igazgatotanacsban a tanacs
legidésebb tagja elnokdl. Az Igazgatoétandcs ezen tiul az EKB szervezetének barmely
tagjat meghivhatja az iilésére.

3.4. Szavazds

Az Igazgatotanacs hatarozatképességéhez a tagok legalabb kétharmadanak jelen
kell lennie. Ennek hidnyaban az elndk itt is rendkiviili iilést hivhat dssze, ahol mar a
hatarozatképességhez sziikséges minimalis 1étszam figyelembevétele nélkiil lehet don-
téseket hozni. Az iilésen részt vev4 minden tagnak van szavazati joga és egy szavazattal
rendelkezik. Ellenkez6 rendelkezés hianydban az Igazgatotanacs a leadott szavazatok
egyszerii tobbségével hozza meg dontéseit, egyenld szamu szavazat esetén pedig az
elnok szavazata dont. A dontést irasban is meg lehet hozni, kivéve, ha azt az Igazgato-
tanacs legalabb két tagja ellenzi.

' Ferkelt Balazs: Az EKB és a szupranacionalis monetaris politika aktualis problémairél, Kiilgazdasag,
2001. februar, 62. o.
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3.5. Napirend és jegyzGkonyv

Az egyes iilések napirendjét az Igazgatotanacs fogadja el. A napirend tervezetét az
elnok alairasdval, legalabb két munkanappal a vonatkozo iilés el6tt kell eljuttatni az
Igazgatotanacs tagjaihoz, kivéve vészhelyzetben, amikor az elndknek a korilmények-
nek megfelelGen kell cselekednie.

Az iilések jegyz6konyvét az Igazgatotanacs tagjai a soron kdvetkezé iilésen kapjak
meg hitelesitésre — vagy korabban, ha ez sziikséges az irasbeli eljarasndl — és azt az
elndk is alairja.

3.6. Tavkonferencia

Az elndk kérésére a dontéseket az Igazgatotanacs tavkonferencia utjan is meghoz-
hatja, kivéve, ha azt legalabb két tag ellenzi. Csak specidlis koriilmények indokolhatjak
ezt a tavkonferencia Utjan torténd dontéshozatalt. Az elndk hatirozza meg ezen koriil-
mények jellegét és az Igazgatotanacs tagjait elGzetesen értesiteni kell mind a tavkonfe-
renciar6l, mind az azon megtirgyalandé témakrol. Az Igazgatotanacs iilésének jegyz6-
konyvében pedig rogziteni kell a tdvkonferencia utjan meghozott dontéseket és azokat a
specialis koriilményeket, amelyek az ily médon valé eljarast — az elndk szerint — indo-
koltak.

3.7. Hatdskor-atruhazas

Az Igazgatotanacs felhatalmazhatja egy vagy tobb tagjat, hogy az 6 nevében és fe-
lelGsségére, vilagosan meghatarozott iigyviteli és adminisztracids intézkedéseket hoz-
zon, beleértve azon intézkedéseket is, amelyek az Igazgatotanacs kés6bbi kollektiv
dontését el6készitik és azon eszkozoket, amelyek a végsé dontés végrehajtisdhoz sziik-
ségesek.

3.8. Belso struktura és személyzet

Az lgazgatotanics dont — a Kormanyzo6tanaccsal valdé konzultacié utan — az EKB
szervezeti egységeinek szdmarol, nevérdl és hataskorérdl. Ezt a dontést nyilvanossagra
kell hozni. Lényeges, hogy az EKB minden szervezeti egysége az Igazgatotanacs ira-
nyitasa alatt all. Az Igazgatotanics pedig maga dont tagjainak felel&sségérdl a szerve-
zeti egységek tekintetében és errdl tajékoztatja a Kormanyzé- és az Altalanos Tanécsot,
illetve az EKB személyzetét. Az ilyen dontést csak az Igazgatoétanacs minden tagjanak
jelenlétében és azzal a feltétellel lehet meghozni, ha azzal az elnék is egyetért, tehat §
vétojoggal rendelkezik ebben a kérdésben.

A személyzet minden tagjat értesiteni kell az EKB struktirajan beliili helyzetér6l,
beszamolasi kotelezettségérdl és szakmai felelGsségérdl is. Az Igazgatdtanacs szervezeti
szabalyokat, in. Adminisztrativ Korleveleket fogad el, amelyek kotelezGek a személy-
zet tagjaira nézve. Az Igazgatdtandcs ezen kiviil készit még egy Magatartasi Kodexet is,
a sajat tagjai és a személyzet szamara, amelyben alapvetden etikai kérdéseket rendez.

3.9. Kapcsolat az Igazgatétandcs és az Altaldnos Tandcs kiézott

Az EKB Altaldnos Tanacsanak megvan a lehetGsége, hogy észrevételeit megtehes-
se, mieldtt az Igazgatotanacs:
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— a Kormanyzétanacs olyan jogszabalyat valdsitja meg, amelyhez az Altalanos Ta-
nacs kozremiikddése is szikséges;

— a Kormanyzétandcs altal raruhazott hatalomnal fogva olyan jogszabalyt fogad el,
amelyhez sziikséges az Altalanos Tanacs részvétele is.

Ha az Altaldnos Tanacsot felkérik ezen kérdésekben észrevételei megtételére, akkor
annak kialakitasara megfeleld 1d6t kell biztositani, ami nem lehet kevesebb, mint tiz
munkanap, amelyet siirgds esetben 6t munkanapra lehet csokkenteni, ezt azonban a
felkérésben indokolni kell.

4. Az Altalanos Tanacs
4.1. Tagjai

Az Altaldnos Tanacs az EKB elnokébél és alelnokébél, illetve az Osszes eurdpai
uniods tagallam jegybankjanak kormanyzdjabdl all. Az lgazgatotanics maradék négy
tagja is részt vehet az Altalanos Tanécs tlésén, de ott nincs szavazati joguk. Az Altala-
nos Tanacs mindaddig dontéshozo szerve lesz az EKB-nak, amig a Gazdasagi és Mo-
netaris Unié harmadik szakasza tekintetében léteznek derogacidval rendelkezé unids
orszagok.

4.2. Feladatai

Ez a szerv ugyanis részben azon feladatokat hajtja végre, amelyeket az EKB atvett
az Europai Monetaris IntézettSl, részben pedig, amiket végre kell hajtani egy vagy tébb
tagorszagnak a harmadik szakaszbol vald kimaradisa miatt. Az utobbi korbe tartozik
elsésorban az eurd és a sajat monetaris politikdjukat fel nem ado tagallamok pénzének
egymashoz valo viszonya. gy az Altalanos Tanacs figyelemmel kiséri az Eurépai Mo-
netaris Rendszer II. miikddését és a monetaris és arfolyam-politikai koordinacié, illetve
szolgal, valamint allandéan figyelemmel kiséri minden részt vevé nem eurdézonabeli
valuta és az eurd kozotti bilateralis arfolyamkapcsolatok fenntarthatésagat. Ez alapjan
pedig idészakosan attekinti az Europai Monetaris Rendszer II. miikodését.

Az Altalanos Tanacs ezen kiviil mas feladatokat is végez, igy tanacsadast, statiszti-
kai informaciok gyujtését. Elkésziti az EKB negyedéves és éves jelentését, illetve a heti
konszolidalt pénziigyi beszamolojat. Az Altalanos Tanacs hatirozza meg az EKB sze-
mélyzetének foglalkoztatasi feltételeit is. Végiil megteszi az el6késziileteket az e korben
derogacidval rendelkez6 tagallamok valutainak az eurdval szembeni — késébb esetleges
— visszafordithatatlan rogzitése kapcsan.

4.3. Az iilések ideje, helye és a rajtuk valo részvétel

Az iilések datumat az elndk javaslata alapjan az Altalanos Tanacs hatarozza meg.
Az elndk koteles dsszehivni az Altaldnos Tanacsot, ha annak legalabb harom tagja ezt
kéri, illetve barmikor Osszehivhatja, ha ezt 6 maga sziitkségesnek tartja. Az iiléseket
rendszerint az EKB épiiletében kell megtartani, de tavkonferencia 1tjan is lebonyolit-
hat6 az iilés, ha hairomnal t6bb tag ezt nem ellenzi.

Az Altalanos Tanacs tilésén a tagjain kiviil csak az Igazgatétanacs tobbi tagja, az Eu-
ropai Uni6 Tanacsanak elndke €s az Eurdpai Bizottsag egy tagja vehet részt. Minden jegy-
banki kormanyzot elkisérhet ezen kiviil még egy személy is az iilésre. Ha az Altaldnos
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Tanécs tagja nem tud jelen lenni az lésen, akkor kijelothet egy helyettest, aki a nevében
részt vehet és szavazhat is az iilésen, err§l azonban értesiteni kell az elnokot. Az Igazgato
Tandcs pedig bizonyos esetekben més személyeket is meghivhat az iiléseire.

4.4. Szavazas

Az Altalanos Tanéics hatirozatképességéhez a tagok vagy helyetteseik legalabb
kétharmadanak jelenléte sziikséges. Itt azonban, ellentétben a Kormanyzotanaccsal és
az IgazgatOtanaccsal, nincs lehetdség arra, hogy az elnok rendkiviili iilést hivjon dssze,
hogy azon a megjelentek szamara tekintet nélkiil hozzanak dontéseket.

Ellenkez6 rendelkezés hidnyaban a dontéseket egyszerii tobbséggel hozzak meg, és
itt is lehetséges az irasbeli hatirozathozatal, ha az Altaldnos Tanics legalabb harom
tagja azt nem ellenzi. Az irdsban meghozott dontést pedig a kdvetkezd ilés jegyzo-
konyvében kell feltiintetni. Abban az esetben, ha az Altalanos Tandcs sajat hataskor-
ében megjegyzéseket fiiz a Kormanyzotanacs vagy az Igazgatdtanacs altal elfogadando
jogszabalyokhoz, akkor az eltéré nézetet képviseld kisebbségnek joga van eljuttatni a
sajat véleményét az EKB e két dontéshozo szervének.

4.5. Az iilések megszervezése

Minden iilés napirendjét az Altaldnos Tanacs fogadja el. Az elnok késziti el a terve-
zett napirendet és azt a kapcsolodo dokumentumok kiséretében legalabb nyolc nappal
az iilés el6tt elkiildi az Altalanos Tanacs tagjainak és mas feljogositott résztvevéknek,
kivéve rendkiviili helyzetben, amikor is a kériilményeknek megfelelSen jar el.

Az elndk vagy valamelyik tag javaslatara az Altalanos Tanacs levehet és javasolhat is 0j
napirendi pontokat a tervezett napirendhez képest. Amennyiben pedig az Altalanos Tanécs
legalabb harom tagja ezt kéri, akkor a napirendrdl automatikusan lekeriil a napirendi pont,
amelynek vonatkoz6 dokumentumait nem kiildték el megfelelé idGben a tagoknak. Az iilé-
sekrdl késziilt jegyzGkonyvet a tagok itt is a kovetkezd iilésen — vagy kivételesen korabban és
irasban — kapjak meg hitelesitésre és azt az elndk is aldirja.

4.6. Titkossag

Az Altalanos Tanacs és minden — sajat hataskérébe tartozo iiggyel foglalkozé — bi-
zottsag vagy csoport munkaja bizalmas, hacsak az Altaldnos Tanics nem jogositja fel az
elnokot arra, hogy nyilvanossagra hozza a tanacskozasaik végeredményét. Ezen til az
Altalanos Tanacs és minden fenti szerv altal létesitett dokumentum bizalmas, kivéve ha az
Altalanos Tandcs masképp dont. Ezek a dokumentumok az EKB archivuméban 1évé do-
kumentacid szerves részét képezik, igy a hozzaférés ezekhez a dokumentumokhoz ugyan-
olyan kritériumok alapjan torténik, mint amelyeket a Kormanyzotanacs az EKB archivu-
mahoz valé hozzijutassal kapcsolatban eldir.

4.7. Az Altalénos Tandcs feloszlatdsa

Mint arr6l mar fentebb sz6 volt, az Altalanos Tanacs létrehozasanak az volt az oka,
hogy jelenleg még léteznek olyan unids tagallamok, amelyek nem vesznek részt a Gaz-
dasagi és Monetaris Unié harmadik szakaszaban. Abban az esetben viszont, hogy ha ez
a helyzet mar nem fog fennallni, vagyis a Tanacs minden derogéacidét megsziintet, akkor
az Altalanos Tanacsot — feladatainak megsziinése folytan — feloszlatjak és ezzel egy
idében hatalyat veszti az Altaldnos Tanacs Mikodési Szabalyzata is.
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5. A Kozponti Bankok Eurépai Rendszerének bizottsagai

A KBER munkijanak tdmogatasara bizottsagok miikodnek, amelyek az EKB és
minden részt vevd tagillam jegybankjanak képviselibdl allnak. A bizottsagok fontos
szerepet jatszanak a KBER feladatainak végrehajtasaban és az azon beliili egytittmiiko-
désben, ami altal a dontéshozok szamara nydjtanak segitséget.

A Kormanyzo6tanacs hatirozza meg a bizottsagok mandatumait és jeloli ki azok el-
ndkségét. A bizottsag elndke altalaban az EKB képviselje. Mind a Kormanyzotanacs-
nak, mind az Igazgatotanacsnak joga van felkémni a bizottsagokat egy adott témaban
tanulmanyok elkészitésére. A bizottsagok az Igazgatotanicson keresztiil tesznek jelen-
téseket a Kormanyzoétanacsnak. Ez alol van egy kivétel, nevezetesen a Bankfeliigyeleti
Bizottsag részére, amely nem koteles az Igazgatdtanacson keresztiil megtenni a jelenté-
sét akkor, hogy ha nem a KBER feliigyeleti funkcidinak konzultacios forumaként jar el.

Az eurdzdnan kiviili tagallamok jegybankjai is kijelolhetnek egy képviselSt a bi-
zottsagok tiléseire, ha azokon az Altaldnos Tandcs hatéskorébe tartozd kérdések keriil-
nek napirendre. Ezen kiviil az ilyen képviselSket akkor is meghivhatjak az ailésekre, ha
azt a bizottsag elnoke és az Igazgatotanacs sziikségesnek tartja.

Ha az Eurdpai Bizottsag kozvetlen érdeklédésére szamot tarté kiilonleges tigyrdl
esik sz6, akkor a Bizottsag képviseldit is meghivhatjdk a KBER bizottsdgainak iiléseire.
Egyéb kozosségi testiiletek, illetve harmadik felek is meghivhatok, ha ez sziikséges. A
bizottsagok szamara az EKB titkarsagi segitséget biztosit.

Az egyes bizottsagok a kovetkezdk:

— Szamviteli és Eredmény-elszdmolasi Bizottsag,

- Bankfeliigyeleti Bizottsag,

— Emisszios (Bankjegy) Bizottsag,

— Koltségvetési Bizottsag,

— Kiils6 Kommunikacios Bizottsag,

— Informacié Technologiai Bizottsag,

— Beis6 Ellendrzési Bizottsag,

— Nemzetkdzi Kapcsolatok Bizottsaga,

— Jogi Bizottsag,

— Piaci Miveletek Bizottsaga,

— Monetaris Politikai Bizottsag,

— Fizetési és Elszamolé Rendszerek Bizottsaga,

— Statisztikai Bizottsag.

6. A személyzet kivalasztasa, kinevezése és a Foglalkoztatasi Feltételek

Az EKB személyzetének minden tagjat az Igazgatotanacs valasztja ki, nevezi ki és lépteti
eld. A személyzet tagjainak kivalasztasakor, kinevezésekor és elGléptetésekor egyidejiileg
tobb elvet is figyelembe kell venni: a szakmai képzettség, a publicitds, a transzparencia, az
azonos hozzaférés és a diszkriminaciomentesség alapelveit. A munkaerd-felvétel és a belsd
elérelépés feltételeinek részletes szabalyait az Adminisztrativ Kérlevél tartalmazza. Létezik
végiil egy specidlis, de gyakorlati szempontbél teljesen logikus el6iras, amely szerint az Igaz-
gatotanacs barmilyen felvételi szabaly és eljaras nélkiil alkalmazhatja a megsziint Eurdpai
Monetaris Intézet korabbi alkalmazottait az EKB szervezetébe.

Az EKB és személyzet kozotti foglalkoztatasi viszonyokat a Foglalkoztatasi Felté-
telek és a Személyzeti Szabalyzat hatirozza meg. Ezek koziil az el6bbit, vagyis a Fog-
lalkoztatasi Feltételeket a Kormanyzétanics fogadja el és modositja az Igazgatotanacs
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elGterjesztése, illetve a vele — valamint a Személyzeti Bizottsaggal - valé konzulticid
alapjan. A Foglalkoztatasi Feltételeket pedig a Személyzeti Szabalyzat valositja meg,
amelyet az Igazgat6tanacs fogad el €s modosit.

7. Az EKB jogi szabalyozasai

Az EKB iltal kibocsathato jogi aktusok egy része megfelel a masodlagos és a nem
kotelez6 kozOsségi jogszabalytipusoknak, masik résziik azonban csak itt talalhato, spe-
cialis jogi eszkdz. Az EKB altal kiadott jogi norméak ennek alapjan a kovetkezSk: ren-
delet, iranymutato, hatirozat, ajanlas, vélemény, instrukcio.

A rendeletet a Kormanyzoétanics fogadja el és annak nevében az elndk irja ala.
A rendelet altalanos hatalyi. Minden részletében kételezé és kozvetleniil alkalmazando
mindegyik tagallamban.

Rendeleteket a kovetkezd esetekben bocsat ki a Kormanyzoétanacs:

— a KBER alapvet6 feladatai koziil a K6zosség k6z6s monetaris politikdjanak meg-
hatarozasa és végrehajtasa tekintetében;

- ha a nemzeti kozponti bankoknal képezendd kotelezé tartalékok Osszege kisza-
mitasanak és meghatdrozasanak részleteit allapitja meg;

— hogy biztositsa a kliringelési és fizetési rendszerek hatékonysagat és megbizhato-
sagat a Koz0sségen beliil és harmadik orszagokkal,

— ha a Tandics — a Bizottsag javaslatara, az EKB-val valé konzultacié utdn és az Eu-
ropai Parlament hozzdjarulasa alapjan — az EKB-ra biz olyan kiilonleges feladatokat,
amelyek a hitelintézetek és mas pénzintézetek — kivéve biztositétarsasagok — prudens
ellenérzésének teriiletén folytatott politikahoz kapcsolddnak, akkor az ennek a feladat-
nak megvalositasahoz sziikséges mértékben rendeletet bocsathat ki.

Az EKB irdnymutatoit a Kormanyzotanacs fogadja el és annak nevében az elndk
irja ala, aki a Kz0sség egyik hivatalos nyelvén értesitést is ad réluk. Az iranymutatok
meghozataldnak alapjaul szolgilé indokokat részletezni kell és be kell jelenteni Gket a
nemzeti bankok felé telefaxon, e-mailen, telexen vagy hagyomanyos levélben. A hiva-
talosan kiadandé iranymutatokat le kell forditani a K6z6sség Gsszes hivatalos nyelvére.
A Kormanyzotanacs atruhazhatja normativ jogkorét az Igazgatotanacsra abbol a célbol,
hogy a rendeletekben €s az iranymutatokban foglaltakat megvalositsak. Ilyen esetben az
érintett rendelet vagy iranymutaté részletezi a megvaldsitandé kérdéseket és az atruha-
zott jogkdr korlatait és korét.

Az EKB hatadrozatait és ajanlasait a Kormanyzotanacs vagy az Igazgatotanacs fo-
gadja el a maga hatdskorében. Ezeket az elndk irja ald. A hatarozatok és ajanlasok
alapjaul szolgalé indokokat részletezni kell. A hatarozat minden részletében kételezé a
cimzettekre nézve. Az ajanlasok nem kotelezGek.

Az EKB hataskorébe tartozo terilleteken véleményeket terjeszthet €l6 a megfeleld
kozosségi intézményeknek és szerveknek vagy nemzeti hatésagoknak. A vélemények
természetesen nem kotelezéek. A véleményeket a Kormanyzotanacs fogadja el. Azon-
ban kivételes koriilmények esetén és ha legalabb hirom kormanyz6 nem ragaszkodik
ahhoz, hogy tartsa meg a hataskorét a Kormanyzdtanacs a vélemény elfogadasara, ak-
kor az Igazgatotanacs is elfogadhatja az EKB véleményét, dsszhangban a Kormanyzo-
tanacs megjegyzéseivel és figyelembe véve az Altalanos Tanacs kozremiikodését.

Az instrukciokat az lgazgatOtanacs hozza meg, és azokat annak nevében vagy az
elndk, vagy barmelyik két igazgatOtanacsi tag irja ala, aki(k) a Kozosség valamely hi-
vatalos nyelvén tajékoztatast is ad(nak) réluk. Az instrukcioknak a nemzeti bankok felé
torténé bejelentése torténhet telefaxon, e-mailen, telexen vagy levélben. A hivatalosan
kiadand6é EKB instrukcidkat le kell forditani a K6zdsség minden hivatalos nyelvére.
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8. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsig

1999. januar elsejével, a Gazdasagi és Monetaris Unié harmadik szakaszanak kez-
detétdl az 1958 ota 1étez6 Monetaris Bizottsagot feloszlattak és helyette 1étrehoztak az
alapvetGen tanacsadoéi és el6készit6 funkcidval biro Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagot.

8.1. Tagjai

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsiagba a tagillamok, az Eurdpai Bizottsdg és az
EKB egyenként két-két tagot, illetve ugyanennyi helyettest neveznek ki a gazdasagi és
pénziigyi teriileten jartas szakemberek — altalaban a pénziigyminisztériumok és a nem-
zeti bankok vezetdi — koziil.

8.2. Feladatai

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a kdvetkezs feladatokat 1atja el:

— aTandcs vagy a Bizottsag kérelmére, illetve sajat kezdeményezésére véleményt
ad ki;

— figyelemmel kiséri a tagallamok és a K6z6sség gazdasagi és pénziigyi helyzetét,
kiilonos tekintettel a harmadik orszagokkal és a nemzetkdzi intézményekkel folytatott
pénzigyi kapcsolatokra, és ebben a targyban rendszeresen jelentést készit a Tanacsnak
és a Bizottsagnak;

— el6késziti a Pénziigyminiszterek Tanacsa (ECOFIN) és annak informalis iiléseit;

— évente legaldbb egyszer megvizsgdlja a t6kemozgasok és a fizetések szabadsaga-
nak helyzetét, ez a vizsgalat kiterjed a t6kemozgasokra és a fizetésekre vonatkoz6 va-
lamennyi intézkedésre, a vizsgalatrol pedig jelentést kell készitenie;

— mindaddig, amig léteznek derogacidéval rendelkez§ tagallamok ezen a téren,
megfigyelés alatt tartja ezen tagallamok monetaris és pénziigyi rendszerét, valamint
altalanos fizetési rendszerét és err6l rendszeresen jelentést tesz a Tanacsnak és a
Bizottsagnak;

— a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény alkalmazasa kapcsin értékeli az egyes
konvergenciaprogramokat;

— el6készitd feladatokat is ellat példaul a Tanacs alabbi tevékenységeinél:

— amikor a harmadik orszagokba irinyulé vagy azokbdl szirmazd t6kemozgisok a
Gazdasagi és Monetaris Unié mikddésében sulyos nehézségeket okoznak vagy ezzel
fenyegetnek és ezért a Tandcs — a Bizottsag javaslatara és az EKB-val val6 konzultaciot
kdvetGen — minGsitett tobbséggel, hat hénapot meg nem halad6 id6tartamra védelmi
intézkedéseket hoz ezen harmadik orszdgok vonatkozasban;

— ha az Eurépai Unioroél sz6l6 Szerzédésnek a k6zos kiil- és biztonsagpolitikara vo-
natkoz6 rendelkezései értelmében elfogadott kdzos allaspont vagy kozos fellépés olyan
intézkedést ir el6 a K6z0sség szamara, amely egy harmadik allammal folytatott gazda-
sagi kapcsolatok teljes vagy részleges megszakitisdra vagy mérséklésére iranyul és
ezért a Tandcs meghozza a sziikséges siirgds intézkedéseket a t6kemozgasokat és a
fizetéseket illetGen;

— amikor a Tanics — a Bizottsag javaslatira — mingsitett tobbséggel kidolgozza a
tagallamok és a Kozosség gazdasagpolitikdjara vonatkozo fobb iranyvonalakat tartal-
mazo ajanlast és ennek érvényesiilésérdl rendszeres atfogo értékelést készit;

— ha megallapitasra keriil, hogy egy tagallam gazdasdgpolitikdja nem felel meg a
fenti iranyvonalaknak és ez veszélyezteti a Gazdasagi és Monetaris Unid zavartalan
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miikodését és ezért a Tanacs mindsitett tdbbséggel ajanlast tehet az érintett tagdllamnak,
illetve ezt az ajanlast nyilvanossagra hozhatja,

— ha bizonyos termékekkel kapcsolatban sulyos ellatasi nehézségek meriilnek fel és
ezért a Tanacs egyhangusaggal intézkedéseket hoz a gazdasagi helyzetre vonatkozolag;

— amikor a Tanéacs — rendkiviili k6riilmények miatt — k6zdsségi pénziigyi timoga-
tast ny(jt valamely tagallamnak;

— ha egy tagallamban tulzott koltségvetési hiany alakul ki, akkor ennek fennallasa-
rol — a Bizottsag ajanldsara — a Tanacs hatdroz és dont az ilyenkor alkalmazhaté intéz-
kedések bevezetéséril;

— ha a Tanacs — az EKB-val valé konzultacié utan — intézkedéseket fogad el vala-
mennyi forgalomra szant pénzérme névértékének és miiszaki jellegzetességeinek Ossze-
hangolasa érdekében, amennyiben ez a pénzérmék Koézosségben valé zavartalan for-
galmanak biztositasahoz sziikségesek.

8.3. Szavazas

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagban a véleményeket, a jelentéseket és a kozle-
ményeket a tagok egyszerii tobbségével hozzak, amelynek sordn a bizottsdg minden
tagja egy szavazattal rendelkezik. Azonban ha olyan kérdés kapcsan sziiletik vélemény-
nyilvanitds vagy elS8készit§ tanicsadas, amelyrSl azutan a Tanacs donthet (lasd el6z6
pont), akkor a Bizottsag és a tagallamok képviselSi nem rendelkeznek szavazati joggal.
A bizottsag a tagallamokat képvisel tagjai koziil vilasztja meg tébbségi szavazassal az
elnokét és alelndkét, akiknek a megujithatd megbizatisa két évre szol.

9. Az Eur6-X Tanacs

Az Eur6-X - vagy jelenleg Euro—12 — Tanacs a Gazdasagi és Monetaris Unié harma-
dik szakaszaban részt vevl koz0sségi tagallamok gazdasagi és pénziigyminisztereib6l, a
Bizottsag képviselGjébdl és esetleges meghivas alapjan az EKB képvisel8ibdl allo nem
hivatalos testiilet, amelynek legfontosabb célja, hogy a k6zds pénzt hasznalé tagorszagok
zéart korben egyeztethessék gazdasagpolitikdjukat. Ezen tl foglalkozik még az eurdpai és
a globdlis pénziigyi és gazdasagi folyamatok figyelemmel kisérésével, a koltségvetési
politikak osszehangolasaval, valamint az eur6z6na nemzetk6zi képviseletével.

Az Euré-X Tanacs rendszeresen, mindig az ECOFIN iiléseit megel6z6en konzultal,
azonban ezek a talalkozok csak informalis jellegiiek abban az értelemben, hogy dontéseket
— koztiik a gazdasagpolitikai iranyelveket tartalmazo ajanlas elfogadasat — a jovGben is
csak az ECOFIN hozhat, tehat ez utobbi marad a gazdasagpolitikak k6zosségi szintil 6sz-

szehangolasanak kozponti foruma.
*

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy irasom elsGsorban nem elemzd, hanem leir6
célzattal késziilt. Ugy gondolom, ezen alapvetd szervezeti ismeretek nélkiil nem lehet-
séges érdemi elemz6 munka. Végezetiil egy idézettel szeretném zarni a cikket, amely
Wim Duisenbergtél, az Eurdpai Kozponti Bank elnokétél szarmazik 1999 elejérél: ,,Az
eurd — az Oj eurépai pénz — valosagga valt. Megteremtettiik az egységes monetaris poli-
tikat és az EKB Kormanyzdtanicsa felvallalta annak tovabbi iranyitisat. A legkisebb
kétségem sincs azonban afel§l, hogy az eurdrendszer el6tt all6 igazi kihivasokkal még
ezutan kell szembenézniink. Bizom viszont abban, hogy az eurérendszer a stabilitasra
torekv8 pénziigyi politikai stratégidja révén meg fog felelni ezeknek a kihivasoknak és
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sikerrel 6rkodik majd az eurddvezet arainak allandésaga felett. Mindekozben nemcsak
ezen Ovezet polgarainak biztosit jobb jov6t, hanem hozzajarul a nemzetkézi pénziigyi
rendszer stabilitisahoz is.”

Felhasznalt jogszabalyok:

Az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerz6dése
Jegyz8konyv a KBER és az EKB Alapszabalyar6l

Az EKB Miikodési Szabalyzata

Az EKB Igazgatdtanacsanak Miikodési Szabalyzata
Az EKB Altaldnos Tandcsanak Milkodési Szabalyzata
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag Alapszabalya

Felhasznalt irodalom

Socs Janos [1999]: Az Eurdpai Kézponti Bank miikodési keretei. MNB Miihelytanulmanyok.

Lérincné Istvanffy Hajna [2001): Pénziigyi integracié Eurépaban. KJK — Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé K ft.

Hetényi Géza — Hiinlich Csilla — Mocsary Péter: Az Eurdpai Unid pénziigyi rendszere. Valtozd Vilag 35.

Horvath Zoltan [1998}): Kézikonyv az Eurdpai Uniordl. Magyar Orszaggyiilés.

Ferkelt Balazs [2001): Az EKB és a szupranacionalis monetaris politika aktudlis problémairdl.
Kiilgazdasag, februar.
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MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.

Startvonalon a 100 millio eurds
délkelet-europai ajjaépitési hitel

Szakéacs Tibor
vezérigazgatd-helyettes

Az Eur6pai Unié kezdeményezésére és valamennyi érintett, érdekelt orszag rész-
vételével kidolgoztak és elfogadtak a ,Délkelet-europai Stabilitisi Egyezményt”. Az
1999. julius 30-an megtartott llam- és kormanyf6i cstcstalalkozon kiadott deklaracio
kiilon hangsulyt helyezett a térség gazdasagi fejlodésére és az orszagok egyiittmiikode-
sére. A dokumentumokban kifejezésre jutd kozos akarat torténelmi esélyt, lehetdséget
teremt arra, hogy a Magyarorszag gazdasagi kapcsolatai szempontjabol is rendkiviil
fontos orszagokkal kdzvetlen hataros régio eurdpai integralodasa megvalosuljon.

A magyar kormany deklaralta, hogy teljes mértékben azonosul az Egyezmény
célkitiizéseivel és ezt a folyamatot gazdasagi eszk6zOkkel is tamogatja.

Ennek a kotelezettségvallalasnak keretében szamos kormanyhatarozat sziletett
a délkelet-eurdpai régid orszagainak tdmogatasara, melyek koziil kiemelked§ jelent&sé-
gl a 100 milli6 eurd értékii kedvezményes kamatozasu hitelkeret létrehozasa. A konst-
rukciot az érintett orszagokkal meglévS gazdasagi-kereskedelmi kapcsolataink fejlesz-
tése céljabol hirdette meg Magyarorszag.

A dontéssel kapcsolatos kiil- és gazdasagpolitikai szempontok koziil azokat a té-
nyezGket emelem ki, amelyek a piaci szerepl6k és természetesen az érintett dllamok
tekintetében gazdasagi jelentSséggel birnak.

Minden fejlett piacgazdasag keretei kozott miikédé orszag szamara lényeges fel-
adat, hogy a hazai piac ndvekedése mellett dinamikusan fejl6d6 kiilpiaci kapcsolatokkal
rendelkezzen. Ennek a célkitlizésnek az érdekében az egyes kormanyok lehetSségeik
fiiggvényében arra torekednek, hogy az exportjukat kiilonbdzé szabalyozasi és még
inkabb kézvetlen vagy kdzvetett pénziigyi eszkdzokkel tamogassa.

E torekvésnek mint piac- és versenytorzitd beavatkozasnak vet gatat a WTO export-
tamogatasra vonatkozé szigort rendelkezése oly médon, hogy az exportszubvencidra
vonatkozo teljes kord tilalmat csak az OECD, illetve EU szabalyozasaban kialakitott
keretek kozott oldja fel.

Az OECD tehat annak a medernek a peremeit rogziti, amelyen beliil egyébként igen
széles az exporttamogatasi technikék, konstrukciok (exporthitel, exportkockazatok
biztositasa, garantalasa) skalaja. A korlatozas alapelve, hogy rogziti a kiillonb6zd konst-
rukcidban nytjthatd timogatas maximalis mértékét (példaul kamatkedvezmény, mini-
malis biztositasi dij). EzektSl a megoldasoktdl csak egy eltérd exporttdmogatasi format
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engedélyeznek, az ugynevezett kotott segély (tied aid) rendszerét. Ennek 1ényege, hogy
az elmaradott, csekély gazdasagi teljesitménnyel rendelkez6 orszdgokban a tamogatas
az altalaban meghatarozottnal magasabb is lehet, és a segélyjelleg biztositasa érdekében
itt a minimalisan sziikséges segélytartalmat, aranyt irjak eld.

A magyar kormany a kotott segély nyajtasat hatarozta el és a 100 M EUR hitel-
konstrukcié feltételeit is ennek megfelelden alakitotta ki. A hitelfelvevé célorszagok
szamara rendkiviil kedvezd forras igénybevételét magyar termékek és szolgaltatasok
megvasarlasara, illetve olyan projektek finanszirozasara vehetik igénybe a célorszagok,
ahol a kivitelezést magyar cégek nyerik el.

A programban Roménia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Macedonia
és az embargo feloldasanak eredményeként Jugoszlavia is szerepel.

A 100 millié eurds hitelkeretet az EXIMBANK Rt. nyitotta meg és a lehivast ko-
vetGen a kiilfoldi fizetési kockazatokat 100%-ban a MEHIB Rt. biztositja.

A kotott segély lehivasara a fogadd orszagoknak kell kijeldlniiik az azt fogado
pénzintézeteket, akik a konkrét igyleteket bonyolitjak.

Ez a magyar exporttdmogatas torténetében példa nélkiil all6 konstrukcid rendkiviil
j6 piaci lehetGségeket teremthet azoknak a magyar vallalkozasoknak, amelyek ezekben
az orszagokban konkrét igyleteket dolgoznak ki.

Az igen hosszas, kozel kétéves el6készit§ munka a befejezésnél tart, és a kozeljo-
viben a tdmogatast koltségvetésében elkiilonitd Kiiligyminisztériummal és Gazdasagi
Minisztériummal révidesen lezaruld targyaldsok utian a magyar oldalrdl minden feltétel
teljesiil. Ez reményeink szerint megalapozza azon magyar exportGrok sikeres targyala-
sait és jovibeli ligyleteit, akik e lehetéséggel élni kivannak.
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Brief Summary of the Articles

Globalisation in the sector of food-processing industry
KAMILLA LANYI

The spreading of global structures in the sector of food-processing industry, espe-
cially in agriculture is quite a new phenomenon. Concerning its precedents, this article
first describes, how the international division of labour has changed in food production,
consequently in the world trade of agricultural products and food-products. Further, the
theories serving as the base of agricultural policy, the international requirements and the
transformation of the agricultural policy will be at stake. Among the structures becom-
ing more and more globalised, we examine the role of multinational companies in trade
and food industry. Three case studies will follow: the rise and fall of a global company
in a developing country, then the case of the United States, where the new forms sup-
porting globalisation have made their way most deeply into the basic agricultural pro-
duction, finally the case of the European Union, where there is a strong conflict be-
tween the very successful globalisation of multinational companies in food industry and
trade, and the European structure of agriculture, mostly at the expense of the latter one.

Wage convergence before and after EU accession:
theory, empirical experience and possible scenarios

JANOS GACS — AGNES HARS — ANTONIA HUTTL

The article analyzes the requirement recently formulated by different parties of the ac-
cession process: the candidate countries should raise their wage level close to the average of
the EU even before they join the union. The authors show that wage convergence, defined
this way, has no theoretical underpinnings. According to the experience of less developed
EU members that joined the union in the 1970s and 1980s, the so called cohesion countries,
even after accession, wage convergence is a protracted process. The Hungarian wage level is
currently far behind the EU average, and it is also lower than wages in several Central and
East European countries. This lagging behind is, however, one of the sources of the com-
petitiveness of Hungarian products. The article draws up possible convergence scenarios for
the Hungarian wages. It turns out that, even with a relatively fast growth of output and ex-
pansive wage policies, the convergence to the EU level will be a very long process.
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Export of Hungarian direct investments — an international comparison
ANTALOCZY KATALIN

The flow of direct investment in world economy has considerably increased in the past
decade. The positions of exporter and host countries as well as the forms of foreign direct
investment have several times changed significantly. International expansion is no longer
the integral part of the strategy of the biggest multinational companies only, even a part of
medium or small enterprises started out doing so. The formerly traditional capital importer
countries have joined in FDI in other countries and they have become net direct investment
exporters. From the early nineties the Hungarian foreign direct investment has also started, it
has spectacularly speeded up in 2000, when it nearly doubled compared to the previous
year. In this article after summarizing the tendencies of foreign direct investments, it is ana-
lyzed in detail, how some of the peripheral EU members have become direct investment
exporters, furthermore the direct investment of Central and Eastern European countries and
Hungary’s positions is analyzed. Finally the foreign investments of Hungarian companies is
reviewed, indicating the problems of statistical calculations. The author introduces and gives
as many details as possible about the tendencies of outsourcing in the nineties, the number
of companies founded, their capital power and geographical division.

The Swedish model and the European integration
GYORGY SIMON Jr.

After the Second World War, an attempt was made in Sweden to achieve widespread
social security in a market economy dominated by private enterprises. In the course of it, the
universal type of welfare state came into being, which ensured significant social benefits for
the majority of population. For decades, the Social Democratic government had been oper-
ating the welfare system through public regulation of the economy, mostly neglecting mar-
ket instruments. In the eighties, however, it became clear that the changing economic envi-
ronment would make necessary a comprehensive reform of the Swedish model. In the nine-
ties, the Swedish government was compelled to take the most important reform measures
under the impact of the most severe economic crisis in the country’s post-war history. The
recession and the acceleration of globalisation required a revision of policy followed during
the Gold War, resulting in Sweden’s membership in the European Union. Thus, the future of
the Swedish model became inseparable from the process of European integration.

The organizational background of the common monetary policy
in the Economic and Monetary Union

ZOLTAN ANGYAL

The introduction and getting into circulation of the Euro banknotes and coins in January
2002 will be a spectacular manifestation of the process determining the future of Europe, of
which one of the deciding factors is the forming of the common monetary policy. One of the
first steps of this process was to form the organizational background of the Economic and
Monetary Union, including the creation of the European System of Central Banks and the
European Central Bank. The article gives a systematic description of this institutional system.

118




2001. évben junius 6-ig megjelent Kiilkereskedelmi Tdjékoztaték tartalomjegyzéke

1. s24m 2001 januar 9.

y i Foosztaly
Té]ékoztalb a kanadai csokol&dé beviteli elirasokrél
A Kormany 228/2000. (XI). 23.) Korm. az aruk, ahata és
anyagi értéket képviseld jogok kivitelérSl, illetdleg sz6i6
112/1980.(X1l. 23.) Korm. rendelet médositasard)

13.5 szam 2001. éprilis 10.

Pélyazati felhivas a i K
elnyerhetd tdmogatasok ménybevé(elére

Hal- és h import L.

Kdzlemény a védett élb és teldolgozon éti csnga (Helix pomnatia) 2001. évi
kiviteli és g

2. szam 2001. januir 16.

Az egyes asi cikkek & 2001. 1. (élévi szabdlyozasardl

51/2000. (XI. 26.) PM rendelet a Vamntarifa Magyarazatrél sz616
23/1990.(Xi1.3.) PM rendelet mbdosnésérbl

A Il kategorias ki;

Utasitas az OF lerilleté Aruk f asi addj asi

9

Viéltozadsok a 2001. évi ll. kategériss kiallitasoknal

Felhivas részvételre a plovdnw és bukaresll beruhézésn vasaron

A moszkvai

Interfood, Drinks & Pack Ural kidllitas Jekatyerinburgban

Nemzetkdzi Autészalon Moszkvaban Nemzetkszi varosfejlesztési kidllitas
Moszkvaban

rendjére vonatkoz6 Otmutatds k|egészﬂésér6l (kivonat) O
kidllitdsok

c P Kialitas K
Albaniai tenderfelhivas

3. szam 2001. januar 23. 14. s24m 2001, Aprilis 17.
Kézlemény kvota kimerilésérdt Ksziemény az _lpari Park® cim ésé T4j ané i i i expr érdekelt
276/2000.(XII. 28.) Korm rendelet a Magyamrszsg és az Eurdpai Unid ek részére

Téarsulasi Tar Acsd) a. 6 termék” 2001. &vi Vli. 18rvény az éruknak TIR-igazolvanny 'tbnénd

és az i i 81 2616, az Eurépai Umé mén arél

és Magyarorszag kﬁzbm Eurdpai A 4.s2. Mir Torgovii 2001 nemzetkdzi k|é||||és és férum Moszkvéaban

moédositasardl sz6id 4/2000. szamd hatarozatanak kihirdetésérdt

Nemzeikdzi ifjusagi kidllitds Szentpétervarott

46/2000. (XIl. 28.) EuM FVM-K6M- GM egyuttes rendelet egyes ély
és % telével

y  illetve k
i és jé 4 alapulb jovahagyési

(PIC) el;érésrbl

15. szadm 2001. aprilis 24.
Kéziemény
8/2001.(1V. 13.) KiM-PM eg!

rendelet a K

Doroga 2001 utg asi kiliitds Moszkvab: kihirdetésérdl sz6l6 64/1995. (XI. 24.) IKM-PM egyiities rendelet
yek ji médosl(ésérbl sz616 7/2000.0X!1. 18.) KuM-PM egyuttes rendelet
4. szam 2001. januér 30. 9/2001.(1V. 13.) KGM-PM egyilttes rendelet a Magyar Kéztarsasaggal
Az imponpéllék megszunletese Szlovékiéban szarmazé egyes
i dijak kid 4rukra vonatkozé kedvezményes vamkontingensekrdl szot6 10/2000. (XII.
Mbdosulés a2001. évi ll. kategdrias kidllitdsok llstéjén 18.) KiM-PM egyimes rendelet médosnésérbl
A magy és magyar é Ji AGM i és i ¥
aktudlis - B 59/2001 {IV. 13)) sz. y a Magyar Ki és a Torok
Dorkomexpo 2001 nemzetkézi kidllitds Moszkvaban g kozotti i A
5. szam 2001, februar 1. C gyz! yvének B‘ sze(eplo élbmarhara és fagyasztott
. . . 2000. évi & sz6i6
A 2001, évi ked y 4 [v]
6. szam 2001. februar 6. Felhlvés kiallitdsi részvételre Oroszorszagi kidllitdsok
Svéjci i \ 4nid 16. szam 2001. majus 2.
2001. évi Il. katagdrias romaniai kiallitasok Kontakt-nap vl a kutya- 6s Svajcban
Uzletember taléikozé Brno-ban A i miniszter 11/2001. (IV.19.) GM rendeiele a Gazdasdgi
7. szam 2001. februdr 20. s2616
M ° 1/2001. (1.5.) GM rendelet médosnasérél Magyar napok Tel Avwban
Az FVM Agrérrendtanésn Hwalal és az A venciés Kbzpont pélya .."a“ S az Orosz f
felhivasa takarmany-kukorica exportjara Belarusz tenderfelhivés
Nemzetkdzi kiallitds Cipruson 17. s2am 2001. méjus 9.
Gorogorszagi kidllitasok Ki ény a L
Kidllitdsok Kazahsztanban 2001-ben Br- és cipSipan Kisllitds Moszkvéab Valtoza "
Nemzetkdzi ipari vasar Murmanszkban Piacvédeimi inté és az Ukrdn K & é

5 szém 2001. lebrutr 27.

2001 &vi ll. kategorids k|éllilésok ldbponqal
érintd
2001. januér 15-t8t — 2001. februér 15-ig
OECD irényelvek a inacionali
Dél-koreai Alban

importjaval kapcsolatban
60/2001.(IV. 13.) sz. korményrendelet a Magyar Kdztarsasag és a Torok
Koz g kozotti as a ,szdrmazé

9. s24m

2001. marcius 6.
1/2001. (1. 5.) GM rendelet a G i

Indokolas az 1/2001. (1. 5.) GM rendelethez

Fonlos tudnivalék palydzéknak

Széchenyi Terv — GM palydzatok

A fadruk beviteli szabdlyainak szigoritdsa Kindban

Utasitas a Moszkva és Moszkva megye vamhivatalaiba beérkez druk
vamkezelésérdl

Kdolaj és g4z, petrolkémia 2001 killitds Kazanyban

Albaniai tenderfelhivasok

Valtozas kilpiaci szervezetiinkben

lermék' és az ini: iv
CkBdAs Mo irdl 52610 D . Snek mé
52616 &
Némel-magyar zletember taldlkozd
18. szam 2001. méjus 15.

Felhivés a kulfoldi cégek 53/1999.(IX.
24.) GM rendelet szerinti 2001. évi sorbarendezési kérelmeinek
benyujtésdra

nevihetd

A és 'kijevben
Kiallitdsok Minszkben Felhivas részvéteire a Bmo-i Gépipari Vasaron
Iy " iyl horiive

10. sz4m 2001, marcius 20.

3/2001.(IIl. 9.) KiM-PM egyities rendelet a kllsnleges mezdgazdasagi
védintézkedés alkaimazasardl sz6ié
25/1999.(V. 26.)GM-PM egy(ties rendelet modositasard)

2001. évi ). kalegdrias kidllilasok

19. szdm 2001. méjus 22.
Palyézati felhivasok az {TOH kilfdldi i

betditendd munkakorokre Uj vamidrvény Libanonban
Felhivas részvételre az ,Oroszorszagi régidk 2001 kidllitason
Nemzetkdzi tenderfelhivasok

20. szAm 2001. jonius 28,

11. szém 2001. méarcius 27.
AGM yezési és Kizi | Hi é
A 2001. évi ked igénylé
Automaster 2001 kidllitas Moszkvaban

2001. aprilis 3.

12. s24m
j ané agi i 4 & vall 4
érdekelt magyar gazdalkodé szervezetek részére

29/2001.(H8. 29.) FVM-PM-KUM egyl rendelet 8 & i és
i ipari gy 4lyd G expor-
tamogatasarodl
Pélyéza( a magyar killfsidi bej a
gyar-EU agi érintd

dokumenlumokra

Pétyazati felhivas kolfoidi i irodak i

munkakdrének beloitésére
Tajékoziald a 10/2001.(V.25.) sz. KUM-PM egyi g

6 i yUj eljarasi j
{zletember taldlkozé Pragaban
Tajékoztatas a 2001. évi ll. 06 ialli istéj i (i Ol
Felhivés kiallitdsi részvételre
21. szdm 2001. jonius 6.
Kapcsolatépitési lehetdség Kindban
Magyarorszég ki az or¢ agi
Novoszibirszk megye
o] az ilagban — i forum Moszkvéaban
i Ki Moszkvéban Moszkvai V tender
A At ki i 4lyozés és hatosagi Ugyintézés
jai " cimen tartandé cia




Kiilkereskedelmi Tajékoztato

a Gazdaséagi Minisztérium kiadvanya

Egy véllalkozas sikeres miikodésének fontos feltétele, hogy az lizleti életben szilkséges:
informaciékhoz id8ben jusson hozz4. Ezért munkajahoz elengedhetetlen, hogy rmnél kordbban
tudomast szerezzen

v a kiilkereskedelemmel kapcsolatos jogszabalyokrél, el_érasl
kérdéselaol,

v a Gazdasagi Minisztérium valamennyi ipari és kéreskedelmi targyn
palyazati felhivasarol (pl. fogyasztasi globélkvita, a Gazdasagfejlesztési
Célelbiranyzat gazdasagfejlesztési és kereskedelerrﬁeﬂesztésx pélyézatal

ipari park pélyazatok, stb.), T \3 g “,?

v akilféldén miikddé magyar kilgazdasagl képviseleiek aktudlis
kozleményeirdl, :

v akereskedelemtechnikai és kéieskédelempoht:kai tudrdv?éhél,
v akilfoldi kialitasokrdl és vasarokad, :

lehetéségekrol.

A kiadvany megrendelhetd:

KOPINT-DATORG Rt. Ugyfélszolgalati iroda
1396 Budapest, Pf.: 479. Tel.:'210-3040, Fax: 210-3039 E-mall: ugyfel@kopdat.hu

Megrendelem a Knlketeskedel.mi Tajékoztaté ¢, kladvényt
:Megrendelésen: vtsszavonémg . érvényes

Megrendeld cég neve: ......
Megrendel6 személy neve: .5
Megr i
Telefon:

Fizetés mé&ja: _

a Kiadvény els8 szaménak kézhezvételekor uténvétel [ ]
VA déﬁ@(gsf év kozbeni valtoztatisdnak jogat a kiadé fenntartja.

KOPINT-DATORG Rt.bankszémlaszama. ING BANK 1370001601527010
&

PH. it
cégszeni aléirs

Datum: .....coo.....




_Jogi melléklet

Az adatbazisokra vonatkozé jogvédelemrdl szolé
kozosségi iranyelv, sui generis jogvédelemrol

DR. MILASSIN LASZLO

Az adatbazisok vagy mas néven adatbankok az informadcids tirsadalom miikddé-
sének elengedhetetlen elbfeltételét képezik. A viliggazdasidgban az adatbankok létesité-
sében az Egyesiilt Allamok ipara jar az élen. Az adatbankokat létesits legjelentSsebb
cégek ma jorészt az USA-ban bejegyzett tarsasagok. Itt sziiletett az elsé jelentds birosa-
gi itélet is az adatbazisok jogvédelmének kérdésében.'

E témakornek a jelentségét a legutobbi évtizedben bekdvetkezett informatikai
fejlédés alapozza meg. Az informacidkat tarolo adatbankok gazdasagi tényez6kké val-
tak, azaz olyan javakka, amelyek hasznaléiknak, kiilonésen a kommercialis szféraban
anyagi el6nyt jelenthetnek (pl. 1996-ban az adatbankok forgalma vilagszerte 15%-kal
5,7 milliard dollarra novekedett, mig 2001-re ez az Gsszeg mar 10,1 milliard dollarra
fog emelkedni).” Ugyanakkor az adatbézis dsszeéllitasa, létrehozatala, azaz ezen joszag
eldallitasa sokszor jelentés munkaer$. és pénz felhaszndlasat, befektetését feltételezi.
Masrészt a ,homlokverejtékkel” Gsszeallitott adatbankok tartalmat viszonylag kénnyen
le lehet lopni, és az igy jogtalanul felhasznalt informacioval ugyancsak jogellenesen
anyagi elényokre lehet szert tenni. E probléma éppen az internet elterjedésével valik
égetbvé, hiszen id6vel az egész tarsadalomnak lehetdvé vahk hogy ezekhez az adatba-
zisokhoz hozzaférjen, persze az is, hogy azokkal vxsszaeljen

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) az 1996 marciusaban megjelent 96/9
EK. sz. kozosségi iranyelv megjelenését kovetden kezdett el foglalkozni egy, az egész
vilagra kiterjed6 nemzetkdzi szabalyozas kimunkalasaval. Ennek gyakorlati oka az volt,
hogy az iranyelv 11. Cikk (3) bekezdése kolcséndsség mellett lehetdvé teszi az iranyelv
altal biztositott jogvédelem érvényesitését harmadik orszagok ésetében is. Ezért kiléno-
sen az Eurépai Unidnak volt érdeke, hogy 1épések torténjenek egy nemzetkodzi egyez-
mény kimunkaldsara az adatbazisok targyaban. Még 1996-ban az USA is elGterjesztett
egy javaslatot, Moorhead képviselé kezdeményezését. A két joganyag Otvozete volt
tulajdonképpen a WIPO szakért6i altal kidolgozott tervezet: Basic Proposal for a Treaty
on Intellectual Property in Respect of Database.' Az 1996-ban megtartott WIPO diplo-
méciai konferencidkon ugyan id6 hidnyaban nem sziiletett megegyezés, de a résztvevék

! Feist v. Rural Telephone U.S. Supreme Court 1991. 03. 23.

? Blick durch die Wirtschaft 1999. 4. 15. 12. 0

* Oliver Hornung: Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre Umsetzung in das Recht — Nomos -
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ajanlast fogadtak el arrél, hogy tovabb vizsgdlando annak lehet6sége: miképpen lehetne
sui generis jogvédelmet biztositani az adatbankok szamara. 1998. januar 9-én Gjabb
javaslatsot juttatott el a WIPO-hoz , amely egy nemzetkdzi egyezménytervezetet tartal-
mazott.

Az USA 1998 aprilisaban kiilonb6z6 regionalis értekezéseket kezdeményezett Af-
rikaban, Azsiaban és Latin-Amerikaban az adatbankok jogvédelmének jogi rendezése
érdekében. Természetesen az EU tovabbra is erds timogatasarol biztositotta a WIPO
égisze alatti nemzetk6zi szabalyozasra iranyul6 kezdeményezéseket, az afrikai orszagok
viszont attdl tették fuggévé az adatbankok védelmére iranyuld eréfeszitések tamogata-
sat, ha hasonloképpen a fejlett orszagok szerzbi jogi védelmet biztositanak az un.
,folklérértékeknek”. .

Legutobb az Egyesiilt Allamok Kormanya és a Kongresszus a kérdésben olyan-
képpen foglalt allast, hogy hangstlyozta érdekeltségét az adatbazisok nemzetkézi jog-
védelmének kialakitasara, hiszen az USA-ban t6bb torvénytervezet latott mar ez ligyben
eddig is napvilagot. Kiilondsképpen fontosnak tartjak, hogy a kereskedelmi adatbanko-
kat létrehozd cégek védelmet élvezzenek termékiiket illetéen az un. kereskedelemi
jelleg jogtalan felhasznaldsokkal szemben (misappropriation). Minden lehetséges
szabalyozasnak hatasdban elGrelathatonak, egyszerlinek, attekinthetének kell lennie.
Ezen tilmenden meg kell hatdrozni a szabélyok hatarait, hogy a nem kereskedelmi
jellegli adatbankokhoz vald hozzajutas a lehetd legnagyobb mértékben liberalizalt le-

gyen.’
AZ ADATBANKOKHOZ FUZODO ERDEKEK ATTEKINTESE

Ahhoz, hogy jobban érthet$ legyen az adatbazisokkal kapcsolatos szabalyozas in-
dokoltsaga, szilkségesnek tartom réviden attekinteni az e téren kimutathato érdekeket.

1. Az adatbank megalkotéjanak érdeke

Az adatbazis megalkotojanak érdekeit két szempont alapjan célszer(i megvizsgal-
ni. Egyrészt azokat a sajatossagokat kell szemiigyre venni, amelyek adatbank-specifiku-
sak, masrészt elemezni kell egy megfelels jogi védelem sziikségességét.

a) Adatbank-specifikus sajatossagok

Az adatbank létrehozdjanak alapvets érdeke, hogy gazdasagi eldnyt célozzon meg
alkotasaval. Ilyenformédn az is elementaris érdeke, hogy kizarja az adatbankhoz vald
hozzaférésbdl azokat a személyeket, akik nem hajlandék megfizetni az adatbank nyqj-
totta szolgaltatast. Tehat az adatbank megalkotdjanak az az érdeke, hogy e kizarast
biztosité jogszabaly hatdlyban legyen. E jogszabaly megalkotisa sokban fiigg az adat-
bankban 1évé informaciotol. Ennek egyik sajatossiga, hogy mint anyagi értéket képvi-
sel joghoz a hozzaférés joval nehezebben akadalyozhaté meg, mint a megtestesiilt
anyagi javakhoz. Masrészt az informacidkhoz egyszerre tobb fogyaszté is hozzaférhet,

* Submission on the legal protection of non — original databases by an international treaty-WIPO-Doc.
SCCR/2/11, 111f. (Rz. 95 ff.).

¢ General Principles of U. S. — Administration 1998. 8. 4., Statement of Andrew J. Pincus, General
Counsel, U.S. Department of Commerce, 1999. 3. 18., Subcommitte on Courts and Intellectual Property,
Committe on the Judiciary, U.S. House of Representatives, concerning H.R. 354.
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anélkiil hogy ennek megszerzése folyaman egymast akadalyoznak. Az adatbank — akar
nagy mennyiségl — tartalmanak Jogosulatlan letdltése technikailag v1szonylag egysze-
rilen megvalosithatd, majd erre egy 0j adatbankot lehet kialakitani, és ezt forgalomba
hozni. Ezaltal az eredeti adatbézis szerzéjének piaci helyzete jelentésen romlik.’

Egy masik sajatossaga az informéacionak a dolgokkal szemben, hogy elidegenitése
nem jelenti azt, hogy birtokosanak az informéci6tél meg kell vélnia.* Példaul az infor-
macidhoz vald on-line hozzaférés teszi lehetévé, hogy az adott adatbank tartalmat ol-
¢sén, gyorsan és szinte vilagszerte barhol le lehessen tolteni. Ez persze egyiitt jar azzal,
hogy az informaciokkal val6 visszaélés is egyre konnyebb.

b) A kello jogvédelem sziikségessége

A kelld jogvédelem teszi érdekeltté az adatbazisok készitGit, hogy invesztdljanak-e
ezen a teriileten, ill. faradsagos munkat végezzenek annak reményében, hogy ez késébb
haszonnal megtériil. Ugyanakkor az adatbazisok szerzGinek nem lehet olyan jogokat
biztositani, hogy teljes mértékben t5liik fiiggjon az, hogy ki és hogyan jut az altaluk
Osszedllitott informacidkhoz. Mindenképpen érvényesiteni kell azt a kdzérdeket, ametly
igényli az informaltsagot, tehat az adatbazis sszeallitdinak jogvédelme hatarok koézott
képzelhet§ el.

2. Tovabbi érdekek figyelembevétele
a) Kizérdek

Az informaciok szabad aramldsinak biztositasa fontos alapelv az Eurdpai Unio-
ban. Tehat senki nem élhet vissza azzal a joggal, amellyel egy adott informaciétomeg
felett rendelkezik. A monopolhelyzetek kikiisz6b6lenddk, illetve korlatok koézé szori-
tandok. Ezen érdekiitk6zés feloldasara sziikségesek azok a szabalyok, amelyek egyrészt
biztositjdk a szerz$ jogait az anyagi értéket képez6 jogat illetden, de olyan korlatoza-
sokkal, amelyek viszont az informacidkhoz val6 szabad hozzijutast biztositjak, termé-
szetésen figyelembe véve az adatbazis létrehozojanak gazdasagi érdekeit.

,»Ahhoz, hogy az ismeretek és informaciok eldallitasat széles kdrben Oszténozziik,
sziikséges, hogy a torvényhozas térekedjen arra, hogy a szerz6i jogok védelme, akar a
magantulajdoné, magas szinten valésuljon meg. Mas vonatkozasban azonban sziikséges
e jogvédelmet korlatozni, éppen az ebbdl fakadd, az optimalis informaciéhoz vald hoz-
zaférésre hato kizarolagossagot biztosité elbanas miatt.” A német Bundestag ekképpen
allitotta fel az elvi kereteit az adatbankokra vonatkozé nemzeti szabalyozasnak.’

b) Az egymassal konkuralo adatbankszerzok érdekkonfliktusa

Az egymassal versenyhelyzetben 1év ,adatbank-elGallitok” keriilhetnek olyan
helyzetbe, hogy egy 0j adatbank felallitisa soran sziikségiik van a konkurens adatbazis-
hoz val6 csatlakozasra, illetve az ott fellelhetd informaciok felhasznalasara. Az infor-
macids tarsadalomnak nem érdeke az, hogy olyan kizdrdsi jogokat adjon a szerz6nek,

? Oliver Homung: id. mi 24. 0.
* Mehrings, NJW 1993, 3102-3103.
°Zwischenbericht, BT — Drucks. 13/8110, Rn.3.1.1
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amelyek lehetdvé teszik azt, hogy akadalyozza akér a konkurens szerz6 hozzajutasat az
adott adatbazishoz. Az djabb és ujabb adatbankok létrejottéhez sziikséges az, hogy a
szerz6 mas adatbankokhoz is csatlakozni tudjon. Ennek megakadalyozasa joggal vald
visszaélést eredményez.

¢) Az adatbank felhasznaldjanak érdeke

Ez az érdek elsGsorban a kdzérdekbil fakad. Az adatbank hasznaldja méltan varja
el az altala teljesitett dijfizetés utan, hogy az adatbazis informécidihoz akadalyoztatas
nélkil hozzajuthasson, azaz ne gatoljak ebbéli tevékenységében kikostésekkel, ellendr-
zéssel, technikai kizarasi lehetGségekkel. Fontos ugyanakkor annak a biztositasa is,
hogy az adatbazis haszniloja biztos legyen afelSl, hogy valoban az igazi adatbazis szer-
zGjét6l vasarolta meg az adatbankhoz val6 hozzaférés jogat és nem kell tartania esetle-
ges harmadik személy letiltasatol."”

Mindezek alapjan érthet6 annak szorgalmazasa az EU éltal, hogy teremtddjon
meg a jogbiztonsdg és a jogi tisztanlitds az adatbazis megteremtése és hasznalata terén.

Az adatbazisokrol sz6lo kozosségi szabalyozas

Az EU Adatbank-iranyelve t6bb mint nyolc évig tartd elGkészité munkalatok
utan, 1996. marcius 11-én sziiletett meg (96/9 EK 1996. marcius 11.- L/ 77/20-1996. 3.
27.), hatalya kiterjed az adatbazisok szerzdi jogi és versenyjogi védelmére. Egyébként
ez a témakor is az Eurdpai Bizottsag édltal k6zzétett Zold Konyvben jelenik meg el6-
szor. A tagéllamoknak ezt az irdnyelvet 1998. januir 1-jéig kellett végrehajtaniuk,
azaz nemzeti joguk részévé tenni. Az iranyelv f6 célja, hogy az egyes tagallamok ide-
vonatkozé szabalyozasait egységesitse, ugyanis ezen a téren az egyes tagallamok nem-
zeti joganyagdban nagy eltérések mutatkoztak. Az Eurépai Parlament és az Eurdpai
Unié Tanacsa a Bizottsag javaslatara és a Gazdasagi Szocialis Bizottsag véleményének
figyelembevételével 60 pontban sszegezte'” azokat az okokat és indokokat, melyek
megalapoztak az adatbazisok védelmérSl sz6l6 iranyelv sziikségességét. Ezek 1ényegé-
ben azt allapitottak meg, hogy az adatbazisokra vonatkoz6é harmonizalt kozosségi sza-
balyozéds hidnya, illetve a nemzeti jogok soksziniisége akadilyozza az olyan anyagi
értéket képezé jogok forgalmat a Kozés Bels6 Piacon, mint az adatbazisok szerzéit
megilletd kizardlagos jogoké. .

A nemzeti jogok rendszerint a gylijteményes miinek a szerzdi jogi védelmet annak
alkotoelemei alapjan biztositjak. Tehat a gyiijteményes milveket; cikkgyfijteményeket
megilleti ebben az esetben mint dndllé mijveket a szerz6i jogi jogvédelem. A gyfijte-
ményt akkor illeti meg a szerz6i jogi védelem, ha a cikkek, valogatisok vagy rendszer-
be szedett miivek gytijteménye személyhez kapcsolodé szellemi alkotast képvisel.

Az adatbazisokrol sz6l6 iranyelv lényegében két pilléren nyugszik: egyrészt szer-
zGi jogi védelmet biztosit az 6nallo alkotasoknak mindsiilé adatbankoknak, emellett
ugyanakkor az 6nallo, kreativ alkotisoknak nem mindsithetS adatbankok el$allitéit is
egy ujonnan alapitott, idSben behatarolt sajar képi (sui generis) jogvédelmében részesi-
ti, amely ennek az adatbanknak tisztességtelen utanzasa és/vagy tovabbi felhasznalasa
ellen nyujt oltalmat. Az irdnyelv magéaban is fontos mérfoldkdvet jelent az eurdpai

¥ Oliver Hornung: id. mi 28. o.
"', Z6ld Kényv a szerzéi jogrol és a technolégiai kihivasrol” — Doc. COM (88) 172; 1988, 205-216. o.
" 0J: 0J 177, 27. 3. 96, p. 20.
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szerz6i jogfejlédés terén, hiszen létrejotte annak elismerését jelenti, hogy a jelent6s
raforditasokat igénylé adatbankok csak akkor jonnek létre, ha védelmiikre megfeleld
jogi hattér biztositott. Az adatbankokrol szo616 iranyelv magvat e sui generis jog képezi
és ez nem kis tilzassal vildgraszolo ujdonsdgot jelent a szerzéi jog terén.”

Az adatbazisok jogi védelmérdl sz616 iranyelv célkitiizése

Az Eurdpai Unidn beliil kiemelt jelentéséggel bir az informacios piac fejlesztése,
ahol is az adatbazisok felépitéséhez sziiksége beruhazasokat, az adatbazisok szerz6inek
jogait megbizhato, egységes jogvédelmi rendszerrel kell megovni.'

Az iranyelv jogalkotoi azt kivanjak elémi, hogy azokat az adatbankokra vonatko-
z6 hatalyos rendelkezéseket, amelyek kozvetleniil hatraltatjak a K6zos Bels6 Piacon az
informacios szolgaltatasok elterjedését, kikiiszoboljék, és 1j, harmonizélt rendelkezése-
ket vezessenek be.” Az informécids szolgiltatasokat kinalok szaméra az egész Unid
terﬁlelgén biztositani kell, hogy tevékenységiiket harmonizait jogi alapokon tudjak foly-
tatni.

Az irinyelv feloldja a nemzeti szabalyok sokszinliségébdl fakado kiilonbdz6 jog-
védelmi szinteket, és azok helyett egy harmonizalt és egyontetiien fejleszthet szaba-
lyozast vezet be, amely két vaganyon biztosit jogvédelmet az adatbazisoknak:

— Az iranyelv egyrészt kapcsolodik a tagallamok tdrvényei és birdi gyakorlata al-
tal fennalld szerz6i jogvédelemhez és harmonizalja e szerzGi jogi védelmi szabalyokat a
valogatassal vagy elrendezéssel alkotd modon létrehozott adatbankokra nézve.

— Masrészt az iranyelv feldllit egy jszer(i, sajat képi jogvédelmet, amellyel vé-
delmet biztosit a nem alkoté modon, nem kreativan létrehozott adatbankoknak is.”” E
kettGsség mogott az a szandék kdrvonalazédik, hogy az eurdpai jogalkotas megkisérelte
kozeliteni a két uralkodd szerz6i jogi jogfilozofiat (droit d’auteur és Copyright Law)
egymashoz. Konkrétan azokrol a kritériumokrdl van szo, amelyek a mi, alkotds eredeti-
ségére mint a szerzdi jogi védelem elSfeltételére vonatkoznak. A mii, az alkotds eredeti-
sége az egyes tagallamok nemzeti jogaban kiilonféleképpen keriilt meghatarozasra.
Ugyanakkor az, hogy 0j technoldgidk jonnek létre, amelyek nem ismernek nemzeti
hatdrokat, hanem globalis dimenziokban érvényesiilnek, égetSen sziikségessé teszi a
kiil6nb6z8 jogrendszerek egymashoz kozelitését. A droit d’auteur rendszere megkivan-
ja, hogy az alkot6 személye az alkotdsban is megnyilvanuljon, azaz fontos az alkotas
individualitdsa, mig a copyright szerz6i jogi rendszer csupéan azt kdveteli meg, hogy az
alkotas a szerzé sajdtja legyen, illetve ne legyen bandlis és mashonnan szarmazé. Az
adatbazisokrdl sz6l6 iranyelv éppen azt a jogfilozofial célt kdveti, hogy kettds megko-
zelitésével egyrészt értékelje és részesitse védelemben a kreativitast, az egyéni teljesit-
ményt, masrészt legyen tekintettel a mit megalkotasakor kifejtett munkara ¢és befekteté-
sekre is a jogvédelem biztositasakor. Az irdnyelvet ezen jogharmonizalo jellege kiilono-
sen alkalmassa teszi, hogy alapul szolgiljon a mar fent emlitett nemzetkdzi, illetve
vilagméretii jogalkotasi térekvésekhez."

** Oliver Hornung: id. mi 19. o.

" Az irdnyelvhez flizétt 9. &s 12. szamu megfontolés.

" Az irdnyelvhez flizétt 3. sz. megfontolas.

' Az irdnyelvhez flizdtt 2. sz. megfontolds.

'" Ezzel dsszevetend§ az iranyelvhez flzétt 48. sz. megfontolasa: ,,Ezen irdnyelv célja az, hogy bizto-
sitsa az adatbankok kelld és egységes védelmi szintjét, azért hogy az adatbank Osszedllitéja a neki jaréd
ellenszolgaltatdshoz hozza tudjon jutni”.

"* Oliver Hornung: id. mi 67. o.
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Az adatbazisok jogi védelmérél szo6l6 irdnyelv a fokozatos jogkozelitést tlizte ki
céljaul. ElsGdleges célja a szabalyozasnak, hogy az adatbankokra vonatkozé nemzeti
joganyagokat olyanképpen harmonizalja és kozelitse egymashoz, hogy kikiiszoboljék
azokat a rendelkezéseket, amelyek negativan hatnak a K6z6s Bels6 Piac fejlGdésére,
azaz akadalyozzak az aruk és szolgaltatisok szabad aramlasat az Unién belil.” Az
ujonnan hozott szabilyanyagoknak kezdett6l fogva harmonizaltnak kell lenniiik. Ennek
figyelembevételével az adatbazisok védelmérdl szolo iranyelv kotelez6 szabalyokat
tartalmaz a jogvédelem targyara, a védelem biztositdsénak elGfeltételeire, a védelem
tartalmara és idStartamara nézve. Ugyanakkor az olyan iigycsoportokban fennalld kii-
16nbozbségek esetén, amelyek pillanatnyilag nem befolyasoljak a K6z6s Bels6 Piacon
az informaciok szabad aramlasat, nem sziikséges a jogkozelitést erSltetni. fgy pl. a szer-
z6 személyiségi jogainak kérdése nem lett az iranyelvben szabilyozva.” A sui generis
jog dogmatikai besoroldsa tovabbra is a nemzeti torvénykezés feladata, hasonloképpen
a tagallamok hataskorébe tartozik az on-line adatétvitel besoroldsa a szerz6t megillet
hasznositasi jogok kozé. Ezen tilmenden a nemzeti jogalkotas beldtisara van bizva,
hogy milyen kivételeket alkalmaznak, illetve milyen szankcidkat vezetnek be.

Az 96/7. EK sz. iranyelv alkalmazasi kére

Az iranyelv alkalmazasi korét az 1. és a 2. Cikk szabalyozza. A szabalyozis ki-
terjed mind az elektronikus, mind a hagyomanyos modon Osszeallitott adatbankokra,
tehat az adatbankok miinden formdjara (iranyelv 1. cikk (1) bek.) Az irdnyelvvel kap-
csolatos el6készité munkak sordn a Bizottsig le akarta sziikiteni a jogszabaly hatélyat
az elektronikus adatbazisokra, mondvan: ezekkel kapcsolatosan lehet a jogsértéseket
legkénnyebben elkdvetni. Ezt az alldspontot késGbb erls kritika érte, kiilénosen a Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsag részérdl.” Ehhez az alabbi megfontoldsok vezettek egy-
részt célszerliségi, masrészt jogi megfontolasok alapjan:

. a) ElsGsorban azért ésszerli a szélesebb alkalmazasi kor, mert az adatbazisok tobb
esetben vegyes formaban jelennek meg, tehat kényv és pl. CD alakban. Masrészt nem
lehet tudni, hogy milyen mas technoldgidk jelennek meg a jov8ben, tehat sziikségtelen
lenne csupdn az elektronikus uton létrehozott adatbazisokat szabalyozni.

Fontos szempont tovabba, hogy a jogvédelein célja az adatbazis 1étesitése soran
eszkozolt befektetések, beruhazasok és raforditisok megédvasa. Viszont a konyv és
multimédia formaban megjelend adatbazisoknal a raforditasok nagyjabol hasonloak.™

b) A kiterjesztett hataly jogi indokoltsdga elsGsorban a szerzdi jog szempontjabol
bir jelentGséggel. A GATT uruguayi kortargyalisok eredményeképpen megalkotott
TRIPS-egyezmény” 10. Cikk (2) bekezdése szerint szerzGi jogi védelem illeti meg az
adatgyiijteményeket akar gépi vagy mas formaban hoztk létre, és amelyek tartalmanak
valogatasa vagy rendezése szellemi munkat képvisel. Ez az egyezmény mind az EU-
tagorszagokat, mind magat a Kozdsséget kotelezi, tehat ha nem igy tennének, az a fent
emlitett egyezmény megsértését eredményezné. Erdemes még megemliteni, hogy az
elébbiekben felhozott, az adatbazisokrél a WIPO targyalasok keretében sziiletett, a

" Az irdnyelvhez csatlakoz6 4. sz. megfontolas.

* Az iranyelvhez fizétt 28. sz. megfontolas.

* ABIEG Nr. C 19 1993. 1.25. 3. 0.

# Qliver Hornung: id. mi 70. o.

* Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Including Trade in Counterfeit Goods — 1996.1.1.
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Berni Konvencidhoz csatlakozo jegyz6konyv szerint az elektronikus és nem elektroni-
kus adatbazisok kozott szerz6i jogi szempontbél nem lehet kiilénbséget tenni.”

Az iranyelv megfogalmazasa, miszerint hatédlya kiterjed az adatbazisok barmely
formaéjara (,,database in any form™), egyértelmiien azt jelenti, hogy az adatbazisokhoz
valé hozziférés modja ebbdl a szempontbdl nem jatszik szerepet, tehat mindegy,
hogy ,,on-line vagy off-line” csatlakozunk az informéaciokhoz.” Mindebbél kévetke-
zik, hogy a CD-ROM-on és CD-I-n rogzitett adatbazisok™ is az irdnyelv joghatilya
ala tartoznak.” Eppen a 22. szdmua megfontolas szovegébél arra lehetne kovetkeztetni
(,;may also include™), hogy az irdnyelvet végrehajtd tagillamoknak van lehet8ségiik
arra, hogy bevonjak vagy éppen kizarva hagyjik a CD-ROM-ot és/vagy a CD-I-t a
jogoltalomba, ill. jogoltalombol. Ebben az dsszefiiggésben azonban éppen arrdl van
sz0, hogy az off-line hordozoknak, tehat a CD-ROM-nak és a CD-I-nek €l8szor is az
iranyelv azon kritériumainak kell megfelelniiik, amelyek ezeket a védelemre alkal-
massa teszik (Schutzfahigkeit). Ez azt jelenti, hogy az off-line adatbazisok vagy meg-
felelnek azoknak a szerz6i jogi kovetelményeknek, amelyeket a szerz§i alkotasokkal
szemben tdmasztanak, vagy igazolhatbak azok a jelentds beruhazasok, amelyekkel az
adatbazist létrehoztak.” Végiil meg kell emliteni, hogy szintén az irdnyelv hatalya al4
tartoznak az Gn. ,,dinamikus adatbazisok” is, amelyek tartalmat mindig aktualizaljak,
pl. az n. ,real-time-database”: bérzeinformaciok, meteoroldgiai tajékoztatisok.

Az adatbank, adatbazis fogalma

A 96/9. EK sz. iranyelv 1. Cikk (2) bekezdése adja meg az adatbazis fogalmat:

,Onallé miivek, adatok vagy egyéb anyagok rendszerezett vagy modszeresen rende-
zett modon tarolt és elektronikus vagy mas eszkdzokkel egyenként is hozzaférhetd gytij-
teménye.” A definicié egyarant vonatkozik mind az iranyelv szerz8i jogi részére, mind a
sui generis jogvédelemrdl rendelkez6 részre. Mig a Berni Unios Egyezmény és a TRIPS
,osszeallitasokrol”, ill. ,,gylijteményekrdl” sz6l,” addig az iranyelv egyértelmiien az adat-
bazis fogalmat adja meg. Bar az adatbazis megfogalmazasa kelléen semleges ahhoz, hogy
valoban az adatbankok jelentGs részére alkalmazhatdva tegye az iranyelv rendelkezéseit,
mégis nem automatikusan vonatkozik a definici6 altal atfogott adatbazisokra. Az, hogy
valojiban mely adatbazisok élvezik az irdnyelvben biztositott védelmet, ezt az irdnyelv 3.
Cikk (1) bek. és a 7. Cikk (1) bek. alatt megfogalmazott anyagi jogi rendelkezések felté-

‘ Egységes Allaspont 8. pont. WIPO Diplomaciai Konferencia, Genf 1996. 12. 2-20. Doc.
CRNR/DC/89 1996. 12. 20. 4. o.

* On-line kapcsolat alatt azt értjiik, hogy a kapcsolat a szamitégépek kozott a telefonvonalon vagy mas
halozaton keresztill valésul meg. Az off-line kapcsolat azt jelenti, amikor az informaciot rendelkezésre
bocsatd fél, a ,kiildd” nincs vezetékes kapcsolatban a haszniléval. Ez lehetdvé teszi a decentralizalt, halo-
zatt6! fiiggetlen informacidszolgaltatast, ellentétben az on-line szolgéltatassal.

* CD-ROM-Compact Disc Read Only Memory — elektronikus tarolé egység, melynek taroldkapacitasa
750 Megabyte. CD-I-CD interaktiv — ez lehetGvé teszi, hogy a CD-re irott szveg mellett kép- és hanganyag
is megjelenjen. Sajatossdga az interaktivitas, tehat hogy hasznaldja az informacidkat kedve szerint befolya-
solhatja, atalakithatja, azokba beavatkozhat.

¥ Az iranyelvhez flizott 22. sz. megfontolds, mely szerint az irdnyelv hatilya ald tartozhat az olyan
elektronikus adatbazis, mint a CD-ROM és CD-I.

* Oliver Hornung: id. mdi 72. o

* Berni Unios Egyezmény 2. Cikk (5) bek. és TIPS 10. Cikk (2) bek.
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telezik.” Az a definicidébol egyértelmiien kivehets, hogy az adatbézisokrdl szolo iranyelv
nem az adatok védelmét biztositja, hanem kifejezetten csak az adatbazisokét.

Mit jelent a gyiijtemény az adatbdzis fogalommeghatdrozdsiban?

Az irinyelv nem hatdrozza meg, mennyi adatra van sziikség, hogy az a
fogalommeghatarozasban szereplé gy(ijteménynek feleljen meg. Az Eurdpai Bizottsag
ezzel kapcsolatosan kifejezetten utalt arra, hogy minimum mennyiség meghatirozdsa
nem rogzithet.” Ezt a Bizottsag annak ellenére szogezte le, hogy az eredeti iranyelv-
tervezet kapcsan az Eurdpai Parlament javasolta ennek meghatarozasat akképpen, hogy
adatok, miivek és mas informacidk jelentGs mennyisége tekintheté adatbanknak. A
Bizottsag azonban ezt a javaslatot elsGsorban azért vetette el, mert tartott attol, hogy ez
széles korben értelmezési nehézségeket okoz, és egyébként sem volt dsszhangban az
éppen tervezett TRIPS-rendelkezésekkel. igy a ,,gylijtemény” mindsitését az iranyelv a
nemzeti birésdgokra bizza. Az iranyelvnek az anyagi jogi jogvédelem elSfeltételeit
tartalmazo 3. Cikk (1) bekezdése és- 7. Cikk (1) bekezdése alapjan megallapithato
ugyanakkor, hogy rendszerint egyrészt az adatbazis megteremtéséhez jelentés mennyi-
ségli alkotokomponens Osszegyiijtésére van szilkség, masrészt a sui generis jogvédelem
olyan adatbazisoknak biztosithat6, amelyek kialakitasa jelentés beruhdzasokat igényelt
az alkotdtdl. A csupan csekély szamu adat-0sszetételii adatbazis ezeknek a krlterlumok—
nak nyilvanvaldéan nem képes eleget tenni.

Mit jelent a mii kitétel?

Itt a Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése, ill. az egyes tagallamok har-
monizalt, idevonatkozo joganyaga az iranyado. Tehat itt a szerz6i jogi értelemben vett
miivekrdl van sz6. A TRIPS 10. Cikk (2) bekezdése kimondja az adatbazisra vonatko-
z6an, hogy az Osszegyiijtott adatok szerz6i jogi védelme és az adatbazis mint ilyen
védelme egymadsto] elkiiloniil.

A gyljtemény targya kiilondsen lehet széveg, hanganyag, képek, szimok és té-
nyek. Az adatbazis anyaganak meghatdrozasa meglehetGsen széles korii lehet és a mii-
szaki fejlettség jelenlegi allapotinak felel meg. A ma 1étez6 adatbazisok k6rébsl nem
lehet kizarni az irdnyelv hataskorébd8l egyet sem, killdnosen nem abbo! a szempontbdl,
hogy az adatbézist alkoto egyes adatelemek szerzdi jogilag védettek vagy sem.

E fogalmi korbd! kizartnak tekinthetSk azonban a zenei, irodalmi miivek, filmek,
audiovizualis alkotasok vagy felvetelek ezeket mint 1lyeneket nem illeti meg jogvéde-
lem az irdnyelv alapjan.”

Példaul film esetén fontos ez az elhatirolds, hiszen a filmalkotas végiil is felfog-
hato6 olyanképpen adatbazisnak, hogy 6nalldan is elkiiloniilé fotok gyiijteménye. A film
természetesen mint 6nallé milalkotas szerz6i jogi védelmet élvez, de ez nem lehetséges
a sui generis adatbazisokrol sz016 iranyelvi rendelkezések alapjan.

* Irdnyelv 3. Cikk (1) bek.: Ezen iranyelv értelmében az adatbazisok, amelyek — tartalmuk Gsszevalo-
gatasa és elrendezése alapjan — a szerz§ sajat szellemi alkotdsdnak minGsiilnek — mint ilyenek szerzéi jogi
védelemben részesiilnek. Ezen tilmenden mas feltételre nincs sziikség ahhoz, hogy a jogi védelemre vonat-
kozd alkalmassagukat megallapitsuk.

7. Cikk (1) bek.: A Tagéallamok biztositjak az olyan adatbazis alkotdjdnak a jogvédelmet, amelyb6l ki-
tinik, hogy minGségi és/vagy mennyiségi szempontbol jelentds beruhazasokat eszkdzoltek, akar a tartalom-
hoz valé hozziférés, ellenbrzés, akdr annak bemutatisa érdekében, abbdl a célbdl, hogy megel8zzék azt,
hogy az adatbdzis tartalminak min8ségileg és/vagy mennyiségileg megallapitott egészébdl vagy annak
jelentds részébdl kivonatokat lehessen késziteni és/vagy (jra fel lehessen hasznalni.

* Az eredeti iranyelv — javaslathoz fiizétt hivatalos indoklés 2. rész 1. 1. pontja.

 Bevezetd 17. sz. megfontolas.
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Mit jelent a rendszerezett vagy médszeresen rendezettség?

Az adatok rendszerezett vagy a modszeres rendezésének megléte dontd abbdl a
szempontbol, hogy el lehessen kiiloniteni ezen az alapon egy adathalmazt az adatbézis-
tol, amely az irdnyelv szerinti jogvédelemben részesitend6. A rendezettség meglétét
meghatarozott szabélyok alapjan kell vizsgalnunk. Nem_célszer tulsdgosan nagy ko-
vetelményeket tdmasztani ezzel kapcsolatosan. Lényegében egyediil csak a teljesen
véletleniil dsszekeriilt adathalmaz zérhaté ki eleve az irdnyelv hatdlya alol. Az, hogy
egy adattomegbél az iranyelv 1. Cikk (2) bekezdésének megfelelS és igy az iranyelv
alapjan jogvédelmet élvez$ adatbazis j6jjon létre, elegendS egy egyszerli szamitogépes
programon keresztiil azt biztositani, hogy az adatok rendszerezettek vagy modszeresen
elrendezettek legyenek Egy ilyen program kelld médon tudja strukturalni az adathal-
mazt adatbazissa, es nem szilkséges az, hogy fizikailag is tarolva, rendszerezve legye-
nek ezek az adatok.”

Mit jelent az éndllosdg az adatbazis fogalommeghatarozasaban?

Sem maga az iranyelv, sem az értelmez rendelkezések nem adnak arra nézve el-
igazitast, hogy mit is jelent voltaképpen az ,,6ndllé mivek, adatok” meghatarozas,
amely ugyanakkor vizvalasztd szerepet jatszik annak eldontésében, hogy kiilénbséget
tudjunk tenni egy gyiijtemény alkotdelemei vagy azon kompilacio kozott, amely még
azel6tt jott 1étre, hogy adatbazisnak mindsithetd gyiijtemény lenne. Példaul vegyiik egy
mozifilm egyes kockait, amelyek elhatirolhatok egymastdl, mint a filmet alkoté részek,
egységek. A filmkockak 6nall6é volta hasonlithaté a konyvet alkoto fejezetekéhez, de
nem a novellagydjteményt tartalmazo kényvben az egyes novellak szerepéhez. Ugyanis
ez utobbiakban leirt torténetek nincsenek szoros Osszefliggésben egymassal, azaz az
egyes novelldk az események, sajatossagok szempontjabdl egymastol figgetlenek.
Feltehetden ez az egymastol vald fiiggetlenség, 6nallésag akkor is megall, ha a torténe-
tek hasonld eseteket vagy, emberi karaktereket mutatnak be, kivéve, ha egy torténet
vagy az egész konyv értékelése és magyardzata er6sen fligg ugyanabban a kényvben az
egyik torténetr6l a masikra vonatkozd hivatkozasoktol. Tehat példaul a t6zsdei tranzak-
ciok gylijteménye lehet és egyben nem lehet olyan anyagok gyiijteménye, amelyek
egymastol fiiggetlenek, 6néalldak.

Lehetséges Osszefiiggéseket kimutatni az egyes iligyek természete és targya sze-
rint, ugyanakkor az egyes igyek a kollekcion beliil egymastol elkiiloniiltnek, tehat
onallénak tekintend6k. Az egyes alkotoegységek fiiggdségének és fiiggetienségének
megifélését célszerli a gylijteményben meglévd kolcsonds fliggdségiik szempontjabol
mindsiteni, nem pedig az egyes alkotéelemeket kiilon megvizsgalni anélkiil, hogy te-
kintettel lennénk a gyiijteményre magara.™

Mindezeken tal az 6néllosag kérdése tovabb sem vildgos. Vajon mi a helyzet az
olyan gyiijteményeknél, ahol az alkotéelemek egy része fliggetlen egymastol, mas ré-
sziik viszont figgs helyzetben van a masiktél. Mindenesetre ahhoz, hogy egy gyiijte-
mény adatbazisnak mindsithetd legyen, sziikséges, hogy az alkotoelemek kézott vala-
miféle 6nalldsag, elkiiloniiltség alljon fenn.

“'Bevezetd 21. szama megfontolds masodik fordulata.
* Chalton, Simon — The Copyright and Rights in Databases Regulation 1997 — E.L.P.R. issue 5 — 1998.
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Mit jelent az egyenkénti hozzdférhetoség kritériuma?

A modern adatbankok egyik kiilonleges tulajdonsidga éppen abban all, hogy az
adatbank hasznaldjanak barmikor alkalma legyen azok tartalméahoz kiilon-kiilon is hoz-
zaférni. Mar az els6 iranyelvtervezet is tartalmazza az adatbankban tarolt informaciok
megkozelithetdségét, és a hatalyos iranyelv definicidja aztan kiegészitette ezt a egyen-
kénti hozzaférés kritériumaval.” Felmeriil a kérdés ennek kapcsan, hogy ezzel a felté-
tellel mit is akarunk kizamni, elhatarolni?* Ez tulajdonképpen olyan feltétel, amelynek
hidnya esetén arra lehet hivatkozni, hogy az ilyen adatbank nem tartozik az irdnyelv 1.
Cikk (2) bek. hatalya ala. Pl. egy hangfelvétel egyes hangjai nem tekinthet6k egyenként
olyan adatoknak, amelyeket elkiiloniilve is lehet kezelni, csupan az egész hangfelvétel
tekinthet§ elkiilonitheté egyenkénti miinek.”

Itt jegyzendd meg, hogy vannak olyan programok, mint az Gin. neoronalis haloza-
tok, amelyek — bar szeparalhat6 adatokbdl allnak, azonban az adatbank hasznaldja nem
férhet hozza ezekhez az adatokhoz — nem mindsiilnek adatbazisnak és nem terjed ki
rajuk az iranyelv hatalya.”

Végiil a definici6 rogziti annak sziikségességét, hogy az adatbankban tarolt infor-
macidkhoz ,.elektronikus Gton vagy mas formaban” lehessen hozzaférni. Ebbsl kovet-
kezik, hogy nem elektronikus tton is hozza lehet férni az adatokhoz. Itt nemcsak a
hagyomanyos, papiron val6 tarolasra gondoltak a jogalkotok, hanem pl. elektrooptikus
vagy biologiai ton vald hozzaférés biztositisara is.”

Amennyiben a gyifijtemény megfelel az adatbazisok védelmérdl sz616 iranyelv fo-
galmi kovetelményeinek, ugy az élvezi az iranyelv altal biztositott szerzdi jogi védel-
met, ill. a sui generis adatbazisokat megillet§ jog védelme ala esik.

Abban az esetben, ha nem mingsithet a gylijtemény adatbazisnak, tehat nem esik az
adatbazisokrol szolo iranyelv hatilya ala, ez nem jelenti azt, hogy ne élvezhessen szerz6i
jogi védelmet, mint pl. az irodalmi mil a nemzeti szerzdi jogi szabalyozas alapjan.

Az adatbazisokban valo eligazodast segité eszkozok, programok jogvédelme

Az iranyelv adatbazisokr6l sz6l6 fogalommeghatirozasa nem rendelkezik az
elektronikus adatbankok segitGprogramjainak védelmérél. A Bevezet$ 20. szami meg-
fontolasa kiterjeszti az irAnyelv biztositotta jogvédelmet az un. thesaurusra és indexdlé
rendszerre is. E pont lényegében a kordbbi irdnyelvtervezet definicidjanak maradvanya,
amely kimondta, hogy az adatbank miikodését és lizemeltetését biztosité thesaurust,
indexalo szisztémat és a lekérdezési rendszert is jogvédelemben kell részesiteni az adat-
bank mas alkotdelemeihez hasonldéan. Annak, hogy ezek az elemek a hatalyos irdnyelv-
be nem keriiltek be, az az oka, hogy a jogalkotok nem szerettek volna olyan latszatot
kelteni, hogy az adatbazisnak az emlitett kisegit6 programkomponensek kotelez8 részei
kell hogy legyenek, azaz ezek nélkiil az adatbazis nem teljes, tehat jogvédelme sem
adott. Az irdnyelv ki lett terjesztve — mint arrdl mar fent emlitést tettem — a nem elekt-
ronikus adatbazisokra is, ahol nem kotelez3, hogy a mar emlitett segité elemek rendel-
kezésre dlljanak. Mindenesetre a fenti megfontolas sz6vegébél az olvashaté ki, hogy az

* Oliver Homung: id. mii 75. o.

* Bevezetd 17. szamu megfontolds harmadik fordulata.

* Kaye, 12 EIPR 1995, 583; von Lewinski, Datenbank — Richtlinie, Kap.I1 az I. Cikk (2) bekezdéshez.

* Neoronalis halézat: egy olyan szamitdgép, amelyet Ggy programoztak, hogy az informécidk parhu-
zamos feldolgozasa ttjan az emberi agy miikodését imitdlja.

* Oliver Homung: id. md 75. o.
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iranyelvben megkévetelt, a védelemhez sziikséges kritériumok valamelyikének fenn
kell allnia a kisegité komponensek esetében is. Tehat vagy a szerz6i jogi védelem ko-
vetelményeinek, vagy a sui generis jogvédelem kritériuméanak kell megfelelniiik.

Emellett az adatbank készitGjének érdeke, hogy az un. lekérdez6 rendszert is jog-
védelem illesse meg, hiszen ez a segit6é komponens biztositja az adatbank gazdasagi
értékét, piaci felhasznalhatosagat. E jogvédelem nélkiil az adatbank egyik fontos eleme
keriilne ki a jogvédelem al6l.”

Az irdanyelv an. kizaré klauzulaja

Annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a hatélyos szerz6i jogi és a szolgaltata-
sok jogvédelmét biztositd jogszabalyokkal valo iitkdzés, az irdnyelv egy kizaro klauzu-
lat tartalmaz.

Szamitogépes programok

Az elektronikus adatbankok esetében a gylijtemény alkotoéelemeihez egy szamito-
gépes program segitségével lehet killon hozzaférni. E szamitogépes programok és
amelyek az adatbazis miikodtetésére szolgalnak, nem kapnak védelmet az iranyelv 1.
Cikk (3) bek. értelmében. Ezek a szamitogépes programok a 91/250/EK iranyelv alap-
jan részesiilnek szerz6i jogi jogvédelemben.

Ugyanakkor kérdéses, hogyan tudjuk elkiilonitve kezelni ebbdl a szempontbdl a
lekérdez8 rendszert, amely az adatbazisokrél sz6l6 irdnyelv alapjan élvez jogvédelmet,
az adatbazist 1étesit§ és iizemben tarté szamitdgépes programtol, amely a fent emlitettek
szerint ki van véve az iranyelv hatalya alol? Eppen a modern adatbankoknal figyelhet
meg, hogy az adatbézis és az ehhez csatlakoz6 kiilonbdz6 programok egyiittesen, egy
an. adatbankrendszer formajaban jelennek meg. Maga az iranyelv erre nézve nem ad
eligazitast, igy e kérdés megvalaszolasit a birosdagokra hagyja.

Itt elhatarolo szempontként johet figyelembe az a helyzet, hogy milyen szorosan
kapcsolddik a szamitogépes program az adott adatbankhoz tartalmilag. Amennyiben
példaul a szdmitégépes program olyan mértékben csatlakozik az adatbank rendezé-
szisztémajahoz, hogy az Iényegében az adatbank alkotoelemének tekinthetd, (példaul ha
az un. felhasznaldi oldal vagy a lekérdezési rendszer kiilon adatbank-specifikus keresd-
kritériumokkal rendelkezik,) akkor megilleti az adatbank-iranyelv szerinti jogvédelem.
Ha azonban az adatbankot igazgatd rendszer olyan, hogy azt kiilonb6zé adatbankokhoz
lehet segitségiil hivni, akkor ez nem tekinthet§ az adatbazist alkoté komponensnek,
tehat kiesik az adatbazisokrol rendelkez8 iranyelv hatlya alél.”

Miiszerzemények

Az adatbazisok fogalmi meghatarozasa kiterjed a milivek gylijteményére, adatok
vagy mas elemek gylijteményére. Ez utobbi jelentheti hangok és képek ,,gyiijteményét”
is, amivel kapcsolatosan az a kérdés vet6dik fel, hogy vajon egy CD-re felvett zenemii,
amely nem mas, mint hangok Osszerendezett Osszessége, szintén az adatbazisokrél sz616
iranyelv hatalya ala esik? '

Hasonloképpen a mar fentebb emlitett film és filmkocka példazatra, itt is az meriil
fel, hogy egyrészrll a zenem(i maga részesiil szerz6i jogi védelemben, de masrészrél ez

“ Oliver Hornung: id. mii 76.0
“ Oliver Hornung: id. mii 77. o.
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egy adatbank, amelyben a hangok mint 6nallé egységek, illetve a hangok rendszerbe
foglalasa (pl. 6sszhangzat, sz6lamok, dallam stb.) ugy tekinthetS, mint egy adatbazis.
Egy ilyen adatbdzist létrehozot (a szerzbt) viszont ezen , gazdasdagi” teljesitményéért
illetné meg jogvédelem. Ezt a jogi helyzetet a k6zdsségi jog alkotdi nem kivantak fenn-
tartani. A hangfelvételek készit8i ugyanis az el6adémiivészek, a hangfelvétel-eldallitok
és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl sz6l6 1961. évi Rémai Egyezmény® 10.
Cikke alapjan kell6 szerzéi jogi védelmet élveznek, amely kiterjed arra, hogy kizarola-
gos jogot biztosit szdmukra, arra, hogy az éltaluk létrehozott hangfelvétel kdzvetlen
vagy kdzvetett sokszorositasat engedélyezzék vagy megtiltsak.

Eppen ennek az értelmezési problémanak az elkeriilésére fogalmazta meg az
iranyelv az adatbankrol sz6l6 definicidjaban az ,,alkotéelemek” fuggetlenségét, ill. az
negyenként hozzaférhetdséget”. Ezen tilmenden a BevezetS 17. sz. megfontolds har-
madik fordulata vilagosan kimondja: hangfelvételek vagy audiovizualis, kinematografi-
ai, irodalmi vagy zenei miivek nem esnek az iranyelv hatilya ala. Ezekben az alkota-
sokban az egyes alkotoelemek, bar elkiilonithet6k egymastol, mégis csak egyiittes,
osszeﬁ;ggo azaz egymastol fuggd egésziik adja ki a mialkotast, amely mint ilyen élvez
szerzGi jogi védelmet.

CD-re rogzitett kigytijtott zenemiivek

A Bevezet6 19. és 22. szami megfontolas nem tekinti a CD-re rogzitett és ki-
gytijtott (kompilalt) zenemiiveket olyanoknak, amelyeket az iranyelv rendelkezéseinek
hatalya atfogna. A bevezeté 19. megfontolas szerint az ilyen Osszeallitisok nem esnek
az iranyelv hatalya ala, mivel ezeknél egyrészt hianyzik:

a) a szerzGi jogi alkotdsoknal megkovetelt szellemi teljesitmény, masrészt

b) nem mutathat6 ki az a gazdasagi, anyagi raforditas, amelyet a sui genens jog-
védelem igényelne.

Ugy tlinik azonban, ez az érvelés nem teljesen meggy6z8 erejli. Azt, hogy az
adatbazisokrél sz0l6 irdnyelv alapjan egy CD-re rogzitett zenemii-Osszeallitast jogvé-
delem illette-e meg, csakis minden egyes ilyen CD egyedi megvizsgalasa alapjan lehet-
ne eldonteni, mégpedig az iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek megfelel6en. Talan
szerencsésebb lett volna, ha a Bevezetd 19. szamu megfontolasa arrdl sz6lt volna, hogy
minden CD-re felvett, kigylijtott zeneszam akkor keriilhetne az irdnyelv hatilya ala, ha
az iranyelvben foglalt minden anyagi jogi kévetelménynek eleget tenne.”

Végiil kiilon esetként emlitend6 meg a multimédia-termékekkel kapcsolatos prob-
léma. Az iranyelv definicidja, de értelmez6 rendelkezései is nyitva hagyjak azt a kér-
dést, hogy a multimédia-termékekre vagy miivekre kiterjed-e az irnyelv hatalya vagy
sem? Itt az elsédleges probléma éppen az, hogy mi is a multimédia-termék definicidja.
Ezt az atfogd megnevezést a szamitogépes adatatvitel, a telekommunikacié és a média
teriiletén létrehozott szamos termékre és szolgaltatasokra hasznaljak.

A multimédia rendszerint harom jellemz6 vonas alapjan ismerhetd fel:

a) kiilonboz6é kommunikacios formak egyidejii megjelenitése, mint pl. képek,
hang, szdveg,

b) az ilyen formaban megjelen$ informacio dlgltallzalva van, ugyanazon Készii-
lékkel, azaz a szamitogéppel kerill tarolasra, kezelésre és lehivasra,

“ 4/1994.(11.11.) OGY-hatérozat az egyezményhez valé csatlakozasrél; az egyezményt kihirdette:
1998. évi XLIV. torvény.
* Oliver Hornung: id. mii 79. o.; Koumantos , RIDA 171 (1997), 79 (99); Beutler, UFITA (1997), 5 (18f)
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¢) interaktivitds: a multimédia alkalmazodjanak lehet§sége van, hogy kommuni-
kaljon magaval az informacids forrassal (pl. elektronikus kereskedelem, bankiigyek
intézése, de lehetséges az informacié megvaltoztatasa, kiegészitése az interneten).

Mindezeket figyelembe véve, a multimédia tjan el6allo adatbazisokat, informa-
cidgylijteményeket szintén egyenként, az irAnyelv rendelkezéseinek alapjan kell érté-
kelni és ennek megfelel6en védelemben részesiteni, ill. kizarni ez al6l.* Megjegyzends,
hogy egyes szakértSk szerint a multimédia-termékek jelentds része az iranyelv jogi
hatalya al4 esik.”

Az adatbazisok jogvédelmérdl sz6l6 iranyelv hatalyanak korlatozasa

E korlatozasokrol az iranyelv 2. Cikké tartalmaz felsorolast. E cikk jogtorténete
abban allott, hogy azt a Bizottsadg nem tartotta sziikségesnek egyik tervezetében sem az
irdnyelv részévé tenni. Az Eurdpai Tanacs nyomasara kerilt a 2. Cikk az iranyelvbe,
mégpedig azzal az indokkal, hogy vilagosan kell latniuk a jogalkalmazoknak azt, hogy
az iranyelv milyen viszonyban all az e témaban sziiletett mas k6zosségi jogszabalyok-
kal. Ennek megfelelen az adatbazisok jogvédelmérdl szold iranyelv nem sértheti
91/250/EK, 92/100/EK ¢és a 93/98/EK szamu iranyelvek rendelkezéseit.

a) Szamitogépes programrol szolo iranyelv. Mint azt mér kordbban emlitettem, a
szamitogépes programokat megilletd szerzéi jogi jogvédelem kizardlag a szamitogépes
programokrdl sz616 iranyelven alapul.”

b) Iranyelv a bérbeadds jogarol és a kdlesonzés jogdrol, valamint meghatarozott,
szerz6i joggal rokon jogokrdl a szellemi tulajdon teriiletén.® Az iranyelv 2. Cikk b)
pontja, illetve a Bevezet§ 24. szami megfontolas tartalmaz hivatkozast a szerz6i joggal
rokon jogokra és leszogezi, hogy az idetartozd szerzdi jogi kérdéseket kizardlag ezen
irdnyelv szabalyozza. A 92/100/EK szam iranyelv a szerzdi joggal rokon jogok jogvé-
delmét biztositja, tehat az eldadomiivészek, hangfelvételek készit6i, a filmproducerek és
a kiilonb6z6 adasok (radio, tv) szerkesztSi szerz6i jogainak védelmét. Ugyanakkor ezzel
az irnyelvvel csak a szerzdi jogi teriilet van leszabalyozva, de nem a sui generis sza-
bélyokkal érintett teljesitmények teriilete, ha szigorian dogmatikusan vessziik a 92/100/
EK. sz. iranyelv rendelkezéseit szemiigyre. Mivel azonban az adatbazisok jogvédelmé-
rél szo616 iranyelv 13. Cikke szerint maga az iranyelv szabalyai nem érintik az adatba-
zisban foglalt adatokat, miiveket, egyszoval az adatbazis tartalmat, ezért a két iranyelv
kozotti konfliktus ki van zarva. Az adatbazisok jogvédelmérdl sz6l6 iranyelv 2. Cikk c)
pontjaban a szerz6i joggal rokon jogokra valé utalds ezért nem teljesen érthet. Ez nem
szolgdlja a jogszabaly jol érthetGséget, ezért ennek a pontnak az elhagyésa lett volna
kivanatos.”

¢) Iranyelv a szerzoi jog és meghatdarozott szomszédos jogok védelmi idejének osz-
szehangoldsarol.” Ezen iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a sui generis jogvéde-
lemre, ezaltal nem all fenn a két iranyelv kozotti kollizio veszélye.

“ Oliver Homung: id. mii 80. o.

*“ Loewenheim, GRUR 1996, 830 (832).

“91/250/EK L 122 -1991.5. 17.

" A jogi problémakat Id. fenn.

“92/100/EK-L346 1992. 11. 27.

“ Oliver Hornung: id. mi 81. o. szintén Lewinski, Datenbank — Richtlinie, II. fej. megjegyzések a 2.
Cikkhez

*93/98/EK L 290 1993. 11. 1. -
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Az iranyelv szerzdi jogi védelme

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az adatbankok jogi védelmérél szol6 iranyelve
is az adatbézis szerz6i jogi védelmébdl indul ki, és szorosan tdmaszkodik a Berni Unids
Egyezmény 5. Cikkére, valamint a TRIPS 10. Cikk (2) bekezdésére.”

1. A szerzéi jogi védelem targya ( Az adatbazisokrol sz6lo iranyelv 3. Cikke )

A 3. cikke®™ szerint az adatbank, amely tartalmanak valogatasara és elrendezésére
nézve a szerzd sajat szellemi aikotdsanak tekinthet§, szerz6i jogilag védett. Az adatbank
fogalma alatt nem csak a szamitogépes Rlatbazisok értendSk. Ezek lehetnek példaul
nyomtatott formaban vagy Gn. , kartotékrendszerbe” foglalt adatgy(ijtemények.”

Az adatbazisokrol sz6l6 iranyelv sorban a harmadik olyan eurdpai iranyelv a sza-
mitégépes programok jogvédelmérdl®és a jogvédelmi id6k oOsszehangolasard! szolo
iranyelv utan, amely a szerzdi jogi védelem eldfeltételeként a sajat szellemi alkotas
meglétét koveteli meg. Nem eldfeltétele ugyanakkor e jogvédelemnek az eredetiség,
egyfajta késziiltségi vagy egy meghatarozott esztétikai szint elérése.™ Itt jegyzendé meg
viszont, hogy a szerzéi jogon alapuldé védelem nem allapithatdé meg csupén arra alapit-
va, hogy az adatbazis megalkotisdhoz milyen beruhézasokat és munkabérraforditisokat
eszkozoltek.” Egyébként az irdnyelv elékészité munkai soran a kontinentalis — eurépai
szerzbi jog képviselGi szerettek volna a mil eredetiségére vonatkozo kritériumokat is
latni a jogszabalyba, amelyek joval magasabb kovetelményeket szabtak volna meg,
mint azt az angolszasz szerz6i jog képvisel6i elfogadhatonak tartottak volna. Végiil a
két tabor kozotti kompromisszum eredménye a hatilyos szabalyozas. Varhaté azonban
a jovGben, hogy az Eurdpai Bizottsig az e téren megvaldsitandé jogharmonizacios
feladatok végrehajtisa sordn egyre inkdbb figyelemmel lesz az iranyelv szerz6i jogi
kovetelményeire, nevezetesen arra, hogy az adatbazisok valdban sajat szellemi alkota-
sok legyenek.” Itt emclend$ ki, hogy az irdnyelv szerzéi jogi védelmének tirgya az
adatbank struktiraja, azaz miképpen vannak az adatok — tehat az adatbazis tartalma —
kivalasztva és elrendezve.”

Az iranyelv 3. Cikk (2) bekezdése szerint az adatbazist alkotd egyes elemeken
fennallé jogokat az iranyelv rendelkezései nem érintik.” Mas széval az adatbank ssze-
allitéjanak harmadik személyek jogait figyelembe kell venni az adatbazis 1étrehozasa-
kor. Az iranyelv a szerz6re bizza annak eldontését, hogy alkotisanak az adatbankba
valo felvételéhez hozzajarul-e, illetve milyen formdban engedelyezz annak az adatbank-
ba valo feltiintetését. (Bevezet6, 18. sz. megfontolas)

* A 10. Cikk (2) bek. kiterjeszti a szerz6i jogi védelmet az adat &s méas anyagok Gsszedllitasaira, ame-
lyek tartalmanak valogatasa és elrendezése szellemi alkotdsnak mindsithet, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket
gépi vagy mas Gton szerkesztették ossze.

* Irdnyelv 3. Cikk 1. bek. Ezen irdnyelv értelmében adatbazisnak tekintjiik azokat az adatgyijtemé-
nyeket, amelyek tartalmuk vélogatasa és elrendezése szerint a szerz§ sajat szellemi alkotasénak mindsiilnek,
¢és mint ilyenek szerz6i jogi védelemben részesiilnek. Mas kritérium alkalmazédsa nem sziikséges az adatba-
zisok e jogvédelemre vald alkalmassaganak meghatérozésara.

* Bevezetd, 22. sz. megfontolas.

*“ Bevezetd 16. szamii megfontols.

* Oliver Hornung: id. mii 82. o.

* Oliver Homung: id. mii 83. o. tovabba Koumantos, RIDA 171 (1997), 79 (95); von Lewinnski,
Datenbank - Richtlinie, II. fej. a 3. Cikk b; Dreier, Geschiitzte Werke, 17. 0. (25)

A Bevezetd 15. szim(i megfontoldsanak masodik fordulata.

** Szintén a Bevezetd 26. szamil megfontolas.
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2. Az adatbank szerzdi jogalanyisaga — az irdnyelv 4. Cikke

A 4. Cikk szerint az adatbazis szerzdjének az a természetes személy vagy termé-
szetes személyek azon csoportja tekinthetS, aki vagy akik az adatbazist létrehoztak.
Amennyiben errSl egy adott tagallam torvényhozasa rendelkezik, akkor az a személy is
szerz6nek tekinthet6, akit vagy akiket e jogszabélyok annak mindsitenek.

Abban az esetben ha az adatbank tobb szerz6 k6z6s munkaja, akkor ezek szerzé-
tarsaként kezelenddk.” Az iranyelv viszont nem rendelkezik arrél, hogy kinek van joga
a létrehozott adatbazist értékesiteni, akkor ha annak el8allitoja e tevékenységét nem
sajat maga jogan végezte, hanem mint alkalmazott, pl. munkaviszonyban. A 4. Cikk (3)
bekezdésének elsé javaslataban még szerepelt az a rendelkezés, amely szerint, ha az
adatbank munkaviszony keretében jon létre, akkor a munkaltaté automatikusan meg-
szerzi a tulajdonjogot — tehat a rendelkezési jogot e produktum fol6tt (€z az un. work-
made-for-hire, a copyright law angol-amerikai alapintézménye).

Ez a szabaly azonban az iranyelvrdl folyo targyalasok sordn ki lett hagyva a ter-
vezetb6l.* Ugyanakkor a Bevezetd 29. szamit megfontolas leszogezi: a EU-tagallamok
meghatarozhatjak nemzeti jogalkotasuk keretében, ,,hogy abban az esetben, ha egy
adatbank munkavallalo altal lett létrehozva, akar munkakéri feladatkérének teljesitésé-
vel vagy a munkadltatoja utasitasa alapjan, akkor a munkaltaté kizardlagos joga, hogy
az ilyenképpen létrehozott adatbankkal kapcsolatos vagyoni jogokat 6 gyakorolja™, ha
a felek szerz6dés utjan médsban nem egyeztek meg. Lathatdé e jogszabaly-
magyarazatbdl, hogy ennek a kérdésnek a rendezését a kdzosségi jogalkotas a tagdl-
lamok hatdskérébe engedi at.”

3. Engedélykételes iigyletek — iranyelv 5. Cikk

Az adatbazis szerzGjét megilleti, hogy megvaldsitsa vagy engedélyezze

a) az adatbazis egy részének vagy egészének idGleges vagy permanens sokszoro-
sitasat barmilyen eszkozzel és formaban;

b) az adatbazis forditisat, adaptalasat, elrendezését vagy barmilyen nemii meg-
valtoztatasat;

c) az adatbazis barmely formaban térténé nyilvanos terjesztését vagy masoldsat;

d) az adatbazis barmilyen nyilvanossag részére torténé kozlését, visszajatszasat
vagy elGadasat;

e) az adatbazis forditdsanak, adaptalasanak, elrendezésének vagy megvaltoztata-
sanak barmilyen, a kozOnség részére torténd sokszorositasat, terjesztését, lekozlését,
visszajatszasat vagy elGadésat.

Az tranyelv kommentarja, a Bevezetd 31. szam megfontolas foglalkozik azzal a
lehetséggel, hogy az adatbazisok nem csak a masolatok terjesztése utjan hozhatdok
forgalomban, tehat tébbszordzott példanyok tjan, hanem on-line is, ami azt jelenti,
hogy az informacié megjelenik az elektronikus vilaghalézaton, majd innen letithetévé
valik. Ez jelenti azt, hogy az adatbazis kereskedelmi forgalmazasa, értékesitése halozati
(on-line) uton is torténhet. A hdlozati uton értékesitett adatbédzisok is élvezik az iranyelv
altal biztositott szerzbi jogi jogvédelmet. Ugyanakkor az iranyelv addés marad annak
kimondasaval, hogy az iranyelv 5. Cikke alapjan mely részjogra figyelemmel kell a
hal6zati forgalmazast szabalyozni. Erre az iranyelv sz&ndékosan nem tér ki és az egyes

? Irdnyelv 4. Cikk (2) bek.
® Gaster, Revue du Marché Unique Européen 4/1996, 55 (62)
 Oliver Hornung : id. mii 84. o.
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tagallamok jogalkotasara bizza e feladat végrehajtasat.” Itt jegyzendé meg, hogy ez a
kérdés viszont a sui generis jogvédelemnél részletesen kifejtésre keriilt a kozosségi
szabalyozasban. (lasd alabb)

Az adatbank mint gyijteményes mii vonatkozasaban elkdvetett jogsértés esetén a
hagyomanyos felfogas szerint nem az a dontd, hogy a gylijteménybdl terjedelmére é€s
tartalmara nézve jelentds részt emelnek ki, hanem kizarélag az, hogy a kiemelt részben,
mint ilyenben felismerhet6k-e azok az elemek, amelyek szerz6i jogi védelmet élveznek.
Ilyen moédon egy lexikon nagyobb, 0sszefliggd részének masolasa a gylijteményt meg-
illet6 szerz8i jog megsértését jelenti, mig ugyanebbdl a lexikonbdl egyes, tetszGlegesen
kivalasztott informécidk (pl. egy egyetemi szeminarium referatuma céljara kivalasztott
informacio) nem sértenek jogot. A szerzdi jogi hasznositdsi tényallasnal meghatarozo
kériilmény, vajon a kiemelt részre, mint ilyenre a gyijteményes anyagban szerz8i jogi
védelmet megvalositd elem kimutathaté-e? Ehhez hasonldan itélendé meg az a kérdés,
vajon az adatbankbol kiemelt adat anyagrészek és informaciok vonatkozdsaban tortént-
e jogsértés vagy sem. A mar emlitett 5. Cikk erre nézve kimondja, hogy az adatbank
szerzGjének kizardlagos joga, hogy az idSleges és tartds sokszorositds vonatkozasaban a
szerzGi jogokat gyakorolja, az azokkal kapcsolatos engedélyeket megadja — torténjen ez
a mii egészére vagy egy részére nézve és barmilyen eszkozzel és akarmilyen formaban.

4. A kozbsségi jogkimeriilés elve az adatbazisok értékesitésekor

Az iranyelv 5. Cikk c) pontjanak mdasodik fordulata rendelkezik arrdl, hogy az
adatbézis szerzéjének joga az Eurdpai Unidn beliil els§ értékesités utan , kimeriil”, tehat
nincs joga arra, hogy az adatbazis mésolatainak tovabbi eladasat az EU-n beliil ellen6r-
zése alatt tartsa. Ugyanakkor az iranyelvbdl kitlinik, hogy csak a lemasolt, sokszorosi-
tott adatbazisok esetén all fenn a jogkimeriilés, tehat az ,,adatbazis-hordoz6 aruk” for-
galma esetén. Nem vonatkozik viszont a jogkimeriilés az on-line ton torténé adatbazis-
forgalmazasra, -lehivasra. Itt ugyanis alapvet6en nem aruforgalomrol van sz6 (a Romai
Szerzédés 30. Cikke értelmében), hanem szolgaltatasokrol.”

A kimeriilési jog a forgalomba hozott miivekre vonatkozik, nem pedig az igénybe
vett szolgaltatasokra. Ugyanakkor ebbél értelemszeriien kovetkezik, hogy az on-line
szolgaltatast jogszeriien hasznal6 ltal sajat maganak &sszeallitott adatbank (pl. lemezre
toltés utjan) nem hozhaté tovabbi forgalomba. Az adatbank tulajdonosa tehat ahhoz
ugyan hozzajarult, hogy az altala osszedllitott adatbazis anyagat barki sajit maganak
kivonatolja, ami természetesen egy kiilon adatbank lehet, de ennek forgalomba hozata-
lahoz ezzel egyaltalan nem adta dldasdt. Mindezek alapjén a kxmeru]es joga itt nem
JOhet szdba. (Az iranyelvhez fiiz6tt BevezetS 33. megfontolasa.)

Abban az esetben, ha az adatbank terjesztésére egy sokszorositott adathordozo (pl.
CD-ROM, CD-) segitségével keriil sor, akkor kimeriil a szerz8 joga arra nézve, hogy e
termék tovabbi értékesitését ellendrizze. Ez a joga az Eurdpai Unio (Eurdpai Gazdasagi
Térség) teriiletén — az egyéb szerz6i jog altal védett milvekre alkalmazott kozOsségi
szabélyozésnak megfelel6en — kimeriiltnek tekintend$. Az ilyen CD-ROM-ok kdlcson-
zésére és bérbe adasara nézve a szerz6i jog teritletén a bérleti és kolcsonzesz Jjogokra
irdanyado kézésségi iranyelv rendelkezései alkalmazandok.

* Oliver Hornung: id. mii 84. o.
* Err6l bévebben alabb a sui generis jognal.
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‘

5. Kivételek az engedélykoteles iigyletek alol — az iranyelv 6. Cikke

E cikkely lényegében azt a jogi egyensulyt hivatott biztositani, ami egyrészrél all
a szerzOnek biztositott kizardlagos jogokbél masrészt meghatdrozza a kivételeket ez
alol, amelyek v1szont a szellemi terméket jogszerlien alkalmazé felhaszndld részére
biztositanak jogokat.”

A 6. Cikk (1) bekezdése lényegében annak a hasznositdsi szerzédésnek az egyik
fontos feltételét fogalmazza meg, amely az adatbazis szerzGje és a fogyaszt6 (az a sze-
mély, akinek a szerz6 engedélyezi a hasznalatot) kozott jon Iétre.”

Az adatbazis hasznalatira jogosult személy nem kotelezhet§ arra, hogy az adat-
bank létesitGjének a szerz6i engedélyét kérje az 5. Cikkben felsorolt tevékenységekhez,
ha ezek a tevékenységek ahhoz sziikségesek, hogy a felhasznald az adatbank tartalma-
hoz hozzaférjen és azt rendes koriilmények kozott hasznilni tudja. llyen moddon pl.
lehetévé vélik a szerz8 engedélye nélkiil, hogy a hasznalé egy CD-ROM megszerzett
adatbazis-tartalmat (pl. ENCARTA ENCYCLOPEDIA) szamitogépe merev lemezére
telepitse. A miivelet maga ugyanis mar t6bbszérdzés, amihez az 5. Cikk szerint mar a
szerzé engedélye lenne sziikseges. Mindig az adott szerz6déses viszony alapjan, illetve a
szerzédés céljanak figyelembevételével lehet megallapitani, hogy mi tekinthetd rendes
koriilmények kdzotti hasznalatnak (normal use of contents/normale Benutzung) A 6.
Cikk (1) bekezdése kogens szabilyt tartalmaz, igy az ezzel ellentétes (contra legem)
szerz6déses kikdtés semmiséget von maga utin. Ha jobban szemiigyre vessziik e ren-
delkezést és az idevonatkozo6 34. szamu megfontolast, akkor azt allapithatjuk meg, hogy
itt nem is igazan valamiféle kivételrl vagy korlatozasrdl van sz0, hanem értelmezésrél,
azaz, hogy ketseg esetén az adatbazis ]ogos birtokosanak meddig terjed a hasznalati
jogositvanya.®

Az §. Cikkben meghatarozott kizardlagos szerz6i jogositvanyok konkrét korlatjait a
6. Cikk (2) bekezdése tartalmazza. Hogy ezek a korlatok valoban alkalmazasra keriilnek-c,
azt az adott tagallamnak kell eldontenie. Amennyiben azonban ezek bevezetésérél dontott
a tagallam, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil az irdnyelv idevonatkozd rendelkezéseit
a nemzeti jogszabaly meghozatalakor. Ezek a korlatozasok a kovetkez6k:

a) Egy nem elektronikus adatbank privat célra térténé atmasolasa.

b) Az adatbank hasznalatanak egyediili célja az oktatasi vagy tudomanyos kutatas,
olyan mértékben, hogy az ne kovessen kereskedelmi célkitiizéseket.

c) Az adatbank felhasznalasanak célja a kozbiztonsag és kdzigazgatasi vagy blI‘O-
sagi eljaras.

Az iranyelv a 6. Cikk (2) bekezdés d) pontjaban lehetséget biztosit a nemzeti
jogalkotasnak, hogy az adott tagallamban térténelmileg kialakult korlatoz6 szabalyokat
is beépithesse abba a jogszabalyba, amelyet az irdnyelv célkitiizései alapjan koteles
elkésziteni és nemzeti joga részévé tenni. Megjegyzend§ azonban, hogy ezek a tradici-
onalis szabalyok csak olyan mértékben alkalmazhatok, és hatilyuk csak annyiban ter-
jeszthetd ki, amennyiben nem sértik a fenti a—c) pontokban foglalt korlatozasok érvény-
re jutasat. Mint azt az irnyelv el6készitése sorin cgyesek aggalyosnak tartottak, ezek a
hazai szabalyok nem szolgalhatnak alapul nemzeti protekcionista térekvések érvényre
Jjuttatasahoz.

Végiil a 6. Cikk (3) bekezdese szerint a Berni Unios Egyezménynek megfelelGen
ez a Cikk nem értelmezhet6 olyanképpen, hogy az sértse az adatbazis alkotojanak jogos

* Lehmann, NJW — Cor 1996, 249. o. (250); Gaster, WBI. 1996. 51. 0. (55)
* Oliver Hornung: id. mi 85. o.
* Oliver Hornung: id. mfi 86. o.
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érdekeit, illetve akadéalyozza az adatbazis normalis hasznalatat. Az adatbazisok jogvé-
delmérdl szolé kozésségi iranyelv 6. Cikk (3) bekezdésének szévege a Berni Unids
Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdésével all leginkabb dsszhangban, nem tartalmaz utalast
a sokszorositasra vonatkozo korlatozasokra. A 6. Cikk szabalyanyaga sokkal inkabb az
5. Cikkben megfogalmazott jogok atfogé korlatozasara alkalmazhat6. Az iranyelv nem
tartalmaz rendelkezéseket W téritési igények bevezetésére, amelyecket az elektronikus
adatbazisok magan- vagy egyéb hasznalata esetén lehet tamasztani.”

Az iranyelv sui generis védelmi szabdlyai — 0j adatbazis-védelmi jog

Az adatbazisok jogvédelmének kérdését az Eurdpai Bizottsag ,,Szerzdi jog és a
miiszaki kihivas — haladéktalan intézkedést igénylS szerz6i jogi kérdések” cimmel tar-
gyalta el8szor az 1988-ban kozzétett Zold Konyvében.” 1990 aprilisaban a Bizottsag
értekezletet tartott az adatbazis ligyében érdekelt minden fél részvételével. A megbe-
‘széléseket kdvetGen hatarozott igény bontakozott ki az Gn. copyright, angolszasz tipusu
jogvédelem megteremtésére. Ennek gyakorlatl magyarazata abban allott, hogy harom
tagallamban (Egyesiilt Klra]ysag, Hollandia é & irorszag) a nemzeti szabalyok az adatba-
zis eredetiségének szerzéi jogi kritériumait” joval alacsonyabb szinten kovetelték meg,
mint a tobbi tagallam. A kompromisszumos megoldasként logikusan az az elképzelés
valt nyilvanvaléva, hogy mig e harom allam az adatbazis eredetiségének a szintjét no-
velni kényszeriil, addig a tobbi orszag éppen engedne szigoriabdl e téren. Ezen elképze-
lésnek az volt a hatuliitdje, hogy a kompromisszum ellenére pl. Hollandidban és az
Egyesiilt Kiralysagban egy sor rendkiviil beruhazasigényes adatbazis nem kapott ketls
jogvédelmet. Id8kozben sziletett az Egyesiilt Allamokban és Hollandiaban™ két olyan
birdsagi itélet, amely szerint az adatbazisoknak fel kell mutatni valamilyen mértékii
individualitast és kreativitast annak érdekében, hogy szerz6i jogi védelemben részesiil-
jenek. Tehat tisztan a ,,homlokveritékkel” (sweat of the brow) létrehozott adatbank nem
¢lvezhet sziikségszerilien szerz6i jogi jogvédelmet. A kérdéses ligyekben egyébként egy
telefonkonyv, ill. egy lexikon volt a per targya.

A fentiek alapjan tehat a copyright rendszerii orszagokban egy n. ,,védelmi lyuk”
tatongott az adatbankok védelme terén, hiszen szerzGi jogilag ezek jelentls részét nem
lehetett lefedni. Ugyanakkor ezek az adatbankok nagy beruhdzasigényességiik miatt jog-
védelmet igényeltek. Ezt hivatott megoldani az adatbdzisok védelmérdl szolo kozosségi
iranyelv azzal, hogy védelmi intézményt alakitott ki, illetve sui generis jogvédelem beve-
zetésével harmonizalta a kdzosségi tagallamok jogaban e téren fennallé kiilonbségeket.

Felmeriil a kérdés, hogy a szerz§i jog éltal nyqjtott, fent kifejtett elégtelen védel-
met nem potolhatna-e az egyes tagorszagokban hatilyos, a tisztességtelen iizleti maga-
tartasrol szolo jogszabalyok alkalmazasa, amelyek tiltjdk a szerzemények, alkotasok
arra nem jogosult személy altali kihasznilasat, kizsakmanyolasat, illetve utinzasat,
hamisitasat. Itt is az a probléma meriilt fel, hogy pl. az Egyesiilt Kirdlysagban nem
ismerik azt a jogi lehetGséget, hogy kiegészit§ jelleggel eme tisztességtelen piaci gya-
korlatot tilto szabalyokat alkalmazzak. Mindezek az elégtelenségek indokoltak az Gj sui-
generis jogvédelem létrehozatalanak sziikségességét.”

“ Oliver Hornung: id. mii 86. o.

“ COM (88) 972 végl. 1988. 8. 23, 6. fejezet, 205. o.

® labour, skill and judgement”

™ Feist Publications, Inc. v. Rural Telephon Service Company,Inc., 499 U.S. 340. 111 S.Ct. 1282,
(1991), illetve Van Dale v. Romme 1991. 4. 1. Nederlandse Jurisprudentie 1991.

" Oliver Hornung: id. ma 90. o.
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Az iranyelv 13. cikke kifejezetten arrél rendelkezik, hogy tehat az iranyelv nem
érint minden olyan jogi szabalyozast, amely kiilonosen a kévetkez8 kérdésekre vonat-
kozik: a szerz8i jog és szomszédos jogok, ill. mas jogok és kdtelezettségek, amelyek az
adott adatbankba felvett adatokkal, miivekkel vagy mas informaciokkal kapcsolatosak.
Mindez teljes mértékben megfelel az iranyelv 26. sz. megfontoldsanak, mely szerint az
adatbankba felvett, szerzéi jogi védelemben részesiilé miivek vonatkozasaban sziiksé-
ges a szellemi tulajdon jogosultjanak az engedélyét beszerezni az adatbankba valo fel-
vételhez, vagy ahhoz, hogy az adatbankbol azok tobbszordzesre keriiljenek.

Az iranyelv szabalyainak kialakitasakor nem tévesztették szem elSl azt a tényt,
hogy az adatbank létrehozojanak, miikodtetGjének pusztin a szerzdi jogi védelem nem
elégséges, hiszen az adatbankok létrejdttéhez gyakran nagy dsszegeket felemészté beru-
hazasokat igényelnek. Ezért valt sziikségessé egységes védelmi rendszer kialakitasa az
Eurépai Unid orszdgaiban, amely az adatbankok 1étesitésére eszkdz6lt beruhazasokhoz
hivatott jogvédelmet nydjtani. (Irdnyelv 12. sz. megfontolas)

Eppen ezért az iranyelv 7. cikke sui generis jogvédelmet alapit az adatbazis léte-
sitGjének (a befektetési kockazat véllaléjanak). Ez a jog nincs alarendelve a szerz6i
jognak. Ezek a specialis védelmet biztositd szabalyok éppen ezért nem esnek a Berni
Unids Egyezmény hatalya ald. Az a tagorszag, amely nem épiti be jogrendszerébe eze-
ket a véd6 szabalyokat, annak természetes — és jogi személyei nem élvezik ezt a kilon-
leges védelmet csak akkor, ha biztositott a k6lcsonds elbanas vagy megfelelé megalla-
podas jon létre az ilyen tagallam és az EU Tanacsa kozott. (Iranyelv 11. cikk 3. bek.)

, 1. A sui generis jogvédelem glanyi oldala
a) Az adatbank el6allitdja

Az iranyelv 7. Cikk (1) bekezdése alapjan a sui generis jogvédelem az adatbank
eléallitojat illeti meg. E szerint sui generis jogvédelem illeti meg az olyan adatbazis
készitGjét (kezdeményezGjét és a beruhdzasok kockéazatanak véllalojat), amely adatba-
zisnal kimutathaté az olyan mindségileg és/vagy mennyiségileg jelentés beruhazas,
amelynek célja vagy az adatbazis tartalmanak megszerzése, annak ellenGrzése vagy az
ahhoz valé hozzaférés biztositasa. E jogvédelem az adatbazis tartalma vagy e tartalom -
akar érdemben, akar mennyiségileg Iényeges részének kimasolasat (extraction) és/vagy
wjrafelhasznaldsat (re-utilisation) akadé%lyozza meg.” Az adatbazis készit6jének bévebb
meghatarozasat nem tartalmazza az iranyelv. Az angol széhasznalat szerint itt ,,maker
of a database” az adatbazis 1étrehozd személy megnevezése, ami szintén arra utal, hogy
egy sui generis szabalyrdl van szo.

A szerzdi jogi szerzdt az angolul ,creator” kifejezéssel jeloli. Az iranyelvet értel-
mez6 Bevezet§ 41. szami megfontolas masodik fordulata tartalmaz megjegyzéseket az
adatbank készitGjének személyére nézve. E szerint az adatbazis készitSje az a személy,
aki kezdeményezi az adatbdzis dsszedllitasat, és viseli az ezzel kapcsolatos beruhazasok
kockdzatat.

A személy megfogalmazas alatt jogi személy is értends. Egyébként ezzel ellenke-
z0 értelmezésre nincs utalds sem az iranyelvben, sem annak kommentarjaban. Ez is a
sui-generis jellegzetessége a 7. Cikknek.” Az értelmezé rendelkezésnek megfeleléen
fontos az, hogy az adatbazis készitGje tegye meg a kezdeti 1épéseket az adatbank létesi-

™ Az Eurdpai Kdzdsségek kereskedelmi joga VII. fejezet Dr. Boytha Gydrgy — KJK 1998. 376. o.
" Itt lehet ugyanis utalni a szerz3i jogi részére az iranyelvnek, ahol is a 4. Cikk (1) bekezdése utal arra,
hogy a szerz6 természetes személy lehet.
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tésére. Tchat pl. béreljen erre helyiséget, készitsen kalkulaciét, eljarasi terveket stb.
Természetesen nem szitkséges, hogy maga végezze el a kivitelezési munkékat, de czek
mindenképpen az 6 kezdeményezésére kell, hogy meginduljanak.

Az adatbankok dsszeallitasa jelents befektetést igényel, és ez egyiitt jar alkalma-
zottak munkaba allitasaval. Felmertil a kérdés, hogy az alkalmazottak személyét is
megilleti-e az iranyelv sui generis jogvédelme. A 41. szam megfontolds szerint ezek a
személyek egyértelmiien nem élvezik a jogvédelmet, hiszen nem kezdeményez6i a
vallalkozasnak és nem is viselik kdzvetleniil annak {izleti kockazatat.

Az alanyi oldal vizsgalatanil meriil fel a kérdés, hogy az un. adatbazis-
tzemeltet6k (host) is ¢élvezik a sui generis jogvédelmet. Az adatbazis iizemeltetSi
ugyanis jelentds befektetéseket eszkdzolhetnek, hogy biztositsdk a fogyasztdk szamara
az adatbank tartalmahoz vald hozzaférést és annak hasznéalatat. Napjaink virdgzasnak
indulé gazdasagi vallalkozasa ez, és egyre nagyobb Osszegek keriilnek e téren bein-
vesztalasra. Ugyanakkor a ,,host” nem tesz eleget az iranyelv 7. Cikk (1) bekczdés 4ltal
tamasztott azon kdvetelménynek, hogy az adatbankot Iétesité vallalkozasnak kezdemé-
nyezdje legyen. llyenforman egyértelmii az, hogy az adatbazis lizemeltetGje, — ha nem
egyben kezdeményezdje a vallalkozasnak — nem esik az iranyelv alanyi hatalya ala.™

b) Az adatbazisok védelmérdl sz616 iranyelv teriileti-személyi hatalya

Az iranyelv 11. Cikk alapjan a sui generis jogvédelem az adatbazist elGallité sze-
mélyt csak azzal a feltétellel illeti meg, ha valamely EU-tagdllam dllampolgdra vagy
allando tartézkodasi helye ezen tagallamok valamelyikében lelhetd fel. Ez hasonlokép-
pen vonatkozik a vallalatokra és tarsasagokra, amelyeket valamely tagallam joga szerint
alapitottak, és székhelyiik, kdzponti igazgatosaguk vagy telephelyiik az Eurdpai Unién
beliil talalhatd. Megjegyzendd, hogy a székhely vagy f6 miikddési hely csak akkor teszi
Ichetdvé a sui generis jogon alapulo oltalmat, ha az emlitett jogi személyek tartés gaz-
dasagi tevékenységiiket valoban az Eurdpai Uni6 valamelyik orszagaban fejtik ki.” E
szabalyozas nyilvanvalo célja, hogy kizarja azokat a vallalkozasokat a sui generis jog
védelme alol,.amelyek csak azért hoznak létre un. ,fantomcéget”, hogy az iranyelvi
elbanast élvezzék, de ugyanakkor nem folytatnak olyan tevékenységet az EU Kozos
Belsé Piacan, amely elsGsorban ezen orszagok valamelyikében munkalehetGségeket
biztositana az unids allampolgaroknak. Ugyanakkor az irdnyelv 11. Cikk (3) bekezdése,
valamint a Bevezetd 56. szami megfontolas lehetSséget ad arra, hogy az Eurdpai Unid
Tandcsa a nem EU-tagidllammal nemzetkdzi megallapodast kdsson az iranyelv sui
generis jogi oltalmanak megaddsardl. Ebben az esetben természetesen az egyik legfon-
tosabb eléfeltétel, hogy a nem tagallam hasonlo elbanasban részesitse az EU-bol szar-
mazo személyeket, vallalatokat.

A reciprocitason alapul6 elbanassal kapcsolatosan szdmos jogi szakérté kételyét
fejezte ki és birdlta az ilyenfajta nemzetkozi gyakorlatot. Példaul a német Katzenberger
szerint az iranyelv sui generis joga alapvet8en versenyjogi szabdly. Mivel mindegyik
EU-tagallam tagja a Parizsi Uniés Egyezménynek, ezaltal kotelezettek arra, hogy a
kiilfoldi személynek nemzeti elbanast biztositsanak a tisztességtelen iizleti gyakorlattal,
azaz a versenyjogi szabdlyokkal kapcsolatosan. A tagillamok Katzenberger véleménye
szerint nem szabadulhatnak ezen kotelezettségiik aldl arra vald hivatkozassal, hogy az
EU-iranyelv sui generis jog. Dreier német jogtudds ezzel kapcsolatosan arra mutat ra,
hogy a sui generis jog mindenesetre nem all dsszhangban a nemzetko6zi szerz6i és ipar-
jogvédelmi szabalyozassal, hiszen ezek a nemzeti elbandst kovetik a kilfoldi szemé-

™ Oliver Hornung: id. mii 101. o.
™ Lehmann, NJW-Cor 1996, 249 (251), itt elegendd, ha az adott cég valamilyen EU-ba irdnyuld keres-
kedelmi tevékenységet folytat.
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lyekkel szemben. Masrészt a kolcsonods elbands esetén az egyes orszdgoknak mindig
kiilonféle jogi elbands biztositasarol, szabalyozasardl kell gondoskodniuk, ami oda
vezet, hogy az anyagl értéket képviselé jogok terén a nemzetkdzi joggyakorlat teljesen
szétforgacsolodik.” Mindezeken tiilmenGen az Egyesiilt Allamok azzal a vaddal illette
az Eurdpai Unidt, hogy a sui generis jog idegenekre vonatkozd szabalyainak bevezeté-
sével olyan helyzetet teremtett, amelynek segitségével ki tudja szoritani az eurdpai
piacrd) a kiilfoldi adatbézis-,,gyartokat”, illetve akadalyozni tudja piaci fellépésiiket. Ez
kiilonosen sértheti az USA-beli véllalkozok érdekeit, és mint protekcionista intézkedést
az USA kormanya felvette az 1974. évi Trade Act 301. Cikkén alapuld tn. ,,Priority
Watch List”-re, azaz ,,feketelistara™.”
¢) Az iranyelv 11. Cikkének elemzése

E cikk hatarozza meg, hogy mely alanyi kor a kedvezményezettje a sui generis
jogvédelemnek. Ugyan magabol a 11. Cikkbdl nem teljesen egyértelmiien bogozhato ki,
hogy mi is a célja ajogalkotc')nak ezért szlikséges itt az 56. szam megfontolasra utalni,
amibdl kltumk hogy itt az in. nemzeti elbanas helyett az anyagi reciprocitis elve kerult
rogzitésre.”

A nem az Eurépai Unidbdl szdrmazd jogosultak — azaz az adatbazist el6allito ter-
mészetes és jogi személyek — két elven alapulo elbanasban részesithetSk: (1) a nemzeti
elbanas és (2) a kdlcsondsség elvének érvényesiilésével el6allo elbanasmodban.

(1) Nemzeti elbanas elve

Ez az elv meghatdrozo jelentdségii az anyagi értéket képviseld jogokat szabalyozo
nemzetkdzi multilaterdlis egyezményekben (Parizsi Unidés Egyezmény 2. Cikk (1) bek.,
Berni Unidés Egyezmény 5. Cikk). A nemzeti elbands elve alapjan a fogadd allam
ugyanolyan clbanasban részesiti a kiilorszagbelit, mint sajdat allamanak polgdrait. Ez a
jogi megoldas azért volt az unids egyezmények megalkotasakor kedvelt, mivel jol atte-
kinthet$ jogi megoldast teremtett meg, azaz az alkalmazando6 jogszabalyanyagot félre-
érthetetlenti], vilagosan hatdrozta meg. Ugyanakkor kétségtelen héatranya e jogelvnek,
hogy nemzeti jogszabalyonként eltéré jogvédelmet biztosit, ellentétben egy, az érdekelt
orszagok mindegyike altal elfogadott jogvédelmi szint helyett. A nemzeti elbanas igazi
hatranya abban jelentkezett, hogy a fejlett jogrendszerli orszagok magas szintli védel-
met biztositottak allampolgaraiknak, és ezzel egyiitt az idegen személyeknek is, de ez
,nem jart vissza” nekik, ha egy kevésbé fejlett szabalyozottsaggal rendelkez$ orszag
jogalkalmazasara keriilt sor. 1tt a fejlettebb jogu allambol szarmazd orszag polgara nem
részesiilt ugyanabban az elényds elbdnasban, amelyet viszont a fejletlenebb joggal
rendelkezé orszag allampolgara, ill. vallalata élvezhetett a fejlettebb szabalyozdssal
rendelkez6 orszagban. Eppen ¢ visszas helyzet vetette fel a kolcsonds elbands elvének
sziikségszeriiségét.

(2) A kélcsonds elbanas elvét pontosan nehéz lenne definialni. Mindenesetre
kétféle modon valosulhat meg:

— az egyik eset az, amikor az Eurdopai Unio viszonylatiban harmadik allambdl
szarmazé személy vagy jogi személy orszagatdl ugyanolyan terjedelmd, tartalma elba-
nast kovetelnek meg, mint amellyel egybeesSt az Eurdpai Unio biztosit;

— a masik esetben csupan hasonlo ,,értékii” clbanas kolcsonds biztositasat kovete-
lik meg, nem sziitkséges, hogy az elbanasok , fedjék” teljes mértékben egymast.

™ Oliver Hornung: id. mii 103. o.
" Gaster, CR 1997, 669 (676). Von einem protektlomstlschen Charakter des Reziprozititsprinzips.
™ Oliver Hornung: id. mii 104. o.
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Milyen kévetelményt timaszt a kolesonds elbandsra nézve az iranyelv 11. Cikke?

A 11. Cikk kétfel6l — alternativ modon — hatarolja be az alanyi kort, amelyre a sui
generis védelem alkalmazhato:

a) az allampolgarsagi hovatartozas alapjan,

b) teriileti fennhatosagra tekintettel.

ad. a) Az adatbank tulajdonosanak vagy kezel§jének az EU-tagorszagok valame-
lyikének allampolgira vagy allando tartozkodasi helye ezen allamok valamelylkeben
kell legyen ahhoz, hogy a sui generis jogvédelmet élvezhesse.

Az iranyelv 11. Cikk (2) bekezdése a vallalatokra vonatkozéan definidlja a jogvé-
delem feltételeit hasonloképpen a Romai Szerz6dés 58. Cikkéhez, azaz itt azokra a
jogalanyokra terjed ki, amelyek valamely EU-tagorszagban ceg]egyzekben lettek re-
gisztralva.

ad. b) 11. Cikk (3) bekezdése a teriileti fennhatosag alapjan terjeszti ki a jogvé-
delmet: , harmadik allamban” (tehat nem EU-tagallamban) létrehozott adatbazis esetén
is megvalosulhat kdlcséndsség alapjan a jogvédelem, ha a fent emlitett allampolgarsagi
vagy cégbejegyzési esetek nem allnak fenn.

Mindezek alapjan, pl. ha egy EU tagillamban regisztralt vallalat megszerez egy
USA-beli vallalatot és ezzel egyiitt egy adatbankot, akkor az adatbazisok védelmérdl
sz0l6 iranyelv 7. Cikke szerinti jogvédelem nem illeti meg ezt az adatbankot, hiszen az
Egyesiilt Allamok szovetségi )oga nem biztosit az adatbazisoknak a sui generis joghoz
hasonl6 jogvédelmet jelenleg.

Elgondolkodtaté az irdanyelv 11. Cikk (1) bekezdésének azon megfogalmazasa,
amely az adatbankok ,,el64llit6irdl vagy jogositottjairdl (jogbirtokosairol)” szél (makers
or rightholders, ill. Hersteller oder Rechisinhaber). Példanak okéaért az adatbazis készi-
tje (maker) alkotasat egy harmadik fél, tehit nem EU-tagillam polgaraként hozza
-létre, majd ezt egyszerilen eladja egy EU-tagorszdg allampolgaranak, akinek személye
altal az adatbazis sui generis jogvédelemben részesiil az iranyelv értelmében, 1évén
most mar az adatbézis jogos tulajdonosa, jogosultja (rightholder).*” Ez az értelmezés
ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagyja az allampolgarsagi és teriileti kovetelmé-
nyeket, amelyeket az iranyelv 1. Cikke rogzit. Ilyenforman megallaplthato hogy az
iranyelv 11. Cikk (1) bekezdésében az ,,adatbazis szerzGje vagy jogosultja” megfogal-
mazas ellentmondo6 értelmezésre ad lehetéséget, ezért ennek a nemzeti jogokba valod
atvétele nemkivdnatos.

A viszonossag elvdrdsa a sui generis védelem esetén az Eurdpai Unid részérdl
harmadik orszagok viszonylatiban jogilag aligha kérdGjelezhet6 meg. Az Eurdpai Uni-
6val szemben mégis tobben felvetették, hogy a reciprocitison alapuld sui generis véde-
lem bevezetésével egyfajta protekcionista kereskedelempolitika alapjait vetette meg az
adatbazisok felhasznalasat, forgalmazasat illetGen.

Ennek a feltételezésnek latszik ellentmondani az a tény, hogy az Eurdpai Bizott-
sag 1996. februdr 1-jén targyalasokat kezdeményezett a WIPO-nal" egy un. ,0j esz-
koztar” kidolgozdsara, ami lényegében egy multilateralis nemzetkdzi egyezményre
sz010 javaslatot tartalmaz az adatbazisok sui generis jogoltalmira. Még ugyanezen év
majusdban az USA nyujtott be egy hasonld tervezetet (Doc. WIPO BCP/CE/VII.2-
INR/CE/VI-2), amely csupan részietkérdésekben tért el az EU javaslatitol. Mindkét
propozicio sui generis védelemben kivanja részesiteni azokat az adatbazisokat, amelyek

® Oliver Homung; id. mi 106. o.
* Otiver Hornung: id. mit 106. o.
*' Doc. WIPO BCP/CE/VI/13
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nem rendelkeznek olyan eredetiséggel, hogy szerz6i jogi védelmet élvezhetnének. A
javaslatok az adatbazis Gsszes formajara kiterjednek — tehat nem csak az elektronikus
adatbankokra. A két javaslat kozott eltérés csupan a védelmi id6ben van: az EU 15 évet,
mig az amerikaiak 25 évet véinek eredményre vezetének e tekintetben.

Bar még nem sziiletett meg az adatbankok sui generis védelmérdl sz6l6 nemzet-
kozi egyezmény, de a jelenlegi torekvések azt bizonyitjak, hogy a viszonossag elvének
rogzitése az adatbazisok védelmérdl szo616 iranyelv 11. Cikk (3) bekezdésében indokolt
volt, és beleillik azokba a vilagszintl nemzetkézi jogalkotd torekvésekbe, amelyek
jelenleg is folynak a WIPO keretében.”

. 2. A sui generis jogvédelem targyi oldala

a) Mit jelent a lényeges mértékd beruhazas?

Az iranyelv 7. Cikk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy az adatbazist elG-
allito részérdl eszkozolt jelentds mérvii beruhdzdsokat részesitsék jogvédelemben ezen
adatbazisok jelentGs részének jogtalan lemasolasa és/vagy tovabbi hasznalatba bocsita-
sa megakadélyozasa végett. Az iranyelv célja: egységes és ardnyos védelmi szint kiala-
kitisa az adatbazisok létesitésére forditott beruhazasok megédvasara, aminek kdvetkez-
tében az adatbazis osszeallitdja hozzajarulhat az 6t megilletd fizetséghez.

A beruhazéasok koriilirdsara az iranyelvhez fiizott 40. szami megfontolas masodik
fordulata tartalmaz értelmezé rendelkezéseket: beruhazas alatt a pénziigyi eszkizok
mellett idGraforditas-, munkaerd- és energiafelhaszndlast is értiink. Lathato, hogy ezzel
a fordulattal a sui generis védelem kiterjed a ,,homlokverejtékkel” (sweat of the brow)
létrehozott eredményekre, azaz értékeli a puszta szorgalmas munkaval megvaiositott
alkotdsokat, ellentétben a szerzdi jog kovetelményeivel.

A jogszabaly jelentds mértékii beruhazasokrol szdl, fliggetleniil attdl, hogy ezeket
foglalkozas korében vagy magankezdeményezés alapjin valdsitottdk meg. Bar az irany-
elvhez fliz6tt 39. szamh megfontolas emlitést tesz ,,pénziigyi €s hivatalbdl torténd beru-
hazasokrol” (financial and professional investments), az iranyelv 7. Cikk (1) bekezdése
csak Gigy értelmezhet6, hogy a jogvédelem széles kirben éleli fel az adatbazisok jogve-
delmét. Példaul, ha valaki csak hobbibol hoz dssze egy jelentGsnek mindsithetd adat-
bankot, és ezt kdzzéteszi, akkor 6t éppligy megilleti a sui generis védelem, mint azt a
személyt, aki ezt dzletszeriien, foglalkozdsa korében teszi.

b) Az adatbazis tartalmanak beszerzése, atvizsgalasa és Gsszeéllitisa

Ezek azok a tevékenységek, amelyek az adatbazis létrehozasahoz sziikséges beru-
hazasokat megalapozzak az irdnyelv 7. Cikk (1) bekezdés értelmében. Az adatok dssze-
gyiijtésével kapcesolatos raforditasok mér beruhdzasoknak tekintend6k, még akkor is, ha
az informacidhalmaz nem tekintendd az irdnyelv értelmében adatbazisnak — kdvetke-
zésképpen nem élvezi a sui generis jogvédelmet sem. Az adatbazisok dtvizsgdldsa
szintén beruhazast igénylS tevékenység (real-time-database). Itt arrél van szd, hogy a
mar meglévS adatbazist id6r6l iddre feliil kell vizsgalni, illetve aktualizalni, — ennek
pedig sokszor komoly koltségvonzata van. Az adatok dsszedllitdsa, pl. szisztematikus
vagy valamilyen metoduson alapuld rendezése szintén beruhazasigényes feladat és az
irdnyelv altal értékelendd inveszticionak tekintendd.

¢) A lényeges beruhazas ismertetGjegyei

A lényeges beruhazas ismertet6jegyeinek definidlasat a jogalkotok szandékosan
elkeriilték azzal, hogy a jovében a birdsagi itéletek fogjak kimunkélni e jogintézmény
tartalmat. Az iranyelvet értelmez6 7. szami megfontolas e kérdésben csupan arra utal,

* Kappes, ZEuP 1997, 654. (667.) o.
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hogy az adatbank létesitésével kapcsolatos beruhdzasok joval nagyobb Osszeget emész-
tenének fel, mint ezek jogtalan masolésa és terjesztése.”

3.) A sui generis jogvédelem tartalma

a) A jogvédelem pozitiv tartalma

Az iranyelv 7. Cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a jogosultnak, hogy
.megakadalyozza” a jogsérts cselekményt (to prevent).” Kérdés az, hogy itt egy egy-
szerli tiltasrdl van-e sz0 vagy -pedig a hasznositdsi jogok védelmérdl? Ugy tinik, ez
utdbbirol, hiszen az iranyelv 7. Cikk (3) bekezdése szerint a sui generis jogvédelemre
engedély (licencia) adhatd, az atruhazhatd, eladhatd. Ez lényegében egyfajta pozitiv
jogvédelmet jelent, azaz a sui generis jogvédelem jogi természete abban ali, hogy abbol
a gazdasagi érdekek védelmét szolgald jogi helyzet vezethet6 le.”

b) Az iranyelv 7. Cikk (1) bek. korlatozo szabalya

Az iranyelv 7. Cikk (1) bekezdés On. torvényi korlatozast tartalmaz arra nézve,
hogy a sui generis jogvédelem csupan az adatbazis lényeges részére terjed ki, de nem
illeti meg a jogvédelem az Gn. lényegtelen tartalmi részeket.” E torvényi korlatozas
indoka az volt, hogy az adatbazis jogosultjanak ne biztositsanak tulsagosan is oly széles
kor(i jogositvanyokat, amely az 6 gazdasagi alkupozicidjat a felhasznalokkal, a kézon-
séggel szemben az indokoltnal erdsebbé teszi. Ugyanis a szabdlyozas célja egyfelsl a
beruhdzd jogainak biztodftasa, de nem szabad ugyanakkor szem el8l téveszteni a fo-
gyasztok azon érdekét, hogy az adatbankokhoz a lehetd legegyszeriibb médon jussanak
hozza. Ez 6ssztarsadalmi érdek.”

c) A lényeges rész és a lényegtelen rész hasznalata kozotti elhatarolas

Az adatbazis védelmérdl szol6 iranyelv 7. Cikk (1) bekezdése szerint a jogvéde-
lem az adatbank egészének vagy mindségileg vagy mennyiségileg 1ényeges részének
jogosulatlan lemasolasa ellen alkalmazandé. A ,mingségileg vagy mennyiségileg 1é-
nyeges rész” megfogalmazas™ nem vonja maga utén az irdnyelvben a fogalom meghata-
rozasat. Eppen ezért itt is felmeriil a pontos definicié hianya, kiilonds tekintettel arra,
hogy e szabalyhellyel kapcsolatosan sinics még kikristilyosodott biroi gyakorlat, amely
pétolni tudnd e hidnyossagokat. llyenforman megallapithatjuk, hogy az iranyelv jog-
anyaganak alkotoi e kérdés tisztazasat az illetékes birdsagokra biztak. Az értelmezéshez
nyujt segitséget az iranyelvhez fiizott 42. szamu megfontolas méasodik fordulata, misze-
rint fontos annak megallapitasa, hogy az adatbank haszndloja jogellenes cselekedetével
mennyiségileg vagy mindségileg jelentés kart idézzen elG az adatbdzisra forditott beru-
hazasokat illetGen.

" Von Lewinski, Datenbank — Richtlinie, III.fej. a 7. Cikk (1) bek. B) ponthoz

* A német szdveg a ,,zu untersagen” forditast alkalmazza, ami tilalmat jelent inkabb.

* Kappes 277. f; Wiebe, CR 1996, 198 (202) ; von Lewinski, Datenbank — Richtlinie, II. fej. 7. Cikk
(1) bek. d. pont. .

* Az eredeti irdnyelv — javaslat 2. Cikk (5) bekezdése tartalmazta ugyanakkor azt a szabalyt, amely sze-
rint a jogvédelem kiterjedt az adatbazisra és annak részeire is.

¥ Oliver Hornung: id. mii 114. o.

* Megkiilonboztetend6 a 1ényeges beruhdzas fogalmatol.
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% 3 Bérkonvergencia EU-csatlakozas el6tt és utan:
Y 23 gazdasagi osszefiiggések, tapasztalatok

és lehetséges fejlodési palyak

A tanulmany els6 fejezete azt vizsgalja, milyen tdmpontokat talalunk a
kozgazdasagtan kiilonbozé agaiban a bérkonvergencia értelmezéséhez. A
masodik fejezet modszertani: felvazolja, milyen jelenségek tartoznak a
bérek és keresetek fogalma ald, ezeket hogyan mérik, és milyen forrasokbol
juthatunk tobbé-kevésbé egyértelmii és Osszehasonlithaté adatokhoz. A
harmadik fejezet azt targyalja, milyen jellegzetességek tapasztalhatok az EU
négy viszonylag elmaradottabb, ugynevezett kohéziés (mert kohézios
alapokban részesiilé) orszagaban a bérek felzarkozasa terén. A kovetkezd
fejezet azt foglalja 6ssze, hogy milyen sajatos egyiittmozgas figyelhetd meg
a bérek kozott az EU tagorszagok teljes korében. Az ezt kovets fejezet
bemutatja, hogy mik a bérmovekedés forrasai a novekedési folyamatban és
ezek a forrasok mennyire mutathatok ki az EU tagorszagok (elsésorban a
kohézios orszagok) fejlddésének hatterében. A hatodik fejezet a magyar
bérek helyét igyekszik kijelolni, kilonb6z6 dimenziokban, az eurdpai
orszagok bérszinvonalahoz viszonyitva. A hetedik fejezet kisérletet tesz a
magyar bérek jovébeli fejlddési utjainak, a konvergencia lehetséges
szcenaridinak felvazolasara. S végiil a zaré fejezet Osszefoglalja a tanul-
many eredményeit, s a bérek felzarkoztatasat illetden gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseket fogalmaz meg. ;

A tanulmany a fogalmi és kozgazdasigi homaly eloszlatasaban kivan
segitséget nyujtani, valamint az EU csatlakozési targyaldsokhoz igyekszik
municidt adni. A szerz6k négy f6 kérdésre keresték a valaszt. (1) Ertelmes,
illetve értelmezheté-e a bérkonvergencia fogalma? (2) Megvalosult-e a
bérkonvergencia az EU elmaradottabb gazdasagaiban (a kohézios orszagok-
ban) az uniéhoz valé csatlakozas eldtt és azt kovetGen, és ha igen, mik
voltak annak a mozgatoer6i? (3) Milyen a magyar bérek helyzete az EU
bérkonvergencia szempontjabol? (4) Milyen eldrejelzést vagy joslatot lehet
adni a magyar béreknek az EU atlagéhoz val¢ felzarkozasarol viszonylag
gyors csatlakozas, illetve a csatlakozas elmaradasa esetén? A vilaszok
természetesen nem mindig egyértelmiiek, az elemzések és a kovetkeztetések
azonban igen tanulsagosak és széles kori érdeklGdésre tarthatnak szamot.
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