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Marciusi szamunk

elsGként év eleji korkérdésiink harmadik, zdro részét tartalmazza. Felkéréstinkre ezuttal
az ot legnagyobb kozgazdasagi kutatdintézet vezetd személyiségei mellett a gazdasagi
miniszter fejti ki véleményét a hazai gazdasagi ndvekedés kilatasairdl, a létezé és lehet-
séges fesziiltségekrdl, a gazdasdgpolitika és a novekedés kélcsonhatasarol. Az egymas-
hoz igen kézeli értékelés mellett rendkiviil érdekes megfigyelni az eltéré nézépontokat,
megkozelitéseket, aminek kivetkeztében sokszor mds-mas témak keriilnek elétérbe, mas-
mas hangsulyokkal jelennek meg hasonlo dllitasok. — A masodik, zaro résszel folytato-
dik a kivalo lengyel tudos és gazdasagpolitikus tanulmadnya a kelet-eurdpai gazdasdagi
dtalakulas novekedési aspektusairol. A szerzé egyebek kdzdtt hosszu tavu prognozist ad,
amelyben a térség valamennyi orszagat figyelembe vevd csoportokat képez és ezek jo-
vojérél négy lehetséges forgatokonyvet rajzol fel egészen 2050-ig. — Az informdcidtech-
noldgia terjedése hazankban is feltartoztathatatlan. A folyamathoz szamos vonatkozds-
ban elengedhetetlen az allami szerepvallalds, nemcsak a tamogatis és kiegyenlités
céljaval, hanem a szabdlyozads terén is. Nélkiilozhetetlen mas orszagok tapasztalatainak
attekintése, és bar Japan adottsagai és tarsadalmi-gazdasagi feltételei oridsi mértékben
eltérnek a mieinktdl, a vilag egyik vezeté hatalmat nem lehet a vizsgalodasokbol ki-
hagyni. Az dltalunk kézolt cikk egy kiilonbézé orszdagokat attekintd sorozat részeként
késziilt. — E szamunk zdré tanulmdnya — Eurépai Unio rovatunk irdsa — részletes, fonto-
sabb druk mélységéig kimunkdlt elemzést ad egy rendkiviil fontos kérdésrél: mit jelent
majd Magyarorszdg agrargazdasdga szamara az EU-csatlakozds utén a kézos kiilsé
vamtarifa datvétele.

A szerkeszto
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Korkerdés
A gazdasagi novekedés kilatasairol
—IIIL. rész

A magyar gazdasag évek ota tarto teljesitményjavulisa 2000-ben is folytatodott.
A kedvezo iranyu fejleményeket a makrogazdasagi mutatok legtobbjének alakuldsa
alatamasztja: igy a GDP-béviilésnek az export, az ipari termelés és a termelékenység
névekedése a fo hajtoereje. A belfoldi felhasznalds is nétt, amihez hozzajarult a foglal-
koztatottsdg, valamint a keresetek elézéeknél szerényebb iitemii gyarapoddsa. A néve-
kedés az allamhaztartdas helyzetének és a fizetési mérlegnek a javulasa mellett kdvetke-
zett be, jollehet a kereskedelmi mérleg hidnya nétt.

Az Gsszkép nem ellentmondasmentes, hiszen az inflaciocsokkenés mértéke nem csu-
pan a kedvezétlen kiilsé hatdsok miatt lassabb anndl, amit mind a kormdny, mind az
elemzbk elézetesen vartak. Nem nétt tovabb a kiilfolditdke-bedramlas, a lakossdgi
megtakaritisok csokkentek, elmaradt a varakozdsoktél a beruhdzdsok névekedése
{amely a feldolgozdipart igen erételjesen érintette), és a nivekedés még mindig nem

Korkérdésiink arrdl kéri a véleményét, hogy a ndvekedést a kovetkezd idbszakban a
Jelzett (és a nem emlitett) pozitiv elemek, illetve a régebbi és ujabb (belsé/kiilsé eredetii)
Sesziiltségek hatdsai miként tudjak befolydsolni.

Ezzel kapcsolatban kérdésiink a kévetkez6
1. Megitélése szerint a gazdasagi teljesitmény javuliasdnak melyek lesznek a to-

vabbiakban a legfontosabb tényezdi?

2. A novekedés milyen létezd/lehetséges fesziiltségeket élezhet ki, illetve oldhat fel?

3. Melyek lehetnek a novekedés fenntartasinak legfontosabb kéltségvetési, gaz-
dasdg- és pénziigy-politikai feltételei, illetve a kialakulé fesziiltségeket hogyan
kell kezelni?



Bely6 Pal,

az ECOSTAT Gazdasdgelemzd és Informatikai Intézet igazgatéja
A gazdasag teljesitményjavulasanak tényezdi

A magyar gazdasag a 20. szazad utols6 két évtizedének rendszervalsig, majd rend-
szervaltozas miatti sokkjait a 2000. év kezdetére mar kiheverte. A transzformécios val-
sag kovetkeztében elszenvedett, atlagban mintegy 30 szdzalékos GDP-
szinvonalcsdkkenést nem minden nemzetgazdasagi dg tudta ,helyreallitani”. Ezt nap-
jainkig lényegében csak az iparnal és a szallitas, raktarozas, posta- és tavkdzlésnél sike-
riilt elérni. Az atalakulasnak a tovabbi fejl6désiinkre hatd kovetkezd jellemz6i vannak.

— Gyakorlatilag lezajlott a privatizacio. Ennek eredményeként létrejott a magantu-
lajdonon alapulé gazdasag, amely meghatdrozd szerepet jatszik a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok alakulasaban.

— Kialakultak a piacgazdasag intézményrendszerei.

— Az orszag kiilkereskedelmi szerkezete gydkeresen atalakult. A kozép- és kelet-
eurdpai orszagok korabbi tilsilyaval szemben jelenleg a forgalom tébb mint 70 szaza-
1éka az EU-orszagokkal bonyolodik.

—~ Min8ségi javulas kovetkezett be a telekommunikacio teriiletén; az orszag a Nyu-
gat-Eurépahoz viszonyitott korabbi elmaradottsagat nagyrészt felszamolta.

— A gazdasagi szerkezet atalakulisdnak egyik kockazatokat eredményez6 vondsa,
hogy a stratégiai dgazatok — példaul az energiaipar-, a gyégyszeripar, az élelmiszer-
feldolgoz6 ipar, a nagykereskedelmi haldzat, a pénziigyi szektor a privatizacié sordn
nagymértékben vagy teljes egészében — kiilfoldi kézbe keriltek, ami nem jellemz§ sem
a fejlett placgazdasagl orszédgokra, sem tobb atalakuld kozép-eurdpai orszagra.

— A privatizacid, illetve a hazai tdbbségi tulajdonti vallalatok kell§ hatékonysagh ta-
mogatasanak hianya egy eléggé differencialt szerkezetl gazdasag kialakulasdhoz vezetett.
Ezek koziil az egyik, a vamszabad teriileti szektor — ahol teljes egészében kiilfoldi tulaj-
donban 1évé vallalatok gazdalkodnak — dinamikusan fejlédik, mig a ,,vamteriileti” gazda-
sig — ahol a magyar tulajdontt cégek vannak tSbbségben, az infrastruktira egyes részeit
kivéve — Osszességében stagnalt vagy csak igen mérsékelten fejlédott.

— A hazai tulajdont vallalkozasok alacsony novekedési dinamikéja és hatékonysaga
miatt, a vamszabad teriiletiek sikerei ellenére — e szektor jelentés sulya miatt — egyen-
salyhidnyra hajlamos allapot alakult ki. Emiatt a folyo fizetési mérleglink egyenlege
gyakran attol fiigg, hogy a kiilfoldi befektet6k mennyi t6két hoznak be, illetve mennyi
profitot és t6két visznek ki az orszagbdl.

— Megvaltozott a kiilfoldi t6ke gazdasagunk finanszirozasaban betoltétt szerepe, a
kolcsontékét egyre inkabb felvaltotta a kozvetlen milikod6toke-behozatal, ennek leglat-
vanyosabb eredménye néhany fejlett technikai szinvonali agazat — hiradastechnika,
jarmiigyartas, digitalis tavkozlési rendszerek — meghonosodasa az orszagban.

— A foly¢ fizetésimérleg-problémakhoz — amelyeket a korabbrol felgyiilemlett nagy
allamadossag is stlyosbitott — tobbnyire jelentds allami koltségvetési hidny is parosult,
ami miatt idonként megszorito — stabilizacios — intézkedéseket kellett hozni, ezek ndve-
kedési lehetdségeink kihasznalasat is hatraltattak.

— Az egyenstlyhidnyos ndvekedéssel tobbnyire egyiitt jard keresleti és kinalati kii-
lonbségek és a magas kamatszint az utolsd évtized derekan inflaciét gerjesztett, amely
destabilizalolag hatott a gazdasagra és nagy — életszinvonalbeli ~ dldozatokat kovetelt a
lakossagtol.



— A térténelmileg hatékonyabbnak bizonyuld piacgazdasagra val6 attérésiink soran
mintegy 1,5 millié6 munkahely sziint meg, és a mindennapjaink velejaroja lett a munka-
nélkiiliség, amely immar tartosan csokkend tendenciaval, jelenleg 7 szdzalék koriili
aranyt képvisel.

— A rendszervaltozas nyoman a lakossag széles rétegeinek életszinvonala csdkkent,
a tarsadalom polarizilodott, egyes rétegek életkilatasai szinte kilatastalanna valtak,
masoké ugrasszerlien javultak.

A jorészt koltségvetési forrasokra szoruld human infrastruktira — egészségiigy, ok-
tatas, tudomanyos kutatds — a rendelkezésitkre all6 forrasok realértékénck esetleges
tovabbi csokkenése kovetkeztében jelentds gatjava valhat egy kiegyensilyozottabb és
dinamikusabb fejlodésnek.

A magyar tarsadalom egy olyan 1j fejlédési korszakahoz érkezett, amelyben esé-
lytink lehet nemcsak tartosabb gazdasagi fellendiilésre, hanem arra is, hogy a korabbi
egyensilyhianyok egy részének a lekiizdésével lehetévé valjon a nalunknal fejlettebb
nyugati orszagokhoz valé fokozatos felzarkozas is.

A kézvetleniil elSttiink all6 években arra szamithatunk, hogy a gazdasdg elmult
években kialakult stabilizacids palyaja folytathatd, és viszonylag gyors gazdasigi nove-
kedés érhet6 el. A gazdasagi ndvekedés a kovetkezd években is nagyrészt exportorien-
talt marad, de mar érezhetden fejlédik a belsé piac is. Ennek alapjan a kiilkereskedelmi
aruforgalom 11-13 szazalékos novekedése valosziniisithet. Ez javithatja a foglalkoz-
tatottsagot, azonban annak emelkedése — a termelékenység tovabbi novekedésével —
alatta marad a GDP béviilésének, és varhatéan évi 2-3 szazalékkal fog néni.

A szilard pénziigyi helyzet és a gazdasagi fellendiilés tovabbi lehetGséget ad az
inflaciéo mérséklésére, amely — az exportarak novekedése és az agrarollé némi zarédasa
ellenére is — 2002-re 5 szazalék korilire csékkenhet. Ez a helyzet lehetévé teszi az
arfolyam-politika modositasat, a csuszo leértékelés megsziintetését.

A vazolt Uj fejlédési palya 2003-ra alkalmassa teheti az orszagot arra, hogy az Eu-
ropai Unio tagja legyen.

A novekedés és a lehetséges fesziiltségek

A novekedés jellege és belsd-kiils6 befolyasoltsaga, az inflacid varakozasoktol is
fiitdtt varhato magas mértéke, valamint az allamnak a koltségvetésen, azaz az Gjrael-
osztason keresztiil megvalosuld szerepe, igy a fejlédést segits 1épései lehetnek azok a
teriiletek, amelyek a 2001. évi gazdasagi-tarsadalmi fejlédést befolyasoljak.

— A gazdasig ndvekedési palyan van, de egyértelmili korszakvaltds a biztonsagos
novekedést illetéen még nem kovetkezett be, maradtak még veszélygocok, igy az
egyensiily, az inflacio és a belsd gazdasag fejletlensége.

— A nbvekedés 5 szazalék koriili iiteme a fejlédés fels6 hatardnak tiinik, de ez lat-
szik biztonsagosnak és a bels§ feltételekkel is megalapozottnak, a névekedés jo iitemd,
a gazdasag nyitottsdga miatt a gazdasag talfitotté valasa nem igazi veszély.

— Az inflacio kedvezd kiilgazdasagi koriilmények esetén sem valdszind, hogy 7,5-8
szazaléknal alacsonyabb lehessen, az eurdpai gazdasag a jové évben mar kissé lassulni
latszik.

— Az energiahordozok arndvekedésébSl adddo cserearanyromlds meghatirozd a
magyar gazdasig ndvekedési lehetGségeire és belss egyensilyi helyzetére.

A vamteriileti gazdasagunk varhatd idei hidnya mar 6 milliard dollar és ezt mar
nem fogja ellensulyozni a vamszabad teriileten miikods kilfoldi érdekeltségli cégek
expanzidja, végil is a nagy kiilkereskedelmi hiny finanszirozéasaval is gondok lehet-
nek.
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A nivekedés fenntartisanak legfontosabb feltételei és a fesziiltségek kezelése

A koltségvetés az alacsonyra tervezett inflacio miatt megszorité jellegii, tovabbra is
szitkséges a koltségvetés mértékletessége, a kiadasok megfontoldsa, nehogy tilelosztas
kévetkezzen be. A kétéves koltségvetésben a masodik évi (2002. év) koltségvetést csak az
els6 évi zarszamadast kdvetden — ha sziikséges, korrekcidkkal — kellene megerdsiteni,

A fizetési mérleg bar még kedvezd, de a kiilfoldi téke mozgékonysaga és a keres-
kedelmi mérleg passzivuma folyamatos veszélyt jelentenek.

A monetéris politika eddigi sikere a dezinflacié lassulasa miatt megakadhatma, ezért
sziikséges az eszkoztar esetleges bovitése. A csiszo leértékelés megsziintetése 5 szdzalék
alatti éves inflacional tlinik realisnak, a versenyképesség fenntartasa alapveto fontossagu.

Gyors novekedésiink fenntartisaban nélkiilozhetetlen a régiofejlesztés, az EU-
csatlakozashoz alapvet§ feltétel a kiilonbségek csdkkentése. Feltétleniil sziikséges a
killfoldi t8két is vonzani képes teriilletek kialakitisa. Megfontoland6 a kiilfoldi marke-
tinghaldzaton alapul6d exportexpanzid elérésének lehetdsége a magyar kis- és kozép-
vallalatok szdmara.

Végezetiil megemliteném azt is, hogy a tarsadalmi folyamatok atalakulasanak iite-
me még nem koveti a gazdasagi fejlGdést: erdsodik a tarsadalmi polarizacio, egyre
halmozddnak az elhalasztott reformok hianyabol fakado problémak, igy az egészség-
iigyben, a nyugdijellatasban, a foglalkoztatasban.

Halpern Laszld,

az MTA Kozgazdasig-tudomanyi Kutatékdzpont igazgatéhelyettese;

a Kozép-Eurdépai Egyetem tanara;

a londoni Centre for Economic Policy Research és az Ann Arbor-i William
Davidson Institute at University of Michigan Business School munkatarsa

1. A gazdasagi ndvekedést rovid tdvon befolyasold keresleti tényezdk koziil a bel-
foldi kereslet alakulasét a lakossagi fogyasztas alakitja dontéen. Az elkbvetkez6 egy-két
évben a lakossagi fogyasztas multbelihez képest gyorsabb novekedése varhatd. Ennek
hatasat modosithatja a kozosségi fogyasztas, amely azonban kisebb stlya miatt csak
kevéssé képes ellensulyozni a lakossagi fogyasztas alakulasat. A lakossagi fogyasztast a
lakosséagi jovedelmek és a megtakaritas valtozasa hatdrozzdk meg. A lakossigi jove-
delmek a brutté hazai termékkel mozognak egyiitt. A megtakaritasi hajlandosag csak
lassabban valtozik, trendje jelenleg csdkkend. A felhalmozis meghatirozo tétele az
lizleti szektor beruhdzésa. Ez dontSen a bearaml6é miik6d6téke-beruhazasokkal mozog
egylitt, azt pedig a gazdasag ndvekedési kilatasai és a versenyképesség alakulasdhoz
fliz6dé varakozasok alakitjak. Ebben nem varhatd lényeges elmozdulas az elmilt évek-
hez képest. A kozdsségi beruhazasok az elmult évekbeli alacsony bazisrél indulva ma-
gasabb névekedési litemet érhetnek el, elsdsorban akkor, ha a kézponti kormanyzat
infrastruktira-fejlesztési programjai beindulnak. A killfoldi kereslet elsGsorban az eurd-
pai uniobeli konjunktiratdl fiigg, ugyanakkor a belépés egyre egyértelmiibb idépontja
és feltételei kedvezd hatast fejthetnek ki, azaz alacsonyabb EU-beli névekedés mellett
sem feltétleniil cs6kken a Magyarorszagon gyartott termékek iranti kiilféldi kereslet.

A kdzép- és hosszi tdvii ndvekedést a kinalati tényezGk hatarozzik meg. Ebben a
munkakindlat szakmak és régiok szerinti alakulasa lesz dontS. Ehhez a szakmdk kozétti
valtast lehetdvé tevé ismeretek (informatika, idegennyelv) elsajatitisat és a készségek
(beilleszkedés, egyiittmiikddés, konfliktuskezelés) fejlesztését biztositd oktatasi rend-
szer nélkiilézhetetlen.



A jovobeli gazdasagi novekedés mértékét az Europai Unidhoz valo csatlakozas
egyre belathatobb kozelsége befolyasolja. Tovabbra is megalapozottnak latszik az Eu-
ropai Uni6 atlagahoz képesti tartdsan magasabb névekedés elérése.

2. Nem tudjuk pontosan, hogy a novekedés és az inflacié kdzotti rovid tava atvalta-
si 6sszefliggés milyen mddon jut érvényre idehaza, és milyen paraméterekkel jellemez-
hetd. 2000-ben az el8z6 négy-o6t évben tapasztalt tartos inflaciocsokkenés tendencidja
megtért, és bar ebben elsdsorban kiils6 tényezbk jatszottak szerepet, egyértelmii, hogy
csak névekedési aldozattal lehetett volna a kiilsG tényez6k hatasat ellensilyozni.
A tovébbi inflaciocsikkenés hiteles, gazdasagpolitikai, valamint annak megfeleld cse-
lekvési programokkal tortén6 elérése minden bizonnyal tovabbra is egyiitt jar néveke-
dési aldozattal, ugyanakkor ennek mértéke magasabb novekedés és megalapozott infla-
cidcsokkentés esetén feltehetSleg a legkisebb.

A novekedés ismét vezethet a kiilsé és/vagy belsé egyensulytalansag kialakuldsa-
hoz. Ha a belsé kereslet novekedése tartdosan feliilmulja a novekedés itemét, akkor
elébb vagy utobb a ndvekedés kiils6é egyensulyi korlatba iitkdzik. Masképpen fogal-
mazva, ha a lakossag és a vallalati szektor egyiittes nettd megtakaritoi pozicidja romlik,
akkor azt vagy a koltségvetésnek vagy kiilfoldnek kell fedeznie. Amennyiben az eladé-
sodas novelését nem tekintjilkk lehetségesnek, akkor az allamhaztartas elsédleges
egyenlegének javitasa az egyetlen lehetséges forras. Marpedig ennek nagyon komoly
korlatai vannak.

A novekedés mar most is jelentfs fesziiltségeket hozott felszinre a munkapiacon,
regionalis aranytalansagok alakultak ki, a gyorsabban névekvé régiokban egyes magas
szakképzettséget 1génylé szakmakban (példdul szamitistechnika, telekommunikacio)
jelentds a kereslettobblet, mig a kevésbé gyorsan névekvd régidkban jelentés kinalati
tobblet van az alacsonyabb szakképzettségli szakmakban, illetve a szakképzetlenek
munkapiacian. A munkapiac a ndvekedés eddigi litemének fenntartdsa vagy még inkabb
gyorsulasa esetén mind régiok (telepiiléstipus), mind szakmak szerint még tovabb
szegmentalodhat, eziltal is nehezitve a ndvekedés szempontjabol fontos munkapiaci
kereslet és kinalat k6z6tti rugalmas, azaz alacsony koltséggel jaro alkalmazkodast.

A novekedés teriileti és munkapiaci szegmensek szerinti aranytalansagai tovabb
novelhetik a jovedelmek szorédasat. A legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi
rétegek kozotti kiilonbség tovabbi novekedése még abban az esetben is tarsadalmi
szinten hat6 tovabbi fesziiltségekhez vezet, ha a legszegényebbek jévedelme érezhet
mértékben ndne.

3. A 2000. évi novekedés és inflacié alakuldsa is azt mutatta, hogy a novekedés
fenntartasanak egyik fontos koltsége az inflacid, pontosabban az inflacio csékkend
tendencidjanak megtorése. Ennek kovetkezményei egyel6re nem szamszer(isithetek.
A kiils6 feltételek kedvezétlen alakuldsara Osszehangolt koltségvetési és monetaris
pohtikai lépésekkel is lehetett volna valaszolni. Ehelyett a kormany az inflacié szandé-
kosan és tartdsan alultervezett feltételeihez probalta és probalja igazitani az arképzést
szamos fontos terilleten a piaci feltételektdl, a koltségektdl és az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas altal megkovetelt tervezhetd és tervezend$ konvergencia-palyatol fiiggetle-
nill. Ez piaci torzuldsokhoz, a vallalati szektorban veszteségek és/vagy koltségvetési
tamogatisok kialakulasdhoz és a csatlakozas idGpontjahoz kozeli, jelentGsebb megraz-
kodtatassal jaré Iépésekhez vezethet. Az erdltetett litemii, kell6en nem megalapozott, a
varakozasoktol eltéré inflacids palya sziikségszerii kiigazitasa jelentls alkalmazkodasi
veszteséget okoz.

Amennyiben a koltségndvekedés az arakban nem ismertethet6 el, akkor a verseny-
szektorban olyan er6forras-atrendezédés megy végbe, amely jelent8s joléti veszteséggel
jarhat, ugyanakkor a tobbi szektorban romolhat a termékek és a szolgaltatasok szinvo-
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nala, egyes esetekben ismét hidnyjelenségek alakulhatnak ki. A monopolhelyzetek
kezelése ettd] némileg persze eltér, a természetes monopoliumok esetében a hatékony-
sagi szempontot is figyelembe vevé arszabalyozasra van sziikség, az egyéb monopoli-
umok esetében a piac épitése és szabalyozasa vezethet a monopolhelyzet gyengiilésé-
hez, megszlinéséhez hosszabb tavon.

Inotai Andras,
az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetének igazgatoja

1. A magyar gazdasag 1997-t6l tartds és eurdpai dsszehasonlitdsban magas iitemet
produkal6 ndvekedési palyara allt. Ebben alapvetG szerepe volt a piacgazdasagi atmenet
mikroszint{i elérehaladottsaganak, az 1995-ben némi késlekedéssel, de mégiscsak vég-
rehajtott gazdasagpolitikai iranyvaltasnak, az dtmenet sordn doénté mértékben alkalma-
zott piackonform privatizacidonak és az ehhez kapcsolodo tetemes kiilfoldi koézvetlen
miikodétbke-bearamlasnak. Ehhez tarsult az elmalt két évben a nemzetkdzi gazdasagi
kornyezet kedvezé alakuldsa, amelyet — legalabbis a magyar export és versenyképesség
szempontjabol — az emelked olajarak és dolldrarfolyam sem tudott érdemben veszé-
lyeztetni.

A gazdasagi teljesitmény tovabbi javulasat évek ota meghatarozo belsé és kiilsé
feltételek a kdzeljov8ben valtozatlanok maradnak. Illetve, ha barmely ok miatt valtoz-
nak, ugy a névekedés fenntarthatosaga keriilhet veszélybe. Tehat: valtozatlanul 1gaz,
hogy — legalabb az EU-tagsagig, de valdszinlileg még azt kdvetGen is néhany évig — a
magyar gazdasagi ndovekedés két alapvetd pillérét az export és a beruhazasok dinami-
kaja kell, hogy képezze. Mindkettében igen lényeges marad a kiilfoldi téke, illetve a
transznacionalis vallalatok szerepe. Ez nem jelenti azt, hogy a bels6 fogyasztis nem
ndvelhetd jelentsebben, hiszen a magas ndévekedési iitem erre realis lehetéséget teremt.
De elkeriilendd, hogy a hazai fogyasztas akar az export, akar a beruhazasok novekedési
itemét meghaladja, arrdl nem is beszélve, hogy ez valjon a kévetkez§ években a nove-
kedés f6 motorjava. Vagyis tovabbra is sziltkség van az 1995-ben megkezdett — és 2000-
ben megtdmi latszé — folyamat fenntartdsara, amelynek lényege, hogy a megtermelt
nemzeti jovedelem fogyasztas és felhalmozas kozotti aranyai évrél évre, fokozatosan az
utobbi javara valtozzanak.

2. A novekedés fesziiltségei 2000-ben elég egyértelmilen kirajzolodtak mar, bar
egyelére nem inditottdk a gazdasagpolitika iranyitoit a valtok atallitasara (esetenként
még arra sem, hogy bizonyos kedvezétlen trendeket észrevegyenek vagy talan azokon
elgondolkozzanak). Itt kiilonbséget kell tenniink a fesziiltségek két tipusa kozott: egy
részlik a ndvekedés sok orszagban ismert kisérgjelensége (példaul az inflacié feleréso-
dése, a gazdasag tlfiitottsége, a hazal fogyasztas elszaladasa stb.), a masik a gazdasag-
politika sorozatos mulasztasaibol adodik. Az elSbbi tényezd még kevéssé van jelen a
magyar gazdasagban, a masodik azonban erételjesen bontakozott ki a legutobbi hona-
pokban. Véleményem szerint ezért éppen az utobbi lehet az, amely a tartés névekedési
palya fenntarthatosagat veszélyeztetheti.

Kozéptavon a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a gyors gazdasigi novekedés
éveit eddig nem hasznalta ki a kormanyzat az égetéen sziikséges allamhaztartasi refor-
mok (egészségligy, oktatds, adorendszer, regionalis fejlesztéspolitika, kézigazgatas)
beinditdsara, holott kdzismert, hogy a reformok els id8szaka jelentds tébbletkiadassal
szokott jarni, amihez éppen a gyors névekedés teremtheti meg a megfelel§ alapokat.
A probléma anndl sulyosabb, mert minden késlekedés ersiti annak valészin(iségét,
hogy a belsé reformkényszerek és az EU-csatlakozassal 6hatatlanul egyiitt jarod fesziilt-

9



ségek id6ben egymasra torlédnak. Ezt pedig jo lenne elkeriilni, természetesen nem
azaltal, hogy mi ,,csusztatjuk” az EU-tagsag idépontjat.

T6bb mint figyelmeztetd, s6t fennmaradésa esetén a jové szempontjabol kifejezet-
ten aggaszto jel, hogy — el§zetes adatok alapjan — 2000-ben a beruhazasok kisebb mér-
tékben néttek, mint a tarsadalmi Ossztermék. Még problematikusabb a kiilfoldi tSke
aramlasaban bekdvetkezett drasztikus valtozas, az nevezetesen, hogy az addssagot nem
generald netto kiilfoldi forrasbearamlas a 2000. januar—novemberi idészakban a foly6
fizetési mérleg hidnydnak kevesebb mint 40 szazalékat fedezte, és ezzel hosszi évek
utan ismét ndvekedésnek indult a nettd kiilsé adossagallomany. Azonban mégsem ez az
igazan lényeges negativum, hanem az, hogy megindult a kiilféldi téke profitjanak eré-
teljes kivonasa Magyarorszagrol. Ugyanis a portfoliotéke egy év alatt majdnem masfél
milliard eurds egyenlegromldsa mar kozel sem magyarazhatd kizdrolag azzal, hogy a
,forrd t6kék” tavoztak, de még azzal sem, hogy a nagyrészt kiilfoldi befektetdk altal
életben tartott budapesti értékt6zsde gyakorlatilag kiszaradt (az ebben szerepet jatsz6
dnsorsronté 1épések és megnyilatkozdsok értékelése nem e valasz feladata). A nettd
kidramlas joval magasabb ennél, ami arra utal, hogy a kiilfoldi vallalatok — killonboz6
okok miatt — profitjuk egyre nagyobb hanyadat repatrialjadk. Lehet, hogy emdgott az
érintett vallalatok vilagméret(i lizleti stratégiaja rejlik, és erre minimdlis a magyar gaz-
dasagpolitika hatdsa. Lehet azonban, hogy a magyarorszagi befektetési lehetdségeket
itélik meg kevésbé optimistan, akar a termelés bovitéséhez nélkiilozhetetlen termelési
tényezOk hianya vagy sziikossé valt kinlata miatt (példaul képzett munkaerd, infrastruktu-
ralis fejlettség), akar a magyar gazdasag és politika iranti bizalom csékkenésének jeleként.

Marpedig a fenntarthaté gazdasigi névekedés legalabb az EU-tagsagig, pontosab-
ban az EU-forrisok massziv igénybevételéig évi 2 milliard dollar koriili nettd kiilsd
er6forras bearamlasat igényli. Ha a kormanyzat el akarja keriilni, hogy ismét tartésan
noévekedésnek induljon a kiillsé addssagallomany, Ggy ezt az 0sszeget z6ldmezds beru-
hazasok erdsitésébdl és a magyarorszagi profit nagyobb részének itthoni Gjrabefekteté-
s€bdl tudja eléteremteni. Az egyensuly szempontjabol, de a globalis gazdasagba valo
egyre szervesebb bekapcsolas érdekében is egyre fontosabb kérdés, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott tud a magyar gazdasag raallni az ,,exportorientalt import-
helyettesités” palyajara. Vagyis mikor tudnak a magyarorszagi vallalatok egyre na-
gyobb mértékben importot minden szempontbdl versenyképes hazai termeléssel kival-
tani, és ezzel az export belfoldi anyag- és hozzaadottérték-tartalmat jelentésen névelni.

Ami a belsd folyamatot illeti: a névekedés fenntarthatosigat veszélyeztetheti a két
évre elfogadott prociklikus koltségvetés, kiilondsen akkor, ha a koltségvetési fegyelem
a valasztisok kozeledtével jelentSsen fellazul. A bizalmi t6ke szempontjabdl nem elha-
nyagolhatd hatdsa lehet a Magyar Nemzeti Bank élén esedékes valtozasnak, majd a
monetaris politika ezt kdvet6 jelzéseinek. Valoszintileg nem kertilhet§ el, hogy az EU-
tagsag el6tti években érezhetéen ndjenek a bérek. Ennek kedvezGtlen hatasai azonban
elkeriilhetSek, ha a gazdasag versenyképessége nem gyengiil, akar a termelékenység
erételjes novekedése miatt, akar a béren kiviili termelési kodltségek csokkenésének
eredményeként (ado, tb-jarulék, adminisztracios és tranzakcids koltségek stb.). Nélkii-
l6zhetetlen egy szigoru és hosszabb idészakot atfogéd antiinflacids politika meghirdetése
és megvaldsitdsa, amelynek kdzponti elemét tobb évre sz016 ar-bér-megallapodas kelle-
ne, hogy képezze. Siirgésen sziikség van ezért a kormanyzati, a munkaadéi és a munka-
vallaléi oldal kozotti folyamatos €s az eddigieknél joval hatékonyabb parbeszédre. Még
emellett is marad néhany kérdés, amely egyfajta beépitett robbanétoltetként veszélyez-
tetheti a ndvekedés fenntarthatésagat. Ilyen mindenekel6tt a mez§gazdasig 4ltalanos
allapota, a regiondlis fesziiltségek tovabbi erosédése, vagy olyan kiils6 tényez6k, mint a
nyugat-eurdpai konjunktira alakuldsa, az er6s6d6 nemzetk6zi brain drain, ami — meg-
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feleld kormanyzati politika hianyédban — tovébb apaszthatja a szakképzett munkaerd-
allomanyt Magyarorszagon, vagy a kiilfoldi t6ke Magyarorszag irdnti bizalma és az
EU-csatlakozas id6pontja.

3. A fenntarthaté novekedés leglényegesebb tényez6i ma mindazonéltal a magyar
(gazdasag)politika kezében vannak. A legfontosabb elemek véleményem szerint nem
annyira technikai jellegiiek, mintsem stratégiai indittatasiak. Természetesen mindent
meg kell tenni a kiegyensiilyozott koltségvetés, a versenyképesség fenntartasa vagy az
inflacié csokkentése érdekében. Ennél fontosabbnak tartom azonban a politikai-
tarsadalmi mentalitasbeli elemeket, gy mint a transzparencia erésitését, a megbizhato-
sag fokozasat és annak megakadalyozasat, hogy — barmilyen hivatkozasi alapon — teret
nyerjen a voluntarista, piackonformnak aligha nevezheté allami beavatkozasok gya-
korlata. Még ezeknél is lényegesebb a tarsadalom szétszakadasanak, még inkabb pedig
tudatos szétszakitasinak megakadalyozdsa, hiszen a 21. szazad nemzetkdzi versenyko-
zegében csak szolidaris tarsadalmak tudnak helytallni vagy akar elSretdrni.

A globalizdcié nemcsak konkrét hasznot és kockazatot, hanem paratlan kitdrési
esélyt kinal mindazon orszagoknak, amelyek a fejlett ipari-fogyasztéi tarsadalom meg-
valositasa soran a masodik vonalban maradtak. Ahhoz azonban, hogy ez a lehetGség
kihasznalhaté legyen, nélkiilozhetetlen a jovGorientalt szemléletmod és a tarsadalom
tudatos felkészitése a valtozasokra. 2001 legelején rendkiviili mértékben megnétt a
magyar (gazdasag)politika feleldssége az orszag jovéjét illetéen. Immar nemcsak arrél
van sz0, hogyan tarthaté fenn a ndvekedés még egy vagy két évig, és nem is csak arrol,
hogyan lehet a sziikségszeriien megjelené fesziiltségeket sikeresen kezelni. A tét a gaz-
daséagi korszakvaltas sikeres végrehajtasa, amit a magyar gazdasag elért szintje éppigy
indokol, mint ahogy az EU-tagsagra val6 felkésziilés és a hihetetlen mértékben gyorsulé
globalis folyamatok kikényszeritenek.

Karsai Gabor,
a GKI Gazdasagkutat6 Rt. iigyvezetd igazgatéja

Ha réviden jellemezni akarjuk a magyar gazdasag helyzetét, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy immar négy éve 4-5 szdzalék kiriili novekedéssel és fenntarthato egyensilyi
viszonyokkal jellemezhet6 palyan halad. Ez az elmult évtizedben végbement mélyrehaté
strukturdlis atalakulds, az 1994—-1996-0s egyenstlyi kiigazitis s az azdta kovetett, 0sz-
szességében jozan gazdasagpolitika eredménye. A magyar gazdasig ndvekedési titeme
koveti a vildggazdasagi, ezen beliill az EU- és f6leg a német konjunktura lassulasat,
illetve gyorsulasat. A multinacionalis cégek révén végbement nemzetkozi integraltsaga
s folyamatosan javulo, egyre tobb szektorban szétteriilé versenyképessége kovetkezté-
ben azonban az elmult években az EU dtlagandl a konjunktira le-, illetve felmend
szakaszdban is joval gyorsabb fejlédésre volt képes. A magyar gazdasagi teljesitmény
elismerése, hogy a nemzetkdzi mindsitd intézmények Magyarorszdgot folyamatosan
egyre kedvez6bb kategoriaba soroljak.

Ugyanakkor kedvezétlen jelenségek, fesziiltségek is tapasztalhatok. llyen mindenek-
eldtt az inflacioesékkenés megtorpandsa. Ez jelentGs részben a kordbban irrelisan
alacsony kdolajar viharos emelkedésének kovetkezménye, de szerepe van benne a ko-
rabban ugyancsak alig emelked$ élelmiszerarak felzarkézasanak is. Kedvezdtlen a
megtakaritdsok alacsony szinvonala, a havi leértékelés inflacidhoz viszonyitva nagyon
alacsony iiteme, a t6zsde gyengesége és a kiilfoldi portfoliobefektetések kidramldsa.

Erdemi piacgazdasagi reformokra ebben a parlamenti ciklusban nem keriilt sor.
Ugyanakkor a privatizacié gyakorlatilag leallt, a nyugdijreformot megakasztottak, a kéz-
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beszerzést intézményesen kikeriilik. Raadasul novekszik az dllam kbzvetlen beavatkozdsa
a gazdasagi folyamatokba (példaul energetikai és gydgyszeripari vallalatok arképzése).

Mi varhato 2001-re? A vilaggazdasagi feltételek, a hazai tizleti és lakossagi varako-
zasok részleteiben a 2000. évit§l eltér folyamatokat, de Gsszességében mindségileg
csak kevéssé kiilonbozé gazdasagi helyzetet vetitenek elére. Eltérés mutatkozik a bazis-
ban (a 2000-es év sokkal jobb, mint 1999), a kiilgazdasagi kériilményekben (az olajarak
emelkedése valdszintileg megall, a konjunktura kissé lassul), s féleg a kormanyzat ma-
gatartasaban. A gazdasagpolitikai gyakorlatban eddig (a retorikatdl fiiggetlentil) 6vatos-
sag érvényesiilt, ez a valasztasok kozeledtével megvaltozni latszik. Az osztogatds — mas
tényezSkkel egytitt — tulfiitétté teheti a magyar gazdasagot.

A tilfiitottség mértéke még bizonytalan. Ez mindenekel6tt attdl fog fliggni, hogy az
inflaci6 alultervezésébdl (a kormanyzat altal prognosztizalt 5-7 szdzalékos inflacioval
szemben 8,5 szazalék korili aremelkedés varhato 2001-ben) szarmazé tobbletbevétele-
ket milyen mértékben kolti folyo kiadasokra, illetve forditja az allamadéssag csokkenté-
sére a kormanyzat.

A korabban jelzett, 2000-ben kialakult, illetve feler6s6dott kedvezétlen jelenségek
valodi antiinflacios politikdt igényelnének: igy a kereslet béviilésének kézben tartasat, a
megtakaritasi hajlandésag novelését, a kilfoldi befekteték bizalmanak meger8sitését.
A valasztasok kozeledtével azonban nagy lesz a kisértés a koltekezésre, ami a kereslet
ndvelése révén még jobban megakaszthatja az inflacié csékkenését 2001-2002 soran,
illetve jelentésen ronthatja a kiilsé egyensulyt, s a névekvé deficit finanszirozasi lehetd-
ségeit, illetve koltségeit.

A jelenlegi kormany eddigi gazdasagpolitikdja sordn a szavak és tettek nem feltét-
leniil fedték egymast. Ez nem rokonszenves, de a cinikus pragmatizmus mégiscsak a
kisebbik rossz a voluntarizmussal szemben. A valasztisok koézeledtével azonban az
igéretek betartasa fontosabba valhat a kormanyzat szamara, vagyis paradox mddon
ndvekszik a veszélye annak, hogy a tetteck 6sszhangban lesznek a szavakkal. Megfelel
¢és az eddigiek alapjan feltételezhet§ jozansag esetén azért ez az ,,6sszhang” nem lesz
teljes. Magyaran: az osztogatas kovetkeztében bekovetkez$ egyenstilyromlas nem lesz a
kilencvenes évek kdzepén bekdvetkezetthez hasonlithatd, vagyis egy, a 2002. évi va-
lasztasok utani kisebb, a novekedés iitemét csak lassitod, de nem drasztikusan visszavetd
korrekcidval is kezelhetd lesz.

A baj csak az, hogy akkor mar nem ezzel, hanem a k6zelgd EU-csatlakozas el6ké-
szitésével kellene foglalkozni. A jelenlegi gazdasagpolitika f6 hidnyossdga ugyanis az,
hogy adds maradt azokkal a reformokkal, amelyek megalapozhatnak az EU-hoz vald
csatlakozas intézményi alapjait, kialakithatndk azt a belsd szervezeti és elosztasi rend-
szert, amely a kdvetkez6 években forrasokat szabadithatna fel az EU 4éltal is timogatott
célok tarsfinanszirozasahoz.

Matolesy Gyorgy

gazdasagi miniszter

1. A korminy gazdasagi programjaban megfogalmazta azt a célt, hogy Magyaror-
szag felzarkozzon az Europai Unidhoz. Ez akkor lehetséges, ha a gazdasig novekedési
iiteme tartésan meghaladja az unié fejl6désének atlagat. A kormanyzat ezért 4tlagosan
évi 7 szazalék novekedési titemet jelSlt meg kivanatos szintnek. Azt gondolom, hogy
kedvezd kiils6 feltételek és megfeleld belsé gazdasagpolitika esetén erre képes is lehet a
magyar gazdasag, ami egyben azt is jelenti, hogy az egy fére jutdo GDP tiz év alatt meg-
kétszerezGdhet.
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llyen magas névekedési titem nem példa nélkiili a viligban. Az utébbi hét évben az
ir gazdasag tobb mint 7 szazalék, a lengyel 6-7 szazalék novekedést mutatott, és a ko-
zelmultban Szlovénia is felzarkozott a gyorsan néveked orszagok kozé. Ugy tiinik, az
Eurdpai Unid keleti peremén egy 1j, gyorsan ndveked6 zoéna van kialakuloban.

A magyar gazdasag fejlédése az utobbi ket évben megkozelitette, egyes negyed-
években meg is haladta az 5 szazalékot. Bar még nem allnak rendelkezésre végleges
adatok, a GDP tavalyi ndvekedése 5-7 szazalék kozott varhatd. Ez azt jelenti, hogy a
magyar gazdasag novekedési titeme kétszerese az EU-orszagok fejlédésének, és ennek a
tendencianak a folytatodasaval lehetGség van arra, hogy fejlettsége tizendt éven belill
elérje az unio atlagat. A vildggazdasag ez évi tendencidit és azok magyarorszigi hatasait
vizsgalva nagy biztonsaggal megallapithato, hogy Magyarorszag gazdasiga 2001-ben is
j6 eredményeknek orvendhet, bar a pontos eldrejelzéshez természetesen alapos elem-
zésre van szikség. A lendilletet nem csak az olajar csdkkenése és az eur6d erésddése
taplalhatja. A gazdasag fejlédésére mar az idén kedvezd hatast gyakorol a kormany
Széchenyirdl elnevezett, januarban indulé gazdasagfejlesztési programja is.

Jelent8s, 5 szazalék koriili nGvekedést mar korabban is ért el a magyar gazdasag, de
hogy mindez a kiils6-bels§ egyensilyi helyzet romlasa nélkil torténjen, példa nélkiili.
A novekedgs tartossagaba vetett bizalmat erdsiti, hogy ezzel parhuzamosan korszeriis6-
dott a gazdasag szerkezete, és a kiilfoldi mikodo téke mellett az export lett a gazdasagi
novekedés hordozdja. Azt gondolom, joggal bizhatunk abban, hogy a kivitel novekedé-
se ¢s a kilfoldi miikods téke bearamlasa a kdvetkezé években is folytatodik. A Ma-
gyarorszag iranti bizalom toretlen, amit tovabb erésit az Eurdpai Unid Bizottsaga éltal
készitett legutobbi orszagjelentés, amely szerint a kelet-kdzép-eurdpai térségben Ma-
gyarorszag a legfelkésziiltebb a tizenotokhoz valod csatlakozasra. A nemzetk6zi ming-
sité intézetek értékelése is pozitiv, befektetési kockazat szempontjabdl Magyarorszag a
legkedvezGbb kategoriaba keriilt, azaz a legjobb adosok kozé tartozik.

Nem jelentéktelenek azonban belsé tartalékaink sem. A lakasépitések szamanak
megduplazasaval, azaz mintegy 40 ezerre emelésével, évente 50-60 km autdpalya meg-
épitésével, a mindségi turizmus fejlesztésével tovabbi névekedési tartalékokat aknaz-
hatunk ki. A kis- és kézépvillalkozasok fejlddési lehetéségeinek, versenyképességének
javitasdban, a kiegyenstilyozottabb regionalis fejlesztésekben is szamos lehetdség rejlik.
Olyan ndvekedési tobbletek rejlenek még a gazdasdgban, melyek kihasznaldsaval ko-
zelebb keriilhetiink az ideélis fejl6dési litemhez. Ezért késziilt a Széchenyi-terv, és ezért
tartalmazza hangsulyosan az emlitett programokat.

2. A gazdasagi ndvekedés véleményem szerint néhany fesziiltséget automatikusan
orvosol. llyen az Eurdpai Uni6 atlagahoz torténd felzarkdzas folyamata, a foglalkozta-
tottsdg novelése ¢és az ¢letszinvonal javitasa.

A magyar gazdasag fejl6dése az ezredvégen tobb szempontbdl is forduléponthoz
érkezett. Ezzel tobbfajta fesziiltség keletkezett, megolddsuk kihivést jelent. Az egyik
valtozas az, hogy mig a 90-es évtized elsé felében dontden a privatizacié, masodik
felében egyre inkdbb a zdldmezds beruhazasok jelentették a miikodStéke-bevonas {6
formajat, napjainkban féként a mar megtelepiilt vallalkozasok termelési bazisanak,
kooperacioinak szélesitése és elmélyitése keriilt elStérbe.

Ugyanakkor a magyar gazdasdg dualis szerkezetiivé valt, az erésen exportorientalt,
déntéen kiilfoldi tulajdonban lev6 nagyvallalati szektor, valamint a belf6ldi piacra terme-
16, hazai tulajdont kis- és kozépvallalati szektor jelenti a kettGsséget. A statisztikai adatok
szerint a vamszabad teriileteken mikodd els6 tiz legnagyobb, 100 szazalékos kiilfoldi
tulajdonban lev6 nagyvallalat adja a magyar export 33 szazalékat, mig a kis- és kdzépval-
lalati szektor — bar a foglalkoztatasban meghatarozd szerepet jatszik — GDP-hez és az
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exporthoz valo hozzajarulasa elmarad a lehetSségektdl. A gazdasagpolitika feladata, hogy
megtaldlja azokat az eszkozoket, amelyekkel a két szektor sszefonddasa erdsitheto.

Harmadik kihivas, hogy napjainkban a 90-es évtized hazai gazdasag fejlédési modelljét,
amely az olcso hazai munkaerdt és a dinamikus kiilfoldi tékebearamlast felhasznélva moder-
nizalt tdmegtermeléshez vezetett, egyre inkabb felvaltja a szakképzett, kreativ munkaerdre,
t6kebedramlasra és innovaciora egyiittesen épiil6 \j gazdasagfejlédési modell. Ez a modell
tobb szakképzett munkaerét és az oktatasi rendszer korszerGsitését igényli.

Az ezredvég j globalis gazdasagi kihivasaként jelentkezik az informatika, az in-
formacios technologiak és eszk$zok gyors térhoditasa, az un. ,,0j gazdasag” kialakulasa.
Megitélésem szerint a kovetkezd évtizedben a tudasalaptii gazdasag meghonositasa
jelenti az egyik legfontosabb feladatot.

3. A Széchenyi-tervre, 2001-2002-re kozel 630 milliard forintot irdnyoz el a kolt-
ségvetés. Ez jelentds forrds. A kormény arra szamit, hogy ehhez még legalabb harom-
négyszer annyi iizleti t6ke tarsul majd, attorést hozva a magyar gazdasag fejlédésében.

Kiemelten fontos feltétel a teriileti egyenl6tlenségek mérséklése, az elmaradottabb
régidk felzarkozasanak allami segitése. Az elmilt évtizedben két kedvezétlen folyamat
er6s0dott fel, a centrum és a periféria kozotti, illetve az orszag nyugati és keleti fele
kozotti egyenlGtlenség megndtt. Ez egyarant tapasztalhatd a gazdasagi teljesitményben,
a kiilfoldi tékebearamlasban, a munkanélkiiliségben és az életszinvonalbeli kiilonbsé-
gekben is. Mivel a térségi egyenlétlenségek tarsadalmi szempontbol sulyos fesziiltségek
forrasai, gatoljak a gazdasagi és human eréforrdsok optimalis kihasznaldsat, és vissza-
huzo erét jelentenek a gazdasagi felzarkozasaban, ezért az elkovetkez6 évek egyik leg-
fontosabb gazdasagpolitikai feladata a gazdasagi ndvekedés teriileti bazisanak kiszéle-
sitése és elmélyitése, a régiok belsé szervezddésének felgyorsitisa. A gyors novekedés
szakaszaban az allamnak nemcsak kotelessége, hogy megteremtse a tartos és fenntart-
haté novekedés regionalis alapjait, de lehetdségei is adottak erre.

A folyamatot gyorsitja az uni6s csatlakozasra valé felkésziilés. Mivel az uni6 alap-
jaibol nyerhet6 fejlesztési forrasok cimzettjei elsdsorban a régidk, jelentds feladatokkal
kell megbirkozniuk ahhoz, hogy a tamogatasok fogadésiara felkésziiljenek, és konkrét
projekteken keresztiil hasznositani tudjdk a k6zdsségi forrdsokat. Ehhez elengedhetetle-
niil sziikséges a halozati alapon szervez6d6 térségi intézményrendszer kiépitése, amely
az unids timogatasokon til, a magantékés kiilfoldi befektetésekre és a kdzponti allami
tAmogatdsokra is vonzo6 hatdst gyakorol. Az intézményi keretek formalisan mar kiala-
kultak, ennek ellenére az jonnan létrehozott tervezési-statisztikai régiokbdl ma még
hidnyoznak azok a bels6 gazdasagi kohézidt jelent6 elemek, amelyek a formalis régiot
ténylegesen miikodo egységgé teszik.

llyen elem, a regiondlis halozatépités egyik Eurdpa-szerte gyorsan terjed§ eszkoze
a klaszter. Ez a vallalatok ko6z6tt kialakulé olyan foldrajzilag koncentralt egyiittmiiko-
dés, amely tdmoriti mindazokat a vallalkozasokat, s6t intézményeket, amelyek képesek
az értéklancba kapcsolodni, és ndvelni a régid hozzaadott értékét. Onkéntes egyiittmi-
kodeés, a kozds célok elérése érdekében létrehozott, polgari jogi szerzddésen alapuld
halozat. A klaszter f6ként a versenyképesség kulcsat jelent minGségfejlesziés teriiletén
szervez és biztosit kiilénféle szolgaltatasokat tagjai szamara. K6zds projektek kialakita-
saval egyiittmiikodési keretet teremt az informaciéaramlas, a képzés és a marketing
teriiletén, de jelentSs szerepet jatszik a regionalis integralt termelési rendszerek kiala-
kulasdban, a kis- és kozepes véllalkozasok versenyhatranyanak csékkentésében. ElGse-
giti a tagok szerves beagyazddasat a régié gazdasagi szerkezetébe, a beszillitéi halozat-
ba, és fontos szerepet jatszik a forrasok koordinacidjaban, a tdmogatasok, valamint a
t6ke bevonasiban. A klaszteren keresztiil megvalosulé kozos fellépés, garanciavallalas
is segitséget jelent a kis- és kozepes vallalatok szamara.
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Oblath Gabor,

a Kopint—Datorg Rt. elnidke
A gazdasagi novekedés kilatasai

Tekintettel a terjedelmi korlatokra, a feltett kérdések koziil az elsdre, és annak is a
csak a rovid tavot (nagyjabol az idei évet — a mostani konjunkturélis ciklust) érinté
részére igyekszem koncentralni; a masik két kérdést éppen csak érinteni fogom. A né-
vekedés hossza tava feltételeirdl és kilatasairdl azt gondolom, hogy kelld mennyiségii
ke- és az infrastrukturdlis beruhdzasokat elStérbe allitd gazdasagpolitika mellett egyal-
talan nem lehetetlen, hogy a gazdasag tartésan 5-5,5 szdzalék kortili {itemben noveked-
jék. Ez azt jelentené, hogy az EU mai tagorszagainak atlagdhoz — azok 2-2,5 szazalék
koriili dtlagos novekedését feltételezve — mintegy 20-24 év alatt zarkézhatnank fel.

Miel8tt azonban a rovid tava kilatasokra ratérnék, a kérdéseket bevezets helyzetér-
tékeléshez szeretnék néhany észrevételt flizni.

Noha a hazai gazdasag ,novekedési teljesitménye” valoban tovabb javult abban az
értelemben, hogy a termelés 2000-ben gyorsabban bdviilt, mint a megel6z6 években,
tovabba a GDP bdviilésének iiteme nemcsak az EU-térség atlagat, hanem a veliink
Osszehasonlithato rendszervaltd gazdasagokét is meghaladta, a novekedési teljesitmény
értékeléséhez az eloszthatd jovedelem alakuldsat is érdemes figyelembe venni. Marpe-
dig 2000-ben a hazai redljovedelem (a GDI, a cserearany-valtozassal korrigalt GDP)
szamottevéen — legalabb 1,5 szazalékponttal — lassabban béviilt, mint maga a GDP (a
termelés), amely 5,3 szdzalék korilli {temben néhetett. Ha a nemzetkozi
Jjovedelematutalasokat (a netto profittranszferek és kamatfizetések negativ, valamint a —
szamunkra kedvez6 — egyoldala transzferek Gsszevont hatasat) is tekintetbe vessziik, a
gazdasag rendelkezésére allo, csercarany-valtozassal korrigalt realjovedelem tavalyi
béviilése a 3,54 szazalékos sav alsé széléhez lehetett kdzelebb. [Ez persze csak becs-
lés, amely az els6 haromnegyedévi GDP-adatokon, valamint a tizenegy havi kiilkeres-
kedelmi és fizetésimérleg-szamokon alapul.) A hazai/nemzeti realjdvedelem, illetve a
termelés (a GDP) novekedése kozott szétnyilt ollo tehat részleges magyarazatot adhat
arra, miért ,nem ellentmondismentes” a gazdasag teljesitményével kapcsolatos 6ssz-
kép. A kiils6 energiadr-emelkedés és az abbol eredd csereardnyromlas részben felelds
azért, hogy az inflacio és a kereskedelmi deficit meghaladta a tervezettet. De ez persze
nem magyarazza meg, miért aramlott ki a portfoliétéke. ]

A gazdasagi teljesitmény javuldsanak tényezGit firtato kérdésnél azért fontos a ro-
videbb és a hosszabb tdv megkiilonboztetése, mert a révid tavu folyamatokat tekintve
egyéltalan nem maguktdl értet6dGek ,,a gazdasagi teljesitmény javulasanak™ a kritériu-
mai. Mindamellett valdszinii: az, hogy a novekedés gyorsul vagy lassul-e a megel6zd
idészakhoz viszonyitva, nem a legfontosabb. (A révid tavi teljesitménymutatok kozott
~ a ndvekedés iiteme mellett — érdemes figyelembe venni a kiilsé és belsé egyensuly
alakulasat is.) Masrészt, ha elfogadjuk, hogy a gazdasdgi névekedés iiteme a hosszabb
tavu teljesitmény legf6bb indikatora, akkor az igy értelmezett teljesitménynek bizonyo-
san masok lesznek a legfontosabb tényezdi rovidebb, illetve hosszi tavon.

E kiss¢ koriilményes bevezetés egy egyszerii allitast kivant elGkésziteni: ha a gaz-
dasagi ndvekedés titeme 2001-ben netin emelkedne 2000-hez viszonyitva, az nem fel-
tétleniil jelentené a gazdasagi teljesitmény javulasat. Es megforditva: a névekedés las-
sulasat 6Snmagaban nem lenne helyes a teljesitmény romlasaként értelmezni.
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Az a véleményem ugyanis, hogy a magyar gazdasagnak a kézelmultban (az elmult
mintegy két és fél évben) az volt az egyik legjelentdsebb teljesitménye, hogy rendkiviil
gyorsan és spontan médon alkalmazkodott legfontosabb kiilsé piacaink konjunkturdlis
valtozasaihoz. (Lasd az 1. dbrat, amely a GDP negyedéves ndvekedési {itemét mutatja
az el6z6 év azonos negyedéhez viszonyitva az EU-térségben, valamint Magyarorsza-
gon). 1999 elején, amikor a kiilsé konjunktira gyengiilt, a hazai névekedés — a gazda-
sagpolitika szandékai ellenére — lelassult, a kiils6 élénkiiléshez pedig a gazdasag akti-
vitasa lényegében késletetés nélkiil alkalmazkodott: az itthoni ndvekedés mintegy 2-2,5
szazalékponttal magasabb iitemmel kévette az EU konjunkturalis hullamait. Alapvetéen
e spontan alkalmazkodasnak kdszénhets, hogy a gyors novekedés a tavalyi cserearany-
romlas ellenére sem jart egyiitt a kiilsé egyensuly felborulasaval.

1. abra

Az EU és Magyarorszag GDP-jének negyedéves alakulasa 1997 és 2000 kozott
7

—@—~EU
—i— Mao

Az idén legfontosabb kiilsé piacainkon (elsésorban az EU-ban) a konjunktira némi
gyengiilése varhato. Az el6bb mondottak alapjan nem tekinteném a hazai teljesitmény
romlasanak, ha a gazdasagi ndvekedés kissé lassulna 2001-ben. Ez egyébként — a kor-
manyzat torekvései ellenére — akar be is kdvetkezhet. Valdsziniibbnek tartom azonban,
hogy a ndvekedés liteme nagyjabol a tavalyi koriil alakul, mégpedig agy, hogy a belfol-
di — részben a koltségvetés altal generdlt — kereslet hozzajaruldsa ersodik, a nettd ex-
porté (az aru- és szolgaltatdsforgalom egyenlegéé) pedig negativva valik. A kereske-
delmi és a foly6 fizetési mérleg varhatoan romlik, de a deficit — jelentdsebb kiilsé ere-
detti sokkokt6]l most eltekintve — kezelhet keretek kéz6tt marad.

Ha ugyanis a vilagpiaci olajarak csdkkenése folytatodik, okkal szamithatunk csere-
ardnyaink némi javulasara, ezért a kiilsé egyensily romlasa kisebb lehet annal, mint ami
a volumenvaltozasokbdl kdvetkezne. Ez azt is jelenti, hogy a belfoldon eloszthatd real-
Jovedelem ndvekedése — vagyis a belf6ldi felhasznalasnak a kiilsé egyenstlyt még nem
vesz€lyeztetS béviilése — gyorsabb lehet a termelésénél. Amig tehdt 2000-ben a csere-
ardanyok romldsa indokolttd tette, hogy a belfoldi osszkereslet a GDP-ét5] elmarado
litemben ndjon, a nemzetkdzi drardnyok idén varhato valtozasa — nyilvan hatarok kézott
- ennek ellenkezgjére adhat médot.

Mindent egybevetve, az idén a tavalyit megkdzelit gazdasagi ndvekedés és a kiilsé
egyensuly romldsa varhato, de a fentiekben vazolt okok miatt az egyenstlyhiany valo-
szinfileg nem valik silyossa, s igy nem is renditi meg a tovabbi novekedés feltételeit.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. mircius

Globalizacio és felzarkozas.

Atalakul6 gazdasagok a recessziotol
a novekedésig — II. rész

GRZEGORZ W. KOLODKO

Az dtalakuldsi recesszio Kelet-Eurdpdban és a volt Szovjetunidoban a vdrtnadl jéval hosz-
szabb ideig tartott. Ez egyrészt a miilt Grokségének, mdsrészt az elkdvetett gazdasdgpo-
litikai hibaknak tudhato be. A strukturdlis reformoknak és a fokozatos intézményépités-
nek kdszonhetben a posztszocialista gazdaségok elindultak a kilabalds utjan, és egyes
orszagok bizonyos lendiiletet is gytijtottek a gyors ndvekedéshez. Lehetséges, hogy a
" szélesebb értelemben vett globalizdcios folyamatot kihaszndlva egy vagy két generdcio
mutlva szamos ilyen fejlédé piacgazdasdg képes lesz felzarkozni a fejlett ipari orszagok-
hoz. A cikk elsé részében az atalakulas eddigi tapasztalatait elemzé fejezeteket kozoltik,
a masodik rész a jovordl szolé megfontolasokat tartalmazza .

VI. Kiilsé sokkok és a felzarkodzasi folyamat

Széles korben elfogadott az a meggy6zidés, hogy a posztszocialista orszagok piac-
gazdasag felé torténd elmozdulasa hatékonyabb elosztast és versenyképességet kell, hogy
credményezzen. Ez pedig bizonyos id6 mulva névekvé kibocsatashoz és javuld életszin-
vonalhoz vezet. A cél eléréséhez azonban nem elegend6 az dtmenet el6tti kibocsatasi szint
elérése, hanem a gyors és fenntarthaté ndvekedési palyara is ra kell allni. Csak ekkor van
esély a felzarkozasra, ami az atmeneti gazdasagok és a gazdagabb ipari orszagok kozotti
szakadék megsziintetésének fokozatos és hosszan tartd folyamatat jelenti.

Amikor a jovébe tekintiink, mindig jelen van a kisértés, hogy azt feltételezziik, hogy
minden jol lesz. Ez a fajta optimizmus érthetének tinhet a politikusok esetében, mivel 8k
mindig azt képzelik, hogy tudjak, mit kéne tenni, és hogy a kedvezétlen kiilsé sokkok,
amelyek lehetetlenné teszik ambicidzus terveik végrehajtisat, nem fognak bekdvetkezni.
Sajnos igen gyakori, hogy ezek a feltételezések nem fenntarthatok. Ebb6l kovetkezik,
hogy a jové ritkan olyan fényes, mint amilyennek par évvel ezel6tt latszott. A tapasztala-
tok ellenére a varakozasok ujra és Qijra til optimistdnak bizonyulnak. A posztszocialista
gazdasagok és vezetSik sem jelentenek kivételt e szabély alol. Hozza lehet tenni, hogy a
nemzetkdzi szervezetek is ugyanezt a magatartisi mintat kovetik, vagy legaldbbis ezt
tették jo néhany éven keresztiil (World Bank, 1997). S6t, az dtmenet kezdeti id6szakaban
nagy hatassal voltak az dtmeneti gazdasagok til optimista varakozasaira.

Grzegorz W. Kolodko, a varsdi Kozgazdasigi Egyetem és a University of Rochester professzora, a
TIGER intézet igazgatoja.
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Nincs semmi baj az optimista varakozasokkal abban az esetben, ha azok egyrészt
csak a tudason és a strukturalis politika irdnti egészséges elkotelezettségen, masrészt a
torténelmi tapasztalatokbol levont helyes kovetkeztetéseken alapulnak. Masképp a tul-
zott optlmlzmus nagymértékil tudatlansigot eredményez, és ez mindig gétolja a ndve-
kedést és annak fenntarthatosagat. igy az atalakuld gazdasagok felzarkézassal kapceso-
latos megfontolasainal mindig figyelembe kell venni az orszagok sajat tapasztalatait,
csakligy, mint mas orszagok novekedési folyamatanak tulajdonsagait.

Ami a tapasztalatokat illeti, vildgosan meg kell érteni, hogy egyes orszagok — valé-
jaban nagyon kevesen — miért termelnek 1999-2000-ben tobbet, mint 1989-1990-ben,
mig masok még mindig képtelenek erre. Vagy mas szavakkal, fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy milyen mértékben fognak a jovSben a kelet-eurdpai és a FAK-régi6 egyes
fejl6d6 gazdasagainak ndvekedési litemei egymastol eltérni? Lehetnek olyan nagyok a
killonbségek, mint amilyenek az utébbi évtizedben voltak? Ez nehezen elképzelhetd,
mert a novekedési litemek széroédasanak paratlan okai voltak, amelyek igen valdsziniit-
len, hogy megismeétlddnek.

Eldszor 1s, torténtek helyi katonai dsszecsapasok. Azok az orszagok, amelyek ilyen
szerencsétlen helyzetbe keriiltek, nyilvanvaloan elveszitették termelésiik jelentds részét.
Jelent8s veszteségeket szenvedett el hadmiiveletekbdl kifolydlag kiildnésen Orményor-
szag, Azerbajdzsan, Gruzia, Moldavia és Tadzsikisztdn a FAK—régiébél, és a kelet-
eurdpai régiobol szamos balkan orszag. Katasztrofalis veszteségnek konyvelhetjiik el,
hogy Horvatorszagban 1991-ben egyetlen év alatt nem kevesebb mint 21,1 szazalékkal,
Orményorszagban 1992-ben 52,6 szazalékkal, Tadzsikisztinban 1994-ben 18,9 szaza-
lékkal vagy Jugoszlavidban 1999-ben 37,3 szazalékkal csokkent a GDP. Egyes helye-
ken a helyzet tovdbbra sem stabilizalodott, a jov6 bizonytalan maradt. A varakozasokat
illetéen egyetlen eldrejelzés sem szdmol ilyen jellegili konfliktusokkal, de ez nem olyan
magatdl értetédS. Ha az atmenet a kovetkezd évtizedekben békésen halad elbre — és
ennek érdekében mindent meg kell tenni —, akkor pusztin emiatt a GDP ndvekedésére
szamithatunk. Az 1990-es években egyes orszagokban, ahogy véget értek a katonai
Osszecsapasok, a kibocsatds gyors novekedésnek indult. De ha a regionalis konfliktusok
folytatodnak, akkor az alacsony termelékenység és a valsag éveken at elhizodik.

Masodszor, a kiils6 sokkok tovabbi nehézségeket okoztak. Kéziiliik is a volt Szov-
jetunié dsszeomlasat kovets sokk kiemelkedSen nagy volt. Mar emiatt is a FAK-régio
orszagai altal elszenvedett atalakulasi valsag joval stilyosabb volt, mint a kelet-eurépai
régid orszagaiban. A volt Jugoszlavia szétszakadasa is nagy megrazkodtatast eredmé-
nyezett. Jelentds, de szerényebb kdvetkezményekkel jart a KGST, a szocialista orsza-
gok kereskedelmi szdvetségének szétbomlasa. Nemrégiben, az 1998-1999-es orosz
pénziigyi valsagot kovetd ,.fert6zés” megmutatta, hogy a FAK-orszagok kiilondsen
érzékenyek régidjuk azon orszagaiban bekovetkez8 valsigokra, amelyekkel szoros
kapcsolatokat tartanak fenn. Ugyanakkor a t6keimport szérmazési he]yének fokozatos
csokkenni fog. Mindig megmarad azonban a ndvekedési kilatasokat veszélyeztetd kiilsé
sokk kockazata fgy meg kell teremteni a negativ kiilsé sokkok hatasat kikiiszobo16
védelmet. '

'A strukturélis reformok és a ,,Stratégia Lengyelorszagnak” elnevezési fejlesztési program végrehajtasa
(1994-1997) idején létezett egy specidlis, a pénziigyminiszter és @ miniszterelnok-helyettes vezetésével
miikddé munkacsoport, amely a negativ kiilsé sokkokat elére jelzd korai jelz8rendszer (early warning) és a
sokkok esetén sziikséges megfelel6 gazdasagpolitikai reakcio kidolgozasaval foglalkozott, kiildnés tekintet-
tel a pénziigyi piaci liberalizaciobol fakadé kockazatok kezelésére. Ez a kis csapat igen diszkréten, a nyilva-
nossag kizarasaval dolgozott, ami a sikeresség kulcsfontossagi feltétele volt.
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Harmadszor, bizonyos események egyszerre bizonyulnak j6 és a rossz hirnek. Lé-
teznek olyan gazdasagok, fGleg a FAK-orszagok kérében, amelyek nagymértékben
fiiggnek egy adott nyersanyag viligpiaci arfolyamétol. Példaul Tiirkmenisztan esetében
a foldgaz és az olaj, Azerbajdzsan esetében az olaj, Uzbegisztanban a gyapot és az
arany, Ukrajndban a nyers érc igen meghatarozoak az orszag jovedelme szempontjabol.
Ugyanilyen az olaj Oroszorszag esetében. Anélkiil, hogy jobban megvizsgalnank a fenti
nyersanyagok arfolyamanak ingadozasat, lehetetlen megmagyarazni a ndvekedési iitem
oly mértékii valtozasait, mint amikor Tiirkmenisztinban 1998 és 2000 kdzétt minusz
26,1-r61 példaul 17 szazalékra, vagy amikor Azerbajdzsdnban 1995 és 1997 kozott
minusz 11,8-r6l példaul 5,8 szazalékra ugrott a névekedési rdta. Azoknak az orszagok-
nak, melyeknek jovedelme az olaj és a giz exportjatdl fligg, negativ sokkot jelentett,
amikor ezen nyersanyagok vilagpiaci ara 25 év ota a legalacsonyabb szintre zuhant.
Ugyanakkor pozitiv sokkot jelentett az import6ér orszagoknak, beleértve a kelet-europai
gazdasagok tobbségét. A cserearany javulasan keresztiil ezek az aringadozasok pozitiv
iranyban hatnak az import6r orszagok novekedési litemére.

Negyedszer, a posztszocialista orszdgokban nemcsak a piacgazdasag, hanem a de-
mokracia is fejlédik. Ez 6nmagaban is érték, de ugyanakkor igen komplex madon ossze-
kapcsoldodik a gazdasagi ndvekedés folyamataval. Nincs nyilvanvalé kapesolat sem a piac
és a demokracia (A4lesina, 1997), sem a marketizacid, vagyis a piacgazdasigba valé atme-
net folyamata és a demokratizacio, vagyis a demokraciaba vald atmenet folyamata k6zott.
Léteznek példaul gyorsan és tartosan névekvo gazdasagok demokracia nélkiil, és 1éteznek
hosszan tartd valsaggal kiizd6 orszagok autoritaridnus rezsim alatt. Szamos példaja van a
demokraciaval parosuld gyors novekedésnek, csakiigy, mint az ellenkez$jének, amikor a
demokracia lassi noévekedéssel parosul. Ugyanakkor, még akkor is, ha a demokratizacio
gdréngyds utja bizonyos atalakulé orszagokban nem kedvez a gazdasigi novekedésnek
azonnal, hosszabb tavon egyértelmiien pozitiv a hatdsa. Ebb6l a szempontb6l, a demokra-
cia elésegiti a ndvekedést, mivel korrigdlja a politikai tlzasokat. Természetesen a demok-
racia jobban miikddik, ha a piac jobban teljesit — csakigy, mint forditva.

Otddszér, bizonyos esetekben a kibocsatds rendkiviili visszaesését a megfontolt
makrogazdasag-politika hidnya okozta. Nagyon jo példa lehet erre Albania tisztesség-
telen piramisjatékanak balsikere vagy az orosz pénziigyi valsag, de tortént szamos meg-
gondolatlan és rossz gazdasagpolitikai dontés mas orszagban is. Ami a jovét illeti, a
piac és a demokrécia intézményrendszerének felndtté valasa kovetkeztében okkal sza-
mithatunk ésszer(ibb gazdasagpolitikara. Igy az intézményrendszer kialakulasanak els-
rchaladéasa hozza fog jarulni a viszonylag magasabb novekedési iitemhez.

Mig a fent ismertetett 6t érv mind multbeli tapasztalatokon alapul, léteznek olya-
nok, amelyek a vilaggazdasdgban jelenleg zajlo folyamatokhoz kapcsolodnak, és igé-
retesek lehetnek a gyors és fenntarthatd novekedési kilatasok tekintetében (Fischer —
Sahay — Vegh 1997). Ilyen hattér mellett jogosan varhatjuk azt, hogy a fejlettebb orsza-
gokhoz torténd felzarkozas valdban végbemehet.

Az els6 érv az, hogy a technoldgiai fejlédéshez torténd felzarkozas folyamata globalis
szinten jelentds 16kést kap. A fejlettebb gazdasagokbdl a felzarkézo orszagok felé irdnyulod
technologiai transzfer hozzajarul a versenyképesség névekedéséhez minden fejléds or-
szagban. Ha a makrodkonémiai fundamentumok egészségesek és a pénziigyi stabilizacio
megtortént, €s a politikai intézményrendszer jol miikodik, akkor a technoldgiai transzfer
jelentSs novekedésgyorsulast eredményez. Pontosan ez az a teriilet, ahol a felzarkozas
folyamata a leglatvanyosabb és a leggylimdlesozbb. Okkal feltételezhetjiik, hogy az
atalakulo gazdasagokban hosszi tdvon ceteris paribus legaldbb egy szazalékpontos nove-
kedésgyorsulast eredményez ez az egy tényezd. A technoldgiai transzfer kdvetkeztében
gyorsabban né a munkaerd képzettsége, mint a képzés koltsége, igy a bérek nének. Ebb6l
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kovetkezik, hogy a hatékonyabba valoé termelés aranya a kevésbé fejlett orszagokban
magasabb lesz, mint a globalis atlag. Igaz ez az atalakul6 orszégok esetében is.

A felzarkozasi folyamatnak ez a mechanizmusa mar beindult, ugyanakkor nehéz észre-
venni az Osszehizodas — kilabalds — novekedés sorozatot befolyasold bonyolult valtozasok
kavalkadjaban. Ha a globalis technologiai forradalom nem a jelenlegi fazisaban tartana és
nem létezne know-how transzfer, az Atalakulasi valsag akir még mélyebb és hosszabban
tartd, a kilabalas még gyengébb és a névekedés még lassabb lehetne. Az 0j technologiak és a
know-how terjedése javitja a munkaeré képzettségét. Sajnos ezzel parhuzamosan zajlik a
brain drain karos folyamata, amely csdkkenti a versenyképességet és a kutatasok kiterjeszteé-
sének lehet8ségét. Ez ellen a veszély ellen 1épni kell, a humén téke jobb megfizetésével,
illetve a human t6kébe torténd nagyobb mérvii befektetésekkel. Kiillondsen a miikodétéke
bedramlisa hat a human t6ke kidramlasa ellenében. A legtobb t6két vonzo orszagokban,
példaul Magyarorszagon és Lengyelorszagban mar a képzett munkaerdé nettdo bedramlasa a
jellemzd, ami azt jelenti, hogy képzettebb munkaeré dramlik az orszigba be, mint ki. Ez jot
tesz a jovébeni ndvekedésnek.

A masodik érv a vilaggazdasagi integracio folyamatdhoz kapcsolodik. Az atalaku-
las nemcsak nélkiilozhetetlen része a globalizacionak, de a posztszocialista orszagok
lehet&séget kapnak arra, hogy a globalizacid tobb sinen futd folyamatanak legnagyobb
haszonélvezdi legyenek. Ugyanakkor ebben a tekintetben a helyzet Gsszetettebb és a
geopolitikai adottsagok jobban szamitanak. Legjobb helyzetben az Eurdpai Unidba valé
belépésiikrol targyald kelet-eurdpai orszagok vannak. ElGszor a Cseh Koztarsasag,
Esztorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia, majd kés6bb Bulgaria, Lettor-
szag, Litvania, Szlovakia és Romania, azt kdvetSen Horvatorszag noévekedési potencia-
Jjat jelent6sen megnoveli a csatlakozds. Ezek az orszagok — az EU-ban megfigyelt sza-
balyokkal Osszhangban — gyors ilitemben fejlesztik intézményrendszeriiket, mindez
javitja hosszl tavii ndvekedési potencidjukat. Raadasul ezek az orszigok magasabb
miikod6téke-bedramlasra szamithatnak. Valdjaban a jovébeni EU-tagsagukra vonatko-
z6 véarakozasok mar jelenleg nem elhanyagolhatdé mennyiségii miikddé t6két vonzottak.”
A Nyugat-Europabol Kelet-Eurépaba iranyul6 eréforrastranszfer a novekedés kataliza-
toraként miikodik, ezért az EU-hoz valé csatlakozas folyamata hossza tivon fel kell,
hogy gyorsitsa a ndvekedeés iitemét, akar egy szazalékponttal vagy még t6bbel is.

A harmadik érv a gazdasagi és pénziigyi problémak jobb megértéséhez kapcsolodik.
Bér egyelSre nem annyira megbecsiilt, mint a technologiai forradalom, ez az el6relépés is
hozzijarul a felzdrk6zashoz, mivel a makro- és a mikroSkonomiai menedzsment jelenleg
joval Osszetettebb kihivast jelent, mint a mualtban (Kozminski, 1993). A tapasztalatok azt
sugalljak, hogy mind politikai, mind kulturalis okokbol csak bizonyos késéssel lehet a
tudast a gyakorlatban kamatoztatni, de a ,,csindlva tanul az ember” elv mar jol miikodik.
Bar lehetetlen mémi, de ez is feltétlentl hozzajarul a ndvekedés litemének javulasahoz.

Végiil a negyedik érv az, hogy az intézményrendszer kiépiilése hozzajarul a multbol
o6rokélt, illetve az atmenet korai szakaszaban keletkezett strukturalis akadalyok és torzulasok

* Az 1989-99-¢s id8szakban bearamlott 104 milliard USD miikodd tékének korilbeliil 55 szazaléka ot,
az talakuldsban és az EU-hoz val6 csatlakozési tirgyaladsban legel6rébb tartd kelet-eurdpai orszagba aram-
lott be, vagyis a Cseh Koztarsasagba, Esztorszagba, Magyarorszagra, Lengyelorszagba és Szlovéniaba.
Kéziiliik a legnagyobb, Lengyelorszag korilbeliil az dsszeg 20 szazalékat vonzotta be. Ami a kelet-europai
térségbe bearamlo teljes FDI-t illeti, ez az 6t orszdg a bedramlott miikodo toke 77 szazalékat vonzotta maga-
hoz, mig Lengyelorszag egyediil majdnem 30 szdzalékot mondhatott magaénak. Fontos hangsulyozni, hogy
ezekben az esetekben a t8kedramlas gyakorlatilag a nettd bearamlast jelenti, mivel kifeié iranyuld FDI
valdjaban nem létezik ezekben az orszagokban. Természetesen csak akkor, ha az Oroszorszagb6! kidramlott
t6két figyelmen kiviil hagyjuk. Ha ezt figyelembe vesszik, akkor a teljes KE és a FAK-régio nettd t6ke-
aramldsa az dtmenet els§ évtizedében negativ. Ez annyit jelent, hogy tobb t6ke hagyta el a régiot, mint
amennyit oda befektettek, ennek a kilabalds és a ndvekedés tekintetében dsszes karos kdvetkezményével.
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megsziintetéséhez. Ennek kovetkeztében nd a munkaerd termelékenysége és a gazdasag
hatékonysaga.

Szoval joggal feltételezhetjiik, hogy az atalakulé gazdasagok gyorsabban fognak
néni, mint a vilaggazdasag és a fejlett ipari orszagok, és bizonyos idé mulva felzarkoz-
hatnak az utdbbi csoporthoz. A felzark6zasi elmélet beteljesiilése ugyanakkor tdmoga-
tast igényel. Kiilonbszd kulturalis, politikai és intézményi tényez8knek kell kialakulnia
és specialis feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a felzarkézas mechanizmusa telje-
sen beinduljon. Az atmenet els§ évtizede utan ugy tiinik, hogy szdmos orszagban, ha
még nem is mindegyikben, ezek a tényezdk és feltételek — legalabbis bizonyos mértékig
— biztositva vannak. Ilyen hattér mellett lehetségesnek tiinik felvdzolni kiillonbozé fel-
zark6zasi szcenaridkat, illetve az optimista szcenariok megvalositasat segitend$ politi-
kai ajanlasokat.

VII. Négy szcenarié a hosszu tavii ndvekedésre 2050-ig

Az atalakulast tekinthetjiikk egy kisérletnek, amelyben a vilaggazdasag egy része az
egyik fejlédési modellrdl egy masikra all at. A kozelmult recesszids id6szakat megel6-
zGen — bar a korai expanzid a tervgazdasagra jellemz$ novekedési ciklusok mentén
zajlott ~ mindegyik gazdasag novekedett. Amig az 1980-as évek masodik felében el
nem vesztették a lendiiletet, ezek az orszdgok kozeledtek a fejlettebb régickhoz. A ko-
vetkezGkben azt feltételezziik, hogy a hossza tavit névekedés az iizleti ciklusok ingado-
z4saibol szarmaztathato trend mentén fog végbemenni. igy a posztszocialista gazdasa-
gok ciklikus ndvekedésének lényege megvaltozik. Nem egy olyan rendszerbé! mozdul-
nak ki, ahol nem volt névekedés (mivel volt — nem is olyan lassu — novekedés), és nem
egy olyan rendszer felé, ahol a névekedés magatol értetddSen folytatodik és automati-
kusan jobb jellemzdkkel bir. Ugyanakkor ennek kell torténnie.

Kiilonb6z6 prognodzisok léteznek az elkdvetkezd évekre. Torténetesen egyetlen el§-
rejelzés sem szamit egyetlen atalakulo orszagban sem a kibocsatas tovabbi csokkenésé-
re. Csak néhany esetben prognosztizaltak a kibocsatas visszaesését, és csak egyetlen
évre. Természetesen feltételezve, hogy a fejlédés békés fiton halad és a komoly kiilsé
sokkok is elkeriilhetdk. De a szerencsétlenséget nem lehet a priori kizarni. 2003-2004-
ben a GDP-mutat6 kevésbé lesz lehangolo, mint most, de nem is lesz olyan impressziv,
mint ahogy azt egyesek szeretnék latni. 2004-ben a 27 orszagbol csak hét vagy nyolc
esetében lesz a GDP magasabb az 1989-es szintjénél. A sor masik végén, masik nyolc
orszagban a kibocsdtas még mindig az 1989-es GDP-szint kétharmada alatt lesz. Mind-
ez 15 évnyi dtmenet eredménye. (1. tdblazat)

Egyes esetekben a devizaarfolyamok instabilitdsabol fakadéan a nemzeti valuta re-
lativ értékének valtozasival a dollarban mért GDP cskkenést mutat, mikézben a kibo-
csatas valojaban nétt.’ Eppen ezért indokolt az egy fére esé GDP vasarloers-paritason
alapuld becslésének kozelebbi vizsgalata. Ezt a mutatot a felzarkdzasi folyamat kiindu-
l6pontjanak illene tekinteni (2. tabldzat).

Erdekes jelenség, hogy szemben az EU-val és mas fejlett piacgazdasagokkal, az at-
alakulo gazdasagokban jelentds kiilénbség van a folyd dron és a vasarloer§-paritason
(VEP) szamolt GDP-k kozott. Az atalakulo orszagok vilaggazdasag felé torténd nyitasa
¢és az integracios folyamat csékkenti ezt a kiilonbséget, de az még mindig fennall. Ezért
az atalakul6 gazdasagok valutja hosszl ideig tart6 real-felértékelGdési folyamaton fog

* Példaul ez tortént Lengyelorszagban 1999-ben, mikor a folyé dollararfolyamon becsiilt GDP 2,1 sza-
zalékkal csokkent, mig redlértelemben, valtozatlan aron, hazai valutdban mérve kériilbeliil 4 szazalékkal
névekedett.
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atmenni.’ Valojaban ez a folyamat mar elkezdddédtt. Még ha id6rél idére egyes atala-
kuld orszagok valutaja le is értékelGdik — a leértékelés néha valdban latvanyos eszkdz —,
az nem mond ellent egy hossza tava felértékel6dési folyamatnak.

1. tablazat

Real GDP-index, el6rejelzés 2003-2004-re

1999-¢s Novekedési litem 2003-as, illetve 2004-es

index index*

1989=100 2000 2001 2002 2003 2004 1999=100 1989=100

Lengyelorszag 121,6 4.8 5,1 5,5 5.8 49 129,0 156,8
Szlovakia 101,5 3,8 4,6 6,4 6,0 6,9 130,9 132,9
Szlovénia 107,6 4,0 39 4,2 4,1 4.8 122,8 132,2
Albania 92,5 7,0 6,7 8,3 6,9 6,5 140,8 130,2
Magyarorszag 99,2 53 52 54 5,1 5,5 129,5 128,4
Cseh Koztarsasag 94,7 2,6 3,6 4.8 4,7 4.4 121,8 115,3
Uzbegisztan 92,3 3,8 -1,0 2,2 38 109,0 100,6
Horvatorszag 77,2 2,6 3,5 44 4,8 4,7 121,6 93,9
Romania 73 5,3 54 5.3 5,0 4,6 128,4 93,7
Esztorszag 75,7 5,5 5,5 5,1 4,5 122,2 92,5
Macedédnia 72.0 4.8 5.5 5,0 4.5 3,6 125,7 90,5
Bulgaria 66,8 4,1 5,0 5,2 4,7 4,4 125,7 84,0
Litvania 65,4 53 5,3 5,7 5,2 1233 80,6
Belorusszia 78,2 -8,1 1,7 3,1 5,7 101,9 79,6
Litvania 60,1 4,9 4,8 5,5 5,3 122,1 73,4
Kazahsztan 60,2 33 4,5 5.9 6,1 121,3 73,0
Kirgizisztan 60,4 4,5 4,1 42 4,4 1183 71,5
Azerbajdzséan 45,2 7,3 9,1 9,7 9,0 140,0 63.3
Tirkmenisztan 51,2 53 5,1 5,0 6,1 123,3 63,1
Oroszorszag 56,1 2,2 2,7 2,0 3,4 110,7 62,1
Orményorszag 42,5 6,2 6,9 7,1 7,2 130,3 55,4
Tadzsikisztin 44,1 5,0 5,1 5,0 5.9 122,7 54,1
Grazia 33,8 8,0 7,8 78 7,5 134,9 45,6
Ukrajna 35,7 0,2 3,3 3,9 4,6 112,5 40,2
Moldéavia 30,5 3,7 4,7 5,6 6,1 121,6 37,1
Bosznia-Hercegovina n. a. 6,1 4,6 3,8 3,1 37 123,2 n. a.
Jugoszlavia n. a. 154 13,2 10,9 8,1 5,9 165,8 n. a.

* 2003 a volt Szovjetunid orszagaira (VSZU), 2004 a kelet-eurdpai orszigokra (KE)

n.a.: nincs adat

Forrds: Az 1999-r6l lasd a 3. tablazatot a cikk L. részében. A 2000-2004-re vonatkozd elérejelzések a
PlanEcon 1999a and 1999b forrasokbol szarmaznak.

“ A le- és felértékelés kérdéskore el fog tiinni a politikai eszkztarbdl, amint az adott orszag csatlakozni
fog az EU-hoz és elhagyja sajit nemzeti valutdjat. Ez a valutatanics rendszer(i orszagoknak lesz a legegysze-
riibb — mint példdul Esztorszag. Ebben az esetben egyszerlien at kell térni a DEM-r6l (vagyis az altaluk
hasznalt horgony denominaci6rél) az euréra. Hosszabb tdvon minden 0j kelet-eurépai EU-tag csatlakozni
fog az eurdzdnahoz.
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2. tablazat

A vasirléeré-paritason (VEP) mért egy fore es6 GDP
1999-ben és 2003-ban, illetve 2004-ben*

Névekedés
1999 2003, illetve 2004 VEP dollarban szdzalékban
Sziovénia 14267 17344 307 21,6
Esztorszig 9096 16048 6952 76,4
Cseh Koztarsasag 9472 11442 1970 20,8
Szlovakia 8395 10954 2559 30,5
Magyarorszag 8063 10648 2585 32,1
Horvatorszag 8284 9528 1244 15,0
Lengyelorszag 7232 9255 2023 28,0
Litvéania 6341 7877 1536 24,2
Belorusszia 5722 5737 15 0.3
Oroszorszag 4539 5087 548 12,1
Bulgéria 3758 4796 1038 27,6
Litvania 3680 4520 840 22,8
Romania 2962 3837 875 29,5
Orményorszag 2842 3662 820 28,9
Macedodnia 2897 3423 526 18.2
Tirkmenisztan 2891 3376 485 16,8
Kazahsztan 2482 3028 546 22,0
Jugoszlavia ' 1828 3027 1199 65,6
Uzbegisztan 2612 2721 109 42
Azerbajdzsan 1970 2689 719 36,5
Ukrajna 2348 2641 293 12,5
Gruzia 1950 2570 620 31.8
Kirgizisztan 2211 2472 261 11,8
Moldavia 1745 2104 359 20,6
Albénia 1474 2025 551 37,4
Tadzsikisztan 748 848 100 13,4

* A VSZU orszagaiban a 2003-as, a KE régid orszagai esetében a 2004-es adatok szerepelnek.
Forras: PlanEcon 1999a és 1999b.

Ezek az adatok jobban tiikrézik a fejlettség és az életszinvonal jelenlegi szintjét. fgy
ezek az adatok mutatjdk meg leginkabb azt a pontot, ahol ezek a gazdasigok és tarsa-
dalmak valdjaban vannak, és nem a folyo arfolyamon mért egy f6re es6 GDP. Ha az
utobbit elemezziik példaul Oroszorszag esetében, akkor — a piaci arfolyamon kériilbeliil
1500 dollaros egy fore es6é GDP-jével — kideriil, hogy ez csak 13 szdzaléka a Szlovén
GDP-nek. Oroszorszdg azonban minden hatranyaval egyiitt sincs ennyire lemaradva.
A jov8ben, a pénziigyi stabilizacid el6rehaladtaval, a rubel real-felértékelédésével és
természetesen az orosz gazdasag fejlettebb posztszocialista orszagokét meghaladoé iite-
mi novekedésével parhuzamosan ez a kiilonbség fokozatosan csékkenni fog.
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Hol lesznek ezek a posztszocialista orszagok egy vagy két generacié mulva?
A hosszl tavil ndvekedési és igy a fejlett ipari orszdgokhoz vald felzarko6zasi képessé-
giiket tekintve a posztszocialista gazdasagok négy csoportjat kiilonbdztethetjitk meg.

Az elsé csoportot nevezhetjiik ,,a nyer6knek”. Ebbe a csoportba olyan gazdasagok
tartoznak, akik nagyon hossz tavon képesek a fejlett orszigokénal legalabb kétszer
magasabb novekedési iitemet fenntartani. Viszonyitasi alapként hasznéalhatjuk a EU
kézelmultban realizalt novekedési litemét. Bar a jovGbeni ndvekedési litemet ebben az
esetben sem ismerjiik, feltételezhetd, hogy mindent dsszevéve az 1997-2000 kozott
realizalt szinten, vagyis 2,5 szazalék koriil fog maradni. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezd
évtizedekben az éves ndvekedési iitem 5 szdzalék koril lesz, és dltaldban négy és hat
szazalék kozott fog ingadozni.

A masodik csoportba tartozé orszagok, nevezziik Gket ,egyenletes teljesitményt
nyujtoknak” koriilbeliil az EU-éval megegyez6, azt kissé meghaladé litemii ndvekedést
lesznek képesek fenntartani, igy névekedési iitemiik atlagosan harom szazalék koriil fog
ingadozni, a ketté és a négy szazalék kozott ugralva. Ennek eredményeképpen ezek az
orszagok nem — vagy ha igen, akkor nagyon lassan — fognak felzarkéznm az eurdpai
gazdasag legfejlettebb részéhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a két csoport relativ tdvolsaga
csak szerényen fog valtozni, de az eltérd bazisbdl adédoéan az abszolat tavolsag tovabb
fog néni. Hasonlodan, a ,,nyer6k” és a masodik csoport kozétt fennallo fejlettségbeli
kiilonbség (development gap) néni fog.

A harmadik, a ,,lustik” csoportjdba tartoz6 orszigok, mivel képtelenek az atalaku-
last a sajat hasznukra forditani, hosszu tavon még az EU-gazdasagoknal és a masodik
csoportnal is alacsonyabb iitemben fognak béviilni. Hossza tavi névekedési iitemiik
nem fogja meghaladni a két szazalékot, vagy még ennél is alacsonyabb szinten marad.
gy a jovében a mas atalakuld orszagcsoportokhoz viszonyitott relativ jévedelmiik
alacsonyabb lesz, mint az ezredfordulén volt. Szamos indoklas van arra nézve, hogy az
egész posztszocialista régid tartos névekedésnek indul, ugyanakkor nem lenne bolcs azt
feltételezni, hogy a kedvezétlen koriilmények és politikdk egybeesése a legrosszabb
eseteckben nem fog id6ro6l id6re jabb recesszidhoz vezetni. Ennek megfelel6en hossza
tavl novekedésiik akar nagyon lassu is lehet.

Végiil van egy negyedik csoport, vagy legalabbis megvan az esélye annak, hogy lesz
egy ilyen csoport, az ,.élenjarok” csoportja. Ezek az orszagok a kedvezd koriilmények és a
j6 gazdasagpolitika szerencsés egybeesésének koszonhetGen az EU-belinél haromszor
magasabb atlagos novekedési titemet fognak produkalni, vagyis 7,5 szazalékot. Mikdzben
kibocsatasuk évente 6 és 9 szdzalék kozotti iitemben béviil, megkdzelitik az EU szinvo-
nalat és egyre né a tavolsag koztiik és a tobbi posztszocialista orszag kozott.

A fentiek altalanos gondolatok az eltérd {itemi névekedéssel kapcsolatban. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy minden gyorsabb iitemben névekv$ orszdg nagyobb
kibocsatast €s igy magasabb életszinvonalat élvezhet, mint a lassubb iitemben boviils
orszdgok. Hosszabb tdvon azonban ennek kell torténnie. Ugyanakkor a felzarkozasi
folyamat logik4jabol adodoan j6 néhidny évig torténhet ennek az ellenkezgje. Ez azt
jelenti, hogy a 2000-ben alacsonyabb kibocsatasi szintrél indulé orszagok, mint a FAK-
régiobeli Azerbajdzsan vagy a kelet-eurdpai Albania, annak ellenére, hogy gyorsabb
iitem{i novekedést fognak felmutatni, mint mondjuk, Esztorszag vagy Szlovénia, még
éveken keresztill viszonylag alacsonyabb szintii jovedelemmel rendelkeznek.

Azerbajdzsanban a vésarloerd-paritas alapjan szamolt egy fore esé GDP-t 1999-ben
kériilbeliil 1970 dollarra becsiilték, mig Esztorszdgban ugyanez a mutatd majdnem 6tszor
mag,asabb 9096 doliar. Ilyen hattér mellett, annak ellenére, hogy Azerbajdzsanban 2000
és 2003 kozott a GDP 4tlagosan 7 szdzalékkal, mig Esztorszagban 4,1 szizalékkal fog
néni évente, az abszohit kibocsatasi szint feltehetGen magasabb marad az utébbiban.
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Albania és Szlovénia esetében a vasarléer6-paritds alapjan szdmolt egy fore es6
GDP rendre 1474 és 14267 dollar, mig a vart ndvekedési iitem 7,1 és 4,2 szazalék. Igy a
fenti kategorizacio keretei koz6tt maradva, nem meglep6, hogy Azerbajdzsan és Alba-
nia bejutott az ,,élenjarok” csapatiba, mig a fejlettebb Esztorszag és Szlovénia csak a
,nyertesek” kozé kertilt, és ott is csak a csapat végére. (3. tablazat)

3. tablazat

A GDP itlagos névekedési liteme a 2000-2003/2004 kozott*

»Elenjarék”
Jugoszlavia 10,7
Albénia 7,1
Azerbajdzsan 7,0
Gruzia 6,2
wNyerék”
Szlovakia 5.5
Orményorszag 5,5
Magyarorszag 53
Lengyelorszag 5,2
Romdnia 5,1
Macedénia 4,7
Bulgaria 4.7
Litvania 43
Tirkmenisztan 4.3
Bosznia-Hercegovina 43
Szlovénia 4.2
Tadzsikisztan 4,2
Esztorszég 4,1
Litvania 4.1
wEgyenletes teljesitményt nyajtok”
Cseh Koztarsasag 4,0
Moldavia 4.0
Horvatorszag 4,0
Kazahsztin 4,0
Kirgizisztin 3,4
Ukrajna 24
Oroszorszag 2,1
L Lustak™
Uzbegisztin 1.8
Belorusszia 0,5

* A VSZU orszagaiban a 2003-as, a KE régio orszagai esetében a 2004-es adatok szerepelnek
Forrds: A szerzd becslései PlanEcon 19994 és 1999b elbrejelzései alapjan.
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1.1 Az els6 forgatokonyv szerint

Hosszu tava alternativ novekedési palyak, 2000-2050
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1.2. A masodik forgatokonyv szerint
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4. tabldzat
Az atmeneti gazdasiagok felzarkézasa a 21. szazadban

1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C
LLustak” Egyenletes Nyerdk™ _Elvonal-
(5év) teljesitményt (10 év) beliek™
nyujtok” (10év)
(15¢v)
Evek ~Egyenletes Min. Max. Lustak” Min. Max. _Elvonal- Min. Max. Nyerok” Min. Max.
teljesitményt (10 év) beliek” (S5¢v)
nyujtok” (10 ¢év)
(5év)
WNyer6k” Egyenletes Nyerok” Egyenletes
(10¢év) teljesitményt 5év) teljesitményt
nyujtok” nyujtok”
(15 év) (35¢év)
Egyenletes ,.Lustak” Egyenletes
teljesitményt (10 év) teljesitményt
nyujtok™ nyjtok”
(30 év) (25 év)
2000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2005 110 105 110 16 110 122 128 122 134 144 134 154
2010 128 116 134 134 122 148 163 148 179 206 179 237
2015 163 141 180 156 135 180 234 198 276 263 2i8 317
2020 208 172 241 172 141 199 336 265 424 305 241 385
2025 242 190 293 192 149 220 428 323 567 354 266 469
2030 280 209 356 222 164 267 497 356 690 410 293 571
2035 325 231 433 258 181 325 576 393 840 475 324 694
2040 377 255 527 296 200 395 668 434 1022 551 357 845
2045 437 282 641 327 210 437 774 479 1243 638 395 1028

2050 506 31l 780 361 221 482 897 529 1512 740 436 1250




Ezeket az elOrecjelzéseket a kozelmalt extrapoldlasan és a jovébeli politikai refor-
mokkal kapcsolatos feltételezéseken alapulo passziv szcenariokként kell értelmezniink.
A kozelmult el6rejelzései gyakran kevésbé optimistdk, mint a néhany évvel ezel6ttiek.
A hangulatvaltozas oka a negativ kiils6 sokkokban keresend6, amelyek nemcsak a real-
gazdasagot, hanem joval inkabb a varakozasokat és a gondolkodasmodot is befolyasol-
tak. Ezért megtorténhet, hogy — szemben a kilencvenes évek elejével — jelenleg a tilzott
pesszimizmus a jellemz§.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az orosz ,,valsag a valsagban” és annak 1998-as pénz-
iigyi tetézése nemcsak szamos FAK-koztirsasagot, hanem az Oroszorszaggal fennallé
kereskedelmi kapcsolatoknak koszonhetGen mas gazdasdgokat is hatranyosan érintett,
beleértve a korabban gyorsabban névekvé Szloviakiat és Esztorszagot is. Mas orszagok-
ban, mint példaul Lengyelorszigban és Szlovénidban, a ndvekedés lassulasa sokkal
inkabb az elkévetett politikai hibak eredménye volt. Ami az aktiv politikat illeti, ezek-
ben az orszagokban megfelel6 gazdasagpolitikaval a névekedési litemet akar a mar elért
hétszazalékos szint kozelébe is vissza lehetne hozni. Tartésan ilyen magas ndvekedés
mellett ezek az orszagok az élvonalbeliek csoportjaba keriithetnek. Ez lehetséges és
egyben valoszini is. Ebb6l kovetkez8en egyes szcenaridk optimistabb iranyba moédo-
sulhatnak. Az el6rejelzések a gazdasagpolitika fiiggvényei — és nem forditva.

Ennek megfeleléen négy kiilonb6z6 hosszi tava ndvekedés: palya létezik: a
Hlustdk”, az ,egyenletes teljesitményt nytjtok”, ,,a nyerk” és az ,élvonalbelick™ sza-
mara. Hova érkeznének 50 év mulva az egyes orszagok, ha egy bizonyos ideig adott
novekedési litemmel bévilne gazdasaguk? (/. dbra)

A fent elemzett négy hipotetikus forgatékényvon beliil harom alszcenariot kiilonboz-
tethetiink meg: a mag (core) szcendriot (A), a minimum szcenariét (B) és a maximum
szcenaridt (C). A szélsGséges alszcenariok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a nove-
kedési iitem a teljes fél évszazados idStartamon keresztiil a sav aljahoz, illetve tetejéhez
Hragad”, a core-szcendrio pedig savkdzép melletti ndvekedést feltételez. (4. tablazat)

Az elsé szcenario az instabil fundamentumok, a gyenge intézményrendszer, a
nem megfelelé gazdasagpolitikai dontések és a negativ kiilsé sokkok miatt kdzépta-
von (5 év) lasst ndvekedést feltételez. Az ezt kovetd Ot évben a folyamatos intéz-
ményépités, a politikai reformok ¢s a kedvez6 kiilsé tényezék (példaul a regionalis
konfliktusok megsziinése) hatdsara a novekedés felgyorsulna. KésGbb, egy teljes
évtizeden keresztiil az intézményrendszer tovabbfejlédésébdl, a szerzett tapasztala-
toknak és tuddsnak kdszonhetSen jobb gazdasagpolitikibdl kévetkezGen a gyorsulas
lendiiletet kap. Ezért ezek a gazdasagok bekeriilnek a ,nyerék” csoportjaba, ami azt
jelenti, hogy novekedési iitemiik a 4-6 szazalékos sivba emelkedik. Ezt kdveten
harom évtizednyi idészakon, a novekedés az ,egyenletes teljesitményt nyhjtokra”
Jjellemzd, haromszazalékos szintre lassul. Ez azt jelenti, hogy kortilbeliil egy genera-
cio alatt a nemzeti jovedelem majdnem megkétszerez8dik és két generacid alatt,
2050-re akar meg is otszorozddhet. A ndvekedési litemek skalajat tekintve az 1B,
illetve 1C alszcenaridkban a kumulalt novekedés lehet joval alacsonyabb, illetve
lényegesen magasabb, mint az 1A core-szcenaridban (Lasd /. /-es dbra). Ez a forga-
tokonyv leginkabb azokra az orszagokra jellemzd, aho! gyengék a fundamentumok,
fejletlen az intézményrendszer, késnek a strukturalis reformok, nem konzisztens a
fejlesztési politika, viszonylag kedvezétlenebb a geopolitikai elhelyezkedés és bizo-
nyos esctekben kozvetleniil, illetve kozvetve a helyi fesziiltségek és Osszelitkozések
is kozrejatszhatnak. Példaul Tadzsikisztan a FAK-régioban, vagy Romania a kelet-
eurdpai régioban bizonyos fokig megfelel ennek a szcenaridonak. A jov6 szamos
olyan fejleményt hoz majd, amely a valds képet még sokkal szinesebbé teszi. Ugyan-
akkor késébb ezek az orszagok is képesek lesznek novekedésiik gyorsitasara, feltéve,
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hogy a megfelelé gazdasagpolitikdval meg tudnak szabadulni szamos olyan struktu-
ralis és institucionalis akadalytél, amely addig fékezte potencialis ndvekedésiiket.

A miésodik forgatokényv olyan orszagokrol szol, amelyek csak korlatozottan hasz-
naljak majd ki a piacgazdasag bevezetésébdl adodé lehetdségeket. Ebbél az okbol faka-
déan ezek az orszagok még lassabban béviilnek, mint a tervutasitasos rendszerben. S6t,
az alacsony iitem{i béviilést a vagyoni kiilonbségek tovabbi noévekedése kiséri
(Milanovic, 1998, Kolodko, 1999¢). Az els6, mintegy 15 évben kériilbeliil évi harom-
szazalékos, aztin még alacsonyabb, évi kétszazalékos litemben fognak béviilni. Ezutan,
a masodik generéaci6 iddtartama alatt megint 15 évnyi ,egyenletes teljesitménynyujtas”,
majd tizévnyi ,lustikra” jellemzd teljesitmény kovetkezhet. Mindez olyan orszagok
esetében valdszinii, amelyek még mindig inkonzisztens strukturalis reformokkal pro-
balkoznak és intézményi vakuummal kiizdenek. A régi intézményeket mar megsziin-
tették, de az (ijakat még nem alakitottdk ki. Az ilyen hibrid rendszer egyszertien akada-
lyozza a novekedést és megsziinteti a felzarkozas esélyét. Még ha a geopolitikai helyzet
segit is és az emben t8ke viszonylag j6 mindségi is, a gyenge fundamentumok és az
instabil politikai helyzet elbatortalanithatja a hazai t6keképz6dést és visszatarthatja a
bearamlo kilféldi megtakaritasok felszivodasat. Ezért ez a csoport 2025-ben és 2050-
ben pont olyan messze lehet az atlagos globalis jovedelemszinttdl, mint 2000-ben, mi-
vel a csoport jovedelemszintje nagyon hosszi tavon is csak 260 szazalékkal bdviil
(Lasd /.2-es abra). Hogy mely orszagok tartozhatnak ebbe a csoportba, azt dontsék el
68k maguk, mivel a priori egyikiik sem itéltetett ilyen gyenge névekedésre.

A harmadik szcenari6 altal elemzett helyzetben, 10 éven vagy még annal is hosz-
szabb idén keresztiil az atlagos ndvekedési iitem 5 szazalék, mikdzben a ndvekedési
item négy és hat szazalék kozott ingadozik. Ez a szcenarid az erfs intézményrendszer-
rel, javulé fundamentumokkal, megfelel6 politikai reakciokkal és el6rehaladott struktu-
ralis reformokkal rendelkez ,,nyer6k” esetében jellemz6. Az elsé szakaszt kdvetd évti-
zedben a ndvekedés liteme akar 7,5 szazalékra is gyorsulhat, majd kdzéptavon ismét
visszaeshet az 5 szdzalékos szintre. Egygeneracionyi id6 mulva a béviilés iiteme le fog
lassulni az ,,egyenletes teljesitményt ny(jtok szintjére”, és ezen a szinten tarthato még
25 évig. Ez valdban nagyon sikeres forgatokonyv lenne. Ebben az esetben a felzark6zas
teljességgel végbemenne, €s a fent leirt palydn végbemend fejlédés végére a jovedelem
a fejlett ipari orszagokéval azonos szintre keriilne.’ Némi szerencsével talan ez is meg-
torténhet az EU-hoz hamarosan csatlakozok koéziil a legjobb teljesitményt nyuajtokkal.
Nehezen képzelhetd el, hogy mindnyajuk ezt az utat fogja kdvetni, de a legjobbnak
megvan ra az esélye. (Lasd 1.3-as dbra). Ha realisztikusan szemléljiikk a dolgot, a sz6-
ban forgd orszagoknak a 3B minimum alszcenariot, vagy — a savon beliil — ahhoz kozel
esd palyat kell kovetniiik, mivel a maximalis, vagyis a 3A alforgatdkényv mar inkabb a
posztszocialista csoda hatarat strolja. Ez természetesen nem lenne rossz, a probléma
csak az, hogy csodik nem torténnek sem Kelet-Azsiaban, sem Kelet-Europaban.

A negyedik szcenarié (lasd /.4-as dbra) ugyancsak felettébb optimista. Fél évsza-
zad alatt torténé hétszeres realjovedelem-ndvekedés nem til gyakori a torténelemben.
Valo6jaban csak nagyon ritkan tortént ilyen (Cohen, 1998). Ugyanakkor bizonyos ko-
riilmények esetén megtdrténhet, egyrészt a vezet$ atalakuld orszagok, masrészt néhany
alulfejlett posztszocialista orszag esetében. Az els6 csoportba — az €l6z6 szcenaridhoz
hasonldan — erés fundamentumokkal, érett intézményrendszerrel rendelkez6 gazdasa-
gok, mondjuk, az OECD-tagorszdgok palyazhatnak. Ezek az orszagok egyszerre kell,

% Természetesen csak a jovedelem, vagyis a flow. Az életszinvonal, ami mind az eszkozok flow-janak.
mind annak multban felhalmozott allomanyanak fuggvénye, még mindig hatarozottan alacsonyabb lenne a
legfejlettebb tarsadalmak altal élvezett szintnél.
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hogy egészséges gazdasagpolitikat gyakoroljanak, és elényt kovacsoljanak az EU-hoz
valo csatlakozasbol, mikdzben folyamatosan jelentés miikodé tékét kell magukhoz
vonzaniuk. Példaul a kelet-eurdpai fejlédd placok esetében Magyarorszag és Lengyel-
orszag, a FAK-régi6 esetében Esztorszag szamara ez a forgatokdnyv nem elképzelhe-
tetlen. Kedvezd geopolitikai helyzetiik és j6 mindségli emberi t6kéjlik ugyancsak segit-
het. De ebben az esetben is a gazdasagpolitika, kiilondsen a vallalkozasok kiterjesztésé-
re tett eréfeszitések lesznek meghatarozdak. A nyitott arupiac, a rugalmas munkaerdpi-
ac és a jol fejlett t6kepiacok megkonnyitik a vallalkozok szamara 1ij cégek alapitasat.
Az ilyen jellegii vallalkozoi privatizacié és a felemelkedd véllalkozot réteg dontd fon-
tossdgu a gyors novekedés fenntartdsa szempontjabol (Lavigne 1999, Kolodko, 2000b).
A 21. szazad els6 évtizedében az ilyen tipustt gazdasagok az ,.élvonalbeliekkel” meg-
egyez0, atlagosan 7,5 szazalékos iitemben ndvekednének. Ebben az esetben GDP-jiik
tiz év alatt megduplazodna, vagyis kétszer hamarabb, mint az elsé szcenarié esetében.
Kés6bb, amikor a felzarkozas elSrehalad, a névekedési iitem 5 szazalék koriili szintre
csOkkenne, majd még késébb az EU-ra jellemzé szintre lassulna.

De ez a szcenarié egy masik orszagtipusra, a nagyon alacsony jovedelemszintrdl
indulé gazdasigokra is jellemz6 lehet. A gyenge intézményrendszer, az instabil funda-
mentumok, a késlekedd strukturalis reformok és a gyakran nem megfelel$ gazdasagpo-
litikai véalaszreakciok ellenére ezek az orszagok is elrugaszkodhatnak egy ilyen jellegii
felzarkozasi folyamat mentén. Ez sok egyéb, a novekedés gyorsulasat konnyitd jellem-
z6 koziil a felzarkozast elGsegité két legfontosabb tényezd egybeesésének fiiggvénye.
Egyrészt az atmenet friss gylimolesel, vagyis a liberalizdcié és a privatizacid nagyon
alacsony szintrdl indulo orszagokban a t6kebearamlas és a jobb erdforras-allokacionak
koszonhetden segitik a novekedésgyorsulasat. Masrészt az értékes természeti erGforras-
ok nagy mennyiségii FDI-t csabitanak, €s ez hosszl ideig a nagyon gyors ndvekedést
generalhat. Azerbajdzsanra példaul nagyon, és kisebb mértékben Tadzsikisztanra is jol
illik ez a kategoria. Fejlettségi szintjiikbdl fakaddan nagyobb az esélyiik a gyors nove-
kedésre, mivel a vasarlderé-paritdson szamolt egy fére esd GDP-jitk nagyon alacsony,
1970, illetve 750 dollaros szintrél indult. Ha a tobbi feltétel teljesiil, kiilonosen ha a
regiondlis konfliktusok meggy6z6 megoldassal véget émek, akkor ezek az orszdgok
valdban gyors ndvekedési palyara allhatnak.

Kés6bb, miutan az elkdvetkezd koriilbeliil 15 évben jelentGsen feljavitottak fejlett-
ségi szintjiiket a posztszocialista orszagok fent elemzett két csoportja kiilonbozd iitem-
ben fog béviilni. A fejlettebbek esetében az azt kdveté 35 évben a névekedési litem az
»egyenletes teljesitményt nyajtokra” jellemz6 szintre lassul. Valosziniileg ekkor az éves
ndvekedési litemiik a 2—4 szazalékos siv alsé széléhez lesz kozelebb. A kevésbé fejlett
orszagok novekedési liteme a sav fels szélehez, vagyis a négyszazalékos szinthez ko-
zelit majd, vagy még magasabb, a ,,nyerékre” jellemz§ iitemben fognak béviilni. Ebben
a szcenaridban, hasonldan a kettes és a hdrmas forgatokonyvhoz, a felzarkozasi folya-
mat kritikus része a teljes periodus elején, illetve a kozéps6 idGszakban fog megtortén-
ni, mig az id6szak végéhez kozeledve a novekedési litem feltételezhetGen a fejlett ipari
orszagokéval azonos szintre csdkken és csak a jelenleg nagyon alacsony szintrél indulo
orszagok esetében maradhat magasabb szinten.

Ugyanakkor az is megtdrténhet, hogy a teljes felzarkézasi folyamat megbukik, ha a
strukturalis reformok végrehajtisa és az intézményrendszer kiépitése nem lesz elég
mélyrehat6é folyamat. Ez kdnnyen megtérténhet, ha a politikai helyzet megvaltozik.
El6fordulhat, hogy a felzarkozas folyamata dtmenetileg elhalasztodik, ha a globalizacio
letér a palyajarol, és ahelyett, hogy az dtmenet irdnymutatdjaul szolgdlna, inkabb aka-
dalyozza azt. A posztszocialista gazdasagok jovGje valojaban joval bonyolultabb, mint
azt az itt felvazolt hipotetikus forgatokdnyvek sejtetik. Az mindenesetre nagyon valo-
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sziniitlen, hogy barmelyik gazdasag nagyon hosszu tavon, mondjuk, egy vagy két em-
beréltd idejére ugyanazon a ndvekedési palyan maradjon. Az orszagok gyakran valthat-
nak az egyik palyarél a masikra. Ez mindkét iranyban térténhet, vagyis felfelé és lefelé
is, a hazai és a nemzetkozi feltételek modosulasanak figgvényében. Egyesek kiilsé
sokkhatds vagy sajat politikai kihagasaik negativ kdvetkezményeként képtelenek lesz-
nek elkeriilni a recesszio fenyegetését. E valtozasok koziil sokat teljességgel lehetetlen
eldrejelezni. Masok meghozott vagy meg nem hozott politikai dontések fliggvényei
lesznek. Ez végiil az intézményi hattér fejlettségének és a demokracia miikoddképessé-
gének lesz a figgvénye. Természetesen ez utobbi is kiszamithatatlan, kiilondsen az
olyan, viszonylag fiatal demokracidk esetében, mint amilyen az dsszes posztszocialista
demokricia.

Mig a vilag bizonyos orszagainak a jovobeli fejlédéssel kapcsolatos problémat a no-
vekedési palya fenntartasa jelenti, addig masok szdmadra a kiizdelem célja egy gyorsabb
névekedést biztositd palya elérése lesz (Lucas, 1999). A posztszocialista gazdasagok jo-
vGje a kedvez gazdasagi novekedési palyara vald raallastol és attol fligg, hogy képesek-¢
a lehet6 leghosszabb ideig a kivant palya mentén haladni. Szamos jovébeli fejlédési palya
elképzelhetd. A végletes esetek hipotetikus eléfordulasa esetén — ami egyszeriien lehetet-
len — egyes posztszocialista gazdasagok a teljes fél évszazados periodus folyaman az
,élvonalbeliekre” jellemz6 titemben, rohamosan béviilnének, vagy a ,lustikra” jellemzé
litemben ,,bandukolninak”. Ez nemigen torténhet meg, mivel nincsenek érvek a mellett,
hogy egy orszag 7,5 szazalékos atlagos ndvekedést produkalhatna 2050-ig, illetve nem
lehetlink annyira pesszimistdk, hogy azt feltételezziik, hogy lesz olyan orszag, amely na-
gyon alacsony, mondjuk, 1 szazalékos vagy annal is lassabb iitemben fogja novelni kibo-
csatasat. Ezek a gazdasagok varhatoan egyik végletet képviselé csoportba sem tartoznak
majd, sokkal valdsziniibb a ko6zépit, vagyis, hogy a ,,nyer6k” és az ,,egyenletes teljesit-
ményt ny(jtok” k6zé keriilnek. Ez azt jelenti, hogy a fenti gazdasagoknak sikeriilni fog az
ezen csoportokra jellemzd, kettd és hat szazalék kozotti novekedési palyan béviilni.
Ugyanakkor varhato, hogy ezen a nagyon széles savon beliil a novekedési litem leggyak-
rabban harom és 6t szazalék k6zott fog fluktualni.

VIII. Aktiv gazdasagpolitika 21. szazadi felzarkozasra

Amikor a jovordl beszéliink, kiilonbséget kell tennilink a passziv szcenaridk és az
aktiv stratégidk kozott. Az, hogy a jovGbe vezetS utazas milyen pédlyan halad, szimos
valtozo fliggvénye. Egyesek koziiliik adottak, igy szamunkra csak az marad, hogy tob-
bé-kevésbé pontosan és vildgosan el(’)’rejelezzijk 6ket. Ugyanakkor a névekedési folya-
mat jelentds része a valasztott politikanak €s annak a politikai képességnek a fiiggvé-
nye, hogy mennyire sikeriil a valasztott uton veglghaladm Ujra hangsulyozzuk, hogy a
geopolitikai helyzet, az 6rokolt kultira, az emberi t6ke és a képzett munkaeré mingsé-
ge, a népességszam, a termékek és szolgaltatasok valasztékanak szélessége, a természeti
er6forrasok allomanya, az orszag szépsége és turisztikai adottsagai — mindezen ténye-
z6k befolyasoljdk az orszdg novekedési kilatasait. Koziliikk egyesek orokre adottak,
mdsokat csak nagyon hosszi 1d6 alatt és csak a boviil6 gazdasag nyijtotta feltételek
mellett lehet megvéltoztatni. De ami a leginkabb szamit, az a gazdasagpolitika. Egész-
séges gazdasagpolitika nélkill még a bizonyos tényez8k tekintetében fennallé kompara-
tiv elény sem segitheti teljes mértékben a fejlédést.

Az olyan, kedvez&bb geopolitikai helyzetben 1évd orszagok, melyek a kiterjedt pia-
cokhoz kozel helyezkednek el, mint Esztorszag Skandinavidhoz, a Cseh Koztarsasag
Németorszaghoz, Bulgaria Torokorszaghoz vagy akar Azerbajdzsin Torbkorszaghoz
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vagy Kirgizisztan Kindhoz a gyorsabb ndvekedés szempontjabol viszonylag jobb hely-
zetben vannak. Ez még inkdbb igaz azokra az orszdgokra, amelyek EU-integraciora
késziilnek. Azon orszagok szamara, amelyek valds elkotelezettséggel fokozatos intéz-
ményépitést hajtanak végre (mint példaul Magyarorszdg és Lengyelorszég), az elkdvet-
kezendé években — szemben mas fejl6dé piacokkal — elényt jelent ez az erds alap. S6t
mar most is ez a helyzet.

E két tényez8, vagyis a kedvezd geopolitikai helyzet és jelentSs eldrehaladas az in-
tézményfejlesztés teriiletén, Kelet-Eurdpaban mar most lendiiletet ad az EU-tagjelSltek
novekedésének. Ezek az orszagok, még ha fejlettebbek is, mint a Cseh Koztarsasag, Eszt-
orszag vagy Szlovakia, gyorsabban fognak ndvekedni, mint a régi6 tobbi orszaga. Egy
vagy két évtized mulva az egész csoport a ,,nyerSk” kozé keriilhet. Egyesek koziiliik a
rossz gazdasagpolitika vagy kedvezdtlen kiilsé sokkok hatasara lefokozodhatnak a rosz-
szabb csoportba. De azért miel6tt felzarkdznak Nyugat-Eurdpahoz — vagy legalabb a vi-
szonylag kevésbé fejlett dél-eurdpai régiohoz —, nem maradhatnak til sokaig a gyengébb
csoportban. Ez azt jelenti, hogy ha id6r6! id6re nem is lesznek képesek az éves 5 szdzalé-
kos névekedési iitem fenntartasara, kés6bb gyorsan visszatérhetnek erre a palyara.

Ami a jobb teljesitmény(i gazdasagokat illeti, ezek az orszagok két kiilénbozd cso-
portbdl jonnek majd. Az elsé olyan orszdgokat tdmorit, amelyek az atalakulas valodi
vezetdi, vagyis akik képesek a megfontolt fejlesztési stratégiat sszehangolt strukturalis
reformokkal parositani. Ez két kiilonboz8, ugyanakkor szorosan 6sszefiiggd kérdés.
A strukturdlis reformokkal létrehozott egészséges intézményrendszer és javuld piaci
kultira nem helyettesitheti a jo gazdasagpolitikat és a megfontolt fejlesztési stratégiat.
Ezek egymast kiegészitik. Az atalakuld orszagokban nincs egyenes ok-okozati kapcso-
lat a strukturélis reformok és a fejlédés kozott. Az atalakulas els§ évtizede legalabbis
azt a nyilvanvalé iizenetet kdzvetitette szamunkra, hogy mind ez idaig ilyen jellegii
kapcsolat bizonyosan nem lépett életbe. Mivel ez a kapcsolat nem miikédik automatiku-
san, ezért annak a kormanypolitika nyilt célkitlizésévé kell vilnia.

Eddig harom példénk van nagyon gyors iitemi béviilésre, ezek megérdemlik, hogy
az ,,élenjarok” csoportjaba soroljuk 8ket, bar a gyors ndvekedés csak egy-egy dtmeneti
idszakra volt jellemzd. Esztorszag 1995-97 kozott, Lengyelorszag 1994-97 kozott
atlagosan 6,3 szdzalékos Gitemben ndvekedett. Szlovékia egy késébbi periédusban volt
képes hasonlo, 6,2 szazalékos novekedést produkalni. Mindhirom orszdgnak és mas, az
EU-ba igyekv6 gazdasigoknak is meglesz az esélyiik arra, hogy megismételjiik ezt a
teljesitményt a jovSben. Ennek azonban feltétele a fiskalis és monetaris iranyitas jo
koordinacidja, a jOl megtervezett ipari és kereskedelmi politika és a névekedési politi-
kanak aldrendelt strukturélis reformok sora.

A probléma az, hogy mind a FAK-, mind a kelet-curépai régidban a kormanyok
hajlamosak elhanyagolni a hosszil tivli ndvekedés utdbbi aspektusat. Ez azért van, mert
gyakran azt a tandcsot kapjak (és hajlamosak buzgdn kovetni ezt az iranymutatast),
hogy a tovabbi reformok, kiilondsen a teljes korii liberalizacid és privatizaci6, dnmaga-
ban megteremti a hosszil tavil béviilés feltételeit. Késébb, amikor ez utébbi nem telje-
siil, a strukturalis reformok hattérbe keriilését okoljak a ,nem vart” alacsony teljesitmé-
nyért. Es ha a politikai és szocialis korlatok miatt nincs méd a reformfolyamatok fel-
gyorsitasara, akkor a kiilsé sokkokat okoljdk a ndvekedési politika sikertelenségéért.
Ebb6] a szempontbdl az 1998-2000 ko6zotti orosz pénziigyi valsag sok atalakulé gazda-
sag kormanyanak, csakigy, mint kiilféldi intézményei és személyi tandcsaddinak je-
lentett mentséget, mivel nagyszeriien betoltdtte a blinbak szerepét.

Az ,élenjarok” kozé bekeriilSk maésik fele a kevésbé fejlett posztszocialista orsza-
gok kozil keriil ki, ezek a gazdasigok — sz6 szerint — fejlettebb szomszédaikhoz zar-
koznak fel. Ha rdadasul ezek az orszagok kiils§ segély eldnyét is élvezik, ami egyes
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esetekben (példdul Albania és Bosznia-Hercegovina esetében) nem elhanyagolhato
mértékii, akkor igen gyorsan haladhatnak el6re. Megtortént ez az atalakulds els6 évti-
zedében, de az elkovetkezd évtizedekben gyakrabban fog bekdvetkezni. Bosznia-
Hercegovina 1996-98 kozott szokatlanul magas, atlagosan tobb mint 40 szazalékos
{itemben béviilt, de ez a teljes mértékben kiilsé forrasokbol, féként segélyekbdl finan-
szirozott habora utani felépiilésnek tudhato be. Albania 1993-96 kozotti atlagos ndve-
kedési iiteme 9,2 szazalék volt. Gruziaban 1996-97-es idészakban a GDP éves szinten
10,2 szazalékkal béviilt. Mig Azerbajdzsanban 1997-98 kézott az atlagos ndvekedési
item 7,9 szazalék volt.

Ezek a folyamatok ugyanakkor fenntarthatatlanna vélnak a til gyenge fundamen-
tumok, a gyenge intézményrendszer, az inkonzisztens politika és a negativ kiilsé sok-
kok jelenléte esetén. Az utdbbi harom orszag esetében — nem megalapozatlanul — igen
gyors ndvekedést josolnak a 2000-es évek elejére. Mindnydjuk — az 1999-es haboru
pusztitisaibdl felépilé Jugoszlaviat is beleértve — bizonyos id6szakokra bekeriilhet az
,élenjarok” csoportjaba (Lasd 4. tdblazat). Ha ez megtorténik, még nem jelenti azt,
hogy a gyors iitemi{i névekedés hosszi iddre garantalt. Ennek feltétele egy olyan aktiv
gazdasagpolitika, amely képes a strukturalis reformok €s a fejlesztési stratégia megfe-
lel6 Gsszehangolasara.

A novekedési litem kis mértéki eltérésel nagyon hosszu tdvon — mar egyszeri sza-
mitasi okokbdl is — jelentés kiilonbségeket eredményeznek. Ha a kovetkez6 fél évsza-
zadot tekintjilk, akkor a hiarom, illetve a négyszazalékos atlagos éves ndvekedési iitem
k6zott fennalld pusztan egyszazalékos kiilonbség nem kevesebb mint 272 szazalékos
kiillonbséget eredményez a kumulalt adatokban. Ez elegend$ a felzarkézashoz és jelen-
tés szakadékok felszamolasahoz. Ha egy gazdasag, példaul Magyarorszag koriilbeliil
5500 dolaros (piaci arfolyamon szamitott) jelenbeni GDP-szintr6l indulna, és képes
lenne a kovetkez8 50 évben 4 szazalékos ndvekedési litem fenntartasara, akkor a GDP
nem kevesebb mint 39 000 dollarra néne. Ez tobb mint az USA jelenlegi GDP-je. Ha a
kovetkezd Ot évtizedben a bdviilés liteme csak haromszazalékos lenne, akkor 2050-ben
,,csak” koriilbeliil 24 000 dollar lenne a GDP.® Ez nemigen elegend a folyamatosan
felfelé mozgd EU atlaghoz valo felzarkozashoz, mert az addigra — még akkor is, ha a
kovetkezd S0 évben csak két szdzalékkal béviil is — jelent6sen meghaladja az 50 000
dollart. igy 1 szazalékpont ebben az esetben valéban nagy kiilonbséget jelent. Es minél
magasabb lehetséges ndvekedési litemmel szamolunk, annal nagyobb az eltérés.

Az, hogy egy adott orszagban mekkora lesz az egy fére jutd GDP, egyrészt attol
fligg, hogy mekkora annak kiindul6 értéke 2000-ben, masrészt attol, hogy a kovetkezd
évtizedekben mekkora lesz a ndvekedési iitem. Ha feltessziik azt, hogy a legfejlettebb
ipari orszagok vasarloer§-paritas alapjan mért egy fére juté GDP-je koriilbeliil 30 000
dollar, akkor hanyszorosara kell az atalakuldé orszdgok GDP-jének nénie ahhoz, hogy
elérjék ezt a szintet? A szorzd tényez$ igen széles skalan mozoghat: a legfejlettebb
posztszocialista orszag, vagyis Szlovénia esetében, ahol az egy fore jutdé GDP 14 800

® A felzark6zas szempontjabdl ugyanakkor ésszeriibb a vasarléers-paritas alapjan szamitott GDP-t ele-
mezni. Magyarorszag példajan maradva, a megfelel§ értékek 57 000, illetve 35 000 dolldr. Médszertanilag
vitatott az ei6bbi Osszehasonlitasokndl hasznélt adatok relevancidja. A vasarléerG-paritas alapjén kalkulalt
GDP-t mindig fenntartasokkal kell kezelni kiilondsen az atalakuld orszagok esetében. Kételyeket kell, hogy
ébresszen benniink, ha az 1995-8s vasarlder§-paritason vett dollarban szdmitott GDP-adatok szerint Esztor-
szag azonos szinvonalon van a Cseh Koztarsasaggal, vagy ha belorusz jovedelemszint majdnem kétszer
akkora, mint az ukran, Macedo6nia egy fére es6 GDP-je pedig majdnem 70 szdzalékkal magasabb, mint
Moldaviaé. A fenti becslések ugyanakkor ugyanazon maédszertannal és hasonld feltételezések mellett ké-
sziiltek. gy ha van — és minden bizonnyal van — hiba a fenti szdmitisokban, az még nem jelenti azt, hogy —
természetesen a megfeleld fenntartdsokkal — ne lehetne azokra bizonyos mértékig tdmaszkodni.
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dollér, a szorzo tényezd értéke kettd, mig a legfejletlenebb orszdg, vagyis a koriilbeliil
770 dollaros egy fére juto GDP-vel rendelkezé Téadzsikisztdn esetében a mutatd értéke
39. Mig csak nyolc orszag esetében mondhato el, hogy ez az ardny jobb, mint 6t az
egyhez, addig nem kevesebb, mint 12 esetben rosszabb, mint tiz az egyhez (2. dbra).

2. abra
Felzarkozas a fejlett orszagokhoz
Hanyszorosara kellene n6nie a kibocsatasnak ahhoz, hogy a véasarloer6-paritdson mért
egy fére es6 GDP elérje a 30 000 dollaros szintet?

Sztovénia

Csehkoztarsasag Eimeg

3

Esztorszay Fraeed

Szovikin Erany 34

Magyarorszig B

Lettorszag

Belorussza E

Uzbegisztan E

Kazahsztan

9,0

0 3 10 15 20 25 30 35 40 45

Valojéban sok posztszocialista orszag nincs olyan mértékben lemaradva a legmaga-
sabb egy fére jutd GDP-vel rendelkezd orszagoktol, mint azt a GDP-adatok sugalljak. A
bruttd hozzaadott értéke csak a jelenlegi termelés flow-ja, az életszinvonal mas fontos
aspektusairél nem hordoz informéciot. A tranziciés orszdgokban — a tervgazdasagi
idészak pozitiv orokségének koszonheten —, hasonléan az OECD tagorszagokhoz
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magas a varhato élettartam, az irni-olvasni tudds ardnya nagyon magas, a kozépiskolaba
beiratkozottak aranya a fejlett ipari tirsadalmakéhoz hasonlé stb. Mindennek jelentGs
kévetkezményei vannak a jovOre nézve, nemcsak azért, mert ez azt jelzi, hogy az embe-
ri er&forrds mindsége és igy a ndvekedési kilatasok viszonylag jobbak. Ez azt is jelzi,
hogy ha a mennyiségi értelemben vett ndvekedést linedris folyamatnak tekintjiik, akkor
ez nem igaz a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésre. A jév6ben a fejlodés modellje megvaltozik,
ugyanigy a fejlettség mérése is javulni fog. Sokkal inkabb figyelembe veszik majd az
emberi téke mindségét, a természetes kdrnyezet allapotat, a kultira és a természet elérhe-
t6ségét, a varosok népsliriségét és mas olyan tényezdket, amelyeket nem vesz figyelembe
a GDP mutaté. Egyes tételeket, amelyeket idaig figyelembe vettiink és ezzel azt feltéte-
leztiik réluk, hogy emelik az életszinvonalat, bizonyos idé mulva akar az életszinvonal-
javulas akadalyanak is tekinthetiink. fgy a felzarkozas id6tartama akar rovidebb is Iehet,
mint amennyi id6re a kibocsatas mennyiségéhez valo felzarkézashoz van szitkség.

5. tablazat

A fejlett orszidgokhoz torténé felzarkézas idépontja

Egy fore es6 GDP A 30 000 dollaros * egy fore juto GDP-
szint elérésének id6pontja
2000-ben* JElenjarok” Nyer6k™ Egyenletes
teljesitményt nyijtok”
Albénia 1569 2041 2060 2100
Orményorszag 3009 2032 2047 2078
Azerbajdzsan 2101 2037 2055 2090
Belorusszia 5238 2024 2036 2059
Bulgaria 3930 2028 2042 2069
Horvatorszag 8484 2017 2026 2042
Cseh Koztarsasag 9699 2016 2023 2038
Esztorszag 9606 2016 2023 2038
Macedonia 3017 2032 2047 2077
Gruzia 2099 2037 2055 2090
Magyarorszag 8525 2017 2026 2042
Kazahsztan 2576 2034 2050 2083
Kirgizisztan 2279 2036 2053 2087
Litvania 6681 2021 2031 2051
Litvania 3872 2028 2042 2069
Moldavia 1805 2039 2058 2095
Lengyelorszag 7575 2019 2028 2047
Romania 3124 2031 2046 2076
Oroszorszag 4654 2026 2038 2063
Szlovakia 8707 2017 2025 2041
Szlovénia 14802 2010 2014 2024
Tadzsikisztan 770 2051 2075 2124
Tiirkmenisztan 3004 2032 2047 2078
Ukrajna 2357 2035 2052 2086
Uzbegisztan 2681 2034 2048 2082
Jugoszlavia 2108 2037 2055 2090

* 1995. évi vasarlGer6-paritason, dollarban.
Forrds: A 2000-es egy fGre es6 GDP a PlanEcon 1999a és 1999b forrisokbol szarmazik. Az el6rejelzések a
szerzG sajat szamitasai.
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A felzarkézas szempontjabol sokkal ésszeriibb stabil, de relative magas novekedési iite-
met fenntartani, mint arra torekedni, hogy adott id6n keresztiil maximalizaljuk a bdviilés
sebességét, mivel ez a politika a vartnal hamarabb eléri korlatait. Ebben az esetben a vég-
eredmény kevésbé kedvezd a vele jaré kockazatokbél fakadéan, illetve amiatt, hogy né a
valoszinlisége, hogy a gazdasag kikeriil az egyensulyi allapotbdl, és a boviilés lassulni kezd.
Mas szavakkal, jobb stratégia mindig a nyer6k kozott lenni, mint azon az dron atmeneti ideig
,élenjarénak” lenni, hogy késébb ,,az egyenletes teljesitményt nyajtok” vagy akér a ,lustak”
csapataba keriiliink.

Mindezen tényez6k kovetkezményeként az egyes posztszocialista orszagok eltér6 id6-
tartam alatt zarkéznak majd fel a fejlett vilag kibocsatasi szintjéhez. Természetesen a fejlett
vilagbeli gazdasagok bdviilnek, igy a felzarkozas egy folyamatosan halado célpont utolérését
jelenti. Ugyanakkor a vilag vezetSinek jelenlegi termelési szintjét utolérni is igen nagy telje-
sitmény. Hogy ez mikorra tdrténhet meg? Ez a ndvekedési palyatol fiigg, attol, hogy egy
adott orszag inkabb az ,élenjarok” vagy inkabb az ,egyenletes teljesitményt nytjtok’” kozé
tartozik-e. A lustak természetesen nem szamitanak (3. tdbldzat).

Mindegyik palya megmutatja szamunkra, hogy mekkora tavolsagot kell legy6zni a
felzarkozashoz és a fejlddési gap felszamolasahoz. A kiilonbség sajnos nemcsak a rég-
mult id6kben nétt, de az utolsé évtizedben is tovabb mélyiilt. Az is megtdrténhet, hogy
egyes esetekben nem egy fél, hanem tobb évszazadnak is el kell telnie ahhoz, hogy a
szakadék végleg megszilinjon. Ha egyaltalan megsz{inik, hiszen az atalakuld orszagok
fejlett ipari gazdasagokhoz valé felzarkdzasa egyaltalan nem szlikségszerii folyamat.
Csak egy lehetéség és egy esély, amivel lehet élni, illetve amit el lehet szalasztani —
mint ahogy az mar szamtalanszor megesett az emberi torténelemben.

A posztszocialista orszagoknak meg kell taldlniuk azt a novekedési palyat, amely
lehetévé teszi szamukra a felzarkézasi folyamatban a még fenntarthato, de a lehetd
leggyorsabb elérehaladast. Csak igy lesz értelme az atalakulsnak, és igy éri az el végs6
sikerét. A siker feltétele a tiirelem, a jo gazdasagpolitika és a kemény munka.

IX. Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

Mindezt elmondvan, itt az ideje, hogy feltegyiink még egy lényeges kérdést: Helye-
sek-e a fenti elemzések és konkluzidk, és killondsen jok-e az el8rejelzések, amikor
annyiszor tévedtek mar a posztszocialista kozelmiltban? A valasz harom részbél all.
El6szor is, szamos figyelmeztetés és joslat pontosan ramutatott a kockazatokra és a
jovében varhato szerencsétlen kovetkezményekre, ezeket azonban nem vették kell§-
képpen figyelembe a politikusok, beleértve a nemzetk$zi szervezeteket is. Masodszor,
helyes az az elméleti feltevés, hogy az atalakuld orszagok gyorsan névekvd gazdasagga
valhatnak, ugyanakkor az ehhez sziikséges feltételek — tobbek kozott az elkdvetett poli-
tikai hibaknak készonhetéen — eddig nem alltak fenn. Végil harmadszor, itt az ideje,
hogy jogosan azt varjuk, hogy a sziikséges feltételek megteremthetdk, igy a novekedés
felgyorsulhat. De ugyanakkor vannak a kiilonbségek és léteznek kockazatok.

Az egyik kiilonbség a jelenlegi és az akkori helyzet kdzott, hogy most azt hissziik,
hogy sokkal jobban tudjuk, mi az, ami miikddik a posztszocialista gazdasigban, és
miért, illetve mi az, ami nem, és miért. Ugyanakkor megmarad a kockazata annak, hogy
uralkodova valik az a helytelen feltételezés, miszerint a felszabaditott piaci er6k maguk
véghezviszik a fejlédést, bar mar tudnunk kellene, hogy ez nem igaz. Ebbél kovetkezik,
kdzremiikodésének — beleértve a hivatalos és a civil szervezeteket is — timogatnia kell a
piaci eréket.
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Kovetkezd kiilonbség a mult és a jelen k6zott, hogy az 0j évszidzad kezdetén mar
minden atalakuld gazdasag ndvekszik. Igy a kérdés mar nem az, hogy hogyan vessiink
véget a recesszionak és a valsagnak, hanem az, hogy hogyan gyorsitsuk fel a ndvekede-
si iitemet, illetve hogyan tartsuk fenn a lehetd legmagasabb szinten, a leheté leghosz-
szabb ideig. Folyamatos kihivast jelent, hogy hogyan hajtsuk végre mindezt a sziiletd
posztszocialista piac és demokracia specifikus intézményi és politikai kdrnyezetében.
Ezen specifikus tényezdk figyelmen kiviil hagyasa jelenti a méasodik kockazatot.

Az elsé évtizedben gyakorolt gazdasagpolitikdk nagy részben az Gigynevezett Wa-
shingtoni Konszenzusbél eredeztethetdk, bar ezeket a strukturalis reformokat egy masik
kihivas megvalaszolasara tervezték (Williamson, 1990 és 1997). Ennek ellenére a
posztszocialista orszagokban ez a gazdasdgpolitika nagymértékben meghatarozta a
strukturalis reformok irdnyat és a véltozasok folyamatat (Stiglitz, 1998). Az atalakulas
folyamatanak ugyanakkor jelents ellentétes irdny hatasa volt. Az alkalmazott politika
nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket, és ez alternativ megoldasok kereséséhez
vezetett (Kolodko — Nuti, 1997). Amint a posztszocialista piacok fejlédtek, tgy jelent-
keztek jabbnal Gjabb problémak, gondok és kérdések. Az ezekre adott valaszok kiilon-
bozdek voltak, és 0j megkozelitések fejlédtek ki. Miutan szdmos kdvetkeztetés és gaz-
dasagpolitikai opcid latott napvilagot, tiz f6 politikal kovetkeztetést kell itt kozzéten-
niink (Kolodko, 1999a).

El8szor, az intézményi hattér a legfontosabb tényez$ a gyors és tartds novekedés
elérése szempontjabol. Az intézményi hatteret a kormany altal iranyitott, elére megter-
vezett — és nem spontan vagy véletlenszerli — folyamatban kell megteremteni. Azokban
az orszagokban, ahol a korméany kell6képpen elkotelezett volt az intézményépitésben, a
kilabalas hamarabb kovetkezett be, a novekedés tartésabb volt, és jobbak a fenntarthatéd
fejlédésre vonatkozo kilatdsok. Azokban az orszagokban, ahol kormany az 0j intézmé-
nyek spontin megjelenésére szamitott, nem voltak képesek ezen komplex folyamatok
megfelel6 kezelésére, és lemaradtak mind az atmenet, mind a redlgazdasagi novekedés
tekintetében. Az intézményépitésnek fokozatosan kell végbemennie. A folyamatot érd
kiils6 tényez6k hatasait folyamatosan nyomon kell kévetni, és az alkalmazott politikat
ennek megfelelfen rendszeresen igazitani és korrigalni kell. Nem szabad a torz piac-
gazdasdgok tapasztalataibol kiindulnm, inkdbb meg kell érteniink a fejléds
posztszocialista gazdasagok sajatossagait. Ez killonosen igaz a privatizacio és a t6kepi-
acok fejlddése tekintetében.

Masodszor, a koltségvetés mérete kevésbé fontos, mint a kormanypolitika mindsé-
ge és az, hogy milyen modon hajtjak végre a valtoztatasokat (Tanzi, 1997). Az atalakulo
gazdasiagokban a koltségvetési rendszer mélyrehato atstrukturaldsa sokkal fontosabb,
mint az Ojraclosztas méretének csokkentése. A fiskalis transzfereket a nem kompetitiv
szektorok felSl az intézményépités (beleértve a sziikséges viselkedési és kulturalis val-
toztatdsokat) felé és az emberi t6ke és az infrastruktira felé iranyulé befektetésekbe kell
atcsoportositani. A kormanyzati kiadasok megkurtitdsan keresztiil a koéltségvetés mére-
tének csokkentésére vonatkozo kisérletek tobbet drthatnak, mint hasznalnak az atmeneti
recessziobdl valo kildbalas, illetve a gyors és fenntarthatd ndvekedés szempontjabol.
Még akkor is, ha azt valljuk, hogy a kis koltségvetés jobb, mint a nagy (ami éltaldban
igaz 1s), a méretcsOkkentés gazdasagi visszaeséshez és az életszinvonal csdkkenéséhez
vezethet. A kiadasokat nem szabad pusztan a koltségvetési prudencia illuzidja miatt
csOkkenteni, inkabb at kell strukturalni azokat.

Harmadszor, amennyiben az intézményszervezést figyelmen kiviil hagyjak, és az
spontan folyamat, illetve a liberalizalt piaci er6k targyava valik, akkor intézményi va-
kuum keletkezik és ,,informalis intézményesedés” megy végbe. A korrupcid és a szer-
vezett blindzés terjedése az informalis intézményesedés extrém példai. Ez a két legsu-
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lyosabb probléma azokban az orszagokban, ahol a liberalizaci6 és a privatizaci6 gyenge
kormanyzat alatt ment végbe. A kormanyok néha azért gyengék, mert tul nagyok, de az
atalakulé gazdasagokban gyakran azért gyengék, mert tul hamar csokkentették a kolt-
ségvetést, miel6tt a fejlédé piac és a civil szervezetek képesek lettek volna az allam
megfeleld funkcioit atvallalni. Még akkor is, ha a méretcsokkentés célja a fiskalis Gjra-
elosztas aranyanak annak érdekében torténd csokkentése, hogy serkentsék a tékeképz6-
dést, és igy a befektetéseket és a ndvekedést, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt, hogy az informélis intézményrendszer elleni harc fiskalis értelemben is igen
koltséges. Az id6 el6tt, vagy til kiméletleniil csékkentett kdltségvetés esetleg nem elég
er6s ahhoz, hogy sikeresen felléphessen ebben a harcban, igy a feketepiac gyors ndve-
kedésbe kezdhet, mig a ,,fehér” gazdasagban a problémak tovabb halmozodnak. Igy a
profit a feketegazdasagban halmozodik, mig a fehérgazdasidgban a jovedelmek csok-
kennek. Ezaltal, egy, a koltségvetés és a tarsadalompolitika szempontjabdl szamos ne-
gativ kovetkezménnyel jaro, politikailag fenntarthatatlan folyamat soran a profit
privatizalodik”, mig a veszteség ,,szocializalodik™.

Negyedszer, az atalakulé gazdasdgokban a politikanak meg kell céloznia a jogrend-
szer oly modon torténd atalakitasat és korszeriisitését, hogy az a piacgazdasagot szol-
galhassa. Az 0j térvények megalkotasa és bevezetése — kereskedelmi és ad6zasi jogsza-
balyok, tékepiaci szabalyozasok, a tulajdonjogok védelme, a trosztellenes térvények, a
bankfeliigyelet, a fogyasztévédelem és a kdrnyezetvédelem — nagyon fontos és illene
Gket gyakorlatba helyezni, mielStt az allami vagyont teljes mértékben privatizalnak.
A piacgazdasag szempontjabol megfeleld jogrendszer kialakitasa ligyének joval el6bbre
kellene keriilnie a nemzetkdzi szervezetek listdjan. Ennek fontosabb és siirgésebb tigy-
nek kell lennie, mint a kereskedelem liberalizacidja és a privatizacio, mivel az utébbiak
csak akkor jarulhatnak hozza az egészséges novekedéshez, ha az el6bbi biztositva van.

Otddszor, a posztszocialista gazdasagokban végbemené deregulacionak nélkiiloz-
hetetlen része a feladatok egy részének a kozponti kormanyzattdl a helyi kormanyza-
toknak torténd atadasa. Ez azt jelenti, hogy bizonyos mértéki decentralizacidra sziikség
van az allamhaztartasban, és a helyi 6nkormanyzatok nagyobb fiskalis autondomiat kell,
hogy élvezhessenek. A kdzponti kormanyzat feladatainak helyi szintre térténé delegala-
sa az Onkormanyzatok szerepének erdsitésével kell, hogy parosuljon. A fokozatos in-
tézményépités szempontjabol elengedhetetlen, hogy a kormanyzat két szintjét egyetien
entitas két részének tekintsék. Ha az 6nkormanyzatok nem erésédnek meg, mikézben a
kozponti koltségvetés csokken, akkor az egészséges piaci er6k nem kaphatnak tdmoga-
tast az 01j intézményi kornyezettSl és a liberalizacié és privatizacié kevésbé javitja a
t6keallokaciot, illetve a hatékonyséagot.

Hatodszor, a civil szervezetek fejlédésének fel kell gyorsulnia. JelentGsebb nemzet-
kozi technikai és pénziigyi timogatast kell juttatni a civil szervezetek meger§sitését
célz6 erdfeszitésekhez. Az allami és a maganszektor mellett ezek a szervezetek a piac-
gazdasag €s a polgari tarsadalom nélkilozhetetlen harmadik pillérét alkotjak. A kozélet
kiilonboz6 teriiletein aktiv civil szervezetek széles kore sziikséges az allam és a tarsa-
dalom ko6zott folyamatosan fennallo fesziiltségek enyhitésére. A bdviild maganszektor
egyediil nem tudja kellSképpen kitolteni ezt az Girt. A kdzélet bizonyos teriiletei sem az
allamra, sem a vallalkozasorientalt maganszektorra nem tamaszkodhatnak. A civil szer-
vezetek éltal biztositott intézményi infrastruktira nélkil a sikeres rendszervaltas és a
gyors min8ségi ndvekedés még problematikusabba valik, a posztszocialista nemzetek
még gyerekcipbben jard piacgazdasaga és demokracidja nem tud kell6képpen fejlddni,
az atalakulds nem megy végbe maradéktalanul.

Hetedszer, a jovedelempolitika és az egyenlé ndvekedés nagyon fontos feltétele a
fenntarthaté novekedésnek, és igy az atalakulds teljes sikerének. Mivel az atalakulas
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kezdeti idSszakaban az egyenlStlenségek novekedése elkeriilhetetlen, az allamnak —
fiskalis és szocialpolitikai eszkozeivel — aktiv szerepet kell jatszania a jovedelem-
egyenlétlenségek kezelésében. Egy bizonyos hatdron til a jovedelemdiszparitasok aka-
dalyozzak a gazdasagi tevékenység bdviilését, késleltetik a kilabalast és lassitjak a gaz-
dasagi novekedést. A jelentds aranytalansagok gatoljak a kritikus intézményi és struktu-
ralis reformokat.

Nyolcadszor, a posztszocialista orszdgok piacgazdasagba vezet§ atmenete a vilag-
méretli globalizicids folyamat kontextusaban megy végbe. Igy a vilaggazdasagba valo
integralodas nélkiilozhetetlen része a folyamatnak. Ezt dvatosan kell kezelni. Kiilonds
figyelmet kell szentelni a rovid lejarati t6kedramlas liberalizacidjanak. A folyamatot
csak a fiskalis és a monetaris hatosagok ellendrzésével és a nemzetkozi pénziigyi intéz-
mények timogatasaval lehet sikeresen végrehajtani. Jobb kés6bb liberalizalni a tékepia-
cokat, mint id6 el6tt. E18bb az intézményépitéssel kell megfeleléen elérehaladni és a
stabilizacioval egyensulyt kell teremteni. Csak ekkor kellene a pénziigyi piacokat foko-
zatosan liberalizalni. Masképp a fiatal és fejl6d6 demokraciak lakossaga nem tamogatja
a piaci mechanizmusok bevezetését vagy a vilaggazdasagi integraciot, és akar ellensé-
gessé is valhat ezen folyamatokkal szemben.

Kilencedszer, a nemzetkozi szervezeteknek nemcsak a globalizaciot, de a regionélis
integraciot és egylittm{ikodést is timogatnia kell. A gyors és tartds névekedés feltétele
az export béviilése, mely részben az erds regionalis kapcsolatok fiiggvénye. Ehhez meg
kell teremteni az intézményi hatteret export-import bankok, arutézsdék, hitelgarancia
cégek stb. létrehozasaval. Ennek kellene az EBRD direkt hitelnytjtason és technikai
segitségnytjtason alapuld intézményépitési torekvéseinek kozéppontjdban allnia.
A piaci infrastruktiranak ez a része igen alulfejlett az atalakuld orszagokban, és a regi-
onalis kereskedelem, illetve a hataron tili mikodétéke-befektetések lemaradasban
vannak a tdbbi folyamathoz képest. Ami a fenntarthatd ndvekedés motorjaként kéne,
hogy funkcionaljon, az jelenleg inkabb akadalyt jelent.

Tizedszer, a Bretton Woods-i intézményeknek at kellene gondolniuk az atalakulé
orszagok iranyaban kovetett eddigi gyakorlatukat. Mig az IMF-nek a pénziigyi fizetG-
képességet, a valutakonvertibilitast és a fiskalis, illetve monetaris stabilizaciot kellene
hangsulyoznia, a Vildgbanknak els6sorban a kiegyensulyozott novekedésre és a fenn-
tarthatd fejlédésre kellene koncentralnia. A gazdasigpolitika e két teriilete gyakran
hadilabon all egymaéssal. A dontéshozok gyakran felcserélik a gazdasagpolitika céljait
az eszkozeivel, annak érdekében, hogy a hosszi tavi novekedéssel és fejlodéssel szem-
ben a rovid tavu stabilizaciot részesitsék elényben. A dontéshozoknak nem szabad csak
a stabilizacios politikara tamaszkodniuk, hanem meg kell keresniiik a megfelel$ egyen-
stlyt a stabilizacids politika és a kozép-, illetve hosszii tavi fejlesztési stratégidk kozott.
A fiskalis és a monetaris politikat kell alarendelni a fejlesztési stratégianak és nem for-
ditva. A Vilagbank tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre vonatkozé kritériumai legalabb
olyan fontosak, mint az IMF fiskalis és monetaris kritériumai. Az egyik szemiinkkel
mindig figyelniink kéne, hogy a pénzpolitikanak milyen hatdsa van a ndvekedésre, a
t6keallokdciora, a jovedelemelosztasra és a szocialis halora.

Ahogy a feltételek véltoznak és ijabb kihivasok jelentkeznek, a gazdasagpolitikai
elveket a jovSben is feliil kell vizsgalni. Folyamatosnak kell lennie a fenntarthatd és
gyors ndvekedést eldsegité gazdasagpolitikardl sz616 konszenzusra valo torekvésnek.
Kiildndsen, mivel adott a felzarkozas IehetSsége. Ilyen esélyt nem szabad elszalasztani.
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Kiilgazdasag, XLV. évf.,, 2001. marcius

Allami szerepvallalas
az informaciotechnologia elterjesztése
és szabalyozasa terén Japanban

BERENYI JUDIT

Japdan — noha a teljes, valamint az egy fore juté GDP-t tekintve az Egyesiilt Allamok
mogott a vilag masodik legnagyobb gazdasagi ereje — az infokommunikacios eszkézok
hasznalatat, azok elterjedtségét tekintve, valamint az e szféraval kapcsolatos kiaddsok
terén a kilencvenes évek nagy részében sokkal kedvezétlenebb helyzetet foglalt el, mint
az USA. Ez a tény anndl is meglep6bb, mivel Japan a vilag mdsodik tudomanyos és
technologiai hatalma, s a japan elektronikai termékek vildgszerte az élvonalban van-
nak. A cikk azt a folyamatot vdzolja fel, ahogyan a japan kormany a kilencvenes évtized
masodik felétél szamos program és konkrét intézkedés révén felgyorsitotta az
infokommunikdcios technoldgianak a gazdasagban és tarsadalomban torténé széles
korii elterjesztését. Végezetiil néhany szdmunkra is tanulsagul szolgdlo megolddsra,
modszerre is felhivjuk a figyelmet. *

Relativ lemaradas — okok és kovetkezmények

Japanban az infokommunikacioban tapasztalhatd relativ lemaradas elsédleges oka
minden bizonnyal a kilencvenes évtizedben a japan gazdasagot sujté elhtizodo recesz-
szid, a beruhazasok 4ltaldnos visszaesése. Egy nemzetkdzi felmérés és elemzés' szerint
azonban mas specifikus tényezdk is kozrejatszottak. (Err6l a késébbiekben lesz sz6.) Az
évtized utolsé harmadéiban szdmottev§ elGrehaladas tortént e téren, s az emlitett felmé-
rés 1999-ben mar azt tartalmazza, hogy a vallalati kommunikacidban hasznalt 1) tech-
nologiak elterjedtségét tekintve Japan behozta hatranyat az USA-val és a legfejlettebb
nyugat-europai orszagokkal szemben: igy az e-mail hasznalata a véllalati szektor 79
szizalékaban jellemz6, s ez mind a belsS, mind a kifelé t6rtén6 kommunikaciét érinti.’

* A cikk a szerzének a KOPINT-DATORG-ban a Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére 6sszedllitott
Az infokommunikécié kormdnyzati iranyitdsanak nemzetkdzi tapasztalatai” cimi kotetben megjelent
orszagtanulmanya alapjén késziilt.

" Moving into the Information Age.

An International Benchmarking Study, 1999 (www.isi.gov.uk).

* Az elemzés taldléan utal arra, hogy az e-mail gyors népszeriivé valasaban nagy szerepe van annak,
hogy mint kommunikaciés forma tokéletesen illik a japan sajatossagokra: a bels6 (vallalaton beliili) infor-
maciotovabbitasban az e-mail formalitdsa j6l idomul a japan hierarchikus rendszerhez, mig a kifelé
(ktlfoldre) torténd kommunikacioban a telefonnal szemben az a f6 el6nye, hogy a japan emberek angol
tudéasa (megértése) jobb irasban.

Berényi Judit, a KOPINT-DATORG Rt. tudoményos kutatoja.
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Az internet-hozzaférésben is utolérte, st részben meghaladta a szigetorszdg a tobbi
fejlett orszagot. 1999-ben a vallalatok 78 szazaléka rendelkezett internetkapcsolodassal,
amiben nagy része volt annak, hogy gyorsan megjelentek a japan nyelvii internettartal-
mi leirasok, athidalva az angolnyelv-tudasbeli hianyossdgokat. A japan kormény 0sz-
tonzése azt eredményezte, hogy az allamigazgatas regionalis szintjein, az adminisztrativ
iranyitasban és az informacidtovabbitasban is fokozottan elterjedt az 0 elektronikai
eszkdzok hasznalata: mig 1996-ban csak az onkormanyzatok 18 szazalékanak volt sajat
honlapja, 1999-re mar mindegyik rendelkezett azzal.

1. abra

Az informacios és kommunikacios technolégiara forditott kiadasok 1999-ben
(1 fére, eurdban)
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A villalatok eszkozellatottsaga
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3. abra

Az egyes felhasznalasi teriiletek elterjedtsége

1997
1998
1999
OG7 atlag/1999

Forras: lasd az 1. labjegyzetet.

A kétségtelen eldrelépés ellenére — a nemzetko6zi felmérés szerint — a japan villalati
szféraban még most is az tizleti élet mindennapi ligyintézésében a cégek alig 30 szdza-
1éka veszi igénybe legalabb az esetek 75 szazalékaban az infokommunikacios technolo-
giat. Az okok kozott itt 1ép be a korabban jelzett, szinte teljesen human specifikum: a
japan vallalatvezet6i réteg nagy része — idds kora miatt — csak korlatozottan ismerte fel
az infokommunikacids technologia jelentGségét, s nem épitették bele a véllalati stratégi-
dba. Egy masik korldtoz6 human tényez6 az infokommunikécios technologia iskolai
oktatasanak hidnyossaga: az allami iskoldk tanarainak csupan 20 szazaléka képes sza-
mitogépes oktatasra, s csak kevés iskolanak van internetcsatlakozasa. A késdbbiekben
bemutatando atfogd infokommunikaciés kormanyzati stratégidanak éppen ezért fontos
része az emberier6forras-fejlesztés alapjanak, az oktatasnak ilyen iranyu radikalis atala-
kitasa.

A modernizaciés programok fokuszaban az informaciés technologia

A szigetorszagban az infokommunikécids technologia elterjedtségének viszonyla-
gos lemaradasaban nagy szerepe volt annak is, hogy — mint a kilencvenes évek utolso
harmadéban keletkezett tobb program onkritikusan megallapitja — a japan kormany nem
teremtett megfeleld tizleti kornyezetet, kereteket, nem rajzolodott ki egyértelm(i kor-
manyzati stratégia, és ez bizonytalanna tette a véllalatokat.” Magdban a kormanyzatban
mint potencialis f6 felhasznaloban, megrendelében és szolgaltatoban is megkésve ala-
kitottak ki az allamigazgatasi infokommunikacids technologiastratégiajat.

Kétségtelen tény azonban, hogy mar 1985-ben a telekommunikacids szektor libera-
lizdlasaval és az NTT (Nippon Telephone and Telegraph, azaz a ,japan MATAV™)
privatizacidjaval megtortént az elsd jelentds 1épés, amely elGsegitette a versenyhelyzet
kialakuldsat a korabban teljesen monopolizalt telekommunikacids piacon. Ezt ma ,,elsé
infokommunikécios reform”-ként tartjdk szamon.

Bar a gazdasag és a tarsadalom egészét atfogo tervek megkéstek, azonban az évti-
zed kozepétdl egy-egy részteriileten, ahol — jorészt a nemzetkozi kapcsolodasok miatt —
az allami szabélyozas hidnya ellenére is terjedni kezdtek az infokommunikacios tech-

' Japan gazdaségaban a fejl6dés iranyvonaldnak kialakitasdban hagyomanyosan meghatarozo szerepet
jatszottak a kormanyzati, s konkrétan a nemzetk6zi kereskedelmi és ipari minisztériumi (MITI) ,,viziok”,
amelyekhez mindig konkrét pénziigyi tamogatasok kapcsolodtak.
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nologiaval Gsszefiiggd termékek és iizleti szolgaltatasok, célszeriinek latszott, hogy az
allam fejlesztési tiamogatasok révén ,belelasson” az 0j folyamatokba. Ennek elsédleges
terepe az elektronikus kereskedelem (e-commerce, azaz e-kereskedelem), ahol az 1995.
pénziigyi évt6l a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (kozkeletl réviditéssel a MITI)
tobb 1in. kisérleti tervet (pilot projects) is finansziroz. Abban az évben a potkdltségve-
tésbdl 32 milliard jent (300 millié dollart), 1998-ban 40 milliard jent (524 millié dol-
lart)* kiilénitettek el az elektronikus kereskedelem timogatisara. A legfrissebb OECD-
tanulmany (OECD Information Technology..., 2000) szerint 1999 végéig 26 vallalatko-
zi (an. business to business) és 19 vallalat-fogyaszté kozott kisérleti tervet hoztak létre
a minisztérium kozremiikodésével, amelyekben termeld, elosztod, szolgaltatd és hitel-
kartya-lizletagi vallalatok egyarant részt vesznek, s 6sszességében mintegy 350 cégre és
félmillio fogyasztora tehet$ a hataskoriik.

Mig az e-kereskedelem a magingazdasag egyik f6 kitorési szféraja, és ily modon
adhat lendiiletet a gazdasag jelentSs részének, az allamigazgatds — a kozileti szféra
megrendelései és szolgaltatisai révén — mind koézvetve, mind kdzvetlenill 6sztonzi az
infokommunikacids technoldgia elterjedését, ami szintén gazdasagélénkité szerepet
jatszik. Ennek felismerése 1995-ben fogalmazodott meg az otéves ,,Allamigazgatas
szamitogépesitést elGsegitd tervben”, amelynek kezdeményezbje a MITI volt.

Az elézGekben emlitett, az évtized szinte egészét jellemz6 gazdasdgi recesszio
elébb késleltette, majd a kilabalas utjanak kidolgozasaban érveket és impulzust adott
ahhoz, hogy a gazdasagi fellendiilés motorjava az infokommunikacios technologiaval
Osszekapcsolodd agazatok (termékek), valamint tevékenységek (szolgaltatasok) valja-
nak. Az infokommunikacids technoldgia elterjesztése igy nemcsak (és nem is elsGsor-
ban) célként, hanem az ,,4j ipari és tarsadalmi fellendiilés” eszkozeként vélt a kormény-
zati gazdasagpolitika alapjava. Ezt a koncepciot els§ alkalommal atfogéan, de inkébb
elvi szinten az 1997 mdjusaban megfogalmazott ,, A gazdasdagszerkezeti reform akcio-
terve” tartalmazza, amely 200/-ig jelélte ki a ,.fejlett informacios és telekommunikaci-
6s tarsadalom” megalapozasanak idészakat. Ebben kifejezésre juttattak azt a célt, hogy
megfeleld kormanyzati intézkedések és a maganszféra kezdeményezése révén Japan
telekommunikécioés és informaciés rendszerét vilagelsévé fejlesszék. A koncepcioban
az elektronikus kereskedelem, az egészségiigy és a joléti szféra kiemelt helyet kapott.

Nyilvédnvaléan nem csupan e dokumentum kozzétételének kdvetkezménye, hanem
a fejlett vilagban felgyorsuld folyamatok sziikségszer(i részeként a japan magangazda-
sdgban — mind a viéllalati, mind a lakossdgi szférdban — el6retort az infokommunikacios
technoldgiaval sszefiiggd eszkozok hasznalata és szolgaltatdsok nyujtdsa. A vallalatok
maguk is keresték azokat az utakat, amelyek kivezetnek a gazdasigi valsagbol. Nem
véletlen, hogy az évtized utolsd éveiben a csekély gazdasagi novekedés belgazdasagi
tamaszaivd az infokommunikdcios technoldgiaval Gsszefliggl agazatok valtak. (Az
1999 végén, 2000 elején tapasztalhatd tézsdei boom is els6sorban az elektronikai és
tivkozlési dgazatot jellemzi, ezek a szektorok a tézsdén jegyzett vallalatok t&keérték-
ének kozel harmadat fedik le, mig a GDP-hez vald hozzajarulasuk alig 5 szazalék.)

1997-1999 kozétt egymast kovették (és részben atfedték) a kiilonbozd atfogod és
egy-egy kiemelt részteriiletet megcélzo kormanyzati tervek, koncepciok. Ezek a kovet-
kezbk.

1. 1997. december végén adtak kozre a ,,K6zigazgatds szamitogépesitése alaptervé-
nek modositisa” cimili dokumentumot, amelynek értelmében az 1998. pénziigyi év
végéig (azaz 1999. marcius 3 1-ig) a korményzati informéacidaramlas lehets legszélesebb
korét elektronikus uton kell lebonyolitani, minden nyilvanos statisztikat elektronikus

* A jen dollararfolyama: 1995: 94,05, 1998: 130,91.
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formaban hozzaférhet6vé kell tenni a lakossag szamara. Ezzel megnyitottak az utat az
un. ,,elektronikus kormanyzat” felé.

2. 1997 kézepén a miniszterelnok altal vezetett Telekommmunikéacios tarsadalom
kozpontja megalakitott egy munkacsoportot, amely 1998-ban nyilvénossigra hozott két
kozéptavra sz6l6 dokumentumot: ,,A fejlett informacios és telekommunikécios tarsadalom
elémozditasanak alapelvei’-t, valamint az ,Elektronikus kereskedelem fejlesztésének
japan kezdeményezése” cimii jelentést. A dokumentumok harom f8 elvet rogzitenek:

— a fejlesztésben, elterjesztésben a maganszektoré a vezetd szerep,

— a kormany feladata a kedvez6 gazdasagi feltételek megteremtése,

— a globalis konszenzusra (harmonizaciora) valo torekvés kinyilvanitasa.

3. Az eldbbi teriilettel Gsszefliggésben 1997-ben a MITI nyilvédnossagra hozta a
,Digitalis gazdasagok korszaka felé” cimii koncepcidjat, amelyben rogziti azokat a {6
elveket és azokat az allamigazgatasi feladatokat, amelyeket kdvetni, illetve megoldani
kell az elektronikus kereskedelem fejlesztésével és elterjesztésével kapcsolatban.
A hagyomanyos gazdasagi szabalyoknak (jogrendszer, kereskedelmi gyakorlat stb.) egy
része jelenlegi formajukban mar nem alkalmazhatod, illetve kiegészitésre szorul a digita-
lis gazdasag korszakaban, s egyes esetekben Gjakat kell alkotni.

4. A legatfogdbb terv, amely a 21. szazadra kitekintd gazdasagi-tarsadalmi alapdo-
kumentumnak tekinthetd, az 1998-ban kozzétett ,,Az Infokommunikacios vizio 217
(angol cime: Vision 21 for Info-Communications). Ez igényességét tekintve — az ipar-
ban, szolgaltatasokban és a tarsadalom széles terliletein varhato és kovetendd tendenci-
akat, a fejlédés-fejlesztés iranyainak megjelolését illetéen — rokonithaté a korabbi nagy
korszak- és szerkezetvaltist megel8z6 és elémozdito japan kormanyzati ,,viziokkal”’®

Ebben a dokumentumban fogalmazidik meg a legpregnansabban, hogy Japdan
szamdra a kilencvenes évek végén miért valt kiilondsen fontossd, hogy intenziven
bekapcsolodjék az infokommunikaciés atalakulasba: a hagyomdnyos, korabban
L, VIVG" dgazatok ,,tuléretté” valtak, s mindinkabb elhatalmasodnak a kedvezétlen
tizleti kérnyezet megannyi negativ gazdasagi-tarsadalmi kévetkezményei. Sziikség
van tehat arra, hogy uj névekedéshordozo dgazatok valtsik fel a régieket, s ezek
hatdasa idovel atterjedjen mds teriiletekre, iizletagakra is. Az infrastruktira-
halozatok fokozatos kiépitésével vj tevékenységek johetnek létre, a munkaeré elhe-
lyezkedésével és a kizlekedési koltségekkel kapcsolatos megtakaritisok révén a
vallalatok javithatjak termelékenységiiket, ami a profit novekedését, s uj beruhaza-
sokat eredményez. A telekommunikdcios szolgaltatasok terén a verseny drcsokke-
nést eredményez, ami hozzdjarul a japan ipari kérnyezet egyik alapvetd probléma-
Jjanak, a magas miikddési koltségeknek a mérsékléséhez. Ezek a folyamatok megte-
remthetik a japan ipar djabb, a kévetkezd szazad elejétél dinamikussa valo korsza-
kanak az alapjat.

A késébbiek sordn jorészt ez a dokumentum képezi az alapjit a japan
infokommunikacios stratégia egésze és egyes részteriiletei ismertetésének.

5. A kovetkezd szizad infrastruktirajanak megteremtését késziti 16 az Uj genera-
ci0s halozat (Next Generation Network) munkacsoportja, amely 1999 k6zepén publikalt
Jjelentésében megfogalmazta az e halozattal szembeni kévetelményeket, s ezzel kapcso-
latban az allam és a maganszektor feladatait: az 1ij szolgaltatdsokat, a relevans allam-

3 Erdekességként megemlitends, hogy a dokumentum ,.gazdaja” a Posta és Tavkdzlési Minisztérium
(MPT), illetve a Telekommunikaciés Tandcs, noha témajaban é€s kihatasaban joval talmegy ezen a sziiken
vett teriileten. Ez jelezheti, hogy a MITI korabbi atfogd szerepét a ,digitilis gazdaségban” a Posta és Tav-
kozlési Minisztérium veszi at.
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igazgatasi feladatok végrehajtasat. A Posta és Tavkdzlési Minisztérium keretén belil
m(ikédé munkacsoport folyamatosan kidolgozza majd a sziikséges szabalyozasi ajanla-
sokat, amelyek - megfogalmazéasuk szerint - az Uj generéaci6s halézat (Next Generation
Internet - NGI) tarsadalmanak 21. szazadi kialakulasat segithetik el6.

6. Az 1999 augusztusaban publikalt akciétervben, ,,A 2000. pénziigyi év infokom-
munikaciés politikajanak f6 iranyelvei" cim({ dokumentumban nem csupan rovid tavd,
hanem 2010-ig sz6l6 feladatokat is felvazoltak. A kormanyzati intézkedéseket harom f6
célkitizés koré csoportositjak:

- A 21. szazadi ndvekedés alapjainak megteremtése: ennek része kell, hogy le-
gyen az informacios technoldgia és a telekommunikacio széles kor( elterjesztése a
munkahelyeken, az otthonokban és az allamigazgatasban egyarant,

- 0j iparagak és munkahelyek teremtése: Uj agazatok és foglalkoztatasi lehetd-
ségek teremtése érdekében az Un. infokommunikaciés kockazatit6ke-vallalkozasok
(venture business), s a kutatasi-fejlesztési tevékenység tamogatasa,

- valamennyi allampolgar szamara megteremteni az informacios tarsadalomban
valé részvétel lehet6ségét: az informatikai tudasszint (information literacy) novelé-
se annak érdekében, hogy a tarsadalom valamennyi tagja (id6sek, hatranyos hely-
zetliek egyarant) részesiilhessen az infokommunikacios technolégia elterjedésének
elényeibdl.

A kormanyzati intézkedések arra iranyulnak, hogy a fenti elvek alapjan - az egyes
minisztériumok és egyéb allamigazgatasi szervek 6sszehangolt tamogatdsa révén - a
2002. pénziigyi évre 6,5 ezer milliard jenre béviljén az infokommunikacios technol6-
giapiac, s egyben 420 ezer Gj munkahelyet alakitsanak ki.

A kormanyzat azt is feladatanak tekinti, hogy a kdzvélemény szamara jol kommu-
nikalja, azaz megértesse, mit jelent szamara a digitalis korszak. Elsésorban arra torek-
szik, hogy ne szakadjon szét a tarsadalom, hiszen a szamitdgép, az internet hasznalatat
ismerd, mobiltelefonnal rendelkezd, az elektronikus kereskedelem el6nyeit mar élvezd
rétegek mellett a tarsadalom szélesebb korére is ki kell terjeszteni az ismereteket s a
szolgaltatasokat. Els@sorban az allamigazgatas kiilénbdz6 csatornainak elérése és szol-
galtatasainak hasznalata azok a teriiletek, amelyeket mindenki szamara hozzaférhetévé
kell tenni, ennek el6nyeir6l meg kell gy6zni és haszndlatira meg kell tanitani a lakossag
lehet legszélesebb korét. Az el6z6ekben (a 4. pontban) emlitett 21. szazadi ,vizio"
egyik alapelve az, hogy vilagos képet, informacidkat kell adni a kozvélemény szamara
az eddigi és a jov6ben varhaté kormanyzati lépésekrél az infokommunikacidé terén,
mert ez garantalhatja részvételiilket és aktiv hozzajarulasukat. Az atlathatésagot és a
kiszdmithaté kormanyzati lépések fontossagat azért is kiemelik, mert az Uzleti szféra
beruhdzasai szamara a megfelel§ informaltsdg a kedvezd beruhazasi kérnyezet egyik
Osszetevdje.

Itt természetesen a kormanyzatnak nem csupan kommunikaciés feladatai vannak:
az oktatas, az egészségigy, a kozlekedés, a foglalkoztatas, a kis- és kozépvallalati
szektor tamogatasa azok a teriiletek, amelyekkel kapcsolatban az infokommunikéacids
atalakulassal belép6 0j lehet6ségekre és egyben kihivasokra, kockazatokra aktivan fel
kell késziteni a lakossagot.
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