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Marciusi szamunk

elsGként év eleji korkérdésiink harmadik, zdro részét tartalmazza. Felkéréstinkre ezuttal
az ot legnagyobb kozgazdasagi kutatdintézet vezetd személyiségei mellett a gazdasagi
miniszter fejti ki véleményét a hazai gazdasagi ndvekedés kilatasairdl, a létezé és lehet-
séges fesziiltségekrdl, a gazdasdgpolitika és a novekedés kélcsonhatasarol. Az egymas-
hoz igen kézeli értékelés mellett rendkiviil érdekes megfigyelni az eltéré nézépontokat,
megkozelitéseket, aminek kivetkeztében sokszor mds-mas témak keriilnek elétérbe, mas-
mas hangsulyokkal jelennek meg hasonlo dllitasok. — A masodik, zaro résszel folytato-
dik a kivalo lengyel tudos és gazdasagpolitikus tanulmadnya a kelet-eurdpai gazdasdagi
dtalakulas novekedési aspektusairol. A szerzé egyebek kdzdtt hosszu tavu prognozist ad,
amelyben a térség valamennyi orszagat figyelembe vevd csoportokat képez és ezek jo-
vojérél négy lehetséges forgatokonyvet rajzol fel egészen 2050-ig. — Az informdcidtech-
noldgia terjedése hazankban is feltartoztathatatlan. A folyamathoz szamos vonatkozds-
ban elengedhetetlen az allami szerepvallalds, nemcsak a tamogatis és kiegyenlités
céljaval, hanem a szabdlyozads terén is. Nélkiilozhetetlen mas orszagok tapasztalatainak
attekintése, és bar Japan adottsagai és tarsadalmi-gazdasagi feltételei oridsi mértékben
eltérnek a mieinktdl, a vilag egyik vezeté hatalmat nem lehet a vizsgalodasokbol ki-
hagyni. Az dltalunk kézolt cikk egy kiilonbézé orszdagokat attekintd sorozat részeként
késziilt. — E szamunk zdré tanulmdnya — Eurépai Unio rovatunk irdsa — részletes, fonto-
sabb druk mélységéig kimunkdlt elemzést ad egy rendkiviil fontos kérdésrél: mit jelent
majd Magyarorszdg agrargazdasdga szamara az EU-csatlakozds utén a kézos kiilsé
vamtarifa datvétele.

A szerkeszto
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Korkerdés
A gazdasagi novekedés kilatasairol
—IIIL. rész

A magyar gazdasag évek ota tarto teljesitményjavulisa 2000-ben is folytatodott.
A kedvezo iranyu fejleményeket a makrogazdasagi mutatok legtobbjének alakuldsa
alatamasztja: igy a GDP-béviilésnek az export, az ipari termelés és a termelékenység
névekedése a fo hajtoereje. A belfoldi felhasznalds is nétt, amihez hozzajarult a foglal-
koztatottsdg, valamint a keresetek elézéeknél szerényebb iitemii gyarapoddsa. A néve-
kedés az allamhaztartdas helyzetének és a fizetési mérlegnek a javulasa mellett kdvetke-
zett be, jollehet a kereskedelmi mérleg hidnya nétt.

Az Gsszkép nem ellentmondasmentes, hiszen az inflaciocsokkenés mértéke nem csu-
pan a kedvezétlen kiilsé hatdsok miatt lassabb anndl, amit mind a kormdny, mind az
elemzbk elézetesen vartak. Nem nétt tovabb a kiilfolditdke-bedramlas, a lakossdgi
megtakaritisok csokkentek, elmaradt a varakozdsoktél a beruhdzdsok névekedése
{amely a feldolgozdipart igen erételjesen érintette), és a nivekedés még mindig nem

Korkérdésiink arrdl kéri a véleményét, hogy a ndvekedést a kovetkezd idbszakban a
Jelzett (és a nem emlitett) pozitiv elemek, illetve a régebbi és ujabb (belsé/kiilsé eredetii)
Sesziiltségek hatdsai miként tudjak befolydsolni.

Ezzel kapcsolatban kérdésiink a kévetkez6
1. Megitélése szerint a gazdasagi teljesitmény javuliasdnak melyek lesznek a to-

vabbiakban a legfontosabb tényezdi?

2. A novekedés milyen létezd/lehetséges fesziiltségeket élezhet ki, illetve oldhat fel?

3. Melyek lehetnek a novekedés fenntartasinak legfontosabb kéltségvetési, gaz-
dasdg- és pénziigy-politikai feltételei, illetve a kialakulé fesziiltségeket hogyan
kell kezelni?



Bely6 Pal,

az ECOSTAT Gazdasdgelemzd és Informatikai Intézet igazgatéja
A gazdasag teljesitményjavulasanak tényezdi

A magyar gazdasag a 20. szazad utols6 két évtizedének rendszervalsig, majd rend-
szervaltozas miatti sokkjait a 2000. év kezdetére mar kiheverte. A transzformécios val-
sag kovetkeztében elszenvedett, atlagban mintegy 30 szdzalékos GDP-
szinvonalcsdkkenést nem minden nemzetgazdasagi dg tudta ,helyreallitani”. Ezt nap-
jainkig lényegében csak az iparnal és a szallitas, raktarozas, posta- és tavkdzlésnél sike-
riilt elérni. Az atalakulasnak a tovabbi fejl6désiinkre hatd kovetkezd jellemz6i vannak.

— Gyakorlatilag lezajlott a privatizacio. Ennek eredményeként létrejott a magantu-
lajdonon alapulé gazdasag, amely meghatdrozd szerepet jatszik a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok alakulasaban.

— Kialakultak a piacgazdasag intézményrendszerei.

— Az orszag kiilkereskedelmi szerkezete gydkeresen atalakult. A kozép- és kelet-
eurdpai orszagok korabbi tilsilyaval szemben jelenleg a forgalom tébb mint 70 szaza-
1éka az EU-orszagokkal bonyolodik.

—~ Min8ségi javulas kovetkezett be a telekommunikacio teriiletén; az orszag a Nyu-
gat-Eurépahoz viszonyitott korabbi elmaradottsagat nagyrészt felszamolta.

— A gazdasagi szerkezet atalakulisdnak egyik kockazatokat eredményez6 vondsa,
hogy a stratégiai dgazatok — példaul az energiaipar-, a gyégyszeripar, az élelmiszer-
feldolgoz6 ipar, a nagykereskedelmi haldzat, a pénziigyi szektor a privatizacié sordn
nagymértékben vagy teljes egészében — kiilfoldi kézbe keriltek, ami nem jellemz§ sem
a fejlett placgazdasagl orszédgokra, sem tobb atalakuld kozép-eurdpai orszagra.

— A privatizacid, illetve a hazai tdbbségi tulajdonti vallalatok kell§ hatékonysagh ta-
mogatasanak hianya egy eléggé differencialt szerkezetl gazdasag kialakulasdhoz vezetett.
Ezek koziil az egyik, a vamszabad teriileti szektor — ahol teljes egészében kiilfoldi tulaj-
donban 1évé vallalatok gazdalkodnak — dinamikusan fejlédik, mig a ,,vamteriileti” gazda-
sig — ahol a magyar tulajdontt cégek vannak tSbbségben, az infrastruktira egyes részeit
kivéve — Osszességében stagnalt vagy csak igen mérsékelten fejlédott.

— A hazai tulajdont vallalkozasok alacsony novekedési dinamikéja és hatékonysaga
miatt, a vamszabad teriiletiek sikerei ellenére — e szektor jelentés sulya miatt — egyen-
salyhidnyra hajlamos allapot alakult ki. Emiatt a folyo fizetési mérleglink egyenlege
gyakran attol fiigg, hogy a kiilfoldi befektet6k mennyi t6két hoznak be, illetve mennyi
profitot és t6két visznek ki az orszagbdl.

— Megvaltozott a kiilfoldi t6ke gazdasagunk finanszirozasaban betoltétt szerepe, a
kolcsontékét egyre inkabb felvaltotta a kozvetlen milikod6toke-behozatal, ennek leglat-
vanyosabb eredménye néhany fejlett technikai szinvonali agazat — hiradastechnika,
jarmiigyartas, digitalis tavkozlési rendszerek — meghonosodasa az orszagban.

— A foly¢ fizetésimérleg-problémakhoz — amelyeket a korabbrol felgyiilemlett nagy
allamadossag is stlyosbitott — tobbnyire jelentds allami koltségvetési hidny is parosult,
ami miatt idonként megszorito — stabilizacios — intézkedéseket kellett hozni, ezek ndve-
kedési lehetdségeink kihasznalasat is hatraltattak.

— Az egyenstlyhidnyos ndvekedéssel tobbnyire egyiitt jard keresleti és kinalati kii-
lonbségek és a magas kamatszint az utolsd évtized derekan inflaciét gerjesztett, amely
destabilizalolag hatott a gazdasagra és nagy — életszinvonalbeli ~ dldozatokat kovetelt a
lakossagtol.



— A térténelmileg hatékonyabbnak bizonyuld piacgazdasagra val6 attérésiink soran
mintegy 1,5 millié6 munkahely sziint meg, és a mindennapjaink velejaroja lett a munka-
nélkiiliség, amely immar tartosan csokkend tendenciaval, jelenleg 7 szdzalék koriili
aranyt képvisel.

— A rendszervaltozas nyoman a lakossag széles rétegeinek életszinvonala csdkkent,
a tarsadalom polarizilodott, egyes rétegek életkilatasai szinte kilatastalanna valtak,
masoké ugrasszerlien javultak.

A jorészt koltségvetési forrasokra szoruld human infrastruktira — egészségiigy, ok-
tatas, tudomanyos kutatds — a rendelkezésitkre all6 forrasok realértékénck esetleges
tovabbi csokkenése kovetkeztében jelentds gatjava valhat egy kiegyensilyozottabb és
dinamikusabb fejlodésnek.

A magyar tarsadalom egy olyan 1j fejlédési korszakahoz érkezett, amelyben esé-
lytink lehet nemcsak tartosabb gazdasagi fellendiilésre, hanem arra is, hogy a korabbi
egyensilyhianyok egy részének a lekiizdésével lehetévé valjon a nalunknal fejlettebb
nyugati orszagokhoz valé fokozatos felzarkozas is.

A kézvetleniil elSttiink all6 években arra szamithatunk, hogy a gazdasdg elmult
években kialakult stabilizacids palyaja folytathatd, és viszonylag gyors gazdasigi nove-
kedés érhet6 el. A gazdasagi ndvekedés a kovetkezd években is nagyrészt exportorien-
talt marad, de mar érezhetden fejlédik a belsé piac is. Ennek alapjan a kiilkereskedelmi
aruforgalom 11-13 szazalékos novekedése valosziniisithet. Ez javithatja a foglalkoz-
tatottsagot, azonban annak emelkedése — a termelékenység tovabbi novekedésével —
alatta marad a GDP béviilésének, és varhatéan évi 2-3 szazalékkal fog néni.

A szilard pénziigyi helyzet és a gazdasagi fellendiilés tovabbi lehetGséget ad az
inflaciéo mérséklésére, amely — az exportarak novekedése és az agrarollé némi zarédasa
ellenére is — 2002-re 5 szazalék korilire csékkenhet. Ez a helyzet lehetévé teszi az
arfolyam-politika modositasat, a csuszo leértékelés megsziintetését.

A vazolt Uj fejlédési palya 2003-ra alkalmassa teheti az orszagot arra, hogy az Eu-
ropai Unio tagja legyen.

A novekedés és a lehetséges fesziiltségek

A novekedés jellege és belsd-kiils6 befolyasoltsaga, az inflacid varakozasoktol is
fiitdtt varhato magas mértéke, valamint az allamnak a koltségvetésen, azaz az Gjrael-
osztason keresztiil megvalosuld szerepe, igy a fejlédést segits 1épései lehetnek azok a
teriiletek, amelyek a 2001. évi gazdasagi-tarsadalmi fejlédést befolyasoljak.

— A gazdasig ndvekedési palyan van, de egyértelmili korszakvaltds a biztonsagos
novekedést illetéen még nem kovetkezett be, maradtak még veszélygocok, igy az
egyensiily, az inflacio és a belsd gazdasag fejletlensége.

— A nbvekedés 5 szazalék koriili iiteme a fejlédés fels6 hatardnak tiinik, de ez lat-
szik biztonsagosnak és a bels§ feltételekkel is megalapozottnak, a névekedés jo iitemd,
a gazdasag nyitottsdga miatt a gazdasag talfitotté valasa nem igazi veszély.

— Az inflacio kedvezd kiilgazdasagi koriilmények esetén sem valdszind, hogy 7,5-8
szazaléknal alacsonyabb lehessen, az eurdpai gazdasag a jové évben mar kissé lassulni
latszik.

— Az energiahordozok arndvekedésébSl adddo cserearanyromlds meghatirozd a
magyar gazdasig ndvekedési lehetGségeire és belss egyensilyi helyzetére.

A vamteriileti gazdasagunk varhatd idei hidnya mar 6 milliard dollar és ezt mar
nem fogja ellensulyozni a vamszabad teriileten miikods kilfoldi érdekeltségli cégek
expanzidja, végil is a nagy kiilkereskedelmi hiny finanszirozéasaval is gondok lehet-
nek.
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A nivekedés fenntartisanak legfontosabb feltételei és a fesziiltségek kezelése

A koltségvetés az alacsonyra tervezett inflacio miatt megszorité jellegii, tovabbra is
szitkséges a koltségvetés mértékletessége, a kiadasok megfontoldsa, nehogy tilelosztas
kévetkezzen be. A kétéves koltségvetésben a masodik évi (2002. év) koltségvetést csak az
els6 évi zarszamadast kdvetden — ha sziikséges, korrekcidkkal — kellene megerdsiteni,

A fizetési mérleg bar még kedvezd, de a kiilfoldi téke mozgékonysaga és a keres-
kedelmi mérleg passzivuma folyamatos veszélyt jelentenek.

A monetéris politika eddigi sikere a dezinflacié lassulasa miatt megakadhatma, ezért
sziikséges az eszkoztar esetleges bovitése. A csiszo leértékelés megsziintetése 5 szdzalék
alatti éves inflacional tlinik realisnak, a versenyképesség fenntartasa alapveto fontossagu.

Gyors novekedésiink fenntartisaban nélkiilozhetetlen a régiofejlesztés, az EU-
csatlakozashoz alapvet§ feltétel a kiilonbségek csdkkentése. Feltétleniil sziikséges a
killfoldi t8két is vonzani képes teriilletek kialakitisa. Megfontoland6 a kiilfoldi marke-
tinghaldzaton alapul6d exportexpanzid elérésének lehetdsége a magyar kis- és kozép-
vallalatok szdmara.

Végezetiil megemliteném azt is, hogy a tarsadalmi folyamatok atalakulasanak iite-
me még nem koveti a gazdasagi fejlGdést: erdsodik a tarsadalmi polarizacio, egyre
halmozddnak az elhalasztott reformok hianyabol fakado problémak, igy az egészség-
iigyben, a nyugdijellatasban, a foglalkoztatasban.

Halpern Laszld,

az MTA Kozgazdasig-tudomanyi Kutatékdzpont igazgatéhelyettese;

a Kozép-Eurdépai Egyetem tanara;

a londoni Centre for Economic Policy Research és az Ann Arbor-i William
Davidson Institute at University of Michigan Business School munkatarsa

1. A gazdasagi ndvekedést rovid tdvon befolyasold keresleti tényezdk koziil a bel-
foldi kereslet alakulasét a lakossagi fogyasztas alakitja dontéen. Az elkbvetkez6 egy-két
évben a lakossagi fogyasztas multbelihez képest gyorsabb novekedése varhatd. Ennek
hatasat modosithatja a kozosségi fogyasztas, amely azonban kisebb stlya miatt csak
kevéssé képes ellensulyozni a lakossagi fogyasztas alakulasat. A lakossagi fogyasztast a
lakosséagi jovedelmek és a megtakaritas valtozasa hatdrozzdk meg. A lakossigi jove-
delmek a brutté hazai termékkel mozognak egyiitt. A megtakaritasi hajlandosag csak
lassabban valtozik, trendje jelenleg csdkkend. A felhalmozis meghatirozo tétele az
lizleti szektor beruhdzésa. Ez dontSen a bearaml6é miik6d6téke-beruhazasokkal mozog
egylitt, azt pedig a gazdasag ndvekedési kilatasai és a versenyképesség alakulasdhoz
fliz6dé varakozasok alakitjak. Ebben nem varhatd lényeges elmozdulas az elmilt évek-
hez képest. A kozdsségi beruhazasok az elmult évekbeli alacsony bazisrél indulva ma-
gasabb névekedési litemet érhetnek el, elsdsorban akkor, ha a kézponti kormanyzat
infrastruktira-fejlesztési programjai beindulnak. A killfoldi kereslet elsGsorban az eurd-
pai uniobeli konjunktiratdl fiigg, ugyanakkor a belépés egyre egyértelmiibb idépontja
és feltételei kedvezd hatast fejthetnek ki, azaz alacsonyabb EU-beli névekedés mellett
sem feltétleniil cs6kken a Magyarorszagon gyartott termékek iranti kiilféldi kereslet.

A kdzép- és hosszi tdvii ndvekedést a kinalati tényezGk hatarozzik meg. Ebben a
munkakindlat szakmak és régiok szerinti alakulasa lesz dontS. Ehhez a szakmdk kozétti
valtast lehetdvé tevé ismeretek (informatika, idegennyelv) elsajatitisat és a készségek
(beilleszkedés, egyiittmiikddés, konfliktuskezelés) fejlesztését biztositd oktatasi rend-
szer nélkiilézhetetlen.



A jovobeli gazdasagi novekedés mértékét az Europai Unidhoz valo csatlakozas
egyre belathatobb kozelsége befolyasolja. Tovabbra is megalapozottnak latszik az Eu-
ropai Uni6 atlagahoz képesti tartdsan magasabb névekedés elérése.

2. Nem tudjuk pontosan, hogy a novekedés és az inflacié kdzotti rovid tava atvalta-
si 6sszefliggés milyen mddon jut érvényre idehaza, és milyen paraméterekkel jellemez-
hetd. 2000-ben az el8z6 négy-o6t évben tapasztalt tartos inflaciocsokkenés tendencidja
megtért, és bar ebben elsdsorban kiils6 tényezbk jatszottak szerepet, egyértelmii, hogy
csak névekedési aldozattal lehetett volna a kiilsG tényez6k hatasat ellensilyozni.
A tovébbi inflaciocsikkenés hiteles, gazdasagpolitikai, valamint annak megfeleld cse-
lekvési programokkal tortén6 elérése minden bizonnyal tovabbra is egyiitt jar néveke-
dési aldozattal, ugyanakkor ennek mértéke magasabb novekedés és megalapozott infla-
cidcsokkentés esetén feltehetSleg a legkisebb.

A novekedés ismét vezethet a kiilsé és/vagy belsé egyensulytalansag kialakuldsa-
hoz. Ha a belsé kereslet novekedése tartdosan feliilmulja a novekedés itemét, akkor
elébb vagy utobb a ndvekedés kiils6é egyensulyi korlatba iitkdzik. Masképpen fogal-
mazva, ha a lakossag és a vallalati szektor egyiittes nettd megtakaritoi pozicidja romlik,
akkor azt vagy a koltségvetésnek vagy kiilfoldnek kell fedeznie. Amennyiben az eladé-
sodas novelését nem tekintjilkk lehetségesnek, akkor az allamhaztartas elsédleges
egyenlegének javitasa az egyetlen lehetséges forras. Marpedig ennek nagyon komoly
korlatai vannak.

A novekedés mar most is jelentfs fesziiltségeket hozott felszinre a munkapiacon,
regionalis aranytalansagok alakultak ki, a gyorsabban névekvé régiokban egyes magas
szakképzettséget 1génylé szakmakban (példdul szamitistechnika, telekommunikacio)
jelentds a kereslettobblet, mig a kevésbé gyorsan névekvd régidkban jelentés kinalati
tobblet van az alacsonyabb szakképzettségli szakmakban, illetve a szakképzetlenek
munkapiacian. A munkapiac a ndvekedés eddigi litemének fenntartdsa vagy még inkabb
gyorsulasa esetén mind régiok (telepiiléstipus), mind szakmak szerint még tovabb
szegmentalodhat, eziltal is nehezitve a ndvekedés szempontjabol fontos munkapiaci
kereslet és kinalat k6z6tti rugalmas, azaz alacsony koltséggel jaro alkalmazkodast.

A novekedés teriileti és munkapiaci szegmensek szerinti aranytalansagai tovabb
novelhetik a jovedelmek szorédasat. A legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi
rétegek kozotti kiilonbség tovabbi novekedése még abban az esetben is tarsadalmi
szinten hat6 tovabbi fesziiltségekhez vezet, ha a legszegényebbek jévedelme érezhet
mértékben ndne.

3. A 2000. évi novekedés és inflacié alakuldsa is azt mutatta, hogy a novekedés
fenntartasanak egyik fontos koltsége az inflacid, pontosabban az inflacio csékkend
tendencidjanak megtorése. Ennek kovetkezményei egyel6re nem szamszer(isithetek.
A kiils6 feltételek kedvezétlen alakuldsara Osszehangolt koltségvetési és monetaris
pohtikai lépésekkel is lehetett volna valaszolni. Ehelyett a kormany az inflacié szandé-
kosan és tartdsan alultervezett feltételeihez probalta és probalja igazitani az arképzést
szamos fontos terilleten a piaci feltételektdl, a koltségektdl és az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas altal megkovetelt tervezhetd és tervezend$ konvergencia-palyatol fiiggetle-
nill. Ez piaci torzuldsokhoz, a vallalati szektorban veszteségek és/vagy koltségvetési
tamogatisok kialakulasdhoz és a csatlakozas idGpontjahoz kozeli, jelentGsebb megraz-
kodtatassal jaré Iépésekhez vezethet. Az erdltetett litemii, kell6en nem megalapozott, a
varakozasoktol eltéré inflacids palya sziikségszerii kiigazitasa jelentls alkalmazkodasi
veszteséget okoz.

Amennyiben a koltségndvekedés az arakban nem ismertethet6 el, akkor a verseny-
szektorban olyan er6forras-atrendezédés megy végbe, amely jelent8s joléti veszteséggel
jarhat, ugyanakkor a tobbi szektorban romolhat a termékek és a szolgaltatasok szinvo-
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nala, egyes esetekben ismét hidnyjelenségek alakulhatnak ki. A monopolhelyzetek
kezelése ettd] némileg persze eltér, a természetes monopoliumok esetében a hatékony-
sagi szempontot is figyelembe vevé arszabalyozasra van sziikség, az egyéb monopoli-
umok esetében a piac épitése és szabalyozasa vezethet a monopolhelyzet gyengiilésé-
hez, megszlinéséhez hosszabb tavon.

Inotai Andras,
az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetének igazgatoja

1. A magyar gazdasag 1997-t6l tartds és eurdpai dsszehasonlitdsban magas iitemet
produkal6 ndvekedési palyara allt. Ebben alapvetG szerepe volt a piacgazdasagi atmenet
mikroszint{i elérehaladottsaganak, az 1995-ben némi késlekedéssel, de mégiscsak vég-
rehajtott gazdasagpolitikai iranyvaltasnak, az dtmenet sordn doénté mértékben alkalma-
zott piackonform privatizacidonak és az ehhez kapcsolodo tetemes kiilfoldi koézvetlen
miikodétbke-bearamlasnak. Ehhez tarsult az elmalt két évben a nemzetkdzi gazdasagi
kornyezet kedvezé alakuldsa, amelyet — legalabbis a magyar export és versenyképesség
szempontjabol — az emelked olajarak és dolldrarfolyam sem tudott érdemben veszé-
lyeztetni.

A gazdasagi teljesitmény tovabbi javulasat évek ota meghatarozo belsé és kiilsé
feltételek a kdzeljov8ben valtozatlanok maradnak. Illetve, ha barmely ok miatt valtoz-
nak, ugy a névekedés fenntarthatosaga keriilhet veszélybe. Tehat: valtozatlanul 1gaz,
hogy — legalabb az EU-tagsagig, de valdszinlileg még azt kdvetGen is néhany évig — a
magyar gazdasagi ndovekedés két alapvetd pillérét az export és a beruhazasok dinami-
kaja kell, hogy képezze. Mindkettében igen lényeges marad a kiilfoldi téke, illetve a
transznacionalis vallalatok szerepe. Ez nem jelenti azt, hogy a bels6 fogyasztis nem
ndvelhetd jelentsebben, hiszen a magas ndévekedési iitem erre realis lehetéséget teremt.
De elkeriilendd, hogy a hazai fogyasztas akar az export, akar a beruhazasok novekedési
itemét meghaladja, arrdl nem is beszélve, hogy ez valjon a kévetkez§ években a nove-
kedés f6 motorjava. Vagyis tovabbra is sziltkség van az 1995-ben megkezdett — és 2000-
ben megtdmi latszé — folyamat fenntartdsara, amelynek lényege, hogy a megtermelt
nemzeti jovedelem fogyasztas és felhalmozas kozotti aranyai évrél évre, fokozatosan az
utobbi javara valtozzanak.

2. A novekedés fesziiltségei 2000-ben elég egyértelmilen kirajzolodtak mar, bar
egyelére nem inditottdk a gazdasagpolitika iranyitoit a valtok atallitasara (esetenként
még arra sem, hogy bizonyos kedvezétlen trendeket észrevegyenek vagy talan azokon
elgondolkozzanak). Itt kiilonbséget kell tenniink a fesziiltségek két tipusa kozott: egy
részlik a ndvekedés sok orszagban ismert kisérgjelensége (példaul az inflacié feleréso-
dése, a gazdasag tlfiitottsége, a hazal fogyasztas elszaladasa stb.), a masik a gazdasag-
politika sorozatos mulasztasaibol adodik. Az elSbbi tényezd még kevéssé van jelen a
magyar gazdasagban, a masodik azonban erételjesen bontakozott ki a legutobbi hona-
pokban. Véleményem szerint ezért éppen az utobbi lehet az, amely a tartés névekedési
palya fenntarthatosagat veszélyeztetheti.

Kozéptavon a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a gyors gazdasigi novekedés
éveit eddig nem hasznalta ki a kormanyzat az égetéen sziikséges allamhaztartasi refor-
mok (egészségligy, oktatds, adorendszer, regionalis fejlesztéspolitika, kézigazgatas)
beinditdsara, holott kdzismert, hogy a reformok els id8szaka jelentds tébbletkiadassal
szokott jarni, amihez éppen a gyors névekedés teremtheti meg a megfelel§ alapokat.
A probléma anndl sulyosabb, mert minden késlekedés ersiti annak valészin(iségét,
hogy a belsé reformkényszerek és az EU-csatlakozassal 6hatatlanul egyiitt jarod fesziilt-
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ségek id6ben egymasra torlédnak. Ezt pedig jo lenne elkeriilni, természetesen nem
azaltal, hogy mi ,,csusztatjuk” az EU-tagsag idépontjat.

T6bb mint figyelmeztetd, s6t fennmaradésa esetén a jové szempontjabol kifejezet-
ten aggaszto jel, hogy — el§zetes adatok alapjan — 2000-ben a beruhazasok kisebb mér-
tékben néttek, mint a tarsadalmi Ossztermék. Még problematikusabb a kiilfoldi tSke
aramlasaban bekdvetkezett drasztikus valtozas, az nevezetesen, hogy az addssagot nem
generald netto kiilfoldi forrasbearamlas a 2000. januar—novemberi idészakban a foly6
fizetési mérleg hidnydnak kevesebb mint 40 szazalékat fedezte, és ezzel hosszi évek
utan ismét ndvekedésnek indult a nettd kiilsé adossagallomany. Azonban mégsem ez az
igazan lényeges negativum, hanem az, hogy megindult a kiilféldi téke profitjanak eré-
teljes kivonasa Magyarorszagrol. Ugyanis a portfoliotéke egy év alatt majdnem masfél
milliard eurds egyenlegromldsa mar kozel sem magyarazhatd kizdrolag azzal, hogy a
,forrd t6kék” tavoztak, de még azzal sem, hogy a nagyrészt kiilfoldi befektetdk altal
életben tartott budapesti értékt6zsde gyakorlatilag kiszaradt (az ebben szerepet jatsz6
dnsorsronté 1épések és megnyilatkozdsok értékelése nem e valasz feladata). A nettd
kidramlas joval magasabb ennél, ami arra utal, hogy a kiilfoldi vallalatok — killonboz6
okok miatt — profitjuk egyre nagyobb hanyadat repatrialjadk. Lehet, hogy emdgott az
érintett vallalatok vilagméret(i lizleti stratégiaja rejlik, és erre minimdlis a magyar gaz-
dasagpolitika hatdsa. Lehet azonban, hogy a magyarorszagi befektetési lehetdségeket
itélik meg kevésbé optimistan, akar a termelés bovitéséhez nélkiilozhetetlen termelési
tényezOk hianya vagy sziikossé valt kinlata miatt (példaul képzett munkaerd, infrastruktu-
ralis fejlettség), akar a magyar gazdasag és politika iranti bizalom csékkenésének jeleként.

Marpedig a fenntarthaté gazdasigi névekedés legalabb az EU-tagsagig, pontosab-
ban az EU-forrisok massziv igénybevételéig évi 2 milliard dollar koriili nettd kiilsd
er6forras bearamlasat igényli. Ha a kormanyzat el akarja keriilni, hogy ismét tartésan
noévekedésnek induljon a kiillsé addssagallomany, Ggy ezt az 0sszeget z6ldmezds beru-
hazasok erdsitésébdl és a magyarorszagi profit nagyobb részének itthoni Gjrabefekteté-
s€bdl tudja eléteremteni. Az egyensuly szempontjabol, de a globalis gazdasagba valo
egyre szervesebb bekapcsolas érdekében is egyre fontosabb kérdés, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott tud a magyar gazdasag raallni az ,,exportorientalt import-
helyettesités” palyajara. Vagyis mikor tudnak a magyarorszagi vallalatok egyre na-
gyobb mértékben importot minden szempontbdl versenyképes hazai termeléssel kival-
tani, és ezzel az export belfoldi anyag- és hozzaadottérték-tartalmat jelentésen névelni.

Ami a belsd folyamatot illeti: a névekedés fenntarthatosigat veszélyeztetheti a két
évre elfogadott prociklikus koltségvetés, kiilondsen akkor, ha a koltségvetési fegyelem
a valasztisok kozeledtével jelentSsen fellazul. A bizalmi t6ke szempontjabdl nem elha-
nyagolhatd hatdsa lehet a Magyar Nemzeti Bank élén esedékes valtozasnak, majd a
monetaris politika ezt kdvet6 jelzéseinek. Valoszintileg nem kertilhet§ el, hogy az EU-
tagsag el6tti években érezhetéen ndjenek a bérek. Ennek kedvezGtlen hatasai azonban
elkeriilhetSek, ha a gazdasag versenyképessége nem gyengiil, akar a termelékenység
erételjes novekedése miatt, akar a béren kiviili termelési kodltségek csokkenésének
eredményeként (ado, tb-jarulék, adminisztracios és tranzakcids koltségek stb.). Nélkii-
l6zhetetlen egy szigoru és hosszabb idészakot atfogéd antiinflacids politika meghirdetése
és megvaldsitdsa, amelynek kdzponti elemét tobb évre sz016 ar-bér-megallapodas kelle-
ne, hogy képezze. Siirgésen sziikség van ezért a kormanyzati, a munkaadéi és a munka-
vallaléi oldal kozotti folyamatos €s az eddigieknél joval hatékonyabb parbeszédre. Még
emellett is marad néhany kérdés, amely egyfajta beépitett robbanétoltetként veszélyez-
tetheti a ndvekedés fenntarthatésagat. Ilyen mindenekel6tt a mez§gazdasig 4ltalanos
allapota, a regiondlis fesziiltségek tovabbi erosédése, vagy olyan kiils6 tényez6k, mint a
nyugat-eurdpai konjunktira alakuldsa, az er6s6d6 nemzetk6zi brain drain, ami — meg-
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feleld kormanyzati politika hianyédban — tovébb apaszthatja a szakképzett munkaerd-
allomanyt Magyarorszagon, vagy a kiilfoldi t6ke Magyarorszag irdnti bizalma és az
EU-csatlakozas id6pontja.

3. A fenntarthaté novekedés leglényegesebb tényez6i ma mindazonéltal a magyar
(gazdasag)politika kezében vannak. A legfontosabb elemek véleményem szerint nem
annyira technikai jellegiiek, mintsem stratégiai indittatasiak. Természetesen mindent
meg kell tenni a kiegyensiilyozott koltségvetés, a versenyképesség fenntartasa vagy az
inflacié csokkentése érdekében. Ennél fontosabbnak tartom azonban a politikai-
tarsadalmi mentalitasbeli elemeket, gy mint a transzparencia erésitését, a megbizhato-
sag fokozasat és annak megakadalyozasat, hogy — barmilyen hivatkozasi alapon — teret
nyerjen a voluntarista, piackonformnak aligha nevezheté allami beavatkozasok gya-
korlata. Még ezeknél is lényegesebb a tarsadalom szétszakadasanak, még inkabb pedig
tudatos szétszakitasinak megakadalyozdsa, hiszen a 21. szazad nemzetkdzi versenyko-
zegében csak szolidaris tarsadalmak tudnak helytallni vagy akar elSretdrni.

A globalizdcié nemcsak konkrét hasznot és kockazatot, hanem paratlan kitdrési
esélyt kinal mindazon orszagoknak, amelyek a fejlett ipari-fogyasztéi tarsadalom meg-
valositasa soran a masodik vonalban maradtak. Ahhoz azonban, hogy ez a lehetGség
kihasznalhaté legyen, nélkiilozhetetlen a jovGorientalt szemléletmod és a tarsadalom
tudatos felkészitése a valtozasokra. 2001 legelején rendkiviili mértékben megnétt a
magyar (gazdasag)politika feleldssége az orszag jovéjét illetéen. Immar nemcsak arrél
van sz0, hogyan tarthaté fenn a ndvekedés még egy vagy két évig, és nem is csak arrol,
hogyan lehet a sziikségszeriien megjelené fesziiltségeket sikeresen kezelni. A tét a gaz-
daséagi korszakvaltas sikeres végrehajtasa, amit a magyar gazdasag elért szintje éppigy
indokol, mint ahogy az EU-tagsagra val6 felkésziilés és a hihetetlen mértékben gyorsulé
globalis folyamatok kikényszeritenek.

Karsai Gabor,
a GKI Gazdasagkutat6 Rt. iigyvezetd igazgatéja

Ha réviden jellemezni akarjuk a magyar gazdasag helyzetét, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy immar négy éve 4-5 szdzalék kiriili novekedéssel és fenntarthato egyensilyi
viszonyokkal jellemezhet6 palyan halad. Ez az elmult évtizedben végbement mélyrehaté
strukturdlis atalakulds, az 1994—-1996-0s egyenstlyi kiigazitis s az azdta kovetett, 0sz-
szességében jozan gazdasagpolitika eredménye. A magyar gazdasig ndvekedési titeme
koveti a vildggazdasagi, ezen beliill az EU- és f6leg a német konjunktura lassulasat,
illetve gyorsulasat. A multinacionalis cégek révén végbement nemzetkozi integraltsaga
s folyamatosan javulo, egyre tobb szektorban szétteriilé versenyképessége kovetkezté-
ben azonban az elmult években az EU dtlagandl a konjunktira le-, illetve felmend
szakaszdban is joval gyorsabb fejlédésre volt képes. A magyar gazdasagi teljesitmény
elismerése, hogy a nemzetkdzi mindsitd intézmények Magyarorszdgot folyamatosan
egyre kedvez6bb kategoriaba soroljak.

Ugyanakkor kedvezétlen jelenségek, fesziiltségek is tapasztalhatok. llyen mindenek-
eldtt az inflacioesékkenés megtorpandsa. Ez jelentGs részben a kordbban irrelisan
alacsony kdolajar viharos emelkedésének kovetkezménye, de szerepe van benne a ko-
rabban ugyancsak alig emelked$ élelmiszerarak felzarkézasanak is. Kedvezdtlen a
megtakaritdsok alacsony szinvonala, a havi leértékelés inflacidhoz viszonyitva nagyon
alacsony iiteme, a t6zsde gyengesége és a kiilfoldi portfoliobefektetések kidramldsa.

Erdemi piacgazdasagi reformokra ebben a parlamenti ciklusban nem keriilt sor.
Ugyanakkor a privatizacié gyakorlatilag leallt, a nyugdijreformot megakasztottak, a kéz-
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beszerzést intézményesen kikeriilik. Raadasul novekszik az dllam kbzvetlen beavatkozdsa
a gazdasagi folyamatokba (példaul energetikai és gydgyszeripari vallalatok arképzése).

Mi varhato 2001-re? A vilaggazdasagi feltételek, a hazai tizleti és lakossagi varako-
zasok részleteiben a 2000. évit§l eltér folyamatokat, de Gsszességében mindségileg
csak kevéssé kiilonbozé gazdasagi helyzetet vetitenek elére. Eltérés mutatkozik a bazis-
ban (a 2000-es év sokkal jobb, mint 1999), a kiilgazdasagi kériilményekben (az olajarak
emelkedése valdszintileg megall, a konjunktura kissé lassul), s féleg a kormanyzat ma-
gatartasaban. A gazdasagpolitikai gyakorlatban eddig (a retorikatdl fiiggetlentil) 6vatos-
sag érvényesiilt, ez a valasztasok kozeledtével megvaltozni latszik. Az osztogatds — mas
tényezSkkel egytitt — tulfiitétté teheti a magyar gazdasagot.

A tilfiitottség mértéke még bizonytalan. Ez mindenekel6tt attdl fog fliggni, hogy az
inflaci6 alultervezésébdl (a kormanyzat altal prognosztizalt 5-7 szdzalékos inflacioval
szemben 8,5 szazalék korili aremelkedés varhato 2001-ben) szarmazé tobbletbevétele-
ket milyen mértékben kolti folyo kiadasokra, illetve forditja az allamadéssag csokkenté-
sére a kormanyzat.

A korabban jelzett, 2000-ben kialakult, illetve feler6s6dott kedvezétlen jelenségek
valodi antiinflacios politikdt igényelnének: igy a kereslet béviilésének kézben tartasat, a
megtakaritasi hajlandésag novelését, a kilfoldi befekteték bizalmanak meger8sitését.
A valasztasok kozeledtével azonban nagy lesz a kisértés a koltekezésre, ami a kereslet
ndvelése révén még jobban megakaszthatja az inflacié csékkenését 2001-2002 soran,
illetve jelentésen ronthatja a kiilsé egyensulyt, s a névekvé deficit finanszirozasi lehetd-
ségeit, illetve koltségeit.

A jelenlegi kormany eddigi gazdasagpolitikdja sordn a szavak és tettek nem feltét-
leniil fedték egymast. Ez nem rokonszenves, de a cinikus pragmatizmus mégiscsak a
kisebbik rossz a voluntarizmussal szemben. A valasztisok koézeledtével azonban az
igéretek betartasa fontosabba valhat a kormanyzat szamara, vagyis paradox mddon
ndvekszik a veszélye annak, hogy a tetteck 6sszhangban lesznek a szavakkal. Megfelel
¢és az eddigiek alapjan feltételezhet§ jozansag esetén azért ez az ,,6sszhang” nem lesz
teljes. Magyaran: az osztogatas kovetkeztében bekovetkez$ egyenstilyromlas nem lesz a
kilencvenes évek kdzepén bekdvetkezetthez hasonlithatd, vagyis egy, a 2002. évi va-
lasztasok utani kisebb, a novekedés iitemét csak lassitod, de nem drasztikusan visszavetd
korrekcidval is kezelhetd lesz.

A baj csak az, hogy akkor mar nem ezzel, hanem a k6zelgd EU-csatlakozas el6ké-
szitésével kellene foglalkozni. A jelenlegi gazdasagpolitika f6 hidnyossdga ugyanis az,
hogy adds maradt azokkal a reformokkal, amelyek megalapozhatnak az EU-hoz vald
csatlakozas intézményi alapjait, kialakithatndk azt a belsd szervezeti és elosztasi rend-
szert, amely a kdvetkez6 években forrasokat szabadithatna fel az EU 4éltal is timogatott
célok tarsfinanszirozasahoz.

Matolesy Gyorgy

gazdasagi miniszter

1. A korminy gazdasagi programjaban megfogalmazta azt a célt, hogy Magyaror-
szag felzarkozzon az Europai Unidhoz. Ez akkor lehetséges, ha a gazdasig novekedési
iiteme tartésan meghaladja az unié fejl6désének atlagat. A kormanyzat ezért 4tlagosan
évi 7 szazalék novekedési titemet jelSlt meg kivanatos szintnek. Azt gondolom, hogy
kedvezd kiils6 feltételek és megfeleld belsé gazdasagpolitika esetén erre képes is lehet a
magyar gazdasag, ami egyben azt is jelenti, hogy az egy fére jutdo GDP tiz év alatt meg-
kétszerezGdhet.
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llyen magas névekedési titem nem példa nélkiili a viligban. Az utébbi hét évben az
ir gazdasag tobb mint 7 szazalék, a lengyel 6-7 szazalék novekedést mutatott, és a ko-
zelmultban Szlovénia is felzarkozott a gyorsan néveked orszagok kozé. Ugy tiinik, az
Eurdpai Unid keleti peremén egy 1j, gyorsan ndveked6 zoéna van kialakuloban.

A magyar gazdasag fejlédése az utobbi ket évben megkozelitette, egyes negyed-
években meg is haladta az 5 szazalékot. Bar még nem allnak rendelkezésre végleges
adatok, a GDP tavalyi ndvekedése 5-7 szazalék kozott varhatd. Ez azt jelenti, hogy a
magyar gazdasag novekedési titeme kétszerese az EU-orszagok fejlédésének, és ennek a
tendencianak a folytatodasaval lehetGség van arra, hogy fejlettsége tizendt éven belill
elérje az unio atlagat. A vildggazdasag ez évi tendencidit és azok magyarorszigi hatasait
vizsgalva nagy biztonsaggal megallapithato, hogy Magyarorszag gazdasiga 2001-ben is
j6 eredményeknek orvendhet, bar a pontos eldrejelzéshez természetesen alapos elem-
zésre van szikség. A lendilletet nem csak az olajar csdkkenése és az eur6d erésddése
taplalhatja. A gazdasag fejlédésére mar az idén kedvezd hatast gyakorol a kormany
Széchenyirdl elnevezett, januarban indulé gazdasagfejlesztési programja is.

Jelent8s, 5 szazalék koriili nGvekedést mar korabban is ért el a magyar gazdasag, de
hogy mindez a kiils6-bels§ egyensilyi helyzet romlasa nélkil torténjen, példa nélkiili.
A novekedgs tartossagaba vetett bizalmat erdsiti, hogy ezzel parhuzamosan korszeriis6-
dott a gazdasag szerkezete, és a kiilfoldi mikodo téke mellett az export lett a gazdasagi
novekedés hordozdja. Azt gondolom, joggal bizhatunk abban, hogy a kivitel novekedé-
se ¢s a kilfoldi miikods téke bearamlasa a kdvetkezé években is folytatodik. A Ma-
gyarorszag iranti bizalom toretlen, amit tovabb erésit az Eurdpai Unid Bizottsaga éltal
készitett legutobbi orszagjelentés, amely szerint a kelet-kdzép-eurdpai térségben Ma-
gyarorszag a legfelkésziiltebb a tizenotokhoz valod csatlakozasra. A nemzetk6zi ming-
sité intézetek értékelése is pozitiv, befektetési kockazat szempontjabdl Magyarorszag a
legkedvezGbb kategoriaba keriilt, azaz a legjobb adosok kozé tartozik.

Nem jelentéktelenek azonban belsé tartalékaink sem. A lakasépitések szamanak
megduplazasaval, azaz mintegy 40 ezerre emelésével, évente 50-60 km autdpalya meg-
épitésével, a mindségi turizmus fejlesztésével tovabbi névekedési tartalékokat aknaz-
hatunk ki. A kis- és kézépvillalkozasok fejlddési lehetéségeinek, versenyképességének
javitasdban, a kiegyenstilyozottabb regionalis fejlesztésekben is szamos lehetdség rejlik.
Olyan ndvekedési tobbletek rejlenek még a gazdasdgban, melyek kihasznaldsaval ko-
zelebb keriilhetiink az ideélis fejl6dési litemhez. Ezért késziilt a Széchenyi-terv, és ezért
tartalmazza hangsulyosan az emlitett programokat.

2. A gazdasagi ndvekedés véleményem szerint néhany fesziiltséget automatikusan
orvosol. llyen az Eurdpai Uni6 atlagahoz torténd felzarkdzas folyamata, a foglalkozta-
tottsdg novelése ¢és az ¢letszinvonal javitasa.

A magyar gazdasag fejl6dése az ezredvégen tobb szempontbdl is forduléponthoz
érkezett. Ezzel tobbfajta fesziiltség keletkezett, megolddsuk kihivést jelent. Az egyik
valtozas az, hogy mig a 90-es évtized elsé felében dontden a privatizacié, masodik
felében egyre inkdbb a zdldmezds beruhazasok jelentették a miikodStéke-bevonas {6
formajat, napjainkban féként a mar megtelepiilt vallalkozasok termelési bazisanak,
kooperacioinak szélesitése és elmélyitése keriilt elStérbe.

Ugyanakkor a magyar gazdasdg dualis szerkezetiivé valt, az erésen exportorientalt,
déntéen kiilfoldi tulajdonban lev6 nagyvallalati szektor, valamint a belf6ldi piacra terme-
16, hazai tulajdont kis- és kozépvallalati szektor jelenti a kettGsséget. A statisztikai adatok
szerint a vamszabad teriileteken mikodd els6 tiz legnagyobb, 100 szazalékos kiilfoldi
tulajdonban lev6 nagyvallalat adja a magyar export 33 szazalékat, mig a kis- és kdzépval-
lalati szektor — bar a foglalkoztatasban meghatarozd szerepet jatszik — GDP-hez és az
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exporthoz valo hozzajarulasa elmarad a lehetSségektdl. A gazdasagpolitika feladata, hogy
megtaldlja azokat az eszkozoket, amelyekkel a két szektor sszefonddasa erdsitheto.

Harmadik kihivas, hogy napjainkban a 90-es évtized hazai gazdasag fejlédési modelljét,
amely az olcso hazai munkaerdt és a dinamikus kiilfoldi tékebearamlast felhasznélva moder-
nizalt tdmegtermeléshez vezetett, egyre inkabb felvaltja a szakképzett, kreativ munkaerdre,
t6kebedramlasra és innovaciora egyiittesen épiil6 \j gazdasagfejlédési modell. Ez a modell
tobb szakképzett munkaerét és az oktatasi rendszer korszerGsitését igényli.

Az ezredvég j globalis gazdasagi kihivasaként jelentkezik az informatika, az in-
formacios technologiak és eszk$zok gyors térhoditasa, az un. ,,0j gazdasag” kialakulasa.
Megitélésem szerint a kovetkezd évtizedben a tudasalaptii gazdasag meghonositasa
jelenti az egyik legfontosabb feladatot.

3. A Széchenyi-tervre, 2001-2002-re kozel 630 milliard forintot irdnyoz el a kolt-
ségvetés. Ez jelentds forrds. A kormény arra szamit, hogy ehhez még legalabb harom-
négyszer annyi iizleti t6ke tarsul majd, attorést hozva a magyar gazdasag fejlédésében.

Kiemelten fontos feltétel a teriileti egyenl6tlenségek mérséklése, az elmaradottabb
régidk felzarkozasanak allami segitése. Az elmilt évtizedben két kedvezétlen folyamat
er6s0dott fel, a centrum és a periféria kozotti, illetve az orszag nyugati és keleti fele
kozotti egyenlGtlenség megndtt. Ez egyarant tapasztalhatd a gazdasagi teljesitményben,
a kiilfoldi tékebearamlasban, a munkanélkiiliségben és az életszinvonalbeli kiilonbsé-
gekben is. Mivel a térségi egyenlétlenségek tarsadalmi szempontbol sulyos fesziiltségek
forrasai, gatoljak a gazdasagi és human eréforrdsok optimalis kihasznaldsat, és vissza-
huzo erét jelentenek a gazdasagi felzarkozasaban, ezért az elkovetkez6 évek egyik leg-
fontosabb gazdasagpolitikai feladata a gazdasagi ndvekedés teriileti bazisanak kiszéle-
sitése és elmélyitése, a régiok belsé szervezddésének felgyorsitisa. A gyors novekedés
szakaszaban az allamnak nemcsak kotelessége, hogy megteremtse a tartos és fenntart-
haté novekedés regionalis alapjait, de lehetdségei is adottak erre.

A folyamatot gyorsitja az uni6s csatlakozasra valé felkésziilés. Mivel az uni6 alap-
jaibol nyerhet6 fejlesztési forrasok cimzettjei elsdsorban a régidk, jelentds feladatokkal
kell megbirkozniuk ahhoz, hogy a tamogatasok fogadésiara felkésziiljenek, és konkrét
projekteken keresztiil hasznositani tudjdk a k6zdsségi forrdsokat. Ehhez elengedhetetle-
niil sziikséges a halozati alapon szervez6d6 térségi intézményrendszer kiépitése, amely
az unids timogatasokon til, a magantékés kiilfoldi befektetésekre és a kdzponti allami
tAmogatdsokra is vonzo6 hatdst gyakorol. Az intézményi keretek formalisan mar kiala-
kultak, ennek ellenére az jonnan létrehozott tervezési-statisztikai régiokbdl ma még
hidnyoznak azok a bels6 gazdasagi kohézidt jelent6 elemek, amelyek a formalis régiot
ténylegesen miikodo egységgé teszik.

llyen elem, a regiondlis halozatépités egyik Eurdpa-szerte gyorsan terjed§ eszkoze
a klaszter. Ez a vallalatok ko6z6tt kialakulé olyan foldrajzilag koncentralt egyiittmiiko-
dés, amely tdmoriti mindazokat a vallalkozasokat, s6t intézményeket, amelyek képesek
az értéklancba kapcsolodni, és ndvelni a régid hozzaadott értékét. Onkéntes egyiittmi-
kodeés, a kozds célok elérése érdekében létrehozott, polgari jogi szerzddésen alapuld
halozat. A klaszter f6ként a versenyképesség kulcsat jelent minGségfejlesziés teriiletén
szervez és biztosit kiilénféle szolgaltatasokat tagjai szamara. K6zds projektek kialakita-
saval egyiittmiikodési keretet teremt az informaciéaramlas, a képzés és a marketing
teriiletén, de jelentSs szerepet jatszik a regionalis integralt termelési rendszerek kiala-
kulasdban, a kis- és kozepes véllalkozasok versenyhatranyanak csékkentésében. ElGse-
giti a tagok szerves beagyazddasat a régié gazdasagi szerkezetébe, a beszillitéi halozat-
ba, és fontos szerepet jatszik a forrasok koordinacidjaban, a tdmogatasok, valamint a
t6ke bevonasiban. A klaszteren keresztiil megvalosulé kozos fellépés, garanciavallalas
is segitséget jelent a kis- és kozepes vallalatok szamara.
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Oblath Gabor,

a Kopint—Datorg Rt. elnidke
A gazdasagi novekedés kilatasai

Tekintettel a terjedelmi korlatokra, a feltett kérdések koziil az elsdre, és annak is a
csak a rovid tavot (nagyjabol az idei évet — a mostani konjunkturélis ciklust) érinté
részére igyekszem koncentralni; a masik két kérdést éppen csak érinteni fogom. A né-
vekedés hossza tava feltételeirdl és kilatasairdl azt gondolom, hogy kelld mennyiségii
ke- és az infrastrukturdlis beruhdzasokat elStérbe allitd gazdasagpolitika mellett egyal-
talan nem lehetetlen, hogy a gazdasag tartésan 5-5,5 szdzalék kortili {itemben noveked-
jék. Ez azt jelentené, hogy az EU mai tagorszagainak atlagdhoz — azok 2-2,5 szazalék
koriili dtlagos novekedését feltételezve — mintegy 20-24 év alatt zarkézhatnank fel.

Miel8tt azonban a rovid tava kilatasokra ratérnék, a kérdéseket bevezets helyzetér-
tékeléshez szeretnék néhany észrevételt flizni.

Noha a hazai gazdasag ,novekedési teljesitménye” valoban tovabb javult abban az
értelemben, hogy a termelés 2000-ben gyorsabban bdviilt, mint a megel6z6 években,
tovabba a GDP bdviilésének iiteme nemcsak az EU-térség atlagat, hanem a veliink
Osszehasonlithato rendszervaltd gazdasagokét is meghaladta, a novekedési teljesitmény
értékeléséhez az eloszthatd jovedelem alakuldsat is érdemes figyelembe venni. Marpe-
dig 2000-ben a hazai redljovedelem (a GDI, a cserearany-valtozassal korrigalt GDP)
szamottevéen — legalabb 1,5 szazalékponttal — lassabban béviilt, mint maga a GDP (a
termelés), amely 5,3 szdzalék korilli {temben néhetett. Ha a nemzetkozi
Jjovedelematutalasokat (a netto profittranszferek és kamatfizetések negativ, valamint a —
szamunkra kedvez6 — egyoldala transzferek Gsszevont hatasat) is tekintetbe vessziik, a
gazdasag rendelkezésére allo, csercarany-valtozassal korrigalt realjovedelem tavalyi
béviilése a 3,54 szazalékos sav alsé széléhez lehetett kdzelebb. [Ez persze csak becs-
lés, amely az els6 haromnegyedévi GDP-adatokon, valamint a tizenegy havi kiilkeres-
kedelmi és fizetésimérleg-szamokon alapul.) A hazai/nemzeti realjdvedelem, illetve a
termelés (a GDP) novekedése kozott szétnyilt ollo tehat részleges magyarazatot adhat
arra, miért ,nem ellentmondismentes” a gazdasag teljesitményével kapcsolatos 6ssz-
kép. A kiils6 energiadr-emelkedés és az abbol eredd csereardnyromlas részben felelds
azért, hogy az inflacio és a kereskedelmi deficit meghaladta a tervezettet. De ez persze
nem magyarazza meg, miért aramlott ki a portfoliétéke. ]

A gazdasagi teljesitmény javuldsanak tényezGit firtato kérdésnél azért fontos a ro-
videbb és a hosszabb tdv megkiilonboztetése, mert a révid tavu folyamatokat tekintve
egyéltalan nem maguktdl értet6dGek ,,a gazdasagi teljesitmény javulasanak™ a kritériu-
mai. Mindamellett valdszinii: az, hogy a novekedés gyorsul vagy lassul-e a megel6zd
idészakhoz viszonyitva, nem a legfontosabb. (A révid tavi teljesitménymutatok kozott
~ a ndvekedés iiteme mellett — érdemes figyelembe venni a kiilsé és belsé egyensuly
alakulasat is.) Masrészt, ha elfogadjuk, hogy a gazdasdgi névekedés iiteme a hosszabb
tavu teljesitmény legf6bb indikatora, akkor az igy értelmezett teljesitménynek bizonyo-
san masok lesznek a legfontosabb tényezdi rovidebb, illetve hosszi tavon.

E kiss¢ koriilményes bevezetés egy egyszerii allitast kivant elGkésziteni: ha a gaz-
dasagi ndvekedés titeme 2001-ben netin emelkedne 2000-hez viszonyitva, az nem fel-
tétleniil jelentené a gazdasagi teljesitmény javulasat. Es megforditva: a névekedés las-
sulasat 6Snmagaban nem lenne helyes a teljesitmény romlasaként értelmezni.
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Az a véleményem ugyanis, hogy a magyar gazdasagnak a kézelmultban (az elmult
mintegy két és fél évben) az volt az egyik legjelentdsebb teljesitménye, hogy rendkiviil
gyorsan és spontan médon alkalmazkodott legfontosabb kiilsé piacaink konjunkturdlis
valtozasaihoz. (Lasd az 1. dbrat, amely a GDP negyedéves ndvekedési {itemét mutatja
az el6z6 év azonos negyedéhez viszonyitva az EU-térségben, valamint Magyarorsza-
gon). 1999 elején, amikor a kiilsé konjunktira gyengiilt, a hazai névekedés — a gazda-
sagpolitika szandékai ellenére — lelassult, a kiils6 élénkiiléshez pedig a gazdasag akti-
vitasa lényegében késletetés nélkiil alkalmazkodott: az itthoni ndvekedés mintegy 2-2,5
szazalékponttal magasabb iitemmel kévette az EU konjunkturalis hullamait. Alapvetéen
e spontan alkalmazkodasnak kdszénhets, hogy a gyors novekedés a tavalyi cserearany-
romlas ellenére sem jart egyiitt a kiilsé egyensuly felborulasaval.

1. abra

Az EU és Magyarorszag GDP-jének negyedéves alakulasa 1997 és 2000 kozott
7

—@—~EU
—i— Mao

Az idén legfontosabb kiilsé piacainkon (elsésorban az EU-ban) a konjunktira némi
gyengiilése varhato. Az el6bb mondottak alapjan nem tekinteném a hazai teljesitmény
romlasanak, ha a gazdasagi ndvekedés kissé lassulna 2001-ben. Ez egyébként — a kor-
manyzat torekvései ellenére — akar be is kdvetkezhet. Valdsziniibbnek tartom azonban,
hogy a ndvekedés liteme nagyjabol a tavalyi koriil alakul, mégpedig agy, hogy a belfol-
di — részben a koltségvetés altal generdlt — kereslet hozzajaruldsa ersodik, a nettd ex-
porté (az aru- és szolgaltatdsforgalom egyenlegéé) pedig negativva valik. A kereske-
delmi és a foly6 fizetési mérleg varhatoan romlik, de a deficit — jelentdsebb kiilsé ere-
detti sokkokt6]l most eltekintve — kezelhet keretek kéz6tt marad.

Ha ugyanis a vilagpiaci olajarak csdkkenése folytatodik, okkal szamithatunk csere-
ardnyaink némi javulasara, ezért a kiilsé egyensily romlasa kisebb lehet annal, mint ami
a volumenvaltozasokbdl kdvetkezne. Ez azt is jelenti, hogy a belfoldon eloszthatd real-
Jovedelem ndvekedése — vagyis a belf6ldi felhasznalasnak a kiilsé egyenstlyt még nem
vesz€lyeztetS béviilése — gyorsabb lehet a termelésénél. Amig tehdt 2000-ben a csere-
ardanyok romldsa indokolttd tette, hogy a belfoldi osszkereslet a GDP-ét5] elmarado
litemben ndjon, a nemzetkdzi drardnyok idén varhato valtozasa — nyilvan hatarok kézott
- ennek ellenkezgjére adhat médot.

Mindent egybevetve, az idén a tavalyit megkdzelit gazdasagi ndvekedés és a kiilsé
egyensuly romldsa varhato, de a fentiekben vazolt okok miatt az egyenstlyhiany valo-
szinfileg nem valik silyossa, s igy nem is renditi meg a tovabbi novekedés feltételeit.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. mircius

Globalizacio és felzarkozas.

Atalakul6 gazdasagok a recessziotol
a novekedésig — II. rész

GRZEGORZ W. KOLODKO

Az dtalakuldsi recesszio Kelet-Eurdpdban és a volt Szovjetunidoban a vdrtnadl jéval hosz-
szabb ideig tartott. Ez egyrészt a miilt Grokségének, mdsrészt az elkdvetett gazdasdgpo-
litikai hibaknak tudhato be. A strukturdlis reformoknak és a fokozatos intézményépités-
nek kdszonhetben a posztszocialista gazdaségok elindultak a kilabalds utjan, és egyes
orszagok bizonyos lendiiletet is gytijtottek a gyors ndvekedéshez. Lehetséges, hogy a
" szélesebb értelemben vett globalizdcios folyamatot kihaszndlva egy vagy két generdcio
mutlva szamos ilyen fejlédé piacgazdasdg képes lesz felzarkozni a fejlett ipari orszagok-
hoz. A cikk elsé részében az atalakulas eddigi tapasztalatait elemzé fejezeteket kozoltik,
a masodik rész a jovordl szolé megfontolasokat tartalmazza .

VI. Kiilsé sokkok és a felzarkodzasi folyamat

Széles korben elfogadott az a meggy6zidés, hogy a posztszocialista orszagok piac-
gazdasag felé torténd elmozdulasa hatékonyabb elosztast és versenyképességet kell, hogy
credményezzen. Ez pedig bizonyos id6 mulva névekvé kibocsatashoz és javuld életszin-
vonalhoz vezet. A cél eléréséhez azonban nem elegend6 az dtmenet el6tti kibocsatasi szint
elérése, hanem a gyors és fenntarthaté ndvekedési palyara is ra kell allni. Csak ekkor van
esély a felzarkozasra, ami az atmeneti gazdasagok és a gazdagabb ipari orszagok kozotti
szakadék megsziintetésének fokozatos és hosszan tartd folyamatat jelenti.

Amikor a jovébe tekintiink, mindig jelen van a kisértés, hogy azt feltételezziik, hogy
minden jol lesz. Ez a fajta optimizmus érthetének tinhet a politikusok esetében, mivel 8k
mindig azt képzelik, hogy tudjak, mit kéne tenni, és hogy a kedvezétlen kiilsé sokkok,
amelyek lehetetlenné teszik ambicidzus terveik végrehajtisat, nem fognak bekdvetkezni.
Sajnos igen gyakori, hogy ezek a feltételezések nem fenntarthatok. Ebb6l kovetkezik,
hogy a jové ritkan olyan fényes, mint amilyennek par évvel ezel6tt latszott. A tapasztala-
tok ellenére a varakozasok ujra és Qijra til optimistdnak bizonyulnak. A posztszocialista
gazdasagok és vezetSik sem jelentenek kivételt e szabély alol. Hozza lehet tenni, hogy a
nemzetkdzi szervezetek is ugyanezt a magatartisi mintat kovetik, vagy legaldbbis ezt
tették jo néhany éven keresztiil (World Bank, 1997). S6t, az dtmenet kezdeti id6szakaban
nagy hatassal voltak az dtmeneti gazdasagok til optimista varakozasaira.

Grzegorz W. Kolodko, a varsdi Kozgazdasigi Egyetem és a University of Rochester professzora, a
TIGER intézet igazgatoja.
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Nincs semmi baj az optimista varakozasokkal abban az esetben, ha azok egyrészt
csak a tudason és a strukturalis politika irdnti egészséges elkotelezettségen, masrészt a
torténelmi tapasztalatokbol levont helyes kovetkeztetéseken alapulnak. Masképp a tul-
zott optlmlzmus nagymértékil tudatlansigot eredményez, és ez mindig gétolja a ndve-
kedést és annak fenntarthatosagat. igy az atalakuld gazdasagok felzarkézassal kapceso-
latos megfontolasainal mindig figyelembe kell venni az orszagok sajat tapasztalatait,
csakligy, mint mas orszagok novekedési folyamatanak tulajdonsagait.

Ami a tapasztalatokat illeti, vildgosan meg kell érteni, hogy egyes orszagok — valé-
jaban nagyon kevesen — miért termelnek 1999-2000-ben tobbet, mint 1989-1990-ben,
mig masok még mindig képtelenek erre. Vagy mas szavakkal, fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy milyen mértékben fognak a jovSben a kelet-eurdpai és a FAK-régi6 egyes
fejl6d6 gazdasagainak ndvekedési litemei egymastol eltérni? Lehetnek olyan nagyok a
killonbségek, mint amilyenek az utébbi évtizedben voltak? Ez nehezen elképzelhetd,
mert a novekedési litemek széroédasanak paratlan okai voltak, amelyek igen valdsziniit-
len, hogy megismeétlddnek.

Eldszor 1s, torténtek helyi katonai dsszecsapasok. Azok az orszagok, amelyek ilyen
szerencsétlen helyzetbe keriiltek, nyilvanvaloan elveszitették termelésiik jelentds részét.
Jelent8s veszteségeket szenvedett el hadmiiveletekbdl kifolydlag kiildnésen Orményor-
szag, Azerbajdzsan, Gruzia, Moldavia és Tadzsikisztdn a FAK—régiébél, és a kelet-
eurdpai régiobol szamos balkan orszag. Katasztrofalis veszteségnek konyvelhetjiik el,
hogy Horvatorszagban 1991-ben egyetlen év alatt nem kevesebb mint 21,1 szazalékkal,
Orményorszagban 1992-ben 52,6 szazalékkal, Tadzsikisztinban 1994-ben 18,9 szaza-
lékkal vagy Jugoszlavidban 1999-ben 37,3 szazalékkal csokkent a GDP. Egyes helye-
ken a helyzet tovdbbra sem stabilizalodott, a jov6 bizonytalan maradt. A varakozasokat
illetéen egyetlen eldrejelzés sem szdmol ilyen jellegili konfliktusokkal, de ez nem olyan
magatdl értetédS. Ha az atmenet a kovetkezd évtizedekben békésen halad elbre — és
ennek érdekében mindent meg kell tenni —, akkor pusztin emiatt a GDP ndvekedésére
szamithatunk. Az 1990-es években egyes orszagokban, ahogy véget értek a katonai
Osszecsapasok, a kibocsatds gyors novekedésnek indult. De ha a regionalis konfliktusok
folytatodnak, akkor az alacsony termelékenység és a valsag éveken at elhizodik.

Masodszor, a kiils6 sokkok tovabbi nehézségeket okoztak. Kéziiliik is a volt Szov-
jetunié dsszeomlasat kovets sokk kiemelkedSen nagy volt. Mar emiatt is a FAK-régio
orszagai altal elszenvedett atalakulasi valsag joval stilyosabb volt, mint a kelet-eurépai
régid orszagaiban. A volt Jugoszlavia szétszakadasa is nagy megrazkodtatast eredmé-
nyezett. Jelentds, de szerényebb kdvetkezményekkel jart a KGST, a szocialista orsza-
gok kereskedelmi szdvetségének szétbomlasa. Nemrégiben, az 1998-1999-es orosz
pénziigyi valsagot kovetd ,.fert6zés” megmutatta, hogy a FAK-orszagok kiilondsen
érzékenyek régidjuk azon orszagaiban bekovetkez8 valsigokra, amelyekkel szoros
kapcsolatokat tartanak fenn. Ugyanakkor a t6keimport szérmazési he]yének fokozatos
csokkenni fog. Mindig megmarad azonban a ndvekedési kilatasokat veszélyeztetd kiilsé
sokk kockazata fgy meg kell teremteni a negativ kiilsé sokkok hatasat kikiiszobo16
védelmet. '

'A strukturélis reformok és a ,,Stratégia Lengyelorszagnak” elnevezési fejlesztési program végrehajtasa
(1994-1997) idején létezett egy specidlis, a pénziigyminiszter és @ miniszterelnok-helyettes vezetésével
miikddé munkacsoport, amely a negativ kiilsé sokkokat elére jelzd korai jelz8rendszer (early warning) és a
sokkok esetén sziikséges megfelel6 gazdasagpolitikai reakcio kidolgozasaval foglalkozott, kiildnés tekintet-
tel a pénziigyi piaci liberalizaciobol fakadé kockazatok kezelésére. Ez a kis csapat igen diszkréten, a nyilva-
nossag kizarasaval dolgozott, ami a sikeresség kulcsfontossagi feltétele volt.
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Harmadszor, bizonyos események egyszerre bizonyulnak j6 és a rossz hirnek. Lé-
teznek olyan gazdasagok, fGleg a FAK-orszagok kérében, amelyek nagymértékben
fiiggnek egy adott nyersanyag viligpiaci arfolyamétol. Példaul Tiirkmenisztan esetében
a foldgaz és az olaj, Azerbajdzsan esetében az olaj, Uzbegisztanban a gyapot és az
arany, Ukrajndban a nyers érc igen meghatarozoak az orszag jovedelme szempontjabol.
Ugyanilyen az olaj Oroszorszag esetében. Anélkiil, hogy jobban megvizsgalnank a fenti
nyersanyagok arfolyamanak ingadozasat, lehetetlen megmagyarazni a ndvekedési iitem
oly mértékii valtozasait, mint amikor Tiirkmenisztinban 1998 és 2000 kdzétt minusz
26,1-r61 példaul 17 szazalékra, vagy amikor Azerbajdzsdnban 1995 és 1997 kozott
minusz 11,8-r6l példaul 5,8 szazalékra ugrott a névekedési rdta. Azoknak az orszagok-
nak, melyeknek jovedelme az olaj és a giz exportjatdl fligg, negativ sokkot jelentett,
amikor ezen nyersanyagok vilagpiaci ara 25 év ota a legalacsonyabb szintre zuhant.
Ugyanakkor pozitiv sokkot jelentett az import6ér orszagoknak, beleértve a kelet-europai
gazdasagok tobbségét. A cserearany javulasan keresztiil ezek az aringadozasok pozitiv
iranyban hatnak az import6r orszagok novekedési litemére.

Negyedszer, a posztszocialista orszdgokban nemcsak a piacgazdasag, hanem a de-
mokracia is fejlédik. Ez 6nmagaban is érték, de ugyanakkor igen komplex madon ossze-
kapcsoldodik a gazdasagi ndvekedés folyamataval. Nincs nyilvanvalé kapesolat sem a piac
és a demokracia (A4lesina, 1997), sem a marketizacid, vagyis a piacgazdasigba valé atme-
net folyamata és a demokratizacio, vagyis a demokraciaba vald atmenet folyamata k6zott.
Léteznek példaul gyorsan és tartosan névekvo gazdasagok demokracia nélkiil, és 1éteznek
hosszan tartd valsaggal kiizd6 orszagok autoritaridnus rezsim alatt. Szamos példaja van a
demokraciaval parosuld gyors novekedésnek, csakiigy, mint az ellenkez$jének, amikor a
demokracia lassi noévekedéssel parosul. Ugyanakkor, még akkor is, ha a demokratizacio
gdréngyds utja bizonyos atalakulé orszagokban nem kedvez a gazdasigi novekedésnek
azonnal, hosszabb tavon egyértelmiien pozitiv a hatdsa. Ebb6l a szempontb6l, a demokra-
cia elésegiti a ndvekedést, mivel korrigdlja a politikai tlzasokat. Természetesen a demok-
racia jobban miikddik, ha a piac jobban teljesit — csakigy, mint forditva.

Otddszér, bizonyos esetekben a kibocsatds rendkiviili visszaesését a megfontolt
makrogazdasag-politika hidnya okozta. Nagyon jo példa lehet erre Albania tisztesség-
telen piramisjatékanak balsikere vagy az orosz pénziigyi valsag, de tortént szamos meg-
gondolatlan és rossz gazdasagpolitikai dontés mas orszagban is. Ami a jovét illeti, a
piac és a demokrécia intézményrendszerének felndtté valasa kovetkeztében okkal sza-
mithatunk ésszer(ibb gazdasagpolitikara. Igy az intézményrendszer kialakulasanak els-
rchaladéasa hozza fog jarulni a viszonylag magasabb novekedési iitemhez.

Mig a fent ismertetett 6t érv mind multbeli tapasztalatokon alapul, léteznek olya-
nok, amelyek a vilaggazdasdgban jelenleg zajlo folyamatokhoz kapcsolodnak, és igé-
retesek lehetnek a gyors és fenntarthatd novekedési kilatasok tekintetében (Fischer —
Sahay — Vegh 1997). Ilyen hattér mellett jogosan varhatjuk azt, hogy a fejlettebb orsza-
gokhoz torténd felzarkozas valdban végbemehet.

Az els6 érv az, hogy a technoldgiai fejlédéshez torténd felzarkozas folyamata globalis
szinten jelentds 16kést kap. A fejlettebb gazdasagokbdl a felzarkézo orszagok felé irdnyulod
technologiai transzfer hozzajarul a versenyképesség névekedéséhez minden fejléds or-
szagban. Ha a makrodkonémiai fundamentumok egészségesek és a pénziigyi stabilizacio
megtortént, €s a politikai intézményrendszer jol miikodik, akkor a technoldgiai transzfer
jelentSs novekedésgyorsulast eredményez. Pontosan ez az a teriilet, ahol a felzarkozas
folyamata a leglatvanyosabb és a leggylimdlesozbb. Okkal feltételezhetjiik, hogy az
atalakulo gazdasagokban hosszi tdvon ceteris paribus legaldbb egy szazalékpontos nove-
kedésgyorsulast eredményez ez az egy tényezd. A technoldgiai transzfer kdvetkeztében
gyorsabban né a munkaerd képzettsége, mint a képzés koltsége, igy a bérek nének. Ebb6l
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kovetkezik, hogy a hatékonyabba valoé termelés aranya a kevésbé fejlett orszagokban
magasabb lesz, mint a globalis atlag. Igaz ez az atalakul6 orszégok esetében is.

A felzarkozasi folyamatnak ez a mechanizmusa mar beindult, ugyanakkor nehéz észre-
venni az Osszehizodas — kilabalds — novekedés sorozatot befolyasold bonyolult valtozasok
kavalkadjaban. Ha a globalis technologiai forradalom nem a jelenlegi fazisaban tartana és
nem létezne know-how transzfer, az Atalakulasi valsag akir még mélyebb és hosszabban
tartd, a kilabalas még gyengébb és a névekedés még lassabb lehetne. Az 0j technologiak és a
know-how terjedése javitja a munkaeré képzettségét. Sajnos ezzel parhuzamosan zajlik a
brain drain karos folyamata, amely csdkkenti a versenyképességet és a kutatasok kiterjeszteé-
sének lehet8ségét. Ez ellen a veszély ellen 1épni kell, a humén téke jobb megfizetésével,
illetve a human t6kébe torténd nagyobb mérvii befektetésekkel. Kiillondsen a miikodétéke
bedramlisa hat a human t6ke kidramlasa ellenében. A legtobb t6két vonzo orszagokban,
példaul Magyarorszagon és Lengyelorszagban mar a képzett munkaerdé nettdo bedramlasa a
jellemzd, ami azt jelenti, hogy képzettebb munkaeré dramlik az orszigba be, mint ki. Ez jot
tesz a jovébeni ndvekedésnek.

A masodik érv a vilaggazdasagi integracio folyamatdhoz kapcsolodik. Az atalaku-
las nemcsak nélkiilozhetetlen része a globalizacionak, de a posztszocialista orszagok
lehet&séget kapnak arra, hogy a globalizacid tobb sinen futd folyamatanak legnagyobb
haszonélvezdi legyenek. Ugyanakkor ebben a tekintetben a helyzet Gsszetettebb és a
geopolitikai adottsagok jobban szamitanak. Legjobb helyzetben az Eurdpai Unidba valé
belépésiikrol targyald kelet-eurdpai orszagok vannak. ElGszor a Cseh Koztarsasag,
Esztorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia, majd kés6bb Bulgaria, Lettor-
szag, Litvania, Szlovakia és Romania, azt kdvetSen Horvatorszag noévekedési potencia-
Jjat jelent6sen megnoveli a csatlakozds. Ezek az orszagok — az EU-ban megfigyelt sza-
balyokkal Osszhangban — gyors ilitemben fejlesztik intézményrendszeriiket, mindez
javitja hosszl tavii ndvekedési potencidjukat. Raadasul ezek az orszigok magasabb
miikod6téke-bedramlasra szamithatnak. Valdjaban a jovébeni EU-tagsagukra vonatko-
z6 véarakozasok mar jelenleg nem elhanyagolhatdé mennyiségii miikddé t6két vonzottak.”
A Nyugat-Europabol Kelet-Eurépaba iranyul6 eréforrastranszfer a novekedés kataliza-
toraként miikodik, ezért az EU-hoz valé csatlakozas folyamata hossza tivon fel kell,
hogy gyorsitsa a ndvekedeés iitemét, akar egy szazalékponttal vagy még t6bbel is.

A harmadik érv a gazdasagi és pénziigyi problémak jobb megértéséhez kapcsolodik.
Bér egyelSre nem annyira megbecsiilt, mint a technologiai forradalom, ez az el6relépés is
hozzijarul a felzdrk6zashoz, mivel a makro- és a mikroSkonomiai menedzsment jelenleg
joval Osszetettebb kihivast jelent, mint a mualtban (Kozminski, 1993). A tapasztalatok azt
sugalljak, hogy mind politikai, mind kulturalis okokbol csak bizonyos késéssel lehet a
tudast a gyakorlatban kamatoztatni, de a ,,csindlva tanul az ember” elv mar jol miikodik.
Bar lehetetlen mémi, de ez is feltétlentl hozzajarul a ndvekedés litemének javulasahoz.

Végiil a negyedik érv az, hogy az intézményrendszer kiépiilése hozzajarul a multbol
o6rokélt, illetve az atmenet korai szakaszaban keletkezett strukturalis akadalyok és torzulasok

* Az 1989-99-¢s id8szakban bearamlott 104 milliard USD miikodd tékének korilbeliil 55 szazaléka ot,
az talakuldsban és az EU-hoz val6 csatlakozési tirgyaladsban legel6rébb tartd kelet-eurdpai orszagba aram-
lott be, vagyis a Cseh Koztarsasagba, Esztorszagba, Magyarorszagra, Lengyelorszagba és Szlovéniaba.
Kéziiliik a legnagyobb, Lengyelorszag korilbeliil az dsszeg 20 szazalékat vonzotta be. Ami a kelet-europai
térségbe bearamlo teljes FDI-t illeti, ez az 6t orszdg a bedramlott miikodo toke 77 szazalékat vonzotta maga-
hoz, mig Lengyelorszag egyediil majdnem 30 szdzalékot mondhatott magaénak. Fontos hangsulyozni, hogy
ezekben az esetekben a t8kedramlas gyakorlatilag a nettd bearamlast jelenti, mivel kifeié iranyuld FDI
valdjaban nem létezik ezekben az orszagokban. Természetesen csak akkor, ha az Oroszorszagb6! kidramlott
t6két figyelmen kiviil hagyjuk. Ha ezt figyelembe vesszik, akkor a teljes KE és a FAK-régio nettd t6ke-
aramldsa az dtmenet els§ évtizedében negativ. Ez annyit jelent, hogy tobb t6ke hagyta el a régiot, mint
amennyit oda befektettek, ennek a kilabalds és a ndvekedés tekintetében dsszes karos kdvetkezményével.
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megsziintetéséhez. Ennek kovetkeztében nd a munkaerd termelékenysége és a gazdasag
hatékonysaga.

Szoval joggal feltételezhetjiik, hogy az atalakulé gazdasagok gyorsabban fognak
néni, mint a vilaggazdasag és a fejlett ipari orszagok, és bizonyos idé mulva felzarkoz-
hatnak az utdbbi csoporthoz. A felzark6zasi elmélet beteljesiilése ugyanakkor tdmoga-
tast igényel. Kiilonbszd kulturalis, politikai és intézményi tényez8knek kell kialakulnia
és specialis feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a felzarkézas mechanizmusa telje-
sen beinduljon. Az atmenet els§ évtizede utan ugy tiinik, hogy szdmos orszagban, ha
még nem is mindegyikben, ezek a tényezdk és feltételek — legalabbis bizonyos mértékig
— biztositva vannak. Ilyen hattér mellett lehetségesnek tiinik felvdzolni kiillonbozé fel-
zark6zasi szcenaridkat, illetve az optimista szcenariok megvalositasat segitend$ politi-
kai ajanlasokat.

VII. Négy szcenarié a hosszu tavii ndvekedésre 2050-ig

Az atalakulast tekinthetjiikk egy kisérletnek, amelyben a vilaggazdasag egy része az
egyik fejlédési modellrdl egy masikra all at. A kozelmult recesszids id6szakat megel6-
zGen — bar a korai expanzid a tervgazdasagra jellemz$ novekedési ciklusok mentén
zajlott ~ mindegyik gazdasag novekedett. Amig az 1980-as évek masodik felében el
nem vesztették a lendiiletet, ezek az orszdgok kozeledtek a fejlettebb régickhoz. A ko-
vetkezGkben azt feltételezziik, hogy a hossza tavit névekedés az iizleti ciklusok ingado-
z4saibol szarmaztathato trend mentén fog végbemenni. igy a posztszocialista gazdasa-
gok ciklikus ndvekedésének lényege megvaltozik. Nem egy olyan rendszerbé! mozdul-
nak ki, ahol nem volt névekedés (mivel volt — nem is olyan lassu — novekedés), és nem
egy olyan rendszer felé, ahol a névekedés magatol értetddSen folytatodik és automati-
kusan jobb jellemzdkkel bir. Ugyanakkor ennek kell torténnie.

Kiilonb6z6 prognodzisok léteznek az elkdvetkezd évekre. Torténetesen egyetlen el§-
rejelzés sem szamit egyetlen atalakulo orszagban sem a kibocsatas tovabbi csokkenésé-
re. Csak néhany esetben prognosztizaltak a kibocsatas visszaesését, és csak egyetlen
évre. Természetesen feltételezve, hogy a fejlédés békés fiton halad és a komoly kiilsé
sokkok is elkeriilhetdk. De a szerencsétlenséget nem lehet a priori kizarni. 2003-2004-
ben a GDP-mutat6 kevésbé lesz lehangolo, mint most, de nem is lesz olyan impressziv,
mint ahogy azt egyesek szeretnék latni. 2004-ben a 27 orszagbol csak hét vagy nyolc
esetében lesz a GDP magasabb az 1989-es szintjénél. A sor masik végén, masik nyolc
orszagban a kibocsdtas még mindig az 1989-es GDP-szint kétharmada alatt lesz. Mind-
ez 15 évnyi dtmenet eredménye. (1. tdblazat)

Egyes esetekben a devizaarfolyamok instabilitdsabol fakadéan a nemzeti valuta re-
lativ értékének valtozasival a dollarban mért GDP cskkenést mutat, mikézben a kibo-
csatas valojaban nétt.’ Eppen ezért indokolt az egy fére esé GDP vasarloers-paritason
alapuld becslésének kozelebbi vizsgalata. Ezt a mutatot a felzarkdzasi folyamat kiindu-
l6pontjanak illene tekinteni (2. tabldzat).

Erdekes jelenség, hogy szemben az EU-val és mas fejlett piacgazdasagokkal, az at-
alakulo gazdasagokban jelentds kiilénbség van a folyd dron és a vasarloer§-paritason
(VEP) szamolt GDP-k kozott. Az atalakulo orszagok vilaggazdasag felé torténd nyitasa
¢és az integracios folyamat csékkenti ezt a kiilonbséget, de az még mindig fennall. Ezért
az atalakul6 gazdasagok valutja hosszl ideig tart6 real-felértékelGdési folyamaton fog

* Példaul ez tortént Lengyelorszagban 1999-ben, mikor a folyé dollararfolyamon becsiilt GDP 2,1 sza-
zalékkal csokkent, mig redlértelemben, valtozatlan aron, hazai valutdban mérve kériilbeliil 4 szazalékkal
névekedett.
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atmenni.’ Valojaban ez a folyamat mar elkezdddédtt. Még ha id6rél idére egyes atala-
kuld orszagok valutaja le is értékelGdik — a leértékelés néha valdban latvanyos eszkdz —,
az nem mond ellent egy hossza tava felértékel6dési folyamatnak.

1. tablazat

Real GDP-index, el6rejelzés 2003-2004-re

1999-¢s Novekedési litem 2003-as, illetve 2004-es

index index*

1989=100 2000 2001 2002 2003 2004 1999=100 1989=100

Lengyelorszag 121,6 4.8 5,1 5,5 5.8 49 129,0 156,8
Szlovakia 101,5 3,8 4,6 6,4 6,0 6,9 130,9 132,9
Szlovénia 107,6 4,0 39 4,2 4,1 4.8 122,8 132,2
Albania 92,5 7,0 6,7 8,3 6,9 6,5 140,8 130,2
Magyarorszag 99,2 53 52 54 5,1 5,5 129,5 128,4
Cseh Koztarsasag 94,7 2,6 3,6 4.8 4,7 4.4 121,8 115,3
Uzbegisztan 92,3 3,8 -1,0 2,2 38 109,0 100,6
Horvatorszag 77,2 2,6 3,5 44 4,8 4,7 121,6 93,9
Romania 73 5,3 54 5.3 5,0 4,6 128,4 93,7
Esztorszag 75,7 5,5 5,5 5,1 4,5 122,2 92,5
Macedédnia 72.0 4.8 5.5 5,0 4.5 3,6 125,7 90,5
Bulgaria 66,8 4,1 5,0 5,2 4,7 4,4 125,7 84,0
Litvania 65,4 53 5,3 5,7 5,2 1233 80,6
Belorusszia 78,2 -8,1 1,7 3,1 5,7 101,9 79,6
Litvania 60,1 4,9 4,8 5,5 5,3 122,1 73,4
Kazahsztan 60,2 33 4,5 5.9 6,1 121,3 73,0
Kirgizisztan 60,4 4,5 4,1 42 4,4 1183 71,5
Azerbajdzséan 45,2 7,3 9,1 9,7 9,0 140,0 63.3
Tirkmenisztan 51,2 53 5,1 5,0 6,1 123,3 63,1
Oroszorszag 56,1 2,2 2,7 2,0 3,4 110,7 62,1
Orményorszag 42,5 6,2 6,9 7,1 7,2 130,3 55,4
Tadzsikisztin 44,1 5,0 5,1 5,0 5.9 122,7 54,1
Grazia 33,8 8,0 7,8 78 7,5 134,9 45,6
Ukrajna 35,7 0,2 3,3 3,9 4,6 112,5 40,2
Moldéavia 30,5 3,7 4,7 5,6 6,1 121,6 37,1
Bosznia-Hercegovina n. a. 6,1 4,6 3,8 3,1 37 123,2 n. a.
Jugoszlavia n. a. 154 13,2 10,9 8,1 5,9 165,8 n. a.

* 2003 a volt Szovjetunid orszagaira (VSZU), 2004 a kelet-eurdpai orszigokra (KE)

n.a.: nincs adat

Forrds: Az 1999-r6l lasd a 3. tablazatot a cikk L. részében. A 2000-2004-re vonatkozd elérejelzések a
PlanEcon 1999a and 1999b forrasokbol szarmaznak.

“ A le- és felértékelés kérdéskore el fog tiinni a politikai eszkztarbdl, amint az adott orszag csatlakozni
fog az EU-hoz és elhagyja sajit nemzeti valutdjat. Ez a valutatanics rendszer(i orszagoknak lesz a legegysze-
riibb — mint példdul Esztorszag. Ebben az esetben egyszerlien at kell térni a DEM-r6l (vagyis az altaluk
hasznalt horgony denominaci6rél) az euréra. Hosszabb tdvon minden 0j kelet-eurépai EU-tag csatlakozni
fog az eurdzdnahoz.
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2. tablazat

A vasirléeré-paritason (VEP) mért egy fore es6 GDP
1999-ben és 2003-ban, illetve 2004-ben*

Névekedés
1999 2003, illetve 2004 VEP dollarban szdzalékban
Sziovénia 14267 17344 307 21,6
Esztorszig 9096 16048 6952 76,4
Cseh Koztarsasag 9472 11442 1970 20,8
Szlovakia 8395 10954 2559 30,5
Magyarorszag 8063 10648 2585 32,1
Horvatorszag 8284 9528 1244 15,0
Lengyelorszag 7232 9255 2023 28,0
Litvéania 6341 7877 1536 24,2
Belorusszia 5722 5737 15 0.3
Oroszorszag 4539 5087 548 12,1
Bulgéria 3758 4796 1038 27,6
Litvania 3680 4520 840 22,8
Romania 2962 3837 875 29,5
Orményorszag 2842 3662 820 28,9
Macedodnia 2897 3423 526 18.2
Tirkmenisztan 2891 3376 485 16,8
Kazahsztan 2482 3028 546 22,0
Jugoszlavia ' 1828 3027 1199 65,6
Uzbegisztan 2612 2721 109 42
Azerbajdzsan 1970 2689 719 36,5
Ukrajna 2348 2641 293 12,5
Gruzia 1950 2570 620 31.8
Kirgizisztan 2211 2472 261 11,8
Moldavia 1745 2104 359 20,6
Albénia 1474 2025 551 37,4
Tadzsikisztan 748 848 100 13,4

* A VSZU orszagaiban a 2003-as, a KE régid orszagai esetében a 2004-es adatok szerepelnek.
Forras: PlanEcon 1999a és 1999b.

Ezek az adatok jobban tiikrézik a fejlettség és az életszinvonal jelenlegi szintjét. fgy
ezek az adatok mutatjdk meg leginkabb azt a pontot, ahol ezek a gazdasigok és tarsa-
dalmak valdjaban vannak, és nem a folyo arfolyamon mért egy f6re es6 GDP. Ha az
utobbit elemezziik példaul Oroszorszag esetében, akkor — a piaci arfolyamon kériilbeliil
1500 dollaros egy fore es6é GDP-jével — kideriil, hogy ez csak 13 szdzaléka a Szlovén
GDP-nek. Oroszorszdg azonban minden hatranyaval egyiitt sincs ennyire lemaradva.
A jov8ben, a pénziigyi stabilizacid el6rehaladtaval, a rubel real-felértékelédésével és
természetesen az orosz gazdasag fejlettebb posztszocialista orszagokét meghaladoé iite-
mi novekedésével parhuzamosan ez a kiilonbség fokozatosan csékkenni fog.
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Hol lesznek ezek a posztszocialista orszagok egy vagy két generacié mulva?
A hosszl tavil ndvekedési és igy a fejlett ipari orszdgokhoz vald felzarko6zasi képessé-
giiket tekintve a posztszocialista gazdasagok négy csoportjat kiilonbdztethetjitk meg.

Az elsé csoportot nevezhetjiik ,,a nyer6knek”. Ebbe a csoportba olyan gazdasagok
tartoznak, akik nagyon hossz tavon képesek a fejlett orszigokénal legalabb kétszer
magasabb novekedési iitemet fenntartani. Viszonyitasi alapként hasznéalhatjuk a EU
kézelmultban realizalt novekedési litemét. Bar a jovGbeni ndvekedési litemet ebben az
esetben sem ismerjiik, feltételezhetd, hogy mindent dsszevéve az 1997-2000 kozott
realizalt szinten, vagyis 2,5 szazalék koriil fog maradni. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezd
évtizedekben az éves ndvekedési iitem 5 szdzalék koril lesz, és dltaldban négy és hat
szazalék kozott fog ingadozni.

A masodik csoportba tartozé orszagok, nevezziik Gket ,egyenletes teljesitményt
nyujtoknak” koriilbeliil az EU-éval megegyez6, azt kissé meghaladé litemii ndvekedést
lesznek képesek fenntartani, igy névekedési iitemiik atlagosan harom szazalék koriil fog
ingadozni, a ketté és a négy szazalék kozott ugralva. Ennek eredményeképpen ezek az
orszagok nem — vagy ha igen, akkor nagyon lassan — fognak felzarkéznm az eurdpai
gazdasag legfejlettebb részéhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a két csoport relativ tdvolsaga
csak szerényen fog valtozni, de az eltérd bazisbdl adédoéan az abszolat tavolsag tovabb
fog néni. Hasonlodan, a ,,nyer6k” és a masodik csoport kozétt fennallo fejlettségbeli
kiilonbség (development gap) néni fog.

A harmadik, a ,,lustik” csoportjdba tartoz6 orszigok, mivel képtelenek az atalaku-
last a sajat hasznukra forditani, hosszu tavon még az EU-gazdasagoknal és a masodik
csoportnal is alacsonyabb iitemben fognak béviilni. Hossza tavi névekedési iitemiik
nem fogja meghaladni a két szazalékot, vagy még ennél is alacsonyabb szinten marad.
gy a jovében a mas atalakuld orszagcsoportokhoz viszonyitott relativ jévedelmiik
alacsonyabb lesz, mint az ezredfordulén volt. Szamos indoklas van arra nézve, hogy az
egész posztszocialista régid tartos névekedésnek indul, ugyanakkor nem lenne bolcs azt
feltételezni, hogy a kedvezétlen koriilmények és politikdk egybeesése a legrosszabb
eseteckben nem fog id6ro6l id6re jabb recesszidhoz vezetni. Ennek megfelel6en hossza
tavl novekedésiik akar nagyon lassu is lehet.

Végiil van egy negyedik csoport, vagy legalabbis megvan az esélye annak, hogy lesz
egy ilyen csoport, az ,.élenjarok” csoportja. Ezek az orszagok a kedvezd koriilmények és a
j6 gazdasagpolitika szerencsés egybeesésének koszonhetGen az EU-belinél haromszor
magasabb atlagos novekedési titemet fognak produkalni, vagyis 7,5 szazalékot. Mikdzben
kibocsatasuk évente 6 és 9 szdzalék kozotti iitemben béviil, megkdzelitik az EU szinvo-
nalat és egyre né a tavolsag koztiik és a tobbi posztszocialista orszag kozott.

A fentiek altalanos gondolatok az eltérd {itemi névekedéssel kapcsolatban. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy minden gyorsabb iitemben névekv$ orszdg nagyobb
kibocsatast €s igy magasabb életszinvonalat élvezhet, mint a lassubb iitemben boviils
orszdgok. Hosszabb tdvon azonban ennek kell torténnie. Ugyanakkor a felzarkozasi
folyamat logik4jabol adodoan j6 néhidny évig torténhet ennek az ellenkezgje. Ez azt
jelenti, hogy a 2000-ben alacsonyabb kibocsatasi szintrél indulé orszagok, mint a FAK-
régiobeli Azerbajdzsan vagy a kelet-eurdpai Albania, annak ellenére, hogy gyorsabb
iitem{i novekedést fognak felmutatni, mint mondjuk, Esztorszag vagy Szlovénia, még
éveken keresztill viszonylag alacsonyabb szintii jovedelemmel rendelkeznek.

Azerbajdzsanban a vésarloerd-paritas alapjan szamolt egy fore esé GDP-t 1999-ben
kériilbeliil 1970 dollarra becsiilték, mig Esztorszdgban ugyanez a mutatd majdnem 6tszor
mag,asabb 9096 doliar. Ilyen hattér mellett, annak ellenére, hogy Azerbajdzsanban 2000
és 2003 kozott a GDP 4tlagosan 7 szdzalékkal, mig Esztorszagban 4,1 szizalékkal fog
néni évente, az abszohit kibocsatasi szint feltehetGen magasabb marad az utébbiban.
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Albania és Szlovénia esetében a vasarléer6-paritds alapjan szdmolt egy fore es6
GDP rendre 1474 és 14267 dollar, mig a vart ndvekedési iitem 7,1 és 4,2 szazalék. Igy a
fenti kategorizacio keretei koz6tt maradva, nem meglep6, hogy Azerbajdzsan és Alba-
nia bejutott az ,,élenjarok” csapatiba, mig a fejlettebb Esztorszag és Szlovénia csak a
,nyertesek” kozé kertilt, és ott is csak a csapat végére. (3. tablazat)

3. tablazat

A GDP itlagos névekedési liteme a 2000-2003/2004 kozott*

»Elenjarék”
Jugoszlavia 10,7
Albénia 7,1
Azerbajdzsan 7,0
Gruzia 6,2
wNyerék”
Szlovakia 5.5
Orményorszag 5,5
Magyarorszag 53
Lengyelorszag 5,2
Romdnia 5,1
Macedénia 4,7
Bulgaria 4.7
Litvania 43
Tirkmenisztan 4.3
Bosznia-Hercegovina 43
Szlovénia 4.2
Tadzsikisztan 4,2
Esztorszég 4,1
Litvania 4.1
wEgyenletes teljesitményt nyajtok”
Cseh Koztarsasag 4,0
Moldavia 4.0
Horvatorszag 4,0
Kazahsztin 4,0
Kirgizisztin 3,4
Ukrajna 24
Oroszorszag 2,1
L Lustak™
Uzbegisztin 1.8
Belorusszia 0,5

* A VSZU orszagaiban a 2003-as, a KE régio orszagai esetében a 2004-es adatok szerepelnek
Forrds: A szerzd becslései PlanEcon 19994 és 1999b elbrejelzései alapjan.
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1.1 Az els6 forgatokonyv szerint

Hosszu tava alternativ novekedési palyak, 2000-2050
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1.2. A masodik forgatokonyv szerint
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4. tabldzat
Az atmeneti gazdasiagok felzarkézasa a 21. szazadban

1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C
LLustak” Egyenletes Nyerdk™ _Elvonal-
(5év) teljesitményt (10 év) beliek™
nyujtok” (10év)
(15¢v)
Evek ~Egyenletes Min. Max. Lustak” Min. Max. _Elvonal- Min. Max. Nyerok” Min. Max.
teljesitményt (10 év) beliek” (S5¢v)
nyujtok” (10 ¢év)
(5év)
WNyer6k” Egyenletes Nyerok” Egyenletes
(10¢év) teljesitményt 5év) teljesitményt
nyujtok” nyujtok”
(15 év) (35¢év)
Egyenletes ,.Lustak” Egyenletes
teljesitményt (10 év) teljesitményt
nyujtok™ nyjtok”
(30 év) (25 év)
2000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2005 110 105 110 16 110 122 128 122 134 144 134 154
2010 128 116 134 134 122 148 163 148 179 206 179 237
2015 163 141 180 156 135 180 234 198 276 263 2i8 317
2020 208 172 241 172 141 199 336 265 424 305 241 385
2025 242 190 293 192 149 220 428 323 567 354 266 469
2030 280 209 356 222 164 267 497 356 690 410 293 571
2035 325 231 433 258 181 325 576 393 840 475 324 694
2040 377 255 527 296 200 395 668 434 1022 551 357 845
2045 437 282 641 327 210 437 774 479 1243 638 395 1028

2050 506 31l 780 361 221 482 897 529 1512 740 436 1250




Ezeket az elOrecjelzéseket a kozelmalt extrapoldlasan és a jovébeli politikai refor-
mokkal kapcsolatos feltételezéseken alapulo passziv szcenariokként kell értelmezniink.
A kozelmult el6rejelzései gyakran kevésbé optimistdk, mint a néhany évvel ezel6ttiek.
A hangulatvaltozas oka a negativ kiils6 sokkokban keresend6, amelyek nemcsak a real-
gazdasagot, hanem joval inkabb a varakozasokat és a gondolkodasmodot is befolyasol-
tak. Ezért megtorténhet, hogy — szemben a kilencvenes évek elejével — jelenleg a tilzott
pesszimizmus a jellemz§.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az orosz ,,valsag a valsagban” és annak 1998-as pénz-
iigyi tetézése nemcsak szamos FAK-koztirsasagot, hanem az Oroszorszaggal fennallé
kereskedelmi kapcsolatoknak koszonhetGen mas gazdasdgokat is hatranyosan érintett,
beleértve a korabban gyorsabban névekvé Szloviakiat és Esztorszagot is. Mas orszagok-
ban, mint példaul Lengyelorszigban és Szlovénidban, a ndvekedés lassulasa sokkal
inkabb az elkévetett politikai hibak eredménye volt. Ami az aktiv politikat illeti, ezek-
ben az orszagokban megfelel6 gazdasagpolitikaval a névekedési litemet akar a mar elért
hétszazalékos szint kozelébe is vissza lehetne hozni. Tartésan ilyen magas ndvekedés
mellett ezek az orszagok az élvonalbeliek csoportjaba keriithetnek. Ez lehetséges és
egyben valoszini is. Ebb6l kovetkez8en egyes szcenaridk optimistabb iranyba moédo-
sulhatnak. Az el6rejelzések a gazdasagpolitika fiiggvényei — és nem forditva.

Ennek megfeleléen négy kiilonb6z6 hosszi tava ndvekedés: palya létezik: a
Hlustdk”, az ,egyenletes teljesitményt nytjtok”, ,,a nyerk” és az ,élvonalbelick™ sza-
mara. Hova érkeznének 50 év mulva az egyes orszagok, ha egy bizonyos ideig adott
novekedési litemmel bévilne gazdasaguk? (/. dbra)

A fent elemzett négy hipotetikus forgatékényvon beliil harom alszcenariot kiilonboz-
tethetiink meg: a mag (core) szcendriot (A), a minimum szcenariét (B) és a maximum
szcenaridt (C). A szélsGséges alszcenariok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a nove-
kedési iitem a teljes fél évszazados idStartamon keresztiil a sav aljahoz, illetve tetejéhez
Hragad”, a core-szcendrio pedig savkdzép melletti ndvekedést feltételez. (4. tablazat)

Az elsé szcenario az instabil fundamentumok, a gyenge intézményrendszer, a
nem megfelelé gazdasagpolitikai dontések és a negativ kiilsé sokkok miatt kdzépta-
von (5 év) lasst ndvekedést feltételez. Az ezt kovetd Ot évben a folyamatos intéz-
ményépités, a politikai reformok ¢s a kedvez6 kiilsé tényezék (példaul a regionalis
konfliktusok megsziinése) hatdsara a novekedés felgyorsulna. KésGbb, egy teljes
évtizeden keresztiil az intézményrendszer tovabbfejlédésébdl, a szerzett tapasztala-
toknak és tuddsnak kdszonhetSen jobb gazdasagpolitikibdl kévetkezGen a gyorsulas
lendiiletet kap. Ezért ezek a gazdasagok bekeriilnek a ,nyerék” csoportjaba, ami azt
jelenti, hogy novekedési iitemiik a 4-6 szazalékos sivba emelkedik. Ezt kdveten
harom évtizednyi idészakon, a novekedés az ,egyenletes teljesitményt nyhjtokra”
Jjellemzd, haromszazalékos szintre lassul. Ez azt jelenti, hogy kortilbeliil egy genera-
cio alatt a nemzeti jovedelem majdnem megkétszerez8dik és két generacid alatt,
2050-re akar meg is otszorozddhet. A ndvekedési litemek skalajat tekintve az 1B,
illetve 1C alszcenaridkban a kumulalt novekedés lehet joval alacsonyabb, illetve
lényegesen magasabb, mint az 1A core-szcenaridban (Lasd /. /-es dbra). Ez a forga-
tokonyv leginkabb azokra az orszagokra jellemzd, aho! gyengék a fundamentumok,
fejletlen az intézményrendszer, késnek a strukturalis reformok, nem konzisztens a
fejlesztési politika, viszonylag kedvezétlenebb a geopolitikai elhelyezkedés és bizo-
nyos esctekben kozvetleniil, illetve kozvetve a helyi fesziiltségek és Osszelitkozések
is kozrejatszhatnak. Példaul Tadzsikisztan a FAK-régioban, vagy Romania a kelet-
eurdpai régioban bizonyos fokig megfelel ennek a szcenaridonak. A jov6 szamos
olyan fejleményt hoz majd, amely a valds képet még sokkal szinesebbé teszi. Ugyan-
akkor késébb ezek az orszagok is képesek lesznek novekedésiik gyorsitasara, feltéve,
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hogy a megfelelé gazdasagpolitikdval meg tudnak szabadulni szamos olyan struktu-
ralis és institucionalis akadalytél, amely addig fékezte potencialis ndvekedésiiket.

A miésodik forgatokényv olyan orszagokrol szol, amelyek csak korlatozottan hasz-
naljak majd ki a piacgazdasag bevezetésébdl adodé lehetdségeket. Ebbél az okbol faka-
déan ezek az orszagok még lassabban béviilnek, mint a tervutasitasos rendszerben. S6t,
az alacsony iitem{i béviilést a vagyoni kiilonbségek tovabbi noévekedése kiséri
(Milanovic, 1998, Kolodko, 1999¢). Az els6, mintegy 15 évben kériilbeliil évi harom-
szazalékos, aztin még alacsonyabb, évi kétszazalékos litemben fognak béviilni. Ezutan,
a masodik generéaci6 iddtartama alatt megint 15 évnyi ,egyenletes teljesitménynyujtas”,
majd tizévnyi ,lustikra” jellemzd teljesitmény kovetkezhet. Mindez olyan orszagok
esetében valdszinii, amelyek még mindig inkonzisztens strukturalis reformokkal pro-
balkoznak és intézményi vakuummal kiizdenek. A régi intézményeket mar megsziin-
tették, de az (ijakat még nem alakitottdk ki. Az ilyen hibrid rendszer egyszertien akada-
lyozza a novekedést és megsziinteti a felzarkozas esélyét. Még ha a geopolitikai helyzet
segit is és az emben t8ke viszonylag j6 mindségi is, a gyenge fundamentumok és az
instabil politikai helyzet elbatortalanithatja a hazai t6keképz6dést és visszatarthatja a
bearamlo kilféldi megtakaritasok felszivodasat. Ezért ez a csoport 2025-ben és 2050-
ben pont olyan messze lehet az atlagos globalis jovedelemszinttdl, mint 2000-ben, mi-
vel a csoport jovedelemszintje nagyon hosszi tavon is csak 260 szazalékkal bdviil
(Lasd /.2-es abra). Hogy mely orszagok tartozhatnak ebbe a csoportba, azt dontsék el
68k maguk, mivel a priori egyikiik sem itéltetett ilyen gyenge névekedésre.

A harmadik szcenari6 altal elemzett helyzetben, 10 éven vagy még annal is hosz-
szabb idén keresztiil az atlagos ndvekedési iitem 5 szazalék, mikdzben a ndvekedési
item négy és hat szazalék kozott ingadozik. Ez a szcenarid az erfs intézményrendszer-
rel, javulé fundamentumokkal, megfelel6 politikai reakciokkal és el6rehaladott struktu-
ralis reformokkal rendelkez ,,nyer6k” esetében jellemz6. Az elsé szakaszt kdvetd évti-
zedben a ndvekedés liteme akar 7,5 szazalékra is gyorsulhat, majd kdzéptavon ismét
visszaeshet az 5 szdzalékos szintre. Egygeneracionyi id6 mulva a béviilés iiteme le fog
lassulni az ,,egyenletes teljesitményt ny(jtok szintjére”, és ezen a szinten tarthato még
25 évig. Ez valdban nagyon sikeres forgatokonyv lenne. Ebben az esetben a felzark6zas
teljességgel végbemenne, €s a fent leirt palydn végbemend fejlédés végére a jovedelem
a fejlett ipari orszagokéval azonos szintre keriilne.’ Némi szerencsével talan ez is meg-
torténhet az EU-hoz hamarosan csatlakozok koéziil a legjobb teljesitményt nyuajtokkal.
Nehezen képzelhetd el, hogy mindnyajuk ezt az utat fogja kdvetni, de a legjobbnak
megvan ra az esélye. (Lasd 1.3-as dbra). Ha realisztikusan szemléljiikk a dolgot, a sz6-
ban forgd orszagoknak a 3B minimum alszcenariot, vagy — a savon beliil — ahhoz kozel
esd palyat kell kovetniiik, mivel a maximalis, vagyis a 3A alforgatdkényv mar inkabb a
posztszocialista csoda hatarat strolja. Ez természetesen nem lenne rossz, a probléma
csak az, hogy csodik nem torténnek sem Kelet-Azsiaban, sem Kelet-Europaban.

A negyedik szcenarié (lasd /.4-as dbra) ugyancsak felettébb optimista. Fél évsza-
zad alatt torténé hétszeres realjovedelem-ndvekedés nem til gyakori a torténelemben.
Valo6jaban csak nagyon ritkan tortént ilyen (Cohen, 1998). Ugyanakkor bizonyos ko-
riilmények esetén megtdrténhet, egyrészt a vezet$ atalakuld orszagok, masrészt néhany
alulfejlett posztszocialista orszag esetében. Az els6 csoportba — az €l6z6 szcenaridhoz
hasonldan — erés fundamentumokkal, érett intézményrendszerrel rendelkez6 gazdasa-
gok, mondjuk, az OECD-tagorszdgok palyazhatnak. Ezek az orszagok egyszerre kell,

% Természetesen csak a jovedelem, vagyis a flow. Az életszinvonal, ami mind az eszkozok flow-janak.
mind annak multban felhalmozott allomanyanak fuggvénye, még mindig hatarozottan alacsonyabb lenne a
legfejlettebb tarsadalmak altal élvezett szintnél.
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hogy egészséges gazdasagpolitikat gyakoroljanak, és elényt kovacsoljanak az EU-hoz
valo csatlakozasbol, mikdzben folyamatosan jelentés miikodé tékét kell magukhoz
vonzaniuk. Példaul a kelet-eurdpai fejlédd placok esetében Magyarorszag és Lengyel-
orszag, a FAK-régi6 esetében Esztorszag szamara ez a forgatokdnyv nem elképzelhe-
tetlen. Kedvezd geopolitikai helyzetiik és j6 mindségli emberi t6kéjlik ugyancsak segit-
het. De ebben az esetben is a gazdasagpolitika, kiilondsen a vallalkozasok kiterjesztésé-
re tett eréfeszitések lesznek meghatarozdak. A nyitott arupiac, a rugalmas munkaerdpi-
ac és a jol fejlett t6kepiacok megkonnyitik a vallalkozok szamara 1ij cégek alapitasat.
Az ilyen jellegii vallalkozoi privatizacié és a felemelkedd véllalkozot réteg dontd fon-
tossdgu a gyors novekedés fenntartdsa szempontjabol (Lavigne 1999, Kolodko, 2000b).
A 21. szazad els6 évtizedében az ilyen tipustt gazdasagok az ,.élvonalbeliekkel” meg-
egyez0, atlagosan 7,5 szazalékos iitemben ndvekednének. Ebben az esetben GDP-jiik
tiz év alatt megduplazodna, vagyis kétszer hamarabb, mint az elsé szcenarié esetében.
Kés6bb, amikor a felzarkozas elSrehalad, a névekedési iitem 5 szazalék koriili szintre
csOkkenne, majd még késébb az EU-ra jellemzé szintre lassulna.

De ez a szcenarié egy masik orszagtipusra, a nagyon alacsony jovedelemszintrdl
indulé gazdasigokra is jellemz6 lehet. A gyenge intézményrendszer, az instabil funda-
mentumok, a késlekedd strukturalis reformok és a gyakran nem megfelel$ gazdasagpo-
litikai véalaszreakciok ellenére ezek az orszagok is elrugaszkodhatnak egy ilyen jellegii
felzarkozasi folyamat mentén. Ez sok egyéb, a novekedés gyorsulasat konnyitd jellem-
z6 koziil a felzarkozast elGsegité két legfontosabb tényezd egybeesésének fiiggvénye.
Egyrészt az atmenet friss gylimolesel, vagyis a liberalizdcié és a privatizacid nagyon
alacsony szintrdl indulo orszagokban a t6kebearamlas és a jobb erdforras-allokacionak
koszonhetden segitik a novekedésgyorsulasat. Masrészt az értékes természeti erGforras-
ok nagy mennyiségii FDI-t csabitanak, €s ez hosszl ideig a nagyon gyors ndvekedést
generalhat. Azerbajdzsanra példaul nagyon, és kisebb mértékben Tadzsikisztanra is jol
illik ez a kategoria. Fejlettségi szintjiikbdl fakaddan nagyobb az esélyiik a gyors nove-
kedésre, mivel a vasarlderé-paritdson szamolt egy fére esd GDP-jitk nagyon alacsony,
1970, illetve 750 dollaros szintrél indult. Ha a tobbi feltétel teljesiil, kiilonosen ha a
regiondlis konfliktusok meggy6z6 megoldassal véget émek, akkor ezek az orszdgok
valdban gyors ndvekedési palyara allhatnak.

Kés6bb, miutan az elkdvetkezd koriilbeliil 15 évben jelentGsen feljavitottak fejlett-
ségi szintjiiket a posztszocialista orszagok fent elemzett két csoportja kiilonbozd iitem-
ben fog béviilni. A fejlettebbek esetében az azt kdveté 35 évben a névekedési litem az
»egyenletes teljesitményt nyajtokra” jellemz6 szintre lassul. Valosziniileg ekkor az éves
ndvekedési litemiik a 2—4 szazalékos siv alsé széléhez lesz kozelebb. A kevésbé fejlett
orszagok novekedési liteme a sav fels szélehez, vagyis a négyszazalékos szinthez ko-
zelit majd, vagy még magasabb, a ,,nyerékre” jellemz§ iitemben fognak béviilni. Ebben
a szcenaridban, hasonldan a kettes és a hdrmas forgatokonyvhoz, a felzarkozasi folya-
mat kritikus része a teljes periodus elején, illetve a kozéps6 idGszakban fog megtortén-
ni, mig az id6szak végéhez kozeledve a novekedési litem feltételezhetGen a fejlett ipari
orszagokéval azonos szintre csdkken és csak a jelenleg nagyon alacsony szintrél indulo
orszagok esetében maradhat magasabb szinten.

Ugyanakkor az is megtdrténhet, hogy a teljes felzarkézasi folyamat megbukik, ha a
strukturalis reformok végrehajtisa és az intézményrendszer kiépitése nem lesz elég
mélyrehat6é folyamat. Ez kdnnyen megtérténhet, ha a politikai helyzet megvaltozik.
El6fordulhat, hogy a felzarkozas folyamata dtmenetileg elhalasztodik, ha a globalizacio
letér a palyajarol, és ahelyett, hogy az dtmenet irdnymutatdjaul szolgdlna, inkabb aka-
dalyozza azt. A posztszocialista gazdasagok jovGje valojaban joval bonyolultabb, mint
azt az itt felvazolt hipotetikus forgatokdnyvek sejtetik. Az mindenesetre nagyon valo-
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sziniitlen, hogy barmelyik gazdasag nagyon hosszu tavon, mondjuk, egy vagy két em-
beréltd idejére ugyanazon a ndvekedési palyan maradjon. Az orszagok gyakran valthat-
nak az egyik palyarél a masikra. Ez mindkét iranyban térténhet, vagyis felfelé és lefelé
is, a hazai és a nemzetkozi feltételek modosulasanak figgvényében. Egyesek kiilsé
sokkhatds vagy sajat politikai kihagasaik negativ kdvetkezményeként képtelenek lesz-
nek elkeriilni a recesszio fenyegetését. E valtozasok koziil sokat teljességgel lehetetlen
eldrejelezni. Masok meghozott vagy meg nem hozott politikai dontések fliggvényei
lesznek. Ez végiil az intézményi hattér fejlettségének és a demokracia miikoddképessé-
gének lesz a figgvénye. Természetesen ez utobbi is kiszamithatatlan, kiilondsen az
olyan, viszonylag fiatal demokracidk esetében, mint amilyen az dsszes posztszocialista
demokricia.

Mig a vilag bizonyos orszagainak a jovobeli fejlédéssel kapcsolatos problémat a no-
vekedési palya fenntartasa jelenti, addig masok szdmadra a kiizdelem célja egy gyorsabb
névekedést biztositd palya elérése lesz (Lucas, 1999). A posztszocialista gazdasagok jo-
vGje a kedvez gazdasagi novekedési palyara vald raallastol és attol fligg, hogy képesek-¢
a lehet6 leghosszabb ideig a kivant palya mentén haladni. Szamos jovébeli fejlédési palya
elképzelhetd. A végletes esetek hipotetikus eléfordulasa esetén — ami egyszeriien lehetet-
len — egyes posztszocialista gazdasagok a teljes fél évszazados periodus folyaman az
,élvonalbeliekre” jellemz6 titemben, rohamosan béviilnének, vagy a ,lustikra” jellemzé
litemben ,,bandukolninak”. Ez nemigen torténhet meg, mivel nincsenek érvek a mellett,
hogy egy orszag 7,5 szazalékos atlagos ndvekedést produkalhatna 2050-ig, illetve nem
lehetlink annyira pesszimistdk, hogy azt feltételezziik, hogy lesz olyan orszag, amely na-
gyon alacsony, mondjuk, 1 szazalékos vagy annal is lassabb iitemben fogja novelni kibo-
csatasat. Ezek a gazdasagok varhatoan egyik végletet képviselé csoportba sem tartoznak
majd, sokkal valdsziniibb a ko6zépit, vagyis, hogy a ,,nyer6k” és az ,,egyenletes teljesit-
ményt ny(jtok” k6zé keriilnek. Ez azt jelenti, hogy a fenti gazdasagoknak sikeriilni fog az
ezen csoportokra jellemzd, kettd és hat szazalék kozotti novekedési palyan béviilni.
Ugyanakkor varhato, hogy ezen a nagyon széles savon beliil a novekedési litem leggyak-
rabban harom és 6t szazalék k6zott fog fluktualni.

VIII. Aktiv gazdasagpolitika 21. szazadi felzarkozasra

Amikor a jovordl beszéliink, kiilonbséget kell tennilink a passziv szcenaridk és az
aktiv stratégidk kozott. Az, hogy a jovGbe vezetS utazas milyen pédlyan halad, szimos
valtozo fliggvénye. Egyesek koziiliik adottak, igy szamunkra csak az marad, hogy tob-
bé-kevésbé pontosan és vildgosan el(’)’rejelezzijk 6ket. Ugyanakkor a névekedési folya-
mat jelentds része a valasztott politikanak €s annak a politikai képességnek a fiiggvé-
nye, hogy mennyire sikeriil a valasztott uton veglghaladm Ujra hangsulyozzuk, hogy a
geopolitikai helyzet, az 6rokolt kultira, az emberi t6ke és a képzett munkaeré mingsé-
ge, a népességszam, a termékek és szolgaltatasok valasztékanak szélessége, a természeti
er6forrasok allomanya, az orszag szépsége és turisztikai adottsagai — mindezen ténye-
z6k befolyasoljdk az orszdg novekedési kilatasait. Koziliikk egyesek orokre adottak,
mdsokat csak nagyon hosszi 1d6 alatt és csak a boviil6 gazdasag nyijtotta feltételek
mellett lehet megvéltoztatni. De ami a leginkabb szamit, az a gazdasagpolitika. Egész-
séges gazdasagpolitika nélkill még a bizonyos tényez8k tekintetében fennallé kompara-
tiv elény sem segitheti teljes mértékben a fejlédést.

Az olyan, kedvez&bb geopolitikai helyzetben 1évd orszagok, melyek a kiterjedt pia-
cokhoz kozel helyezkednek el, mint Esztorszag Skandinavidhoz, a Cseh Koztarsasag
Németorszaghoz, Bulgaria Torokorszaghoz vagy akar Azerbajdzsin Torbkorszaghoz
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vagy Kirgizisztan Kindhoz a gyorsabb ndvekedés szempontjabol viszonylag jobb hely-
zetben vannak. Ez még inkdbb igaz azokra az orszdgokra, amelyek EU-integraciora
késziilnek. Azon orszagok szamara, amelyek valds elkotelezettséggel fokozatos intéz-
ményépitést hajtanak végre (mint példaul Magyarorszdg és Lengyelorszég), az elkdvet-
kezendé években — szemben mas fejl6dé piacokkal — elényt jelent ez az erds alap. S6t
mar most is ez a helyzet.

E két tényez8, vagyis a kedvezd geopolitikai helyzet és jelentSs eldrehaladas az in-
tézményfejlesztés teriiletén, Kelet-Eurdpaban mar most lendiiletet ad az EU-tagjelSltek
novekedésének. Ezek az orszagok, még ha fejlettebbek is, mint a Cseh Koztarsasag, Eszt-
orszag vagy Szlovakia, gyorsabban fognak ndvekedni, mint a régi6 tobbi orszaga. Egy
vagy két évtized mulva az egész csoport a ,,nyerSk” kozé keriilhet. Egyesek koziiliik a
rossz gazdasagpolitika vagy kedvezdtlen kiilsé sokkok hatasara lefokozodhatnak a rosz-
szabb csoportba. De azért miel6tt felzarkdznak Nyugat-Eurdpahoz — vagy legalabb a vi-
szonylag kevésbé fejlett dél-eurdpai régiohoz —, nem maradhatnak til sokaig a gyengébb
csoportban. Ez azt jelenti, hogy ha id6r6! id6re nem is lesznek képesek az éves 5 szdzalé-
kos névekedési iitem fenntartasara, kés6bb gyorsan visszatérhetnek erre a palyara.

Ami a jobb teljesitmény(i gazdasagokat illeti, ezek az orszagok két kiilénbozd cso-
portbdl jonnek majd. Az elsé olyan orszdgokat tdmorit, amelyek az atalakulas valodi
vezetdi, vagyis akik képesek a megfontolt fejlesztési stratégiat sszehangolt strukturalis
reformokkal parositani. Ez két kiilonboz8, ugyanakkor szorosan 6sszefiiggd kérdés.
A strukturdlis reformokkal létrehozott egészséges intézményrendszer és javuld piaci
kultira nem helyettesitheti a jo gazdasagpolitikat és a megfontolt fejlesztési stratégiat.
Ezek egymast kiegészitik. Az atalakuld orszagokban nincs egyenes ok-okozati kapcso-
lat a strukturélis reformok és a fejlédés kozott. Az atalakulas els§ évtizede legalabbis
azt a nyilvanvalé iizenetet kdzvetitette szamunkra, hogy mind ez idaig ilyen jellegii
kapcsolat bizonyosan nem lépett életbe. Mivel ez a kapcsolat nem miikédik automatiku-
san, ezért annak a kormanypolitika nyilt célkitlizésévé kell vilnia.

Eddig harom példénk van nagyon gyors iitemi béviilésre, ezek megérdemlik, hogy
az ,,élenjarok” csoportjaba soroljuk 8ket, bar a gyors ndvekedés csak egy-egy dtmeneti
idszakra volt jellemzd. Esztorszag 1995-97 kozott, Lengyelorszag 1994-97 kozott
atlagosan 6,3 szdzalékos Gitemben ndvekedett. Szlovékia egy késébbi periédusban volt
képes hasonlo, 6,2 szazalékos novekedést produkalni. Mindhirom orszdgnak és mas, az
EU-ba igyekv6 gazdasigoknak is meglesz az esélyiik arra, hogy megismételjiik ezt a
teljesitményt a jovSben. Ennek azonban feltétele a fiskalis és monetaris iranyitas jo
koordinacidja, a jOl megtervezett ipari és kereskedelmi politika és a névekedési politi-
kanak aldrendelt strukturélis reformok sora.

A probléma az, hogy mind a FAK-, mind a kelet-curépai régidban a kormanyok
hajlamosak elhanyagolni a hosszil tivli ndvekedés utdbbi aspektusat. Ez azért van, mert
gyakran azt a tandcsot kapjak (és hajlamosak buzgdn kovetni ezt az iranymutatast),
hogy a tovabbi reformok, kiilondsen a teljes korii liberalizacid és privatizaci6, dnmaga-
ban megteremti a hosszil tavil béviilés feltételeit. Késébb, amikor ez utébbi nem telje-
siil, a strukturalis reformok hattérbe keriilését okoljak a ,nem vart” alacsony teljesitmé-
nyért. Es ha a politikai és szocialis korlatok miatt nincs méd a reformfolyamatok fel-
gyorsitasara, akkor a kiilsé sokkokat okoljdk a ndvekedési politika sikertelenségéért.
Ebb6] a szempontbdl az 1998-2000 ko6zotti orosz pénziigyi valsag sok atalakulé gazda-
sag kormanyanak, csakigy, mint kiilféldi intézményei és személyi tandcsaddinak je-
lentett mentséget, mivel nagyszeriien betoltdtte a blinbak szerepét.

Az ,élenjarok” kozé bekeriilSk maésik fele a kevésbé fejlett posztszocialista orsza-
gok kozil keriil ki, ezek a gazdasigok — sz6 szerint — fejlettebb szomszédaikhoz zar-
koznak fel. Ha rdadasul ezek az orszagok kiils§ segély eldnyét is élvezik, ami egyes
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esetekben (példdul Albania és Bosznia-Hercegovina esetében) nem elhanyagolhato
mértékii, akkor igen gyorsan haladhatnak el6re. Megtortént ez az atalakulds els6 évti-
zedében, de az elkovetkezd évtizedekben gyakrabban fog bekdvetkezni. Bosznia-
Hercegovina 1996-98 kozott szokatlanul magas, atlagosan tobb mint 40 szazalékos
{itemben béviilt, de ez a teljes mértékben kiilsé forrasokbol, féként segélyekbdl finan-
szirozott habora utani felépiilésnek tudhato be. Albania 1993-96 kozotti atlagos ndve-
kedési iiteme 9,2 szazalék volt. Gruziaban 1996-97-es idészakban a GDP éves szinten
10,2 szazalékkal béviilt. Mig Azerbajdzsanban 1997-98 kézott az atlagos ndvekedési
item 7,9 szazalék volt.

Ezek a folyamatok ugyanakkor fenntarthatatlanna vélnak a til gyenge fundamen-
tumok, a gyenge intézményrendszer, az inkonzisztens politika és a negativ kiilsé sok-
kok jelenléte esetén. Az utdbbi harom orszag esetében — nem megalapozatlanul — igen
gyors ndvekedést josolnak a 2000-es évek elejére. Mindnydjuk — az 1999-es haboru
pusztitisaibdl felépilé Jugoszlaviat is beleértve — bizonyos id6szakokra bekeriilhet az
,élenjarok” csoportjaba (Lasd 4. tdblazat). Ha ez megtorténik, még nem jelenti azt,
hogy a gyors iitemi{i névekedés hosszi iddre garantalt. Ennek feltétele egy olyan aktiv
gazdasagpolitika, amely képes a strukturalis reformok €s a fejlesztési stratégia megfe-
lel6 Gsszehangolasara.

A novekedési litem kis mértéki eltérésel nagyon hosszu tdvon — mar egyszeri sza-
mitasi okokbdl is — jelentés kiilonbségeket eredményeznek. Ha a kovetkez6 fél évsza-
zadot tekintjilk, akkor a hiarom, illetve a négyszazalékos atlagos éves ndvekedési iitem
k6zott fennalld pusztan egyszazalékos kiilonbség nem kevesebb mint 272 szazalékos
kiillonbséget eredményez a kumulalt adatokban. Ez elegend$ a felzarkézashoz és jelen-
tés szakadékok felszamolasahoz. Ha egy gazdasag, példaul Magyarorszag koriilbeliil
5500 dolaros (piaci arfolyamon szamitott) jelenbeni GDP-szintr6l indulna, és képes
lenne a kovetkez8 50 évben 4 szazalékos ndvekedési litem fenntartasara, akkor a GDP
nem kevesebb mint 39 000 dollarra néne. Ez tobb mint az USA jelenlegi GDP-je. Ha a
kovetkezd Ot évtizedben a bdviilés liteme csak haromszazalékos lenne, akkor 2050-ben
,,csak” koriilbeliil 24 000 dollar lenne a GDP.® Ez nemigen elegend a folyamatosan
felfelé mozgd EU atlaghoz valo felzarkozashoz, mert az addigra — még akkor is, ha a
kovetkezd S0 évben csak két szdzalékkal béviil is — jelent6sen meghaladja az 50 000
dollart. igy 1 szazalékpont ebben az esetben valéban nagy kiilonbséget jelent. Es minél
magasabb lehetséges ndvekedési litemmel szamolunk, annal nagyobb az eltérés.

Az, hogy egy adott orszagban mekkora lesz az egy fére jutd GDP, egyrészt attol
fligg, hogy mekkora annak kiindul6 értéke 2000-ben, masrészt attol, hogy a kovetkezd
évtizedekben mekkora lesz a ndvekedési iitem. Ha feltessziik azt, hogy a legfejlettebb
ipari orszagok vasarloer§-paritas alapjan mért egy fére juté GDP-je koriilbeliil 30 000
dollar, akkor hanyszorosara kell az atalakuldé orszdgok GDP-jének nénie ahhoz, hogy
elérjék ezt a szintet? A szorzd tényez$ igen széles skalan mozoghat: a legfejlettebb
posztszocialista orszag, vagyis Szlovénia esetében, ahol az egy fore jutdé GDP 14 800

® A felzark6zas szempontjabdl ugyanakkor ésszeriibb a vasarléers-paritas alapjan szamitott GDP-t ele-
mezni. Magyarorszag példajan maradva, a megfelel§ értékek 57 000, illetve 35 000 dolldr. Médszertanilag
vitatott az ei6bbi Osszehasonlitasokndl hasznélt adatok relevancidja. A vasarléerG-paritas alapjén kalkulalt
GDP-t mindig fenntartasokkal kell kezelni kiilondsen az atalakuld orszagok esetében. Kételyeket kell, hogy
ébresszen benniink, ha az 1995-8s vasarlder§-paritason vett dollarban szdmitott GDP-adatok szerint Esztor-
szag azonos szinvonalon van a Cseh Koztarsasaggal, vagy ha belorusz jovedelemszint majdnem kétszer
akkora, mint az ukran, Macedo6nia egy fére es6 GDP-je pedig majdnem 70 szdzalékkal magasabb, mint
Moldaviaé. A fenti becslések ugyanakkor ugyanazon maédszertannal és hasonld feltételezések mellett ké-
sziiltek. gy ha van — és minden bizonnyal van — hiba a fenti szdmitisokban, az még nem jelenti azt, hogy —
természetesen a megfeleld fenntartdsokkal — ne lehetne azokra bizonyos mértékig tdmaszkodni.
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dollér, a szorzo tényezd értéke kettd, mig a legfejletlenebb orszdg, vagyis a koriilbeliil
770 dollaros egy fére juto GDP-vel rendelkezé Téadzsikisztdn esetében a mutatd értéke
39. Mig csak nyolc orszag esetében mondhato el, hogy ez az ardny jobb, mint 6t az
egyhez, addig nem kevesebb, mint 12 esetben rosszabb, mint tiz az egyhez (2. dbra).

2. abra
Felzarkozas a fejlett orszagokhoz
Hanyszorosara kellene n6nie a kibocsatasnak ahhoz, hogy a véasarloer6-paritdson mért
egy fére es6 GDP elérje a 30 000 dollaros szintet?
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Valojéban sok posztszocialista orszag nincs olyan mértékben lemaradva a legmaga-
sabb egy fére jutd GDP-vel rendelkezd orszagoktol, mint azt a GDP-adatok sugalljak. A
bruttd hozzaadott értéke csak a jelenlegi termelés flow-ja, az életszinvonal mas fontos
aspektusairél nem hordoz informéciot. A tranziciés orszdgokban — a tervgazdasagi
idészak pozitiv orokségének koszonheten —, hasonléan az OECD tagorszagokhoz
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magas a varhato élettartam, az irni-olvasni tudds ardnya nagyon magas, a kozépiskolaba
beiratkozottak aranya a fejlett ipari tirsadalmakéhoz hasonlé stb. Mindennek jelentGs
kévetkezményei vannak a jovOre nézve, nemcsak azért, mert ez azt jelzi, hogy az embe-
ri er&forrds mindsége és igy a ndvekedési kilatasok viszonylag jobbak. Ez azt is jelzi,
hogy ha a mennyiségi értelemben vett ndvekedést linedris folyamatnak tekintjiik, akkor
ez nem igaz a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésre. A jév6ben a fejlodés modellje megvaltozik,
ugyanigy a fejlettség mérése is javulni fog. Sokkal inkabb figyelembe veszik majd az
emberi téke mindségét, a természetes kdrnyezet allapotat, a kultira és a természet elérhe-
t6ségét, a varosok népsliriségét és mas olyan tényezdket, amelyeket nem vesz figyelembe
a GDP mutaté. Egyes tételeket, amelyeket idaig figyelembe vettiink és ezzel azt feltéte-
leztiik réluk, hogy emelik az életszinvonalat, bizonyos idé mulva akar az életszinvonal-
javulas akadalyanak is tekinthetiink. fgy a felzarkozas id6tartama akar rovidebb is Iehet,
mint amennyi id6re a kibocsatas mennyiségéhez valo felzarkézashoz van szitkség.

5. tablazat

A fejlett orszidgokhoz torténé felzarkézas idépontja

Egy fore es6 GDP A 30 000 dollaros * egy fore juto GDP-
szint elérésének id6pontja
2000-ben* JElenjarok” Nyer6k™ Egyenletes
teljesitményt nyijtok”
Albénia 1569 2041 2060 2100
Orményorszag 3009 2032 2047 2078
Azerbajdzsan 2101 2037 2055 2090
Belorusszia 5238 2024 2036 2059
Bulgaria 3930 2028 2042 2069
Horvatorszag 8484 2017 2026 2042
Cseh Koztarsasag 9699 2016 2023 2038
Esztorszag 9606 2016 2023 2038
Macedonia 3017 2032 2047 2077
Gruzia 2099 2037 2055 2090
Magyarorszag 8525 2017 2026 2042
Kazahsztan 2576 2034 2050 2083
Kirgizisztan 2279 2036 2053 2087
Litvania 6681 2021 2031 2051
Litvania 3872 2028 2042 2069
Moldavia 1805 2039 2058 2095
Lengyelorszag 7575 2019 2028 2047
Romania 3124 2031 2046 2076
Oroszorszag 4654 2026 2038 2063
Szlovakia 8707 2017 2025 2041
Szlovénia 14802 2010 2014 2024
Tadzsikisztan 770 2051 2075 2124
Tiirkmenisztan 3004 2032 2047 2078
Ukrajna 2357 2035 2052 2086
Uzbegisztan 2681 2034 2048 2082
Jugoszlavia 2108 2037 2055 2090

* 1995. évi vasarlGer6-paritason, dollarban.
Forrds: A 2000-es egy fGre es6 GDP a PlanEcon 1999a és 1999b forrisokbol szarmazik. Az el6rejelzések a
szerzG sajat szamitasai.
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A felzarkézas szempontjabol sokkal ésszeriibb stabil, de relative magas novekedési iite-
met fenntartani, mint arra torekedni, hogy adott id6n keresztiil maximalizaljuk a bdviilés
sebességét, mivel ez a politika a vartnal hamarabb eléri korlatait. Ebben az esetben a vég-
eredmény kevésbé kedvezd a vele jaré kockazatokbél fakadéan, illetve amiatt, hogy né a
valoszinlisége, hogy a gazdasag kikeriil az egyensulyi allapotbdl, és a boviilés lassulni kezd.
Mas szavakkal, jobb stratégia mindig a nyer6k kozott lenni, mint azon az dron atmeneti ideig
,élenjarénak” lenni, hogy késébb ,,az egyenletes teljesitményt nyajtok” vagy akér a ,lustak”
csapataba keriiliink.

Mindezen tényez6k kovetkezményeként az egyes posztszocialista orszagok eltér6 id6-
tartam alatt zarkéznak majd fel a fejlett vilag kibocsatasi szintjéhez. Természetesen a fejlett
vilagbeli gazdasagok bdviilnek, igy a felzarkozas egy folyamatosan halado célpont utolérését
jelenti. Ugyanakkor a vilag vezetSinek jelenlegi termelési szintjét utolérni is igen nagy telje-
sitmény. Hogy ez mikorra tdrténhet meg? Ez a ndvekedési palyatol fiigg, attol, hogy egy
adott orszag inkabb az ,élenjarok” vagy inkabb az ,egyenletes teljesitményt nytjtok’” kozé
tartozik-e. A lustak természetesen nem szamitanak (3. tdbldzat).

Mindegyik palya megmutatja szamunkra, hogy mekkora tavolsagot kell legy6zni a
felzarkozashoz és a fejlddési gap felszamolasahoz. A kiilonbség sajnos nemcsak a rég-
mult id6kben nétt, de az utolsé évtizedben is tovabb mélyiilt. Az is megtdrténhet, hogy
egyes esetekben nem egy fél, hanem tobb évszazadnak is el kell telnie ahhoz, hogy a
szakadék végleg megszilinjon. Ha egyaltalan megsz{inik, hiszen az atalakuld orszagok
fejlett ipari gazdasagokhoz valé felzarkdzasa egyaltalan nem szlikségszerii folyamat.
Csak egy lehetéség és egy esély, amivel lehet élni, illetve amit el lehet szalasztani —
mint ahogy az mar szamtalanszor megesett az emberi torténelemben.

A posztszocialista orszagoknak meg kell taldlniuk azt a novekedési palyat, amely
lehetévé teszi szamukra a felzarkézasi folyamatban a még fenntarthato, de a lehetd
leggyorsabb elérehaladast. Csak igy lesz értelme az atalakulsnak, és igy éri az el végs6
sikerét. A siker feltétele a tiirelem, a jo gazdasagpolitika és a kemény munka.

IX. Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

Mindezt elmondvan, itt az ideje, hogy feltegyiink még egy lényeges kérdést: Helye-
sek-e a fenti elemzések és konkluzidk, és killondsen jok-e az el8rejelzések, amikor
annyiszor tévedtek mar a posztszocialista kozelmiltban? A valasz harom részbél all.
El6szor is, szamos figyelmeztetés és joslat pontosan ramutatott a kockazatokra és a
jovében varhato szerencsétlen kovetkezményekre, ezeket azonban nem vették kell§-
képpen figyelembe a politikusok, beleértve a nemzetk$zi szervezeteket is. Masodszor,
helyes az az elméleti feltevés, hogy az atalakuld orszagok gyorsan névekvd gazdasagga
valhatnak, ugyanakkor az ehhez sziikséges feltételek — tobbek kozott az elkdvetett poli-
tikai hibaknak készonhetéen — eddig nem alltak fenn. Végil harmadszor, itt az ideje,
hogy jogosan azt varjuk, hogy a sziikséges feltételek megteremthetdk, igy a novekedés
felgyorsulhat. De ugyanakkor vannak a kiilonbségek és léteznek kockazatok.

Az egyik kiilonbség a jelenlegi és az akkori helyzet kdzott, hogy most azt hissziik,
hogy sokkal jobban tudjuk, mi az, ami miikddik a posztszocialista gazdasigban, és
miért, illetve mi az, ami nem, és miért. Ugyanakkor megmarad a kockazata annak, hogy
uralkodova valik az a helytelen feltételezés, miszerint a felszabaditott piaci er6k maguk
véghezviszik a fejlédést, bar mar tudnunk kellene, hogy ez nem igaz. Ebbél kovetkezik,
kdzremiikodésének — beleértve a hivatalos és a civil szervezeteket is — timogatnia kell a
piaci eréket.
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Kovetkezd kiilonbség a mult és a jelen k6zott, hogy az 0j évszidzad kezdetén mar
minden atalakuld gazdasag ndvekszik. Igy a kérdés mar nem az, hogy hogyan vessiink
véget a recesszionak és a valsagnak, hanem az, hogy hogyan gyorsitsuk fel a ndvekede-
si iitemet, illetve hogyan tartsuk fenn a lehetd legmagasabb szinten, a leheté leghosz-
szabb ideig. Folyamatos kihivast jelent, hogy hogyan hajtsuk végre mindezt a sziiletd
posztszocialista piac és demokracia specifikus intézményi és politikai kdrnyezetében.
Ezen specifikus tényezdk figyelmen kiviil hagyasa jelenti a méasodik kockazatot.

Az elsé évtizedben gyakorolt gazdasagpolitikdk nagy részben az Gigynevezett Wa-
shingtoni Konszenzusbél eredeztethetdk, bar ezeket a strukturalis reformokat egy masik
kihivas megvalaszolasara tervezték (Williamson, 1990 és 1997). Ennek ellenére a
posztszocialista orszagokban ez a gazdasdgpolitika nagymértékben meghatarozta a
strukturalis reformok irdnyat és a véltozasok folyamatat (Stiglitz, 1998). Az atalakulas
folyamatanak ugyanakkor jelents ellentétes irdny hatasa volt. Az alkalmazott politika
nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket, és ez alternativ megoldasok kereséséhez
vezetett (Kolodko — Nuti, 1997). Amint a posztszocialista piacok fejlédtek, tgy jelent-
keztek jabbnal Gjabb problémak, gondok és kérdések. Az ezekre adott valaszok kiilon-
bozdek voltak, és 0j megkozelitések fejlédtek ki. Miutan szdmos kdvetkeztetés és gaz-
dasagpolitikai opcid latott napvilagot, tiz f6 politikal kovetkeztetést kell itt kozzéten-
niink (Kolodko, 1999a).

El8szor, az intézményi hattér a legfontosabb tényez$ a gyors és tartds novekedés
elérése szempontjabol. Az intézményi hatteret a kormany altal iranyitott, elére megter-
vezett — és nem spontan vagy véletlenszerli — folyamatban kell megteremteni. Azokban
az orszagokban, ahol a korméany kell6képpen elkotelezett volt az intézményépitésben, a
kilabalas hamarabb kovetkezett be, a novekedés tartésabb volt, és jobbak a fenntarthatéd
fejlédésre vonatkozo kilatdsok. Azokban az orszagokban, ahol kormany az 0j intézmé-
nyek spontin megjelenésére szamitott, nem voltak képesek ezen komplex folyamatok
megfelel6 kezelésére, és lemaradtak mind az atmenet, mind a redlgazdasagi novekedés
tekintetében. Az intézményépitésnek fokozatosan kell végbemennie. A folyamatot érd
kiils6 tényez6k hatasait folyamatosan nyomon kell kévetni, és az alkalmazott politikat
ennek megfelelfen rendszeresen igazitani és korrigalni kell. Nem szabad a torz piac-
gazdasdgok tapasztalataibol kiindulnm, inkdbb meg kell érteniink a fejléds
posztszocialista gazdasagok sajatossagait. Ez killonosen igaz a privatizacio és a t6kepi-
acok fejlddése tekintetében.

Masodszor, a koltségvetés mérete kevésbé fontos, mint a kormanypolitika mindsé-
ge és az, hogy milyen modon hajtjak végre a valtoztatasokat (Tanzi, 1997). Az atalakulo
gazdasiagokban a koltségvetési rendszer mélyrehato atstrukturaldsa sokkal fontosabb,
mint az Ojraclosztas méretének csokkentése. A fiskalis transzfereket a nem kompetitiv
szektorok felSl az intézményépités (beleértve a sziikséges viselkedési és kulturalis val-
toztatdsokat) felé és az emberi t6ke és az infrastruktira felé iranyulé befektetésekbe kell
atcsoportositani. A kormanyzati kiadasok megkurtitdsan keresztiil a koéltségvetés mére-
tének csokkentésére vonatkozo kisérletek tobbet drthatnak, mint hasznalnak az atmeneti
recessziobdl valo kildbalas, illetve a gyors és fenntarthatd ndvekedés szempontjabol.
Még akkor is, ha azt valljuk, hogy a kis koltségvetés jobb, mint a nagy (ami éltaldban
igaz 1s), a méretcsOkkentés gazdasagi visszaeséshez és az életszinvonal csdkkenéséhez
vezethet. A kiadasokat nem szabad pusztan a koltségvetési prudencia illuzidja miatt
csOkkenteni, inkabb at kell strukturalni azokat.

Harmadszor, amennyiben az intézményszervezést figyelmen kiviil hagyjak, és az
spontan folyamat, illetve a liberalizalt piaci er6k targyava valik, akkor intézményi va-
kuum keletkezik és ,,informalis intézményesedés” megy végbe. A korrupcid és a szer-
vezett blindzés terjedése az informalis intézményesedés extrém példai. Ez a két legsu-
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lyosabb probléma azokban az orszagokban, ahol a liberalizaci6 és a privatizaci6 gyenge
kormanyzat alatt ment végbe. A kormanyok néha azért gyengék, mert tul nagyok, de az
atalakulé gazdasagokban gyakran azért gyengék, mert tul hamar csokkentették a kolt-
ségvetést, miel6tt a fejlédé piac és a civil szervezetek képesek lettek volna az allam
megfeleld funkcioit atvallalni. Még akkor is, ha a méretcsokkentés célja a fiskalis Gjra-
elosztas aranyanak annak érdekében torténd csokkentése, hogy serkentsék a tékeképz6-
dést, és igy a befektetéseket és a ndvekedést, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt, hogy az informélis intézményrendszer elleni harc fiskalis értelemben is igen
koltséges. Az id6 el6tt, vagy til kiméletleniil csékkentett kdltségvetés esetleg nem elég
er6s ahhoz, hogy sikeresen felléphessen ebben a harcban, igy a feketepiac gyors ndve-
kedésbe kezdhet, mig a ,,fehér” gazdasagban a problémak tovabb halmozodnak. Igy a
profit a feketegazdasagban halmozodik, mig a fehérgazdasidgban a jovedelmek csok-
kennek. Ezaltal, egy, a koltségvetés és a tarsadalompolitika szempontjabdl szamos ne-
gativ kovetkezménnyel jaro, politikailag fenntarthatatlan folyamat soran a profit
privatizalodik”, mig a veszteség ,,szocializalodik™.

Negyedszer, az atalakulé gazdasdgokban a politikanak meg kell céloznia a jogrend-
szer oly modon torténd atalakitasat és korszeriisitését, hogy az a piacgazdasagot szol-
galhassa. Az 0j térvények megalkotasa és bevezetése — kereskedelmi és ad6zasi jogsza-
balyok, tékepiaci szabalyozasok, a tulajdonjogok védelme, a trosztellenes térvények, a
bankfeliigyelet, a fogyasztévédelem és a kdrnyezetvédelem — nagyon fontos és illene
Gket gyakorlatba helyezni, mielStt az allami vagyont teljes mértékben privatizalnak.
A piacgazdasag szempontjabol megfeleld jogrendszer kialakitasa ligyének joval el6bbre
kellene keriilnie a nemzetkdzi szervezetek listdjan. Ennek fontosabb és siirgésebb tigy-
nek kell lennie, mint a kereskedelem liberalizacidja és a privatizacio, mivel az utébbiak
csak akkor jarulhatnak hozza az egészséges novekedéshez, ha az el6bbi biztositva van.

Otddszor, a posztszocialista gazdasagokban végbemené deregulacionak nélkiiloz-
hetetlen része a feladatok egy részének a kozponti kormanyzattdl a helyi kormanyza-
toknak torténd atadasa. Ez azt jelenti, hogy bizonyos mértéki decentralizacidra sziikség
van az allamhaztartasban, és a helyi 6nkormanyzatok nagyobb fiskalis autondomiat kell,
hogy élvezhessenek. A kdzponti kormanyzat feladatainak helyi szintre térténé delegala-
sa az Onkormanyzatok szerepének erdsitésével kell, hogy parosuljon. A fokozatos in-
tézményépités szempontjabol elengedhetetlen, hogy a kormanyzat két szintjét egyetien
entitas két részének tekintsék. Ha az 6nkormanyzatok nem erésédnek meg, mikézben a
kozponti koltségvetés csokken, akkor az egészséges piaci er6k nem kaphatnak tdmoga-
tast az 01j intézményi kornyezettSl és a liberalizacié és privatizacié kevésbé javitja a
t6keallokaciot, illetve a hatékonyséagot.

Hatodszor, a civil szervezetek fejlédésének fel kell gyorsulnia. JelentGsebb nemzet-
kozi technikai és pénziigyi timogatast kell juttatni a civil szervezetek meger§sitését
célz6 erdfeszitésekhez. Az allami és a maganszektor mellett ezek a szervezetek a piac-
gazdasag €s a polgari tarsadalom nélkilozhetetlen harmadik pillérét alkotjak. A kozélet
kiilonboz6 teriiletein aktiv civil szervezetek széles kore sziikséges az allam és a tarsa-
dalom ko6zott folyamatosan fennallo fesziiltségek enyhitésére. A bdviild maganszektor
egyediil nem tudja kellSképpen kitolteni ezt az Girt. A kdzélet bizonyos teriiletei sem az
allamra, sem a vallalkozasorientalt maganszektorra nem tamaszkodhatnak. A civil szer-
vezetek éltal biztositott intézményi infrastruktira nélkil a sikeres rendszervaltas és a
gyors min8ségi ndvekedés még problematikusabba valik, a posztszocialista nemzetek
még gyerekcipbben jard piacgazdasaga és demokracidja nem tud kell6képpen fejlddni,
az atalakulds nem megy végbe maradéktalanul.

Hetedszer, a jovedelempolitika és az egyenlé ndvekedés nagyon fontos feltétele a
fenntarthaté novekedésnek, és igy az atalakulds teljes sikerének. Mivel az atalakulas

38



kezdeti idSszakaban az egyenlStlenségek novekedése elkeriilhetetlen, az allamnak —
fiskalis és szocialpolitikai eszkozeivel — aktiv szerepet kell jatszania a jovedelem-
egyenlétlenségek kezelésében. Egy bizonyos hatdron til a jovedelemdiszparitasok aka-
dalyozzak a gazdasagi tevékenység bdviilését, késleltetik a kilabalast és lassitjak a gaz-
dasagi novekedést. A jelentds aranytalansagok gatoljak a kritikus intézményi és struktu-
ralis reformokat.

Nyolcadszor, a posztszocialista orszdgok piacgazdasagba vezet§ atmenete a vilag-
méretli globalizicids folyamat kontextusaban megy végbe. Igy a vilaggazdasagba valo
integralodas nélkiilozhetetlen része a folyamatnak. Ezt dvatosan kell kezelni. Kiilonds
figyelmet kell szentelni a rovid lejarati t6kedramlas liberalizacidjanak. A folyamatot
csak a fiskalis és a monetaris hatosagok ellendrzésével és a nemzetkozi pénziigyi intéz-
mények timogatasaval lehet sikeresen végrehajtani. Jobb kés6bb liberalizalni a tékepia-
cokat, mint id6 el6tt. E18bb az intézményépitéssel kell megfeleléen elérehaladni és a
stabilizacioval egyensulyt kell teremteni. Csak ekkor kellene a pénziigyi piacokat foko-
zatosan liberalizalni. Masképp a fiatal és fejl6d6 demokraciak lakossaga nem tamogatja
a piaci mechanizmusok bevezetését vagy a vilaggazdasagi integraciot, és akar ellensé-
gessé is valhat ezen folyamatokkal szemben.

Kilencedszer, a nemzetkozi szervezeteknek nemcsak a globalizaciot, de a regionélis
integraciot és egylittm{ikodést is timogatnia kell. A gyors és tartds névekedés feltétele
az export béviilése, mely részben az erds regionalis kapcsolatok fiiggvénye. Ehhez meg
kell teremteni az intézményi hatteret export-import bankok, arutézsdék, hitelgarancia
cégek stb. létrehozasaval. Ennek kellene az EBRD direkt hitelnytjtason és technikai
segitségnytjtason alapuld intézményépitési torekvéseinek kozéppontjdban allnia.
A piaci infrastruktiranak ez a része igen alulfejlett az atalakuld orszagokban, és a regi-
onalis kereskedelem, illetve a hataron tili mikodétéke-befektetések lemaradasban
vannak a tdbbi folyamathoz képest. Ami a fenntarthatd ndvekedés motorjaként kéne,
hogy funkcionaljon, az jelenleg inkabb akadalyt jelent.

Tizedszer, a Bretton Woods-i intézményeknek at kellene gondolniuk az atalakulé
orszagok iranyaban kovetett eddigi gyakorlatukat. Mig az IMF-nek a pénziigyi fizetG-
képességet, a valutakonvertibilitast és a fiskalis, illetve monetaris stabilizaciot kellene
hangsulyoznia, a Vildgbanknak els6sorban a kiegyensulyozott novekedésre és a fenn-
tarthatd fejlédésre kellene koncentralnia. A gazdasigpolitika e két teriilete gyakran
hadilabon all egymaéssal. A dontéshozok gyakran felcserélik a gazdasagpolitika céljait
az eszkozeivel, annak érdekében, hogy a hosszi tavi novekedéssel és fejlodéssel szem-
ben a rovid tavu stabilizaciot részesitsék elényben. A dontéshozoknak nem szabad csak
a stabilizacios politikara tamaszkodniuk, hanem meg kell keresniiik a megfelel$ egyen-
stlyt a stabilizacids politika és a kozép-, illetve hosszii tavi fejlesztési stratégidk kozott.
A fiskalis és a monetaris politikat kell alarendelni a fejlesztési stratégianak és nem for-
ditva. A Vilagbank tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre vonatkozé kritériumai legalabb
olyan fontosak, mint az IMF fiskalis és monetaris kritériumai. Az egyik szemiinkkel
mindig figyelniink kéne, hogy a pénzpolitikanak milyen hatdsa van a ndvekedésre, a
t6keallokdciora, a jovedelemelosztasra és a szocialis halora.

Ahogy a feltételek véltoznak és ijabb kihivasok jelentkeznek, a gazdasagpolitikai
elveket a jovSben is feliil kell vizsgalni. Folyamatosnak kell lennie a fenntarthatd és
gyors ndvekedést eldsegité gazdasagpolitikardl sz616 konszenzusra valo torekvésnek.
Kiildndsen, mivel adott a felzarkozas IehetSsége. Ilyen esélyt nem szabad elszalasztani.
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Kiilgazdasag, XLV. évf.,, 2001. marcius

Allami szerepvallalas
az informaciotechnologia elterjesztése
és szabalyozasa terén Japanban

BERENYI JUDIT

Japdan — noha a teljes, valamint az egy fore juté GDP-t tekintve az Egyesiilt Allamok
mogott a vilag masodik legnagyobb gazdasagi ereje — az infokommunikacios eszkézok
hasznalatat, azok elterjedtségét tekintve, valamint az e szféraval kapcsolatos kiaddsok
terén a kilencvenes évek nagy részében sokkal kedvezétlenebb helyzetet foglalt el, mint
az USA. Ez a tény anndl is meglep6bb, mivel Japan a vilag mdsodik tudomanyos és
technologiai hatalma, s a japan elektronikai termékek vildgszerte az élvonalban van-
nak. A cikk azt a folyamatot vdzolja fel, ahogyan a japan kormany a kilencvenes évtized
masodik felétél szamos program és konkrét intézkedés révén felgyorsitotta az
infokommunikdcios technoldgianak a gazdasagban és tarsadalomban torténé széles
korii elterjesztését. Végezetiil néhany szdmunkra is tanulsagul szolgdlo megolddsra,
modszerre is felhivjuk a figyelmet. *

Relativ lemaradas — okok és kovetkezmények

Japanban az infokommunikacioban tapasztalhatd relativ lemaradas elsédleges oka
minden bizonnyal a kilencvenes évtizedben a japan gazdasagot sujté elhtizodo recesz-
szid, a beruhazasok 4ltaldnos visszaesése. Egy nemzetkdzi felmérés és elemzés' szerint
azonban mas specifikus tényezdk is kozrejatszottak. (Err6l a késébbiekben lesz sz6.) Az
évtized utolsé harmadéiban szdmottev§ elGrehaladas tortént e téren, s az emlitett felmé-
rés 1999-ben mar azt tartalmazza, hogy a vallalati kommunikacidban hasznalt 1) tech-
nologiak elterjedtségét tekintve Japan behozta hatranyat az USA-val és a legfejlettebb
nyugat-europai orszagokkal szemben: igy az e-mail hasznalata a véllalati szektor 79
szizalékaban jellemz6, s ez mind a belsS, mind a kifelé t6rtén6 kommunikaciét érinti.’

* A cikk a szerzének a KOPINT-DATORG-ban a Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére 6sszedllitott
Az infokommunikécié kormdnyzati iranyitdsanak nemzetkdzi tapasztalatai” cimi kotetben megjelent
orszagtanulmanya alapjén késziilt.

" Moving into the Information Age.

An International Benchmarking Study, 1999 (www.isi.gov.uk).

* Az elemzés taldléan utal arra, hogy az e-mail gyors népszeriivé valasaban nagy szerepe van annak,
hogy mint kommunikaciés forma tokéletesen illik a japan sajatossagokra: a bels6 (vallalaton beliili) infor-
maciotovabbitasban az e-mail formalitdsa j6l idomul a japan hierarchikus rendszerhez, mig a kifelé
(ktlfoldre) torténd kommunikacioban a telefonnal szemben az a f6 el6nye, hogy a japan emberek angol
tudéasa (megértése) jobb irasban.

Berényi Judit, a KOPINT-DATORG Rt. tudoményos kutatoja.
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Az internet-hozzaférésben is utolérte, st részben meghaladta a szigetorszdg a tobbi
fejlett orszagot. 1999-ben a vallalatok 78 szazaléka rendelkezett internetkapcsolodassal,
amiben nagy része volt annak, hogy gyorsan megjelentek a japan nyelvii internettartal-
mi leirasok, athidalva az angolnyelv-tudasbeli hianyossdgokat. A japan kormény 0sz-
tonzése azt eredményezte, hogy az allamigazgatas regionalis szintjein, az adminisztrativ
iranyitasban és az informacidtovabbitasban is fokozottan elterjedt az 0 elektronikai
eszkdzok hasznalata: mig 1996-ban csak az onkormanyzatok 18 szazalékanak volt sajat
honlapja, 1999-re mar mindegyik rendelkezett azzal.

1. abra

Az informacios és kommunikacios technolégiara forditott kiadasok 1999-ben
(1 fére, eurdban)
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A villalatok eszkozellatottsaga
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3. abra

Az egyes felhasznalasi teriiletek elterjedtsége

1997
1998
1999
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Forras: lasd az 1. labjegyzetet.

A kétségtelen eldrelépés ellenére — a nemzetko6zi felmérés szerint — a japan villalati
szféraban még most is az tizleti élet mindennapi ligyintézésében a cégek alig 30 szdza-
1éka veszi igénybe legalabb az esetek 75 szazalékaban az infokommunikacios technolo-
giat. Az okok kozott itt 1ép be a korabban jelzett, szinte teljesen human specifikum: a
japan vallalatvezet6i réteg nagy része — idds kora miatt — csak korlatozottan ismerte fel
az infokommunikacids technologia jelentGségét, s nem épitették bele a véllalati stratégi-
dba. Egy masik korldtoz6 human tényez6 az infokommunikécios technologia iskolai
oktatasanak hidnyossaga: az allami iskoldk tanarainak csupan 20 szazaléka képes sza-
mitogépes oktatasra, s csak kevés iskolanak van internetcsatlakozasa. A késdbbiekben
bemutatando atfogd infokommunikaciés kormanyzati stratégidanak éppen ezért fontos
része az emberier6forras-fejlesztés alapjanak, az oktatasnak ilyen iranyu radikalis atala-
kitasa.

A modernizaciés programok fokuszaban az informaciés technologia

A szigetorszagban az infokommunikécids technologia elterjedtségének viszonyla-
gos lemaradasaban nagy szerepe volt annak is, hogy — mint a kilencvenes évek utolso
harmadéban keletkezett tobb program onkritikusan megallapitja — a japan kormany nem
teremtett megfeleld tizleti kornyezetet, kereteket, nem rajzolodott ki egyértelm(i kor-
manyzati stratégia, és ez bizonytalanna tette a véllalatokat.” Magdban a kormanyzatban
mint potencialis f6 felhasznaloban, megrendelében és szolgaltatoban is megkésve ala-
kitottak ki az allamigazgatasi infokommunikacids technologiastratégiajat.

Kétségtelen tény azonban, hogy mar 1985-ben a telekommunikacids szektor libera-
lizdlasaval és az NTT (Nippon Telephone and Telegraph, azaz a ,japan MATAV™)
privatizacidjaval megtortént az elsd jelentds 1épés, amely elGsegitette a versenyhelyzet
kialakuldsat a korabban teljesen monopolizalt telekommunikacids piacon. Ezt ma ,,elsé
infokommunikécios reform”-ként tartjdk szamon.

Bar a gazdasag és a tarsadalom egészét atfogo tervek megkéstek, azonban az évti-
zed kozepétdl egy-egy részteriileten, ahol — jorészt a nemzetkozi kapcsolodasok miatt —
az allami szabélyozas hidnya ellenére is terjedni kezdtek az infokommunikacios tech-

' Japan gazdaségaban a fejl6dés iranyvonaldnak kialakitasdban hagyomanyosan meghatarozo szerepet
jatszottak a kormanyzati, s konkrétan a nemzetk6zi kereskedelmi és ipari minisztériumi (MITI) ,,viziok”,
amelyekhez mindig konkrét pénziigyi tamogatasok kapcsolodtak.
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nologiaval Gsszefiiggd termékek és iizleti szolgaltatasok, célszeriinek latszott, hogy az
allam fejlesztési tiamogatasok révén ,belelasson” az 0j folyamatokba. Ennek elsédleges
terepe az elektronikus kereskedelem (e-commerce, azaz e-kereskedelem), ahol az 1995.
pénziigyi évt6l a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (kozkeletl réviditéssel a MITI)
tobb 1in. kisérleti tervet (pilot projects) is finansziroz. Abban az évben a potkdltségve-
tésbdl 32 milliard jent (300 millié dollart), 1998-ban 40 milliard jent (524 millié dol-
lart)* kiilénitettek el az elektronikus kereskedelem timogatisara. A legfrissebb OECD-
tanulmany (OECD Information Technology..., 2000) szerint 1999 végéig 26 vallalatko-
zi (an. business to business) és 19 vallalat-fogyaszté kozott kisérleti tervet hoztak létre
a minisztérium kozremiikodésével, amelyekben termeld, elosztod, szolgaltatd és hitel-
kartya-lizletagi vallalatok egyarant részt vesznek, s 6sszességében mintegy 350 cégre és
félmillio fogyasztora tehet$ a hataskoriik.

Mig az e-kereskedelem a magingazdasag egyik f6 kitorési szféraja, és ily modon
adhat lendiiletet a gazdasag jelentSs részének, az allamigazgatds — a kozileti szféra
megrendelései és szolgaltatisai révén — mind koézvetve, mind kdzvetlenill 6sztonzi az
infokommunikacids technoldgia elterjedését, ami szintén gazdasagélénkité szerepet
jatszik. Ennek felismerése 1995-ben fogalmazodott meg az otéves ,,Allamigazgatas
szamitogépesitést elGsegitd tervben”, amelynek kezdeményezbje a MITI volt.

Az elézGekben emlitett, az évtized szinte egészét jellemz6 gazdasdgi recesszio
elébb késleltette, majd a kilabalas utjanak kidolgozasaban érveket és impulzust adott
ahhoz, hogy a gazdasagi fellendiilés motorjava az infokommunikacios technologiaval
Osszekapcsolodd agazatok (termékek), valamint tevékenységek (szolgaltatasok) valja-
nak. Az infokommunikacids technoldgia elterjesztése igy nemcsak (és nem is elsGsor-
ban) célként, hanem az ,,4j ipari és tarsadalmi fellendiilés” eszkozeként vélt a kormény-
zati gazdasagpolitika alapjava. Ezt a koncepciot els§ alkalommal atfogéan, de inkébb
elvi szinten az 1997 mdjusaban megfogalmazott ,, A gazdasdagszerkezeti reform akcio-
terve” tartalmazza, amely 200/-ig jelélte ki a ,.fejlett informacios és telekommunikaci-
6s tarsadalom” megalapozasanak idészakat. Ebben kifejezésre juttattak azt a célt, hogy
megfeleld kormanyzati intézkedések és a maganszféra kezdeményezése révén Japan
telekommunikécioés és informaciés rendszerét vilagelsévé fejlesszék. A koncepcioban
az elektronikus kereskedelem, az egészségiigy és a joléti szféra kiemelt helyet kapott.

Nyilvédnvaléan nem csupan e dokumentum kozzétételének kdvetkezménye, hanem
a fejlett vilagban felgyorsuld folyamatok sziikségszer(i részeként a japan magangazda-
sdgban — mind a viéllalati, mind a lakossdgi szférdban — el6retort az infokommunikacios
technoldgiaval sszefiiggd eszkozok hasznalata és szolgaltatdsok nyujtdsa. A vallalatok
maguk is keresték azokat az utakat, amelyek kivezetnek a gazdasigi valsagbol. Nem
véletlen, hogy az évtized utolsd éveiben a csekély gazdasagi novekedés belgazdasagi
tamaszaivd az infokommunikdcios technoldgiaval Gsszefliggl agazatok valtak. (Az
1999 végén, 2000 elején tapasztalhatd tézsdei boom is els6sorban az elektronikai és
tivkozlési dgazatot jellemzi, ezek a szektorok a tézsdén jegyzett vallalatok t&keérték-
ének kozel harmadat fedik le, mig a GDP-hez vald hozzajarulasuk alig 5 szazalék.)

1997-1999 kozétt egymast kovették (és részben atfedték) a kiilonbozd atfogod és
egy-egy kiemelt részteriiletet megcélzo kormanyzati tervek, koncepciok. Ezek a kovet-
kezbk.

1. 1997. december végén adtak kozre a ,,K6zigazgatds szamitogépesitése alaptervé-
nek modositisa” cimili dokumentumot, amelynek értelmében az 1998. pénziigyi év
végéig (azaz 1999. marcius 3 1-ig) a korményzati informéacidaramlas lehets legszélesebb
korét elektronikus uton kell lebonyolitani, minden nyilvanos statisztikat elektronikus

* A jen dollararfolyama: 1995: 94,05, 1998: 130,91.
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formaban hozzaférhet6vé kell tenni a lakossag szamara. Ezzel megnyitottak az utat az
un. ,,elektronikus kormanyzat” felé.

2. 1997 kézepén a miniszterelnok altal vezetett Telekommmunikéacios tarsadalom
kozpontja megalakitott egy munkacsoportot, amely 1998-ban nyilvénossigra hozott két
kozéptavra sz6l6 dokumentumot: ,,A fejlett informacios és telekommunikécios tarsadalom
elémozditasanak alapelvei’-t, valamint az ,Elektronikus kereskedelem fejlesztésének
japan kezdeményezése” cimii jelentést. A dokumentumok harom f8 elvet rogzitenek:

— a fejlesztésben, elterjesztésben a maganszektoré a vezetd szerep,

— a kormany feladata a kedvez6 gazdasagi feltételek megteremtése,

— a globalis konszenzusra (harmonizaciora) valo torekvés kinyilvanitasa.

3. Az eldbbi teriilettel Gsszefliggésben 1997-ben a MITI nyilvédnossagra hozta a
,Digitalis gazdasagok korszaka felé” cimii koncepcidjat, amelyben rogziti azokat a {6
elveket és azokat az allamigazgatasi feladatokat, amelyeket kdvetni, illetve megoldani
kell az elektronikus kereskedelem fejlesztésével és elterjesztésével kapcsolatban.
A hagyomanyos gazdasagi szabalyoknak (jogrendszer, kereskedelmi gyakorlat stb.) egy
része jelenlegi formajukban mar nem alkalmazhatod, illetve kiegészitésre szorul a digita-
lis gazdasag korszakaban, s egyes esetekben Gjakat kell alkotni.

4. A legatfogdbb terv, amely a 21. szazadra kitekintd gazdasagi-tarsadalmi alapdo-
kumentumnak tekinthetd, az 1998-ban kozzétett ,,Az Infokommunikacios vizio 217
(angol cime: Vision 21 for Info-Communications). Ez igényességét tekintve — az ipar-
ban, szolgaltatasokban és a tarsadalom széles terliletein varhato és kovetendd tendenci-
akat, a fejlédés-fejlesztés iranyainak megjelolését illetéen — rokonithaté a korabbi nagy
korszak- és szerkezetvaltist megel8z6 és elémozdito japan kormanyzati ,,viziokkal”’®

Ebben a dokumentumban fogalmazidik meg a legpregnansabban, hogy Japdan
szamdra a kilencvenes évek végén miért valt kiilondsen fontossd, hogy intenziven
bekapcsolodjék az infokommunikaciés atalakulasba: a hagyomdnyos, korabban
L, VIVG" dgazatok ,,tuléretté” valtak, s mindinkabb elhatalmasodnak a kedvezétlen
tizleti kérnyezet megannyi negativ gazdasagi-tarsadalmi kévetkezményei. Sziikség
van tehat arra, hogy uj névekedéshordozo dgazatok valtsik fel a régieket, s ezek
hatdasa idovel atterjedjen mds teriiletekre, iizletagakra is. Az infrastruktira-
halozatok fokozatos kiépitésével vj tevékenységek johetnek létre, a munkaeré elhe-
lyezkedésével és a kizlekedési koltségekkel kapcsolatos megtakaritisok révén a
vallalatok javithatjak termelékenységiiket, ami a profit novekedését, s uj beruhaza-
sokat eredményez. A telekommunikdcios szolgaltatasok terén a verseny drcsokke-
nést eredményez, ami hozzdjarul a japan ipari kérnyezet egyik alapvetd probléma-
Jjanak, a magas miikddési koltségeknek a mérsékléséhez. Ezek a folyamatok megte-
remthetik a japan ipar djabb, a kévetkezd szazad elejétél dinamikussa valo korsza-
kanak az alapjat.

A késébbiek sordn jorészt ez a dokumentum képezi az alapjit a japan
infokommunikacios stratégia egésze és egyes részteriiletei ismertetésének.

5. A kovetkezd szizad infrastruktirajanak megteremtését késziti 16 az Uj genera-
ci0s halozat (Next Generation Network) munkacsoportja, amely 1999 k6zepén publikalt
Jjelentésében megfogalmazta az e halozattal szembeni kévetelményeket, s ezzel kapcso-
latban az allam és a maganszektor feladatait: az 1ij szolgaltatdsokat, a relevans allam-

3 Erdekességként megemlitends, hogy a dokumentum ,.gazdaja” a Posta és Tavkdzlési Minisztérium
(MPT), illetve a Telekommunikaciés Tandcs, noha témajaban é€s kihatasaban joval talmegy ezen a sziiken
vett teriileten. Ez jelezheti, hogy a MITI korabbi atfogd szerepét a ,digitilis gazdaségban” a Posta és Tav-
kozlési Minisztérium veszi at.
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igazgatasi feladatok végrehajtasat. A Posta és Tavkdzlési Minisztérium keretén beliil
miikodé munkacsoport folyamatosan kidolgozza majd a sziikséges szabalyozasi ajanla-
sokat, amelyek — megfogalmazasuk szerint — az Uj generacios hilozat (Next Generation
Internet — NGI) tarsadalmanak 21. szazadi kialakulasat segithetik el6.

6. Az 1999 augusztusaban publikalt akcidtervben, ,,A 2000. pénziigyi év infokom-
munikaciés politikdjanak f6 iranyelvei” ciml dokumentumban nem csupan rovid tava,
hanem 2010-ig sz6l6 feladatokat is felvazoltak. A kormanyzati intézkedéseket harom 6
célkitiizés koré csoportositjak:

— A 21. szazadi novekedés alapjainak megteremtése: ennek része kell, hogy le-
gyen az informacids technoldgia és a telekommunikacié széles korii elterjesztése a
munkahelyeken, az otthonokban és az allamigazgatasban egyarant,

— \ij iparagak és munkahelyek teremtése: 1) dgazatok és foglalkoztatasi lehetd-
ségek teremtése érdekében az Gn. infokommunikaciés kockazatit6ke-vallalkozasok
(venture business), s a kutatasi-fejlesztési tevékenység tamogatasa,

~ valamennyi allampolgar szamara megteremteni az informacios tarsadalomban
valo részvétel lehetéségét: az informatikai tudasszint (information literacy) névelé-
se annak érdekében, hogy a tarsadalom valamennyi tagja (idSsek, héatranyos hely-
zetliek egyarant) részesiilhessen az infokommunikacios technoldgia elterjedésénck
elényeibdl.

A kormanyzati intézkedések arra irdanyuinak, hogy a fenti elvek alapjan — az egyes
minisztériumok és egyéb allamigazgatasi szervek Osszehangolt timogatasa révén — a
2002. pénziigyi évre 6,5 ezer millidrd jenre béviiljon az infokommunikacios technolo-
giapiac, s egyben 420 ezer uj munkahelyet alakitsanak ki.

A kormanyzat azt is feladatanak tekinti, hogy a kdzvélemény szamara jol kommu-
nikdlja, azaz megértesse, mit jelent szamara a digitalis korszak. Elsésorban arra torek-
szik, hogy ne szakadjon szét a tarsadalom, hiszen a szamitogép, az internet hasznalatat
ismerd, mobiltelefonnal rendelkezd, az elektronikus kereskedelem el6nyeit mar élvezé
rétegek mellett a tarsadalom szélesebb korére is ki kell terjeszteni az ismereteket s a
szolgéltatasokat. Els6sorban az allamigazgatas kiillonb6z6 csatornainak elérése és szol-
galtatasainak haszndlata azok a teriiletek, amelyeket mindenki szamara hozzaférhet6vé
kell tenni, ennek eldnyeirl meg kell gydzni és haszndlatara meg kell tanitani a lakossag
lehetS legszélesebb korét. Az elézéekben (a 4. pontban) emlitett 21. szazadi ,,vizio”
egyik alapelve az, hogy vilagos képet, informacidkat kell adni a kbzvélemény szamara
az eddigi és a jovében varhatdo kormanyzati épésekrSl az infokommunikacio terén,
mert ez garantalhatja részvételiiket és aktiv hozzajarulasukat. Az atlathatésagot és a
kiszamithato kormanyzati 1épések fontossagat azért is kiemelik, mert az iizleti szféra
beruhédzasai szdmaéra a megfelelé informaltsig a kedvezd beruhazasi kdrnyezet egyik
Osszetevdje.

[tt természetesen a kormanyzatnak nem csupan kommunikacids feladatai vannak:
az oktatds, az egészségiigy, a kozlekedés, a foglalkoztatas, a kis- és kozépvallalati
szektor tdmogatasa azok a teriiletek, amelyekkel kapcsolatban az infokommunikécios
atalakulassal belép6 1j lehetGségekre és egyben kihivasokra, kockazatokra aktivan fel
kell késziteni a lakossagot.
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Az allam szerepe az informaciés tarsadalom kialakulasa
feltételrendszerének biztositidsaban

Fejleszteés

Allami finanszirozasban valésult meg a halozatkiépités, amely az egyetemi kutatds-
fejlesztést szolgalja, az 1999 marciusdban elkésziilt Gbps iivegszalas halézat. A halozat
gerincét, a 10 ATM kapcsolodasi pontot (Hokkaidétol Kjustig) kézponti koltségvetés-
b6l épitették ki (51 milliard jenért). A projekt részeként S helyen kdzos hasznalati K+F
1étesitményeket is 1étrehoztak, amelyeket infokommunikacids csticstechnoldgiai kutata-
saihoz az 4llami és a magénszféra egyarant hasznélhat, gyakorlatilag ingyen. 1997 6ta
felgyorsultak a — részben egymasra épiil6 — k6zép- és hosszu tava haldzatfejlesztések.

— 2001 végéig fejez8dik be a korabbinal biztonsdgosabb tn. ,ij generacios
internet”, amely ezerszer gyorsabb, mint a korabbi rendszer, s 2010-ig kell elkésziilnie
annak a halézatnak, amely harmincezerszer nagyobb teljesitményfi a jelenleginél.

— 2005-1g valoésul meg a 10 000 kilométer kiterjedésli nagy teljesitményil
iivegszdloptikas ,,totalis digitalis halézat”, amelynek megszakitas nélkiil valameny-
nyi korabbi haldzatot 9ssze kell kdtnie — ennek 20 szazaléka 2000-ig elkésziilt.

— 2002 végéig épitik ki az un. ultragyorsasagi multimédids kommunikacios
rendszert, amelynek tizendtszor gyorsabb lesz a jelenleginél.

— 2005 végéig befejezdik annak a szatellit mobil kommunikacids technologia-
nak a telepitése, amelynek atviteli gyorsasaga a jelenleginek nyolcszdzszorosa.

Az 1j fejlesztéseket, azaz a halozatkiépitést tekintve — a rendelkezésre 4ll6 dokumen-
tumok alapjan — az a kép rajzolddik ki, hogy az allam — megfelel versenyfeltételek kiala-
kitdsaval — alapvetSen a véllalati szféra feladatanak tekinti ezt. A mar idézett 21. szazadi
vizioban leszdgezik: az infokommunikdcids infrastruktira kialakitasat a leghelyesebb a
piaci mechanizmusokra bizni, azaz a tisztességes €s hatékony verseny mellett megvalosulo
vallalati részvételre. Azt is kifejti azonban, hogy az infrastrukturalis beruhdzdsok altalaban
hossza 1d6t vesznek igénybe, s célszerl, ha az infrastruktira mar hamarabb rendelkezésre
all, mint ahogy igény jelentkezik irdnta — tehat sziikséges a maganszféra beruhazasainak
allami 6szténzése. Ennek kiilonboz6 pénziigyi (fiskalis, azaz adokedvezményekben meg-
valosulo és kedvezd feltételii hitelek nyujtisaban megtestesiilé) eszkozei vannak. Kiilo-
ndsképpen figyelembe veszik azt a tényt, hogy alapvetd fontossdgh az orszig egész terii-
letének behdlozasa, s az egyes vidékek kedvezétlen foldrajzi adottsagai, a foldrengésve-
szély miatti biztonsagos technologidk alkalmazasa. Ezekben a specidlis esetekben a valla-
lati beruhdzasok kiilon kedvezményekben részestilnek.

Szabdlyozds

Az allami szerepvallalas egyik legfontosabb kerete az infokommunikacios techno-
l6gia elterjedésével dsszefiiggl szabalyok kialakitdsa. Ezek szdmos teriiletre vonatkoz-
nak. Mivel itt jorészt a magangazdasag szférajarél van sz6 — mint ahogy az 1998-as
»Alapelvek....”-ben is rogzitették: a kormany szerepe a megfelels (1)) szabalyok meg-
alkotasan kivil arra is ki kell terjedjen, hogy enyhitse, illetve megsziintesse a technolé-
gia elterjedésének Utjaban allo felesleges szabalyozast.

— A sztenderdizdlis és szabvanyositds szamos részteriiletre kiterjed. Ebben a vonat-
kozasban mind az orszagon beliil az dllam és a maganszféra érdekelt résztvevéi kozott,
mind nemzetkdzi szinten egyiittmiikddésre van sziikség. Ez azért fontos, hogy a szol-
galtatdsok és a haldzatok kapcsolddasa biztositott legyen. Allami szinten ezeket a fel-
adatokat a Japan Ipari Sztenderd Bizottsag latja el, illetve ez a szervezet késziti el az
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elSterjesztéseket. Kiemelt teriilet az International Telecommunication Union (ITU)
keretén beliil folyo kozos sztenderdizalasokban valo részvétel. Ennek f6 célja, hogy a
lehetd legkorabbi stidiumban (,,preventiven”) alakitsak ki az NGI (Next Generation
Internet) és a GII (Global Information Infrastructure) szabvanyait.

— Megfogalmazoddott, hogy sziikségessé valik az egész fennallo jogrendszer feliil-
vizsgalata az informatikai tarsadalom 1j jelenségei, lehetdségei és problémai néz6pont-
jabol, s egy un. ,,Cybertdrvény” megalkotdsa is id8szeri. Az 0j szabalyozasnak részben
a lehetS legkedvezdbb feltételeket kell teremtenie az infokommunikécios technoldgia
széles korfi elterjesztéséhez, részben védeni kell a felhasznalokat a karos, veszélyes
jelenségekkel szemben:

» az alapkovetelmények rogzitésével meg kell akadalyozni, hogy a kereskedelmi
radidcsatornik elterjedésével parhuzamosan ne siillyedjen a miisorkészitk torvényi és
szakmai ismerete,

- az un. ,tartalomipar’ és ,tartalomszolgaltatas” széles koril lehetéségeinek bizto-
sitasa és Osztonzése mellett a copyright szabalyokat e teriileten is be kell tartatni,

+ a ,hilozati blindzés” dsszefoglald névvel (antiszocialis informaciok elhelyezése,
fogyasztok megkarositasa, maganérdekek, illetve maganszféra megsértése) jelzett gon-
dokat torvényileg kezelni kell, s itt kiemelt szerepe van az ifjusag védelmének,

+ ez utobbi korhoz tartozik két biztonsagi probléma: a virusok elterjesztésének el-
szenveddi szamara elbzetes és utdlagos segitséget is nytjt 1998 ota a Posta és Tavkoz-
1ési Minisztérium altal kezdeményezett Virus Konzultaciés Kézpont. A haloézatokhoz
valé hozzaférés biztonsdga érdekében, illetve annak megsértése-feltorése (hackerek)
ellen 1999 augusztusaban térvényt alkottak.

Versenyhelyzet

Mint korabban emlitettiik, a telekommunikacids piacon a verseny megteremtésének
els6 1épése az NTT privatizalasa volt, s egyidejiileg, a liberalizilas részeként szétva-
lasztottdk a miisorkozvetitd és a programkészitd szolgaltatisok engedélyezését. Ez
lehetdvé tette, hogy djabb véllalatok lépjenek a piacra, ezaltal élezGdott a verseny és
mérséklddtek az drak. Az U technol6giak elterjedése a versenyfeltételek tovabbi széle-
sitését tette sziikségessé, ezt a kormdnyzat harom régebbi térvény (koztiikk a Telekom-
munikacios Uzleti Térvény) feliilvizsgalatival és modositasaval biztositotta.

— Deregulicio: az 1997-ben hozott tdrvény értelmében a piacra 1épésnek mar nem
feltétele, hogy a vallalkozas kordbban nagy telekommunikacios befekteté volt-e. Ez
megkonnyitette 0j, kisebb tékeereji cégek megjelenését.

— Liberalizacié: enyhitették a kiilfoldi vallalkozasok bejutasanak korlatozasat a ja-
pan telekommunikacids piacra: 1997-t6l a nemzetk6zi bérelt sramkoroket 6ssze lehet
kapcsolni a nyilvanos japan telefonhalozattal.

Kiilkapcsolatok

Japan szamara két szempontbol is fontos, hogy aktivan részt vegyen az
infokommunikacios technoldgidval kapcsolatos nemzetkézi intézményekben: egyrészt a
fejlett orszdgokkal egyiittmiikddve részt kivan véllalni a fejlesztésekben, a szabvanyok
és a kereskedelem szabalyainak kialakitasaban, masrészt a fejléd6 orszagokban éppen
csak megkezd6dé infokommunikacids infrastruktira kialakitdsdban (beruhazasaiban),
az ezzel kapcsolatos képzés megszervezésében is vezetd szerepre torekszik. Ez konkré-
tan az Asia-Pacific-Information Infrastructure (APII) elnevezésii terv mihamarabbi
megvalositasaban 6t testet.
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A WTO keretén beliil 1997 februarjaban befejezddott targyalasok és az ott elfoga-
dott deregulacios, liberalizicids egyezmények a szigetorszagon beliil is jelentds el6relé-
pést hoztak a verseny terén, nem utolsésorban a kiilfoldi beruhdzasokat sujté korabbi
megszoritisok enyhitése révén. A 2000-ben kezd6d6 1j targyaldssorozat folyaman —
amelynek célja multilaterdlis beruhazasi egyezmény (angol réviditése: MAI) kidolgoza-
sa — Japan arra térekszik, hogy globdlis méretekben felgyorsitsa a piaci liberalizdlast.
Mig a fejlett orszagok esetében 2010-ig, a fejléd6k szamara 2020-ig jelolték meg a
térségben (Asia-Pacific Economic Cooperation) miikédik aktivan kézre e folyamat
lehetd leggyorsabb végrehajtisa érdekében.

Az ITU (International Telecommunication Union) keretén beliil Japan egyik f6 cél-
nak azt tekinti, hogy az orszégok kolcsondsen ismerjék el az infokommunikacids tech-
nolégiatermékek (terminalok) technikai-minGségi tandsitvanyait, amivel id6t és koltsé-
geket takarithatnak meg. A sztenderdizalds is jorészt az ITU keretén beliil zajlik, a
csendes-6cedni térségben pedig kiilon szervezetet hoztak létre e célra, az Asia-Pacific
Telecommunity Standardisation Programme-ot (ASTAP), amelyben a japan Posta és
Téavkozlési Minisztérium vesz részt.

A fejlett orszagok kozotti egyiittmiikodés részeként 1995 6ta tébb, a G7 orszagok
gazdasagi miniszterei altal kezdeményezett, f6ként kutatasi jellegli infokommunikacios
technoldgiaprogramban vesz részt Japan, koztik az un. Global Inventory, Global
Interoperatibility for Broadband Networks (GIBN) elnevezésiiben, az elektronikus
konyvtarak rendszerének kidolgozasaban és a kis- és kozépvallalatok globalis piaca
(Global Marketplace for SME) nevii programban.

Felismerve az interneten torténd informaécidaramlas jelentGségét, Japan bekapcso-
lodott az OECD-nek az illegélis és karos informaciok ellen inditott akciojaba.

Az infokommunikacié allami intézményrendszere,
az egyes intézmények szerepe és hataskore

Mint az el6zéek soran néhany utalds tortént erre, Japan esetében a Posta és Tdv-
kozlési Minisztérium tolti be az infokommunikécids technolégia elterjesztésével kap-
csolatos iranyitd és koordinalod szerepet, az altala publikalt dokumentumok messze
meghaladjak a technikai jellegli feladatokat. Ez nem zarja ki, hogy létrehoztak a
Telekommmunikaciés Tarsadalom Kozpontjit, amelyet a miniszterelnok vezet — jelezve
az {igy sulyat. A napvilagot latott dokumentumok k6zott a leginkabb atfogonak tekint-
het8 ,,Vision 21...” jelentSségét noveli, hogy egy orszagos elismertségli szakemberek-
bél (professzorok, vezetS iizletemberek, szakijsagirok, érdekképviseleti vezet6k) allo
bizottsag is nevét és tekintélyét adta hozza.

A gazdasag és a tarsadalom egyes teriiletein a Posta és Tavkozlési Minisztérium
mellett a MITI, valamint mas kormanyzati intézmények egyiittmiikddésével alakitjak ki

— Az infokommunikécids technoldgiaval osszefiiggd allami kutatas-fejlesztés, va-
lamint a sztenderdizalds terén egyértelmiien a Posta és Tavkozlési Minisztérium jatssza
a vezetd szerepet.

— 19992001 kozott az iskolai oktatdsban az internethasznalat fejlesztésének prog-
ramjat a Posta és Tavkozlési Minisztérium az allami Szdmitdstechnika-oktatasi Koz-
ponttal (CEC) kozésen hajtja végre, amelynek keretén beliil 1050 iskolat kapcsolnak be
egy nagy sebességil halézatba. A program koltségvetése 30 milliard jen, amelyet az
1998. pénziigyi év potkoltségvetésébdl kiilonitettek el.
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— A MITI t6bb kisérleti terv keretén beliil az egészségligy teriiletén miikddik kdzre
az infokommunikacids technologia bevezetésében, igy példaul az egyes emberek kor-
torténetét tartalmazo 1C-kartyakat fejlesztettek ki, s a korhazak kozotti biztonsagos on-
line kapcsolatok fejlesztését is timogatja.

— A regionalis infrastruktira fejlesztésében (Next Generation Internet Zone) rész-
ben a Posta és Tavkozlési Minisztérium, részben a MITI (a helyi kézigazgatas
infokommunikacios technologiaval valo ellatdsa) egyardnt nagy szerepet jatszik.

— E két , csticsminisztériumon” kiviil természetesen minden minisztériumban folyik
az allamigazgatas digitalizalasa, s szamos bizottsag, alapitvany, iigynokség kizarolagos
vagy részbeni feladata az informacios gazdasag feltételeinek megteremtése. Az intéz-
mények kozott ki kell emelni a Tudomany és Technolégiai Ugynokséget (STA —
Science and Technology Agency), amely a K+F cstcsintézményének tekinthetd.

Mit kapnak a gazdasaig {fGbb szerepldi az informacios tarsadalomtol?
A kormanyzati munka modernizacidja

Mint korabban emlitettiik, mar 1995-ben megfogalmazodott az Stéves ,,Allamigaz-
gatis szamitogépesitést elBsegité terv”, amelyet 1997-ben tovabbfejlesztettek. Alapelv-
ként megfogalmazodott, hogy potencidlisan az allamigazgatas tekintheté az infokom-
munikacios technologia termékeinek elsé szdmu egyedi felhasznaldjanak és a legna-
gyobb szolgaltatonak, s ezért meghatarozé szerepe van az informaciofeldolgozas, -
tovabbitas és -felhasznalas terén az 0j eszk6z0k és csatornak széles korll bevezetésében.
A ,digitalis kormanyzat” Japanban a kdzponti és a helyi kbzigazgatds egységes kezelé-
sét jelenti, a cél az, hogy helyi szinten is elérhetek legyenek a kdzponti intézmények,
minisztériumok.

Az infokommunikacids technoldgia révén csdkkenthetSek az allamigazgatasi szol-
galtatisok koltségei, s egynttal a lakossagnak a szolgaltatdsokhoz valo hozzajutasa
nagymértékben javithato. Az 1998-ban publikalt ,,Alapelvek...” szerint a korményzat a
legkorszerlibb technikai eszk&zdk és megoldasok alkalmazasaval, az érintett minisztéri-
umok és szervezetek k6z0s fejlesztd munkajaval alakitja ki a kozosségi szolgaltatasok
legfejlettebb informacios és telekommunikacios rendszerét, amely szamos tertletre,
koztiik a kozigazgatasra, az egészségiigyre, a kozlekedésre is kiterjed. A dokumentum
régziti, hogy a kormadnyzati kozponti szerveknek és a helyi hatdsagoknak széleskdriien
¢és rendszeresen egyiittmiikddve kell ezeket a feladatokat megoldaniuk.

A helyi (varosi, kozségi) kozigazgatasban az infokommunikacios technologia el-
terjesztésével kapcsolatban kiadtdk az ,,Adminisztracié szamitdogépesitésének helyhato-
sagi bevezetése elBsegitésének iranyai” ¢. dokumentumot, amelynek {6 javaslatai a
kovetkezok.

— Az internet haszndlatinak bevezetése a kozigazgatasi informacidk elérhetéségé-
nek javitisa érdekében, valamint a statisztikai informaciok és kozérdekl hatarozatok
gyors megjelenitésének és hozzaférésének biztositasaért.

— Az allami intézményekben torténé infokommunikacids technoldgiabevezetés ré-
szeként meg kell teremteni valamennyi informacid sztenderdizalasanak és digitalizala-
sanak, az intézmények kozotti informacidaramlasnak és -cserének a feltételét.

— Fel kell szdmolni vagy enyhiteni a regionalis korlatozasokat, kdnnyiteni az ok-
manykitoltési procedirakat.
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— A digitalisan létrehozott dokumentumok eredetiségét, a kiild6 és a fogado hiteles-
ségének biztositasat, a fizetések és a szamlaadasok digitalizalasat lehetdvé tévd rend-
szert kell bevezetni.

— Cél az an. ,,egy-megallos” (,,one-stop”’) szolgaltatas megvaldsitasa: létrehoznak
egy olyan orszagos halozatot, ahol a lakossag terminalokon keresztiil valamennyi helyi
és kozponti kozigazgatdsi intézményt elérheti és tigyeit lebonyolithatja. (Ehhez Japan az
USA-ban 1996-ban bevezetett 24 oran keresztiil rendelkezésre all0 WINGS — Web
Interactive Network of Government Services — rendszert tekinti példanak, de a kilenc-
venes évek végén méar Malajzidban és Szingaplrban is bevezettek hasonld rendszere-
ket.) A cél az, hogy 2005-ig az orszag barmely terminaljan keresztiil (tehat a haztarta-
sokban lév6 szamitogépeken keresztiil is) barmely napszakban barmilyen kozigazgatasi
Jjellegli tigyet el lehessen intézni. Az ennek megvaldsitasahoz sziikséges jogi, okmany-
és eljaras-sztenderdizacios, hitelesitési feladatok allami szintli végrehajtasara 2000
vége volt.

Els6 lépésként a postahivatalokban mint az orszagosan legelterjedtebb halozat egy-
ségeiben hoznak létre 6néall6é pultokat, ahol megfelel6 technikai és személyi feltételek
(konzultacios lehetSség) biztositasaval megvalodsithato a helyi és kozponti kozigazgatasi
intézményekhez torténd kapcsolddas és ligyintézés, s a helyhatosagok altal kibocsatott
IC-kartyak segitségével a sziikséges ligykezelési dijfizetések is elintézhetSk.

— Biztositani kell a kormanyzati és a maganszektor infokommunikéacids technologia
hasznalatinak konzisztenciajat, figyelmet forditva az elektronikus kereskedelem hazai
és nemzetkdzi elterjedésére, ezen beliil a fizetSeszkozok digitalizalasanak megoldasara.

A lakossdgi szolgaltatdsok fejlesztése

A lakossagi szolgaltatisok fejlesztésének kérdései koziil csak a legfontosabbakat
emlitjik.

A human eréforrasok fejlesztése. Mint a bevezetGben emlitettiik, a kilencvenes évek
kozepéig Japanban mas fejlett orszdgokhoz képest kisebb sulyt fektettek az

infokommunikicios technologia hasznalatanak elsajatitisira. Az ,,Alapelvek...”-ben

ezért kiemelt szerepet foglal el az informécidtechnikai tudas (information literacy) el-
terjesztése, vagy mas megkozelitésben, az informaciotechnikai analfabetizmus lekiizdé-
se. Ennek érdekében a kovetkezs 1épéseket, intézkedéseket hataroztak el:

- az informaci6s kdrnyezet megteremtése az iskolakban (alap- és kozépfokon), az
internet-hozzaférés biztositasa, az infokommunikécids technologiai eszk6z6k bevonasa
az oktatdsi rendszer fejlesztésébe, az Oj generacio oktatasara felkészilt tanarok ki- és
tovabbképzése, az oktatisi médszertannak a tavtanitas iranyaba torténd fejlesztése,

— az oktatasi intézmények szamara az internethasznalati dijak mérséklése,

— valamennyi oktatasi intézmény ellatdsa minden sziikséges informdacios eszkdzzel
¢és szoftverrel,

— a felsGoktatdsban helyi halozatok, mig az egyetemek kézotti kapcsolatokra sza-
tellit kommunikacios halézatok megteremtése.

Az iskolai oktatason kiviil is sziikséges a lakossag minél szélesebb korét bevonni az
infokommunikécios technolégia hasznalatinak elsajatitasiba, mert egyrészt igy valnak
képessé a mar emlitett elektronikus kdzigazgatasi szolgéltatdsok igénybevételére, mas-
részt — s ez talan a legfontosabb szempont — a munkaerdpiacon ez egyre inkabb elen-
gedhetetlen feltétel lesz. A tudas elterjesztését széleskorlien a 2005-ig megvalositani
tervezett (in. otthoni oktatasi rendszer bevezetésével kivanjik elGsegiteni. A haldzaton
keresztiil biztositott oktatasi anyagok és interaktiv modszerek segitségével a legtavolab-
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bi vidékeken él6k szamara otthonuk elhagyasa nélkiil biztositani kivanjak az infokom-
munikacids technol6gia hasznalatinak elsajatitisat. Elsé 1épésként 2000 végéig az
oktatasianyag-hozzajutas rendelésre torténé modjan tesztelik a rendszer miikodését.

Foglalkoztatds. Az infokommunikacios technologia a foglalkoztatas terén 1j lehe-
téségeket, de egyben 11j problémakat is eldidéz. Felmeriil a munkaeré-kinalat és -keres-
let jellege kozo6tti meg nem felelés, amit az ipari szerkezet valtozésa és az ezzel Ossze-
fiiggd vallalati atszervezések okoznak. Ezért valik sziikségessé, hogy a munkaerd-
(at)képzésben az infokommunikacios technologiaoktatas kiemelt szerepet kapjon.

Az infokommunikéciés technoldgia, mint a japan ipar 4j ,,viv8”~ dgazata, {ij foglal-
koztatasi lehetéségeket fog teremteni: a ,,Vision 21...” dokumentum azt prognosztizal-
ta, hogy 2010-re csaknem két és fél millid uj munkahely keletkezik, ami az 1995-ben az
autdiparban foglalkoztatottak szaméanak (0,77 milli6 f6) tobb mint hiromszorosa.
Ugyanakkor — egy felmérés szerint — a vallalatok adminisztrativ munkaerejiik egy ré-
szétél meg kivannak valni, illetve 0) tudast és tevékenységet varnak el t6liikk. A munka-
vallaloknak ezért elementaris érdekiik, hogy infokommunikacios technolégiatudas-
szintjitket noveljék.

Az infokommunikdcios technologia elterjedése lehet6vé teszi, hogy — a tavoktatas-
hoz hasonldan ~megvalosulhasson a tivmunka is. Mivel ez egyfajta tarsadalmi érdeket
is képvisel, Japanban allami tdmogatast biztositanak az un. SOHO-programnak (small
offices, home offices), ami részben a kisvallalkozasok 6sztonzésével €s 0j munkahelyek
teremtésével is Gsszefligg. Tarsadalmi elényét abban latjak, hogy a tavoli vidékeken is
munkahelyeket hozhatnak Iétre, s egyben mérsékelhetd a kozlekedéssel jaro teher.

Kisvallalatok és az infokommunikacios technologia

Az infokommunikécios technoldgiaval kapcsolatos beruhazasok nagysagrendje
szitkségessé teszi, hogy az allam tamogatast nyujtson a kis- és kozépviéllalati szektor
részére a technologia bevezetésére. Ennek részeként a kis- és kozepes méretii vallalatok
(amelyeket az évtized recesszidja a leginkabb sgjtott) 1999 masodik felében a gazda-
sagélénkité csomag részeként beruhdzasaikhoz egyrészt 20 ezer milliard jen keret(i
allami hitelgarancia-vallalasban részestiltek, masrészt szamitogép-vasarlasaikat — bizo-
nyos Osszeghatarig — az adézaskor jovairhatjak.

Sokkal nagyobb 6szténz6 hatasa lenne annak, ha - az USA-hoz és a nyugat-eurdpai
orszagokhoz hasonléan — kozvetlen kapcsolat alakulna ki a kis- és kézépvallalatok és a
kockazatitdke-piac kdzétt. A ,Vision 21..."” inkdbb csak elvarasként és 6hajként jeldlte
meg, hogy célszerli lenne, ha a maganmegtakaritasok (private financial assets) intenzi-
vebben dramliananak az innovativ kis- és kdzépvallalatok befektetéseibe.

A kisvallalatok szamara az infokommunikacios technolégia elterjedése két teriile-
ten, az Un. tartalomipar és tartalomszolgaltatas, valamint az elektromos kereskedelem
terén nyujt 0j lehetGséget, ahol viszonylag kisebb tékebefektetéssel, innovativ fellépés-
sel piacra juthatnak.

Elektronikus kereskedelem

Japanban, csakigy mint mas fejlett orszagokban, az e-kereskedelemnek fontos sze-
repet tulajdonitanak a gazdasag élénkitésében, a versenyképesség fokozasdban. Ennek
felismerését igazolja, hogy az egyik legkorabban megalkotott infokommunikacios tech-
nologiaval kapcsolatos kormanyzati dokumentum ezzel foglalkozott, s a MITI tobb
kisérleti tervben is aktivan részt vett. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az e-kereskedelem
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elsédlegesen a maganszektor terepe, az allamnak a kedvezd gazdasagi feltételeket, a
biztonsagos jogi kdrnyezetet kell ehhez megteremteni. Japanban szdmos magan- és
allami szervezet altal létrehozott kozos munkacsoportban folytatnak fejlesztéseket és
dolgoznak ki irdnyelveket az e-kereskedelem széles kori alkalmazasa érdekében. Ennek
egyik teriilete az elektronikus pénz felhasznalasa, amelyben 1ttdr6 szerepet jatszik a
magankezdeményezésili Cyber Business Association, amely 1998-ban az un. ICASH-
rendszerrel a belfoldi, az 1999-ben kidolgozott masodik fazissal pedig mar a nemzetko-
zi fizetésekben is lehetvé tette az elektronikus on-line fizetést.

Az infokommunikacio finanszirozasa

Nincs atfogd adat arrol, hogy mekkora az infokommunikacié teljes allami finanszi-
rozasi hozzajarulasa, csupan részinformacidkkal rendelkeziink. Korabban mar tdrtént
emlités egy-egy részteriileten (oktatas, e-kereskedelem fejlesztése stb.) az allami hoz-
zajarulas néhany péidajarol. Arra is utaltunk (ahogy a kormanyzati dokumentumokbol
kiolvashato volt), hogy — noha a haldzatépitést elsédlegesen a maganszféra feladatanak
tekinti — az dllam sziikségesnek tartja, hogy pénziigyi timogatasaval §sztondzze, gyor-
sitsa a haldzatfejlesztést.

Napvilagot latott egy olyan dokumentum, amely a 2000. aprilis 1-jével kezd6d6
pénziigy! évben az Gn. millenniumi projekt koltségvetési keretébdl torténd ilyen jellegii
kiadasokat Osszegzi. E szerint az informaciotechnolégia fejlesztésében hiarom nagy
teriiletet emeltek ki:

— az oktatast, amely 11,9 milliard jent kap erre a célra, ezen beliil kiemelendd

« az allami iskolak internet-hozzéaférése,

+ a helyi halozatok fejlesztése,

» a tanarok szamitastechnikai képzése,

» az iskolai oktatasi anyagok fejlesztése,

* az orszagos oktatasi informacids rendszer megteremtése,

— az elektronikus (papirmentes) kormanyzat létrehozasat, amely 9,9 milliard jenben
részesiil, konkrétan

+ a kormanyzati nyilvanos kulcsinfrastruktira kialakitésa,

+ az infrastruktira fejlesztése,

+ a hivatalos dokumentumok elektronikus beadasa,

» hat kiemelt teriileten az elektronikus eljarasok alkalmazasanak fejlesztése,
« elektronikus k6zbeszerzések,

+ a helyi hatosagok létrejotte, )

— a 21. szazad informéciods technoldgidja eldmozditasanak céljabol a MITI és a
Posta és Tavkozlési Minisztérium 15,2 milliard jenben részesiilt e potkeretb6l.

Ezek a pénziigyi hozzajarulasok minden bizonnyal csak a toredékét jelentik annak a
kozvetlen es kdzvetett allami tamogatasnak, amelyben ez a szféra részesiil.

Vannak-e szamunkra is érvényes tanulsagok?
Japan helyzete, fejlettsége és lehetdségei természetesen nem vethet6k 6ssze Magyar-
orszaggal, az egyes részteriileteken sziiletett megoldasok tekintetében azonban vannak

elgondolkodtaté megoldasok, amelyek akar tanulsigul is szolgalhatnak szamunkra ~ kiilé-
ndsen most még, amikor az infokommunikacios fellendiilés els6 szakaszaban tartunk.
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1. Az orszdgos hdlézatépités, noha elsGsorban maganfinanszirozasbdl torténik, egy-
séges rendszert képez (s nem az egyes helyi vagy regionalis szinten az érdekérvényesi-
tésben monopolhelyzetet élvez6 maganvallalatok szabad prédaja egy-egy kisebb halo-
zatszakasz kiépitése, amelyek azutan természetesen nem alkotnak atfogd orszagos rend-
szert). Az allami irdnyitds megteremti és jogilag biztositja, hogy az 10 belépSk
(szolgaltatdk) — megfeleld hozzajarulassal, de nem monopolarakon — bekapcsolodhas-
sanak a mar kiépitett halozatba. Ez lehetdvé teszi, hogy a felhasznaldk szdmara olcson
(illetve redlis arakon) hozzaférhetSk legyenek a szolgaltatasok.

2. Egy-egy nagyobb fejlesztés, rendszer kialakitasat megeldzik a kisérieti tervek,
ahol kisérleti jelleggel miikddtetik és tesztelik a majdani nagy fejlesztési elképzeléseket.
Részben ehhez kapcsolodik, hogy egy-egy regionalis korzetben modellként szolgalo
infokommunikacios technologiakézpontokat alakitanak ki, s killondsen érdemes kiemel-
ni azt, hogy ilyen modell-kérzet akdr egy viszonylag kevésbé fejlett orszagrész is lehet
(Japan esetében ilyen Okinava), ahol a fejlesztések (ij beruhazasokat generdlnak.

3. Egy-egy szféran beliil az infokommunikacié fejlesztését szakaszokra bontjak,
mintegy ,,menetrendet” készitve, hogy egy-egy évben ,meddig kell eljutni”.

4. Az allam nemcsak az egyértelmiien allami (igazgatasi) infokommunikacios tech-
noldgia elterjesztési feladatokban vallal részt, hanem az e-kereskedelemben is, nem
utolsésorban azért, hogy annak gyakorlatdt megismerve, a sziikséges jogszabaly-
alkotasban minél tobb ismerettel vértezze fel a megfeleld allami szerveket.

5. Magyarorszagon is megfontoland6 lehet a ,,one-stop” kdzigazgatasi infokommu-
nikéaciés modell, ezen beliil is a postahivatalokban létesitett pultok rendszere.
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@UR()PAI UNIO)

A rovat a Kiiligyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

Agrarvamok
és EU-csatlakozas
SASS MAGDOLNA

Az EU-tagsag Magyarorszag szamara az agrarkereskedelem-politikaban is valtozasokat
hoz. A tanulmany a kézos kiilsé vamtarifa atvételének lehetséges hatdsait vizsgalja,
elsésorban a magyar mezégazdasagi importvamok alakulasa szempontjabol. A cikk elsé
felében rioviden felvazolja a nemzetkézi szabdlyozasi rendszer alakuldsat, majd elészor
aruosztalyszinten hasonlitia ossze az EU és Magyarorszag lekotott agrarvamjait, be-
vonva a vizsgalatba a cseh és a lengyel vamtarifat is. Ezutan termékszinten veti ssze az
EU és Magyarorszag vamjait, s ahol lehetséges, megmutatia a vamok valtozasanak
valosziniisithetd hatasat a magyar behozatal alakuldsara. A cikk a vizsgalat soran két
tényezot vesz figyelembe egy-egy termék esetében: az EU- és a magyar lekitott vamok
nagysagat és a jelenlegi legfontosabb importforrasokat és azok részesedését a behoza-
talban. Ennek alapjan a szerzo megmutatja, milyen dtrendezédés varhato a magyar
agrarimportban szarmazo orszagok szerint és ardsszetételben.*

Szabalyozasi kdrnyezet

Az EU-csatlakozassal az uj tagorszagoknak is at kell venniiik az EU k6z6s kereske-
delempolitikajat, ami a vamok esetében a kozos kiilsé vamtarifa atvételét jelenti.
A magyar allaspont szerint a csatlakozas napjan keriil majd erre sor, a csatlakozasig
azonban Magyarorszag a magyar vamtételeket alkalmazza (Janszky—Meisel, 1999).

A jelenlegi magyar, cseh, lengyel és EU-vamok a WTO-ban legutdbb, az Uruguayi
fordulé targyalasai soran vallalt kotelezettségeket tiikkrozik. A fordulo szandékai szerint
az agrarkereskedelem-politika legfontosabb eleme a vamok alkalmazidsa. Az egyéb
agrarkereskedelem-politikai eszk6zok vamokra vald konvertalasa, a vamositas ennek az
elemnek a fokozottabb alkalmazéasat erGsiti a tobbi kereskedelempolitikai eszkozzel
szemben. A tarifikacio a targyald orszagok kevésbé transzparens, nehezebben kezelhe-
t6, diszkriminativabb és komolyabb mértéki forrasallokacios torzuldsokat okozo keres-
kedelempolitikai eszkozeit (példaul mennyiségi korlatozasok) cserélte at vamjellegii
korlatokra. Az Uruguayi fordul6 el6tt a mezégazdasagi HS-alszamok atlagosan mintegy
kétharmadahoz kapcsolodott valamilyen nem vamjellegii korlatozas (OECD, 2000).

* A tanulmany egy, az Integracios Stratégiai Munkacsoport keretében készitett hosszabb elemzés roviditett
valtozata. Koszonet illeti Janszky Agnest a tanulméanyhoz fiizott észrevételeiért, segité megjegyzéseiért.

Sass Magdolna, az MTA Koézgazdasag-tudomanyi Kutatokézpontjanak kutatdja.
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Az Uruguayi forduld el&szor tette igazin a nemzetkozi kereskedelempolitikai
megallapodasrendszer részévé a mez6gazdasagot. Az el6z8 kereskedelemliberalizaldsi
fordulékban az agrarkereskedelem szabadabba tétele — az ipari termékekhez képest —
nagymértékben hattérbe szorult. Az ipari kereskedelemhez viszonyitva sokkal tobb
agrarprotekcionista eszkoz alkalmazasa volt ,megengedett” a GATT-tagok szdmara
(példaul exportszubvencidk, mennyiségi korlatozasok), és a mez6gazdasagban altalano-
san alkalmazott vamok is sokkal restriktivebbek voltak, példaul az alkalmazott vamok
nagysagat, lekotottségiik mértékét tekintve (Hathaway—Ingco, 1996).

Részben ennek is kdszonhet6, hogy a mezégazdasagi termékek vilagkereskedelmé-
nek novekedése sokkal lasstibb volt, mint az ipari termékeké. 1985 és 1994 kozott pél-
daul a ndvekedés mutatészdma az agrar-vilagkereskedelem esetében 1,8 szazalék, az
iparitermék-kereskedelemnél pedig 5,8 szdzalék volt. Ezen beliill az OECD-orszagok
agrarkereskedelme joval gyorsabban emelkedett, mint a nem OECD-orszagoké
(Binswanger—Lutz, 2000, 3. 0.). Ez nemcsak a fejlett orszagok vallalatainak-termel8inek
nagyobb piaci erejét, versenyképességét jelzi, hanem azt is, hogy az agrar-
vilagkereskedelmi rendszer alakitasaban ezek az orszagok tudtik érdekeiket jobban
érvényesiteni.

Az Uruguayi fordulé agrarkereskedelmet érinté eredményeit négy csoportba sorol-
hatjuk. A piacra jutdst érinté eredmények témank szempontjabdl a legfontosabbak.
A masik harom csoportba az exportszubvencidk csokkentését, a hazai tamogatdsok
csokkentését és az egészségiigyi elSirdsokrol torténé megegyezést sorolhatjuk, amelyek
nem targyai jelen elemzésnek.

A piacra jutist befolydsolo eredményeket tovabbi harom csoportba oszthatjuk
(OECD, 2000). Egyrészt a vamok teriiletén megtértént a nem vamjelleg(i kereskedelmi
korlatozasok (példdul mennyiségi kvotak, minimum importarak, importengedélyezés
stb.) vdmositdsa, amelynek alapjat a bazisidGszakban (1986-1988) az adott termék
hazai és kiilfoldi arai kozotti killonbség adta. A targyalas altal érintett 6sszes agrarva-
mot lekotdtték a résztvevek, ami azt jelenti, hogy késdbbi emelésiiket be kell jelenteni,
és a WTO-partnereknek kompenziciot kell adni. Az 1986-ban meglevd, illetve a vamo-
sitas kovetkeztében létrejovo vamok atlagosan 36 szazalékos csokkentését fogadtak el a
résztvevok, amit hat (a fejl6d6é orszagok tiz) év alatt hajtanak végre, és a vamtételen-
kénti csdkkenés mértéke minimalisan 15 (fejlédék: 10) szdzalékos nagysagn.

Masrészt, a foly6 és a minimalis piacra jutas rendszerének megteremtésével igye-
keztek biztositani, hogy a vamositasi folyamat, amely a vamok névekedésével jar, leg-
alabb fenntartsa, de inkdbb kénnyitse a piacra jutdst. Azokndl a termékeknél, ahol a
bazisidészakban a hazai fogyasztds 5 szdzalékat meghaladta az import, a folyo piacra
Jjutds keretében ennek fenntartasat biztositd, legfeljebb a bazisidGszakival megegyezd
piacvédelmet tarthatnak fenn az érintett orszagok. Itt egy, a bazisidészakban lebonyoli-
tott forgalom mennyiségére vonatkozd, a vamositottnal kedvezébb vamtétel biztositja,
hogy legalabb a bazisiddszaki forgalom megvaldsuljon. A minimalis piacra jutis azokat
a termékeket érinti, amelyeknél a vdmositds elStt gyakorlatilag nem volt behozatal.
Ennek értelmében a bazisidészaki fogyasztas legalabb 3 szazalékat kell a tagorszagok-
nak importbol fedezniiik, ami a vallalasi idGszak végére 5 szdzalékra nd. A foly6 és
a minimalis piacra jutast biztositd kotelezettségek teljesitése érdekében hoztik létre
a vamkontingensek rendszerét, amelyben a kvotan belili importot kedvezményes vam-
tételek terhelik, mig a kvotan feliili behozatalra a vamtarifaban szereplé vamtételek
érvényesek (amelyek esetében a tagorszdgok, a fentiecknek megfelelden, a lekotdtt va-
mok fokozatos csokkentésére kotelezték el magukat a vallaldsi id8szakban). Néhany
esetben az utobbi vamok prohibitivak. A WTO-egyezményben 36 orszag (az EU egy
orszagnak szadmit) rendelkezik vamkontingensekkel.
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Harmadrészt, a vamositas altal érintett termékek esetében egy specialis, ideiglenes
védelmi mechanizmus (SSG) alkalmazasat tették lehet6vé. Abban az esetben hasznél-
hatd ez a piacvédelmi eszkoz, ha az import mennyiségének adott idészakbeli ndvekedé-
se vagy a behozott agrartermékek aranak esése egy bizonyos kiiszobértéket meghalad.

A mezGgazdasagban alkalmazott vAmositasi koncepcionak megfeleléen Magyaror-
szag megsziintette az agrartermékekre alkalmazott engedélyezési rendszert és globalk-
votat, s ezeknél a termékeknél vamemelést érvényesitett. Vallalta tovabba a vamok
csOkkentését, amely vallalasat 2000-re teljesitette, valamint a piacra jutds biztositasa
érdekében, a WTO-egyezménynek megfeleléen vamkontingenseket alkalmaz. Az EU,
Csehorszag és Lengyelorszag hasonlo iranyba valtoztatta agrarvamjait.

Bar az Uruguayi fordulé, a fentiekbdl is lithatéan, komoly el6rehaladast ért el a
mezbégazdasagi termékek kereskedelmének utjaban allo akadalyok lebontasaban, to-
véabbra is rengeteg protekcionista eszkoz all az egyes orszagok rendelkezésére agrarpia-
cuk megnyitasanak késleltetésére. Jelzi ezt a fordulo agrarkereskedelem-bdvité hatasai-
nak korlatozottsaga is: a nemzetk6zi mezégazdasagitermék-kereskedelem ugyanis nem
boéviilt szamottevéen a kilencvenes évek masodik felében (OECD, 2000). Ugyanennek
jelzésére szolgal az a tény, hogy az Uruguay-forduloban megallapodé orszagok elére
meghataroztak az agrarkereskedelem liberalizalasanak bizonyos tovabbi [épéseit.

A megmaradt problémak kozé tartozik, hogy egyrészt a mezdgazdasagi termékek
vamja még mindig magas: a kilencvenes években a WTO-ban atlagosan négyszerese
volt az ipari termékekének mind a lekotott, mind az alkalmazott vamokat tekintve
(Anderson—Erwidod-Ingco, 1999). A magas atlagot sok esetben néhdny , stratégiainak”
mindsitett cikk kiugréan magas vamja okozza, vagyis sok vamcsucs talalhaté még min-
dig a mez6gazdasagi vamtarifakban.

Maésrészt a vamositas soran az egyes orszagok arra torekedtek, hogy minél maga-
sabb értéken kossék le vamjaikat, vagyis nagy lett a kiilonbség az alkalmazott és a le-
kotott vamok kozott (water in the tariffs). Az EU esetében példaul az alkalmazasi 1d6-
szak végén a lekotott vamok majdnem kétharmaddal magasabbak, mint az 1989-1993-
ban alkalmazott vamok (Anderson-Hoekman—Strutt, 1999). Az ennyivel magasabban
lekotott vamok lehetdve teszik, hogy az adott orszag az alkalmazott vamot ez alatt a
szint alatt hatdrozza meg, ¢és szinte tetsz€s szerint valtoztassa (Tangermann, 1999),
nagyjabol azt a mechanizmust kdvetve, amit az EU megel8z6 piacvédelmi rendszere
alkalmazott, és ugyanugy elszakitva a bels6 arakat a vilagpiaci araktol.

Harmadrészt, a vameszkaldcio is valtozatlanul jelen van az egyes vamtarifikban.
Vameszkalaciorol akkor beszéliink, ha alacsony (vagy nulla) vam terheli az importalt
nyersanyagot, s a vam azzal egyiitt fokozatosan novekszik, ahogyan a nyersanyagbdl
késziilt termék magasabb és magasabb feldolgozottsagi fokot ér el. A vameszkalacio a
hazai feldolgozdipari kapacitasokat hozhatja kedvezébb helyzetbe a nyersanyagot ex-
portalo orszag feldolgozoipari kapacitasaival szemben. Ez kiilondsen a kavé, kakao,
olajos magvak, zoldségek, gyliimolcsdk és diofélék esetében jellemz6.

Negyedrészt, problémat jelent még, hogy kiilonb6z6 a vamlekotés aggregacios
szintje (mas és mas HS-szintek) és a tarifabesorolas az egyes orszdgokban. Szintén
eltéré az ad valorem, illetve specifikus vamok alkalmazasinak aranya. A vamrend-
szer atlathatosagat, transzparencidjat tekintve meghatirozoak a vamok fenti jellem-
z6i. A mélyebb aggregicios szint a nemzeti vampolitika mozgasterét, a hasonlé ter-
mékekre kivetett vamok differencidldsanak lehetéségét néveli. Ugyanakkor eltér§ az
egyes vamtarifak atlathatoésaga annak fliggvényében is, hogy a vamok értékének
megallapitasa milyen alapon térténik. Az ad valorem (érték)vamok a termék aranak
szdzalékaban hatarozzak meg a fizetend6 vam értékét. Ezek altalaban atlathatobbak,
kiszamithatobbak és kisebb a kereskedelmet torzité hatdsuk, mint a specifikus (vagy
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vegyes)' vamoknak. A specifikus (vagy mérték)vamok az importalt termék egy egysé-
gére vagy egy sulyegységére allapitjak meg fix dsszegben a vamokat. Ennek megfe-
lel8en a specifikus vamok esetében a vamvédelem mértéke az importalt termék aratol
fiigg, és az aktualis vamtételt§] fuggetleniil valtozik. Ha a vildgpiaci arak csdkken-
nek, a specifikus vamok altal nyujtott védelem szintje né az ad valorem vamokkal
dsszehasonlitva, mig a vildgpiaci arak novekedésekor csokken. Igy, ceteris paribus,
sokkal nagyobb a specifikus vamok kereskedelem- és termelestorzuto és a hazaiakat
a vildgpiaci araktol elvélaszto hatasa, mint az ad valorem vamoké.®

Otodrészt, a vamkontingensek allokalasanak médja egyes orszagokban (jabb esz-
kozt jelent bizonyos termékek esetében az agrarpiac bezardsara. (Ingco—-Ng, 1998). Az
alacsony kvotakitoltési ratak egyrészt jelezhetik, hogy a vallalt minimalis vagy folyo
piacra jutasi kovetelményeket nem képesek a tagorszagok a jelenlegi vamkontingensek
rendszerében teljesiteni. Ugyanakkor a kvotak kihasznalatlansagét az is okozhatja, hogy
az exportérok nem tudnak élni a vamkontingensek biztositotta lchetdséggel, vagy hogy
esetleg hidnyzik a belfoldi kereslet az importalt termékek irant.

Hatodrészt, az egyes termékekhez kapcsolodo specialis védzaradék alkalmazasanak
lehet8sége szintén tovabbi bizonytalansagi tényezéként jelentkezik. A specialis védza-
radék mennyiségi vagy aralapon alkalmazhat6. Azokban az esetekben, amikor az im-
port mennyisége egy elére meghatarozott szint folé nd, vagy amikor az importalt ter-
mények/termékek dra egy elére meghatarozott szint ala csokken, potldélagos vamot
vethetnek ki a behozatalra. Ezek mindegyike csak a kvotan feliili import esetében al-
kalmazhatd. Az arak és a mennyiség el6zetes meghatarozasa az importSrorszagtol fiig-
gott, és sok esetben ezeknek irrealis értékeket adtak.’

Hetedrészt, tovabbi problémat okoz ujfajta protekcionista elemek megjelenése,
amelyeket nem vagy csak részlegesen szabalyoznak nemzetkdzi egyezmények, és
amelyekkel hatékonyan kiisz6bolhetd ki az importverseny. Ezek altalaban kdrnyezetvé-
delmi vagy szocidlis (példaul gyermekmunka) indokokra hivatkoznak, és az export6r
orszagban alkalmazott munkafolyamat egyes problematikusnak mingsitett elemei alap-
jan tiltjak meg vagy korlatozzk az importot. Ezekkel eddig a WTO nem foglalkozott.”

Nyolcadrészt, tovabb bonyolitja a helyzetet a WTO altal elfogadott preferencialis
kereskedelmi szerz6dések hatasa. Az egyes preferencialis kereskedelmi szerzdések
altal lefedett kiilonbdz8 termékkér, a preferencialis vamok kiilonb6z8 mértéke és a
vamlebontas kiilonbodzd iiteme szinte évente Uj helyzetet, az egyes partnerorszagok
szamara ideiglenes versenyelénydket és -hatranyokat teremthet a tobbi orszaggal szem-
ben az adott piacokon. A preferencialis kereskedelmi egyezmények — mig 4ltalaban
egy-két érzékenynek mindsitett termék kivételével az ipari termékek teljes korét lefedik
— a mez6gazdasag esetében valogatnak a kedvezményben részesitend§ termények és
termékek kozott. Mind az EU, mind a hdrom vizsgélt orszag ezek bonyolult halojat

' A vegyes vamok ad valorem és specifikus elemet tartalmaznak. A kombinalt vimtarifaban egyes té-
teleknél ad valorem, mas tételeknél specifikus vagy vegyes vamokat alkalmaznak.

* Egy tovabbi jellemzdje a specifikus vamoknak, hogy ad valorem vimma konvertilasuk és igy az
egyes vamtarifak nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa rengeteg metodologiai problémiét vet fel. Ez neheziti, s6t sok
esetben lehetetlenné teszi az dsszehasonlitast a csak ad valorem és az ad valorem ¢és specifikus vimmal is
rendelkez6 orszagok vamtarifai esetében: mint a kés6bbiekben latjuk, jelen helyzetben az ujonnan csatlako-
z6 harom orszag és az EU kozott.

* A specidlis védzaradékot mind Magyarorszag, mind az EU, illetve Csehorszag és Lengyelorszag is al-
kalmazhatja. A WTO adatai szerint az 1995-1998 kozotti idGszakban a vizsgalt orszag(csoport)ok kdziil az
EU és Lengyelorszag élt ezzel a lehetdséggel. Az EU aralapa védintézkedést Iéptetett életbe a cukor, barom-
fi és melasz behozatalaban, mennyiségi alapon pedig a gyimolcs-z6ldség importban. (OECD, 1999)

* Kérdéses, hogy milyen hatékonyan kezelhetSk ezek a problémak a kereskedelempolitika eszkozeivel,
s igy mennyiben tartozik a WTO-ra ezek szabélyozasa.
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hozta létre, amikor preferencialis kereskedelmi szerzédést kotott fontosabb kereskedel-
mi partnereivel. Az EU példaul a GSP keretében a mérsékelt égdvi mezdgazdasagi
terményeket altaldban nem részesitette kedvezményesebb vamban, vagy ha igen, akkor
ezt szlik kvotaval tarsitotta. A feldolgozatlan tropikus termények (kivéve a cukor)
vamja pedig eleve alacsony vagy nulla volt (Tangermann-Josling, 1999). A Loméi
Egyezményhez kapcsolédoan inkabb egyes fejl3d6 orszagok és termékek szamara fon-
tosak a vamesokkentések (példaul cukor, banan, marhahus). (Binswanger—Lutz, 2000)

A megmaradt és ujabb problémak is jelzik, hogy a WTO tervezett legiijabb fordulgja-
nak lesz majd mit tennie az agrarkereskedelem liberalizaldsa terén. A jovébeni valtozasok
valdsziniisitheten tovabb modositjak majd az EU k6zos kiilsé mezégazdasagi vamjait, s
tovabb novelhetik azok szerepét az egyéb agrarkereskedelmi eszkzokhoz képest.
(A lehetséges targyalasi iranyok EU-vonatkozasairdl lasd példaul Swimbank [1999] és
Tangerman [1999] irasait.)

A mezdgazdasagi vamtarifik dltaldnos jellemzdi

A kovetkezkben az EU, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag lek6tott ag-
rarvamjait hasonlitjuk 6ssze.” Az eltéré hagyomanyok és versenyképesség, a mez3gaz-
dasagi lobbicsoportok kiillonb6z§ stlya, az egyes nemzetkdzi szabalyozasi rendszerek-
hez vald eltéré kapcsolddas masfajta vamstruktarak kialakulasat eredményezte a vizs-
galt orszagokban.

A mezdgazdasagi vamok atlagos szintjét tekintve Magyarorszag kozeliti meg leg-
inkabb az EU-t, ami azt jelezheti, hogy hazanknak jelentheti ebben a tekintetben a k-
z06s vamtarifa atvétele atlagosan a legkisebb terhet. Csehorszig esetében ez a jelzGszam
6 szazalékponttal alacsonyabb, Lengyelorszagé pedig csaknem haromszor akkora, mint
az EU-é. (Lasd az /. tablazatot.)

1. tablazat

A tilnyomorészt agrartermékeket tartalmazé HS-iruosztilyok vamatlagai

HS-aruosztaly EU Csehorszag Lengyelorszdg ~ Magyarorszag
1. EI8 allatok és termékeik 25,5 14,8 52,4 27,3
11. Zo6ldségek és termékeik 13,5 55 30,3 28,2
I11. Zsirok és olajok 12,8 6,4 30,8 15,5
IV. Feldolgozott élelmiszer-ipari termékek 19,2 16,0 64,9 11,4
Mezdgazdasagi termékek 19,5 13,3 52,8 22,2
Ipari termékek 4,1 4,5 10,6 6,8
Osszes 7.4 6,4 19,9 9.8

Ugyanakkor mar az egyes HS-4ruosztalyokat tekintve is Gsszetettebb a kép. A len-
gyel aruosztdlyszintli vamatlagok minden esetben jelentdsen magasabbak az EU-énal, a
magyar megfelel6 mutatoknak a I. druosztalyban (EIS allatok és termékeik) és a III.

“ A tanulmdny szdmitdsainal a HS-rendszer 1996-os valtozatat és az Uruguayi forduldban alkalmazott
agrartermék-definiciét hasznaljuk. Ebben (hat szamjegyli bontas esetén) 692 agrartermék talalhato. Az
adatok forrasa: az UNCTAD adatbazisa, a WTO adatbazisa és a magyar vamtarifa. Az elemzésben csak a
vamokkal és vamkontingensekkel foglalkozunk, mas kereskedelempolitikai akadalyokkal (példaul a hataron
beszedett dijak, illetékek, illetve nem kvantifikalhaté kereskedelmi akadalyok, példaul egészségiigyi elGira-
sok) nem. Ezek egyes esetekben jelentGsen emelhetik az aktualisan alkalmazott vamterhet, ugyanakkor a
vizsgalt orszagok esetében jelentGségiik mostanra minimalis az egyes orszagok teljes forgalmat tekintve is.
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aruosztalyban (Zsirok és olajok) az eltérése minimalis, 3 szazalékpontnal kisebb az EU-
ét6l. A masik két aruosztilyban azonban a kiilonbség sokkal jelentSsebb: a II. aruosz-
talyban (Zoldségek és termékeik) tobb mint kétszer akkora a magyar lekotott vamatlag,
mint az EU esetében, mig a 1V. druosztilyban (Feldolgozott élelmiszer-ipari termékek)
a kiilénbség csaknem 8 szazalékpontos — ebben az esetben az EU javara. A cseh aru-
osztalyszintli vamok minden esetben alacsonyabbak az EU-aruosztalyok atlagos vam-
jainal, az eltérés az elsé harom aruosztalynal a legjelentdsebb.

Magyarorszag és Lengyelorszig rendelkezik nem lekotott vamokkal, az EU-ban és
Csehorszagnal minden vam lekotott. A mez6gazdasaginak tekintett vamok koziil mind
Lengyelorszidg, mind Magyarorszag esetében a IIl. (Zsirok és olajok) és a IV.
(Feldolgozott élelmiszer-ipari termékek) aruosztaly tartalmaz minimélis szdmban nem
lekdtott vamokat.®

A mezbgazdasagi termények és termékek vamjai mindegyik esetben joval maga-
sabbak az ipari termékekénél, szorasuk és maximumértékiik is jelentésen nagyobb
mindegyik vizsgalt orszag esetében.

A mezbgazdasagi termékek vamjainak aruosztalyon beliili szorasa az EU, Csehor-
szag és Magyarorszag esetében hasonld, mig az atlagosan magasabb vamokkal is ren-
delkez6 Lengyelorszdg esetében a legmagasabb. Lengyelorszdg agrarvamtarifajaban
talalhato a legmagasabb lekotott vam (vamcesics) is, 268 szazalék. A lengyel vamtarifa-
ban ennek alapjan a magasabb atlag koriil nagyobb szélsGértékeket felvéve szorddnak a
lek&tott vamok, mint a masik harom orszagéban.

0 szazal¢kos vamok féleg az EU és Csehorszag agrarvamjai kozott talalhatok, az
EU esetében ezek részesedése 26,5 szazalék, Csehorszag esetében pedig 30,5 szdzalék.
A magyar agrarvamok 8 szazaléka 0 szazalékos, Lengyelorszag esetében minimalis
ezek szama. A masik szélsdérték, a 100 szazalék feletti vamok jelenléte minimalis mind
az EU, mind Csehorszag, mind Magyarorszag esetében, ugyanakkor Lengyelorszagban
viszonylag jelent8s (az dsszes HS hat szamjegyii termék 8,1 szazaléka).

A nem ad valorem (specifikus és vegyes) vamok az EU vamtarifajaban vannak je-
len. (A HS tiz szdmjegy( bontasban a 10 800 vamtétel koziil 750 specifikus.) Ezek
kiilon problémat okoznak majd az agrarvamkontingensek értékelésénél, illetve azok
atvételénél a csatlakozo orszagok szempontjabél. Mind Csehorszag, mind Magyaror-
szag tarifaja csak ad valorem vamokat alkalmaz.

A mezdégazdasagi vamtarifak druosztalyszintii jellemz6it tekintve a cseh és a magyar
vamtarifak kozelebb allnak az EU-éhoz. Lengyelorszag esetében jelentdsek az eltérések,
amelyek a vamokat tekintve a vamvédelem jelentGsen magasabb szintjében, a vamtarifak
nagyobb szérasaban érhetk tetten. Mig a cseh esetben az EU-vamtarifa dtvétele dsszessé-
gében a vamvédelem szintjének emelését, Lengyelorszdg esctében pedig annak
(viszonylag nagymértékii) csokkentését jelenti, addig Magyarorszig esetében az alkal-
mazkodas ebben a tekintetben sokkal 6sszetettebb folyamat lesz: egyes aruosztalyok ese-
tében a vamterhek csokkenését, masokéban azok névekedését jelenti majd.

Az eddigi vizsgalatokban a vamkontingensen beliili (IQTR)’ vamok nagysagat
vettiik figyelembe. Mivel vamkontingenseket mindegyik vizsgalt orszag alkalmaz, ezért
fontos legalabb altalanos jellemzdiket Gsszehasonlitanunk. (A termékszintii Gsszeha-
sonlitast leginkabb az akadédlyozza, hogy az EU vamkontingensen kiviili (OQTR)
vamjainak jelentds része nem ad valorem keriil meghatdrozasra, hanem specifikus vagy

® Ezek a termékek halak és abbol késziilt élelmiszer-készitmények, amelyek nem tartoznak a WTO mez6-
gazdasigi megallapodisanak hatalya ald, ezért volt lehetséges, hogy az egyes tagorszagok ne kdssék le azokat.

"IQTR = inside of quota tariff rates, a kontingensen beliili importalt mennyiségre alkalmazott vamok.

* OQTR = outside of quota tariff rates, a kontingensen feliili behozatalra alkalmazott vamok.
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vegyes vamok formajaban. Ezek jelentGs részénél nem szamithat6 ki a rendelkezésre
4116 adatokbol az ad valorem egyenértékes.) (Lasd a 2. tdbldzatot.)

A vamkontingensek olyan mezGgazdasagi termékek behozatalat érintik, amelyek a
vizsgalt orszagok legfontosabb termelt agrartermékei kozé tartoznak. Az éghajlati
adottsagok hasonldsiga miatt a vizsgalt orszdgok vamkontingensekkel lefedett termé-
keinek listaja jelents mértékben atfedést mutat, azok elsGsorban a mérsékelt égovi
terményeket érintik. A kozos kiilsé vamok atvétele a vamkontingensek altal érintett
termékek esetében lehet még jelentds hatassal a belsé termelésre és fogyasztasra.

2. tablazar
A vamkontingensek jellemzoi

EU Csehorszag Lengyelorszag  Magyarorszag

IQTR szama 77 63 512 308
OQTR szama 181 63 486 375
1QTR ad valorem egyenértékessel (szazalék) 56 100 77 100
OQTR ad valorem egyenértékessel (szézalék) 48 100 100 100
Mez8gazdasagi dtlagvam 19,5 13,3 52,8 22,2
[QTR-ek atlaga 8 27 25 21
OQTR-ek atlaga 45 49 56 39

Megjegyzés: A nemzetkdzi szakirodalom értékelésének megfeleléen OQTR-ként értelmezve a tarifaban
SSG-vel jeldlt szamokat. Lasd példaul: OECD [2000].

A lengyel agrarvamtarifaban alkalmazzak leginkabb a vamkontingenseket. A cseh
vamkontingensek szama all a legkdzelebb az EU-éhoz, a magyar IQTR-ek széma az
EU-énak négyszerese, az OQTR-eké kétszerese. Ugyanakkor a vizsgalt orszagok vam-
kvotai kozill az IQTR-ek atlaga a magyar esetben tér el legkevésbé a teljes agrarvamat-
lagtdl, s az OQTR-ek atlaga itt a legalacsonyabb. A néhany fontos termék esetében
alkalmazott OQTR-t tekintve is a legtdbb termék esetében a magyar vamkontingensen
felil beérkezdé importra alkalmazott vamok a legalacsonyabbak. (Az EU hianyz6 ada-
tainal nem volt lehetséges az ad valorem egyenértékes kiszamitasa. Ahol 6sszehasonlit-
haté adatokkal rendelkeziink, ott ezen alapvetd élelmiszerek esetében mindeniitt jelen-
tésen alacsonyabbak (a vaj kivételével) a magyar vamkontingensen feliili vamok az
EU-hoz képest.) (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat

Néhdny fontosabb mezégazdasagi terméknél alkalmazott OQTR nagysaga
(Ad valorem vagy ad valorem egyenértékessel rendelkezd specifikus vagy vegyes vamok)

Buza Arpa Cukor Marhahis Diszndhiis Tejpor Teljes tejpor  Vaj Rizs Dohdny Kavé

EU 87 162 147 128 . 100 99 73 . . .
Csehorszag n. n. n. 34 39 37 37 37 68 n. n
Lengyelorszag 64 162 186 19 42 125 119 102 n. 105 n.
Magyarorszag 26 27 68 72 52 51 51 102 63 58 51
n.=nincs.

Ugyanakkor fontos lehet megemliteni, hogy az alacsony kvotakitdltési ratdk miatt —
amelyek okaként sok esetben nemcsak az exportérok érdektelensége, hanem a kvétaal-
kalmazasi-elosztisi mechanizmusok behozatalt nehezité jelleggel vald alkalmazasa is
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megjeldlheté — az OQTR-ek alkalmazasara viszonylag kevés alkalommal keriil sor.
1996-ban, a WTO adatai szerint mindossze két cseh és egy EU-s vamkvota kvotakitdl-
tési rataja haladta meg a 90 szazalékot, a tobbi vamkontingensnél az Osszes vizsgalt
orszagban ez a mutaté 90 szazalék alatt maradt.

Szintén problémat okozhat, hogy a vamkontingensek allokacioja eltéré médon zaj-
lik az egyes orszagokban. Csehorszig, az EU-hoz hasonléan érkezési sorrendben adja
ki az engedélyeket, Lengyelorszag alapesetként a kontingensen beliili importra vonat-
kozo, alacsonyabb vamot alkalmazza a teljes behozatalra, viszont fenntartja magéanak a
jogot, hogy adott esetben a kvotan feliil érvényes vamot hasznélja. Bizonyos termékek-
nél Lengyelorszdg, Magyarorszaghoz hasonldan, importengedélyeket ad ki a kontin-
gensen beliili, alacsonyabb vammal terhelt behozatalra. Az eltéré lengyel és magyar
kvotaallokacios modszer atalakitisa tobbletteherként jelentkezik majd a két orszag
szamara a csatlakozaskor.

A vameszkalacio vizsgalatanal néhany agrartermék esetében kénnyen azonosithato
a legfontosabb nyerstermék és a belGle készils félkész, illetve késztermék. A vizsgalt
orszagok esetében harom terméknél (kakao, szdjabab, dohany) mindeniitt a vamok
eszkalicioja figyelheté meg, bar az egyes orszagokban az alkalmazott vamok nagysaga
jelentGsen eltér egymastol. Nagyjabol ugyanez a helyzet a pamut és a bdr esetében is,
ugyan az alkalmazott vamok nagysaga szintén jelentdsen kiilonbézik. Mindegyik or-
szagban deeszkalacid jellemzi a cukor és a belGle késziilt termékek vamjait, azaz a
cukorrépat sujtja a legmagasabb vam, s a lek6tott vamok nagysaga a feldolgozottsagi
fok el6rehaladtaval csokken. A marhahtisnél a magyar és az EU esetében a koztes ter-
mék élvezi a legnagyobb vamvédelmet, mig a cseh esctet a deeszkalacio, a lengyelt
pedig az eszkalacio jellemzi. (Lasd a 4. tabldazatot.)

4. tablazat

Vameszkalaciéo néhdny fontosabb mezégazdasagi termék esetében

Termék EU Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
1. 2. 3. I. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

Marhahas 38 107 28 42 36 30 6 19 22 37 71 39
Kakad 0 9 21 0 7 13 5 11 75 3 13 19
Kavé 4 11 2 6 15 19 26 5
Pamut 0 8 1 7 6 0 9 13 3 5

Bér 0 6 0 1 6 12 9 15 1 5 9
Szbjabab 0 0 0 3 51 0 39
Cukor 53 49 17 64 61 13 96 96 57 6 6 5
Dohany 27 40 6 37 105 202 6 12
Biza 69 41 14 14 20 6 45 16 77 25 38 5

Megjegyzés: 1., 2., 3. az egyes, egymasra épiil§ feldolgozottsagi szinteket jelentik (1 = nyersanyag, 2 =
koztes termék, 3 = késztermék).

A kdvé vamjai eszkaldlddnak minden orszagban (vagyis a nyerskavét alacsonyabb
vammal sijtjak, mint a porkélt kavét), Magyarorszag kivételével. fgy a kavé esetében
az EU-vamok étvételével az eddig a késztermék- (porkoltkavé-) behozatalt preferald
vamrendszer az importalt nyerskavé hazai feldolgozisat 6szténzi majd, ami - az integ-
raci6 tagorszagai kozotti szabad kavékereskedelmet feltételezve — a hazai kapacitasok
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esetleges felfuttatisa mellett a tobbi integracios partnertdl szarmazé feldolgozott termék
importjanak névekedését jelentheti.’

A biiza esetében a magyar és a cseh tarifaban a liszt vamja a legmagasabb, a nyers-
terméké koztes nagysagn, s a késztermékeké minimalis. Az EU-nal ezzel szemben a
buza vamja jelentGsen magasabb, mint a liszté, mig Lengyelorszdgban emellett a kész-
terméket terhelik a legnagyobb vammal. igy a csatlakozasig a magyar és cseh lisztter-
melés relativ vamvédelme a legnagyobb, Lengyelorszagban pedig a péksiiteményeket
védi leginkabb a vamrendszer. Ugyanakkor a csatlakozés utan a biizatermel6k relativ
védettsége ugrik meg, s a cseh, lengyel és magyar feldolgozdipari kapacitasok szdmara
megndhet az importverseny.

Az EU-vamtarifa atvétele szempontjabdl fontos lehet, hogy az EU-tél eltérd
vameszkalacios esetekben az egyes cseh, lengyel és magyar termeldi, illetve feldolgozoi
csoportok érdekei séritlhetnek, mint azt a fenti példak is illusztraljak. Tovabbi probléma
lehet, hogy a magyarnéal sok esetben magasabb, az egymasra épiild feldolgozottsagi
szinteken alkalmazott EU-vamok arndvel§ hatasa jelentds lehet.

A vamok aruosztalyszintil vizsgalata alapjan 0sszességében elmondhato, hogy atla-
gos értékeit tekintve a magyar vamtarifa hasonlit a legjobban az EU-éhoz, igy a k6zos
kiilsé vamtarifa atvétele szdmunkra jarhat a legkisebb koltséggel. Szintén ebbe az
iranyba mutat, hogy a szabad kereskedelmi megallapodasok révén a magyar mezGgaz-
dasagi kiilkereskedelemnek egy részét — az ipari termékek kereskedelméhez képest
joval kisebb részt — nem terhelik vamok. Ugyanakkor az EU kéz6s vamtarifijanal a
magyar vamtarifa uniformizaltabb (az OQTR-eket beleértve is), csak ad valorem vamo-
kat alkalmaz, és némely fontos termék esetében eltéré az eszkalicios szerkezete. Ez
utdbbi tényez6k novelhetik az alkalmazkodas kdltségét.

Termékszintii vamok az EU és Magyarorszag vamtarifajiban

A lekotott vamok altalanos jellemzdinek sorravétele utin a kovetkezGkben azt vizs-
galjuk, hogy a jelenlegi lek6tott vamokat figyelembe véve termékszinten milyen ha-
sonldsagok és eltérések taldlhatok Magyarorszag és az EU vamtarifijaban.”

A vamtarifak Osszehasonlitdsa egyrészt képet ad arrdl, hogy a magyar piac vamvé-
delme milyen iranyban valtozhat a k6zos kiilsG vamtarifa atvétele utan. Masrészt feltérké-
pezhetévé valnak a vamok valtozasanak kovetkezményei. Az integracié klasszikus elmé-
letében Jacob Viner két orszag kozotti vamunid létrehozasa esetében a kereskedelemte-
remtés, illetve a kereskedelemeltérités hatdsait kiilonbozteti meg (Viner, 1950). Kereske-
delemteremtés esetén a vamunion beliili vamok leépitése kdvetkeztében a részt vevd or-
szagokban a kevésbé hatékony termelSk védelme megsziinik, a hazai termelést részben
vagy egészben import valtja fel. Ennek kdvetkeztében az integracion beliil 0j kereskedelmi
aramlas jelenik meg. Kereskedelemeltérités esetén a kolcsonds vamleépités a részt vevd
orszagok termel6it — harmadik orszigok termelSihez képest — egymas piacain kedvezébb
helyzetbe juttatja. A vamvaltozastol fiiggéen akar ki is szorulhatnak a hatékonyabb har-
madik orszagbeli termelSk a vamunidban részt vevd orszagok piacardl.

* Ugyanakkor a viltozas hatdsa minimalis lehet, hiszen az autoném vamfelfiiggesztés és az alacsony
GSP-vam miatt a gyakorlatban a legfontosabb magyarorszigi feldolgozokat nem érinti a magas
nyerskavévam.

* A termékszintii vizsgalatndl, ahol vamkontingenst alkalmazunk, ott az IQTR-eket vontuk be az elem-
zésbe. Megemlitjiik majd, ha az adott forrasbd! szarmazé importra valamely termék esetében vamkontingens
alkalmazhaté — Magyarorszig WTO-vallalisainak megfelelSen. A behozatali adatokat 1996, 1997 és 1998-
ra vizsgéltuk.
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A fentiecknek megfelelSen nemcsak azt fontos megvizsgalni, hogy termékszinten mi-
lyenek a kiilonbségek a magyar és az EU-vamok koz6tt, hanem azt is, hogy az egyes ter-
mékek esetében melyek a behozatal legfontosabb orszagforrasai, s ezek valtozhatnak-e a
csatlakozas utan a relativ vamszintek megvaltozasa miatt. Az elemzés hatékonysagat kor-
latozza, hogy adatok hidnyaban nem vettiik figyelembe az EU preferencialis vamjait és az
altala alkalmazott vamkontingenseket, az EU és Magyarorszag kozo6tti forgalomban maj-
dan esetlegesen alkalmazando eszkozoket (példaul mennyiségi szabalyozas egyes termé-
keknél), illetve egyik relaciéban sem kapcsoltuk be az elemzésbe a nem vamjellegii kor-
latozasokat, illetve az export- és termelési szubvenciok hatdsat sem. Nem vettiik azt sem
szamba, milyen valtozasok lehetségesek ezek teriiletén a CAP esetleges reformja kovet-
keztében. Feltételeztiik, hogy a jelenlegi helyzet a relativ versenyképességet titkrozi. Nem
volt adatunk tovabba arra, hogy mekkora az egyes termekekbdl-terményekbdl a hazai
fogyasztas és hazai termelés, és az varhatoan hogyan alakul majd a jov6ben. Igy a megle-
v adatok alapjan csak valoszinisithetjiik a csatlakozas utdni hatasok alakulasat. A lehet-
séges valtozasokat az 5. tdablazat mutatja.

5. tablazat

A magyar EU-csatlakozas utdn varhato forgalmi valtozisok
a vamok relativ nagysaga és a jelenlegi legfontosabb importforras vetiiletében

EU-vam>magyar vim

EU-vam<magyar vam

Jelenleg minimalis ma-
gyar import

Van magyar import,
a f6 szallité 3. orszig

Van magyar import,
a f6 szallité az EU

Valésziniileg nem viltozik a helyzet,
kivéve, ha a magyar vam jelenleg
viszonylag magas, a csatlakozas utdn
az EU felé 0 lesz, s igy nGhet

az EU-bél az import.
(Kereskedelemteremtés)

Ha az EU-ban is ez a helyzet:
maradhat a 3. orszag a f§ szallito,

a magasabb vam magasabb magyar
belfoldi drat eredményezhet;

ha az EU-ban az EU-n beliili forgalom
a meghatarozo, ez varhato
Magyarorszagon is a csatlakozas utan.
(Kereskedelemeltérités)

Ha az EU-ban nem a belsé forgalom

a meghatdrozo, tért nyerhet a legfonto-
sabb EU- ba szallité orszag a magyar
piacon is, a termék ara nGhet.
(Kereskedelemeltérités)

Ha a vam volt az import f6 akadalya,

a csatlakozas utén az import néhet,

az EU-bol és/vagy harmadik orszaghol.
(Kereskedelemteremtés)

Ha az EU-ban is a 3. orszag a 5 szallitd,
a magyar piacon is az marad, és a magyar
belfoldi ar csokkenése lehetséges.

Ha az EU-ban az EU-n beliili forgalom
a meghatdrozo, vagy masik orszag a {6
szallitd, az EU-szallitd térmyerése

¢és a termék belfoldi dranak csokkenése
varhat6 a magyar piacon is.
(Kereskedelemteremtés)

Az EU marad a 6 szallit6 Magyarorszagon, szallitasai nGhetnek, s ha jelenleg a

kétoldal forgalomban a vam>0, a csatlakozas utdn a magyar belfoldi &r csékkenhet.

A fenti tényez8k vizsgalata alapjan valdszintsitettiik, hogy a késGbbiekben egyes
termékek esetében mi varhaté a csatlakozas utin. A magyar és EU-vamtarifak termék-
szintii dsszehasonlitasat harom szempontbdl végezziik el: egyrészt az elsé 25 legfonto-
sabb magyar importterméknél vizsgaljuk meg a vaimokat és a behozatal értékeit részle-
tesebben. Masrészt abbdl a szempontbdl csoportositjuk a lekotott vamokat (HS 6
szamjegy(l bontdsban), hogy egyenlék vagy hasonléak (kiilonbségiik kisebb 3 szazalék-
pontnal), illetve magasabbak vagy alacsonyabbak a magyar vamtarifaban, mint az EU-
éban. Harmadrészt pedig a legfontosabb partnerekt6l érkez6 import drudsszetételét és a
kapcsolédo vamokat vizsgaljuk meg.

65



A legfontosabb importtermékek

Az els6é huszondt legfontosabb importtermék a teljes magyar mezégazdasagi behoza-
tal tobb mint felét (1996-1997—-1998-ban rendre 54, 56 és 56 szazalékat) teszi ki. (Lasd a
6. tablazatot.) A teljes magyar behozatalbol ezeknek a termékeknek a részesedése 3 sza-
zalék koriil mozog. (A vizsgalt években rendre 3,4; 3,1 és 2,7 szdzalékos volt.)

6. tablazat
Az elsd 25 legfontosabb magyar agrarimporttermék (1998)
és legfontosabb szallitoi Magyarorszagon és az EU-ban
Termék Legfontosabb Legfontosabb
(HS) importforras importforras
Magyarorszagon az EU-ban

1 230400 Szdjababolaj kivonasakor keletkez6  Brazilia (78 szazalék) Brazilia (35 szazalék)
olajpogéacsa

2 090111  Nyerskavé, koffeintartalma Uganda (51 szazalék) Brazilia (21 szazalék)

3 240120 Dohany részben vagy teljesen szar USA (24 szazalék) USA (34 szazalék)
nélkil

4 151211  Nyers napraforgémag- vagy Argentina (74 szdzalék) EU15 (61 szdzalék)
porsafranymag-olaj

S 020329  Sertéshus, fagyasztva Kanada (49 szazalék) EU15 (96 szazalék)

6 520100 Pamut nem kartolva, nem fésiilve Uzbegisztan (45 szazalék) Uzbegisztan (24 sza-

zalék)

7 230120  Liszt, dara és labdacs halbdl, héjas,  Peru (58 szazalék) EUI15 (31 szazalék)
puhatestil vagy mas gerinctelen
allatbol

8 230990  Allatok etetésére szolgald készit- EU15 (96 szizalék) EU15 (71 szazalék)
mény, nem kutya- és macskaeledel

9 151620 Novényi zsir és olaj EU15 (95 szazalék) EU15 (92 szazalék)

10 120600 Napraforgomag EU1S (51 szazalék) EU1S5 (24 szazalék)

11 210690 Masutt nem emlitett élelmiszer- EUI15 (91 szazalék) EU15 (88 szazalék)
készitmény

12 180690  Csokoladé- és kakadtartalmi mas EU15 (58 szazalék) EU1S (93 szazalék)
élelmiszer-készitmény

13 080300 Banan, friss vagy szaritott Kolumbia (50 szézalék) EU15 (25 szazalék)

14 100630 Félig vagy teljesen hantolt rizs EU1S (40 szazalék) EU1S5 (71 szazalék)

15 230630 Napraforgomagbol zsirok és olajok ~ Romaénia (95 szdzalék) Argentina (64 szazalék)
kivonasakor keletkezé olajpogacsa

16 151219  Nem nyers napraforgémag- vagy EU15 (88 szazalék) EU1S5 (94 szazalék)
porsafranymag-olaj

17 080510 Nem jaffa tipusu, friss vagy szaritott EU15 (91 szazalék) EU1S5 (64 szazalék)
narancs

18 230910 Kutya- és macskaeledel EU15 (90 szazalék) EUI1S5 (3 szazalék)

19 210111  Kavékivonat és koncentratum EUI15 (40 szdzalék) EU15 (67 szazalék)

20 050400  Allati bél, holyag és gyomor, egész- EU15 (86 szazalék) EU15 (40 szazalék)
ben vagy darabban

21 060290 Mas él6 novény EU15 (94 szazalék) EU15 (95 szdzalék)

22 151190  Nem nyers palmaolaj és frakcioi Malajzia (87 szdzalék) Malajzia (52 szdzalék)

23 410121 Egész bor (szarvasmarhafélék, 16 és  EU15 (53 szazalék) EU15 (63 szazalék)
mads pataséllatok nyersbére)

24 020319  Friss vagy hiitott sertéshis EUI15 (100 szazalék) EU15 (99 szazalék)

25 200290  Paradicsompiiré-krém EU15 (60 szézalék) EU15 (84 szdzalék)

Megjegyzés: az EU legfontosabb importforrasainal, beleértve a tagallamok kozotti kereskedelmet is; a
legfontosabb importforras utdn zardjelben annak az adott termék Gsszimportjabol vald részesedése szerepel.
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A legfontosabb 25 terméket tartalmazé listan a termékek kétotdde rendelkezik
vamkontingenssel. A legtbb esetben az EU szdmdra biztosit Magyarorszag kedvezmé-
nyes vamkontingenst, de egyes esetekben mas preferenciélis partnerek is részesednek
ebbdl. Harom termék kivételével a preferencialis partnerekt§l szarmazo behozatal az
MFN-nél' alacsonyabb vimmal terhelt. A nem EU felé iranyuld preferencialis vamok
(és vamkontingensek) a preferencidlis partnerek Magyarorszag késébbi EU-
csatlakozasanal problémaként jelentkezhetnének, ugyanakkor a preferencidlis import-
forrasok szerepe minddssze két termék esetében jelentds: a ,,Csokoladé- és kakaotartal-
mu mas élelmiszer és élelmiszer-készitmény” legfontosabb exportdre Lengyelorszag, a
»Napraforgdémagbol olajpogacsaé” pedig Romania. Az utobbi esetben azonban minden
relacioban 0 szazalékos vamot alkalmaz Magyarorszag és az EU is. Az elébbi esetben a
lengyel import novekedését (és az 1996-ban majdnem egyeduralkodé EU-behozatal
csokkenését) okozhatta a CEFTA keretében nytjtott kedvezményes magyar vamtétel,
de sejthetjiik mogotte azt is, hogy a kiilfoldi (EU-) exportér befektetése utan részben ma
mar lengyelorszagi gyarabol latja el a magyar piacot. (Mivel ennél a terméknél az EU
vamja specifikus és nem volt kiszdmithaté az ad valorem egyenértékes, ezért nehéz
megbecsiilni a csatlakozas utani vamvaltozas hatésat.)

Kimagasldan a legfontosabb mez6gazdasagi importtermékiink a ,,Szojababbol ké-
szitett olajpogacsa”, amely az agrarimportnak 13-15 szazalékat tette ki 1996 és 1998
kozott. Ennek legfontosabb exportére mind az EU, mind Magyarorszag esetében Brazi-
lia, s mindkét vamtarifiban 0 szdzalékos vamot vetnek ki a behozataira. Ezen termék
esetében komolyabb valtozas importunkban nem varhaté a csatlakozas utan sem, eset-
leg 0jabb, eddig az EU-ba exportald orszagok (Argentina, USA) jelenhetnek meg Bra-
zilia mellett a magyar piacon. Ezen feliil az EU-n beliil a bels6 kereskedelem sulya
nagyobb, mint Magyarorszdg esetében az EU-bol szarmazo behozatal, igy ezen forrasok
(elsésorban Hollandia, Németorszag, Belgium) kismérték{i ndvekedése is feltételezhetd
a magyar importban.

Jelentés még a kavébehozatal részesedése agrar-kiilkereskedelmiinkben (1996~
1998 kozott 5-7 szazalék kozotti). Ennél a terméknél a magyar lek6tott vam joval ma-
gasabb az EU-énal: a magyar vamtarifaban 26, az EU-éban 0 szazalék terheli a beho-
zatalt. (A preferencidlis, illetve az MFN-vam alacsonyabb, de 10 szazalék folotti Ma-
gyarorszag esetében.) A termelSktSl beszerzett nyerskavénal mind az EU-ban, mind
Magyarorszagon a fejlodé orszagokbol szdrmazd import a meghatdrozd. A magyar
esetben egyetlen forrds (Uganda) dominal, mig az EU-nal diverzifikaltabb az import
szarmazo orszagok szerinti dsszetétele. Az EU-nak nyqjtott magyar vamkontingens
minimalis a teljes importhoz képest. Ugyanakkor, mint lattuk, az autoném vamfelfiig-
gesztés miatt az aktudlisan alkalmazott magyar vam nem tér el az EU-étol.

Az els6 25 kozott szerepld tovabbi termékek részesedése kevesebb mint 5 szazalék
a magyar agrarimportbol. Ezek koziil a dohany, pamut, halliszt, napraforgémag, nem
nyers pdlmaolaj és az egész bor esetében a magyar és az EU vamteher kozel van egy-
mashoz, és a legfontosabb importforrasok nagyjabdl ugyanazok. Ezen termékek eseté-
ben nem valdszind jelentSsebb véltozas, atterelédés a magyar behozatalban a csatlako-
zas utan. Ugyanez igaz azokra a magyar importtermékekre, ahol a lekétott vam kiilénb-
ségei mellett is a magyar behozatalban az EU, az EU-ban pedig a belsd forgalom a
meghatarozd: példaul a takarmany, névényi zsir és olaj, élelmiszer-készitmény, nem
nyers napraforgémag-olaj, narancs, kutya- és macskaeledel, allati bél, mas é16 névény,
friss vagy hiitott sertéshis és paradicsompiiré esetében. (Az utdbbi tiz termék koziil
hatnal rendelkezik az EU vamkontingenssel a Magyarorszagra iranyuld kivitelében.)

" MFN = most favoured nation, a legnagyobb kedvezményes vamtétel.
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Ezeknél a termékeknél nem varhato jelentSsebb valtozas, esetleg az importarak csdkke-
nése, amennyiben a forgalom teljesen szabadda valik a csatlakozas utan.

A nyers napraforgo- vagy porsdfranymag-olaj esetében az EU-ban a bels6 forga-
lom a meghataroz6, 1998-ban tobb mint 60 szazal€kos részesedéssel, amelynek leg-
fontosabb forrasai Belgium-Luxemburg, Hollandia, Franciaorszag és Spanyolorszag.
Az EU-n kiviili orszagok (Argentina, USA) sllya valtozd, 1998-ban jelentds volt.
A magasabb magyar lekétott vam ellenére a kiils6 importforrasok koziil Magyarorszag
szamdra is Argentina részesedése a legmagasabb, a koOrnyezé orszagok (nem
preferencidlis vammal terhelt) szallitasai is jelentGsek, az EU sulya viszont 10 szazalék
alatti. A csatlakozas utan varhatoan az eddigi importforrasok részesedése visszaesik, az
EU sulya pedig novekedni fog a szabad bels6 forgalom miatt, s az alacsonyabb vamtétel
arcsokkenést eredményezhet a magyar piacon.

Hasonlo lehet a helyzet a fagyasztott sertéshus esetében is, ahol a joval magasabb
magyar lek6tott vam az EU-nak nyujtott vamkontingens (és a CEFTA-tagoknal alkal-
mazott kedvezményes, alacsonyabb vam) mellett is Kanada a legfontosabb szallito.
A csatlakozaskor valosziniisitheten az EU-szallitok keriilnek kedvezSbb helyzetbe a
magyar piacon, amit alatimaszt az is, hogy az EU-tagorszagok szamara is az EU-n
beliili forrasok a meghatarozoak, részesedésiik 90 szazalék feletti volt a vizsgalt id6-
szakban.

A banadn esetében a legfontosabb magyar szallitok (Kolumbia, Ecuador, Elefant-
csontpart, Costa Rica) szerepelnek az EU legfontosabb szallitéinak listdjan is, Panama
mellet EU-n beliili forrasok (Belgium, Franciaorszag) mutatjak az EU 4ltal alkalmazott
,bananimport-politika” hatasat. Az EU-n beliili forgalom negyede szarmazik EU-
tagorszagokbol. Magyarorszag esetében ez a részesedés 1 szazalék alatti. A lekotott
vam a magyar és az EU-tarifaban nagysagrendjében nem tér el jelentGsen, a csatlakozas
valoszinilileg megndveli majd az EU-(kozvetitk) részesedését a magyar bananbehoza-
talban.

A rizs lekotott vamja Magyarorszag esetében alacsonyabb az EU-énal, és CEFTA-
viszonylatban nem terheli vam az importot. (Ez utdbbi a Bulgariabdl érkez$ behozatalra
latszik hatni.) Ugyan az EU tagorszagai Magyarorszag legfontosabb szallitéi, de része-
sedésiik sokkal alacsonyabb, mint az EU-n beliil a belsé forgalomban. Fontos magyar
szallitd még Thaifdld és India, a magasabb kiilsé EU-vam (egyéb preferenciak hijan)
ezen orszagok részesedésének csdkkenését és az EU-sily novekedését eredményezheti
a csatlakozas utan.

Az elsé 25 legfontosabb agrarimporttermék koéziil dsszességében négy (nyers nap-
raforgo- vagy porsafranymag-olaj, fagyasztott sertéshis, banan és rizs) esetében varhato
az EU-vamtarifa atvételével jelentésebb valtozas: valoszintisithetden valamilyen mérté-
k(i atrendezédés az EU-orszagok mint importforras felé. (A négy fentebb felsorolt ter-
meék részesedése a magyar agrarimportbol 1996-1998 kozott rendre 4,7; 5,8 és 8,8
szazalék volt, a teljes behozatalbdl pedig rendre 0,3; 0,3 és 0,4 szdzalék.)

Termékszinten kiilonbézé lekotott vamok

Termékszinten vizsgalva lathatd, hogy az EU-vamokéhoz kozeli magyar aruosz-
talyszintii dtlagok jelentSs eltéréseket takarnak. 3 szazalékpontnal” kisebb kiilonbség az
EU ¢és Magyarorszag lekotott vamjai kozott a hat szamjegyii HS-bontas esetében 88

" A 3 szizalékpontnal kisebb vamokat tartja a nemzetkozi szakirodalom elhanyagolhaté nagysagi va-
moknak.
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terméknél taldlhatd (a termékek 14 szazaléka, az agrarimportb6l valo részesedésiik
1996—-1997-ben 41 szazalék, 1998-ban 38 szazalék volt).

A magyar vamok alacsonyabbak az EU-énal tébb mint 3 szazalékponttal 162 ter-
mék esetében, ebbdl 25 esetében a vizsgdlt harom évben nem volt import. Ez a termé-
kek 23 szazalékit jelenti, s a magyar behozatalnak 1996—1997-1998-ban rendre 24, 22
és 21 szazalékat. 24 termék esetében nagyobb a kiilénbség 50 szazalékpontnal, azonban
a legnagyobb kiilonbségli harom termék koziil kett6ben és a 24 termék koziil hatban
nem volt magyar behozatal a vizsgalt harom évben. A legtobb termék, amelyek eseté-
ben az EU-vamja joval magasabb a magyarnal, a II. aruosztalyba tartozik (élelmezési
célra alkalmas his, vagasi melléktermék és bels6ség). A magyar drszinvonalra is hatds-
sal lehet néhany termék esetében a csatlakozas utan a vam jelent6sebb megnévekedése,
amennyiben a magyar beszerzési forras EU-n kiviili marad. Ez utébbinak van esélye az
1998-as behozatal alapjan, példaul a nad- vagy répacukor, dohanyhulladék, szivar, juh-
vagy kecskehus; kiilénféle gytimolceslevek, él6 szarvasmarha, koles, egyéb pékaru,
kiilonféle friss és tartositott gylimolesok esetében, amennyiben a vamelénydk alapjan
nem terelédik 4t az EU-n beliilre a kereskedelem' és a vam nélkiili uj importar nem tér
el jelent8sen a régitdl.

A magyar vamok 3 szézalékpontnal magasabbak az EU-énal 379 termék esetében
(az 6sszes HS-hat szamjegyii termék 63 szizaléka, s az importnak 1996-1997-1998-
ban rendre 35; 37 és 41 szazaléka). A legnagyobb a kiilonbség a nem denaturalt etilal-
koholnal. A legnagyobb kiilonbségli termékek a 7 (Elelmezési célra alkalmas zoldség-
féiék), a 8 (Elelmeze51 célra alkalmas gyiimélcs és di6) és a 2 (Elelmezési célra alkal-
mas hus, vagasi melléktermék és bels6ség) arucsoportokban taldlhatok. Az atlagos
kiilonbség ebben az esetben kisebb, mint azokndl a termékeknél, ahol a magyar vam
alacsonyabb, példaul csak nyolc terméknél nagyobb mint 50 szazalékpont. 40 szizalék-
pontnal nagyobb a kiillonbség Magyarorszag javara 35 termék vamjanal. Ebbé] kilenc
termék esetében nem volt magyar behozatal 1996-1998-ban. A legfontosabb exportér
tizenkét esetben volt EU-tagallam 1998-ban. Ugyanakkor néhiny terméknél CEFTA-
partnerek (Romania, Csehorszag, Lengyelorszag, harom terméknél); vagy GSP-t kapo
orszagok (India, Thaiféld, négy terméknél) a behozatal forrasai. Ezeknél a termékeknél
a legfontosabb exportdr felé alkalmazott vam valésziniisithetGen alacsonyabb a leko-
tottnél, és ilyen szinten marad vagy tovabb csdkken a csatlakozas utin. Ebben az eset-
ben a magyarorszagi drak alacsonyabbak lehetnek a csatlakozds utan, ha a bels§ EU-
kereskedelembdl vammentesen szerezhet be majd az adott termék," illetve, ha a kiilsé
importforrds felé alkalmazott EU-vam jelentGsen alacsonyabb a jelenlegi magyar kiilsé
vamnal.

A 2-es arucsoport esetében taldlhatok a legnagyobb kiilonbségek a két vamtarifaban
termékszinten, ami elsdsorban az EU vamjainak nagyobb szorasabol kovetkezik. 11-
lusztraljak ezt az arucsoport sz€ls6 értékei is: a legmagasabb érték a magyar tarifaban
71,1 szazalék, az EU-¢éban 141,83 szazalék; a legalacsonyabb érték pedig rendre 19.2
szazalék, illetve O szazalék. Az egyes arucsoportokon beliili jelentds kiilonbségek a
vamok altal generalt dszténzési kdrnyezet teljes valtozasat hozhatjak bizonyos termék-
csoportok szdmara: egyes esetekben kinyilik az addig zart piac, n§ az importverseny
vagy az EU-bol vagy kiils§ forrasbdl, néhany termék esetében pedig a hazai termel6k-
feldolgozok relative védettebb pozicioba keriilhetnek.

" Egyes termékek esetében azonban még az EU-import megndvekedése is névelheti ezen termékek ha-
zai 4rat, ha a magyarorszaginil magasabb az EU-ar és a magyar bels6 termelés se né.
" Lasd az el6z8 14bjegyzetet.
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Az alkalmazkodas koltségei ott lesznek jelent6sek, ahol a magyar vamok jelent6s
mértékben eltérnek az EU-ét6l. Ha magasabbak, az a csatlakozas utdn az adott termék
termeszt6i-termelSi szamara a vaimcesokkentés kovetkeztében a piac kinyilasat, az arver-
seny novekedését jelenti. A fogyasztok szamara ez arcsdkkenést eredményezhet. Az
EU-énal eddig alacsonyabb vammal terhelt termékek esetében — a hazai termelés ala-
kulasa fliggvényében — a verseny cstkkenhet, a belfoldi arak néhetnek, amennyiben az
EU belsd forgalmaban kvotak nem korlatozzak az adott termék esetében a komparativ
elényok érvényesiilését. Amovekedést eredményezhet ebben az esetben az is, ha EU-n
kiviili, nem csatlakozo orszag a legfontosabb importforras, s a csatlakozas utan a beho-
zatalt magasabb vam sujtja.

Legfontosabb partnerorszagok

Az 1998-as importforgalom alapjan Magyarorszag legfontosabb agrarkereskedelmi
partnere Brazilia volt. Brazilidt két EU-tagorszag, Németorszag és Hollandia kdvette a
megel6z6 évekhez hasonloan. Az Ausztridval bonyolitott forgalom nem nétt olyan
mértékben a vizsgalt harom évben, mint a masik harom orszag, illetve az USA eseté-
ben. Ennek is kdszonhetSen 1998-ra az USA lett Magyarorszag negyedik legfontosabb
agrarbehozatali forrasa. Az elsé tiz partner kozott még két EU-tagorszag (Olaszorszag
és Franciaorszag) talalhato, Lengyelorszagbdl is dinamikusan nétt a behozatal, ennek
koszonhet6 1998-as 9. helye. Két tengerentilli orszag, Argentina és Uganda talalhato
még az elsd 10 listajan. Lengyelorszag és Argentina kivételével ugyanezek az orszagok
talalhatok az 1996-os legfontosabb tiz importpartner listdjan is. (Lasd a 7. tdblazatot.)

7. tablazat
Az elsd tiz legfontosabb partner a magyar agrarimportban
(Ezer USD)
Orszag 1996 1997 1998
! Brazilia 146 852 151 040 148 971
2 Németorszag 112 124 110 988 104 637
3 Hollandia 69 276 75 878 97075
4 USA 34 281 54 358 66 930
5  Ausztria 65 252 67533 65 767
6  Olaszorszag 51650 58 727 52259
7  Argentina 5150 17 210 48 762
8  Franciaorszig 37 190 43 535 46 900
9  Lengyelorszag 10 721 35238 46 678
10 Uganda 39771 31513 35134

Az egyes orszagokbol Magyarorszagra irdnyuld agrarexport aruszerkezetét tekintve
megallapithato, hogy a féldrajzilag tavol es§ partnerek altalaban 1-2 termék szallitdsara
szakosodtak. Ilyen kevés termékes import jellemzd Brazilidra (szojababbol olajpogacsa,
dohany, narancslé), Argentinara (nyers napraforgémag-olaj), Ugandara (nyerskavé),
Kanadara (fagyasztott sertéshis), Perura (halhszt) Malajzidra (nem nyers palmaolaj),
Uzbegisztanra (pamut), Thaifoldre (hantolt rizs, elkészitett szardinia, tartositott ana-
nész), Malawira (dohany) és Indidra (bors és kavékivonat) a legfontosabb partnerek
koziil. Sok esetben ezek egy-egy termék Osszes importjabol 75 szazalék folotti sullyal
részesednek, mint példaul Brazilia a szdjababbdl késziilt olajpogacsa, fagyasztott na-
rancslé vagy Thaifold a tartositott anandsz esetében.
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Ezen termékek vamtételének jelentds véltozasa a csatlakozas utan igy hatassal lesz
az adott termék belfoldi arara is, illetve néha a megvaltozé vameldnydk és -hatranyok
mas beszerzési forras (EU vagy az EU dltal preferalt orszag) felé terelhetik a magyar
importéroket. Nem merdil ez fol azokban az esetekben, ahol mar jelenleg is nulla vagy
nagyon alacsony a lek6tdtt vam mind az EU-nal, mind a magyar vamtarifaban, mint
példaul a brazil, USA-beli, argentin szojababbol olajpogacsa, az USA-bol érkez6, ro-
man, horvat €s ukran napraforgomag, USA-beli és iizbég pamut, USA-beli és argentin
foldimogyord, argentin szdjabab, perui halliszt, orosz egész bor, nyersbdr és nyirott
gyapju, orosz és ukran kazein, horvat repcemag esetében.

Az elemzést ebben az esetben neheziti, hogy nem alltak rendelkezésre az EU és
Magyarorszag preferencialis vamtételei az osszes termék esetében, s hasonldan, a ma-
gyar—-EU mez8gazdasagi kereskedelemben 0 vagy kedvezményes vdmmal terhelt ter-
mékek listdja sem. [gy a csatlakozas utani valtozasok nagy része csak valosziniisithets a
meglévé adatok alapjan. Egyes olyan termékeknél, ahol nagy a magyar és EU-vam
kilonbsége, s azt valdszintsitjiik, hogy ez a legfontosabb exportérorszag felé alkalma-
zott vamokra is igaz, a csatlakozas utan jelent8s arndvekedésre keriilhet sor azoknal a
tételeknél, amelyeket valtozatlanul a csatlakozas el6tti relaciobdl szerziink be, de az
EU-vam jéval magasabb, mint a magyar volt. Erre lehet példa a brazil narancslé, az
USA-beli dohanyhulladék, az argentin egyéb gyiimolcs- vagy zoldséglé és tartositott
kajszibarack, a roman almalé, a thai vagy indiai rizs.

Ezzel szemben csdkkenhet a termék belfoldi ara a csatlakozas utan, ha a magyarnal
a k6z0s vamtarifdban alkalmazott vdm jéval alacsonyabb. Ez torténhet példaul a brazil
vagy ugandai nyerskaveé, az USA-beli széritott z6ldség, az USA-beli vagy kanadai.fa-
gyasztott sertéshis, a kanadai fagyasztott sertésmaj, az argentin, ukrdn, horvat vagy
roman nyers napraforgomag-olaj, a roman kukorica-vetémag, a malaj kakaopor és sza-
ritott kdkusz, a thai tartdsitott anandsz és az indiai bors esetében. Természetesen mindez
csakis abban az esetben igaz, ha az EU nem alkalmaz vamkontingenseket vagy
preferencialis vamokat az adott viszonylatban, illetve ha az EU-n beliili beszerzés nem
lesz olcsébb a magyar importérék szdmara. Ezen felil fontos az is a fenti arnovel6
hatds érvényesiiléséhez, hogy az adott termék hazai fogyasztasaban jelentSs szerepe
legyen a behozatalnak.

Tovabb neheziti a jévébeni lehetséges valtozasok felmérését a vamkontingensek
haszndlata, s ezek jelentSségét mutatja, hogy az 1999-ben alkalmazott vamkontingens-
listat figyelembe véve, az EU-tagorszigokkal folytatott agrarkereskedelemben igen
fontos szerepet jatszanak a kvotas termékek. Az 500 ezer USD-t meghaladé behozatal-
lal rendelkez6 termékeknél példaul az 50 Németorszagbol szarmazo6 termék koziil 28, a
39 Hollandiabol szarmazé termék koziil 17, a 28 Ausztriabol behozott termék koziil 15,
a 29 olasz termék koziil 19, a 24 francia termék koéziil 15, a 12 spanyol termék koziil 9
érkezett vamkontingensek keretében Magyarorszagra. A t6bbi Magyarorszaggal prefe-
rencialis szerzédést kotott, és Magyarorszagra jelent6sebb mértékben agrarterményeket
és -termékeket szallitd orszagnal (f6leg CEFTA-tagorszdgok) ezek jelentSsége kisebb,
kivéve Torbkorszagot, mely utébbinadl a hét jelentSsebb importalt termék koziil hat
rendelkezett vamkontingenssel a vizsgalt idészakban.

Osszefoglalas helyett

A magyar és EU-vamok 0sszehasonlitasa elsé 1épése lehet egy mélyebb kutatasnak,
amely azt vizsgalja, hogyan hat majd a magyar mezdgazdasagi termelésre, kivitelre és
belsé fogyasztasra, illetve arszintre Magyarorszag EU-csatlakozasa, és azon beliil is
elsGsorban a kozos kiilsé kereskedelempolitika, s annak elemeként a kézds kiilsé vam-
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tarifa atvétele. Mig az ipari termékek vamjainak kereskedelemkorlatozé szerepe mara
lecsokkent a GATT-fordulok altal elért vamcsokkentések kovetkeztében, addig a mez6-
gazdasagban a vam mint kereskedelempolitikai eszkéz jelentdsége valtozatlanul nagy.
A WTO keretében szervez8d6 kdvetkezd kereskedelemliberalizalasi fordulé eredménye
a vamok szerepének tovabbi novekedése lehet az agrarkereskedelem-politikaban.

A vamtarifak druosztalyszintli §sszehasonlitasa alapjan a magyar tarifa viszonylag
kevéssé tér el szerkezetében az EU-étol, legalabbis a cseh és a lengyel esethez képest
Magyarorszag szamara jarhat a legkisebb koltséggel a kozos kiilsé vamtarifa atvétele.

A ko6z8s vamtarifa atvétele egyrészt a fontosabb exportSrorszagok listajanak atren-
dezddését eredményezheti, ugyanis az EU-tagorszagok szerepe a liberalizalt belsé ke-
reskedelem miatt tovabb néhet, masrészt a jelenlegi importforrasok feldl az EU altal
preferalt mas szarmazo orszagok felé terelddhet egyes termékek behozatala. Harmad-
részt egy-egy termék monopolhelyzetben levé kiilsé szallitoja (elsGsorban amennyiben
az EU is ebbdl a forrasbol szerzi be az adott terméket) és az adott termékre kivetett vam
jelent6sebb emelkedése vagy csdkkenése a k6zds kiilsé vamtarifa atvétele utan a ma-
gyar piacon az adott termék aranak jelent§sebb valtozasat eredményezheti. A belsé
fogyasztasbol komolyabb mértékben részesedd termékeknél ez a teljes arszinvonalra is
jelent6s hatast gyakorolhat. Valtozhat tovabba a belf6ldi termel6k relativ versenyhely-
zete is a vamok véltozasaval az egyes relaciokban, illetve a hazai piacon is.
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Exporthitel-biztositas Magyarorszagon
kis- és kozépvallalkozasok szamara

Orosz Gyorgy
Féosztalyvezetd, Magyar Exporthitel Biztosité Rt.

»Small is Beautiful”
(Ernst Friedrich Schumacher)

Az exportald vallalkozasok szama az elmult néhany évben nagysdgrendileg azonos, a forga-
lom névekedése azonban évrdl évre jelentGsen ndvekszik. Ma az exportforgalom tilnyomo ha-
nyada csak néhany vallalkozasnak tulajdonithatd a cégbirosagokon bejegyzett 6sszes hazai val-
lalkozasok tekintélyes szamahoz viszonyitva. Tény az is, hogy az exportforgalom ndvekedése
zOmmel a multinacionalis vallalatoknak kdszoénhetd. Ezt részben az is magyarazza, hogy a ma-
gyar viéllalatoknak az utdbbi évtizedben 0j exportpiacokat kellett felkutatniuk, mig a multinacio-
nélis cégek mar fejlett marketingeszkdzokkel rendelkeznek, és kialakitottdk piacaikat. Az ipar, a
mezdgazdasag és az export relacios szerkezete is jelentSsen atalakult az elmult tiz évben. A vi-
lagban végbemend globalizacios folyamatok Magyarorszagot sem hagyjak érintetleniil. Sok
kiilf61di orszagban és Magyarorszagon is nem véletleniil keriiltek kormanyprogramba a kis- és
kozépvallalkozasok segitésére szolgalo torekvések.

A tdmeges export és az exportalo tdmeg egyarant a gazdasagi ndvekedés hajtd ereje.

Gazdasag- és szocialpolitikai szempontbdl sem elhanyagolhat6 kérdés az, hogy egy orszag
exportforgalma hany ,keréken gurul”, hany véllalat vesz részt benne. A hasonlatot felhasznilva
és a gondolatot folytatva, elmondhat6, hogy a mai tendencia szerint az export gépezete ma keve-
sebb szamu nagy és sok-sok apré keréken halad — jelenleg hegymenetben — a cstcs felé. Nem
azonos a hatdsa azonban az export konjunktarahegyének megmaszasa kdzben annak, ha atkdzben
egy nagyobb vagy ha egy kisebb kerék kap defektet. Marpedig a hitelbiztositdk igen jol tudjak,
hogy nem kizérélag kis-, de akar multinacionélis vallalatot is érhet kisebb-nagyobb baleset. Igen
fontos tehat az export hosszu tavi stabilitdsanak szempontjabol az, hogy a magas volument rep-
rezentald kevesebb 1étszaml export6rdk mellett a kisebb villalkozasok is folyamatosan névelni
tudjak kiviteliiket, masképpen fogalmazva a magyar export névekedéséhez mind szélesebb val-
lalkozasi kor jarulhasson hozz4, igy a kis- és kdzépvallalkozasok is.

E vallalati szegmens legf6bb gondja — értékesitési szempontbdl — a tékehiany, a nemzetks-
zi piacok ismeretének hidnya és az exportcéli piackutatds viszonylag magas koltsége. Eurépaban
az wjonnan létrejott vallalkozasok 50%-a nem éli tul az els6 5 évet. A késedelmes fizetés jelentSs
tényez6 a cégek megsziinésében.

A kis- és kdzépvallalkozasok szenvednek a legtdbbet attol, hogy veviik nem fizetnek idében,
hiszen sériilékeny a készpénzforgalmuk, gyakran ugyanazon — korlatozott szami — szallitéi korre
tamaszkodnak, az altaluk kiszolgalt nagy cégekkel szemben pedig gyengék. E cégeket kiilonosen
sujtjak a késedelmes fizetések pénziigyi koltségei, a cash-flow sziikségleteiket — viszonylag magas
kamatterhekkel jaré — rovid tavl bankhitelekkel vagy szamlatallépéssel kell kielégiteniitk. Az ados-
sagbehajtas adminisztrativ koltségei is aranytalan terhet jelentenek a szamukra, ugyanis nem rendel-
keznek szakositott személyzettel a kinnlevGségek kezeléséhez. JelentSs hatast gyakorol a kis- és
kozépvallalkozasok likviditasara az, hogy milyen gyorsan tudjak érvényesiteni a hitelez6k a karigé-
nyeket. Fontos tehat, hogy hatékonyabb, gyorsabb behajtési eljarasok alljanak rendelkezésiikre.

A hazai kisvallalkozasok finanszirozasanak régdta megoldatlan kérdése volt a kisGsszegil
hitelforrasok nehéz elérhetGsége.

Az EU csatlakozéas hazai kis- és kozépvallalkozokra gyakorolt hatdsa is nagymértékben
fiigg majd attdl, hogyan lesznek képesek reagalni a versenyhelyzetre, a piaci kihivasokra. Az
integracié komoly kihivas a kisvallalkozasok szamara, ezért a csatlakozasig elttiink allé idészak
alapvet6 feladata, hogy a vallalkozéasok erre megfelel6en felkésziiljenek.

Az exportalo kis- és kozépvallalkozasok likviditasi gondjait el6idéz6 egyik — nem elhanya-
golhatd — tényezd6 a kiilfoldi vev6ts] torténd pénzbefolyas bizonytalansiga. Az exporthitel bizto-
sitok legfébb feladata, hogy a vételarhoz vald hozzajutas kockazatait mérsékeljék, illetve atval-
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laljak, az export hagyomanyos piaci eszkozokkel nem biztosithaté pénziigyi kockazatait megosz-
szak, a kiilgazdasagi kapcsolatokat ergsitsék, ezen beliil kiemelten a hazai druk €s szolgaltatasok
exportjat osztondzzék és segitsék.

Az exporthitel-biztositds mint szolgaltatas a vev6k mindsitése, fizet6képességének vizsga-
lata révén biztonsagos tzletmenethez segiti hozza az exportSrt — tehermentesiti az ismeretlen
partner megitélésének feladatatol. A biztositas segitségével az export6r kiilpiaci versenyképessé-
ge ndvekedhet, mert kedvez$ fizetési feltételekben allapodhat meg iizleti partnereivel. A hitel-
biztositas jelentGs elénye, hogy annak révén segitséget kap az export6r az ligyletfinanszirozashoz,
kénnyebben jut hitelhez, mert a biztositasi szerz6dés a kereskedelmi bankra engedményezhetd,
igy fedezetként szolgal. A hitelbiztositas a véllalat hitelmenedzselésével, a kinnlevéségek kezelé-
sével, a karbehajtassal valik komplex szolgaltatissd az exportdr tdmogatasaban. AlapvetGen
fontos szempont, hogy az exporttevékenység veszteségeit a biztositasi dijban maximalhatja az
exportdr, a fizetési kockazatokhoz kapcsolddo esetleges kar bekdvetkeztére a biztosito karfizetése
elére kalkuldlhato, igy az export6r cash flow-ja tervezhetévé vélik. Egyszoval a hitelbiztositds az
exportdr fizetésképtelensége elhéritidsanak igen hatékony eszkoze.

A kis- és kdzépvallalatok jelentSsége az utobbi években — nemzetkdzi megitélés alapjan is
— erételjesen megndétt. Fontos szerepet tolthetnek be az exportban, és ezzel egyitt 4j munkahe-
lyeket teremthetnek. Az Eurdpai Unid és a Vildgbank is kiemelt figyelmet fordit ezekre a poten-
cialis exportérokre. Az 1999-ben a Berni Unio, a hitel- és beruhazasbiztositok nemzetkozi sz6-
vetsége kiilon munkaértekezletet is szervezett a kis- és kdzépvallalkozasok biztositdsa témajaban.

Magyarorszdgon a Magyar Exporthitel Biztositd Rt. (Mehib) 2001. februarjdban csatlako-
zott a kis- €s kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timogatasardl szolé 1999. évi XCV. térvényben
rogzitett célok megvaldsitasanak elGsegitéséhez a maga eszkdzrendszerén keresztiil. Ennek érde-
kében kidolgozott és piacra dobott a tdrvényben definidlt vallalati kor szdmara egy specialis,
2001-ben 30%-kal tamogatott dijiu exporthitel-biztositasi médozatot, mely szolgéltatassal kivan
hozzéjarulni e célcsoport exportképességének, exportfinanszirozasi lehetdségeinek bovitéséhez.

Az exporthitel-biztositds érdekszférajaba egyarant beletartoznak az export6rokon kivil az
6ket finanszirozo bankok is. A bankoknak is az az érdeke, hogy stabil arbevétellel rendelkezd, j61
prosperalé iigyfélkérik legyen, és exportiigyleteiket a lehetd legalacsonyabb kockazati szinten
finanszirozhassik. Szadmos viéllalkozasnal a kovetelésallomany értéke lényegesen meghaladja
eszkozeikben a materidlis eszkdzok (pl. épiiletek, gépek-berendezések) értékét. Az bevalt napi
gyakorlat egy vallalkozas bankari finanszirozasanal, hogy a hitelezett iigyfél vagyontdrgyai és
azok vagyonbiztositasi kotvénye fedezetiil szolgil a bankkdlcsén kihelyezésénél. Ma mar Magyar-
orszagon is, ha lassan is, de terjedSben van a pénziigyi kovetelések, a szallitoi hitelek biztositasa
és annak fedezetként torténd felhasznaldsa a bankndl. Es ez természetes is, hiszen — forgbeszkoz-
finanszirozas, exportiigylet el6finanszirozas esetén — az engedményezett arbevétel csak hitelbiz-
tositas fedezete mellett lehet biztonsagos a kdlesont nynjté bank szamara.

A termékek/szolgaltatidsok jO mindsége és a szallitasi hataridGk pontos betartiasa mellett a
fizetési feltételek kialakitasa is fontos tényezd, sokszor 1étkérdés is egyben. A legtdbb dgazatban
a hitelben torténd értékesités, a nyitva szallitas a jellemz6. Nem ritka a 30-60-90 napos halasztott
fizetéses megallapodas a kiilfoldi vevékkel. Az exporthitel-biztositds mint jo hitelmenedzselési
eszkoOz segithet a fizetési mordl javitdsdban is. Kiegyenlité hatasa van a kis- és a nagyvallalat
kozotti kereskedelmi erdviszonyok terén. Mit is kell ez alatt érteni? Nem ritkan fordul elé az,
hogy egyébként pénziigyileg stabil, kitiing ,.,goodwill”-el rendelkez nagyvallalat fizetési moralja
a kisebb beszallitdival szemben kivanni valot hagy maga utan, azaz késik a fizetésekkel, ezzel
nehezitve a kis- kdzépvillalkozasok helyzetét. Azok a beszallitok azonban, akik rendelkeznek
exporthitel-biztositassal, maguk mogott tudhatjék az allami tulajdond, Magyar Exporthitel Bizto-
sitot, mely nemzetkdzi szOvetségek magyarorszagi partnere is. Vészhelyzetben a biztosito 1ép fel
tigyfele nevében a fizetéssel késlekedSkkel szemben vagy all helyt helyettiik.

Az exporthitel-biztositas természetesen — sok egyéb mas kozott — csak egy eszkoz az ex-
portdsztonzési rendszerben.

Ebben tett nagy 1épést az 0j évezred kezdetén a Magyar Exporthitel Biztosit Rt. az exportalo
vagy exportalni igyekv6 kis- és kdzépvallalkozasok felé, hiszen a szdmukra kidolgozott exporthitel-
biztositasi konstrukcidjaval segiteni tudja kozel 100 orszdg iranyéaba a kivitelilk biztonsagos névelését.

Ez a Mehib részérdl a bankok szamadra is nagy jelent6séggel birhat, kiilonds tekintette] azok
részére, melyek e célcsoport finanszirozasaban is érdekeltek.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the prospects of economic growth
— Part I11

The improvement of the Hungarian economy that has lasted for many years now has
continued m 2000. The outcomes of favourable tendencies are supported by the formation
of most macroeconomic data: the export, the industrial output and the improvement of
productivity are the driving forces of the GDP-growth. Domestic consumption has also
increased, it was also contributed by the increase of employment and wages, although the
latter was less significant. This growth followed the improvement of the budget and the
balance of payment though the deficit of the trade balance has increased.

The overall picture i1s not without contradictions, for the rate of the decrease of in-
flation is not only slower then as the government and the analysts have expected due to
unfavourable external effects. The inflow of foreign capital has stopped increasing, the
community savings have decreased, the investments have not increased as expected
(which has heavily touched the processing industry, and the increase has still not
reached all the regions and sectors of the economy.

In our inquiry we ask your opinion about how the indicated (and not mentioned)
positive factors and the older and recent effects of tensions (whether of internal or ex-
ternal origin) can influence the growth.

In connection with this our questions are:

1. What are the most important future factors of the improvement of economic per-
formance?

2. What kind of existing and probable tensions can cause or absolve the growth?

3. What should be the most important preconditions (concerning the budget, the
economic and the monetary policy) for maintaining the growth and how should future
tensions be handled?

Globalization and Catching-up:
From Recession to Growth in Transition Economies
— Part II.

GRZEGORZ W. KOLODKO

The transitional recession in Eastern Europe and the former Soviet Union has lasted
much longer than expected. It has been the result of both the legacy of the past and
policy mistakes. Due to structural reforms and gradual institution-building, the postso-
cialist economies have started to recover, and some leading countries have been able to
build up a certain amount of momentum towards fast growth. There is a possibility
that, within the wider context of globalization, several of these emerging market
economies will be able in a matter of one or two generations to catch up with the more
advanced industrial countries. In the 1" Part of the article we published the chapters
analyzing the experiences of the transition up to now. The 2™ Part contains the author’s
views about the future.
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The role of the government in the field of IT regulation and promotion — Japan
JUDIT BERENYI

Even though Japan is the second largest economic power considering total GDP
and GDP per head after the USA, it has taken a much less favourable position in most
of the nineties when it comes to the use and spreading of information communications
devices and the expenses linked to the sphere. This fact is even more surprising when
we take into consideration that Japan is one of the most important scientific and tech-
nological centre and the Japanese electronic products are among the best throughout the
world. This article outlines the process starting at the second half of the nineties how
the Japanese government is speeding up the wide-ranging spread of ICT in the economy
and in the society with the help of a number of programs and particular projects. Finally it
draws the attention to a few, for everybody instructive solutions and methods in this field.

Agricultiral tariffs and EU accession
MAGDOLNA SASS

After becoming a member of the European Union, with the implementation of the
common external trade policy, Hungary will face changes in its agricultural trade pol-
icy. Inside this area, the present article analyses the potential impacts of the implemen-
tation of EU tariff rates. First, recent changes in the international regulatory framework
are analysed. Second, bound tariff rates of the EU and Hungary are compared at the
chapter level, together with the bound tariffs of the Czech Republic and Poland. Third,
comparison at the product level is presented, and where it is possible, the likely impact
of the tariff changes on Hungarian imports will is shown.
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_Jogi melléklet

A verseny és az informaciok — 1. rész

DR. OSMAN PETER

A modern gazdasagban a piaci szereplék k6zotti verseny erdteljes 6sztonzé eréként
hajtja elére az innovacios fejlesztd tevékenységeket, masrészt viszont a termelSerék
fejlédése térvényszerfien maga utén vonja a termelSk kozotti verseny tovabbi élezddé-
sét is. A termelékenység emelkedésével, valamint a méretgazdasidgossag kovetelmé-
nyeibdl kovetkezden ndvekszik a kibocsatott arucikkek — termékek és szolgaltatdsok —
tomege, és ezzel elkeriilhetetleniil egyre élesebbé valik és egyre nagyobb tétre megy a
harc mind a felvev8piacokért, mind pedig a termelési tényez6k kedvez$ beszerzési
lehetGségeiért.

A gazdasagi versenyben, a pozicidharcban részt vevok szamara a sz6 legszorosabb
értelmében létfontossagn jelentSséget kapnak az informaciok, azok megérzése, illetve
megszerzése. Mar ahhoz is megfelel informaciok kellenek, hogy a vallalat egyaltalan
tudomast szerezzen azokrol a lehetségekrol, amelyek kiaknazasaban maga is érdekelt
lehet. Nyilvanvald, hogy amirdl valaki nem tud, azzal nem is szamolhat és azzal sem-
miképpen sem tud élni.

A gazdalkodasi tevékenységek korében az esetek igen jelentSs tobbségében a le-
hetSségek puszta ismerete dSnmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy azokat megfe-
lelGen ki is lehessen akndzni. Jellegzetes példai ennek az olyan lehetségek, amelyeket
a vallalat csak akkor tud megragadni és f6ként a maga szamadra valdban kielégits ered-
ményességgel kiaknazni, ha kell6en gyorsan cselekszik és igy mindenki mast megel§z-
ve hozza létre és hajtja végre a kiakndzast jelentd tevékenységét. A gyors reagalas ké-
pessége tehat sorsdontd lehet a lehetGségek megragadasaban és kiaknazasaban. Ahhoz
viszont, hogy a vallalat rendelkezzék ezzel a fontos képességgel, birtokaban kell lennie
minél tobb olyan kész megoldasnak, technikanak, modszernek, amellyel a sziikséges
akciokat eredményesen és hatékonyan tudja végrehajtani. Jellemz6 példa erre, hogy a
piact munkdjaban és az azt timogat6 fejlesztésében lehetSleg lennie kell tartalékban
olyan uj arucikknek, amelyet igen gyorsan piacra tud dobni abban az esetben, ha értéke-
sitési lehetéség kinalkozik, amelyet ily médon lehet megragadni és kiaknazni. Kénnyen
belathatd, hogy a gyors reagalasra esélye sem lenne, ha a kell$ felkésziiltség hianyaban
akkor kellene még kidolgoznia minden részletében a kinalkozé lehetSség kiaknazasa-
hoz sziikséges megoldasokat, amikor mar a gyors-cselekvésen van a sor. A gazdasagi
célszerliség és féként a hatékonysag azt is megkivanja, hogy eleve ne maga hozza létre
egytdl egyig az ehhez sziikséges megoldasokat, hanem minél tébbet vegyen at azokbél
tobbé-kevésbé mar kész és igy technikailag gyorsan felhasznalhaté allapotban. Mindez
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abban Gsszegezhet$, hogy a vallalatok szamara siker vagy kudarc, fennmaradéas vagy
bukas kérdésévé valhat, hogy id6ben hozzajutnak-e a lehetdségek kiaknazasihoz sziik-
séges, a célszerli kiakndzds mikéntjét hordozo informaciokhoz. Magitol értetddik
ugyanakkor az is, hogy versenytarsaiknak nem kevésbé fontos érdekeik fliz6dnek ah-
hoz, hogy ezekbd! az informéaciokbdl mind tébbet minél hatékonyabban zérjanak el
elélik.

A tudais felértékelddott

Az arutermel6knek a versenyképességiik megbrzése és még inkabb annak javitdsa ér-
dekében folyamatosan igazodniuk kell a gazdasigi kémyezethez, méghozza gyorsan,
rugalmasan és minél kisebb aldozatok és veszteségek aran, vagyis maximalis hatékony-
saggal. Ez a kdrnyezet azonban maga is allanddan véltozik, és a valtozasok legfeljebb csak
hozzavet6leges pontossaggal és megbizhatosaggal prognosztizalhaté moédokon és ira-
nyokban kévetkeznek be. A kis és a kozepes gazdasagi sulytw/befolyast vallalatoknak
ebben még az a kdnnyebbségiik sincs meg, hogy maguk is befolyasolhatnak a piaci fo-
lyamatokat, mozgasokat és — a lobbizas, vagy az annal direktebb tamogatisszerzés esetle-
ges lehetdségétol eltekintve — arra sincs modjuk, hogy az intézményi rendszer és az admi-
nisztrativ vezérlés attételei révén hajlitsdk maguk felé a lehetGségeket és a feltételeket.

Az éles piaci verseny feltételei kozott tehat a gyors, hatékony igazodas és alkalmaz-
kodas minden arutermelS szamdra a sz legszorosabb értelmében a fennmaradas elenged-
hetetlen feltétele. Nemritkan azonban még ez sem elegendé: az kell, hogy e valtozasoknak
a lehetd legjobban elébe is tudjanak menni. Minél nagyobb késedelemmel igazodik, ai-
kalmazkodik a vallalat a piacon és altalaban a maga gazdasagi kornyezetében végbement
véltozdsokhoz, rendszerint annal nagyobb veszteségeket is szenved el emiatt, st verseny-
képessége nehezen jovatehetS karokat szenvedhet. Masrészr6l viszont, ha képes gyorsan
és hatékonyan reagalni, igy nagyobb valdsziniliséggel tud még kedvezd poziciokat elho-
ditani, versenyelSnyre szert tenni — am természetesen csak abban az esetben, ha ez az
1gazodas, az alkalmazkodas nemcsak sebességében és rugalmassagiban megfelels, hanem
irAnyaban és tartaimaban is helyes. Még csak az sem elegend§ tehat, hogy a vallalat kell§
id6ben felismerje -annak szitkségességét, ill. célszerliségét, hogy alkalmazkodnia kell a
kornyezetében végbemend vagy bekovetkezd véltozasokhoz, vagy hogy célszeri azoknak
elébe mennie. A 1épéskényszer helyes felismerésén, ill. el6relatasin tilmenden elenged-
hetetleniil fontos az is, hogy helyesen hatarozzak meg a sziikséges valtoztatasok iranyat, -
tartalmat és a végrehajtisuk legkedvez8bb modjat is.

Az igazén nagy gazdasagi sulyl piaci szereplék szdmdra van természetesen egy egé-
szen masfajta, valdjaban gyakorta még sokkal eredményesebb harcmodor is: nevezetesen
az, hogy a cég a maga dont6 er6folényére timaszkodva egyszeriien legazolja, maga ala
gyliri az izletfeleit. A gyengébbek — és veliik a tarsadalmak és a gazdasigok — szerencsé-
Jére azonban az ehhez sziikséges sillyal csak a viszonylag csekélyebb szamu legnagyob-
bak rendelkeznek. Emellett pedig a fejlett tarsadalmak jogalkotdssal, adminisztrativ sza-
balyrendszerekkel is igyekeznek megakadalyozni, hogy ilyen véllalatériasok kialakulhas-
sanak, és f6ként igyekeznek védekezni az ellen, hogy a vallalatok a gazdasagi er6folé-
nylikkel korlatlanul élhessenek és visszaélhessenek. (Mas kérdés, hogy ezek a védekezést
szolgald intézkedések és rendszerek a gyakorlatban mennyire hatékonyak.)

Mindez tovabb er6siti azt a tendenciat, hogy felértékelGdik minden olyan ismeret,
informacio, tapasztalat, és kiilondsképpen minden olyan sajatos 11j megoldas, amelynek
birtokldsa és felhasznalasa ebben a versenyben kedvezGbb poziciék eléréséhez segithet.

A gazdasagi fejl6dés egyik igen karakterisztikus tényezGje — és egyben eredménye
is —, hogy napjainkra a gazdalkodas kérében hasznosithaté szellemi vagyon a termelési
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tényez8k eszkoztiranak egyik legfontosabb eszkozrendszerévé vilt, és kiemelked§
stratégial jelentGséget kapott a gazdalkodasban és a piacokért folyo versenyben. A gaz-
dasagi verseny feltételei kozott a vallalatok szdmara a slzé legszorosabb értelmében is
sorsdonts lehet, hogy hogyan élnek a szellemi vagyonuk ndvelésében és hasznositasa-
ban meglévd lechetdségekkel.

A cegek szellemi vagyondanak felértékel6dése mogott 4116 fontosabb gazdasagi 6sz-
szefliggések koziil mindeiekelStt a kdvetkezdk kivannak kiemelést:

A piaci pozicidkért, azok megszerzéséért, ill. megtartasaért folyd verseny az aru-
termelGket arra kényszeriti, hogy ebben az allando poziciéharcban egyre Gjabb fejlesz-
tési credményeket vessenek be. A fejiédés elérehaladtaval ugyanakkor egyre nagyobb
eréforrasok mozgdsitasa valik sziikségessé mind az ujabb fejlesztési eredmények létre-
hozasahoz, mind pedig ahhoz, hogy ezeket az 0j eredményeket a felhasznaloik optima-
lis eredményességgel és hatékonysaggal tudjék hasznositani. EbbSl mar az is elkeriil-
hetetleniil kdvetkezik, hogy a piaci pozicidkért foly6é gazdasagi versenyben csak az a
vallalat tud hosszabb tavon is sikeresen fennmaradni, és f6ként csak az tud kedvezibb
poziciokat elérni, amelyik képes arra, hogy -ezzel a kihivassal eredményesen megbir-
kozzék. Ehhez pedig képesnek kell lennie arra, hogy tevékenységében a megfeleld
eréforras-koncentraciét 1étrehozza és arra tamaszkodjék.

Az eredményes és hatékony gazdilkodéashoz sziikséges er6forrasok felhalmozasa és
azoknak a fejlédéssel vald lépéstartashoz szukseges folyamatos megjitasa mind nagyobb
er6feszitéseket igényel ‘az arutermel6ktdl, és ezzel mind nagyobb terheket is ré reajuk.
Ezzel mindinkabb koézvetlen 1étkérdésse valik szdmukra a tevékenységiik hatékonysaga:
az, hogy ezeket az er6forrasokat a lehetd legjobban ki is hasznaljak, és igy biztositsak,
hogy mindazok a befektetéseik, amelyek ezeknek az eréforrasoknak a létrehozasaval, ill.
felhalmozasaval jartak, nycreséggel tériiljenek meg. Az eréforrasok jo kihasznalasinak
viszont az egyik leginkabb alapvetd és nélkiilozhetetlen feltétele az alapos és megbizhato
tajékozottsag és az ehhez szilkséges ismeretek, informaciok birtokldsa.

Az arutermelGk szdmadra az innovaciés munkanak és az annak eredményeként lét-
rejott szellemi vagyon felhasznalasanak legf6bb célja és feladata, hogy javitsa a gazdal-
kodo tevékenységiik eredményességét, kiilondsen azaltal, hogy eredményei révén

" A szellemi vagyon jellegzetes clemei a gazddlkodés korében elénydsen felhasznalhaté ismeretek, in-
formacidk, tapasztalatok, ezek sajitos vendszerei és kombindciéi. Szintigy a gazdasagi értelemben vett
szellemi vagyon fontos alkotéelemei a sajatos megoldasok és megoldas-rendszerek. Az adott teriileten
kevésbé jartas kiviilallok a leggyakrabban a szellemi vagyonnak elsGsorban két sajatos elemével talalkoz-
nak: a taldlmannyal és — Gijabban — a know-how-val.

* Az innovécié fogalmat itt a kovetkezé jelentéstartalommal hasznaljuk: az innovéci6 a potencialis be-
fogado6 kornyezetben (jnak szamité dolognak - terméknek, szolgaltatdsnak, termelési eljarasnak, termelési
vagy piaci szervezetnek stb. — a helyi gyakorlatba torténd sikeres bevezetése és elfogadtatasa. Ez sziikség
szerint kiegésziilhet a széban forgd jdonsag rendelkezésre dliitdséval, 1étrehozasival és megfeleld szintre,
teljességre fejlesztésével vagy atvételével és a helyi igényekhez és adottsagokhoz val6 adaptalasaval.

Ez a felfogas tehat megkiilénbozteti az innovaci6t az annak létrehozéséra irdnyul6 folyamattdl és ez utébbit
az innovécid fontos elézményének, de nem részének tekinti. Eszerint az innovaciot a siker min6siti, az létrejét-
tének alapvetd kritériuma. Akkor és azaltal valésul meg, ha az innovéci6 létrehozasara irdnyuld folyamat — az
innoviécids folyamat — termékét’ a potencidlis befogadd kdmyezet ténylegesen elfogadja és megfelelSen hono-
ralja is. A gazdalkodés kdrében az innovaci6 akkor valbsul meg, ha a befogadd kdmyezet ezt a 'terméket’ ele-
gendden széles korben és elegendéen magas értéken fogadja el ahhoz, hogy kifizetdddvé valjék iparszerii gazda-
sagi hasznositasa. Ha példaul e 'termék’ egy, a piacon értékesiteni szdndékozott arucikk, igy az innovacié akkor
valdsul meg, ha a piac ezt az drucikket olyan értéken fogadja el és irdnta ott akkora fizetGképes kereslet jelentke-
zik, ami kifizet6d6vé teszi cinek az arucikknek az iparszerii elGallitasat és értékesitését.

Az innovacios folyamatnak szerves része az a piaci munka is, amelynek célja, hogy optimalis beszerzé-
si és értékesitési lehetdségeket és feltételeket biztositson a 1étrehozott eredmények hasznositasdhoz. Ebben is
fontos és hasznos szerepe lehet a sajatos ismereteknek, ij megoldédsoknak, azaz a szellemi vagyon kiilénféle
elemeinek.

JOGI MELLEKLET « 2001/3 35



" — fokozza arucikkeik — vagyis termékeik €és aruként valo Crtékesitésre eldallitott
szolgaltatasaik — piaci versenyképességét, kelendségét, és javitja azok elérhetd értéke-
sitési feltételeit,

— noveli arutermeld tevékenységiik hatékonysagat, egyebek kozott azaltal, hogy
hozzdsegit a termelés sziikségletei és a termelési tényez6k beszerzési lehetbségei kozotti
dsszhang megteremtéséhez, 1 felhasznalasi és ezzel 0ij beszerzési lehetdségek megte-
remtéséhez, illetve feltirdsihoz, tovabba a termelési tényezdk mindenkori optimalis
felhasznalasanak biztositasahoz;

- gyartmany- ¢és/vagy gyartasfejlesztés segitségével és megfelel6 piaci munkaval
olyan Gj vagy a korabbiakhoz képest megujult, megvaltozott arucikkek elGallitisat és
forgalomba hozatalat eredményezi, amelyek birtokdban az arutermel§ el tudja héditani
versenytarsai piacait, illetve meg tudja akadalyozni, hogy masok az § piacait hoditsak el.

A vallalatoknak tehat ismerniiik kell a szamukra fontos tevékenységi teriiletekhez
tartozé fejlesztési eredményeket, valamint a szdban forgd teriileteken folyd fejlesztési
munkat, és minél tobb informacidval kell rendelkezniiik arra vonatkozéan is, hogy milyen
fejlesztési programokon dolgoznak tényleges versenytarsaik, valamint mindazok, akik a
tovabbiakban a cég piacain versenytarsként megjelenhetnek. Mindezeken tilmenden is a
lehetd legalaposabban és legrészletesebben kell ismerniiik minden olyan tényt, fejleményt,
minden olyan ezekhez kapcsolodo, ezeket valdsziniisitd informaciot, amelyek a gazdalko-
das feltételeinek helyzetére, azok vérhatd véltozasaira, 0 lehetSségek megnyilasara és a
megléve lehetéségek besziikiilésére, azaz sziikebb értelemben a piac, szélesebb — és a cég
egzisztencidja szempontjabol kézvetlentil sem kevésbé fontos — horizonton a teljes gazda-
sagi-miiszaki-intézményi kdrnyezet helyzetére, mozgasara, az ebben érvényesiil tenden-
ciakra és az itt varhato fejleményekre utalnak. Ismerniiik kell ezeket egyrészt azért, hogy
maguk szamolhassanak mindezzel, és ezeket az informaciokat felhasznalhassik a sajat
tevékenységiikben, masrészt pedig azért, hogy szdmolhassanak veliik ugy is, mint olyan
eszkozokkel, amelyeket a versenytarsaik hasonldképpen felhasznalhatnak a maguk tevé-
kenységének fejlesztésében, a versenyben elért pozicidik javitisara.

Igen fontos eleme a gazdasagi verseny, a konkurenciaharc stratégidjanak és-takti-
kajanak a meglepetésszerli timadas, az ellenfelek szdmara varatlanul bekdvetkezé tér-
hoditas is. A vallalatok szamara éppen ezért gyakran elsdrangli jelent§ségli kérdés,
hogy versenytéarsaik id6 el6tt ne tudhassak meg, milyen fejlesztéseken dolgoznak, tevé-
kenységiikben, piaci munkajukban merre kivannak terjeszkedni, milyen 1j iranyokban
és utakon igyekeznek elindulni.

A szellemi vagyon jelentGségének felismerése nem j keletii. Jollehet a szellemi
‘vagyon fogalmat akkor még nem hasznaltak, mar évszazadokkal korabban is megje-
lentek olyan rendelkezések, amelyek e sajatos vagyon bizonyos elemeire vonatkozdan
meghatarozott jogokat — mai széhasznalattal oltalmi jogokat — biztositottak azoknak,
akik ezeket birtokoltak. Ezek a rendelkezések ezzel mar elismerését adtak ezen vagyon-
elemek gazdasagi jelent6ségének is. A szellemi vagyon gazdasagi szerepének erételjes
kibontakozasat és annak a jogi és adminisztrativ intézményrendszerben torténé 'testre
szabott’ elismerését azutan a fejlett iparosodas kora hozta meg.

A szellemi vagyon mai szerepének legfébb elemei

A szellemi vagyon jelentdségének elStérbe keriilése a gazdasagi életben igen fontos
fejleményeket vont maga utan. Ezek szdmos tekintetben és meglehetSsen sok teriileten
nagyon is mélyrehaté atalakulasokat és atrendezGdéseket idéztek elé a gazdalkodas
stratégidjaban, taktikdjaban és eszkbztaraban.
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A szellemi vagyon nem-pénzbeli hozzajaruldsként térténd bevitele’ mind gyakrab-
ban jelenik meg és egyre nagyobb szerephez jut 0j cégek alapitasaban és szintiigy a mar
meglévé cégek alaptSkéjének (torzstékéjének) ndvelésében. Ez abban a kdzismert iizleti
konstrukcidban valosul meg, hogy az izlettarsak kozill egy vagy tobb, a kozottiik 1ét-
rejott megallapodas alapjan bizonyos, a szellemi vagyon elemei kérébe tartozé dolgot
vagy dolgokat nem-pénzbeli hozzdjarulasként a cég tulajdonaba ad, és ennek fejében
abban meghatarozott tulajdonrészt kap.

Az iizleti ~ akar piaci, akar technikai — viszonyok és a cégek kozotti eréviszonyok
valtozasai nyoman, azokat kdvetve vagy éppen elébiik vagva, gyakran megy végbe a
tulajdoni és a hierarchikus viszonyok atrendezGdése a vallalatok, illetve az egymastdl
elkiiloniilt vallalatok kiilonféle részei, egységei kozott. Ez torténhet olyan mddon, hogy
az egyik vallalat felvasarolja a masik vallalatot vagy annak bizonyos részeit, de szint-
ugy megvalosulhat oly modon is, hogy vallalatok osszeolvadnak, vagy éppen a
'rekombinalédas’ mas formdjaban. Ezeknél az ligyleteknél ismét csak nagyon gyakran
jelentds, olykor meghatarozé szerepet kap a felek kezén 1évé szellemi vagyon birtoklasa
mind a targyalastpozicidk alakulasaban, mind pedig az uj belsd erov1szonyok jelesiil a
tulajdoni viszonyok kialakitasaban.

Igen gyakran els6rendil jelentGségiivé valik a vallalatok szellemi vagyona azokban
a t6kepiaci miiveletekben is, amelyekben maguk a véllalatok, ill. az azokban birtokolt
tulajdonrészek jelennek meg arucikként. Tény, hogy mind ez idaig nem valt ismertté s
igazolttd olyan szabaly, szabalyrendszer, netan matematikai fliggvény vagy egycb eg-
zakt szamitasi metodika, amelynek felhasznalasaval zart, de legalabbis jol megkozelit-
heté és foként a gyakorlatban is érvényesiilé egyértelmii 6sszefliggést lehetne felallitani
a vallalatok, véllalatokban birtokolt tulajdonrészek tenyleges pia(ii ara, valamint akar a
véllalat vagyona, akéar annak nyereségtermeld képessége kozott. Tény azonban az is,
hogy az ilyen tigyletek megalapoziséaban, az alkufolyamatban és a tényleges feltételek
kialakitasaban kisebb-nagyobb mérté¢kben mindig ott van az érdemi meghatarozd té-
nyezék kozott az is, hogy mekkora és milyen Osszetételii a széban forgd cég vagyona.
A vallalat szellemi vagyona ezen az utébbi Osszefiiggésen at kapja meg a maga jelentd-
ségét az ligyletben. '

A villalati gazdalkodas finanszirozdsaban normalis gazdasagi viszonyok kozott
tobbnyire igen jelents szerepe van a hitelfelvételeknek. A hitelnyujtasra vonatkozo
kereskedelmi banki dontés meghozatalaban az egyik fontos, gyakorta meghatirozé
jelentdségii tényez6, hogy milyen biztositékot tud adni a hitelfelvevé a banknak.
A hitelezési gyakorlatban nem csekély problémat jelent mind a hitelt kérék, mind pedig
a bankok szamadra, hogy milyen vagyonelemeket merjen elfogadni a bank a hitelfelve-
vOtdl biztositékként a hitelmegallapodasban, és milyen értéken fogad)a be azokat. Ez a
kérdés nyilvanvaléan rendkiviili fontossagn mindkét fél szamara. A banknak fontos.
mindenekel6tt azért, mert ha a hitelt kéré nem tud olyan biztositékot adni, amelyet a
bank elfogadhat, akkor nem johet létre a hiteliigylet — marpedig normalis viszonyok
ko6zott a bank egyik alapvetd jovedelmi forrasa és igy egzisztencidjanak egyik nélkii-
I6zhetetlen pillére, hogy hitelezési tevékenységet folytat. A banknak mdasrészrél nem
. kevésbé fontos azért, mert gyakorta a vagyoni biztositék teremtheti meg szdmaéra azt a
biztonsagot, hogy még abban az esetben is, ha az adésa nem teljesiti a vele szembeni
adossagszolgalati kotelezettségeit, a biztositék likvidalasabol kielégitheti magat és ez

’ Gyakorta hasznalt kifejezéssel aportalasa.

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vallalat vagy a vallalati tulajdonrész arara vonatkozoan ne
léteznének kiilonboz6 kozelitések, mint amilyen egyebek kozott a P/E hanyados is. Ismeretes.ugyanakkor az
is, hogy a részvények arfolyamdnak alakuldsdban is meglehetdsen ritkan lehet felfedezni egyértelmi sza-
halyszerusegek érvényesiilését.
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teszi lehetévé, hogy részben-egészben elkeriilhesse az ados fizetésképtelenségével jaro
hitelezési veszteséget.

A hitelt kérd szamara szintiigy kritikus, gyakorta sorsdéntd fontossagu, tud-e a bank
szdmara megfelel§ biztositékot adni, és igy képes lesz-¢ hozzajutni a kért hitelhez. Ugyan-
akkor, a tovabbi gazdilkodasa szempontjabol nem kevésbé kritikus lehet az is, hogy va-
gyonanak mekkora hanyadat kénytelen ily modon vagyoni biztositekként lekétni, mivel
czt a befagyasztott vagyont szitkség esetén sem tudja forrasteremtésre mobilizilni.

Ha a vallalat vagyonaban szellemi elemek is vannak, ezek a felek megallapodasa
szerint szintigy a biztositék részét alkothatjak, és igy részét és targyat képezik a meg-
fontolasoknak. Az sem lehetetlen -- és volt is mar ra példa -, hogy a biztositék nagyrészt
vagy éppen teljesen szellemivagyon-elemekbdl all dssze.

A titoktartasi megallapodas

A titoktartasi megallapodas széles kdrben és gyakran alkalmazott jogi és egyben
iizletpolitikai eszkdz minden olyan teriileten, ahol sziikségessé valhat, hogy a piaci
szereplSk — bizonyos iizleti megfontoldsok alapjan — a kitlonféle gazdasagi tevékenysé-
gekben vagy éppen a piacon vivott pozicidharcokban elénydsen felhasznalhato ismere;
teket tarnak fel a masik fél el6tt. Igen jellegzetes alkalmazasi teriiletiik a technoldgiak
atruhazasara, valamint a hasznositasuk engedélyezésére vezet§ ligyletek el6készitése.
Alkalmazasukra ott — a megallapodas természetének megfelelen — olyan esetekben
keriil sor, ha valamilyen technoldgiaértékesitéssel vagy hasznositassal kapcsolatos
iigylet soran egy bizonyos iizleti titkot, izleti titokként kezelt és Grzott technologiat az
azzal rendelkezd ¢l egy masik fél szamara az utdbbi érdekl6désének felkeltése céljabol
megismerhetévé kivan tenni, vagy éppen enged a masik fél azon ohajanak, bogy a titkot
.— nyilvanvaldan jol meghatarozott iizleti céllal — az § szdmara megismerhet6vé tegye.
Az ilyen helyzetek keletkezésének a technoldgia kereskedelemben két alapesete van.
Erdemes ezeket itt is legalabb roviden szemiigyre venniink, mivel igen erés hasonlosa-
got mutatnak azokkal az esetekkel, amelyekben a titoktartasi megallapodas a tarsasagi
tulajdonrészek adasvételénél keriil alkalmazasra.

Az egyik alapesetben a megallapodis megkotésének kezdeményezéje magd a tech-
noldgia birtokosa. Elsésorban-akkor teszi ezt, ha egy masik féllel olyan gazdasagi kap-
csolatot kivan létrehozni, amelynek megvaldsitasdhoz annak meg kell ismernie a tech-
noldgia tartalmét és benne annak tizleti titokként kezelt elemeit is. Jellemz6 példak erre,
ha a technolégia k&zds hasznositasat ajanlja neki, vagy olyan termelési egyiittmiikodést,
amelyben a masiknak annak felhasznalasaval eléallitott termékeket vagy szo]gz’lltatéso-
kat szallit. A hasznositasba valé bekapcsolds modja és tartalma természetesen igen
véltozatos lehet. Tipikus forméi ennek a technologia hasznositasanak engedelyezese
valamint a kdzos hasznositas kiilonb&z6 valtozatai, amelyek az egyszer(t kooperaciotol

* A technoldgia kifejezést azzal a jelentéstartalommal hasznaljuk, amelyet a szakirodalom az innovici-
o6val, valamint az innovacios fejlesztési eredmények transzferével kapcsolatosan bevezetett. Ez a technologia
fogalméba sorolja az egyes arucikkek — termékek és szolgaltatisok — eldallitasara, hasznositasara és forga-
lomba hozataldra (értékesitésére) vonatkozd elméleti és gyakorlati ismereteket, termelési és kereskedelmi
tapasztalatokat, valamely gazdalkodasi feladat megvaldsitasara kialakitott sajatos megoldasokat, az ismere-
tek e célra kialakitott sajatos rendszerét, ill. egyutleset valamint az ezekhez kapcsol6do, az iparjogvédelem
kérébe tartozd oltalmi jogokat.

Megjegyzendd, hogy bizonyos ertelmezesek ~ elsésorban az ENSZ szakositott szervezetei 4ltal hasz-
nalt értelmezés — az itt felsoroltakon tal szintdgy a technolégia fogalmaba soroljak még — legalabbis a
technoldgiatranszfer és a technologiakereskedelem szabdlyozasinak vonatkozasaban — a kérdéses arucikkek
eldallitdsahoz, forgalomba hozataldhoz és hasznalatahoz sziikséges, és mindenekelStt a specidlisan ezekhez
a célokhoz kialakitott termelGeszkozoket is. Ezt a kiterjeszt6 érteimezést itt nem kovetjiik.
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a hasznositasra alapozott kozos vallalkozas 1étrehozasaig terjedhetnek. Szintiigy gyakori
eset, ha magat a technologiat vagy annak hasznositasi jogait akarja a masiknak eladni.
Ez utobbi kérbe tartozd igen jellegzetes esettipus, ha a technologiat annak birtokosa
nem-pénzbeni hozzajarulasként akarja bevinni gazdasagi tarsasagba.

Ahhoz, hogy a hasznositasi javaslattal megkeresett potencialis hasznosité dontenti
tudjon arrol, érdekelheti-e a szoban forgé -technologia, kivan-e bekapcsolddni annak
hasznositdsdba, mindenekel6tt a [ehetS legalaposabban meg kell ismernie azt, elemeznie
és éreckelnie kell, hogy milyen lizleti és esetleges egyéb lehetéségeket kinathat annak
hasznositasa az 6 szamara. Eléggé nyilvanvalo, hogy ez az esetek tobbségében ennek
clengedhetetlen feltétele, hogy a potencialis hasznositd megismerkedjék a kérdéses
technolégia olyan, annak Iényegét érint6 elemeivel, megoldasi részleteivel, amelyek az
tizleti titok részét alkotjak. Ekkor kertilhet sor a titoktartasi megallapodas megkétésére.
Az mar egészen mas kérdés, hogy egyik fél szempontjabél sem célszerii rogton itt kez-
deni a technoldgiaval valo ismerkedést.

A masik jellegzetes alapesetnél a potencialis hasznosité kezdeményezi, hogy en-
gedjenck neki betekintést az lizleti titok tartalmaba. Erre az esetre utaltunk fentebb
azzal, hogy a technologia birtokosa ,.enged a masik fél azon 6hajanak, hogy a titkot
megismerhesse”. Ez rendszerint (igy kovetkezik be. hogy a potencialis hasznosito piac-
- kutatas soran vagy egyéb titon — példdul a szakmai vagy az iizleti kérokben terjedd
informacidk vagy korabbi munkakapcsolat révén — tudomast szerez arrél, hogy a tech-
nologia birtokosa olyan technolégidval rendelkezik, amelyet 6 a sajat iizleti tevékeny-
ségében feltehetéen elénydsen tudna alkalmazni. A titoktartasi megallapodasok tartalma
tekintetében teljességgel 1ényegtelen, hogy a kozottik 1évé kapcsolat ténylegesen ho-
gyan jut idig. Az Gigy a vizsgalodasunk szempontjabdl azzal és onnan valik érdekessé,
hogy a potencialis hasznosité megkeresi a technoldgia birtokosat és informaciot kér téle
a technolégidra vonatkozdan. A technol6gia birtokosa ilyenkor nyilvanvaldan felteszi
az érdeklédének a kérdést, hogy milyen célbol kér betekintést az tizleti titokba vagy
annak elemeibe. A tipikus véalasz az esetek tilnyomoé hanyadaban az, hogy az érdeklédd
az informaciokat arra kivanja felhasznalni, hogy mérlegelje, milyen lehetdségei vannak
a hasznositasba valé esetleges bekapcsolodasra, milyen miiszaki, gazdasagi és esetleg
egyéb kovetelményeknek kellene ehhez eleget tennie és f6ként mit nyerhetne ezaltal. Ez
a valasz tobbé-kevésbé megfelelhet az igazsagnak, de ugyaniigy leplezhet egészen mas
szandékot is.

Az ilyen médon indult informécidészolgaltatas szintén eljuthat oddig, hogy sziiksé-
gessé valik az tizleti titkot alkoto részletekbe valo betekintés engedélyezése, és ezt meg-
el6z6en a titoktartdsi megallapodas megkétése. [tt is igaz viszont, hogy a tdjékozodast
nem célszerli az izleti titkot jelents reszleteken kezdeni, hanem hasznos betartani az azt
megel6z6 fokozatokat is.

Titoktartasi megallapodas megkétése kinalhatja a mindkét fél szamara még legin-
kibb elfogadhaté megoldast a gazdasagi tarsasagokban birtokolt tulajdonrészek adas-
vételénél is arra, hogy hogyan tudja az eladé kielégiteni a potencialis vevS informacio-
igényét anélkiil, hogy ebben az elkeriilhet6nél nagyobb iizleti kockazatot véllalna.

A felfedés kockazatanak csokkentése

Az ilyen és ehhez hasonlo esetekben a legfébb nehézséget az jelenti, hogy hogyan
lehet megfeleld védelmet biztositani egyrészt annak az eshet8sége ellen, hogy a poten-
cidlis vevé visszaél a lehetéségekkel, amelyek technikai értelemben ilyenkor ohatatla-
nul megnyilnak a szamdara és amelyek abbol taplalkoznak, hogy megismerte a technolé-
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gia iizleti titokként kezelt elemeit, masrészt pedig azzal a veszéllyel szemben, hogy ezek
a titkok — a cég szamara versenyelGnyt biztosito sajatos ismeretek és megoldasok része
vagy egésze — ismertté valnak ¢és ez a cég értékének csdkkenéschez vezet.

A versenyelényt biztosité ismeretek és megoldasok — technolégiak — hasznositasa-
val elérheté gazdasagi eredmények mértékét igen szamottevéen befolydsolhatja, hogy
azok birtokosa tudja-e biztositani a maga szadmara a hasznositéas kizarolagos lehetdségét
és milyen szilard védelmet tud kiépiteni a technoldgiaja koré. Nyilvanvaloan ett6l fiigg
az is, hogy mennyiben képes a technoldgia hasznositasaban kizarélagos pozicidkat
biztositani az ebben érdekelt tizletfeleinek. Sajatos elényt jelent. ha a technoldgia olyan
megoldasra épiil, amely kizarolagos hasznositasi jogokat biztosité iparjogvédelmi olta-
lom targya lehet — ekkor a birtokosa monopolhelyzetének védelmét részben-egészben
¢épitheti erre az oltalomra is. A kizarélagos hasznositdsi jogokat biztositd iparjogvédelmi
oltalom, ameddig fennall és amennyiben a jogosult képes is azt érvényesiteni, valéban
szilard poziciot ad: a monopolhelyzetet a térvény erejével biztositja a jogosult szdmara,
és az oltalom ala esé megoldast az oltalom hatdlyanak ideje alatt és teriiletén a jogosul-
ton, valamint annak esetleges jogutddain és kedvezményezettein kiviil mas — az ugyan-
csak jogszabalyban meghatdrozott kivételektdl eltekintve — nem hasznosithatja. Ez els6
kozelitésben még arra is engedne kdvetkeztetni, hogy a technologia birtokosanak az
oltalom ald es§ informaciok — ismeretek — tekintetében az oltalom hatalyanak teriiletén
és ideje alatt nincs is sziiksége kiegészité 6vo rendszabalyokra. A realitds viszont az,
hogy a gazdasagi élet mindennapos gyakorlatiban még a kizarélagossagot biztositd
iparjogvédelmi oltalom sem jelent abszolit biztonségot, érdemben pedig — mint minden
jog — csupan annyit ér, amennyit abbdl annak jogosultja sziikkség esetén ténylegesen
érvényesiteni tud. Egyarant igaz ez az oltalom 'elrettent§ erejére’, valamint azokra a
lehetdségekre, amelyeket a tényleges jogsértés megszlintetéséhez és az az altal okozott
karok és veszteségek megtérittetéséhez kinal. Eppen ezért meglehetSsen altalinos gya-
korlat, hogy a szellemi vagyon korébe tartozé sajatos ismeretek és megoldasok birtoko-
sal e pozicidjukat azzal igyekeznek erdsiteni, hogy a kérdéses ismeretek és megoldasok
kisebb-nagyobb részét lizleti titokként kezelik és Orzik. Jellegzetes példa erre az a gya-
korlat, amelynek lényege, hogy ha a technologia szabadalmazhatd taldimanyra épiil és a
taldlmany természete azt lehet6vé teszi, akkor igyekeznek bizonyos kulcsfontossagh
megoldasi részleteket még a taldlmany szabadalmaztatasa esetén is visszatartani és
azokat tovabbra is iizleti titokként kezelni és 6rizni. llyen megoldasi részletek lehetnek
kiilondsen, hogy milyen paramétereknél lehet elérni a taldlmanyt jelent6 megoldas
optimalis miikodtetését. Ennek a stratégidnak az alkalmazasa a technoldgiabirtokosok
korében igen altalanosnak, sét rutinszer{inek tekinthetd.

Az iizlet1 titokként Orzott ismeretek, megoldasok feltarasabol keletkezé probléma
abban all, hogy minden olyan esetben, ahol a technolégia masok altal torténd hasznosi-
tasdnak utjaban Iényegében csak a hozzaférés korlatozasa, s6t-lehetd kizarasa, azaz az
tizleti titokként valo kezelés és Srzés jelent akadalyt, a titok feltarasaval, masokkal tor-
tén6 megismertetésével annak birtokosa ténylegesen birtokon kiviil keriil. Oltalmat
ekkor mar csak a jogi eszkdzoktdl és intézményektSl remélhet, jelesiil a tisztességtelen
verseny elleni védekezést szolgdldé rendelkezésektSl, a know-how oltalmat szolgalo
esetleges egyéb jogszabalyoktdl, és nem utolsésorban attdl, ha a felek a technologia
feltarasat megel6z6en kiilon megallapodasban is rogzitik, hogy a betekintést nyerd fél
tiszteletben tartja a technoldgia birtokosanak jogos érdekeit. Ez a titoktartasi megalla-
podas.
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Ha az ellenértéket rogton kifizetnék

Ha a felek célja a technologia adasvétele, tigy nyilvanvaloéan nem jarna kockazattal a
cég iizleti titkainak felfedése és nem lenne sziikség a titoktartasi megallapodas megkotésé-
re sem, ha az elado legkésdbb az iizleti titkainak feltirasaval, azaz a birtokon kiviil keri-
léssel egyidejlileg megkapnd a vevotdl annak cllenértékét. Az 6 szemsz6gébdl nézve, azaz
az 6 érdekei alapjan itélve, ez valoban tiszta és nagyon is gyakorlatias rendezése lenne a
problémanak. Ilyen tartalmi megallapodasra azonban legfeljebb csak igen kivételes ese-
tekben tudnak eljutni a felek. Ez voltaképpen érthetd is, hiszen joliehet ez valoban kocka-
zatmentes megoldast kinal a technoldgia birtokosanak az lizlet: titkai felfedéséhez, a po-
tencialis vevé szdmaéra viszont nagyon is szamottevé kockazat véllalasat jelenti. E kocka-
zat lényege éppen a technologidk természetébdl kovetkezik, mindenekelStt abbol, hogy
milyen nehéz, valdjaban lehetetlen valamennyire is redlis és féként megbizhato kozelitést
adni a szellemi vagyon értékére és ardra. Ez itt abban is megjelenik, hogy a masik fél
semmiképpen sem tudja a technologia értékét elére ugy felmémi vagy akarcsak fel-
becsiilni, hogy egy ,.adok — kapok” konstrukcidban annak feltdrasakor mar fizetni is tud-
jon — addigra még egyszeriien nem tud eljutni odaig, hogy megitélhesse, mennyit érdemes
azért fizetnie. Mindehhez itt még a nehézségek tovabbi sora is jarul. Ezek k6z6s gyokere
abban ragadhato meg, hogy minden piacképes szellemivagyon-elem, minden ilyenre épiil§
technolégia egyedi, és ezért a masik fél a megoldas lényegéhez tartozd és éppen ezért
tzleti titokként kezelt részletek megismerése nélkiil nem tudja felmérni annak hasznalati
¢értékét — a hasznositasabol varhatoé eredményt —, és igy nem tudja megitélni a maga sza-
mdra azt sem, mennyire elénydsek vagy elénytelenek, egyaltalan mennyire elfogadhatoak
a szamara a technologia birtokosa altal javasolt feltételek. Ez viszont kizarja, hogy elfo-
gadjon barmi olyan megallapodast, amelynek keretében elGre, tobbé-kevésbé latatlanban
fizetne azért, vagy fogadna el egyéb hasznositasi feltételeket. Ha ezt megtenné, ez az ese-
tek igen nagy hanyadaban egyenl$ lenne azzal, hogy zsdkbamacskat vasarol, az ilyen
tartalmi megallapodasok pedig jobbara nem tartoznak a szolid iizleti gyakorlatba.

Ha az eladé garantalna az értéket

Elvben megoldasként kinalkozna itt, hogy a technoldgia birtokosa a masik féllel
sz8mben olyan kellékszavatossagot vallaljon, neki olyan miiszaki és teljesitménygaran-
cidkat adjon, amelyek biztositjak az utdbbi szamara, hogy a technologia valdban azzal a
hasznalati értékkel bir, azaz mindazt nyijtja, amiben annak birtokosaval megatlapodtak.
Ez azonban a gyakorlatban igen ritka esetben bizonyul jarhat6 Gtnak. Ennek szimos oka
is van. Ilyen okok mindenekel6tt az alabbiak:

A technologla birtokosa a legtobbszor elzarkézik attdl, hogy olyan valodi — azaz
- kellGen szigori és kell8en széles korli - garancidkat adjon, amelyek a 'latatlanban’ tor-
ténd technologiavasarlas esetére ténylegesen is kell§ biztonsagot nyudjthatnanak a masik
félnek. Teszi pedig ezt — teljesen értheté moédon — azért, mert a garanciavallalasnak az a
terjedelme, ami a mésik félt ilyen esetekben kielégithetné, az 6 szdmara mar olyannyira
nagy kockazatot hordozna magéban, amelynek véllalasat nem tudna a technologia ara-
ban érvényesiteni.

A masik félnek rendszerint mar ahhoz is érdemi, azaz az izleti titokként Grzott
részletekbe mené informaciok kellenének a technoldgiara, annak tartalmaéra, miikodte-
tési és megoldasi részleteire vonatkozoan; hogy a maga szdmdara megnyugtaté megbiz-
hatésaggal meg tudja itélni, milyen tartalmi és milyen terjedelmii technolédgiai- és telje-
sitménygarancidkat kell a technolégia birtokosinak vallalnia ahhoz, hogy 6 valdban
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biztonsagban érezhesse magat. Ez viszont elvezethet oda, hogy mér a szidmara elfogad-
haté garancidk meghatarozasdhoz is — vagyis még miel6tt legaldbb erre vonatkozéan
meg tudnanak egyezni —, mindenképpen meg kellene ismernie a technologia t6bb-
kevesebb olyan elemét, amelyek mar az iizleti titok korébe tartoznak. ‘

Tovabbi idevagd szempont, amellyel az ilyen feltételekkel torténd vasarlast mérle-
gelé féinek szintén szdmolnia kell, a kivetkezokben OsszegezhetS. A garancidk tekin-
tetében szintén érvényes, hogy a gyakorlatban anhnyit és nem tdbbet érnek, amennyit az
érdekelt sziikség esetén ervenye51ten1 tud beldliik. Az ilyen kotelezettseg,ek természeté-
bél kovetkezik, hogy a véllalat szamara mmdlg veszteségekkel jar és ezért kedvezdtlen
fordulatot jelent, ha a technoldgia végiil is bizonyithatéoan nem felel meg a vallalt ga-
rancidknak és ezért helyt kell 4llnia. Ha kellSen torekszik az tizleti j6 hirének megdva-
sara — és az lizleti jO hire szintén része, s6t csetenként sz6 szerint [étfontossagh eleme az
immateridlis vagyonanak —, akkor feltétleniil eleget tesz a jogos igényeknek, nem.
igyekszik azokat elharitani, és f6ként nem vet be iizletileg vagy akarcsak etikailag kifo-
gasolhaté eszkozoket annak érdekében, hogy kibujjék a kotelezettségei aldl. Mindez
azonban olyan dolog, amelyre az esetek jelentds hanyadaban nem lehet teljes bizton-
sdggal épiteni, hiszen gyakorta a technologia birtokosa is mérlegeli, vajon célszerii-e és
meg is engedheti-e maganak, hogy megprobalja a garancialis igényeket valamilyen
modon elharitani. A vasarlast mérlegel6 félnek ezéit arra az eshet6ségre is fel kell ké-
szillnie, hogy ha 6 érvényesiteni akarja a kellékszavatossigbdl ered§ igényeit, a tech-
nologia birtokosa megkisérelheti ezt valamilyen médon kivédeni. Ennek egyik kézen-
fekv6 modja azt kimutatni, hogy az igénynek nincs meg a kelld jogalapja: a kelléksza-
vatossag, a technologiai- vagy teljesitménygarancia nem vonatkozik arra a problémara,
ill. veszteségre, amelynek kikiiszobolését, ill. megtéritését 6 igényli. A technoldgia-
atvételt el6készitG targyalisok soran viszont a vasarolni szandékozo fél, ritka kivéte-
lektSl eltekintve, nincs abban a helyzetben, hogy a maga szdmara megnyugtaté méodon

_eldre fel tudja mérni, milyen lehetSségei vannak a technolégia birtokosanak a garancid-
lis igények elharitasara. gy példaul, ba ismeri is azokat a feltételeket, amelyek teljesii-
1ése nélkiil a garancidlis igények nem érvényesitheték, a technologia részletes ismerete
nélkiil érdemben tobbnyire nem tudja kiértékelni, hogy hol vannak és miben dllnak
ezekben a csapdak. Gyakran még az sem lenné elegendd, hogy korlatlan betekintése
legyen a technolggia tartalmiba — olyan ismeretekre ¢és tapasztalatokra is sziiksége len-
ne, amelyeket csak azaltal szerezhet meg, ha azt a sajat tevékenységében, a sajat muko-
dési feltételeinek rendszerében hasznositja, a gyakorlatban mitkédteti.

Mindez visszavezct arra, hogy az ilycnkor szokasos megoldasként — ha tetszik, jobb .
hijan — a felek titoktartasi megallapodast kotnek és annak alapjan kertil sor a technolo-
gia el6zetes, értékeles céljabol torténd feltarasara.

A titoktartasi megallapodas Iényege

A titoktartasi megallapodas lényegét a kovetkez8képpen foglalhatjuk Sssze:

A felek megallapodnak abban, hogy a technolégia birtokosa hozzaférhetéve és
megismerhetévé teszi azt, beleértve annak iizleti titokként kezelt és 8rzott részleteit is, a
masik fél szdmdra, ez utdbbi pedig a tajékoztatast elfogadja. A masik fél egyben véllal-
ja, hogy -az igy birtokaba jutott technologiat — amely azonban semmilyen vonatkozas-
ban sem keriil az § rendelkezése ald! —~ a technoldgia birtokosanak kifejezett engedélye
nélkill semmilyen modon nem hasznositja, azt a masik fél tzleti titkaként megérzi,
harmadik feleknek fel nem tarja, ¢s semmi olyan segitséget, kézremilikddést nem ad
harmadik félnek, amely azt hozzasegithetné ahhoz, hogy a kérdéses technologiat a
technologia birtokosanak engedélye nélkil hasznosithassa.

42 JOGI MELLEKLET « 2001/3



Ez tehat — igen tomoren megfogalmazva — a titoktartasi megallapodds magja,
amelyhez az iizleti gyakorlatban még pontositasokat és kiegészitéseket tartalmazé ren-
delkezésck jarulnak. Miel8tt még azonban ezekre ratérnénk, két igen lényeges technikai
kérdést kell roviden érinteniink. Ezek a kovetkezdk:

-

A tajékoztatas elfogadasa felelosséggel jar

A technoldgia — és dltalaban az iizleti titok — tartalmara vonatkozé tajékoztatas el-
fogadisa és a titok ilyenként valé megismerése szamottevd feleldsséget ro a befogado6
félre, és ez a felelsség terhekkel és kockazatokkal jar. Ezt a felelGsséget bizonyos ér-
telemben a tisztességtelen verseny elleni védekezést szolgald jogszabalyok is er6sitik,
és igy az még az olyan esetekben is fennall, ha a felek nem kotnek egymassal formalis
titoktartasi megallapodast, azaz nem intézkednek kifejezetten arrol, hogy a masik fél
mennyiben tartozik meg&rizni azokat az iizleti titkokat, amelyeket a technologia birto-
kosa feltart neki. -
A gazdalkodas gyakorlataban az izleti titok jogi oltalma mindenekfelett a tisztes-
ségtelen verseny elleni védekezést szolgald jogszabaly rendelkezéseire tdmaszkodik.
Vonatkoz6 hatalyos jogszabalyunk a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-
latozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény, amelynek II. Fejezete rendelkezik a
tisztességtelen verseny tilalmérdl. E torvény rendelkezéseinek értelmében:
2. § Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kiilondsen a versenytarsak, a
fogyasztok torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetd modon vagy az iizleti tisztesség
kovetelményeibe iitkdzGen — folytatni. .
4. § (1) Tilos iizleti titkot tisztességtelen modown megszerezni vagy felhasznalni,
valamint jogosulatlanul méssal k6z6Ini vagy nyilvanossagra hozni.
(2) Uzleti titok tisztességtelen modon valdé megszerzésének mindsiil az is, ha
az iizleti titkot a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele — a titok megszerzé-
se idején vagy azt megel6zGen — bizalmi viszonyban vagy lizleti kapcso-
latban all6 személy kozremiitkodésével szerezték meg.
(3) E torvény alkalmazasaban
a) uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden olyan tény,
informacid, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jo-
gosultnak méltanyolhat6 érdeke fiizédik, és amelynek titokban tartasa
érdekeében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette;

b) bizalmi viszony kiilondsen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony és a tagsigi viszony;

c) tizleti kapcsolat az uizletkotést megeldz6 tajékoztatas, targyalds, ajanlat-
tétel akkor is, ha azt nem koéveti szerz6déskotés.”

A torvény rendelkezik a jogsértés kdvetkezményeirdl, az igények érvénye-

sitésér6l is:

»86. § (2) Az érdekelt a keresetben

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat,

b) kovetelhett a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltisat a tovabbi
jogsértéstdl,

¢) kdvetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon
— adjon elégtételt, és sziikség esetén a jogsértd részérbl vagy koltségén
az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak,
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d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel5z6
allapot helyreallitasat, tovabba a jogsértéssel elSallitott vagy forgalomba
hozott aruk jogsérté jellegétdl vald megfosztasat, vagy — ha ez nem le-
hetséges — megsemmisitését, tovabba az eldallitasra szolgdlo kiilonleges
eszk6zok megsemmisitését,

e) kartéritést kovetelhet a polgéri jog szabalyai szerint,

Mindez jol érzékelteti, mennyire nem csekélység az a felelosseg, amelyet magara
vesz az, aki betekintést fogad el masnak az tizleti titkéba.

A titoktartasi kotelezettség ala esd ismeretanyag meghatirozasanak szerepe

A titoktartasi megallapodasnak csak akkor van gyakorlati jelentdsége, csak akkor
nyqjt ténylegesen védelmet a-technoldgia birtokosa szamara, ha az az abban foglaltakat
valdban érvényesiteni tudja. Ennek viszont egyik legfontosabb — sziikséges, bar 6nma-
gaban még nem elégséges — feltétele, hogy a felek kozotti vita esetén egyértelmiien és
minden kétséget kizaréan azonositani lehessen, pontosan mire, milyen informacidhal-
mazra vonatkozott azok titoktartdsi megallapodasa. Kritikus kérdéssé itt nyilvanvaléan
elsGsorban annak elddntése valik, hogy bizonyos meghatirozott informacidk beletar-
toznak-e abba vagy sem, koti-e ezekre nézve a megallapodas a titoktartast vallalo felet
vagy nem. Egészen nyilvanvald, hogy a mindenkor megbizhaté és pontos-azonositis
‘bizonyossaga nélkil talajat, értelmét veszti az egész megéllapodas és minden, ami mé-
gbtte van — ha ugyanis a technoldgia birtokosa utdbb vitatna, hogy a masik fél mara-
déktalanul betartotta-e a megallapodasukat, mindenekeltt azt kell minden megalapo-
zott kifogas lehetGségét kizaré6 modon kimutatnia, hogy véleménye vagy adatai szerint
milyen, az annak targyaba tartoz6 informacidk megismerésével élt az vissza. Hasonlo-
képpen, ha a kotelezett dllitana, hogy bizonyos ismeretek hasznositdsa vagy éppen to-
vabbadasa tekintetében nincsenek a titoktartasi megallapodasbol eredd kotelezettségei a
technolégia birtokoséval szemben, akkor elsé helyen neki kell tudnia bizonyitani, hogy
azok valdban kiviil esnek a megallapodas hatalya ala tartozé informaciokon, és igy az
azzal vallalt kotelezettsége valoban nem vonatkozik azokra.

A nehézséget itt az okozza, hogy hogyan lehet cgyaltalan olyan mdédon meghata-
rozni a megallapodas targyat, megteremteni az annak keretében feltarasra keriil infor-
macidk utdlagos azonositasdnak lehetdségét, s6t mikéntjét, és kiilondsképpen hogyan
lehetséges ezt a mindkét fél szamara nyitva allé megallapodas-tervezetbe belefoglalni
még a technoldgia iizleti titokként kezelt részleteinek feltarasa el6tt. Mindez pedig
szlikséges annak biztositasara, hogy a felek kozotti esetleges vita esetén minél egysze-
ribben ¢s f6ként minél megbizhatdébban meg lehessen allapitani, hogy bizonyos, a vita
térgyét képezd informaciok vajon a megallapodas keretében keriiltek-e masik fél birto-
kaba, és vonatkozott-e ezekre is annak titoktartasi kotelezettségvallalasa.

Konnyen beldthato, hogy mindarra a védelemre, amelyet a titoktartasi megallapo-
das a technologia birtokosanak adhat, az valojaban csak akkor timaszkodhat, biztonsa-
got attol csak akkor remélhet, ha ezt a kérdést megnyugtatd modon rendezni tudja.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az a probléma, hogy hogyan lehet vilago-
san €s egyértelmlen meghatarozni a megallapodas targyat nem csak itt jelentkezik.
Ertheté modon hasonloképpen nagy sullyal szerepel és ugyancsak kritikus jelent6séget -
kap az olyan technologia-adasvételi iigyletek megkotésekor és tényleges lebonyolitasa-
ban, amelynél az iigylet targyét jelentd technologia tizleti titokként, jelesiil technologia-
ként kezelt és 8rzott elemeket is magéban foglal. A tisztességesen eljard eladonak sem-
mivel sem kevésbé ll érdekében, mint a johiszemii vevének, hogy minél pontosabban
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meghatarozzak azt a technolédgiat, amelyet az eladé az adasvételi tigylet keretében aru-
ként elad, amelyért igy sziikségszerlien bizonyos jog-, valamint kellékszavatossagot is
kell vallalnia, és amelyért a-vev$ a megallapodas szerinti ellenszolgaltatast adja, példaul
‘vételarat fizet. Hacsak a felek nem akarnak allando vitdkra berendezkedni, akkor a
technologia meghatdrozésanak olyannak kell lennie, hogy a lehetd legkevesebb lehetd-
séget adja a félreértésekre, a vitikra és az értelmezésbeli eltérésekre.

A tovabbiakban bemutatjuk a titoktartasi megallapodasok néhany fontos elemét.
Nagyon hangsiilyosan ki kell emelniink ugyanakkor, hogy ez nem valamiféle 'csinald
magad' Gtmutat6. Rendeltetése, hogy segitsen megérteni az ilyen megéllapodasok, és
még inkdbb a mogottik allé gazdasagi tigylet 1ényegét és tartalmat, de’semmiképpen
sem szolgalhat arra, hogy valaki kell§ felkésziiltség nélkiil maga probéljon ilyen meg-
allapodast Gsszerakai.

Testreszabott és jogilag is szakszerii megallapodais kell

A titoktartdsi. megallapodas alapvet§ rendeltetése, hogy egy titok — jelen esetben
iizleti titokként kezelt és 6rzott szellemivagyon-elem vagy arra ¢épiilé technologia —
-felfedése esetén védelmet biztositson a titok birtokosanak azzal szemben, hogy a masik
fél, akinek a titokba igy betekintést enged, visszaél az ekként megszerzett tudassal.
Amint lattuk, mindazoknak az informécidknak a tekintetében, amelyeket egy masik
félnek ilyen konstrukcidban hozzaférhet6vé tesznek, a tovabbiakban mar csak egyetlen
akadaly, kizardlag csak maga ez a megallapodas, az abban az utobbi altal vallalt kotele-
zettség all atjaban annak, hogy az felhasznalja azokat, vagy masokat segitsen hozza
azok felhasznélasdhoz. Szintigy csak egyetlen eszk6ze marad a titok birtokosanak arra,
hogy a masik felet rakényszeritse a titok megdrzésére, ez pedig ismét csak maga ez a
megallapodas. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a titoktartasi megallapodas vala-
miféle veszélyes, kedvezdtlen eszkoz lenne, amelyet jobb elkeriilni. Ellenkezéleg, ha az
lizleti iigyek el6bbre vitele megkivanja a titok felfedését, igen gyakran ez az egyetlen
olyan megoldas, amely eszkozként szolgalhat ahhoz, hogy a titok birtokosa tovabbra is
biztositsa az annak kisajatitdsara timaszkodd gazdasagi pozicioit..

A titoktartasi megallapodas nem valamiféle sablonszéveg és nem is létezik hozza
altalanos érvényii, mindenkor készen hasznalhaté minta. Azt mindig az adott iigyletre,
annak tartalmara, feltételeire és koriilményeire kell — testreszabottan — kidolgozni. Min-
dig ugy kell megszerkeszteni, hogy a tartalma és kiiléndsen a benne foglalt rendelkezé-
sek a lehet legjobban illeszkedjenck mind magéhoz az ligylethez, amelynek keretében
mésnak betekintést engediink a titokba, ill. mastol betekintést kapunk abba, mind pedig
a szoban forgd titok sajatossdgaihoz. Eppen ezért sohasem szabad ahhoz folyamodni,
hogy pusztan lemdsolunk, vagy akar feliiletes valtoztatdssal atvesziink egy valahonnan
szerzett kész megallapodast. Ez természetesen nagyon egyszerii és csabitéan kényelmes
lehet, de az ilyen kényelemnek a tovabbiakban félelmetesen nagy éra is lehet. Ennek a
nagysaga rendszerint csak akkor deriil ki, amikor vilagossa valik, hogy a megallapodas
nem biztositja a titok birtokosanak azt a védelmet, amelynek megszerzéséért ehhez az
eszk6zhoz folyamodott, vagy éppen tobb kotelezettséget rott a masik félre, mint amit az
véllalni vélt. Ekkor pedig rendszerint mar kés6, a baj bekovetkezett, és csak nehezen
vagy egyaltalin nem orvosolhatd. Tudomasul kell tehat venni, hogy még a legjobb
megallapodas sem alkalmas arra, hogy mas gazdasigi kdmyezetben, mas iizleti vagy
technikai feltételek kozott is az ezzel az eszkozzel elérhetd legjobb védelmet biztositsa,
hacsak nem illesztik hozza megfelel6 moédon a széban forgé tigylet sajatossagaihoz.

-+ Mindig szem eldtt kell tartani azt is, hogy a titoktartasi megallapodas alapvetéen
Jogi természetli eszkdz. Els6 kozelitésben természetesen arra szolgal, hogy a puszta
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letével, a benne foglalt kotelezettség visszatarté erejével hasson — azzal tehat, hogy a

megallapodas kotelezettje tudja, hogy mit vallalt, és hogy annak betartasa szdmon kér-
hetd rajta, s6t birdsagi uton is kikényszerithet8. Azonban ez a visszatart6 erd a valosag-
ban tébbnyire akkor és csak annyira miikodik, ha és amennyiben az utobbi ugy latja,
hogy ha megszegi a megallapodast, az rea nézve tobb kedvezétlen kdévetkezménnyel
jar, mint amennyi hasznot hozhat neki. A gy§l<0rlatban mindig szem el6tt kell tartani,
hogy a megallapodas felhasznalasa, az 4ltala teremtett védelem kikényszeritése végsd
soron — a legrosszabb esetben - a birdsdgon valésul meg. Eppen ezért az a titok birtoko-
sanak az érdekeit csak akkor tudja jol szolgalni, ha nemcsak a gazdasagi tartalmaban,
hanem jogi szempontbdl is szakszerii, és valdban azt fejezi ki, amiben a felek megélla-
podtak. Ha azonban ez utébbi tekintetben rossz vagy hianyos, akkor hasznalhatatlanna
valik, és miikddésképtelenné valik a védelem is, amelyet a titok birtokosa téle varna.
A megallapodas kimunkalasahoz ezért a jogi szakértelem nélkiilozhetetlen, annak mell6-
7ése gazdasagi szempontbdl értelmetlen kockazatvallalas, jobb esetben dncsonkitas, rosz-
szabban dngyilkossag — mindenképpen keriilend6.

Részletes, ill. 1aza megallapodasok

A gazdasagi élet napi gyakorlatiban egyarant talalkozunk réviden megfogalmazott
— olykor valdban meghd6kkentden rovid — szerz6désekkel, valamint nagyon is részletes,
akar tobb tiz oldal terjedelmiiekkel is. Ervényes ez a titoktartasi megallapodasokra is.
Ennek részben objektiv, azaz nem a megallapodé felek ilyen térekvéseibdl, ill. stratégi-
4jabol kovetkezd, hanem abbdl az tigyletbdl adodod okai is lehetnek, amelyhez a titok-
tartdsi megallapodas kapcsolodik. Jelentés mértékben fiigghet az tigylet természetétol,
tartalmatol és korilményeitdl is, hogy annak létrehozataldhoz és véghezviteléhez mi-
lyen részletességgel kell rogziteni a feleknek a titok feltarasaval, ill. megSrzésével kap-
csolatos feladatait, az egymashoz vald viszonyukat, egymassal szembeni jogaikat és
kotelezettségeiket. '

A megallapodas kialakitasa ugyanakkor stratégiai eszkdzként is szolgal a szemben-
allo felek kezében. A benne rogzitésre keriildé megallapodasok és az azokat tiikroz6
rendelkezések tartalmdnak és rendszerének, valamint az azok megszegéséhez rendelt
szankciok megvalasztasa nem csupan a kérdéses iigylet fiiggvénye, hanem meghatirozd
jelent8ségl stratégiai kérdés is, hiszen ezzel nyilvanitjak ki a maguk és mindenki mas
szamara, hogy milyen szabalyok épitik fel és viszik végig a kérdéses iigyletet és benne a
koztiik 1év6 viszonyt. .

Nagyon is hatdrozott stratégia althat annak eldontése mogétt, hogy valaki a szerzd-
dései megkotésénél mennyire torekszik az erSsen részletezd rendezés alkalmazasara,
vagy inkabb arra, hogy minél t6bb kérdést nyitva hagyjon, minél nagyobb mozgasteret
tartson fent a késébbi egyezkedésnek. Ha iizleti szempontbdl, a gazdasagi életben egy-
maéssal valamilyen formdban alland6 pozicidharcban — versenyben — 4ll6 piaci szerep-
16k néz6pontjabdl vizsgaljuk az ilyen megallapodasokat, és altalaban az iizleti szerz6dé-
seket, gy arra a megallapitasra juthatunk, hogy azokban két alapvet§ stratégiaval talal-
kozhatunk. Nagyon erteljesen hangsilyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy ez a meg-
allapitas és a hozza csatlakozd, itt kdvetkez6 kifejtés nem jogi fogantatast. Azt a felfo-
gast tiikrozi, amelynek 1ényege, hogy a piaci szereplék kezében a més piaci szerepldk-
kel kotott szerz6déseik alapveté rendeltetése, hogy eszkoziil szolgaljanak a gazdasagi
céljaik eléréséhez, és ennek megfelelden a szerz6dés meghatarozo jellemzgje nem az,
hogy jogi alkotds — bar ebben a min&ségében is minél inkabb tokéletesnek kell lennie —,
hanem hogy gazdasagi eszkéz. Ha igaz, marpedig igaznak tiinik a hires mondas, hogy
.,a habort a politika folytatdsa mas eszkozokkel”, ugy hasonloképpen elmondhato, hogy
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| pldCl szereplok kozotti szerz8dés az egyrészt a kozottik, masrészt a koztiik, valammt
a piac tobbi szerepl8je kdzott végbemend pozicidharcok folytatisa mds eszkdzokkel.”

Az alapvetd stratégiak egyike abban a torekvésben nyilvanul meg, hogy a megélla-
podas minél alaposabban é&s részletesebben szabalyozza a felek viszonyat, azoknak az
abbol kovetkezd jogait és kotelezettségeit, a szankciokat, €s e rendelkezések Iehetbleg
minél messzebbre kdvessék azokat a lehetséges fejleményeket, fordulatokat is, amelyek

"a felek helyzetében és fGként azoknak egymashoz vald viszonyaban a megallapodas
hatdlyban 1étének ideje alatt bekdvetkezhetnek. Nyilvanvalo, hogy ebb6l a torekvésb6l
sziiletnek azutdn a nagyon részletes rendelkezéseket tartalmazo, esetenként igen sok
oldal terjedelmii megallapodasok

A masik alapvet6 strategla éppen ellenkezd torekvésben nyilvanul meg Ez abban
all, hogy a rendezésnek csupdn a 5 elemei keriiljenek be a megallapodasba, ami egyben
azt is jelenti, hogy a felek egymashoz valé viszonydnak minden egyéb lehetséges kér-
dése nyitva marad. Kivételt jelentenek ebben a tekintetben azok a kérdések, amelyekr6l
a megallapodas szerint a felek kozti vita esetén alkalmazandé jog mérvadé jogszabalyai
rendelkeznek. igy sziletnek az igen révid megillapodasok. Feltétlenill ide kivankozik
azonban annak a megjegyzése is, hogy a megallapodas tartalmat a vita esetén alkalma-
zand6 jog rendelkezései is jelent6s mértékben meghatarozzak és annak latszolagos
hézagait kitolthetik. Az utébbi kogens rendelkezéseitél — értelemszerlien — nem is lehet
‘eltérni, mivel az ilyen eltérés a kogens rendelkezések természetének megfelelden eleve
érvényteléen, ha pedig maga a megallapodas nem tartalmaz rendelkezéseket olyan kér-
dések tekintetében, amelyekre a mérvadonak rendelt jogszabalyok tartalmaznak
diszpozitiv rendelkezéseket, akkor ezek automatikusan behelyettesitik a hidnyzo ren-

delkezést és a felek viszonydban a benniik foglaltak szerint kell eljarni. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy a ‘rovid’ megéllapodasok sem sziikségképpen olyannyira rovidek és
hézagosak, amiht az a terjedelmiikbél latszik, mert a benniik latszolag meglévo hézagok
mogott ott althatnak a felek kozotti vita esetén alkalmazando jog rendelkezései. Ebbd]
mar az is kovetkezik, hogy nem feltétleniil sziikséges atmdasolni egy-egy megallapodas-
ba az abban foglaltakra mérvadd jogszabalyok valamennyi odavagd rendelkezését.
Azok akkor is szabdlyozzak a felek viszonyat, ha a megallapodasban fizikailag nem
jelennek meg.

Nem kivan kiilondsebb magyarazatot annak beldtasa sem, hogy e kétféle szerzddési
stratégia egymastol nagyon is eltéré iizleti magatartassal parosul.

" A részletes megillapodas stratégidja

Aki azt a stratégiat koveti, hogy a titoktartasi megallapodas tartalmazzon igen
részletes szabalyozast, az a partnerével vald viszonyaban a tovabbiakban erre a szaba-
lyozasra kivan tdmaszkodni. Ennél a magatartasnal tehat a valasztott stratégia legben-
s6bb lényege abban a térekvésben ragadhatd meg, hogy a felek kozotti megallapodas —
a benne foglalt rendelkezések segitségével — minél nagyobb mértékben tegye elére
kiszamithatova azok egymashoz vald viszonyat, egymassal szembeni jogait és kotele-
zettségeit. Az lzleti gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a megallapodas targykorén
beliil barmely vita felmeriil a felek egymashoz valo viszonyaban, igy az a fél, amelyik
ezt a stratégiat kdveti, a vitas kérdés rendezésében arra igyekszik hivatkozni és timasz-
kodni, hogy milyen rendelkezést tartalmaz a megallapodas az adott kérdésre, a kialakult
probléma rendezésére vonatkozdan. Magatol értetSdik, hogy ennek az érvelésnek az
alkalmazasa feltételezi, hogy az a fél, aki a megallapodasban foglaltakra hivatkozik,
maga betartotta a szoban forgé rendelkezéseket, de legalabbis nem tart attol, hogy a
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masik féllel vald jogvitaban éppen 6ra bizonyitjak ra, hogy megszegte azokat. Ez tehat
azt jelenti, hogy ezt a stratégiat csak az olyan fél alkalmazhatja sikerrel, amelyik tényle-
gesen is }gajlandé betartani mindazt, amit a megallapodasban foglalt részletes szabalyo-
zas el6ir. ‘

Ebben a felfogasban tehat a megéllapodas végsé rendeltetése kettés. Egyik rendel-
tetése az, hogy vilagos és egyértelmii utmutatissal szolgéljon a felek szamara a szdéban-
forgé tizleti kapcsolat minél tobb részletére és lehetséges fejleményére vonatkozodan,
minél egyértelmiibben megszabja, hogy mit tehetnek azok e kapcsolatban egymassal
szemben ¢és mit kovetelhetnek egymastol, és mindezzel clére kiszamithatova tegye az
érdekelt fél szamara, hogy mind 6 maga, mind pedig a partnere mit tehet és mit nem
tehet meg biintetleniil ebben a kapcsolatban. A megallapodas masik rendeltetése, ame-
lyet az érdekelt fél szamara e szerint a stratégia szerint be kell t6ltenie, abban foglalhat
Ossze, hogy egy esetleges jogvita esetén a dontSbiré — akar a valasztott birdsag, akar a
birésag — kezében az § igazét bizonyitsa, azaz a dontSbiré annak rendelkezései alapjin
azt az allaspontot — azt az lizleti magatartast, azokat az igényeket és cselekedeteket —
nyilvanitsa helyesnek, amelyet 6 képvisel. Mindez végs6 soron abban osszegezhetd,
hogy a megallapodis a dontSbiré kezében magaért beszéljen és az érdekelt fél igazat
bizonyitsa.

% Ez tehat egyattal ézt is jelenti, hogy annak, aki ezt a stratégiat valasztja, torekednie kell arra, hogy a
szerz6désbe olyan rendelkezések kertiljenek, amelyek betartdsa egybevig az érdekeivel, de legalabbis nincs
azokkal elientétben.

48 JOGI MELLEKLET » 2001/3




A Miniszterelnoki Hivatal
Euroépai Integracios Stratégiai Munkacsoportja

kiadasaban megjelent az

Eurodpai Tiikor Miihelytanulmanyok
cimii kiadvanyunk 73. szama,

melynek révid ismertetését kdzoljik:

Néhany hénappal ezelbtt 1) tematikaju kétet jelent meg az Eurdpai Tiikor
Miihelytanulmanyok sorozatban. Reprezentativ valogatast nyujtottunk at olva-
soinknak az Europai Unidval és a magyar integracid kérdéseivel kapcsolatban a
hazai irott sajtoban 2000 els§ félévében megjelent rovidebb irasokbdl. A Mii-
helytanulmanyok felelés kiaddjanak és szerkeszt6jének otlete az volt, hogy ér-
dekes és hasznos is volna tiikrét tartani a szakemberek, a politikusok, az Euro-
pai Unid irant érdekl6dék elé, megmutatni, ki hogyan latja és lattatja a véle-
ményformald sajtoban hazank EU-csatlakozasi folyamatat, a magyar kormany
és az EU szandékait, tetteit és azok kévetkezményeit. Feltevésilink szerint a mé-
dia rendkiviil sokféle, sokszind, olykor egymasnak ellentmondé informaciokat,
véleményeket, kommentarokat és prognézisokat kozvetit az érdeklddé kodzon-
ségnek, am az emberek tobbsége rendszeresen csak egy vagy legfeljebb két
komoly lapot olvas, igy nem ismerhet meg minden fontos, markans véleményt,
érvet, szempontot. Ezért a szelektalas és a ,,fokuszalas” segitséget, eligazodast
nyujthat azoknak, akiknek nincs idejiik minden fontosat elolvasni, de szeretné-
nek minél tajékozottabbak lenni.

A kezdeményezéslink méltanyolasa irant taplalt reményiink a jelek szerint
teljesiilt, hiszen els6 sajtovalogatasunkat szokatlanul élénk érdeklddés kisérte.
Ez batoritott fel benniinket arra, hogy érdemes folytatni uttoré kisérletiinket.

A mostani, e ,,miifajban” masodik kétetiink szdndékaink szerint ismét rep-
rezentatlv valogatast tartalmaz az altalaban mértékadonak, véleményformalo-
nak tartott napi- és hetilapokban 2000. jilius 1. és oktober 31. koz6tt megjelent
irasokbdl. A szelekcid persze dhatatlanul szubjektiv, de igyekeztiink megfelel-
ni annak a célnak, hogy minél toébbféle szemléletet, nézetet, szakmai és politikai
szempontot és érvet tiikor elé allitsunk. A publicisztika, kommentar, vitacikk és
elemzés mifajaba sorolhatd irasok koziil ezuttal negyvennégy, aktudlis és mar-
kans véleményt megjelenit Gjsagcikket vélogattunk ki és kozlink az eredeti
megjelenés idérendje szerint. Terveink szerint — az idei orszdgjelentésre és a
felfokozott varakozas elé nézé nizzai EU-cslcsra is tekintettel — a 2000. év
utolsd két hdénapjaban megjelend Ujsagcikkekbdl készitjiik el a Mithelytanul-
manyok kdvetkezd sajtovalogatasat.
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