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Junliusi-augusztusi szamunk

vezetd cikkei a hazai és a vilaggazdasagi novekedés problematikajanak korébe tartoz-
nak. Az elsd irds — egy kétrészes cikk elsd fele — a magyar gazdasagi ndvekedés folya-
matat tekinti at f6 vonalakban a huszadik szazad masodik felében, vagyis az elmult
otven évben. A vizsgalat sziikebb targya a beruhdazasok alakuldsa, ami a névekedés
motorja. Az irasbol egyebek kozétt kideriil, hogy a kiilsé konjunkturdlis hatasok koze-
pette milyen dilemmdi és eltéré szakaszai voltak a gazdasagpolitikanak a partallami
tervgazdasag kortlményei kozott és a rendszervaltds utan, valamint hogy hogyan proé-
baltik a reformerdk korrigalni a dogmatikus, voluntarista kiindulasbél adodé torzula-
sokat, és kozeliteni a rendszert a hatékonyabb piacgazdasag felé. A rendszervaltas utan
a beruhazésok, és altalaban a gazdasagi novekedés meghatarozo elemévé valt a kilfol-
di miikédo toke bearamlasa, amelynek hatasara a magyar gazdasag a kilencvenes évek
masodik felében rendkivili sikereket mutathatott fel. — Az eldbbihez kapcsolodéan a
kiilfoldi mitkodo toke bevondsardl szol e szamunk masodik cikke, amely 6sszehasonlitjia
Magyarorszag e téren elért eredményeit a hozzank hasonléan az EU-ba igyekvd kozép-
és kelet-eurdpai orszdgokéval. Hazank a 90-es évek eleji valsagot kovetben a miikédd
téke-bearamlas éllovasava valt, amit a tobbiekénél jobban kiépilt piacgazdasagi intéz-
ményrendszer és az eroteljes privatizacio tett lehetévé. Ehhez képest az utobbi években
relativ pozicionk valtozott: a cikk szerzoi részletesen vizsgaljak azt a keérdést, lemaradt-e
orszagunk a miikodd téke-vonzas regiondlis versenyében. — Masfél-két évtizedes kovet-
kezetes novekedéselméleti kutatémunka fontos dllomdsa a kovetkezd cikk. Szerzdje a
novekedési tényezok és a technikai haladas osszefiiggéseinek modellezése alapjan ma-
gyarazhaténak mondja nemcsak a novekedési litemek alakulasat, hanem a gazdasagi
novekedés gazdasagpolitikai befolyasolhatésagat is. — A hazank és az EU-orszagok
kozotti kereskedelem RCA-mddszerrel szamitott komparativ elényeit vizsgdlja az Eur6-
pai Unio rovatunkban megjelend elso cikk. A 90-es évek mdasodik felérdl szolo vizsgalat
megallapitja, hogy a legjelentdsebb kedvezd iranyu valtozasok a gépjarmii- és miiszer-
ipari termékcsoportban kévetkeztek be: tobb szaz szazalékos exportfejlédés eredmeénye-
ként a komparativ elény tobb termékcsoportban az EU oldalarol a magyar térfélre
kerlilt &t. — Magyar—EU dsszevetést végez a kovetkezd irds szerzdje is: a magyarorszagi
élelmiszerarakat hasonlitja 6ssze az EU-orszagokéval. A vizsgalatba bevont 15 élelmi-
szer magyar atlagara 2000 oktéberében mintegy 50 szazaléka volt az EU-atlagarnak.
Az EU-orszagok kozott — ugyandgy, ahogy a bérek, vagy az adok terén — az arakban is
meglehetosen nagy eltérések maradtak fenn, példaul a hazai arszint a portugal és spa-
nyol élelmiszerarak kétharmadat éri el. Fontos tanulsag tehat, hogy az EU-belépés nem
jelent gyors igazodasi kényszert. — Szemle rovatunk a beruhazésok és a gazdasagi noéve-
kedés szempontjabol meghatarozo jelentoségii megtakaritasok egyik fontos befektetési
formdjanak, a befektetési alapoknak a térnyerését, belsé tendencidait vizsgalja a vilag-
ramutat a szoros osszefiiggésre az dltaldnos konjunkturdval és a tézsde alakulasaval. —
Konyvrovatunk a gazdasagi novekedés és fejlédés alapvetd kérdéseivel foglalkozo legje-
lentdsebb, iskolateremtd professzorok — koztik Nobel-dijasok — és egy sor mas szakte-
kintély tanulmanyaibol készult kdtetet mutatja be, amely az Oxford University Pressnél
jelent meg 2001-ben.

A szerkeszté
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A hazai beruhazasok alakulasanak fébb
tendenciai az elmult évtizedekben

és nehany tanulsag — 1. resz

Beruhazas és novekedés 1950-2000 kozott

SCHWEITZER IVAN

A cikk a hazai beruhazasok alakulasaval foglalkozik, vizsgdlja a f6bb folyamatokat,
jellemzdket. Idéhorizontja valtozo: a konjunktiraelemzés mintegy 50 évre tekint vissza,
de a folyamatok, jellemzdk részletesebb vizsgalata az utobbi 10 évre koncentral. A kon-
junktaravizsgalat, amely az 50-es évektdl tekinti at a beruhdzdsok f6 folyamatait, ramu-
tat arra, hogy a rendszervaltas elott az allami tulajdon domindlo rendszerében a part-
és kormanyzati vezetés beruh&zaspolitikajat a mértéktelen novekedési tdrekvésekbdl
fakadd, voluntarista dontések uraltdk. A beruhazasok szerkezete nem kapcsolddott az
orszag adottsagaihoz. A beruhdzdsi ,,éhséget” az idordl iddre felhalmozddo egyensulyi
Sesziiltségekbdl kovetkezd visszafogdsok korlatoztak. A 60-as és kiiléndsen a 70-es évek
beruhazasai az orszag oriasi eladosodasaval jartak, ami még a rendszervaltast kéveté
években is sulyos terhet jelentett. A rendszervaltas utan révidesen megindult a kulféldi
t6ke bedramlasa, ez a 90-es évtizedben (és az6ta is) a beruhazasok dominalé folyamata,
és meghatarozd szerepe van abban, hogy az orszag kikeriilt az addssagcsapdabol. A
cikk elsé része ezutan a beruhdzasok alakulasanak néhany kiemelt kerdésével foglalko-
zik. A beruhazasi ciklusokrél megallapitja, hogy valédi ciklusokat sem az adatsorok,
sem a tapasztalati tények nem mutatnak. 1990 elétt a part- €s allami vezetés dontéseihez
igazodo un. ,,adminisztrativ” ciklusok jellemezték a beruhazasok idébeli mozgasat. A
beruhazasi rata hosszabb tavon és jelenleg is kozepes szintiinek mondhato. A hazai
beruhazasok alakulasanak a vilaggazdasagi folyamatokkal valo korrelaciéja a rend-
szervaltas ota megerosodott, a kiilfoldi miikodo toke bearamlasa meghatarozo folya-
matta valt a beruhazasok alakulasaban.*

Bevezet6 megjegyzések

1. E cikkben a magyarorszagi beruhdzasok alakuldsat mutatjuk be. Tobb iddtavot
alkalmazunk, f6 mondanivaldé azonban a rendszervaltastdl napjainkig terjedd id6hoz
kotédik, vagyis gyakorlatilag a malt szazad 90-es éveihez. Az altalanos konjunktira-
elemzésben, amely a cikk els6 részének targya, nagyvonalu attekintést adunk, egészen az

* A cikk a KOPINT-DATORG Rt.-nél folytatott kutatés keretében késziilt tanulményon alapul. A ta-
nulmany elkészitését a Gazdasagi Minisztérium tdmogatta.

Schweitzer Ivan, a KOPINT-DATORG Rt. kutatéja.



50-es évek elejéig visszanyllva. Mi indokol ma ilyen visszapillantast? A cél csak rész-
ben az, hogy a gazdasagtorténeti feltarast, tisztazast segitsiik. Sokkal fontosabbnak tart-
juk, hogy ma még ez az id6szak szenvedélyes vitdk targya, és rengeteg a félreértés,
félremagyarazas. A tények ismeretének hianya igen gyakran egyaltalan nem zavarja a
vitazd feleket. A rendszervaltas el6tti idészakot a nézetek politikai inditéka polarizal6-
désa miatt altaldban vagy egységesen feketén, vagy egységesen fehéren szokés értel-
mezni. Legt6bbszor abban nyilvanul ez meg, hogy nem tekintik a rendszervaltas el6itti
mintegy negyven évet valtozé politikai €s gazdasagi id6szakok folyamatanak, pedig e
nélkiil semmit nem lehet megérteni errdl a periddusrol. Masfeldl igen fontos inditéka a
visszatekintésnek az, hogy a partallami rendszer miikodése szamos tanulsaggal jar egy
piacgazdasag — kilénosen egy fiatal, tapasztalatok altal még nem csiszolt piacgazdasag
— szamaéra is. A kormanyok ugyanis ilyen koriilmények kdzétt is hajlamosak lehetnek a
voluntarizmusra, a piaci torvények negligalasara, a piaci miikodés korlatozasara, az
allami beavatkozas tulzésaira vagy éppen arra, hogy megfeledkezzenek a versenygazda-
s&gi szervezetek (vallalatok, bankok stb.) allami tulajdonlasdnak negativ hatésairdl.
(Természetesen néha az ellenkezbjére, a piac talzott szabadon engedésére is, de az el-
mult évtizedek torténete nem errdl szol). Az elsé rész ezért idézi fel roviden a rendszer-
valtas el6tti évtizedeknek a téma szempontjabol legfontosabbnak itélt gazdasagi folya-
matait, jellemz®it.

2. A hangsuly azonban a rendszervéltas utani folyamatokon van. A legfontosabb
alapkérdést nem konnyli megfogalmazni. Induljunk egy idézetbél, Samuelson -
Nordhaus Kozgazdasagtananak a gyengén fejlettség 6rdogi korérél szold szavaibol,
amelyek megitélésiink szerint segithetnek a hazai beruhazasok rendszervaltas el6tti
alapdilemmadjanak megértésében: ,,Az alacsony jovedelmek alacsony szintli megtakari-
tast eredményeznek; az alacsony szintii megtakaritas visszafogja a téke novekedését; az
elégtelen mennyiségii t6ke megakadalyozza a termelékenység gyors ndvekedését; az
alacsony szintii termelékenység alacsony jovedelmeket eredményez. A szegénység mas
elemei is Onerdsitd jellegliek. ... Mivel a nemzeti méretii szegénységben gyakran a kol-
csonhatasoknak és az Oner6sitd jellegnek is szerepe van, egyesek nyomatékosan ramu-
tatnak, hogy a fejlddéshez ,,nagy 16késre” van sziikség, amelynek révén ki lehet tdrni az
ordogi korbol. Ha az orszag szerencsés, akkor a beruhazasok novekedését, a szakkép-
zettseg fejlesztését és a népességndvekedés megfékezését célzo egyidejil intézkedések a
gyors itemii gazdasagi novekedés wangyali korét« hozhatjak létre.” (Samuelson —
Nordhaus, 1988. 1162. 0.)

Magyarorszagon a szegénység ordogi korét — ami persze jellemzdiben 1ényegesen
eltért a harmadik vilag szegénységétdl — sajatosan motivalta a ,,1étezd szocializmus™: az
allami beruhazasok alacsony hatékonysagu rendszere miatt a ,,nagy lokések”, a kitorési
kisérletek és lehetdségek reményteleniil megbuktak. A rendszervaltas utan azonban ez a
»hagy lokés”, a ,take-off” olyan modon jelent meg a magyar gazdasagban, amely vilag-
méretekben egyaltalan nem szokatlan, sot, azt lehet mondani, hogy a fejlédé vilagbol
val6 kiemelkedésben a 20. szazad masodik felében a leggyakoribb médszer. Ez pedig a
90-es években éppen a beruhazasok terén jelent meg a kiilfoldi miikddo téke nagy tome-
gli bedramlasa formajaban. Latvanyos sikert hozott ez Magyarorszagnak, elsGsorban
europai mércével kiemelkedden gyors novekedési itemet.

A kiilfoldi milkod6 téke hatdsa azonban a gazdasag ndvekedésében sajatos. Utal-
junk vissza az eldbbi idézetre. Az 6rdogi kor elemei a kdvetkezdk voltak: alacsony jO-
vedelem, alacsony megtakarités, elégtelen mennyiségli toke, alacsony termelékenység,
alacsony jovedelem. A kiilfoldi miikodé toke bearamlasa ebben a helyzetben valodi
stake-off” eszkoz. De egy alapvetd 0 dilemma keletkezik. A kérdés ugy vetddik fel,
vajon a kiilfoldi miikod6 téke altal 1étrehozott beruhdzasok kirantjak-e az egész gazda-
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sagot az elmaradottsag 6rdogi korébol? Vagy az torténik, hogy két egymas mellett mii-
kodé gazdasag alakul ki, amelyek koziil az egyik bennragad a lemaradas csapdéjaban,
mikdzben a méasik bamulatos ndvekedési mutatéival az egész gazdasag atlagos ndéveke-
dését latvanyossa teszi?

Ez az a 6 kérdés, amire feleletet kerestilink, ezért vizsgaltuk meg a beruhazasok ala-
kuldsdnak mutatoit, dsszetételét, a regiondlis térképet, a megtakaritasok helyzetét sth.
Anélkil, hogy a vélaszt itt megadnank — végleges megoldasra, a kérdes lezarésara ter-
mészetesen nem is jutottunk —, annyit elérebocséathatunk: ahogy az lenni szokott és var-
haté volt, a lehetséges két szélsdséges valasz kozott van az igazsag.

3. Az iras a nemzetgazdasag teljes korével foglalkozik. A nemzetgazdasag agazati
szerkezetében a feldolgozoipar elsé kozelitésben egyetlen sorként szerepel, munkank
soran azonban arra torekedtlink, hogy részletesebben vizsgaljuk legaldbb a feldolgozé-
ipar vezet$ agazatainak beruhazasi helyzetét. Ezt nemcsak a gazdasagban betoltott ré-
szesedésiik indokolja, hanem dinamizalo szerepiik is. A kiilfoldi mikodo toke is elso-
sorban a feldolgozoipart célozta meg, lenditd szerepét is foképp itt tolti be.

Az 4gazati struktira mélységét tekintve ugyanugy, mint a regionalitas terén vagy
barmely mas részkérdésben, a témak szinte a végtelenségig részletezhetok lennének.
Természetesen mindegyik témaban hatart kellett szabni a részletek feltarasanak. Valdja-
ban meglehetdsen atfogd szinten kellett maradni, részben a tanulmany atfogd tematikaja
miatt, részben id6- és kapacitaskorlatok kovetkeztében, néha pedig a (publikalt) statisz-
tikdk hianya miatt is. Mindemellett nem alkalmaztunk merev hatarokat, a probléma altal
megkivant mélységig igyekeztiink vizsgalddasunkat kiterjeszteni.

4. A cikk allitasai haromféle tipust forrason alapulnak. Az elsd a nyilvanos statisz-
tika, vagyis az elsddleges adatkozlok altal vagy a szakirodalomban mar publikalt adatok.
A masodik a szakirodalom 4altal adott ténykozlések, elemzések értékeld feldolgozasa. A
harmadik a szerzonek a magyar gazdasag figyelésével eltdltott néhany évtizedben dssze-
gyilt ismeretei, informacidi. Mindharom forrasrél elmondhatd, hogy meglehetésen kor-
latozott megbizhatosagu (de feltehetd, hogy nem bizonytalanabb, mint barmely mas
kdzgazdasagi elemzés barmely mas modszere). A harom forras aranyarol — bar ezt talan
a t. Olvasé jobban meg tudja majd itéIni — annyi bizonyos, hogy a meghatarozo a statisz-
tikai adattdmeg. Ez tudatos: minden fogyatékossaga ellenére mégis ezt tartjuk a legmeg-
bizhatdbbnak.

Aki statisztikai elemzéssel foglalkozik, statisztikai adatokkal huzamosan dolgozik,
megérti, miért vannak fenntartasaink ezzel a forrassal szemben is, hiszen ugyanarrdl a
témarol tobb adatkozld szervezet is kiad statisztikakat, és ezek a gyakorlatban szinte
soha nem egyeznek. Ebben a tanulméanyban talnyomorészt a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal adataival dolgozunk, és megjegyzéseink nem feltétleniil jelentik e nagy multu, kitiing
intézmény munkajanak a kritikajat. Emellett felhasznaljuk az APEH, a Magyar Nemzeti
Bank adatsorait, vamstatisztikdkat és ad hoc felmérések eredményeit is. Némelykor
alapveté adatokban is nagy eltérések mutatkoznak, aminek szamos oka van. Egyik —
valdsziniileg a legfontosabb — ok: ha arnyalatokkal is, de szinte bizonyosan a kiilonb6z6
adatgylijtoknél eltéréek a definiciok. Ez donté mértékben egyszeriien abbdl fakad, hogy
a kiilonbozo elkertilhetetlen elhatarolasokat a kiilonb6zé szervezetek kiilonbozoképpen
huzzak meg. Hasonlo6 jellegii és igen gyakori ok, hogy a statisztikat készitdk a felmérés-
ben szerepld alanyok korének, csoportositisanak meghatarozasanal is sziikséges elhata-
rolasok vitathatd szakaszain — amelyekb8l mindig rengeteg van — eltéréen dontenek.
Eltérések keletkezhetnek a feldolgozas médjabdl is. Mas-mas eredmény adddik az ada-
tok meghataroz6 tényezdit jelentd bizonyos paraméterekben (példaul és legtdbbszor az
arakban) mutatkoz6 kiilonbségekbdl is. Végiil: a fenti okok barmelyikének kévetkezmé-



nyeképpen sajnos igen gyakori (kiléndsen a KSH gyakorlatdban, ami persze a tdmeges
adatkozlésbol kovetkezik) az adatok visszamendleges modositasa.

Minden eltérésnek van magyarazata, és minden okot fel lehet — és fel kellene — tarni.
A kutaténak ez kotelessége — lenne. De minden kutat6 tudja, hogy ebben az gyben
valamilyen ponton kompromisszumot kell kotnie, kilonben a megjel6dlt téma kutatasa
helyett az adatok eltéréseinek kutatdsara menne el gyakorlatilag korlatlan mennyiségu
id6. A kutatd azt teheti, hogy a lehetd legpontosabban megmondja kitdl, milyen elneve-
z¢ésu adatot hasznal, és ha fontos eltéréseket, sajatossagokat észlel az adatok korének, a
felmérési modszereknek a leirdsaban, akkor erre felhivja a figyelmet. Ezt igyekszink
megtenni mi is ebben a tanulmanyban, de igy is jelentkezhetnek szamottevéen eltérd
adatok, esetleg az elemzést, értékelést érinté ellentmondasok is, amelyek elkeriilték
figyelminket. Kiléndsen nagy gondot tarhat fel egy kritikus feltlvizsgalat a hosszu tavu
idésorokban. Ilyen feliilvizsgalatra nem volt kapacitasunk, lényegében elfogadtuk a
KSH egy korabbi adatk6zlését, és azt egyszerti modszerekkel kiegészitettiik.

A dontének azt tekintjiikk, hogy a vizsgalatban kirajzolddnak markans jelenségek,
Osszefliggések, tendenciak vagy éppen hosszu tavi trendek; ezeket a kiilonb6z6 adatso-
rok az egy-egy szamban mutatkozo eltérések ellenére egyértelmiien tiikrézik, azokkal
ellentétes jelzésekre alig bukkanhatunk. Legalabb ilyen fontos, hogy a kirajzolédd kép
nemcsak a kiilonb6z6é szamokkal, hanem egyéb ténykozlésekkel, leirasokkal, tapasztala-
tokkal is §sszhangban van.

5. Vizsgalddasunkban — a leggyakoribb kérdésfeltevéstél eltérGen — arra vagyunk
kivancsiak, mennyire képesek a nemzetgazdasag egyes szerepl6i beruhazasokat folytatni
a kiilonb6z6 vizsgalt idészakokban. Ez azt jelenti, hogy a ténylegesen elvégzett beruha-
zésok allnak a vizsgalat kdzéppontjaban. Tapasztalataink szerint a kutatasok tdlnyomo
tobbsége ezzel szemben arra keres valaszt, mennyivel jarulnak hozza az elvégzett beru-
hazasok a gazdasag alléeszkoz-allomanyanak névekedéséhez. Mikdzben az alloeszkdz-
allomany a beruhazasokkal egyfel6l boviil, masfeldl fogy is. Az érdeklodés tobbnyire az
Uj beruhazasok és az elhasznalédas kilénbozetére iranyul.

Az els6 fogalom a bruttd beruhdzas, a masodik a netté beruhdzas, a ketté eltérése
az amortizacio. A bruttd beruhazas egyik mutatoja a beruhazasok teljesitményértéke,
amely lényegében a beruhazasokra forditott koltségek 0sszessége — ezt hasznalja a KSH
évkozi és agazati adatsoraiban. A vallalati mérlegek ezt felbontva tartalmazzak, megkii-
I6nboztetik az Gizembe helyezett (befejezett) és a befejezetlen beruhazasokat.

A KSH altal folyamatosan figyelt bruttd beruhadzastol eltér a GDP-felhasznalas
egyik meghatarozé tételeként megjelend bruttd alldeszkdz-felnalmozas adatsor. A KSH
informacidink szerint a bruttd beruhdzas mutatojat egyre inkabb kozeliteni tervezi a
brutté alldeszkdz-felhalmozéshoz, ez azonban az adatszolgaltatoktol kért kdzlések kibo-
vitésével jar egyitt. A kozelités terén mar 1992-ben nagy lépés tortént, az6ta ugyanis, a
korabbitdl eltéréen, mar az 50 ezer forint alatti értékil és 3 év helyett 1 éven tal haszna-
latos eszkozoket is tartalmazza a beruhdzasi mutat6. Tovabbi kiilénbség az, hogy a brut-
t6 beruhazas csak az Uj eszkozik aktivalasat tartalmazza, a bruttd Aalléeszkdz-
felhalmozas pedig a hasznalt eszkdzok beszerzését is.

Az amortizacié (értékcsokkenés) az alldeszkozdk elhasznalodasa (fizikai leromlasa
és ,erkolesi” kopasa, elavulasa). Mint jeleztiik, a gazdasidg szerepldinek beruhazasi
képessége tanulmanyunk alapvet6 kérdése. Ebbél a szempontbol nem a valds elhaszné-
l6dasnak van jelentésége. Ezzel szemben rendkiviil fontos az amortizacios (értékcsok-
kenési) leiras, amely az all6eszkozok elhasznalddasa potlasanak, az ezt teljesitd beruha-
zasoknak, igy a gazdasagi szerepl6k beruhazasi képességének is forrasa. Anélkiil, hogy
tartalmi kérdésekbe elére belemennénk, annyit mondhatunk, hogy ha a valds (valorizalt)
értékesokkenési leiras mértéke elmarad az alloeszkozok valosagos értékesokkenésétol,
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potlési hiany keletkezik, amely akar vagyonvesztés okozoja is lehet. A hazai folyamatok
ennek markans jeleit mutatjak (vo.: Kopatsy — Matolcsy — Sebestyén, 1997).

Konjunktaraelemzés nemzetkézi kitekintéssel

A Flggelék tablazata a brutté nemzeti termék felhasznalasat kdveti nyomon 1950-
t61 1980-ig, kulldnos tekintettel a bruttd beruhazés alakulasara. Ezt 2000-ig kiegészitet-
tik a gazdasagi ndvekedés alapadataival. A vizsgaldédasunk ala vont fél évszazados
periédust szakaszokra bontva vizsgaljuk, mégpedig alapjaban véve gy, hogy egy-egy
évtizedet egy-egy szakasznak tekintlink. (Kivételt az 6tvenes évekkel tesziink, barmeny-
nyire is meglepd ugyanis, hatdrozott véleményliink, hogy a gazdasagpolitikaban ¢és a
beruhadzésok terén a vizsgalt idészakban az egyik legélesebb fordulatot a sztalini dog-
makkal valo szakitas jelentette.) Els6 latasra az évtizedes felosztas bizonyara igen me-
revnek tlinik, mégis kitartottunk emellett. Barmennyire is igaz ugyanis, hogy a szakaszok
egymasba folynak, egy-egy évtized ,atnydlik” a masikba, mint azt latni fogjuk, igenis
vannak hatarozottan eltéré és jol koriilirhatoé jellemz6i a gazdasagi folyamatokban a
hatvanas éveknek, a hetvenes éveknek, a nyolcvanas éveknek és a legrészletesebben is
vizsgalt, hozzank legkdzelebb 4allo, az 6ssze tobbitdl eltérd kilencvenes éveknek.

Ha végigkovetjik e hosszt periddus egymast kdvetd szakaszait (ezt tessziik a ko-
vetkezékben), lathatjuk, hogy az allami tulajdonon alapuld erdsen centralizalt tervgaz-
das&gban a fordulatokat a gazdasagpolitika, sokszor pedig egészen kdzvetlendl a politi-
ka akar éppen személyekhez kot6do valtozasai valtjak ki. Kiilonsen nagy kilengéseket
okozott a politika és a beruhdzasok alakulasanak kot6dése az 50-es években. Ezt jelzik a
statisztikai szamsorok, amelyeket nemcsak a bevezetOben jelzett okokbol kell fenntarta-
sokkal kezelni, hanem az adott id6szak sajatos jellemzdi és az eltelt hossza id6 miatt is.
A szamokat csak tendenciak €s kilengések jelzoiként lehet elfogadhatonak tekinteni,
nem a mértékek bemutatasara. (Lasd az 1. és 2. tablazatot.)

1. tablazat

A bruttd hazai termék (GDP) felhasznalasanak alakulasa 1950-1960 kozott
(Volumen 1988-as arakon, 1950=100)

Brutté Készlet Lakossagi Kozosségi Nett6 export GDP
beruhazas valtozasa* fogyasztas fogyasztas

1950 100 100 100 100 100 100
1951 127,2 587,6 100,6 123,7 157,1 135,7
1952 1454 -71,9 95,6 226,9 2238 104,4
1953 145,2 305,9 96,8 276,7 185,7 132,7
1954 111,8 123,2 119,4 172,4 247,6 122,4
1955 107,3 322,7 125,0 150,9 95,2 136,7
1956 110,8 -844,9 132,9 130,5 147,6 70,3
1957 102,3 1227,6 147,0 136,9 633,3 200,8
1958 129,5 367,6 147,9 139,8 1429 157,5
1959 156,8 324,3 157,1 150,9 295,2 165,6
1960 195,0 459,5 166,5 150,9 557,1 184,5

*Megjegyzés: A készletvaltozas megnevezés pontatlan. A GDP tobbi elemétdl eltéréen ez nem adatok osszesi-
tésébdl épiil, hanem ,maradékelven” mikodik. Ebbol kovetkezden legalabbis ,készletvaltozas és egyéb”
névvel kellene illetni ezt az adatsort. JelentGs tényezdje egyébként a statisztikai hiba. Az értékelésnél ennek
megfeleléen kell kezelni az itt mutatkozo ,.tendenciakat” és ingadozasokat.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szdmitas.



2. tablazat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak megoszlasa 1950-1960 kdzott
(1988-as aron szamitott GDP=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export
beruhazas valtozas* fogyasztas fogyasztas
1950 15,67 6,02 69,92 9,07 -0,68
1951 14,69 26,04 51,80 8,27 -0,79
1952 21,84 -4,14 64,04 19,73 -1,46
1953 17,15 13,87 51,02 18,92 -0,96
1954 14,32 6,06 68,22 12,78 -1,38
1955 12,30 14,21 63,95 10,02 -0,48
1956 24,70 -72,29 132,19 16,84 -143
1957 7,99 36,78 51,20 6,19 -2,15
1958 12,88 14,04 65,65 8,05 -0,62
1959 14,85 11,78 66,32 8,27 -1,22
1960 16,57 14,98 63,09 7,42 -2,06

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez Iasd a megjegyzést az 1. tablazat alatt.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamitas.

Elsé szakasz (1950-1953)

Az els6 rovid periodusban Magyarorszdgon a tobbi megszallt orszaghoz hasonldan
tisztan érvényesiilt a Szovjetunioban miikddd ,,sztalini” gazdasagpolitika, amelynek 1énye-
ge az volt, hogy mindenaron, akar a lakossag fogyasztasa rovasara is ndvelték a beruhaza-
sokat. Az ideoldgiai hatteret (a kommunizmus vilagméretii gy6zelmét hoz6 habordra torté-
n6 felkésziilést) mint inditékot, és a gazdasagszerkezet abszurd eltorzitasat (példaul: Ma-
gyarorszag legyen a ,,vas és acél orszaga™) mint kdvetkezményt itt csak megemlithetjik. Az
els6 1épés a készletfelhalmozas volt. Az adat tartalméaval és mindségével kapcsolatos min-
den fenntartasunk ellenére figyelemre mélténak kell tartanunk, hogy 1950-r6l 1951-re a
GDP készletndvekedésnek nevezett eleme (1988-as véltozatlan &rakon, ami lancindexek
Osszekapcsolasan alapul, ezért ez is csak hozzavetdleges szam) csaknem hatszorosara nott
(588 szazalék). Ezt kovetden 1951-r61 1952-re a lakossag fogyasztasa egyetlen év alatt 5
szazalékkal csokkent, ugyanekkor a kdzossegi fogyasztas (ebben van a fegyverkezés is) 83
szazalékkal (!) nétt, a bruttd beruhazas ndvekedése pedig 14 szazalék volt. Ezt nevezhetjiik
a hazai sztalinizmus vegytiszta képletének.

Masodik szakasz (1954-1960)

1954-t81 \j folyamatok indultak. E masodik periodusban, amelynek végét 1960-ban
jeloltiik meg, a beruhazasok elsédlegességének erdltetését elvetve a lakossag fogyaszta-
sa (egy 1958-as megtorpanas ellenére) igen nagy mértékben, csaknem 40 szdzalékkal
novekedett, ami 5,7 szazalékos évi litemet jelent. Ezt a valtozast az idszak elején, Nagy
Imre els6 miniszterelnoksége idején (1954) egy embercentrikus politika érvényre jutasa,
1958 utan pedig a forradalom leverését kovetd, a lakossagi ellenallast megsziintetni
igyekv6 kadari konszolidacio valtotta ki. A kozosségi fogyasztas a periddus elején 1953-
tol 1955-re 45 szazalékot esett, ettél kezdve a periodus végéig ezen a szinten ingadozott.

A beruhazasok szempontjabol az 1954-1960-as id6szakot ketté kell osztani. 1957-
ig — az 1954. évi jelentds (23 szazalékos) mérséklédés utan — a korébbinal lényegesen
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alacsonyabb szinten ingadozott a beruhazasi volumen, 1958-t61 azonban szamottevéen
(1959-ben 20, 1960-ban 24 szazalékkal) boviilt. 1960-ban azonban a lakossagi fogyasz-
tas és a bruttd beruhazasok tetemes névekedése mar nagymértékben az importnévekedés
terhére valdsult meg. Kialakult a kés6bbi idokre a rendszervaltasig jellemzd gazdasagi
alapkonfliktus, amely a Kadar-korszak gazdasagpolitikajat és a ndvekedés ciklikussagat
meghatarozta: egyfeldl a novekedési vagy és az életszinvonal szakadatlan novelésének
doktrinaja, masfel8l az alacsony hatékonysagbol eredd korlatozott teljesitmény titkozé-
se, amikor is a névekedés el6bb-utdbb mar csak kilfoldi forrdsok bevonasaval volt elér-
hetS. Ez végiil is minden esetben restrikcidba torkollott. Ilyen valsiaghelyzetek kialakula-
sa vezetett azonban azokhoz a korlatozott reformokhoz is, amelyek lépésenként kissé
kdzelebb vitték a hazai gazdasdgpolitikat és intézményrendszert a piacgazdasagban
szokasoshoz. Ez azonban mar a kés6bbi idék tanulsagainak megeldlegezése.

3. tablazat

A bruttd hazai termék (GDP) felhasznéldsanak alakulasa 1960-1970 kozott
(Volumen 1988-as &rakon, 1960=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export GDP
beruhazas valtozas* fogyasztas fogyasztas
1961 96,70 144,94 100,34 111,16 78,63 107,67
1962 107,13 144,71 104,39 140,86 94,02 113,80
1963 121,28 168,12 109,41 144,66 119,66 122,58
1964 129,15 198,00 117,99 153,21 158,12 133,61
1965 130,53 127,18 119,53 146,08 124,79 124,36
1966 144,04 125,88 124,47 144,66 94,87 130,03
1967 171,91 184,47 132,15 149,41 164,10 147,20
1968 174,57 165,29 138,04 162,95 150,43 149,77
1969 188,40 88,35 144,92 172,92 86,32 146,93
1970 221,60 98,47 156,17 204,28 246,15 160,08

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgaltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szdmités.
4. tdblazat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak megoszlasa 1960-1970
(1988-as aron szamitott GDP=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export
beruhazas valtozas* fogyasztas fogyasztas
1960 16,57 14,98 63,09 7,42 -2,06
1961 14,88 20,17 58,80 7,66 -1,51
1962 15,60 19,05 57,88 9,18 -1,70
1963 16,39 20,55 56,32 8,76 -2,01
1964 16,01 22,20 55,72 8,51 -2,44
1965 17,39 15,32 60,64 8,72 -2,07
1966 18,35 14,50 60,40 8,25 -1,50
1967 19,35 18,77 56,65 7,53 -2,30
1968 19,31 16,53 58,15 8,07 -2,07
1969 21,24 9,01 62,23 8,73 -1,21
1970 22,93 9,22 61,55 9,47 -3,17

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamitas.
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Harmadik szakasz (1961-1970)

A kereskedelmi hiany megugrasanak kdévetkezményeit 1961-ben megkisérelték el-
héritani: a beruhazasokat visszafogtak, a lakossagi fogyasztas stagnalt, mikdzben a le-
apadt készleteket feltdltotték. A hatvanas éveket, vizsgalatunk harmadik periédusat
egészében azonban — az élénk vilaggazdasagi konjunktaratél sem fuggetlendl — gyors
gazdasagi novekedés, erds beruhazasi tevékenység jellemezte: 1960-as bazison 1970-re
a GDP 60, a beruhazas 122 szazalékkal nétt, mikozben a lakossag fogyasztasa 56 széza-
1ékkal béviilt. (Lasd a 3. és 4. tablazatot.)

Az évtized kdzepéig a gyors novekedést a kiilkereskedelmi egyenleg erds romlésa
kisérte. A beruhdzdsok volumene eleinte meredeken emelkedett. A magyarorszagi fej-
lesztések nagymértékben igazodtak a KGST-célokhoz: a szakositasi tervek ersen de-
terminaltak a kereteket. Ennek megfelelden a beruhazasok tetemes hanyada a kovetkezd
gazdasagi agakba irdnyult: gépipar (dizelprogram, autébusz és teheraut6-gyartas, hajo-
gyartas, hiradastechnikai, miiszer- és szerszdmgépipar), vegyipar (etilénprogram, gyégy-
szeripar), aluminiumipar (az un. timfold-aluminium egyezmény alapjan).

A beruhézasok szerkezete — bar az 50-es évekkel szemben mar nem a nehézipar el-
s6dlegességének dogmajahoz kotédott — nem illeszkedett a magyar tradicidkhoz, szel-
lemi kapacitdsokhoz, inkabb a Szovjetunid igényeihez és a szovjet (KGST-beli) komp-
lett gyarberendezési kinalathoz igazodott, igy végsé soron a torz gazdasagszerkezeten
alig javitott. A gépkinalathoz igazodo fejlesztésre ket példat érdemes emliteni. Az egyik
a szovjet gyarberendezésekre épiild miitragyagyartas, amely rendkiviil energiaigényesen
igen gyenge mindségl miitragya eldallitasara volt alkalmas, a masik a hasonld paraméte-
rekkel rendelkezd, az NDK-bol szarmazo gyarberendezésekre épiilé cementipar. A ki-
épiilt kapacitasok igen koltségesek voltak, a korabeli vilagszinvonaltdl jelentésen elma-
radtak, és igen magas koltségszint(, alacsony hatékonysagu termelést tettek csak lehetd-
vé. Jellemzd, hogy a rendszervaltas utan mindkét iparag gyakorlatilag megsziint, hiszen
kapacitasai versenyképtelenek voltak.

Az alacsony hatékonysag, rossz szerkezet korlatozott jovedelmezéséggel parosult,
ami nemzetgazdasagi szinten akadalyozta a kadari vezetés egyik alapvetd — és bizonyos
értelemben igen méltanylandd — célkitlizésének érvényesithetdségét. A Kadar-korszak
jellemzdje volt az altalanosan ismert (sztalini eredetil) partszlogennek, az életszinvonal
szakadatlan ndvelésének mint kdvetelménynek a komolyan vétele, amit tarsadalmi né-
z6pontbdl természetesen elismeréssel kell illetni, és hozzajarult ahhoz, hogy az orszag a
»legvidamabb barakk™ megitélést vivta ki a ,,szocialista taborban”. A doktrina volunta-
rista érvényesitése a beruhdzésok tllhajtdsa mellett a 60-as évek elejétsl fokozatosan
rontotta a gazdasagi egyensulyt, és 1965-re a GDP 6,9 szazalékos visszaesését okozta.
A brutté beruhazas és a lakossagi fogyasztas — foképp a készletek (38 szazalékos) csok-
kenése terhére — ebben az évben is novekedett (1,1, illetve 1,3 szazalékkal).

A partdiktatira keretei kdzott racionalitasra torekvd kadari vezetés, amig a kereteket
nem feszegették, megtiirte bizonyos reformokon gondolkodd kdzgazdaszok, kisebb kutato-
csoportok munkajat. A valsaghelyzet nagymértékben megerdsitette a hosszabb ideje érle-
16d6 reformelképzelések esélyeit; egységesiltek a kialakult elgondoldsok, a partvezetés
hozzéjarult a gazdasag miikddési rendszerével foglalkozd bizottsagok megszervezéséhez,
felgyorsult a reformok kidolgozasa. A gazdasagi reform, az ,,Uj gazdasagi mechanizmus”
hivei, elékészitdi a piacgazdasadg bizonyos elemeinek atvétele utjan kiegyenstlyozottabb
fejlodést igértek. Az 1968. januar 1-jével bevezetett valtozasok legfontosabb tényezdje a
termelési, ellatasi terveldirasok megsziintetése volt, amelyek helyébe a vallalatok alapvetd
pénzligyi mutatoirol, legféképpen a nyereségrol szolo tervalku lépett. A kozpontositott
tervgazdasag ezzel nem sziint meg, a kdzponti szervek a kereslet-kindlat egyenstlyanak
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létrehozasat azonban mar nagymértékben a piacra biztak, bar ezt a kdzponti szervek helyett
az egy-egy gazdasagi agazatban vezetd vallalatok ellatasi felelosségeként fogalmaztak
meg. Ezzel dsszefliggésben — az Uj mechanizmus logikajaval ellentétes mddon — nagy
véllalat-osszevonasi kampény el6zte meg a reformot (v6.: Schweitzer, 1982).

A beruhazésok terén az ,,4j gazdasagi mechanizmus” nem vezetett be jelentds valto-
zasokat. A beruhazasi dontések — kevés és alig névekvd hanyada kivétellel — szigordan
kozpontositva tovabbra is az Orszagos Tervhivatalban déltek el. A reformerek pontosan
tudtak, hogy ez a gazdasagi valtozasok legsulyosabb korlatja, de ebbdl a partideologu-
sok nem engedtek, mivel szerintiik ily médon a ,,szocialista tervgazdalkodasnak” el-
lentmondd, a kapitalizmust jellemz6 ,,spontaneitas” hatarozta volna meg a fejlédést.

Az 1968-as évet a felhalmozas és ezen belll a beruhdzés ndvekedeésének némi vissza-
fogasa jellemezte. Ezutan azonban — alapjaban politikai okokbdl, jorészt a pragai tavasz
leverésével dsszefliggéshen — a reformer6k rohamosan visszaszorultak. Ezzel egyiitt (ijabb
nagy beruhazasi hullam indult el, az évtized elején megkezdett kdzponti fejlesztési prog-
ramok folytatodtak. Mindez a kereskedelmi mérleg tetemes, fokozatosan névekvé romla-
s&val parosult, ami atnydlt a 70-es évekbe: 1971-ben a hiany dsszege olyan csucsot ért el
(44,6 milliard forint), amely csak 1990-ben d6lt meg.

Negyedik szakasz (1971-1980)

Negyedik szakasznak az 1970-es éveket tekintjuk. 1980-ban a GDP az 1960. évit

48, a brutté beruhdzas 57, a lakossag fogyasztasa pedig 43 szézalékkal haladta meg.

Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a 70-es évek a beruhdzasok jelentds novekedését

hoztdk. Mint latni fogjuk ez igy is volt, de nem volt benne sok kdszonet. (Lasd az 5. és
6. tablazatot.)

5. tAblazat

A brutté hazai termék (GDP) felhasznéladsanak alakulasa 1970-1980 kdzott
(Volumen 1988-as arakon, 1970=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export GDP
beruhazés valtozas* fogyasztas fogyasztas

1971 112,19 282,80 106,62 111,86 154,86 123,10
1972 109,79 73,24 109,21 110,81 72,57 107,34
1973 113,25 28,08 113,74 112,09 30,56 108,21
1974 127,12 223,78 121,82 125,70 96,18 133,61
1975 140,61 223,54 126,67 129,07 103,47 139,76
1976 140,81 266,79 129,05 135,00 87,50 146,32
1977 157,90 215,05 134,90 143,14 79,86 150,08
1978 165,58 535,60 140,01 156,98 152,78 183,53
1979 166,78 50,78 142,87 164,30 52,78 144,75
1980 157,18 103,58 143,86 164,53 41,67 148,40

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamités.

! A reformrdl, a ,,szocialista” gazdasdg megformalhatosagarol egészen eltérd nézetek élnek ma mar. Az
egymassal csak ritkan konfrontalddo allaspontokrol e helyitt csak emlitést tehetek (markans nézetet képvisel Kornai
Janos, aki méar 1957-ben felismerte a ,,szocialista” gazdasag megreformalhatatlansagat, vo.: Jankovics, 2001). Annyi
engedtessék meg ezen iras szerz9jétdl, hogy két mondatban dsszefoglalja véleményét. Akinek fontos a magyar
nép életmindsége, a hazai gazdasag hatékonysaga, az nem mondhatja, hogy az 1968-as gazdasagi reform —
mar 1969-ben megkezd3dott visszaszoritasa ellenére — nem hozott nagy javulast a korabbi idészakhoz, vagy a
szomszédos KGST-orszagokhoz képest. Ugyanakkor magam is gy gondolom, hogy igazan hatékony piac-
gazdasag politikai atalakulas, demokratikus viszonyok nélkiil soha nem johet létre.
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6. tablazat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak megoszlasa 1970-1980 kdzott
(1988-as aron szamitott GDP=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi fo- Ko6zosségi fo- Nett6 export
beruhéazés valtozas* gyasztas gyasztas
1970 22,93 9,22 61,55 9,47 -3,17
1971 20,90 21,17 53,31 8,60 -3,99
1972 23,46 6,29 62,63 9,77 -2,14
1973 24,00 2,39 64,70 9,81 -0,90
1974 21,82 15,43 56,12 8,91 -2,28
1975 23,07 14,74 55,79 8,74 -2,35
1976 22,07 16,80 54,29 8,74 -1,90
1977 24,13 13,20 55,33 9,03 -1,69
1978 20,69 26,89 46,96 8,10 -2,64
1979 26,42 3,23 60,75 10,75 -1,16
1980 24,29 6,43 59,67 10,50 -0,89

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez Iasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamitas.

Az 1971. évi kiugro beruhazas és kiugro kilkereskedelmi deficit utan egyévi visz-
szakozas kovetkezett. Ezt azonban Ujra nagy beruhazasi programok sora kovette, ame-
lyeket egyre novekvé mértékben kiilfoldi hitelekbdl finansziroztak. Az eladosodas ki-
alakulasdban — amely a kovetkezd két évtizedre a magyar gazdasag helyzetének egyik
alapvetd meghatarozdjava, bénité ballasztjava valt — a vildggazdasagi, nemzetkozi
pénziigyi helyzetnek, az olcsd hitelkinalatnak fontos szerepe volt.

1972 és 1979 kdzott (1988-as arakon szamolva) a bruttd beruhazas 51,9 szazalékkal
n6tt, mik6zben a kereskedelmi mérleg hianya (ugyanilyen arakon) ismét a csucs kozelé-
be, 44 milliard forintra nétt.

A 70-es évek egyik kdzponti beruhdzasi problémajava az 1973-1974. évi elsé olaj-
valsag utan az energetikai fejlesztési programok kialakitasa valt. A hatvanas években az
energiaimport, mindenekel6tt a szovjet villamos energia importja volt a {0 stratégiai
irdny. Ez a hazai banyaszat visszafejlesztésével parosult. A 70-es évek kozepére, az
energiadrak lényeges vilagpiaci emelkedése utan azonban nyilvanvaléva valt, hogy a
Szovjetuniobol a korabbi (rogzitett) kedvezd aron sem villamos energia, sem energia-
hordozo (k6olaj, foldgaz) tobbletimportjara nem szamithatunk, sét, a szovjet fél a r6gzi-
tett aras cserearanyok fenntarthat6sagat, a magyar export arustruktirajanak puhasagat is
firtatni kezdte. Ez a helyzet a hazai energiaipari lobbit erdsitette. Mig a hatvanas évek-
ben a szerkezetatalakitasi program fontos része volt a szénbanyéaszat visszafejlesztése, a
hetvenes évek kdzepén beindult az Un. eocénprogram, és felgyorsult a dunai vizlépcsé, a
bés—nagymarosi vizierdmi-épités elokészitése.

Az energetikai lobbinak és a nagyipar mas agazataiban is a hazai driasvallalatok ve-
zetésének — amely a kdzép-, s6t esetenként a felsészintii partvezetéssel atfedésben mii-
kodoétt — nagy szerepe volt abban, hogy az 1968. évi mechanizmusreformnak a piacgaz-
dasagi elemek tovabbépitéséhez szilkséges kibontakozasa elmaradt, ehelyett szamos
terlileten visszarendezddés kovetkezett be, és a gazdasag centralizalt iranyitasa erdso-
dott. Igy megszilardultak a feltételek ahhoz, hogy a kézponti gazdasagpolitika volunta-
rizmusa ujra eluralkodhasson, a gazdasagi dontések a valds feltételektdl elszakadjanak.
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Folytatodtak, atalakultak és ujakkal béviiltek az 6tvenes évek végén, hatvanas évek
elején megkezdett beruhazési programok, amelyek z6me nagy agazati projektekhez, dn.
kdzponti fejlesztési programokhoz kapcsolddott. (A témardl részletesen lasd: Schwei-
tzer, 1980) llyen volt a kozutijarmii-program, amely roppant ambicizus, széles termék-
spektrumu indulas utan, talméretezettségének azonnali nyilvanvaldva valasa miatt foko-
zatosan egytermékiivé, autébuszprogramma redukalodott. Monokultaras autobuszgyar-
tas azonban — kuléndsen, ha nem tdmaszkodhat széles nemzetkdzi hattériparra — a jar-
miiparban csak roppant alacsony hatékonysdggal hozhato6 1étre, amit mar kiépitésekor is
csak a szovjet vevonek az arakat masodlagosan kezel6 igénye igazolt.

A gépiparnal maradva, kilonds szerep jutott az igen jol felkészllt mérndki gardaval
rendelkez6 szerszdmgépiparnak: nyugati licencvasarlasokra alapozva az élenjaré vilag-
szinvonal KGST-be (szovjet iparba) vald atiiltetésének (&tcsempészésének) feladata.
Mas kérdés, hogy ennek — szintén elsésorban megfelelé hattéripar (nemzetk6zi munka-
megosztasi hattér) hidnyaban — elég korlatozottan tudott megfelelni. Kétségtelen, hogy
néhany igen korszerii géptipust sikeriilt atiiltetni, de egészében a nagyszabasu tervek
toredéke valosult meg, nagyon magas koltséggel.

Tudunk azonban olyan kozponti fejlesztési programot is emliteni, amelyrél jobbat
mondhatunk, ez az Un. etilénprogram. Bér a beruhazasi folyamatot szamos, a rendszerre
altalanosan jellemzd fogyatékossag terhelte (a koltségek alultervezése, a hataridék al-
landé csuszasa stb.), végsé soron olyan korszer(i vegyipari kapacitasok, gyaroriasok
jottek létre, mint a Tiszai Vegyi Kombinat vagy a BorsodChem, amelyek — folyamatos
korszer(isitések utan — ma is megalljak a helytket.

Otodik szakasz (1981-1990)

A nyolcvanas évtized beruhazési szemponthol akér ,valsagévtizednek” is nevezhe-
t6. A brutt6 beruhazas 1990-ben az 1980. évinél tdbb mint 13 szazalékkal kevesebb volt,
mikdzben a GDP 4, a lakossagi fogyasztas pedig 7 szazalékkal volt tobb. A kzdsségi
fogyasztas 19 szazalékkal n6tt. Mindez nem az 1990-es (rendszervaltd) év sajatos ko-
rillményeib6l kovetkezik, hanem 1ényegében az egész évtizedet jellemzi. (Lasd a 7. és 8.
tablazatot.)

7. tblazat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak alakulasa 1980-1990 kozott
(Volumen 1988-as arakon, 1980=100)

Brutté Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export GDP
beruhéazas valtozas* fogyasztas fogyasztas

1981 95,66 143,14 102,62 104,52 43,33 104,27
1982 94,17 98,96 103,93 105,65 76,67 103,03
1983 90,96 15,34 104,48 105,94 -175,83 98,11
1984 87,60 38,41 105,71 107,28 -277,50 100,56
1985 84,91 29,76 107,15 111,73 249,17 100,42
1986 90,44 69,67 109,28 116,89 -156,67 105,32
1987 99,33 -53,40 113,39 117,24 -197,50 102,42
1988 90,29 69,20 108,64 123,67 -322,50 107,06
1989 94,78 51,56 111,10 115,90 -300,83 107,48
1990 86,62 50,40 107,06 118,94 -371,67 103,96

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgaltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szdmités.
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8. tablazat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak megoszlasa 1980-1990 kozott
(1988-as aron szamitott GDP=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export
beruhazas valtozas* fogyasztas fogyasztas
1980 24,29 6,43 59,67 10,50 -0,89
1981 22,29 8,83 58,73 10,52 -0,37
1982 22,20 6,18 60,19 10,77 0,66
1983 22,52 1,01 63,54 11,34 1,60
1984 21,16 2,46 62,73 11,20 2,46
1985 20,54 1,91 63,67 11,68 2,21
1986 20,86 4,25 61,91 11,65 1,32
1987 23,56 -3,35 66,06 12,02 1,72
1988 20,48 4,16 60,55 12,13 2,68
1989 21,42 3,09 61,68 11,32 2,49
1990 20,24 3,12 61,45 12,01 3,18

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamitas.

Az évtized elején, 1982-ben az orszdg nemzetkdzi pénzigyeiben sulyos fizetési
vélsag alakult ki (a kormany néhany hétig a napi kifizetésekrél valo kézponti dontésekre
is kénytelen volt ratérni), ami redlgazdasagi valsaggal parosult: a GDP 1,9 szézalékkal
csokkent. A stlyos helyzetet bels és kiilso tényezok egybeesése valtotta ki: a nemzet-
kozi pénziigyi folyamatok alakuldsa, a kamatok novekedése az orszag erds eladosodott-
séga mellett az ad6ssagszolgalat megugrasaval jart, mikdzben az alacsony hatékonysagu
redlgazdaségi fejlesztések nem hoztak exportképes termelésndvekedést. A kiilfoldi fizetési
cs6dot rossz feltételii hitelekkel, az addssag tovabbi ndvekedésével sikerilt elkerdini.

Az ipari beruhazasok alakulasa
(Volumenindexek, 1980=100,0)

9. tblazat

Ev Banyéaszat Villamos Kohaszat Gépipar  Epité- Vegyipar Kénnyi- Egyéb Elelmi-
energia anyagipar ipar ipar szer-ipar
1981 93,5 90,0 84,4 84,9 73,0 113,2 102,4 121,6 91,9
1982 92,4 90,9 61,0 85,1 63,0 137,2 139,0 91,1 82,4
1983 105,6 98,1 61,3 82,6 69,0 125,2 96,9 66,4 70,9
1984 118,6 95,5 58,0 74,3 62,9 113,0 89,0 43,6 75,5
1985 135,8 92,0 41,0 60,9 76,3 138,4 76,2 36,1 771
1986 127,2 78,1 36,6 59,3 534 129,5 92,7 27,8 78,2
1987 121,3 85,8 30,0 80,1 53,8 141,3 83,0 36,0 75,3
1988 114,4 61,7 32,3 60,0 66,4 142,6 75,4 48,9 92,8
1989 96,9 69,0 48,5 58,8 122,2 139,9 100,6 74,7 107,3
1990 60,4 71,5 32,5 57,9 148,0 151,5 84,7 28,2 99,4
1991 49,8 46,5 18,0 93,7 73,7 119,5 96,6 234 74,9

Forréas: KSH évkdnyv, 1992. 77. o.
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A visszaesést stagnald évek kdvették, a GDP az évtized végén is alig haladta meg az
évtized elején elért szintet. A beruhazasok szintje mérséklédott, az évtized soran végig
az 1980-as szint alatt maradt, sét, azt csak egyetlen évben, 1987-ben kozelitette meg.
Figyelemre méltd, hogy a visszafogas a lakossagi és kdzdsségi fogyasztashan nem érvé-
nyesiilt, mindketté ndvekvo tendencidju volt az évtized folyaman.

Mindemellett a 80-as évtized a térekvések szintjén két eltérd idészakra bonthatd: az
elsé években kialakult valsagbdl szinte ki sem labalt gazdasadgot az évtized kdzepén
partdontésen alapuld, erdltetett gyorsitassal probaltdk megmozgatni, ami némi élénkiilés
mellett az eladosodas novekedésével jart egyiitt. A gyorsitasi kisérlet tiikr6z6dik az ipari
— kiléndsen a banyaszati és vegyipari — beruhdzasok alakuldsanak szamsoraibdl is.
(Lésd a 9. téblazatot.)

10. tablazat

A brutté hazai termék (GDP) felhasznaldsédnak alakulasa 1990-2000 kozott
(Volumen 1988-as arakon, 1990=100)

Brutt6 Készlet- Lakossagi Kozosségi Nett6 export GDP
beruhazas valtozas* fogyasztas fogyasztas

1991 88,29 8,92 94,21 97,33 15,25 88,21
1992 86,00 -94,89 94,21 102,10 27,65 85,48
1993 87,72 43,57 95,99 130,17 -275,57 84,96
1994 98,68 93,75 95,80 113,64 —-250,95 87,43
1995 94,44 181,49 89,00 108,98 -119,83 88,74
1996 100,77 250,84 85,97 104,40 -116,07 89,89
1997 110,04 269,39 87,52 110,35 -115,50 94,03
1998 124,67 342,60 91,80 110,02 -217,07 98,63
1999 132,03 345,53 96,03 110,90 -215,22 102,97
2000 140,74 99,20 108,33

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szdmités.

11. tablézat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak megoszlasa 1990-2000 kdzott
(1988-as aron szamitott GDP=100)

Brutt6 Készletvaltozas* Lakossagi Kozosségi Nett6 export

beruhazas fogyasztas fogyasztas
1990 20,24 3,12 61,45 12,01 3,18
1991 20,26 0,32 65,63 13,25 0,55
1992 20,36 -3,46 67,73 14,35 1,03
1993 20,89 1,60 69,43 18,40 -10,32
1994 22,84 3,34 67,34 15,61 -9,14
1995 21,54 6,38 61,63 14,75 -4,30
1996 22,69 8,70 58,77 13,95 -4,11
1997 23,68 8,93 57,19 14,10 -3,91
1998 25,58 10,83 57,19 13,40 -7,00
1999 25,95 10,46 57,30 12,93 —6,65
2000 26,29 56,27

*A készletvaltozas adatsor értelmezéséhez lasd a megjegyzést az 1. tablazatnal.
Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamitas.
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Hatodik szakasz (1991-2000)

A rendszervaltds a 80-as évek gazdasagi vergbdésének végén tortént, vagyis egy
amugy is stulyos helyzetben 1év0 gazdasagban. A rendszervaltas folyamata, amely egész
Kelet-Kdzép-Eurdpat elérte, egy sor alapvetd atalakulast hozott, amelyek kozéptavon —
néhany éves tavlatban — stlyos gazdasagi visszaesést, valsagot okoztak. A magyar gazda-
sagban a KGST 0sszeomlasa, a Szovjetunid felbomlasa az ipar és mezdgazdasag évtizedes
piacainak, hatalmas 0sszegli fizetoképes keresletnek a megsziinését jelentette. A kiilso piaci
orientacié megvaltozott. A vallalatok egy része képes volt, részben korabbi eredményeire,
részben 1 eréfeszitésekre és a nyugati orszagok piacnyitd 1€péseire €pitve, gyorsan novelni
a vezetd eurdpai orszagokba, mindenekeldtt Németorszagba és Ausztriaba iranyuld export-
jat. A magyar termelési kinalat egy 6ridsi hanyadara azonban az (j piacok nem tartottak
igényt. Korabban tdmogatott vagy csupdn KGST-kapcsolatokkal életben tartott vallalatok
sorat kivetette magabdl az atalakulé gazdasag. E véllalatok szétesése — mikdzben obskurus
spontan privatizacionak adott teret — a gazdasagi er6forrasok egy részének lenulldz6dasa-
val jart. Az alldeszk6z6k nagy hanyada értékét vesztette, a munkaerd jelentds része mun-
kanélkiilivé valt. E visszaesés mértékének sziikségességérol, az atalakulas levezénylésének
— vagy inkdbb korményzati befolyasoldsanak — lehetéségeirdl és helyességérdl lehet és
indokolt vitakat folytatni, de az 4talakulési valsag bizonyéra elkeriilhetetlen volt. A valsag
mélypontja 1993-ban volt, addig (1989 6ta) a GDP évrdl évre zuhant (1990-ben és 1991-
ben évente mintegy 10 sz&zalékkal), s ezéltal a 70-es évek kozepi szintre esett vissza. Ha-
sonl6 ardnyud volt a beruhdzéasok visszaesése is, de szintje csak a 80-es évek elejére csok-
kent. (Léasd a 10. és 11. tablazatot.)

A miikddo toke bearamlasa a rendszervaltas utan szinte azonnal megkezdddott, és
1993-ra mar szamottevd gazdasagi tényezGvé valt. A hazai vallalatok egy része magara
talalt, 0j véllalatok alakultak, a high-tech iparagak jelentésen fellendiiltek (szamitastech-
nika). 1994-ben a GDP mar novekedett, a beruhazasok névekedése pedig mar szamotte-
v6 volt Az adatok azt mutatjak, hogy 1993-ban nétt a fogyasztas is. Figyelemre mélt6 a
kozosségi fogyasztds megugrasa, ami egyebek kozott a rossz hatékonysaggal miikds,
reformra szoruld kdzszolgalati rendszerek (nyugdijrendszer, egészségiigy, oktatas) szin-
ten tartasara tett erGfeszitéseket tiikrozte. Az allamhaztartas egyenstlya 1994-re felbo-
rult, elkeriilhetetlenné valt a stabilizacio. A sulyos megszoritasok 1995-ben lassitottak a
GDP ndvekedését, a beruhazasok volumene pedig csokkent. Ez utobbiban kifejezddik
az is, hogy még nem volt elég massziv a mikddo téke bearamlasa, az 1994. évi kor-
manyvaltas és az ezt kovetd kezdeti gazdasagpolitikai bizonytalansag pedig némi vara-
kozé megtorpanast is okozott e téren.

A kiilfoldi toke bizalmanak és a mikodo téke bearamlasanak jelent6s novekedését
az 1995 végi energetikai privatizacié hozta meg. Ett6] kezdve a beruhdzasok fellendiilé-
se toretlen, és ez — mint Iatni fogjuk — meghatarozé mértékben a kiilfoldi mikods téke
bearamlasanak tulajdonithatd. A ndvekedési csticsot az 1998-as év hozta. A prognézisok
azéta is évrol évre hasonld nagysagrendii ndvekedésre szamitottak volna, ez azonban
szamos tényez0 miatt nem kovetkezett be. El8szor is a kelet-eurdpai atalakulo orszagok
jelent6s szamban versenytarsaink lettek a t6kevonzasban. Masodszor: az {item mérsék-
16dése az éves tokebedramlas elért magas szintjén teljesen természetes. Az 1998. évi
item elérésére ezért a kiilfoldi miikddo toke beruhazasai — és ezek jelentds ardnya miatt
a hazai nemzetgazdasagi beruhazasok egésze — tekintetében még a jelenleginél sokkal
kedvezo6bb vilaggazdasagi konjunktira esetén sem szamithatunk. Harmadszor: barmeny-
nyire is meghatarozo a kiilféldi mikodé toke a hazai beruhazasokban, tartosan kiemel-
ked6 iitem eléréséhez sziikség lenne a hazai t6ke (megtakaritisok) gyorsabb novekedé-
sére és eredményesebb mozgdsitasara.
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A beruhazasok alakuldasanak néhany kiemelt tényezéje

A beruhazasok alakulasanak elemzésében néhany témanak, dsszefliggésnek, ténye-
z6nek szokas Kkitiintetett szerepet tulajdonitani. Ilyen példaul a beruhdzasok ciklikussa-
ganak vizsgalata. Figyelmet forditanak a beruhazési rata nagysagara is. Ritkabb — kiil6-
nds mddon éppen a hazai gyakorlatban — a vildgkonjunktaraval valé korrelécié firtatasa.
Ez azért is kiilonds, mert a magyar nemzetgazdasag mérete, és még a leginkabb bezért
periédusaban (akér az 50-es években) is sziikségszerlien érvényesiild nyitottsaga igen
nagy mértékben kiteszi a belsd gazdasagi folyamatokat a vildggazdasagi hatdsoknak.
Az altalanos vildggazdasagi konjunktira a KGST-export visszaszoruldsanak mértékében
fokozatosan, majd pedig a 90-es évekre teljesen a hazai beruhdzéasok alakulasanak egyik
dont6 tényezdjévé 1épett eld. A legfontosabb tényezd azonban a 90-es években a kilfol-
di miikod6 toke bearamlasa volt, amelynek szerepével a dinamika bemutatasan tul a
késdbbi fejezetekben rendre foglalkozni fogunk.

A kovetkezOkben sorra vessziik az itt emlitett tényezoket, hogy alakulasuk felvazo-
lasaval egyiitt szot ejtsiink a hazai beruhdzasokkal valod 6sszefliggésiikrol.

Volt-e a hazai beruhazasok alakulasaban ciklikus mozgas?

A konjunkturaciklusokrol, azok szerepérdl, st mai 1étérél vagy nemlétérdl a koz-
gazdaszok véleménye meglehetdésen vegyes. Tulstlyban mindenesetre ma mar azok
vannak, aki tagadjék a klasszikusok (nem utolsésorban Marx) altal leirt és tudomanyos
magyarazatokkal ellatott ciklusok létezését a jelen vildggazdasagban.

A hazai adatsorok — ez eddigi elemzéseinkb6l egyértelmiien kiolvashatd — vizsgala-
tunk kezd6 idépontjatdl a klasszikus konjunktiraciklus 1étezését tagadod nézeteket ta-
masztjak inkadbb ala. A szdmsorok igen hektikusak, a 90-es évekig nagy, 1épcs6zetes,
évtizedenkénti csokkenés inkabb jellemzo rajuk, mint ciklikussadg. Nézziik meg ebbdl a
szemponthol még egyszer, mas dimenzidban az adatokat.

Az dtven év elsd évtizedeirdl szolo, a magyarorszagi (és jugoszlav) tervgazdasag kon-
junktdraciklus-vizsgalatat kézéppontba allitdé nagyszabasu, 1986-ban megjelent kdnyvében
Sods Karoly Attila ciklusok létét irja le. HangsUlyozza azonban, hogy ezek Iényegiikben
kulénbdznek a klasszikusok altal leirt tzleti ciklusoktdl. Sods ezeket adminisztrativ kon-
junktaraciklusoknak nevezi, és a jelenséget csakigy, mint a névekedést és a beruhdzasokat
(is) mozgatd lényeget pontosan foglalja 6ssze: ,,Adminisztrativ konjunktiraciklusokkal
allunk szemben. Az »adminisztrativ« jelz6 arra utal, hogy a ciklust — a mindenkori kilke-
reskedelmi és belsd piaci egyensulyi helyzet fliggvényében hozott élénkitd vagy visszafogd
intézkedésekkel — a kdzponti iranyitas generélja.” (Soos Karoly Attila, 1985. 478. 0. —
Kiemelés az eredetiben.) Ily mddon — mint az So0s elemzésébdl 1980-ig részletesen nyo-
mon kovetheté — tobbnyire partkongresszusokhoz vagy kdzponti bizottsagi hatarozatokhoz
kotédo egy-két éves ,,ciklusokbol” all dssze a tervgazdasagi iddszak, de kiilonésen a 70-es
és 80-as évtized.? Ezek természetesen nem a sz6 szoros értelmében vett ciklusok.

A 90-es években sem érzékeliink ciklikus mozgast a hazai folyamatokban. Egyértel-
miien a KGST 6sszeomlasaval, a nyugati orientaciora valo attéréssel, a tulajdonviszonyok
atalakitasaval (privatizacioval) dsszefiiggd mély strukturalis valsag, majd az abbol dontGen
a kiilfoldi toke bearamlasaval torténd, torténelmi 1éptékkel viharosan gyors kilabalas és a
ndvekedés eurdpai élvonalaba emelkedés az évtizeden beliili (itemvaltozadsok meghatarozoja.

2 Hasonléak Bauer Tamés [1981] kovetkeztetései is, amelyeket Sods kdnyvénél néhany évvel kordbban
megjelent, hasonloképpen atfogo és alapos, nagy terjedelmii miivében fogalmazott meg.
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A brutto beruhazasok és a GDP alakulasa 1951-2000 kdzott

300

(1988. évi valtozatlan aras adatok alapjan, el6z6 év =100)

250

A
[\

200

[\

150

100
50

_o—9
\/\\//‘\/\/\/

\g

140

120

100

80

60

140

1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

—o— GDP — Brutté beruhazas

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

—o— GDP —— Brutt6 beruhazas

120

100 +

80

WV,

60

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

—— GDP —— Brutt6 beruhazas

1. dbra

19



az 1. dbra folytatasa
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Forras: A KSH adatszolgaltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szamitas.

Ennek megfeleléen a GDP iiteme 3-4 évenként egy-egy szinttel emelkedett a 90-es évti-
zedben. 1990-1993 még a negativ tartomanyban van, bar egyre javuldo mértékben,
1994-1996-ban csekély mértékben (1,3-2,9 szazalék kdzott) novekszik, 1997 6ta pedig
kiegyensulyozott, megbizhato 4,5-5 szazalék koriili ndvekedést mutat. A beruhazasok
iteme kissé eltérd, hektikusabban mozgd vonalat ir le. A GDP-nél el6ébb valt ndveke-
désbe, mivel mar 1993-ban megkezd6édott a kiilfoldi mitkodd téke bearamlasanak felive-
lése. Ez 1994-re felszokik az els@ beruhazasi csucsra, 10 szazalék feletti novekedési
utemmel. Az 1995. évi, egyensulyt helyreallitd kormanyzati visszafogas a beruhazasok-
ban visszaesést okoz, és ennyiben egy, akar miniciklusnak is nevezhetd, hullamot valt ki,
ezutan azonban mar a kovetkez6 évtdl toretlen felivelés kovetkezik. 1998-ban jon el a
kovetkez6 csucs (13,3 szazalék). Ezutan az el6rejelz6k tobbnyire 9-10 szézalék korili
szinten maradast vartak, de 1999-ben és 2000-ben a beruhazasok lteme 5-7 sz&zalékos
szintre allt be, ami a lassul6 vilaggazdasagi konjunkturaval, a tékebearamlas iitemének
mérséklédésével és a hazai konjunktdra élénkilésének lasst tempojaval fligg dssze.
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13. tablazat

A beruhézasi rata (a brutté beruhazasok aranya GDP-ben) Magyarorszagon
(Szézalékban)

A. 1988. évi valtozatlan aras adatok alapjan B. Folyo aras adatok alapjan
Ev Szézalék Ev Szézalék
1950 15,67 1950 23,6
1951 14,69 1951 18,7
1952 21,84 1952 20,7
1953 17,15 1953 20,6
1954 14,32 1954 18,4
1955 12,30 1955 17,4
1956 24,70 1956 17,8
1957 7,99 1957 16,2
1958 12,88 1958 19,9
1959 14,85 1959 22,7
1960 16,57 1960 243
1961 14,88 1961 21,5
1962 15,60 1962 22,6
1963 16,39 1963 24,4
1964 16,01 1964 24,1
1965 17,39 1965 22,8
1966 18,35 1966 22,8
1967 19,35 1967 252
1968 19,31 1968 26,3
1969 21,24 1969 26,6
1970 22,93 1970 32,5
1971 20,90 1971 33,7
1972 23,46 1972 32,2
1973 24,00 1973 30,9
1974 21,82 1974 33,5
1975 23,07 1975 36,1
1976 22,07 1976 34,4
1977 24,13 1977 36,8
1978 20,69 1978 37,0
1979 26,42 1979 35,2
1980 24,29 1980 31,5
1981 22,29 1981 29,0
1982 22,20 1982 27,7
1983 22,52 1983 27,0
1984 21,16 1984 253
1985 20,54 1985 24,8
1986 20,86 1986 26,5
1987 23,56 1987 273
1988 20,48 1988 23,1
1989 21,42 1989 22,8
1990 20,24 1990 19,0
1991 20,26 1991 22,0
1992 20,36 1992 19,8
1993 20,89 1993 17,5
1994 22,84 1994 18,9
1995 21,54 1995 19,8
1996 22,69 1996 21,2
1997 23,68 1997 222
1998 25,58 1998 232
1999 25,95 1999 233
2000 26,29 2000 238

Forras: A KSH adatszolgéltatasa, Bélyacz [1999], 114. o. és sajat szdmités.
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A beruhazasi rata alakulasa

A beruhazasi rata, a beruhazasok aranya a GDP-ben tébbnyire megkildnbdztetett
figyelmet kap az elemzésekben. A figyelmet azzal érdemli ki, hogy feltételezhetd: bizo-
nyos informaciot ad arrdl, milyen erbfeszitéseket tesz (képes tenni) egy-egy orszag egy-
egy iddszakban a jovébeli fejlodése érdekében. A magas beruhdzasi ratat a jovobeli
gyors novekedési item megalapozdjanak szokas tekinteni. A probléma csak az, hogy a
beruhazasi rata 6nmagaban nem mond semmit a beruhazasok mindségérdl, szerkezeté-
r6l, hatékonysagarol, igy meglehetésen nagyvonalu feltételezés annak nagysagat dssze-
fiiggésbe hozni a jovobeli ndvekedési iitemmel. Masfel6l arrél sem ad szdmot, hogy
milyen tényezOk hatasara mutatkozik eltérés példaul a kiilonb6z6 fejlettségli, adottsagu,
tarsadalmi berendezkedésii orszagok kozott. fogyasztasi kiadasai a GDP szazalékaban

A brutt6 beruhdzdsok GDP-hez val6 ardnya, amellyel itt a beruhézasi rétat jellemez-
zik, a magyarorszagi iddbeli valtozasokat tekintve mégis sokatmondo, igen érdekesen
arnyalja ugyanis az egyes évtizedekrél a beruhazasok és a GDP alakulasat tekintve ki-
alakitott képet. (Az aranyszdmokban egy-egy esetben oridsi kilengéseket okoz a ,,kész-
letfelhalmozés™ tétel valtozasa, kilondsen politikai vagy gazdasagi valsagévek kornyé-
kén. Példaként emlithetjik 1956-ot.) (Lasd a 13. tAblazatot.)

14. tablazat
A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznalasanak szerkezete
az OECD-orszagokban 1998-ban
Orszag Brutt6 alléeszkoz- A héztartasok Az dllamhéaztartas Kilkereskedelmi
felhalmozas egyenleg
fogyasztasi kiadasai a GDP szézalékaban

Koreai Koztarsasag 29,4 55,7 10,9 12,9
Csehorszag 275 52,5 19,3 -1,4
Japéan 26,2 61,5 10,1 2
Norvégia 259 49,8 21,5 2,2
Portugélia 25,9 65,7 20,2 -12,5
Torokorszag 24,8 68,4 12,6 =35
Lengyelorszag 24,2 63,7 15,0 -5,1
Ausztria 239 55,3 18,8 1,8
Luxemburg 23,8 47,7 16,8 111
Magyarorszag 23,6 50,8 21,7 -2,1
Ausztrélia 234 59,1 18,2 -1,7
Spanyolorszag 22,8 59,4 17,1 2,6
Gorogorszag 215 74,9 14,8 -11,5
I1zland 21,4 61,6 21,1 -4,4
irorszég 21,3 52,9 13,2 11,9
Mexikd 21,3 68,2 9,4 -2,0
Dénia 21,0 50,7 25,6 1,8
Németorszag 20,9 57,0 18,9 1,7
Belgium 20,7 54,0 21,1 39
OECD éatlaga** 20,2 63,1 15,8 1,6
Hollandia 20,0 59,4 13,6 7,0
Svéjc 19,7 59,6 14,7 3,6
Eurdpai Uni¢ atlaga 19,6 58,3 19,3 1,8
Finnorszag 19,1 50,0 21,5 8,7
Kanada 19,1 59,2 19,8 14
Uj-Zéland 19,0 65,0 15,3 54
Franciaorszag 18,3 54,9 23,7 2,7
Amerikai Egyesiilt Allamok 18,2 68,2 14,7 -1,8
Olaszorszag 18,1 58,9 18,1 3,5
Nagy-Britannia 17,5 64,6 18,2 -1,0
Svédorszag 15,8 50,8 26,6 5,9

* Készletvaltozas nélkil.
** Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és a Koreai Koztarsasag adata nélkiil.
Forras: KSH: Magyarorszag nemzeti szdmlai, 1998. 120-121. o.
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15. tablazat

A brutt6 hazai termék (GDP) felhasznaldsanak szerkezete
az OECD-orszagokban 1999-ben

Orszag Bruttd alléeszkoz- A héaztartasok Az allamhaztartas Kulkereskedelmi
felhalmozas egyenleg
Koreai Koztarsasag 28,0 55,7 10,1 6,8
Csehorszag 26,8 53,2 19,8 -1,5
Olaszorszag 26,6 63,8 19,8 -10,7
Japan 26,2 56,3 16,1 1,5
Lengyelorszag 255 64,6 154 -6,4
Portugalia 24,2 59,3 17,3 -1,3
Ausztrélia 24,0 59,5 18,2 0,3
Magyarorszag 23,9 52,4 215 -2,5
Ausztria 23,7 56,6 19,8 -0,5
frorszag 23,4 49,0 14,0 13,7
Svédorszag 233 65,2 15,2 -3,7
Mexikd 23,2 68,0 10,0 -1,2
Gorogorszag 23,0 71,1 15,0 -84
I1zland 22,8 58,8 22,9 -4,5
Luxemburg 224 454 17,7 16,1
Hollandia 22,2 49,9 22,8 4,9
Norvégia 22,2 48,5 21,2 6,0
Uj-Zéland 21,6 57,6 18,7 1,6
Belgium 21,3 53,6 21,4 38
Németorszag 21,3 57,8 19,0 1,0
Amerikai Egyesiilt Allamok 20,6 67,4 14,3 2,7
Eurépai Uni6 atlaga 20,3 58,2 20,0 1,2
Dénia 20,2 49,2 255 48
Spanyolorszag 19,9 60,3 14,5 52
Kanada 19,5 56,9 18,8 3,0
Torokorszag 19,2 64,7 15,9 -0,9
Franciaorszag 19,1 54,8 23,7 2,5
OECD éatlaga** 19,0 60,1 18,1 2,1
Finnorszag 18,8 50,4 215 8,2
Nagy-Britannia 17,7 65,7 18,5 -1,7
Svéjc 16,8 50,2 26,9 59

*Készletvaltozas nélkul.

** Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és a Koreai Koztarsasag adata nélkiil.

Forras: KSH: Magyarorszag nemzeti szdmlai, 1999. 120-121. o.

Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban — ami a bruttd alldeszkdz-felhalmozéds 1998. és
1999. évi adatain alapul — Magyarorszag a kézépmezOny tetején foglal helyet 23,6,
illetve 23,9 szazalékos rataval. (Lasd a 14. és 15. tblazatot.) Magyarorszagot megel6zi
Csehorszag és Lengyelorszag is. Az élen van a Tavol-Keletr6l Korea és Japan. Az EU-
bdl mindkét évben csak Portugalia el6z meg minket. Az OECD-atlag kdzepes-alacsony
szinten van, és 1999-ben csokken, mégpedig nem a fogyasztas, hanem az &llamhéaztartas

javara.

Osszefoglalva: a magyar beruhéazasi, felnalmozasi rata a 90-es években és a leg-
utobbi idében a nemzetkdzi Osszehasonlitasban erds kozepes értéket mutat. A gazdasagi
fejlettség (egy fore jutd GDP) terén torténd viszonylag gyors (néhany évtizedes) felzar-
k6zashoz ennél bizonyara magasabb réatara lenne sziikség.
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A vilagkonjunktaraval val6 korrelacio

A vilaggazdasagban az elmilt néhany évtizedben — és gyorsulé mértékben a 90-es
években — jelentds atalakulas ment végbe. Ennek egyik meghatarozé folyamata a globa-
lizacid, amelynek értelmezésérél, jellemzbirdl, értékelésérdl eltérd, sét igen szélsdsége-
sen eltér6é vélemények csapnak 6ssze. A folyamat szamunkra fontos része a nemzetkozi
tokearamlas és a vildgkereskedelem hallatlan iitemi{i bdviilése. A szolgaltatasok jelent6-
ségének, ardnyanak, ezen belll az informacidszolgaltatas szerepének kiugrd Utemi no-
vekedése alapvetd jellemzdje a vilaggazdasagi valtozdsoknak. A beruhdzédsokkal kap-
csolatban az alloeszkozok bovitése mellett az emberi t6kébe vald beruhdzasok jelents-
ségének novekedesét, a tudasalapu tarsadalom kialakuldsat szoktdk a kor jellemzéjeként
kiemelni.

A vildggazdasagnak ez a nagy atalakuldsa a magyar gazdasagra komolyan csak a
90-es évek kezdetétdl, de még inkabb az atalakuldsi valsagbol valo kibontakozas, vagyis
nagyjabol 1993 o6ta képes hatni. Azdta azonban ez a hatas igen erds. Kiilondsen nagy
mértékben érintette a beruhazasokat, oly értelemben, hogy a kiilfoldi miikodo téke be-
aramlasa lett a meghatarozd, mégpedig donté mértékben éppen az informatikai agaza-
tokban.

16. tablazat
Az OECD-orszagok és eurdpai OECD-orszagok f6bb novekedési mutatoéinak 6sz-

szevetése a magyar beruhézasok alakuldsaval 1960-1990 kozott
(Szazalékban)

Otévenként
OECD* OECD-Eurépa* Magyar brutté
beruhazéas**
Ev GDP B.&f. Export Import GDP B.&f. Export Import
1965/60 1293 1412 1392 1444 1275 1365 1382 1465 130,5
1970/65 126,8 132,0 154,3 158,2 125,1 128,0 153,5 156,6 169,8
1975/70 1159 1084 1324 1225 1156  106,1 129,8 1214 140,6
1980/75 118,2 117,8 135,0 131,3 116,1 109,8 130,8 130,4 111,8
1985/80 112,3 107,3 120,7 1169 108,1 982 1221 1111 84,9
1990/85 117,3 127,5 132,2 140,2 117,2 131,5 127,5 139,2 101,5
Tizévenként
OECD* OECD-Eurépa* Magyar brutté
beruhazéas**
Ev GDP B.4f. Export Import. GDP B.&f. Export. Import.
1970/60 163,9 186,3 2147 228,5 159,6 1747 212,2 229,4 221,6
1975/65 146,9 1431 2043 1939 1446 1358 1993 1901 238,7
1980/70 137,0 127,8 178,7 160,8 134,2 116,6 169,8 158,2 157,2
1990/80 131,7 1369 1596 1639  126,7 129,1 1556 154,6 86,2

Magyarazat: B.af. = Brutt6 alléeszkdz-felhalmozés.

*1990. évi vasarloer6-paritdson mért valtozatlan aras adatok alapjan.
**1988. évi valtozatlan aras adatok alapjan.

Forras: OECD National accounts, 1950-1977, 1960-1991. és KSH.
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A nagy globalis és globalizacios folyamatok mellett a magyar gazdasag az orszag
méretébdl és adottsagaibdl kovetkezden egészében és a beruhazasok tekintetében egy-
arant kilénlegesen nyitott a vilaggazdasagi konjunktira mozgasaira, megingasaira. Ez,
ha attételesen is, igaz volt a kbzpontositott tervgazdasag éveire is. A voluntarista donté-
sek nemcsak hazai okokbdl, hanem a vilaggazdasagi (nemzetkozi fizetési feltételekben,
export- és importlehetdségekben és fOképp a cserearanyokban mutatkozd) valtozasokkal
Osszefiiggésben iitkoztek korlatokba. Ez az un. valsagiddszakokban élezddott ki. Ugyan-
akkor igen jellemzének mondhatjuk, hogy azokban az idészakokban, amikor tuljutott a
gazdasag egy-egy rossz periéduson, a ,,beruhdzasi éhség” a felszinre tort, eluralkodott,
és még igen kedvezOtlen vilaggazdasagi helyzetben is tartdsan érvényre jutott. Ilyenkor
a gazdasagi vezetdk ugy gondoltak és azt hirdették, hogy a vilaggazdasagi kilengések
karos hatasaitdl a rendszer képes megkimélni a belsé gazdasagot, nem engedi ,,begyii-
rlizni” azokat. Ez egészen addig tartott, amig tarthatatlanna valt a vilaggazdasagi folya-
matokt6l valé elszakadéas, és emiatt gazdasdgi zavar, valsaghelyzet keletkezett.
A vélsagokat egyébként Ggy-ahogy sikerilt titokban tartani, levezénylésik zart korben
tortént, a lakossag csak az azt kovetd elhtizodd gazdasagi romlast érzékelte. Mindezek
hatasara a belsé folyamatok nagymértékben elszakadtak a nemzetkozi gazdasagi folya-
matoktol. Igen jellemz6 és jelentGs példa erre, hogy a 70-es években a beruhazdsok
volumenét és GDP-ben mért ratajat alig befolyasolta a vildggazdasagban nagy megraz-
kodtatast okozo elsé és masodik olajvalsag.

Az adatsorokbdl — pontosabb szamitasokat mellézve, csak a novekedési tlitemeket
egymas mellé allitva — emiatt kdzvetlenil nehéz korrelaciot talalni a vildggazdasagot
szamunkra most jellemz§ OECD-orszagok, illetve eurépai OECD-orszagok fobb muta-
toszamainak és a hazai beruhazasoknak az alakulasa kozott. Az elfojtott hatdsok azon-
ban id6rdl idore erdsen eldtornek, és késésekkel meghatarozzak a gazdasagi mutatok
alakulasat. (L&sd a 16. tablazatot.)

Nyilvanval6 hasonlésag a vilaggazdasagi és a hazai gazdasag folyamatai kozott a
»boldog” 60-as években mutatkozik, amely mind az OECD-ben, mind a hazai gazdasag-
ban, igy a beruhazasok terén is a leggyorsabb névekedést mutato évtized. A 70-es évek
elsé felében az (els6) olajvalsag sulyosan megzavarja a folyamatokat, és eltérd kovet-
kezményeket valt ki a vilagban és nalunk. Az OECD-ben a névekedés — kiilondsen a
beruhdzasok boviilése — igen erdsen mérséklodott, a hazai beruhazasok ezzel szemben
még jo ideig tartottak fellendiild iviiket. Ez volt az a helyzet, amikor a legelszantabb
kisérlet tortént a hazai folyamatok vilaggazdasagiaktol torténd elszakitasara. Az olajarak
ugrasszer(i emelkedésére a gazdasagi vezetés a 60-as években mar jorészt leépitett szén-
banyaszat Ujraélesztésének programjaval, valamint a hazai kéolajtermelés kiterjesztésé-
nek, a matravidéki lignitbanyaszatnak és a dunai vizierémiivek épitésének terveivel,
vagyis oriasi energetikai beruhazasi programok elinditasaval reagalt.

A 70-es évek masodik felében nalunk halmozdédtak a fesziiltségek, igy megtort a fel-
lendiilés, s6t tobbszori bukdacsolas utan a 80-as évek elejére sulyos valsaghelyzet ala-
kult ki. Az OECD-ben a 70-es évek masodik felében megindult kilabalast — amiben nagy
része volt az Uj cserearanyokhoz val6 alkalmazkodasnak — megtérte a masodik olajval-
sdg, ami ismét az ilitem mérsékl6dését hozta. A 80-as évek masodik felében a vilaggaz-
dasag mar ismét fellendiilében van, a beruhazasok mar ismét gyorsan béviilnek, ezzel
szemben nalunk folytatodik a ,,vergddés” évtizede.

A 90-es évek id6sorai (lasd a 17. és a 18. tablazatot) a vilagkonjunktarardl hullam-
z6 ltemd, de a fejlett orszagok atlagara vonatkozdan szakadatlan névekedést mutatnak.
A GDP a fejlett orszagok atlagat tekintve folyamatosan nétt. Az USA novekedési iizeme
szinte mindvégig magasabb az EU-orszagok atlaganal. Japan mindvégig nyomott nove-
kedési teme az évtized végén valsagba hajlik. Magyarorszag az évtized eleji valsagbol
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17. tdblazat
A GDP volumenének alakulasa a 90-es években
(Novekmény, el6z6 év = 100)

Tiz év atlaga 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000a
1981-1990 1991-2000
Fejlett orszagok atlaga 3,1 2,3 1,2 1,9 1,2 3,2 2,6 3,2 3,2 2,2 2,0 2,3
Iparilag fejlett orszagok 2,9 2,1 0,8 1,8 1,1 2,9 2,1 3,0 3,0 2,2 1,9 2,0
Egyesiilt Allamok 29 2,6 -0,9 2,7 2,3 3,5 2,3 34 3,9 3,9 3,3 2,2
Franciaorszag 4,0 1,8 0,8 1,2 -1,3 2,8 2,1 1,6 2,3 3,1 2,2 2,9
Japéan 2,8 1,0 3,8 1,0 0,3 0,6 15 5,0 1,4 -2,8 -1,4 0,3
Kanada 2,4 2,2 -1,9 0,9 2,3 4,7 2,6 1,2 3,8 3,0 2,6 2,5
Nagy-Britannia 2,7 1,9 -1,5 0,1 2,3 4.4 2,8 2,6 3,5 2,1 0,7 2,1
Németorszé\gb 2,3 2,0 5,0 2,2 -1,2 2,7 1,2 1,3 2,2 2,8 15 2,8
Olaszorszéag 2,2 1,3 1,1 0,6 -1,2 2,2 2,9 0,9 15 1,4 15 2,4
Maés fejlett gazdasagu orszagok 3,7 3,2 2,9 2,5 2,0 4.6 4.4 3,8 4.2 2,1 2,5 3,4
Ausztria 2,2 2,2 34 1,3 0,5 2,4 1,7 2,0 2,5 3,3 2,0 2,5
Ausztralia 3,3 3,3 -1,0 2,6 3.8 51 4,2 3,6 3,6 51 3,1 3,2
Belgium 19 1,8 1,6 15 -15 2,6 2,3 1,3 3,0 2,9 19 2,2
Dania 2,0 2,5 1,4 1,3 0,8 5,8 3,0 3,3 3,1 2,9 1,3 2,0
Finnorszéag 3,1 1,8 -7,1 -3,6 -1,2 4,5 51 3,6 6,0 5,0 3,1 3,5
GOrogorszag 1,6 2,2 3,1 0,7 -1,6 2,0 2,1 2,4 3,2 3,7 3,3 34
Hollandia 2,2 2,6 2,3 2,0 0,8 3,2 2,3 3,1 3,6 3,7 2,3 2,6
frorszag 39 6,7 2,0 4.2 3,1 7,3 11,1 7.4 9,8 9,0 6,7 6,4
1zrael 3,5 4,3 5,2 6,8 34 6,9 6,8 4,6 2,3 2,0 2,3 3,0
Norvégia 2,4 3,2 3,1 3,3 2,7 55 3.8 5,5 34 2,0 1,0 1,8
Portugélia 2,9 2,5 2,3 1,9 -1,4 2,4 2,4 3,6 4,0 3,9 3,1 3,2
Spanyolorszag 3,0 2,3 2,3 0,7 -1,2 2,1 2,9 2,4 3,5 3,8 3,3 35
Svéjc 2,1 0,7 -0,8 -0,1 -0,5 0,5 0,6 - 1,7 2,1 1,2 2,0
Svédorszag 19 1,3 -1,4 -1,4 -2,2 3,3 39 1,3 1,8 2,9 2,1 2,8
Eurépai Unié 2,4 1,9 1,7 1,1 -0,5 3,0 2,4 1,8 2,7 2,8 1,8 2,7
Eurdovezet 2,4 2,0 2,4 1,3 -1,0 2,7 2,3 1,7 2,5 2,9 2,0 2,9
Magyarorszag - 0,8 -11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,3 4.6 4.9 4,2 52

2 El6rebecslés. ® 1991-ig csak Nyugat-Németorszag adatai.
Forras: KSH [2000], 28-29. 0.; KOPINT-DATORG Konjunkttrajelentés, 2001/3, 105. o.



A brutté alléeszkdz-felhalmozas volumenének alakuldsa a 90-es években

(Novekmény, el6z6 év = 100)

18. tablazat

Tiz év atlaga 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000?
1981-1990 1991-2000

Fejlett orszagok atlaga 3,3 2,9 -1,6 1,6 -0,3 4,4 4.2 6,0 43 3,9 3,8 3,1
Iparilag fejlett orszagok 3,1 2,8 -2,4 2,0 -0,1 3,9 3,4 6,2 4,0 46 4.2 2,8
Egyesiilt Allamok 2,6 5,0 -6,6 52 51 6,6 5,0 7,8 7,2 9,7 79 33
Franciaorszag 2,3 0,4 - -2,8 -6,7 1,3 2,5 -0,5 0,1 4.2 3,2 3,4
Japéan 52 -0,5 33 -15 -2,0 -0,8 1,7 11,1 -1,9 -8,8 -39 -1,2
Kanada 39 2,6 -3,5 -1,3 -2,7 74 -2,5 6,6 11,1 42 4,4 3,9
Nagy-Britannia 43 2,5 -8,7 -0,7 0,8 3,6 2,9 49 6,6 8,6 4,4 33
Németorszélgb 1,6 1,4 6,0 3,5 -5,6 3,5 - -1,2 0,1 1,6 15 5,0
Olaszorszag 1,8 0,6 0,8 -1,8 -12,8 0,5 7,1 1,9 0,8 3,5 3,3 3,9
Mas fejlett gazdasagu orszagok 43 3,2 1,9 0,1 -1,2 6,5 7.3 51 57 1,0 2,3 4,1
Eurépai Unié 2,6 1,7 -0,1 -0,8 -6,3 2,4 4,0 1,9 2,9 51 3,8 43
Eurédvezet 2,3 1,4 1,9 -0,5 -7,6 2,1 3,7 1,0 2,1 4,1 35 4,5
Magyarorszag - 3,6 -10,5 -2,6 1,9 12,5 -43 6,4 9,2 131 59 6,5

3Elérebecslés. ® 1991-ig csak Nyugat-Németorszag adatai.
Forras: KSH [2000], 28-29. o0.; KOPINT-DATORG Konjunkturajelentés, 2001/3, 105. o.



19. tablazat
A kiilfoldi miikodé téke bearamlasa az élenjaro atalakulé orszagokban

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 biggés 18;2,2_925381 E(ggsf[‘;;e QE‘E;

Milli6 USD 129551 2000 2001 | 2000 2001
Csehorszag n.a na 983 563 749 2526 1276 1275 3501 6234 4477 4820 7000 26493 2570 434 468 88 85
Esztorszag na  na 8 156 212 199 111 130 574 222 324 350 300 2358 1637 226 243 64 64
Magyarorszag 311 1450 1471 2328 1097 4410 1987 1653 1453 1414 1107 2204 1502 21869 2177 110 219 24 43
Lettorszag na na na 50 279 245 379 515 303 331 398 300 250 2798 1200 168 129 56 40
Litvnia na  na na 30 31 72 152 328 921 478 375 450 545 2837 771 102 122 33 38
Lengyelorszag 0 117 284 580 542 1134 2741 3041 4966 6348 8171 6502 7000 34426 890 211 168 51 36
Szlovakia 24 82 100 107 236 194 199 84 374 701 2058 1500 3500 5660 1050 381 278 107 76
Szlovénia 2 41 113 111 131 183 188 340 250 144 110 338 131 1847 925 55 169 06 18

Forrés: Transition Report Update, 2002. méjus, 24. o.



1994-re — a fejlett orszagok megugré ndvekedésével parhuzamosan — hatarozott ndve-
kedést ér el. 1995-ben, a hazai stabilizacios visszafogas évében a vilaggazdasagi ndve-
kedés is megtorpanast mutat, amelyb&l az USA mar 1996-ban nagy lendilettel 1ép ki.
A gyorsulds Eurdpat 1997-ben éri el. 1998 az USA-ban és az EU-ban is igen jé kon-
junktaraja év, amely 1999-ben is folytatodik, bar Eurdpaban némi mérséklédést mutat.
A magyar gazdasag 1997-t61 kiugré teljesitményét az USA és az EU kedvez6 konjunk-
tarajatol nem lehet fliggetlennek tekinteni.

A brutté alléeszkdz-felhalmozés ingadozasa a GDP-jénél szinte mindenitt nagyobb.
Fontos Kivétel az USA, 1992-t61 igen magas mutatokkal. A fejlett orszagok atlagaban az
alldeszkdz-felhalmozas az évtized végére kissé mérséklédik. Japan tartds valsaga az
alldeszkdz-felhalmozas terén kiilondsen megmutatkozik. Magyarorszag kiemelkedéen
magas mutatokkal az 1998. évi 13,3 sz&zalékos csucsig fut fel. A ndvekedés ezutan is
jelentds marad, bar a csucshoz képest mintegy felére esik vissza.

Egészében arra a tendenciara kell felfigyelnink, hogy a vildggazdasagi konjunktu-
rahoz valo kotddés a 90-es években Magyarorszag szamara igen eréssé valt, a hazai
gazdasagi folyamatok egyik alapvetd, ha nem a legalapvetébb meghatarozodja lett.

A kiilfoldi miikédo téke bearamlasa

A rendszervaltassal bekovetkezett fordulat egyik alapvetd eleme az orszag megnyi-
tasa a kiilfoldi toke bearamlasa eldtt. Ezzel a korabbi gazdasagi rendszer egyik legfonto-
sabb tabuja dolt meg. A gazdasagi nyitds a kozpontositott tervgazdalkodast lebontd
reformok egyik dontd harci terepe volt, de a toke eldtti kapunyitas a rendszer bukasaig
még csak szoba se johetett. Kiilfoldi miikodd toke kivételképpen, egyes egyeztetett,
kildn engedélyezett esetben Iéphetett be az orszagba.

Magyarorszagon a 90-es évek elején azonnal megkezd6dott a kiilfoldi miikodé téke
nagyaranyu bedramlasa. Hasonl6 nyitads ment végbe Kelet-K6zép-Eurdpa tébbi orszaga-
ban is, de Magyarorszag nagy elényt szerzett a piacgazdasagi intézményrendszer korab-
ban megkezdett kiépitésével. Révidesen kialakult az élenjar6 orszadgok csoportja, ezek
kozil is a legtobb tokét vonzd harom: Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag.
(Lasd a 19. tablazatot.)

A kezdeti idészakban Magyarorszag kiugrasa latvanyos volt, amiben fontos szerepet
jatszott, hogy hazank volt a legfelkésziiltebb a kiilfoldi toke fogadasara, mivel az ehhez
sziikséges piacgazdasagi klima kedvezo volt, a jogi és intézményi rendszer igen gyorsan
kiépllt. Bar 1992-ben Csehorszég a ,,puha”, sokkmentes dtmenet Klaus-féle propagan-
dajaval a magyart megkézelité tékebedramlast ért el, ez mar 1993-ban visszaesett.
Mindharom orszagban, de mindenekel6tt nalunk kiugro eredményt hozott az 1995-6s év,
ez volt a hazai energiaszektor privatizacidjanak éve. 1996-t6l a sokkal nagyobb gazda-
sagu Lengyelorszag lett az éllovas, de az id6szak egészét tekintve Magyarorszag vonzot-
ta a legtobb kiilfoldi tokét.

A miikddo téke bearamlasanak hatasara a kiilfoldi tokével mikodd cégek szama az
évtized kozepéig nétt rohamosan nétt a gazdasag egészében (1996-ig 20000 folé), utdna
a novekedés mar mérsékelt volt. A részben vagy egészben kiilfoldi tékével miikodo
cégek ardnya a cégek szamat tekintve mar 1993-ban cslcspontra (22,7 szazalék) jutott —
attol kezdve a tisztan hazai tokéjii (f6leg kis-) vallalkozasok szdméanak névekedése meg-
haladta a kiilfoldi tékével miikodékét. De ami ennél fontosabb: a kiilfoldi téke ardnya a
vallalatok Osszes jegyzett t6kéjében a 90-es években folyamatosan nétt, és 1998-ban
37,6 szazalékot ért el. Ezzel parhuzamosan nétt e vallalatok exportjanak aranya az or-
szag igen gyorsan ndvekvd exportjaban, az 1989. évi 10 szazalék utan rohamos emelke-
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déssel mar 1994-ben 60 szazalék folé keriilt, 1998-ra pedig 79 szazalékot ért el (Hamar,
2001.9.0.).

A kiilfoldi toke bedramlasanak egyik formaja a privatizacio volt. Az ismert adatok sze-
rint 1990-1998 kozott az allami vagyonkezel$ szervezetek privatizacios bevételeinek
mintegy 60 szazaléka (csaknem 1000 milliard forint) kalfoldi valutaban folyt be. 1995-ben
ez az arany 85 szézalék korll volt (KSH Statisztikai Evkonyv, 1996. 336. 0.). A kulfoldi
toke privatizacioban vald részvételérdl, arrdl, hogy ez mit jelentett az orszag eszkozallo-
manya, beruhdzasai szempontjabol, kiilonboz6 nézetek vannak. Kétségtelen, hogy az egyik
legnagyobb privatiz&cio, az energiaszektor regionalis oOriasvéllalatainak 100 szazalékos
vagy részleges kulfoldi tulajdonba keriilése utdn nem kovetkezett be a beruhdzésok vart
felfutasa. Ezt részben az energiaarak koril a kormany és a véllalatok kozott kialakult vitéa-
nak, részben a gazdasag energiaigénye mérsékelt ndvekedésének lehet tulajdonitani. Egy
masik vitakérdés az a biralat, hogy a kiilfoldi tulajdonosok sok esetben nem muikodtetni
kivantak kapacitasokat, hanem piacokat vasaroltak, és emiatt szdmos vallalatot, vagy éppen
gazdasagi tevékenységet, iparagat lényegében megsziintettek Magyarorszagon. (Példaként
leggyakrabban a cementipart emlitik.) Véleményink szerint a megsziintetés okait mélyebb
kézgazdasagi elemzéssel kellene feltarni. Tekintetbe kell venni a megvéséarolt tizemek
versenyképességi szintjét és annak novelhetdsegét is.

A kiilfoldi mikodd téke bearamlasa terén megkiilonboztetett jelentOségiik van a
z6ldmezGs beruhazasoknak. A zoldmezés beruhazasok aranyardl kilonféle becslések
allanak rendelkezésre. A Privatizacidos Kutatdintézet szerint a magyarorszagi zoldmezds
beruhazasok értéke 1996 végén 3,8 milliard dollar volt, ami a teljes mikddotoke-
bedramlas 22 szazaléka. A bearamlott miikod6téke-allomany és a privatizacios bevéte-
lek Osszevetése alapjan a zoldmezGs beruhazasok felsd hatara 34 szazalékra tehetd
(Antaloczy — Sass, 2000. 8. 0.). A z6ldmezbs beruhdzasok jelentSs része a vamszabad
teriiletek befektetési elényeinek kihasznaldsara jott 1étre. Antaloczy Katalin és Sass
Magdolna becslése szerint az 1999 végén regisztralt, 116 engedéllyel rendelkezé vam-
szabad terulet kozul 70-75 johetett 1étre kiilfoldi befektet6k zoldmezds beruhazasaval (a
kiilfoldi t6ke ardnya ebben a korben meghaladja a 90 szazalékot). (Antaldczy — Sass,
2000. 9. 0.) A szerz6k megjegyzik, hogy a hazai zo6ldmez6s befektetéseket a privatizaci-
6hoz kapcsoldédd beruhdzasoknal joval nagyobb szektoralis és foldrajzi koncentracio
jellemzi. A megcélzott 6 szektorok az autdgyartas, elektronika és egyéb gépipari 4gaza-
tok voltak, a beruhazasok megvalosulasanak helyszine pedig dontden a nyugati, hatar
menti orszagrész és Budapest kornyéke.

Szam szerint a legtobb kiilfoldi tékével miik6dd vallalat a beruhazasok csoportosita-
séban alkalmazott KSH-bontas szerint (sorrendben) a kereskedelemben, a feldolgozo-
iparban és az ingatlanigyletek, gazdasagi szolgaltatdsok kdrében létesiilt (9324, 3962,
illetve 3851 vallalat). Ugyanakkor a befektetett kiilfoldi toke részesedése az dsszes jegy-
zett téke szdzalékaban a feldolgozodiparban nétt 1998-ig a legmagasabbra, 59,8 szazalék-
ra, ezt a pénzigyi tevékenységben elért 48,2 szazalék koveti, és a kereskedelemben is
igen magas az arany, 46,2 szazalék.

A kiilfoldi tokével miikodoé vallalatok a nemzetgazdasidg beruhazasaiban a 90-es
években egyre fontosabb szerepet toltdttek be. 1989-ben a beruhdzasok 11,0 szazalékat,
1994-ben mar 48,8 szazalékat adtak, 1998-ra pedig részesedésiik elérte a 61,1 szazalé-
kot. Rendkiviili jelentésége volt a nemzetgazdasag exportképessége tekintetében megha-
tarozo feldolgozipari beruhdzasokban betoltott vezeté szerepiiknek. 1992 és 1996
k6zott a tisztan hazai tulajdonban 1év6 cégek beruhazasai Hamar Judit addstatisztikan
alapulé szamitasai szerint (Hamar, 2001. 16. 0.) 4,4 szazalékkal csokkentek, ugyanek-
kor a kiilfoldi tékével miikodd cégek beruhazasai meghatszorozddtak. A novekedés
eltérése a hazai cégek konszolidacidja utan is nagy maradt: 1996 és 1998 kozott a rész-
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ben vagy egészben kilféldi tulajdont feldolgozoipari cégek 68,2 szazalékkal, mig a
tisztan hazai tulajdonuak 37,3 szazalékkal névelték beruhazasaikat.

A kulfoldi miikod6 téke bearamlasa 1999-ben és 2000-ben is folytatodott: 1999-ben
az el6z6 évihez képest 1,1 szazalékkal novekedett, 2000-ben Iényegében ugyanezen a
szinten maradt. A feldolgozdipar aranya a kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok jegyzett
tékéjében 1999-ben 37 szézalékot tett ki.
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A brutté nemzeti termék (GDP) 6sszege és felhasznalasa

Fuggelék

(Milliard forint, 1988. évi valtozatlan aron)

1. tAblazat

GDP Brutt6 Készletvaltozas Lakossagi Kozosségi Nett6 export

beruhézas fogyasztas fogyasztas
1950 307,50 48,20 18,50 215,00 27,90 -2,10
1951 417,40 61,30 108,70 216,20 34,50 -3,30
1952 321,00 70,10 -13,30 205,50 63,30 -4,70
1953 408,20 70,00 56,60 208,20 77,20 -3,90
1954 376,30 53,90 22,80 256,7 48,10 -5,20
1955 420,20 51,70 59,70 268,7 42,10 -2,00
1956 216,10 53,40 -156,30 285,8 36,40 -3,10
1957 617,40 49,30 227,10 316,1 38,20 -13,30
1958 484,30 62,40 68,00 318,0 39,00 -3,00
1959 509,30 75,60 60,00 337,7 42,10 -6,20
1960 567,50 94,00 85,00 358,0 42,10 -11,70
1961 610,80 90,90 123,20 359,2 46,80 -9,20
1962 645,60 100,70 123,00 3737 59,30 -11,00
1963 659,40 114,00 142,90 3917 60,90 -14,00
1964 758,00 121,40 168,30 4224 64,50 -18,50
1965 705,40 122,70 108,10 4279 61,50 -14,60
1966 737,90 135,40 107,00 445,6 60,90 -11,10
1967 835,10 161,60 156,80 4731 62,90 -19,20
1968 849,80 164,10 140,50 4942 68,60 -17,60
1969 833,80 177,10 75,10 518,8 72,80 -10,10
1970 908,40 208,30 83,70 559,10 86,00 -28,80
1971 1118,20 233,70 236,70 596,10 96,20 —44,60
1972 975,00 228,70 61,30 610,60 95,30 —-20,90
1973 982,90 235,90 23,50 635,90 96,40 -8,80
1974 1213,60 264,80 187,30 681,10 108,10 27,70
1975 1269,30 292,90 187,10 708,20 111,00 —-29,80
1976 1329,10 293,30 223,30 721,50 116,10 -25,20
1977 1363,30 328,90 180,00 754,20 123,10 —-23,00
1978 1667,00 344,90 448,30 782,80 135,00 -44,00
1979 1314,90 347,40 42,50 798,80 141,30 -15,20
1980 1347,90 327,40 86,70 804,30 141,50 -12,00
1981 1405,60 313,20 124,10 825,40 147,90 -5,20
1982 1388,90 308,30 85,80 835,90 149,50 9,20
1983 1322,30 297,80 13,30 840,30 149,90 21,10
1984 1355,40 286,80 33,30 850,20 151,80 33,30
1985 1353,60 278,00 25,80 861,80 158,10 29,90
1986 1419,60 296,10 60,40 878,90 165,40 18,80
1987 1380,60 325,20 -46,30 912,00 165,90 23,70
1988 1443,10 295,60 60,00 873,80 175,00 38,70
1989 1449,00 310,30 44,70 893,60 164,00 36,10
1990 1401,30 283,60 43,70 861,10 168,30 44,60
1991 1236,10 250,40 3,90 811,20 163,80 6,80
1992 1197,78 243,89 41,47 811,20 171,83 12,33
1993 1190,59 248,77 19,04 826,61 219,08 -122,90
1994 1225,12 279,86 40,97 824,96 191,26 -111,92
1995 1243,50 267,83 79,31 766,39 183,41 53,44
1996 1259,66 285,77 109,62 740,33 175,71 -51,77
1997 1317,61 312,06 117,73 753,60 185,73 -51,51
1998 1382,17 353,57 149,71 790,53 185,17 -96,81
1999 1442,99 374,43 151,00 826,89 186,65 -95,99
2000 1518,02 399,14 854,18

Forras: KSH adatszolgaltatas; Bélyacz [1999]; KSH évkdnyvek alapjan sajat szamitas.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. Jalius—augusztus

Magyarorszag helye a kozép-kelet-europai
miikodotoke-bearamlasban -
statisztikai elemzés

ANTALOCZY KATALIN — SASS MAGDOLNA

A k6zép- és kelet-eurdpai orszagok az 1980-as és 1990-es évtized forduldjan kapcsolod-
tak be a nemzetkozi miikédotoke-aramlasba. Az azota eltelt tiz évben egyfelol olyan
Jelentds valtozdsok torténtek a vilaggazdasag miikoddtdke-aramlasanak folyamataiban,
amelyek hatéssal voltak az altalunk vizsgalt atalakulé gazdasagok relativ és abszolut
helyzet, a kovetett privatizacios, illetve tékevonzasi politika eredményeként — egymashoz
viszonyitott helyzetik is mddosult. Valtozott statisztikai adatszolgaltatasi rendszerik is.
Az évtized elsé felének tapasztalatai alapjan — a mitkodd t6kének a gazdasdagok dtalaku-
lasdban és dinamizélasaban jatszott szerepét felismerve — a régid orszagaiban verseny
indult a kulféldi befektetésekért (foreign direct investment — FDI), s a sikeresség egyik
legfontosabb mércéje lett a miikoddtoke-bedramlas értéke. A cikkben az elmdlt évtized
kozép-kelet-eurdpai, s ezen beliil magyar miikodétéke-folyamatait elemzik a szerzék a
rendelkezésre &ll6 statisztikai adatok alapjan. Bemutatjak a két legfontosabb nemzetkézi
intézmény szambavételi modszerét, az egyes orszagok adatszolgéltatasa kdzotti killénb-
ségeket. Megkisérlik az adatok dsszehasonlithatova tételét, s ennek alapjan kdvetkeztet-
nek Magyarorszag relativ pozicijanak véltozasara, valamint kisérletet tesznek arra,
hogy megvalaszoljak az utobbi idében mind gyakrabban felvetett kérdeést: lemaradt-e
Magyarorszag a miikéddtéke-vonzas regionalis versenyében?

A miikodétoke-aramlassal foglalkozo szakértdk elemzéseik készitésénél dontden két
forrasra tdmaszkodnak. A nemzetkdzileg leggyakrabban hasznalt kiadvany az UNCTAD
évente kiadott World Investment Reportja, a masik az IMF statisztikdja (Balance of
Payments Statistic Yearbook). Az aldbbiakban el6szor az UNCTAD adatai alapjan
(UNCTAD 1996, 2001) mutatjuk be az mitkod6téke-aramlas vilaggazdasagi tendenciait,
és ezen belll a K6zép- és Kelet-Europarol, illetve Magyarorszag helyzetérél kirajzolodo
képet.

Antaldczy Katalin, a Pénziigykutato Rt. tudomanyos fémunkatérsa.
Sass Magdolna, az MTA Kdzgazdasag-tudomanyi Kutatokdzpontjanak tudomanyos fomunkatarsa.
A szerz6 kutatasban valo részvételét a Bolyai-0sztondij tette lehetové.
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A Kkiilfoldi miikodétoke-befektetések az UNCTAD adatai alapjan:
Kdzép- és Kelet-Eurdpa, illetve Magyarorszag csokkend tékevonzo-képessége

1990 és 2000 kozott a vilaggazdasagban a bearamlé miikodé téke értéke — néhany
dekonjunktaratol sujtott évet kivéve — mindvégig dinamikusan ndvekedett. Kiléndsen
kiemelkedd volt az 1997-1999 kozo6tti emelkedés (1997: 25,3 szazalék, 1998: 44,9
szazalék, 1999: 55,2 szazalék). Az elmult tiz évben Osszességében a milkoddtoke-
bearamlas értéke a vilaggazdasagban 6,3-szeresére nétt.

Kodzép- és Kelet-Eurdpa orszagai a kilencvenes évtized elején nyitottak meg gazda-
sagaikat a kilfoldi tékebefektetok eldtt. A miikodo toke értéke a kilencvenes évtized
elsé felében minimalis bazisrdl indulva gyorsan nétt (az 1990-es 607 millié dollarrél
1995-re 14 558 millié dolléarra), s ugyancsak emelkedett a régié részesedése a vilag
Osszes mitkod6toke-befektetésén belil, 1995-ben a 4,4 szazalékos csucsot elérve.
Az UNCTAD adatai szerint 1996-ban a bearamlo miikodé téke értéke némileg vissza-
esett, majd 1997-t61 ismét novekedésnek indult, s 2000-re elérte a 26 499 milli6 dollart.
A régidnak azonban az évtized masodik felében nem sikerilt részesedését ndvelnie a
miikod6toke-befektetésekben: ardnya 1996-1997-ben 4 szézalek korul stagnalt, majd
1999-2000-ben 2 szazalék koriilire csokkent. Ennek elsddleges oka, hogy a vilaggazda-
sagban a miikod6toke-befektetéseket a hataron atnyulé egyesiilések és felvasérlasok
(cross-border M&A) dinamizaltak. 1998-ban az egyestilések és felvasarlasok értéke 74,4
sz4zalékkal, 1999-ben 35,4 szazalékkal, 2000-ben Gjabb 49 sz&zalékkal emelkedett.

Megfelelé adatok hijan nem tudjuk megmondani, hogy az egyesulések és felvasarlasok mennyivel
részesednek a teljes miikod6toke-aramlashol, és hogy ez a részesedés hogyan valtozott az utdbbi évek-
ben. Az egyesiilések és felvasarlasok adatainak szdmbavételére nem vonatkoznak egységes nemzetkdzi
szabalyok, a kiulonféle forrasokbdl szarmazo adatok pedig dsszehasonlithatatlannak bizonyultak a teljes
miikod6toke-aramlasra vonatkozo adatokkal. (Lasd példaul: UNCTAD [2001], 289. o., vagy az OECD
Financial Market Trends egyes szamait.) Hatalmas, t6bb milliard dollaros lgyletekrdl van szo, egy-egy
»megaligylet” értéke meghaladja egy-egy vizsgalt kozép- és kelet-kdzép-eurdpai orszag teljes évi
miikod6toke-bedramlasat. Természetesen egyes Ugyleteknél ez az érték ,virtuélis”, maskor pedig egy
vagy tobb vallalat egyestilése nem jelent valodi kozvetlen befektetést.

A miikodétoke-aramlasnak ez a forméja elsdsorban a fejlett orszagok kozotti miiko-
do tokét jellemzi, s igy az utobbi néhany évben a fejlett orszagok kozotti tékearamlas
valt ismét dominanssa (a bedramlas kozel 80 szazaléka ebbe a régidba iranyult az évti-
zed kdzepén tapasztalhaté 58-59 szadzalékkal szemben). Kdzép- és Kelet-Europaban az
egyestilések és felvasarlasok az allami vallalatok privatizacidjahoz kotddnek, amelyek
egyfel6l évrél évre hullamzottak, masfeldl értékilk a vilaggazdasag nagy felvasarlasai-
hoz képest rendkivil csekély volt. )

A legfejlettebb hat atalakulé orszag (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) miikod6téke-bedramlasanak értéke az elmalt évti-
zedben az UNCTAD statisztikai szerint 8,2-szeresére nétt. Az évtized elején e hat —
ekkor még csak négy, hiszen Csehszlovakia még egyseéges allamot alkotott, Szlovénia
pedig Jugoszlavia része volt — orszagban kerilt befektetésre a kdzép- és kelet-eurdpai
régioba iranyuld miikodé téke 90-100 sz&zaléka, mert ezek az orszagok nyitottak elo-
szOr a kiilfoldi befektetdk felé. A térség tobbi orszaganak tékeimportérként valdé megje-
lenése csokkentette részesedésiiket a régidba iranyuld miikodé tékén beliil, de 2000-ben
még mindig e hat orszag fogadta a miikodétoke-befektetések tébb mint 70 szazalékat.
A vilag mitkod6toke-bedramlasabdl az évtized kozepén 3,3 szazalékkal részesedtek, ami
viszonylag jelentds hanyadnak tekinthet6 a nyitas utan 4-5 évvel. Az6ta azonban ezt az
aranyt nem sikeriilt névelni, s6t részesedésiik 1,5 szazalékra csdkkent.
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Miikodotoke-bedramlés orszagonként 1991 és 2000 kozott az UNCTAD adatai alapjan

1. tablazat

(Milli6 USD)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Csehorszag 568 869 2562 1428 1300 3718 6324 4595
Csehszlovakia 600 1103 - - - - - - - -
Esztorszag 82 162 214 201 151 267 581 305 398
Magyarorszag 1459 1471 2339 1146 4453 2275 2173 2036 1944 1957
Lengyelorszag 291 678 1715 1875 3659 4498 4908 6 365 7270 10 000
Szlovékia 199 245 195 251 206 631 356 2075
Szlovénia 111 113 128 176 185 321 165 181 181
Hat orszéag dsszesen 2 350 3445 5096 4 477 11 246 8788 9175 13 496 16 380 19 206
K6zép-Kelet-Eurdpa dsszesen** 2445 3847 5676 6177 14 558 13 388 20 049 22108 24 877 26 499
Kozép-Kelet-Eurdpa részesedése a vilag
miik6d6téke-bedramlasabol (%) 1,6 2,3 2,7 2,4 4,4 3,6 4,2 3,2 2,3 2,1
Hat orszég részesedése Kozép-Kelet-Eurdpa
miikodétéke-bedramlasabol (%) 96,1 89,6 89,8 72,5 77,2 65,6 45,8 61,1 65,8 72,5
Hat orszag részesedése a vilag miikodotéke-
bearamlasabol (%o) 1,5 2,0 2,7 1,8 33 23 1,9 2,0 1,5 1,5
Magyarorszag részesedése a hat orszag
miikodétéke-bearamlasaban (%) 62,1 42,7 45,9 25,6 39,6 25,9 23,7 151 11,9 10,2

* Becslés.

**UNCTAD Kozép- és Kelet-Europa + Szlovénia, Horvatorszag.

Forras: UNCTAD [1996], [2001].



Az elmult években a legfejlettebb orszagokon beliil is dtrendez6dés tortént. 1990 és
1993 kozott Magyarorszag volt a f6 tokeimportdr, a hat orszagban befektetett 6sszes
miikodé téke 50-60 szdzaléka hazankba érkezett. Az évtized masodik harmadaban még
mindig Magyarorszagra iranyult a befektetések 25 szazaléka (s6t 1995-ben ismét kdzel
40 sz&zaléka). 1998-1999-ben részesedésiink 20 szazalék ala csdkkent, s 2000-ben mar
csak a hat orszagba iranyuld mitkodétoke-bedramlas 10,2 szdzaléka valésult meg Ma-
gyarorszagon az UNCTAD adatai szerint. (L&sd az 1. tAblazatot.)

Magyarorszag poziciovesztésével parhuzamosan el0szor Lengyelorszag részesedése
indult folyamatos ndvekedésnek, s 1996-ra a hat orszégba irdnyuld befektetéseknek mar az
50 szazaléka itt valosult meg. Lengyelorszag azota is tartja elsé helyét a hat orszag sorrend-
jében, s 50 szazalék koriili részesedése is stabilnak tekinthetd. Csehorszag 1993 és 1997
kozott a hat orszag miikodotoke-bedramlasinak 10-20 szazalékat vonzotta. 1998-ban ré-
szesedése megkdzelitette a 30, 1999-ben pedig a 40 szazalékot, majd 2000-ben ismét 20
szazalék koriilire csokkent. Szlovakia marginalis szerepe el6szor 2000-ben nétt, ekkor a
hat orszag mitkod6toke-bearamlasan belil aranya rogton 10 szazalékra ugrott.

Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag az elmult évtizedben mindvégig meg-
hatarozta a hat orszagba iranyulo befektetések volumenet, hiszen részesedestik soha nem
csokkent 75 szazalék ala, sét a legtobb évben 90 szazalék koruli aranyt mutatott. Esztor-
sz4g, Szlovénia és Szlovakia tehat a kilencvenes években csak margindlis szerepet jéat-
szott a hat legfejlettebb atalakulé orszag tékevonzasaban. (Lasd a 2. tAblazatot.)

2. tablazat

A miikodétoke-bedramlas megoszlasa orszagonként az UNCTAD adatai alapjan
(Széazalékban)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Csehorszag . . . 11,1 194 228 162 142 275 386 239
Csehszlovakia 341 255 32,0 . . . . . . . .
Esztorszag . . 2,4 3,2 4.8 1,8 1,7 2,9 4,3 1,9 2,1

Magyarorszag 51,2 62,1 42,7 459 256 396 259 237 151 119 102
Lengyelorszag 14,7 124 197 337 419 325 512 535 472 444 521

Szlovéakia . . . 3,9 55 1,7 2,9 2,2 4,7 2,2 10,8
Szlovénia . . 3,2 2,2 2,8 1,6 2,1 3,5 1,2 1,0 0,9
Osszesen 100,0 1000 100,0 100,00 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

Forras: UNCTAD [1996], [2001] alapjan sajat szamitas.

Amennyiben nem a bearamlas (flow), hanem az UNCTAD allomany- (stock) adatait
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy Magyarorszag ebben a szdmbavételi médban is a ki-
lencvenes évek kozepéig Orizte vezetd helyét. 2000 végére a befektetett miikodo toke
allomanya alapjan Lengyelorszag foglalta el az els6 helyet, kdzel 36 milliard dollaros
alloméannyal, Csehorszag a masodik helyen allt 21 milliard dollarral, mig a harmadik
Magyarorszag, kozel 20 milliard dollaros miikodétke-alloménnyal. Jelent6sen lema-
radva kovette e hdrom orszagot Szlovénia, Esztorszag és Szlovékia 2 és 3 milliard dollar
kozotti dllomannyal (lasd a 3. tAblazatot).
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3. tablazat

A befektetett miikodétoke-allomany megoszlasa orszagonként
az UNCTAD adatai alapjan

Orszég 1990 1995 1998 1999 2000
Milli6 ~ Szézalék Milli6  Szadzalék  Milli6  Szézalék Milli6  Szézalék Milli6  Szazalék
usD usD usD usD usD
Csehorszéag 1360 48,7 7352 254 14 375 24,0 17 552 24,6 21095 24,0
Esztorszag . . 731 2,5 1822 3,0 2441 34 2 840 3,2
Magyarorszag 569 20,4 10 007 34,6 15 862 26,5 19 299 27,1 19 863 22,6
Lengyelorszag 109 3,9 7843 27,1 22 479 37,5 26 475 37,1 36 475 41,4
Szlovékia 87 31 1248 43 2502 42 2817 4,0 4892 5,6
Szlovénia 666 23,9 1759 6,1 2907 4,8 2684 3,8 2865 32
Osszesen 2791 100,0 28 940 100,0 59 947 100,0 71268 100,0 88 030 100,0

Forras: UNCTAD [2001] alapjan részben sajat szamitas.

A legfejlettebb hat atalakulo orszag azonban kiilonbdzé méretii, lakossagszamu,
GDP-ji, igy a befektetett abszolit Osszegek mellett sziikséges a mikodétoke-
befektetések relativ mutatdinak elemzése is. A miikoddtoke-befektetések szerepét tobb
szemponthol vizsgalhatjuk, tébb mutatéhoz viszonyithatjuk. A két legszemléletesebb
szam a GDP-n beliili, illetve az egy fére juté miitkod6téke-allomany.

1990 és 1999 kozdtt GDP-aranyosan jelentés véltozas lathaté a milkodétéke-
allomanyokban. 1990-ben még mind a hat orszag esetében minimalis értékek mutatkoz-
tak, ezen belill — érdekes és kevéssé megmagyarazhaté médon — Csehorszagban és — a
(volt) Jugoszlavia kilfoldi befektetések felé valo viszonylagos nyitottsaga miatt — Szlo-
vénidban volt a legmagasabb. 1995-ben — jelentds novekedés utan — mar Magyarorsza-
gon és Esztorszaghan a legnagyobb a GDP-aranyos FDI. 1999-re pedig két jol elkiils-
nitheté csoport alakult ki: 30 szazalék feletti Csehorszagban, Esztorszagban és Magyar-
orszagon, mig 10 és 20 szazalék kdzotti Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia eseté-
ben. (Osszehasonlitasul: Belgium-Luxemburgban ez az arany 1998-ban 46 széazalék,
irorszagban 33 szazalék, Portugalidban 21 szazalék volt.) (Lasd a 4. tablazatot.)

4. tablazat
Miikodétéke-allomany a GDP szazalékaban orszagonként

az UNCTAD adatai alapjan
(Szazalékban)

Orszag 1990 1995 1999
Csehorszag 4,3 14,5 33,0
Esztorszag . 20,2 47,9
Magyarorszag 1,7 22,4 39,9
Lengyelorszag 0,2 6,6 17,2
Szlovékia 0,6 72 14,6
Szlovénia 38 9,4 13,0

Forras: UNCTAD [2000], [2001] alapjan.
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Az elemzésekben Osszehasonlitasra leginkabb hasznalt relativ mutatd az egy fore ju-
to kumulalt mitkodétéke-allomany. Ez a mutaté a vizsgalt hat orszag esetében kiegyenli-
tettebb, négy orszag értéke esik nagyjabol 1500 és 2000 dollar kézé. Az UNCTAD
adatai alapjan a legmagasabb Csehorszagban, utana Magyarorszag, Esztorszag, majd
Szlovénia kovetkezik. Lengyelorszag egy fore vetitett értéke 945 dollar, ezzel az 6todik
helyen all, mig Szlovékiaban 906 dollar kumulalt mikddétoke-allomany jut egy fore.
(Lésd az 5. tablazatot.)

5. tAblazat

Egy fére juto kumulativ miikodétéke-allomany 1995-ben és 2000-ben
az UNCTAD adatai alapjan

(USD/16)
Orszég 1995 2000
Csehorszag 713,6 2048,1
Magyarorszag 990,8 1 966,6
Esztorszag 464,8 1958,6
Lengyelorszag 203,2 945,0
Szlovékia 234,8 905,9
Szlovénia 890,4 1447,0

Forras: UNCTAD [2001] alapjan sajat szamitas.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy az UNCTAD adatai szerint Kozép- és Kelet-
Eurdpa, illetve az altalunk részletesen vizsgalt hat orszdg milkodétéke-vonzo képessége
alig ot évvel a vilaggazdasagi nyitas utan, az elmalt mintegy fél évtized soran visszaesett,
amennyiben évenkénti részesedése a vilag miikodétoke-bedramlasabél csokkent. Ebben
els6dlegesen az egyesiilések és felvasarlasok értékének rendkiviil gyors novekedése jatszott
szerepet, amelyet természetes mddon nem tudott kdvetni a régidban megvaldsult zdldme-
z0s beruhazasok és a privatizaci6 soran felvasarlasra keriild vallalatok értéke. Azonban az
is kétségtelen, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség egyes régioi tovabbra is politikai fe-
sziiltségekkel terheltek, szamos orszagban nem, vagy nagyon vontatottan indult be a priva-
tizacid (Oroszorszag, Romania), s a z0ldmezds befektetések tokeabszorpeids képessége
csekély (infrastruktira, megfeleld képzettségii munkaerd hianya).

Szamunkra ennél is fontosabb, hogy az UNCTAD statisztikai adatai szerint 1998-
1999-t61 e visszaesd région beliil Magyarorszag is jelentdsen veszitett a térségen beliili
tékevonzo-képességébol. A bedramlas értéke stagnalt, illetve csokkent, részesedésiink a
hat orszagban befektetett miikdé t6kébol visszaesett. S bar az egy fére vetitett kumula-
tiv miikodotoke-allomanyt tekintve még mindig a térség vezetd gazdasaga vagyunk, az
UNCTAD statisztikai alapjan a kedvezdtlen valtozasok szemmel lathatoak.

Mi lehet a mddosulds mogott? Valdban csokkent-e Magyarorszag tékevonzo-
képessége, s ha igen, akkor mi &ll ennek a héatterében? Lemaradtunk a kiilfoldi befekte-
téknek kinalt feltételekben a szomszédos orszagokhoz képest? Vagy egyszeriien a toke-
bevonas kiilonbdzo szakaszaiban tartunk? Esetleg statisztikai szambavételi kiillonbségek
huzédnak meg a kedvezétlen valtozas mogott? Prekoncepcionk szerint az UNCTAD-
adatok altal sugallt tendencia mogott tobb tényezd allhat. Az alabbiakban elészor a sta-
tisztikai szambavételt vizsgaljuk a két legfontosabb forras, az IMF és az UNCTAD
adatai alapjan, majd megkiséreljiik szakaszolni a miikod6toke-bearamlast a hat legfejlet-
tebb atalakuld orszag esetében.
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Az UNCTAD szambavételi modszere

Az UNCTAD [2001, 265-266. 0.] a miikod6toke-befektetés harom komponensét
kiilonbozteti meg. Ezek a kovetkezok:

— tulajdonosi részesedés (equity capital): a kiilfoldi befektetd részvényvasarlasa egy
masik orszagban 1évé vallalatban;

— visszaforgatott profit (reinvested earnings): a tulajdonos — tulajdonosi részara-
nyanak megfelel6 — részesedése azokbdl a jovedelmekbél, amelyeket nem von ki oszta-
1ékként a leanyvallalattol, illetve amelyeket nem utal at a befektetonek, ezt a visszaha-
gyott profitot Gjra befekteti a lednyvallalatnal;

— vallalaton beluli kélcsontranzakcidk (intra-company loans or debt) — révid és
hosszl lejaratu hitelek és torlesztésik — az anyavallalatok és a lednyvallalatok kozott
(tulajdonosi hitel).

Az UNCTAD adatai nett6 szemléletiick, vagyis a kozolt adatok a nem rezidensek
tOkebefektetéseinek és tokekivondsainak, tOkecsokkentésének, illetve a vallalaton beliil
nyUjtott hitelek és torlesztések egyenlegét mutatjak (ezért lehet egy-egy érték negativ).

Az adatok forrasaul az UNCTAD rendszeresen Osszegylijti a publikalt és nem pub-
likalt hivatalos mitkod6toke-adatokat a nemzeti bankoktdl, a statisztikai hivataloktol és
egyéb nemzeti hatésagoktol. Ezeket az adatokat kiegésziti a nemzetkdzi szervezetek
(IMF, Vilagbank, OECD, ECLAC - Economic Comission for Latin America and the
Caribbean) miikodétéke-befektetésekre vonatkozd szamaival, illetve korrigélja sajat
becsléseivel (UNCTAD, 2001, 276-277. 0.).

A World Investment Report 2000 fliggelékben, kilon tablazatban kézdlte azon or-
szagok hosszl listajat, amelyek a miikod6toke-bedramlés adatainak harom komponense
kozul egyre vagy tébbre nem kozolt adatokat az 1980-1998 kozotti idészak egészében
vagy egy részében. E — meglehetésen bonyolult — tablazat szerint (UNCTAD, 2000,
269-270. 0.) a legfejlettebb hat atalakul6 orszag koziil

— Szlovénia adatai nem tartalmazzak a visszaforgatott profitot és a tulajdonosi hite-
leket az egész idGszakra;

— Csehorszag adatai nem tartalmazzak a visszaforgatott profitot 1994 és 1997 kozott
és a tulajdonosi hiteleket az egész iddszakra;

— Magyarorszag adatai nem tartalmazzak a visszaforgatott profitot az egész idészak-
ra és a tulajdonosi hiteleket 1991-1995-re;

— Szlovakia adatai nem tartalmazzak a visszaforgatott profitot és a tulajdonosi hite-
leket 1994-ben.

Az UNCTAD szerint tehét a vizsgalt hat orszaghol csak Esztorszag és Lengyelor-
szag kozol a milkodétoke-befektetés mindharom komponensére és az egész vizsgalt
iddszakra kiterjedd, teljes korii adatokat. A tobbi négy orszagnal egy vagy tobb kompo-
nens vagy az egész vizsgalt iddszakra, vagy egy részére hidnyzik, illetve esetenként az
UNCTAD szakértdi altal becsiilt adatot tartalmaz. Mar ebbdl is latszik tehat, hogy az
egyes orszagok miikoddtdke-befektetéseire vonatkozd 0sszesen adatok nem dsszehason-
lithatok, s a kovetkeztetésekkel is vigyazni kell. Az UNCTAD statisztikaiban Szlovakia
szdmai 1994-re, Szlovénia, Magyarorszag és Csehorszag kozolt adatai kiilonb6z6 mér-
tékben az egész vizsgalt idészakra alulbecsiiltek. fgy alulbecsiilt a régio részesedése a
vilag miikod6toke-bedramlasaban, illetve az egyes orszagok egymashoz viszonyitott
aranyai is pontatlanok.

Kicsit kdzelebb keriilhetnénk a valds folyamatok feltérképezéséhez, ha orszagonként
meg tudnank bontani az dsszes bearamlast a miikodo toke kiilonbdz6 komponenseire. Az
UNCTAD 2000-es kiadvanya még kozolt ilyen tablazatot, de a 2001-es mar nem. A 2000-
es tablazatbol kitlinik, hogy az elmult tiz évben nem sikeriilt egységesiteni az orszagok
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UNCTAD-nak nytjtott adatszolgaltatasat, igy a részletes bontas ellenére meglehetdsen
hianyos a tablazat. Rédadasul tdbb esetben nem lehet eldonteni, hogy egy adat teljesen hi-
anyzik, vagy az 6sszesen adatban benne van, csak a szamok alkotérészekre bontasa maradt
el. Hozzé kell ehhez tenniink, hogy az UNCTAD szamai lathatéan nem naprakészek, sok
esetben el6zetes adatokat kozoInek, amelyeket a késdbbiekben jelentésen korrigélni kell.
Az alabbiakban megkiséreljiik a hat legfejlettebb atalakulé orszadg esetében a
miikddotoke-folyamatok jellemzdinek pontositasat az IMF statisztikai alapjan.

Az IMF szambavételi modszere

Az IMF az OECD-vel egyeztetve az orszagonkénti miikod6t6ke-bedramlast harom
komponensbdl rakja ossze, ezek:

— a tulajdonosi részesedés (equity capital): készpénzben szerzett tulajdonosi része-
sedés, esetenként kiegészitve az apporttal, tartozasokra és kdvetelésekre megbontva;

— a visszaforgatott profit (reinvested earnings);

— az egyéb befektetés (other capital): a nyujtott és a torlesztett tulajdonosi hitelek
kovetelésekre és tartozasokra megbontva.

Az IMF az UNCTAD-dal ellentétben tehat bruttd szemléletli adatokat kdzol, vagyis
megbontja mind a kozvetlen befektetéseket, mind a tulajdonosi hiteleket kdvetelésekre
és tartozsokra.

Az IMF dontéen a nemzeti bankok adatszolgaltatasara €pit, szdmainak tartalma a
hat legfejlettebb orszag esetében a kovetkezd.

Lengyelorszag: az éves fizetésimérleg-statisztika a banki adatszolgaltatasra épiil,
amelyet kiegészitenek valamennyi, Lengyelorszagban miikod6 tékével tevékenykedd
vallalat évenkénti felmérésbol szarmazo adataival. A statisztika tartalmazza a készpénz-
ben bedramlott miikddo tokét, az apportot, a visszaforgatott profitot és a tulajdonosi
hiteleket az egész vizsgalt idészakra.

Szlovénia: az adatok a hazai bankok adatszolgaltatasara és a vamstatisztikara épul-
nek. 1997 elétt valamennyi részvényhez kapcsolddo tranzakciot miikod6téke-bedramlés-
ként vettek szamba. 1997 elejétdl csak azt a tulajdonszerzést szamitjak a miikodoétdke-
bedramlashoz, amely legaldbb 50 szazalékos tulajdoni hanyadot eredményez, s mini-
mum 7 évig megtartja a befektetd. 1999 szeptemberétél a miikod6toke-befektetésnek
szamito tulajdonszerzés hatarat 10 szazalékra mérsékelték. Az adatsor az egész iddszak-
ra tartalmazza a kdzvetlen befektetéseket, 1995-t61 a visszaforgatott profitot, de hianyzik
az egyéb toke (tulajdonosi hitel) komponens.

Csehorszag: 1993 és 1997 kozott a milkod6toke-adatok csak a kdzvetlen (részvény és
egyéb tulajdonosi részesedés) befektetéseket tartalmazték, a visszaforgatott profitot és a
tulajdonosi hiteleket nem. Az adatszolgaltatés a negyedéves vallalati jelentésekre épiilt.
1997 végétdl ennek helyébe egyéves jelentés keriilt, amely mar magéban foglalja a vissza-
forgatott profitot és a tulajdonosi hiteleket is. A Cseh Nemzeti Bank kiegésziti, korrigalja
az adatokat a vallalt kdtelezettségekkel, igérvényekkel a Czechinvest felmérései és Gjsaghi-
rek alapjan. (Egy cseh szakértd szobeli kozlése szerint ennek az az oka, hogy a tézsdén
keresztiili, 10 szazalékot meghalado tulajdonszerzést a kilféldiek gyakran nem jelentik be.
Feltételezheté tehat, hogy a befektetések egy része miikod6téke-befektetés és nem
portfoliobefektetés. Ezeket szlirik ki és adjak hozza a miikod6téke-adatokhoz.) 1998-t6l
tehat Csehorszag teljes korli miikod6tke-hefektetés szamokat k6zol. )

Esztorszag: az adatok tobb forrasra épiilnek (példaul Eszt Uzleti Regiszter, Eszt
Privatizacids Ugynokség, Eszt Nemzeti Bank és kereskedelmi bankok statisztikai, Koz-
ponti Betétbiztositd). A statisztika teljes kdriien tartalmazza a tulajdonosi részesedése-
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ket, a visszaforgatott profitot, a hossz( és rovid lejaratd tulajdonosi kdlcsondket (bele-
értve a kereskedelmi hiteleket is).

Magyarorszag: az adatok a kereskedelmi bankok adatszolgaltatasara épilnek, a be-
aramlast devizanemenkeént veszik szamba, és a hd végi arfolyamon szamoljak at forintra.
Az apportot és a visszaforgatott profitot a szamok nem tartalmazzak.

Szlovadkia: Az adatok a vallalatok havi jelentéseire épiilnek. Milkodétoke-
befektetésnek szamit a 10 szézalék folotti tulajdonszerzés. A miikodétoke-befektetés
adatai 1995-t61 a tulajdonosi hitelek, 1996-t6l a visszaforgatott profit komponenst is
magukba foglaljék.

Az egyes orszagok mitkod6toke-befektetési adatainak tartalmat a 6. tAblazat mutatja.

6. tAblazat

A 2000-es miikodétéke-befektetési adatok tartalma a vizsgalt hat orszagban

Tulajdonosi Visszaforgatott Egyéb befektetés Midta kozli az orszag

részesedés profit a legteljesebb adatot?
Csehorszag Igen Igen Igen 1998
Esztorszag Igen Igen Igen 1996
Lengyelorszag Igen Igen Igen 1994
Magyarorszag Igen Nem Igen 1997
Szlovékia Igen Igen Igen 1996
Szlovénia Igen Igen Nem 1999

Forréas: IMF Balance of Payments Statistics.

Az IMF miikod6tke-bedramlasi adatait a hat legfejlettebb &talakuld orszagra vo-
natkozo6an a 7. tblazatban foglaltuk dssze.

Az elsd és legszembetlindbb az UNCTAD és az IMF miikod6toke-statisztikainak
parhuzamos tanulmanyozasakor, hogy mar az 0sszesen adatok sem egyeznek. Az eltéré-
sek ismereteink szerint dontden két okra vezethetdk vissza. Egyfel6l az IMF a hivatalos
fizetésimérleg-adatokat kozli, mig az UNCTAD esetenként sajat mddszertana alapjan
korrigalja az adatokat. Masfel6l az UNCTAD eldzetes szamokat publikal.

Harom orszag esetében (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag) kicsik az eltéré-
sek, amelyek részben kerekitési kiilonbségekbdl eredhetnek, részben abbol adodhatnak,
hogy 2000-re az UNCTAD adatai eldzetesek. (Minden évre jellemz6 példaul, hogy az
UNCTAD Lengyelorszagra vonatkozé utolsé évi adatat a kovetkez6é évben az IMF sza-
ma alapjan korrigaljak, nagy valdsziniiséggel ez fog torténni a 2000. évi adattal is.)
Ezeknek az orszagoknak az esetében tehat tartalmi problémak feltehetéen nincsenek.

A Magyarorszag miikodotoke-bearamlasara vonatkozo adatok a vizsgalt iddszak
egészében eltérnek egymastol. A kiilonbség az IMF és az UNCTAD szamai kozott nem
nagysagrendi, de esetenként a kerekitési hibanal nagyobb. 2000-ben a legnagyobb az
eltérés a két forras kdzott, amely dontéen abbol adodik, hogy a Magyar Nemzeti Bank
utélag korrigalta a szdmokat, s az UNCTAD a korrekcid elétti, mig az IMF a modositas
uténi szamot kozli.

Végiil Szlovakia és Szlovénia esetében a kiilonbség alkalmanként jelent6s. Szlova-
kia miikod6téke-adataiban esetenként a 100 millié dollart is meghaladja a két statisztika
kozotti eltérés, amelynek irdnya is valtozik. 1994-1996 kozott az IMF, 1997-1998-ban
az UNCTAD szamai a magasabbak. Szlovénia esetében is nagysagrendi a két forras
kozotti kilonbség 1997-1998-ban. 1995 és 1998 kozott az IMF szamai kovetkezetesen
meghaladjak az UNCTAD éltal kdzélt adatokat.
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7. tblazat

A miikodétéke-bedramlas részletes bontasban a vizsgalt hat orszagban 1992 és 2000 koz6tt az IMF* adatai alapjan

(Millié USD)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Csehorszag
Miikédétoke-bedramlés 6sszesen n. a. 654 878 2568 1435 1286 3700 6313 4583
Kozvetlen befektetések n.a. 654 878 2568 1435 1286 2554 4862 3689
— kovetelések n.a. - - - - - - - -
— tartozasok n.a. 654 878 2568 1435 1286 2554 4862 3689
Visszaforgatott profit n. a. n a. n a. n. a. n. a. n. a. 181 691 511
Egyéb toke n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 966 760 383
— kovetelések n. a. n a. n a. n. a. n. a. n. a. - - -
— tartozasok n.a. n. a. n. a. n.a. n.a. n.a. 966 760 383
Esztorszag
Miikédétoke-bedramlas 6sszesen 82,3 162,2 214,4 201,5 150,2 266,2 580,5 305,2 387,3
Kozvetlen befektetések 65,6 92,9 143,3 101,2 18,0 97,0 412,1 174,2 2274
— kovetelések - - 11 - - - - - -
— tartozasok 65,6 92,9 142,2 101,2 18,0 97,0 412,1 174,2 2274
Visszaforgatott profit 9,3 27,6 42,8 15,4 18,0 94,9 25,8 47,4 105,9
Egyéb téke 74 41,8 28,4 84,9 114,3 74,4 1427 83,7 53,9
— kovetelések - -6,1 -5,1 -52 -13,1 -6,4 -14,1 -17,5 -24,0
— tartozasok 74 47,9 33,5 90,1 127,4 80,7 156,8 101,2 77,9
Lengyelorszag
Miikodétoke-bedramlés 6sszesen 678 1715 1875 3659 4498 4908 6 365 7270 9342
Kozvetlen befektetések 433 1109 1096 2105 3159 3116 4604 6 467 8813
— kovetelések n.a. n.a. - - - - - - -
— tartozasok n.a. n.a. 1096 2105 3159 3116 4604 6 467 8813
Visszaforgatott profit 154 199 382 888 244 25 -264 -453 -400
Egyéb téke 91 407 397 666 1095 1767 2025 1256 929
— kovetelések n.a. n.a. - - -2 -2 -18 -110 18
— tartozasok n.a. n. a. 397 666 1097 1769 2043 1366 911




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Magyarorszag

Miikodétoke-bedramlas dsszesen 1479 2 350 1144 4519 2274 2167 2037 1977 1692
Kdzvetlen befektetések 1479 2 350 1144 4519 1787 1807 1409 1656 1348
— kovetelések n. a. n a. n a. - - - - - -
— tartozasok n. a. n. a. n. a. 4519 1787 1807 1409 1656 1348
Visszaforgatott profit n.a. n. a. n. a. n.a. n.a. n.a. n. a. n. a. n. a.
Egyéb toke n.a. n.a. n.a. n.a. 487 360 628 320 344
— kovetelések n. a. n a. n a. n. a. - -8 81 =37 -4
— tartozasok n. a. n. a. n. a. n. a. 487 368 547 357 348

Szlovéakia

Miikodétéke-bedramlas dsszesen n. a. 199 270 236 351 174 562 354 2052
Kdézvetlen befektetések n. a. n a. 270 225 328 157 386 330 1960
— kovetelések n. a. n. a. - - - -2 - - -
— tartozasok n. a. n a. 270 225 328 159 386 330 1960
Visszaforgatott profit n. a. n a. n a. n. a. 1 1 - - -
Egyéb toke n. a. n. a. n. a. 11 23 16 176 24 92
— kovetelések n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. -2 -81 14 -132
— tartozasok n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 18 257 10 224

Szlovénia

Miikodétoke-bedramlas dsszesen 111,0 112,6 128,1 177,4 194,0 375,2 2479 181,2 181,0
Kdzvetlen befektetések 111,0 112,6 128,1 175,7 178,2 305,3 169,3 83,6 83,4
— kovetelések n. a. n a. n a. n. a. n. a. n. a. n a. n a. -
— tartozasok n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Visszaforgatott profit n.a. n. a. n. a. 1,7 15,8 70,0 78,6 97,6 97,6
Egyéb toke n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
— kovetelések n. a. n a. n a. n. a. n. a. n. a. n a. n a. n a.
— tartozasok n. a n.a n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.

*Forras: IMF Balance of Payments Statistics Yearbook [2000] és [2001].



Azt mondhatjuk tehat, hogy a miik6d6toke-befektetésekre vonatkozé nemzetkdzi
adatbazisokkal problémak vannak. Az egyes orszagok teljesitményének 6sszehasonlitasa az
Osszesen adatok alapjan félrevezetd, és a szamok tartalma eltéré azonos forras esetén is.

Esztorszag kozli a legjobbnak tiiné adatokat, amennyiben a teljes idészakra teljes
bontasban elérhetéek a miikod6toke-befektetésekre vonatkozo szamok, amelyek mind-
két forras szerint nagyjabol megegyeznek. A kilencvenes évek masodik felét6l Lengyel-
orszdg IMF altal kozolt szamai is teljes kortiek, €s a két forras kozott ebben az esetben
sincs jelentos eltérés. Magyarorszag és Csehorszag adatai hianyosak. Az el6bbi esetében
a visszaforgatott profit az egész idészakra egyik forrasban sem elérhet6, s az UNCTAD
ebben az esetben korrekcioval sem igyekszik Kijavitani a hibat. Az utébbiéban 1997-ig
nincsenek adatok a tulajdonosi hitelr6l és a visszaforgatott profitr6l. Végiil 1998 végéig
Szlovékia és Szlovénia adatszolgaltatasaval vannak a legstlyosabb problémék, esetiik-
ben alkalmanként akkordk az eltérések és a hidnyok, amelyek kérdésessé teszik barme-
lyik forras hasznélhatdsagat. 1999-t61 a két forras adatai mar egyeznek, Szlovakia sza-
mai minden komponenst tartalmaznak, a szlovén adatbdl azonban kdvetkezetesen hiany-
zik a tulajdonosi hitel.

Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl tendencidjaban
fokozatosan csokkenni kezdett a két forras kozotti kiilonbség, elsdsorban az orszagok
adatszolgaltatasi rendszerének kiépitése és nemzetkdzi sztenderdekhez valé igazitasa
kovetkeztében. Mindenesetre az IMF hivatalos fizetési mérlegre €pitd statisztikait meg-
bizhatobbnak véljik, s elemzésre is alkalmasabbnak tartjuk, hiszen részletesen kozli az
egyes mitkodétéke-komponensek alakulasat is.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy bar a kozvetlen kiilfoldi mikodétdke-
befektetésekre vonatkozo legmegbizhatobb adatokat a fizetési mérlegbdl nyerjiik, ez
utobbinak nem célja, hogy megmutassa, mennyi a tényleges miikod6téke-bearamlas az
adott gazdasagba. Alapvet6en az adott orszag rezidensei és ,,nem-rezidensei” kozotti
pénz- és tdkemozgasok regisztralasat tartja szem elétt. Igy fordulhat eld, hogy a kozvet-
len kiilfoldi t6kebefektetések kozott szerepelnek olyan tételek, amelyek ipargazdasagi
szempontbol nem tekinthet6k annak, példaul a vallalaton beliili hitelek koziil a rovid
lejaratiak — igy a kereskedelmi hitelek is.

* k%

Az UNCTAD ¢és az IMF adatainak tartalmi elemzése 6sszességében azt jelzi, hogy
Kozép-Kelet-Europa, illetve a hat legfejlettebb atalakulé orszdg miikod6téke-
aramlasban elfoglalt helyérdl csak jelentds bizonytalansagokkal vonhatok le kdvetkezte-
tések. Az egyesiilések és felvasarlasok mind jelent6sebb értéke és torzitd hatasa a globa-
lis miikdd6téke-aramlas volumenére, illetve a vizsgalt hat orszag hianyos adatszolgélta-
tasa az egész kilencvenes évtizedre a régio alulbecslését valoszinisiti. Ugyanakkor az a
tény, hogy a fejlddo, de a fejlett orszagok jelentds hanyada ugyancsak hianyosan szol-
galtat adatokat, a hiba korrigalasat, az alulbecslés mértékének megallapitasat lehetetlen-
né teszi.

Az azonban bizonyos, hogy a hivatalos UNCTAD-, illetve IMF-adatok alapjan nem
itélhetd meg a hat legfejlettebb atalakuld orszag egymas kozotti relativ miikoddtoke-
vonzd képességének valtozasa. Ezen belil pedig éppen Magyarorszag helyzetére vonha-
tok le a legkevésbé kovetkeztetések, hiszen a magyar mitkod6téke-adat a leginkébb
alulbecsdlt. (1997-1998-t61 — Magyarorszag és Szlovénia kivételével — a legfejlettebb
atalakuld orszagok igyekeznek megfelelni a miikdd6tke-befektetésekre vonatkozo
nemzetkdzi statisztikai sztenderdeknek és a miikodo toke mindharom komponensérdl
szolgaltatnak adatokat.)
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A kovetkezokben ezért el6szor kisérletet teszlink a hat legfejlettebb atalakuld orszag
miikod6toke-bearamlasra vonatkozd szamainak 6sszehasonlithatova tételére, majd a
korrigalt adatok alapjan bemutatjuk a hat orszag, ezen beliil Magyarorszag val6s pozici-
ojat, illetve az egyes mitkodétéke-komponensek alakulasanak elemzésével vizsgaljuk a
miikodétéke-bevonas szakaszainak orszagonkénti sajatossagait.

Magyarorszag valés helye a regionalis miikodétéke-aramlasban
Kisérlet az adatok dsszehasonlithatova tételére

A hat legfejlettebb atalakuld orszag miikod6tke-befektetésekre vonatkozo adatai-
nak Osszehasonlithatova tétele azt jelenti, hogy orszagonként meg kell becsiiniink a
hidnyz6 miikod6téke-komponenseket. A korrekci6 alapjaul szolgal6 adatsorokat az IMF
adatbazisara épitjik, részben azért, mert 2000 végéig végleges adatokat tartalmaznak,
részben mert a bontasuk részletesebb, végil, mert a fizetési mérleg valamennyi tételét
tartalmazzak.

1995-ig az adatsorok annyira hidnyosak, hogy korrigalasukra nem vallalkozunk. Az
1996-2000 kozotti idoszakra vonatkozd adatok Osszehasonlithatova tétele azt jelenti,
hogy meg kell becsiilni az egész iddszakra vonatkozdéan a magyarorszagi visszaforgatott
profitot és a szlovén tulajdonosi hitel egyenlegét, illetve 1996-1997-re a cseh visszafor-
gatott profitot és a tulajdonosi hitel egyenlegét.

A magyar teljes miikod6téke-adat becsléséhez allnak rendelkezésiinkre viszonylag a
legmegbizhat6bb forrasok. A KSH altal elkészitett nemzeti szdmlak — feltehetéen kissé
talbecsilve — tartalmazzak a visszaforgatott profitadatot. (A tulbecslés oka, hogy csak a
nyereseges, illetve az dsszes 10 szdzalék feletti kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalat adatait
— vagyis akar a t0zsdén értékesitettekét is — veszik figyelembe.) A tényleges szamok
jelenleg csak 1999-ig allnak rendelkezéstinkre, ezért a 2000-es adat esetén azt feltételez-
tlik, hogy a korabbi évek tendenciai alapjan a visszaforgatott profit értéke kismértékben
nott.

A szlovén tulajdonosi hitelt az éves allomanyadatok alapjan becstiltik, amelyek tar-
talmazzak ezt a komponenst is. 1999-re azért nem készitettlink korrigalt szamot, mert az
alloméanyi adat jelent6s csokkenést mutat, amelynek okat nem tudtuk meghatarozni.
(Lasd a 8. tablazat utolso sorét.)

Végiil Csehorszag esetében a legbizonytalanabb a becslésiink, hiszen itt nem alltak
rendelkezésiinkre a pontositashoz egyéb forrasok. Ebben az esetben abbdl indultunk ki,
hogy 1994 végéig Csehorszagba nagyon kevés miikddo téke aramlott, ezért feltehetd,
hogy a pétlélagos befektetések mindkét komponense (visszaforgatott profit, tulajdonosi
hitel) csekély volt 1995-ben, majd 1996-t6l indult lassi névekedésnek. 1998 és 2000
kozotti nagysagrendjiikbol pedig visszamendleg kovetkeztethetliink nagysagukra. Ennek
alapjan 1996-ban 0sszességeben 600, 1997-ben 850 millié dollarral korrigaltuk felfelé a
hivatalos cseh miikddétoke-adatokat.

Igy Osszesseégében a 8. tablazat sz&mai nem pontos, de tendenciajukban megbizha-
tobb képet adnak az 1996-2000 kozotti, hat orszagra vonatkozd mikod6toke-
bearamlasrol.
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A hat legfejlettebb atalakuld orszag
Korrigalt miikodétéke-bearamlasa 1996 és 2000 kozott

8. tablazat

(Milli6 USD)*
1996 1997 1998 1999 2000
Csehorszag
Miikodotoke-bedramlés 6sszesen 2035 2136 3700 6313 4583
Kozvetlen befektetések 1435 1286 2554 4862 3689
Visszaforgatott profit 100 150 181 691 511
Egyéb téke egyenlege 500 700 966 760 383
Esztorszag
Miikodétéke-bedramlas 6sszesen 150,2 266,2 580,5 305,2 387,3
Kozvetlen befektetések 18,0 97,0 412,1 174,2 227,4
Visszaforgatott profit 18,0 94,9 25,8 474 105,9
Egy¢éb téke egyenlege 114,3 74,4 142,7 83,7 53,9
Lengyelorszag
Miikodotoke-bedramlés 6sszesen 4498 4908 6 365 7270 9342
Kozvetlen befektetések 3159 3116 4 604 6 467 8813
Visszaforgatott profit 244 25 — 264 —453 —-400
Egyéb téke egyenlege 1095 1767 2025 1256 929
Magyarorszag
Miikoddtéke-bedramlas 6sszesen 3364 3737 3777 3846 3692
Kozvetlen befektetések 1787 1807 1409 1656 1348
Visszaforgatott profit 1090 1570 1740 1870 2000
Egyéb téke egyenlege 487 360 628 320 344
Szlovakia
Miikodotoke-bedramlés 6sszesen 351 174 562 354 2052
Kozvetlen befektetések 328 157 396 330 1960
Visszaforgatott profit 1 1 - - -
Egyéb téke egyenlege 23 16 176 24 92
Szlovénia

Miikodétéke-bedramlas 6sszesen 300,0 385,3 447,9 181,2 316,0
Kozvetlen befektetések 178,2 305,3 169,3 83,6 83,4
Visszaforgatott profit 15,8 70,0 78,6 97,6 97,6
Egyéb téke egyenlege 106,0 10,0 200,0 n. b. 135,0

A becsiilt adatokat dolt, kovér betiikkel jeloltiik.
Forréas: IMF Balance of Payment Statistics, KSH Nemzeti szamlak alapjan sajat becslés.

Az IMF hivatalos statisztikaja és az altalunk készitett korrigalt szamok kozotti ki-

I16nbség azt mutatja, hogy

— Csehorszagban valdjaban nem volt akkora a miikod6t6ke-bearamlas megugrasa,
mint amit a hivatalos adatok mutattak (két és fél, hdromszoros névekedés helyett 1,7-

1,8-szorosara emelkedett 1996-1997-hez viszonyitva 1998-ban a bearamlas);

— Magyarorszagon a tényleges mitkoddtoke-bearamlas jelentésen nagyobb, mint a
hivatalos statisztikakban regisztralt, 3 milliard dollar folott van az egész vizsgalt id6-
szakban, 3,5-4 milliard dollar kdzott 1997 és 2000 kozott;

— Magyarorszaghoz hasonléan Szlovéniéban is meghaladjék a becsult adatok a hiva-

talosan regisztralt bedramlést.
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A korrigalds nem valtoztat azonban szamottevien az éves bearamlasi adatok alapjan
készitett orszagsorrenden. 1996 és 2000 kozott minden évben Lengyelorszag allt az elsé
helyen, ami nagysdga alapjan természetesnek tekinthetd. (A lengyel miikodoétoke-
befektetések nem haladjak meg azonban akkora mértékben a cseh és a magyar adatokat,
mint amit a méretekben 1év6 kiilonbség indokolna.) A Kkorrigdlt szamok alapjan — ha
minimalis mértékben is — még 1998-ban is Magyarorszag allt a masodik helyen, majd
1999-t61 Csehorszag valtotta fel. A korrigalas eredményeként a szlovéniai bearamlas
ndvekedett, s ennek hatisara néhany évben a befektetések értéke meghaladta az észtor-
szagit. A két legkisebb atalakuld orszag 6t6dik, hatodik helye torvényszerlinek tekinthe-
t6. Ugyanakkor Szlovakia csak 2000-t6]1 kezdett felzarkdzni a nagysaga alapjan indo-
koltnak tiin6 negyedik helyre.

A korrigalt adatsor lehetdséget ad az egyes mitkod6téke-komponensek alapjan a be-
aramlas orszagonkénti jellemzdinek részletesebb elemzésére is.

— A kozvetlen befektetések sor — elvileg — tartalmazza a kiilfoldi befekteté privatiza-
cid soran készpénzért szerzett részesedését egy hazai vallalatban, a z6ldmezds befekte-
tések alapitasakor az alaptokére befizetett dsszeget, illetve a targyi eszkdzokben megva-
16sulé mitkodétéke-bearamlast (példaul gépek, gépkocsik — apport). 1996-1997-ben
stagnlt a kozvetlen befektetések értéke Csehorszagban, Lengyelorszdgban és Magyar-
orszagon. Csokkent Szlovakiaban, nétt Esztorszagban és Szlovénidban. 1998-t6l jelen-
tdsen emelkedni kezdett a kozvetlen bearamlas értéke Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban. Csehorszagba példaul 1999-ben az 1997. évi bedramlas kozel négyszerese, Len-
gyelorszagba tébb mint a kétszerese érkezett. A kdzvetlen befektetések hasonlé megug-
rasat lathatjuk Szlovakia esetében 2000-ben. Ekzben a magyar kozvetlen mitkodotke-
bearamlas értéke csokkent, a szlovén és az észt ingadozott.

Magyarorszagrol tudjuk, hogy 1995-ig a miikodétéke-bedramlas jelentds része a
privatizaciohoz kotédott. Ezért mar ezen adatok alapjan is felvetddik annak lehetdsége,
hogy a privatizacié all a lengyel és a cseh bedramlas megugrasanak hatterében is.
A késoébbiekben erre részletesen visszatériink, most csak annyit valoszinisitiink, hogy a
befektetések értékének megvaltozasa mogott a befektetés formajanak valtozasa is allhat
(privatizacio — z6ldmezds beruhazas).

— A visszaforgatott profit sor tartalmazza a mar nyereségesen miikodé kiilfoldi rész-
vételll cégek profitbol torténd Gjrabefektetéseit.

A miikodé toke e komponensére vonatkozo adatok azt mutatjadk, hogy az
ujrabefektetett jovedelmek értéke évrdl évre hullamzik, idonként negativ értéket is felvehet
(peldaul Lengyelorszag esetében, ami valosziniileg korrekcios tétel), de esetenként mar
jelentés stlyt képvisel az Gsszes bearamlason beliil (példéul Esztorszigban 1997-ben és
2000-ben, Szlovéniaban 1999-ben és 2000-ben, illetve Magyarorszdgon 1997-t61).

Nyilvanvalo, hogy e komponens jelentdsége a nyitast kovetd elsd években kisebb
volt, hiszen ekkor még egyaltalan nem vagy kevesebb nyereség képzddott. A kilencve-
nes évtized masodik felétdl azonban jelentdsége nd, kiilondsen azokban az orszagokban,
ahol szamottevd a milkod6téke-allomany. A visszaforgatott profit értéke szamos infor-
macioval szolgalhat az adott orszag befektetdi klimajarol, a kiilfoldi beruhazasok tovab-
bi gazdasagi hatasairdl, a befektet6k szandékairol.

— Az egyéb tdke sor a kilfoldi tulajdonos altal a leanyvallalatnak nydjtott hitelt és a
lednyvéllalat torlesztését tartalmazza. Az egész idészakra adatokat szolgaltatd orszagok
esetében latszik, hogy a kezdeti csekély jelentdség utan a kilencvenes évek kozepétdl a
tulajdonosi hitelek nydjtasa mind szamottevobb. Az évtized derekatol adatokat kozld
orszagok esetében pedig mar rogton jelentds nagysagrendet képvisel. Magyarorszagi
vallalati esettanulmanyokbol és mélyinterjukbol kidertl, hogy mind gyakoribb, hogy a
vallalatnal képz6d6 nyereséget a tulajdonos repatridlja, majd egy részét koleson forméa-
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jaban utalja vissza (a tovabbi feltékésitéshez ugyanis semmilyen érdeke nem fiiz6dik),
illetve, hogy a vallalathdlozaton beliil mashol képzddott profitot hitel formajaban wjra-
osztjak a leanyvallalatok kozott. A befektetési forma jelentdségét mutatja, hogy ezen a
moédon dramlott Lengyelorszagba a mitkodd téke 36 (1997), illetve 32 szazaléka (1998),
Magyarorszagra 17 (1997), 31 (1998), illetve 20 sz&zaléka (2000), Esztorszagba 76
(1996), 25 (1998), illetve 14 szazaléka (2000).

A miikod6téke-bedramlas komponensekre bontésa tehat képet ad az adott orszagban
megvalosul6 1) befektetésekrdl, illetve a mar ott miikodd kiilfoldi tulajdonosok potldla-
gos beruhazasairol, kapacitasaik bovitésérél, megujitasardl. A profit visszaforgatasanak,
illetve a tulajdonosi hitelnek a mikddétoke-bearamlas azon szakaszaban van novekvo
jelent6sége, amikor az adott orszagban mar jelentés a mitkod6toke-allomany. Ekkor a
potldlagos befektetések alakulasa mutatja a beruhazok elégedettségét, tovabbi szandéka-
it, de alakuldsuk természetesen fligg a befektetdk tizleti ciklusatol, termékeik életgorbé-
jét6l is. Az 0j és a pétlolagos beruhazasok egymashoz viszonyitott ardnya pedig az at-
alakuld orszagok esetében arrol is hozzavetSleges képet ad, hogy a mikodotoke-
bearamlas mely szakaszaban tart az adott gazdasag.

A 9. tblazatban foglaltuk 6ssze az 0 és a p6tlolagos befektetések megoszlasat az
1996 és 2000 kozotti idészakra a hat legfejlettebb atalakuld orszagban.

9. tablazat

Az Uj és a pétldlagos befektetések becsult ardnya
a hat legfejlettebb atalakulo orszag esetében 1996 és 2000 kozott
(Szazalékban)

1996 1997 1998 1999 2000
Csehorszag
Uj befektetés 71 60 69 77 81
Pétlolagos befektetés 29 40 31 23 19
Osszesen 100 100 100 100 100
Esztorszag
Uj befektetés 12 36 71 57 59
Pétlolagos befektetés 88 64 29 43 41
Osszesen 100 100 100 100 100
Lengyelorszag
Uj befektetés 70 64 72 89 94
Pétlolagos befektetés 30 36 28 11 6
Osszesen 100 100 100 100 100
Magyarorszag
Uj befektetés 53 48 37 43 37
Pétlolagos befektetés 47 52 63 57 63
Osszesen 100 100 100 100 100
Szlovakia
Uj befektetés 93 90 71 93 96
Pétlolagos befektetés 7 10 29 7 4
Osszesen 100 100 100 100 100
Szlovénia
Uj befektetés 59 79 38 n. b. 26
Pétlolagos befektetés 41 21 62 n. b. 74
Osszesen 100 100 100 n. b. 100
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E szerint a vizsgalt 6t évben Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Csehorszagban
volt a legmagasabb és tendencidjaban ndvekvd az 11j befektetések aranya az 6sszes beru-
hazéason belul. 2000-ben példaul Szlovéakiadban 96, Lengyelorszaghan 94 szézalékos volt,
de Csehorszagban is meghaladta a 80 szazalékot. Az (j befektetések részesedése Ma-
gyarorszagon, Esztorszagban és Szlovénidban tendencigjaban csokkend. Esztorszagban
még meghaladja az 50 sz&zalékot, de Magyarorszéag esetében 1997-t61 50 szazalék alatti,
5§ 1998-ban és 2000-ben mar a 40 szazalékot sem érte el.

A kiilonbség tehat jol érzékelhetd: mig Lengyelorszag és Csehorszag esetében egy-
értelmiien az 01j befektetések dominaltak, addig Magyarorszagon a potldlagos beruhaza-
sok a bearamlas tobb mint felét tették ki. Ebb6l tehat lathatd, hogy mas tipust és moti-
vacioju a magyar, illetve a cseh és a lengyel kiilfoldi befektetd, hogy a bearamlas kiilon-
boz6 szakaszaban tartanak az egyes orszagok, amelynek hatdsa van a bearamlas mérté-
kére és Osszetételére.

Az 0j befektetéseket a zoldmezOs beruhazasok, illetve a privatizacios bevételek ad-
jak. A visszaforgatott profit és a tulajdonosi hitel pedig tobbnyire mar miikodé vallalko-
zasok fejlesztéseit, bévitéseit takarja. A tulajdonosi hitel ugyanakkor — Lengyelorszéag
kivételével — tartalmaz kereskedelmi hiteleket, részvényvésarlasra nyujtott kdlcsont is.

Az éves korrigalt aramlasi adatok alapjan szamolt ardnyok els6 ranézésre azt jelzik,
hogy a kilencvenes évek végére Magyarorszag lemaradt, mig Csehorszag és Lengyelor-
szag eloretort a zo6ldmezds, illetve a privatizacidhoz kapcsolddd miikodotoke-
bevonasban. Magyarorszagon ezzel szemben névekvé tendenciat mutat a mar mikodo
kiilfoldi vallalatok potlolagos beruhdzasa. Az 0ij befektetések jellemzdinek pontositasara
tesziink kisérletet a kovetkezo fejezetben.

Privatizacié és miitkodbtSke-bevonas

A kozvetlen befektetések két legfontosabb Gsszetev6jérol a nemzetkozi statisztikak
nem kozolnek adatokat. A privatizcidhoz kapcsolodd miikod6téke-bearamlasrol ugyan-
akkor a nemzeti privatizacios ligynokségek, illetve a nemzeti bankok készitenek ésszeal-
litasokat. Ennek alapjan elvileg megallapithato, hogy a kozvetlen kiilfoldi tékebefekteté-
seken beliil hogyan aranylott egymashoz a zdldmezds, illetve a privatizacidhoz kapcso-
16d6 bedramlas. A 10. tablazatban dsszefoglaltuk a cseh, a lengyel és a magyar kdzvet-
len mitkod6téke-bedramlasra és privatizaciora vonatkozo hivatalos adatokat. Ebbél a
kovetkez6 tendenciak rajzolodnak ki: mig Magyarorszagon az évtized elsé felével ellen-
tétben 1998-t61 kezdve gyakorlatilag nincsen privatizaciohoz k6t6d6 kozvetlen kilfoldi
tokebearamlas, addig ennek a komponensnek a részesedése jelentGsen nétt Lengyelor-
szag esetében a kilencvenes évek masodik felében, 2000-ben mar csaknem a felét adva a
privatizacidhoz kot6dé kozvetlen kiilfoldi tékebearamlasnak. Csehorszagban pedig az
évtized végére a kozvetlen bearamlas egyhetede koriil stabilizalédott a privatizaciohoz
kotddé milkodétoke-bearamlas. Eldrejelzések arra engednek kovetkeztetni, hogy az
utobbi két orszagban az elkovetkezd 1-2 évben még jelentds lesz a privatizaciohoz kot6do
miikod6toke-bearamlas, mig Magyarorszag esetében ennek értéke jelentéktelen.

Ugyanez az adatsor a masik oldalrdl szemlélve azt mutatja, hogy a privatizacié mel-
lett mind Csehorszag, mind Lengyelorszag novekvé mértékben vonzott z6ldmezds be-
fektetéseket, mikdzben ez a bedramlasi forma Magyarorszag esetében jo esetben is stag-
nalt.

Ahogy azonban altalaban a miikod6étéke-adatokkal, Ggy a privatizacidhoz kapcsolo-
dé kiilfoldi bearamlasra vonatkozé szamokkal is gondok vannak. Megbizhaté nemzetko-
zi forrasok szerint 1999-ben a csehorszagi CSOB-bank kiilfoldieknek torténd eladasabol
szarmazo bevétel 1,1 milliard dollart tett ki (OECD, 2000b), ami egymaga tébb mint a
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tablazatban az erre az évre vonatkozé 6sszeg. 2000-ben a Cseh Takarékbank Erste Bank
altal tortént megvasarlasa félmilliard dollaros tgylet volt (WIIW, 2001), ami ,felemész-
tené” a teljes az évi, tiblazatban szereplé Osszeget, mikézben mas allami vallalatok
eladasarol is érkeztek hirek. Lengyelorszagban 1999-re 3 milliard dollaros kalfoéldieknek
torténd privatizaciot jelez az OECD (Financial Market Trends, No. 76., 2000, jalius, 49.
0.). A WIIW szerint a TSPA-t 2000-ben 4 milliard dollarért értékesitették kilféldieknek.
(Magyarorszag esetében is harom, ]1996—1997—re egymastol jelentsen eltéré értéket
tartalmazé adatsort sikerlt taldlnunk.™)

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy Csehorszdg és Lengyelorszag esetében is je-
lentésen alulbecsiilt a hivatalos adatok alapjan kimutatott, privatizacidohoz kotédoé koz-
vetlen miikod6téke-bearamlas. Az alulbecslés legvaldszinlibb oka az, hogy mig a fizeté-
si mérleg kozvetlen tOkebearamlas sora tartalmazza az Osszes privatizacidhoz kotddo
bearamlast, addig privatizacios bevételként csak a koltségvetésbe keriild Osszeget sza-
moljak el, a vallalatokhoz befoly6t nem.

Azt, hogy Magyarorszag lemaradt-e a zoldmez6s mikodé téke vonzasiban Csehor-
szaghoz és Lengyelorszaghoz képest, ezen adatok alapjan nem lehet megbizhatdan sem
cafolni, sem igazolni. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a kilencvenes évtized mé-
sodik felében ez a befektetési forma nem ndvekedett hazdnkban.

10. tablazat
A privatizaciohoz kapcsolddd kdzvetlen befektetés részesedése

az osszes kozvetlen befektetésbdl a hirom orszag hivatalos adatai alapjan
(Milli6 USD-ban és szazalékban)

1996 1997 1998 1999 2000
Csehorszag
Kozvetlen befektetés 1435 1286 2554 4862 3689
Privatizacios bevétel 23,0 14,4 126,1 710,3 5225
Privatizacios bevétel részesedése (%) 1,6 11 49 14,6 14,2
Nem privatizacichoz k5tods 1412 12716 24279 41517 3166,5

kozvetlen bearamlas

Lengyelorszag

Kozvetlen befektetés 3159 3116 4604 6 467 8813

Privatizacios bevétel 401,7 443,0 14754 2 370,2 3983,7

Privatizacios bevétel részesedése (%) 12,7 14,2 32,1 36,7 45,2

Nem privatizaciéhoz kotdd6

Kézvetlen bearamlas 2757,3 2673 3128,6 4096,8 4829,3
Magyarorszag

Kozvetlen befektetés 1787 1807 1409 1656 1348

Privatizacids bevétel 577 272 11 0 -18,5*

Privatizacios bevétel részesedése (%) 32,3 15,1 0,8 0

Nem privatizaciéhoz kotdd6 1210 1535 1408.2 1 656 1348

kozvetlen bearamlas

*Privatizéacios bevétel visszautalasa a kilfoldi tulajdonosnak.
Forras: Nemzeti bankok és nemzeti privatizacios tigyndkségek adatai.

! Lasd: OECD [1999], Hunya—Kalotay [2000] és Szanyi [2000].
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Osszegzés és kovetkeztetések

Elemzésiink egyik legfébb tanulsiga, hogy a miikod6étéke-aramlasra vonatkozo
nemzetkozi statisztikai adatsorok rendkivil ingatag alapokon nyugszanak.

Az UNCTAD altal koz6lt adatok sok esetben eldzetesek, nem részletezett modsze-
rek alapjan korrigdljak Gket, és szamos komponenst nem tartalmaznak az orszagok sza-
mottevd részének esetében. Az IMF adatait megbizhatébbnak itéljiikk. Ezek a fizetési
mérlegre épiild végleges adatok, a szdmbavételre vonatkozo egységesitési torekvések
miatt tobbé-kevéshé dsszehasonlithatdak, de itt is hianyoznak egyes orszdgok esetében a
miikddo téke bizonyos komponensei.

Az adatok alapjan nem lehet Kelet-Kdzép-Eurdpa vilaggazdasagban és Magyaror-
szadg Kozép-Kelet-Eurdpaban elfoglalt helyére megbizhatdé kovetkeztetéseket levonni.
Magyarorszag miikodotoke-bearamlasra vonatkozo adatai jelentsen alulbecsiiltek, mert
nem tartalmazzak a mind fontosabb szerepet betdltd visszaforgatott profitot. Enélkiil
Magyarorszag jelentds leszakadast mutat. Ezzel a bearamlasban csdkkennek a kiilonbsé-
gek, de igy is Lengyelorszag és Csehorszag utan a harmadik helyen allunk.

Ennél jobban megitélheté Magyarorszag helye a korrigalt allomanyadatok alapjan,
amelyet a 11. tablazat tartalmaz. (Ugyanakkor fontos figyelembe venni a szambavételi
modszerek kiilonbozoségébol fakadd problémat: az allomanyi adatot a mind a hadrom
miikdddtoke-komponensre vonatkozo, az dsszes vallalatot érintd kérd6ivbol lehet meg-
bizhatéan megbecslilni. Ezzel szemben dvatosnak kell lenni a kereskedelmi bankoktdl
szarmazé adatokra épiilé szambavétellel, és az igy kapott éves aramlasi adatok kumula-
14s&bol képzett &lloményi adattal. Ez utdbbi esetében felmerilhetnek olyan valtozasok —
példaul a tulajdonosi hitel alloméanyanak alakulésa, az apport amortizacioja vagy a tulaj-
donosvaltasok miatt —, amelyek kovetkeztében a valds alloméanyadat jelentGsen eltérhet
a kumulalt dramlési adattol.)

11. tablazat

A hat legfejlettebb atalakulé orszag korrigalt miikodétéke-allomanya 2000-ben

Miikodétoke- Korrekcio6s tételek  Korrigalt allomany Korrigalt
allomany (IMF) (1996-2000) (milli6 USD) &llomany/fé (USD)

(milli6 USD) (milli6 USD)
Csehorszag 21095 - 22 545 2199,5
Esztorszag 2 645 - 2 645 1836,6
Lengyelorszag 33603 - 33603 868,7
Magyarorszag 19720 +8 270 27990 2799,0
Szlovéakia 4504 - 4504 832,5
Szlovénia 2809 —* 2809 14113

*A szlovén allomanyadat tartalmazza mind a harom komponenst, forrdsa mas, mint az aramlési adaté.
Forréas: IMF Balance of Payments Statistics [2001], a korrekci6s tételekre lasd a 8. tablazatot.

A 2000-es kumulalt allomanyadatok becslését az 1996-2000 kdzotti aramlasi ada-
tok korrekcidja alapjan végeztik el. Szlovénia és Csehorszag esetében nem kellett a
korrekcios tételeket figyelembe venniink, mivel az allomanyadatokat ma mar vallalati
adatok alapjan szamitjak, ellentétben az aramlasi adatokkal, amelyekhez Szlovénidban a
kereskedelmi bankok és a vamstatisztika szolgaltat szamokat.

Magyarorszag esetében azonban jelentdsen valtozik a kézvetlen kiilfoldi tékebefek-
tetések allomanya, ha figyelembe vesszilk a visszaforgatott profitot. (A becslésnél felté-
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teleztiik, hogy ennek nagysaga 1996 eldtt nem volt jelentds, s figyelmen kiviil hagytuk,
hogy a nemzeti szamlakban talalhat6 visszaforgatott profit enyhén tilbecsult lehet.)) A
korrekcido eredményeként tobb mint 8 milliard dollarral né a magyarorszagi
miikodétéke-allomany nagysaga, amennyiben feltesszik, hogy a kumulalt aramlasi ada-
tok nagyjabol kiadjék az allomény nagyséagét.

A korrigalt adatok alapjan szamolt egy fére juté miikod6téke-allomany értékei, és
igy a ,,regiondlis rangsor” megvaltozik: a magyar egy fore jutd allomany lesz a legmaga-
sabb a régioban (kozel 2800 dollar). Ugyancsak 2000 dollar feletti még a cseh egy fore
juté alloméany, 1000 és 2000 dollar k6z6tti nagysag jellemzi Esztorszagot és Szloveéniat.
Lengyelorszag és Szlovakia 800 dollar koriili egy fore juto értéke a legalacsonyabb.

Tehat becslésiink alapjan a magyar vezetd pozicid valtozatlanul fennall, bar a ver-
senytarsakkal szembeni elény csokkent. A hivatalos szamok nem ezt tiikkrzik, mivel a
szambavételi modszer sajatossigai miatt a miikodétéke-bearamlas egy fontos kompo-
nensét nem tartalmazzak. Ennek a komponensnek a jelentdsége egyre nagyobb, mivel a
hat orszag a miikodotoke-vonzas kiilonbozo szakaszaban van, a korabban induldk és igy
hamarabb nagyobb tékeallomannyal rendelkez6k (Magyarorszag, tovabba Esztorszag)
esetében a kozvetlen privatizaciohoz kot6dé miikodo téke aranya értelemszertien kisebb,
a pétlélagos beruhazasé pedig tobb.

Ugyanez igaz Szlovéniara, de ott az 6rokolt allomany és a kiilfoldieknek torténd
privatizalas csekély sulya miatt lehet jelentésebb a potlolagos befektetés stilya. Ugyan-
akkor a masik harom orszagban elsésorban a kilencvenes évek masodik felében, sét
Szlovakiaban a kilencvenes évek végén valt jelentdssé a kiilfoldieknek torténd privatiza-
cid, s részben emiatt a kozvetlen privatizaciohoz ko6tddé miikodd téke az éves
miikodétoke-aramlas legfontosabb komponense.

Jelenti-e ez azt, hogy minden rendben van, Magyarorszag lemaradasa csak latszéla-
gos, és ez csak a szambavételi modszerek kiilonbségeinek és a hianyos miikodoétoke-
statisztikaknak koszonhet6? Nem gondoljuk, hogy igy lenne. A privatizacidhoz kapcso-
16d6 mikod6tdke-bedramlasban nem tudunk versenyezni a régié tdbbi allamaval. Ugyan-
akkor a privatizaciohoz nem kapcsol6do miikodét6ke-komponenshez tartozé zdld-
mez6s beruhazasok teriiletén is latunk lemaradasra utalo jeleket. Ennek illusztralasara
érdemes a régiéhol a gazdasag hasonlé fejlettsége, nagyjabdl azonos mérete, hasonlo
fekvése miatt legfontosabb versenytarsunknak tekintheté Csehorszagbol néhany példat
idézni. Az elmult néhany évben sok olyan jelentds kiilfoldi beruhazas volt, amelyek
esetében a regionalis tékevonzasi versenyben alulmaradtunk Csehorszdggal szemben.
Egyrészt a Toyota—Peugeot-Citroén Kolint valasztotta, miutdn az utolsé ,korig” ma-
gyarorszagi helyszinek is versenyben voltak az autdipari beruhazasért. Ugy gondoljuk,
hogy az autdipari beruhazasok kiilonosen fontosak, szamottevd munkahelyteremto,
tovabbi tékevonzo, a fogado gazdasagra gyakorolt jelentSs hatasuk (elsésorban beszalli-
tok) miatt, és azért, mert egyfajta reklamként szolgalnak a tobbi potencialis befektetd
felé. Masrészt a magyar helyszinekkel szemben Brnét valasztotta az IBM is, egy nem
nagy értékdi (10 millié dollar alatti), de stratégiai jelentoségli beruhazasa szamara (IT-
centrum létrehozasa). A befektetd Magyarorszagra szerette volna hozni a beruhazast,
hiszen itt talalhaté a legnagyobb termeldiizeme, de a cseh kedvezményekkel (alkalma-
zottankénti nagy 0Osszegli munkahelyteremtd tamogatds és az alkalmazottak oktatasi
koltségei 35 szdzalékanak atvallalasa) nem tudtuk felvenni a versenyt. Harmadrészt az
utobbi néhany évben a kiilongsen 6vatos japan befektetok a Matsushita 1996-0s megje-
lenése utdn egyre tobb beruhazast vittek Csehorszigba, mig a kilencvenes évek elsé
felében szinte csak Magyarorszagon fektettek be a régioban.

Ezek a példak mutatjak, hogy a z6ldmezos befektetésekért folytatott regionalis ver-
senyben erdsodhet lemaradasunk. A miikod6toke-befektetésekre vonatkozd dontések és
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a konkrét megvalositas kozott ugyanis viszonylag hosszu, kettétol akar 6t évig terjedd
id6észak is eltelhet. Magyarorszagon pedig néhany, a kiilfoldi beruhdzokat kozvetleniil
érint6 valtozas (példaul a vamszabad teriileti szabalyozas vagy a nagybefektetéi ado-
kedvezmények) ,,lebegtetése” vagy a szamukra hatranyos néhany intézkedés kedvezotlen
hatasa csak késObb jelentkezhet. A sokdig legnagylelkiibbnek tartott magyar kedvez-
ményrendszer ma mar inkdbb sziikkebliinek mutatkozik, ha a csehhez vagy akar a len-
gyelhez, szlovdkhoz hasonlitjuk. Természetesen nem szabad egy régiés licitalasba be-
szallnunk, de fontos az OsztonzOrendszer olyan atalakitisa, amely az EU-konformitas
biztositotta kereteken belill a lehetd legjobban figyelembe veszi a magyar gazdasag
érdekeit. Egyértelmii, hogy ezen a teriileten a mar ma is heves régids verseny a privati-
zacios célpontok elfogyasaval tovabb élezédik majd.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. Jalius—augusztus

NoOvekedési tényezok és vilaggazdasag

SIMON GYORGY

A tanulmany vilagméretii okonometriai vizsgadlatra tamaszkodva bizonyitja, hogy a
novekedési tényezok (a fizikai és a human téke, K+F, termdfold és dsvanykincsek, mun-
ka) hatdsmechanizmusét figyelembe véve magyarazat adhaté a modern gazdasag mii-
kodésének alapvetd sajatossdgaira, nevezetesen a novekedési iitemek és az orszagok
kozotti jovedelemkilonbségek okaira, az egyensulyi arak, a profit és a bér alakulasara.
A magyarazat lényegesen kildnbozik mind a neoklasszikus, mind pedig a klasszikus
kozgazdasdgi elmélet tételeitil. ™

A gazdasagi novekedés f6 mozgatdereje, motorja a technikai haladas, amely torté-
nelme soran atlenditette az emberiséget egy primitiv kezdeti allapotbdl modern korunk-
ba. A technikai haladas gazdasagi eredményét a szakirodalom tébbféleképpen értelmezi.
Jelen tanulmanyban az egységnyi munkara (munkaévre) jutd kibocsatasvaltozast (ndve-
kedést) tekintjiik a technikai haladas eredményének.

A kozgazdasag-tudomany sokaig egy hipotetikus helyzetre, a gazdasag stacioner, al-
landdsult allapotara, az annak megfelelé gazdasagi viszonyokra koncentrlta figyelmét.
Ilyen szemléletmdd esetén a technikai haladasnak €s az azt meghatarozé tényezdknek nincs
Iényeqgi szerepe. Késébb, féként a huszadik szdzadban a helyzet bizonyos mértékben valto-
zott, de alapvetd fordulat, mint arr6l a tovabbiakban szé lesz, nem tortént.

A kbzgazdasag-tudomanyban a fédramlat napjainkban a Marshall nevével fémjel-
zett neoklasszikus kdzgazdasagtan. A neoklasszikus elmélet f6 tétele az, hogy a javak
értékét és egyensulyi arat keresleti oldalon a hatarhaszon, kinélati oldalon pedig a terme-
lési tényezOk, nevezetesen a toke és a munka hatarterméke hatdrozza meg, s utobbiak
ara szintén hatartermékeikhez igazodik (v6. Samuelson — Nordhaus [2000], Matyas
[1999]). Bizonyos problémak ellenére ez az elmélet a szerz6 szamara korabban f6 vona-
saiban elfogadhatonak tlint. Azonban a 90-es évek masodik felében a legjelentésebb
t0kés orszagok (Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK, Anglia, Franciaorszag) gazdasdganak
(1951-1992) Gkonometriai vizsgalata azzal a nem vart eredménnyel jart, hogy a tékés
gazdasag masként miikodik, mint azt a neoklasszikus elmélet feltételezi (Simon [1998]).
Ezt kdvetben arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy kidolgozhat6-e alternativ kdzgaz-
daségi elmélet, olyan elmélet, amely a gazdasig valosagos miikodését tiikrozi (Simon
[1999], [2001]).

* Atanulmany ,,A ndvekedéselmélet problémai” c. OTKA-téma (T 031743) keretében késziilt.
Simon Gydrgy a kbzgazdasag-tudomany doktora.
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Az elsb 1ényeges eredmények 1999-ben keriltek publikdlasra (Simon [1999]). Ké-
sObb a kutatdsba masok is bekapcsolodtak. Jelentds segitséget nytjtottak ifji Simon
Gyorgy vizsgalatai, aki dél-koreai, indiai és kinai adatok alapjan tesztelte a szerzé altal
koradbban kialakitott modelleket (ifj. Simon [2000], [2001a], [2001b]). Ligeti Zsombor
ndvekedéselméleti szempontbdl analizdlta 1998-ban publikalt termelési fliggvényem
egyszerlsitett valtozatat (Ligeti [2001]).

Jelen munkaban bevezet6iil attekintjiik a gazdasagelmélet és a kdzgazdasagi valosag
kozotti fobb eltéréseket (a teljesség igénye nélkiil), amelyek indokoltta teszik 0j elmélet és
modellek keresését. Ezt kovetden keriil sor a centralis problémaval, a technikai haladas
mechanizmusaval, benne az alapvetd novekedési tényezdk szerepével kapcsolatos elvi
elképzelések kifejtésére, felhasznélva a legUjabb, eddig nem publikalt kutatasi eredménye-
ket. A kovetkez6 részben formalisan is bemutatasra keriil az 0j, nem neoklasszikus terme-
Iési fliggvény, illetve ndvekedési modell primal és dudl valtozata, valamint a verifikalasa-
val kapcsolatos, kozelitden a vilaggazdasag egéeszét felolels vizsgalati eredmények.

Az alapvet6 novekedési tényezOknek a technikai haladasban jatszott szerepét figye-
lembe véve (j megvilagitasba keriil az érték- és arproblematika. Ennek verbdlis kifejté-
sét tartalmazza a tanulmany kovetkezd része. Utobbihoz kapcsolddik a jovedelemelosz-
t&s kerdése és az ezzel kapcsolatos modellek. A profit és a bér, az értékhez és az arhoz
hasonléan nem neoklasszikus, de a klasszikustol is kiilonb6z6 alapon, a ndvekedési
tényezdék hatdsmechanizmusébdl kiindulva kerdl értelmezésre.

Gazdasagelmélet és kézgazdasagi valésag

A korabban ismert problémakat (lasd példaul Matyas [1999]) vizsgalati eredménye-
inkkel kiegészitve tobb alapvetd kozgazdasagi kérdésre utalhatunk, amelyeket illetéen a
neoklasszikus elmélet nincs 6sszhangban a gazdasagi valésaggal. Ide sorolhatd a profit-
nagysag-, a profitrata-probléma, a kiegyenlitédés-probléma és a hatartermék-
paradoxon.

A profit napjainkban rendszerint nagyobb a realkamatnal, bar a neoklasszikus elmé-
let szerint kamatot meghaladd profit egyensulyi helyzetben nem keletkezhet. A profitra-
tdnak az agazatok kozott ki kellene egyenlitddnie mind a klasszikus, mind a neo-
klasszikus elmélet szerint (vo. példaul Duménil — Lévy [1993]). Val6jaban nem ez torté-
nik, mint azt egy korabbi tanulmanyban megmutattuk (Simon [1995]). A neoklasszikus
elmélet értelmében a tényezék hatartermelékenységének szintén ki kellene egyenlitédnie
az egyensulyi drképzédés és jovedelemelosztas folyamataban. Ez sem valésul meg, még
a legjelentésebb t6kés orszagokban sem, mint vizsgilatunk soran kideriilt (Simon
[1998]). Megjegyzendd, hogy mas atfogd jellegli vizsgalat e targykorben, a hatartermék-
problémat is ideértve, tudomésom szerint eddig nem tortént.

Mindezt még ki lehet valahogy magyarazni, mint példaul a profit esetében: tokélet-
len verseny, monopoliumok, kockazat stb. A kutatas soran azonban elérkeztiink a fen-
tebb hatartermék-paradoxonnak nevezett jelenséghez, amikor a kimagyarazkodas mar
nem lehetséges. A legjelent6sebb tékés orszagok gazdasaganak 6konometriai vizsgalata
ugyanis azt mutatta, hogy a profit és a bér, kdvetkezésképpen az egyensulyi &r nem a
tényezdk hatdrtermékeihez igazodik, hanem a t6kés gazdasagban olyan elosztasi rend-
szer miikodik, amelynek keretében a fizikai t6ke hatartermékét nagyobbrészt a human
tényez6 kapja, utobbi hatarterméke viszont jérészt a profit forrdsa. Ezt a neoklasszikus
elmélet szaméra paradox jelenséget neveztlk inverz elosztasnak (Simon [1998]).

A fenti megfogalmazés neoklasszikus szemléletmédban irodott. VValojaban az dssze-
fuggések bonyolultabbak, mint arrél a tovabbiakban sz6 lesz. Tény azonban, hogy a
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szoban forgd kutatdsi eredmény késztette a szerzét egy masfajta, nem a neoklasszikus
felfogason alapuld ar-, bér- és profitelmélet keresésére.

A neoklasszikus elmélet keretében dolgozték ki a Cobb — Douglas termelési fiigg-
vényt (lasd példaul Douglas [1957]), tovabba Solow novekedési modelljét (Solow
[1956], [1957]), valamint Gjabban egy sor Un. endogén ndvekedési modellt (I4sd példaul
Lucas [1988], Barro — Sala-l1-Martin [1995], Jones [1995], Meyer [1995], Valentinyi
[1995], Romer [1996], Fine [2000]). A Solow-modell és az endogén modellek szamol-
nak a kibocsatas novekedésével, a technikai haladassal. Ugyanakkor azonban a szdban
forgd modellek egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Tarjan [2000]) feltételezik, hogy a
tényezdk kibocsatds szerinti rugalmassaga konstans, az arak és jovedelemelosztasi
aranyok a tékés gazdasagban ennek megfelelden alakulnak, vagyis e tekintetben stacio-
ner szemléletmddot képviselnek.

A magyar szarmazasu kivalé angol kozgazdasz, Lord Kaldor (Kéldor Miklés) a
technikai haladasnak egy méas szemléletmddjara tdmaszkodva elvetette a neoklasszikus
termelési fliggvényt és ndvekedési modelljét a technikai haladas-fliggvényre alapozta, a
jovedelemelosztast nem neoklasszikus feltevések figyelembevételével targyalta (Kaldor
[1957], [1960]). A technikai haladas kaldori felfogasa és fliggvénye kiindulépontot
biztosit, mint arr6l a tovabbiakban sz6 lesz, a gazdasagi valdsdgot a neoklasszikusnal
jobban tiikr6z6 gazdasagelmélet kialakitasdhoz.

A neoklasszikus elmélet elvetése nem jelenti a klasszikus, illetve marxi elmélethez
val6 visszatérést. Utdbbi nem is lehetséges, ha a valdségot akarjuk az elméletben leké-
pezni, mivel a kdzgazdasagi valosag nemcsak a neoklasszikus, hanem a klasszikus elmé-
let tételeivel sem egyeztetheté Gssze, mint arra fentebb részben mar utaltunk (profitratak
ki nem egyenlitddése). A kérdésre a tovabbiakban még visszatériink.

Novekedési tényezok és technikai haladas

Mivel a gazdasagi novekedés f6 mozgatdereje a technikai haladas, ez utobbi elméle-
te szoros kapcsolatban all a novekedéselmélettel. A szakirodalomban a technikai ha-
ladas elmélete kifejezéssel analdg terminusok hasznalatosak. Freeman [1994] tanulma-
nya a technikai valtozas gazdasagtanaval foglalkoz6 tobb szaz, f6ként mikrodkondmiai
jellegli munkat tekint at kritikailag. A technikai valtozas gazdasdgtananak rendkiviil
fontos teriilete a kutatas-fejlesztés elmélete. A kutatas-fejlesztés teljesitményértékelésé-
vel attekintéen foglalkozik Roman [2002] cikke. Makro6kondmiai (valamint az ezzel
Osszefiiggd mikrodkondmiai) szinten a technikai haladas szerepét a neoklasszikus, va-
lamint a kaldori ndvekedéselmélet, tovabba az endogén névekedéselmélet targyalja.

A neoklasszikus ndévekedéselmélet eredeti valtozata (Solow-modell) a technikai ha-
ladas gazdasagi eredményének z6mét az idd fiiggvényében dbrazolt, vagyis konkrét hato
okokra, tényezdkre vissza nem vezetett, régebben semlegesnek, Gjabban TFP-nek (total
factor productivity) nevezett technikai haladasnak tulajdonitja. Termelékenységet ndve-
16 tényezékeént (az id6tol eltekintve) csak a fizikai téke jelenik meg és szerepe tébbnyire
joval kisebb, mint az id6 fiiggvényében abrazolt technikai haladasé.

Kaldor ndvekedéselmélete viszont technikai haladas fuggvényén alapul, abbol kiin-
dulva, hogy az egy fore juto téke (fizikai téke) novekedése elkeriilhetetleniil maga utan
vonja a fejlettebb technika bevezetését, masrészt viszont a termelékenység néveléséhez
tobbnyire magasabb tokefelszereltség kell.

A neoklasszikus és a kaldori technikaihaladas-felfogas kdzotti kulénbség jol érzé-
kelhet6 a kovetkezd példa alapjan. Ha egy munkasnak arokasashoz egy helyett két asot
adnak, ily médon novelve a tokefelszereltséget, ez nem noveli a termelékenységet, nem
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jelent technikai haladast. Ez esetben a neoklasszikus felfogas helytall6. A val6sagban
azonban nem ez torténik. Nem az a kérdés, hogy egy asé helyett két asét kapjanak a
dolgozok, hanem az, hogy as6 helyett exkavatort, kasza helyett kombajnt, papir és ceru-
za helyett komputert sth. A technikai haladas kaldori felfogasa az ilyen helyzetet tartja
szem el6tt, ezért nem véletlen, hogy vilagméretii 6konometriai vizsgalatunk lényegében
a kaldori felfogas helyességérdl tantuskodik. Igaz, modelliink tobb vonatkozasban kiilon-
bozik, mint az a tovabbiakbdl lathatd, a kaldori modellt6l, melyet annak idején maga
Kaldor is médositott.

Az endogén novekedéselmélet a TFP ,tényez6t” helyettesiti, bar tobbnyire csak
részlegesen, a human téke és (vagy) a kutatas-fejlesztés szerepét reprezentalo tényezok-
kel (a fentebb emlitetteken kivil 1asd példaul Mankiw — Romer — Weil [1992], Benhabib
— Spiegel [1994], Nonneman — Vanhoudt [1996], Hall — Jones [1999]). A kérdésrol
bévebben 1asd Simon [2001]. Ugyanakkor azonban a legtobb szerzd (kivétel példaul
Tarjan [2000], valamint a jelen sorok irdja) feltételezi, mint arrél fentebb mér szé volt,
hogy a kibocsatas tényezdok szerinti rugalmassaga konstans, ami 1ényegében azt jelenti,
hogy nem szakit a neoklasszikus elmélet alaptételeivel. Csakhogy a széban forgé felte-
vés nem felel meg a valdsagnak, mivel a technikai haladas soran a tényezdk kozott joval
bonyolultabb kélcsénhatasok jonnek létre a neoklasszikus elmélet (a klasszikusrol nem
is szolva) altal feltételezetteknél. A kibocsatas munka szerinti rugalmassaga a kaldori
felfogés szerint (modellinkben is) konstans, de nagysaga 1, ami alapvet6en ellentmond a
neoklasszikus elméletnek. Ezért a neoklasszikus elképzelések a hatértermelékenység
oldaléardl is vitathatoak.

A tanulméanyban ismertetett termelési fiiggvény, illetve ndvekedési modell 1ényege-
sen kiilonbozik nemcsak a standard neoklasszikus modellt6] (Solow-modell, mas néven
Solow—Swan-modell), hanem az endogén névekedési modellektdl is. A f6bb eltérések
roviden a kovetkez6képp jellemezhetdk (részletesebben a tovabbiakban lesz roluk szo).

1. A human t6két reprezentald tényezok (képzettség, K+F) nem neoklasszikus, ha-
nem kaldori tipusu termelési fiiggvényben kertiilnek figyelembevételre.

2. Elvi megfontolasok, valamint a vilagméretii 6konometriai vizsgalat tapasztalatai
alapjan a tényezdk kolcsonhatésa joval részletesebben, konkrétabban keriil a modellben
leképzésre.

3. A legtobb novekedési modelltdl eltéréen explicite figyelembevételre kertilnek a
legfontosabb sziikos természeti erdforrdsok, mégpedig nemcsak a terméfold, hanem az
asvanykincsek, nevezetesen az olaj- és foldgazvagyon. Ez kiilonosen fontos a fejléds és
olajorszagok vonatkozasaban.

4. Az arképzésre és a jovedelemelosztasra, nevezetesen a profit- és béralakulasra
nem neoklasszikus, de nem is klasszikus alapon, hanem a technikai haladas mechaniz-
musabdl kiindulva kapunk magyarazatot, olyan magyarazatot, amelyet a legfejlettebb
tokés orszagok tényadatai igazolnak.

Témank szempontjabol a centralis kérdés az, hogy miként, milyen tényezok hatasara
jon létre a technikai haladas, és meg lehet-e egzaktan ragadni szerepét a gazdasagi fo-
lyamatokban. Torténetileg vizsgalva a problémat kézenfekvo, hogy a technikai haladas
forrasa az emberi taldlékonysag, az 1j iranti érdeklddés, amely biologiai adottsag, €s mar
az emberré valas folyamataban beinditotta az akkor még nagyon lassi haladast. Utobbi
késébb fokozatosan gyorsult, 1ényegében két okbdl. Egyrészt azért, mert a feltalalt esz-
kozok, a fizikai toke mind nagyobb volumene egyre tobb lehetdséget biztositott a to-
vabbfejlesztésre. A masik alapvetd ok a felhalmozodd ismeretek, amelyek kezdetben
foként nem szervezetten, hanem ,,aparol fitra” keriiltek atadasra, késébb tarsadalmilag
szervezetten, oktatas révén. Ennek kapcsan megjelent az iskolazottsag, amely korunkban
a human tdke legfontosabb komponense.
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Mindezt napjainkban meghatvidnyozza a korabban sporadikus jellegi kutato-
fejleszto tevékenység (K+F) tarsadalmi méretli megszervezése és volumenének ugrassze-
ri megnovekedése vallalati, kutatointézeti €s felsGoktatasi keretben. Ugyanakkor azon-
ban magasabb fejlettségi szinten felerésodnek a fékez6 hatasok, negativ visszacsatola-
sok, amelyek szintén a technikai haladds mechanizmusanak immanens sajatossagai, bar
elkerilték a novekedéselmélettel foglalkozé nem egy kutatd figyelmét (vo. Jones
[1995]).

A vazoltak értelmében a technikai haladds mechanizmusdanak harom f6 komponense a
fizikai t6ke, a human téke és a kutato-fejleszté tevékenység (a sziikos természeti eréforra-
sokat a sz6 tagabb értelmében a fizikai tékéhez sorolhatjuk), amelyek egymassal kombinal-
tan fejtik ki hatasukat. Eredményeik manifesztalodasat az emberi munka biztositja.

A munka és a téke (fizikai és human) viszonya kapcsan utalni lehet a katalizator
analogiara: a fizikai és a human t6ke (tigabb értelemben a human tékéhez sorolva a
kutatd-fejleszt6 tevékenységet is) gazdasdgi katalizdatorként miikodik. A technikai ha-
ladds kumulalt eredményét, mas szoval a termelékenység mindenkori szintjét és annak
valtozdsat a munka és a gazdasagi katalizatorok kombinalt hatasa hozza létre. Ezt figye-
lembe véve a technikai haladast leképezd termelési fiiggvény, illetve novekedési modell
elvi sémdja: a kibocsdtas egyenld a munka mennyiségének és a technikai ha-ladas ku-
muldlt fajlagos (egységnyi munkéra jutd) hatdsanak a szorzatéval.

Az elvi sémat konkretiz&lva a kibocsatas jellemezhet6 a hozzaadott értékkel, illetve
nemzetgazdasagi szinten a GDP-vel. A munka mennyisége, képzettségétdl eltekintve, a
munkadrak szamanak és a munkaintenzitasnak a szorzata. Gyakorlatilag célszeri a mun-
kaéveket venni figyelembe. A munkadérakrél nem mindig vannak adatok, a munkainten-
zitast pedig problematikus becstlni. Korabban (v6. Simon [2001]) prébalkoztunk egy
ilyen kozelitési moddal, de mint utdlag megallapithaté volt, az eredmények nem kilon-
boztek szamottevden a fentebb vazolt megoldas révén adodotol. Feltehetdleg azért, mert
a modern gazdasagban a hosszabb munkaiddvel elérhet6 tobbletkibocsatast nagymér-
tékben mérséklik a negativ kovetkezmények (munkaintenzitas-csokkenés sth.).

A technikai haladas kumulalt fajlagos hatasat, vagyis a termelékenységet legegysze-
riibb az idé fiiggvényének tekinteni. Ezt a ,,megoldéast”, mint fentebb mér sz6 volt rdla, a
ndvekedési modellekben gyakran alkalmazzék, val6jaban azonban elfogadhatatlan egy-
szeriisités, mivel nem kapunk magyarazatot sem a termelékenység valtozasanak, sem
pedig vallalatonkénti, agazatonkénti és orszagonkénti eltéréseinek okaira. A vazolt hely-
zetb6l egyetlen kilt van, a gazdasagi katalizatorok szerepének konkrét figyelembevétele.

Mivel a technikai haladas forrdsa a human #ényezd, a gazdasagi katalizatorokat cél-
szeri @ human téke alapkomponenséhez, a csupan bioldgiai adottsagokkal és tradiciona-
lis képzettséggel rendelkezé munkaképes emberhez viszonyitani. Ily médon nyerjiik az
Ugynevezett felszereltségi mutatdkat. A human téke alapkomponense a foglalkoztatottak
szamaval jellemezhet6, tekintettel arra, hogy a kiilonbdzd egyéni képességek agazati
vagy nemzetgazdasagi méretben kiegyenlitédnek. Novekedési modelliinkben a kovetke-
z6 felszereltségi mutatokkal szamolunk: 1. tSkefelszereltség (allotéke/dolgozo), 2. isko-
lazottsag (iskolaévek szama /dolgoz0), 3. kutatasfelszereltség (a kutato-fejleszté specia-
listak — tudosok és mérnokok — részaranya a foglalkoztatottakon beldl), 4. foldfelszerelt-
ség (termdfold/dolgozd), 5. d&svanyvagyon-felszereltség (olaj- és foldgazva-
gyon/dolgozo). Ezek kozelitd jellegii mutatoszamok, de vizsgalati tapasztalataink szerint
elfogadhatdan reprezentaljak a technikai haladast befolyasolo alapvetd tényezoket.

A gazdasag kezdeti (munkaeszkozok, dallotéke nélkiili) dllapotaban a Kibocsatast a
munka mennyisége és a human téke alapkomponense altal biztositott termelékenység hata-
rozta meg, eltekintve a természeti kornyezettl. A munkaeszkozok, illetve az allotéke meg-
Jelenése utan a termelékenység noni kezdett, j6 ideig els6sorban a tkefelszereltség fiigg-
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vényében. Az iskolazottsag és a kutatasfelszereltség hatasa késébb kezdett kibontakozni.
Napjainkban a fejlett orszagokban meghatvinyozza a fizikai tSke effektusat.

A technikai haladas azonban, mint arra fentebb mér utaltunk, nemcsak pozitiv, ha-
nem negativ visszacsatolasokat, fékez6 hatasokat is tartalmaz, mas szoval a gazdasagi
novekedés belsdleg ellentmonddsos (vo. Simon [1986] 28-37. 0.). Két ilyen ellentmon-
déasnak napjainkban kuléndsen nagy szerepe van, nevezetesen a foglalkoztatasi és az
intenzifikécios ellentmondéasnak. Errdl alabb lesz sz6. Az egyik legfontosabb negativ
visszacsatolast a felszereltségi mutatok tartalmazzak. Ezzel kapcsolatos tébbek kdzott a
foglalkoztatasi ellentmondés, tovabba a technikai haladds mechanizmusat leképez6
termelési fliggvények, illetve ndévekedési modellek egy rendkivil fontos sajatossaga, az
elséfokui homogenitds, konstans skdlahozadék.

A foglalkoztatasi ellentmondas tarsadalmi hatésat tekintve a technikai haladas és a
gazdasagi novekedés legsulyosabb belso ellentmondasa. Azzal fligg ssze, hogy a ter-
melékenyseg emelése érdekében ndvelni kell a felszereltségi mutatdkat, amihez felhal-
mozasra van szilkség: fizikai és humant6ke-beruhdzasokra, kutatis-fejlesztési rafordita-
sokra stb. Adott felhalmozas mellett a dolgozék szdméanak ndvelése relative csokkenti a
felszereltségi szinteket, ennek folytdn a termelékenységemelkedés Utemét, s ezt nem
feltétlentl ellenstlyozza a nagyobb foglalkoztatottsag tébbleteredménye, kildndsen
olyan idészakokban, amikor a technikai haladds meggyorsul. Ilyenkor rendszerint meg-
jelenik a krénikus tdmeg-munkanélkuliség, ami nem a gazdasag ciklikus mozgésaval
kapcsolatos.

A technikai haladas mechanizmusat nem lehet adekvatan leképezni a felszereltségi
mutatok figyelembevétele nélkiil, ezért a termelési tényezO6k kozott nem csupéan
multiplikativ (szorzési) kdlcsdnhatas all fenn, mint azt a neoklasszikus elmélet feltétele-
zi, hanem ennek forditottja, inverz multiplikativ (osztéasi) kdlcsdnhatas is. A szdban
forgd kolcsonhatas miatt az egyik tokefajtanak, nevezetesen a human toke alapkompo-
nensének negativ hatarterméke van, ami abszolut értékét tekintve azonos a tobbi t6ke-
fajta egylttes hatartermékével. Ezért a teljes téke hatarterméke nulla, és a kibocsdtds a
munka hatarterméke. Ugyanakkor azonban nem igazolodnak a klasszikus, illetve marxi
elmélet feltevései sem. Mindenekel6tt azért, mert az értéknagysag (a kibocsatas volume-
ne) fligg, méghozza tobbnyire nagyon erdsen, a fizikai t6kétdl, tovabba, ebbdl kovetke-
z6en, a profitratanak nincs sziikségszerlien csokkend tendencidja.

Az inverz multiplikativ kélcsonhatés, mint fentebb utaltunk ra, olyan kévetkezménnyel
is jar, hogy a technikai haladas mechanizmusat leképezo termelési fliggvény, illetve nove-
kedési modell elséfokii homogén, a skdlahozadék konstans. Ha ugyanis egyidejiileg és
azonos aranyban novelik valamennyi tényezé mennyiségét, a felszereltségi mutatok €s igy
a termelékenység nem valtozik, a kibocsatas viszont a munkamennyiség aranyaban lineéri-
san n6. A kaldori tipusi modellben nincsenek koézgazdasagilag abszurd kdvetkezmények,
példaul ,,nagy robbanas” (vo. Solow [1994]), mint a ndovekvd skalahozadékot feltételezd
modellekben, mégis megoldidik a novekvéhozadék-probléma, tekintettel arra, hogy a
modell nem zarja ki a névekvé tényezéhozadékok lehetoséget (példaul a fizikai téke vagy a
kutatas-fejlesztés vonatkozasaban).

A technikai haladast és a gazdasagi ndvekedést lassitja, kiilondsen magasabb fejlett-
ségi szinten az intenzifikacios ellentmondas, ami azzal kapcsolatos, hogy mind nehezebb
megbirkozni a megeléz6 fejlédés egyre nagyobb volumenii anyagi és informacios ered-
ményeivel, tovabba a kordbbi eredmények egy része elavul (,erkdlcsi kopas”). Ezzel
kapcsolatban jol megkiilonboztethetd kétfajta gazdasagfejlédési erdhatas, az egyiket
immobil, a mésikat mobil hatasnak nevezzik.

Az immobil hatds a t6kefelszereltség fiiggvényében végig novekvé tendenciiju,
ilyen értelemben ,,mozdulatlan”, valtozatlan irany( effektus. A mobil hatas viszont csak
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a tékefelszereltség bizonyos szintjéig novekszik, azutan csékkenni kezd, tehat valtozd
irany( hatas. A mobil hatasnak tobb valtozata van, attdl fligg6en, hogy miként kombina-
16dik a fizikai és a human t6ke effektusa. Err6l a novekedési modell ismertetése kapcsan
lesz sz0.

A gazdasagfejlodés soran hosszu ideig a mobil hatds dominal, az immobil effektus a
fejlodés viszonylag magas szintjén valik jelentdssé, késébb dominalova. Az immobil
hatas Iényegében a megtestesiilt technikai haladas tiszta formaja, ezzel szemben a mobil
hatasban el6bbi kombinalodik a ,,meg nem testesiilttel”, nevezetesen a kutatas-fejlesztés
és az iskolazottsag explicit effektusaval. Az 6sszekapcsolddas a hatvanyozasi kdlcson-
hatas révén torténik, amelynek létezését az emberek intuitive régota sejtik. Ezt bizonyit-
jak az olyan kifejezések, mint ,, meghatvanyozza”, ,,megsokszorozza”, hisz a hatvanyo-
z4s nem mas, mint ismételt szorzas. A gazdasagfejlodés vilagméretii konometriai anali-
zise lehet6vé tette a hatvanyozasi kdlcsonhatas szerepének tisztazasat.

A technikai haladas mechanizmusaban marad tere a neoklasszikus elméletben is fi-
gyelembe vett multiplikativ kdlcsonhatasnak, de szerepe Iényegesen més lesz: az immo-
bil és mobil hatést (hatdsokat) kapcsolja 6ssze egymassal, tovabbé a munka tényezével.

Mint az mar az eddigiek alapjan is érzékelhetd, a neoklasszikus elmélet feltevései
sok esetben egy hipotetikus, fiktiv valosagra vonatkoznak. JOl érzékelhet$ ez az Inada-
feltételek alapjan, amelyeket a szakirodalom mérvaddnak tekint a neoklasszikus termelé-
si fuggvények és ndvekedési modellek szdmara (Inada [1964], Romer [1996] 9. 0.). Az
Inada-feltételek verbalisan gy jellemezhet6k, hogy amennyiben a tobbi tényezé meny-
nyisége valtozatlan, a téke (a fizikai téke), illetve a munka fajlagos hatarterméke nulla-
hoz tart, ha az adott tényezé mennyisége minden hataron tul nd, viszont végtelen naggya
valik, ha a t6ke vagy a munka mennyisége tart nullahoz.

Ezzel szemben a novekedési tényezdk hatasmechanizmusabdl vizsgalati eredménye-
ink szerint az kovetkezik, hogy a fizikai t6ke fajlagos hatarterméke nem nulldhoz, ha-
nem az Y/K hanyadoshoz tart (Y a kibocsatas, K a fizikai téke), ha mennyiségét minden
hataron tul névelik, mikozben a tobbi tényezd valtozatlan. Az ily ndvelés természetesen
csak hosszl torténelmi tavlatban lehetséges, amikor a mai gazdasag fokozatosan atalakul
automatizalt tarsadalmi termeléssé, ahol l1ényegében mar csak az immobil hatas érvénye-
sl.

Amennyiben viszont a fizikai ke (nem szamitva ide a természeti feltételeket)
mennyisége tart nulldhoz, fajlagos hatarterméke nem valik végtelenil naggya, hanem
szintén nulldhoz tendal, mivel a gazdasag fokozatosan visszakerill a kezdeti allapotba,
ahol a kibocsatast a human téke alapkomponensével rendelkezé munka biztositotta.

Nem kevésbé lényegesek az eltérések a munka fajlagos hatarterméke vonatkozasa-
ban. Utobbi nem fiigg az adott tényezd mennyiségét6l, hanem a kibocsatas egysegnyi
munkara jutd hanyada (Y/M, M a munka mennyisége). Ugyanakkor a munka fajlagos
hatarterméke idében nem alland6 (a termelékenység valtozik), tovabba vallalatonként,
agazatonként és orszagonként kiilonbozo, attol fiiggden, hogy a gazdasdg miként van
ellatva fizikai és human tékével.

A technikai haladds mechanizmusanak ¢és benne a ndvekedési tényezok szerepének
ismerete nemcsak azt teszi lehetévé, hogy magyarazatot kapjunk a gazdasagi novekedés
alapvetd jelenségeire, a novekedési litemek alakuldsara, az orszagok kozotti szintki-
lonbségek okaira stb., hanem felhivja a figyelmet, eltéréen a neoklasszikus elmélettdl, a
gazdasagi novekedés befolyasolhatésagara, a tudatos és hatékony gazdasagpolitika
kialakitasanak lehetdségére. Mindehhez azonban modellalakban is ismerni kell a tech-
nikai haladas és a gazdasagi ndvekedés legfontosabb 6sszefiiggéseit.
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A novekedési modell

A véltozok:

Y — a kibocsatas volumene: hozzaadott érték (GDP) 6sszehasonlithaté aron (1985.
évi dollarban),

Y — a kibocsatés értéke: hozzaadott érték (GDP) foly6 &ron, valtozatlan arszinten (a
GDP deflatorral korrigalt foly6 aron, dollarban),

Yn — a nettd kibocsatas értéke (Y- amortizécio),

K — allotoke (bruttd) dsszehasonlithatd aron (1985. évi dollarban),

L — a foglalkoztatottak szama,

M — a munkaévek szdma (éves szinten M=L),

H — a képzési évek szdma,

R — a kutatd-fejlesztd tudosok és mérnokok (K+F) szama,

Z — a term6fold hektarban,

O - az olaj- és féldgazvagyon olajtonnaban.

Minden valtozé az id6 (t) fiiggvénye. Az idéindexet a késleltetett hatdsok esetében
tiintetjiik fel. A képletekben a nagybetii fiiggvényt, a kisbetii paramétert jelol. Kivétel a t
véltozd.

A modellben a felszereltségi mutatok alapjan felszereltségi fuggvények keruilnek fel-
hasznélésra. A felszereltségi fliggvény olyan kifejezés logaritmusa, amelyben a human
téke alapkomponense (L), tovabba valamely mas tokefajta szerepel, utdbbi a normald
koefficienssel szorozva. A norméalé koefficiens gazdasagi hatdsat tekintve 6sszemérhe-
tové teszi az adott tényez6t, példaul a fizikai tékét, a human téke alapkomponensével. A
felszereltségi fiiggvény lényegében a human téke alapkomponensének valamely mas
tényezével, gazdasagi katalizatorral megnovelt fajlagos értéke, az utdbbi relativ haté-
konysaganak figyelembevételével, logaritmizalt alakban. A logaritmizalas révén a gaz-
daségi katalizatorok kdzotti hatvanyozési kélcsdnhatas multiplikativ forméban irhaté fel.

Felszereltségi fuggvények (primalmodell):

Fx = In [(L+ ng K)/L] (t6kefelszereltség),

Fn = In [(L+ ny H)/L] (iskolazottsag),

Fr = In [(L+ ng R)/L] (kutatasfelszereltség),

F; = In [(L+ nz Z)/L] (féldfelszereltség),
Fo=In[(L+ ng O)/L] (4svanyvagyon-felszereltség).

Normalé koefficiensek:

ng = 1/250; ny =1; ng = 1000, nz =1; ng =1/200, ahol az nk paraméter 1985. évi dol-
lararakra vonatkozik. Kerekitett értékekrél van szd, amelyek nem kiilonboznek szignifi-
kansan a becsiiltektdl. A becslés a primalmodell felhasznalasaval tortént.

Transzformalt felszereltségi fliggvények (dualmodell):

Fi =FicFil-c, ahol i =K,H;
FR =FRdFR1-d.

A fenti Osszefiiggésekben F; és Fgr aldhlzva makrookonomiai, alahizas nélkdl
mikrodkonomiai, illetve agazati felszereltségi fliggvény. A természeti eréforrasokra vonat-
koz6 felszereltségi fiiggveények nem transzformalt alakban keriltek figyelembevételre.

Versenyparaméterek (dualmodell):

c=0.9;d=0..
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A versenyparaméterek becslése a dudlmodellel tértént. Kbzgazdasagi tartalmukrol
kés6bb lesz sz6.
A primalmodell ltalanos alakja

Y =gMexp (G, + GkrGkz + Gur+ G2+ Go) (1)

A g paraméter az egy munkaév alatt d/létGke nélkil eléallitott kibocsatds. Ez hozza-
vetblegesen a kezdeti allapot termelékenységi szintjének felel meg. Nagysagat a vizsga-
lati eredményeknél adjuk meg, a primalmodell tobbi paraméterével egyiitt. G, az immo-
bil hatas fliggvénye, a zarojelben levo tobbi komponens a mobil hatasra vonatkozik.

A természeti erdforrasokat nem tartalmazo modellkomponensek:

Gi =Fx [1-exp(-g F )]
Gkr = Okr Fr’ exp{-Fx /3 exp[-gr Frez ? texp (-F*/70)1};
Ghr = Orr Fi® Fr exp[(Fu Fre-2) )* 1700 - F /3].

A fenti képletekben g, az immobil hatds paramétere, gkr, 9rr, Or @ mobil hatés pa-
raméterei, ? t =t -1950 , ahol 1950 a bézisév.

A foldfliggvények:
GZ =gZ FZ FK exp( - FK /5);
GKZ =exp[ - gKZ FZ exp( - FK3/300)].

Az olajflggvény:
GO = g0 FO FK2 exp][ - (FK FH)2 /50])

A fenti fliggvényekben gz, gkz €s go a természeti eréforrasok paraméterei. A termé-
szeti er6forrasokat tartalmazé modellkomponensek nemzetgazdasagi szintre vonatoznak
(az olajfiggvény kozelitben az ipar egészére is). A mezOgazdasag és a banyaszat vizsga-
latdhoz a modellt mddositani kell, amivel jelen munkaban nem foglalkozunk.

Miként értelmezheté a primalmodell kozgazdasagilag? Ha a fizikai téke (K) nulla,
akkor a gazdasag kezdeti allapotban van, a kibocsatas gM. Ha a fizikai t6ke nagyobb
nullanal, akkor a kezdeti allapothoz képest megné a termelékenység, attol fliggden, hogy
mekkorak a felszereltségi mutatok, illetve a felszereltségi fliggvények. Hogyan fiigg az
immobil és a mobil hatas a felszereltségi fiiggvényektdl? Az e kérdésre adott valaszban
rejlik a technikai haladas mechanizmuséanak Iényege.

Mind az immobil, mind a mobil hatéas csak akkor kiilénbdzik nullatol, akkor pozitiv
(negativ nem lehet), ha a tékefelszereltség (Fx) nagyobb nullanal. Az immobil hatés (G))
»sulyfliggvényében” (szdgletes zardjelben levd részében) a tokefelszereltség a négyzeten
szerepel, azonban e fiiggvény értéke nem néhet minden hatdron tul, hanem a fizikai
tékével valo ellatottsag nagyon magas szintjén aszimptotikusan 1-hez tart.

A mobil hatas altalanos sajatossaga, hogy egyébként azonos kériilmények esetén a
tokefelszereltség magasabb szinvonala csak bizonyos hatarig noveli, azt kdvetden vi-
szont csokkenti, €s ha a fizikai t6kével valo ellatottsag minden hataron tul nd, a mobil
hatas barmely komponense aszimptotikusan nullahoz tart. A mobil hatds masik fontos
sajatossaga, hogy explicite fiigg az iskolazottsagtol, a kutatas-fejlesztéstdl, tovabba a
természeti eréforrasokkal vald ellatottsagtol, de egyes komponensei e tekintetben 1énye-
gesen kiilénbdznek egymastdl. A mobil hatdsnak négy komponense van, amelyek kozll
ketté nem (vagy nem feltétleniil) kapcsolatos a term6fold vagy az asvanyvagyon hatasa-
val. Mit jelent mindez kissé kozelebbrol?

62



Az egyik természeti er6forrasoktol nem feltétleniil fiiggd komponens (Gggr) nagysa-
gat a tokefelszereltség mellett a kutatasfelszereltség befolyasolja, mégpedig oly mddon,
hogy csokkenti a tOkefelszereltség negativ effektusat, attol fiiggden, hogy milyen hossza
ideig folyt a bazisév Ota a kutatd-fejlesztd tevékenység (Fr ?t). Ugyanakkor ezt a hatést a
magasabb tokefelszereltség fokozatosan kikapcsolja. A mobil hatds egy méasik kompo-
nense (Gyr) a tékefelszereltségen kiviil elsédlegesen az iskolazottsagtol (Fy) fligg, még-
pedig pozitivan. Eredményét meghatvanyozza, illetve meghatvanyozhatja a kutato-
fejleszté tevékenység (FR).

A foldtényez6 (Fz) a G, fliggvény révén pozitivan hat. Ugyanakkor a mobil hatas el-
s6 komponensét negativan befolyasolja (Gkz). Az asvanyvagyon tényezé (Fo) Szerepe
egyértelmiien pozitiv (Go), azonban csak az olajorszagok fejléddésére hat ki nagymérték-
ben. Az alapvetd természeti er6forrasokra vonatkozé valamennyi fliggvény erds negativ
visszacsatolast tartalmaz, ami els6sorban azzal fiigg 0ssze, hogy a fejlettség magasabb
szintjén relative csokken a természeti tényezok szerepe a gazdasagi ndvekedésben.

A novekedési tényezok nemcsak a kibocsatas értékét hatarozzak meg, hanem a piaci
verseny hatasaval kombindlva arat is. Az utébbi probléma kapcsan kerllt kidolgozasra a
duélmodell.

A duélmodell altalanos alakja

Y =gMexp( G, + Gkr Gz + Gur + G2+ Go ) @)

A (2) dsszefliggésben az immobil és a mobil hatds komponensei a felszereltségi
fuggvények transzformalt értékeit tartalmazzak. A dualmodell paraméterei azonosak a
primal modellével, kivéve természetesen a versenyparamétereket (c, d). Nemzetgazda-
sé&gi szinten a primal- és a duadlmodell azonos.

A novekedési modell konkrét szerkezetének kialakitasahoz és paramétereinek becslé-
sehez egymassal kombinaltan hasznaltunk fel két adatbazist. Mit jelentett ez kozelebbrol?

Az egyik adatbazist az ot legjelentGsebb t6kés orszag (Egyesiilt Allamok, Japan,
NSZK, Anglia, Franciaorszag) kozel fél évszazados gazdasagfejlodési adatai (1951—
1998) képezték. Nemcsak a nemzetgazdasdgi mutatok kerultek szamitasba vételre, ha-
nem az agazatiak is, feldolgozoipar, ipar, szolgaltatdsok bontasban. Ily médon a paramé-
terbecslés 960 megfigyelésre tdmaszkodott (5x48x4). Miért volt sziikség agazati adatok-
ra? Mindenekel6tt azért, mert a dualmodell specifikus paramétereit, a versenyparaméte-
reket (c, d) agazati adatok nélkiil nem lehetett volna becsiilni. Tovabbé azért is fontos az
dgazati, bizonyos értelemben mikrodkonémiai analizis, mert a technikai haladas mecha-
nizmusanak adekvatabb leképzését teszi lehetdvé, mintha csak a makrodkonomiai, nem-
zetgazdasagi adatok keriilnének felhasznalasra. Specifikus jellege (a foldtényez6 szerepe
stb.) miatt az agazati vizsgalatba nem vontuk be a mez6gazdasagot. Ugyanakkor az
aggregalt nemzetgazdasagi mutatokban a mezOgazdasdg is szerepel. Ezért a
makrodkondémiai mutaték nem a vizsgalt 4gazatok adatainak az 0sszegei. Hasonlé a
helyzet az ipar esetében, amely a feldolgozdiparon kivil tartalmazza a villany-, gaz- és
vizszolgaltatast, valamint a banyészatot. Az ipar bevonasa az 4gazati vizsgélatba azért
volt fontos, mert fajlagosai, féként a t6kefelszereltség vonatkozasaban lényegesen maé-
sok, mint a feldolgozdipariéi. Megjegyzendd, hogy a szolgaltatasok az ipar és mezdgaz-
dasag nélkuli gazdasag.

A masik adatbazis a vilag 131 orszaganak nemzetgazdasagi adatait (1970, 1988)
olelte fel. Részletesebben lasd Simon [2000] és [2001]. A statisztikai adatok forrasait az
1. tablazat kapcsan adjuk meg. Az alloétékére vonatkozo év végi adatokat atlagolva van-
nak az el6z0 évivel. A szolgaltatasok és a nemzetgazdasag allotokeértéke a lakasokat is
tartalmazza. A képzési évek szama (H) a 15 éven fellli népességre vonatkozik (lasd
Barro — Lee [2000]). Feltételeztiik, hogy a foglalkoztatottak iskolazottsaga is ennek felel
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meg és agazatonként nem kiilonbozik. Japan, NSZK, Anglia és Franciaorszag, valamint
a tobbi orszag értékadatai a vasarlder6-paritas figyelembevételével, Summers — Heston
[1994] alapjan keriiltek atszamitasra 1985. évi dollarra.

Az els6 adatbazist tekintettiik mérvadonak a nem természeti eréforrasokra vonatko-
76 paraméterek és modellszerkezet vonatkozdsaban, a masodikat a természeti eréforras-
ok tekintetében.

A vizsgélat keretében az elsd adatbazist felhasznalva elészor a nem természeti erd-
forrasokkal kapcsolatos paramétereket becsiiltiik. Elsé kozelitésben a paraméter-becslés
Osszekapcsolddott a modell konkrét szerkezetének kialakitasaval. Ehhez a modell
logaritmizalt valtozata (fliggé valtozé In(Y/M)) és a legkisebb négyzetek modszere ke-
rilt alkalmazasra. Az ily médon nyert paramétereket a nem logaritmizalt adatok alapjan
pontositottuk a nem lineéris legkisebb négyzetek modszerével (lasd pl. Kérosi — Matyas
— Székely [1990]).

A dualmodellben a primalmodell paraméterei kerultek alkalmazésra, ily médon pot-
I6lagosan becsiilni csak a versenyparamétereket (c, d) kellett. A vizsgalat sorén a trend-
hatas kiszlirése érdekében magyarazo valtozoként ?t is figyelembevételre keriilt, azon-
ban nem bizonyult szignifikansnak, eltekintve a kutatas-fejlesztéssel 0sszefliggd effek-
tustdl (lasd fentebb a Gy fliggvényben).

A természeti eréforrdsok hatdsanak figyelembevételéhez a masodik adatbazis keriilt
felhasznalasra (fiiggd valtozo Y/M), majd az igy nyert ésszefliggések figyelembevételé-
vel pontositottuk a nem természeti er6forrdsokra vonatkozé paramétereket, tamaszkodva
az els6 adatbazisra. Alabb az ily modon nyert eredményeket ismertetjiik.

1. tblazat
A novekedési modell paraméterei
Jeldlés Becsult érték t-hanyados
g 381 30,53
a 0,00584 30,12
9KkR 0,588 30,34
OHR 0,0172 25,86
Or 1/180 23,79
9z 0,418 13,39
Okz 0,79 14,48
9o 0,0297 13,17
c 0,9 23,39
d 0,5 19,07

Forras: National Accounts UN; National Accounts OECD; Statistical Yearbooks UN; Yearbooks of Labour
Statistics UN; Statistical Yearbooks UNESCO; Flows and Stocs of Fixed Capital OECD; FAO Yearbooks;
Energy Statistics Yearbooks UN; Summers — Heston [1994]; Statistical Abstracts of the United States;
Survey of Current Business; Historical Statistics of the United States. U.S. Department of Commerce, Wa-
shington 1975; White Papers of Japan; Mitchell — Jones [1971]; Liesner [1985]; Barro — Lee [2000].

Az 1. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a paraméterek becsilt értékei
szignifikansak és el6jeliik, valamint nagysagrendjiik megfelel az elméleti varakozasok-
nak. A g paraméter becsiilt értékébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kezdeti allapot
termelékenysége hozzavetdlegesen fele lehetett a legkevésbé fejlett orszagok mai terme-
Iékenységi szinvonalanak.
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2. tablazat

Primalmodell: determinacios egyltthatdk és standard hiba
(els6 adatbazis, fliggd valtozo Y)

Terulet Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és 4gazatok R? 0,997 0,998

(960 megfigyelés) standard hiba (%) 7,3 6,9
Nemzetgazdasag R? 0,996 0,998

(240 megfigyelés) standard hiba (%) 6,5 6,2

Agazatok R? 0,997 0,998

(720 megfigyelés) standard hiba (%) 7,3 6,7

Milyen kdvetkeztetések vonhatok le a 2. tablazatban kdzolt vizsgalati eredmé-
nyekbol?

Megallapithato, hogy a primalmodell rendkiviil jo kozelitéssel ad magyarazatot a
legfejlettebb tokés orszagok kdzel fél évszazados gazdasagi fejlédésére, méghozza nem-
csak nemzetgazdasagi, hanem agazati szinten is. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
novekedési tényezék hatasmechanizmusa egységes, a sokszor nagyon jelentds agazati és
orszagonkeénti kiilonbségeket a felhasznalt tényezok eltéré aranyai okozzak. A kumulalt
eredmények (az 1950 utani iddszakra) jobbak az éves szintiieknél, ami arra utal, hogy a
becslési hibak idében nem halmozodnak.

A 2. tablazat, valamint a tovabbi hasonld tablazatok, a korrigalt determinacios
egyutthatokat tartalmazzak, ahol a szabadsagfok csokkentve van a paraméterek, paramé-
terszerti modellkomponensek és a normald koefficiensek egylittes szamaval. Analog
maédon tortént a standard hibak, valamint az 1. tablazatban k6z6lt t-hanyadosok becslé-
se. Ez azt jelenti, hogy a modell jo illeszkedése nem a jellegébdl ad6dd szabadsagfok-
csdkkenés kovetkezménye.

Mily mértékben ad magyarazatot a fentebb ismertetett modell a vilag orszagai ko-
zOtti Oriasi jovedelmi kiilonbségekre? Errdl kapunk képet a 131 orszagra vonatkozo
alabbi vizsgalati eredmények alapjan (masodik adatbazis).

Fiiggo valtozo Mutato Eves eredmények Kumulalt eredmények
YIM R? 0,943 0,966
(262 megfigyelés) standard hiba (%) 234 20,3

Mint lathat6, a determinaci6 (R?) 95 szazalék koriil van. Hasonloan kedvezé ered-
ményt egyetlen méas vildggazdasagi vizsgalat sem hozott (vé. Mankiw — Romer — Weil
[1992], Nonneman — Vanhoudt [1996], Hall — Jones [1999]). Ugyanakkor a standard
hibak viszonylag nagyobbak, mint a legjelentdsebb tdkés orszagok esetében (lasd a 2.
tablazatot). Ennek 6 oka, hogy az orszagok egy részére (féként fejlodé orszagokrol van
sz0) kevésbé megbizhaté statisztikai informacioval rendelkeziink, mint a legjelentdsebb
tOkés gazdasagokra, elsésorban a tkefelszereltség és a vasarlderd-paritdsos atszamitasi
kulcsok vonatkozasaban.
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3. tablazat

Dualmodell: determinacios egyiltthatdk és standard hiba
(els6 adatbazis, fliggb valtozo Y)

Terllet Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és agazatok R? 0,996 0,998

(960 megfigyelés) standard hiba (%) 8,6 8,0

Agazatok R? 0,994 0,996

(720 megfigyelés) standard hiba (%) 9,9 9,7

A 3. tablazat adatai alapjan lathat6, hogy a dualmodell illeszkedése a tényadatok-
hoz szintén jo, alig kiilonbozik a primalmodell értékeitdl. Ez az eredmény azért kiilond-
sen figyelemremélto, mert a vizsgalt kdzel fél évszazadban az agazati araranyok nagyon
jelentdsen valtoztak. A valtozdsokat sikeriilt a két versenyparaméter felhaszndldsaval,
utdbbiak 6konometriai becslésével jo kdzelitéssel megmagyarazni. Miként volt ez lehet-
séges? A kérdésre adott véalasz atvezet az érték- és arproblematikdhoz.

A novekedési tényezik szerepe az érték- és aralakulasban

A ndvekedési tényezok hatasatol fiiggéen azonos munkamennyiséggel kisebb vagy
nagyobb kibocsatas, hasznalatiérték-volumen allithato elS. Erre a helyzetre vonatkozik a
termelési fiiggvény, illetve ndvekedési modell primal valtozata, ahol, mint arrél mar sz6
volt, a kibocsatas a munka hatarterméke, de volumenét mas tényezok (a fizikai toke, az
iskolazottsag, a K+F, természeti er6forrasok) szintén nagymértékben befolyasoljak.
Vajon modosulni kell-e az araknak, pontosabban az araranyoknak az ily médon értel-
mezett értékaranyokhoz képest, s ha igen, miként?

Induljunk ki abbdl, hogy ugyanazt a jészagot rendszerint tobb termeld allitja el6 eltérd
termelési adottsagokkal, ami 1ényegében azt jelenti, hogy a dolgozdk kiilonboz6 mértékben
vannak ellatva fizikai és human tokével, K+F-fel, természeti er6forrasokkal, ezért eltérd a
termelékenység és ennek reciproka, egységnyi kibocsatas munkaraforditasa. Piaci verseny
esetén azonban egy joszagnak nem lehet tartdsan tobbféle ara: a verseny hatasara az ar
kiegyenlitédik, megjelenik az egyensulyi ar. Mit jelent a kiegyenlitodés?

Azt gondolhatnank, hogy az egyensulyi ar olyan raforditasaranyokhoz igazodik,
amelyek a nemzetgazdasagi termelési feltételeknek, raforditasoknak (lényegében a tar-
sadalmi értéknek) felelnek meg. Valdjaban azonban mas a helyzet, bar mar a vazolt
maédon ad6dd egyensulyi ar sem azonos a fenti értelemben vett (individudlis) értékkel.
Az egyik alapvetd ok, ami miatt az egyensulyi ar eltér mind az individualis, mind pedig
a tarsadalmi munkaréforditas-aranyoktol 1ényegében az, hogy a fizikai és human téke
tulajdonosai befektetéseikért legalabb a szubjektiv diszkontratanak megfeleld jovedel-
met kivannak kapni. A szubjektiv diszkontrata az a realkamatlab, amelyért az emberek
készek elhalasztani a jelenbeli fogyasztast a j6vObeli javara (vo. Valentinyi [1995]).

Ha az &r a tarsadalmi munkaréaforditas-aranyokhoz igazodna, akkor a tékeigényes
agak esetében a fenti kdvetelmény nem teljesiilne, ezért az ilyen 4gazatokba nem ruhaz-
nanak be, termelésiik a téke elhasznaléddsa miatt csokkenne. Ugyanakkor a kevésbé
tOkeigényes agakban talberuhazasok keletkeznének. Az el@bbiek arai a kereslet viszony-
lagos megndvekedése miatt emelkednének, az utdbbiak a tulkinalat miatt csékkennének.
Az egyensily a munkaréaforditas-aranyoktol valdé megfeleld iranyl és mértékii eltérések
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esetén johet 1étre, amikor az ar viszonylag magasabb a tékeigényes, és viszonylag ala-
csonyabb a kevésbé tokeigényes dgakban.

Els6 pillanatra ugy tinhet, hogy a vazolt folyamat a profitratak kiegyenlitddéséhez
vezet. Valéjaban azonban nem ez torténik. A szubjektiv diszkontrata csak az egyensulyi
arak altal biztositott profitrata, illetve redlkamat alsé hatarat szabja meg. A technikai
haladas viszonyai kdzott mindig vannak vagy lehetnek olyan vallalatok és &gazatok,
amelyek magasabb profitratat érnek el, sok esetben hosszu idon keresztiil, amiben igen
nagy szerepe van a kutato-fejleszté tevékenységnek, az ennek kapcsan keletkezd szaba-
dalmi védettségnek, ipari titokként kezelt Uj technolégiai ismereteknek stb.

Témank szempontjabol a talan legfontosabb momentum az, hogy a modern gazda-
sag bonyolult armechanizmusa rendkiviil egyszertien modellezheté a ndvekedési ténye-
76k hatdsmechanizmusanak figyelembevételével, mint az jol lathatd a fentebb ismertetett
duélmodell, valamint a felhasznélasaval nyert vizsgalati eredmények alapjan.

Feltevésiink a kovetkez6: az egységnyi munkaval eldallitott kibocsatas egyensulyi
ara a technikai haladast meghataroz6 novekedési tényezOknek a piaci verseny altal
transzformalt kumulalt eredménye. A transzformalas egyidejlileg biztositja: 1. az indivi-
dualis termelési feltételek (felszereltségi mutatdk) helyettesitéset (kisebb vagy nagyobb
mértékben) tarsadalmiakkal, 2. a tékeigényesség (fizikai és human) szamitasba vételét az
arakban, 3. a kutats-fejlesztés értéknovel hatasanak elismerését.

Mint a dudlmodell ismertetésekor lattuk, a transzformalds konkrétan azt jelenti,
hogy a primalmodell nem természeti er6forrasokra vonatkozé felszereltségi fliggvényei
helyébe olyan fliggvények Iépnek, amelyek a makro- és mikrookonomiai (agazati) flgg-
vények szorzatai, nulla és egy kozotti hatvanykitevékkel. A makro6konomiai fiiggvé-
nyek hatvanykitevéi az Gn. versenyparaméterek, a mikrookondémiaké pedig 1-nek a meg-
felelé versenyparaméterrel csokkentett értékei. Ha az arakban a novekedési tényezok
makroszintli eredményei realizalodnanak, a versenyparaméterek értéke 1 lenne. Egyen-
stly viszont, a fentebb vazolt okokbol, 1-nél kisebb paraméterek esetén johet létre.

Korabban egy versenyparamétert alkalmaztunk, s erre 0,7-0,8-as érték adddott (Si-
mon [1999], [2001]). Ekkor a kutatas-fejlesztés viszonylag magas hozadéka (alacsony
versenyparamétere) nem jelent meg explicite az 6konometriai vizsgalat soran. Uj vizsga-
latunk megmutatta, hogy az atlagnal magasabb a fizikai t6ke, valamint feltehetSleg az
iskolazottsag, versenyparamétere (0,9), viszont az atlagnal joval alacsonyabb a kutatas-
fejlesztésé (0,5). Ez a modern vilaggazdasagban rendkiviil Iényeges momentum, amely a
tokefelszereltségben levd kiilonbségek mellett a masik alapvetd oka annak, hogy az
egyensulyi arak eltérnek a tarsadalmi munkaraforditas-aranyoktol.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a modern tékés gazdasag 4rai a kutatas-fejlesztést pre-
feraljak, fejlédésorientalt armechanizmus érvényesiil (v6. Simon [1998]). Ennek mind
nemzetgazdasagi, mind vilaggazdasagi vonatkozasban nagyon fontos kdvetkezményei
vannak, amelyek a teljesség igénye nélkiil roviden a kovetkezoképp jellemezhetok.

— A feldolgozoipar a gazdasag huzéagazataként funkcional, jorészt azért, mert nap-
jainkban a kutato-fejleszt6 tevékenység ebben az agazatban a legintenzivebb.

— A feldolgozdiparon belil a gép- és vegyiparban kiilénésen magas a kutatas-
fejlesztés részaranya, €s elsdsorban ezért kiugréan kedvezoek a szoban forgd agazatok
ndvekedési és hatékonysagi jellemz6i. A szakirodalom nem véletleniil nevezi a gépipart
és a vegyipart dinamikus agaknak (lasd példaul Bekker [1978]).

— Az a korilmény, hogy a kutato-fejleszté tevékenység a fejlett orszagokban kon-
centralodik, igen jelentds eldnyt biztosit szdmukra a fejlédé orszagokkal szemben a
nemzetkozi kereskedelemben, a vilagpiaci aralakulasban.

67



— Ez az egyik f6 oka annak, hogy miért nem figyelhetd meg a modern vildggazda-
sdgban a neoklasszikus elmélet képvisel6i altal korabban feltételezett abszol(t konver-
gencia, vagyis a gyengén fejlett orszagok felzark6zasa a legfejlettebbek szintjéhez.

Ismeretes, hogy sem a klasszikus, sem a neoklasszikus elmélet nem szamol a fejl6-
désorientalt armechanizmussal. Az endogén ndvekedéselmélet neoschumpeteri irdnyzata
felfigyelt ugyan a kutatés-fejlesztés rendkivili szerepére a gazdasagi névekedésben (lasd
mindenekelStt Romer [1986]), de talzottan leegyszeriisitetten és részben tévesen értel-
mezte (lasd Jones [1995] kritikai tanulmanyat), arelméleti vonatkozasban pedig megki-
sérelte dsszeegyeztetni a neoklasszikus felfogassal.

Jovedelemelosztas és novekedési tényezék

A neoklasszikus elmélet nem tesz killénbséget a javak és a termelési tényezék (t6ke
és munka) arai kozott, mindkett6t a tényezék hatartermelékenysége alapjan magyarazza,
a neoklasszikus termelési fliggvény alapjan. E szerint jovedelemelosztas tulajdonképpen
nincs, mivel a termelési tényezOk piacdn nem osztanak el semmit, hanem a tokések
megkapjak a toke (fizikai toéke), a munkasok a munka hatartermékét. Azonban ez a fel-
fogés nincs Gsszhangban a vizsgalati tényekkel, tovabba erdsen vitathato a hatartermelé-
kenységi elmélet oldalarol is.

A vizsgélati tények kapcsan utalunk az el6z6ekben targyalt hatartermék-
paradoxonra, ami valdjaban csak a neoklasszikus elmélet szemszogéb6l paradoxon.
Tulajdonképpen arra utal, hogy a bér és a profit keletkezésekor elosztas megy végbe: a
fizikai toke tulajdonosai osztozkodnak a dolgozokkal, a human toke tulajdonosaival a
kibocsatas értékén. A hatartermelékenységi elmélet oldalarél ugyanezt timasztja ala az,
hogy a technikai haladis mechanizmusat leképezé kaldori tipusu termelési fuggvényben
(mind a primal, mind a dual valtozatban) a teljes kibocsatas a munka hatarterméke.

A kérdés mindezt figyelembe véve az, hogy miként, milyen elvi alapon torténik az
osztozkodas, tovdbbé lehet-e matematikailag modellezni? Foglalkozzunk el6bb a kérdés
elsd részével.

Alapfeltevés: a tokés gazdasag az adott vonatkozasban lényegében ugy miikodik,
mint egy virtualis részvénytarsasag, ahol a ,,részvények” a fizikai és a humdn tékére
vonatkoznak, tulajdonosaik hozzdvetdlegesen ennek ardnydaban részesiilnek a kibocsé-
tas értékeébdl. 1ly moédon nem dsszeg-, hanem hanyadérdekeltségrél van szd, akarcsak a
szokasos értelemben vett részvények esetében, bar ez a szereplokben nem tudatosul: a
tokések profitjukat igyekeznek maximalizalni, a munkasok bériikket novelni. Ek6zben
azonban valéjaban a kibocsatason osztozkodnak, pontosabban annak a piaci arakon
kifejezett (dudlmodell szerinti) értékén. A vazolt felfogas mentes a neoklasszikus profit-
paradoxonto6l (a profitot maximalizaljak, ezért eltiinik): egyensulyi helyzetben is lehet
kamatot meghalado profit.

Kissé kozelebbrol vizsgalva a problémat, nem nehéz belatni, hogy egyensuly esetén
mind a fizikai, mind pedig a huméan t6ke tulajdonosai meg kell hogy kapjak tékéjiikért
legaldbb a szubjektiv diszkontrataval ekvivalens jovedelmet, tovabba a fenntartési kolt-
ségeket, a fizikai t6ke esetében az amortizaciot, a human téke vonatkozasaban pedig a
Iétfenntartasi koltségeket. Lényeges korilmény, hogy hanyadérdekeltségi alapon tébb-
nyire magasabb fizikai és humant6ke-jovedelmek keletkeznek, kilondsen a fejlett gaz-
dasdgokban, mint ami a fentieket figyelembe véve varhatd lenne. A profitratak nem
egyenlitédnek ki, a bérek pedig a fejlett gazdasdgokban tobbnyire magasabbak a létmi-
nimumnal (utdbbi tudvalevéen maga is viszonylagos fogalom).
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Egyensuly esetén a profit- és a bérhanyad ésszege egy, mivel csak azt lehet eloszta-
ni, amit megtermeltek, tovabba mind a profit-, mind pedig a bérhanyad csak nulla és egy
kozotti értéket vehet fel. Ezért elegend6 az egyiket becsiilni ahhoz, hogy a masik nagy-
sdgat is meghatarozzuk. Mivel a t0kés gazdasag f6 mozgatdereje a profit, a profithanya-
dot meghatdrozoé tényezdket analizdljuk, de ily modon kdzvetve a bérhanyadot determi-
nald koriilményekrol is képet kapunk. Miként lehet konkrétan becsulni a profithdnyadot?
Feltevésekkel élhetiink és azokat 6konometriai vizsgalattal ellendrizhetjiik.

Legegyszeriibb azt feltételezni, hogy a profithdnyad konstans. A fejlett t6kés orsza-
gok esetében ily médon nem rossz kozelitést kapunk, de vilagméretben, a fejlédé orsza-
gokat is figyelembe véve ez a feltevés nyilvanvaléan nem allja meg a helyét. Ezért mas
feltevéssel élunk, olyannal, amely a profithanyadot &sszefliggésbe hozza a ndvekedési
tényezoékkel, a technikai haladas mechanizmusaval, s ily médon nem stacioner jellegii.
Tekintettel a rendelkezésre &ll6 adatok korlatozottsagara, a széban forg6 feltevést, illet-
ve hipotézist az 6t legjelentdsebb tékés orszag adatai alapjan teszteltiik, de igy is jobb-
nak bizonyult, mint az els6ként emlitett.

Hipotézis: a profit- és bérhanyadot meghatérozé 0sszefuiggésrendszer a ndvekedési
tényez6k hatasmechanizmusanak jovedelemelosztasi vetiilete. Miért tlinik e feltevés
valosziniinek?

Elsésorban azért, mert a kibocsatas egy fore jutd nagysaga a novekedési tényezok
fliggvénye. Kézenfekvd, hogy a profithanyad nullaval indul (kezdeti allapot) és a techni-
kai haladassal, a termelékenységgel fokozatosan nd, legalabbis egy bizonyos szintig.
Feltételezhet6 tovabba, hogy a profithAnyadnak is van immobil és mobil komponense.
Az is valosziniinek tlinik, hogy a profit- és bérhanyad elsésorban a tokefelszereltségtol
és az iskolazottsagtdl filgg. Lényegében e feltevéseket igazolta és konkretizalta a legje-
lentésebb tokés orszagokra vonatkozé dkonometriai vizsgalat.

Hogyan befolyasolja a tékefelszereltség és a képzettség a profithanyadot? Elsé pil-
lanatra azt gondolnank, hogy a profithanyad egyediil a tokefelszereltségtdl fiigg, ahhoz
hasonléan, mint a profitrata a neoklasszikus elmélet szerint. Val6jaban a helyzet bonyo-
lultabb: az iskolazottsag lIényegesen befolyasolja a profithanyadot, méghozza két irany-
ban, attol fliggden, hogy mekkora a tokefelszereltség szinvonala. Alacsony és kdzepes
szinten csokkenti (mobil hatas), magas szinten néveli (immobil hatas).

Mindez azzal magyarazhato, hogy az elsé esetben dominal az a koriilmény, hogy az
iskolazott dolgozoknak magasabb béreket kell fizetni. A masodik esetben viszont a
negativ hatast tilkompenzalja, hogy a human t8ke hatvanyozza a tékefelszereltség effek-
tusat.

Fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy a termelési tényezdk aralakulasa,
vagyis a modern t6kés gazdasag profit- és bérmechanizmusa szintén Iényegesen kilén-
bozik mind a klasszikus, mind a neoklasszikus elmélet altal feltételezettdl. A legjelentd-
sebb tokés orszdgok okonometriai vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
a novekedési tényezOk két lépcsében befolyasoljak a jovedelemelosztast.

Az elsd lépesében a ndvekedési tényezdk a piaci verseny hatasaval kombinalva de-
terminaljak a termékek egyensulyi arait. Ennek soran a tarsadalmi munkaraforditas-
aranyok mellett, azokat korrigalva figyelembevételre keriil a termelés t6ke- és kutatas-
igényessége.

A mésodik lépcsdben a kibocsatas ily modon adodo értéke a tbkefelszereltség és a
képzettség (iskolazottsag) fliggvényében keriil felosztasra a fizikai és a human toke
tulajdonosai kozott, mikdzben nem teljesen tudatosult formaban hanyadérdekeltség
érvényesil.

Bar az 0sszefiiggések bonyolultabbak annal, mint amit a klasszikus vagy a neoklasz-
szikus elmélet feltételez, mégis viszonylag jol leképezhet6k modellalakban, tamaszkod-

69



va a tokés gazdasdg Okonometriai vizsgalatara. Ezt a termékarak vonatkozasaban fen-
tebb mar lattuk. Alabb a termelési tényezék aralakuldsat, vagyis a profit- és bérképzo-
dést illeten is bemutatjuk.

Jovedelemelosztasi modellek

A valtozok:
P — a profit: Y-W;
Py — a netto profit: Yy -W;
Ps — a profithanyad : P/Y;
Psy — a nett6 profithanyad: Py /Yy;
W — a brutt6 bér (foly6 aron, valtozatlan arszinten): bérek és fizetések + béren

kiviili juttatasok + a nem bérbdl és fizetésbol €16 dolgozok analdg szintii jove-
delme.

A profitfiiggvény
— alapvéltozat
P=PsY (3)
— netté valtozat
Pn =Psn Yn (3a)

A bérfliggvény (brutto bér)
W=1-Ps)Y (4)

A profithanyad fiiggvény
— alapvaltozat
Ps=p {1-exp[- (P\ + Pu)]} (5)
— netto valtozat
PSN = py {1- exp[- (P1 + PM)]} (53)

P, Pn paraméterek; Py, és Py az immobil, illetve a mobil hatas figgvénye.
Py = piexp(Fk + Fn);
Pu = pw Fx /(1+Fk ) exp(-F* /5).
P , Pm @z immobil, illetve a mobil hatas paramétere.

A jovedelemelosztasi modelleket, mint arra mar utaltunk, az 6t legjelentdsebb tokés
orsz&g kozel fél évszazados (1951-1998) gazdasagfejlédési adatainak Gkonometriai
analizise révén alakitottuk ki. Az adatok forrasait az 1. tablazatnal adtuk meg. A nettd
profit nem tartalmazza az amortizaciot. Ennek kapcsan a readlamortizacié (a kiselejtezett
allotbke brutto ertéke 1985. évi dollararon) keriilt figyelembevételre, hozzavetSlegesen
az Egyesult Allamok redlamortizacios adatai (1960-1985) alapjan. Az allotéke bruttd
értékére vonatkoztatva a kovetkez6 amortizacids kulcsokat alkalmaztuk: feldolgozoipar
és ipar évi 3,5 szazalék, szolgaltatasok (lakasokkal) évi 1,5 szazalék, nemzetgazdasag
(lakasokkal) évi 2 sz&zalék (vo. ifj. Simon [2001b] 691. 0.).
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4. tablazat

A jovedelemelosztasi modellek paraméterei

Jeldlés Becsult érték t-hadnyados
p 0,682 30,79
PN 0,522 30,70
pi 0,000035 27,38
_bwm 1,9 29,78

A 4. tablazat adatai szerint a profithAnyad (amortizéciéval) nem lehet nagyobb a
GDP kb. kétharmadanal, amortizacié nélkil pedig a nemzeti jovedelem kb. felénél. Az
atlagértékek ennél alacsonyabbak: a vizsgalt 6t orszagban a GDP 3/8-at, a nemzeti jove-
delem 2/7-ét tették ki az 1951-1998-as idészakban.

Megallapithat6, hogy a jovedelemelosztasi modellek valamennyi paramétere szigni-
fikans, eldjelét és nagysdgrendjét tekintve dsszhangban van az elvi elképzelésekkel.

5. tAblazat
Determinacids egyutthatok és standard hiba
(profitfuggvény, alapvaltozat)
Tertlet Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és R? 0,990 0,994
Agazatok (960 megf.) standard hiba (%) 13,8 13,2
Nemzetgazdasag R? 0,995 0,998
(240 megfigyelés) standard hiba (%) 7,7 5,9
Agazatok R? 0,981 0,986
(720 megfigyelés) standard hiba (%) 19,1 19,3

Az 5. tablazat adatait figyelembe véve lathatd, hogy a profitmodell alapvaltozata 98
szazalékot meghalad6 determinéacioval ad magyaréazatot a legjelentdsebb tokés orszagok
kozel fél évszazados profitalakuldsara, méghozza nemcsak nemzetgazdasagi, hanem
agazati szinten is.

Kil6éndsen jok a profit esetében is a nemzetgazdasagi értékek. A kumulalt eredmé-
nyek jobbak az éves szintlieknél, vagyis a becslési hibdk itt sem halmoz6dnak. A nettd
profitra nyert vizsgalati eredmények nem sokban kiilonboznek a fenti értékektol.

6. tablazat
Bérfuggvény: determindcios egyutthatdk és standard hiba

Terdlet Mutatd Eves eredmények  Kumulalt eredmények
Nemzetgazdaség és R? 0,997 0,998
agazatok (960 megf.) standard hiba (%) 7,9 7,5
Nemzetgazdaséag R? 0,998 0,999
(240 megfigyelés) standard hiba (%) 4,5 34
Agazatok R? 0,993 0,999
(720 megfigyelés) standard hiba (%) 10,7 10,7
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A 6. tablazat adatai szerint a bérmodellel 99 szazalékot meghaladé determinéacidval
becsiilheték a brutté bérek. A béreknek altaldban nagyobb sllya van a kibocsatashoz
viszonyitva, mint a profitnak. Lényegében ezzel magyarazhatd, hogy a determinacios
egylitthatok és a standard hibdk még kedvezOdbbek, mint a profit vonatkozasaban.

Végeredményben a vizsgalati eredményekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a n0-
vekedési tényezO0k hatdsmechanizmusa magyarazatot ad a modern gazdasag miikodésé-
nek alapvetd sajatossagaira, mind a legjelentésebb tdkés orszdgok vonatkozéasiban,
mind pedig vilaggazdasagi méretben, olyan magyarazatot, amely nem egy tekintetben
kiilonbozik az eddig ismert gazdasagelméletektol.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. julius-augusztus

(EUROPAT UNIO)

Komparativ elényok és az aruszerkezet
valtozasa Magyarorszag Europai Unidval
folytatott kereskedelmében

KOVACS ZOLTAN AKOS

Az 1990-es évek masodik felében folytatodott Magyarorszag Eurdpai Unidval lebonyo-
litott kereskedelmének druszerkezeti atalakulasa. A kereskedelmi specializdacio erdsodé-
sét jelzi a forgalom néhany termékcsoportban valé koncentracidjanak ndvekedése, ami
az exportra és az importra egyarant jellemzo. A kereskedelemben kimutathato kompara-
tiv elonydoket nem helyes statikus modon szemlélni. Ezt bizonyitjak azok a valtozasok,
amelyek az elmult 6t évben végbementek. Néhany termékcsoportban erodalddtak a
korabbi elénydk, ugyanakkor masokban — példaul egyes nagy feldolgozottsagi fokd gép-
és jarmiiipari arucsoportokban — a korabbi magyar komparativ hatranyt sikerilt ledol-
gozni, s6t az utobbi években elonnyé atalakitani.™

Magyarorszag tervezett csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz tovabb erdsitheti és bete-
tézheti azt a folyamatot, amely a kiilkereskedelem teriiletén az utobbi évtizedben vég-
bement. Az 1990-es években jelentds valtozasok torténtek az EU-tagorszagokkal folyta-
tott kereskedelemben. Ezek a valtozasok a kétoldalu forgalom dinamikajat és &ruszerke-
zetét egyarant érintették. Az elmult évtizedben a legjelentésebb valtozasok az évtized
kedelem Osszeomlasa, a forgalom Nyugat-Eurdpa felé torténd reorientacioja, majd a
privatizacioval és kiilfoldi t6keberuhazasokkal is Osszefliggésben 10j, htzo iparagak
megjelenése jellemezték ezt az idészakot. A kivitel atcsoportositasa és bovitése kulcs-
kérdés volt azokban az években, amikor a magyar gazdasadg mély vélsagba kerilt,

a belfoldi piac visszaesett, vallalatok sora, s6t egész iparagak keriiltek cs6dhelyzetbe.

Az EU-val kotott kereskedelmi egyezmény, majd a Tarsulési Megallapodas keretében

a magyar Kivitel piacrajutasi feltételei fokozatosan javultak, az évtized végére az ipar-
cikkforgalom lényegében liberalizaltta valt, s az agrartermékek atjaban allo kereskedel-
mi akadalyok is mérséklddtek, ami a piac oldalardl elésegitette az export fejlesztését.

A mésik oldalon ugyanakkor a behozatal dinamikus béviilését az import és a kulfoldi
befektetések gyors litemi liberalizalasa tamogatta. A 90-es évtized elsé felében végbe-
ment gazdasagi, ezen beliil kereskedelmi valtozasokrél mar szamos cikk és tanulmany
latott napvilagot (l&sd példaul: Hamar, 1999, Kovacs, 1995), ezt az idészakot mar vi-
szonylag jol ismerjik. Jelen elemzés arra keresi a valaszt, hogy az 1990-es évek maso-
dik felében folytatddtak-e és milyen irdnyban a korabbi kereskedelmi folyamatok, az
EU-val lebonyolitott forgalom aruszerkezete hogyan maédosult, mely termékcsoportok-

* A cikk alapjat képezé tanulmany a T035132 nyilvantartasi szami OTKA-kutatas keretében késziilt.
Kovécs Zoltan Akos, kdzgazdasz.
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ban javult (romlott) komparativ elényiink, s melyekben csokkent (esetleg nétt tovabb)
komparativ hatranyunk.

Mddszertani megjegyzések

A kimutathaté komparativ elényok (Revealed Comparative Advantages — RCA)
mobdszere abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy két orszag (vagy orszagcsoport) kiilke-
reskedelmi forgalmanak arustrukturajat jelentés mértékben befolydsolja a termelési
tényezoékkel valo ellatottsagnak, a termelési koltségeknek és az egyéb versenytényezok-
nek — példaul a minéségnek, a goodwillnek, a kapcsolddé szolgaltatasok szinvonalanak,
sth. — az eladd és a vevé orszag kozotti relativ kiilonbozésége. Ha rovid tavon lehetnek
is egy orszagban olyan specidlis kérulmények, amikor valamely partnerével szemben a
kereskedelmét elsésorban nem ezek a tényezok hatarozzak meg, alapvetéen és hosszabb
tavon ezek dontik el, hogy egy orszag mit exportal és mit importal. A versenyhelyzetet,
azt, hogy valamely adott terméket vagy termékcsoportot illetéen a kereskedelmi forga-
lomban melyik oldalon van az eldny, utélag mutathatjuk ki a kiilkereskedelmi adatok
felhasznalasaval.

Az RCA-szamitasoknak igen sok valtozatat ismeri a szakirodalom. Itt két, viszony-
lag egyszer(i, a nem kifejezetten az okonometria irant érdekl6dd olvasok szamara is
érthet6 képletet alkalmazva elemezziik az EU-val folytatott kereskedelmiinkben meg-
nyilvanulé komparativ elényoket.*

(1) RCAL = [In (Ei/li)/(EYIt)]*100
(2) RCA2 = (Ei-li)/(Ei+li)

ahol

Ei = Magyarorszag EU-ba iranyul6 exportja i termékcsoportban

li = Magyarorszag EU-bol szarmazé importja i termékcsoportban

Et = Magyarorszag EU-ba iranyuld teljes exportja

It = Magyarorszag EU-bol szarmazé teljes importja

Az RCA1l-index pozitiv és negativ értéket is felvehet, az el6bbi komparativ elonyt,
az utébbi komparativ hatranyt jelez. Az RCAL-index alakulasat nem befolyésolja, hogy
egyébként aktiv vagy deficites a teljes kétoldal forgalom. Ebb6l kdvetkezéen kompara-
tiv elény jelentkezhet minden olyan termékcsoport esetében, ahol az egyenleg (ti. az
export és import aranya) Magyarorszag szamara kedvez6bb, mint a teljes forgalomban.

Az RCA2 - a forgalom egyenlege és nagysaga egymashoz viszonyitott aranyat jelz6
— mutat6 alkalmazésa altal vilagos képet kaphatunk arrél, hogy adott termékcsoportban
a kétoldalu forgalomban magyar aktivum (pozitiv érték) vagy passzivum (negativ érték)
a jellemzd. Az index +1 és —1 kozotti értékeket vehet fel. SzEéls6séges esetekben, azaz,
ha példaul az RCA2 = -1, az adott termékcsoportot csak importaljuk, ha pedig RCA2 =
1, akkor csak exportaljuk. Abban az esetben, ha az index nulla, vagy ahhoz kozeli érté-
ket vesz fel, akkor a kétoldali forgalom kiegyenlitett, ami egyben az ipardgon (termék-
csoporton) beliili kereskedelem (intra industry trade) magas fokara is utal.

! Az itt szereplé RCA1 képlet alkalmazasarol lasd példaul Peter Havlik elemzését, aki a kozép- és kelet-
europai orszagok feldolgozoipari exportjara vonatkozdan végzett szamitasokat (Havlik, 2001). Az itt alkalma-
zott RCA2-index a komparativel6ény-szamitasban uttor6 szerepet jatszo6 Balassa Béla eredeti képletéhez
igazodik (Balassa, 1967). Balassa szerint az, hogy az egyik partnernek kimutathaté komparativ elénye van
valamely termék esetében, a kiilkereskedelmi forgalomban ugy fejezddik ki, hogy inkabb exportalja, mint
importalja az adott terméket.
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A kereskedelmi specializacié mérésére jelen elemzésben az RCA-indexek mellett
a kereskedelmi koncentracié aranyszamait is kiszamoltuk. Ez a mutaté azt jelzi, hogy
a kétoldalu forgalom elsé X szamu (3, 5, 10, illetve 15) termékcsoportjanak egytittes
stlya milyen az EU-ba iranyulé magyar exportban (az onnan szarmazé importban) és
hogyan valtozott a vizsgalt idészakban.

Szamitéasainkat az 1995 és 2000 kozotti évekre, HS 2 szamjegyes arucsoport bon-
tashban, az Eurdpai Unid 15 tagorszagénak Osszesitett adata alapjan veégeztik el. Ennek
legfébb oka, hogy — azonos mddszertani alapelvek szerint dsszeéllitott — redlisan §ssze-
hasonlithaté id6sor az EU jelenlegi 15 tagallamardl 1995-t61 all csak rendelkezésre. Az
adatok forrasat az EU statisztikai hivatala, az Eurostat altal szolgéltatott, tehat tikdrsta-
tisztikai adatok képezik. Az 1995 és 1999 kdzotti évekre az Eurostat altal kozolt, de az
OECD ITCS adatbazisaban szerepld, dollarban kifejezett adatokat vettiik alapul, amit a
2000. évre kiegészitettiink az Eurostat Comext adatbdzisaban kozzétett, de altalunk —
éves atlagos arfolyamon — eur6rél dollarra atszamitott adatokkal.

Itt érdemes utalni arra, hogy az RCA szamitdsok eredményei a felhasznalt statiszti-
kai adatforrasoktol figgben eltérhetnek egymastol. A magyar-EU kereskedelemre vo-
natkozo6an tébb statisztika is figyelembe vehets, amelyek — idénként modszertani okok
miatt is — Kisebb-nagyobb mertékben kilénbdznek egymastol. A magyar kilkereskedel-
mi statisztika mellett tlikorstatisztikaként az egyes EU-tagorszagok nemzeti statisztikai,
illetve az ezekbdl Osszeallitott OECD- és ENSZ-adatok, valamint az EU statisztikai
hivatala, az Eurostat altal sajat modszertani szempontok alapjan osszeallitott adatok
hasznalhatok. Mivel elemzésiinkben egyetlen adatforrdsra tdmaszkodtunk, az adatok
mddszertani dsszehasonlithatosaga az egyes évek kdzott biztositott.

A forgalom latvanyos béviilése a 90-es évek méasodik felében

Az Eurostat adatai szerint az 1995. évi forgalomhoz viszonyitva az EU-ba iranyuld
magyar export foly6 dollarban kifejezett értéke &t év alatt tobb mint megduplazddott, s
az onnan szarmaz6 import is kozel 90 szdzalékkal boviilt. Az 1995 és 2000 kdzotti
években a kivitel atlagosan évi 15, a behozatal pedig kozel 14 szazalékkal nétt. A kétol-
dalt aruforgalom egyenlege 1995-ben t6bb mint 1,3 milliard dollar, 2000-ben pedig
kevesebb mint 1,2 milliard dollar hianyt mutatott. Valamennyi vizsgalt évben magyar
deficit volt, ennek mértéke azonban az 1998. évi kb. 2,3 milliard dollar és az 1999. évi
0,6 milliard dollar koz6tt ingadozott. A folyd értékadatoknal realisabb képet nyujt a
tényleges valtozasokrdl, ha a forgalom egyenlegét annak nagysagahoz viszonyitjuk. Ez
az arany 2000-ben (-2,9 szazalék) csupan a fele volt az 1995. évinek (-6,4 szazalék).

Megjegyzendd, hogy a magyar adatokbol kiindulva etté] kiilonbzé eredményre jut-

hatunk. A magyar kilkereskedelmi statisztika szerint méar 1997-t61 egyre névekvo akti-
vum keletkezett a magyar—EU forgalomban. A tukorstatisztikdk kozott mutatkozd jelen-
t0s eltérések szamos okra vezethetOk vissza. Ezek egy része modszertani eredetii.
A kozvetitd kereskedelem is szdmbavételi problémak forrasa, de jelentds kiilonbségek
adodnak a haromoldala forgalom vagy az import/reexport tigylet és a tranzit eltérd re-
gisztraldsabol is. Emellett a kereskedelmi Ugyletek sz&rmazési-rendeltetési orszégok
szerinti téves besorolésa is szamottevo eltéréseket okozhat.

Az EU adatai szerint 1999-t61 (valojaban mar 1998-t6l) a kivitel és a behozatal n6-
vekedési liteme egyarant jelentdsen mérséklodott, ami elsdsorban a nemzetk6zi gazda-
s&gi klima &ltalanos romlasaval, s benne az eurdpai orszagokban tapasztalhatd piaci
kereslet érzékelhetd csokkenésével hozhatd Gsszefliggésbe. Hangstlyozni kell azonban,
hogy még ezekben az években sem volt sz6 forgalomcsdkkenésrél, csupan a kereskede-
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lem korébbi években tapasztalt dinamikus ndvekedésének — elképzelhetd, hogy csak
atmeneti — lanyhulésa koévetkezett be.

1. dbra

Magyarorszag EU-val folytatott arukereskedelme

25
B Export Olmport

20

Milliard dollar

O .

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Forras: Eurostat, 2001.

2. abra

Magyarorszag EU-val folytatott aruforgalma
(dollaralapon, éves szazalékos valtozas)
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Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szamités

Az export és az import 2. abran is megfigyelhetd erds egyiittmozgasa ugyanakkor
arra is utal, hogy az EU-ba iranyul6 exportunknak jelentds importvonzata van. Meg kell
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jegyezni, hogy a 2. abraban kdzolt dinamikat foly6 dollaros értékadatok alapjan szami-
tottuk, ezért az egyes években olykor szdmottevd ar- és arfolyamvaltozasok miatt a
forgalom volumenének alakulasa — a hasonl6 trendek ellenére — ettdl eltérd lehetett.

1995 és 2000 kozo6tt az EU-orszagokba irdnyul6 magyar Kivitel névekedési titeme
mintegy két és félszer magasabb volt, mint amilyen mértékben az EU (tagallamokon
kiviilrél szarmazo arukkal szemben tamasztott) importkereslete boviilt. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a magyar terméekek piaci pozicidja javult az EU piacén, részaranya az EU-
n kiviili térségb06l szarmazd importban az 1995. évi 1,4 szazalékrol 2000-re 2 szdzalék
folé emelkedett. Az EU fontossaga is nétt Magyarorszag kiilkereskedelmében: a 15
tagorszag egyiittes stlya 2000-ben a teljes exportban 75, az importban pedig 58 szazalé-
kot ért el. A megallapités forditva is igaz. Bar az EU szdméara a magyar piac lényegesen
kisebb jelentdségii, sulya a vizsgalt idészakban az EU-n Kivulre iranyuld exportban 1,5
szazalékrél 2,5-re emelkedett. Az EU-orszagok Magyarorszag felé a teljes export atlagat
sokszorosan meghaladd mértékben tudtak kiviteliikket boviteni.

Fokozodott az aruszerkezet koncentracioja

A 90-es évek elsd felében megindult aruszerkezeti valtozasok az évtized masodik
felében folytatodtak. Elemzésiinkben a HS 2 szamjegyes mélységben vett termékcsopor-
tok szintjén vizsgaltuk az aruszerkezet médosulasat. Az 1. tablazatban (az dsszesen 99
HS két szamjegyes termékcsoportbdl) az EU-ba iranyulé magyar kivitelben legfonto-
sabb tizendt termékcsoportot kozoljiuk fontossagi sorrendben az 1995, 1997 és 2000
aranyszamokat mutatunk be. Lathatjuk, hogy a vizsgalt években folyamatosan és jelen-
tdsen novekedett a forgalom néhany termékcsoportra vald 6sszpontosulasa, ami a keres-
kedelmi specializaci6 fokozodasat jelzi. Az els6 tizendt termékcesoport egyiittesen 1995-
ben az EU-ba iranyuld kivitel 77,5 szazalékat adta. Ez az arany 1997-re kdzel 83-ra,
2000-re pedig mér 86-ra emelkedett. A specializacid erés6dése még szembetiinébb, ha
nem 15, hanem ennél kevesebb termékcsoport esetében vizsgaljuk. Az EU-ba iranyuld
magyar kivitel 6t vivé termékcsoportja a HS84 (mechanikus gépek és berendezések),
a HS85 (elektromos gépek és felszerelések), a HS87 (kozuti jarmiivek és alkatrészeik),
a HS62 (nem kotott és hurkolt ruhdzat), valamint a HS39 (mtianyagok és ebbdl késziilt
termékek). A vizsgalt id6szakban ezek kore nem valtozott, ugyanakkor csere tortént
a harmadik és a negyedik helyen, és az egyes termékcsoportok fontossaga is modosult.
Az elsd harom termékcsoport siilya az 1995. évi 37,6 szdzalékrol 2000-re 63,4 szazalék-
ra nott, ami 6t év alatt kozel 26 szazalékpontos névekedést jelent.

Az élenjar6 harom termékcsoport jol jelzi és egyben szimbolizélja a nemzetkozi
munkamegosztashan és specializacioban a 90-es években végbement hatalmas véltoza-
sokat. Magyarorszagon olyan (j ipari tevékenységek honosodtak és/vagy er6sodtek meg
kevesebb mint egy évtized leforgasa alatt, mint a személygépkocsi-gyartas, az elektroni-
ka, a hiradastechnika (beleértve monitorok, mobiltelefonok elballitasa) és ezek alkatré-
szeinek gyartasa stb. Itt érdemes megjegyezni, hogy a kozhti jarmiiparhoz kapcsolddd
termékek egy jelentds része valojaban nem a HS87 termékcsoportban jelenik meg, ha-
nem legféképpen a HS84 (mechanikus gépek) alatt (lasd példaul motorok, tizemanyag-
szivattylk), vagy a HS85-ben (példaul gyudjtotekercsek, elektromos felszerelések). Az
emlitett els6 harom termékcsoport rendkiviil erételjes eldretorése kovetkeztében az 1.
tablazatban kozolt valamennyi mas termékcsoport stlya csdkkent, bar ez az esetek egy
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1. tAblazat

Az Europai Uniéba irdnyul6 magyar export fontosabb termékcsoportjai
(fontossag szerinti sorrendben, %-0s részarany az adott évi exportban)

HS Megnevezés 1995 |HS Megnevezés 1997 |HS Megnevezés 2000

84 Kazén, gép és mech. 16,3 |84 Kazén, gép és mech. 24,5 |84 Kazén, gép és mech, 27,8
berendezés berendezés berendezés

85 Elektromos gépek és 14,5 (85 Elektromos gépek és 21,5 |85 Elektromos gépek és 24,6
felszerelések felszerelések felszerelések

62 Ruhézati cikkek, kellé- 6,8 |87 Kozati jarmiivek és 57 187 Kozati jarmiivek és 10,9
kek, nem kotott alkatrészeik alkatrészeik

87 Koziti jarmiivek és 52 |62 Ruhazati cikkek, kellé- 50 |62 Ruhazati cikkek, kellé- 2,8
alkatrészeik kek, nem kotott kek, nem kotott

39 Miianyagok és milanyag 4,3 |39 Miianyagok és miianyag 3,1 (39 Miianyagok és milanyag 2,7
termékek termékek termékek

76 Aluminium és ebb6l 4,1 |76 Aluminium és ebb6l 3,0 |94 Btor, agy, egyéb 2,2
késziilt aruk készilt aruk lakberendezési cikk

72 Vas és acél 3,7 |02 Hus, vagasi mellékter- 2,7 |76 Aluminium és ebbdl 2,2

mék és belséség készilt aruk

02 Hus, vagési mellékter- 3,6 |61 Kotétt és hurkolt rundzati 2,5 (29 Szerves vegyi anyagok 19
mék és belsdség cikkek

73 Vas- és acélaruk 2,9 |64 Labbeli, labszarvéds, 2,4 |61 Kotott és hurkolt ruhdzati 1,8

cikkek

61 Kotott és hurkolt rundzati 2,9 |27 Asv. tiizelsanyag, olaj 2,1 (90 Optikai, méré-, ell., stb. 18
cikkek és termékei miiszerek

64 Labbeli, labszarveéds, 2,8 |94 Butor, &gy, egyéb 2,1 |73 Vas- és acélaruk 1,6

lakberendezési cikk

94 Butor, &gy, egyéb 28 |73 Vas- és acélaruk 2,1 |27 Asv. tiizeldanyag, olaj 15
lakberendezési cikk és termékei

27 Asv. tiizelsanyag, olaj 2,7 |44 Fa és faipari termékek, 2,0 |02 Hus, vagasi mellék- 15
és termékei faszén termék és belsdség

44 Fa és faipari termékek, 26 |72 Vas és acél 2,0 |64 Labbeli, labszarvédo 15
faszén

29 Szerves vegyi anyagok 25 129 Szerves vegyi anyagok 1,9 (44 Fa és faipari termékek, 14

faszén

1-15. Fentiek dsszesen: 77,5 |1-15. Fentiek 6sszesen: 82,6 |1-15. Fentiek 6sszesen: 86,1

Magyar export az EU-ba 100 100 100

Osszesen:

Forréas: Eurostat (OECD ITCS) adatok alapjan sajat szamitas

Aruszerkezeti koncentracio
(az els6 X szamu termékcsoport stlya az EU-ba iranyulé magyar exportban, %)

2. tblazat

Az elso x

termékcsoport 1995 1997 2000
3 37,6 51,7 63,4
5 47,1 59,8 68,8
10 64,2 72,5 78,7
15 77,5 82,6 86,1

Forréas: Eurostat (OECD ITCS) adatok alapjan sajat szamitas
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jelentds részében nem jelentette a forgalom csokkenését. Sok esetben csupan arrdl volt
sz0, hogy a novekedés iiteme elmaradt az els6 harom termékcsoportban regisztralttol.
Az els6 tizendt termékesoport listajaban ugyanakkor némi sorrendi atrendezddés azért
végbement. A ,tizen6tok” korébdl 1995-hdz képest 2000-re kikertlt a HS72 (vas és
acél), ugyanakkor bekeriilt a HS90 (mtiszerek).

Az élenjard harom termékcsoport jol jelzi és egyben szimbolizélja a nemzetkdzi

munkamegosztashan és specializacioban a 90-es években végbement hatalmas valtoza-
sokat. Magyarorszadgon olyan Uj ipari tevékenységek honosodtak és/vagy erésodtek meg
kevesebb mint egy évtized leforgasa alatt, mint a személygépkocsi-gyartas, az elektroni-
ka, a hiradastechnika (beleértve monitorok, mobiltelefonok eldallitasa) és ezek alkatré-
szeinek gyartasa stb. Itt érdemes megjegyezni, hogy a kozati jarmiiparhoz kapcsolddd
termékek egy jelentds része valojaban nem a HS87 termékcsoportban jelenik meg, ha-
nem legféképpen a HS84 (mechanikus gépek) alatt (lasd példaul motorok, tizemanyag-
szivatty(k), vagy a HS85-ben (példaul gyujtétekercsek, elektromos felszerelések).
Az emlitett elsé harom termékcsoport rendkiviil erételjes eldretdrése kovetkeztében az
1. tdblazatban kdzolt valamennyi mas termékcsoport sulya csokkent, bar ez az esetek
egy jelentOs részében nem jelentette a forgalom csdkkenését. Sok esetben csupan arrél
volt sz0, hogy a ndvekedés iiteme elmaradt az elsé harom termékcsoportban regisztralttol.
Az els6 tizendt termékcsoport listdjaban ugyanakkor némi sorrendi atrendez6dés azért
végbement. A ,tizen6tok” korébdl 1995-h6z képest 2000-re kikerilt a HS72 (vas és
acél), ugyanakkor bekeriilt a HS90 (miiszerek).

A 3. tablazatban az EU-bol sz&rmazd magyar import tizendt legfontosabb termék-
csoportjat kozoljik fontossagi sorrendben 1995-re, 1997-re és 2000-re vonatkozoan, a

ey

s

jik meg. Az elsd tizendt termékcsoport egyiittesen 1995-ben 70 szazalékos, 1997-ben
kdzel 76, 2000-ben pedig mar tébb mint 81 szazalékos részarannyal rendelkezett.

A legszembetlin6bb valtozasok itt is az elsé harom termékcsoportban mentek végbe.
Ezek egylittes silya Magyarorszag EU-bol szarmazd importjaban az 1995. évi kozel 41
szazalékrél 2000-re 60 szazalékra emelkedett, ami 19 szazalékpontos novekedést jelent.
Az import harom vezeté termékcsoportja ugyanaz, mint amelyeket az exportban is azo-
nositottunk, vagyis a HS85 (elektromos gépek és felszerelések), a HS84 (mechanikus
gépek és berendezések), valamint a HS87 (kozuti jarmiivek és alkatrészeik). Az els6 6t
kozott szerepelnek még a HS39 (miianyagok), valamint a HS48 (papiripari termékek).
Az elsé harom termékcsoport (kiilondsen az elektromos gépek és a jarmiivek) sulya az
importban tehat jelentésen ndtt, a milanyagoké alig valtozott, ugyanakkor az Osszes
tobbi, a 3. tablazatban szereplé termékcsoport sulya csokkent. Itt is hangsulyozni kell
azonban, hogy a részarany csokkenése az esetek nagy részében nem jelentette a forga-
lom tényleges visszaesését, csupan az elsé harom termékcsoporténal alacsonyabb nove-
kedési itemet.

Az importban érdemes kiilén megemliteni a HS99 (kiilonleges tranzakciok) termék-
csoportot, amit a magyar kilkereskedelmi statisztika nem nagyon alkalmaz, egyes EU-
tagorszagok illetékes vamiigyi-statisztikai szervei azonban igen. Itt altalaban olyan téte-
leket szerepeltetnek, amelyeket bizalmas adatoknak nyilvanitanak (példaul mert azok
katonai vagy iizleti titoknak mindsiilnek, vagy mert a piaci szereplok kevés szdma miatt
a részletes adatok nyilvanossagra hozéasa sértené az érintett vallalatok Gzleti érdekeit).
Toébb EU-tagorszag (példaul Németorszag) ugyanakkor sajat nemzeti kiilkereskedelmi
statisztikaiban rendszeresen — s csupan aggregalt szinten — itt teszi k6zzé egyes multina-
cionalis vallalataikra vonatkozoan a vallalat egységei kozotti jarmialkatrész-forgalmat
(intra-firm trade). Ebb6l kovetkezéen nagy bizonyossaggal azt mondhatjuk, hogy valdjéban
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Az Eurépai Uniébol szarmazé magyar import fontosabb termékcsoportjai

3. tablazat

(fontossag szerinti sorrendben, %-0s részarany az adott évi importban)

HS Megnevezés 1995 |HS Megnevezés 1997 |HS Megnevezés 2000

84 Kazén, gép és mech. 17,6 |84 Kazén, gép és mech. 19,9 |85 Elektromos gépek és 215
berendezés berendezés felszerelések

85 Elektromos gépek és 14,2 (85 Elektromos gépek és 16,4 (84 Kazén, gép és mech. 19,6
felszerelések felszerelések berendezés

87 Kozdti jarmiivek és 8,9 |99 Kulonleges tranzakciok 9,4 (87 Kozati jarmiivek és 18,8
alkatrészeik alkatrészeik

39 Miianyagok és milanyag 4,4 (87 Kozuati jarmiivek és 7,7 39 Mtianyagok és milanyag 4,4
termékek alkatrészeik termékek

48 Papiripari aruk 41 139 Mianyagok és milanyag 4,0 |48 Papiripari aruk 2,4

termékek

73 Vas- és acélaruk 2,8 148 Papiripari aruk 32 |73 Vas- és acélaruk 2,2

90 Optikai, méré-, sth. 2,7 190 Optikai, méré-, sth. 2,5 190 Optikai, mér6-, stb. 2,2
miiszerek miiszerek miiszerek

30 Gydgyszeripari termékek 2,6 |73 Vas- és acélaruk 25 (30 Gyobgyszeripari termékek 1,9

99 Kulonleges tranzakciok 2,6 (30 Gydgyszeripari termékek 2,1 |72 Vas és acél 15

72 Vas és acél 19 (72 Vas és acél 15 (94 Butor, &gy, egyéb 15

lakberendezési cikk

41 Nyersbor és kikészitett 1,8 |38 A vegyipar kiilonbz6 15 |38 A vegyipar kiilonb6z6 1,2
bér termékei termékei

38 A vegyipar kiilsnboz6 1,8 (94 Butor, &gy, egyéb 14 (29 Szerves vegyi anyagok 11
termékei lakberendezési cikk

94 Butor, &gy, egyéb 1,7 |41 Nyersbér és kikészitett 1,4 |41 Nyersbor és kikészitett 1,0
lakberendezési cikk bér bér

29 Szerves vegyi anyagok 16 |61 Kotott és hurkolt rundzati 1,2 |76 Aluminium és ebbdl 1,0

cikkek késziilt &ruk

62 Ruhézati cikkek, kellé- 15 |29 Szerves vegyi anyagok 1,1 |83 Egyéb aruk nem nemes- 0,9
kek, nem kotott fémbdol

1-15. Fentiek dsszesen: 70,2 [1-15. Fentiek 6sszesen: 75,8 [1-15. Fentiek 6sszesen: 81,3
Magyar import az EU- 100 100 100

bol 6sszesen:

Forrés: Eurostat (OECD ITCS) adatok alapjan sajat szdmitas

Aruszerkezeti koncentrécio

4. tablazat

(az els6 X szamt termékcsoport stlya az EU-b4l szarmaz6 importban, %)

Az elsé x

Termékcsoport 1995 1997 2000
3 40,8 45,7 59,9
5 49,2 57,4 66,7
10 61,8 69,3 76,1
15 70,2 75,8 81,3

Forrés: Eurostat (OECD ITCS) adatok alapjan sajat szdmitas
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1997-ben sem csokkent a koziti jarmiivek és alkatrészeinek sulya az importban, csupan
mas termékkdd alatt besorolva jelentek meg. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy az egyes
gépipari termékcsoportok gyors forgalomndvekedése jelentds részben annak is tulajdo-
nithatd, hogy az exportcélii termelés szamottevd mennyiségii alkatrész és részegység
importjat teszi sziikségessé. A Magyarorszagon beruhazé nagy multinacionalis véallala-
tokkal termelési kooperacioban 1évo, mindségi termékeket eldallitdé hazai beszallitok
szdménak és sulyanak novekedésével, ezzel Osszefiiggésben a hazai hozzaadott érték
emelkedésével az export importigényessége fokozatosan mérséklodhet.

A komparativ elonyok és hatranyok valtozasa

A 3. abra grafikonjain a magyar-EU kereskedelemben meglévs, az RCA1 mutatd
altal jelzett komparativ elénydket és hatranyokat mutatjuk be harom kiilonb6z6 évben:
1995-ben, 1997-ben és 2000-ben. Az egyes évek adatainak egymas utani kozlése koz-
vetleniil érzékelhetdvé teszi az egyes évek kozotti valtozasokat. A 4. abran az 1995/96
€s 1999/2000 kozott bekovetkezd valtozasok mértékét is nyomon tudjuk kovetni. Azért
hasonlitottuk Ossze a vizsgalt id6szak kezdd és utolsd évei helyett két-két év atlagat,
hogy ezzel kisziirjiik, de legalabbis tompitsuk az egyes években esetlegesen fellépd,
rendkiviilinek tekinthetd mozgasokat. Az EU-ba iranyuld 2000. évi magyar kivitelben
legfontosabb tizendt termékcsoport adatait emellett kiemelve, az 5. abran is abrazoljuk.

Elemzésiinkben az attekinthet6ség érdekében és a termékek jellegének megfelelden,
tovabb csoportositjuk az egyes HS 2 szamjegyes termékcsoportokat. Ebbdl kiindulva a
kovetkezd altalanos megallapitasokat tehetjiik.

Mezbgazdasagi és élelmiszer-ipari termékek

A mezOgazdasagi és élelmiszer-ipari termékek (HS01-24) meghatarozd részében,
féleg a mezbgazdasagi termékek esetében hagyomanyosan Magyarorszag rendelkezik
komparativ elénnyel a kétoldalu kereskedelemben. Mezbgazdasagunk tovabbra is meg-
1év6 versenyképessége kiilondsen nagyra értékelhetd, ha figyelembe vessziik, hogy (1) a
magyar mezdgazdasagnak az elmuilt évtizedben mennyi kihivassal kellett szembesiilnie
(példaul tulajdoni valtozasok, iddjarasi viszontagsigok, a felvasarlassal kapcsolatos
gondok stb.), (2) nagysagrendekkel alacsonyabb (termeléi €s export) szubvencidkban
részesult az EU-beli versenytarsakkal dsszehasonlitva, (3) a kétoldalil forgalomban —
politikailag érzékeny szektor Iévén — éppen a mezdgazdasagi cikkek és élelmiszerek
esetében volt a leglassubb és legkisebb mértékii a magyar aruk piacra jutasat gatlo ke-
reskedelmi Kkorlatok leépitése. Az egyes mezdgazdasagi termékcsoportok (HS01-10)
kozul egyedill a HS06-ban (€16 novények, vagott virag) van Magyarorszagnak az EU-val
szemben komparativ hatranya, ez mindharom kiemelt évre jellemzd volt. A 4. abrabol
azonban az is vilagossa valik, hogy sajnos valamennyi mez&gazdasagi termékcsoportban
romlott a magyar export versenyképessége, az utébbi években mindenitt és sok esetben
szamottevé mértékben csékkent komparativ elonyiink.

A legjelentésebb elonyerodalodas olyan termékcsoportokban kovetkezett be, mint
példaul a HSO1 (¢éléallat), a HSO3 (halak és puhatestiiek), a HS04 (tejtermékek, tojas).

A melléklet tablazatban kdzolt RCA2-indexek alakuldsabdl azt is lathatjuk, hogy szinte
valamennyi termékcsoportban jelentsen csokkent, bar megmaradt a kétoldalu forgalom-
ra jellemz6 magyar aktivum.
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3. dbra

Komparativ elényok Magyarorszag EU-val folytatott kereskedelmében
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3. abra (folyt.)

RCA1: 1995 HS(50-99)
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Az inkdbb az élelmiszeriparhoz sorolhaté termékcsoportok nagyobbik részében
ugyanakkor komparativ hatranyban van Magyarorszag az EU-val szemben. 2000-ben a
tizennégybdl csupdn ot termékcsoportndl volt kimutathaté komparativ elényiink. Ezek a
HS12 (olajos magvak), a HS14 (ndvényi nyersanyagok fonasra), a HS16 (hasipari aruk),



a HS20 (zoldség- és gylimolcskészitmények) és a HS22 (italok). A felsorolt termékcso-
portok koziil érdemben csak az italok esetében novekedett komparativ elényiink, a zo1d-
ség- és gyumolcskészitményeknél lényegében valtozatlan maradt, a tébbinél viszont
csokkent.

A vizsgalt idészakban egyedill a HS11-ben (malomipari termékek) kdvetkezett be
fordulat: Itt a korabban még meglévoé komparativ elénylink 1999-t61 kezdve — novekvd
mértékl — hatrannya valtozott. Valamennyi més élelmiszer-ipari termékcsoportra a vizs-
gélt években végig komparativ hatrany volt a jellemz6, ennek mértékét csupan néhany
esetben — lasd példaul HS17 (cukor), HS21 (kiilonbozd ételkészitmények) — sikerilt az
elmalt években mérsékelni. Egyes arucsoportokban — lasd példaul HS15 (zsir és olaj),
HS18 (kakad-készitmények), HS19 (siitdipari termékek) stb. — az 1995-ben is mar meg-
1év6 komparativ hatranyunk tovabb nott. Megjegyzendd, hogy az étkezési olajok és
zsirok esetében az 1990-es évek elején még komparativ elénye volt Magyarorszagnak,
ami azonban mar az évtized els6 felében erodalodott. A ndvényiolaj-ipar vezet6 vallala-
tainak értékesitése érintette mind az iparag teljesitményét, mind pedig exportjanak ira-
nyat. A HS24 (dohanyipari termékek) terméekcsoportot érdemes még kilon is megemli-
teni. A 1990-es évek masodik felében végig jelentds komparativ hatrany volt kimutatha-
to, ami 1995 utan még ndvekedett is.

Mashova nem sorolhaté ipari nyers- és alapanyagok

E termékcsoportok (HS25-27) esetében a vizsgalt idészakban romlott a magyar ter-
mékek versenyképessége, csokkent a meglévé komparativ elony vagy nétt a korabban
mar meglévo hatrany. A kategdriaban jelentdsége alapjan a HS27 (&svanyi tiizel6anyag-
ok) termékcsoportjat érdemes kilén kiemelni. Itt Magyarorszadg az EU-val szemben a
teljes vizsgalt idészakban megdrizte komparativ elényét, ennek mértéke azonban inga-
dozott az egyes években. 2000-ben a termékcsoport exportja tébb mint kétszerese volt
az import értékének.

Vegyipar és kapcsol6dé iparagak termékei

Az e kategdriaba sorolt, dsszesen tizenharom termékcsoport (HS28-40) kézil kom-
parativ elény csupan 6t esetben volt a magyar oldalon kimutathaté. E termékkér nem is
moédosult a vizsgalt idészakban. A HS28-HS29 (szervetlen és szerves vegyi anyagok), a
HS31 (tragyazoszerek), a HS36 (puskapor, gyufa és egyéb pirotechnikai anyagok), va-
lamint a HS40 (gumiipari termékek) sorolhatok ide. A 4. dbra tanlséaga szerint kdzllik
csak a szerves vegyi anyagok és a gumiipari termékek esetében ndtt szamottevé mérték-
ben elényiink, bar az utdbbi esetben a vizsgalt idészak egyes éveiben negativ kereske-
delmi szald6 alakult ki. Volt ugyanakkor néhany termékcsoport, ahol kedvez6 iranya
valtozasok mentek végbe az elmult években, s ahol ennek eredményeként korabbi kom-
parativ hatranyunkbdl mar sokat sikertlt lefaragni. Kozilik érdemes megemliteni pél-
daul a HS34 (mosoészerek), a HS38 (kiilonb6z6 vegyipari termékek), a HS30 (gyogysze-
rek) termékcsoportokat. 4 hdtrany mérsékiddése kiilondsen a mosdszerek esetében
szembetiind, bar mindharom termékcsoportra tovabbra is szamottevd ,,importtobblet”
jellemzd. A legjelentsebb romlas a HS31 (trdgydzdszerek) és a HS37 (fényképészeti
termékek) esetében kovetkezett be. A tragyak esetében meglévd korabbi jelentés kom-
parativ elényiink — és az RCA2 4ltal jelzett aktivum — 2000-re jelentésen lemorzsold-
dott. Ebben a termékkdrben ez a termékcsoport volt az, ahol meglévd komparativ elény
mellett a legjelentdsebb mértékl kedvezdtlen iranyu valtozasok torténtek.
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4, abra
RCA1 viltozasa: 1999/2000 atlag - 1995/96 atlag (HS01-49)

100 —
80
60 1
40
20
e

01 03 05 07 09 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
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Fa-, papir- és nyomdaipari termékek

Az e kategoridba sorolhat6 hat termékcsoportbél minddssze két esetben volt kimu-
tathaté magyar komparativ elény: a HS44 (fa és faipari termékek), valamint a HS46
(kosar és mas fonasaruk) termékcsoportokban, a faipari aruknal ez az elény csokkent is
a vizsgalt idészak elejéhez viszonyitva. A papiripari termékek és papirhulladék (HS47-
48) esetében bar tovabbra is jelent6s komparativ hatrany mutatkozik az EU-val folytatott
kereskedelemben, ennek mértékét sikerlilt szdmottevd mértékben visszaszoritani az
elmult években. Bar kétségtelen, hogy a kétoldalt forgalom e termékcsoportban tovabb-
ra is erdsen deficites, a papirexport gyors, az atlagot joval meghalado mértékii fejlodése
onmagaban is elismerésre érdemes. 1995 és 2000 kozott a papirexport értéke folyo dol-
larban szdmitva 185%-kal, mintegy 162 milli6 dollarra béviilt. A nyomdaipari termeé-
keknél (HS49) az EU-tagorszagokbdl szarmazo import joval meghaladja az exportot, a
deficit mértéke és aranya nott is a vizsgalt években. Nyilvanvalo, hogy a magyar nyelvii
kiadvanyok irant meglehetésen korlatozott kiilfoldon a kereslet, mikdzben a kiilfoldi
nyelvii kdnyvek, folydiratok irant folyamatosan jelentds érdeklédés mutatkozik.

A nyomdaipar ebbdl kovetkezden elsdsorban a belfoldi piacra termel, bar az utobbi
években, gyakran multinacionalis vallalatok megrendelésére, mar tébbféle kereskedelmi
céli nyomtatvany, brosura is készil idegen nyelven.

Konnytiipari (bor-, textil-, ruhazati-, cipdipari és kapcsoldédd) termékek

A ruhaipari termékek alapanyagai (nyers- és kikészitett bor, szérme, textilipari ter-
mékek, HS41-43, valamint HS50-60) esetében zommel komparativ hatranyban van
Magyarorszag az EU-val folytatott kereskedelemben. A minddssze két kivételt a HS42
(boraruk) és a HS43 (sz6rme) jelentik. A bdraruknal megmaradt, bar csokkent a korabbi
komparativ eldny, a sz6rme esetében pedig korabbi hatrany valtozott elénnyé, amiben
azonban az export ndévekedése mellett az import csékkenése is kdzrejatszott. A textilipa-
ri termékeknél kivétel nélkul komparativ hatrany (az RCA2-indexeknél pedig szdmotte-

86



v6 negativ érték) volt kimutathatd, melynek mértéke néhany esetben mérséklodott az
elmalt években. llyen termékcsoport volt példaul a HS50 (selyem), a HS54 (szintetikus
vagy mesterséges végtelen szalak), a HS59 (impregnalt szévet). Az utdbbi termékcso-
portban 1999 6ta figyelheté meg az export latvanyos novekedése. A textilipari termékek-
re jellemzd szamottevd ,, importtobblet” azonban csak a ruhazati ipari termékekkel 6sz-
szefliggésben értelmezhetd helyesen, az ugyanis jelentés mértékben az EU-val folytatott
aktiv bérmunkakapcsolatok kdvetkezménye. A textilipari import szaimottevo része valo-
jaban bérmunkaanyag-forgalom. A mérleg masik oldalan ugyanakkor, a ruhazati ipari
termékcsoportokndl kivétel nélkiil a magyar félnél van komparativ eldny. A kotott, va-
lamint a nem kotott és hurkolt (HS61-62) termékcsoportoknal a vizsgalt id6szak alatt
komparativ elényiink nem valtozott vagy csak kevéssé csokkent. A HS63 (egyéb textil-
termek, hasznalt ruha) termékcsoportjdban megmaradt, bar csokkent a korabbi évekhez
viszonyitva a komparativ elény. A termékcsoport dsszetett, a takar6tdl, agynemtin, fiig-
gonyon és lakastextiltermékeken keresztiil a hasznalt ruhak forgalmét is magéban foglal-
ja. A HS64 (cipbipari termékek) esetében az RCAl-indexek szerint 1ényegében szinten
maradt korabbi komparativ eldnylink, az RCA2-indexek azonban enyhén névekvé akti-
vumot jeleznek a kétoldal( forgalomban.

5. dbra

RCA1-indexek az EU-ba irdnyulé magyar export 2000-ben fontos termékeinél

200 1 /mM199501997 m 2000}‘

o Al T,

-100
-150

84 85 87 62 39 94 76 29 61 90 73 27 02 64 44
Forrés: Eurostat (OECD ITCS) adatok alapjan sajat szdmitas

Vegyes ipari termékcsoportok

A HS65-71 koédszamok alatt vegyes jellegli ipari termékcsoportokat taldlhatunk. Va-
lamennyiben az EU rendelkezik komparativ elénnyel, még a HS70-nél (liveg, Uvegéru)
is, ahol 1995/1996-ban még a magyar félnél volt az elény. Néhany esetben jelentdsen
romlott korabbi komparativ hatranyunk, s ennek megfeleléen a forgalom — RCA2-
indexek altal is jelzett — egyenlege is. Ilyen volt példaul a HS65 (kalap és mas fejfedd),
vagy a HS66 (esernyd, sétapalca stb.). A HS67 (pehely, mivirag, pardka stb.) esetében
ugyanakkor az 1995. évben kimutatott komparativ hatrany 2000-re tébb mint a felére
mérséklodott.

87



Fémipari termékek

A HS72-83 termékcsoportokban kiilonb6z6 vas-, acél-, szinesfém-kohaszati és fém-
feldolgoz6-ipari termékek szerepelnek. Kozulik 1995-ben még négy, 1997-ben Kkettd,
2000-ben azonban mar csak egyetlen termékcsoportban volt kimutathaté magyar kom-
parativ elény. Az egyetlen ilyen termékcsoport a HS76 (aluminium és ebbdl késziilt
aruk), azonban elOnyiink itt is folyamatosan mérséklodott a vizsgalt években. Ennek
ellenére a kétoldalu forgalomra tovabbra is jelentds magyar aktivum a jellemzé. A 4.
abrabol lathatjuk, hogy javulést a vizsgalt idészakban csak a HS80 (6n és ebbdl késziilt
termékek) esetében mutatkozott. Bar e termékcsoportban az export tovabbra is csak alig
egynyolcada az EU-bol érkezé importnak, a kivitel gyors novekedést ért el az elmult
években. Az egyes fémipari termékcsoportok kozul a HS72 (vas és acél), valamint a
HS73 (vas- és acélaruk) sulya meghataroz6 mind az exportban, mind pedig az import-
ban. K6zuluk a (nyers) vas és acél esetében még egészen 1998-ig magyar oldalon volt —
bar egyre zsugorodd mértékli — komparativ elény, ami 1999-t6l hatrannyad valtozott dt.
Az EU-ba irdnyul6 magyar vas- és acélexport 2000-ben 27 szazalékkal maradt el az
1995. évi szinthez képest, mikdzben az EU-tagorszagok arujanak importversenye meg-
nétt, az innen szarmazé behozatal dollarértéke 47 szazalékkal volt magasabb. Az ener-
giaigényes vas- és acélgyartas exportban is megnyilvanul6 lefelé tart6 trendje, verseny-
képességének jol érzékelhetd romlasa nem a vizsgalt iddszakban kezdédott, az csak
folytatasa volt az 1990-es évek elsé felében megindult folyamatoknak. A feldolgozott
vas- és acélipari termékek esetében a komparativ eldonyok megvaltozasa altal jelzett
»fordulat” mar évekkel korabban bekovetkezett. Ugyanez tortént a HS74 (réz és ebbdl
készilt aruk), valamint a HS81 (mas nem nemesfém &aruk) esetében, mindkét termékcso-
portban a kivitel csdkkenése és a behozatal gyors ndvekedése miatt 1997-t61 elveszett
korabbi komparativ elényiink.

Gép-, jarmii- és miiszeripari termékek

1995-ben a HS84-90 kozotti termékcsoportokban bonyolddott az EU-ba iranyuld
magyar Kivitel 37 szazaléka, 2000-ben pedig mar 2/3-a. A valtozasok mértékét és jelen-
toségét a kovetkezokkel jellemezhetjiik. 1995 eldtt még az dsszes itt vizsgalt termékeso-
portban komparativ hatrannyal rendelkezett Magyarorszag, ami tobb esetben igen jelen-
tds mértekii volt. 2000-re mdr harom termékcsoportban is komparativ elonyiink alakult
ki. A HS84 (mechanikus gépek) és a HS86 (vastti jarmiivek és berendezések) esetében
1997-t61, a HS85 (elektromos gépek ¢és felszerelések) esetében pedig mar az évtized
kozepétdl. Valamennyi mas jarmilipari termékcsoportban (HS87-89), valamint a HS90
(optikai, miiszeripari termékek) esetében is igen jelentds mértékben csokkent korabbi
komparativ hatranyunk, ami az importét joval meghaladd mértékli exportbéviilés ered-
ménye. 2000-re az 1995. évi szinthez képest (a HS88 — 1égi jarmiivek kivételével) va-
lamennyi itt vizsgalt gép-, jdrmii- és miiszeripari termékcsoportban tobb szdz szazalékos
exportbdviilés kovetkezett be. A magyar Kkivitelben meghatarozo sulyi HS84, 85 és 90
termékcsoportokban (mechanikus, elektromos gépek, optikai cikkek és miiszerek) az
EU-ba iranyuld kivitelink értéke a vizsgalt idészakban és éves atlagban 30 szazalék
koriili mértékben ndvekedett, a HS87 (kozuti jarmiivek és alkatrészeik) esetében pedig
még ennél is gyorsabban, atlagosan 35 szazalékkal. Ezek a ndvekedési Gitemek nemcsak
a hasonl6 tartalmi import béviilését, hanem a teljes EU-ba irdnyul6 Kivitel 15 szazalék
koriili atlagos ndvekedését is jelentésen meghaladtak.

Az éruszerkezeti koncentraci6 elemzésekor is utaltunk mar azokra a valtozasokra,
amelyek a nemzetk6zi munkamegosztasban és specializacioban, a magyarorszagi ipar
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szerkezetében, teljesitményében és kereskedelmi potencialjaban az elmult évtizedben vég-
bementek. A magas mindségi kovetelményeket tamasztd EU-piacokra irdnyulé magyar
exportban olyan ,vivé termékek” jelentek meg, mint példaul a szamitégép-alkatrészek, a
kozuti gépjarmiimotorok, a gyujtohuzalok, videok, radid- és tévékésziilékek (monitorok),
személygépkocsik és kiillonb6z6 alkatrészeik stb. Ezek termelésének és exportjanak felfuté-
sa tobbnyire a Magyarorszagon megtelepedett, itt beruhdzé nagy multinaciondlis vallalatok
tevékenységéhez kapcsolodik. E véllalathal6zatokba integralddva a Magyarorszagon mii-
k6d6 nagyobb gép- és jarmilipari vallalatok, valamint a nekik beszallité kis- és kozépvalla-
latok egy globalis szintli iparagi munkamegosztas részévé valtak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az EU-ba iranyuld kiviteliink szamottevé része ma mar a multinaciondlis vallalatok
kiilonbozd orszagokban miikédd érdekeltségei kdzotti an. vallalaton belili forgalom (intra-
firm trade) részeként zajlik. Itt jegyezzilk meg, hogy az RCA2-indexekbdl az iparadgon
bellli kereskedelem (intra-industry trade) fokara is lehet kdvetkeztetni (a zérokozeli érté-
kek tobb termékcsoportban is erre utalnak), ennek kifejtése azonban tdlhaladné jelen elem-
zésiink kereteit. A HS90 (optikai termékek és miszerek) termékcsoportban is latvanyos
exportfejlédés mutatkozik az EU-ba iranyuld exportban. A termékcsoporton belil olyan
termékek (termékcsoportok) dominalnak, mint példaul a HS9032 (automata szabalyozé és
ellen6rz6 miiszerek), a HS9029 (méréorak), a HS9006 (fényképezdgépek, kamerak és
vaku), a HS9018 (orvosi miiszerek) vagy a HS9001 (optikai szal, szemiiveg- és kontakt-
lencse).

Egyéb iparcikkek és termékek

A HS91-99 kozotti kodszamok alatt a legkulonfélébb termékek jelennek meg. Koziluk
a HS98 ¢és 99 kiilon kategorianak tekinthetd, s az itt szerepld adatok nem értelmezhetdk a
komparativ elonydk szamitasa szempontjabol. (A HS98 alatt altaldban komplett ipari tize-
mek komponenseit szerepeltetik, a HS99 alatt pedig a kullonleges tranzakcidkat.) E kateg6-
ridban a forgalom meghatérozd része a HS94 (butor és lakberendezési cikkek) termékcso-
portban bonyolédik. Itt Magyarorszagnak hagyomanyosan komparativ elénye van az EU-
val szemben, s bar az RCAl-indexek némi ingadozast jeleznek, a kétoldalu forgalom val-
tozatlanul jelent6s magyar aktivumot mutat. Ennek oka, hogy az import egyébként megle-
hetésen gyors novekedésével az export boviilése 1épést tudott tartani. Az tilébutorok és
alkatrészei, valamint a vilagito felszerelések tartoznak az export vivd termékei kozé.
A HSO91 (orak és alkatrészei) esetében jelentés mértékben romlott korabban is jellemzd
komparativ hatranyunk: az export lanyhasaga nem volt képes ellenstlyozni az import ug-
rasszerli novekedését. A HS92 (hangszerek) esetében ugyanakkor csokkent komparativ
hatranyunk. Nem igy a HS92 (fegyver és 18szer) ¢s a HS95 (jatékok és sporteszkdzok)
esetében, ahol 1998-t6l a korabbi elény hatrannya modosult. Miivészeti targyakbol és
régiségekbdl (HS97) 1998 ota Iényegesen tobbet visznek ki Magyarorszagrol, mint ameny-
nyi importként EU-tagorszagokbdl ide érkezik.

Osszefoglalo

Az 1990-es évek masodik felében folytatodott az EU-ba irdnyulé magyar kivitel di-
namikus bdviilése, amelynek eredményeként a magyar termékek piaci részaranya 2 sza-
zalék folé emelkedett az EU sajat térségen kiviilrél szarmaz6 importjaban. A kereske-
delmi specializacio fokozodasat jelzi az aruszerkezeti koncentracio erdsddése: az elsd
harom HS 2 szdmjegyes mélységben vett termékcsoport stlya Magyarorszdg EU-ba
iranyul6 exportjaban 6t év alatt 26 szazalékponttal 2000-re 63 szazalék folé emelkedett.
Az EU-ba iranyuld 2000. évi magyar kivitelben a forgalom 86 szazalékat reprezentalo
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tizendt legfontosabb termékcsoport kdziil tizenegy esetben volt kimutathaté a magyar
oldalon komparativ eldny. 1995 és 2000 kozott a tizenodt termékcsoportbdl mindossze
négy esetben javult a komparativ elény vagy csokkent a korabbi hatrany: ezek a HS84
(mechanikus gépek), a HS85 (elektromos gépek), a HS29 (szerves vegyi anyagok),
illetve a HS90 (miiszerek). A mez6gazdasagi és élelmiszer-ipari termékek meghatarozo
részében a kétoldalu forgalomban hagyomanyosan Magyarorszag rendelkezik kompara-
tiv elénnyel, a vizsgalt idészakban azonban ennek mértéke jelentésen csokkent. A vegy-
ipari jellegii termékcsoportok koziil csak a szerves vegyi anyagok és a gumiipari termé-
kek esetében nétt szamottevé mértékben a korabbi elény, a mososzereknél ugyanakkor a
hatrany érdemi mérséklddése kovetkezett be. A faipari és butoripari termékeknél meg-
maradt a korabbi el6ny, a papiripari aruknal meglévé hatrany ugyanakkor jelentésen
mérséklédott. A bérmunkakapcesolatok altal meghatarozott modon a textilipari termékek-
re tovabbra is hatrany, mig a ruhdzati ipar termékeire eldny a jellemzd. A fémipari aruk
kdzll 2000-re mar csak az aluminiumnal volt elény kimutathato. A legjelent6sebb ked-
vezd iranya valtozasok a gép-, jarmi- és miiszeripari termékcsoportokban kovetkeztek
be: a vizsgalt idészakban regisztralt tobb szaz szazalékos exportfejlodés eredményeként
az EU oldalarol tobb termékcsoportban is a magyar térfélre keriilt 4t a komparativ elény.
Az iparban végbemend szerkezeti atalakulasok nyoman a magyar kivitelben szamos
Gjfajta vivé termék jelent meg, ezek forgalmanak jelent6s része ma mér a multinaciona-
lis véllalatokon belili kereskedelem formajaban bonyolodik.
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RCA2=(Ei-li)/(Ei+li)

RCA2-indexek

Flggelék

1995 1996 1997 1998 1999 2000
00 Mashova nem besorolt termék - - - - - -
01 EI§ allatok 0,85 0,88 0,86 0,74 0,78 0,79
02 Hus, vagasi melléktermék stb. 0,71 0,89 0,75 0,75 0,88 0,69
03 Halak, héjas, puhatestii viziallatok 0,72 0,71 0,64 0,58 0,52 0,37
04 Tejtermék, tojas, méz stb. 0,31 0,52 0,22 0,18 0,31 0,09
05 Mésutt nem emlitett llati er. term. 0,55 0,41 0,38 0,28 0,28 0,38
06 El§ fa és egyéb nov., vagott virag -0,41 -0,36 -0,28 -0,44 -0,48 -0,56
07 Z6ldség, gyokerek és gumok 0,64 0,70 0,71 0,66 0,70 0,64
08 Gylimélcs, dio, citrus, dinnyefélék 0,35 0,37 0,41 0,40 0,31 0,22
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 0,15 0,44 0,32 0,30 0,22 0,26
10 Gabonafélék 0,84 0,45 0,56 0,77 0,73 0,57
11 Malomipari termékek, malata stb. 0,07 0,15 0,19 0,16 -0,08 -0,45
12 Olajos magvak és gyimdlcs 0,62 0,72 0,55 0,41 0,64 0,74
13 Sellak, mézga, gyanta stb. -0,78 -0,88 -0,94 -0,98 -0,89 -0,83
14 Nov. nyersanyag fonasra stb. 0,97 0,94 0,90 0,94 0,93 0,90
15 Allati és novényi zsir és olaj -0,38 -0,16 -0,56 -0,43 -0,44 -0,35
16 Husbol, halbol készilt termék 0,86 0,91 0,89 0,83 0,88 0,86
17 Cukor és cukoraruk -0,59 -0,39 -0,57 -0,11 0,12 -0,29
18 Kakad és kakadkészitmények -0,53 -0,23 -0,41 -0,46 -0,60 -0,54
19 Gabona, liszt, kész. termék -0,59 -0,62 -0,67 -0,67 -0,66 -0,63
20 Z6ldség-, gyiimolcskészitmények 0,62 0,64 0,42 0,51 0,72 0,61
21 Kiilonb6zd ehetd készitmények -0,88 -0,84 -0,84 -0,79 -0,78 -0,79
22 Italok, szesz és ecet 0,08 0,17 0,29 0,41 0,42 0,41
23 Elelmiszer-ipari mellékterm., hull. -0,28 -0,12 -0,50 -0,52 -0,29 -0,25
24 Dohany és feldolg. dohanyp6tlé -0,51 -0,99 -0,86 -0,89 -0,87 -0,79
25 S0, kén, kovek, mész és cement -0,21 -0,27 -0,45 -0,47 -0,27 -0,20
26 Ercek, salakok és hamuk -0,01 -0,19 -0,01 0,07 0,05 -0,41
27 Asvényi tiizeldanyag, olaj és term. 0,40 0,50 0,25 0,40 0,45 0,36
28 Szervetlen vegyi anyagok 0,44 0,36 0,41 0,40 0,41 0,22
29 Szerves vegyi anyagok 0,17 0,11 0,20 0,18 0,43 0,26
30 Gyobgyszeripari termékek -0,79 -0,81 -0,84 -0,82 -0,76 -0,73
31 Tragyazoszerek 0,75 0,58 0,61 0,45 0,49 0,28
32 Cserz6 és szinez6 kivonatok -0,89 -0,85 -0,87 -0,87 -0,88 -0,89
33 lll6olajok, illatszerek, testdpolok -0,92 -0,88 -0,92 -0,90 -0,89 -0,89
34 Szappanok, mosészerek sth. -0,82 -0,77 -0,73 -0,64 -0,55 -0,58
35 Fehérjeanyagok, keményitok stb. -0,34 -0,45 -0,41 -0,43 -0,52 -0,58
36 Puskapor és robbandszer, gyufa 0,80 0,73 0,72 0,72 0,76 0,82
37 Fényképészeti termékek -0,84 -0,91 -0,94 -0,89 -0,94 -0,95
38 A vegyipar kiilonb6z6 termékei -0,82 -0,82 -0,77 -0,74 -0,66 -0,70
39 Miianyagok és miianyag termékek -0,08 -0,24 -0,20 -0,26 -0,31 -0,25
40 Gumi €s ebbdl késziilt aruk 0,02 -0,03 -0,06 -0,01 0,07 0,11
41 Nyersbor és kikészitett bor -0,65 -0,64 -0,62 -0,74 -0,73 -0,76
42 Boraruk, szijgyarto aruk, taskak 0,45 0,51 0,47 0,37 0,41 0,35
43 Szérme, miisz6rme -0,33 -0,25 -0,06 -0,11 -0,04 0,04
44 Fa és faipari termékek, faszén 0,54 0,54 0,53 0,48 0,46 0,43
45 Parafa és parafa aruk -0,91 -0,99 -0,97 -0,94 -0,89 -0,93
46 Koséar és fonasaruk 0,64 0,64 0,71 0,75 0,70 0,64
47 Papiripari rostanyag, papirhulladék  -0,90 -0,87 -0,73 -0,66 -0,65 -0,70
48 Papiripari aruk -0,78 -0,71 -0,62 -0,58 -0,51 -0,51
49 Konyv, Ujsag, kép stb. -0,45 -0,43 -0,52 -0,58 -0,52 -0,51
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HS Megnevezés 1995 1996 1997 1998 1999 2000

50 Selyem -0,98 -0,97 -0,97 -0,99 -0,97 -0,95
51 Gyapju, allati sz6r, fonal, szovet -0,79 -0,82 -0,75 -0,86 -0,86 -0,83
52  Pamut -0,49 -0,53 -0,54 -0,52 -0,52 -0,43
53 Maés novényi textilszal, papirfonal -0,33 -0,42 -0,34 -0,48 -0,39 -0,18
54  Szintet. v. mesterséges végtelen szalak -0,52 -0,54 -0,48 -0,38 -0,28 -0,32
55 Szintetikus v. mesterséges vagott szalak -0,74 -0,79 -0,71 -0,76 -0,77 -0,75
56 Vatta, nem szétt szovet, fonal -0,51 -0,48 -0,39 -0,36 -0,42 -0,36
57 Szdnyegek és textil padloboriték -0,48 -0,38 -0,47 -0,50 -0,57 -0,54
58 Kauldnleges szdvetek, csipke -0,70 -0,61 -0,75 -0,75 -0,74 -0,75
59 Impregnalt, bevont szvet, miliszaki textil -0,90 -0,93 -0,93 -0,91 -0,68 -0,61
60 Kotott és hurkolt kelmék -0,89 -0,91 -0,92 -0,90 -0,89 -0,89
61 KOotott és hurkolt ruhézati cikkek 0,30 0,29 0,30 0,36 0,34 0,33
62 Ruhazati cikkek, kell., nem kotott 0,61 0,60 0,62 0,62 0,60 0,54
63 Hasznalt ruha, egyéb textil, rongy 0,37 0,45 0,34 0,29 0,30 0,23
64 Labbeli, labszarvédd 0,38 0,37 0,36 0,35 0,41 0,41
65 Kalap és mas fejfed6 -0,06 -0,03 -0,38 -0,51 -0,69 -0,74
66 Esernyd, napernyd, palca stb. -0,51 -0,28 -0,24 -0,41 -0,73 -0,62
67 Toll, pehely, miiviragok -0,71 -0,85 -0,68 -0,44 -0,61 -0,36
68 Ko-, gipsz-, cement- sth. &ruk -0,32 -0,30 -0,29 -0,40 -0,45 -0,43
69 Keramiatermékek -0,11 -0,12 -0,10 -0,07 -0,07 -0,12
70  Uveg és tivegaruk 0,01 -0,01 -0,11 -0,06 -0,00 -0,10
71 Gyongy, dragakd, nemesfém termék -0,38 -0,27 -0,31 -0,23 -0,33 -0,19
72 Vas és acél 0,26 0,22 0,06 0,05 -0,10 -0,08
73 Vas- és acélaruk -0,05 -0,07 -0,16 -0,20 -0,20 -0,19
74 Réz és ebbdl késziilt aruk 0,27 -0,04 -0,25 -0,29 -0,31 -0,28
75 Nikkel és ezekbdl késziilt aruk -0,76 -0,84 -0,87 -0,84 -0,71 -0,85
76  Aluminium és ebbdl késziilt aruk 0,54 0,50 0,44 0,40 0,40 0,39
78  Olom és ebbdl késziilt aruk -0,34 -0,45 -0,56 -0,64 -0,53 -0,67
79 Cink és ebbdl késziilt aruk -0,23 -0,44 -0,56 -0,59 -0,53 -0,53
80 On és ebbdl késziilt aruk -0,88 -0,87 -0,80 -0,85 -0,77 -0,78
81 Mas nem nemesfém aruk 0,22 -0,03 -0,29 -0,48 -0,50 -0,58
82 Szerszam, kézmiives aruk, evdeszkdz -0,52 -0,43 -0,45 -0,46 -0,43 -0,48
83 Egyéb aruk nem nemesfémbdl -0,44 -0,52 -0,45 -0,53 -0,54 -0,50
84 Kazén, gép és mechanikus berendezés -0,10 -0,11 0,04 0,09 0,16 0,16
85 Elektromos gépek és felszerelések -0,06 -0,02 0,07 0,09 0,07 0,06
86 Vasiti mozdony, jarmii, jelzéberendezés -0,73 -0,40 0,03 0,41 0,36 0,43
87 Kozuti jarmiivek és alkatrészeik -0,32 -0,21 -0,21 -0,21 -0,00 -0,28
88 Légi jarmiivek, {irhajok és alkatrészek -0,69 -0,57 -0,68 -0,76 -0,37 -0,29
89 Hajo, csénak és mas Uszoszerkezet -0,63 -0,26 -0,20 -0,53 -0,05 -0,09
90 Optikai, mér6, ellenérzd stb. miiszerek -0,53 -0,49 -0,47 -0,39 -0,28 -0,13
91 Oréak és ezek alkatrészei -0,12 -0,41 -0,47 -0,62 -0,57 -0,59
92 Zenei eszkdzok, alkatrészeik -0,84 -0,80 -0,86 -0,86 -0,84 -0,68
93 Fegyver és 16szer, ezek alkatrészei -0,05 0,13 0,20 -0,09 -0,19 -0,05
94 Butor, &gy, egyéb lakberendezési cikk 0,17 0,17 0,13 0,16 0,13 0,18
95 Jatékok, sporteszkdzok -0,07 0,01 -0,02 -0,19 -0,18 -0,22
96 Kiilonb6zd aruk -0,70 -0,69 -0,70 -0,70 -0,50 -0,43
97 Miivészeti targyak, régiségek -0,11 -0,80 0,70 0,37 0,20 0,63
98 Specidlis besorolasok

99 Kulonleges tranzakciok -0,52 -0,45 -0,87 -0,89 -0,88 0,46
TT Forgalom 6sszesen: -0,06 -0,06 -0,07 -0,06 -0,02 -0,01

Forras: Eurostat (OECD ITCS) adatok alapjan sajat szamitas. M: A fontos termékek kédszama vastagon szedett.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. julius—augusztus

A magyarorszagi elelmiszerarak
az Eurodpai Uni6 arainak tukrében

ORBANNE NAGY MARIA

Az Unioban és Magyarorszagon egyarant az élelmiszerarak nagysdaga az esetek donté
tobbségében szoros dsszefliiggést mutat a vasdriderd nagysdagaval, szorosabbat, mint a
mezdgazdasagi termelSi ar mértékével. Ahol az életszinvonal alacsonyabb, ott az élel-
miszerarak is mérsékeltebbek és forditva. 2000 oktoberében a vizsgalatba vont 15 élel-
miszer magyar atlagara csak mintegy 50 szazalékra kozelitette meg az EU atlagarat.

A vasarléerd-paritdson szamolt magyar és uniés GDP kozétt csaknem akkora a kiilonb-
ség, mint az élelmiszerek fogyasztoi arai kozott (46, illetve 48 szazalék). A magyar élel-
miszerarak az EU-ban legalacsonyabb portugél és spanyol élelmiszerarakhoz allnak a
legkdzelebb, azokat 66 szazalékra kozelitik meg. Ugy Véljiik, az integraciohoz valo csat-
lakozas dnmagaban nem indukal élelmiszerar-emelkedést Magyarorszagon, ilyen iga-
zodéasi kényszer nincsen. Az EU-hoz 16 évvel ezeldtt csatlakozott Portugdlia és Spa-
nyolorszag élelmiszerarai sem zarkoztak fel a fejlettebb orszagok magasabb araihoz.

Az Europai Uni6hoz val6 csatlakozas kozeledtével szamos kutatés foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy a magyar gazdasag — kiilonb6z6 ismérvek alapjan — milyen poziciot
foglal el az Eur6pai Uniéhoz képest. Cikkiink is e vizsgalatok sordba tartozik. Egyrészt
arra kerestiink valaszt, hogy vannak-e killénbségek az élelmiszerarak kézott az Eurdpai
Unié egyes tagorszagaiban, masrészt, hogy mekkora az eltérés Magyarorszag és az unid
élelmiszerarai kdzott, harmadrészt pedig, hogy milyen élelmiszer-fogyasztoi artendenci-
akat valthat ki a csatlakozas Magyarorszagon.

Tizen6t alapvetd élelmiszer artendencidit kutattuk. Az EU-beli fogyasztoi élelmiszer-
arak f6 adatforrasa a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet (ILO, Genf) Statistics on
Occupational Wages and Hours of Work and on Food Prices kiadvanya volt. Ebben az
adatforrasban nem éves atlagarak, hanem adott év oktdber havanak arai szerepelnek, nem-
zeti valutdban megadva. Ezeket az adatokat eur6ra szamitottuk at, ahogy minden mas adat
is euréban szerepel a cikkben. A kiadvany Németorszag és Goérogorszag adatait nem tar-
talmazza, ezeket EUROSTAT forrashdl sem tudtuk pétolni. Ezért az unios élelmiszerarak
atlaganak jel6lésekor az EU13 jelet alkalmaztuk a szokasos EU15 helyett.

Az Eur6pai Unié orszagainak élelmiszerarait' az egy fore juto élelmiszer-
fogyasztassal és az adott orszag népességének szamaval sulyoztuk. A stlyozott szamtani

! Cikkiinkben az élelmiszerér kifejezés fogyasztéi (kiskereskedelmi) arat takar.
Orbanné Nagy Maria, az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet tudomanyos munkatarsa.
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atlagarak alacsonyabb értékeket mutatnak, mint az egyszerti szdmtani atlagarak. Ez
abbol fakad, hogy a magas fogyaszt6i aru orszagok kozott tobb igen kis népességli allam
taldlhaté (példaul Luxemburg, Déania, Finnorszag), mig az olcsé orszagok kodzétt olyan
nagy népességii allam is van, mint példaul Spanyolorszag.

Az élelmiszerarak véaltozasa az EU tagorszagaiban
és Magyarorszagon 1995-2000 kozott

Az Eurdpai Unidban az alapvetd élelmiszerek arai (eur6ban mérve) az elmult 6t
évben csekély mértékben emelkedtek. A vizsgalatba vont 15 élelmiszer aranak atlagos
emelkedése mindossze 3 szazalék volt. Az aremelkedés 1999-ben és 2000-ben a tagor-
szagok tobbségében csaknem megallt. Vannak olyan élelmiszerek, amelyek 1995-2000
kozott olcsébbak lettek. A vasarloknak 2000-ben a legtobb unids orszagban kevesebbet
kellett fizetniiik tobb, az alapélelmezésbe sorolhatd élelmiszerért, igy a cukorért, a ser-
tés- és marhahUsért, a lisztért és az étolajért. Az Eurdpai Unidban csak a szezonalis
cikkek ara emelkedett az atlagosnal nagyobb mértékben a vizsgalt iddszakban. Nem
minden tagorszagban alakult azonban ilyen kedvezden a helyzet. Mig az orszagok mint-
egy harmadéaban az élelmiszerarak atlagos valtozasa csokkenést mutat (a késébb és ma-
gas arakkal csatlakozé Ausztriaban és Finnorszagban, valamint Belgiumban), addig
néhany orszagban az atlagost meghaladdan, 5 év alatt 6-7 szazalékkal emelkedtek az
arak. Ezen orszagok kozott magasan fejlett allamot (Dania, Olaszorszag, Luxemburg) és
kevéshé fejlett tagorszagot (Portugélia, Spanyolorszag, irorszag) egyarant talalunk. Az 5
év alatti 6-7 szazalékos atlagos arndvekedési litem sem mindsitheté azonban gyors ar-
emelkedésnek.

A mérsékelt arvaltozasban valdsziniileg az is szerepet jatszott, hogy egy OECD-
felmérés szerint az EU élelmiszerarai legalabb egydtédével magasabbak, mint mas fej-
lett allamok élelmiszerarai (Food crises..., Agra Europe, 2001).

Magyarorszagon az eur6ban mért, 1995-ben még igen alacsony élelmiszerarak no-
vekedése 1995-2000 kozott gyorsabb volt, mint az EU-ban (14 szazalék), ezért az EU-
arszintt6l joval elmaradd magyar arak kozelitettek az unids atlaghoz. Az arndvekedés
1999 masodik félévétdl gyorsult fel. 1995-2000 kozott az atlagosnal 1ényegesen erétel-
jesebben emelkedett a tej és a vaj ara (35-50 szazalék), valamint néhany zdldség és
gyumélcs ara (példaul alma, vérdshagyma).

Mivel az élelmiszer- és élvezeticikk-fogyasztas sulya a teljes fogyasztasban Magyar-
orszagon 34 szézalék, szemben a nyugat-eurépai 15-19 szézalékkal, a gyorsabb &r-
emelkedés erdteljesebb inflacios hatast valtott ki annal, mintha ez az unidban tortént
volna. Ha Osszevetjilk az unidban mért mezdgazdasagi termeldi és az élelmiszerek fo-
gyasztoi aranak tendenciéit, akkor tdbbnyire ellentétes iranyzatot tapasztalunk. A terme-
16i arak ugyanis — néhany zoldség- és gylmdlcsféle kivételével — mind az elmdlt 10
évben, mind korabban csékkend iranyzatot mutatnak, mig az élelmiszerarak — a fentiek-
ben részletezett néhany kivétellel — vagy enyhén ndvekednek, vagy stagnélnak. Az élel-
miszerek fogyasztdi arai tehat sem Gtemiikben, de sokszor tendencigjukban sem kovetik
a termeldi arak valtozasat. Mas szoval nincs szoros dsszefiiggés a termeldi és a fogyasz-
toi arak mozgasa kozott. Ezzel a jelenséggel fligg 6ssze az az amerikai felmérés, amit az
USDA ERS (Economic Research Service) Intézetében készitenek hosszu évek 6ta azzal a
céllal, hogy kimutassék, mekkora a farmerek bevétele a végsd fogyasztéi darbdl. llyen
szamitasok 40 élelmiszerre vonatkoz6an mar 1950 6ta készllnek, és az eredmények azt
mutatjak, hogy egyre kisebb ez a hanyad a végs6 arban. Mig 1950-ben a farmer atlago-
san 41 szazalékat kapta meg az élelmiszerek fogyasztoi arainak, addig 1990-ben maér
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csak 24, 1999-ben 20 szazalékat. A tobbi koltséget a feldolgozas, csomagolas, szallitas
és egyéb marketingjarulékok tették ki. Ezek az értékek azt is magukba foglaljak, hogy az
USA-ban a héazon kivili étkezés aranya rendkivil magas, minden egyes dollarbol 47,5
centet hazon kivul kéltottek el az amerikaiak 1999-ben. A kevéshé feldolgozott termékek-
nél a farmer részesedése természetesen magasabb, igy példaul a hasféléknél 30-50, a tej és
tejtermékeknél 24-39 szdzalék kozotti, de a lisztnél mar csak 19 szézalék.

Az Eurdpai Uni6ban bizonyara valamivel magasabb részesedést kapnank a farmjo-
vedelembdl, mint az USA-ban, nem is beszélve Magyarorszagrol, ahol a magasan fel-
dolgozott termékek és a hazon kivili étkezés aranya még joval alacsonyabb. Mégis ez a
vizsgalat rdmutat arra, hogy a termeldi dr csak kisebb részben hatdrozza meg a kiske-
reskedelmi drat, a nagyobb ardnyt egyéb tényezék alakitidk. igy szabalyozott termel&i
arakkal sem lehet teljes mértékben befolyésolni az élelmiszeréarakat, az agrarpolitika az
értékképzés elsd, rendszerint kisebb fazisara tud csak hatni. Az arképzés késébbi fazisait
csak a gazdasagi kornyezet altalanos szabalyozasan keresztil lehet befolyésolni.

Az élelmiszerek fogyasztoi arainak szérédasa az EU-tagorszagok kozott

Az Eurdpai Uni6 tagorszagai kozott az élelmiszerarak rendkivil nagy mértékben
sz6rodnak, nagyobb aranyban, mint a mezégazdasagi termel6i arak. A legalacsonyabb
és a legmagasabb ar kdzdtt nem ritka a haromszoros kiilénbség, és ez nem csupan a
szezonalis termékekre jellemzd.

1. tablazat

Az élelmiszerek fogyasztoi arainak kiilénbségei az Eurdpai Unié tagallamaiban
(2000 oktoberében, szazalékban)

Elelmiszerek Legmagasabb Legalacsonyabb aru Legmagasabb ar/
arua orszag orszag Legalacsonyabb ar (%)
Buzaliszt Dénia Finnorszag 169
Kenyér Ausztria Nagy-Britannia 269
Marhahus, csont nélkil Luxemburg Spanyolorszag 321
Sertéshus, csont nélkiil Luxemburg Portugalia 213
Fétt sonka Svédorszag Portugalia 202
Egész csirke Luxemburg Portugalia 227
Tojas Nagy-Britannia Spanyolorszag 239
Tehéntej Olaszorszag Finnorszag 179
Vaj Spanyolorszag Hollandia 185
Margarin Luxemburg Dénia 189
Etolaj Svédorszag Spanyolorszag 399
Kristalycukor Dénia Hollandia 157
Alma irorszag Portugalia 327
Burgonya Dania Spanyolorszag 204
Voroshagyma Franciaorszag Portugélia 250

Forras: ILO, Genf adataibdl szamitva.
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2. tablazat
Az Eurdpai Unio tagorszagainak élelmiszerarai
(2000. oktéber, eurdban)

Megnevezés Egység Ausztria Belgium Dania Spanyol- Finn- Francia- Irorszdg Olasz- Luxem- Hollandia Portu-  Svéd- Nagy- EU 13 Magyar-

orszdg  orszdg  orszag orszag burg galia orszag Britannia orszag
Fehér blizaliszt 1kg 0,63 0,51 0,82 0,63 0,48 . 0,61 0,52 0,67 . 0,70 0,54 0,62 0,60 0,30
Fehér kenyér 500 g 1,96 . 1,66 0,91 0,99 0,96 . 0,93 1,02 . 0,86 . 0,73 1,08 0,27
Marhahus csont nélkil 1kg 8,53 " " 5,17 8,39 15,79 5,83 . 16,60 9,87 15,17 8,77 10,41 10,50 3,76
Sertéshus csont nélkil 1kg 7,61 6,73 . 6,92 8,55 7,91 . 7,50 9,61 7,96 4,50 7,54 . 7,43 3,54
Fétt sonka 500 g 6,47 6,24 . 4,10 6,14 6,27 6,26 7,06 6,56 7,18 3,62 7,34 6,27 6,26 3,09
Csirke, tisztitott 1kg 3,58 3,37 . 1,97 2,40 2,52 3,40 3,76 4,70 . 2,07 2,77 3,60 3,08 1,81
Tehéntej, pasztdrozott 1 liter 0,69 0,65 0,87 0,64 0,63 0,94 0,80 1,12 0,77 0,70 0,64 0,76 1,01 0,80 0,47
Vaj 2509 1,21 1,31 1,57 2,12 1,18 1,42 1,12 1,92 1,21 1,14 1,43 1,28 1,34 1,45 1,03
Tojas 12 db 2,60 1,67 3,04 1,15 1,65 . 2,02 2,13 2,24 1,41 1,22 2,31 2,75 1,99 0,89
Margarin 2509 0,67 0,67 0,47 0,76 0,82 . 0,53 0,73 0,89 0,64 0,52 0,71 0,65 0,69 0,45
Etolaj 1 liter 2,07 1,67 2,80 0,86 2,69 1,60 . 1,77 2,37 1,05 1,14 3,43 . 1,93 0,93
Alma 1kg 1,37 0,96 1,72 0,98 1,30 1,64 3,02 . 1,88 1,17 0,93 . 1,73 1,35 0,37
Burgonya 1kg 0,71 0,46 1,01 0,49 0,52 0,98 0,60 0,54 0,63 0,44 0,45 0,82 . 0,63 0,25
Véroshagyma 1kg 0,81 0,57 1,13 0,60 0,89 1,25 0,99 1,12 0,92 0,67 0,50 0,63 0,90 0,84 0,38
Kristalycukor 1kg 1,06 1,26 1,37 0,91 1,12 1,27 1,13 1,05 1,39 0,88 1,01 1,11 0,90 1,11 0,58

Forréas: ILO, Genf nemzeti valutaban kifejezett adataibdl sajat szamitas.



Ha sorra vesszik az élelmiszerek legalacsonyabb és legmagasabb fogyasztoi arai
kozotti kiilonbségeket az EU-ban, akkor azt latjuk, hogy

— két és fél-haromszoros eltérés van a kenyér, a marhahus, a tojas, az étolaj, az alma
és a voroshagyma esetében,

— kétszeres a kiilonbség a sertéshus, a csirke, a fott sonka, a tej, a vaj, a margarin és
a burgonya esetében,

— maésfélszeres a kiildnbség a blzaliszt és a kristalycukor legalacsonyabb és legma-
gasabb ara koz6tt (lasd az 1. tablazatot).

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Eurdpai Unidban az élelmiszerek fo-
gyasztoi atlagara csak egy statisztikai érték, egységes termel6i vagy élelmiszer fogyasz-
toi ar nem létezik. Ebbél az is kovetkezik, hogy szamunkra nem egy elméleti EU-atlagar
az iranyadé tagsagunk esetén, hanem valdsziniibb, hogy a kevésbé fejlett orszagok arai
lehetnek az igazodasi pontok.

Mely orszadgokban a legdragébb, illetve a legolcsobb az élelmiszer az EU-n belil?
Alacsonyak az élelmiszerarak Portugalidban és Spanyolorszagban, a legmagasabbak
Luxemburgban és Daniaban (lasd a 2. t&blazatot). Egy, az Eurdpai Unidban készilt
tanulmény (Price differences..., 2001) is arra a megéllapitasra jutott, hogy Portugalia és
Spanyolorszég a legolcsébb, Dénia a legdragébb uniods tagorszag. Az emlitett tanulméany
az élelmiszerdrak és az elektronikai cikkek szorddasat vizsgalta az EU-tagorszagok
kozott, és azt a kdvetkeztetest vonta le, hogy az élelmiszeréarak sokkal jobban szérodnak,
mint az elektronikai cikkek arai. Erre tobb magyarazat is adodik. A friss termékek ke-
vésbé szallithatok, az Osszehasonlitott termékek karaktere, belsé tulajdonsagai kiilon-
bézhetnek egymastdl, és tegyiik hozza azt is, hogy minden orszég arra térekszik, hogy az
alapvetd élelmiszereket maga termelje meg. Az alapvetd élelmiszerek sokkal kevésbé
vesznek részt az EU intra-kilkereskedelmében, mint példaul az elektronikai cikkek.

Ferenczi — Jakab — Nagy [2002] tanulméanya is nagy élelmiszerar-kiilénbségeket je-
lez (Eurostat-forrasok alapjan) az egyes uniés tagorszagok kozott. Arra is ravilagitanak,
hogy a vizsgalt négy évben (1995-1998) nem kozeledtek egymashoz az egyes unids
tagallamok arszintjei.? Portugalia, Gorogorszag és Spanyolorszag fogyasztoi vasarolhat-
nak a legolcs6bban élelmiszert a boltokban, mig Dania, Finnorszag, Franciaorszag és
Ausztria tlinik a legdragabb uni6s orszagnak az élelmiszerek tekintetében. A vizsgalatba
vont Lengyelorszag arszintje csak valamivel haladja meg a magyarorszagi arak szinvo-
nalat (lasd az 1. abrét).

Kutatdsaink szerint az élelmiszerdrak nagysdga az esetek dontd tobbségében szoros
osszefiiggést mutat a vasarléerd nagysdagaval, sokkal szorosabbat, mint az adott orszag
mezdgazdasagi termeldi arainak nagysagaval. J6 példa erre Franciaorszag, ahol a kedve-
76 természeti adottsagok és a magas termelékenység miatt az EU-atlagnal alacsonyabbak
a termel6i arak, az élelmiszerarak tekintetében mégis a dragabb orszagok kozé tartozik.
Gorogorszagban a helyzet éppen forditott. Azonban ellenpélda is akad. Hollandidban
mind az élelmiszerarak, mind a mezdgazdasagi arak mérsékeltek, holott vasarloerd te-
kintetében a magas szintli allamok k6z¢é sorolodik. A f& tendencia mégis az, hogy ahol
alacsonyabb az életszinvonal, ott az élelmiszerarak is mérsékeltebbek.

Ha a portugal vasarloer6-paritdson mért GDP-t és a portugél élelmiszerérakat 6sz-
szehasonlitjuk a francia, olasz, osztrak, dan megfeleld adatokkal, ez az Osszefliggés
plasztikusan kirajzolodik a 3. tablazatban.

2 Luxemburg nincs a vizsgalt tagorszagok kozott.
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1. dbra

Az élelmiszerarak sz6rédasa az EU tagallamaiban
Teljes élelmiszercsoport
(EU 15 = 100%)
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Vilagos oszlop = 1995, Sotét oszlop = 1998.
Forras: Ferenczi — Jakab — Nagy [2002] az Eurostat HICP adatbazisa (New Cronos) alapjan.

3. tablazat

A portugal vasarl6eré-paritdson mért GDP és élelmiszerarak
dsszehasonlitasa néhany EU-orszag adataival

GDP (1999) Elelmiszerérak (2000)
Portugal/francia 75,2 70,4
Portugél/olasz 75,4 72,3
Portugél/osztrak 67,0 78,9
Portugél/dan 62,7 64,5

Forrés: Sajat szdmitas ILO- és KSH-adatok alapjan.

Portugalianak és Spanyolorszagnak az EU-hoz vald csatlakozas utan 16 évvel sem
sikeriilt még az egy fore juté GDP tekintetében felzarkdznia a gazdagabb orszagokhoz.
Ezzel parhuzamosan azonban allampolgaraik a fejlettebb orszagokhoz képest olcsébban

jutnak hozza az élelmiszerekhez.
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A magyar és az unios élelmiszerarak kdzotti kilénbségek

A kérdés az, hogy mekkora az eltérés az unios és a magyar arak k6zo6tt? 2000 okt6-
berében a vizsgalatba vont 15 élelmiszer magyar atlagara csak mintegy 50 szazalékra
kozelitette meg az EU atlagarat. Az atlagosnal is nagyobb a rés a magyar és az unios
marhahus, a kenyér, az alma és a burgonya ara kézott. Az atlagosnal kissé kdzelebb all
viszont a magyarorszagi csirkehds, tej, vaj és a margarin ara az uniés arhoz (lasd a 4.
tablazatot). Meg kell jegyezni, hogy a vasarloeré-paritason szamolt magyar és unids
GDP kozott csaknem akkora a kiildnbség, mint az élelmiszerek fogyaszt6i arai kdzott
(46, illetve 48 sz&zalék).

4. tablazat

A magyar élelmiszerek fogyasztéi arainak ardnya az EU araihoz képest
(Eurdbdl szdmitva)

Megnevezés Magyar ar /EU-13 szdmtani atlagdr ~ Magyar ar /EU-13 sulyozott szamtani
atlagar
1995 1999 2000 1995 1999 2000
szazalék Szézalék

Fehér bazaliszt 38,8 33,7 49,2 64,7 51,1 72,5
Fehér kenyér 22,6 22,0 25,3 28,5 26,5 29,5
Marhahus csont nélkiil 41,1 355 35,8 40,3 33,7 42,8
Sertéshus csont nélkiil 49,5 36,1 47,6 61,7 42,9 56,4
Fott sonka 47,2 45,6 49,3 47,2 45,6 49,3
Csirke, tisztitott 61,5 56,7 58,7 74,2 61,4 62,2
Tehéntej, pasztorozott 47,0 52,5 58,9 56,7 59,8 66,5
Vaj 52,1 65,1 71,1 45,5 56,5 63,4
Tojas 43,8 35,7 44,6 50,8 57,1 68,2
Margarin 69,7 69,2 64,5 94,5 103,7 101,9
Etolaj 49,9 56,2 48,1 49,9 56,2 48,1
Alma 20,1 27,8 27,1 20,1 27,8 27,1
Burgonya 49,2 33,3 39,0 81,4 60,0 67,3
Voérdshagyma 31,0 31,7 45,6 31,0 31,7 45,6
Kristalycukor 46,8 49,5 52,2 52,3 63,2 65,8
Atlag 447 43,4 47,8 53,2 51,8 57,8

Forréas: ILO, Genf és Statisztikai Havi Kézlemények, KSH nemzeti valutaban kifejezett adataibol sajat szamitas.

Ha az EU13 sulyozott araihoz hasonlitjuk a magyar élelmiszerek fogyasztdi arait,
akkor az integracio és Magyarorszag arai kozotti kiilonbség kisebb, 2000-ben a magyar
arak az EU sulyozott arainak 58 szazalékan alltak, tehat a kiilonbség mintegy 40 szaza-
Iékos volt (l4sd a 4. tablazatot).

A magyar élelmiszerarakat az olcsobb arfekvésli unios tagorszagok araival is érde-
mes &sszehasonlitani. Ha a portugél és a magyar arakat vetjik egybe, akkor a kilénbség
egyharmadra csdkken, és ez a helyzet a spanyol élelmiszerarakkal valé 6sszeméréskor
is. Ebben az esetben is szoros Osszefiiggést taldlunk a vasarloerd és az élelmiszerarak
viszonyéban (lasd az 5. tablazatot).
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5. tblazat

A magyar és uniés GDP, valamint élelmiszerarak ésszehasonlitasa

GDP (1999)* Elelmiszerérak (2000)
Magyar/portugal 66 64
Magyar/spanyol 60 63
Magyar/EU étlag 46 48

* Vasarloerd-paritason.

Ha 6sszevetjiik a magyar és az EU kozott fennalld kiilonbséget a termel6i arakban
és az élelmiszerek fogyasztdi araiban, azt tapasztaljuk, hogy lényegesen messzebb van-
nak g magyar élelmiszerek fogyaszt6i arai az EU-dtlagtol, mint a magyar termeldi
arak.” Mi lehet ennek a jelenségnek az oka?

Els6dlegesen a keresleti korlatot, az Uni6étol joval elmaradd vasarloerdt kell meg-
emliteniink. Valdszinii az is, hogy Magyarorszagon még mindig alacsonyabb a kiskeres-
kedelmi és a nagykereskedelmi arrés, mint sok nyugat-eurdpai orszagban. A feldolgozd
vallalatok esetenként kényszeriien alacsony atadasi arakkal dolgoznak, nem kevés a
veszteséges vallalatok szdma. Napjainkban mar szamolnunk kell — nalunk jobban, mint
Nyugat-Europaban — a kereskedelmi lancok arleszorité politikajaval is. A magyarorsza-
gi, viszonylag magas termel8i arak mogott — killdndsen az allattenyésztés produktumait
tekintve — termelékenységbeli problémék is meghtzdédnak. Végiil, de nem utolsdsorban
eléfordulhat, hogy ugyanazon termékelnevezés mogott az EU-ban tobb szolgaltatas
(példaul tartésabb és ezért dragabb csomagolas, részletesebb cimkézés stb.), jobb miné-
ség rejlik, mint a magyarorszagi aruk esetében. Mindezek magyarazhatjak, hogy miért
olcsobbak a magyar élelmiszerek, mint a magyar mezdgazdasagi termékek.

A vasarloerd mértékét legjelentésebben a bérek alakitiak. Azért nem teljes mértékben
csak a bérek, mert szamolnunk kell a béren kiviili juttatdsokkal, a bérekben nem szerepld
egyéb jovedelmekkel, valamint a sziirke- és a feketegazdasaghbdl kiaraml6 jovedelmekkel is.

Viszt Erzsébet és Adler Judit [2001] kutatasai szerint ,,a bérek nemzetkdzi ésszeha-
sonlitasa arra mutat ra, hogy Magyarorszagon a keresetek elmaradottsaga sokkal jelents-
sebb, mint azt a fejlettségi szint indokolna. A feldolgozéipari atlagkeresetek valutapari-
tason 11, vasarléerd-paritdson mintegy 30 szazalékat teszik ki az EU-atlagnak, ugyan-
akkor az egy lakosra jut6 GDP 21, illetve 50 szazaléka az EU-atlagnak.” (Az 0sszevetés
1999-re vonatkozik.) Kutatasaik szerint Magyarorszagon a fizikai foglalkozastak egy
fore jutd bruttd atlagkeresete a németnek 22 szdzalékat, a portugdlnak 60 szazalékat éri
csak el (Viszt — Adler, 2001).

Az EU-hoz kés6bb csatlakozott, in. kohézids orszagokkal kapcsolatban hasonlé ko-
vetkeztetésre jutott Gacs Janos — Hars Agnes — Hiittl Antonia [2001], akik kimutattak,
hogy ,,Portugalidban a csatlakozas idején a feldolgozéipari kdzvetlen drabér csupan az
unids atlag 15 szazalékat érte el”. 1997-ben Gordgorszagban a bérek vasarloers-
paritdson nézve az unids atlag 56-74 szazalékan, Portugaliaban pedig 40-64 szazalékan

3 A Kiilgazdasag korabbi, 2000. 7-8. szdmaban megjelent cikkiinkben (A magyar agrartermékek verseny-
képessége az EU-piacokon) mar foglalkoztunk a magyar és az unios termeldi arak kozeledésével és a még fenndl-
16 kiilonbségekkel. Napjainkra a magyar és az unios termel6i drak nagyobb része mar igen kozel keriilt egymas-
hoz. A vagdémarha kivételével az allattenyésztési szektor magyar termel6i arai csak mintegy 15 szazalékkal ma-
radnak el az unids atlagartol, a legnagyobb unioés termelék araival pedig csaknem megegyeznek. A kiilonbség az
évtized elején még 30-40 szazalék volt. A gabonafélék magyar aranak 2000. évi megugrasa jelentdsen sziikitette a
rést a magyar és az uniés arak kozott, a kiilonbség a blzanal 20 szazalékra csokkent. A vizsgalt kertészeti termé-
kek esetében a legnagyobb — 40-60 szazalékos — a lemaradas a magyar és az unids arak kozott.
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allnak. Kutatasaik arra is ravilagitanak, hogy a bérek szorddasa az EU-tagorszagok kozott
is tetemes. ,,Dania és Portugalia feldolgozGipari atlagkeresetei kdzott a kiilénbség igencsak
tekintélyes, valutaarfolyamon az utdbbi az elébbinek 20 szazalékat sem éri el, és vasarld-
eré-paritason szamitva is csak alig tébb mint 1/3-a.” (Gécs — Hars — Huttl, 2001)

Megallapithatjuk, hogy a magyar vasarloers-paritason mért GDP és az élelmiszerek
fogyasztoi arainak nemzetkozi dsszehasonlitdsa szorosabb Osszefliggést mutat, mint a
kereseteké. Az is Kivilaglik ugyanakkor, hogy vizsgalhatunk béreket, &rakat, adokat
egyarant, ebben a tekintetben egységes eurdpai uniés piacrdl nem beszélhetiink, az
unids orszagok kozotti kiilonbségek meglehetésen széles skalan mozognak.

A 2001-es aremelkedések hatasa

2001 oktoberéig az el6zd év azonos iddszakahoz képest — forintban mérve, KSH-
adatok alapjan — a magyar élelmiszerarak 11 szazalékkal lettek magasabbak. Az atla-
gosnal Iényegesen gyorsabban nétt a sertéshiis és a kristalycukor ara, de az atlagos mér-
téket a tej, a kenyér, a marhahUs és az alma arndvekedése is meghaladta. A felsorolt
termékek az alapvetd élelmezési cikkek korébe tartoznak, igy az atlagosnal gyorsabb
aremelkedésiik a fogyasztékban olyan érzetet kelthet, hogy az élelmiszerarak altalaban
elszaladtak a korabbiakhoz képest.

Nemcsak az elmdlt évben, hanem 1999 oktdbere és 2000 oktdbere koz6tt is gyors
arndvekedés volt Magyarorszagon, mint arra mar a korabbiakban utaltunk. Eurdban
mérve a liszt ara csaknem 50 széazalékkal, a sertéshisé 38 szazalékkal, a burgonya és a
vOroshagyma ara 26—48 széazalékkal ugrott meg egy év alatt. Ehhez képest euréban mér-
ve egy esztenddvel késObb mar valamelyest csillapodott az arnovekedés annak ellenére,
hogy 2001 majusaban jelentds eurdleértékelés is tortént. Az altalunk vizsgalt élelmiszer-
termékkdrben atlagosan 9 szazalékkal voltak magasabbak az arak 2001 oktdberében,
mint 2000 oktéberében.

Vérhat6 azonban, hogy a 2001 kozepére kialakult, a korabbiaknal magasabb arszint
néhany alapvetd élelmiszer esetében mérséklédni fog. A 2001 oktoberében még rendki-
viil magas sertésfelvasarlasi arak harom honap utan jelentsen visszaestek, ami a hus-
arak mérséklédését vonhatja maga utan. A 2000/2001 gazdaséagi évre jellemzd magas
gabonaarak, amelyek a liszt dremelkedésében is megmutatkoztak, az ez évi bdséges
termés hatasara mar csokkennek. A szezondlis termékek arhullamzésa pedig néhany
szazalékkal le- vagy felviheti az atlagos arindexet.

Cikkunk firasakor a 2001. oktoberi uniés arak még nem alltak rendelkezésre, az
élelmiszeréar-adatok altalaban egy év késéssel jelennek meg. Annak érdekében, hogy a
legfrissebb magyar adatokat az unidbeli adatokkal 6ssze tudjuk hasonlitani, a 2000.
oktdberi EU-beli arakat az azota tortént orszagonkénti fogyasztdi arvaltozas mértékével
felszoroztuk. Az igy kapott unids élelmiszeréarakat viszonyitottuk a magyarorszégi 2001.
oktoberi &rakhoz.

Mint emlitettiik, 2000 oktdbere és 2001 oktobere kdz6tt az euréban mért magyaror-
szagi élelmiszerarak valtozasat nemcsak a konkrét aremelkedés, hanem az euro leértéke-
lése is befolyésolta. E két folyamat eredményeként a magyar arak 3, illetve 4* szazalék-
kal kertiltek kdzelebb az unids élelmiszerek fogyasztdi arszintjéhez egy év alatt.

A vizsgéalatba vont 15 élelmiszer magyar és stlyozatlan uniés ara kozott 49 szazalék volt az
eltérés 2001 oktoberében, vagyis atlagosan ennyivel olcsébbak a magyar élelmiszerek, mint

* EU szamtani atlagarhoz viszonyitva 3 szazalék, stlyozott EU-atlagar alapjan 4 szazalék a kiilonbség
2000 oktobere és 2001 oktbbere kozott.
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az unios atlag. Az atlagosnal tovabbra is Iényegesen nagyobb a rés az unidbeli és a magyar
marhahus, kenyér és a szezondlis cikkek arai kozott, viszont a sertéshis, a csirkehls és a tej, a
kristalycukor €s a margarin az atlagnal jobban megkoézeliti az unids arat. Az egy fore jutd
magyar GDP is jelentésen — euréban mérve 10 szdzalékkal — emelkedett 2000-ben.

A spanyol és a portugal arakhoz is kozelebb keriltek a magyar arak, de nem olyan
mértékben, mint az unids atlaghoz, mivel ezekben az orszagokban az atlagosnal kissé
gyorsabb volt a fogyasztdiar-emelkedés iteme. Szémitasaink szerint a magyar élelmi-
szerérak 65 szazalékra kozelitették meg a portugél és 66 szazalékra a spanyol arakat
2001 oktdberében.

Ebben a relacidoban mar sokkal tébb olyan termék van, amelynek magyar és portu-
gél/spanyol &ra igen kozel kerllt egymashoz a vizsgalt hénapban. 5-20 szazalékra szii-
kit az &rkulonbség a portugdl és a magyar élelmiszerarak kozott olyan fontos élelmisze-
rek esetében, mint a sertéscomb, csirke, tej, margarin és étolaj (lasd a 2. 4brét). A leg-
nagyobb a kulénbség a vizsgalt zéldség- és gyumdlcsfélék esetében. Ezen a terlileten
azonban a 40-60 szazalékos arkiilonbség kiegyenlitédése még sokaig nem varhato, unios
tagsagunk esetén sem.

2. abra
A magyar élelmiszerarak aranya
a portugél és a spanyol élelmiszerarakhoz képest 2001 oktoberében
(Spanyol, portugdl élelmiszerar = 100 %)

Csirke, tisztitott

Sertéshiis csont nélkiil

Margarin

Tehéntej

Tojas

Kristalycukor

Burgonya

: =1 44
Alma _‘fn
- : 542
Fehér bizalis:t | — 17

@ Portugal ® Spanyol

» 100%
Forras: ILO- és KSH-adatokbdl szamitva.

A csatlakozasig varhat6 magyar élelmiszerar-tendenciak

Vélhet6leg a magyar élelmiszerarak leghamarabb a portugal és a spanyol é&rakat fog-
jak elérni, de unids csatlakozasunkig kiegyenlitddés még messze nem varhat6. Ehhez
euroban mérve olyan erételjes aremelkedésnek kellene végbemenni a magyar élelmisze-
rek fogyasztoi arainak korében, amit a vasarlder6-oldal nem tudna kovetni. Vélemé-
nylink szerint az alapvet6 €élelmiszerek mindegyikére kiterjedd gyors aremelkedés olyan
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erds kinalati piacot eredményezne, ami csak nagymértékii exportndvekedés mellett lenne
lehetséges. Ennek azonban fizet6képes vilagpiaci korlatai is vannak. 2002-t61 neheziti az
exportot a korabbiaknal szigordbb WTO-exporttdmogatasi korlat is.

Az azonban feltételezhetd, hogy az elmuilt 5 évhez hasonléan Magyarorszagon eu-
roban mérve is gyorsabb arndvekedés vérhatd, mint az unid legtdbb tagorszdgaban. Az
utemkiilonbség miatt kdzeledni fognak az unids és a magyar arak egymashoz. Ha Gjabb
forintfelértékeléssel nem szamolunk, viszont a GDP-novekedés EU-atlagnal magasabb
Utemét tartani tudjuk, akkor évi 2-4 szdzalékpontos kozeledési litemet feltételezhetlink
az élelmiszerek fogyasztdi araiban.

Az ltemkiilonbség ellenére az a valdszinti, hogy — 2004-es tagsagot feltételezve —
alacsonyabb élelmiszerarakkal lépink be az unidba, mint amilyen éarszint most Portugé-
lidban vagy Spanyolorszagban van.

Termeldi dar indittatasu élelmiszerdar-emelkedés két termek — a cukor (cukorrépa) és a
marhahus — esetében varhatd. Mivel ezek a termékek unios tagsagunkkal bekerllnek a
szabalyozott ari termékkorbe, termeldi aremelkedésiik (a jelenlegi magyar termel6i arnél
jéval magasabb EU minimalér, illetve intervenciés ar alkalmazésa miatt) elérheti a 30
szazalékot, aminek egy része valdsziniileg lecsapddik a fogyasztoi arban is. E két termék
stlya azonban a teljes fogyasztasban minddssze 0,8 szdzalék. Azzal is sz&molnunk kell,
hogy ha a magyar termeldi arak elszaladnak — mint példaul 2001 méasodik felében a sertes-
hisnal —, olcsébb EU-import aramolhat az orszagba. Osszességében azonban éppen a
magyarorszagi alacsony élelmiszerarak miatt importdémping nem varhato.

Konklazioként megéallapithatd, hogy amennyiben végbemegy is egy kozeledési fo-
lyamat az EU élelmiszeraraihoz, azt dontdéen a Magyarorszagon létrejovd keresleti-
kinalati viszonyok fogjak kivaltani, és nem az uniéhoz vald csatlakozas. A csatlakozas
dénmagéban nem indukal élelmiszerar-emelkedést, ilyen igazodasi kényszer nincs. Az
EU-hoz 16 évvel ezel6tt csatlakozott Portugalia €s Spanyolorszag élelmiszerarai sem
zarkoztak fel a fejlettebb orszagok magasabb araihoz. VéIeméngUnk szerint gyors ar-
konvergenciaval az elkdvetkez6 évtizedben nem kell szamolnunk.

Hasonld megallapitasra jutott a Magyar Nemzeti Bank kutatécsoportja az EU-
csatlakozas élelmiszerarakra gyakorolt varhatd hatasait vizsgalva. ,,Elemzésiink szerint,
noha hosszU — évtizedes — id6tdvon nagy valosziniiséggel szamithatunk a hazai élelmi-
szerdr-szint fokozatos felzarkdzéséra, az nem kozvetlenul az EU-csatlakozés miatt ko-
vetkezik be, hanem az altalanos gazdasagi fejlettséget érintd, hosszl tava felzarkozasi
folyamat részeként és aranyaban.” (Ferenczi — Jakab — Nagy, 2002)

Egy, az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézetben késziilt modelltanulmany,
amely a csatlakozas hatasait mérte fel, kozel 60 termékre kiterjedéen elemezte az EU-
hoz val6 integralédasnak az arakra, termelésre, a fogyasztasra, a kiilkereskedelemre és a
koltségvetésre haruld orszagos szintii kovetkezményeit. Az élelmiszerek fogyasztoi
araival kapcsolatos modelleredmények szerint a nominalis arndvekedés mértéke a belé-
péskor 4,5 sz&zalék, az inflacié figyelembevételével szadmitott realaraké csupan 0,5
sz&zalék (Mészaros — Spitalszky — Udovecz, 2000).

A fenti kutatdsi eredmények is alatamasztjak, hogy sokkszeri élelmiszerar-
emelkedést a csatlakozas nem fog kivaltani.

Tobb kutatds egybehangz6 szdmitasai arra mutatnak ra, hogy a GDP-ben mért le-
maraddsunk kiegyenlitédése is hosszii iddt fog igénybe venni. Horvath — Szalai [2001]

® Az uni6 bévitései soran van példa arkozeledésre is. Ausztria és Finnorszag 1995. évi csatlakozasa utan
ezekben az orszagokban az élelmiszerarak egy része csokkent, dontden a tejtermékeké, a kenyéré és egyes hisfeé-
leségeké. Ezt egyrészt a belépéssel jard nagymértékii termeldiar-zuhands valtotta ki, mésrészt a piacnyitas, az
olcsébb import megjelenése. llyen hatas azonban Magyarorszagon a fentebb kifejtettek miatt nem varhato.
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konkluzidja szerint ,,Magyarorszag egy fére juto jiivedelme6 vasarloerd-paritison szé-
molva jelenleg az EU-atlag kortlbelil 50 szazaléka. Ha feltessziik, hogy a magyar n6-
vekedési Utem atlagban 2,5 szézalékkal haladja meg az eurddvezet hosszu tavi noveke-
dési utemét, akkor a Lucas-szabaly szerint a lemaradas az atlaghoz képest 15 év alatt a
mostani felére (75 szazalékra) csokken, €s 28 év mulva sziinik meg teljesen.”

Mellar Tamas [2001] kimutatta, hogy évi 3 szazalékos GDP-ndvekedési Utemki-
16nbség esetén 23 év alatt egyenlitédne ki a GDP-ben mért lemaradasunk.

A korabbiakban lattuk, hogy szoros Osszefiiggés van a vasarlderd-paritdson mért
GDP és az élelmiszerarak unidtél mért tavolsaga kdzott. A fentiek fliggvényében varha-
toan hosszabb idészak fog eltelni addig, mig a magyar élelmiszerarak elérik az EU atla-
gét.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. julius—augusztus

(U] KONYVEK)

A fejlédes kdzgazdasagtana, avagy
a kdzgazdasagtan fejlodése?

Gerald M. Meier — Joseph E. Stiglitz, szerk.:
Frontiers of Development Economics. The Future in Perspective.

Az Oxford University Press és a Vilagbank kézos kiadasa,
Oxford — Washington, 2001, 564 o.

Az évezredfordul6 kivalé alkalmat nydjtott arra, hogy az egyik legfiatalabb és egy-
ben tarsadalmilag legbefolyasosabb tudomanyszak képviseldi eltoprengjenek azon, mi is
a kodzgazdasagtan, mi végre van a vilagon, jutott-e altala elébbre a vilag, s merre halad
majd a 21. szdzadban. S racéfolva azokra a neofita tilbuzgd hangokra, amelyek a hazai
oktatasi reform szemszogébdl értékelik az egész vilagot, a globalisan vezet6 folyodiratok
meghatarozé elemzdi korantsem latjak oly egyértelmiien a tudomanyszak mibenlétét €s
vivmanyait, mint akik egy-egy nagy nyugati egyetem makro-, mikro-, nemzetkozi vagy
Okonometriai tankdnyvében a vilag bolcsességének dsszegzését vélik folfedezni (a tobbi
meg amugy is az 6rdogtdl valo). A kozgazdasagtan ujitasainak mibenlétét és hasznat
vizsgalé William Baumol (2000) és David Colander (2000) kételked6 hangvétele, csak-
Ggy mint a kdzgazdasagtan szuper-tarsadalomtudomany voltat hangoztat6 chicagéi Ed-
ward Lazear (2000) kissé diadalittas elemzése egyarant tulmutat a ,,mi a legmegfelelébb
tankonyv”, mi az ,,egyediil idv6zitd tudomanyos allaspont” és a ,.ki a megfellebbezhe-
tetlen tekintély” témakorében tobb mint egy évtizede folyd, de kifogyhatatlannak bizo-
nyulé eszmecseréken. S egy olyan orszagban, ahol a kutatasra — kdztlik a kdzgazdasagi
kutatasra — forditott valddi raforditdsokat még utélagosan sem lehet megbizhatéan meg-
allapitani (Szentes, 2002), bizony csekély eligazitast ad neofitaink kedvenc mondésa:
amir6l nem tudsz szamszertien nyilatkozni, arr6l jobb nem is beszélni.

Az oxfordi kiadonal megjelent reprezentativ kotetben a gazdasagi nvekedés és a fej-
16dés kérdésének Nobel-dijas (és ,,csak” iskolateremtonek bizonyult) miiveldi, valamint
vilaggazdasagi kérdések meghataroz6 szaktekintélyei fejtik ki a nézeteiket arrdl, hogy
mennyire és miben jutottunk kozelebb az elmult fél évszazad soran a fejlddés és az elmara-
dottsag rejtélyeinek megfejtéséhez, ezen bellil mennyire bizonyult sikeresnek a kézgazda-
sagtan féaramu, illetve alternativ, radikalis megkdzelitése, illetve hogyan alakult at a fejl6-
dést legatfogdbban vizsgald és befolyasold nemzetkdzi pénziigyi intézmények gondolatvi-
laga. Ez utobbira jo példa a Vilagbank vezet$ kozgazdaszanak, Nick Sternnek az el6szoban
kifejtett nézete, mely szerint a fejlddés semmiképp sem azonosithatd pusztan a jovedelem-
szinttel: az egészségligyi, az oktatasi mutatok, a valasztasi szabadsag (koztiik az életmod
megvalasztasanak szabadsaga) is a fejlédési mutatoi kozé sorolandok (VIIL. o.)
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A kotet egyik szerkeszt6je, a standfordi egyetem professzora, Gerard Meier az el-
malt évtized legnagyobb hatasu tankoényviréja. Leading Issues in Development
Economics cimil tankdnyve a 60-as évek els6 harmada ota vagy hét kiadast élt meg, s a
benne dsszegylijtott irasok, tény- €s érvanyag mindig jo mutatdja volt e ,,szlikebb szakte-
riilet” sokszintiségének. E kotetbe folvett két onreflektiv irasa koziil az elsdben azt fejte-
geti, hogy a centrum—periféria kategériaiban térténé gondolkodasnak inkabb érzelmi
okai lehettek, hisz szilard empirikus alatdmasztast sosem nyert, mégis évtizedeken &t
uralta az elmaradottsagrol és a fejlédésrol szold irasokat (6. 0.). A fejlédés-gazdasagtan
régi és uj nemzedékérdl szol6 atfogd irasaban végigkoveti, hogyan adja at a nem kapita-
lista, fliggetlen, ontérvényii fejlédés romantikus forradalmi kovetelése a helyet a stan-
dard kozgazdasagi elemzésnek elobb a fejlodo orszagok elemzésében, utobb ezek gaz-
daségpolitikdjaban is. Ugyanakkor tanulmanya zéaré részében (24-35. 0.) egy jo tucat
kérdést mutat be, mint olyanokat, amelyekre a kozkeletli elmélet nem adott még a szegé-
nyebb orszdgokban kdzvetlenil alkalmazhat6 valaszokat. Ezek kdzé tartozik a néveke-
dés mechanizmusénak és beinduldsdnak mikéntje, a ndvekedés és a jovedelemelosztés
viszonya, az a kérdés, hogy miként jonnek Iétre (mennyiben hozhat6k Iétre allami aktus-
sal) a ,helyes” intézmények, amelyek az ujabb irodalom ,;jo kormanyzast” koveteld
ajanlasait meg tudjak valositani. Meier kiemeli: a kdzgazdasagtan politikatudomanyi
terliletre tortént exportja, a raciondlis valasztas elmélete énmagaban nem tudja a sikeres
reformpolitikat megalapozni (hiszen f6leg a kudarcok magyarazataban bizonyult ered-
ményesnek). Min¢l inkdbb elismerjiik az intézmények kdzponti szerepét a fejlodésben,
annal inkabb nélkiilozhetetlen mas tarsadalomtudomanyok felismeréseinek az alkalma-
zésa is (38-39.0.).

Irma Adelman, a Berkeley Egyetem professzora e kévetelményt mintha talsdgosan is
megfogadta volna, mert irasaban f6ként a formalis ndvekedési eljarasok gazdasagpolitikai
alkalmazasat biralja. A formalis elemzéssel természetszeriileg egyiitt jard redukcionizmus
és a komparativ statika szamara a megengedhetetlen leegyszeriisitések forrasanak bizo-
nyult, amiért a szamszerisitheté eredmények nem karpotolnak. Nagy ivii torténelmi atte-
kintésében a formalis megkozelitést azzal vadolja, hogy a KISS (keep it simple, stupid =
fogd primitivre, ostoba) alapelv jegyében egyetlen magyarazo tényezdre probalja a fejlo-
dést visszavezetni: hol a fizikai t6keberuhazasra, hol a téves araranyokra, hol a korméanyza-
ti hiperaktivitasra, hol az emberi t6kére, hol meg a nem hatékony kormanyzasra (105-116.
0.). Kiilondsen félrevivonek tekinti mindazokat a kisérleteket, amelyek a fejlédést egyetlen
mutatd — példaul az egy fére juto GDP, vagy az egy dollar napi jovedelem alatti lakossag
aranya — révén probaljak mérni. Adelman — mint altalaban heterodox és a radikalis elemz6
— igen szellemes biralatot fejt ki, amit azutan igen sovany javaslati rész kévet (példaul
annak kiemelése, hogy az induld foltételek nem kozombosek, 126. 0.). S6t, ha irasat egy-
bevetjiik a kotet masik szerkeszt6je, a 2001-ben Nobel-dijjal jutalmazott Joseph Stiglitz és
Karla Hoff jegyezte A modern kbzgazdasagtan és a fejlédés cimii fejezetben eldadottakkal
(389-459. 0.), akkor szembesiilhetiink azzal a ténnyel is, hogy nem kell neoprimitiv
vulgarkdzgazdasznak lennie valakinek ahhoz, hogy mennyiségorientalt, a formalizalt elja-
rasokra tamaszkodo elemzésekkel éljen és gazdasagpolitikailag relevans is maradhasson.
Mas szdval a formalizmus karhoztatasaval — mint annyiszor — ismét képzelt ellenfél ellené-
ben folytattak le egy jatszmat.

Stiglitz és Hoff folfogasaban a fejlédés foképp szervezeti valtozasokhoz kothetd, igy
pedig az alapkérdéssé az informacié gazdasagtana, a koordinacié zavara és az intézmé-
nyi teljesitéképesség harmasa valik. Ebben az sszefiiggésben — a hagyomanyos nove-
kedési elmélet miiveldivel vitdzva — kiemelik: az informacié aramlasa és a szerzédések
kikényszerithetdsége legalabb olyan fontos a ndvekedes fonntarthatdsdga szempontjé-
bol, mint a technoldgia valtozésa. Kilon is kiemelik: az evolutiv kdzgazdasagtan félre-
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vive, leegyszerisitd értelmezése lenne, ha valaki Ugy vélné, mindig és mindeniitt az
¢életképesebb, a teljesitoképesebb mutansok maradnanak fonn, hiszen az efféle teoldgia
érvényesulésére sincs empirikus bizonyiték (annal tdbb az ellenpélda). Az élenjaré mii-
szaki megoldasok gyakorta koordinacids és informacios zavarok miatt nem terjednek el
a tokeletlen piact orszagokban, igy a K+F raforditasok vagy a technologiaimport gya-
korlati hozadéka csekély marad. Erdekes formalis levezetéssel mutatjak be, hogy a kor-
rupcidellenes follépés, a tisztességes magatartas torvényi és tarsadalmi betartatsa ndve-
kedésgyorsitd hatasi. A neoklasszikus megkozelitésbdl kizart két tényez6 az intézmé-
nyek minésége szempontjabol, sét azt nagyobb mértékben meghatarozhatja, mint a koz-
keletli elméletekben modellezett téke, munka és mas ,,fundamentumok™ (426. o.).

Ravi Kanbbur és Lynn Squire tanulménya a szegénységgel kapcsolatos gondolkodas
fél évszazados valtozésait mutatja be. A tanulmany behatdan érvel amellett, hogy a sze-
génység nem puszta jovedelemhiany, s6t ekkénti folfogasa félrevisz: a nyitottsag és a
valasztas esélyének hianya, a névekedésben valé részvétel vagy hianya, a szabadséagjog-
ok — koztiik a néi méltésaghoz kotédéek — érvényesilése vagy kulturalis/vallasi kilo-
ndsségre hivatkozo korlatozasuk, a termelési tényez6khoz — mindenekeldtt a foldhoz és
a vizhez — t6rténd hozzaférés lehet6sége legalabb ilyen fontos (194-195. 0.). A szegeny-
ség végs6 oka folfogasukban a jovedelemvesztés nagy kockazata, a tulajdon biztonsaga-
nak és a politikai beleszolasi lehetdségek hianya, valamint az ezekbdl adodo altalanos
bizonytalansag: ekkor a kis kock&zatu, kis hasznu, rovid tdva Ugyletek értelmét latjak
csak be tomegesen, ami az alacsony szintii egyensuly allanddsulasara vezet (204-210.
0.). A tanulmany javaslati részében a szegények tarsadalmi bevonasara, az onszervezd
mechanizmusok — igy a csoportos hitelezésben hasznalt kozos felelésség — elterjesztésé-
re iranyuld folvetések veszik at a korabbi idészak minden kérdésére ,,tobb allami pénzt
és beavatkozast” gondolatainak helyét.

Nicholas Craft, a Londos School of Economics gazdasagtorténész (némely kom-
mentator szerint torténeti kdzgazdasz) professzora a fejlédéselmélet forradalmi konzer-
vativ atértékelését adja, leszamolva a nagy ivil attekintések olyan meghatirozé szemé-
lyiségeivel, mint Kondratieff, Rostow vagy éppen Gerschenkron. Ervelése szerint a
legtdbb ,,nagy elmélet” bizonyos perdonté részletek elkenésére, esetenként tudatos mel-
16zésére épiilt. Példaul az ipari forradalom Anglidjaban nem figyelhetd meg a ,takeoff”-
nak nevezett, siiritett follendiilési szakasz, nem figyelhetd meg a vezetd szektorok hiizo
szerepe, nem igazolhat6 a beruhazasi arany megkétszerezédésének kozkeletii hipotézise
sem (313. 0.)*

A f6lzarkdzas okainak és tényezdinek elemzésében — North és Abramowitz elemzé-
seit kovetve — a szerzé a tarsadalmi tke és a tarsadalmi képességek meghatarozé voltat
emeli ki: ezek dontik ugyanis el, hogy azonos mérvii megtakaritas, vagy hogy ugyanazon
miiszaki 0jitds megjelenése milyen széles korben valt ki kedvezd gazdasagi hatdsokat.
Az asszimilacids képesség jellemzéen nem a tényezGaranyok fliggvénye, és nem is jel-
lemezhetd egyetlen szammal; az ehhez sziikséges kiils6 gazdasadgossagot és szabalyren-
det az erds, de korlatozott kormanyzat biztosithatja (317-318. 0.).

A kotet zaro fejezetében a szakma nagy Oregjei és meghatarozé személyiségei fejtik
ki egymassal is polemizalé nézeteiket: Hans Singertél Robert Solowig, Arnold
Harbergertdl Paul Streetenig terjed6é korben, egy oldaltdl 25 oldalig terjed6 hosszisag-
ban. A hozzaszolasok koz0s vonasa az ideologikus megkozelités hidnya, a formaélis
megkozelitések eredményeinek magatol értet6dd alkalmazésa, ugyanakkor a szemléleti

Laz egyes tévedéseknek — ismétlés révén — tudomanyos axiémakka valasa nem pusztan a kozgazdasag-
tan sajatja; az e tekintetben bombabiztos kemény okortudomany sem all jobban, mint errél egy nemrég meg-
jelent kotetben az ELTE és a DE professzora beszamolt (Németh, 2002.).
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és gazdasagpolitikai alapallasok soksziniisége. A fenti valogatas talan igazolhatja: ez a
kotet a vilag mai kozgazdasagi gondolatkincsének kiillondsen jo Osszegzo valogatdsa.
Epp a sokszintisége melletti elkotelezettsége, az uj eredmények Kisajatithatatlansaganak
szemléletes bizonyitésa, az ,,egyetlen helyes &llaspont (tankdnyv) mddszer” iranti von-
z6dés képtelenségének bizonyitdsa okan e konyvnek helye van minden olyan egyetemi
kényvtarban, amely intézmény a k6zgazdasagtant nem csak a deklaraciok szintjén kivan-
ja vilagszinvonalon miivelni — és persze oktatni.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. julius—augusztus

Losoncz Miklos:
Az Europai Unié Romatol Budapestig

Tri-mester, Tatabanya, 2001. 174 old.

Az Eurodpai Uniorol az elmult években kiilonb6z6 mifaju konyvek, monografiak,
lexikonok egész sora latott napvilagot. A témaval foglalkozo kutatok, elemzdk, az ér-
dekl6dok és érintettek, vagyis a mai magyar tarsadalom jo része a béség zavaraval talal-
kozik (olykor kiszkddik).

Losoncz Miklés Uj kényve korantsem csak adalék az eurdpai integracids irodalom
bdéséges aradataban, hanem érett, naprakész, szintetizalo, atfogd alkotas. A szerzé ko-
rabbi elmélyiilt eredményeket prezentalé alkotasai, koztik az 1999. évi ,,A nyugat-
eurdpai integracié” c. konyve (ugyancsak a Tri-mester kiadasaban) elismerést arattak.
Losoncz Miklos Uj kdnyveben korabbi kutatisainak eredményeire tAmaszkodva, de azo-
kat tovabb épitve és messze meghaladva U tudomanyos szintézist alkotott.

A konyv tdbb szempontbdl is figyelemre és olvasasra mélto. Egy kdtetben, jol atte-
kinthet6, kezelhetd forméaban foglalja 6ssze az Eurdpai Unidrél szo6lo legfontosabb is-
meretanyagot, szakért6 elemzést nyujtva az eurdpai integracio elméleti alapjair6l, straté-
giajarol, torténelmének f6 vonulatardl, részpolitikainak fejlédésérdl, majd az elmélyiilés
és a kib6vitések 6 kérdéseirdl, dilemmairol és tapasztalatairol.

Losoncz Miklés konyvének elolvasasa utan a legfébb benyomasom, hogy rendkiviili
alapossaggal, tudomanyos felkésziiltséggel tekintette at az eurdpai integraciot, és sokol-
dald, tényekkel, adatokkal rendkiviil gazdagon dokumentalt elemzéssel nyujt vezérfona-
lat az integracié valamennyi f6 teriiletének megismeréséhez és megitéléséhez.

Az 1. fejezet a gazdasagi integraciok elméleti alapjait 6sszegzi. Az integracio 6 el-
méleti irdnyzatait rendkivill pregnansan, tdmoren és elméleti lényeglatassal foglalja
Ossze a szerz6. Az egyes elméleti iskolak az integracié komplex folyamatanak rendsze-
rint egy-egy kulcsfontossagu elemére épitve kisérlik meg az atfogd magyarazatot az
integracios fejlddés mozgatorugdinak megragadasara. Mindegyik elméleti iskolanak van
egy vagy tobb pregnans végkovetkeztetése, tanulsdga a politikak, gazdasagpolitikak
alakitasara, tovabbfejlesztésére. A kereskedelemfejlesztés pozitiv, hatékonyséagjavito,
jolétnoveld hatasai érdemlegesen jarultak hozza az EU-integracio fejlodéséhez. A keres-
kedelematterelés viszont negativ hatasu, hiszen egy hatékonyabb, ésszertibb importot
mesterségesen elterelve egy dragabbal cserélnek fel.

Az integréacid liberalis mikrookonomiai szemlélete azt sugallta, hogy a versenyme-
chanizmusok minél akadalytalanabb érvényesiilése nyoman az aruk és a termelési ténye-
70k ara kiegyenlitédik az integracioban. A gyakorlatban szembetiind, hogy az adatok
tanlsaga szerint ez a kiegyenlitédési tendencia csak lassu és részleges volt.

A munkamegosztasi elméletek az integraciot (ij minéségként értelmezve azt a ko-
operacio legmagasabb szintli formajanak tartjdk. Hangsulyozzak, hogy az integracié az
ujratermelési folyamat egészét atfogja, s a nemzetkozi egyittmiikdés Gsszes 1ényeges
elemére Kiterjed (a kereskedelemre, a tdkearamlasra, a technoldgiai kapcsolatrendszerre,
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a makrogazdasagi szabalyozasra egyarant). A munkamegosztas kiillonb6z6 dimenzidinak
részletes elemzése és az integracids politikakban valé nyomon kévetése Losoncz Miklos
kényvének Iényeges, Uj tudomanyos eredményei kdzé tartozik.

Az integracid el6bbre vitele, fejlesztése mind politikai, gazdasagpolitikai téren,
mind a gyakorlati megvalésitds sordn szamos konfliktussal jar. A konfliktuselméleti
iskolak részletesen foglalkoznak azzal, hogy az integrécio ,,a mindenki harca mindenki
ellen” rendezetlensége helyett rendezett intézményrendszert, konfliktusiitkoztetd, -
egyeztetd, -kezeld mechanizmust és eszkozrendszert kinal az érdekellentétek és kiilonb-
ségek megoldasara. Az integracio fejlesztését mindig alapvetéen befolyasoljak a koltse-
gek és a varhat6 haszon elosztasa, a jolét ndvekedése és az érte meghozandé aldozatok,
raforditasok mérlegelése. Ennek valamennyi teriiletén torténd, jol dokumentalt elemzése
Losoncz kényvének tovabbi fontos értékei kozé tartozik.

A szabalyozas mennyiségi és minGségi szempontjai allnak a szabalyozasi elméletek
kozéppontjaban. K6zos 6 jellemzojiik a liberalis iskolak biralata annak alapjan, hogy a
szabadpiaci verseny tokéletlen, mindig az er6sebb félnek kedvez, és gyakran fennmarad-
tak, esetenként ndvekedtek a teriileti egyenlétlenségek. Ez utdbbiak csdkkentése a gya-
korlatban a regionalis és strukturalis politika f6 feladatai kozé tartozik. A dirigistak
szerint korunkban a vegyes gazdasag miikddésképtelen allami beavatkozas, megfeleld
szabalyozas nélkil, ezért a gazdasdgpolitikat fokozatosan koordindlni, harmonizalni,
majd vegul egységesiteni kell. A gazdasagpolitikai fejezetek ennek a hosszu Utnak az
allomasait kovetik nyomon, elemz6, értékeld jelleggel (lasd a 6-8. fejezeteket). A regu-
lacio igen fontos teriletével foglalkoznak az institucionalistak, akik az intézmények,
szervezetek miikddésének javitasara, optimalizalasara koncentralnak. Az integracio
lényegi eleme szerintiik a hatalom (a térvényhozas és a végrehajtas) fokozatos atvétele
nemzeti szintr6l nemzetkdzi, azaz integracios szintre. A nemzeti szuverenitas szamos
eleme keriilt at a fejlddés soran a nemzetallami szintrdl integracios szintre, a rendezett
atruhazas megvalositasa annak felismerésébol fakad, hogy a k6zosen gyakorolt, kdzdsen
ellenérzott szuverenitas de facto nagyobb mozgasteret és biztositékot jelent valamennyi
résztvevo szamara. E téren az elmélet és a gyakorlat szembesitése a 6., a Gazdasagi és a
Monetaris Unioval foglalkozo fejezetben torténik meg. Az intézményi iskolan belll a
foderalistak a hatékony nemzetek feletti integracios struktdrak kiépitését szorgalmazzak,
a funkcionalistak pedig az integracios rendszer mitkodésének javitasat helyezik a kozép-
pontba. Szerintiik a nemzetallamoknak hataskoriik és funkcidik ndvekvo részét érdemes
atruhazniuk az integrécios szervezetekre, mivel hatékonyabban tudjak ellatni azokat. Az
integracios fejlodés fo szakaszainak elemzésénél e szempont érvényesiilését is kritiku-
san, alaposan elemzi a szerzo.

A szubszidiaritéas és a szolidaritas elveinek egyiittes képviselete ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a nemzetallamok egyre t6bb kompetenciat adnak at nemcsak felfelé, integ-
raciés szintre, hanem lefelé, regionalis szintre is. A regiondlis és struktirapolitika és
szamos részpolitika alakitdsaban ez a kettds szempont egyszerre jatszik szerepet. A kép
komplexitasa kedvéért pedig azt is hangstlyozni kell és érdemes, hogy a nemzetallam az
6sszefonddd nemzetgazdasagokban is alapvetd folyamatok f6 meghatarozdja, befolydso-
16ja, 6re marad a belathatd id6ben. Az egészségiigy, oktatds, az infrastruktira egy részé-
nek kiépitésében, miikodtetésében, fejlesztésében dontd szerepet jatszanak a nemzetal-
lamok, illetve azok kdvetkezményei, a gazdasagpolitika keretfeltételeket teremtd, bizto-
sité szerepe, a jogrendszer miikodtetése. Az allamoknak a kutatas-fejlesztés inicidlasa-
ban, az innovaci6 Oszténzésében jatszott szerepe nemcsak fennmarad, hanem éppen
ezek a tényezok egyre nagyobb mértékben befolyasoljak az orszagok versenyképességét
az EU-ban és globélis dimenzidban egyarant. Az orszagok versenye jelentés mértékben
gazdasagpolitikak versenye.
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Az Eurdpai Unid felépitésének, jogrendszere mitkodésének vilagos, szabatos bemu-
tatasa szintén a konyv fontos értéke. A kvazi egységes belsd piac 1993. évi létrehozasa
és annak miikodése a realgazdasag szférajaban jelentett fontos eldrelépést, a Gazdasagi
és Monetaris Unié (GMU) megvalositdsa, az eurd bevezetése pedig mindennapjaink
legaktudlisabb témaja.

Losoncz Miklds dsszefoglaléan bemutatja a GMU-val kapcsolatos f6 folyamatokat,
azok tartalméat és hatdsmechanizmusait egyarant. A szakmailag értékes elemzés mindvé-
gig kozértheté gondolatkozléssel parosul. Egyértelmien fontos persze hangsulyozni,
hogy egyel6re a GMU-bdl csak a monetéris unid megvalositasa tortént/torténik meg, a
gazdasagi unié létrehozasatol, a teljesen kdzds gazdasagpolitika kialakitasatol még igen
messze van a koz0sség. Az azonban mégis lathatd, hogy a kdzds monetéris politika,
kdzos jegybank és a kdzos pénz kibocsatésa, tovabba a sokat elemzett maastrichti krité-
riumok betartasa egyre inkdbb kikényszeriti a gazdasagpolitikédk kozelitését a legkilén-
b6z6bb teriileteken. A szigori monetaris fegyelem betartasa elengedhetetlentil hatast
gyakorol a fiskalis politikdkra és a kamatpolitikara is, amely az Eurépai Kdzponti Bank
égisze alatt maris k6zos érdekiivé és koordinaltta valt.

A konyv 7. és 8. fejezetében a kdzdssegi politikakrol kapunk atfogd korképet és jo
Osszefoglalast. A szerz6 nagy erénye, hogy a kiilonb6z6 részpolitikak jelenlegi helyzetét
¢és a folyamatban 1évo, illetve elhtizodd reformok okait, tartalmat, sziikségszeriiségét
gazdasagpolitikai és stratégiai 0sszefiiggésben targyalja. A kdzds koltségvetés atfogd
elemzése, a kozosségi tamogataspolitika rendszerszemléleti attekintése, a regionalis
politika miikodésének bemutatdsa az integracio kulcsteriileteirdl nydjt nemcsak napra-
kész informaciot, hanem relevans elemzd értékelést is. A kozos agrarpolitika, a struktU-
rapolitika, a kiilgazdasagi politika tdmor dsszefoglalasa az EU-integracio egészét atte-
kinteni kivand olvasé szdméara nyujt nemcsak eligazitast, de timpontot is a tovabbi ta-
nulményozéshoz, kutatashoz, dontés-el6készitéshez.

Losoncz Miklds konyvének kiemelkedéen értékes és 0j eredményeket tartalmazo ré-
sze a killgazdasaggal foglalkozik. Az EU kiilgazdasagi politikajat targyal6 rész utan két
fejezet foglalkozik az EU keleti kibdvitésével és Magyarorszagnak az Eurdpai Unidba
vezet6 utjaval. E két fejezet az EU kibGvitéssel kapcsolatban elfoglalt allaspontjat, pozi-
cidja valtozasanak pregnans képét ny(jtja az EK és a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
kozotti 1988. évi elsé atfogd, GATT-konform kereskedelempolitikai egyezményektol
napjainkig, a csatlakozas kiiszobéig. Mintegy 14 év fejlédési ivét megrajzolni nem kis
feladat, Losoncz Miklésnak — véleményem szerint — sikertlt a sokszempontu térténelmi
értékelés.

A ,,Magyarorszag utja az Eurdpai Unidba” cimii zarofejezet a magyar gazdasag ki-
16nb6z6 teriiletein dolgozoknak, a felkésziilésben, felkészitésben résztvevoknek nyujt
sajat részteriiletiikon tilnyalo szintézist a mindnyajunk jovojét, sorsat alapvetden befo-
lyasolé térténelmi valtozasrol.

Losoncz kritikusan és mértékaddan elemzi az EU-csatlakozasnak a gazdasag szerep-
16ire gyakorolt varhatd hatasait. A szerzé felismerte, hogy ezeket nemcsak makrogazda-
sagi vetlletben indokolt elemezni, hanem az 6nkormanyzatok, a gazdalkodé szervezetek
¢és az egyének szemszogébdl is. Elgondolkoztatonak és igaznak tartom, hogy ,,az EU-
csatlakozas aligha fogja jelentdsen megemelni a magyar lakossag tobbségének életszin-
vonalat révid és kdzéptavon”. (147. 0.). Ezt viszont nem is varhatjuk, csak akkor, ha a
magyar human téke és munkaerd mindsége alapjan ki tudja kényszeriteni a felzark0zast.
A magyar munkaeré-allomany és exportpotencidl EU-atlagnal versenyképesebb része
felértékelodik, az atlagnal gyengébb viszont leszakad, leépiil. igy az EU-csatlakozas a
tovabbi differencialodast erdsiti, amit a politikanak, gazdasagpolitikdnak tudatositania és
arra reagalnia kell. A human szféra allapotarol és fejlédési tendenciairdl irottakat kiil-
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gazdasagi szempontbdl is fontosnak tartom, mivel ,Magyarorszag legf6bb nemzetkozi
versenyeldnyét a kreativ és jol motivalhato, képzett munkaerd jelenti”. (151. o.). Most
mar ,,csak” az ebbdl fakado tanulsagokat kellene siirgésen minden szinten levonni.
Losoncz Miklés kdnyvét kiegyensulyozott, j6 szintézisnek tartom, amely az Eurdpai
Uniot integracioelméleti, stratégiai, gazdasagpolitikai szempontok egytittes érvényesite-
sével mutatja be. Mindharom dimenziéban Uj, sajat eredményeket ért el. gy a kdnyv jol
hasznalhat6 a tudomanyos kutatas, az egyetemi oktatas, a gazdaséagpolitika és a kilgaz-
dasagi gyakorlat teriiletén.
Korosi Istvan

Kdérosi Istvan kandidatus, az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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Brief Summary of the Articles

The main tendencies of domestic investments in the previous decade and some lessons
Part I. Investment and expansion, 1950-2000

IVAN SCHWEITZER

This article is dealing with the tendencies of domestic investments, it examines the
main trends and features. The time horizon is varying: the analysis of economic tenden-
cies looks back on 50 years, while the more detailed examination of the trends and fea-
tures concentrates on the last 10 years. The economic analysis, which surveys the main
tendencies of investments from the 50’s, points out that the investment policy of the
governments before the change of regime when state property was dominant was based
on voluntarism aiming at excessive expansion. The structure of the investments did not
match the conditions of the country. The desire for investments was limited from time to
time by restrictions caused by increasing balance tensions. The investments in the 60’s
and especially in the 70’s resulted in huge national debts, which caused a heavy burden
even in the years after the change of regime. Foreign capital started to flow in shortly
after the change of regime, they have dominated the investment tendencies and have had
a definite role in Hungary’s success to escape the trap of debts. After this analysis, the
first part of the article studies the major questions of investment trends. Concerning the
investment cycles the article states that neither the data nor the experiences show the
existence of real cycles. Before 1990 the so-called ,,administrative” cycles were typical
for the investment tendencies, as those cycles were adjusted to the decisions by the gov-
ernment and the ruling party. The investment rate has been of medium level both re-
cently and in long term. The relationship between domestic investment tendencies and
world economic processes have become stronger since the change of regime, the inflow
of foreign capital has become a decisive factor in the changes of investments.

Hungary’s position in the inflow of foreign direct investment in East-Central Europe
KATALIN ANTALOCZY — MAGDOLNA SASS

Foreign direct investment (FDI) is of crucial importance from the point of view of
transition; this is one reason why developments in FDI inflows are in many cases con-
sidered as ,,success indicators” of transformation in the countries of Central and East
Central Europe. The authors point out that FDI data presented by international organisa-
tions (UNCTAD, IMF), based on the data of relevant national banks have numerous
shortcomings and make regional comparisons difficult. An attempt is made at making
the data comparable through filling in the gaps for countries, for which one or two ele-
ments of FDI are missing for one or more years in the period 1996-2000. It is demon-
strated that the analysed countries (the Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland, Slo-
vakia and Slovenia) are in a different stage of ,,FDI-attraction”, which fact is shown by
the differing and changing shares of the three elements of FDI in their annual inflows.

113



Growth Factors and the World Economy
GYORGY SIMON

The paper, relying on a worldwide econometric investigation, proves that taking
into consideration the effect mechanism of growth factors (physical and human capital,
R&D, arable land, mineral resources, labour), an explanation can be given concerning
the fundamental features of the functioning of modern economy, especially its growth
rates and the reasons for income differences across countries, equilibrium prices, profit
and wage formation. This explanation is essentially different from the theorems of both
the neoclassical and classical economic theories.

Revealed comparative advantage and transformation of commaodity structure
in trade of Hungary with the European Union

ZOLTAN AKOS KOVACS

Both dynamic growth of the Hungarian exports to the EU and transformation of the
commodity structure continued in the second half of the 1990s. Trade specialisation
intensified as was reflected by the increase in concentration of the commaodity structure
into a few product groups of high importance. In five years the share of the first three
most important product groups of HS taken at 2 digit level increased by 26 percentage
points to over 63 per cent in 2000. The most striking change in revealed comparative
advantage of the Hungarian exports vis-r-vis the EU took place in product groups of
mechanical and electronic machinery as well as road vehicles. In most of them compara-
tive advantage moved to the Hungarian side. Due to structural changes in the industry of
Hungary, the composition of the exports widened by several new products and most of
their turnover was carried out as intra-firm trade of foreign-owned multinational corpo-
rations.

Hungarian food prices in the mirror of the prices of the European Union
MARIA NAGY ORBANNE

The prices of food products are in most cases tightly connected with the level of
customer demand both in the EU and in Hungary, more tightly than with the level of
agricultural production price. Where the standard of living is lower the prices of food
products are also lower and vice versa. A research in October 2000 has examined the
prices of 15 Hungarian food products, which were only around 50% of the EU average
price. The difference between the Hungarian and EU average GDP counted on customer
demand parity is almost as high as the difference between the food prices (46% and 48%
respectively). The Hungarian prices for food products are with 66% the nearest to the
level of Spanish and Portuguese prices, which are the lowest in the EU. We assume that
the integration in the EU alone does not induce an increase in the level of Hungarian
food prices, there is no such pressure of alignment. Spain and Portugal have joined the
EU 16 years ago and their prices did not close up to the higher prices of the more ad-
vanced countries.
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_Jogi melléklet

A titkos kartellt feltaro résztvevé szamara
biztositott birsagkedvezmény az EK jogaban

DR. ViGH JOZSEF FERENC

Ennek a dolgozatnak a cimben korilirt kedvezmény ugyan a targya, bevezetésként
azonban célszerlinek 1atszik — az dsszehasonlitds lehetévé tétele céljabol is — a ,,blinba-
n6” kartelltag elényben részesitésének az Egyesiilt Allamokban megval6sitott formajat
ismertetni. Az Eurdpai Kozosségben intézményesitett gyakorlatnak ugyanis ez volt az
elézménye, némiképp a modellje, de mindenképpen az ihletdje.

Az USA kormanyzata felismerve, hogy a titkos megallapodason (conspiracy) alapu-
16 (az Egyesiilt Allamokban biincselekménynek minésiild), rendkivill nehezen leleplez-
het6 és bizonyithato titkos kartellek hatékony felderitése és lekiizdése érdekében nem
nélkiilozhetd, hogy az azokat feltard résztvevékkel szemben a biiniild6zésben — olykor
amnesztia (amnesty) elnevezéssel is illetett — enyheséget (leniency) gyakoroljon, elss-
ként folyamodott a blintetés melldzése kedvezményének garantalasahoz — ezzel mutatis
mutandis kovethetd példat szolgaltatva a tbbi, hasonld gondokkal kiizd6 orszag szama-
ra. (A példa — az eltér6 jogi kornyezethez adaptalva — kdvetésre talalt Kanadaban, vala-
mint Németorszagban és az Egyesult Kiralysagban is.)

A gazdasdgelmélet rdmutat arra, hogy a kartellek természetiiknél fogva sok esetben
ingatagok. Eletképességiik nagymértékben fiigg attol a képességiiktél, hogy 1étre tudnak-e
hozni olyan ellenérzési és megtorlasi mechanizmusokat, amelyek a kartelltagok kedvét
elveszik az ,,arulastol”. A részt vevo cégek piaci pozicidjuk, koltségszerkezetiik és alta-
lanos stratégiajuk szempontjabol sokszor nagyon kiilonbdznek egymastdl. Ennek ered-
ményeként ritkan egyforma valamennyi kartelltag szdméra az arra hatd 6szténzés, hogy
egy kartellben részt vegyen és maradjon, és ennélfogva egyes cégek a kartellel szemben
a tobbieknél elkotelezettebbek. [1]

Az 1890. évi Sherman Act 1. szakasza (15 U. S. C 1. §) tilalmat mond ki azokra a
szerz6désekre, szovetkezésekre és titkos megallapodasokra, amelyek ésszeriitleniil kor-
latozzak ,,a kiilonbozé allamok kozotti és az idegen nemzetekkel” folytatott kereskedel-
met. (Kiilonbozé allamokon e helyltt az USA szOvetségi allamai értendok.) Az 1. be-
kezdés megszegése a polgari jogba vagy a biintetdjogba litkz6 magatartasként tild6z-

Dr. Vigh Jozsef Ferenc, nemzetkozi kereskedelmi jogi szakérto.
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heté. Az Egyesiilt Allamokban a trosztellenes torvények érvényre juttatasa két kormany-
szervnek: az Igazsagugyi Minisztériumnak és a SzOvetségi Kereskedelmi Bizottsagnak
tartozik a feladatkorébe, biintetdjogi szankcidkat azonban csak az Igazsagligyi Miniszté-
rium és csupan azokban az esetekben kovetelhet, amelyek csupasz (naked) kereskede-
lemkorlatozast, azaz olyan korlatozasokat jelentenek, amelyek nincsenek ésszeriien
alarendelve valamely felek kdzotti valodi gazdasagi egytittmiikodésnek vagy mas haté-
konysagot fokozé tevékenységnek. (Példanak okéért a legtdbb vertikalis megallapodas-
nak, igy a licencia- és forgalmazasi megallapodasnak, valamint egyes horizontélis meg-
allapodasoknak, példaul a kdzos vallalkozasnak.)

A csupasz kereskedelemkorlatozasok, mint példaul az arrégzités, a piacfelosztas és
az egyéb Kartelltevékenységek eleve (per se) jogellenesek, és ha biintetéfelelGsségre
vonasra keril sor, a véllalat vadlottak 10 millié $-ig, vagy a nyereség 0sszegének kétsze-
reséig, vagy a karosodas (loss) dsszege kétszereséig, az egyéni vadlottak pedig 350 000
$-ig terjedd pénzbiintetéssel és harom évig terjedd bortonnel biintetheték. (18 U. S. C. s.
3571 [d] [1996]) [2] (Az alabbi 4. pontban ismertetett esetben a Hoffmann-La Roche cég
500 millio $ pénzbiintetést kapott.)

Azzal kapcsolatban, hogy vallalat is lehet vadlott, meg kell jegyezni, hogy az angol-
szasz jogrendszerll orszagok esetjogaban a jogi személy biintetdjogi felelésségre vonasa
a XX. szazadra altalanossa valt. [3]

A szoban 1évé jogalanyok biintetéjogi feleldssége Angliaban és frorszagban mar a
XIX. sz. vége Ota ismert, Hollandia 1976-ban, Svédorszag 10 évvel kés6bb modositotta
ennek megfeleléen a Biinteté Torvénykonyvét.

A mult szazad 90-es éveiben azutan Norvégia (1991), Izland (1993), Franciaorszag
(1994), Finnorszag (1995), Dania és Szlovénia (1996), véglil Spanyolorszag kovetkezett
(1996). Ekkor késziilt el az Eurdpai Kozosséget karositd blincselekmények elleni véde-
lemre hivatott ,,Corpus Juris™ tervezete, amely szintén megengedi a szervezetek biintets-
jogi feleldsségre vonasat. [4]

Azzal a hazai fejleménnyel, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintets-
jogi intézkedésekrdl jogszabaly latott napvilagot, éspedig a nyilvanvaloan tdbb év mal-
va, a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl sz616 nemzet-
kozi szerz6dést kihirdetd torvény hatalybalépése napjan hatdlyba lépd, az e dolgozat
témajahoz szorosan nem kapcsolddé 2001. évi CIV. térvény formajaban, nem kivanok
részletesen foglalkozni. E jogszabalyra csupan a figyelmet kivanom felhivni, mert olyan
intézmény bevezetésérdl rendelkezik, amely jogrendszeriinkben eddig ismeretlen volt.

Sarkézy Tamas jogaszprofesszor egy nyilvanos vitan kijelentette, hogy a csatlako-
zast el6készité jogharmonizacié terén — miként a KGST-éraban — néha olyan stréber
diakra hasonlitunk, aki tobbszor tulteljesiti a feladatot. Ujsagir6i kérdésre, hogy ezt mire
alapozza — tobbek kozott — a kovetkezdket valaszolta: ,,Ez igy sommas megallapitas, és
legfeljebb néhany konkrét esetre igaz, az eurdpai jogi normak atvétele hasznara van a
magyar jogrendszernek. Mindazonaltal tény: a magyar jogtdl és a hazai tradicioktol
idegen elemek atvétele a kotelezden alkalmazandd normakon til nehezen magyarazhato.
Ilyen példaul a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 torvény —
a napokban fogadta el a parlament —, ami nem szerepel a kotelez6 joganyagban. Tobb
uniés allam — példaul Németorszag — ellenallt, mi viszont nem.” [5]

Sarkdzy Tamas az egyet nem értésével kilénben nem marad egyediil. T6th Mihaly
egyetemi tanarnak a Jogtudomanyi Kozlony 2001. julius—augusztusi szamaban — tehat a
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2001. évi CIV. térvény 2001. december 24-i kihirdetése elétt — megjelent tanulmanya
mar cimvalasztasaban: ,,Mieldtt sebtében padot dcsolndnk a jogi személyiségii vadlot-
taknak ...” tiikrozi szerzéjének véleményét. A tanulméany egyébként probal odahatni,
hogy ,.elhamarkodott kodifikacié helyett” szenteljiink ,,a probléméanak tovabbi, tényleges
jelentdségéhez mért gondolkodasi id6t, és a veliink szemben tdmasztott »eurdpai igé-
nyeket« immaron nem eldszor félreértve és tulteljesitve” ne csak egyféle megoldast
keresstink.

Az USA Igazsagiigyi Minisztériuma Trosztellenes Fdosztdlydnak az enyheségi
programja (leniency programm) volt az ilyen jellegii programok uttér6je. A Féosztaly
nevéhez két program fiizédik: (1) az el6szor 1978. oktdber 4-én kihirdetett, majd 1993.
augusztus 10-én médositott Vallalati enyheségi program (Corporate Leniency Program)
és (2) az 1994. augusztus 10-i Egyénekre vonatkozd enyheségi program (Leniency
Programm for Individuals). Ezeknek a programoknak az alapjan a ,,leniency’ azt jelen-
ti, hogy az ellen a cég vagy az ellen a személy ellen, amely/aki bejelentést tesz jogelle-
nes trosztellenes tevékenységérdl, biintet eljarasban nem emelnek vadat bejelentett
tevékenysége miatt. Ez azonban a vallalatot a haromszoros trosztellenes kartéritési
igények aldl nem mentesiti, amely utobbi kévetelések az Egyesiilt Allamokban polgari
per utjan érvényesithetok.

Ha az alébbi feltételek teljestilnek, és a Trosztellenes Féosztaly részérdl a bejelen-
tést megelézéen vizsgalat nem folyt, a mentesség automatikusan kdvetkezik be (nincs
helye biiniild6z6i mérlegelésnek).

A véllalati enyheségi politika alapjan a — megbuintetés al6l kiilénben teljes mentesi-
tést add — kegyelemnek (total amnesty) az elnyeréséhez, mieldit vizsgalat indult volna, a
kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik: (1) amikor a vallalat jelentkezik, a Féosztaly a
bejelentésre keriild jogellenes tevékenységrol elézetesen semmilyen mas forrasbol nem
kapott tajékoztatast; (2) a bejelentés targyat képezd jogellenes tevékenység feltarasat
kovetden a vallalat azonnali és hatékony intézkedést tett a jogellenes tevékenységben
vald részvételének megsziintetésére; (3) a vallalat a jogsértésrél Oszintén és teljes kdrtien
szamol be és a Foigazgatdsagot az egész vizsgalat alatt tokéletes, folyamatos és teljes
egylittmitkodéssel segiti; (4) a jogsértés beismerése valdban vallalati aktus — egyes felsé
vezet6k (executives) vagy tisztségviselok (officials) elszigetelt vallomasaival szembeal-
litva; (5) a vallalat, ahol lehetséges, a sértett feleknek kartéritést nyGjt. (A Kkartérités
kovetelményének azonban a Trosztellenes Fdigazgatosag a gyakorlatban nem szerez
érvényt, amivel méltanyolja, hogy a sértett felek hdromszoros kartérités irant perelhet-
nek az USA trdsztellenes joga alapjan.); (6) A vallalat nem kényszeritett tovabbi felet
arra, hogy a jogellenes tevékenységben részt vegyen és a tevékenységben nyilvanvaléan
nem volt vezetd szerepe vagy nem volt a tevékenység szervezdje.

Az egyénekre vonatkoz6 enyheségi politikanak olyan egyének a kedvezménye-
zettjei, akik a Féosztallyal a sajat neviikben Iépnek kapcsolatba és nem vallalati ajan-
lat vagy beismerés részeseként. A feltételek a kovetkezok: (1) amikor az egyén jelent-
kezik, hogy a jogellenes tevékenységet bejelentse, a Féosztaly a bejelentésre keriild
jogellenes tevékenységrol el6zéleg semmilyen mas forrasbol nem kapott még tajékoz-
tatast; (2) az egyén a jogsértésrél 8szintén és teljes koriien szamol be és a Féigazgatd-
sagot az egész vizsgalat alatt tokéletes, folyamatos és teljes egyiittmitkodéssel segiti;
(3) az egyén nem kényszeritett tovabbi felet, hogy a jogellenes tevékenységben részt
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vegyen ¢és a tevékenységben nyilvanvaléan nem volt vezetd szerepe vagy nem volt a
tevékenység szervezdje. [6]

Azt kdvetden, hogy a Clinton-adminisztracio bejelentette, hogy az egyénekre, vala-
mint a vallalatokra enyheségi programot alkalmaz, 1995 végéig kérilbelil csak 20 olyan
Ugy keletkezett, amelyben az ténylegesen alkalmazasra is keriilt, azonban amerikai
antitroszt-ligyvédek szerint az egyénekre 1993 6ta alkalmazott programnak ennek az
alacsony szamnak az ellenére volt néhany varatlan kévetkezménye. Les Jacobs trésztel-
lenes tigyekre szakosodott tigyvéd példaul a kovetkezé kijelentést tette: ,,A programnak
van egy természetellenes eredménye. A vallomasra nagymértékben 6sztonzoétt egyetlen
személy rendszerint az, aki a legbiingsebb és mar a legkozelebb all ahhoz, hogy elcsip-
jék.” Ugyand vilagitott ra arra is, hogy a program a versenyhatésagok szamara milyen
rejtett elényokkel jar: ,,Ezeknek a pasasoknak (vallalati felsé vezet6knek), amikor ko-
ralulik az asztalt, hogy megallapodast kovacsoljanak ki, nemcsak arra kell gondolniuk,
hogy biintetdjogi biintetésnek tehetik ki magukat, hanem arra is, hogy az asztal koriil 1il6
emberek koziil mindegyiknek megvan a lehet6sége arra, hogy kedvezébb elbanasban
részesiiljon, ha barmikor meglesz ra az oka, hogy a kormanyzathoz menjen és beszél-
jen.” [7]

Az Eurdpai Kozosség Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) birsag-
kedvezményre vonatkozé kdzleménye a kdzdsségi kartelljognak azokkal a rendelkezése-
ivel Osszefiiggésben értelmezhetd csak hidnytalanul, hézagmentesen és vilagosan, ame-
lyekre raépil. Ezért a kovetkez6kben ez utdbbiakrdl lesz szd.

1. A versenykorlatozas céli/hatasu ésszehangolt magatartas tilalma
az EK-Szerzédésben. A harmonizalt hazai szabalyozas és jogalkalmazasi gyakorlat

Az EK-Szerzddés tilalma — a Sherman Act rendelkezéseitdl eltéréen — nem magat a
titkos megallapodast, hanem annak kiilsé jegyeket felmutatd, a gyakorlatban féleg a
piaci arak alakulasabol konnyebben felismerheté eredményét: az dsszehangolt magatar-
tast (concerted practices) ragadja meg, ami csokkenti a bizonyitas nehézségét is. 81. §-
anak (1) bekezdése értelmében a koz0s piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalatok kdzotti megallapodas, vallalati tarsulasok dontése és dsszehangolt ma-
gatartas, amely alkalmas a tagallamok kdzotti kereskedelem befolyasolasara, és amely-
nek célja vagy hatasa a kdzos piacon belili verseny akadalyozésa, korlatozasa vagy
torzitésa.

A 81. § (1) bekezdése a versenykorlatozas altalanos tilalman felil példalodzé felso-
rolast is ad a versenykorlatozas elkovetési formairol, azonban érdeklédésiinkre inkabb
az tarthat szamot, hogy a tapasztalatok szerint melyek az 6sszehangolt gyakorlatnak a
tipikus teruletei.

A kartellben részt vevo vallalkozasok az egymas kozotti érdemi versenyt altalaban
az arak szinvonalara, az ajanlati aruk és szolgaltatasok fajtaira, az eléallitott vagy eladott
mennyiségekre, a Kiszolgalt fogyasztok kategériaira és a mindegyikik altal lefedett
tertiletekre vonatkozo 6sszejatszassal helyettesitik. [8]

A versenyt korlatozé dsszehangolt magatartas tilalma védéhaloul szolgal. Célja,
hogy csapdat allitson azoknak az @sszejatsz6 vallalkozasoknak, amelyeket az EK-
Szerzédés 81. §-a maskildnben nem érne el. Elejét veszi ugyanis annak, hogy e vallal-
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kozasok ennek a szakasznak az alkalmazasat azaltal keriiljék el, hogy oly médon jatsza-
nak &ssze, ami nem (ti meg egy hatarozott megallapodas mértékét. Az dsszehangolt
magatartas kifejezés értelmét az Eurdpai Birdsag magyarazta meg a 48, 49, 51-7/69 ICI
v. Bizottsag (Dyestuffs) [1972] ECR 619, 655, [1972] CMLR 557 esettel kapcsolatban.
A birésagnak az volt a véleménye, hogy ez a szakkifejezés azt a vallalkozasok kdzotti
koordinaciot ragadja meg, amely anélkiil, hogy elérné azt a szintet, amelyen egy tulaj-
donképpeni megallapodas 1étrejon, tudatosan gyakorlati egylittmiikodéssel helyettesiti
kozottik a verseny kockazatat. [9]

Az Eurdpai Kozosségben szerzett tapasztalatok szerint a titkos megallapodasokban
részt vevo vallalkozasok minden elképzelhetd (és el sem képzelhetd) intézkedést meg-
tesznek annak érdekében, hogy arul6 nyomokat ne hozzanak létre, ill. hogy azokat eltiin-
tessék. Egyes vallalatokat fizetett tanacsadoik tanitjak meg példaul arra, hogy a kartell
bizonyitékat miként kell elrejteni: szinlelt ,,hajnali hazkutatasokat” rendeznek, a vallalat
iigyeinek a Bizottsag altal folytatott varatlan vizsgalatat mimelve. (Megjegyzendé ki-
16nben, hogy a Bizottsag el6re be nem jelentett, kdzkeletil elnevezéssel hajnali hdzkuta-
tsként — dawn raid — emlegetett ellenérzései a valosagban a rendes lizleti 6rak alatt
zajlanak le.) Mas vallalatok arrdl gondoskodnak, hogy arulé nyomok létre se jojjenek.
Ugyvédeik jelen vannak a fontos értekezleteken, figyelemmel kisérik azok menetét és
biztositjak, hogy a megtargyalt Gigyek ne 1épjenek tll a térvényesség hatarain, ne téved-
jenek at a kartellre szovetkezés teriiletére. A kartell Achilles-sarka a dokumentalas. Amit
a Bizottsag egy rajtaiitésnél keres, az irat: értekezletek jegyz6konyvei, tervek vagy a
vallalati politika Gtmutat6ja, amelyek egymashoz illesztve felfedik a kartell 1étezését.
Gyakran egy kozépvezetd az, aki sziikségét érzi, hogy a beszélgetésekrdl és dontésekrol
egyidejlleg beszamolokat készitsen, vagy azért, hogy atadja azokat egy felettesének,
vagy azért, hogy igazolasul szolgaljanak arra az esetre, ha szavait kétségbe vonnak. Ez
volt a helyzet az Un. Cartonboard kartell, a Bizottsag egyik legnagyobb kartellrombold
sikere esetében is: a megtévesztés fatyla ellenére, amely magaban foglalt hamis értekez-
leti jegyzékonyveket és a kartell tagjai kozott egy olyan megallapodast, hogy minden
okmanyt megsemmisitenek, a Bizottsag felfedezett ,,magan”-feljegyzéseket, amelyek
feltartak az arrogzitd és piacfelosztdé megallapodasokat. [10]

Ami a varatlan rajtaitéseket illeti, az Eurdpai Uni6é Tanacsa (a tovabbiakban: Ta-
nacs) 1962. februar 6-i 17. sz. rendeletével hatalmazta fel a Bizottsagot, hogy az utébbi
az EK-Szerz6désben elbirt feladatai teljesitése érdekében a vallalatoknal és vallalati
tarsulasoknal ,,minden sziikséges vizsgalatot” elvégezzen. E cél érdekében a Bizottsag
megbizott tisztviseldi a kdvetkezd jogosultsagokkal rendelkeznek:

a) a kdnyvek és egyéb Uzleti dokumentumok megvizsgalasa;

b) a konyvekbdl és iizleti dokumentumokbol masolatok és kivonatok készitése;
c) helyszinen szébeli nyilatkozatok kérése;

d) a vallalat minden helyiségébe, ingatlanaba, szallitbeszkdzébe valo belépés.

A megbizott tisztvisel6k érkezésiikrol adhatnak elézetes értesitést, vagy mehetnek
figyelmeztetés nélkiil.

A Bizottsag Polypropylene esetben hozott dontésének felilvizsgalata soran az Eu-
ropai Birosag elfogadta egyes feleknek azt az érvelését, hogy az 6sszehangolt magatartas
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fogalma a vallalkozasok kozétti 6sszehangolason fellil megkivanja ,,a piacon az ezt
kovetd magatartést és a ketté kozott az ok és kdvetkezmény kozotti viszonyt”. Mihelyt
azonban a Bizottsag az 6sszehangolast bizonyitotta, a vallalkozéasé a teher, hogy bebizo-
nyitsa: az dsszehangolast a piacon magatartas nem kdvette. (Polypropylene [1986] Hiva-
talos Lap L230/1, [1988] 4 CMLR 347) [11]

A piacon mutatkoz6 parhuzamos magatartas nem eleve (per se) jogellenes és alta-
laban csak akkor bizonyitéka megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak, ha
nem olyanfajta magatartas, mint amilyenre az adott piacon szamitani szoktak (azaz a
Bizottsag allitasa szerinti parhuzamos magatartas — figyelembe véve a termékek termé-
szetét, a vallalkozasok nagysagat és szamat, valamint az adott piac terjedelmét — nem
magyarazhaté méassal, mint sszehangolassal) és a magatartasnak mas valdszerii magya-
razata nincs. [12]

Most hazai vizekre atevezve: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvényiink 11. § (1) bekezdése a jogharmonizéacio
jegyében szintén tiltja — egyebek mellett — azt a vallalkozasok kozoétti ésszehangolt
magatartast, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki, tovabba ,,eurokonform” Gazdasagi Ver-
senyhivatalunknak az e rendelkezéshez fiz6d6 dontési gyakorlata is .

A Gazdasagi Versenyhivatal arra az EK-gyakorlatra alapozva, amely abbdl indul ki,
hogy az ésszehangolt magatartds megallapithatésagahoz az érintett vallalkozasok kozotti
valamely kapcsolatfelvétel bizonyitottsaga sziikséges, ez utobbit a magyar gyakorlatban
is az 6sszehangolt magatartas bizonyitottsaga fontos tényallasi elemének tekinti.

Példaul a magyarorszagi kavéforgalmazasi vallalkozasok 6sszehangolt magatartasa-
nak megallapitasakor a Gazdasdgi Versenyhivatal jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a vallalkozéasok vezet6i a Kavészovetség keretében rendszeresen talalkoztak egymassal
(Vj-185/1994., Vf. E. 1995. évi 1. szam).

A kapcsolatfelvétel ténye az dsszehangolt magatartdsnak természetesen nem elegen-
d6 bizonyitéka még akkor sem, ha a vallalkozasok a piacon padrhuzamos magatartast
tantsitanak. Ez utobbi magatartas ugyanis csak akkor tekinthetd elégséges bizonyiték-
nak, ha annak egyetlen ésszerii magyarazatat a magatartas 6sszehangolasa jelenti. Ehhez
altalaban annak a lehetéségét kell kizarni, hogy a parhuzamos magatartas mogott

— valamely, mindegyik szerepl6t azonosan érint6 kiilsé valtozasra adott objektive
azonos valasz — és kizarolag ez — hizodik meg (pl. valamely meghatarozé alapanyag
dragulasa), vagy

— az adott piac kiemelked6 (vezetd) szerepléje magatartasanak a tobbi szerepl6 alta-
li ésszerti kovetése all.

Az elézdekben emlitett kavékartell esetében a Gazdasagi Versenyhivatal mindenek-
elétt az egyes vallalkozasok gazdalkodasi feltételeiben mutatkozd jelentds eltérések
alapjan és az aremelések id6zitésének elemzésével zarta ki a parhuzamos magatartas
lehetséges magyarazati kdzil a fentieket. [13]

A fentiekben a masodik ,,bajusz” alatt szerepld feltétel egyébként az oligopolisztikus
piacot jellemzi. Az ilyen piacon egy-egy ,,vezetd” gyarto arait kovetik a tobbiek. [14]
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2. A versenykorlatozé megallapodasok
és dsszehangolt magatartasok birsagszankcidja

A Bizottsag véllalatokkal és vallalati tarsuldsokkal szemben — hatarozat Gtjan —
egyezert6l egymillid eurdig terjedd Gsszegil pénzbirsagot, vagy pedig — ezt az dssze-
get meghaladdan — a sérelmes cselekményben részt vevé egyes vallalatokra a leg-
utodbbi iizleti évben elért forgalmuk tiz szdzalékaig terjedd Osszegli pénzbirsagokat
szabhat ki, ha azok az EK-Szerz6dés 81. § (1) bekezdését szandékosan vagy gondat-
lanul megsértik. A pénzbirsag nagysaganak meghatarozasanal a sérelem sdlya mellett
a jogsértd cselekmény idétartamat is figyelembe kell venni. (A Tanacs 1962. februar
6-i 17. sz. rendeletének 15. cikkely (2) bekezdése) Megjegyzendd, hogy a Bizottsig
azon hatarozatai ellen benyujtott panaszok esetében, amelyekben pénzbirsagot szabott
ki, a Bir6sag jogosult a hatarozat korlatlan feliilvizsgalatara; a kiszabott pénzbirsagot
érvénytelenitheti, csdkkentheti vagy felemelheti. Ez id6 szerint vita folyik az EK-ban
arrol, hogy tandcsos-e biintet6jogi biintetéssel — beleértve a bortdnblintetést is — sujta-
ni a vallalaton belll azokat a tisztségviseldket, akik a versenyjogba iitk6z6 cselekmeé-
nyekért felel6sek. [15]

Kilkereskedelmi szerzédések kotésével foglalkozd vallalkozasainknak és jogi ta-
nacsaddiknak érdemes felfigyelni arra, hogy a kiszabhatd birsag keretének jogszabalyi
meghatarozasa nem tesz kiillénbséget a tekintetben, hogy a versenyt korlatoz6 magatartas
megallapodas vagy 0sszehangolt gyakorlat formajaban jelentkezik-e — tehat e rendelke-
zés ugyanugy érvényes a szerzddések ,feketelistas” kikdtései esetén is, példanak okaért
abban az esetben, amikor egy kizardlagos forgalmazasi szerz6désben a szallité a vevo-
nek (szdndékosan vagy gondatlanul) abszoldt teriileti védelmet biztosit.

A 15. cikkely (2) bekezdésének értelmében a Bizottsdg — mint lattuk — csak akkor
szabhat ki birsagot, ha a jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kdvették el.

A ,;szandékosan” meghatarozas a verseny korlatozasara iranyul6 és nem az eldira-
sok megszegését célzd szandékra utal. Az Elséfoku Birosag a PVC Cartel Il esetben a
kovetkezoket mondta ki:

Ahhoz, hogy a Szerzddés verseny-eldirasainak megszegése szandékosan elkdvetett-
nek legyen tekintendd, nem sziikséges, hogy a véllalkozas tudta, hogy ezeket a szaba-
Iyokat sértette meg; elegendd, hogy nem lehetséges, hogy ne tudta volna, hogy magatar-
tasa a verseny korlatozasara iranyul.

Miheztartas végett nem art tudni, hogy a 19/77, Miller International Schallplatten
GmbH v. Commission [1978] ECR 131 esetben a Birdsag elutasitotta a vallalatnak azt
az érvelését, hogy nem szandékosan szegte meg a 81. 8§ (1) bekezdését azaltal, hogy
megtiltotta az exportokat, merthogy a szerz6déstervezetet véleményezé jogi tanacsado
(egyébkeént bizonyitottan) nem hivta fel a figyelmét a jogsértésre.

Hogy gondatlansdgon mi értendd a 15. cikkely (2) bekezdése alkalmazasa szem-
pontjabol, a Birosag soha nem definialta, de a Bizottsag és a Birdsag a jogi személynek
mindsiilé tapasztalt kereskedelmi vallalkozasoktol elvarja, hogy értsenek ahhoz, amivel
foglalkoznak. [16]
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3. Bizottsagi iranyelvek a birsag kiszabasanak médszerérdél

Mar sz6 volt rola, hogy a Tandcs 1962. évi 17. sz. rendeletének eldirdsa szerint a
pénzbirsdg nagysédganak meghatarozasandl a sérelem sulya mellett a jogsérté cselek-
mény id6tartamat is figyelembe kell venni. Ez nagyon altalanos irdnymutatds a birsag
kiszabasanak médszeréhez, mialtal a jogalkalmazéra marad — és van bizva — a birsagki-
szabasi politika részleteiben val6 kimunkalasa.

A Bizottsag a szdban 1évd jogszabalyhelyet kibontakoztatta, mintegy ,,apropénzre
valtotta”: a rendelet kiadasa utan 36 év elteltével lerdgzitette a birsadg kiszabasa soran
altala alkalmazott modszert. A Hivatalos Lapban 1998-ban C9/3 alatt kdzzétette a bir-
sag kiszabasanak modszerérdl szo6lo iranyelveket (Guidelines on the method of setting
fines pursuant to Art. 15(2) of Reg.17/62 and Art. 65(5) ECSC), a tovabbiakban: Irany-
elvek.

Van olyan — megalapozottnak latsz6 — vélemény, hogy az Iranyelvek publikalasa bi-
zonyos atlathatésagot biztosit, azonban a megbirsagolt vallalatok az adott helyzetnek
megfeleléen érvelhetnek azzal, hogy a birsag kiszabasanak modszere nem kovette az
Iranyelveket, és ebben az értelemben a Bizottsag az Iranyelvekkel ,,6ngo6lt 16het”. [17]*

Az Iranyelvekben leirt modszer szerint a jogsértés sulyossagara és idotartamara vald
hivatkozassal el6szor egy alapOsszeg kertl kiszamitasra, mikdzben figyelembe vett
tényezd a vallalat nagysaga. Ezutan ennek felemelésére kertil sor, ha sulyositd koriilme-
nyek forognak fenn, vagy csokkentésére enyhité koriilmények megléte esetén. Az ered-
ményként kapott dsszeg kiigazithat6 ,,az eset sajatos koriilményeire valo tekintettel”.

A jogsértés sulyossaganak meghatarozasanal az eldirasok csekélyebb, sulyos és na-
gyon sulyos megseértése tenne kilonbséget. A szabalyok jelentéktelen megszegése, mint
példaul a csupan az EU korlatozott részét érintd vertikalis korlatozasok, altalaban 1000
és 1 millié eur6 kozdtti birsagokat vonnanak maguk utan. Sulyos korlatozasok, példaul a
nagyobb 1éptékli vertikalis korlatozasok (valamint a gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
élés, beleértve a szallitds megtagadasat és a diszkriminaciot) 1 milliétol 20 millié eurdig
terjedd birsaggal lenne sujtando.

A nagyon sulyos jogellenes magatartasok, mint példaul az arrégzitési vagy a piac-
felosztasi kartellek, 20 millié eurd folotti birsaggal jarndnak. Ezeket az 6sszegeket a
Bizottsag aztan kiigazitana, figyelembe véve az érintett cégek nagysagat és gazdasagi
kapacitasat. A jogsértés tartamat venné aztan tekintetbe, éves id6tartamonként 10%-ig
terjedd birsagemeléssel.

Azok a ,sulyositd korilmények”, amelyek a birsagot névelhetnék, az ismételt jog-
sértéseket, a Bizottsaggal valo egyiittmiikodés megtagadasat, vezetd vagy kezdeményezd
szerepet, mas cégekkel szemben abban az iranyban tett intézkedéseket, hogy a jogelle-
nes gyakorlatot rajuk kényszeritsék és a jogsértd magatartas révén elnyert magas nyere-
séget foglaljak magukban.

Az ,enyhité koriilmények™ a passziv szerepet, a jogellenes gyakorlatba valé csupan
részleges belebonyolddast, a Bizottsdg kdzbeavatkozasakor a magatartas azonnali meg-
szlintetését, a Bizottsaggal valo egylittmiikodést és a gondatlan vagy nem szandékos
jogsértést olelik fel.

A jelentds egyiittmiikodést tanUsitd kartelltag részére a birsag tetemes mértékii,
»kedvesinald” csokkentésének taktikdjat a Bizottsag, még mielbtt — a tovabbiakban
ismertetend6 — kdzlemény formajaban meghirdette volna, a gyakorlatban mar alkalmaz-
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ta. A fentebb mér szdba keriilt Cartonboard esetben az egyik fékolompos ,,sajat joszan-
tabol bevallotta” a jogsértést és a Bizottsagnak részletes bizonyitékot szolgaltatott
([1994] Hivatalos Lap L243/1). Birsagat kétharmadaval, 11,25 milli6 ECU-ra cstkken-
tették, ami a Kdzdsség cartonboard piacan az irdnyado6 évben elért forgalmanak 3 szaza-
Iékat tette ki — szemben a tobbi fészerepld altal elszenvedett 9 szazalékkal. [18]

4. A vitaminkartell eset — az Iranyelvek valdra valtasanak friss példaja

A Bizottsag 2001 oktdberében nyolc vitamingyartd céget 855 millié 220 ezer eurd
rekorddsszegli birsaggal allitott pellengérre tobbféle vitamin tekintetében létrehozott ar-
és kvatamegallapodasos kartell 1989 szeptemberétdl 1999 februdrjdig tartd mitkodtetése
miatt.

Az arrogzitési és értékesités-korlatozasi terv megvaldsitdsanak mechanizmusa bi-
zalmas informéciok cseréjét, éves ,,biidzsékrdl” valé megallapodasokat és a terv fel-
Ugyeletére és végrehajtasara formalis struktdra létrehozasat foglalta magaban. A kartell-
ben a két fokolompos az elsé és masodik szamu multinacionalis vitamingyart6 cég volt:
a svajci Hoffmann—La Roche gydgyszeripari érias és a BASF német vallalat. Hoffmann-
La Roche-t a kartell ,lelkének” szemelték ki, BASF pedig — gy hirlik — , kiemelkedd
szerepet” vallalt. Ok ketten a tobbi biinds koziil sokakat toboroztak a , klubjukba”.

A birsagok kalkulalasa a jogsértés sulyossaganak és tartamanak, valamint sok egyéb
tényezonek az alapjan tortént. A Bizottsag ezt a versenykorlatozast példatlan jogsértés-
nek tekintette, ami ,,nagyon sulyos” és hosszl tartam( volt (tébb mint &t évig tartott). A
Bizottsdg Hoffmann-La Roche-t elképeszt 462 millio eurd Osszegli birsaggal sujtotta.
(Hogy a nagysagrendet kénnyebben el lehessen képzelni: e cikk irasa idejében ez az
0sszeg — az MNB devizaarfolyaman atszamitva — tébb mint 113 milliard forintot tett
ki.). BASF 296 millié eur6 birsagot kapott.

Azonkivil harom japan vallalatra, a Takeda Chemical Industries-ra, az Eisai Co.
Ltd.-re és a Daiichi Pharmaceutical Co.-ra szabott ki a Bizottsag 37,05 milli6 eurd,
13,23 millié eurd, illetve 23,4 millidé eurd Osszegll birsdgot. A német Merck cég 9,24
millié eur6, a Solvay Pharmaceuticals holland vallalat pedig 9,10 millié eur6 birsagot
kapott.

A kartellbe belebonyolddott 6t tovabbi vallalat birsagolasara azért nem kerdlt sor,
mert azok a kartellek, amelyekben részt vettek, azt megel6zden 6t évvel vagy még ko-
rabban megszlintek, hogy a Bizottsag a vizsgalatat megkezdte volna.

Az Aventis francia vallalat — az alabbi 5. pontban ismertetett — enyheségi kdzlemény
alapjén teljes mentességben részesiilt, éspedig annak révén, hogy az elsé volt a Bizott-
saggal vald egyiittmilkodésben az A- és az E-vitaminok tekintetében létrejott kartell
vonatkozasaban és dontd bizonyitékot szolgaltatott. Megjegyzendd, hogy az enyheségi
kdzlemény 1996. évi kiadasa Ota ez volt az elsd eset, hogy a Bizottsag a kdzleményben
foglaltakat a gyakorlatba atiiltetve kartell résztvevdjének teljes mentességet nyujtott.
5,04 millié eurd birsagot szabott ki viszont a Bizottsdg Aventisnek a D3-vitaminhoz
kapcsolodo kartell gyében mutatkozo passziv szerepe miatt.

Ezek a birsdgok raadasként jelentkeztek azokra a pénzbiintetésekre, amelyeket pon-
tosan ugyanezért a kartellért az USA joga alapjan tébb mint két évvel korabban szabtak
ki. Az USA-ban az eljaras akkor indult, amikor a francia gyogyszerérdekeltség, Rhone
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Poulenc figyelmeztette az Igazsagiigyi Minisztériumot a torvénybe iitk6z0 tevékenység-
re abbol a célbol, hogy mentességet biztositson a biintetd eljaras alol.

Az USA-ban Hoffmann—-La Roche-t az akkor rekordnak szamit6 500 millio $,
BASFt pedig 225 millio $ pénzblintetéssel buntették.

Hoffmann—-La Roche kordbbi nemzetkdzi marketingigazgatdja, dr. Kuno Sommer
1997-ben a kartellben valo részvétel vadjaval kapcsolatban blindsnek vallotta magat — és
hazudott az lgazsaglgyi Minisztérium vizsgal6inak, megkisérelve a titkos megallapodas
eltussolasat. 100 000 $ pénzbintetést kapott és négy honap tartamui bortonbintetést
toltott le. [19]

A Bizottsag a kartelliigyekben elemzését szokasosan a kovetkez6 sorrendben végzi:

a) a jogsértés sulyossaganak és tartamdnak megfeleléen meghatarozza a birsag
alaposszegét;

b) figyelembe veszi a siilyosito és enyhité korilményeket;
c) alkalmazza, amennyiben alkalmazhaté, az enyheségi k6zleményt.

Ez a harmas tagozodas jol nyomon kovethetd az alabbi 6. pontban részletesebben
ismertetett natrium-glukonat kartellben részt vevé Jungbunzlauer vallalat megbirsagola-
saval kapcsolatban:

A Bizottsdg megallapitotta Jungbunzulauer birsaganak alapdsszegét. A céget a kar-
tell mogotti hajtoerdnek tekintve, ezt a birsagalapot 50%-kal felemelte és ezzel azt 20,4
milli6 eurdra novelte, majd — az enyheségi kozlemény szem el6tt tartasaval — a vallalatot
20%-0s birsagcsokkentésben részesitette azért, mert még a Bizottsag kifogaskozlésének
kibocsatasa el6tt meger6sitd, alatdmaszto informaciokat kozolt.

A kovetkezd pontban a Bizottsag analizisének, fentebb c)-vel megjeldlt harmadik
szakaszaban alkalmazott enyheségi kozlemény ismertetésére és elemzésére kerdl sor.

5. A Bizottsag enyheségi kozleménye

A Bizottsag ,,K6zlemény a birsag mell6zésérél vagy csokkentésérdl a kartelliigyek-
ben” (Notice on the non-impaosition or reduction of fines in cartel cases cimmel tette
kdzzé ugyan 1996. julius 18-an a Hivatalos Lap C207 szdmaban kdzleményét (a tovab-
biakban: Kézlemény), de nem ez a hossz( név, hanem — lehet, hogy az USA-beli hason-
16 célu ,,program” leniency jelzdjének inspiracidjara — az enyheségi kdzlemény (leniency
notice) megnevezés honosodott meg mind a szakirodalomban, mind a nem szakmai
sajtoban. (Emellett nemritkan taldlkozni azzal, hogy még jogi szakirék sem nevezik
miiveikben a Kdzleményt eredeti nevén, de még csak enyheségi kozleménynek sem,
hanem besugasi kdzleményként [Whistle-blowing Notice] emlitik.)

A ,,csOkkentett birsagot — egyiittmiikodé magatartasért” elve nem volt ugyan isme-
retlen eszme az eurdpai versenypolitikaban a Kozlemény kibocsatasanak idejében — a
fentebb 1. pont alatt sz6ba kertlt Cartonboard esetben 1994-ben hozott hatarozataban a
Bizottsag mar alkalmazta —, de els6 izben a Kdzlemény fektette le a csokkentés elérhetd
fokozatainak feltételeit s engedte meg a teljes mentesség lehetoségét.

A Kozlemény lényegében az enyheség harom kiilonb6z6 fokozatat teszi lehetdvé:

102 JOGI MELLEKLET « 2002/7-8



(1) a birsag kiszabasanak mell6zése vagy a birsag Osszegének nagyon lényeges
(very substantial) (75-100%-0s) csdkkentése;

(2) a birsag lényeges (substantial) (50-75%-0s) csdkkentése vagy
(3) a birsag jelent6s (significant) (10-50%-0s) csokkentése.

A birsag kiszabasanak mell6zése vagy a birsadg dsszegének nagyon lényeges (75-
100%-0s) csokkentése

Egy vallalatnak ahhoz, hogy elkeriilje azt a birsagot vagy elnyerje annak a birsagnak
a legalabb 75%-0s csokkentését, amelyet vele szemben kiszabtak volna, eleget kell ten-
nie az itt kovetkez6 valamennyi feltételnek:

(a) tajékoztatnia kell a Bizottsagot egy titkos kartellrél, mieldtt a Bizottsdg meg-
kezdte a részt vevé vallalatok hatarozattal elrendelt vizsgalatat, feltéve hogy a Bizott-
sagnak nincs mar elégséges informacioja, hogy megallapitsa az allitott kartell létezését;

(b) az elsd vallalatnak kell lennie, amely dontd bizonyitékot hoz fel a kartell 1étezé-
sérél (azaz olyan bizonyitékot, amely dokumentalja a kartellt);

(c) a kartellben valo részvételét be kell fejeznie legkésdbb akkor, amikor a kartell
létezését a Bizottsagnak feltarja;

(d) a Bizottsagot el kell latnia a kartellt illetden rendelkezésére all6 minden targyhoz
tartozé informéacidval, okiratokkal és bizonyitékkal és az egész vizsgalat alatt folyama-
tos és teljes egyiittmiikddést kell fenntartania; és

(e) nem kényszeritett mas vallalatot a kartellben val6 részvételre és a jogellenes te-
vékenységben kezdeményezoként nem tevékenykedett vagy nem jatszott meghatarozé
szerepet.

A birsag Iényeges (50-75%-0s) csdkkentése

50-75%-0s birsagcsdkkentés alkalmazhat6 azoknak a vallalatoknak a tekintetében,
amelyek eleget tesznek a fenti (b)-(e) pontokban foglalt feltételeknek is és fel is tarjak a
titkos kartellt azutan, hogy a Bizottsag a kartellben részt vevd felek telephelyein bele-
kezdett egy hatarozattal elrendelt vizsgalatba, amelynek révén nem sikerilt elégséges
indokot felfedezni a dontéshez vezeto eljaras folyamatba tételéhez.

A birsag jelentos (10-50%-0s) csokkentése

Abban az esetben, ha egy vallalat nem tud eleget tenni a fenti (a)—(e) pontokban
foglalt feltételeknek, még lehetdsége van arra, hogy a Kozlemény alapjan a ,jelent6s
csokkentés” kedvezményében részesiiljon. A Kdzlemény alkalmazasaban a Bizottsag
adhat 10-50% engedményt abbdl a birsagbol, amely kiszabasra keriilt volna. A , jelentés
csokkentés” két példajat foglalja magéaban a Kozlemény: (1) a vallalatnak vagy el kell
latnia a Bizottsagot olyan informéacidval, okiratokkal vagy egyéb bizonyitékkal, amely
lényegesen hozzajarul a jogsértés meglétének megallapitasahoz, mieldtt a kifogaskdzlés
(statement of objections) elkiildése megtdrtént, vagy (2) tajékoztatnia kell a Bizottsagot,
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miutan a kifogaskozlést megkapta, hogy nem vitatja alapjaiban azokat a tényeket, ame-
lyekre a Bizottsag allitasait alapozza. (Ha a vallalat az Els6foku Birdosag eldtt vitatja a
tényeket, a Bizottsag — a Kdzleményben foglaltak értelmében — rendszerint kérni fogja a
Birsag dsszegének felemelését.)

Ami a fenti szovegben szerepld kifogaskozlés mibenlétét illeti, a 2842/98 rendelet
(Hearing Regulation) 3(1) szakasza szerint ,,a Bizottsag irashan tajékoztatja a feleket az
ellenik emelt kifogasokrdl” ([1998] Hivatalos Lap L354). A 2(2) szakasz értelmében a
Bizottsag hatarozatai csak azokkal a kifogasokkal foglalkozhatnak, amelyek tekintetében
a feleknek lehetdségiik volt, hogy ismertessék a véleményiiket. A kifogaskozlés eldadja
a tényeket, ahogyan azokat a Bizottsag latja, jogi elemzést tartalmaz, amely megmagya-
razza, hogy az EK-Szerz6dés 81. §-a miért tekinthetd megsértettnek, és k6z61 minden
szandékolt jogkdvetkezményt, amelynek alkalmazéasat a Bizottsag fontoléra veszi. A
kifogaskozlésben meg kell jelolni a jogsértés idétartamat is. A Bizottsag nem birsagol-
hatja meg a feleket, ha ezt a szandékat a kifogaskdzlésben nem fejezte ki. [20]

Az Els6foku Birdsag pl. a Cimenteries CBR SA v. Bizottsag T-25/95 stb. egyesitett
ligyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletében a Bizottsag altal egy cement-kartellben
részt vevl cementgyartokra és nemzeti kereskedelmi tarsulasokra 1994-ben Kivetett
birsagokat tobb mint felével leszallitotta. Az 0sszbirsag 248 milliérél 110 milliéra csdk-
kent és sok birsag hatalyon kivil helyezésre kerdilt.

A birésag a bizonyitékokat rendkivil alaposan megvizsgalta és altalanossagban ugy
talalta, hogy a Bizottsag kartellnek a létezését helyesen allapitotta meg. Komoly hibakat
vétett azonban eljarasaban és ténymegallapitasaiban: helytelenil tagadta meg nevezete-
sen a feleknek a Bizottsag vizsgalati irataihoz val6 hozzaférését, elmulasztotta értesiteni
a feleket arrdl, hogy rajuk birsagot szandékozik kiszabni, tévesen szdmitotta ki a jogsér-
tések idotartamat és helyteleniil itélte meg gy, hogy felek jelen voltak gyanut keltd
gylléseken. [21]

6. A Kozlemény alkalmazasanak klasszikus példaja: a natrium-glukonat kartell

A Bizottsag ez tigyben hozott hatarozata azért tekinthetd iskolapéldanak, mert ennek
a kartellnek valamennyi résztvevdje élvezhette az enyheségi program elényét.

A Bizottsag hat nemzetkdzi vallalatra: az Akzo Nobel NV, Archer Daniels Midland
Company Inc., Avebe BA, Fujisawa Pharmaceutical Company Ltd., Jungbunzlauer és
Roquette Fréres SA cégekre szabott ki birsagot arrogzit6 és piacfeloszto kartellben vald
részvétellk miatt.

A vaéllalatok, amelyek gyakorlatilag az egész vilag natrium-glukonat tisztitéanyag-
kinalatanak eldallitoi voltak és amelyek szamara az Eurdpai Gazdasagi Térség (tehat az
EU, Norvégia és lIzland) piaca a kartell fennallasa alatt évente 18 millié eur6 értéket
jelentett, 1987-t61 1995-ig miikodtették a jogellenes megallapodast. Eurdpaban, Japan-
ban és Eszak-Amerikaban szabalyszerii gyiiléseket tartottak, amelyeken egyéni értékesi-
tési kvotakrol, minimalis és célarakrdl allapodtak meg, és még konkrét vevoket is felosz-
tottak egymas kozott. A kartell tagjai aztan figyelemmel kisérték egymas kvotainak
betartasat, és ha valamelyik cég tilvallalva adott volna el, a kovetkez6 évre kvotajanak
csokkentésével biintették volna.
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A birsagok teljes 6sszege 57,53 millié eurdt tett ki. A 3,6 milli6 eurd birsaggal suj-
tott Fujisawa az addigi legnagyobb — 80%-0s — csokkentésben részesiilt, mivel a kartell-
r6l dont6 bizonyitékot szolgaltatott. Teljes mentességre lett volna alkalmas, ha nem
mulasztotta volna el, hogy jelentkezzék, miel6tt a Bizottsag tajékoztataskérést kiildott.
Archer Daniels Midland (10,13 millids birsaggal) és Roquette Fréres (10,8 millidval) a
birsaghdl 40-40% engedményt kaptak, mivel egyiittmiikddésiik révén az ,.értéket nvel-
ték” (for 'adding value') A 9 millié eurd birsagot kapott Akzo Nobel és a 3,6 milli6 eurd
birsaggal bintetett Avebe csak 20% engedményben részesiltek, mivel a Bizottsagnak
semmilyen 0j informécidt nem nydjtottak. Jungbunzlauer 20%-os birsagcsokkentésérél
a 4. pontban mar volt szo.

Az eset vizsgalata 1997-ben kezdédott azutan, hogy a kartellben részt vevé néhany
cég hasonld magatartasat az Egyesiilt Allamokban leleplezték. Ez utobbi azzal végzo-
dott, hogy a vallalatok elismerték biinosségiiket és az Egyesiilt Allamokban és Kanadé-
ban biintetésben részesiiltek. [22]

7. A Bizottsag enyheségi politikajanak mérlege

Egy 2001 februarjaban megjelent tanulmanyban k6z6lt adat szerint az 1996 jaliusa-
ban hatalyba Iépett Kdzleményt addig hét kartellesetben alkalmaztadk. Ezekben az
igyekben kivétel nélkiil a legszerényebb (,jelentds”, 10-50%-0s) csdkkentésre keriilt
sor. [23] Ennek oka, hogy rendkiviil szigoruak azok a feltételek, amelyeket az elény0-
sebb kedvezmény elnyeréséhez teljesiteni kell.

Ami példaul a legalabb 75%-0s (,,nagyon Iényeges™) csdkkentés alkalmazasanak fel-
tételeit illeti, a vallalkozasnak azeldtt kell érintkezésbe Iépnie a Bizottsaggal, mieldtt ez
utébbi, hatdrozat alapjan, vizsgalatot megkezd, elsdként kell donté bizonyitékot felhoz-
nia, és a Bizottsagnak nem szabad mar elégséges bizonyitékkal rendelkeznie a kartell
1étezését illeten.

Ez a véllalkozas részérdl bizonyos foku talalgatast igényel (miként tudja azt, hogy 6
az elsd, és hogy a Bizottsagnak mar van-e vagy még nincs elegendd bizonyitéka?), to-
vabba bizalmat is a Bizottsag arrdl alkotott véleménye irant, hogy mi ,,dont6” és mi
elégséges”.

A hatranyok ko6zé tartozik, hogy a vallalat, amely ,,kipakolt”, nem tudja biztosan a
Bizottsdg hatarozatanak kozzétételéig, hogy a Kozlemény alapjan kedvezményben ré-
szesiil-e (vo. a Kozlemény E2 szakaszaval). A vallalatok szamara elkeseritd, hogy a
Bizottsag munkaval val6 tllterheltsége miatt eltelhet néhany év akdzdétt, hogy a kartell
résztvevoje a Bizottsagnal enyhe elbiralast kér és a hatarozat publikacidja megtorténik.

Az USA Villalati enyheségi programjaval ellentétben nem is tlinne nagyon hasz-
nosnak a Versenypolitikai Féigazgatosag hivatalnokaival arrol targyalni, hogy amennyi-
ben a vallalat nem miikodik egytitt, mekkora a birsag varhato dsszege, mert a birsagot a
teljes Bizottsag szabja ki. A Bizottsagnak a kartellt megtiltd hatarozataban foglalt bizo-
nyitékot felhasznalhatjak tovabba a fogyasztok harmadik fél altal inditott kartéritési
perekben — bar idaig csak minimalis esetjog jott létre. (A Kbdzlemény nem védi meg a
vallalatot attol a polgari pertdl, amely a dontés eredményeként indulhat.) [24]

Nem lenne kerek a Kozleményrél alkotott képiink, ha nem térnénk ki arra a fogyaté-
kossagara, hogy nem biztosit védelmet azoknak a vallalati alkalmazottaknak, akik a
Bizottsagot 6nszantukbdl informaljak munkaaddjuk kartellben valod részvételérél.
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Akad ellenpélda is. A kanadai Versenytdrvény példaul tgy rendelkezik, hogy az in-
formator kiléte — még ha kartell-résztvevd is — kérelmére titokban tarthat6 és tilos az
alkalmazott elbocsatésa, feltéve, hogy johiszemiien és azon ésszerli meggyd6zddése alap-
jan cselekedett, hogy munkaaddja megsértette a VVersenytorvényt. Bar az Egyesiilt Alla-
mok trosztellenes torvényeiben hasonld rendelkezések nem szerepelnek, a szerz6désen
kivili karokozasi joganyag (tort law) alapelvei és az allamok munkaviszonyra vonatko-
z6 jogszabalyai lényeges védelmet nyljtananak az alkalmazottnak az elbocsatas ellen.
[25]

A munkaaddja kartellben vald részvételét onszantabol feltaro alkalmazott megfeleld
védelem hianyaban munkaadodja részérdl visszavagasnak van kitéve, ami jart mar tragi-
kus kovetkezményekkel is.

Stanley Adams 1973-ban sajat kezdeményezésére beszamolt a Bizottsagnak munka-
adojanak, a Roche gyodgyszeripari vallalatnak a versenyellenes tevékenységérél. A valla-
latot véglil is megbirsagoltak, de gyandja Adamsra terel6dott, és ez ahhoz vezetett, hogy
ezt az alkalmazottjat Svajcban 1974 szilveszterén letartoztattak. Gazdasagi kémkedéssel
vadoltak, maganzarkaban tartottak fogva és nem engedték meg, hogy beszéljen a felesé-
gével; a rend6rség kihallgatta a feleségét, aki késobb ongyilkossagot kovetett el. Adams
egyévi felfliggesztett bortonbiintetést kapott. [26]

A Kozleménynek a gyakorlatban felszinre keriilt hidnyossagait természetesen vila-
gosan latjak az Eurdpai Kodzosségben, és megprobalnak az orvoslasukra megoldast ta-
1&lni.

Példaul a holland gazdasagi miniszter arrdl tajékoztatta a holland parlamentet, hogy
ajanlotta a Bizottsagnak, készitsen szdmos vilagos és jelentds javaslatot a Kozlemény
jobbitasara. Ambar a Fehér Konyv tartalmaz javaslatokat a hivatalbél folytatott vizsgéla-
tok szamanak és a Bizottsag hivatalnokai vizsgalati jogkdrének ndvelésére, valamint a
panasztételi eljards megjavitasara, a miniszter mégis kételyeit fejezte ki a tekintetben,
hogy ezek a javaslatok elégségesek lesznek-e ahhoz, hogy tobb titkos kartellt fedezzenek
fel és tiltsanak meg. Azt gondolja, hogy a Bizottsagnak fontoléra kell vennie a , kemény
magot alkot6” kartellekre vonatkozé bizonyitékok Osszegylijtésének mas moddszereit,
beleértve a Kozlemény megjavitasat. Ugy véli, hogy a kartell megsziinését elGidézéket
Jjutalmazni kell és szamukra megfeleld védelmet kell biztositani. Ezek az elényok — gy
tlinik — kiterjednének pénzbeli jutalomra. Véleménye szerint ez kiilondsképpen azokra
az alkalmazottakra lenne alkalmazandd, akik kieszkozlik, hogy véget érjen munkaadojuk
jogellenes tevékenységekben valo részvétele.

Ehhez a nézethez csatlakozott a Lordok Haza a ,,negyedik jelentésben” (Fourth
Report). A parlamenti kilonbizottsag (Selected Committee) azt javasolta, hogy a Bizott-
sag fogadjon el az Egyesiilt Allamokéhoz hasonld enyheségi programot, mivel az a kar-
tellek felfedezésében jobb eredményeket hozna, mint ha e feladatra nagyobb
alkalmazottallomanyt és tovabbi eréforrasokat hataroznanak meg. [27]

Az amerikai ,,6sforrashoz” vald erésebb kozelités gondolata a hatékonysag szem-
pontjabdl tetszetésnek latszik. Az USA lgazsagugyi Minisztériumanak Trosztellenes
Foosztalyahoz érkezd vallalati amnesztia iranti kérelmek szdma havi atlagban tesz ki
majdnem Kkett6t, mig a Bizottsag — amint az ennek a pontnak az elején kozolt adathol
kiderQl — négy és fél év alatt minddssze hét esetben keriilt abba a helyzetbe, hogy a Koz-
lemény alkalmazasara lehetdsége nyilott.
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Hogy sziikség van enyheségi politikajanak médositasara, annak természetesen a Bi-
zottsag is tudatdban van és elképzelésérdl kozleménytervezetet készitett. (Egyébként
mar a Koézlemény bevezetd részében bejelentette, hogy megvizsgalja majd, hogy sziik-
séges-e modositani a Kézleményt, mihelyt annak alkalmazasa soran elegendé tapaszta-
latra tett szert.) Arrél, hogy javaslata milyen tartalommal jott 1ére, a kovetkezd, 8. pont-
ban lesz szo.

8. A tervezett Uj enyheségi szabalyok

A tervbe vett szabalyok elfogadasukkal a Kézlemény helyébe l1épnek majd és a ko-
vetkez0 rendelkezéseket tartalmazzak:

Birsag aloli teljes mentességet kapna az a cég, amely egy fel nem fedezett kartellrél
elsékent tajékoztatja a Bizottsagot. Hogy a teljes mentességre jogosultsagot szerezzen, a
cégnek elégséges informaciot kell szolgaltatnia, amely lehetévé teszi a Bizottsagnak,
hogy meglepetésszerii vizsgalatot (,,hajnali hdzkutatast™) inditson el.

Az a véllalat, amely teljesiti a mentesség feltételeit, levelet kap a Bizottsagtol, amely
meger6siti, hogy mentességben részesil majd, ha a kdzleményben részletezett feltételek
megvaldsulnak.

A birsdgcsokkentési politika akként modosulna, hogy lehetdvé tenné a Bizottsag
szamara, hogy megfeleld jutalomban részesitse azokat a vallalatokat, amelyek a mentes-
ségért folyamoddt és/vagy vizsgalatokat kovetben hozzdadott értéket (added value)
megjelenitd bizonyitékot szolgéltatnak a Bizottsagnak.

A javasolt kozlemény szerint a birsagok csokkentésének dsszege a bizonyiték szol-
galtatasanak idépontjatol és a bizonyiték mindségétsl figg. Sdvrendszer szerepel a ter-
vezetben mindegyik csdkkentéskedvezményezetti kategoria szamara. [28]

A holland gazdasagi miniszter el6z6 pontban ismertetett, hatékonysagnovelést célzo
javaslatanak tiikrében nem kerilheti el a figyelmiinket, hogy a tervezet nem tér ki a
munkaaddja kartellben val6 részvételét dnszantabdl feltaré alkalmazott jutalmazasanak
és védelmének kérdésére. E tekintetben — Ggy gondolom — komoly vitakra van kilatas.
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