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Juniusi szamunk

vezetd irasainak kozds témdja részben a hazai és nemzetkozi pénziigyi rendszer, részben
az EU-csatlakozasra valo felkésziilés. Az elsé cikk ez utobbi folyamat szempontjabol
felméri a magyar bankrendszer helyzetét. Legfontosabb megallapitasa, hogy a hazai
bankrendszer tulajdonosi, intézményi, tevékenységi struktirajat tekintve érettnek mond-
hato, alkalmas a kozeli csatlakozdsra. Kedvezdtlenebb a helyzet a tSkeallokacioban
valo szerepét illetéen, a hazai bankok dltal kihelyezett t6ke kisebb ardnyu, a banktevé-
kenység hatékonysaganak mutatoi gyengébbek, nagyobb a kiilféldi bankok altal nyGjtott
hitelek stlya a magyar pénzpiacon, mint az EU-orszagokban szokasos. — 4 kovetkezd
cikk a nemzetkozi pénzligyi rendszer helyzetével kapcsolatos, a kutatok és gazdasagpoli-
tikusok korében felmeriilt és vitatott reformelképzelésekkel foglalkozik. Ezek az elképze-
Iések természetesen leginkdbb a nemzetkdzi hatasi pénziigyi valsagok elkertilését, keze-
lését célozzak. Az egyik leggyakoribb vitatéma a megszoritd intézkedések hatékonysa-
ganak értékelése, ezen beliil a Vilagbank és az IMF ajanlasainak és dontéseinek birala-
ta. Sokan foglalkoznak a nemzetkdzi pénziigyek intézményi rendszere tovabbfejlesztésé-
nek kérdéseivel. A javaslatok kozott szerepel példaul nemzetkozi csédbirosag felallitasa,
nemzetkdzi biztositasi alap létrehozasa (ez utdbbi Soros Gydrgy elgondolasa). Tébben
javasoljak, hogy a szerepbdl kihatrdalo USA helyett az IMF-et ruhdzzak fel ,,az utolsd
mentsvar” feladatkdrével és financialis eszkdzeivel, vagyis egy ,,vészhitelkerettel.”” — Az
EU strukturdlis alapjai Oriasi 6sszegeket juttatnak a tagorszagoknak a gazdasagi fej-
lettség regiondlis kiegyenlitédének tamogatasara. Hazank is nagy 6sszegii ilyen tamo-
gatasokra szdmithat a csatlakozas utan. Emellett az EU tisztségviseldi bizonyos lemara-
dast érzékelve figyelmeztették a hazai illetéseket, hogy gyorsitani kell a felkésziilést az
ilyen pénzek fogadasara. A sziikséges hazai valtoztatdsok megtervezéséhez rendkiviil
tanulsagosak szamunkra azok a vizsgalodasok, hogyan hasznaljak fel az egyes tagor-
szagok az EU-tél kapott tamogatast. Ez alkalommal Spanyolorszag és Portugdlia példa-
jat elemzik szerzéink. — Kecskemét varos utobbi években végbement fejlédését bemutato
esettanulmanyunk méasodik részében a kis- és kdzepes vallalkozasok allapotaval, a mas
hazai varosokkal kialakitott kapcsolatok szerepével foglalkozik a szerzé, majd pedig
interjuk és felmérések eredményeit ismerteti arrol, hogyan értékelik helyzetiiket a kil-
foldi beruhazok, a kiilfoldi és a magyar kézben lévé vallalatok dolgozoi, hogyan itélik
meg a kiilfoldi beruhdzasokat a kecskeméti lakosok és milyen az orszagos megitéléstol
vald eltérés.

A szerkeszto
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A magyar bankrendszer csatlakozasa
az Europai Unidhoz

VARHEGYI EVA

A magyar bankrendszer masfél évtizede megindult modernizalasa, az 6rokolt problémak
hathatds kezelése, a pénziigyi fegyelem megerdsitése, a kiilfoldi bankok beengedése, az
dllami bankok privatizalasa és a tékemozgdsok liberalizaldsa megkonnyiti, hogy a szek-
tor nagyobb megrazkodtatasok nélkiil integralodjon az Eurdpai Unio egységes belso
piacdba. Az intézményi, szabalyozasi és szerkezeti hasonlésagok, valamint a szoros
tulajdonosi és kiterjedt pénziigyi kapcsolatok eldsegitik az integracio kiteljesedését,
ugyanakkor a magyar bankrendszer unios atlagtél elmaradd hatékonysaga és a bankfi-
nanszirozas gazdasagban betoltott csekély szerepe miatt a csatlakozés kihivast is jelent
a magyar bankok szamara. A csatlakozassal jaro zokkendket a magyar kormany is tom-
pithatja azzal, ha a mainal nagyobb teret hagy a maganszféra megtakaritasait allokald
tékepiacnak és a versenynek.*

A magyar bankrendszer masfél évtizedre visszanyulé modernizaciés folyamata tobb
sikon zajlott. A koran megkezdett intézményi valtozasokat (a kétszintii bankrendszer
kialakitasa, a szabalyozas liberalizaldsa) hamar kOvette a piac megnyitasa a kulfoldi
bankok elétt, valamint a rossz orokségektdl terhelt allami bankok atalakitasa és privati-
zalasa. A magyar bankszektor az ezredvégre sok tekintetben jobb allapotba keriilt, mint
az atalakuld kelet-kdzép-eurdpai bankrendszerek tébbsége, és struktdraja is viszonylag
jol illeszkedik az Eurépai Unid bankrendszereihez.*

A magyar bankrendszer viszonylag korai, és a legtobb kdzép-kelet-eurépai orszag
bankszektoranal gyorsabb és radikalisabb atalakulasa egyrészt a szektor liberalizalasa-
nak és az érdekkonfliktusokat kikiiszobol6 tulajdonosi korlatok torvénybe iktatasanak,
masrészt a pénziigyi fegyelmet kikényszerité torvények radikalis bevezetésének, har-
madrészt pedig a gazdasagi kényszernek kdszonhetd.

Az 1991. évi banktdrvény 25 szazalékos tulajdonosi limitet allitott fel a nem pénz-
Ugyi intézményi tulajdonosoknak, ami meggatolta a kereszttulajdonosi struktdrak kiala-
kulasat, illetve minimalizalta a tulajdonosi érdekkonfliktusokat, amivel eldsegitette a

* A cikk a szerzének az European Investment Bank 2002. januar 17-ei konferenciajara benyujtott els-
adasara tdmaszkodik. Léasd: Hungary’s banking sector: achievements and challenges. Megjelenik az EIB
Papers-ben.

1 V6. Riess, A. — Wagenvoort, R. — Zajc, P.: Banking Markets in Eastern Europe. Integration into the
Single Market: Policy issues for the future. Elhangzott a European Investment Bank The financial integration
of an enlarged EU cimmel rendezett konferenciajan 2002. januar 17-én Luxembourgban. Megjelenik az EIB
Papers-ben.

Vérhegyi Eva, a Pénziigykutato Rt. tudomanyos fémunkatarsa.



prudens banki gyakorlat kialakulasat. Ugyanakkor a liberalis engedélyezési politika és
gyakorlat lehet6vé tette a kiilfoldi bankok belépését a magyar piacra és széles korii tevé-
kenységiiket, ami nemcsak a viszonylag korszerli bankolas elterjedését segitette, hanem
a versenyt is erdsitette. A magyar bankrendszer modernizalasat és az EU-hoz illeszkedd
struktirak kialakulasat elsegitette a kiilfoldi bankok belépése a piacra, majd késobb a
privatizaci6 uralkod6 formaja, a magyar bankok kiilfo6ldi szakmai befektetknek torténd
eladésa.

A magyar korméany a kilencvenes évek elején egyfajta ,,sokkterapiat” hajtott végre
azzal, hogy csaknem egy id6ben harom, a pénziigyi fegyelmet erdsité térvényt léptetett
életbe. A szdmviteli torvény véget vetett annak a kordbbi gyakorlatnak, amely szerint a
vallalatok behajthatatlan koveteléseiket teljesiilonek konyvelték el. A pénzintézeti tor-
vény szigoru hitelmindsitési szabalyokat irt eld, a cs6dtorvény pedig gatat szabott a
vallalatok ,,korbetartozasainak”, és megerdsitette a pénziigyi fegyelmet. Mivel a harom
torvény hatalyba 1épése gyorsan ellehetetlenitette a nem prudens bankokat, elodazhatat-
lanna valt az &llami beavatkozas. A kéltségvetés helyzete és az orszag tetemes kilfoldi
adossaga ugyanakkor gatat szabott a bankmentéseknek és hatést gyakorolt a bankpriva-
tizacié idozitésére és modjara. A kormany a bankokat zommel olyan kiilfoldi szakmai
befektetknek adta el, amelyek képesek voltak feltokésitésiikre és fejlesztésiikre.
A kettés kényszer végiil elényds megoldashoz vezetett: a magyar bankok tobbsége a
stabilitdsukat biztositd tulajdonos kezébe kerilt, és egyuttal az &llami bankmentés is
gyorsan és elfogadhat6 koltséggel lezarulhatott.

A cikk tovabbi részében el0szor Osszevetjiik a magyar bankrendszer fontosabb
strukturalis és minéségi jellemzdit az EU-beli bankrendszerekével. Ezt kovetden felmér-
juk, milyen hatassal lesz a csatlakozassal kiteljesedé pénziigyi integracid a hazai bank-
rendszerre. Ezek alapjan probalunk kévetkeztetni az EU-csatlakozas gordilékenységére,
illetve arra, hogy a magyar gazdasagpolitika miként segitheti a szektor zokkenémentes
beilleszkedését az (j viszonyokba.

A magyar bankrendszer jellemzéi az Eurépai Unio tiikrében
A bankfinanszirozas szerepe a gazdasagban

A pénz és a bankrendszer szerepe a magyar gazdasagban meglepden csekély. Mind
a pénziigyi mélyilés szintje (M3/GDP), mind a banki transzmisszié hanyada (banki
eszkdzok/GDP) joval alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban. Az M3 aranya a GDP-
hez viszonyitva nem éri el az 50 szézalékot, mik6zben az eur6zéndban csaknem 80
szdzalékos. Még nagyobb a kontraszt, ha a bankszektor dsszes eszkdzét vetitjik a GDP-
re: az ardny Magyarorszagon alig 70 szazalék, ami fele az EU-atlagnak, és alacsonyabb,
mint az EU legsekélyebb bankrendszerli orszdgaban, Gorogorszagban (90 szazalék).
A bankfinanszirozas szerepe Magyarorszdgon mas kozép-kelet-eurdpai orszagokkal
Osszevetve is alacsony, bar ennek az is oka, hogy itt mar végbement a bankrendszer
megtisztitsa. (Szlovénidban 84, Szlovakiaban 105, Csehorszagban pedig 120 sz&zalék a
banki eszkdzok GDP-hez viszonyitott aranya).

A bankrendszer alacsony transzmisszids szintje részben 6sszefligg a gazdasag gyen-
ge monetizaltsagaval, de mas okai is vannak. K6z0s magyarazo tényez6 az alacsony
pénziigyi megtakaritasi rata, amit részben a héztartasok megtakaritasi szokasai és az
alacsony jovedelmek miatt elhalasztott fogyasztas, részben a likviditasi korlatok lazulasa
és a jovedelmi varakozdsok magyardznak (Arvai — Menczel, 2001). A pénzigyi mélyu-
1ést a jelent6s aranya (a GDP 25-30 szdzalékara becsilt) szlirke-fekete gazdasag is kor-
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latozza, ami az adodelkeriiléssel fiigg Ossze. A bankrendszer sekélysége masfel6l a
dezintermediéciébol fakad, abbdl, hogy a stagnalé megtakaritisok novekvd hanyada
aramlik a befektetési alapokba, a biztositokhoz és a nyugdijpénztarakhoz. (Mig a ki-
lencvenes évek els6 felében a haztartasok megtakaritasanak 50-60 szazaléka a bankszek-
torba &ramlott, 2000-ben mér csak 40 szazaléka jutott kozvetlenil a bankokhoz.)

A magyar bankrendszer gyenge tOkeallokacios szerepe még jobban megmutatkozik
a bankok eszkézoldalan: a nem pénziigyi vallalatoknak és a haztartasoknak nyujtott
hitelek GDP-hez viszonyitott aranya minddssze 28 szazalék, mikdzben az EU-ban ez az
arany 90-100 szazalékos. 2000 végen a vallalatok dsszes forrasaiban 7 szazalékot tett ki
a bankhitel, és az idegen forrasokban is csak 14 szazalékos volt az aranya.? A magyar
vallalatok mintegy fele bankhitel nélkiil gazdalkodik, amiben szerepet jatszik a vallalko-
zasok nagy részének alacsony tékeereje és gyenge hitelképessége. A haztartasok hitelal-
lomanya mind jovedelmiikhéz, mind ingatlanvagyonukhoz képest alacsony. A haztarta-
sok eladésodottsagi szintje a rendelkezésre allé jovedelem aranyaban nem éri el a 10
szazalékot, és messze elmarad az EU-ban kialakult 50 sz&zalékos aranyt6l. A lakashite-
lek &lloméanya a lakasvagyonhoz mérten is rendkivil alacsony (5 szazalék), a fogyasztasi
hitelek pedig csak az utolsé néhany évben kezdtek dinamikusan névekedni.

Annak, hogy a jobb struktdraju magyar bankrendszer nem tudott mélyen behatolni a
gazdasagba, egyarant vannak a szektoron beliili és kiviili okai. A bankrendszeren belili
okok ko6zott a legfontosabbak a magas miikodési koltségek, egyes részpiacok monopo-
lisztikus jellege és a kisvallalkozasokkal szemben tantsitott ,,redlining” attitid. (Ez az a
magatartas, amely a kisvallalkozokat altalanosan, egyedi hitelképességiiktdl fliggetlentil
utasitja el.) A kiilsé okok kozott emlitheté az olcsobb kiilfoldi forrasok (kiilfoldi
mikodotéke-befektetés, tulajdonosi hitelek, pénziigyi hitelek) elérhet6sége a hitelképes
nagyvallalatok korében, a t6kehianyos kisvallalkozasok magas hitelez6i kockézata és az
allampapirok kiszorito hatésa a tékepiacon.

A hitelkamatokba beépiilé magas kamatrés csokkenti a hitelkeresletet, kiilondsen a
nagyobb vallalatok korében, amelyek a tékepiac mas csatorndihoz is hozzaférnek.
A transznaciondlis cégek magyarorszagi lednyai nagy ardnyban jutnak hozza olcsé tulaj-
donosi hitelhez, masrészt a jelentés miikod6étéke-bearamlas is mérsékeli a gazdasag
tékeigényét.®> A nagyvéllalatok mérsékelt bankhitel-felhasznalasa tehat dontSen jo toke-
ellatottsagukkal és az olcsobb tulajdonosi hitelekkel magyardzhat6, valamint azzal, hogy
az utobbi években a nagyobb vallalatok hatéron talrél szarmazé pénzigyi hitelei is né-
nek. A magyar bankok ezért mindinkabb kiszorulnak a nagyvallalatok hitelezésébdl.

A hitelkihelyezések bovitésére inkabb a kdzepes méretli vallalatok nyujtanak teret,
mivel ezek szamara a tékepiac mas csatornai rendkiviil sziikek. Nyilvanos vallalati kot-
vénykibocsatasra alig keriil sor, aminek keresleti és kinalati okai egyarant vannak, sét,
ezek egymast erdsitik. A jelentés allampapir-kindlat mellett a vallalati kotvényeket vi-
szonylag magas kockazati és likviditasi felarral lehet csak kibocsatani. Ugyanakkor a
kisosszegii kibocsatasok miatt a kdtvények nem kell6en likvidek, és ezért a befekteték
szamara kevéssé vonzoak. A kereslet er6sddésének az is korlatot szab, hogy Magyaror-
szagon az intézményi befektetdk foleg likvid és kockazatmenetes allampapirokba fektet-

2 Sajat becslés a 2000. évi vallalati mérlegadatokbél az adéhivatal altal készitett gyorsjelentés és az
MNB éves jelentése alapjan.

8 2000-ben 400 milli6 eurd tulajdonosi hitel aramlott be, mikozben a bankrendszer véllalati hitelallomé-
nya 2,6 milliard eurdval nétt. A kilencvenes években Gsszesen 20 milliard euré miikodé téke aramlott az
orszagba, és a nagy privatizaciok lezajlasat kdvetden is évente 1,5 millidrd eurd aramlik be. A mitkodétdke-
bearamlas és a tulajdonosi hitelek jelentéségét érzékelteti, hogy a vallalatok 6sszes eszkdzei 160 milliard
eurot tettek ki 2000-ben, a sajat tékéjiik 65 milliard eurd volt, a jegyzett t6ke 37 milliard eur6t tett ki (aminek
a fele kilfoldi tulajdonban volt).
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nek be. A részvénykibocsatasokkal sem sokkal jobb a helyzet. Bar a Budapesti Erték-
tézsdén 1998-ban létrehoztak egy olyan ,,C” kategériat, amelyben enyhébbek a kdvetel-
mények, a kdzepes méretii vallalatok kibocsatasai még mindig elenyész6k (2000-ben a
60 tézsdei cég koziil minddssze 16 tartozott a ,,C” kategdriaba).

Az ut6bbi években a legtdbb bank felhagyott a ,,redlining” politikaval, vagyis azzal
a magatartassal, hogy a kisvallalkozdkat altalanosan, egyedi hitelképességiiktol fligget-
lendll elutasitsdk (Kirdly — Varhegyi, 1998). A bankhitelcsatorna ma mar csak a t6kehia-
nyos kisvallalkozasok szamara sziik, amelyek nem rendelkeznek megfelelé fedezettel és
Uzleti forgalmuk, illetve jovedelmik sem nyujt kell biztositékot. Sok kisvallalkozo az
addelkeriilés miatt eltitkolja jovedelmét, és bankszamlaforgalma is alacsony. A kisval-
lalkozoi szektor sem a tékepiacrol, sem a hitelpiacrdl nem jut elegendé forrashoz, ami
hosszabb tavon a gazdasag fejlodésének is akadalya lehet. Az utdbbi évek dinamikus
gazdasagi névekedésének huzéereje a transznaciondlis vallalatok beruhdzasa és exportja
volt, és kevéssé eredményezte a Kis- és kozépvallalkozasok meger6sodését.

A magyar bankrendszer gyenge transzmisszios szerepében a koran megindult t6ke-
liberalizacio is szerepet jatszik. Ebben fordulatot hozott az EU-val kotott tarsulasi meg-
allapodas (1994), illetve az OECD-hez vald csatlakozés (1996), ami felgyorsitotta a
liberaliz&cié folyamatat (Varhegyi — Gaspér, 1998). A tékeliberalizacié hatisa megmu-
tatkozik a magyar véllalatok intenziv kilféldi hitelkapcsolataiban. A nem pénziigyi
véllalatok bruttd kilféldi tartozasa (a 3,5 millidrd eurds tulajdonosi hiteleken felll)
2001-ben meghaladta a 8 milliard euro6t (ebbdl 6,5 milliard éven tali lejarata), mikdzben
a magyar bankrendszerrel szembeni tartozdsa 12 milliard euréra ragott. A vallalatok
kulfoldi kihelyezése (5 milliard eurd) csaknem annyi volt, mint a magyar bankrendszer-
ben elhelyezett betéte. A magyar vallalatok tehat mindinkabb megkertilik a hazai pénz-
tigyi kozvetitd rendszert, és kdzvetleniil 1épnek kapcsolatba a kiilfoldi kozvetitokkel. Ez
behatarolja a magyar pénziigyi kdzvetités terjedelmét.

A vallalatok intenziv kiilféldi kapcsolatai magyarazzak részben azt is, hogy a pénz-
Ugyi szektor kiilfoldi hitelkapcsolatai szerényebbek, mint a vallalatoké: kilféldi tartoza-
suk 6,5, kovetelésiik pedig 3,5 milliard eurdra rag. A vallalatok kdzvetlen netté kalfoldi
hiteltartozasa tehat ugyanakkora, mint a bankszektoré (mindkett6 3 milliard euro). Jelen-
t0s részben a hataron tali hitelek teremtik elé a beruhazasokhoz sziikséges hosszl lejara-
ta forrasokat, amit a magyar tékepiac nem biztosit.* A véllalati szektor kilféldi hitelei-
nek négyotdde, a bankokénak pedig tébb mint fele éven tali lejaratu.

Bar a kiilfoldi banki hattér ndvelte a magyar bankok lehetdségét a hosszu lejarata
forrasok megszerzésére, €s a jo hitelmindsitésii anyabanki hattér olcsobba tette szamukra
a tékepiaci forrasokat is, a magyar bankszektor szamara komoly versenyt jelent a kilfol-
di bankok és vallalatok hataron atnyulé pénzigyi aktivitasa. A ,kiszorit6 hatas” mind a
kihelyezések, mind a forrasok tekintetében érvényesiil, mivel a magyar vallalatok hitel-
forrasainak 40 szdzaléka kozvetleniil kiilfoldrdl szarmazik, megtakaritisainak pedig a
fele aramlik kiilfoldre. Raadasul a kiilfoldi székhelyl pénziigyi szolgéltatok ugyanazon
ugyfélkort célozzadk meg, mint a magyar bankok, ezért a hataron atnydlé verseny hatasa
a kis- és kozépvallalkozasok, illetve a haztartasok korében alig érzékelhetd.

Megallapithat6 tehat, hogy a pénzigyi integracio javitotta a magyar bankszektor &l-
tal megvaldsitott tékeallokaciot azzal, hogy bdvitette kozép- és hosszl lejarat forrésait,
és novelte a portfolid diverzifikilasanak lehet6ségét. Az integracioval feler6s6dé hata-
ron atnyuld finanszirozas ugyanakkor csokkentette a magyar bankrendszer pénzlgyi

4 A biztositok, befektetési alapok, nyugdijpénztarak, befektetési véallalkozasok egyiittes eszkéze negyede
a bankrendszerének, és ennek 80 sz&zalékat allampapirokba fektetik be.



kozvetitd szerepét a nagyobb vallalatok kérében, mikdzben alig ndvelte azt a kisebb
véllalkoz&sokéban.

Eszkdz-, forras- és jovedelemszerkezet

Noha a magyar bankrendszer tdkeallokacioban betoltott sulya joval kisebb, mint az
EU-ban, eszkozeinek és forrasainak strukturdja egyre jobban kozelit az ott jellemz6hoz.
A maganszektornak nyUjtott hitelek aranya 2001-ben elérte a 43 szazalékot (az
eurdovezetben 45 szézalék), a forrasokban pedig 53 szazalékra emelkedett a belféldi
nem banki tgyfelek betéteinek aranya (ez magasabb, mint az eurdévezetben). A szamok
azt tiikkrozik, hogy a magyar bankrendszer a maga korlatai kozott jelentds aranyban allo-
kalja a megtakaritasokat a beruhaz6khoz.

1. tblazat
A banki eszk6zok szerkezete
(Szézalék)

1996 1997 1998 1999 2000
Allam 19,8 16,2 16,2 14,7 14,2
MNB 22,8 19,7 17,4 16,9 12,1
Bankok és pénziigyi intézmények 4,3 6,1 78 7,7 10,0
Kilféld 53 7,4 9,3 10,7 7,9
Ugyfélhitelek 32,5 35,0 34,2 36,3 41,3
Ebbol:
— Véllalatoknak 28,5 31,4 30,9 31,7 35,4
— Haztartasoknak 4,0 3,6 33 4,6 59
Részvények és vallalati kétvények 4,1 4,5 4,3 3,8 35

Forras: Magyar Nemzeti Bank.
2. tablazat

A banki forrasok szerkezete

(Szazalék)

1996 1997 1998 1999 2000
Sajét forras 10,5 11,5 11,8 10,4 111
Allam 4,0 38 31 3,0 31
MNB 52 3,3 2,7 1,6 1,0
Bankok és pénziigyi intézmények 5,7 8,1 7,9 7,2 8,2
Kilfold 12,2 15,8 19,2 17,2 17,1
Ugyfélbetétek 47,7 49,7 49,3 53,4 53,0
Ebbél:
— Véllalatok 18,1 17,9 16,7 17,2 17,6
— Haztartasok 29,6 31,8 32,6 36,2 354

Forras: Magyar Nemzeti Bank.



Az is a javul6 struktirat tiikkrozi, hogy jelentdsen visszaszorult az llam és a kdzpon-
ti bank sulya a magyar bankok forrasaiban, mikdzben megnétt a belfoldi bankkozi pénz-
piac szerepe és a kiilfoldi forrasok aranya. A sajat toke sulya a banki forrasokban maga-
sabb, mint az EU-ban, ami a bankrendszer névekedési potencialjat is jelzi. Bar csdkkent,
de még mindig magas az allampapirok és a kdzponti bankban elhelyezett betétek ardnya,
ami szintén a hitelezés boviilésének lehetoségét tiikrozi.

A héztartasok hiteleinek ardnya a ndvekedés ellenére is még joval alacsonyabb, mint
az EU-ban: az dsszes eszkdzokben 6 szazalék, az ugyfeleknek adott hiteleken belil
pedig 15 szazalék (ez utdbbi az EU-ban 50 szazalék koriili). A tendencia azonban valto-
zast mutat: az utébbi harom évben a bankok aktivitasa a fogyasztdi hitelezés mellett a
lakéshitelezésben is feler6sodott. A valtozas részben a gazdasag jobb kilatasaival, a
jovedelmek és az ingatlanarak emelkedésével, részben a hitelez6i jogok meger6sitésével
fligg Ossze.

A lejérati struktara javulo tendenciat mutat: az éven tuli kihelyezések aranya a vélla-
lati hitelAlloméanyban 53, a lakossagi hitelekben 87 sz&zalék. A hosszabb lejaratu hitelek
forrasat dontéen a hosszii lejarati kiilfoldi forrasok novekedése teremtette meg.
A magyar bankok novekvé kiilfoldi forrasbevonasat elsésorban a hosszu lejarata belfol-
di forrdsok hianya magyardzza, és kevésbé a devizahitelek iranti kereslet, hiszen — a
jelentds tékebearamlas miatt — a belfoldi pénzpiacon is konnyii devizahoz jutni.

A magyar bankszektor bruttd jovedelmében a netté kamatbevételek silya 70-80
szazalék kozott mozgott a kilencvenes évek masodik felében. A nem kamatjellegii jove-
delem ardnya 2000-ben 22 szazalék volt, ami joval alacsonyabb, mint az EU-beli ban-
kok 40 szazalék feletti atlagos aranya. Emelked6 tendenciat mutat ugyanakkor a dijakbol
és jutalékokbol szarmazo jovedelem aranya (2000-ben 20 szazalékos volt), és ez kozeliti
az EU-atlagot (22 szazalék). A stabil jovedelemforrasnak tekintheté dijak és jutalékok
donto része a pénziigyi kozvetitéshez (hitelnyujtas, szamlavezetés, bankkartya) kapcso-
lo6dik, vagyis a magyar bankok jovedelmének zome a pénziigyi kozvetitésbol szarmazik.
A magyar bankrendszer jovedelemstruktirajaban fontos szerepet jatszik az, hogy a ke-
reskedelmi bankok 1999-ig csak elkiloniilt szervezetben végezhettek értékpapir-
kereskedelmi tevékenységet az Ugyfelek szdmara, igy a banki jovedelmekben csak a
sajat szamlas kereskedés jelent meg. Ha tehat holdingszinten néznénk a bankok jove-
delmét, akkor kisebb aranyt kapnank a kamatjellegii jovedelemre és altalaban a kozveti-
tésbdl fakado jovedelemre. A nettdé kamatjovedelem nagy aranya azonban a magas ka-
matréssel is dsszefiigg, ami a verseny gyengeségét tikrozi.

Intézményi, tulajdonosi és piaci struktira

A magyar pénziigyi rendszer épplgy bankbazisd, mint ami az EU-ra és még inké&bb
az euroovezetre jellemzO. A kotvénykintlévoségek, a részvénypiac kapitalizacidja és a
kereskedelmi banki eszkdzok egyiittesével mért pénz- és tékepiacon a banki eszkozok
részesedése 53 szazalék, a kotvényeké 27 szdzalék, a részvényeké pedig 20 szazalék. Az
EU 15 tagallaméban ezek az aranyok: 51, 30 és 10 széazalékosak, az EMU-tagoknal
pedig 57, 30 és 13 szazalékosak.® A pénziigyi kozvetitést a kereskedelmi bankok domi-
naljak: a megtakaritasok 80 szazaléka kerdil a hitelintézetekhez, mig 6,5-6,5 szdzaléka a
befektetési alapokhoz és a biztositokhoz, 3,5 szazaléka nyugdijalapokhoz. Bar a pénz-
Ugyi szektor GDP-hez viszonyitott aranya Magyarorszagon joval alacsonyabb, mint az
EU-ban, a struktlraja nagyon hasonl6 ahhoz.

® A magyar adatok forrasa az MNB és a BET, az EU-adatoké: Gros, L — Lannoo, K. [1999].



A hasonulast az univerzalis jellegt, illetve tevékenységekre alapozott szabalyozas
atvétele mellett a tulajdonosi kotddések is erdsitették. A magyar pénziigyi kozvetitést
bankholdingok uraljak, amelyekben a kozponti szerepet a jelentSs részben EU-bankok
irdnyitasa alatt alld6 kereskedelmi bankok jatsszak. Mivel ezek a bankholdingok domi-
nans és novekvo szerepet jatszanak a magyar pénziigyi kozvetitdi piacon, elmondhatd,
hogy a magyar pénziigyi rendszer nagyon erésen kotédik az EU-hoz. A bankok és bizto-
sitok kozotti egyiittmitkodést segiti, hogy a biztositisi szektor nagy része is EU-
székhelyli szervezetek iranyitasa alatt all.

Az idében (1994-97 kozott) koncentraltan lezajlott és a kiilfoldi szakmai befektetoket
preferalé privatizacionak koszonhetGen a magyar bankszektor tulajdonosi struktiraja eltér a
legtébb EU-orszagétol.® A kimagaslé kiilféldi tulajdonhényad részben annak a kévetkezmé-
nye, hogy a bankprivatizaciéra olyan kérilmények kézott kertlt sor, amikor belféldén nem
voltak tokeerds intézményi befektetok. Minthogy a gyenge allami bankok feljavitasa tokeeme-
lésre képes szakmai befektetOket tett kivanatossa, a bankok tobbsége kiilfoldi bankok iranyité-
sa ala keriilt. A masik ok a z6ldmez0s alapitasok liberalis engedélyezési gyakorlata volt, ami
sok EU-orszagra nem volt még jellemzé a nyolcvanas években.’

3. tAblazat
EU-tulajdont magyar bankok piaci poziciéja 2000-ben*
Bank neve Tulajdonosok Alapités (A) vagy Piaci
vasarlas (V) éve  részarany
Magyar Kiilkereskedelmi Bank BLB (85 sz&zalék) 1994 (V) 9,4
CIB Bank IntesaBci (100 sz&zalék) 1979 (A) 8,0
K&H Bank KBC Bank (73 szazalék), 1997 (V) 7,3
Irish Life (18 sz&zalék)
ABN Amro ABN Amro (100 szazalék) 1996 (V) 5,9
Raiffeisen Bank Raiffeisen Banking Group (96 szazalék) 1986 (A) 4,1
BA-CA Hungary Bank Austria (90 szazalék), 1990 (A) 3,8
Erste Bank Hungary Erste Bank (99 szazalék) 1997 (V) 2,4
Hypo-Bank Hungaria HypoVereinsbank (100 szazalék) 1993 (A) 2,2
Inter-Eurépa Bank San Paolo — IMI (66 sz&zalék) 1989 (V) 1,8
ING Bank Hungary ING (100 szazalék) 1991 (A) 1,7
Commerzbank Budapest Commerzbank (100 sz&zalék) 1993 (A) 1,7
Takarékbank DG Bank (72 szazalék) 1997 (V) 1,4
Nagyobb EU-tulajdond bankok egyutt 49,7
Kisebb EU-tulajdonu bankok egyiitt 5,6
EU-tulajdonu bankok dsszesen 55,3

* A piaci részarany az dsszes eszk0z alapjan mérve.
Forréas: Sajat szdmitas a bankok éves jelentései alapjan.

Az ezredfordulon a piac donté részét urald 18 bank kétharmada volt EU-székhelyii
bankok tulajdonéaban, és ezek egyiittesen a banki eszkdzok felével rendelkeztek. A ma-
gyar piacon jelentGsebb teret nyert EU-bankok koz6tt talalhaté a BLB, az IntesaBci, a

© A bankprivatizacié médjarél és hatasairol lasd Varhegyi [1997] és [2001].

" A portugal bankrendszer privatizélasa soran tSbbnyire elutasitottak a kiilfoldi vevSket, igy a banki esz-
kozoknek csupén 11 szazaléka ker(lt kulféldi tulajdonba 1997-ig. Goérdgorszagban is csak 15,5 szazalék volt
a kilfoldi bankok részesedése a banki eszkdzokben 1997-ben, a jelentdsebb bankok pedig allami kézben
maradtak. V6.: Honohan, P. [2000].
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KCB, az ABN Amro, az idokozben fuzionalt HVB és BA, a Commerzbank, a SanPaolo
—IMI, a DG, a BNP Paribas és a Dresdner Bank. A kisebb méretli magyar bankok tulaj-
donosai kdzott is tobbségben vannak az EU-beli bankok (WestLB, Volkshank, Deutsche
Bank, Credit Lyonnais, Rabobank, SocGen), és a specializalt hitelintézetek nagy részét
is ilyenek iranyitjdk (Porsche Bank, Opel Bank, Cetelem). Az EU-bankok lednyai a
magyar banki eszkdzok 55 szézalékat birtokoljak.

A kulfoldi bankok jelenléte javitotta a magyar bankszektor piaci struktrajat is, bar
minden probléméat nem oldott meg. A kilféldi bankok nagyszamu belépése a legtdbb
piaci szegmensen csOkkentette a koncentraciét és a piac monopolisztikus jellegét.
A vallalati bankpiacon mar a kilencvenes évek kozepétdl érzékelhetd volt a javulas, a
lakossagiban csak az utobbi években. A piaci struktdrat a kilencvenes évek elejének
bankvalsagai és az allami mentések is er6sen befolyasoltak. A korabbi nagy allami ban-
kok veszitettek piaci stlyukbél, helyiikre tudtak benyomulni — féleg a vallalati piacokon
— a jobb helyzetben 1év6, rossz 6rokséggel nem terhelt kiilfoldi tulajdonu bankok. Az 6t
legnagyobb egykori &llami bank piaci részardnya 69-r6l 49 szazalékra olvadt 1993 és
2000 kozott, mikdzben négy, még a nyolcvanas években alapitott kilféldi bank egy(ttes
részaranya 8-rol 20 szazalékra nétt. A bankpiac struktdrajét javitotta, hogy néhany kil-
foldi bank olyan piaci résbe lépett be, ahol a hidnyz6 vagy rosszul ellatott szolgéltataso-
kat bévitette. A fogyasztasi hitelezésre szakosodott bankok és a lakastakarék-pénztarak
tobbségét kilfoldi pénzintézetek alapitottak, és a jelzlogbankok alapitasa is megindult.

A magyar bankpiac ma kdzepesen koncentrdlt: a legnagyobb 6t bank a piac felét, a
legnagyobb tiz a piac haromnegyedét uralja. A piaci koncentracié a kilencvenes évek
folyaman jelentésen mérséklddott: a Herfindahl-mutaté (HI) értéke a teljes piacon 1500-
r6l 900-ra csokkent 1993-2000 kozétt.® Ez elsésorban a belépd kiilfoldi bankok gyors
korai megnyitasa mellett a banki tevékenységek gyors liberalizaléasa is el0segitette.

A piaci eréviszonyok azonban ma sem kellden kiegyenlitettek, mivel a legnagyobb
bank, az OTP folyamatos visszaszorulasa ellenére is kiemelkedd sulyt képvisel a piac
egészén (23 szazalék). Kilonosen a lakossagi piacon nagy az OTP er6folénye, ahol a
betétek 42, a hitelek 45 szazalékéval rendelkezik. Ennek kdvetkeztében mind a lakossagi
betétek, mind a lakossagi hitelek piaca er6sen koncentralt (2000 feletti HI). Az is rontja
a versenyhelyzetet, hogy a mésodik legnagyobb bank részesedése joval elmarad OTP-
¢ét6l (10 szazalék), és ez az arany all fenn a lakossagi piacon is. A lakossagi bankpiac
ezért még ma is inkabb monopolisztikusnak, mint versenypiacnak tekinthet6 (Bikker —
Groeneveld, 1998, Molyneaux, 1999). A véllalati bankpiacon mar kiegyenlitettebbek az
erdviszonyok: a vallalati hitelek 60 szazaléka hét banknal Gsszpontosul, viszonylag
egyenletes megoszlasban, amit a HI 700 alatti értéke is tiikroz.

A tulajdonosi kotédés az EU-hoz a magyar bankpiacon végbemend konszolidacios
(felvasérlasi és dsszeolvadasi) folyamatban is megmutatkozik, bar a folyamat még a
kezdetén tart. Az eddig tortént dsszeolvadéasok és felvasarlasok zéme az EU-beli anya-
bankok kozotti tranzakcidkhoz kapcsolodott: a stratégiai szovetségben 1évé ABN Amro
és KBC hatékonyséagi okok miatt egyesitették magyar lenyaikat, valamint az anyaban-
kok fuzi6ja nyoméan egyesilt a magyar HVB és BA-CA. A flzidk kiegyenlitettebbé
tették a mezOnyt, ezért a piaci versenyre kedvezd hatast gyakoroltak.

8 A mutat6 a banki mérlegf6osszegek szézalékos részaranyanak négyzeteit dsszesiti, igy értéke egyrészt
a piaci szereplok szamatol fiigg, masrészt attol, hogy mennyire egyenletesen vagy egyenldtleniil oszlanak el a
bankok a piacon. Az USA versenyhatosagai a bankpiac esetében a mutatd6 1000 és 1800 kozotti értékét
mérsékelten, 1800 felett viszont er6sen koncentraltnak tekintik, az 1000 alatti érték nem szamit koncentralt
piacnak (http://www.usdoj.gov).
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Hatékonysag, jovedelmezoség és stabilitas

A bankszektor hatékonysaga javult a kilencvenes évek masodik felében, de sok mu-
tatéja még ma is rosszabb az EU-ra jellemz6nél. Az osszes eszkozre vetitett nettd
kamatmarge az évezred végére 4 szazalékra csokkent, és a kamatrés (spread) is 3,7 sza-
zalékra mérsékl6dott. Ezek az értékek joval nagyobbak az EU-beli bankok atlaganal, és
azt tiikrozik, hogy a magyar bankok kénnyebben &t tudjak haritani kdltségeiket az tgyfe-
lekre.

4. tablazat

A bankrendszer hatékonysaga és stabilitasa*
1996 1997 1998 1999 2000 2001

Hatékonysag

Nett6 kamatmarge az eszkdzok szazalékaban 49 45 45 4,1 4,0 4.0
Kamatrés (spread) (%)** 47 43 4.2 3,7 3,7 n.a.
Miikodési koltség az eszkzok szazalékaban 3,6 3,8 4,0 3,7 3,8 3,6
ROA (adozas elétti profit az eszkdzok szazalékaban) 1,7 1,3 0,9%** 0,6 1,3 1,7

ROE (ado6zas el6tti profit a sajat toke szazalékaban) 20,6 14,3 10,7%** 6,3 13,8 16,8
Stabilitas

Problémas kovetelések az eszkdzok szazalékaban 5.4 2,8 49 3,7 2,8 3,0
Tékemegfelelés ( szazalék) 18,9 17,3 9,9 15,0 15,2 14,3

* Takarékszovetkezetek nélkil.

** A kamatozd eszkdzokre jutd kamatbevétel és a kamatozo forrasokra es6 kamatkiadas kiilénbsége.
*** A Postabank, a Realbank és az MFB veszteségei nélkiil.

Forrés: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, Magyar Nemzeti Bank.

A miikodés gyenge hatékonysagat jelzi az is, hogy a bankszektor Magyarorszagon
magasabb fajlagos koltségekkel miikodik, mint az EU-ban. A miikodési koltségek még
2001-ben is elérték az dsszes eszkdzok 3,6 szazalékat, ami duplaja az EU-beli bankok
atlaganak. A miikodeési koltségeknek csak 40 szazalékat teszik ki a személyi koltségek
(az EU-ban 60 szazalékot), vagyis a magas koltséghanyadért elsdsorban az egyéb kolt-
ségek a felelosek. E koltségek egy része azonban a technikailag elmaradott bankok kor-
szerlsitésébdl (IT-fejlesztések, infrastrukturalis beruhdzasok) szarmazik, ezért felmer-
Iéslik inkabb pozitiv, mint negativ jelenség.

A magyar bankok portf6lidinak mindsége sokat javult a kilencvenes évek masodik
felében: a problémas (rossz, kétes és atlag alatti) eszk6zok aranya az ezredfordul6ig 2,8
szazalékra csokkent. Az eszkdzmindség annak ellenére javult, hogy jelentdsen nétt az
igyfélhitelek ardnya. Az atlagos t6kemegfelelés az utobbi években 15 szazalék koriil
alakult, ami a szektor stabilitasét tikrozi.

A céltartalékképzés koltsége ma mar nem terheli jobban a kamatrést, mint az EU
legtébb bankrendszerében: a brutté jovedelem aranyaban 12 szazalék volt 2000-ben, az
eszkdzok aranyaban pedig 0,6 szazalék. Az utébbi mutaté az EU-15-ben hasonl6 volt
1997-ben, az eurddvezetben valamivel alacsonyabb (0,45 szazalék), de példaul az olasz,
a portugal vagy a spanyol bankrendszerekben magasabb (Wagenvoort — Schure, 1999,
Hurst és tarsai, 1999). Az is figyelemre mélt6, hogy a céltartalékképzés cstkkenése a
hitelezési aktivitas er6sodése mellett ment végbe a magyar bankrendszerben.

A magyar bankok atlagos jovedelmezdsége a portfolidtisztitast €s privatizaciot ko-
vetd idészakban kielégitd volt. Az ado6 elbtti profit alapjan szamitott eszkdzaranyos

12



jévedelmezc’isé% (ROA) atlagosan 1-2 sz&zalék kozott mozgott, ami magasabb, mint az
eurdovezetben.” A tdkearanyos jovedelmezéség (ROE) atlaga vegyes képet mutat, és
értékelése csak az inflacidval dsszevetve lehetséges: 1996-99-ben még alacsonyabb volt
az inflacional, 2000-2001-ben viszont mar jécskan meghaladta azt.

A hatékonysag javulasa elsdsorban a pénziigyi integracio hatasara feler6sodott (ha-
taron beliili és hatarokon atnyld) versenynek kdszonhetd, ami elkertilhetetlenné tette a
hitelkamatok és redlkamatok csokkentését. A magyar piacra koran belép6 kiilfoldi ban-
kok jelentds része kezdettdl fogva hatékonyabban miikodott, mint a rossz orokseégekkel
(rossz hitelek, nem hatékony fiokhalozat, gyenge IT) terhelt privatizalt bankok. A koran
piacra 1ép6 bankok tobbségét kisebb kdltséghanyad és alacsonyabb kamatrés, ugyanak-
kor magasabb jovedelmezdéség jellemezte, mint a privatizalt bankokat, bar az utdbbiak
kozott is voltak olyanok, amelyeknél gyorsanojavult a hatékonysag a tulajdonosok jéve-
delmez8ségi elvarasa és a verseny hatasara.’’ Az (j tulajdonosok (zémmel mashol jol
miikodé EU-bankok) azonban nem minden esetben tudtak feljavitani magyar lednyukat
annak ellenére, hogy komoly beruhdzasokat hajtottak végre és kiilfoldi vezetbket is
alkalmaztak. A kilféldi tulajdonosok altaldban szigor( hatékonyséagi kdévetelményt ta-
masztanak a menedzsmentekkel szemben, ugyanakkor tékével, technologiaval és ver-
senyképes termékekkel segitik a hatékony lizemméretek kialakitasat.

A kiilfoldi bankok belépése a magyar bankszektor stabilitdsara is kedvezd hatast
gyakorolt. Az anyabankok altalaban jelentés t6keemelésekkel tdmogattdk magyar lea-
nyaikat, a magas profitokat pedig visszaforgatték a szilkséges beruhazasok finansziroza-
sdra. A privatizacid révén belépett kiilfoldi bankok is jelentSs tékeemelést hajtottak
végre. 1995 és 2000 kozott a kiilfoldi tulajdonosok egyiittes tékeemelése 800 millio
dollar volt, ami a bankszektor jelenlegi jegyzett tokéjének tobb mint felét teszi ki.

A kiilfoldi tulajdonosok tobbsége komoly tékeerejii bank, koziiliik 17 a The Banker
,»Top world 1000 listajan a tékeerd alapjan az els6 szaz kozott volt 2001-ben. E bankok
leanyai novekvO szerepet jatszanak magyar bankpiacon, és 2001-ben egyittesen mar a
piac 60 szazalékat birtokoltak. A piac csaknem negyedét urald, pénziigyi befektet6k
szort tulajdonaban 1évé OTP évek Ota a magyar tézsde egyik legjobb vallalata, és né-
hany nemzetkozi tézsdére is be van vezetve, igy tokesziikségletét konnyen kielégitheti.
A tulajdonosi hattér szempontjabol tehat a magyar piacot dominalé bankok tébbsége
stabilnak tekinthetd.

A stabilitast erdsiti a kiilfoldi bankok tobbségének prudens miikodése, a kockazat-
kezelés javuldsa, ami hozzajarult ahhoz, hogy az utébbi években igen alacsony, 3 sz&za-
1€k koriili a problémasnak (rossz, kétes és atlag alatti) mindsitett eszk6zOk ardnya a
magyar bankrendszerben. Ez kiilondsen kozép-kelet-eurdpai 0sszehasonlitasban mutat-
kozik meg: a nem teljesiild hitelek ardnya az osszes eszkozokben csak Esztorszagban
alacsonyabb, mint Magyarorszagon, Szlovéniaban valamivel, Lengyelorszagban és Cseh-
orszagban pedig sokkal magasabb (RZB, 2001). A magyar bankrendszer atlagosan 15
szazalékon stabilizalodott tékemegfelelése is stabilitast tiikroz.

9 Eltekintve 1998-99-t61, amikor egyrészt egy belsd ,,sokk”, a Postabank évek alatt felhalmozott tetemes
hitelezési vesztesége bukkant felszinre, masrészt egy kiilsé sokk, az orosz valsag miatt csokkent a bankok
jovedelmezdsége.

10 A leghatékonyabb bankok hosszii ideje a zoldmezdsen alapitott CIB, a Raiffeisen, a BA-CA és a Citi-
bank. A privatizalt bankok kozott az 1994-ben a BLB-nek eladott Kiilkereskedelmi Bank és az 1995-ben
privatizalt OTP hatékonysaga javult jelentGsen. Lasd bévebben: Varhegyi [2001].
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Szabalyozas és felligyelet

Az 1991-ben sziletett pénzintézeti torvény az akkori bazeli és EK-ajanlasok sok
elemét atvette. A nemzetkozi standardok korai alkalmazasa segitette a piac megtisztula-
sat és az Ovatos banki magatartas térnyerését, ugyanakkor idében koncentralt bankvalsa-
gokat idézett eld, amelyek kezelése komoly terhet rott az allami koltségvetésre. Az
1996-0s, elédjénél korszerlibb hitelintézeti torvény eldirasai a rendszeres mddositasok
nyoman mind kdzelebb kerliltek a bazeli kdvetelményekhez, bar néhany mddositasra
még szlikség van a csatlakozasig.

A bankfellgyelet hatékonysiga azonban igen gyenge volt a kilencvenes években,
amiben a szakmai felkésziiltség hianya mellett a kormanytol valo fliggésége is szerepet
jatszott. 1997-ig komoly problémat jelentett, hogy a kiilonb6z6 pénziigyi szolgaltatokat
elkiloniilt feligyeletek ellenérizték, mikdzben a bankok mind nagyobb hanyada hol-
dingon beliil, és ezzel a tékekdvetelmények megkeriilését. Néhany bank esetében ilyen
stratégia segitette a menedzsmentet abban, hogy évekig elrejtse a bankcsoport tékehié-
nyat. A feliigyeleti intézkedés késlekedésében idénként a jogositvanyok hidnya és a
kormanytdl valo fiiggdség is szerepet jatszott.

A konszolidalt alapu feliigyeleti ellen6rzés lehetdségének megteremtése 1997-ben
kezd6dott meg, amikor egy szervezetbe vontak Gssze a bankok és a befektetési szolgal-
tatok feligyeletét, majd 2000 tavaszan a biztositasi és a pénztarfelligyeletek beintegrala-
saval létrejott az egységes Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete. Ezt kovetden a
hitelintézeti tdrvény a bankcsoportra és a penzigyi holdingra is Kiterjesztette a
prudencialis szabalyokat és a tokekdvetelményeket. A feliigyelet hatékonysagat azonban
még korlatozza, hogy jogilag nem teljesen fliggetlen a kormanytdl (a koltségvetését a
kormany hatarozza meg, és a Parlament altal kinevezett elnokét a kormany is visszahiv-
hatja), miként az is, hogy nincs 6nall6 rendeletalkotasi joga.

A csatlakozas varhat6 hatasai a magyar bankszektorra

Abban, hogy a magyar bankszektor szamos vonasaban hasonléva valt az EU-
beliekhez, komoly szerepet jatszott a magyar gazdasag gyorsan szélesedd és mélyiilé
pénziigyi integracidja. Ezt az is erdsitette, hogy a pénziigyi szféra tilnyomo része és a
vallalati szektor jelentés hanyada kiilfoldi szakmai befektet6k tulajdonaba keriilt a ki-
lencvenes évek elsé felében. Nemcsak a bankok, hanem a magyar biztositok zome is
jelentés EU-beli biztositok leanya, a befektetési tarsasagok, brokercégek, befektetési
alapok, nyugdijalapok t6bbsége pedig kulféldi leAnybankok tulajdonaban van. A vallala-
ti szektor jelent6s része transznacionalis vallalatok iranyitasa alatt 4ll, ami finansziroza-
sukra is hatassal van. A magyar gazdasag tehat joval szélesebb kapcsolathalézattal koto-
dik a kilfoldi pénziigyi piacokhoz, mint amit a magyar bankszektor biztosit.

A kovetkezokben az unios csatlakozassal tovabb mélyiilé integracié varhat6 hatasait
a magyar bankrendszer hatékonysaga és stabilitdsa szempontjabol vizsgaljuk meg. Ezek
alapjan adhat6 valasz arra a kérdésre, hogy milyen megrézkodtatasokkal jar a magyar
bankok szaméra a belépés az egységes eurdpai piacra, €s hogy ezeket mi modon lehet
minimalizalni.
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A csatlakozas hatasa a banki hatékonysagra

Az el6z0 részben bemutatott szerkezeti, mindségi és szabalyozasi hasonldsagok két-
ségteleniil megkoénnyitik a magyar bankszektor beépiilését az EU egységes bels6 piaca-
ba, ami az unids csatlakozassal valik teljessé. A szoros pénziigyi integraciénak azonban
hatuliit6i is vannak a magyar bankrendszerre nézve, mivel a vallalati szektor hataron tali
hitelkapcsolatai korlatozzék a hazai bankok térnyerését, transzmisszios szerepének eré-
s0dését. A magyar bankok szerepe a nagyvallalati tigyfélkérben mar ma is mindinkébb a
tranzakcioés miiveletekre €s a forinthitelek biztositasara korladtozédik, mig a hosszabb
lejaratt devizahiteleket jelent6s részben kozvetleniil kiilfoldrol veszik fel, és befekteté-
seikben is komoly szerepet jatszik a kilfold.

Az EU-csatlakozést kovet6en fennall annak a lehetdsége, hogy még inkabb vissza-
szorul a magyar bankok pénziigyi kozvetitd szerepe. Egyrészt azért, mert a kisebb
marge-zsal miikddo kiilfoldi bankok koénnyebben hozzaférnek a magyar vallalatokhoz és
haztartasokhoz (pl. fiékalapitassal, internetes bankolassal), mésrészt azért, mert a kil-
foldi tékepiacok is konnyebben elérhet6k lesznek szamukra. A ,kiszoritd hatas” ereje
egyreszt attél fugg, milyen rugalmasan képesek a magyar bankok alkalmazkodni az
er6s6dé versenyhez, masrészt attol, hogy milyen gyorsan megy végbe a dezinter-
mediacio. Az utébbi hatdst azonban Magyarorszagon sokaig ellensulyozhatja, hogy a
pénziigyi kozvetitésbe mindinkabb bekapcsolddnak azok a kisebb méretii vallalatok és
haztartasok, amelyek nem vagy alig vesznek igénybe bankszolgéltatasokat.

A csatlakozassal feler6sod6é verseny meggatolja a magas koltségek atharitasat az
ugyfelekre. Az egységes piacon megindul a marge-ok kiegyenlitGdése, ami csokkenti a
magyar bankok jovedelmez6ségét. A jovedelmezdség romlasat azonban harom tényezo
ellenstlyozhatja. Egyrészt az intenziv infrastrukturalis fejlesztések lezarulasa mérsékli a
mitkodési koltségeket. Hasonld hatassal lehetnek a méretgazdasagossagot noveld Gssze-
olvadasok és felvasarlasok a bankszektorban. Végiil a marge csokkenésébdl eredd
jovedelemkiesést ellenstlyozhatja a nem kamatjellegii jovedelmek ndvekedése, amely-
nek ardnya ma még joval alacsonyabb, mint az EU-ban.

A marge sziikiilése ugyanakkor olcsobba teszi a banki kozvetitést, ami erdsitheti a
magyar bankrendszer kozvetit6 szerepét. Ez a hatés els6sorban azokon a piacokon érvé-
nyesiilhet, amelyeken a helyi bankoknak kevésbé kell szamitaniuk kiilfoldek versenyére.
Elsésorban a lakossagi bankpiacok jelentenek olyan terepet, ahol a magyar szervezetek
kihasznalhatjak helyismeretiiket, igyfélkapcsolataikat és kdzvetlen jelenlétiiket, és ahol
a leginkabb lehetdségiik van a piac bovitésére. Nehezebb helyzetbe keriilnek a helyi
bankok a vallalati piacon, ahol az er6sebb verseny miatt mar ma is alacsony a marge, és
ahol a csatlakozas utan leginkabb varhato a verseny boviilése.

Az unids csatlakozas elGsegitheti a magyar piac megtisztulasat a nem hatékony ban-
koktol. Varhatdan kilépnek a piacrol azok a bankok, amelyek a csatlakozasig nem tud-
nak erds (€s jovedelmezd) poziciokat kiépiteni a magyar iigyfélkorben, hiszen a kibévi-
16 versenyben erre még kevesebb esélyiik lesz. Mar a csatlakozas el6tt csdokkenni fog az
univerzalis tevékenységli bankok szdma, részben az EU-ban végbemend Osszeolvada-
sok, részben a piacrdl valo kilépések kdvetkezményeként. A magyar bankpiac jelenlegi
szerkezete mellett a bankfuziok kdzéptavon még nem idéznek eld olyan mértéki kon-
centraciot, ami torzitana a hazai piaci eréviszonyokat, hiszen az OTP-nél kisebb bankok
korében megvaldsuld dsszeolvadasok és felvasarlasok nyoman nem johet létre talzott
er6folény egyetlen piaci szegmensen sem. SOt elmondhato, hogy a bankok kozott 1étre-
jOov6 konszolidaciok egy ideig inkabb kiegyenlitettebbé teszik a piacot azzal, hogy csok-
kentik a legnagyobb bank félényét.
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Hatasok a bankszektor stabilitasara

Az eddig lezajlott integracids folyamat névelte a magyar bankszektor stabilitasat.
A kiilfoldi tulajdonosok tékeemelésekkel erdsitették itteni bankjaikat, olcsd forrasokat
biztositottak szamukra, illetve j6 hitelmindsitésiik révén a magyar lednybank pénzpiaci
forrasbevonasanak feltételeit is javitottdk. A tékemérleg liberalizalasanak régen meg-
kezdett, és — a rovid lejarati miiveletek korlatainak felszabaditasaval — 2001-ben teljessé
vélt folyamata mar eddig is javitotta a banki eszkdzok és forrdsok lejarati megfelelését,
mérsékelte az arfolyamkockazatot és novelte a portfoliddiverzifikalas lehetdségét. Ez
utobbi lehet6ség a csatlakozassal elvileg még inkdbb kihasznalhatova valik, bar a ma-
gyar bankok hitelezése varhatoan tovabbra sem a fejlettebb piacokra irdnyul majd, ahol
a dezintermediaci6 folyamata amugy is gyorsabb, és ahol hatékonyabb bankokkal kell
versenyeznilik, mint a belféldi vagy a kelet-europai piacokon. Valdsziniibb, hogy tovabbra
is a nettd bedramlasok fogjék jellemezni a magyar gazdasagot, és benne a bankszektort.

Az unios csatlakozas ugyanakkor gyengitheti a magyar bankszektor tékeerejét. Mi-
vel a tulajdonosok jelent6s része EU-beli bank, koziiliik varhatoan sok (féleg a vallalati
piacon erds szervezet) ﬁéktelep;l)é fogja atmindsiteni leanybankjat, ami a jelenleginél
kisebb tékével is miikodtethets.** Ez énmagaban persze nem veszélyezteti a magyar
bankrendszer stabilitasat, hiszen az anyabank teljes tokéjével felel a fiok miikddéséért.
stabilitdsukra is negativ hatdst gyakorolhat. Ez a veszély leginkabb a vallalati piacon
miik6d6 bankokat fenyegeti, amennyiben felerdsiti hajlamukat a kockazatvallalasra.
A kevésbé hatékony hazai bankok ugyanis akkor tudjék piaci pozicidjukat megdrizni, ha
a kockazatosabb tigyfelek korében bdvitik hiteleiket. A lakossagi piacon miikodé ban-
kok stabilitasat kevesbé veszélyezteti a kilfoldi verseny, egyrészt azért, mert kiépitett
pozicidikat kevéshé fenyegeti a hataron atnyudld verseny, masrészt a lakossagi és kisvallal-
kozoi tigyfélkorben még tag tere van a banki szolgaltatasok bdvitésének. A magyar bank-
rendszer stabilitasat ndvelheti, ha a t6keszegény magyar vallalatok szélesebb kore jut toké-
hez az Eurdpai Unid tkepiacarol, és ezzel javul a hitelképességiik. Ezért fontos kérdés,
hogy a magyar cégek milyen mértékben tudnak a kis- és kozépvallalkozasokra specializa-
I6dott piacokon (EASDAQ, Euro-NM) megjelenni, illetve kockazati t6kéhez jutni.

A bankrendszer stabilitasat a feladatait mind jobban ellatd feliigyelet is erdsiti.
A csatlakozassal megndnek az elvarasok a feliigyelet hatékony és preventiv miikodésé-
vel szemben, és intenzivebbé valik az egyiittmiikdés az EU mas feliigyeleteivel, ami
javithatja a magyar feliigyelet mindségét. Ugyanilyen fontos azonban, hogy az unidén
kiviili un. harmadik orszagok feliigyeleteivel is javuljon az egyiittmiikddés, megbizha-
tobba valjon az adatszolgaltatas. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a magyar bankszektor
belépése az egységes unios piacra varhatdoan nem fogja gyengiteni a kibSvitett EU bank-
rendszerének stabilitasat. Az EU-beli bankok magyar leanyai (amelyek dominaljak a
hazai bankpiacot) a csatlakozas utdn — a konszolidalt felligyelet elve alapjan — kettGs
feliigyelet ala keriilnek, hiszen az anyabank feliigyeleti hatdsaga is feleldssé valik miko-
désukért. Annak viszont kicsi a valdszinlisége, hogy a nem EU-tulajdond bankok az EU-
ban fiokokat 1étesitsenek vagy bankokat vegyenek. A Magyarorszagon miikodé amerikai
bankok mar jelen vannak az EU piacain, a lakossagi piacon aktiv OTP pedig els6sorban
kelet-eurdpai expanziéban érdekelt, ahol kiaknazhaté a fejletlenebb piachbdl fakadd
elény. Egyediil a féleg a vallalati piacokon miikodd AEB orosz tulajdonosanak lehet
érdeke magyar leanybankjan keresztil belépni az EU piacara.

11 A hatalyos hitelintézeti torvény szerint a csatlakozas pillanataban automatikusan megsziinik a fiokok
szamara ma még eldirt in. dotacios toke kovetelménye.
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Kovetkeztetések

A magyar pénzigyi rendszer mara kialakult intézményi és tulajdonosi struktiraja meg-
konnyiti az integralodast az egységes eurdpai belsé piacba. Egyrészt azért, mert az unid
piacéan kevés megrazkddtatast jelent majd, hogy zommel az ott miikodo intézmények ha-
sonlod tevékenységi és szervezeti struktiraju leanyai keriilnek be ,,0j” szereploként. De a
forditott kapcsolat is fennall: a magyar pénziigyi szektor szaméra is kdnnyebbséget jelent
egy olyan piacba integralddni, amelynek mar eddig is a hatasa alatt allt.

A kovetkez6 jellemzoOk azt valoszinusitik, hogy a magyar bankrendszer viszonylag
kis megrazkodtatassal képes integralédni az unié egységes piacaba.

— A magyar bankszektor stabilitasat tiikr6zé mutatok (t6kemegfelelés, nem teljesiilé
eszkozok, likviditas, lejarati 6sszhang, kockézati kitettség) hasonldak az EU-atlagokhoz.
A magyar bankok tobbségének kockazatkezelését a jo mindsitésii kiilfoldi anyabankok
segitik.

— A magyar bankok tulajdonosi hattere, a tékeerds kiilfoldi (zommel EU-) bankok
dominanciaja és a legnagyobb magyar bank tézsdei pozicioja tékeoldalrél biztositja a
bankrendszer stabilitasat, a kockazatok kezelését és az esetleges sokkok kivédéseét.

— A magyar bankszektor intézményi és tevékenységi struktdraja nagymértékben il-
leszkedik az EU-ban jellemz6khoz. A kereskedelmi bankok koré szervez6dott holdingok
univerzalis tevékenységet végeznek, a specializalt pénzintézetek tobbsége is ezeknek a
holdingvéllalatoknak a része. A biztositasi szektor intézményileg elkiilondl, de mind
intenzivebb a két szektor egylittmiikddése.

— A hitelintézeti torvény el6irasai megfelelnek az EU-ban érvényes szabalyoknak,
illetve a még fennallo eltérések automatikusan megsziinnek a csatlakozassal (fiok-
intézmény szabalyozasa, betétbiztositas, harmadik orszaggal kapcsolatos eldirasok). Az
Osszes pénziigyi szolgaltatast és szolgaltatot egységes feliigyelet ellendrzi a bazeli irany-
elvek alapjan.

A magyar bankrendszer két vonasaban tér el jelent6sebben az EU bankrendszereit6l.

— A magyar bankrendszer tokeallokacios szerepe, a banki transzmisszio foka kisebb,
mint az EU bankrendszereiben. Mivel ez nagyrészt a magyar gazdasag alacsony szintii
monetizaltsagabol, valamint a vallalatok és haztartasok gyenge hitelképességébol fakad,
a kiilonbség a gazdasag fejlodésével varhatoéan csokkenni fog.

— Jelentdsek még a kiilonbségek a hatékonysagi mutatokban: a magyar bankszektor
nagyobb kéltségszinttel, ugyanakkor magasabb marge-zsal és hasonlé jovedelmezdség-
gel mtikddik, mint az EU bankrendszerei. Ezek a részben a gyengébb versenybdl, rész-
ben a bankszektor technikai elmaradottsagabol fakadd eltérések nem akadalyozzak a
csatlakozast, és dnmagukban nem destabilizaljak a kibévitett EU bankrendszerét.

A magyar bankrendszer belépése az EU egységes piacara keveés és viszonylag kony-
nyen kezelheté kockazatot jelent az unié szamara. A fontosabb kockazati tényezdk a
kovetkezok.

— Gyengitheti a kibdvitett EU bankrendszerének stabilitasat, ha a csatlakozas miatt
feler6s6d6 versenyben a magyar bankok a kockazatosabb tigyfélkorben ndvelik kihelye-
zéseiket. Ezt a veszélyt csokkentheti, ha az EU kis- és kdzépvallalkozasokra specializa-
16dott t6kepiaci intézményei segitik a magyar kis- és kozépvallalkozasok t6kéhez jutd-
sat, illetve ilyen intézmények létrehozéasat Magyarorszagon. Ez nemcsak a bankrendszer
stabilitdsa szempontjabol fontos, hanem a magyar gazdasag felzarkdzasat és ezzel a
kibovitett EU gazdasagi stabilitasat is segiti.

— A stabilitads szempontjabdl kockazatot hordoz a tékeszegény magyar takarékszo-
vetkezeti szektor. A takarékszovetkezetek ernydbankja, a DG tulajdondban 1évé Taka-
rékbank maga is gyenge hatékonysagu, és kevéssé latja el funkcidjat. Bar a vidék bank-
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jaként miikodd szovetkezetek lokalis miikddésiik és kis stulyuk miatt nem jelentenek
veszélyt az EU bankrendszere szamara, a probléma kezelése segitséget igényelhet,
amennyiben ez a csatlakozasig nem oldodik meg.

— Béar a magyar piacot EU-bankok altal iranyitott hitelintézetek dominaljak, néha-
nyuknal nem megfelel6 a vezetés szinvonala. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
anyabankok nem a legalkalmasabb menedzsmentet delegéljdk a magyar lednyukhoz,
vagy tul gyakran cserélik le a vezetdket. Az anyabankok tartésabb kinevezésekkel, illet-
ve a helyi viszonyokat jobban ismerd magyar szakemberek felkészitésével javithatjak a
prudens és hatékony menedzsmentek kialakulasat.

Nemcsak az unids bankrendszerek, hanem a magyar bankszektor szempontjabol is
fontos, hogy minél kisebb megrazkédtatassal menjen végbe a csatlakozas. Bar ez elso-
sorban a bankok felkésziiltségétdl fiigg, a magyar kormany és a feliigyeld hatdsag is
segitheti a zokkenOmentességet.

— A csatlakozasig a pénziigyi feliigyel6 hatosagnak meg kell teremtenie a bankcso-
portok és pénziigyi holdingok hatékony felugyeletének médszertani feltételeit. Ki kell
alakitania a csoporton beliili kockazatokra és a kockazati koncentraciora kiterjed6 adat-
szolgaltatas hatékony rendszerét, és a kockazatalapu és eldretekintd vizsgalatokat a
helyszini ellenérzéseknél. A kormanynak, illetve a parlamentnek viszont erdsiteni kell a
felugyelet autondmidjat, ndvelni kell jogositvanyait és az alkalmazott szankcidk erejét.
Torvénymaodositassal meg kell teremteni a feligyelet rendeletalkotési jogat, és meg kell
szlintetni annak lehetségét, hogy a kormany visszahivhassa a feliigyelet elnokeét.

— A magyar bankrendszer stabilitasa érdekében is fontos, hogy a kormény gazda-
sagpolitikaja 6sztondzze a maganszektor megtakaritasait, az allamkotvényekkel ne szo-
ritsa ki a bankokat a piacrdl, és a nyugdijreform felgyorsitasaval ndvelje a tartés megta-
karitasokat. Hasonloan fontos a t6kepiac likviditasanak novelése, és kiilonosen a kis- €s
kozépvallalkozasok szamara elérhetd tékepiaci intézményrendszer (kockazatitoke-
alapok, kis- és kozépvallalkozasok szamara elérhet6 részvénypiac) fejlesztése, ami egy-
részt az allamhaztartas hianyanak leszoritasaval az allampapir-kinalat csokkentését,
masrészt megfeleld adopolitikai eszkdzok alkalmazasat teszi sziikségessé.

— A verseny tisztasaga és az allokacio hatékonysaga miatt fontos, hogy a kormany
altal tAmogatott hitelek (diadkhitel, lakashitel, agrarhitel stb.) kdzvetitése minden alkal-
mas bank szamara biztositott legyen, és az allami bankok (Postabank, Magyar Fejleszté-
si Bank, Foldhitel és Jelzalog Bank) ne élvezzenek el6nyt.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. junius

A nemzetk0zi pénzugyi rendszer reformja
VIGH-MIKLE SZABOLCS

A nemzetkézi pénziigyi rendszer az utobbi ot évben sokat valtozott. Nagy eldrelépés
tortént a nemzetkdzi pénziigyi sztenderdek meghatarozasa és alkalmazasa terén. A felto-
rekvd orszagok valutarendszereiben is pozitiv iranyu valtozasok mentek végbe, legtobb-
szOr a piac és nem valamely hivatalos szerv, intézmény hatasara. A nemzetkozi pénzligyi
intézmények maltbeli és jelenlegi tevékenységét, valamint a lehetséges reformokat ille-
toen sokféle vélemény megtaldlhato a szakirodalomban. Kezdenek azonban kikristdlyo-
sodni azok a fo vonalak, amelyek mentén a reformok megkezdhetok, illetve bizonyos
teriileteken mdar meg is kezdddtek. Kevés eldrelépés tortént a magdanszektornak a val-
sagkezelés terhébdl torténd részesedésének fokozdsa terén, és radikalisan uj nemzetkozi
pénzigyi intézmények létrehozdsara nem tal sok esély van. Mindazonaltal az ezekre
iranyulo oOtletek is segitenek ravilagitani azokra a problémékra, amelyekkel jelenleg a
nemzetkdzi pénzigyi rendszer szembenézni kénytelen.*

A pénzugyi liberalizacio és integracié nem olyan eredményeket hozott és hoz, mint
amilyeneket a legtobb elemzé vart. Ugy vélték, hogy ez egy egyértelmiien pozitiv ossze-
gl jaték: a tokefelesleggel és alacsony megtériilési rataval rendelkez6 orszagokbdl toke
aramlik a t6kehiannyal kiiszk6d6, de emiatt magas megtériilési rataval kecsegtetd orsza-
gokba. A t6kebefogadd orszagok ndvekedése felgyorsul, a befekteték portfolidja diver-
zifikalodik, igy mindenki jobban jar. De a dolgok nem egészen igy alakultak. A fejlodé
piacok pénziligyi valsdgokba sodrodtak, a pénziigyi integracio és globaliz&cié a piacok
volatilitdsdnak fokozddasat hozta magaval. A nemzetgazdasagok mér olyan szorosan
kapcsolodnak egyméshoz, hogy az egy-egy orszagban fellépé pénziigyi valsagok rend-
kivil gyorsan, domindeffektuskent terjednek szét a vildgban. Ezért egyre nehezebb poli-
tikai tAmogatast szerezni a tovabbi liberalizacidnak.

Az, hogy a vilag még nemzetallamokbdl 4ll, viszont a technoldgiai fejlédés rendkiviil ol-
csova tette a hataron atnyuld tranzakciokat, komoly problémakkal jaro kettdsséget okoz.
Egyrészrol a nemzetallamok kolesondsen elényos gazdasagi kapcesolatokat akarnak egymas-
sal. Mésrészr6l viszont, meglehetdsen ,korlatozottan™ érdekli 6ket mas allamok vallalatainak
boldogulasa, polgarainak joléte stb. Nem igazan hajlandéak mas allamokat, illetve azok gaz-
dasagi szerepldit krizishelyzetben kisegiteni. Példaul az Egyesiilt Allamok egy orszagot sem
akadalyoz(hat) meg abban, hogy a dollart tegye meg hazai fizetdeszkoznek. Mégis, vilagosan
latszik az argentin kormany altali, egy monetaris unio létrehozasara iranyulo targyalasi kez-
deményezésekre adott valaszbol, hogy az Egyesiilt Allamok, illetve a Fed nem fogja felvallal-
ni a, lender of last resort” funkcio® felelésségét egy mésik orszagban is.

* A Magyar Nemzeti Bank allaspontja nem feltétleniil egyezik a szerzé altal megfogalmazottakkal.

! LLender of last resort — ,utolsé mentsvar”: a jegybanknak az a funkci6ja, hogy a bajba keriilt bankokat
hitelnyujtassal kisegiti, ha azok esetleges csddje a pénziigyi rendszer stabilitasat veszélyezteti.

Vigh-Mikle Szabolcs, az MNB vezet6 elemzdje.
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A hossz( tavl ndvekedési kilatasok nem igazan nyUjtanak gyogyirt a pillanatnyi
»fejfajasokra”. Példaul Latin-Amerikaban a ndvekedés a 80-as évek 1 szazalékardl fel-
gyorsult 4 szazalékra a 90-es években, de nem érte el a 60-as évekre jellemz6 szintet,
ami pedig nagysagrendekkel kisebb volumenii tdkebearamlas mellett valosult meg. Vi-
szont a pénzigyi volatilitas, illetve a panikok, valsdgok gyakorisdganak ndvekedése
nagy tarsadalmi és politikai kdltséggel jar az érintett orszdgok szdméara. Mindezek ké-
vetkeztében a nemzetkdzi pénzigyi architektdra reformja allandé vitatémava valt a
szakmai férumokon.

A nemzetkdzi pénzigyi rendszer reformja — a f6 vonalak

A nemzetkdzi pénziligyi rendszer megreformalasat illetéen nagyon sokféle nézet
megtalalhat a szakirodalomban, mégis felvdzolhatok azok az alapkdvetelmények, ame-
lyekben viszonylagos konszenzus alakult ki. Ezek a kovetkezdk.

— Az orszagok pénzigyi és gazdasagi ,,egészségi” allapotanak pontos és teljes, va-
lamint megfelelé id6ben torténdé nyilvanossa tételének kovetelménye. Ez segitené a
valsaghelyzetek korai felismerését és a helyes valaszlépések kidolgozasat. Ezen a teriile-
ten nagyon sokféle és részletes reformjavaslat sziiletett. Egyes szerz6k szerint nagyobb
hangsulyt kell kapnia az un. ,prosperity managementnek” a ,.crisis managementtel”
szemben a nemzetgazdasagok Aallapotanak ,kollektiv’ figyelemmel kisérése soran.
A kormanyokat arra kell 6sztonézni, hogy stabil, kiszamithato, konzisztens gazdasagpo-
litikéat folytassanak. gy példaul fontos része lehet a nemzetkdzi pénziigyi architektira
reformjanak az IMF konzultativ tevékenységének megerdsitése, ennek azonban nemcsak
a fejlédé orszagokkal, hanem a legerdsebb, legnagyobb gazdasagokkal szemben is érvé-
nyesiilnie kell. Az olyan elemzé jellegli munkaknak, mint az IMF World Economic
Outlook vagy az OECD Economic Outlook, sokkal nagyobb jelent6séggel kell birniuk.

— A pénzlgyi rendszerek, illetve azok szabalyozasanak reformja. A reformnak a Ba-
zeli Bizottsag ajanlasai alapjan kell megtorténnie. Ami a pénz- és tékepiacok liberaliza-
lasat illeti, a javaslatok meglehetdsen bizonytalanok, tekintve, hogy az eddigi tapasztala-
tok megitélése korantsem egységes. Abban viszonylagos konszenzus van, hogy a libera-
lizacidnak ovatosan kell bekdvetkeznie a nem teljesen felkészilt piacok megnyitasaval
jard kockazatok minimalizalasa érdekében.

— Idébeni és hiteles vilaszlépések a potencidlis ,, hazai gydkerii” és importalt val-
sagokra. A javaslatok a rugalmas monetaris, fiskalis és arfolyam-politika sziikségességét
hangsulyozzak.

— A nagy volumenti és gyors tokemozgasok alapvet6 jellemzdjévé valtak a globalis
piacnak. Ilyen kdrnyezetben nagy a jelentsége annak, hogy mind a nemzetkézi hitel-
nyujtok, mind a nemzetkozi hitelfelvevok tudataban legyenek a kockazatoknak, és haj-
landdak legyenek krizishelyzetben azok koltségeit viselni. Megfelel6 prudencialis szaba-
lyozéssal limitet lehet szabni a kulfoldi kotelezettségek felhalmozddasanak.

A kovetkezékben el6szor a nemzetkozi pénziigyi rendszer problémainak okait ma-
gyarazo alternativ elméleteket mutatjuk be didhéjban. Ezutan a jelenlegi nemzetkozi
pénziigyi rendszer két legfontosabb intézményének, a Nemzetkdzi Valutaalapnak (IMF)
és a Vilagbanknak létrejottét, multbeli és jelenlegi funkcidit, az azokra vonatkoz6 koz-
vetlen kritikakat, illetve a megvalositas kiiszobén allé konkrét reformjavaslatokat foglal-
juk dssze. 1999-ben alapitottak a Pénziigyi Stabilitdsi Forumot; réviden ismertetjiik
1étrejottének koriilményeit, szandékolt funkcioit. Ezt kovetéen mutatjuk be az j nem-
zetkdzi pénziigyi intézmények létrehozasara irdnyul6 javaslatokat.
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Mi okozza a pénziigyi rendszer problémait?

A cimben feltett kérdésre adott valaszok két csoportra oszthatdok. Az elsd csoportba
tartozd vélemények szerint a problémak a tulzott mértékii tokedramlasnak tulajdonitha-
tok. Ezt az iranyzatot szoktak a Tul Sok Elméletének (Theory of too Much) is nevezni.
Ha valaki vagy valamilyen szervezet implicit garanciat vallal a kotelezettségek teljesité-
sére, a tranzakcioban részt vevd felek nem internalizaljak az 6sszes kockazatot. E miatt
a moralis kockazat miatt a maganhozamok magasabbak, mint a tarsadalmi hozamok, ami
tulzott mértéki hitelezési aktivitast és torz allokacidt eredményez. A megoldas a moralis
kockazat csokkentése, ahol lehetséges, de ahol ez nem keresztiilvihetd, ott is valamilyen
modon akadalyozni kell a tékearamlast (sand-in-the-wheels policies).

Tékemozgasok korlatozasa

1998. szeptember 20-an Paul Krugman elhelyezett az interneten egy provokativ ta-
nulmanyt, amely a tékekidramlasok korlatozdsdval mint a spekulativ tamadasok elleni
egyik lehetséges fegyverrel foglalkozik. A kdvetkezd napon Malajzia miniszterelndke,
Mabhathir be is vetette ezt a fegyvert. 1999 februarjaban a korlatozasok tobbségét meg-
sziintették, és a tények nem igazan mutattak azt, hogy Malajzia jobban keriilt volna ki a
régiot sujtd valsagbdl, mint a tobbi érintett orszag. De ez az epizod felvetette a jogos
kérdést, vajon a spekulativ tamadasok elleni lehetd legegyszeriibb védekezési modszer
hatdsos lehet-e. Krugman a tékekiaramlas korlatozasat a legkevésbé rossz megoldasnak
tartja. A drasztikus kamatlabemelés vagy leértékelés szerinte dramai hatassal lehet a
hazai gazdasagra és a bankrendszerre. Régton adodik azonban az ellenérv, mennyi jo-
vobeli kiilfoldi befektetésre szamithat az az orszag, amely egyszer mar €lt a befektetések
repatrialasanak korlatozasaval. A kérdés azonban nem intézhetd el ilyen konnyen. Még a
nemzetkdzi hitelfelvétel-hitelnyujtas tébbperiddusos modelljeiben sem mindig a kéril-
ményekt6l fiiggetlen teljes visszafizetés a hatékony megoldas. Példaul, varatlanul ala-
csony gazdasagi novekedés idészakaban a részleges visszafizetés egyszerre szolgalhatja
a hitelfelvevo és hitelezd érdekeit. Azt azonban nem lehet tagadni, hogy ez a modszer —
foleg kiszamithatatlansaga miatt — elriaszthat befektetoket. A korlatozasok raadasul tag
teret adnak a korrupcionak.

Egy kevésbé radikalis megkdzelités azt tartja, hogy a nemzetkodzi intézményeknek
meg kell engedniiik a fejlédd orszagoknak — s6t Osztondzniiik kell 6ket arra —, hogy a
rovid lejarati tékebedaramlast megadoztassék. A legjobb példa erre Chile, amelynek
gazdasagat a latin-amerikai térség legsikeresebbjeként tartjak szamon. 1992 majusatol
1998 majusaig minden Chilébe iranyulé nem tékejellegli (non-equity) befektetés utén a
kezdeti befektetési 0sszeg 30 szazalékanak megfeleld, nem kamatozo, egyéves lejarati
betétet volt kdtelezd elhelyezni. Mivel a betétet csak egy évig kellett tartani, a szabalyo-
zas altal implikalt effektiv adorata magasabb volt a rovid lejaratd befektetéseken, mint a
hosszu lejaratakon. A chilei adé mogotti racié az volt, hogy igy visszafoghaté a hazai
gazdasagi szereplOk tulzott rovid lejarata eladdsodasa. 1998-ban, a folyamatosan defici-
tes fizetési mérleg hatasara, Chilében hatalyon kivill helyezték ezt a korlatozé intézke-
dést. Mindazonaltal, ha a rovid lejarati t6kebearamlas megadoztatisa transzparens mo-
don megoldhaté (ami komoly kdvetelmény olyan orszagokban, ahol a korrupcié altala-
nos jelenség), jo mddszer lehet a spekulativ tdamadasok kivédésére, legalabbis bizonyos
orszagokban.
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Az alternativ nézet szerint a fundamentalis problémat azok a tokéletlenségek, torzula-
sok jelentik, amelyek akadalyozzak a tOkearamlast. Ezt nevezik a Tul Kevés Elméletének
(Theory of too Little). Ramutatnak arra, hogy a tOkemobilitas évtizedei utan is hatalmas
kiilonbség van a fejlett és fejlédé orszagok téke-munka aranyai kdzétt, holott a nemzetkdzi
kereskedelem sztenderd elmélete szerint ennek meg kellett volna sziinnie, vagy legalabbis
erételjesen lecsokkennie. Tobbféle magyarazo elmélet is 1étezik, hogy miért aramlik ilyen
kevés toke az orszdgok kozott. Az egyik a visszafizetési hajlandosag problémajara vezeti
vissza a jelenséget. Ha a szerzOdések jogi kornyezete bizonytalan, a visszafizetés nem
igazan kényszerithetd ki, mindig lesznek nagy szamban olyanok, akik nem fogjak a felvett
hiteleket visszafizetni, elrettentve a potencialis hitelezoket. A probléma csak fokozodik, ha
az allam a hitelfelvevd, tekintve, hogy a nem fizetés ,,biintetése” a kormanyokkal szemben
igencsak korlatozott lehet. A kismértékii t6kebearamlas oka lehet a gyenge nemzeti valuta
is. Gyengének tekintend6 a nemzeti valuta, ha 1) tartalékvalutaként nagyon kicsi a kereslet
iranta; 2) nincs likvid piaca a hazai devizaban denomindlt hosszl lejarati papiroknak; 3) a
rezidensek szignifikdns mértékben tartanak kiilfoldi devizdban denominalt pénziigyi eszko-
zOket akar belfoldon, akar kulfoldon.

A nemzetkdzi pénziigyi intézmények a nemzetkdzi tékemozgasok minél teljesebb
liberaliz&cidja mellett teszik le a voksukat. Ugyanakkor jelenleg mér elfogadjdk, hogy
orszagonként jelentSsen eltérd lehet a liberalizacid kivanatos ilitemezése. A hivatalos
allaspont szerint a valsdgok tovaterjedési sebességének novekedése olyan &r, amit meg
kell fizetni, ha a nagyobb volumenti tékemozgasok gylimdlcseit le akarjuk aratni.

A globalis pénziigyi rendszer Bretton Woods utan

Az 1944-es Bretton Woods-i konferencian dontés sziiletett a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) és a Vilagbank létrehozasardl. A két globalis intézményt abbdl a célbdl alapitot-
tak, hogy a vilag pénziigyi rendszere a jovében elkeriilje azt a pénziigyi kdoszt, ami a
30-as évekre volt jellemzd, és biztositva legyenek a stabil arfolyamok, a szabad keres-
kedelem és elegendd toke a haborl utani Wjjaépitéshez, valamint a szegény orszagok
felzarkdztatasdhoz. Az IMF feladata lett az Uj monetéaris rendszer fenntartasa az arfo-
lyamokkal, valamint a devizamtiveletekkel kapcsolatos szabalyok megalkotasa és betar-
tatdsa (illetve az ehhez torténd segitségnyujtas). A Vilagbank ezzel szemben a fejlodd
orszagok segitését kapta feladatdul. A hdbort utani Gjjaépités hatalmas koltségeibdl a
két intézmény végiil is csak nagyon kis részt vallalt at.

Az 1960-as évek végére a dollar gyengiilése — ami az Egyesiilt Allamok jelent6s fi-
zetésimérleg-hidnya miatt kovetkezett be — a Bretton Woods-i rogzitett arfolyamok
fenntartasat rendkivili mddon megnehezitette. A dollar-arany konvertibilitds 1971-es
megszlntetése, valamint a fix arfolyamrendszer 1973-as feladasa utdn az IMF nemzet-
k6zi pénziigyi rendszerre gyakorolt hatasa erésen redukalodott. Az IMF 1j feladatat
abban talalta meg, hogy tanacsokkal és hitelekkel segitse a fejlédé orszagokat. Ennek a
hitelezési tevékenységnek mar nem sok kdze van az arfolyam-stabilitashoz, s6t sokszor a
hazai deviza nagymértékii leértékelése a feltétele a hitelhez vald hozzajutasnak.

A Vilagbank alapitolevele hangstlyos feladatként a magant6ke aramlasanak elsegi-
tését jeloli meg, mégis a hitelek talnyomo része kormanyokhoz kerlt, illetve keril Kihe-
lyezésre. Az 50-es években a hitelnydjtas volumenét visszafogta az, hogy nem sok pro-
jekt felelt meg azoknak a feltételeknek, amelyeket a (z6mmel kereskedelmi bankokbdl
érkezett) vezet6k — kereskedelmi banki sztenderdekbdl kiindulva — elengedhetetlennek
tartottak. Kezdetben a hitelek infrastrukturalis beruhazasokat finansziroztak. Lassan
érlelddott ki az az elképzelés, hogy a Vilagbank olyan fejlesztési intézménnyé alakuljon
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at, ami céljanak tekinti az altalanos tarsadalmi jolét eldsegitését, a szegénység csokken-
tését, a gazdasagi ndvekedés alapfeltételeinek megteremtését. Jelenleg a hangsuly a jobb
jogi és szabalyozasi rendszerek, prudensebb allam- és vallalatiranyitas és altalaban a
maganszektor fejlodését eldsegité kdrnyezet kialakitdsanak 0sztonzésén van.

Kritikdk és reformjavaslatok a Vilagbank
és az IMF tevékenységével kapcsolatban

Az IMF és a Vilagbank miikodését szamos kritika éri manapsag. Ezek egy része po-
litikai jellegli, mas része viszont gazdasagi. A politikai spektrum bal- és jobboldalardl
egyarant birdljak ezt a két nemzetkdzi szervezetet, azért mert beavatkozik szuverén
orszagok politikajaba, és teszi mindezt tgy, hogy figyelmen kiviil hagyja az adott orszag
tényleges érdekeit. Gyakori biralat, hogy til nagy hangsulyt kapnak a gazdasagi és kiilo-
ndsen a pénziigyi tényezOk, és tul kicsit a trsadalmi és politikai jellegiiek. Ez azt a vé-
lekedést erdsiti, hogy a kiilonféle programokkal, hitelkonstrukciokkal a gazdag orszagok
csak a sajat befektetdiket védik, és az, hogy az adott orszag lakossagat a megkdvetelt
intézkedések miképp érintik, Iényegében irrelevans. Ez igy természetesen mindenképpen
tulzott leegyszertsités, de azt, hogy van valamiféle igazsigmagja, még olyan neves koz-
gazdaszok is elismerik, mint Jeffrey Sachs vagy a Nobel-dijas Joseph Stiglitz (aki 1996-
tol 1999 novemberéig a Vilagbank vezetd kdzgazdasza volt).

A tllzott leegyszerlisités a két intézménynek is felrohatd. Féleg az IMF hajlamos ar-
ra, hogy nagyon is kiilonb6z6 gazdasagi jellemzdkkel rendelkezd orszagoknak 1ényegé-
ben ugyanolyan stabilizacids programcsomagot irjon eld. Stiglitz [2000] birdlata szerint
az IMF szakértdi meg vannak gyézddve arrdl, hogy okosabbak, képzettebbek és kevésbé
motivéltak politikailag, mint a célorszag kozgazdészai.> Raadasul az IMF &ltal hasznalt
matematikai modellek gyakran hibasak vagy meghaladottak.

A rossz diagnozis rossz ,,gyogyszert” implikal, ami sulyosbithatja is a helyzetet. Az
IMF az &zsiai valsag idején a bajba kertilt orszagoknak ugyanazt a receptet ,,irta fel”,
mint amit néhany évvel kordbban a latin-amerikai orszagoknak: restriktiv fiskalis és
monetaris politikat. Stiglitz mar koran kifejezte aggodalmat, hogy a megszorito intézke-
dések recesszidba taszitjak az azsiai orszagokat. A magas kamatok tonkretehetik a rend-
kiviil eladosodott kelet-azsiai vallalatokat, a kormanyzati kiadasok radikalis csokkentése
pedig csak tovabb zsugorithatja a gazdasagot. Stiglitz elkezdett lobbizni a gyakorlat
megvaltoztatasa érdekében. A Vilagbank szakértdit konnyen meg tudta gydzni, de az
IMF-nél hihetetlen ellenallasba Utkdzott. Az IMF-nél a dontések zart ajtok mogott szi-
letnek, soha nem lehet tudni, hogy ki volt valamely javaslat tamogatdja, ellenzdje stb.
Amikor az IMF szakért6i mar nem tudtak szakmai ellenérvet felhozni, arra hivatkoztak,
hogy az Igazgatotanacs (,,Board”) — amelynek tagjait a fejlett orszagok pénziigyminisz-
terei jeldlik ki — gyakorol rajuk nagy nyomast, ami ellen nem tudnak mit tenni. Egyes
igazgatdtanacsi tagok viszont azt mondtak, hogy éppen 6k azok, akiket ,,nyomnak” bi-
zonyos iranyba, mégpedig a menedzsment (,,Staff”) teszi ezt. Végiil is az IMF-nél annyit
tudtak Stiglitznek mondani, hogy ha a me%szokott mabdszer tényleg recesszidba taszitja
ezeket az orszagokat, akkor majd valtanak.

2 Stiglitz szerint az IMF szakért6i a jobb egyetemek harmadik vonalabél keriilnek ki, és keveset tudnak arrdl
az orszagrol, ahova kikiildik 6ket, és ott is leginkabb az tcsillagos szallodakrol szereznek tapasztalatokat.
3 Ett8l végigfutott a hideg a gerincemen” — frja Stiglitz.
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A hasonlé esetek megel6zése érdekében az IMF (és persze a Vilagbank) dontés-
elSkeészitd és dontéshozatali rendszere reformra szorul. Viszonylagos konszenzus latszik
kialakulni a kovetkezé (még meglehetdsen altalanos szinten mozgd) javaslatok kortil.

Demokratikusabb és transzparensebb rendszerre van szilkség. A javaslatok, ,,meg-
oldasok™ kidolgozasadba fokozottabban be kell vonni a fejlédo, feltdrekvd orszagok
szakértdit, igy azok hitelesebbé valhatnak az érintett orszagok lakosséga szdmara.

A tarsadalom legsériilékenyebb szegmensének védelme a fébb prioritdsok kdzott
szerepeljen. Folyamatosan felmeriil, hogy a hitelez6knek nagyobb részt kellene vallalni-
uk kockazatos dontéseik koltségeibdl. Mégis a moralis kockazat problémaja nemhogy
enyhiilne, inkabb stlyosbodik. A hitelfelvevd orszagok lakosai, akik pedig nem vettek
részt a dontések meghozatalaban, hatalmas terhet kénytelenek elviselni. Igazsdgosabb
koltségmegosztasra van sziikség.

A nemzeti tarsadalmi-politikai viszonyok és gazdasagi rendszerek, a tradiciok, a
kulturdlis sajatossdgok fokozottabb figyelembevétele a reformok, programok megterve-
zésekor. Az angolszasz értékek masokra valo raeréltetése sziikségtelen és sulyosbithatja
a valsaghelyzeteket.

A Meltzer-bizottsag jelentése® és annak kritikaja

A vilag az elmdlt néhany évtizedben megszokta, hogy az IMF és a Vilagbank lénye-
gében az amerikai kormany akaratat képviseli. Washington azonban mostanaban nem
egységes, tobbféle nézet, javaslat ,,forog” egyidejiileg, neves és befolyasos személyisé-
gek altal megtamogatva. Az amerikai Kongresszus létrehozta az International Financial
Institution Advisory Commissiont (IFIAC), amelynek a vezetését a Carnegie Mellon
University professzorara, Allan Meltzerre biztak. A bizottsdg az IMF és a Vilagbank
jovobeli tevékenységére fogalmazott meg ajanlasokat. A kovetkezdkben elszor a Vi-
lagbankkal, majd a Valutaalappal kapcsolatos javaslatokat tekintjik at, kitérve a bizott-
sag allaspontjatol eltérd, mas szaktekintélyek altal megfogalmazott véleményekre.®

A bizotts&g a Vilagbank aktivitisanak jelentds visszafogdsat javasolta. Jelentésuk
Iényege egy mondatban az, hogy a Vilagbanknak tevékenysége és tékéje jo részét dat kell
ruhaznia az egyébként szintén reformra szoruld regiondlis fejlesztési bankokra
(Multilateral Development Banks — MDB). Véleményik szerint a Vilagbank (és a regi-
ondlis fejlesztési bankok) jelenlegi tevékenységével nem mozditja elé a legszegényebb
orszagokban a szegénység megsziintetését, de még csak az életszinvonal, az életmindség
emelését sem. Nagyon széles szakadék van a retorika, illetve a tényleges tettek és ered-
mények kozott. Példaul a Vildgbank nem segély (non-aid) jellegii kihelyezéseinek hetven
szazaléka 11 olyan orszagba aramlik, amelyekbe bdven érkezik magantdke is, holott a
Vilagbank kinyilatkoztatott célja azoknak az orszagoknak a megsegitése, amelyek nem
igazan férnek hozza privat forrdsokhoz. Nagy éatfedések vannak a regionalis fejlesztési
bankok és a Vilagbank jelenlegi tevékenységében. Egymaéssal versenyeznek a forraso-
kért, az Ugyfelekért, a projektekert. Irodaik gyakran ugyanazokban a varosokban vannak.
A regionalis bankok lemésoljak a Vilagbank szervezeti struktarajat. Nemrégiben a Vi-
lagbank tovabb bdvitette kihelyezett irodait, tovabb fokozva a parhuzamossagot, a po-
tencialis konfliktusok valosziniiségét a régiokban.

A bizottsag azt ajanlja, hogy a Vilagbank 6t év alatt vonja ki pénzét azokbdl az or-
szagokbol, amelyek jol hozzaférnek a nemzetkdzi tokepiacokhoz, vagy ahol az egy fore

4 Lasd: Meltzer Commission ... [2000].
5 A Meltzer-bizottségnak a nemzetkdzi pénziigyi sztenderdekkel kapcsolatos allaspontjat a Pénziigyi
Stabilitasi Forumrol sz6l6 fejezetben ismertetjik.
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jutd nemzeti jévedelem 4000 dollar felett van. A kedvezményes hiteleket, garanciakat
valtsak fel a vissza nem téritendd juttatdsok. A valtozdsok kihangsulyozasa érdekében
javasoljdk az intézmény nevének megvaltoztatasat is — World Bankr6l World
Development Agency-re.

Arrdl, hogy milyen valtozasok legyenek a regionalis fejlesztési bankok miikodésé-
ben, nemzetkdzi szinten vég nélkili vita folyik. 1996-ban létrehoztdk az IMF és a Vi-
lagbank koz0s bizottsagat, a Development Committee-t, az 6t multilaterdlis fejlesztési
bank (Vildgbank, Asian Development Bank, Inter-American Development Bank,
African Development Bank, European Bank for Reconstruction & Development) kozotti
szorosabb koordinécid eldsegitésére. Szamos javaslat sziiletett a regionalis fejlesztési
bankok tevékenységének megreformalasara. Az a javaslat példaul, hogy a projektfinan-
szirozas helyett tobb pénzt kell forditani a szegénység elleni kiizdelemre és a magén-
szektor fejlesztésére, beépilt a hivatalos programba. Azt a javaslatot viszont, ami Ujra az
infrastrukturélis beruhazasok finanszirozasanak adott volna prioritést, levették a napi-
rendrdl.

A Meltzer-jelentés az IMF jov6jére vonatkozoan is markans allaspontot fogalmaz
meg. Az IMF-nek, hasonléan az amerikai kormany véleményéhez, a feltérekvé orsza-
gokra kiterjed6 ,,lender of last resort” szerepet szannak. Ez a funkcié azonban csak
azokra az orszagokra korlatozédna, amelyek megfelelnek bizonyos, a pénziigyi rendsze-
rik stabilitdséra vonatkozé kritériumoknak, vagyis prekvalifikaljak magukat az esetleges
segitségnyuijtasra.® A jelentés gy fogalmaz, hogy az IMF a feltérekvé orszégok kvazi
lender of last resortja lenne. A kvazi jelzd arra utal, hogy nem lenne joga pénzt kibocsa-
tani. A hitelezés rovid lejaratra és magas kamattal térténne.

A Meltzer-jelentés azt allapitotta meg, hogy az IMF altal felszamitott kamatok je-
lenleg rendkivil alacsonyak. A készenléti vagy Kiterjesztett (extended financing facility)
hitelkonstrukciokért folyamodd orszagoknak a G-5 orszdgok (USA, Franciaorszag,
Németorszég, Japan és Egyesult Kiralysag) stlyozott atlagos rovid lejaratd kamatlabat
plusz egy kis prémiumot kell fizetniiik.” Ez joval alacsonyabb, mint amit ezeknek az
orszagoknak a nemzetkozi tokepiacokon fizetniiik kellene.® Ez komoly moralis kockéza-
tot jelent. A Bizottsdg ezért azt javasolja, hogy a Valutaalap altal felszamitott kamat
haladja meg azt a kamatszintet, amelyen a hitelkérelmezd orszag egy héttel a hitelkére-
lem benyujtisa eldtt a nemzetkozi tékepiacon hitelhez juthatott volna. Az amerikai
pénziigyminisztérium és Stanley Fischer® is tul magasnak tartana ekkora ,biinteté-
kamatot”. Fischer szerint nem krizis-, hanem normal id6szakbeli kamatszinthez képest
kellene megéllapitani az IMF altal felszdmitott kamatot. Amikor egy adott orszag a
Valutaalaphoz fordul hitelért, akkor a (magan-) tékepiacon mar nagy valdszinliséggel
hogy egy magas kamat elriasztana az IMF-hez val6 fordulastél. A Valutaalaptdl vald
hitelfelvétel pedig nem éppen arrugalmas.

Kritika éri az IMF-hitelek futamidejét is. A készenléti konstrukcidk 1-3 éves lejara-
thak, és negyedévente torténik a lehivas. A visszafizetés az egyes lehivasok utan 2,25-4

® A prekvalifikécios kritériumokrol részletesebben lasd késébb.

71997-ben 4,7 szézalék, 1998-ban 4,4 szézalék, 1999-ben pedig 5,1 szazalék volt az &tlagosan felsza-
molt kamatszint.

8 Részben a kritikékra valaszul az IMF 1997-ben az tjonnan krealt Kiegészité Tartalék (Supplemental
Reserve Facility — SRF) konstrukciéra mar magasabb kamatot allapitott meg (300-500 bazisponttal a hagyoma-
nyos IMF-hitelkamat felett). Ezt a magasabb kamatot azonban nem a teljes allomanyra kell fizetni. Példaul a 2000
decemberében Argentinanak nyujtott hitelkeretnek csak egydtode SRF, a tébbi 80 szazalék készenléti hitel.

® Idézi: Goldstein [2001].
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évvel torténik.’® A Kkiterjesztett finanszirozéastak altaldban 3 éves lejarattak, szintén
negyedéves gyakorisadguak a lehivasok, és a visszafizetés 4,5-7 évvel a lehivasok utan
torténik. Az SRF-hitelek — amelyeket a rovid tavi, piaci bizalomvesztésbdl szarmazd
problémak orvoslasara taldltak ki — visszafizetési ideje 1-1,5 év. A Meltzer-bizottsag
drasztikus futamidd-csokkentést javasol — maximalisan 120 napos (amit egyszer lehet
meghosszabbitani még 120 nappal) hitelkonstrukcidkat tartana kivanatosnak. Azzal
érvelnek, hogy az IMF-nek csak likviditasi, és sohasem szolvenciélis problémék megol-
déaséaban kell segédkeznie, amelyek viszont természetiiknél fogva rovid taviak. Az ame-
rikai Pénziigyminisztérium és Stanley Fischer is irredlisan rovidnek tartand a 4-8 hdna-
pos lejaratot. Egy IMF-kutatds kimutatta, hogy egy valutavalsag utan 1,5 évvel, egy
bankvalsag utan pedig tébb mint 3 évvel tér vissza az adott orszdg GDP-novekedése a
trendhez. Az azsiai orszagok és Mexiko felépiilése a krizisb6l szokatlanul gyors volt.
Nem szabad azonban a politikat a legjobban teljesitokhoz igazitani. A G-7 orszagok
pénziigyminiszterei valamilyen arosztonzéssel élnének a futamidé csokkentése érdekében.

Vita targya a Valutaalap hitelkihelyezéseinek nagysdga is. A tul nagy Osszegii
»~megmentd csomagok” fokozzak a moralis kockazatot. A maganbefektetdk talzott véde-
lemben részesllnek rossz hitel-, illetve befektetési dontéseik kovetkezményeitol, ami a
piaci fegyelem romlasahoz és a jovobeli valsagok valdszinliségének ndvekedéséhez
vezet. A kisebb ,,csomagok” csokkentenék a mordlis kockazatot, javitanak a piaci fe-
gyelmet és fokoznak a maganszektor részvételét a valsdgkezelésben. A Meltzer-
bizottsdg amellett hogy hangsulyozza a moralis kockazat fontossagat, nem javasolja a
hitelgsszegek nagysaganak csokkentését. Sot, az adott orszag egyéves adobevételének
megfeleld szintre emelné a kvotat, ha az orszag megfelel bizonyos prekvalifikacios kri-
tériumoknak. Ezzel a mddszerrel példaul Brazilia 139 milliard dollart kapott volna,
majdnem tizszer annyit, mint amennyit ténylegesen kapott 1999 elején. Az amerikai
pénzlgyminisztérium szerint a Meltzer-javaslat meghaladja az IMF lehet§ségeit, és
feleslegesen néveli a morélis kockazatot." A nagy IMF-csomagok védelmez6i gyakran
azzal érvelnek, hogy a katonai Powell-doktrina a pénziigyi vilagra is alkalmazhato.
A doktrina lényege az, hogy nagyon gondoljuk meg, hol avatkozunk be, de ha a beavat-
kozéas mellett dontiink, azt ,,elsopré” erével (overwhelming force) tegyiik, hogy a siker
garantalt legyen. ,,Elsopr6” er6 azonban nem all az IMF rendelkezésére, hiszen nem
teremthet pénzt, a nagyobb hitelezd orszagok kormanyai, térvényhozéi pedig mar most
is ellenérzésiiknek adnak hangot a csomagok mérete lattan. Raadasul a valsdgkezelésben
nemcsak az IMF-csomagok szamitanak, s6t az sem biztos, hogy a leglényegesebb ténye-
z0k koz¢ tartoznak.

A ,lender of last resort” klasszikus Bagehot-féle definiciéjanak része, hogy az ezzel
a funkcidval felruhdzott intézmény fedezet mellett hitelez. A fedezet megkdvetelése
példaul jé tesztje annak, hogy a hitelkérelmez6 tényleg csak illikvid, vagy inszolvens is
egyben (egy szolvens hitelfelvevé mindig rendelkezik jo fedezettel). Az IMF nem fede-
zet mellett hitelez. Ehelyett kiillonféle feltételeket kdvetel meg. Ezek a feltételek lefedik a
monetéris és fiskalis politikat, arfolyam-politikat és a strukturalis politikdk egész sorat
(pénziigyi szektor, kereskedelem, kozszféra stb.).*? A hiteleket raadasul nem egy 6sz-
szegben, hanem szakaszosan folyodsitjak, attdl fiiggéen, hogy az adott orszag mennyit

2000 szeptembere el6tt a visszafizetés a lehivasok utan 3,25-5 évvel tortént.

112000 szeptemberében az IMF Igazgatétanacsa pétlékot vetett ki a ,,nagy” IMF-hitelek kamatéara — 100
bazispontot a kvota 200 szazalékanak megfeleld hitelre, ami 300 bazispontra nd, ahogy a felvett hitel a kvota
300 szézaléka folé emelkedik.

12 Az utébbi 3-4 évben tipikusan egy egyéves készenléti hitelmegallapodashoz kb. tucatnyi, egy harom-
éves EFF-megallapodashoz 50 strukturalis jellegii feltételt kapcsoltak. Ezek kétharmada a fiskalis politikara, a
pénzlgyi szektor reformjara és a privatizacidra vonatkozott.
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haladt elére a feltételek teljesitése terén. Sok maganhitelezé is az IMF feltételeinek
teljesitését foglalja bele a hitelszerz6désbe, illetve azoknak az orszagoknak hitelez,
amelyeknek az IMF is. A feltételek megallapitasa és azok ellendrzése azonban problé-
makkal terhelt. A feltételekrdl szolo targyalasok sokszor elhtizodnak; a teljesités figye-
lemmel kisérésének tokéletlenségei a folydsitdsokban zavarokat okoznak; politikai nyo-
masra néha akkor is folytatodik a folyositas, amikor még az el6irt feltételek nem teljesil-
tek; néha pedig egyszertlien rossz, a gazdasagnak inkabb kart, mint hasznot hozo feltéte-
leket allapitanak meg. Allandé vita targya, hogy az IMF ex ante vagy ex post feltételeket
allapitson-e meg. A Meltzer-jelentés rendkivil kritikus a jelenleg alkalmazott ex post
jellegli megkozelitéssel szemben. Ugy érvelnek, hogy azokat a feltételeket, amelyeket az
id6 igazolt, vagyis bevaltak, azokat a piac amugy is kikényszeritette volna, viszont pél-
daul az azsiai valsag csak mélyebbé valt az IMF kozremiikodését6l. A bizottsdg azt
ajanlja, hogy IMF felejtse el a legtobb makrodkondmiai és strukturalis jellegli feltételét.
Ehelyett a kovetkez6, rovid tavh likviditasi IMF-segitségre prekvalifikalo kritériumok
bevezetését javasolja: 1) kilfoldi pénzigyi intézmények piacra valé szabad belépése és
mitkodése; 2) az allamadossag lejarati szerkezetének rendszeres és idoben torténd koz-
zététele; 3) a kereskedelmi bankok megfelelé tokésitettsége — nemzetkdzi sztenderdek
alapjan; 4) megfeleld fiskalis politika (proper fiscal requirement).’* A Bizottsdg nem
tiltand meg az IMF-nek, hogy tanacsokat adjon, viszont nem kothetné a tanacsok megfo-
gadasahoz a hitelek folyositasat. Szamos szakért6 szerint ezek a kritériumok nem alkal-
masak a pénzligyi valsagok kitorésének megakadalyozéasara. A kritériumok a pénziigyi
szektorra vonatkoznak, mikdzben a valsdgoknak gyakran mélyebb realgazdasagi, illetve
strukturalis gyokerei vannak. Feldstein véleménye® szerint a Valutaalapnak két kérdést
kell feltennie maganak, miel6tt valamilyen reform végrehajtasat szabja meg a feltdrekvo
orszagok szdmara valamely programjaban vald részvétel feltételeként. 1) Sziikséges-e ez
a reform ahhoz, hogy az orszag a jovoben hozzaférjen a nemzetkozi tokepiacokhoz? 2)
Megkovetelné-e a Valutaalap az adott reform végrehajtasat egy vezet6 fejlett orszagtol
is, ha torténetesen az lenne egy program alanya? Ha barmelyik kérdésre nemleges a
valasz, az adott reform nem lehet a program feltétele. Az IMF 1) ligyvezet6 igazgatdja-
nak, Horst Kohlernek és az 0j amerikai pénzigyminiszternek, Paul O’Neillnek a nyilat-
kozatai arra utalnak, hogy a Valutaalap ,,&ramvonalasitani” fogja feltételrendszerét.'

A nemzetkdzi pénziigyi architektira reformjardl sz6lé vitakban nagy sullyal szere-
pel a maganszektor részvétele a valsagkezelésben. A G-7 pénzigyminiszterei, valamint
az IMF is ugy vélik, hogy az utobbi idoben szamottevo eldrelépés tortént ezen a téren.
Kiléndsen Dél-Koreéat és Braziliat emelik ki, mint ahol sikeriilt a valsagkezelés terheit
megosztani a nemzetkodzi intézmények és a maganszektor kozott. Szdmos elemzé nem
osztja ezt a véleményt. Eichengreen — Harold [2001] szerint az IMF Kisérletei arra,
hogy szignifikdns mértékben vonja be a rendezésbe a maganhitelezdket és -befektetoket,
alapvetéen kudarcot vallottak. A Meltzer-bizottsag Ugy véli, hogy az IMF-nek (vagy
mas nemzetk6zi intézménynek) nem kell beleszdlnia abba, hogy a hitelez6k és a hitel-
felvevok milyen modszerekkel, milyen szerz6désbe foglalt klauzulakkal probaljak meg
tompitani a nem fizetés esetén kialakul6 konfliktusokat. Vannak, akik kotelezGvé tennék
an. ,,collective-action clauses” csatoldsat minden allamkotvény-szerz6déshez.

13 Ez a kovetelmény nincs részletezve az anyagban, igy nem lehet tudni, pontosan mire is gondoltak. Az
IMF jelenlegi kovetelményeinek nagy része is fiskalis jellegii.

1% |dézi: Goldstein [2001].

15 Goldstein [2001].
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Azzal, hogy George W. Bush Junior lett az Egyesiilt Allamok elnoke, megnétt az
esélye annak, hogy a Meltzer-jelentés javaslatai, vagy legalabbis egy résziik, hivatalos
kormanyprogramma valnak.

Arfolyamrendszerek kozétti valasztas

A nemzetkdzi pénziigyi architektdra reformjardl sz6l6 vita részét képezi a kilonbo-
70 arfolyamrendszerek kozotti valasztas probléméja is. A szakirodalomban az utobbi
idében az a vélemény valt népszeriivé, hogy a feltorekvo orszdgok szdmara a két szélso-
séges megoldas valamelyike a jo valasztas; vagyis vagy lebegjen szabadon a hazai valu-
ta arfolyama, vagy legyen ,keményen” régzitve (,,hard peg” — currency board vagy
dollarizacio). A kiigazithatd rogzités (adjustable vagy soft peg) til sebezhetd a nagy
tékemozgasok idészakaban. A Meltzer-bizottsag azt tandcsolja, hogy az IMF hatarozot-
tan alljon ki a lebegd arfolyamrendszer mellett, de azt ne tegye a programjaiban valo
részvétel feltételévé. Mas szakért6k tovabbmennek, és azt javasoljak, hogy az IMF ne
hitelezzen olyan orszagoknak, amelyek készek megvédeni devizajuk egyértelmiien talér-
tékelt arfolyamat.

A lebeg6 arfolyamrendszerre vald attéréstdl szamos feltorekvd orszag — alapvetden
két okbdl — fél. A hazai és a kiilfoldi maganbefekteték a torténelmi tapasztalatokbol
kiindulva ugy vélhetik, hogy a monetéris politika ilyen jellegl ,lazitisa” azt jelenti,
hogy a kormany, illetve a monetaris hatésagok gazdasagpolitikai prioritasaiban valtozas
tortént. Ennél megalapozottabb azoknak az orszagoknak a félelme, amelyek bankjai,
vallalatai nagy, fedezetlen, kulfoldi devizdban denominalt koételezettségallomannyal
rendelkeznek. Egy nagyobb leértékel6dés sok bankot és vallalatot cs6dbe juttathat — lasd
az azsiai valsagot. Ebben az esetben a dollarizaci6 lehet a ,,masodik legjobb” (second
best) megoldés — ha az ,,els6 legjobb” (first best), vagyis a nagy fedezetlen devizakdte-
lezettség-allomany (currency mismatch) megszintetése nem lehetséges.

Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint sesmmiféle teoretikus alapja nincs an-
nak a kinyilatkoztatasnak, hogy csak a két szélsd megoldas tarthatod fenn hosszabb tavon.
A jo éarfolyam-politika erésen kornyezetfiiggé. Raadasul semmilyen arfolyamrendszer
nem képes megvédeni egy gazdasagot a valsagtol, ha rossz a gazdasagpolitika, illetve
gyenge a pénziigyi szektor prudencialis ellendrzése.

Pénzigyi Stabilitasi Forum

A pénzigyi valsagok, illetve azok mas orszagokra val6 tovaterjedési sebességének
novekedése arra késztették a legfejlettebb orszagok képviseléit, hogy 0j mddokat keres-
senek a kiilonbozd nemzeti és nemzetkozi feliigyeleti hatésdgok és pénziigyi intézmények
kozotti koordinacidra, kooperacidra. A G-7 orszagok képviseléi 1998. oktdberi talalko-
z6jukon megbiztdk Hans Tietmeyert, a Bundesbank akkori elndkét, hogy folytasson
targyalasokat a megfeleld szervezetekkel, és tegyen javaslatot arra, milyen intézkedések
és szervezeti valtoztatdsok sziikségesek a nemzetkozi valsagmegeldzés hatékonyabba
tételéhez.
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Az Un. ,,Tietmeyer-beszamoldt” és annak ajanlasait 1999 februarjaban fogadtak
el.’® A beszamold harom olyan teriiletet jelolt meg, ahol a nemzetkdzi egyiittmitkodés
Mmielébbi javitasara lenne sziikség.

1. Fel kell gyorsitani, illetve erdsiteni sziikséges azokat a munkalatokat, amelyek
nemzeti és nemzetkdzi szinten is eldsegitik a pénziigyi rendszerek sebezhetdségének
felismerését, és olyan hatékony pénzigyi, szabalyozasi és felligyeleti eljarasokat kell
megfogalmazni, amelyek csillapitani képesek ezt a sebezhetéséget.

2. Hatékonyabb eljarasok sziikségesek a legjobb gyakorlatot tiikr6z6 nemzetk6zi
alapelvek kidolgozasara és alkalmazasra.

3. Javitani sziikséges, és folyamatossa kell tenni a kiilonb6z6 pénziigyi szervezetek
feliigyeletéért és stabilitasaért felelds szervezetek kozotti egyiittmitkodést.

4. A Beszamold az el6bbiekben mondottak hatékony kezelése érdekében javaslatot
tett a Pénzigyi Stabilitasi Férum megalapitasara.

A Pénzlgyi Stabilitasi Férumot 1999. aprilis 14-én alapitottak Washingtonban, el-
noke 3 éves megbizatassal Andrew Crockett (a BIS tigyvezetd igazgatoja) lett. Bazelben
mikodik, titkarsagi feladatait a BIS tamogatja, és évente legalabb kétszer iilésezik.
A Pénzigyi Stabilitdsi Forum eddig mér tébb munkacsoportot hozott Iétre, és azok be-
szamoloit fogadta el. Ezek kozil az egyik legfontosabb dokumentum a pénzigyi stabili-
tast biztositd kulcsfontossagu alapelveket foglalja magéaba.

A Pénziigyi Stabilitasi Forum tagjai (jelenleg: elndk + 39 tag):

— azok a nemzeti hatdsagok, amelyek a fobb nemzetkdzi pénziigyi kdzpontok pénz-
tigyi stabilitasaért feleldsek (jegybankok, feliigyeletek és pénziigyminisztériumok képvi-
seldi), 25 tag;

— szektorspecifikus nemzetkdzi szakmai szervezetek (Bazeli Bizottsdg, 10SCO
stb.), amelyek a nemzetkdzi ajanlasok és alapelvek kidolgozasaért a felelgsok, 6 tag;

— nemzetkdzi pénzlgyi intézmények, amelyek a nemzeti és nemzetkdzi pénzigyi
rendszerek felligyeletéért, valamint az alapelvek alkalmazasanak el6segitéséért felels-
sek, 6 tag;

— a piaci infrastruktirak jegybanki szakért6inek bizottsagai, 2 tag.

— A Pénzigyi Stabilitdsi Férum tagjai 12 olyan, nemzetkozi intézmények altal mér
kordbban kibocsatott, kulcsfontossagu alapelvet valasztottak ki, amelyek alkalmazésat
elengedhetetlennek vélik egy orszag pénziligyi stabilitasanak, s ezaltal a nemzetkdzi
pénziigyi rendszer stabilitdsdnak a biztositdsahoz. Ezek az alapelvek nem kizérélag
pénziigyiek, ami azt jelenti, hogy a pénziigyi stabilitds nem kizarolag a pénzigyi rend-
szer szabalyozasatol flgg.

16 \www. fsforum.org
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A Forum altal elfogadott alapelvek

Tertlet Alapelvek Kibocsato
Gazdaségpolitika 1. A pénziigypolitika atlathatosagat biztositd legjobb eljarasok IMF
transzparenciaja gylijteménye
2. Afiskalis politika atlathatdsagat biztositd legjobb eljarasok IMF
gylijteménye
3. Altalanos adat-kézzétételi rendszer Speciélis adat-kozzétételi IMF
alapelvek
Intézményi és piaci 4. Fizetésképtelenség, felszamolas, cséd Vilagbank
infrastruktira 5. A ,corporate governance” alapelvei OECD
6. Nemzetkdzi szamviteli sztenderdek IASC
7. Nemzetkdzi auditaléasi sztenderdek IFAC
8. A rendszerszinten fontos fizetési rendszerek miikodésének alapelvei CPSS
9. Negyven ajanlas a pénzmosas megel6zéséhez FATF
Pénzligyi szabalyo-  10. A hatékony bankfeliigyelet alapelvei BCBS
zas és felugyelet 11 Az értékpapir-szabalyozés és -feliigyelet céljai, alapelvei 10SCO
12. A biztositasfeliigyelet alapelvei 1AIS

A sztenderdek meghatdrozasa viszonylag konnyli dolog. Az orszadgokat ravenni az
alkalmazésukra és az ,,0nkéntes” betartasukra mar joval nehezebb. Az &sztdonzés két
,»,csatornan” keresztll valsulhat meg. Az egyik Iényege az, hogy a piac megjutalmazza
a ,,jol viselkedoket”. Ami, ha a piaci szerepldk tudjak, hogy mely orszag mely sztender-
deket alkalmazza és melyeket nem, tiikr6z6dni fog az orszagok hitelképességi mindsité-
sében, a hitelfelvételi koltségeikben. A kiilonb6zé nemzetkodzi intézmények egy ideig
reménykedtek abban, hogy a privat hitelminésité cégek majd értékelik az orszagokat a
sztenderdeknek val6 megfelelés tekintetében, és publikéljak az eredményeket. Ez nem
kovetkezett be, kikényszeritve, hogy egy nemzetkdzi pénzigyi intézmény véllalja fel az
értékelés és mindsités funkcidjat.

Mivel nincs olyan nemzetk6zi szervezet, amely mikodésében lefedné az dsszes érin-
tett alapelvet, a Pénzligyi Stabilitdsi Forum elfogadta, hogy az ellendrzés f& koordinétora
az IMF legyen, szorosan egyiittmiikodve a Vilagbankkal. Ennek érdekében az IMF Iétre-
hozta az 4n. ROSC (Report on the Observance of Standards and Codes — Jelentés a szten-
derdek és szabalyok betartasarol) jelentésrendszert. A jelentés két részbol all: az els6 rész
annak osszefoglaldja, hogy egy orszag gyakorlata mennyiben tért el a nemzetkdzi alapel-
vekt6l, mig a masodik része mindsiti, értékeli az adott orszag altal folytatott gyakorlatot, és
megjeldli azokat a teruleteket, amelyek gyakorlatan valtoztatni szilkséges.

Miutan a jelentés lényege a tartalmi mondanival6jiban van, ezért nem tartalmaz
szamszerli mindsitést. Az egyes orszagok részvétele az értékelésben nem kotelezd, on-
kéntes alapon miikodik.

A ROSC-jelentés az 1999-ben elinditott FSAP (Financial Sector Assessment Prog-
ram — Pénzligyi szektor értékelése) részét képezi. A FSAP célja annak értekelése, hogy
egy orszag pénzigyi rendszere milyen mértékben van kitéve a pénzigyi valsagoknak.
Ennek keretében kizardlag a pénziigyi alapelveknek valé megfelelést értékelik. A FSAP
kisérleti beinditasara 12 orszag részvételével (kdztik Magyarorszagéval) tavaly keriilt
sor. Miutdn a FSAP-ban torténé részvétel onkéntes, rendkiviili jelentdsége van, hogy a
fejlett orszagok milyen példat mutatnak a fejlodo, atalakulo gazdasagok eldtt. Ezért a G-
20 orszagok 2000. oktoberi iilésiikon egyontetiien kotelezettséget vallaltak arra, hogy
alavetik magukat az értékelésnek.
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Két tényez6 hat a ,,piaci jutalmazas” (market pay-off) csatorna miikodése ellen. Az
egyik az azzal kapcsolatos aggodalom, hogy a sztenderdeknek nem megfelelé orszagok
nyilvanos megnevezése valsagok kitorését indukélhatja. Mostandban azonban ez az
aggodalom elenyészni latszik. Az utébbi id6ében az FSF, az OECD és az Un. Financial
Action Task Force' is kozzétett orszagokat ,,megbélyegzé™ listakat. A ,biinosok” meg-
nevezésének altalanossa valé gyakorlata a hivatalos intézmények egyre ,,agresszivabb”
hozz4allasat tikrozi a kilonféle nemzetkdzi sztenderdek betartatésdhoz. A masik ellen-
hat6 tényez6 az, hogy a sztenderdek sokféle teriiletet fednek le, amelyek nagy része
kivil esik az IMF kompetencigjan. A korrekt értékelés hatékony intézmények kozotti
kooperaciot kdvetel meg. Ezen a téren lehet még fejlédni.

Az 6sztdnzés masik csatornaja az un. ,,Bretton Woods csatorna”. Az IMF és a Vi-
lagbank a sztenderdeknek megfeleld orszagoknak kedvezébb feltételek mellett nytjt
hiteleket (nagyobb kvéta vagy alacsonyabb kamat). A részletek még kidolgozés alatt
vannak, bar az IMF 1999 4prilisaban bevezetett CCL (Contingency Credit Line)*® konst-
rukcidjahoz valé hozzajutdsnak mar most is egyik feltétele a nemzetkdzi pénziigyi
sztenderdeknek val6 megfelelés. Eddig azonban még senki nem folyamodott ilyen hitel-
keretért.

A Meltzer-bizottsag javaslata az, hogy a nemzetk6zi pénzigyi sztenderdeket a Bank
for International Settlement (BIS) éllapitsa meg, és bizzdk ra a nemzeti hatésagokra,
hogy akarjék-e alkalmazni azokat vagy sem. Ok a ,,szabalyozasi verseny” jotékony haté-
sat hangstlyozzék." Ez az a teriilet azonban, ahol a bizottsag ajénlasa biztosan nem fog
érvényesiilni, ugyanis mindenki mas (aki szakmailag szamit) a nemzetkozi ellendrzés,
illetve a meg nem felel6kkel szembeni szankciok mellett van.

A nemzetkdzi pénzigyi sztenderdek alkalmazésa a nemzetkdzi pénziigyi architektu-
ra reformjanak azon részteriilete, ahol az utobbi néhany évben a legnagyobb eldrelépés
tortént. Amit lehet még javitani, az a kiilonbozo értékeld feladatokat ellatd nemzetkdzi
pénziigyi intézmények kozotti egylittmiikddés, valamint a maganszektor — killéndsen a
nagy hitelminésit6 cégek — fokozottabb szerepvallalasa az értékelésben.

Javaslatok Uj nemzetkozi pénzigyi intézmények létrehozasara

Az Uj globalis intézmények létrehozasara iranyuld javaslatokat gyakran intézik el
azzal a sommas érvvel, hogy politikailag irredlisak, technikailag kivitelezhetetlenek, és
kiilénben sem lenne semmilyen Iényegi pozitiv hatasuk. Erre persze az a szintén megle-
het6sen sommas valasz szokott érkezni, hogy a k6z6s eurdpai pénz, a Szovjetunio fel-
bomlasa vagy a német Ojraegyesités is elég irrealisnak tiint nem is olyan hosszu id6vel
ezelott.

Nemzetkozi ,,Lender of Last Resort™

Az IMF-nek egyfajta globalis lender of last resortként valé miikodése mar az 1944-
es Bretton Woods-i konferencian is felmertlt javaslatként. De hiaba érvelt John May-
nard Keynes a javaslat mellett, az Egyesiilt Allamok képviseldi nem tamogattak.

17 A pénzmosas megeldzése céljabol 1étrehozott nemzetkdzi bizottsag.
18 Hitelkeret elére nem latott eseményekre.
19 A szabalyozasi versenyrél lasd a Globalis Pénziigyi Szabalyozo Hatosagrol szolo fejezetet.
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Jelenleg is rendkivil neves kdzgazdaszok allnak e javaslat mogott, példaul Mishkin,
Meltzer, Fisher stb.” Az 1998-as G-7 talalkozén tett ,,Clinton-javaslat” is ilyesmire
irdnyult. Az ilyenfajta javaslatok szerint az IMF egy ,,vészhitelkerettel”” allna azon or-
szagok rendelkezésére, amelyek megfelelnek bizonyos makrodkondmiai és szabalyozasi
kévetelményeknek. Egy ilyen hitelkeret léte 6nmagaban csdkkentené a spekulativ tAma-
dasok valosziniiségét. Az IMF jelenlegi tevékenysége definitive nem felel meg egy
lender of last resort funkciéjanak, mivel nem kételezi el magat ex ante, hanem a valsag
kitorése utan dont diszkrecionalisan, illetve egyeztetések utan a ,,megmentd” csomagok
odaitélésérdl.

Az IMF-nek egy tényleges lender of last resort funkcidval val6 felruhdzasa komoly
akadalyokba utkozne, illetve kdvetkezményekkel jarna. Az IMF jelenleg kérulbelil 200
milliard dollarnyi kihitelezheté forrassal bir. Semmi nem mutat arra, hogy a legfejlettebb
orszagok hajlandoak lennének akkora 6sszeget az IMF részére biztositani, ami elegendd
lenne egy fejlédé orszagok ellen iranyuld nagyobb mértéki spekulativ tamadas Ggy-
mond megel6zésére. Raadasul a nagyobb IMF-forras kockazatvallalébb magatartasra
Osztondzné a fejlett orszagok bankjait is. A G-7 orszdgok monetéris és szabalyozd hat6-
sagainak igy is komoly eréfeszitéseket kellett tenniiik annak érdekében, hogy meggydz-
z€k sajat kereskedelmi bankjaikat arrél, hogy nem szamithatnak segitségre, ha belebuk-
nak valamilyen fejléddé orszagbeli befektetésiikbe. Egy legalabb 1000 milliard dollar
kihitelezhet6 forrassal rendelkezd, explicit modon felvallalt lender of last resort funkci-
oval bird IMF mellett aligha lenne hiteles ez a ,,szigordsag”.

Azok, akik egy elegendden nagy pénzosszeg felett rendelkez6 nemzetkdzi lender of
last resort létrehozaséra tesznek javaslatot, nem hagyhatjak figyelmen kivil, hogy a
pénzigyi intézmények felligyelete varhatéan még jé ideig a nemzeti hatdsdgok kezében
marad. Ha a kereskedelmi bankok baj esetén nemzetkdzi segitségre szamithatnak, az
nem csupan a bankokat &sztondzné nagyobb kockazatvallalasra, hanem a felligyeleti
tevékenység lazulasat is okozné. Ez a probléma valamennyire orvosolhaté lenne egy
olyan rendszerrel, amelynek keretében az orszagok kockazatossagukkal valamennyire
aranyosan jarulnanak hozza a kihitelezhetd forrasokhoz.

Persze tllzas lenne azt allitani, hogy a globalis pénziigyi rendszerben eddig még
semmilyen intézmény nem vallalt fel eseti lender of last resort funkciot. 1995-ben a G-7
orszagok a Nemzetkdzi Valutaalappal, a Vilagbankkal és mas OECD-orszagokkal szo-
ros egyiittmiikodésben 50 milliard dollaros ,,segélycsomagban” részesitették Mexikot, és
hasonlékat ajanlottak fel egyes azsiai orszagoknak is. Természetesen nem (csak) az
altruizmus motivalta ezt a segitségnyujtast. A feltorekvo orszagok gazdasagainak ,,05z-
szezsugorodasa” komolyan érintette volna az OECD-orszagok vallalatait. A pénziigyi
instabilitas a fejlett orszagok bankjaira is potencialis fenyegetést jelentett. Végil, de nem
utolsésorban, a politikai instabilitas is komoly aggodalmak forréasa volt.

A G-7 orszagoknak a fejlodo orszagok megsegitésére eléteremthetd pénzdsszege
azonban nem lenne elegendd a tékemenekiilés (debt run) megeldzésére, kiilondsen ha
globalis valsagrol van sz6. Egy masik kritika a G-7 orszagok nem éppen kodvetkezetes
politikajat érinti. Példaul sok azsiai vezeté6 nehezményezte, hogy a G-7 és az IMF
altal megkovetelt hitelfeltételek sokkal szigoribbak voltak az azsiai orszagokkal
szemben, mint Mexikdval és Brazilidval szemben. A G-7 orszagok vezetdi erre azzal
valaszoltak, hogy a modern lender of last resort funkcid gyakorlasa megkoveteli egy-
fajta ,,konstruktiv bizonytalansag™ (constructive ambiguity) fenntartasat. Ha a segit-
ségnyujtas feltételei mar jo elére tisztan lathatok, az érintett felek a potencialis segit-
ségnyujtast bekalkulaljak tzleti dontéseikbe, és esetleg tulzott kockazatot vallalnak.

20| 4sd: Rogoff [1999].
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Ez a felfogas persze némileg ellentmond a kordbban emlitett ex ante elkételezettség-
nek, amivel egyes szakértdk az IMF-et (vagy mas, a funkciét felvallalé szervezetet)
felruhazni szdndékoznéanak.

Nemzetkozi valsagmenedzser

Egyes kdzgazdaszok szerint a lender of last resort intézménye a fejlett orszagokban
leginkabb egyfajta valsdgmenedzseld funkciéval bir, és ezt viszonylag kis tékével is el
tudja latni. Példaul az LTCM? 1998. augusztusi megmentése a FED-nek egy centjébe
sem kertilt. Ehelyett ,ravette” az LTCM hitelezdit arra, hogy tovabbi ,,0sszehangolt
hitelmiiveletekkel” tartsak felszinen a céget. Manapsag az ilyen egyiittes, 6sszehangolt
hitelnyUjtas megszervezése a lender of last resort intézmények legfébb eszkéze a bajba
jutott pénzigyi intézmények megsegitésére. Egy nemzetkdzi intézménynek (példaul az
IMF-nek) sem kellene tehat nagyon sok pénz felett rendelkeznie ahhoz, hogy ellassa a
nemzetkozi lender of last resort funkcidjat. Az olyan konzervativok, mint példaul
Meltzer, vitatjak a lender of last resort szerep ilyesfajta felfogasat. Véleménye szerint a
klasszikus Bagehot-szabalyokat kell alkalmazni: a funkciét felvallalo intézményeknek
id6legesen illikvid, de egyébként szolvens bankoknak biintetékamat felszamolasaval,
fedezet megkovetelésével kell hitelt nydjtaniuk. Persze a modern vildgban ezek a kove-
telmények gyakran nem teljesiilnek. Olyan intézményeket is megmentenek, amelyek
tartsan inszolvensek. Ritkan szamitanak fel biintet6kamatot, és krizishelyzetben a fede-
zet megkovetelése — a felértékelés nehézségei miatt — is problémas. Raadasul, meglehe-
tdsen irrealisztikus elvarni az IMF-t6l, hogy eldontse minden egyes esetrl, hogy
illikviditas vagy inszolvencia all-e fenn.

Az IMF jelenleg leginkabb Gn. ex post valsdgmenedzseléssel foglalkozik, ami azon-
ban természeténél fogva csak korlatozott hatasfokkal birhat, mégpedig a kdvetkezok
miatt.

— A prevenci6 hatdsosabb, mint a gydgyitds. Ha egy valsag kitor, a pénziigyi csator-
nakon keresztul a gazdasagi fundamentumok azt hihetetlen gyorsasaggal megszenvedik.
Nemcsak a hazaiak, hanem a nemzetkdzi kapcsolatokon keresztil més orszagokei is.
A gazdasagnak okozott kar nagyon nehezen hozhat6 rendbe.

— A siirgdsségi tamogatas meglehetdsen bizonytalan, és gyakran tal késén érkezik
ahhoz, hogy megakadalyozza a piacokat a rossz egyensulyi allapot felé valé elmozdu-
lasban. Fontos lenne, hogy a segitségnyujtas még azeldtt megérkezzen, hogy a krizis
indukélta forrascstkkenés a reédlgazdasagban visszafordithatatlan karokat okozna.
A jelenleg miikdodé nemzetkdzi pénziigyi intézmények dontéshozatali rendje ezt lehetet-
lenné teszi.

— A maganbefektet6k jol jarnak anélkil, hogy barmilyen terhet vallalnanak is a
valsagkezelésbdl. Krizishelyzetekben azonban nem realis azt varni a maganszektortol,
hogy a ,,megment3” csomagok koltségeinek szamottevd részét atvallalja.

Nemzetkozi csodbirosag

1d6rél idoére felmeriil egy nemzetkdzi csédbirdsag létrehozasanak a gondolata is.
A nemzetkozi cs6dbirdsag a nemzeti csédbirdsdgokhoz hasonld funkcidkkal és jogosit-
vanyokkal birna. Egy cs6dbirosagi hatarozat lélegzetvételhez juttathatnd az adésokat,
megakaddlyozhatnd, hogy a hitelez6k nyomasara potencialisan nagy jovedelemmel jaré

21 | ong Term Capital Management — amerikai befektetési intézmény.
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projekteket kelljen likvidalniuk. Lehetévé tenné példaul, hogy az addsok elsdbbségi
kotvények kibocsatasaval miikodo tokét vonjanak be.

A nemzetkdzi csddbirosag intézményének gondolata ijabb probalkozas a tdmeges
tékekimenekités (country debt run) problémajanak megoldasara. A fizetési kotelezettsé-
gek idoleges felfliggesztése legalabb olyan hatékony valsagkezelési eszkéz, mint a
lender of last resort funkcié gyakorlasa. Rdadasul nem hordoz olyan mordlis kockazatot,
mint egy tobb ezer millidrd dollaros orszaghitelkeret. A cs6dbirésagok nemzeti keretek
kdzott nagyon hatékonyan latjak el feladatukat, jogos a kérdés, nem lenne-e esetleg
szlikség — anal6g modon — nemzetkdzi szinten is ilyesmire?

Az analdgia azonban nem jo. Egy nemzeti cs6dbirdsag lefoglalhat eszkozoket, és
levalthatja a vallalat igazgatotanacsat. Eléggé valdszintitlen lenne ilyesfajta jogositva-
nyokkal felruhdzni egy nemzetkozi intézményt, vagyis jogot adni neki arra, hogy nemze-
ti vagyontargyakat foglaljon le, és eltavolitsa a hatalmon 1év6 kormanyt. Mar nemzeti
keretek kozott is felmeriilnek ilyen problémak, lasd a helyi 6nkormanyzatok csdédjeit.
Tényleges hatalom nélkiil a nemzetkézi cs6dbirdsdg intézménye nem sokat érne.

Globalis pénziigyi szabalyoz6 hat6sag

A bazeli direktivak fontos Iépést jelentettek és jelentenek egy egységes szabalyozas
irdnyaba, viszont vannak olyan kézgazdaszok, akik szerint tovabb kellene 1épni, és Iét-
rehozni egy globalis pénziigyi szabalyozé hatdsagot. A bazeli direktivak hasznosak, de —
ahogy azt Japan pénziigyi rendszere a 90-es években jol illusztralta — a nemzeti hat6sa-
gok nem mindig érvényesitik kelld szigorral. Egy globalis szabalyoz6 hatdsdg nem koO-
tddne olyan mértékben az ellenérzendd bankokhoz, mint a nemzeti hatdsag, igy keve-
sebb érdek hatna a szabalyok szigoru betartatasa ellen. Legalabbis elméletileg. A tényle-
ges hatalom azonban itt is hianyzik. Ahhoz, hogy egy globalis hatdsag lényegi hatalom-
mal rendelkezzen, sokkal nagyobb mértékii politikai integrdciora van sziikség.

De még ha a politika irrealitasatdl eltekintiink is, akkor is van egy érdekes ellenérv a cent-
ralizalt szabalyozas és felligyelet ellen. A jelenlegi decentralizalt struktdraban, ha egy pénz-
lgyi intézmény vagy egy ugyfél valamilyen tevékenységet vagy Ugyletet a nemzeti szabalyo-
zasi keretek kdzott nem vagy csak nagyon dragan tud véghezvinni, talal médot arra, hogy
kiilféldon azt mégis olcsdbban megtegye. A szabalyozdk altaldban ezt érvnek tartjak a szaba-
lyok harmonizalasa mellett. Az eltér6 kiilfoldi szabalyozas mindig is biztonsagi szelepet jelen-
tett a rossz hazai szabalyozassal szemben. Nagyon sok pénziigyi innovacié készonheti a létét
szabalyozasi kiskapuknak. A szabalyozasi rezsimek kozotti ,,verseny” hasznalhat a pénzigyi
szolgéltatasok fejlodésének.

Nemzetkdzi ,,Betétbiztositasi”” Alap

Soros Gydrgy nevéhez fiizédik leginkabb az a javaslat,?? hogy az orszagaddssagok-
ra is létre kellene hozni egyfajta biztositasi alapot. A hitelfelvevd orszagok — hitelfolyo-
sitaskor elére — biztositasi dijat fizetnének be az alapba. Az IMF orszdgonként megalla-
pitana a hitelkereteket, és a G-7 orszagok hatarozottan megtagadnak a nem biztositott
hitelek miatt elszenvedett veszteségek megtéritését.

A javaslatot tébb szempontbdl is kritizaljak.? Elészor is, egy ilyen G-7 igéret aligha
lenne hiteles, tekintve, hogy a betétek biztonsagara vonatkozé kormanyzati garanciak a

22 |dézi: Rogoff [1999].
2 | 4sd: Rogoff [1999].

35



legtébb orszagban amugy sincsenek kinyilvanitva. Masodszor, nem vilagos, hogy az
IMF miként allapitand meg a hitelkereteket és a felszamolt biztositasi dij nagysagat.
Harmadszor, a nemzetkozi csddbirésdghoz és szabdlyozé hatdésaghoz hasonléan egy
nemzetkdzi betéthiztositasi alap sem sokat érne tényleges hatalom nélkl.

A javaslat azonban ravilagit egy fontos problémara. Ha a gazdasagi szereplok olyan
kockazatos tevékenységekben vesznek részt, amelyek negativ externéliakat generalnak —
sériilékenyebb pénziigyi rendszer, valamint a konszolidacié kdltségei —, akkor azokat a
tevékenységeket egy idedlis vilagban valamilyen médon meg kell addztatni. Nemzeti
keretek kozott ez a differencialt tokekdvetelményekkel és biztositasi dijakkal elég jol
megoldhat6. Globalis viszonylatban azonban tll sok a bizonytalanség és az egymassal
ellentétes politikai érdek ahhoz, hogy ez keresztiilvihetd legyen.

Globélis Kozponti Bank

Az eur6 megsziletése, valamint a nagy arfolyam-volatilitas miatti ,,elkeseredettség”
arra késztetett egyes szerzoket, hogy javasoljak Globalis K&zponti Bank 1étrehozasat,
amely globalis pénzt bocsatana ki. Egy ilyen intézmény létrehozasénak nagyon szoros
politikai integrdcio az eldfeltérele, ami aligha véarhatd a kozeli jévoben.

A javaslattal szemben elméleti kifogasok is emelheték. A devizak versenye hasznos
dolog. Erésiti az antiinflacios politikak hitelességét, és ez felillmilja a koordinalt
monetaris politikabol szdrmazé eldonyoket. Raadasul a vilag egyes részei mas és mas
monetéris politikat igényelhetnek. Az éarfolyamok mozgasa hatékonyabban ,igazitja”
egymashoz a gazdasdgokat, mint mondjuk, a relativ arak mozgédsa vagy a munkaerd
aramlésa. Aligha hihetd, hogy a vilag egésze egyetlen ,, optimalis valutadvezet”.

Vannak, akik szerint a globdlis lender of last resort funkcio feltételezi, hogy az azzal
felruhdzott intézménynek feltétlenil joga kell, hogy legyen a pénzkibocsatésra, kiilénben
nem tudja ellatni a feladatat. A Fed, az Eurdpai Kézponti Bank és a Bank of Japan elég
nagy ahhoz, hogy vélsag esetén likviditast pumpéaljon a rendszerbe. A pénzkibocsatas
joga radadasul a lender of last resort funkcidval elkerilhetetlendl egyiitt jaré moralis
kockazatokat csak sulyosbitana.

Zaro megjegyzések

A nemzetkozi pénziigyi rendszer az utdbbi 6t évben sokat valtozott. Nagy elérelépés
tortént a nemzetkdzi pénzlgyi sztenderdek meghatarozésa és alkalmazésa terén. A feltd-
rekvd orszagok valutarendszereiben is pozitiv irdny valtozasok torténtek, legtobbszor a
piac és nem valamely hivatalos szerv, intézmény hatasara. A Nemzetkozi Valutaalap hite-
lezési tevékenységének kondicioi is kedvezd iranyba kezdtek modosulni. Kevés eldrelépés
tortént azonban a maganszektornak a valsagkezelés terhébdl torténd részesedésének foko-
zésa, valamint az IMF és a Vilagbank tevékenységének Ujrafokuszalasa terén. Radikalisan
Uj nemzetkdzi pénzigyi intézmények létrehozasara, mint lathattuk, nem tdl sok esély van.
Ugyanakkor ezek az otletek is segitenek ravilagitani azokra a problémakra, amelyekkel
jelenleg a nemzetkdzi pénziigyi rendszer szembenézni kénytelen.

Magyarorszag mar taljutott azon a fejlédési stadiumon, hogy raszoruljon IMF- vagy
vilagbanki hitelekre, tAmogatasokra. A dinamikus gazdasagi novekedés fenntartdsahoz
maganforrasokbdl is elegendé t6ke érkezik az orszagba. Orszagkockazati megitélésiink
kedvez6, a pénziigyi stabilitas feltételei a legfontosabb alapelvek alkalmazasaval, vala-
mint a bankrendszer konszolidalodasaval megteremtddtek. Ezt tdAmasztja ala az is, hogy
az orosz valsag nem okozott komoly problémat sem a pénziigyi rendszerben, sem altala-
ban a gazdasagban.
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Az els6 kisérleti FSAP-programban az elsé 12 orszag kozott onkéntesen Magyaror-
sz4g is részt vett; az IMF és a Vilagbank kdzos kiildottsége 2000 februarjaban folytatta
le vizsgalatat hazankban. A jelentés megallapitasai kedvez6ek Magyarorszagra nézve, és
a jelentés elkésziilte 6ta a néhany kifogésolt részteriileten (tokemozgasok liberalizalasa,
arfolyamrendszer rugalmassaga, piaci kockéazatok szabalyozasa, illetve a bankrendszer
jovedelmezdsége) is pozitiv iranyu valtozasok kovetkeztek be.

A régioban elséként — és sok fejlett orszagot is megel6zve — a magyar jegybank allt
elé Stabilitasi Jelentéssel — 2000 tavaszan —, ami rendkivil pozitiv fogadtatasra talalt a
nemzetkozi pénzlgyi intézményeknél. Az (j jegybanktorvényben pedig méar expliciten
megjelenik a jegybank felel6ssége a pénziigyi intézményrendszer stabilitaséért.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. junius

Spanyolorszag és Portugalia az Eurodpai
Unio strukturalis tamogatasi rendszerében

ELTETO ANDREA — DEMENDY NORA

Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozasuk ota az Eurdpai Unio strukturdlis jellegii
tamogatdsainak f6 haszonélvezdi. A tdmogatdasok a kevésbé fejlett régiok felzarkéztaté-
sara iranyultak. A régidk autondmiaja Spanyolorszagban magas fokd, mig Portugélia-
ban inkabb feliilrél létrehozott, statisztikai-tervezési régiokrol beszélhetiink. A tagsag
tizenhat éve alatt a fejlett spanyol és portugdl teriiletek gyors gyarapodasa miatt az
orszagon belili regiondlis killénbségek ugyan nem csokkentek, de az EU pénziigyi
transzferei a szegényebb régiok szamdara jelentos fejlodeést tettek lehetové. Ez elsésorban
a kozlekedési infrastruktira és a telekommunikéacid tertiletén volt latvanyos, de az okta-
tas és a kornyezetvédelem is profitalt beldle. A nemzetileg kofinanszirozott beruhdzasok
a kdzvetlen munkahelyteremtés mellett olyan tovabbi gazdasagi hatasokkal jartak, ame-
lyek egyuttesen fellenditették a két orszag gazdasagi-tarsadalmi életszinvonalat, kozelit-
ve azt a fejlettebb EU-tagallamokéhoz.™

Az Eurdpai Unid regionalis politikajarol sok vita zajlott és szdmos elemzés késziilt
mér. Ennek a tanulmanynak nem célja a regionalis politika részletes bemutatasa,® né-
hany altalanos szabalyt emeliink csak ki.

Az EU strukturalis tamogatasi rendszerét &t pénziigyi alap finanszirozza. Pénzesz-
kozok tekintetében a legfontosabb a Regionalis Fejlesztési Alap, az ERDF (European
Regional Development Fund), amelyet 1975-ben hoztak létre. A masodik az Eurdpai
Szocialis Alap (ESF, European Social Fund), amelyet 1958-ban a Romai Szerz6déssel
hoztak létre. A harmadik az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garanciaalap, az
EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Found), amely 1962-ben szii-
letett. A legUjabb alapot, a Halaszati Alapot (FIFG, Financial Instrument for Fisheries
Guidance) 1993-ban hivtak életre strukturalis célok finanszirozasara. Az 6tddik — nem
strukturalis — alap a szintén 1993-ban létrehozott Kohézios Alap, amely azonban csak a
legkevéshé fejlett négy tagallamot finanszirozza.

Az EU pénziigyi tamogatasai ,,sziiletésiik szerint” alapulhatnak nemzeti szintii kez-
deményezéseken (90 szazalék), kozosségi kezdeményezéseken (9 szazalék), ami az

* A cikk a Gazdasagi Minisztérium szamara készitett hattértanulmanyon alapul.
L Errél 1asd példaul: Kengyel [1997, 1999].
Elteté Andrea PhD., az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

Demendy Néra, a Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Nemzetkézi PhD.
szakos hallgatoja.
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Eurépai Bizottsag szamara kiilondsen fontos programok gytijténeve, illetve innovativ,
kisérleti jellegli akcidkon (1 szazalék).

A Kkorébbi tdmogatasi célok reformjat az Eurépa Tanacs 1999. marcius 24-25-én
tartott berlini Ulésén fogadtak el végleges formaban. A strukturélis alapok addigi hat
tdmogatasi céljat harom célba sliritették Gssze, és meghataroztdk a 2000-2006 kdzott
felhasznalhat6 forrasok nagysagat.

— 1. célkitiizés: azon régiok fejléddésének és strukturalis szabalyozasanak tamogaté-
sa, amelyek fejlettsége elmarad a tobbit6l. A tdmogatd alapok a kovetkezok: Regionalis
Fejlesztési alap, Eurdpai Szociélis Alap, Europai Mezégazdasagi Orientacids és Garan-
ciaalap, Halaszati Alap. Azok a régidk tartoznak ide, amelyek egy fére jutdé GDP-je
(vasarloerb-paritdson mérve és a kdzosség utolsdé haromévi rendelkezésre all6 adatainak
bazisdn szdmolva) kevesebb, mint a kozOssegi atlag 75 szazaléka. Ugyancsak innen
kapnak tdmogatést az Ggynevezett ,tavoli régiok”; a sarkkdron tali terlletek (6sszesen
135, 9 milliard euro).

— 2. célkitiizés: a strukturalis nehézségek elé nézd teriiletek kozgazdasagi és szocia-
lis ,,parbeszédének” tdmogatésa, az ezt a finansziroz6 alapok: a Regiondlis Fejlesztési
Alap, az Eurdpai Szocidlis Alap és a Halaszati Alap. Azon teriletek tartoznak ide, ahol
az ipari foglalkoztatds az EU-atlagot meghaladja ugyan, de a munkanélkiiliség — vagy a
foglalkoztatas visszaesése — tartésan nagyobb az EU-atlagnél (6sszesen 22,5 milliard
euro).

— 3. célkitiizés: az Eurdpai Szocialis Alap feladata a modernizacios politika adapté-
cidjanak tdmogatéasa, oktatési, képzési és munkaltatoi rendszer tdmogatésa (6sszesen
24,05 milliard euro).

A Strukturélis Alapok és Kozdsségi Kezdeményezések rendelkezésére all6 dsszeg
hét évre 195 milliard eur6, a Kohézios Alap rendelkezésére allé ésszeg 18 milliard euro,
a teljes tAmogatési keretdsszeg tehat 213 milliard eurd.

A tamogatasok odaitélésének technikai utja a kdvetkezo:

1. A jogosult z6nak lehatarolasa (EU és tagallamok kdzotti targyalas alapjan).

2. A tervek kidolgozasa (tagallam a helyi regionalis hatosagokkal egyiitt), a jelenlegi
helyzet leirasaval, a célok és varhaté tettek meghatarozasaval. A tervek kidolgozasara 4-
6 honap all rendelkezésre.

3. A benydjtott nemzeti tervek megtargyaldsa az Eurdpai Bizottsaggal. Ekkor jon-
nek létre a timogatasi keretprogramok (Community Support Framework, CSF), amelyek
a prioritasokat, id6kereteket, operativ akcidkat rogzitik.

4. Regionalis bizottsagok felallitdsa a tdmogatott projektek végrehajtasara (max. 6
hénap).

5. Az EU végleges dontése a timogatasokrol.

6. Fizetés:

— kérésre az els6 részlet, ami az allokalt 6sszeg maximum 50 szazaléka két honapon
bell,

— kérésre a masodik részlet, ami az allokalt 6sszeg maximum 80 szazaléka harom
hénapon belil, feltétel a projekt beindulasardl és az elsé részlet legalabb felének elkol-
tésérol szol6 beszamolo,

— a maradék osszeg kifizetése, a projekt befejezésérél szol6 beszamold utan két ho-
napon bell.

39



Az uniés tdmogatasok a kofinanszirozas elvén alapulnak, vagyis a nemzeti koltség-
vetésnek is hozza kell jarulni a projektek megvalésitdsahoz. Az EU strukturalis alapjai
hozzajarulasanak felsé hatara:?

a) az 1. cél régioi esetében az 6sszes beszamithatd koltség maximum 75 szdzaléka
és foszabalyként legalabb a beszamithaté kozkiadasok 50 szazaléka.®

b) a 2-3. cél régidi esetében az dsszes beszamithaté koltség maximum 50 szazaléka
és foszabalyként legalabb a beszamithat6 kdzkiadasok 25 szazaléka.

Minden esetben az alapok hozzajaruldsanak fels6 hatara a kovetkez6 tényezoktdl fiigg.

— Infrastrukturdlis beruhazas esetében, amely jelent6s nettd bevételt termel, a hozza-
jarulas nem haladhatja meg az 1. cél régidiban az 6sszes beszamithat6 koltség 40 szaza-
Iékat, a 2. cél régidiban pedig 25 szazalékat. Kivételes esetben legfeljebb 10 szézalékkal
meg lehet emelni a hozzajéarulast.

— Cégekbe torténd befektetés esetében a hozzajarulds nem haladhatja meg az 1. cél
régidiban az dsszes beszamithat6 koltség 35 szazalékat és a 2. cél régidiban a 15 széza-
lékat. Kis- és kozépvallalatok esetében a hozzéjarulas legfeljebb 10 szazalékkal meg-
emelhetd.

E fentebb leirt finanszirozasi keretek kozott ,,mikodik” Spanyolorszag és Portuga-
lia is. Spanyolorszag folyamatosan a kdzGssegi timogatasok 23-24 szdzalékat, mig Por-
tugélia 10-15 szézalékat tudhatta magaénak a tdmogatasi periodusokban (lasd az 1.
tablazatot).

1. tAblazat
Az EU strukturalis timogatasainak eléiranyzatai
(Milli6 ECU-ben és az dsszes tamogatas szazaléka)
Spanyolorszag Portugalia Osszes tag
Milli6 ECU Szazalék Milli6 ECU Szazalék 100 szézalék

1989-1993° 11 362 24,3 6 958 14,9 46 837
1994-1999* 31668 22,9 13980 10,1 138 201
2000-2006" 43 087 23,5 19 029 10,3 183 564

$1988-as arakon.
* 1994-es arakon.
*1999-es arakon.
Forréas: Eurdpai Bizottsag.

A tanulmany tovabbi részében bemutatjuk a két orszag regionalis képét, fejlettségi
kulldnbségeit, és az EU-t61 kapott strukturalis timogatasok idészaki, teriileti és funkcio-
nalis megoszIasat, illetve azok hatésait.*

2 Az Eurépai Unié Tanacsanak 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelete a Strukturalis Alapok altala-
nos intézkedéseirdl. In: Horvath [2001].

3 Ahol a régi6 a Kohéziés Alap hatokorében helyezkedik el, ott indokolt esetben a timogatés elérheti az
Osszes beszamithato koltség 80-85 szazalékat.

4 Az 1993-ban létrehozott Kohéziés Alap nem strukturalis alap, itt orszagok és nem régiok a finansziro-
z4s targyai, ezért erre a tanulmanyban nem tértink ki.
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Regionalis kulonbségek a két orszagban

Az uniés tagsag fontos gazdasagszerkezeti valtoztatasokat, liberalizaciot kovetelt
meg a spanyol és a portugdl gazdasagtol. A gazdasagi fejlodésnek, novekedésnek jelen-
tds kiils6 forrasai voltak a kiilfoldi toke bearamlasa és az EU pénziigyi transzferei.

A spanyol és portugdl GDP ndvekedése a csatlakozas utani években (1986-1990)
jelentésen meghaladta az EU GDP-jének ndvekedését (lasd az 1. &bréat). 1993-1995
kozott megfordult a trend, a két orszag nehezebben labalt ki a recessziébol, mint altala-
ban az EU tagorszéagai. 1996-1999 kdzétt ugyanakkor megint atlagon feliili ndvekedést
produkltak a déli tagorszagok. Az 1. &bran is jol latszik, hogy a félperiférian elhelyez-
ked6 Portugaliaban és Spanyolorszagban a konjunkturaciklusok nagyobb amplitaddjuak,
mint az EU-ban, vagyis a pozitiv és negativ hatasok is élesebben érvényestlnek.

1. abra

A real GDP alakulasa az EU-ban és a két ibériai orszagban
7+
6+
5+ T

4_.

AN
21 \ .
L \
—t—t—t f\i/‘ A

=

[ o0 o = = = s = uy O [ o0 o = —_

Hld B ¥ 8 8 2 8 8 8 8 8 83 8 38 8 E

el —_— — —_— —_— —_— —_— —_— —_— — —_— —_— — —_— e~ ol
—&— Spanyolorszag —a— EU Portugdlia

Forras: OECD Economic Outlook szamai.

Spanyolorszagban az autondm régidk rendszerének jogi alapjat az 1978-ban felalli-
tott alkotmany fektette le. Ebben 17 6nall6 régidra osztottdk az orszagot. A torténelmi
hagyomanyok szerint Baszkfold és Navarra azonnal széles kori gazdasagi és politikai
rendelkezési jogokat kapott, a tobbi régidt két csoportba soroltak. Az alkotmany 151.
cikkelye alatt felsorolt régidk (Andaluzia, Galicia, Kanari-szigetek, Katal6nia, Valencia)
rovidebb id6n beliil és szélesebb teriileten kaphattak jogositvanyokat, mint a 143. cik-
kely alatt emlitett tobbi régid (Asztdria, Aragonia, Kantabria, La Rioja, Extremadura,
Madrid, Murcia, Kasztilia és Ledn, Kasztilia — La Mancha, Baleéar-szigetek), amelyek
fokozatosabban, hosszabb id6 alatt és kevesebb teriileten kaptak jogositvanyokat.®

5 A legfontosabb jogi kiilénbség a két csoport kdzott az oktatas teriiletén van, a ,, 151-es” régick sajét oktata-
si rendszert épithettek ki, a ,,143-as” régioknal az oktatasért a kdzponti kormany a felelds.
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Az autondm régiok jogositvanyai mind szocialis (egészségugy, lakéaskérdés, kultdra,
kornyezetvédelem), mind gazdasagi (infrastruktra, turizmus, ipari, mez6gazdasagi
tevékenység szabalyozasa sth.) tertletre kiterjednek.

A régiok gazdasagi fejlettsége és termelési szerkezete észak—déli irdnyban jelentd-
sen valtozik. Az orszag északkeleti része, illetve Madrid fejlettségét tekintve élesen eliit
a déli, illetve kdzépso régioktol. A déli régidkra jellemzé az atlagnal joval magasabb
munkanélkiiliség, és alacsonyabb egy fore jutd jovedelem, a mezOgazdasag kiemelkedd
szerepe (mediterrdn novények, olivatermelés), nagybirtokok rendszere. Extremadura,
Kasztilia — La Mancha, Andallzia egyiitt az orszag népességének 25 szazalékat adjak,
de a nemzeti GDP-hez csak mintegy 18 sz&zalékkal jarulnak hozza. Az elmalt harminc
év gazdasagi tendenciai (belsé migracid, agrarnépesség csokkenése) erdsen érintették
ezt a térséget, még mindig Andallzidban a legmagasabb az orszagban a munkanélkuli-
ségi rata (24,5 széazalék volt 2000-ben).

Az északi régidkra az iparosodottsag a jellemzd, a mezdgazdasagi birtokok aprok,
és altaldban kontinentalis termékeket (tej, z6ldségfélék) termesztenek. A fejlett északke-
leti z6na (Madridot és a Baleérokat is beleértve) a népesseg mintegy felét és a GDP
kozel 60 szazalékat adja. A tobb szempontbdl kiemelkedd régio itt Katalonia. Ez a régio
jarul hozza folyamatosan a legnagyobb mértékben, 20 sz&zalékkal a nemzeti GDP-hez.
A foglalkoztatottak 60 szdzaléka a szolgaltatdé szféraban dolgozik, 29 szézalékuk az
iparban (9,5 szazalék az épitSiparban).® Fejlettségét tekintve ez a régi6 Eszak-Rajna-
Vesztfaliaval, Baden-Wirttemberggel vagy Lombardidval hasonlithatd &ssze.
Navarrdban a legalacsonyabb a munkanélkiliségi rata (5,9 szazalék volt 2000-ben).
Eszak-Spanyolorszag tobbi részén (Baszkfold, Asztdria) a legsulyosabb gondot az el-
avult, szerkezeti valsaggal kiiszkddo iparagak okozzak, Galicidban pedig az agrarszféra
helyzete valsdgos.  Spanyolorszag teriiletének 76 szazaléka és lakossaganak 58 szaza-
1éka tartozik az EU regiondlis timogatdsainak ERDF altal finanszirozott 1. célkitlizése
ala. Ez a kovetkez6 régiokat érinti: Andaluzia, Kanari-szigetek, Kasztilia és Leon, Kasz-
tilia — La Mancha, Valencia, Galicia, Murcia, Asztdria, Ceuta és Melilla, Kantabria (ez
utébbi 1994 6ta szerepel itt, és a 2000-2006-0s tAmogatasi periédusban mar csak atme-
neti juttatdsokra jogosult).

Portugélidban a regionalizacié folyamata feliilr6l vezérelt volt, vagyis a kdzponti
kormény hozta létre, alakitotta &t vagy szlintette meg a régiokat. Az 1976-os Alkotmany
haromszintli, valasztott szervek altal iranyitott teriileti kdzigazgatasi egységeket nevez
meg: a kdzségeket, municipiumokat és az igazgatési régiokat. Az egyes régiok létreho-
zasahoz azon municipalis gylilések tobbségének tamogatd szavazata sziikséges, amelyek
lakossaga a régid teriiletének nagyobb részét teszik ki. Ebbol kovetkezik, hogy a siiriib-
ben lakott partvidék kedvezébb helyzetbe keriil, mint a ritkasabb belsé teriiletek. Ezzel a
nagyobb kdzpontok — a lisszaboni vagy a portdi agglomerécié — véleménye lehet a dontd
a teriileti felosztas eldontésekor. Az dnkorméanyzatok sajat vagyonnal rendelkeznek, és
sajat maguk donthetnek pénzigyi keérdéseikben, bevételeik vagyonuk kezelésébdl és a
szolgaltatasaikbol szarmaznak.

Az alkotmany térvényerdre emelkedése utan a Gazdasagi Tervezési és Koordinacios
Minisztérium egy 1976. decemberi kiadvanyéaban az orszagot hét régiora osztotta fel.’
Késobb, egy 1979-es rendelettel 6t Regionalis Koordindcios Bizottsdgot hoztak létre:
Norte (Eszak, kézpontja Porto), Centro (Kézpont, kézpontja Coimbra), Lisboa e Vale
do Tejo (Lisszabon és a Tejo volgye, kbzpontja Lisszabon), Alentejo (kdzpontja Evora),

©1998-as adat. Forras: INE, Nemzeti statisztikai hivatal.
” Norte Litoral (északi partvidék), Norte Interior (északi belsé teriiletek), Beira Litoral (Beira partvidé-
ke), Beira Interior (Beira bels6 teriiletei), Lisszabon és a Tejo volgye, Alentejo, Algarve.
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Algarve (kdzpontja Faro). Ez a beosztas szolgalt alapul Portugalia NUTS II. régidinak
kialakitasanal. Feladataik a régié helyi dnkormanyzatai technoldgiai, pénzigyi és koz-
igazgatasi tamogatasanak megszervezése, koordinacié a regionalis tervek kivitelezés-
ében, valamint a helyi dnkormanyzatok és a kdzponti hatalom kdzott.

A portugdl régidk sajatossaga, hogy legtébbszér magukban foglaljak a fejlett parti,
és a visszamaradott belso teriileteket egyarant, ezért a heterogenitds miatt megtéveszto
lehet az egyes régidk kozotti osszehasonlitas. A lakossdg kozel hdromnegyede a lissza-
boni és a portdi agglomerécidban és a vonzaskorzetlikbe tartoz6 partvidéki terlileteken
¢l. Ennek a siriin lakott teriiletnek a hatara délr6l Settbal, északrdl pedig Braga. Itt
talalhato a fels6oktatasi intézmények 90 szdzaléka, s az ipari foglalkoztatottak 80 szaza-
Iéka dolgozik itt (Szilagyi, 2000). Ezt az észak—nyugat tengelyt kiegészitik még déli
teriiletek, Algarve partvidéke, amelynek népsiriisége szintén elég nagy.

A belsé teriiletek népsiiriisége alacsony, kevéssé varosiasodott, a lakossag oregszik,
mivel a rosszabb életfeltételek miatt magas az elvandorlas. Az alacsonyabb életszinvo-
nal részben a rosszabb infrastrukturdlis ellatottsdgban testesil meg, részben a termelés
nem iparosodott, agrarjellegeben. A parti teriletek népességét ndveli a bevandorlas a
Luzofon, volt portugal gyarmatbirodalom orszagaibdl (Mozambik, Zdld-foki-szigetek).

Spanyolorszag — a régiok finanszirozasa és az EU-transzferek tapasztalatai

A spanyol régiok pénziigyeit az 1980-as ,,Autoném Régidk Finanszirozasarol sz416
Torvény” szabalyozza. Egy-egy régid legfébb finanszirozdja a kozponti kormany, az
allam bevételeibdl a régid népessége, foldrajzi nagysaga (illetve szigetjellege), valamint
egy fore jutd jovedelme és adobevételei szerint részesedhet. A regionalis kormanyok
csak bizonyos tevékenységek utan, illetve teriileteken jogosultak adobehajtasra, ilyen a
szerencsejaték, vagyon adasvételi, orokségi illetékek sth. Ezen kivil a régidknak vannak
egyéb sajat jovedelmi forrasaik (példaul a szolgaltatasok dija, birsdgok). Gazdasagi
szinten az autonomia messze elmarad a jogi szintt6l, a régidk (elenyészd sajat bevételeik
mellett) a kozpont transzfereibdl tartjak el magukat. A kevésbé fejlett régiokat minde-
nekel6tt az infrastruktira terén az un. Tertiletkdzi Kompenzacios Alapbdl (ICA) segitik,
és persze fontos szerepet toltenek be a kézponti kormanyon keresztil az EU regionalis
fejlesztési alapjabol juttatott dsszegek is.®

A spanyol régiok finanszirozasaban természetesen az Eurépai Uni6 pénziigyi tamo-
gatasainak van talan a legfontosabb szerepe. Spanyolorszag csatlakozasa 6ta nett6 ha-
szonélvezdje az EU koltségvetésének.

1989-1993: az elsé tamogatasi idészak

Az 1989-1993 koz6tti hat évben Spanyolorszag tobb mint masfél milliard pezetanyi
tdmogatast kapott az unio strukturalis alapjaibdl. Ha ehhez hozzaszamitjuk a nemzeti
hozzajarulast, akkor évente a spanyol GDP kb. 1,5 szazalékat tette ki ez az dsszeg.

8 A spanyol kormany a monetaris uniéra valé felkésziilés keretében mér az 1993-1997-re kidolgozott
konvergenciatervében a koltségvetési deficit erbteljes lefaragasat tiizte ki célul. Ennek természetesen része
volt az autoném régidk koltekezésének visszafogasa is. 1992 januarjaban a kdzponti kormany és a régiok
kozott létrejott egy Autondém Finanszirozasi Szerzédés (Pacto de Financiacion Autonomica), ami 1996-ig
szabalyozta a régiok finanszirozasat. Ebben kimondatik, hogy minden egyes régié évente bilateralisan a
kozponti kormannyal kell, hogy megallapodjon eladosodasa lehetséges mértékében, szem el6tt tartva a nem-
zeti konvergenciatervet. Célul tiizték ki az autondém régiok kozotti és a kdzponttal vald koordinacio javitasat,
hatékonyabba tételét is.
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A juttatdsok legnagyobb része az I. cél keretében a Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
szarmazott. Ezek hét fo prioritas (tengely) mentén osztddtak fel, amelyek a kovetkezok
voltak:

1. infrastruktara és kommunikacio (autopalyak, vasut, kikotok, repiildterek, telefon),

2. ipar, kézmiivesipar és vallalati szolgéltatasok,

3. turizmus,

4. mezOgazdasagi eréforrasok, vidékfejlesztés,

5. gazdasagi tevékenységet tAmogatd infrastruktdra (viz, energia, kérnyezetvédelem,
kutatas-fejlesztés),

6. emberi er6forrasok,

7. technikai segitség.

Ami a forrasok megoszlasat illeti, a prioritdsok kdzétt az 5. prioritas kapta a legna-
gyobb hangsulyt (forrsok 36,7 szazaléka), amit szorosan kovet az 1. priorités (33,2 szaza-
1ék), vagyis a tagan értelmezett infrastruktdra fejlesztésére (mivel mindkét prioritas infra-
strukturdlis beruhazasokat jelent) forditottik az elsé tamogatdsi periédusban az orszégnak
juttatott 1. cél thmogatasainak 70 szazalekat! A kovetkezd legfontosabb teriilet, mintegy
15 széazalékkal a 2. prioritas (kézmiivesipar, vallalati szolgaltatasok) volt.

Ami az 1. cél thmogatéasainak regiondlis megoszlasat illeti, a legtobbet Andaluzia
kapta (24,7 szazalék), 6t koveti Kasztilia és Ledn (10,1 szdzalék), Kasztilia — La Man-
cha (9,2 szazalék), Galicia (10,1 szdzalék), Kanari-szigetek (7,5 szazalék) és a tobbi
régio. Ezen kivil régiok kozt fel nem osztott, illetve més régiok kdzott elosztott dssze-
gek is voltak (5 szazalék). A Kanéari-szigetek és Valencia annak ellenére tdmogatott
régio volt, hogy GDP/f6 értéke meghaladta a nemzeti atlagot, mivel a kozosségi atlagnal
viszont alacsonyabb volt. A régi6 hozzaadott értékéhez viszonyitva Extremadura és
Kasztilia — La Mancha tartomanynal jelentették a legtobbet (kb. 2,5 szazalék) a tamoga-
tasok (Herce, 1995).

Az elsd tamogatasi periodusban az 1. cél régioi esetében egyiittesen a GDP/f6 az
uniés atlag 68,3 szazalékrol 73,5 szazalékara emelkedett. A leglatvanyosabb eredmé-
nyek az infrastruktira terén sziilettek, az Ujonnan épilt autdpalyak 54 szazalékat és az
autoutak 36 szazalékat a strukturalis juttatasok finansziroztak. A f6bb projekteket emlit-
ve: megéplilt a gyorsvasut Madrid és Sevilla kdz6tt, az A92-es autopalya és mas auto-
utak, valamint az Uj allomas Ciudad Realban, kib6viilt Lanzarote repiilStere és a valen-
ciai metro. A telekommunikéacio terén a 100 lakosra juté telefonvonalak szama 22,8-r6l
31,8-ra nétt 1988-1993 kozobtt, s a digitalizacid foka 5,7 szazalékrol 37 szazalékra
emelkedett.®

1994-1999: a méasodik tamogatdsi iddszak

A masodik tamogatasi id6szakban Spanyolorszag 31,7 milliard euro6t kapott a struk-
turdlis alapokbdl. A tAmogatds 57 szézalékat a regionélis alap finanszirozta.™
A strukturalis tamogatasok f6 céljait tekintve ismét megallapithatd az 1. cél, vagyis az
elmaradott régiok dominancidja (83 szazalék). Ezt kdveti a hanyatlé ipari teriiletek segi-
tése (8 szazalék).

Funkcionalis terlletek szerint a 2. tablazatbo6l latszik, hogy az 1. cél ala tartozo ré-
giokban a finanszirozast ismét leginkabb az infrastruktira fejlesztésére forditottak.
A teljes beruhazési 6sszeg 55 szazalékat, a nemzeti finanszirozas 49,7 szazalékét és az
EU-alapok 37,2 szazalékat az alap infrastruktira, elsésorban a kozlekedés, szallitas

® www.inforegio.org/whover/overmap/e/ifs3-es.htm
10 A strukturalis alapok juttatasain kivill a Kézosségi Kezdeményezések tovabbi 2,6 milliard eurdt tettek ki.
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fejlesztésére allokaltak. A teljes finanszirozasi 6sszeg 21,2 szazalékat és az EU-alapok
27,4 szazalékat a termeldagazatok (féleg ipar, szolgaltatasok, turizmus) fejlesztésére, az
Osszeg 18 szazalékat, illetve az EU-tamogatas 27 szazalékat az emberi er6forrasok (kép-
z6s) fejlesztésére forditottak a masodik timogatasi idészakban.

2. tAblazat
Az 1. cél régidinak finanszirozasa forrasok és teriletek szerint
(Millié euro, 1999-es arakon)
1994-1999, éves atlag 2000-2006, éves atlag

EU- Nemzeti Allami EU- Nemzeti Allami

tdmogatas finanszirozés vallalatok tdmogatas finanszirozas véllalatok
Alap infrastruktira 1930 1227 2587 2405 1331 2860
Széllitas, kozlekedés 1108 606 626 1264 680 688
Telekommunikacio 76 141 922 40 74 940
Energia 113 170 901 41 61 720
Viz/kdrnyezetvédelem 551 255 139 963 453 512
Egészségigy 82 53 0 99 63 0
Emberi eréforrasok 1394 482 7 1609 560 11
Oktatés 361 126 0 364 125 0
Képzés 906 304 0 1077 368 0
K+F 127 53 7 168 69 11
Termel6éagazatok 1419 597 199 1428 603 225
Mez6gazdasag, halaszat 574 223 2 586 366 4
Ipar/szolgéltatasok, turizmus 845 374 197 831 227 221
Egyéb 438 164 0 224 83 0
Osszesen 5181 2469 2793 5666 2577 3096

Forréas: CSF 2000-2006 for Spanish objective 1 regions. Summary, 20. o.

A 2. tdblazatban szerepl6 allami vallalatok olyan, féleg a kdzmiivek, kozlekedés te-
rén talalhat6 stratégiai nagyvallalatok, ahol meghatarozo az allam szerepe. Ilyen példaul
a Renfe (vasut), Iberia (légi kozlekedés), Telefonica (telekommunikacié), Gas Natural
(energia) sth. Lathatd, hogy e vallalatok hozzajaruldsai tetemes sulyt képviselnek az
infrastrukturalis projektek finanszirozasaban (szinte teljes egészében arra forditddnak), a
masodik tdmogatasi idoszakban 45 szazalékot, a harmadikban 43 szazalékot tesznek ki.
Hozzéjarulasuk nagyobb, mint kilén a koltségvetési, illetve az EU-tdmogatas ezen a
tertileten.

Ami a tdmogatasok regionalis megoszlasat illeti, a legnagyobb rész Andaldzianak
jutott (27 szazalék), 6t kovette Kasztilia és Leon (13,7 szazalék), Galicia (12 szazalék)
és Valencia (10 szazalék). Extremadura és Kasztilia — La Mancha egyarant a juttatasok
7,7 szézalékat kaptak, a tobbi régio ennél kevesebbet.

Az allokalt tamogatasok ,,felszivodasa” a tobbi tagallamhoz képest egész j6. Az 1.
cél esetében a Spanyolorszagnak lekotott dsszeg 82, a 2. cél esetében 68, a 3—4. célnal
89 szazalékat fizették ki ténylegesen.™

11| 4sd: EU Commission [2001].
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2000-2006: A harmadik tamogatdasi idészak

A harmadik tamogatasi id6szakban Spanyolorszagnak mintegy 40 milliard eurd té-
mogatast szantak a kiilonb6z6 strukturalis alapokbol. Természetesen ismét az ERDF
tdmogatasai teszik ki a legnagyobb tételt ezekbdl. A regiondlis alap tamogatasaira
Kantabria mar nem jogosult, mivel ebben az idészakban a GDP/{0 itt eléri az EU-atlag
75 szézalékat, ezért erre a régidra atmeneti, Un. ,,phasing out” szabalyozas vonatkozik.
Ez azt jelenti, hogy az allokalt dsszeg kevesebb, és évrdl évre csokken. A masodik leg-
nagyobb jelentdségli tovabbra is a Szocialis Alap tAmogatésa.

A 2. tAblazatbol latszik, hogy az 1. cél al3 tartozd régidkban a finanszirozast ismét
foleg az infrastruktira fejlesztésére forditjak. A teljes beruhazasi 6sszeg 58 szazalékat, a
nemzeti finanszirozéas 52 szézalékat és az EU-alapok 42 szazalékat az alap infrastruktd-
ra, els6sorban a kozlekedés, szallitas fejlesztésére allokaltak. A teljes finanszirozasi
Osszeg 20 szazalékat és az EU-alapok 25 szazalékat a termeléagazatok (foleg ipar, szol-
géltatasok, turizmus) fejlesztésére, az 6sszeg 19 szazalékat, illetve az EU-tdmogatas 28
szazalékat az emberi er6forrasok (képzés) fejlesztésére forditjak a harmadik tamogatasi
id6szakban.

A harmadik tamogatasi id6szakban kilenc fejlesztési prioritast alakitottak ki, ame-
lyek a kovetkezok:

. versenyképesség javitasa es termelés fejlesztése,
. tudésalapu tarsadalom, kutatas-fejlesztes,

. kornyezetvédelem, természeti er6forrasok,
emberi er6forrasok fejlesztése, foglalkoztatas,

. vidéki varosok fejlesztése,

. kbzlekedés és energia,

mezbgazdasag és vidékfejlesztés,

. halaszat,

. technikai segitség.

©CONOUTAWN R

3. tAblazat

A strukturdlis tAmogatasok megoszlasa prioritasok és régiok szerint
(Milli6 euro)

Andallzia Kanari-sz.  K-Leon K-Mancha Valencia Extremadura Galicia Asztlria Murcia  Ceuta-M. Kantabria

1 926 171 286 345 238 233 495 123 145 6 38
2. 257 85 84 41 250 94 129 29 37 0 18
3. 2165 352 539 495 866 497 593 254 428 6 55
4. 974 244 430 305 489 321 387 130 141 11 85
5. 380 153 245 78 177 185 183 113 114 50 73
6. 2800 787 1216 690 631 649 1415 569 258 4 46
7. 648 130 742 343 220 286 484 158 91 0 40
8. 184 89 4 2 73 5 375 36 14 0 6
9. 52 13 15 10 8,6 6 10 55 8 1 1
Osszes 8387 2025 3561 2309 2953 2277 4071 1418 1236 78 362

Forras: CSF 2000-2006.
A tdmogatasok legnagyobb része, 31 szézaléka a 6. prioritasra, a kozlekedésre és az

energiara forditodik, tovabbi 22 szazalék a kornyezetvédelemre (3.), az emberi erdforras-
okra 12 szazalék (4), a versenyképesség javitasara és a vidékfejlesztésre 10-10 szazalék.
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Osszevetve a harom timogatasi iddszakot elmondhato, hogy regionalis megoszIl4s-
ban az EU strukturalis tamogatéasaib6l legnagyobb részben Andallzia részesedett, funk-
cionalisan tekintve pedig az infrastruktdra fejlesztése volt a legfontosabb.

Portugal regionalis tAmogatasok

A portugal régiok gyakorlatilag a kdzponti hatalom kozvetitoéi, vagyis Portugélia a
csatlakozas kapcsan létrehozott régioi csak de jure Iéteznek, de facto sulytalan tényezoi
a regionalis politikinak. A portugdl stratégia igy abban foglalhat6é 6ssze, hogy a feliilr6l
iranyitott tertiletfejlesztés keretei kdzott kormanyzati dontések alapjan igyekeznek minél
jobban kihasznalni a k6zosségi forrasok nyujtotta lehetéségeket. E forrasokat tilnyom6-
részt infrastrukturalis beruhazasok felé iranyitotta a mindenkori portugal kormany, ezeket
itélve stratégiai fontossagunak a modernizacio és felzarkézés célja szempontjabdl. Ez
jellemzo a regionalis politika mindharom programozasi iddszakaban a csatlakozas utan.

1986-1988: dtmeneti idészak a regionalis politikdban

Az 1986-1988-as id6szakban a mar csatlakozasi targyalasok alatt el6készitett do-
kumentum (Regionalis Fejlesztési Program) szolgalt keretként a kés6bbiekben a regio-
nalis politika szdmara. A program az 1986-1990-es id6szakra szolt, azonban csak az
elsé harom évben alkalmaztak, mivel 1989-ben elkezdédott az els6 Kozosségi Keret-
program, amely megvaltoztatta a Regionalis Fejlesztési Programot. A programot egy-
részt horizontalis jellegii akcidkkal és intézkedésekkel tervezték megvalositani, masrészt
agazati, illetve regionalis fejlesztési programokat kivantak elinditani.

A periodusban Portugalidnak jutott forrdsok dsszesen 2200 millié ECU-t tettek ki,
amelyek 2900 projektet finansziroztak. Ebb6él az ERDF altal biztositott pénzeszk6zok
kb. 1088 milli6 ECU-t tettek ki 1986—1988 kozott. Az ebbdl finanszirozott projektek
kdzel 50 szazaléka a széllitasi infrastruktarat javitotta, 25 sz&zalékuk a viz- és csatorna-
ellatottsagot novelte, az energia €s oktatasi infrastruktiira javitasa is jelentds volt.

A befektetési programok gyakorlatilag négy csoportba sorolhatok.

— A termelStevékenység Osztonzésére sziiletett PNICIAP-program regiondlis alapd
Osztonzorendszereket allitott fel vallalatok szamara.

— Egy kiilonleges ipari fejleszté programot kiilon Portugalia szaméara hoztak létre.
A PEDIP célja a portugal ipar alkalmazkodasanak eldsegitése az eurdpai viszonyokhoz
a termelékenység ndvelésén, az emberi eréforrasok javitasan, innovaciok €s technologiai
fejlesztések elosegitése révén.

— A regiondlis befektetési programok a strukturalis visszamaradott teriileteket és a
sulyos ipari visszaesést elszenvedd régiokat segitették.

— A Kozosségi Kezdemeényezések a kdzosségi regionalis politika kiemelt teriletein
Iéptettek életbe kiilldnleges intézkedéseket.

— A PNICIAP kivételével a mar emlitett okok miatt mindegyik program elinditasa
soran nehézségek merlltek fel, ezért csak kevés forrast tudtak felhasznalni a vizsgalt
id6szakban (Mota et al., 1996, 48-52. 0.). Az Eurdpai Szocialis Alap Portugalianak
juttatott forrdsai az 1986-1988-as idészakban 900 milli6 ECU-t tettek ki. A portugalok
altal finanszirozott 6sszeg 319 millié ECU volt, igy 74 szazalékos kdzdsségi finansziro-
zasi arany mellett 6sszesen 1219 millio ECU értékben valtak lehetévé szakképzési prog-
ramok.
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Az EAGGF Orientaciés Alapjanak hozzajarulasai a mez6gazdasagi és haldszati
agazatba aramlottak, bar az utébbi minimalis részét tette ki a teljes 8sszegnek. Akarcsak
a Regionalis Fejlesztési Alap esetében, itt is ki kell emelniink egy kiilén Portugélia sza-
mara létrehozott alapot, a mez6gazdasag fejlesztéseket a PEDAP-program keretén belil
irnyitottak.

1989-1993: az elsd tamogatasi idészak

Portugélia szamara a legnagyobb 0Osszegli timogatasokat 1989-1993 kozott is az
ERDF biztositotta az 1. cél keretében (az orszag egész terillete ide tartozott). Az I. Ké-
z6sségi Keretprogram (Community Support Framework — CSF) stratégiai céljai a kovet-
kezOk voltak az els6 célkitlizéshez kapcsolodoan:

—a portugal régiok felkészitése az egységes piacra,

—az Eurdpai Kbzosség atlagatdl valo eltérések csokkentése a gazdasagi és szocialis
fejlettség terén,

— Portugalia kiilonb6z6 régidi kozotti egyenltlenségek csokkentése.

Ezek alapjan a program 6 6 tengelyét alakitottak ki:

1. gazdasagi infrastruktara létrehozasa: utak, vasutak, kikotok, telekommunikécio,
energia, tudomany, technoldgia és a turizmus infrastruktiraja (a kdzdsségi tamogatasok
15 sz4zaléka),

2. tamogatas a termelOberuhdzasok és olyan infrastruktira szadmara, amely kozvetle-
nll dsszefligg a befektetésekkel (PEDIP), (18,5 szazalék),

3. az emberi er6forrasok fejlesztése: oktatas és szakképzés (17,8 szazalék),

4. a mez6gazdasag versenyképességének és a vidék fejlesztésének tamogatisa
(PEDAP), (7,8 szazalék),

5. ipardgak atalakitasa: a termelés diverzifikalasa olyan régiokban, amelyeket val-
sagban 1év0 iparagak jellemeznek (4,3 szazalék),

6. a regionalis ndvekedési potencial és a helyi fejlodés elésegitése: 17 regionalis
program a kontinentalis Portugélidban, 3 az autondm régiok teriiletén (15,3 szazalék).

Ezekhez még a kovetkez6 strukturalis tAmogatdsok jarultak: a hosszu tavi munka-
nélkiliséggel szembeni harc, a fiatal munkanélkiliek szamanak csokkentése (10 szaza-
1€k) és az elmaradott mezdgazdasagi régiok felzarkoztatasa (8,2 szazalék), technikai
segitség (3,3 szazalék).

Az |. Kdzosségi Keretprogram hozzajarulasa a portugal GDP-hez évenként atlago-
san 3 szazalékot tett ki az 1989-1993-as idészakban, és 3 szdzalékkal segitette el§ az
orszag konvergencidjat az atlagos kdzosségi GDP-hez. A program révén 80 000 Uj mun-
kahely jott létre.’> A makrodkonémiai hatasok mellett a tarsadalmi-gazdasagi eredmé-
nyek esetében elsdsorban az emberi eréforrasok, a gazdasagi infrastruktara és a gazda-
sagi struktira fejlesztésének teriiletét kell megemliteni. Az emberi er6forrasok fejleszté-
se soran novekedett az atlagos képzettség szinvonala. Az oktatasi infrastruktira decent-
ralizicidja irAnyaba hatottak az orszag belsé teriiletein kiépitett (ij egyetemi létesitmé-
nyek és politechnikumok. A szakképzési programokon tébb mint egymillié ember vett
részt, amelyek hozzajérultak a termelékenység ndveléséhez.

Az infrastrukturalis fejlesztések eredményei a kovetkezOk: a szallitas teriiletén a {6
prioritast az utak fejlesztése kapta (a széllitas fejlesztésére utalt forrdsok tébb mint
60 sz&zalékat utakra koltotték), a telekommunikacié fejlesztése kovetkeztében fejlett
technoldgidju szolgaltatasok jelentek meg, az energiaellatas teriiletén energiaforrasokat
diverzifikald projekteket inditottak be, ezek lehetévé tették, hogy csokkenjen Portugalia
kiemelkedéen magas fiiggdsége a kbolajtol.

12| 4sd: EU Commission [1994], 18. o.
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A forrasok regiondlis megoszlasa a kdvetkezd volt: Lisszabon és a Tejo volgye(36
szazalék) és Norte (28 szazalék) egyuttesen a forrasok 60 szazalékat kaptak, mig Centro
19, Alentejo 7 és Algarve 3 szazalékkal részesedett. Az Azori-szigetek és Madeira 4,
illetve 3 szazalékot kapott.

Lisszabon és a Tejo volgye elsdsorban ipari atalakitast és termeléberuhazasokat cél-
z6 projekteket inditott. Norte leginkabb regionalis és helyi fejlesztésekre kért pénzt a
kdzossegi alapokbél, mig Centro nagy infrastrukturalis beruhdzésokat hajtott végre.
Abelso teriiletek kiillondsen jol szerepeltek, ide iranyult a befektetések 82 szazaléka,
ami szamos kdzepes nagysagu varost ersitett, mint lehetséges alternativakat a zstfolt
partvidéki telepiilésekkel szemben. JO eredmény az is, hogy a kdzdsségi juttatasok egy
fore jutd aranya a fejletlenebb régiokban volt a legnagyobb, Algarvéban, Alentejoban,
az Azori-szigeteken és Madeiran.

1994-1999: a masodik tamogatasi idészak

A kovetkez6 timogatasi idGszakban intézményi szinten is tortént kisérlet a fennall6 rend-
szer megvaltoztatisara. 1997-ben elfogadtak azt a régiok létrehozasardl sz6l6 alkotmanymo-
dosito torvényt, amely szerint a szavazoknak nemcsak a lakohelyiik szerinti régid felallitasarol
kell donteni, hanem az orszag régiokra valo bontasénak elfogadasardl is. Hosszu vitédk utan
1998-ban fogadta el a parlament a kés6bbi népszavazas alapjaul szolgalo regionalis felosztast,
amely kiilonb6zott minden eddigitdl. Az ipari és fejletlenebb bels6 teriileteket kiilonvalasztot-
ték, Lisszabont és Port6t azonban nem. A heves vitdk utdn azonban az 1998-as népszavazas
elutasitotta az (j felosztast (Muszbek, 1999, 32. 0.).

2. 4bra
A regiondlis beruhazésok teruleti és célok szerinti megoszlasa
(1994-1999, millio ECU)
5000
4
'_:j o]
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<
Norte Centro Lisszabon és  Alentejo Algarve Azori- Madeira
a Tejo volgye szigetek
1 1444 685 1342 277 146 10 15
2 4666 3040 4395 1539 894 130 223
3 539 255 756 84 74 0 0
4 1136 853 803 397 142 867 673

Forras: EU Commission: Community Support Framework, Portugal, 1994-1999.
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A 1l. Kozosségi Keretprogram portugal kormannyal kdzdsen kialakitott prioritasai a
kovetkezok:

1. az emberi er6forrasok és a foglalkoztatas fejlesztése,

2. a gazdasagi versenyképesség javitasa,

3. az ¢életmindség és a szocialis rendszer javitdsa,

4. a gazdasag regionalis alapfeltételeinek erdsitése.

A négy teriilet koziil a legnagyobb Osszeget a versenyképesség erdsitésére kapta az
orszag (az 0sszeg 45,1 sz&zaléka), ez magaban foglalja az infrastruktira és a gazdasag
fobb againak modernizaciojat. Kiemelt cél volt még a regionélis fejlesztés (22,5 szaza-
1€k) és az emberi er6forrasok fejlesztése (21,9 szazalék). Az életmindség javitasa (pél-
daul urbanizécid) 9 szazalékkal részesedik a forrdsokbol. A bizottsag becslése szerint a
1. Kbzdsségi Keretprogram az 1994-1999-es iddszakra 6sszesen a GDP 5 szazalékkal
nagyobb novekedését idézte el6, mint a nélkiil. A program évente 255 000 munkahely
Iétrehozasaval szdmolt.

Az infrastruktira-fejlesztés teriiletén az orszagos féutvonal fejlesztése allt a kozép-
pontban. A Kohézios Alap példaul a Lisszabon—Madrid autépélya portugliai szakasza-
nak megépitését timogatta az orszag periferikus helyzetének oldaséara. A vasati haldzat
mar Kiterjedtebb, itt az ellatottsdg az EU-atlag 70 sz&zaléka, azonban a vasuti palyak
mindsége rossz. Ezért a program célja volt, hogy a vasut korszer(sitésének jegyében
noveljék a villamositott vasutvonalak hosszat, ennek keretében villamositottak a Lissza-
bon-Porto vonalat is. Tovabbi fontos cél volt a menetid6 csokkentése is. A kiilkereske-
delmi forgalom béviilésének akadalyat képezé kikotdi kapacitasokat bovitették, novelték
a repiiléterek fogadoképességét.

5. tAblazat
A regionalis politika forrasai 1994-1999 kozott
Forrasok Millié ECU Megoszlas
(szézalékban)
Strukturalis Alapok 13998 39
Regionalis Fejlesztési Alap 8724 24
Eurdpai Szocialis Alap 3149 9
Europai Mez6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap 1894 5
Halaszati Alap 231
Nemzeti hozzajarulas 6 057 17
Kdzponti koltségvetés 2900 8
Regiondlis és helyi 6nkormanyzatok 923 3
Egyéb 2234 6
Kohéziés Alap 3061 8
Kozosségi hozzajarulas 2601 7
Nemzeti hozzajarulas 460 1
Eurépai Beruhazasi Bank — kdlcsonok 6 100 17
Portugal maganszektor 6 642 19
Osszesen 35 858 100

Forrés: Portugal — Community Support Framework 1994-1999.

A telekommunikacio teriiletén gyors a fejlodés: a bekotott vonalak szdma évi 13
szazalékkal ndtt Az elsé programozasi id6szak gyors iitemii fejlesztései ellenére azon-
ban 1992-ben még mindig Portugalia teriiletén volt a legalacsonyabb a févonalak stirii-
sége a kozosségben. Az 1994-1999-es id6szak célja volt a teljes tavkozlési haldzat
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digitalizalasa, emellett a telefonra varakozas id6tartamat 1 évrél (1988) 2 napra csok-
kentették 1999-re.

A kornyezetvédelem tekintetében lassu el6rehaladast mutat a csatornazasi rendszer
fejlesztése, és tovabbi erdfeszitések sziikségesek a szemétkezelés teriiletén és a folyovi-
zek szennyezddésének csokkentése teriiletén. Ennek jegyében fejlesztették a viz- €s
szennyvizvezetékek hal6zatat.

A portugal modernizéacié szempontjabol kulcsfontossagi képzettség ugyan fejlédott
az utébbi években, azonban még mindig jocskan a kozosségi atlag alatt van. A lakossag
alulképzettsége héatraltatja a gazdasagi-tarsadalmi konvergenciat. A masodik programo-
zasi id6szak célja volt az is, hogy ndvekedjék a K+F-re koltott pénzek nagysaga és eb-
ben az lizleti szféra részvétele.

6. tAblazat

Nemzeti és kozOsségi kiadasok, 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006 kozott
(Eves atlag, 1999-es arakon)

1989-1993 1994-1999 2000-2006
milli6 ECU % milli6 ECU % milli6 ECU %
Alap infrastruktira 3258 58,5 3131 40,4 3241 40,2
Szallitas 1348 24,2 2277 29,4 2341 29,0
Telekommunikéacié 1457 26,2 115 15 233 2,9
Viz/kdrnyezetvédelem 367 6,6 518 6,7 410 51
Egészségigy 86 15 220 2,8 257 32
Emberi erdforrasok 1114 20,0 1634 21,1 1887 23,4
Oktatés 396 7,1 713 9,2 830 10,3
Képzés 624 11,2 798 10,3 887 11,0
K+F 94 1,7 123 1,6 170 2,1
Termelddgazatok 1009 18,1 1618 20,9 1982 24,6
Mez6gazdasag, halaszat 405 7,3 591 7,6 664 8,2
Ipar/szolgaltatasok, turizmus 604 10,8 1028 13,3 1318 16,3
Egyéb 187 34 664 8,6 953 11,8
Osszesen 5568 100,0 7047 100 8062 100

Forrés: Portugal — Community Support Framework 1994-1999, 2000-2006.

A termel@infrastruktara tekintetében eldtérbe keriiltek az informacids tarsadalom je-
lentette Kihivasokra adando lehetséges valaszok, igy a kockazatit6ke-tarsasdgok, az
innovaciok, a portugél vallalatok nemzetkdziesedése tamogatasat célul tizé projektek.
Az iparban a termelékenység ndvelését is célul tiizték ki. A Ford és a Volkswagen kdzos
vallalkozéshan létrehozott minibuszgyarat, az Auto Europét is tamogattak annak érdeké-
ben, hogy annak hatasai tovagyliriizzenek a portugdl gazdasdgban. A mezdgazdasag
korszertsitését szakképzések és gépesités révén tervezték eldsegiteni, igy 50 000 gazda-
s&got terveztek modernizalni és 6000 fiatal farmert kiképezni.

A turizmus terlletén Portugalia rendkivil jo adottsagokkal rendelkezik, ezt kihasz-
ndland6 az 1994-1999-es Kozosségi Keretprogram folytatta az el6z6 programozasi
idOszak alatt megkezdett fejlesztéseket (szallashelyek modernizacidja és létrehozésa), és
igyekszik kikiiszobolni a még meglévé problémakat.

A masodik tamogatasi idészakban az 1. cél keretében Portugalianak lekotott tamo-
gatési dsszeg 89 szazalékat kifizették (EU Commission, 2001).
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2000-2006: A harmadik tamogatdsi idészak

A harmadik tdmogatési periddusban az EU 20 535 millié eurét juttat Portugalianak
a strukturalis alapokbol. Ehhez jarul hozza atlagosan 62,2 szazalékos kofinanszirozasi
ratadval a nemzeti koltségvetés 12 265 millio eurdval. A Kohézios Alapbdl Portugélia 3
299 milli6 eurdt kap a hét év alatt. Az EU tdmogatésai négy cél, prioritas kdzott oszla-
nak meg, és legfoképpen az ERDF 4ll a hattérben. A prioritasok a kdvetkezok:

1. szakképzettség, foglalkoztatas, szocidlis kohézid javitasa (oktatas, egészségugy,
kultara),

2. a termelés szerkezetének modernizalasa (mezdgazdasag, halaszat),

3. Portugalia foldrajzi-gazdasagi poziciojanak erésitése (kozlekedés, kornyezetvé-
delem),

4. fenntarthato regionalis fejlodés, belsé kohézio.

7. tablazat
Pénziigyi programozés 2000-2006 kdzott
(Milli6 euro)
Prioritasok Nemzeti koltség  Strukturélis Alapok  Norte Centro  Lisszabonésa Alentejo  Algarve Azori- Madeira
hozzéjarulas Tejo volgye szigetek
1. 2461 4267 2003 1088 483 390 235 38 28
2. 1962 4132 1845 916 583 336 242 101 107
3. 1794 1721 540 476 353 191 160 0 0
4. 5209 8978 2717 1710 1448 1088 453 854 708
Tartalék 810 1437 539 318 220 152 82 71 57
Kozosségi 12 264 20535 7644 4508 3087 2157 1172 1064 900
keretprogram
0Osszesen
Regionalis 8535 12 428 4523 2801 1829 1184 745 721 625
Fejlesztési Alap
Eurdpai szocialis 2609 4415 1989 880 725 391 204 111 115
alap
Eurépai 1038 2117 586 489 302 426 101 133 80
Mezbgazdasagi
Orientacios és
Garanciaalap
Halészati Alap 81 218 43 40 26 14 46 29 20

Forrés: Portugal — Community Support Framework 2000 — 2006.

A 7. tablazatbdl lathat6, hogy a legtobbet a belsé kohézid erdsitésére kapjak az
egyes régidk, amelyek a tobbi prioritashdl is részesednek természetesen. A tamogatasok
regionalis megoszlasa a kovetkezd: Norte: 37,3 szazalék, Centro: 21,9 szdzalék, Lissza-
bon és a Tejo vodlgye: 15 szazalék, Alentejo: 10,5 szazalék, Algarve: 5,7 szazalék,
Azori-szigetek: 5,2 szazalék, Madeira: 4,4 szazalék. Lisszabon és a Tejo volgye eseté-
ben, mivel annak fejlettsége mar meghaladja az EU-atlag 75 szazalékat, egy fokozatos
»phasing out”, vagyis a tdmogatasok csokkenése 1ép érvénybe. Ez azt jelenti, hogy
2000-2003 kozott a ra jutd tamogatasok 21 szazalékat kapja évente a régid, késébb 12,9
szazalékot, s 2006-ban mar csak 3 sz&zalékot. A harmadik programozasi idészakban a
legtbbb tdmogatast a Norte régié kapja, ahol a portugal lakossdg 36 szazaléka él.
A région beliil a belsé teriiletek és a tengerparti agglomeraciok kozott éles fejlettség- €s
népstiriiségbeli kiilonbségek vannak, kiilonboz6 a termelés szerkezete is (ipar, szolgalta-
tasok versus mezégazdasag).
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Figyelembe véve, hogy Portugalia az EU-transzferek egyik legnagyobb haszonélve-
z0je, érzékenyen érintette a strukturalis tamogatasok rendszerének reformja, amit els6-
sorban a kozép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozésa valtott ki. A portugéalok a spanyo-
lokkal egyutt harcoltak a tamogatasok szinten maradasért és a kohézids tdmogatasok
megmaradasadért. Az unids regionalis politika Ujabb &talakitasa sordn a mar emlitett
berlini értekezleten kialakult harom 6 cél k6zotti pénzmegoszlast a 8. tablazat mutatja.
Az Agenda 2000-ben egyedi esetként emlitik a tamogatasokbol kiesé Lisszabon és kor-
nyéke régiot, ami az 1. cél keretében 500 milli6 eurdt kap karpotlasul.

8. tblazat

EU-tdmogatésok allokacioja 2000-2006 kozott
(2999 arakon, millié eurd)

1. cél Atm. 1* 2. cél Atm. 2* 3. cél Halaszat  Osszesen
Portugalia 16 124 2905 0 0 0 0 19 029
Spanyolorszag 37744 352 2553 98 2140 200 43 087
EU 15 127 543 8411 19733 2721 24 050 1106 183 564

* Atm.1 = 4tmeneti segitség a korabbi 1. cél régidinak, Atm.2 = 4tmeneti segitség a korabbi 2. és 5b. cél
régidinak.
Forréas: European Commission: Structural Actions 2000-2006. Commentary and Regulations, 19. o.

A tamogatasok hatasai, regionalis fejlédés és konvergencia

Az EU strukturalis tAmogatasaival, illetve az ezek mellé rendelt nemzeti finansziro-
zéssal az elmaradott spanyol és portugdl régidk szamottevd pénzeszkozokhoz jutottak
1988 6ta. Kérdés, hogy hogyan érvényesilt ezek hatasa, jelentkezik-e és milyen mérték-
ben a regiondlis és nemzeti szintli fejlédésben?

9. tdblazat

A strukturalis és kohézids alapok gazdasagi hatésai
(Szazalékban)

Spanyolorszag Portugalia EU 14

GDP GFCF GDP GFCF GDP GFCF
1989-1993 0,7 29 30 124 14 55
1994-1999 15 6,7 33 14,2 2,0 8,9
2000-2006 1.3 6,5 29 114 1,6 6,9

GDP Mn. GDP Mn.
1989 0,8 -0,5 58 -3,6
1993 15 -0,8 74 -4,1
1999 31 -1,6 8,5 -4,0

Forras: EU Commission [2001], 122., 131. o.

Az Eurdpai Bizottsag szamitasai szerint az EU tAmogatasai éves atlagban a spanyol
GDP-nek kb. 1,5, a portugalénak 3 szazalékat tették ki. Ennél is nagyobb volt a hatasuk
— kiiléndsen Portugélia esetében — a bruttd allotéke-felhalmozasra (GFCF) (9. tablazat
fels6 része). A timogatasokat elsésorban az infrastruktira és a human téke fejlesztésére
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forditottak, mindez a gazdasagi atfolyd, munkahelyteremtd hatdsokon keresztiil segitette
a ndvekedést. A 9. tablazat alsé felében az lathatd, hogy a strukturélis tamogatasok hany
szazalékkal nagyobb novekedést tettek lehet6vé ahhoz képest, ami e tamogatasok nélkiil
tortént volna meg.”® Az adatok tehat a GDP-névekmény, illetve a munkanélkiiliség
csdkkenésének szazalékaban vannak megadva.

Az infrastruktura fejlesztése leginkabb a kdzlekedést érintette, Spanyolorszagban jéval
nagyobb aranyban koltéttek a kodzutak fejlesztésére, mint mashol (a masodik tdmogatasi
iddszaki kozlekedési pénzek 73 szdzalékat forditottdk erre ). Emellett a vasutak, kikotok,
varosi kozlekedés modernizacidja is fontos volt. Mindennek eredményeképpen a kdzuta-
kon az utazasi idé Spanyolorszadgban 10-20 szazalékkal, Portugalidban 20 szézalékkal
csokkent (EU Commission, 2001, 132. 0.). Az épitkezések allami cégeken kivul magéanceé-
geknek is lehetOségeket adtak, a maganberuhazasokat is fellenditették. Ezen kiviil az infra-
struktura javulasénak jelentés tovaterjedd hatasai voltak, amib6l mas régiok is profitaltak.
A strukturalis timogatasok az életmindség, kornyezetvédelem javitasat is céloztak. Portu-
gélidban példaul az ihatviz-ellatasha bekotott lakossag ardnya 61 szazalékrél 99 szézalék-
ra nétt 1989-rél 1999-re, és szamos szennyvizlevezeto is épiilt.

A human er6forrasok fejlesztése — mint lattuk — minden tamogatasi idészak masodik
6 prioritasa volt. A tamogatasok — f6leg az oktatas és az atképzés segitésével — az aktiv
munkaer6-piaci politikdhoz jarultak hozza. Spanyolorszagban a kdzépiskolai fejleszté-
sek, reformok, Portugélidban pedig a tanarok képzésének finanszirozdsa nagyrészt az
EU pénzeszkdzeibdl tortént.

Mindezek a fejlesztések hozzajarultak ahhoz, hogy az EU tagorszagai kdzott kon-
vergencia ment végbe a nyolcvanas, kilencvenes években. Ennek f6 motorja tobbek kozt
Spanyolorszég és Portugalia felz&rkdzasa volt. Valdban, 1986 és 1999 kdzott Spanyol-
orszag egy fore jutd GDP-je az EU 15 atlag 71,5 szazalékarol 82,5 szazalékara nott,
Portugdlianal 55,1 szzalék és 76,1 szazalék ez az ardny (EU Commission, 2001). Tébb
elemzés ugyanakkor megallapitotta, hogy bar az orszagok kozott igen, az orszagokon
beliil, a régiok kozott nem ment végbe konvergencia (Martin, 1998). Ezt mutatja az is,
hogy a regiondlis egyenl6tlenségi index csak Portugalia (17,2-r61 14,2-re) és Nagy-
Britannia esetében csokkent 1988 és 1998 kozott. Spanyolorszagban példaul 13,9-ré1
19,1-re nétt (EU Commission, 2001). Az orszagos és a regionalis szint kozotti ellent-
mondas okai nem felderitettek, altalaban a migraciés folyamatok és a kereskedelmi
koltségek, akadalyok szintjében keresik a magyarazatot (Martin, 1998).**

A regionalis fejlettségbeli, illetve jovedelemkiilonbségek legalapvetdbb, leginkabb
hasznalt (bar nem tokéletes) mutatoja az egy fére jutd regionalis GDP. Ennek novekedé-
se, illetve kiegyenlitddése a régiok kozotti konvergencia mértékét mutatja. Spanyolor-
szag esetében az Eurdpai Bizottsag jelentése szerint Madrid és Kataldnia egy fore jutd
GDP-je magas, és nétt az elmult évtizedben, Baszkfold és Navarra is jol teljesitett, de az
északkeleti és déli szegényebb régiok (Galicia, Extremadura) GDP-je az EU-atlagnal
joval kisebb mértékben nétt. Ennek kovetkeztében a regionalis kiilonbségek Spanyolor-
szagban nagyobbak lettek a kilencvenes években (EU Commission, 2001, 7. 0.).

A konvergencia kimutatasanak adott id6periddusban az egyik modja a regionélis
GDP/f8 adatok szérdsdnak évenkénti vizsgalata.™® Spanyolorszag esetében hosszabb
tavon nézve, 1955-6ta két periodus kiilonithetd el ebbdl a szempontbdl (Raymond —

13| 4sd: HERMIN 6konometriai modellen alapuld elemzés.

14 A migracio feltételezhetden orszagok kozott kisebb, mint orszagon beliil, illetve a kereskedelmi aka-
dalyok még mindig nagyobbak az orszagok kdz6tt, mint azokon beliil, s mindez az agglomeréciok, regionalis
specializacio, koncentracio felé hat, aminek kovetkeztében egyes régiok nagyon gyorsan fejlddnek, mig
mésok lemaradnak.

15 Ezt nevezik éltalaban ,szigma” konvergencianak a szorés jele nyoman.
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Greciano, 1996 és 1999), az elsé 1979-ig tart, és jelentds konvergencia jellemzi, ezutan
azonban a masodik periddusban a folyamat stagnal. Az elsé szakaszban a regionalis
kilonbségek 14,5 szazalékponttal csokkentek, mig a masodik szakaszban, 1979 és 1997
kozott mindossze 1,6 szazalékponttal. A GDP/f6 hanyadost a GDP/foglalkoztatottak €s
foglalkoztatottak/fé Osszetevokre bontva kideriil, hogy a konvergencia valdédi motorja
1993-ig az els6 hanyados, vagyis a termelékenység konvergencidja volt (késébb ez ki-
fulladt), mig a foglalkoztatottak/f6 esetében igen nagy és fokozddo a heterogenitas az
egész periddusbhan. Ennek oka, hogy a szegényebb régidkban sokkal jobban visszaesett a
foglalkoztatottsadg, mint a gazdagabb régidkban.

A régiokat ,,gazdagsig” szerint (a regionalis GDP/f6 nagyobb, hasonld vagy kisebb,
mint a nemzeti atlag) hdrom csoportra bontva kideril, hogy a konvergencia a gazdag és
kdzepesen gazdag régiok kdzott ment végbe, a szegény régidk tdvolsdga megmaradt a
masik két csoporttl. A csoportok Osszetétele 1979-1997 kodzott nem véltozott, mig
1955-1979 ko6zott a kozépso csoport boviilt, harom szegény régid a kozepes kategoriaba
sorolodott, mivel az egy fére juto GDP-jluk kozelitett a nemzeti atlaghoz.

10. tablazat
A regionalis fejlodés egyes mutatoi
GDP/f6, EU=100 Munkanélkiliség (szazalékban)

1986 1998 1987 1999
Norte 51,1 66,0 49 47
Centro 41,7 65,0 55 2,4
Lisszabon és a Tejo volgye 79,2 94,9 9,7 6,1
Alentejo 37,1 66,8 11,9 6,7
Algarve 44,4 76,1 3,1* 3,7
Azori-szigetek 39,9 52,0 3,7 3,7
Madeira 40,2 57,5 4,5 3,4
Portugélia 55,1 75,3 7,0 4,7
Galicia 55,0 64,2 13,4 16,8
Asztlria 70,4 72,4 19,7 18,2
Kantéabria 67,0 76,3 18,8 15,7
Baszkfold 89,5 99,1 23,2 14,7
Navarra 84,8 106,2 15,1 8,5
La Rioja 83,3 93,2 13,2 7,1
Aragonia 75,9 88,1 12,7 9,5
Madrid 85,9 110,2 16,3 13,3
Kasztilia-L 65,0 74,2 17,6 15,6
Kasztilia-M 54,5 67,0 15,1 15,6
Extremadura 44,2 50,2 259 25,5
Katal6nia 82,3 100,4 21,8 10,8
Valencia 70,9 77,2 20,1 14,3
Balear-szigetek 90,4 99,5 13,4 72
Andallzia 52,8 57,2 311 26,8
Murcia 67,3 67,2 21,4 14,4
Ceuta-Melilla 63,6 67,0 na. 25,5
Kanéri-szigetek 69,3 77,1 25,5 14,4
Spanyolorszag 69,8 81,1 20,8 16,1

*1989-es adat.

Forras: European Commission: Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and
Development of the Regions of the EU. Brussels, 1999, 238. 0. Second Report on Economic and Social
Cohesion, EU Commission, Brussels, 2001, 70. o.
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A masodik periddust tovabb bontva a csatlakozas eldtti és utani szakaszra, az egy
fére juto GDP tekintetében a regiondlis adatok sz6rasa az EU-csatlakozas utani perio-
dusban nétt 1979-1985-h6z viszonyitva, vagyis a kiilonbségek valamelyest néttek (azzal
egylitt, hogy az egy foére jutdo GDP is nétt mindegyik régioban). (Parellada, 1993) Ez
annak tudhaté be, hogy az integraciébdl a fejlesztési segélyeket tekintve ugyan nem, de
mind a kereskedelmi kapcsolatokat tekintve, mind a kilfoéldi beruhdzés terén a mér
amugy is fejlett hdrom régi6, Katalénia, Madrid és Navarra profitalt a leginkabb. E
harom région kivil még a Balear-szigetek, Baszkfold, La Rioja és Aragonia GDP/fo-je
volt az &tlagos érték felett. 1993-1995 kdzott a leggazdagabb és legszegényebb régid
(Balearok és Extremadura) kozotti kiilonbség 67 szazalékpontrdl 81 szazalékpontra nott,
aminek oka az 1992-1993-as recesszié (ez a turizmust nem érintette). A GDP-
novekedést, regionalis fejlodést tekintve két ,,huzd” régid alakult ki és er6sddott meg az
eurdpai integracié soran: a mediterran 6v (szigetek, Andallzia, Valencia) és az Ebro
volgyének tengelye (Katalonia, Aragonia, La Rioja, Navarra). Extremadura és Galicia
1998-ig sem tudta igazan behozni a fejlettségi lemaradast (lasd a 10. tablazatot).

A konvergencia mérésenek masik modja a regiondlis GDP/fé novekedésének az
elézd szinthez val6 viszonyitdsa. A konvergencia feltételeként itt negativ korrelacidnak
kell fennallnia, vagyis ott kell a leginkabb nénie az egy fére jut6 GDP-nek, ahol annak
szintje elézéleg alacsony volt.’® A spanyol esetben ez a folyamat igazolhat6 is (Ray-
mond — Greciano, 1996), a legnagyobb mértékben a legszegényebb Extremadura és
Andaluzia egy fore jutdé GDP-je n6tt 1955 és 1991 kozott. Ugyanakkor, ha csak a regio-
nalis GDP fejlodését nézziikk (nem elosztva a regionalis népességgel), ez a korrelacid
mar nem all fenn, ami arra utal, hogy az egy fére jut6 GDP konvergenciaja nem annyira
a szegényebb régiok gazdasagi szerepének névekedése, mint inkabb a lakossag csokke-
nése (migracid) miatt kdvetkezett be. Mivel a jelentds belsé migracidos folyamatok a
hetvenes évek végéig zajlottak Spanyolorszaghan, feltételezhetéen ez volt a , kiegyenlitd
mechanizmus”, a konvergencia egyik f6 oka. A fogadd régidk a gazdag régiok (Madrid,
Katalonia, Valencia) voltak, a kibocsatd régiok pedig elsésorban a szegényebb
Extremadura, Kasztilia — La Mancha és Andaltzia. A migréaciés folyamatok gyengilése
a 70-es évek végétdl parhuzamos a konvergencia lassulasaval. Mindazonaltal az ok-
okozati viszony bizonyos mértékben kolcsonds, hiszen a regionalis egy fore jutdé GDP
alakulasa nemcsak kovetkezménye, hanem oka is a munkaeré vandorlasanak. A bels6
migracio visszaesésének legfébb oka a munkanélkiiliség szintjének drasztikus megemel-
kedése volt, aminek kovetkeztében més régiokban is nehezebbé valt munkat talalni.’

Portugaliaban a régiok kozott a csatlakozas idépontjatdl mind a szigma, mind a béta
konvergencia megfigyelhetd. Elemzések szerint a kozlekedés és a telekommunikécios
infrastruktira fejlédése ehhez pozitivan jarult hozza (Pontes, 2000). Ezen fellil a foglal-
koztatasi rata novekedése volt a konvergencia hajtéereje, a termelékenység stagnalt.
JelentGs szerepe van tehat a munkaerdpiac rugalmassaganak. A 10. tablazathol latszik,
hogy a GDP/f6 adatot tekintve Alentejo, Algarve és az Azori-szigetek hatalmas el6relé-
pést tudnak felmutatni a vizsgalt idészakban. A tobbi régid is szamottevéen fejlodott.
A munkanélkiliség minden régiéban csokkent.

16 s . . , ) .
A Korrelacios egyutthatd nyoméan ennek béta konvergencia a neve.
17 Az utébbi hisz-harminc évben nemcsak a spanyol gazdasigban mentek végbe jelentds valtozasok,
hanem a tarsadalomban, és az értékrendszerben is. A konvergencia, a fejlett eurépai orszagokhoz valé kozeli-
tés ezen a téren talan jobban megfigyelhet, illetve gyorsabb, mint a gazdasagban (Eltetd, 1996).
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Zarszo

A Kkét ibériai orszag csatlakozdsa nyoman 1986-t6l a teriileti egyenl6tlenségek jelen-
tésen néttek az Eurdpai Unidban. Ennek kovetkeztében az utdbbi két évtizedben az EU
regiondlis gazdasagi fejlodést, kohézidt szolgald politikaja is meger6sodott, a rendelke-
zésre 4ll6 pénzeszkozei néttek. Gorogorszag és Irorszag mellett e pénzeszkozok legna-
gyobb haszonélvezdje Spanyolorszag és Portugalia volt.

Az EU-forrésok vitathatatlanul hozzajarultak Spanyolorszag és Portugalia ndveke-
déséhez, fejlodéséhez. Ennek utja elsdsorban az infrastruktira fejlesztése, valamint —
kisebb mértékben — az oktatas, human er6forrasok tamogatasa volt. Az igy megvalositott
beruhdzasok a kdzvetlen munkahelyteremtés mellett olyan tovabbi gazdasagi hatasokkal
jartak, amelyek 6sszegzédve, egylittesen fellenditették a két orszag gazdasagi-tarsadalmi
életszinvonalat, kozelitve azt a fejlettebb EU-tagallamokéhoz.

Az orszégokon belul ugyanakkor a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek megmarad-
tak. Spanyolorszagban a nemzeti szintl fejlédést a korabban is gazdagabb régiok gyors
fejlodése ,.huzta”, a legszegényebb régidk a tamogatasok és novekedés ellenére is a
korabbi idészakhoz hasonloan tavol allnak a gazdag teriiletektdl. A kisebb teriileti Por-
tugéliaban végbement a régiok kozott is konvergencia, vagyis a legszegényebb részek
felzarkozasa kimutathato.

A ket orszag szdmara meghatérozott strukturélis timogatasokat kb. 85 szazalékban
kifizettek, ami més tagallamhoz viszonyitva j6 aranynak szamit. A kifizetett pénzek
regiondlis szinten pozitiv médon hasznosultak. Mindezek a pozitiv hatdsok azonban nem
csupéan az EU tamogatasainak, hanem az azokkal egybekapcsolt nemzeti hozzéjarulas-
nak is koszonhet6. Ez nemcsak a kozponti kdltségvetés, hanem az allami vallalatok
raforditasait, valamint egyéb maganberuhazasokat is jelent. Mint lattuk, az infrastruktu-
ralis projekteknél a nemzeti hozzajarulds mértéke igen magas volt, 50-60 szdzalékot is
elért. A sajat erbfeszitések tehat el6feltételei a segélyek hatékony hasznosulasanak.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. junius

( TUKOR )

»-..2Z Alfold a magyarsag szive, s ami ott sikertelen, az mas részeken erére kapni,
s a hazéra nagy befolyast gyakorolni nem fog.”
(Kemény Zsigmond)

Kecskemet, a Dél-Alfold ,,kistigrise™
és a kulfoldi mikddotoke-beruhazasok

—1I. rész

MARSA ANIKO

Napjainkban egyre siirgetobb feladat Magyarorszagon a regiondlis kiilonbségek mer-
séklése, ugyanis a 90-es évek piacgazdasagi folyamatai kovetkeztében kettészakadt az
orszag. A terileti fejlettségi aranytalansagok enyhitésében fontos szerepet jatszanak a
kiilfoldi miikodétdke-beruhdzasok.. Egyrészt a fejlesztéseken keresztiil kzvetleniil, méas-
részt a helyi adékhoz valo hozzajaruldsukkal segitik az adott térség gazdasagi fejlédé-
sét. Ahhoz azonban, hogy a regiondlis teriiletfejlesztési politikat a kiilféldi miikodotoke-
beruhazasokra épitsiik, a kindlatorientalt (a kiilfoldi toke bearamlasara alapozo) stra-
tégia mellett tudatos keresletorientalt — vagyis belsd erdforrasokat mozgdsité — komplex
fejlesztési politikat kell folytatni. Mindez a megfelel6 kozlekedési infrastruktura, a helyi
addpolitika, az intézményi hattér, a ,,multicsabitd infrastruktira (ipari parkok, vam-
szabad teriiletek), humdnerdforras-fejlesztés, illetve marketingpolitika megteremtésében
testesil meg. A kereslet- és a kinalatorientalt teriiletfejlesztési politika egyuttes alkal-
mazasanak sikerét pedig majd a helyi lakossag, a munkavallalok s a multik kdzds meg-
elegedettsége fogja elobb vagy utobb jelezni. A cikk elsé részében megvizsgaltam a
térség beruhdzasvonzo tényezoit és a tudatos, belsé erdforrasokat mozgosito gazdasag-
politikajat. Emellett irtam a letelepedé multinacionalis cégek eredményeirdl, illetve
pozitiv és negativ hatasaikrol. Hangsulyozva azt, hogy a varos a hatékony — kilfoldi
tékére épité — gazdasagfejlesztése soran is megtartotta identitasat, cikkem méasodik
részében eldszor a helyi kis- és kdzépvéallalkozasokkal, illetve mas hazai varosokkal
kiépitett kapcsolatainak jelentoséget mutatom be. Megszolaltatom a kecskeméti kiilfoldi
beruhdzasok vezetdit, akik vallanak itteni tapasztalataikrol. Emellett dsszevetem a kiil-
foldi, illetve magyar kézben levé villalatok dolgozéinak munkdjukkal valé elégedettsé-
gét. Ezutan dsszehasonlitom a kilféldi beruhazasok megitélését a kecskeméti, illetve a
magyar lakossag korében. Végiil szolok a jovobeli lehetoségekrol, reményekral.

Marsa Anikd, a Budapesti Kdzgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatési Egyetem hallgat6ja.
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A hazai vallalkozasok szerepérol
A kis- és kdzepes vallalatok tamogatasa Kecskeméten

A Kis- és kozépvallalatok adjak a GDP jelent6s részét, a munkahelyteremtésben pe-
dig csaknem 70 szazalékot képviselnek. Azonban ha nem tudnak vagy énalldéan vagy a
multik beszallitdiként megerdsodni, akkor az egyre fokozodo versenyben alulmaradhat-
nak. Eppen ezért rendkiviil fontos felkarolasuk és segitésiik.

Ezt a kecskeméti énkormanyzat is felismerte, s az Angol-Magyar Kisvallalkozasi
Alapitvany finanszirozaséval 1993 oktoberében 4tadtak a kecskeméti inkubatorhzat egy
volt szovjet laktanyaban, melyet 17 millids beruhdzassal épitettek at. A létesitmény
sikerességét jelzi, hogy mar az elsd két év alatt 30 szdzalékos volt a fluktacio, s az elsd
20-25 véllalkozé tébb mint 20 szakmaban 6nallésodott mar. Pontosan ez, az indulé vagy
mar miikodé kisvallalkozasok segitése a céljuk. A kezdetben 40, majd 1995-t61 65 Val-
lalkoz4t tamogatd létesitmény a piaci arnal 1ényegesen olcsdbban biztosit nekik irodat
vagy mithelyt, s valamennyi rendelkezésre allo szolgaltatast (gépelést, sokszorositast,
telefont, rendszeres pénzigyi, jogi, konyvelési tanacsadést) onkoltségi aron vehetik
igénybe. Az inkubatorhaz létesitése a sz6 szoros értelmében fenséges otlet volt, hiszen
amikor 1990-ben az angol tronérokos Kecskeméten jart, akkor tamadt az az 6tlete, hogy
Iétesiteni kellene a varoshan egy ilyen szervezetet. Ezen Gtlet nyoman hozta létre az
Uzleti Vezetdk Féruma (The Prince of Wales Business Leaders Forum), Kecskemét
onkorményzata és a megyei dnkorméanyzat az ,alapit6” Bacs-Kiskun Megyei Angol-
Magyar Kisvallalkozasi Alapitvanyt. Ezek utan érthetd, hogy 2000 méajusaban, amikor
Kéroly walesi herceg Magyarorszagon jart, a kecskeméti inkubatorhazat Iatogatta meg
elészor. Latogatasa végén biztositotta a vallalkozokat arrdl, hogy tdmogatni fogja az
inkubétorhédz fejlesztésének Gjabb szakaszat. Az (j projekt lényege: segitségnyujtés az
Uzleti élet szerepldinek a vallalkozasok kozotti hatékony kommunikacids technologia
hasznélatéhoz szilkséges ismeretek megszerzésében.

Emellett maga az 6nkormanyzat is létrehozott egy 30 millié forintos Vallalkozasfej-
lesztési Célelbiranyzatot, amely féként a kis- és kdzépvallalatokat segiti kamatmentes
hitelle] munkahelyteremté beruhdzasok céljabol. A nagy érdeklédés miatt — varhatoan —
ndvelni fogjak majd a keretet.

Az dnkormanyzat — kihasznalva a varos kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasaival ki-
alakitott jo kapcsolatot — tamogatja a kis- és kozépvallalatoknak az Gn. beszallitdi prog-
ramokban valé részvételét. Ugyanis csupan sajat erejiikre tamaszkodva csak nagyon
nehezen tudnak beszallitoként a hazankban miikodé multikhoz kapcsolédni. A nemzet-
kozi vallalatok altalaban elényben részesitik fejlettebb, hagyomanyos partnereiket: egy-
részt a régi kapcsolat miatt, masrészt a hazai kis- és kozépvallalatok alacsony minéségii
termékei és pontatlansaguk miatt. igy a magyarorszagi vallalati modell leginkabb egy
sziik dereka homokérahoz hasonlithatd — sok kiilfldi tulajdonban levd véllalkozas s
rengeteg hazai kis- és kozépvallalkozds — vagy inkabb a kozottik levé minimalis kap-
csolat miatt egy eldugult homokdrahoz. Raadasul sajatos modon a mai kdzgazdasagi
gondolkodas — mind a korméanyzatnal, mind a kamaraknal — csak a hazai kdzépvallalko-
z0k beszallitova valasat latjak az elébb emlitett probléma megoldasaként, s elfeledkez-
nek azokrol a kozépvallalkozasokrol, amelyek — megfelel forrasokkal rendelkezve —
képesek lehetnének 6nall6 piaci megjelenésre.

Erre pontosan Kecskeméten van egy kivalé példa: a Fornetti Kft. A sikertorténet
1979-ben indult, amikor Palasti Jozsef (pékmester) és baratja, Polydk Matyds megkaptak
a mesterlevelet és otthagytak korabbi munkahelyiket: a kiskunfélegyhazi stitodét. Akkor
— 18 évesen — sajat pékséget nyitottak Kecskeméten. Majd a kisipari vallalkozashol

60



1990-ben megalapitottdk a P&P Pékaru Kft.-t. A multinacionalis vallalatok ez id6 tajt
keményen nyomtak lefelé az arakat, s a boltosoknak plusz szolgéaltatast kellett nydjtani-
uk, ha meg akartak tartani a vevéiket. Igy 1997-ben létrehoztak Kecskeméten a Fornetti
Franchise latvanypékség-halozatot, melynek 1200 egységbdl allo hazai haldzata az
egész orszagot lefedi. S6t, a tarsasag 1999-ben atlépte az orszaghatart is: ma mar a régid
orszagai (Szlovékia, Lengyelorszag, Csehorszag, Horvatorszag és Romania) utan az EU
piacaira (Németorszag, Belgium és Olaszorszag) készil. Kilféldon a Fornetti méar 800
egységet mondhat magaénak, amelyek a hazaiakkal egytt 5 ezer munkahelyet biztosita-
nak. A franchise cég indul6tkéje alig 3 év alatt megotszorozédott. 2000-ben pedig azon
célbdl, hogy ki tudjék elégiteni a teljes magyar és a megnévekedett nemzetkézi fogyasz-
toi piac igényeit, megkezdték a kecskeméti gyaregység bovitését. Emellett jelenleg
Kecskeméten épul a Fornetti Franchise Export Kozpont is. Az alapitonak most mar az
jelenti az igazi kihivast, hogy az Egyesiilt Allamokbél és Ausztraliabol is érdeklédnek
székhely mésik harom ,,birodalma” is: a Zwack Unicum Rt. (1840), a Kecskeméti Kon-
zervgyar (1900), illetve az Univer (1965).

Azért is van nagy sziikség a magyar Kis- és kozépvéllalatok tamogataséara, mert arra
is van példa (s Kecskeméten is volt: példaul a Bacsépszer Vallalat, a Raichle Magyaror-
szag Rt.), hogy a kilfoldi tulajdonos sem tudta megoldani a magyar vallalat problémajat,
st még rontotta azt. Illetve az is el6fordult mar, hogy felszamolas utan a multi alacso-
nyabb munkaer6koltséggel dolgoz6 (példaul romaniai) gyarba vitte ki a teljes termelést.
Azonban ez inkabb csak kivételnek tekinthetd, hiszen a cégek csupan egy jol koriilhata-
rolt kore hagyta el az utobbi idében Magyarorszagot: egyrészt amelyek nem igényeltek
magas szaktudast, masrészt pedig amelyek termékeiket nem a magyar vagy a regionalis
piacon, hanem vilagszerte kivantak értékesiteni.

Altalanossagban azonban inkdbb az mondhato el, hogy a kiilfoldi befekteték hori-
zontélisan tagitjdk magyarorszagi birodalmukat: elsd befektetéseiket — azok fejlesztése
mellett — az orszag mas teriiletein megjelend 0j beruhazasok kovetik. Ezt a tendenciat
Kecskemét varosa is felismerte, s Uj kapcsolatok kiépitésére torekszik az orszagon beliil.

Kecskemét és ,,az arany haromszég™ kapcsolata

A tertileti differencialédas az elmult id6kben s jelenleg is kiélezi a kapcsolatokat a
vezetd nagyvarosok (killondsen az egy kdzponti orszdgokban) és a vidéki térségek s
ezek varosai kozott. Kecskemét azonban a gazdasagi-tarsadalmi egyensuly érdekében,
illetve az ,arany haromszogbdl” terjeszkedé multik becsabitisa végett elejébe akar
menni ezeknek az ellentéteknek.

Példaértékii Osszefogas van kialakuléban Kecskemét és Tatabanya kozott. Ennek
megnyilvanulésa, hogy Halasz Istvan (a Baustar Kft. és a Tatabanyai Ipari Parkot (ize-
meltetd és fejleszté IPH Kft. tulajdonosa és tigyvezetdje) egy 2000-ben tartott Kecske-
mét-Tatabanya talalkozén elmondta, hogy a Baustar Kft. szivesen kapcsolddna Kecs-
kemét onkormanyzatahoz, szerepet vallalva a varos tulajdonaban 1év6 ipari park tovabbi
fejlesztésében.

2000 decemberében Josef von Ferenczy kezdeményezésére Székesfehérvar és
Kecskemét kozott egylittmikodési megallapodas sziiletett. Az egyezmény talmutat a
rendezvényszervezésekkel 0sszefliggd eseti kapcsolatokon, elsdsorban azzal a céllal jott
létre, hogy egyrészt orszagos mintaként szolgaljon, masrészt elonyt jelentsen az unids
csatlakozasi beilleszkedéskor.
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A dél-alfoldi régién belil is szikség volt ilyen megallapodasokra, hiszen a régio6-
kdzpontért folytatott kiizdelem akar ala is 4shatja a megindult gazdasagi fejlédést. Ep-
pen ezért a Dél-alféldi Regionalis Fejlesztési Tanacs — példas mddon — leosztotta a
megyék kozott a feladatokat. Eszerint Békés megye az idegenforgalmi, a foglalkoztatasi
kozpont, Csongrad az oktatasi, egészségiigyi és mezGgazdasagi bazis, mig Bacs-Kiskun
a pénzugyi-vallalkozoi centrum.

Eddig Kecskemét varos fejlodését kdzéppontba allitva vizsgaltam a multinacionalis
véllalatok szerepét. Emellett kivancsi voltam arra is, hogy maguk a multik hogyan véle-
kednek lehet6ségeikrdl, illetve mennyire elégedettek dolgozdik. Végezetil pedig arra
keresem a valaszt, hogy a kecskemétiek véleménye kedvezGbb-e az orszagosnal a kil-
foldi érdekeltségti vallalkozasokrol, tudva azt, hogy a varos fejlédésében mekkora volt a
szerepuk.

Reflektorfényben a kecskeméti multik
Az iizemek vezetdinek véleménye itteni lehetéségeikrol

Els6ként tehat azt vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 kiilfoldi tékerészesedéssel miikodo
vallalatok miért Kecskemétet valasztottak, s id6kozben e valasztasukat megbantak-e.

A fékrendszerek gyartasaval foglalkozé Knorr-Bremse AG esetében egy Gzemének
Kecskemétre (s egyaltalan Magyarorszagra) telepitéseben — a kedvezé altalanos politikai
és gazdasagi klima mellett — szerepet jatszott az eurdpai piac liberalizacidja soran kiéle-
z6dott verseny, amely miatt a jarmiiarak 30 szdzalékkal estek. Az ar- és kéltségcsdkken-
tési verseny rakényszeriti még a nagy nemzetkdzi konszerneket is, hogy termelésiiket
olyan orszagokba telepitsék, ahol a bérek alacsonyabbak, viszont jol képzett munkaerdt
talalnak. Egyes felmerések szerint Nyugat-Eurépéban a gyari alkalmazottak és a mérno-
kok bére kozott 8-10-szeres a killonbség. Hazdnkban ez az ardny csupan négyszeres,
rdadasul mindez alacsonyabb bérszinvonalon. (Versenykepes..., 1996)

A gépgyartasban jelent6s szerepet jatszo Thyssen Industrie AG kecskeméti gyarala-
pitasat szintén az alacsonyabb termelési koltség, a jol képzett munkaerd, illetve a kony-
nyl megkozelithetéség magyarazza. Tizenhétféle megvizsgalt szempont (példaul a teru-
let nagysaga, ara, megkozelithet6sége, potencidlis novelhetdsége, a talaj szennyezettsé-
ge) alapjan 6t magyarorszagi szinhely kozil esett a valasztads Kecskemétre. Hazankban
pedig alapvetden a két orszag (Magyarorszag és Németorszag) hagyomanyosan szoros
egylittmiikddése, a magyarok ,hallatlan kreativitasa”, illetve a korai gazdasagi jogsza-
balyalkotas (a 80-as évek végén) vonzotta. Emellett magasabb képzésszint-elvarasokkal
miikddd iizemiiknek jo a kapcsolata a Kecskeméti Regionalis Fejleszto és Képzd Koz-
ponttal, igy az esetleges tudashianyt kdnnyen pétolni tudjak. (Barta, 1994)

Az ipari épitészet teriiletén tevékenykedd Hilti-csoport mar a 70-es évek elejétél vasarolt
reszeloket a kecskeméti Reszeldgyartdl. Annyira meg voltak elégedve a nyujtott mindséggel
és a gazdasagos termeléssel, hogy mar az elején felmerdilt a gondolat: érdemes lenne Kecske-
méten egy Hilti-gyarat alapitani. El6szor csak vegyes véllalatot hoztak 1étre 1989-ben: a Hilti
51 szazalékos, a Kéziszerszamgyar 40 szazalékos és az Interag 9 szazalékos tulajdonrészével
megalakult a Minov Szerszém Kft., mely mér az elsé évét is nyereséggel zarta. {gy 1990-ben
az anyavallalat megvasarolta a magyar tulajdonrészt, és 1991. januar 1-jét61 100 szazalékos
svéjci tulajdont cégként, a Hilti Szerszam Kft. keretei kozott mitkddik a kecskeméti telephely.
(Hidfdallas..., 1996) A konszern valasztasaban szerepet jatszottak a tradiciok is, hiszen elsd
gyarait is kisebb l¢lekszamu, nem vilagvarosi jellegii helységekbe telepitették. Egyébként a
kecskeméti varosvezetéssel, mely a letelepedéshez az ipari Gvezet jelentSs teriiletii telkét
ajanlotta fel nekik megvételre, az els6 pillanattol kezdve jo a kapcsolatuk.
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Az 1965-ben alapitott Axon’ francia—német multinacionalis cég 2001. marcius 8-an
nyitotta meg elsé kozép-eurdpai bazisat Kecskeméten. A 140 millié forintos beruhazés-
sal megalapitott, jelenleg 45 fot foglalkoztaté kecskeméti egységben a szoérakoztatd
elektronikai kabelek, illetve autokba épitendd, kormanyra szerelt 1égzsakkabelek vég-
szerelése folyik. Az Axon’ kecskeméti jelenléte egyben kivételnek is tekinthetd, ugyanis
a francia beruhazok altaldban Budapest—Bécs kozotti térségbe telepitik gyaraikat. Kecs-
kemétre, a varos kivalé pozicidi (a fovaros és Jugoszlavia kozott félaton van, néhany
szaz meterre az autopalyatol) miatt kerdlt a valasztasuk. (Kabel és...,2001)

Altalanossagban elmondhatjuk azonban, hogy a befogad6 varos adottsagai alapve-
téen meghatarozzak a multik tevékenységének jellegét, eredményeit. Azaz nem varhato,
hogy majd a multik ,,torik magukat” az adott varos szellemi, technoldgiai és gazdasagi
fellendlléséért. Eppen ellenkezbleg, a meglevé viszonyok konzerval6iva valhatnak, ha a
varos gazdasaga elég zart, ha a véllalatszerkezet nagyon koncentralt, s ha a vezetés nem
tesz er6feszitéseket a vilagpiaci integralodas érdekében. (Hamar, 1998) Megéllapithatd
emellett, hogy a sikeres magyarorszagi kiilfoldi érdekeltségli cégek tobbsége a magyar
iparban kordbban mar sikeres €s jelent6s fejlesztési hattérrel rendelkezd cégek hagyo-
manyaira tamaszkodik. Igy nem véletlen, hogy legtdbbjik a privatizacio soran telepedett
le Kecskeméten (Heinz—Kecskeméti Konzervgyar, Cofinec—Pet6fi Nyomda, Knorr—
Bremse—Szerszamipari Miivek, Phoenix Mecano—Dutép, Hilti—>Kéziszerszamgyar).
Ezen a ponton azonban célszer(i eloszlatni egy elterjedt félreértést: noha a privatizacios
bevételeken beliil a devizabevételek aranya jelent6s, az Gsszes hazankba aramlott kiil-
f61di mitkodo téke nagyobb része nem a privatizacié soran aramlott az orszagba. ,,Z61d-
mez0s” beruhazasként is tobb kecskeméti céget alapitottak kiilfoldi befektetok. Példa-
ként emlithetjiik a Thyssent vagy az Airvent Légtechnikai Kft.-t, mely 1990-t61 gyart
Iégtechnikai termékeket svéd—magyar tulajdont kecskeméti kdzponti telephelyén.

A tovébbi beruhdzésok, fejlesztések pedig azt bizonyitjak, hogy a kilfdldi vallalko-
70k elégedettek a termelési eredményeikkel, illetve a varos altal nyujtott lehetdségekkel.
Halajukat pedig gy mutatjak ki, hogy népszerisitik varosunkat kiilfoldon kiilonbozo
konferencidkon. A vezetdk elégedettsége azonban nem elég, hiszen a munka hatékony-
sagat a dolgozok megelégedettsége is nagymértékben befolyasolja.

Az alkalmazottak munkajukkal val6 elégedettségének vizsgalata

A dolgozok és a multik viszonyanak vizsgalatdhoz készitettem egy kérdéivet (lasd
Fiiggelék 1. kérdoiv), melyet a varos 6t legjelentdsebb kiilfoldi tékeberuhazassal miikodo
cégéhez juttattam el. A kitoltott kérddiveket haromféle megkdzelitésben értékeltem ki.

Elséként Robert Kovachnak, a Nemzetkdzi Menedzser Kdzpont munkatarsanak a
munkahelyi stressz mérésére kidolgozott mdédszerét hasznéaltam fel. (Kovach, 1993)
Ennek az a lényege, hogy felsorol kiilonbozé — munkahellyel kapcsolatos — allitsokat, s
a kérdobivet kitoltdnek jelenlegi allasara gondolva kell egy skalan meghatarozott sza-
mokkal valaszolnia arra a kérdésre, hogy hanyszor érezte igaznak a megallapitasokat.
Négy valasz kozll valaszthat: soha (1), néha (2), gyakran (3), majdnem mindig (4).
A kérdoiv értékelése ugy torténik, hogy a kapott pontszamokat ossze kell adni. A maxi-
mum eredetileg 56, de én 14 megallapités helyett 26-ot hasznaltam, igy a maximalis
dsszpontszdm 104. A pontszdmok 63-t4l 76-ig azt jelzik, hogy munkéja erés stresszel
jar, 76 pont felett pedig mar azt, hogy a munka idegileg rendkiviil megterhel6. Vizsgéla-
tomnak els6sorban nem az volt a 1ényege, hogy az 6t vallalatot hasonlitsam &ssze, ha-
nem hogy a multikat, illetve a varosban miikodé magyar tulajdonu cégeket. Az ered-
mény onmagaért beszél. A feldolgozott kozel kétszaz kérd6iv — melyek kitoltoit vélet-
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lenszertien valasztottam ki a cégeken beliil — sordn nem talaltam egyetlen olyan kilfoldi
érdekeltségii vallalatnal dolgoz6 személyt sem, akinek pontszama 63 folott lett volna.
A kiilonboz6 vallalatoknal az atlagos ,,stresszpontszam” a kovetkez6 volt: Hilti — 50
pont; Knorr— Bremse — 47,9; Phoenix Mecano — 49,5 pont; Thyssen — 44 pont; ARP —
51,9 pont. Ezeknél a cégeknél tehat az atlag 48,66 pont. Ezzel szemben a magyar kéz-
ben levd vallalatoknal az atlag 71,13, ami mar maga is erds stresszt jelez. A megkérde-
zettek 37,5 szazaléka rendelkezett 63 pont feletti értékkel. S ugyanilyen az ardnya azok-
nak, akik 76 pont felett voltak.

A masodik vizsgélatot azért végeztem, hogy kideritsem, hogy a munka melyik része
az, mellyel a multiknal dolgozék annyira meg vannak elégedve, illetve a masik csoport
esetében mi valtja ki ezt a nagyfokl elégedetlenséget. A munkahelyi stressz 6 forrasa
alapjan elemeztem ugyanazt a kérdbivet a kdvetkezoképpen. A négyfokozata skala ele-
meit négy masik megéallapitassal helyettesitettem: soha — maximalisan elégedett, néha
— elégedett, gyakran — elégedetlen, majdnem mindig — maximalisan elégedetlen.
Az aldbbiakban a 6 f6 munkahelyi stressz forrasairdl irok. Az elsé a munkaterhelés,
amely magaban foglalja a ,talterheltséget” (=tal sok tennivald, kevés id6, hianyzo felté-
telek) mellett az ,,alulterheltséget” is (=tul kevés kdvetelmény, kovetkezetlen munka-
szervezés). A munkaterhelést a 3., 11., 19., 20., 22., 23. kérdések alapjan vizsgaltam.

A masodik determindns: a munkakértlmények (=lzembiztonsag, egészsegugyi €és
higiéniai feltételek). Ezek a kornyezeti stresszokozdk kilonosen veszélyesek, hiszen
hatasaik idével megsokszorozodnak, felhalmozddnak és maés stresszforrasokkal is kol-
csonhatasba lépnek. A munkakorilményekre az 1., 2., 4., 5., 25. megéllapitashan kér-
deztem ré.

A harmadik tényez6 a szerepkonfliktus vagy bizonytalansag (=tul magas elvarasok,
bizonytalansag a feladatok és a feleldsség terén). A szerepkonfliktust vagy bizonytalan-
sdgot pediga 7., 9., 10., 15., 16. kérdés alapjan vizsgaltam.

1. dbra

Elégedettség aranya a kecskeméti kiilfoldi érdekeltségii vallalatoknal,
illetve a magyar tulajdonban levé cégeknél
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Negyedik stresszforrasként a karrierfejlesztést szerepeltettem. Ez egy meglehetdsen
Osszetett tényezd, hiszen az eldléptetés elmaradasa, de a talzott eldléptetés is stresszt
valt ki. Az utdbbi azért, mert az alkalmazott olyan munkakorbe keril, ami meghaladja a
képességeit. Az esetleges karrierfejlesztéssel kapcsolatos stresszt a 13., 18., 26. kérdé-
sekben kutattam. Idesoroltam a munkahely biztonsdgéanak vizsgalatat is, ami a magyar
gazdasag egyik kényes kérdése napjainkban.

Az otddik a személykozi kapcsolatok (= munkakapcsolat a felettesekkel, alarendel-
tekkel, illetve a kollégékkal). Ehhez a 6., 8., 14., 17., 24. kérdés tartozik.

Utolséként pedig az esetleges munka és egyéb szerepek kozotti konfliktusokat érin-
tettem (12., 21. megéllapitas). Mivel ezek a szerepek néha egymasnak ellentmondd
kovetelményekkel jarnak, gyakran valnak a stressz f6 forrasava.

E vizsgalat is csak megerdsitette azt a tényt, hogy a multinacionalis vallalatoknal
dolgozok elégedettebbek munkajukkal, mint a kontrollcsoport (lasd 1. &bra).

A leginkabb szembetiing eltérés a munkaterhelés esetén lathato. A 71 szazalékos elé-
gedetlenséggel szemben a kilfoldi tulajdon cégeknél ez az arany csupan 28,4 szazalékos,
ami nem a terhelés visszafogottsdgaval magyarazhatd, hanem az ésszeri munkaszervezés-
sel. A munkakdriilményeket vizsgalva is a multik eldnyét tapasztalhatjuk, ami nem megle-
po, hiszen jelentds Osszegeket koltenek 0ij berendezésekre. A vésdgyartassal foglalkozo
Hilti Szerszam Kft. mar 15 évre eldre rogziti technologiai kalendariumaban fejlesztési
terveit. A terjeszkedéssel parhuzamosan pedig fokozatosan novelik a kiilfoldi érdekeltségii
cégek foglalkoztatottainak szamat. Ezzel szemben a magyar tulajdonban levd cégeknél
pontosan az ellenkezdjét tapasztalhatjuk: egész osztalyokat, részlegeket sziintetnek meg.
A magyar vallalatoknal a karrierfejlesztéssel valo elégedettség alacsony aranyat (37 szaza-
Iék) az is magyarazza, hogy a megkérdezettek haromnegyede azt nyilatkozta, nem halad a
palyajan ugy, ahogy szeretne (nincs mod magasabb szakképzettség elérésére). Ezzel szem-
ben a kiilfoldi tékeberuhazassal mitkodo cégek évrdl évre nagy Osszeget forditanak a dol-
gozdk szakmai fejlesztésére. Ezt jol mutatja az a felmérés is, mely alapjan karrierfejlesztési
lehetdségeikkel a foglalkoztatottak 72,7 szdzaléka meg volt elégedve (ez a magyar vallala-
toknal csak 37 szazalék volt). A fenyegetett munkahely mellett gyakori a dolgozok kérében
a szerepbizonytalansag is, mivel jelentds a bizonytalansag a munkafeladatok és a felelosség
koriil. Tobbségiik szinte ,,beszélé szerszamnak” érzi magét, hiszen 75 szézalékuk nem
hasznosithatja elképzeléseit munkaja soran (ugyanez az arany a multiknal csupan 18 szaza-
1ék). Mindemellett tobbségiik (63 szazalék) a sok egymasnak ellentmond6 utasitas miatt
még azzal sincs tisztaban, hogy mit varnak toliik. A multiknal mindez masként mikodik:
példaul a Hiltinél a vezetdk sokkal tobb feleldsséget adnak at a dolgozoknak, akik szdmara
a munka igy sokkal érdekesebbée, feleldsségteljesebbé valik. Mara a dolgozok kozel fele
végzi a munkajat onellendri rendszerben, ami azt jelenti, hogy sajat aldirasa a garancia
munkdja kifogastalan mindségére. A bérezés pedig a mindségtol, mégpedig a kollektiv
teljesitmény mindségétdl fiigg, hiszen a munkatarsak csapatokban végzik tevékenységiiket.
Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy a naluk dolgozoknak tobb mint 80 szazaléka érzi
azt, hogy bevonjak feletteseik a munkajukat érint6 dontésekbe. Azonban éppen ez a 1énye-
ge a Hilti-kultaranak: a lehet6 legjobb egyiittmiikddés a dolgozok és a vezetok kozott. S
nemcsak szakmai egyiittmiikodésre gondolnak, hanem az {izem magat egy ,,nagy csalad-
nak” titulalva indulas ota szem el6tt tartja a dolgozok egészségének megdrzését, s igy al-
lando orvosi szolgalatot miikddtetnek, illetve minden dolgozoé évente 25 belépot igényelhet
a varosi uszodaba. (Tizéves a Hilti...,1999) A Hilti mellett a tobbi kulfoldi cég is nagy
hangsulyt fektet erre. A személykozi kapcsolatok terén a magyar tulajdonban levé vallala-
tok dolgozdinak tébbsége (55,5 szazalék) is elégedettnek mondhat6. A multikhoz képest
azonban még igy is kisebb az aranyuk, ami azzal magyarazhat6, hogy ehhez a tényez6hoz
kapcsoltam a 17. megéllapitast (,,A keresetemmel nem vagyok megelégedve™), amivel csak
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a megkérdezettek 12 szazaléka nem értett egyet. S attdl fliggetleniil, hogy a multik Kecs-
kemétre vald telepiilésének egyik f6 indoka az alacsony bér volt, dolgozdik az atlagost
meghalad6 bért kapnak, az egyéb kiegészitd jovedelmek mellett. Mindez altalanosan is
elmondhatd a kiilfoldi cégekrél: a Hay Menedzsment Tanacsadok budapesti irodajanak
2000-ben végzett felmérése alapjan a multik atlagosan 60 szézalékkal fizetnek tobbet a
megfelel6 munkakorokben, mint a hazai tulajdonban levé cégek. (Poor, 2001) A kulfoldi
tokerészesedéssel mitkodd cégeknél még igy is csupan a megkérdezettek fele volt megelé-
gedve a fizetésével. Talan azért, mert tisztdban vannak azzal, hogy a kulfoldi cégek ma-
gyarorszagi bérei joval a kilfoldi bérek alatt vannak. Példaul a hazai menedzserek fizetései
— minden tévhittel ellenétben — kb. 25 szazalékat teszik ki a német, osztrak, sét még a len-
gyel vezetdk fizetésének is. Az adminisztrativ és fizikai munkakorokben pedig még ennél
is nagyobb elmaradast figyelhetiink meg: a bérek alig érik el a német fizetések egydtddét.
Az utols6 stresszokozd esetében mindkét csoport esetében magas volt az elégedettség
aranya: a multiknal 92, a magyar tulajdonban levé cégeknél pedig 68,5 szazalék. Az utob-
binal az alacsonyabb arany forrasa az, hogy 50 szazalékukat nem vonzza az eldallitott
termék fontossaga. A méasik csoportnal csupan 16 szazalék van hasonlé véleményen, ami
nem magaval a termékkel (példaul vésd, fékrendszer), hanem azzal magyarazhato, hogy a
dolgozok nem csupan termelnek, hanem a kisebb dontésekbdl (példaul mindségbiztositas,
logisztika terén) is kiveszik a résziiket.

A harmadik féle vizsgalat a Herzberg-féle kéttényezds elméleten (Klein, 1980) ala-
pul, mely szintén a kiilfoldi tokerésszel miikodo vallalatok foglalkoztatottainak maga-
sabb foku elégedettségét tilkrozi. Az elmélet alapja az a feltételezés, hogy a munkahoz
vald viszonyt befolyasold tényezOket két csoportra oszthatjuk. Az els§ csoport, a
»motivatorok” csoportja a munkaval valo elégedettséget befolyasolja. Ide tartoznak a
kozvetleniil a munkafolyamattal 6sszefliggd pozitiv hatasok: az dnmegvalositas sikeres-
sége, személyiségfejlodés, sikeres szakmai tovabbképzés stb. A motivatorokhoz vald
negativ viszonyulads még nem okoz elégedetlenséget, csak egy olyan allapotot, amit az
elégedettség hidnyanak nevezhetlink. A motivatorok megitélésének vizsgalatat a 7., 9-
13., 15-16., 18-19,, 21., 23., 26. megallapitas alapjan végeztem. A magyar tulajdond
cégeknél Herzberg szerint az elégedettség hianyardl beszélhetiink, hiszen a
motivatorokkal a megkérdezetteknek csupan a 39 szazaléka volt elégedett (a multik
esetében ez az arany 75,6 szazalék).

A masik hatoétényezd-csoport, amelyet ,,mentalhigiénés” tényezéknek neveziink, a
munkakdrrel szembeni elégedetlenség kialakulasat befolyasolja. Idetartoznak a munka-
koriilmények, a munkaszervezési tényezok és a munkahelyi 1égkor. Ha ezeket a ténye-
z6ket optimalisan alakitjak ki, még nem kdvetkezik be a munkaval vald6 megelégedett-
ség, csak nem lép fel kimutathatd formaban az elégedetlenségi érzés. Mindez nem
mondhaté el a magyar tulajdonban levd cégekr6l, hiszen a dolgozoknak csak 49 szaza-
Iéka volt megelégedve a higiénékkel (a multiknal 82,4 szazalék).

Mindharom vizsgalat ugyanazt a tényt bizonyitotta: a kiilfoldi érdekeltségli cégek
foglalkoztatottjai munkajukkal egészében véve elégedettebbek, mint a kontrollcsoport
tagjai. Ennek kovetkeztében a magyar tulajdonban levd cégek példaképnek tekinthetnék
a kulfoldi beruhazasokat a mar tovabb nem halogathaté munkaatszervezés soran.

A kilfoldi beruhdzasok megitélése a kecskeméti lakossag kdrében
A kiilfoldi befektetok megjelenése nem csupan beruhazasi, pénziigyi kérdés, hanem
szdmtalan tarsadalompszicholégiai problémat is magdban hordoz. Ennek az az oka,

hogy a magyaroknak mentélisan is fel kell dolgoznia a kilféldiek munkaltatoként vald
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megjelenését, illetve térnyerését. A Taylor Nelson Sofres Modus Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Marketing Tanacsadd Kft. 1992 és 2000 kozott folyamatosan felméréseket végzett
a magyar lakossag korében a kiilfoldi t6ke megitélésével kapcsolatban. (Kurtan et al.,
2000) Kérddiviiket (lasd Friggelék 2. kérddiv) felhasznélva elvégeztem a felmérést
Kecskeméten is. A kdvetkezOkben vizsgalatom eredményeit irom le, 6sszehasonlitva az
orszagos adatokkal, s kdzben keresem a magyarazatot az esetleges eltérésekre.

A felmérés alapjan kideriilt, hogy a kecskemétiek kedvezdbben itélik meg a varos-
ban megjelend multikat. Példaul az elsé kérdésre (Egyetért-e azzal, hogy magyar véllal-
kozasokban kiilfoldiek t6kerészesedést szerezzenek?) 8 szazalékuk valaszolta azt, hogy
nem ért egyet. Az orszagos felmérés alapjan a megkérdezettek 32 szazaléka valaszolta
ugyanezt. A masodik kérdés (Maximum mekkora legyen a kiilfoldiek t6kerészesedése a
magyar vallalatokban?) esetén is hasonl6kat allapithatunk meg. 50-99 szazalékos kil-
foldi tékerészesedéssel orszagos szinten csupan 4 szazalék értett egyet, mig a megye-
székhelyen 62 szdzalék. A 100 szdzalékos részesedést a kecskemétiek 24 szézaléka
fogadta el (az orszé&gos atlag 2 sz&zalék). Mindez tébb dologgal is magyarazhat6. Példa-
ul a kilfoldi vallalkozasok emelték ki a varost a valsagbol, amiért halas a lakossag. Az
elébbi felmérés alapjan a multik jo6 munkaltatonak is bizonyulnak. Harmadsorban pedig
a helyi problémaékra val6 érzékenységiiket is meg kell emliteni. Példaul a Hilti Szerszdm
Kft. alapitéjuk (Martin Hilti) 80. szlletésnapjat 1995-ben Ugy Unnepelte, hogy egy tar-
sadalmi munkanap 6sszegével felajanlést tett, mellyel az SOS Gyermekfalu Gyermekei-
ért alapitvanyt tAmogattak. (A teljes 6sszeg 200 ezer forint volt.) Emellett tobbszor tar-
tottak mar nyilt napot, amikor a dolgozdk csaladtagjain kivil a gyermekfalu tobb csalad-
jat is meghivtak egy kis jatékra. Az lizem 1996-ban pedig a helyi tiizoltosagot tamogatta,
amikor is két 586-0s szamitogépet ajandékozott neki. (Addig nem volt sajat gépik.)
Még a vértranszfizios alloméassal is allando kapcsolatban allnak, s mar tébb alkalommal
rendeztek az lizemben véradast.

Az Axon’csoport is alig telepedett le a megyeszékhelyen maris a helyi miivészek
(Nemzetkdzi Keramia Stadio, M. Bodon Pal Zeneiskola) partfogoja lett. Jozeph Puzo,
az Axon’csoport elndke ezt azzal magyarazta, hogy a miivészek partfogolasaval mintegy
Osszefiiggést akarnak sugallni az altaluk és a miivészet szintjén képviselt 0j lehetdsége-
ket flirkészd tevékenység kozott. Persze van ennek konkrétabb oka is. Ugyanis azzal,
hogy megjelenik a cég neve valamilyen kulturalis tevékenység tdmogatéasaval kapcsolat-
ban, a cég biztositja egyben a sajtonyilvanossagot is. Ez pedig nem elhanyagolhatd
szempont, mivel — mint ahogyan Jozeph Puzo fogalmazott — ,feladja a leckét a verseny-
tarsaknak is, hogy ime itt egy cég, amely nem egyfajta vakbuzgd mddon csak a sajat
dolgait intézi, hanem kitekint az 6t befogado kulturalis kornyezetbe is”. (Kabel és...,
2001)

Mindkét cég esete egyértelmii cafolat azokra az egyre altalanosabb véleményekre,
hogy a multik érzéketlenek a helyi sajatossagokra, s teljes mértékben kihasznaljak nem-
zetfelettiségliket (az egyenlétlen alkupoziciot).

A 3. és 4. kérdésre (Dolgozna-e kiilfoldi t6kerészesedéssel miikodé cégnél?; Dol-
gozna-e olyan munkahelyen, ahol a kozvetlen fondke nem magyar?) adott valaszok is
csak megerdsitették a kecskemétiek jo kapcsolatat a kiilf6ldi beruhazasokkal. Példaul az
elsére az orszagos felmérés alapjan az emberek 32 szdzaléka valaszolta azt, hogy nem
dolgozna. Ezzel szemben a megyeszékhelyen a megkérdezetteknek csupan 1 szazaléka
volt hasonlé véleményen. A 4. kérdés esetén is hasonlé eltérést tapasztalhatunk (,,nem”
valasz: orszagos adat — 40, helyi adat — 3 szazalék).

Az ,idedlis” f6nok nemzetiségének kutatasa sordn azt tapasztalhatjuk, hogy a varos
lakdi nem csupan német és amerikai (legaltalanosabb) felettest tudnak elképzelni. Mind-
ez magyarazhat6 a varos fejlett és szertedgazd kiilkapcsolataival, melyeken keresztil a
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varoslakok mar tobb nemzet kultdrajaval megismerkedhettek. Példaul Kecskemét 10
varossal tart fenn testvérvarosi kapcsolatot: Hyvinkaa (Finnorszag), Russelsheim (Né-
metorszag), Arcueil (Franciaorszag), Coventry (Anglia), Dornbirn (Ausztria), Nahariyya
(Izrael), Szimferopol (Ukrajna), Viborg (Dania), Marosvasarhely (Romania), Galanta
(Szlovékia). Egyiittmiikodési megallapodast irtak mar ala Aomorival (Japan),
Kolomnéaval (Olaszorszag) és Mianyanggal (Kina).

A 6., 7. és 8. kérdés a kiilfoldi érdekeltségi vallalkozasok eldnyeire, hatranyaira
kérdezett r4, illetve arra, hogy melyik a dominéns. Ezek a legérdekesebb pontjai a vizs-
gélatnak, hiszen fény deriil arra, hogy valdjaban mi is a véleményiik a megkérdezettek-
nek a multik szerepérdl. Sajnos még kevés az informacio az orszagunkban megtelepedett
multinacionalis vallalatok gazdasagi szerepér6l, de annal tobb a szélséséges, érzelmek-
to] tulfitott vélemény. A 7., illetve a 8. kérdésben valaszt kaphatunk arra, hogy ezek a
,»dicsOitések”, ragalmak mennyire talalnak befogadora Kecskeméten. Mar eleve a me-
gyeszékhely lakoinak csupan 5 szazaléka mondta azt, hogy a kiilf6ldi tokerésszel miiko-
dé6 vallalatoknak a hatranyai vannak talstlyban (az orszagos felmérés szerint 35 sz&za-
1ék).

Elényeiket tekintve nem tapasztalhato jelentds eltérés a varosi, illetve az orszagos
adatok ko6zott (kiv. ,,piacot biztosit” megallapitas). Mindez nem meglepd, hiszen ki az,
aki nem ért egyet azzal, hogy a multik megjelenése az ipari-gazdasagi fellendulés forra-
sa. Torok Adam ezt a hatasukat a kilféldi beruhdzésok un. blue chip jellegével magya-
razta. Eszerint a vilaghir(i vallalatbirodalmak akar (relative) kis 6sszegii, nem tul nagy
hasznot igérd befektetései rendkiviili vonzer6t jelentenek a tobbi tékeerds beruhazo
szamara. Hiszen megjelenésiiket kdvetik beszallitoik, pénziigyi kapcsolataik, és ezaltal
mérséklik az adott varos befektetési kockazatat. (Hamar, 1998)

A 5-7. eldnyt tekintve kordbban mar irtam arro6l, hogy a kiilfoldi érdekeltségii valla-
latok nagyszdmi munkahelyet teremtenek, mégpedig olyat, ahol a foglalkoztatottak
szivesen dolgoznak. Jol jelzi ezt (a munkaval valé elégedettség vizsgalata mellett), hogy
a kérd6iv 2. kérdésénél a multiknal dolgozok 30 szazaléka fogadta el a teljes Kilfoldi
tulajdont, mig a magyar tulajdonban levé cégek dolgozodinak esetében ez az érték 10
szazalék.

A kecskemétiek koziil azonban kétszer annyian vélték gy, hogy a kilféldi beruha-
zasok f6 eldnye az 0ij piacok szerzése, mint a magyarok altalaban. Ennek a varos multi-
jainak kiterjedt kiilkapcsolatai az oka. Példaul a Knorr-Bremse 18 orszagba exportalja
fékrendszereit, s a Kecskeméti Konzervgyar termékeit is mar 30 orszagban vasaroljak.

Az eredeti kérddivet kiegészitettem egy ponttal: a megkérdezetteket arra kértem,
hogy roviden fejtsék ki véleményiiket a multinacionalis vallalatok szerepérdl a varos
fejlodésében. Tobbségében a 8. kérdésben mar emlitett elonyoket emlitették, de szere-
pelt néhany 0j gondolat is a valaszok kdzott, melyek kozil az alabbiakban négyet sze-
retnék idézni: ,,A multik segitik a hazai kisvallalatokat mint beszallitoikat az érvényesi-
Iésben: piacot teremtenek szamukra, kdvetelményrendszeriikkel irdnyt mutatnak, s ra-
kényszeritik 6ket a folyamatos technologiai fejlesztésre.” ... ,,A multik ismertebbé teszik
a varost itthon és kalféldon.” ... ,,A kilfoldi cégek altalaban magasabb béreket biztosi-
tanak, ami meg is latszik a kecskemétiek novekvo életszinvonalan.” ... ,Ezek a vallala-
tok gondozott, apolt kérnyezetet teremtenek, ami a varos szempontjabo6l nem elhanya-
golhatd.”

A hatranyokat tekintve a megkérdezettek jelentds hanyada (31 szazalék) volt azon a
véleményen, hogy ,kiszoritjak a magyar termékeket”, s egyben 6k a felelések a gazda-
sag importigényességének ndvekedéséért. Pedig a kecskeméti multik mar szamtalan
esetben bizonyitottak, hogy ez nem igaz. Példaul a Knorr-Bremse esetében az export-
import ardny: 85-15 szazalék. A vallalat mar 68 magyar alkatrészgyartoval miikodik
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egyutt, ami 50 szazalékos részesedést jelent a gyar alkatrész-berendezéseibdl. A magyar
cégek azonban tébbnyire pénzhiannyal kiiszkédnek. Tal nagy terhet ré rajuk a tébb
milli6 forintért beszerezheté minéségbiztositasi tanusitvany és a termékfejlesztés. Eppen
ezért a Knorr-Bremse segiti Oket: alapanyagokat, szerszamokat szerez be szamukra, s
folyamatos konzultaciot tartanak a koltségesokkentési lehetdségekrol. (Beszallitdi konfe-
rencia..., 1998)

A kiilfoldi érdekeltségli cégek azonban nemcsak a magyar alkatrészeket, hanem a
magyar szakembereket is preferljak. Példaul a Knorr-Bremse AG célja Kecskeméten az
volt, hogy igazi ,,magyar” véallalatot hozzon itt létre. A Thyssen Kft. pedig mar olyan
jelentés munkaeréhiannyal kiizd, hogy ha nem sikeriil kecskemétickkel feltoltenic a
sziikséges 1étszamot, akkor Debrecenbdl, illetve Miskolcrdl hoz ide jol felkésziilt dolgo-
zbkat. Ezért nem véletlen, hogy a 4., illetve 9. megéllapitassal (,,csokken a munkalehets-
ség”, ,.kisebb jovedelmek™) a megkérdezetteknek csupén 1 szazaléka értett egyet.

A masik szélséséges vélemény a multikkal szemben, hogy egyszer{ien csak piacot
szereznek itt, s csak a termelési munkéaba vonjék be hazai lednyvallalataikat. Minden-
esetre a Kecskeméten megtelepedd ,.ipari 6ridsok” nem bizonyitjak ezt a feltételezést.
A Hiltinél példaul 2000. januar 1-jét6l nemcsak termelnek, hanem — magasan képzett
szakemberek segitségével — fejlesztenek is. Ezaltal ett6l az évtdl a kecskeméti cég lett a
vésbfejlesztés centruma. A Knorr-Bremse is 1994-t61 folyamatosan telepiti at hazankba
a kutatas és fejlesztés (K+F) részlegeit. 1995-ben létrehozott fejlesztdcsoportjanak 1ét-
szama ma mar tobb mint 100 6. 1999 egyik f6 eseményeként egymilliard forintos beru-
hazéssal Uj fejlesztési kdzpontot Iétesitettek hazankban. 2000-ben pedig profiltisztitast
hajtottak végre a csoportnal, melynek kévetkeztében Ujabb termékek gyartasat helyezték
at Magyarorszagra az angol, francia és német gyarakbdl. Az Axon’ csoport is mar
a gyaravataskor szolt fejlesztési terveirdl: Bar most az egész gyartasi folyamatnak csak
a végét (a szalagok méretre vagasat és hajlitasat) helyezték a ,,hir6s varosba”, a jovoben
teljesen integralt gyartast szeretnének itt megvaldsitani. A kecskeméti gyaregységet
Kozép-Europa legnagyobb kabelgyarava szeretnék fejleszteni, mely kifejezetten a sza-
lagkabel gyartasara specializalodna.

Fontos leszdgezni azt, hogy ,,a kiilfoldi cégek a kutatasi és fejlesztési monopdliu-
mokat csak akkor hajlandéak megosztani, ha a magyarorszagi kozremiikodék valosagos
partnereik és ugyancsak versenyképes miiszaki-tudomanyos ismereteket adnak cserébe.”
(Lérincz, 1998, 29. 0.) Eppen ezért nagy sulyt kell fektetni a hazai K+F fejlesztésére.
Azonban a statisztikdk azt mutatjak, hogy hazankban a K+F-re forditott 0sszeg és a
GDP aranya — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (2,2 szazalék) — rendkiviil alacsony: kb.
0,7 szazalék. Raadasul évrdl évre visszafejlodd kapacitassal kell szimolnunk. Természe-
tesen egy olyan kis orszag, mint amilyen Magyarorszag, Jovedelmenek csak viszonylag
alacsony hanyadat tudja e célra forditani. Onmagaban nem is ezzel van a baj. Sok kis
orszag (példaul Dania) sem képes sokkal tdbbet kutatasra forditani, de amit erre szan-
nak, azt legalabb sokkal koncentraltabban teszik. Magyarorszagon viszont egy korabban
szélesebb spektrumon kiépitett, sorvado kutatdi bazis van, amit mieldbb at kellene alaki-
tani a multik igényeit is figyelembe véve. A K+F szerepét a kormanyzat is felismerte: a
Széchenyi-tervvel 2002-re a GDP szazalékaban kifejezett K+F tamogatast 1,5 szazalék-
ra tornazzak fel. Ebbél a célbdl harom tervet dolgoztak ki. A kutatok atlagosan 30 szé-
zalékos béremelésével vonzobba teszik a kutatoi palyat, s a koltségvetésbol a kutatd-
fejleszté mithelyek megerdsitésére is jelentds tobbletforrast kiilonitenek el. A harmadik
program pedig egyes kutatasi programok versenypalyazati finanszirozasara vonatkozik.
Az elébbi tervekre 2001-ben 5,7 milliard, 2002-ben pedig 10 milliard forint all rendel-
kezésre a koltségvetésbdl. (Kovacs, 2001)
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Osszefoglalva felmérésem eredményeit elmondhatjuk, hogy a kecskeméti lakossagnak
egyértelmiien jobb a véleménye a kiilfoldi érdekeltségii cégekrol, mint az orszag lakoinak
altalaban. Ezért lehet a lakossagot is bevonni az aktiv marketing tevékenységébe, aminek
kovetkeztében egyre tobb kiilfoldi befektetd jelezte mar beruhdzasi szandékat.

Osszefoglalas

Napjainkban Kecskemét vezetésének f6 célja az, hogy a varos felzarkézzon Szeged-
hez, illetve helyzetbe keriiljén az EU-csatlakozas soran. Ez a regionalis , kistigris” szerep
azonban nem all tavol a varostol, hiszen a kozépkor 6ta a megyeszékhely a magyar varos-
fejlodés egyik f6 példaja. A rendszervaltast kdvetd gazdasagi dsszeomlasbol is szinte Ma-
gyarorszagon elséként emelkedett ki. Ez azonban jorészt a varosban megjelend kiilfoldi
érdekeltségli cégeknek (pl. Hilti Szerszam Kft., Phoenix Mecano Kecskemét Kft., Thyssen
Kft., Knorr-Bremse, ARP Kft.) koszonhet6. A multik — atvéve a magyar vallalatokat —
sokszor 50-60 szazalékkal ndvelték a termelékenységet, (j munkahelyeket teremtettek,
javitottak a munkamoralt, ndvelték a béreket, s 0j piacokat szereztek. A kiilfoldi befektetok
mellett azonban nem szabad elfelejtkezniink a varos utolsd6 harom polgarmesterérdl
(Merasz Jozsef, Katona Léaszl6, dr. Szécsi Gabor), akik kilonféle médon megteremtették
azokat a feltételeket, melyeknek kovetkeztében mara a varosba csaknem 15 milliard forint
kilfoldi miikodd téke bearamlasat regisztraltak. S ezzel még nem zérult le a folyamat,
hiszen ahogy dr. Szécsi Gabor is fogalmazott: , Kecskemét a lehetéségek varosa.” ,,Rész-
ben a mar kihasznalt lehetdségeké, de inkabb még a kiaknazhatoké.” (Kecskemét a...,
1999) Azonban a jo kapcsolat kdlcsonds: nemcsak a kulféldi konszernek fektetnek be
szivesen a varosba, hanem a kecskemétiek is kedvezdbben itélik meg dket, mint az orszag
lakossaga altalaban, s szivesen dolgoznak naluk.

A ,,hirds varosban” — mint lathattuk — sikerult kialakitani a kinalat- és keresletorien-
talt terletfejlesztési stratégia egyensulyat, ami nem is maradt eredmény nélkil.
A regionalis fejlodés egyik alapvetdé megnyilvanulasi formdjaként: novekedési polus
alakult ki a kecskeméti kistérségben a kiemelked6 mennyiségii kiilfoldi miikodo toke
segitségével. S a dunantali sikerrégiokhoz hasonléan megindult a megtelepedd multik
helyi gazdasagba integralédasa: n6 a helyi hozzaadott érték, a termelési egység kiépité-
sét koveti a fejlesztd bazis betelepitése, egyre tobb helyi beszallitoval keriilnek kapcso-
latba; a termeld telephelyek mellett megjelennek a kapcsol6dé szolgaltatasok az Gjabb
befektetokkel egyetemben. Ha az orszadg elmaradott telepiilései tanulnak Kecskemét
példajabol s megteremtik a komplex gazdasagpolitikai tAmogaté rendszereket, akkor kb.
10-12 év mulva hasonl6 eredményeket tudnak majd felmutatni.
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Flggelék

1. kérdoiv

A munkaval vald elégedettség mérése a multinacionalis cégeknél

Gondoljon a jelenlegi allasara, és valaszoljon a kérdésekre! Valaszat az alabbi ska-
lan meghatéarozott szamokkal adja meg aszerint, hogy hanyszor érezte igaznak a munka-

javal kapcsolatos megallapitasokat.

*1-soha

*2-néha

» 3 —gyakran

* 4 — majdnem mindig

1. A munkakdrilmények, targyi feltéte-
lek nehezek.

A munka veszélyes, kockazatos.

A munkahely kényelmetlen, lehangold.

Az lizembiztonsag nem kielégito.

a > 0N

Az egészségligyi és higiéniai feltételek
nem kielégitéek.

6. Ugy érzem, hogy a munkahelyi intri-
kak hatraltatjak a munkamat.

7. Nem kapom meg azokat az informéci-
Okat, amelyekre szilkségem lenne a
munkamhoz.

8. A munkahelyi légkort egymas furésa,
egeszségtelen légkar jellemzi.

9. Nem tudom pontosan, hogy mit varnak
télem.

10. Egymésnak ellentmondd utasitasokat
kapok.

11. Tllterheltnek érzem magam. Tudl sok
munkat akasztanak a nyakamba.

12. Erkélcsi problémaim vannak a felada-
tokkal kapcsolatban.

13.Nem haladok a palyamon ugy, ahogy
szeretnék.

72

14. A munkatarsakkal valé szakmai kap-
csolat rossz, tele van konfliktusokkal.

15.Nem tudom, hogyan vélekednek ro-
lam, hogyan értékelik munkamat.

16.Nem vonnak bele a munkdmat érint6
dontésekbe.

17. A keresetemmel nem vagyok megelé-
gedve.

18. Munkam nem ad lehetdséget maga-
sabb szakképzettség elérésére.

19. A munkam rendkiviil egyhanga.
20. A munkaszervezés nem ésszert.

21. Az elallitott termék fontossaga egyal-
talan nem vonz.

22. A miiszakbeosztas kényelmetlen.

23.A munkaval vald ellatottsig nem
egyenletes.

24. A vallalatvezetés nem torédik eleget a
dolgozokkal.

25. A berendezések allapota nem kielégi-
t6.

26. Sajat elképzeléseimet nem hasznosit-
hatom a munkam soran.



2. kérdéiv

A kilféldi beruhazasok megitélése a kecskeméti lakossag korében

Valaszat a megfeleld betli bekarikazasaval jelezze!

1.) Egyetért-e azzal, hogy a magyar val-
lalkozasokban kiilfoldiek tékerészese-
dést szerezzenek?

a) nem tudja

b) teljesen egyetért

c) bhizonyos feltételekkel
d) nem ért egyet

2.) Maximum mekkora legyen a kiilféldi-
ek tokerészesedése a magyar vallala-
tokban?

a) 100% is lehet
b) 25-49%
c) 50-100%
d) ne legyen

3.) Dolgozna-e kiilf6ldi tékerészesedéssel
miikodo cégnél?
a) igen
b) nem
€) nem tudja

4.) Dolgozna-e olyan munkahelyen, ahol a
kdzvetlen fonoke nem magyar?
a) igen
b) nem
¢) nem tudja

5.) Milyen nemzetiségli kozvetlen fonokot
fogadna el?
a) német
b) japan
c) amerikai
d) angol
e) osztrak
f) olasz
g) francia
h) svéd
i) orosz
j) lengyel
k) egyéb:

6.) A kulfoldi tékerésszel miikodé cégek-
nél a kilfoldi partner jelenlétének hat-
ranyai vagy elényei vannak tulsuly-
ban?

a) nem tudja

b) tobb elénye van
c) kiegyenlitédnek
d) tobb a hatrany

7.) Mi az elénye a kiilfoldi tokebevonas-
sal mikddo cégeknek?
a) pénzt hoznak
b) technologiai fejlodés
c) ipari-gazdasagi fellendiilés
d) piacot biztosit
e) javul a munkamoral
f) munkalehet6séget ad
g) magasabb jovedelmek
h) nyereségesebb vallalat

8.) Mi a hatranya a kiilfo1di t6ke bevona-
saval mikodo cégeknek?
a) elviszik a hasznot
b) kidrusitjak az orszagot
c) kulfoldi ipari befolyas
d) csokken a munkalehetéség
e) a magyarok kiszorulnak
f) a hazai termék kiszorul
g) gazdasagi biindzés
h) szocialis fesziiltség
i) kisebb jovedelmek

9.) Fejtse ki néhany mondatban a multina-
ciondlis vallalatok jelentdségét Kecs-
kemét fejlédésében!
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. junius

(UJ KONYVEK)

Kis- és kdzépvallalkozasok a magyar gazdasagban.
Helyzetkép és nemzetkdzi 6sszehasonlitas

Kdézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002

A modern gazdasagban egymast kiegészitve léteztek és Iéteznek kisebb és nagyobb
vallalatok. Elébbiek sajatos helyzetére és szerepére, nagyobb alkalmazkodo képességére
az olajvalsag nyoman, a hetvenes években figyelt fel a vildg. A hetvenes—nyolcvanas
években a piacgazdasagok tébbségében ndvekedett a kisvallalatok szama és gazdasagi
stlya. Ez els6sorban annak volt koszonhetd, hogy 1) a technika fejlédésével az optima-
lis-minimalis sorozatnagysag hatara egyre lejjebb keriil, 2) a gazdasagban né azoknak
az agazatoknak a sulya, amelyekben nagyobb a kisvéllalkozasok aranya, végul 3) a
nagyvallalatok mind tobb tevékenységet helyeznek ki (outsourcing) kiilsé, tobbnyire kis-
vagy kozepes méretii egységhez. Mindezek a folyamatok a magyar gazdasagban is tetten
érhetbek, ezért is lidvozlendé a Kozponti Statisztikai Hivatal vallalkozédsa, a magyar
gazdaség vallalati struktdrdjanak — 1945-t61 kiindul6 — elemzése. A statisztikai elemzés
stlypontja a kis- és kozepvallalati szféra teljesitményének atfogd vizsgélata. Egy, a
rendszervaltas utani idészakot bévebben targyalo visszapillantas utan a kiadvany részle-
tesen targyalja a magyar vallalatok nagysagstrukturajat: gazdasagi formak, gazdasagi
agak, tulajdonviszonyok és teriileti megoszlas szerint. Els6 izben k6z61 az APEH ad6-
bevallasi adatai mellett tovabbi ellendrz6 szamitasokra tamaszkodo, a statisztikai rend-
szer egészéhez illeszkedd aranyszamokat a kis- és kdzépvallalatok hozzajaruldsarol a
foglalkoztatottsaghoz, a bruttd hazai termék eldallitasahoz.

Mostani ismertetdnkben a kiadvanynak azon megallapitasaira korlatozzuk mondani-
valonkat, amelyek a magyar és az unidbeli kis- és kozépvallalati szektor f6 sajatossagait
vetik egybe. E talan onkényesnek tetsz6 kiemelés magyarazata nemcsak az, hogy az
Eurdpai Unid gazdasagpolitikai preferenciai kozétt a legkidolgozottabb a kis- és kzép-
vallalkozdsok kezelése, hanem az is, hogy a magyar véllalkoz6i réteg legszdmosabbjat
igencsak érinti hazank el6bb-utobb sorra keriild csatlakozasa az EU-hoz. Az dsszeha-
sonlithatosag érdekében a kiadvany a kis- és kozépvallalatok statisztikai elhatarolasara
leginkabb hasznlt 1étszam-kategoriakkal dolgozik. Az Eurdpai Kozdsség a kis- és ko-
zépvallalatok fels6 hatarat el6bb 99 és 499, majd 49 és 249 fében jelolte meg. A kisval-
lalati koron beliil tovabba megkiilonboztetik a 10 f6 alatti mikrovallalatokat, ezen beliil
a 0 f6s, alkalmazott nélkiili onfoglalkoztatokat is.

Kezdjik a vallalkozasok nagysagstruktirajaval (a kiadvany a vallalkozas és vallalat
kategoriait egymas szinonimajaként, felvaltva hasznalja). A KSH 2000-nek a vallalkoza-
sok szaman alapulé adatai szerint Magyarorszagon a kis-, a kdzép- és a nagyvallalatok
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szdmaranya 99,3-0,6-0,1 szazalék volt. Ugyanezek az adatok az Eurdpai Unié legfris-
sebb kis- és kozépvallalati jelentése szerint — amely a 15 tagorszag mellett 3, az Eurdpai
Gazdasag Térségbe tartozd orszag, Svajc, Norvégia és lIzland adatait is tartalmazza — 19
fejlett eurdpai orszagban: 99,8-0,1-0,1 szazalék volt. A 20 millié vallalatbél minddssze
40 ezer nagy-, illetve 170 ezer kdzépvallalatot regisztraltak, a tébbi kis- (90 szazalékban
mikro-) véllalat. A véllalatok szdmanak szazalékos megoszlasa nagysagkategoridk sze-
rint persze az unios orszagok kozott jelentds kiilonbségeket mutat, példaul a nagyvalla-
latok részesedése Ausztridban, Danidban, Hollandidban, Irorszégban 2, Gordgorszagban
és Olaszorszaghan viszont kevesebb mint 1 szazalék. Széles hatarok, 84-97 szazalék
kdzott mozog a mikrovéllalkozasok ardnya. Magyarorszag adatai nem Kirivéak, abba a
csoportba tartozik, ahol a mikrovallalatok magas részesedése jellemz6. A vallalati nagy-
sagstruktira 0sszefoglald jelz8szama, az egy vallalatra jutd atlagos Iétszdm az Eurdpai
Unio atlagaban 6, a magyar gazdasagban 3,6 6. Ugyanezek az adatok Dania, Németor-
sz4g, Franciaorszag, Svédorszag esetében 7-8, Gordgorszag, Portugélia, Spanyolorszag
esetében 3-5 f6. Az unids atlag alig tobb mint felét kitevé magyar adat magyarazata,
hogy az EU-ban a mikrovallalatok felének, Magyarorszagon ellenben 64 szazalékanak
nincs alkalmazottja. Tovabba a magyarorszégi nagyvallalatok alkalmazottainak is kisebb
a szama, mint az unidbelieké.

Az 4tlagos vallalatnagysag gazdasagi agak szerint jelentdsen kiilonbozik. Az Euro-
pai Unioban a korabban mar emlitett 6 f6h6z képest az épitdiparban, a kiskereskedelem-
ben 4-4, az lzleti és személyi szolgéltatdsok kdrében 5-5, a kitermel6- és energiaiparban
36, a feldolgozoiparban 14 {6 az atlagos alkalmazotti 1étszam. A KSH kozelit6 szamita-
sai szerint a feldolgozoipari agazatok szinte mindegyikében ennél kisebb a magyar valla-
latok atlagos nagysaga.

A véllalkozésok terlleti egységek szerinti megoszlasat a KSH bejegyzett székhelyik
alapjan tudta felmérni. A teriileti kiilonbségek érzékelésére a kiadvany készitéi az 1000
lakosra jutd vallalkozasok szamat mutatja be, ezek szerint az orszagos atlagban 80 mii-
k6d6 vallalkozassal szemben Kozép-Magyarorszagon és Budapesten 110, illetve 127,
Eszak-Magyarorszagon 57, Eszak-Alfoldon 59 vallalkozas jutott. A vallalkozéssiiriiség
eltérései mogott elsésorban gazdasagfejlettségi kiilonbségek huzoédnak meg, az egy
lakosra juto bruttd hozzaadott érték példaul a hét magyar régio atlagahoz viszonyitva 80
és 189 szazalék kozott valtozik. Persze a fejlettségi kiilonbségek a vallalatsiirliségre is
visszavezethetdek. A kiilonbozo teriileti egységek gazdasagi fejlettségében mutatkozo
jelentékeny kiillénbségek nem a magyar gazdasag sajatossagai, az EU-tagorszagok tébb-
ségében a régiok kozotti kildnbségek nagyobbak, mint hazankban. Nem véletlen, hogy
az Eurdpai Unio egyik 6 célja e kiillonbségek mérséklése.

A véllalati struktara fontos jellemz6je a tulajdonviszonyok szerinti aranyok alakula-
sa. Kevéshé ismert, de figyelmet érdemel, hogy a kiilfo1di téke jo ideje vilagszerte nem-
csak a nagyvéllalatok, hanem a kis- és kozépvallalatok irant is érdekl6dést mutat.
A KSH-felmérés szerint Magyarorszagon a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok 83,4
szdzaléka mikro-, 4,4 szazaléka kdzép-, és csak 1,8 szazaléka volt nagyvallalkozas.
Természetesen a befektetett toke alapjan a kép egészen mas, az Osszes befektetett kiil-
foldi téke 55,4 szazaléka nagyvallalatokban van. Mindenesetre e szamok azt bizonyitjak,
hogy — szemben az altalanos vélekedéssel — a kisvallalati korben is jelentés szerephez
jutott a kiilfoldi toke.

Az atalakuldsnak a tulajdonviszonyok gyokeres valtozasa mellett fontos jellemzdje
volt, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok, valamint a nagyvallalkozasok 1980-as évek végi
1/3-2/3 foglalkoztatasi aranya néhany év alatt 2/3-1/3 aranyra valtozott, ami nagyjabol
megfelel az EU-atlagnak. Magyarorszagon a foglalkoztatottak 36 szazaléka mikro-, 14
szazaléka egyéb kisvallalatnal, 17 szazaléka kdzép-, végul 33 szazaléka nagyvallalatnal
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dolgozik. Ugyanezek az ardnyok az Eurdpai Unié 15 orszagadban: 34-19-13-34 szaza-
Iék. Természetesen, amint a KSH-tanulmanybol is kideriil, orszagonként jelentés kii-
I6nbségek akadnak, az Eurdpai Unid fejlettebb északi orszégaiban a nagyvallalatok, a
kevéshé fejlett déli orszagokban a mikrovallalkozasok az EU-atlagnal tobb alkalmazot-
tat foglalkoztatnak. Az dsszehasonlitas fényt vet arra is, hogy a kzvélekedéssel szem-
ben a magyar gazdasagban a kozépvallalatok erbteljesen jelen vannak. A tanulmany
készit6i kiszamitottak az atlagos vallalatnagysag mutatéit: Magyarorszagon 1999-ben a
mikrovallalkozéasok &tlagosan 1,4, az egyéb kisvallalkozdsok 17, a kdzépvéllalkozasok
99,1 (a kis- és kozépvallalatok atlaga: 2,4), a nagyvéllalkozasok 830,9 (&tlagosan 3,6)
6t alkalmaztak, az EU megfelel$ adatai 1998-ban: 2,2-18,9-92,3 (a kis- és kdzépvélla-
latok atlaga: 3,9), 1048,9 (atlagosan 5,8). Mint lathatd, igazan nagy kilénbségek csak a
mikrovéllalkozasok kérében adddnak, ahol Magyarorszdgon ad6zasi okokb6l magas az
alkalmazott nélkili vallalkozasok aranya.

A foglalkoztatdsban jatszott szerepnél nem kevésbé fontos, hogy a kis- és kdzepval-
lalatok milyen teljesitménymutatokkal rendelkeznek. Koziiliik az egyik a bruttd hazai
termékhez, a GDP-hez vald hozzajarulas. A vallalati szféraban elballitott bruttd érték a
magyar gazdasdgban 1999-ben a kovetkezOképpen oszlott meg: kisvallalkozasok 42,
kodzépvallalkozasok 15, nagyvallalkozésok 43 szdzalék. Ugyanezek az adatok az EU-
orszdgokban 1998-ban a kovetkezok voltak: 29-19-52 szdzalék. A KSH-tanulmany a
hozzaadott érték és a foglalkoztatottak sz&ménak megoszIlasara szamitott adatokat a
harom nagysagkategorianal egybevetette a munkatermelékenység dsszehasonlitasa érde-
kében. Ezek szerint a magyar gazdasagban az atlagot 100 szdzaléknak véve a kis-, a
kdzép- és a nagyvallalati csoportban 84-88-130 szazalékos értékeket kaptak, az EU-ban
62-108-150. A kiadvany jelzi, hogy ezek az aranyszamok tovabbi elemzést, magyaraza-
tot igényelnek. (Az adatok természetesen nem mutatjak a fejlettségbeli kiilénbség alap-
jan 1étez6 termelékenységbeli kiilonbségeket.)

A teljesitménymutaték soraban talan legfontosabb a kis- és kdzépvallalatok szerepe
az innovacidban, a vallalkozd és az innovacié fogalma Schumpeter 6ta 6sszefonddik. Az
Eurdpai Unidban tobb innovacios felmérés latott napvilagot, a KSH pedig 2000 dszén a
feldolgozéiparra készitett probafelmérést. Ezek alapjan a termék- és eljarasinnovaciot
bevezetd vallalatok aranya Magyarorszagon a hiarom nagysagkategOridban a kovetkezd
volt: kisvallalatok 19, kdzépvallalatok 38, nagyvallalatok 64 szazalék. Ugyanezek az
adatok az EU-ban: 44-58-79. Talan ez a szdmsor mutatja legjobban, hogy milyen sok a
tennivald a kis- és kdzépvallalati szektorban. A magyarnal alacsonyabb aranyt a kisval-
lalati korben egyetlen EU-orszagban sem jelzett a felmérés.

Van tehat mit tenni, hogy a magyar vallalkozok szam szerint dont6 részét alkoto kis-
és kozépvallalkozoi szektort ne sokkhatasként érje a csatlakozas.

Becsky Rébert

Becsky Rébert kdzgazdasz.
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Brief Summary of the Articles

The Hungarian banking system joining the European Union
EVA VARHEGYI

The modernisation of the Hungarian banking system, which has started 15 years
ago, the effective treatment of the inherited problems, the reinforcement of the monetary
discipline, the letting in of foreign banks, the privatisation of state owned banks and the
liberalisation of capital movement facilitates the integration of this sector into the single
internal market of the European Union without major shocks. The institutional, regula-
tory and structural similarities as well as the close and extensive relations in ownership
and finances help the fulfilment of the integration, on the other hand - because of the
effectiveness of the Hungarian bank system lagging behind the EU level and the insig-
nificant role of bank financing in the economy - the joining also brings a challenge for
the Hungarian banks. The hitches of the joining process can be also softened by the
Hungarian government by giving more room to competition and to the capital market
allocating the savings of the private sector.

The reform of the international financial architecture
SZABOLCS VIiGH-MIKLE

The international financial architecture has changed a lot in the last five years.
There has been significant progress in the area of defining and applying the international
financial standards. There has been positive changes in the exchange rate regimes of the
emerging countries as well, encouraged mainly by market forces, and not by goverments
or international institutions. There are various opinions in the literature about the past
and current activities of international financial institutions and the possible reforms.
Nevertheless, some consensus is emerging about the main steps. There has been little
progress in the area of increasing the share of the private sector from the costs of crisis
management. There is little possibility of creating radically new international financial
institutions. However, the new ideas help to identify the problems of the present interna-
tional financial system.
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Spain and Portugal in the structural support system of the European Union
ANDREA ELTETO - NORA DEMENDY

Since their adhesion, Spain and Portugal are the main beneficiaries of the European
Union’s structural policy. Financial support aimed the less developed regions. The de-
gree of regional autonomy is high in Spain, while in Portugal we can rather speak of
statistical regions. Though during the sixteen years of membership internal regional
differences have not decreased because of the rapid increase of developed regions, but
EU transfers ensured significant development for poorer regions. This development was
spectacular in transport infrastructure and telecommunications but also manifested in
education and environmental projects. Nationally co-financed investments had such
economic spill over effects (beside direct employment creation) which contributed to the
convergence of Spanish and Portuguese living standard to the EU average.

Kecskemét, ,,the small-tiger” of the South-Plain
and the foreign working capital-invesments — 11 part

ANIKO MARSA

Nowadays the reduction of the domestic regional differencies is getting more and
more important. The foreign working capital-investment can be the new means of the
regional development. But the interests of the success the region has to mobilize its
resources. The first part of the article presented the capital-attractive local policy and its
results in the case of Kecskemét. The second part analyses the opinions of the foreign
investors and the satisfaction of their local workers and of the local residents with the
foreign investments compared with the Hungarian general opinions.
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_Jogi melléklet

A merchandising

TATTAY LEVENTE

A MERCHANDISING MEGJELENESE MAGYARORSZAGON

A merchandising viszonylag Uj gazdasagi jelenség, amely napjainkban egyre na-
gyobb teret nyer.

A merchandising szohasznalat eldszor angol és francia nyelvteriileten jelent meg.
Alltaldban a gazdasagi termonoldgia — Németorszag kivételével, ahol a merchandising
szinonimajaként a Vermarktung széosszetételt alkalmazzak — ugyanezt a szakkifejezést
hasznalja.

A merchandising lényegében arculatatvitelt jelent. Jol ismert személyek (Alain De-
lon, Jirgen Klinsmann, Gabriella Sabatini stb.), képzeletbeli vizualisan megtestesitett
figurak (James Bond, Rambo, Kojak, Batman, Superman sth.), rajzfilmek és mesefigu-
rak (Tom és Jerry, Mézga csalad, Sisu, a sarkany, Asterix sth.) felhasznalasat jelenti az
aruforgalomban. Az arculatatvitel nagy elénye, hogy a kérdéses jol ismert figurakat a
fogyasztok arujelzéként is szivesen fogadjak. Azok figyelemfelkeltésre, a vasarlok meg-
gybzésére, eladasdsztonzésre egyarant alkalmasak.

Ez az arculatvitel tbbé-kevesbé korébban is létezett. Példaul a kereskedelemben
mér a mult szdzad végén létezett Petdfi vaszon és Kossuth fényméz. Ujhazi Ede (1844
1915) neves szinész reklamozta a Gottschlig rumot (,,Marha — mondja a Mester (ez volt
Ujhazi glnyneve) —, igyal Gottschlig rumot”) — mondotta a mult szézad kilencvenes
éveiben népszeriivé valt és ma sem feledésbe ment plakat.

Az arculatatvitel tdmeges alkalmazasa jelentette a XX. szadzad 80-as, 90-es éveiben
azt a valtozast, amely a merchandising tanulmanyozasat mind a k6zgazdasagtan, mind a
marketing, mind a jogi szabalyozas szempontjabol aktualissa tette. Magyarorszagon
merchandising els6ként ebben az iddben jelent meg, mégpedig a vendéglatdiparban és a
divatéru- kereskedelemben.

A vendéglatdiparban nagyon gyakori a kiilonb6z6 népszerti nevek hasznalata. Ilye-
nek a Piedone (ismert olasz filmsorozat f6h8se) pizzéria, tovabba a Pinocchio (vilaghirt
olasz mesehdés) pizzéria, valamint Burattino (Pinocchidt kifarag6 asztalosmester) pizzé-
ria.

A vendéglatdiparban a kdzelmultban Kispesten miikodé Frédi étteremre lehet még
hivatkozni (a The Flintstones amerikai filmsorozat kedvelt figuraja és magyar véaltozat-
ban f6hdsként Bénit, Frédit, [rmat és Vilmat vonultatta fel), amelyben még ,,Frédi ked-
vence” és ,,Béni csemegéje” nevii ételek is szerepeltek az étlapon.
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A divatéaru-kereskedelemben a Pretty Woman divathaz (ismert amerikai film cime),
Mode Emmanuelle — megihletve a vilaghiri Emmanuelle filmsorozat elnevezését6l —
fémjelzik hazankban a merchandising terjedését.

A merchandising alkalmazésara az a jellemz6, hogy szinte szamtalan valfaja van, és
az lizleti élet reklamigényes teriiletein nagyszeriien alkalmazhatd és igen hatékony.
A merchandisingre azonban mindig az a jellemzd, hogy a szoéban forgd figurakat, nép-
szerli személyek abrazolasat, mesefigurakat, arujelzéket sohasem az eredeti rendelteté-
siiknek megfelelden hasznaljak fel. Igy példaul a filmcimekbél, szerz6i alkotasok cimei-
bol, képzeletbeli személyek neveibdl arujelzéket képeznek. Ezért van példaul Budapes-
ten Columbo (hires amerikai filmsorozat cime és féhdse) sor6z6, Bonny and Clyde
(amerikai film cime) eszpresszo, Tom és Jerry alkoholmentes pezsg6. Abban az esetben
viszont, ha arujelzéket, védjegyeket, szimbolumokat, cégneveket vagy mas megjeldlése-
ket hasznélnak fel az értékesités 0sztonzésére, azokat az eredeti arujegyzékiiktdl (tevé-
kenységi kortél) eltéréen alkalmazzak. fgy a vildghires francia divatcégek — Pierre
Cardin, Christian Dior — jol bevalt és méltan népszeriivé valt arculatukat a legkilonb6-
zObb disztargyakat és ajandéktargyak (tollak, ongyjtok, orak, kiillonbozo papiraruk stb.)
értékesitésére hasznaljék fel

A MERCHANDISING FOGALMA ES FAJTAI

A merchandising jogi fogalma nem létezik az azt alkalmaz6 orszagokban, igy tob-
bek kozott sem az Amerikai Egyesiilt Allamokban, sem a fejlett eurdpai ipari orszagok-
ban sem. Magyarorszagon sincs jogszabalyban meghatarozott fogalmi megkdzelités a
merchandising vonatkozasdban. Az AIPPI (Nemzetk6zi Iparjogvédelmi Egyestlet)
1995-6s Montrealban rendezett konferencidja jelentds figyelmet forditott a
merchandising jogi problémaira, fogalménak meghatarozasira. Az AIPPI az alabbi
fogalmi megkozelitést dolgozta Ki. ,, 4 merchandising szimbolumok védjegyek, szerzdi
Jjogi alkotasok részei, valodi vagy képzeletbeli személyek kiilsé megjelenésének felhasz-
nalasat jelentik abbdl a célbodl, hogy az &ruk ertékesitését, szolgaltatdsok nyujtasat
Osztdndzzék, feltételezve, hogy a kérdéses jelzéseket nem eredeti funkcidiknak megfele-
l6en, mint a hatarozott aruk és szolgaltatasok megjeldlésére alkalmas arujelzéként,
hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses figurak alta-
lanos ismertsége, vonzereje alapjan.”

A) A fent emlitett arculatatvitel elvileg haromféle médon valdsul meg:

— Az elsé mddja gy értelmezhetd, hogy egy mar jol ismert mas jogosult rendelke-
zésére allé mesefigurat vagy abrazolast hasznalnak fel abbdl a célbdl, hogy a keresletet
meghatarozott aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban felélesszék és élénkitsék, igy pél-
daul a Kodak cég a karacsonyi vasar alkalmabol igénybe vette Magyarorszagon 1998
6szén a Micimacko figurajat fotécikkek értékesitése céljabol.

— Az arculatatvitel mdsik médja a meglévd, bevalt sajat arculat felhaszndldasa mas
terlileten abbol a célbdl, hogy meghatarozott arukat megjelold védjegy vagy abra nép-
szerliségét egy adott figura vonzerejét egy meglévo abrazolas hatékonysagat mas jellegii
arukra atvigyék.

Ebben a vonatkozasban meg lehet a leghiresebb magyar éttermet, a Gundel céget
emliteni, amely a sajat tevékenységét a borkereskedelemre is kiterjesztette. A ,,Gundel”
cimkével legismertebb magyar borokat, igy a Tokaji Aszut, az Egri Bikavért és a Villa-
nyi Cabernet Francot értékesitik.
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— A merchandising harmadik elvi lehetésége az Ugynevezett ,,szabad” jelzések
hasznalata. Ezért hasznaljak a nemzetkdzi kereskedelemben a ,,Diesel” jelzést divat-
arukra, a ,,Bleifrei” megjeldlést farmerre, tovabba a ,,Fahrenheit”-et kozmetikai termé-
kekre. Ezért lajstromozték pl. a ,,Stress” megjel6lést védjegyként egy hazai divatarukat
forgalmazo6 budapesti kft. javara. Szintén arculatatvitelt valésit meg az ,,Agent secret”
felirat trikokon és divatcikkeken.

B) Nemzeti és nemzetkdzi merchandising

Ami a merchandising figurak kiilonbdz6 felhasznalast illeti, meg lehet kiillonboztetni
nemzeti jellegli €s nemzetk6zi merchandisinget.

Az eredetileg magyar abrézolasokkal és magyar nevekkel operal6 merchandising
ritka. Ebben a vonatkozasban az ismert magyar babfilmeket és rajzfilmeket célszerii
emliteni. E filmek alakjait, igy a Mézga csalad, a Vizipok, csodapok, valamint a Susu, a
sarkany abrazolasait a legkiilonbozébb gyermekaruk népszerlisitésére hasznaljak fel.

Ezzel szembendllé tendenciat mutat a nemzetkdzi jellegii marketing. Az ilyen iranya
tevékenység gyors ndvekedést konyvelhet el az elmalt években. Mindennél tébbet mond
ebben a vonatkozasban, hogy a Mickey Mouse, Donald Duck, Bambi, Snoopy, Garfield,
Batman, Superman és méas nemzetkozileg is elfogadott megjel6lések eredeti rendelteté-
stikt6l eltéréen mint arujelzok ismertté valtak és keresettek.

C) A merchandising fajtai a felhasznalt abrazolasok kilonfélesége szerint

A merchandising kifejlodésében és alkalmazasaban a Walt Disney jatszott ttord
szerepet: elég a Miki egérre, a Donald kacsara, Hofehérkére és Popeye-re gondolni.

Nagy gazdagsadgot mutatnak kialakitasuk szerint azok a megjel6lések, amelyek a
merchandising céljaira felhasznalhatok. Ezek a kialakitasok az alabbiak szerint csopor-
tosithatok:

Képzeletbeli személyek nevei és abrazolasa

— Svejk (Jaroslav Hasek: Svejk, a derék katona cimii vilaghir(i regényének hése) ét-
terem Budapesten;

— Grof Nagyrédei (Nagyrédei borok megjel6lésére szolgal6 név) — ilyen gréfi csalad
azonban sohasem létezett;

— Horvath Rozi fiiszernév (kitalalt név);

— Popeye (Walt Disney-figura).

Torténelmi személyiségek nevei

— Kossuth Lajos nevét és arcképét az Osztrdk—Magyar Monarchiaban fénymazak, a
masodik vilaghaboru utan pedig cigaretta arusitasara hasznaltak;

— Pet6fi Sandor nevét a mult szazad végén vaszon megjel6lésére (Petdfi-vaszon)
hasznaltak, jelenleg a Pet6fi Nyomda viseli a nevét;

— Rékoczi Ferenc nevét a Borsodi Sorgyar Rt. vilagos sore viseli, amelyet védjegy-
oltalomra is bejelentettek;

— Liszt Ferenc-pince Szekszardon is jo példa a torténelmi személyek nevének fel-
hasznalaséra
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— Cseplin (magyar helyesirassal) — vilaghires angol szinész neve — kisvendéglé Bu-
dapesten.

Ez a jelenség mas orszagokban is ismert. Pl. Németorszdghan Herceg Metternich névvel
pezsgbt, herceg Bismarck nevével palinkat, Bajor I1. Lajos nevével barna sort forgalmaznak.

Létezo személyek nevei

Nagyon gyakori, hogy vallalkozasok alapitoi sajat neviikbol kereskedelmi nevet,
védjegyet, cégnevet hoznak létre.

— Torley: pezsgbvédjegy és cégnév, mar az Osztrak—Magyar Monarchia idején is-
mert volt;

— Dreher: sérvédjegy, szintén ismert volt mar az Osztrak—Magyar Monarchiaban;

— Herz: a milt szazad vége Ota ismert szaldamivédjegy és cégnév;

— Pick: a mult szazad vége 6ta ismert kereskedelmi név és szalamivédjegy

— Zwack: Magyarorszag legismertebb, a vilaghires Unicum likort gyartd cégneve,
egyben védjegy és kereskedelmi név.

Klféldi cégnevek — egyben védjegyek — kozott a Renault-t, Opelt, Stollwercket és a
Toyotat lehet megemliteni.

Események és kiallitasok nevei

— Az olimpiak, vilagbajnoksagok nevei altalaban nagyszerlien alkalmazhatok aruk
és szolgaltatasok értékesitésére. Pl. az 1993-ban Budapesten megrendezett Mezei Futd
Vilagbajnoksag;

— Az olimpiai embléma. Ennek hasznalatara kizardlag a Nemzetkdzi Olimpiai Bi-
zottsag jogosult az 1981-ben kotott, an. Nairobi Megallapodas alapjan, amelyben tébb
mint 30 orszag vesz részt.

— Magyarok Il1. Vilagkongresszusanak embléméja, Budapest 1992;

— A Sevillai Vilagkiallitds magyar pavilonjanak (1993) emblémdja;

— A tervezett (de lemondott) Budapesti Vilagkiallitas (EXPO 96) emblémadja.

Konyvek, filmek, musicalek, film- és tévésorozatok emblémdi, hései

— Aranysarkany vendéglé Budapesten. Az étterem neve azonos Kosztolanyi Dezs
hires regényének a cimével, amelybdl filmet is készitettek;

— Rab Raby vendégldé Szentendrén. Neve azonos Jokai Mor ismert regénye és annak
f6hdse nevével;

— Lila Akéc étterem Budapesten. Elnevezése azonos Szép Ernd Lila akc cimi re-
génye és az abbol késziilt nagysikerd film cimével.

Ebben a vonatkozéasban rengeteg kiilfoldi példat lehet felhozni. Elég, ha a Don
Corleone pizzéridra (The Godfather = Keresztapa cimii amerikai film f6hdse), és a
Vidocq (francia tévéfilmsorozat cime) borozéra Budapesten, valamit a Casablanca Ette-
remre Badacsonyban gondolunk.

Sportegyesiiletek emblémai és neve

A legnagyobb magyar sportegyletek megjel6léseit arujelz6ként is hasznaljak, és ez
nemcsak a kérdéses klub népszeriisitését jelenti (sapkak, salak, jelvények, trikok, emb-
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Iémak), hanem a sporthoz nem kapcsolddoé aruk (pl. Fradi sér, Fradi szalami)
értékesitésdsztonzésében is megnyilvanul.
Védjegykeént is lajstromozast nyertek a leghiresebb magyar sportklubok emblémai, igy:

— FTC, Ferencvéros, Fradi, Ferencvarosi TC: a legnépszeriibb magyar sportklub neve;

— UTE, Ujpesti TE: az olimpiai jatékokon legeredményesebbnek bizonyult magyar
klub elnevezése;

— Vasas SC: az egyik legsikeresebb budapesti sportklub neve.

Szamos kiilféldi példat is lehet felhozni. Itt elég az Eszak-amerikai Jégkorong Liga,
a North-American Hockey Ligue NHL, az Eszak-amerikai Kosarlabda Szovetség North-
American Basketball Association NBA, a Német Szdvetségi Fociliga, Bundesliga
Deutschland, BD klubjainak széles korben elterjedt emblémahasznélatara hivatkozni.

Zenekarok, eloadomiivészek nevei

A zenekarok, kiilondsen az ismert popegyiittesek és az eléadomiivészek népszeriisé-
ge kivaldan alkalmas figyelemfelkeltésre, mozgdsitasra aruvasarlasok vonatkozasaban.
Magyarorszagon arujelzéként is hasznaljak a kovetkezd zenekar-megjeloléseket:

— Bonanza Banzai

— Napoleon Boulvard

— Beseny6 Blues Band

— Bestiak

— Fonograf

- Pap Rita

— Cini (Zalatnay Sarolta miivészneve).

Rengeteg kiilfoldi példat lehet felsorolni. Magyarorszagon tébbek kdzott az ABBA

és a Rolling Stones zenekar, Elvis Presley, Priscilla Presley neve védjegyként is lajstro-
mozast nyertek.

A merchandising leggyakoribb alkalmazhaté teriletei
A merchandising {6 alkalmazasi teriileteiként az alabbiakat kell emliteni:
Els6ként a szorakozast szolgald arukat és szolgaltatasokat emliteném. E vonatko-

zasbhan mar a vendéglatoipar emlitést nyert.
Tovébbi magyar vendéglatohelyek nevei:

— Borsalino (ismert francia film cime) éjszakai szérakozéhely Budapesten;
— Harom test6r (Dumas vilaghires regénye) étterem (Budapest);
— Carmen (Bizet vilaghir(i operaja) grill (Budapest);
— James Dean (az 6tvenes években tragikusan elhunyt népszerti amerikai zenész ne-

ve) pub (Budapest);
— Disneyland — szdrakoztatokomplexum Périzsban Walt Disney mesefiguréival.
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Gyermekaruk

Gyermekek szamara késziilt aruk és szolgaltatasok értékesitésénél a mese- és rajz-
filmfigurak szinte nélkilozhetetlenek.
Ebben a vonatkozasban meg kell emliteni:

— Micimacké (Milne vilaghir(i gyermekkonyvének névado figuraja — konyvillusztra-
cio) gyermekeknek készitett alkoholmentes pezsg6 cimkéje;

— ,Piroska” (a Grimm-mesék hires mesefiguraja) gyermekruhazati cikkek;

— ,,Hupikék torpikék™ (szines belga rajzfilmsorozat) gyermekruhazat, sét ilyen nevii
beatzenekar is van;

— Mickey Mouse” fogmosopohar, fogmosécikkek;

— ,Hdéfehérke és a hét torpe” csokoladé.

Sportcikkek

Ezek értékesitését ,,eqgy az egyben” szinte megsokszorozza egy-egy jé sportol6 ne-

vének szerepeltetése:

Jonyer:  Jonyer Istvan pingpong-vilagbajnok j6 hirneve ma is garancia az altala
fenntartott védjegyeztetett pingpongfelszereléseket forgalmazé (zlet
Szamarg;

Harangi: Harangi Imre olimpia bajnok volt 6kdlvivasban az 1936-o0s berlini olim-
pidn. Mér a 60-as évektél milkodtetett trafikot, amely arrdl volt hires,
hogy belfoldi, nemzetko6zi sportrendezvényekre elénydsen lehetett itt je-
gyeket szerezni;

Esterhdzy: Esterhdzy Marton sokszoros valogatott labdarigd, aki nevét sportszerek
értékesitésére és népszerlisitésére hasznalja fel;

Simon: Simon Tibor, az FTC nemrég brutalisan meggyilkolt sokszoros valoga-
tott labdar(gdja, akinek a nevét sportszeriizlet és étterem fémjelzi Buda-
pest belvarosaban.

A nagy nemzetkdzi sportszergyarak is hasonlo tizletpolitikat folytatnak. Igy az Adi-
das vilagcég cipStipusait kiilonboz6 sportolokrol nevezi el. gy keriilt sor kordbban
Adidas — Nastase (vilaghirii roman teniszez6), Adidas — Breitner (a Bayern Miinchen és
a német labdarGgd-valogatott 1970-ben vildgbajnoksagot nyert jatékosa), Adidas —
Platini (a 70-es és 80-as évek leghiresebb francia labdartgd jatékosa) cipdmodellek
értékesitésére.

Ajandékok és disztargyak

Az ajandékozasra szant targyak kozott rengeteg olyan arujelzé van, amelynél eld-
szeretettel alkalmazzak a név merchandisingjét.

Mozart Kugel: a hires osztrak zeneszerzor6l elnevezett diszdobozos, diszcsoma-
golasos csokoladé;

Churchill: a volt angol minisztereln6kr6l extraminGségii szivarféleséget ne-
veztek el;

Alain Delon:  a vilaghires francia szinész nevét és képméasat kozmetikai cikkek,
ajandéktargyak rekldmozésara a sajat maga altal alapitott cég hasz-
nélja fel.
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Elelmiszer-ipari cikkek, italok

Nagyon sok élelmiszer-ipari cég van, amely az alapitd nevével funkcional, de a hi-
res emberek nevének atvétele sem ritka:

Véancza: a két vilaghaboru idején siitéport forgalmazd cég, amelynek a
Véncza érujelzéje vjjaéledt;

Julius Meinl:  alegjelent6sebb osztrak eredetii élelmiszerhalozat;

Kotanyi: mar a Monarchidban ismert a 90-es években wjjaéledt fiiszervéd-
jegy;

Danké Pista:  borvédjegy
Johann Strauss: osztrak pezsgévédjegy

E téren rengeteg kilfoldi példa all rendelkezésre. Elég e vonatkozasban a francia
Perrier asvanyvizre, a Menier csokoladékra és az osztrak Haas pezsgb6tablettakra gondolni.

Ruhazati cikkek, divat

Mint emlitettik, a divat vonatkozasaban kiemelt jelentGsége van annak, hogy milyen
személyek ajanljak a kérdéses ruhadarabokat mint reklamozdk, tovabba annak is, hogy
milyen a gyarto cég goodwillje.

llyen példaul:

Yves Saint Laurent: talan leghiresebb francia divatcikk-értékesitd, amely a tulaj-
donostdl nyerte el nevét;

Estée Lauder: a tulajdonos nevét visel6 amerikai—kanadai Oriascég a divat és
kozmetikai szerek terén;

Nina Ricci: az alapité-tulajdonosrdl elnevezett francia divatcég;

Isabelle Arden: az alapitordl elnevezett francia divatcég, amely kdzismertnek
szamit;

Yves Rocher: francia vilagcég a divat- és szépitbészerek terén.

A MERCHANDISING GAZDASAGI JELENTOSEGE

A merchandising gazdasagi jelent6ségét érezteti, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok futball-, kosarlabda-, hoki-, és baseballklubjai 1993-ban tébb mint 8 milliard dol-
lar értékben forgalmaztak emblémaikat és emléktargyaikat.

A merchandising gazdasagi jelentésége vonatkozasaban abbol kell kiindulni, hogy a
fogyasztoi dontések befolyasolasara rendkiviil hatékonyan alkalmazhatok a kiilonb6z6
szimpatikus merchandising figurak.

Barmilyen kisvallalkozo nagyszerti lehetdséget talalhat egy ismert és egyben szaba-
don alkalmazhat6 megjeldlés alkalmazasaval. Pizzériak gyakran élnek ezzel a lehetd-
séggel pl. Mamma Rosa, Don Roberto, Leonardo, Don Pepe és Il Treno (vonat) pizzéri-
ak Budapesten.
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Egyrészt az ismert és mar emlékezetbe vésett megjel6lések, masrészt az un. véle-
ményvezetok hatasa vitathatatlan.

Ezek a véleményvezetok lehetnek a tarsadalomban jol ismert, jelents befolyassal,
tekintéllyel rendelkez6 személyek. Ilyen személyként jonnek szamitisba ismert sziné-
szek, pl. Reviczky Gabor szinész, aki a Postabankot reklamozta, ismert tv-riporterek, pl.
Antal Imre, aki a Budapest Bankot rekldmozta, vagy neves sportoldk, mint mondjuk
Szabé Bence a kardvivas olimpiai bajnoka, aki a Martini vermouthot reklamozta.

A merchandisingben alkalmazott valamennyi figura, igy megtestesitett képzeletbeli
személyek, pl. Zorr6 (a filmben Alain Delon jatszotta) vagy Drakula, mesefigurak, Jan-
csi és Juliska vagy ¢16 személyek, mint pl. a hires francia szinészn6é Catherina Deneuve
nagyszeriien alkalmasak a piacbefolyasolas altalanos céljaira, eladasosztonzésre.

Abban az esetben, ha valaki ismert és szimpatikus nevek és figurdk vonzerejét hasz-
nélja fel (természetesen ez komoly koltséget is jelenthet), tébb marketing kommunikaci-
6s funkciot egyszerre val6sithat meg, igy:

— figyelemfelhivast,

— meggyodzést,

— kelendéségfokozast,

— emlékeztetést,

— kdzodnsegkapcsolatok épitését.

Az arculatatvitel (imézstranszfer) a piacra vald bevezetés koltségeinek jelentds
csokkentését teszi lehetové azzal, hogy egy valahonnan mar ismert megjelolés népszerii-
sitesere lenyegesen kevesebbet kell kolteni, mondjuk, ha egy ugynevezett ,szabad”
jelzést hasznalnak fel. Igy Magyarorszagon a Kaiser Sorgyar soreit ,,ser”-ként és nem
sorként forgalmazza, ez azonnal szembetiinik.

A piacon 1év6 termékek vonatkozasaban a merchandising szintén a reklamkoltségek
jelent6s csokkenését eredményezi.

A hiteles személyek altal reklamozott tartds fogyasztési eszkozoket Iényegesen
gyorsabban és kénnyebben vaséroljdk meg. A kordbban megszerzett szimpatikus arculat
nemcsak arnoveld hatast, hanem jelentds piacbefolyasolod jelleggel is bir. A merchandi-
sing kilondsen a kis és kdzepes nagysagu vallalkozasok piaci bevezetésének, eredmé-
nyes gazdalkodasanak és fennmaradasanak eszkoze.

A merchandising killéndsen érzékeny terillete a gyermekaruk forgalmazasa. A gyer-
mekruhazati cikkeket értékesité cégek nevei Bambi Kft., Bambi Gmk., Csitri Gmk. elne-
vezések ezt a tendenciat tiikrozik. A kdzvélemény-kutatasok szerint az iskolas gyerme-
kek tobb mint 80 szazaléka érzelmileg erésen kotddik az altala ismert mesefigurakhoz
vagy allatokhoz. Ezt a vonzddast hasznaljak ki a Disneylandek, elvardzsolt kastélyok,
szafarik és mas gyermekszoérakoztato intézmények.

V. A MERCHANDISING SZABALYOZASANAK JOGI HATTERE
A) Jogvédelem altaldban

A merchandising vonatkozasaban specidlis jogi szabalyozéas nem létezik, igy kilon-
b6z6 torvények és jogszabalyok alkalmazhatok a merchandisingre.

A merchandising jogi szabalyozasiban az okozza az alapveté problémat, hogy nin-
csen olyan torveny vagy mas jogszabaly, amely a merchandising egészére vonatkoztat-
haté lenne. Igy példaul a Polgari Torvénykdnyv személyiségvédelmi szabélyai csak
természetes személyekre, a szerz6i jogvédelem személyei csak szerzoi alkotasnak miné-
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siild miivekre vonatkoznak, a Védjegytorvény pedig csak a védjegyekre. fgy a Ptk. sze-
mélyiségjogi szabalyai, a Szerz6i jogi térvény, tovabba a Védjegytorvény kiilon-kiilon
szabalyozzak a merchandising kiilonb6z6 terlleteit.

Sem Magyarorszagon, sem mashol a vilagon, igy sem az Egyesiilt Allamokban, sem
az Eurdpai Kozosség fejlett ipari orszagaiban nem létezik specialis merchandising-
szabalyozas.

B) A maganjog személyiségvédelmi rendelkezései

APTK 77. § (1), (2) szakaszai védik a természetes személy és a jogi személy nevét.
Nagyon fontos a természetes személyek nevének, képmasanak, hangjanak, hangfelvétel-
ének merchandising célu felhasznalasanal az, hogy abban az esetben, ha az érintett sze-
mély hozzajérul személyiségi jogai kereskedelmi céld hasznélatéhoz, a személyiségi jog
tzleti céli hasznalata nem jogsértd. A személyiség-, képmas-, név-, hangfelvétel-
felhasznalasra szerz6déses jogviszony alapjan keriilhet sor. Ez lehet szponzoralasi szer-
z6dés, reklamszerz6dés, specialis merchandising szerzédés, franchise szerzédés, véd-
jegy vagy ipari minta hasznalatara vonatkozo szerz6dés (licencszerzédés).

A PTK 84. szakasza a személyi jogok sérelme esetén kozvetleniil lehet6vé teszi a
birosagi Gt igénybevételét. Akit személyiségi jogaiban megsertenek:

— kérheti a jogsértés megéallapitasat;

— a jogsértés abbahagyasat és a jov6beni eltiltsat a jogsértéstol;

— elégtételt kérhet nyilatkozat vagy mas alkalmas formaban a jogsért6tol, sét a jog-
sért6 arra is kotelezhetd, hogy személyesen adjon elégtételt vagy hogy az adott elégtétel
koltségeit 6 viselje;

— kovetelhet6 a sérelmes helyzet megsziintetése, az eredeti allapot helyreallitasa a
jogsértd részérdl, tovabba a jogsértés utjan létrejott termékek megsemmisitése, illetve
azok jogsértd mivoltatdl valdo megfosztasa;

— végiil pedig a jogsértd kartéritési kovetelést is érvényesithet a polgari jogi kartéri-
tési felel6sség altalanos szabalyai szerint.

A személyiségi jog altalanos, atfogd védelmet hivatott biztositani.

A torténelmi személyiségek neve nem részesiil megfelelé oltalomban. Egyediil a
Cégtorvény, azaz a cégnyilvantartasrol, cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
sz6l6 1997. évi CXLV. torvény tartalmaz e vonatkozasban korlatozast: A torténelem
kiemelkedd személyiségeinek nevét csak a Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyé-
vel lehet hasznalni.

C) A merchandising figurak védjegyoltalma

Nagyon fontos szerepet jatszanak a védjegyek, st le kell szogezni azt, hogy a véd-
jegyoltalom az, amely minden, a merchandisingben alkalmazott abrazolas kizardélagos
hasznalatat biztositani tudja. A Védjegytorvény (A védjegyek és foldrajzi arujelzok
oltalmérdl sz4l6 1997. évi XI. tdrvény) 1. §-aban foglalt eldirasok szerint minden, a
merchandisingben hasznalt abrazolas védjegyoltalomban részesitheto.

igy védjegyoltalomban részesiilhetnek a személynevek, felvett nevek, csaladnevek,
képzelt személyek nevei, portrék, fényképek, képmasok, személyek hangja, hangfelvételek.

A Védjegytorvény 5. 8 (1) bek. (a) pontja alapjan ki vannak zéarva a védjegyolta-
lombdl a korabbi személyiségneveket sértd megjelolések masnak személyhez — kilo-
noésen névhez, képmashoz — fiiz6d6 korabbi jogokkal iitkdz6 megjelolések.
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Szintén fontos szabdly a relativ oltalombo6l val6 kizarasok vonatkozéasaban a Véd-
jegytorvény 7. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés, amely szerint amennyiben a beje-
lentett védjeggyel iitk6z6 korabbi jogok jogosultja hozzajarul a megjeldlés lajstromoza-
séhoz, az oltalombdl val6 kizaras nem alkalmazhato.

A védjegyjog kilondsen azért alkalmas a merchandising figurdk oltalmara, mert ab-
szolut szerkezeti negativ tartalmu jog. A Védjegytorvény 12 § (2) bekezdése értelmében
a védjegy jogosultja az &ruforgalomban bérki ellen felléphet, aki védjegyével azonos
vagy hasonlé megjel6lést azonos vagy hasonl6 aruk vonatkozéasaban hasznal.

A Védjegytorvény 27. cikk (2) bekezdése értelmében a jogosult a védjegyjog megsér-
tése esetén a Ptk. 84. §-aban megjeldlt személyiségvédelmi igényeket (megéllapités, eltil-
tas, eredeti &llapot helyreéllitasa, kartérités) tamaszthatja. Ezek mellett az igények mellett
specialis védjegyjogi kovetelések is érvényesithetdk, igy példaul a védjegybitorld informa-
ci6 adasara koteles, tovabbé a hamisitas eredményét és a hamisitashoz hasznalt eszkdzoket
is le lehet foglalni.

D) A merchandising alkotasok szerzéi jogi védelme

A merchandising alkotasok szerzdi jogi védelme is kifejezetten fontos. A szerzoi
jog védi a tudomany, a miivészetek és irodalom teriiletén 1étrehozott alkotasokat a jogo-
sulatlan felhasznalas ellen.

Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett szerz6i jogi torvény, az 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt) hatékony jogi eszkozt kindl a merchandising alkotasok jogi vé-
delmére.

Valtozatlanul eléirja — megegyezben a korabbi szerz6i jogi torvénnyel — azt, hogy a
szerzOének kizardlagos joga van a mil anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmely felhasznaldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezéesére, tovabbd az Szjt.
16. § (2) bekezdése alapjan a szerzé engedélye sziikséges a mil sajatos cimének felhasz-
nalasahoz.

Kiléndsen fontos a merchandising figurdk oltalménak, azok kereskedelmi jellegé-
nek, valamint felhasznalasanak megfeleld szabalyozasa. Az Szjt. 16. § (3) bekezdése
értelmében a szerzot megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alakok kereske-
delmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésnek kizarélagos joga is.

Ez a rendelkezés még a fejlett eurdpai orszagok gyakorlatat figyelembe véve is
meglepden 0j. Itt ugyanis arrdl van sz6, hogy az Szjt. hatdlya az aruforgalmi hasznosi-
tasra is kiterjed. Ez azért jelent ndvumot, mert a szerz6i alkotdsok jogvédelme altalaban
nem vonatkozik a kereskedelmi forgalomra, ¢és mind ez idaig a kiilonbozo
merchandising figurdk oltalmat csupan a birdsagi itéletek biztositottak kozvetett jelleg-
gel. A ,,Csinn-bumm Cirkusz”- és a ,,.Dormdgé Domotdr”-ligyekben hozott Legfelsdbb
Birésag altal még az otvenes években hozott itéletek mondtak ki egyben e miivekben
szerepld sajatos figurak jogi védettségét.

A szerz6i jogok felhasznalasa specialis felhasznalasi szerz6désekben, felhasznalasi
engedélyekben valosul meg. Célszerlinek latszik ebben a vonatkozasban megéllapitani,
hogy — mivel a szerzéi jog sosem volt és valdszinliség szerint nem is lesz aruforgalmi
intézmény — az ilyen figuralis elemek felhasznalasara iparjogvédelmi oltalmi formakat
célszerli alkalmazni. Ebben a tekintetben tehat célszerli a szerz6i jog jogosultjanak az
aruforgalomban feltételezhetéen jol hasznalhaté mesefigurakat, képregényfigurakat,
filmhosdk neveit, filmcimeket védjegyoltalomra bejelenteni. A védjegyoltalom nagy
elénye, hogy annak id6beli, termékkori vonatkozasai mindig tisztazottak €s a jogosult
személye is pontos meghatarozast nyert.
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A merchandisingnek a filmjogok vonatkozasaban kiemelked6en fontos szerepe van.
Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a szerz6 (rendezd) a megfilmesitési szerzodés
alapjan az el6allitora atruhazza a felhasznalas és a felhasznalas engedélyezésére vonat-
koz6 jogot. Ez magdba foglalja a filmcim, a filmfigurdk, filmhdsok neve és képmdsa
kiskereskedelmi értékesitésének jogat.

Az Szjt. 66. § (8) bekezdése tovabba kimondja, hogy a szerzé az eldallitas befejezésé-
tdl szamitott 10 éven belill ugyanarra a miire csak az el6adé hozzajaruldsaval kothet tijabb
megfilmesitési szerzOdést. Ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmben szerepld jelleg-
zetes alakokra is.

E) A merchandising figurdk védelme mas jogszabalyokban

A merchandising célra alkalmazott figurakat kozvetlenil és kozvetve tovabbi jog-
szabalyok is védik.

Itt feltétlentil emlitést érdemel a Sajtétorvény. A sajtd tevékenysége kizarélag ugy
folytathatd, hogy nem sérthetik meg hires szinészek, popénekesek, TV-bemondok, spor-
toldk személyiségi jogait a Sajtérdl sz616 mddositott 1986. évi Il. térvény 3. § (1) be-
kezdése értelmében.

Szintén védi a személyiségi jogokat a kereskedelmi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVIII. térvény. E torvény 4. § a) bekezdése értelmében tilos kozzétenni olyan
reklamot, amely a személyhez fiiz6d6 jogokat sérti. Specialis tilalom érvényesiil e tor-
veny 12. § (3) bekezdése értelmében, miszerint ismert film-, popzenei vagy szérakozta-
toipari sztarok képeit és nyilatkozatait tilos kozzétenni dohanyaruk reklamjan.

A merchandising vonatkozésaban a tisztességtelen piaci magatartasrdl és a versenykor-
I4tozasok tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény is fontos rendelkezéseket tartalmaz.

A Versenytorvény szigordan tiltja a mas altal kialakitott arculat versenytars engede-
Iye nélkil valé hasznalatat.

A Versenytorvény 8. 8-a azt irja el6: ,,Tilos az arut, a szolgaltatist a versenytars
hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjel6léssel — ideértve
az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel elballitani vagy forgalomba hozni, rekla-
mozni, hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.”

Egészében véve a polgari jog kiilonboz6 jogszabalyai jatszanak a merchandising fi-
gurék védelmében szerepet. E védelmet speciélis jogszabalyi eldirasok, tovabba a biinte-
t6jog és a szabalysértési jog el6irasai hivatottak kiegésziteni.

VI. A MERCHANDISING SZERZODESEK
A) Merchandising szerzédések

Magyarorszdg vonatkozasaban a direkt modon részletezett és szabalyozott
merchandising megallapodasok tudatos és széles koril alkalmazasarol nem beszélhetlink.

A merchandising arculatatvitel megfelelé szabalyozasara kiillonbozd szerzédéstipu-
sok tobbé-kevéshé alkalmasnak bizonyulnak. A problémat az okozza, hogy a
merchandising megallapodasok interdiszciplinaris jellegiiek, és azok targyalasanal nem
tarjak fel az 6sszes jogi problémat és csak egy jogintézmény — mondjuk a védjegy —
felhasznalasaval kotik meg az ilyen szerzodéseket.

A merchandising figurdk felhaszndlast a szerzdi jog terén a kiaddi szerzédések,
megfilmesitési szerzddések, képgrafikai alkotasok felhasznalasi megallapodasai, alkal-
mazott grafikai miivek felhasznalasi szerzodései biztositjak.
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A merchandising oltalmaban jelent6séggel birnak a rekldmszerzédések. Ezeknek a
lényege az, hogy a felhasznald szerz6dést kot — dijazas mellett — valamely személlyel,
popsztarral, tévés személyiséggel vagy massal a szerzoi jogi oltalom alé eso alkotas (pl.
rajzfilm, animéaciés film) vagy az iparjogvédelem korébe tartoz6 valamely targy (véd-
jegy, ipari minta) jogosultjaval nevének, képmasanak, hangjanak, illetve alkotasanak
reklamcélu felhasznélasara.

A merchandising figurdk oltalmaban kiilonleges jelentdséggel birnak tovabba a véd-
jegyhasznalati szerzédések, franchise szerz6dések, ipari minta hasznalati szerz6dések €és
a kereskedelmi név felhasznalasara irdnyuld szerzédések.

A merchandising alkotasok felhasznalasara és szabalyozésara a szponzoralasi szer-
zddések is kivalo lehetGséget nyujtanak. Ennek keretében sportolok, miivészek és mas
személyek dijazas és rendszeres tamogatas fejében engedélyezik nevilk, személyiségiik
és képmasuk reklamcélu felhasznalésat.

Magyarorszadgon nem létezik a merchandising 6nallé jogi szabalyozasa, azonban a
merchandisingre szamos jogteriilet el6irasai alkalmazhatok, igy

— a Ptk. személyiségvédelmi szabélyozasa (Ptk. 75-87. §),

— a Sajtdtorvény — a sajtorol sz6l6 1986. évi ll. torvény,

— a Reklamtorvény — a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. tor-
vény stb.

Azonban mivel a merchandising legtobb esetben védjegy vagy mas arujelzé, illetve
szerzOi alkotas felhasznalasara iranyul, e teriilet evidens modon a szellemi alkotasokhoz
all legkozelebb.

Merchandising tekintetében — a szakemberek egységes véleménye szerint — a véd-
jegyoltalom a legalkalmasabb a hatékony jogvédelem biztositasara.

A szerz6i jog is fontos szerepet jatszhat, hiszen elvileg védi a szerzdi alkotasok ci-
mét és figurait a jogosulatlan kereskedelmi hasznositastol. Azonban a szerz6i jog nem
teljesen alkalmas a merchandising figurdk hatékony védelmére a kereskedelemben. Ezért
ha valamely szerz6i alkotas jogosultja miivének a cimét és az abban szerepld jellegzetes
figurakat, a kereskedelemben aruk és szolgaltatasok marketingjére kivanja felhasznalni,
célszerll a megjeloléseket védjegyként is bejelenteni.

Béarmilyen név, képmas, embléma és cim felhasznalaséara ugyanis a védjegy biztosit-
ja a leghatékonyabb védelmet és a zavartalan felhasznalast. A védjegy véd a jogtalan
felhasznalas ellen is. Ezért gyakori az, hogy akar személynevekrdl, akar filmcimekrol
van sz0, a felhasznalok torekszenek azok védjegyként vald bejelentésére és oltalmazasa-
ra. Ezért nyertek Magyarorszagon kiilonb6zd hires belfoldi és kiilfoldi személyiségek
nevei — igy pl. Gor Nagy Maria (szinészn6), Viktor Nurejev (orosz balett-tdncos) — is
védjegyoltalmat. A merchandising felhasznalasat biztositdo védjegyhasznalati szerz6dé-
sek alapvetden fontos feltétele a felhaszndlando megjelolés védjegyként bejelentése és
védelme.

A védjegyoltalom atengedése megéallapodas keretében tobbféle médon torténhet:

— a jogosult maga jelenti be a védeni kivant megjel6lést és erre védjegyhasznalati
szerzédést kot a merchandising engedélyessel;

— a jogosult meghatarozott aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban mar eredetileg is
rendelkezett védjeggyel, jO hirnévbdl mas teriileteken is profitalni tud. A profitbGvitést
végezheti licencia alapjan a merchandising engedélyes.

— a jogosult engedélye alapjan a merchandising engedélyes bejelentheti a szdban
forgd megjeldlést védjegyként.
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A merchandising arculatatvitel legalkalmasabb médja tehat a védjegylicencia szer-
z0dés, ezért az alabbiakban a védjegylicencia szerzddések szabalyait ismertetjiik.

B. A merchandising szerzédések legfontosabb tipusa a védjegylicencia szerzédés
A védjegylicenciak szabalyozasa

A védjegylicencidkat a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szol6 1997. évi
XI. torvény (Vft.) szabalyozza.

A VAt. 23. § (1) bekezdése szerint a védjegyhasznalati szerzédés (védjegylicencia
szerz6dés) alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegyhasznalatra, a
hasznalé pedig koteles dijat fizetni.

A védjegyhasznalati szerz6dés eldirsait a Vit. IV. fejezet 23-26. §-ai tartalmazzak.
A Vft. azonban nem tartalmaz részletes eldirasokat. Ezen talmenden mogottes jog-
anyagkent, hattérszabalyként a Ptk. altalanos kotelmi jogi szabalyait kell alkalmazni.

A szerz8dés targya maga a védjegy, amely lehet sz6-, abrds vagy kombinalt véd-
jegy, sot lehet tobb védjegy is meghatarozott arujegyzékkel.

A hasznalati szerzdés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. Semmis a haszna-
lati szerz6dés, ha annak teljesitése a fogyasztok megtévesztését eredményezné.

A szerz6dés alanyai: a licenciaadd és az engedélyes. A szerzédés alapjan a
licenciaadd kifejezett hasznositasi engedély megadasara koteles. Létezik egyszerii kiza-
rélagos és egyedli licencia. Egyszerti licencia esetén a licenciaad6 a megoldast maga is
hasznosithatja és egyidejlileg masnak (akar egyszerre tobb hasznaldonak) is adhat nem
kizarolagos hasznositasi engedélyt. Kizardlagos licencia esetén viszont a licenciaadd
nem jogosult a szerzddés hatalya alatt masnak hasznositasi engedélyt adni, és a szerzo-
dés targyat képezo megjelolést maga sem hasznalhatja.

Egyedili licencia szintén kizarélagos, azaz a védjegyjogosult és egyetlen hasznal6
hasznalhatja a védjegyet.

A védjegyjogosult a licencdij aranyos csokkentése mellett megsziintetheti a haszné-
lati engedély kizardlagossagat, ha a hasznald az adott helyzetben elvarhatd idén beliil
nem kezdi meg a védjegy hasznalatat.

A licenciaadd 6 kotelezettsége, hogy biztositsa az engedélyes szdmara a védjegy
hasznalatdhoz fiz6d6 jogosultsagot. A védjegyjogosultat alapvetden jogszavatossagi
kotelezettség terheli, nevezetesen a szerzddés hatalya alatt biztositani kell a védjegy
korlatozasmentes hasznalhatdsagat, harmadik személyek jogaitdl valé mentességét.

Kiterjedhet tovabba a hasznositasi engedély arra is, hogy a licenciavevo jogosult le-
gyen harmadik személyeknek tovabbi engedélyt (allicenciat) adni, vagy mely feltételek
mellett adhatja at egészben harmadik személynek. Ennek lehetdségét is kifejezetten
szabalyozni kell a szerzédésben.

A felek kotelesek egyiittmiikddni és egymast minden 1ényeges tényrél vagy koriil-
ményrol értesiteni.

A licenciaszerz6dés megsziinik az oltalmi id6 leteltével, a szerz6désben meghatarozott
ido elteltével vagy mas korlilmények bekovetkeztével.

A felek jogai és kotelezettségei

— A) A licenciavevo alapvetd kotelezettsége egyfeldl a védjegy hasznalata, masfeldl

az ellenszolgéltatas (licenciadij) megfizetése. A védjegy hasznélata nemcsak kotelessé-
ge, hanem alapveté jogosultsaga is az engedélyesnek. A licenciadij meghatarozhatd
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mindenekeldtt egy Osszegben (atalanydijban), tovabba évente fizetend$ osszegben. Ki-
kothet6 tovabba a licenciavevOnél elért hasznos eredmény meghatarozott hanyadaban,
rendszerint szazalékban és fentiek kombinacidjaval.

— B) Fontos a minGség kikotése. Az engedélyes altal elballitott aruk mindségének
meg kell felelnie a licenciaad6 altal eldallitott aruk mindségének.

— A licenciaszerzédésekben rendszerint részletesen szabdlyozzak a szerzodo felek
egyuttmikodésének modozatait, ideértve elsésorban a kolcsonos tajékoztatasi kotelezett-
séget.

— A felek tovabba megéallapodhatnak olyan mellékkérdésekben, mint példaul az ér-
tékesités és marketing terén torténd egyiittmikodés, kozos reklam stb.

— Végiil célszerii a szerzédésekben figyelmet forditani a szerzddésszegés kévetkez-
meényeire.

VII. A MERCHANDISINGGEL KAPCSOLATOS JOGESETEK
A) Tisztességtelen piaci magatartas tilalma — Lego-lgy

Elsésorban a 80-as években befejez6dott Lego mesefigurdkkal kapcsolatos lgyet
lehet megemliteni. Egy magyarorszagi milanyagkészit6 kisiparos gyartani kezdte a Lego
elefantfej és majomfej figurait a Lego cég engedélye nélkil. A Lego cég érdekei védel-
mében tisztességtelen piaci magatartas jogcimen beperelte kérdéses kisiparost. Az els6-
foku birdsadg megéllapitotta a tisztességtelen piaci magatartast a tisztesseégtelen gazdasa-
gi tevékenység tilalmardl sz416 1984. évi 1V. torvény 4. § alapjan. A dontés a Legfel-
s6bb Birosag végzésével — fellebbezes folytan — jogerdre emelkedett (Birdsagi hataroza-
tok 1988/11. 823. 0.) Erdemes kiemelni , hogy az allamiigyész azért lépett fel a perben,
mert nem tartotta megengedhetének az orszag jo hirneve szempontjabol, hogy hazank-
ban kilfoldi markas termékeket tetszés szerint hamisitsanak és masoljanak.

B) Védjegybejelentések gyakorlata

A védjegybejelentések korében tobb olyan eset emlithetd, amelyek mérvaddak a
merchandising alkalmazasa szempontjabol.

A Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlatdbol az aldbbiakat érdemes emliteni.
A Kaiser cég Ferenc Jézsef csaszar kozismert képmasat és nevét hisarukra és vendégla-
to-ipari szolgaltatasokra védjegyként bejelentette és lajstromoztatta.

Meg kell emliteni, hogy Gorbacsov, a Szovjetuni6 utolsé partfotitkara nevét Gorba-
csov, Gorbatschow, Gorby valtozatokban gépkocsikra, vodkakra, jatékokra és ruhakra
szdmos orszagban, igy Magyarorszagon is nemzetkdzi védjegyként lajstromoztak.

Meg kell emliteni, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlata nem volt konzek-
vens, mert példaul egy holland cég altal tett Gorbacsov nemzetkdzi védjegybejelentést
(kozmetikai cikkekre) személyiségi jogokba val6 (itkdzés jogcimen elutasitottak.

Erdekes eset fordult eld az Orosz Koztarsasag elndke, Borisz Jelcin nevének és
képméasanak védjegyként valé bejelentésével. A Szabadegyhazi Szeszipari Véllalat a
kérdéses vodkara vonatkozo bejelentését arra tekintettel utasitottak el, hogy a bejelentd
nem mellékelte az érintett politikus engedélyét, amely a jogsérelem elharitasara alkalmas
lett volna.
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A hires magyar kolt6, Petdfi Sandor nevét az osztrék Stroh cég égetett szeszekre je-
lentette be a 90-es évek elején. A kérdéses bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatal
torténelmi személyiség emlékének sérelmére hivatkozassal utasitotta el.

Szintén visszautasitotta a Magyar Szabadalmi Hivatal egy dél-koreai cég Chagal
védjegybejelentését, amely élelmiszerekre és 6rdkra vonatkozott. Az esetnél a Magyar
Szabadalmi Hivatal megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés Osszetéveszthetd a
vilaghires orosz fest6, Marc Chagall nevével. A jogorvoslati kérelem benytjtasa révén
az Ugy megjarta a Legfelsobb Birdsagot is. A védjegybejelentés személyiségi jogok
sérelme jogcimén véglegesen elutasitast nyert (Legfelsobb Birdsag 548/1993. allasfogla-
lasa Bir6sagi Hatarozatok 1993/7)

Szintén elutasitotta a Magyar Szabadalmi Hivatal a Raszputyin vodkara vonatkozo
német védjegybejelentést. Erdekes, hogy ennél az esetnél a Magyar Szabadalmi Hivatal
nem Raszputyin mint 1étezett torténelmi személyiség személyhez fiiz6d6 jogai sérelmére
hivatkozott, hanem arra, hogy a kérdéses név egyértelmiien orosz eredetre vall, és a
fogyasztot megtévesztheti a Németorszaghdl szarmazé vodka vonatkozasaban (Véd-
jegyvilag 1993/7, 22. oldal).

A) Szerz6i jogi esetek

A szerz6i jogvédelem is tobb merchandising vonatkozash esetet eredményezett. El-
s6ként a Vizipok, csodapdk esetet kell megemliteni, amely jelentds ismertséget nyert. A
Vizipdk, csodapok képregény szerzdje beperelte a Nemzeti Filmgyartdo Vallalatot, mert
az engedélye nélkiil megfilmesitette a kérdéses alkotast. A per a szerzdi jogi honorari-
umigény érvényesitésére iranyult és eredményes volt (Vida S.: A merchandising
vedjegyjogoltalma. Védjegyvilag 1995/3)

Szintén Vida professzor fenti cikkében nyert feljegyzést a Garfield kdzismert meg-
jelolés bifére, valamint a Snoopy megjelélés Tajvanbol sz&rmaz6 gumicsénakokra vald
hasznélata. Mindkét eset szerz6i jogi oltalomban részesiilé megjeldlések hasznalatanak
abbahagyasaval befejezést nyert.

VIII. A VILAG LEGNEPSZERUBB MERCHANDISING FIGURAI

Az AIPPI (Nemzetkdzi Iparjogvédelmi Egyesilet) felmérést végzett 1995 jlniusa-
ban tartott Montreali Konferenciajan, hogy a fejlett ipari orszagokban milyen — nemzet-
kozi léptékkel is ismert — merchandising megjel6lések terjedtek el, hasznalatosak és
népszertiek.

Eszerint az egyes orszdgokban az aldbbi merchandising figurdk ismertségérdl be-
szélhetlnk:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
— Batman, Superman, James Bond, Calvin Klein, Rambo;

Ausztralia:

— Mickey Mouse, Muppets, Kojak, Crocodil Dundee, Elvis Presley, Pierre Cardin,
The Beatles;

Japan:

— Mickey Mouse, Snoopy, Ultraman, Atom Boy, Columbo, James Bond;

Németorszag:
— Guldenburg, Cats, Turtles, Ferrari, Coca-Cola;
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Franciaorszag:
— Asterix, Nick Faldo, Catherina Deneuve, Mickey Mouse, Magic Johnson;

Spanyolorszag:
— Greenpeace, Coca-Cola, Donald Duck;

Hollandia:
— Garfield, Popeye, Mickey Mouse, The Muppets, Sherlock Holmes;

Svajc:
— Asterix, Dick Tracy, Flintstones, Jurassic Park;

Belgium:
— Zino Davidoff, Alain Delon, Snoopy, James Bond, Batman;

Finnorszag:
— Jurassic Park, NHL clubok, Hugo Boss, Pinocchio.
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