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Februari szamunk

Korkérdés rovataban megjelent irasokat olvasva, talan még ink&bb, mint maskor, folts-
nik az azonos kérdésre adott valaszok sokfélesége, a kérdések megkozelitésének valtoza-
tossdga. A vilaggazdasagi folyamatokkal sszefiiggd gazdasagi bizonytalansdag hazank-
ra valo hatasat, a kedvezotlen jelenségek kivédésének eszkozeit van, aki torténeti tavia-
tokba helyezi, masok a legujabb fejleményekre koncentralnak. Van, aki a széles globalis
kontextusra helyezi a hangsulyt, masok a kdzvetlen magyar vonatkozasok kozelében
maradnak. Valaszaddink tdbbsége a makrogazdasagi folyamatokat elemzi, de igen
értékesek a szakmai megkozelitésii, egy-egy téméat minitanulmany jelleggel kibontd
irasok is (példaul a téma mezogazdasagi vagy foglalkoztatdsi vonatkozasairol szolok).
Mindez a korkérdés mint miifaj egyik legjobb sajatossiga. — Kovetkezé cikkiink azt
bontja ki, hogyan jelentkezik, milyen pétlélagos feladatokat ré az eurd bevezetése az
EU-felvételre torekvé élenjaro orszdagok szamdra. F6 megadllapitdsa: az eurdérettség
kovetelményei nem fejlesztéspolitikai aldozatot kivannak meg, hanem potlolagos dszton-
20t jelentenek. A megoldando feladatok koziil a legfontosabb az inflacio mérséklése és a
tartos névekedés osszekapcsoldasa, a gazdasagi stabilitas erdsitése. Ehhez dllamhaztar-
tasi és mas strukturalis reformok végrehajtisara van sziikség. A folyamat eldfeltétele
persze az is, hogy az eurd bevdltsa a hozza fiizétt reményeket. — Mikozben az Egyestlt
Allamok és az Eurdpai Uni6 egymas legfontosabb szovetségesei és gazdasagi-
kereskedelmi partnerei, a vilaggazdasagban, vilagkereskedelemben versenytarsak is.
A kovetkezd tanulmdny szerzdje dttekintést ad azokrél az alapjaban szektordlis jelentd-
ségii kereskedelmi vitakrol, amelyek a ket partner kézétt a hatvanas évek ota lezajlottak,
¢s részletesen elemzi a legkozelebbi iddk és a jelen fesziiltséggocait. A vitik meghataro-
20 héttere, hogy az USA EU-orszdagokkal folytatott kereskedelmében jelentds deficit
mutatkozik. — K&nyvrovatunk az eurdrégié monetaris politikajardl 2001-ben, a Camb-
ridge University Press kiadasaban megjelent tanulmdanykétetrél ad tdjékoztatast és
értékelést.

A szerkeszto
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Korkerdés
a gazdasagi kilatasok elbizonytalanodasarol
—11. rész

A magyar gazdasag kiilso kérnyezete 2001-ben kedvezdtlenebbé valt, a gazdasagi (és
politikai) bizonytalansdg felerdsodott, a novekedés lassuldsat, a recessziora utalo jelek
szaporodasat a vilagkereskedelem boviilési titemének csékkenése kiséri. Ebben a hely-
zetben foglalkozni kell azzal, hogy e fejlemények milyen hatast gyakorolhatnak az elmdlt
években kedvezo teljesitményt nyujto magyar gazdasagra. Kérdéseink a magyar gazda-
sag helyzetének megitélésére, illetve a kovetendo gazdasdagpolitika lehetséges valtozata-
ira vonatkoznak.

1. Hogyan itéli meg azt, hogy a vilaggazdasig kedvezdtlen fejleményei milyen ha-
tassal lesznek a magyar gazdasag mar jelenleg is létezé feszUltséggdcainak alaku-
lasara (példaul az inflaciéra, a GDP és az export ndvekedési Uitemének mérseklo-
désére), illetve milyen Gjabb problémak keletkezésére lehet szamitani?

2. Milyen gazdasagpolitikai eszkoztarral lehet a kedvezétlen hatasokat mérsékel-
ni? Milyen alternativ gazdasagpolitikai csomagok és eszkdztarak alakithatok
ki a bels6é novekedés 6sztonzésére? Milyen valasztasi lehet6ség van a novekedés
Osztonzésenek kétféle Utja: a koltségvetési kiadasok novelése és a kozterhek
csokkentése kozott? Milyen szerepet kell jatszania a gazdasagpolitikai eszkdz-
tarban a belsé felhasznalas 6sztonzésének, a koltségvetési és pénziigyi politika-
nak, illetve a vallalkozasélénkités killonb6z6 médszereinek?*

* E szdmunkban a lapzartaig beérkezett valaszok masodik részét kozoljik, a folytatds marciusi sza-
munkban jelenik meg.
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Laki Mihaly,

az MTA Koézgazdasadgtudomanyi Kutatokdzpontjanak fémunkatarsa

A 2001. oktéberi-novemberi statisztikai gyorsjelentések, zleti barométerek meg-
erdsitik a gazdasagkutatok korabbi ovatos eldrejelzéseit: Magyarorszagot is elérte a
vilaggazdasagi recesszid. A leger8sebb nemzetgazdasagok teljesitményének visszaesése
elsésorban a feldolgozoipar, ezen belill az exportra termeld vallalatok piaci helyzetét
befolyasolja kedvezétleniil.

Ellentétes folyamatokat is megfigyelhetiink. A valasztasokra késziilé kormany fontos
és népes tarsadalmi csoportoknak (kozalkalmazottaknak, koztisztviseloknek, nyugdijasok-
nak) juttat jelentés potlolagos jovedelmeket. A koltségvetésbdl finanszirozott beruhazasok
jelent6s része is a belsé konjunkturat fiiti (vagy a visszaesést lassitja). Amikor hozzaszola-
somat irom, 2001. november végén, az Gsszhatas igen kellemes: nem né a munkanélkiili-
ség, mikdzben a vilaggazdasagi visszaesés miatt csokkend nyersanyagarak hatasara lassul a
hazai inflacid. Az optimizmust és tettvagyat sugarozni hivatott kormanypropagandaval
kisérve mindez erdsiti a lakossag és az allam vasarlasi kedvét.

A vallalati magatartas elméletébdl és leirasaibol tudjuk, hogy az tizleti ciklus fordu-
I6pontjain a szokasosnal tobb a téves Uzleti dontés. A bizonytalan varakozasok ilyenkor
novelik a véllalati tervezés kockéazatat, hibaszazalékat. A fellendilés kihasznélasa is
éppugy kilénos tudast igényel, a felhalmozott tapasztalatok hatékony Gjragondolasara
késztet, mint a visszaesés hatasainak ellenstlyozasa. Az ut6bbi hénapokban ezért alta-
laban nétt a hibas tervezés és a téves iizleti dontések esélye, am koréntsem biztos, hogy
a vallalati vilag szereploi egyforma, esetleg egyforman romlo tervezési, elorejelzési
teljesitményt nyGjtanak. Az Uzleti ciklus fordulépontjan felgyorsulhatnak, de Uj iranyt is
vehetnek a gazdasag agazati szerkezetének vagy a gazdasag vallalati méret- és tulajdoni
szerkezetének mddosulasai.

Az 1995-8s stabilizacids program hatasara az utébbi 4-5 évben kibontakozé gazda-
sagi fellendiilés elsdsorban a kozepes és nagyvallalatoknak, ezek koziil is elsdsorban a
tobbségi vagy teljes kiilfoldi tulajdonban 1év6knek kedvezett. A kedvezd makrogazda-
sagi fejleményeket a hazai tulajdonban lev6, koziiliik is elsésorban a kis méretii vallala-
tok csak korlatozott mértékben tudtak kihasznalni. A legtdbb mutatéd szerint stlyuk
csdkkent a magyar gazdasagban.

Eléggé nagy az esélye annak, hogy a — nem tudjuk, milyen hosszu és kiterjedésii —
gazdasagi visszaesés korllményei kozott a szerkezeti valtozasok irdnya nem valtozik,
hiszen az érintett kisebb magyar vallalatok aligha képesek néhany honap alatt ellensi-
lyozni a mérethatékonysagban, t6kebevonasi képességben, vezetési-szervezési teljesit-
ményben és kaderpolitikaban mutatkozé hatranyaikat.

A nagyobb kulféldi vallalatokkal az aru- és szolgaltataspiacokon versenyben allé
vagy nekik beszéllitd vagy termékeiket viszonteladd kisebb magyar véllalatok esélyeit
tovabb rontja, hogy az esetek tlnyomo részében inkabb elfogadjék, mint meghatarozzék
a piaci tranzakciok feltételeit. (Kovetik a kilfoldi cégek altal kiszamitott arakat és bére-
ket, betartjak a kivant minéségi, szallitasi feltételeket és informacioszolgaltatasi el6ira-
sokat.) A kiilfoldi tulajdonu, illetve nagyobb méretli cégek ugyan miért ne hasznalndk
er6folényiiket a visszaesés hatranyainak szamukra kedvez6bb Gjraclosztasara?

A magyar véllalatok egy része nemcsak a verseny hagyomanyos eszkdzeivel, hanem
gyakran erdltetett novekedéssel, vallalatok egyesitésével és vallalatszovetségek 1étreho-
zéaséval is igyekezett javitani alku- és versenyhelyzetén. Az ilyen stratégiak készit6inek
jelent6s része a piac tovabbi béviilésével, tartds gazdasagi fellendiiléssel szdmolt, a
feszitett pénziigyi tervek, beruhazasi akciok egy része ezért igen kockazatossa valhat a
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visszaesés koriilményei kozott. A magyar vallalatok jelentds tapasztalatokat szereztek a
gazdasagi atmenet okozta tartds gazdasagi visszaesés atvészelésében. A mas természetii
szokasos Uzleti ciklus leszall6 dgaban azonban korantsem hasznalhatéak véaltoztatas
nélkiil a korabban kimunkalt talélési receptek. A kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok
tervezdinek és dontéshozodinak jelentds része viszont éppen korabbi iizleti ciklusokban
szerzett ismereteiket felhasznalva felkésziiltebben varja a visszaesést.

A nagyobb és kilfoldi tulajdont véllalatok stlydnak novekedésével jaré folyamatos
atrendez6dés azt is jelzi, hogy az 1998-ban hatalomra kertilt, retorikajaban erésen kis- és
hazai vallalkozasbarat kormany tamogatasi politikdja a fellendiilés éveiben sem volt
alkalmas és elegend6 e vallalatcsoport versenyhatranyainak ellensulyozasara. A gazda-
s&gi visszaesés hatasainak késleltetésére tett igéretek, a megtett intézkedések sem biztos,
hogy a hatranyos vallalatcsoportoknak kedveznek.

Laky Teréz

gazdasagszociologus
FOGLALKOZTATASI ESELYEK

A gazdasagi visszaesések egyik legfélelmetesebb kisérd jelensége az allasok tome-
ges megsziinése, a munkanélkiiliség, az egyének, csaladok egzisztenciajanak, életkdril-
ményeinek elbizonytalanodasa. Ezt most szazezrek élik at a legfejlettebb ipari orszagok-
ban, bar orszagonként jelentdsen eltéré mértékben.

Noha a recesszi6 tulajdonképpen mar 2000-ben elkezd6dott, Magyarorszagon eddig
inkdbb csak a szelét éreztiik. 2000-ben a kiilonbozd cégektdl és kiilonb6zé okokbdl
elbocsatott, mintegy szazezer Uj munkanélkiili megjelenése dacara még csokkent a mun-
kanélkiilick addigi szdma és 35 ezer fovel nétt a foglalkoztatottaké, mert az 1997 6ta
élénkiild gazdasag a megsziinteknél mar tobb 1) munkahelyet teremtett. 2001-r61 még
nincsenek atfogd adatok; az évkozi adatokbol azonban ugy tlinik, hogy mikdzben a
munkanélkiiliek szdma tovabb csokkent, a foglalkoztatds — eurépai mértékkel mért —
szintje legjobb esetben is stagnalt, azaz azok kozill, akiknek nem jutott munka aki tehet-
te, ez(ttal is inkabb az inaktivitasba menekiilt, a csaladja vagy a tarsadalom eltartottjava
valt. (A munkavallalasi koru népesség — a statisztikai elszamolasok szerint — vagy fog-
lalkoztatott vagy munkanélkili vagy inaktiv, azaz e harom részhalma valamelyikébe
sorolodik. Magyarorszagon a foglalkoztatottak alig novekvd, a munkanélkiiliek folyama-
tosan csokkend halmaza mellett — a gazdasagi konjunktira hullamzasait kdvetve — csok-
ken vagy né az inaktivak , halmaza™.)

Azt, hogy mit hoz a kovetkezdé év, nem tudom és nem kivanom megjosolni — a
valtozasok és hatasaik szamomra sokesélyesek. A jelenlegi recessziobol annyi mar
gyanithatd, hogy a kereslet és kindlat 6sszhangja elsésorban a legfejlettebb orszagok,
a legnagyobb vildgcégek legfejlettebb, huzd dgazatai kozott bomlott meg; jellemzden
az oriasi befektetésekkel felduzzasztott informéacidtechnoldgia, a mikroelektronikat
felhasznalo, modern tomegtermékeket eldallitd agazatok, a tulfejlett autdipar tényle-
ges ¢és potencialis kinalata szaladt tulsagosan eldre a felhasznalasi-vasarlasi lehetésé-
gekhez képest.

A tevékenységiiket leginkabb visszafogni kényszeriild, a legnagyobb létszamot le-
épitd vilageégek tigyszolvan kivétel nélkil ebbe a kdrbe tartoznak. Megtorpanésuk to-
vagylirlizd hatasai — amelyeket tavaly 6sz 6ta dramai, nem gazdasagi események er6si-
tettek fel — a gazdasag szamos dgaban okoztak visszaesést, a 1égi kozlekedést6l a nem-
zetkdzi turizmusig.
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Magyarorszag gazdasaga mindeddig elsésorban az idetelepiilt nagy vilagcégeken
keresztiil valt érintetté. A 90-es évek elején-kdzepén, a legmodernebbnek tekintett aga-
zatok terjeszkedésének idGszakdban e cégek Magyarorszagra telepiilése 01 tevékenysé-
geket meghonositva sok munkahelyet hozott, most elsGsorban ezek egy része valt a
recesszid aldozatava. A KSH kétévenként adja kdzre a magyarorszagi kiilfoldi t6kebe-
fektetések sokféle fontos adatat. Az 1998-1999-es adatok szerint a gazdasag miikodése,
modernizalasa szempontjabdl évek Ota meghatarozé szerepet jatszo kiilfoldi tékebefek-
tetés, a gyakori feltételezésekkel ellentétben, viszonylag szerény hatdsd a (kdzvetlen)
foglalkoztatasban. A kulféldi tulajdond cégek 1998-ban 580 701, 1999-ben mintegy
3500-zal tobbh, 6sszesen 584 259 dolgoz6t foglalkoztattak, 1999-ben a versenyszféraban
szamitasba vett keres6k 27 szdzalékat, az Osszes keresé 15 szazalékat. Azaz a keresék
meghataroz6 hanyadat a tobbségében hazai tulajdon( ceégek alkalmaztak. Es bar a kil-
foldi tulajdon kisebb-nagyobb mértékben valamennyi agazatban jelen van, jelentés fog-
lalkoztatasi sulyt csak a feldolgozdiparban képvisel: 1999-ben az agazat keresGinek
csaknem kétharmadat (62,9 szazalékat) a kulféldi tulajdonu cégek foglalkoztattadk. Ezen
beldl a villamosgép-, miiszergyartas agazatban haladta meg részesedésik a 10 szazalé-
kot; itt a keres6k 14 szazalékanak volt kiilfoldi tulajdonos a foglalkoztatdja.

Els6sorban tehat a legmodernebb termékeket meghonosité agazatok kiilfoldi cégei-
nél dolgozok egy részének munkahelye keriilt kdzvetlenul veszélybe. Mar a recesszid
kezdetén, 2000-ben tobb szaz dolgozd vesztette el allasat, foként az elektronikai és az
autoiparban, jérészt a termelésiiket visszafogd cégeknél és beszallitdiknal.

2001-ben a mélyiil6 és terjedd recesszid jelentésebb elbocsatasokat hozott (900 fot
kiildott el pécsi gyaraibdl a foként mobiltelefon-gyartassal foglalkoz6 finn Elcoteq Net-
work; Székesfehérvaron mintegy 500 f6t az IBM Storage Products Kft.; tobb szaz dolgozé-
jatol valt meg a Flextronics sth.) A kilfoldi cégek mellett szamos hazai vallalkozas is elbo-
csatott, esetenként a recesszioval is Osszefliggd, esetenként attol fliggetlen okok miatt.
(MOL, Matév, Raba, Videoton stb.). Ugy tiinik, hogy az elbocsatasok nagyobb hanyada
nem a recesszid, hanem a régebbi (példaul a banyabezardsok) vagy az Gjabb keletii (példa-
ul a haderéreform) atalakulasi-modernizalasi folyamatok kdvetkezményei; legal&bbis egy-
elére nem allapithatd meg, hogy az elbocsatasokban mekkora volt a receSszid begytir(izé
hatasanak, illetve més, gazdasagi és nem gazdasagi tényezoknek a szerepe.

Megjegyezziik: a tevékenységiiket visszafogo, leépité cégek egy része 2-3 éve tele-
pilt Magyarorszagra vagy futtatta fel itteni tevékenységét — a kereslet visszaesésére is
gyorsan reagalt. Pontosabban: a nagy cégek egy része kezdett6l igyekezett védeni itteni
termel6bazisait. Bar 2000-ben, kulondsen az év mésodik felében tébb nagy, Magyaror-
szagon is mikddo vilageég csokkentette erdteljesen 1étszamat a vilag minden tajan (GM,
Elektrolux, Unilever sth.), magyarorszagi létszamukat nem csdkkentették.

Még a kozvetlendl érintett dgazatokban is tobb cég a termelés visszafogasaval, a
dolgozok atcsoportositasaval igyekezett alkalmazkodni az (j helyzethez, megtartva a
mar foglalkoztatottakat.

Egyuttal a fejlett vilagban névekvé munkanélkiiliséget okozo elbocsatasok, atszer-
vezések idészakaban Magyarorszagon folytatodott a tokebearamlas, 0j tevékenységek
idetelepitése, régiek bovitése (GE turbinagyar Veresegyhazan, a Triumph Holding Du-
naujvarosban, az osztrak Robust Plastik Gydrben, a német Hermann Vogt GmbH Nagy-
atadon, a svéd Elanders AB Zalalovén, a japan U-Shin Kisbéren; japan, holland, ameri-
kai, német cégek Rétsagon stb.), tobb ezer munkahelyet teremtve; alkalmanként a cég
mas orszagbeli (zemének bezarasa aran (példaul a Zanussi Olaszorszaghol, a japan
SMK Angliabdl telepit at gyartast stb.).

1 Lasd: A kilfoldi makodo toke Magyarorszagon, 1998-1999. KSH, 2001.



A mar foglalkoztatott 1étszamot nem érintette ugyan, de a jovot igen az, hogy az 1j
helyzetben tobb cég leallt a tervezett fejlesztésekkel (Tatabanyan a Lexmark, Tiszaljva-
rosban az amerikai Avery Dernison, a Pannon-Flax Rt., a P6lus Holding, Vasvaron a
francia Faurécia-csoport stb.).

A munkahelyveszteség vagy -nyereség egyenlege azonban még nem ismert.

A KSH munkaerd-felmérésének negyedévi jelentései a munkanélkiliség csokkené-
sét jelezték (munkanélkiilinek tekintve azt, akinek nincs munkédja, és aktivan allast ke-
res), a foglalkoztatottsdg novekedésérdl azonban csak bizonytalan (a statisztikai mérés
hibahataran belili) adatokat kézoltek. JO eséllyel tehat leginkdbb a foglalkoztatottsag
szinten maradasaban reménykedhetiink, azaz hogy a recesszié ellenére Magyarorszagon
nem csokken a foglalkoztatottak amugy is alacsony aranya.

Amibdl az is kdvetkezik, hogy a foglalkoztatottsag novekedését is csak mérsékelten
varhatjuk a vilaggazdaség helyzetének javul&satél.

Eurdpai 0sszehasonlitashan — s minket, mint annyi mésban is, az Eurdpai Unidban
érvényes mércékkel mérnek — az 1998-6ta szerényen novekvd foglalkoztatas ellenére
Magyarorszag jelentésen elmaradt az EU 15 tagorszaga koziil 12-t81. Dénia (76 szaza-
Iék), Hollandia, Svédorszag, az Egyesilt Kirdlysag 70 szazalék feletti; Ausztria 70 sza-
zalékot megkozelitd foglalkoztatottsagaval szemben Magyarorszag a maga 56,4 szaza-
Iékos szintjével csupan Spanyolorszagot (55 szazalék) és Olaszorszagot (53,5 szazalék)
elézné meg, nagyjabol Gorogorszag (56,6 szazalék) szintjén. (A fenti adatok a 15-64
éves, munkavallalasi korinak tekintett népessegre vonatkoznak. A hazai munkavallalasi
kortakkal szamolva természetesen valamivel jobb az arany: 60,5 szazalék; de még igy
sem éri el az EU 2000-ben 63,3 sz&zalékos atlagat.)

Az EU foglalkoztataspolitikajanak évek ota deklaralt, legfébb célja a keres6k sza-
manak novelése; 2010-re valamennyi tagorszag atlagiaban a megfelelé kora népesség 70
szazalékanak foglalkoztatottd valasa. Még nem lathatd, hogy a tagorszagok hogyan
védekeznek az jabb recesszidval szemben, de valosziniileg most mar felgyorsulnak az
EU altal eddig is javasolt fontos munkaeré-piaci reformok, koztiik az egyik legfonto-
sabbnak tekintett Iépés: a 2010-ben megkezdddott adoreformok sordban a munkaerd-
koltségek csokkentése.

Minden orszagban sokféle oka van annak, hogy hogyan alakulnak a foglalkoztatott-
sag—munkanélkiiliség—inaktivitas aranyai. Magyarorszagon a foglalkoztatottsag alacsony
szintjének szamos teriileten az egyik meghataroz6 oka a magas munkaer6koltség, a
bérekre rakodo, az allam altal eldirt és elvont kozterhek Eurdpaban is kirivoan magas
aranya. Erre sokkal kevéshé érzékenyek a 600 ezer dolgozot foglalkoztatd kilfoldi tu-
lajdonu cégek, mint a tébb mint 3 milliot alkalmazo6 hazai munkaltatok. Egy, a kozép- és
kelet-europai orszagok munkaerdkoltségeit Osszehasonlitd, a Vilagbank munkatarsai
altal készitett tanulmany adatai szerint Magyarorszagon a munkaltatok és a munkavalla-
6k egyiittesen a kifizetett bruttd6 bérek csaknem 82 szazalékat fizetik be kiilonb6zd
jogeimii adoként — a legmagasabbat a régidé orszagaiban. (A kdzép-kelet-eurdpai orsza-
gokban az atlagos ad6teher mintegy 75 szadzalék, az EU-ban 53, az OECD-orszagokban
45,4 szazalék.)*

A recesszié sokféle mddon okoz hatranyokat az orszag gazdasaganak. Az alacsony
foglalkoztatasi szintet, a nem foglalkoztatottak, a munkanélkilieken tdl a munkara vard
inaktivak magas aranyat (az utobbiak 454 ezres 1étszama a KSH munkaeré-felmérése
szerint csaknem kétszerese az aktivan munkat keres6 munkanélkiilieknek) és évek ota
reménytelen elhelyezkedési esélyeit azonban nem lehet a recesszié szamlajara irni.

2 Lasd: Riboud, M. — Sanchez, C. — Paramo — C. Silva-Jauregui: Does Eurosclerosis Matter? Eléadas az
ILO regionalis konferenciajan, Budapest, 2001. november 19-20.
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Magyarorszagon — azt hiszem, ez nem igazan kdztudott — az Un. ,,legjobb munkaval-
lalasi kortak”, a 25-54 évesek kifejezetten magas aranyban foglalkoztatottak: a férfiak
csaknem 80 szazaléka, a n6k tobb mint kétharmada keresé. A nagy tartalékot a fiatalab-
bak, de foként az idésebbek korosztalyai és a nok jelentik — 6k szorultak-vonultak ki a
zommel kiilfoldi téke munkahelyteremtésére épité gazdasagbol, s dolgoznak most Ggy
és ott, ahol munka kinalkozik.

A helyzet nem is valtozhat meg a spontan folyamatokra hagyatkozva — és a foglal-
koztatést terheld magas elvonasok mellett. Hangsulyozom: nem a bér, hanem az elvonas
magas a modernizalddas trendjeinek megfelelden valtozé gazdasagi kornyezetben. Mint
kozismert, folyamatosan csokken a mezdgazdasag munkaerdigénye és foglalkoztatasi
sulya. (A 20. szazad kezdetén még a keresék tobb mint 60 szazalékat foglalkoztatd me-
z6gazdasdgban ma mar a keres6k alig tobb mint egytizede dolgozik.) 30 szazalék koril
stabilizalédik az iparban-épitéiparban foglalkoztatottak aranya. Lassan novekszik (most
mar mintegy 60 szazalék) a szolgaltatasokban dolgozéké. Mindehhez tarsul a gazdasag
szervezetrendszerének radikalis 4talakulasa: tObb mint 96 szazalékuk mikroméretii,
zommel 1-2, de legfeljebb 9 {6t foglalkoztato, s nincs feltétleniil sziiksége teljes munka-
id6ben dolgozokra. Ezerszam mehetnek az ellen6r6k — mint eddig, ezutan is megtalaljak
a modjat a tényleges igényeket figyelmen kivil hagyd, makacsul fenntartott adopolitika
kijatszasanak.

A foglalkoztatas alakuldsdban nem a recesszid all legnagyobb akadalyként a javulas
atjaban.

Mahr Andras,

a Mezdgazdasagi Szovetkezék és Termelék Orszagos Szovetségének
gazdasagpolitikai titkara

1. A vilaggazdasagi recesszio felemas helyzetben érte a magyar gazdasagot. A ko-
rabbi intézkedések hatdsaként pozitiv folyamatok zajlottak le, igy példaul a pénzigyi
egyensuly s mas gazdasagi mutatok javulasa, de a recesszio nélkil is voltak mar jelei a
ndvekedési tem csokkenésének. Szamos fesziiltséggocot fedtek el makrogazdasagi
szinten a nemzetgazdasagi joO mutatok, példaul az agrarium és a vidék vonatkozéasaban
meglévo és egyre novekvo problémakat.

Ennek nyilvanvald jelei mar az elmult években is jol lathatok voltak. 1999-ben —
amikor a nemzetgazdasagi GDP 4,2 szazalékkal, az ipari termelés 10,4 szazalékkal nott,
boviilt a foglalkoztatas, a fizetési mérleg javult — mar érzékelhetd volt, hogy az agrar-
gazdasagban, a vidéken ezzel ellentétes folyamatoknak vagyunk tanti. Az agrartermelés
1-2 szazalékkal, az agrarfoglalkoztatas kozel 10 szazalékkal csokkent.

E tendencia 2000-re még egyértelmiibben rajzolodott ki. Mig a nemzetgazdasagban
a GDP 5,2 szazalékkal nétt, addig az agrargazdasag GDP-je 3,5 szazalékkal csokkent. A
18,3 szazalékos ipari bdviiléssel szemben a mezégazdasagban tobb mint 7 szazalékkal
csokkent a termelési érték. Mig nemzetgazdasagi szinten a foglalkoztatas — igaz, szerény
meértékben — 1 szazalékkal boviilt, addig az agrargazdasag, a vidék foglalkoztatottsagi
szinvonala tovabbi drasztikus csokkenésének lehettlink tandi, ismét 10 sz&zalékkal
csokkent a mezégazdasagban foglalkoztatottak szdma.

Az agrargazdasag, a vidék valsagat ugyan a rendkiviil kedvez6 makromutatok elfed-
ték, de mar a korabbi idészakokban is — igaz, eredménytelendl — jeleztik, hogy az ag-
rargazdasag krizise érdemben mérsékli a nemzetgazdasag egészének felzarkdzasi esélye-
it. A novekedés makrogazdasagi szintli mutatoinak a vartnal kedvez6tlenebb alakulasa-
ban az agrargazdasagnak, nemzetgazdasagi sulyanal nagyobb szerepe van.



Emlékeztetem a Tisztelt Olvasot a tavalyi korkérdésekre adott valaszaim kapcsan az
agrargazdasagnak az inflaciora, a kiulkereskedelmi és a fizetési mérlegre, illetve a fog-
lalkoztatasra, a regiondlis kiilonbségek ndvekedésére gyakorolt rendkiviil kedvezétlen
hatasaira. 2000-ben — s az év eddig eltelt id6szakaban — az élelmiszerek fogyasztoi ara-
nak intenziv, tébb mint 25 szazalékos ndvekedésének lehettiink tandi, ami alapvetéen az
elhibazott, végiggondolatlan agrarpolitikdra, az agazat indokolatlan mértékii talpoliti-
zaltsagara vezethetd vissza. Ugyanezen folyamatok figyelheték meg az agrargazdasag-
nak a fizetési mérleghez torténd hozzajarulasaban, a kozel 2 milliard dollarrdl csaknem
1 milliardra apadt az agrarium pozitiv killkereskedelmi egyenlege, mint ahogy az is tény,
hogy az agrargazdasag egyre mélyiilé valsaganak kovetkeztében tovabb romlott a vidék,
kildndsen az elmaradott térségek foglalkoztatasi szinvonala, népességmegtartd képessé-
ge.

E tényezOk, a vilaggazdasagban tapasztalhato recesszio, s ezzel dsszefliggésben a
magyar gazdasag novekedési utemének csokkenése mellett nyilvanval6an negativ mo-
don, rendkiviili mértékben felértékelddhetnek. Az ipar novekedési titemének csokkené-
se, az export drasztikus mérséklédése, s nem utolsésorban az inflaciés adatok kedvezot-
len alakulasa mar nem lesz képes elfedni az agrargazdasag, a vidék valsdganak makro-
gazdasagi kovetkezményeit, s6t pszichés oldalrdl e valsagpoziciot akar jelentés mérték-
ben erésithetik fel az amugy is tapasztalhatd negativ varakozasok. Konnyen belthatd ez
az inflacié vonatkozasaban, ahol kdztudott, hogy az alapvetd javak, kiilonosen az alap-
vetd élelmiszerek arnovekedése — a lakossag széles rétegeinél — a tényleges mértéket
meghaladd inflacids érzetet, s igy inflacios varakozasokat eredményez.

Ennél is sulyosabb azonban a vidéki és elmaradott térségek foglalkoztatasi, meg-
¢lhetési fesziiltségeinek ki¢lez6dése. A minimalbérre vonatkozo kormanyzati intézke-
dések latszdlag az alacsony jovedelmil, elszegényedd rétegek leszakadasanak megalli-
tasat vagy legaldbb annak mérséklését eredményezhetik. Azonban mar az ez évi ta-
pasztalatok egyértelmiien igazoljak, hogy az agrargazdasag, a vidék tekintetében ezzel
ellentétes kdvetkezményekkel jar. Addig ugyanis, amig a 40 ezer forintos minimalbér
bevezetése a nemzetgazdasag egészében nem okozott komoly foglalkoztatasi fesziilt-
ségeket, addig az agrargazdasagban, mely sok esetben a vidék szinte kizarélagos
foglalkoztatoja, 2001. elsdé félévében ujabb drasztikus, a korabbi iddszakokat érdem-
ben meghalad6 — tdébb mint 10 szazalékos mértékii — foglalkoztatascsokkenést oko-
zott. Azzal, hogy a magyar gazdasag novekedési iteme csokken, az Uj munkahelyek
keletkezésének liteme lassul, s6t a vilaggazdasagi recesszio kovetkeztében, kildndsen
a nemzetkdzi piacon is komoly szerepet jatszé egyes ipari nagyvallalatok jelentOs
létszamkibocsatasra, leépitésre kényszeriilnek, a vidéki foglalkoztatasi problémak
kiélez6désével kell szamolnunk.

Egyértelmiien meg kell tehat allapitanunk, hogy az egyéb — az altalam mélyebben
nem vizsgalt — hatdsok mellett a vilaggazdasag kedvezébtlen fejleményei kovetkeztében
fel fognak erdsddni azok a mar korabban is 1étezd, de eddig nem kelld sullyal vizsgalt
helyzetek és kdvetkezményeik, amelyek kilondsen a vidék leszakadasaban, a vidék
népességmegtartd képességének csdkkenésében jelentkeznek, és az agrargazdasaghdl
¢l6k helyzetének romlasaval jarnak, s a kialakulo, egyre novekvé tarsadalmi, gazdasagi
fesziiltségekben nyilvanulnak meg. Hangstlyoznom kell — mint ahogy varhat6 volt — e
hatasok negativ kdvetkezményei egyre inkdbb nemcsak a tarsadalompolitika sikjan (de-
presszios térségek kialakulasa és névekedése stb.), hanem a makrogazdasagi folyamatok
vonatkozasaban is a negativ hatasok feler6sodésével, az alapvetd gazdasagi egyensulyi
mutaték romlasaval fognak egyditt jarni. Ez igaz a ndvekedési itemre, de még inkabb az
inflaciora és a folyd fizetési mérlegre gyakorolt kedvezotlen hatasok felerds6dése vonat-
kozésaban.
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2. Véleményem szerint ahhoz, hogy e masodik kérdés valdsan feltehetd legyen, a
gazdasagpolitikanak vilagosan és egyértelmiien szembe kellene néznie a negativ tenden-
ciakkal. Megitélésem szerint a magyar gazdasag ma van olyan allapotban, hogy jél vé-
giggondolt intézkedési csomag mentén a kedvezotlen vilaggazdasagi tendencidkat képes
kezelni. Ugyan a ndvekedési Utem csokkenése elkeriilhetetlen, de redlis esély van —
lehetne — a fejlett orszagok atlagat meghaladé mértékli névekedésre. Véleményem sze-
rint talzott mértékii leegyszertisités a kérdés ily modon torténd feltevése, hogy a koltség-
vetési kiadasok vagy a kozterhek csokkentése hatasosabb-e. El6szor a valodi valsaggo-
cokat kell feltarni, mert csak ezekhez lehet adekvat intézkedéseket rendelni.

Véleményem szerint, ha a kérdéssel csak az altalanossagok sikjan kivanunk foglal-
kozni, bizonyos mértékig prioritast a kozterhek csokkentésének kellene adni. (Ez a mé-
sik két jovedelemtulajdonos esetén tovabbi elkoltheté forrasokat eredményezhet, ami
egyszerre élénkitheti a fogyaszt6i és a felhalmozasi célu keresletet.) Ez azonban nem
sziikségszerii alternativaja a koltségvetésnek, kildndsen a felhalmozast, p6tldlagos fog-
lalkoztatast, illetve ezen keresztiil potldlagos belsé keresletet noveld kiadasainak. Sot,
ilyen kortlmények kozott akdr novekedhetnének is az ilyen tipust kiadasok, ha és
amennyiben mindez egy, a jelenleginél sokkal szigoribb koltségvetéssel pérosulna,
melynek keretében mérséklédnének a koltségvetés ,,nem ilyen” céli kozkiadasai. Sajnos
az elmult id6északban pont az ellenkezdjének lehettiink tanti.

Igaz ez a megéllapitéas a koltségvetes egészére (példaul orszagimazs-epites), de igaz
ez az egyes fejezeti kiadasokra, nevezetesen az agrarkoltségvetés vonatkozasdban is. Az
elmult idészakban példaul sokszorosara néttek és agrartamogatasként keriiltek elszdmo-
lasra olyan intézményi kiadasok, melyek az FVM ¢s intézményeinek milkodtetését,
illetve az agrargazdasagtol fiiggetlen kiadasokat fedeztek. (Elég csak emlékeztetnem a
Tisztelt Olvasot az FVM egyes tarsasagainak az elmult idészakban elhiresiilt botranyai-
ra, melyeket ma mar a KEHI, az ASZ, s6t az Ugyészség is vizsgal.)

Alapvet6 fontossaginak tartom az elkovetkezendd iddszakban a vallalkozasok, ezen
beliil kiemelten a hazai kis- és kdzépvallalkozasok hatékony élénkitését szolgalo Iépése-
ket. Mind a nemzetkozi, mind a hazai tapasztalatok ma mar egyértelmiien igazoljak, e
kor az, mely mérsékelni képes az egyébként folyamatosan Gjratermel6dé foglalkoztatési
fesziiltségeket, e kor az, amelyik altal gerjesztett foglalkoztatasi és felhalmozasi kereslet
nagyobbik hanyada a bels6 piacot érinti, s ezaltal potlolagos hazai keresletet teremt.

E targykoron beldl is kiemelten az agrargazdasag, a vidék helyzetével kivanunk fog-
lalkozni. Ezt azért tartom kulcsfontossagunak, mert ha e téren nem torténik gyorsan haté-
kony intézkedés, Ugy az agrargazdasag, a vidék ndvekedésére gyakorolt negativ folyama-
tok olyan mértékben erdsddhetnek fel, hogy a nemzetgazdasag alapvetd egyensulyi viszo-
nyait veszélyeztetik. Elengedhetetlen egy vidéki felzarkoztatasi program komplex végig-
gondolédsa. Ez érdemben tdbb, mint az agrdrgazdasag akut valsaganak tineti kezelése,
hiszen ha nem teremtiink belathaté idén beliil stabil és kiszamithato megélhetési viszonyo-
kat a falvakban, az elmaradott, depresszids térségekben, akkor veszélyeztetjiik a ma még
mindig latvanyos névekedést produkalé térségek novekedési esélyeit.

Ahhoz, hogy e problémakat kezeljik, atfogd intézkedések keretén belll szdmos akut
kérdéssel torténd szembenézés és ehhez kapcsolodd intézkedés sziikséges. E korbe tarto-
zik példaul az agrartamogatasi és elvonasi rendszer alapvetd tjragondolésa. Itt nem pusz-
tan az a probléma, hogy a Magyarorszagon alkalmazott rendszerek mértékiikben érdemben
elmaradnak az unios atlagtél, sokkal inkabb az, hogy mind az eszkdzrendszerek, mind a
meghatarozo célkitiizések nemhogy kozelitenének a fejlett vilag torekvéseihez és alkalma-
zott rendszereihez, hanem azokkal pontosan ellentétesek. Ez alapvet6en nem koltségvetési
kérdés, hanem az agrargazdalkodas, a vidék helyzete rendezésének alapfeltétele.
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Gondolok itt példaul az tn. éstermeldk helyzetének mind jogi, mind gazdasagi, tar-
sadalmi rendezésére — nem azért, mert e kategéria a vilag fejlett részében ismeretlen,
sokkal inkébb azért —, mert egyre kevéshé tarthatd, hogy e kort dsszekeverjik az aruter-
mel6 agrargazdasaggal. Ennek keretén beliil a hianyzo vidéki szocialis halot helyettesi-
tendd, az agrargazdalkodas rendszerén beliil probaljuk meg dket ,,szocidlisan kezelni”.
Ugyancsak nem alapvetéen koltségvetés-politikai kérdés a rendezetlen foldhasznalati
viszonyok kérdése. Erre nézve sajnos a legtjabban benyujtott korméanyzati foldtérvény-
csomag semmilyen megoldast nem ad, s6t drasztikusan tovabb rontja a foglalkoztato,
arutermel6 agrarvallalkozasok helyzetét. Mint ahogy elsésorban nem koltségvetési kér-
dés a mai — sokszor még a deklaralt céloktol is eltérd, fekete- és szirkegazdasagba tor-
ténd menekiilést 6sztonz6 — agrartdmogatasi rendszer gyokeres atalakitasa sem.

Meggy6z6désem, a magyar gazdasagpolitikanak ma mar egyértelmiien és korrekt
mddon szembe kell néznie azokkal a fesziltségekkel, amelyek e terileten felhalmozéd-
tak az elmdlt 15 évben, s amelyek tovabb mélylltek, mikdzben a nemzetgazdaséag egésze
ndvekedési palyara allt, kilonben az amugy is torékeny ndvekedési palya elsédleges
gétjava valik az agrarium.

Nem pusztan azért javaslom e kérdések korrekt, eurdpai modu rendezését— &mbar ez
sem elhanyagolhat6 —, mert a videki tarsadalom jogos igénye, hogy ha a nemzetgazdaség
gazdasagi atalakitasanak terheibdl aranytalanul nagy részt vallal, akkor jogosan elvarha-
to, hogy a nemzetgazdasag ndvekedésébdl szarmazod eldnyokbdl is részesiiljon. Sokkal
inkdbb azért — s ezt az elmult 2-3 év folyamatai egyre egyértelmiibben igazoljak —, mert
a nemzetgazdasag egészének egészséges fejlédése mar rovid tavon sem képzelhet6 el az
egyre gyorsuld ilitemben leszakado vidék, az egyre jobban élez6d6 agrargazdalkodasi
problémak kozepette.

Mellar Tamas,

a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke
A vilaggazdasagi helyzet hatasa a magyar gazdasagra

Kozhelyszdmba megy, de azért igaz: Magyarorszag egy nyitott kis orszag, amely
igen erfsen fiigg a vilaggazdasagi valtozasoktol. Kovetkezésképpen, ha a vildggazdasag
recesszidban van, akkor ennek hatasa elkerlhetetlendl jelentkezik nalunk is. Mindezt
elismerve és fenntartva, érdemes néhany pontositd megjegyzést tenni.

1. Hogy milyen hatésa lesz a vilaggazdasagi recesszionak, az igen erdteljesen fiigg
attol, hogy milyen természetii recesszioval allunk szemben. Mar a szeptemberi terrorcse-
lekmény el6tti honapokban megfigyelhetd volt a fejlett orszagok gazdasaganak a lassu-
lasa. Szeptember utan ez a folyamat felerdsodott €s egyre hatarozottabb format 6ltott. A
novekedési litemek jelentés csokkenése ma mar evidencia, a mértékado elérejelzések
szerint 2002-ben Japanban negativ, az Egyesiilt Allamokban nulla koriili, az EU-ban
pedig egy szazalék kérilli GDP-novekedés varhatd.

A legfontosabb momentum azonban mégsem a termelés visszaesése, hanem a bi-
zonytalansag makacs fennmaradasa, s6t novekedése. Egyaltalan nem vilagos a szakértok
szamara, hogy milyen természetii és hatasu sokkal allunk szemben, permanens (tartos)
vagy tranziens (dtmeneti). Ha tranziens, akkor meddig tart, mikor tér vissza a vilaggaz-
dasag az eredeti kerékvagasaba. Erre vonatkozdan vannak olyan vélemények, hogy 2002
tavaszara normalizalodik a helyzet, de ezt a szakértdk tobbsége nem osztja. Ma mar
egyre tobben hajlanak arra az allaspontra, hogy tartés hatasa van a sokknak.

A nagy kérdés természetesen az, hogy a valtozasok milyen teriiletekre koncentralédnak,
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mi lesz az az (j struktdra, amely keretéiil szolgal a nemzeti és a nemzetk6zi gazdasagi
folyamatoknak.

2. A Magyarorszagra vonatkoz6 vildggazdasagi hatasok Iényegében az Eurdpai Unidn
keresztiil jelentkeznek, tekintettel arra, hogy az exportunk majd 80 szazaléka oda iranyul,
az importunknak pedig kozel 60 szazaléka onnan szarmazik. S mivel a gazdasagi helyzet
az EU-ban nem romlik olyan mértékben, mint altaladban a vilaggazdasagban, ezért sza-
munkra a negativ hatasok varhatoan nem lesznek drasztikusak. S6t, van egy pozitiv folyo-
manya is az eseményeknek, érezhetéen felgyorsult az uniés csatlakozasi folyamat, s egyre
nagyobb valoszintiséggel szamithatunk a 2004-es, esetleg 2005-0s csatlakozasra, amelynek
viszont kifejezetten pozitiv hatasa van (lesz) a gazdaségi folyamatokra.

Mindazonaltal a vilaggazdasagi lassulas és bizonytalansag hatasai gazdasagi ered-
ményeinkben is jelentkeznek. Ipari termelésiink névekedése a 2000-es rekord 18,6 sza-
zalékrol 2001-re 5 szazalék ala csokken. A beruhazasok béviilése csak a nagymértékii
allami beruhazasoknak koszonhetden marad a 4-5 szazalékos savban. A megel6z6 év
magas ndvekedési iitemét alapul vevé ambiciozus 5-5,5 sz&zalékos terv, érzékelve a
kedvezétlen valtozasokat, tobbszords modosulds utdn 4-4,5 szazalék lett, de ez sem
biztos, hogy teljesiil. Ugyanakkor viszont az épitdipar és a mezdgazdasag rekordévet
zarhat a 10 szazalék feletti névekedeési Utemukkel. A kis nemzetgazdasagi sulyuk miatt
azonban nem tudjak ellenstlyozni az alaptendenciat. Az inflacio jelentésen mérséklo-
dott, év végére 7 szazalék korll varhatd a 12 havi aremelkedés. A jé eredményhez nyil-
van hozzésegitett a recesszié miatti olajarcsokkenés is, de nem ez volt a meghatarozo,
hanem az antiinflacioés gazdasagpolitika. A szakértdi szamitasok meggy6zden bizonyit-
jak, hogy 25 dollaros olajar mellett is lement volna az inflaci6 7,5 szazalékra.

A redlbérek ndvekedése 5 szdzalék koril alakul, amelynek folyoméanyaként viszony-
lag magas fogyasztassal lehet szdmolni a 2001-es évre. A beruhdzdsok ndvekedése el-
marad az el6z06 évi litemtdl, de minden bizonnyal nem marad el a GDP novekedési iite-
métodl, amibdl az kovetkezik, hogy kiilkereskedelmi pozicionk sem valtozik lényegesen.
A koltségvetési és allamhaztartasi hiany a tervezett keretek kdzott marad, s nem okoz
szamottevé makrogazdasagi kereslettobbletet.

3. A 2001-es év egyik legjelentdsebb momentuma kétségkiviil az ipari termelés és a
gépipari export jelentds csokkenése. Tovabba az is kétségkiviil igaz, hogy a vilaggazda-
sdgi dekonjunktira, valamint a szeptember 11-¢ uténi elbizonytalanodas jelentdsen hoz-
zajarult a csokkend tendencia felerdsddéséhez. Hiba lenne azonban a csokkenést csak
erre az egy okra visszavezetni. Az ipari termelés ndvekedése mar a 2000. év masodik
felében elkezdett lassulni, és ez a tendencia a kdvetkezd évben is folytatodott. Jollehet a
novekedés csak 2001 dszén valtott 4t csdkkenésbe, a szezonalisan kiigazitott adatokbol
vilagosan latszik, hogy az ipari termelés és export egy 0j, nem névekvd trendvonal mel-
lett alakul. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy amennyiben a vilaggazdasagi
konjunktira ismét beindul, akkor sem szamithatunk az ipari termelés és export felfutasa-
ra, mert ez a szektor mara mar elveszitette hliz6agazat jellegét. A magyarazo6 okok koziil
minden bizonnyal emlitésre érdemes az, hogy az adokedvezmények és a liberalis kor-
nyezetvédelmi szabalyok mar nem jelentenek vonzer6t, hiszen szinte karnydjtasnyira
vagyunk az uniés csatlakozastdl, s a béreldnyiink is csokkendben van (a minimalbér
jelentds emelkedése és a felértékelés miatt).

Szemben az ipari termeléssel, amelynek lassuldsa tartds és nincs szoros kapcsolatban
az altalanos konjunkturdlis helyzettel, a kiilkereskedelmi és folyd fizetési mérleg javulasa
csak id6legesnek tekinthetd, nem varhato jelentds és tartds fordulat e téren. A pozitiv val-
tozasok eldidézdje egyfeldl a lassulasbol kovetkezd importigény-csdkkenés, amelyet atme-
netileg nem kdvetett ilyen mértékben az export visszaesése, valamint a gazdasagi céld
beruhazasok csokkenése, amelyek jelent6s importhanyaddal rendelkeztek.
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Gazdasagpolitikai eszkdzok és lehetéségek

1. A gazdasagpolitikai helyzetet, lehetOségeket és esélyeket nem lehet a nélkiil
szemlélni, hogy ne kalkulaljuk be a valasztasok kozeledtét. Valasztasok el6tt — s ez most
mar nalunk is, nemcsak Nyugaton, szinte szabalyszerii gyakorlat — joval engedékenyebb
a kormany és nagyobb jovedelmeket hagy kint a gazdasagban, illetve oszt ki, mint méas
idészakokban. S az 0ij kormany, legyen az barmilyen iranyultsag(, a valasztdsok utan
nem osztogatasokkal kezdi a mitkodését, hanem perspektivikus vagy szimbolikus jelen-
téségli dontésekkel, illetve feladatokkal. Minden bizonnyal ez a kettdsség lesz jellemzd
az eldttiink 4116 esztenddben.

Mindezt tovabb szinezi a vilaggazdasagi recesszio és bizonytalansag kovetkeztében
nemzetkozi szinten is feler6sodd élénkitési attitiid. Az Egyesiilt Allamok elmult hona-
pokban folytatott (rdadasul konzervativ vezetés melletti) aktivista gazdasagpolitikai
gyakorlata azt példazza, hogy a keynesianizmus jabb reneszansz el6tt all. A kamatladbak
tovabbi csokkentése ugyanis nem hat élénkitéleg a gazdasagra, a lakossdg nem akarja
elkolteni a pénzét, varja a tovabbi arcsokkenéseket. Ebben a tipikusan ,likviditasi csap-
da” helyzetben csak a kormanyzati kiadasok jelentés novelésétdl lehet pozitiv fordulatot
remélni. Valdszinlileg Magyarorszdg sem von(hat)ja ki magat ez aldl az (1j gazdasagi
kdzhangulat és vélekedes aldl.

2. A monetaris politika terén nagy meglepetések nem varhatoak, hiszen az MNB al-
tal folytatott inflacids célkitiizés politikdja szinte teljes egészében lefoglalja a teljes
eszkOztarat. Rdadasul igen ambiciézusak az inflacids célkitiizések, mert az EMU-ba
val6 mihamarabbi belépést kivanjak megalapozni. Ezért aztan teljesen indokoltan fo-
galmazédik meg, hogy a monetéaris politika szdméra a realgazdasagi prioritasok masod-
rendiiek. Nézbpont kérdése, hogy ez elismerésnek vagy kritikanak tekintendé-e. Min-
denesetre nem a felértékelési politika miatt kezdett el csokkenni a gépipari export, ahogy
ezt az el6z6ekben mar emlitettiik. A tobbszori kamatesokkentés pedig kifejezetten pozi-
tiv hatasu a realgazdasagra (az persze mas kérdés, hogy az adott bizonytalansag mellett
ez mennyire hatasos).

3. A fiskalis politika szamara elvileg és gyakorlatilag is nagyobb a jatéktér. Van
azonban néhany momentum, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a lehetdségek
szambavételénél. A kétéves koltségvetés konstrukciojabol kovetkezden €s a valasztasi
id6szak miatt igen nagyok az eldre elkotelezodések, amelyek effektiv hatart szabnak a
fiskalis aktivitasnak. Id6ben elére haladva egyre komolyabban kell venni a maastrichti
kdvetelmények teljesitését, raadasul ezt a teljes (ESA 95 szerint szamolt) deficitre kell
vonatkoztatni, amely valamivel magasabb a hivatalosan publikaltnal. Rdadasul az intéz-
ményi reformok sem halaszthatok tovabb: mindenekel6tt az egészségiigy reformja a
legstirgetobb, de (barmennyire meglepden hangzik is) a nyugdijrendszer stabilizalasa is
komoly addicionalis forrasokat igényel. Az unios csatlakozas kdzelsége ugyancsak tete-
mes kiadasokat emészt majd fel az eredményes targyalasok szempontjabdl eddig kevés-
bé fontosnak tartott tertileteken.

A koltségvetési politika egyik alapkérdése, hogy a hangsuly a direkt vagy az indi-
rekt eszkdzok alkalmazésan legyen. A piacgazdasagi miikodés erdsitése szempontjabol
sokkal megfelel6bb az addok és kozterhek csokkentése, valamint a vallalkozasok élénki-
tése, mint a direkt koltekezés. Az adott bizonytalansagi viszonyok kozott azonban fé10,
hogy ezek nem lesznek elég hatasosak. Ezért minden bizonnyal tovabbra is jelentds
szerepet kap az allami beruhdzasok és timogatasok rendszere. Kézenfekvo és indokolt
az infrastruktura, az oktatas és a tudomanyos kutatas fejlesztése, hiszen ezeken a teriile-
teken lehet szamottevd multiplikatorhatst elérni. Tobbnyire az is igaz, hogy az ide
eszkozolt kiadasok nem rontjak a kiils6 egyensulyt, vannak azonban érzékeny teriletek,
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példaul az épit6- és épitdanyag-ipar kzvetlen és kdzvetett importtartalma joval az étlag
feletti és n6vekvd. A masik elvi lehetéség célberuhazasok a jovo hiizdagazatainak meg-
teremtésére. Ez lehetne a leggyorsabb és leghatékonyabb megoldas az eléz6ekben emli-
tett hidnyossagok szempontjabdl. De o6ridsi a kockazata, egyfelél hogy sikeriil-e valdban
versenyképes fejlesztéseket Iétrehozni, masfeldl pedig hogy mekkora (4tmeneti?) kiilsé
egyensulytalansagot general. A nagy kockéazat miatt ezért ez redlis alternativaként nem
jon szamitasba, megmarad pusztan elvi lehetéségnek.

Mihalyi Peter,
az MTA doktora, egyetemi tanar, a Veszprémi Egyetem Pénziigytan Tanszékének
mb. tanszékvezetéje, a Kdzép-Eurdpai Egyetem vendégtanara

1. Mieldtt érdemben valaszolnék a kérdésre, egy hosszabb kitérot kell tennem.
Makrodkonomiat tanitd egyetemi oktatoként mar két éve ,,varom” az amerikai recesszi-
Ot. Végtére is azok az amerikai tankdnyvek, amelyekbdl tanitunk — az els6 fejezettdl az
utolséig —, azt sulykoljak, hogy el6bb-utdbb minden konjunktiranak vége szakad: a fak
nem nének az égig, a tézsdei buborékok kipukkadnak stb. Mikézben az amerikai gazda-
sag menetrendszerli hanyatlasa varatott magara, megjelent néhany olyan elméletcsira,
amely akar igaz is lehetett volna, sét talan igaz is.

Az elemzdk egyik csoportja a szamitogépek és a kommunikacios lehetéségek bovi-
Iésének, illetve olcsobba valdsanak termelékenységnoveld hatdsara épitett optimista
forgatokonyveket. Eszerint a szekularis trendet meghaladd termelékenységndvekedés
évrdl évre olyan eloszthato tarsadalmi tobbletet teremt, ami biztositja a bérek és a profi-
tok elfogadhaté mértékii, egyidejii novekedését, s igy a gazdasag ,,garantaltan” nem
kertil a tulfiitottség allapotaba. Ha pedig nincs talfiitdttség, akkor nincs inflacio, s igy a
kormanyzat nem kényszeriil olyan fékez6 hatast gazdasagpolitikara, amely elébb-utdbb
a munkanélkiiliség erételjes emelkedéséhez vezet.

Masok — elsdsorban a t6zsde alakulasat figyel$ elemzék — azt tartottdk fontos Uj-
donsagnak, hogy a vilag fejlett részeiben évtizedek ota tartd, konszolidalt tarsadalmi
viszonyrendszer tdmegesen és folyamatosan termeli a megtakaritok djabb és Gjabb nem-
zedékét. Azokrdl a kodzéprétegekrdl van szd, akik folyd jovedelmiik egyre ndvekvo
hanyadat képesek és hajlandék megtakaritani — késziilvén a hosszu és kdltséges 6regkor-
ra. Ezek a rétegek, kozvetleniil és a pénziigyi rendszer kozvetité intézményein keresztil,
minden koriilmények kozott keresik a hozammal kecsegtet6 befektetési lehetségeket, s
mivel élethelyzetiik diktalja a megtakaritasi kényszert, akkor sem hajlandék csokkenteni
megtakaritasaikat, ha a vilag tokepiacanak egy-egy szegmensén id6legesen visszaesnek
a hozamok. llyen feltételezések mellett elgondolhat6é egy olyan — kvazi 6rokmozg6 —
vilagtézsde, ahol az arak sziintelentil felfelé tornek.

Mikdzben az elmilt 6-8 hénapban az amerikai gazdasdg mégis belestippedt a re-
cesszioba, s a honaprol honapra érkezé jelentések egyre stlyosabb képet festenek, tisz-
tan elméleti alapon a fentebb ismertetett két megkdzelitést tovabbra sem lehet ,,leirni”.
Nagyon is kdnnyen elképzelhetd, hogy az amerikai gazdasag viszonylag hamar kilabal a
recessziobol, s magaval hiizza Nyugat-Eurdpat is. (Japan kulén térténet — ott még hosz-
szabb ideig nem lehet sok jora szamitani.) De elképzelhetd az is, hogy az amerikai re-
cesszié tovabb mélyll, és — visszaigazolva az egyetemi tankdnyvek alapigazsagait — el is
hldzédik.

E hosszas kitér6 utan bizonyara érthetd, hogy a magyar gazdasag jovojét illetden bi-
zonytalan vagyok. Tisztan gazdasagelméleti megfontolasokra épitve is egyarant elkép-
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zelhetének tartok jO és rossz forgatokonyveket, s akkor még nem is vettem szamitasba,
hogy a szeptember 11-e utan bekdvetkezett politikai események barmikor megvaltoztat-
hatjak a kdzgazdasagtan és a konjunktlrakutatas tankényvi igazsagait.

Ha és amennyiben a vilaggazdasagi kornyezet még borusabbra fordul, akkor az
a magyar export lassulasan keresztiil egyarant kedvez6tleniil fog hatni a ndvekedésre és
a kiilgazdasagi egyensulyra. Legalabbis ezt kell mondanunk az elmalt évtizedek magyar
tapasztalatai alapjan. Ugyanakkor van egy halvany remény, hogy az 1989 6ta bekovet-
kezett mélyrehatd strukturélis valtozasok eredményeképpen a magyar gazdasag import-
érzékenységi mutatoi javultak valamelyest. Lehetséges, hogy a Kivitel névekedési Ute-
mének csokkenése a behozatal dinamikajanak még nagyobb mértékli mérséklddésével
fog jarni, s igy végeredményben a gazdasag kdzelebb keriil az egyensuly allapotahoz.
Bér itt tartandnk!

Az inflacidé szempontjabdl a konjunktura mérséklédése nem tiinik aggasztonak. Ha
az afganisztani haboru nem eredményez mindenkire kiterjedd kozel-keleti konfliktust,
akkor a szénhidrogének vilagpiaci ara mérsékelt marad, s6t akar csokkenhet is. Ez
a magyar gazdasag szamara olyan erds dezinflacios ,,plusz”’, amely megvéd minket
a nagyobb bajoktol — ide értve a ,,Széchenyi plusz”-t is.

2. A magyar gazdasadg mar tdljutott azon az allapoton, amikor a korményzati gazda-
ségpolitika fegyvertaraban szabadon lehetett valogatni a , kedvezétlen hatasok mérséklé-
sét” szolgald eszkdzokben. Tetszik, nem tetszik, Magyarorszag is olyan orszagga valt,
ahol az &llami gazdasagpolitika csak rontani tud, javitani egyaltalan nem. Ha valdsaggé
valnak a legrosszabb forgatokonyvek, s az amerikai recesszid, a nyugat-europai gyenge
teljesitmény és a lassan mar egy évtizede h(iz6d6 japan gazdasagi valsag hatasai dssze-
adddnak, s raadasul még az olajarak is az égbe szoknek, akkor a magyar kormany sza-
mara nem marad mas hatra, mint a szocializmus idején oly sokat emlegetett ,térdre,
imara!” jelszd bevetése.

Ha baj lesz, akkor nagy baj lesz, s ezen sem a kdltségvetési politika, sem a moneta-
ris politika nem tud majd érdemben segiteni. Természetesen a hatastalan latszatintézke-
dések kozé kell sorolni az allami erébdl torténd vallalkozasélénkités kiilonféle eszkozeit
is. Nincs itt elegend6 hely arra, hogy végigmenjiink egy szamszerii elemzésen, de kony-
nyli belatni, hogy a hazai kis- és kdzépvallalatok stlya a magyar gazdasagban nem tud
olyan mértékben valtozni, hogy az észrevehetden ellensulyozza a zommel exportra ter-
mel6 nagyvallalati szféra visszaesését.

Nem lehet eléggé hangsulyozni a hibas allami gazdasagpolitika veszélyességét.
Persze konnyl lenne a dolga a mindenkori kormanynak, ha elére tudna, hogy mely in-
tézkedései fognak utdlag rossznak, kartékonynak mindsiilni. Erre vonatkozéan azonban
nincsenek biztos fogddzok. Csak példaszerlien szeretnék utalni az elmlt 1-2 év gazda-
sagpolitikai hibaira és az ezekbdl levonhaté tanulsagokra. Sok szakember varakozasaval
szemben a minimalbér radikalis megemelése 2001-ben nem eredményezett kiilléndseb-
ben stlyos makrodkonomiai fesziiltségeket, és egyelore nem lett baj a rossz idopontban
bevezetett savszélesitésbol sem. Masfel6l viszont egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a
koltségvetési politika és a monetaris politika egymasnak feszilése csakis a dezinflacios
folyamat megtorpanésat eredményezhette — pontosan gy, ahogyan ez a tankényvekbol
kiolvashato.

Mégis van-e valami mozgastér? Ugy gondolom, hogy egy csekélyke mozgéstér van,
s ezt a 2002-es valasztasok utan a kormany — akar hogyan is alakulnak majd a valaszta-
sok — ki is fogja hasznalni. Arra gondolok, hogy a szemiink lattara kibontakozé nyugat-
eurdpai recesszid bizonyosan tovabb fogja erésiteni a munkaerd-igényes termelési kultd-
rék Keletre telepiilését. Ebb6l Magyarorszag még profitalhat is — mikdzben veszteségei
is lesznek! —, ha és amennyiben a kormanyzat illedelmes és bdlcs viselkedéssel igyek-
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szik hozzank csabitani Gjabb és Ujabb multinacionalis vallalkozasokat. E téren Magyar-
orszag lehetdségei kedvezdek, az 1989 6ta felhalmozott bizalmi tdke még mindig jelen-
tds. Talan még arra is szamithatunk, hogy az orosz gazdasag végre stabilizalédik, s ez
némiképp felértékeli a magyar piac jelentdségét is.

Nyeste Orsolya,

a Postabank makroelemzéje
A lassulas hatasa gazdasagunk fé feszlltséggocaira

A vilaggazdasagi fejlemények, illetve a magyar gazdasagrol eddig megismert adatok
nyilvanvalova tették, hogy a kovetkez6 két-hdrom évben bejarhatd makropéalyak szama nétt
a korabban elgondoltakhoz képest. A vezetd gazdasagi régiokban gyakorlatilag a 2000. év
masodik felétdl érzékelhetéek a konjunktura lassulasanak jelei, és a 2001. évben ez a lassu-
las teljesen egyértelmiivé valt, sot, egyes helyeken nem eltulzott recessziorol beszélni.
Osszességében tehat a magyar gazdasagnak 2001-ben meglehetdsen kedvezétlen kiilsd
kornyezetben kellett relative jol teljesitenie. A szerkesztoség altal feltett els6 kérdés ezzel
kapcsolatos: a kedvezétlenné valo vilaggazdasagi kornyezet hatdsai a magyar gazdasag f6
fesziiltséggocaira. De valojaban mik ezek a f6 fesziiltséggocok?

Els6nek mindenképpen ki kell emelni a hazai gazdasag dualis szerkezetét, ami a

2000-es kedvezd Kkiilpiaci konjunktura esetén kifejezetten elényds volt a novekedés
szempontjabdél. A 2001. évben azonban a vildggazdasag lassulasdval parhuzamosan
igencsak érezhetoek voltak a hatranyai. A dualitas alatt a szakzsargon azt érti, hogy a
magyar gazdasagban két teljesen eltéré jellemzokkel bird szegmens van jol elkiilonithe-
tden jelen. Az egyik csoportba az utdbbi években ugyancsak dinamikus fejlédést felmu-
tatd, altalaban vamszabad teriileteken miik6do, a relative olcsoé hazai munkaerd vonzasa
miatt idetelepiilt, exportra termel6 kiilfoldi tulajdonu vallalatok tartoznak.
A masik szektort a dontéen hazai tulajdonban 1év6, alacsonyabb versenyképességii vam-
tertleti vallalkozasok alkotjak. Elmondhatjuk, hogy az utobbi évek gazdasagi teljesit-
ményében az el6bbiek tevékenysége, azaz exportja és beruhazasai jatszottak meghataro-
76 szerepet. A f6 kereskedelmi partnereink (els6sorban Németorszag) importkeresleté-
nek visszaesésével parhuzamosan viszont lelassult a vamszabad terileti vallalkozasok
exportjanak ndvekedési iteme is. Emellett — valdsziniileg a jobb id6k eljovetelét varva —
1ényegében lealltak beruhazasi tevékenységiikkel is, ami szintén meglehetdsen negativan
érinti a 2001-es év GDP-ratait.

2002 masodik felétdl, illetve 2003-t6l a nagy kutatdintézetek a vildggazdasagi kon-
junktara jboli fellendiilését josoljak. A kiilsé kereslet élénkiilésével parhuzamosan
varhatéan a hazai export is ismét ndvekedésnek indul, ugyanakkor egyre tébb jele mu-
tatkozik annak, hogy a korabbi két szamjegyii novekedési ratdk nem feltétleniil tarthato-
ak fenn hosszabb tavon is. A vildggazdasag lassuldsa tehat tobbek kdzott rairanyitotta a
figyelmet arra a kérdésre is, hogy mindeddig a novekedés hajtoerejét jelent6 feldolgozd-
ipari export szerepét at tudjak-e majd venni egyéb agazatok.

Masodszorra foglalkozni kell a klasszikus egyensulyi mutaténak szamité foly6 fize-
tési mérleg kérdésével. A vilaggazdasagi konjunktaralassulas elsd jeleinek feltlinésekor
konszenzusra jutottak a kutatdék abban, hogy a 2001-es gazdasagi ndvekedésben val6szi-
niilleg mérséklédik majd az export szerepe, és a belfoldi fogyasztas, illetve a beruhaza-
sok vélhatnak meghatarozéva. Mivel mind a fogyasztas, mind a beruhdzas importigé-
nyes, ezzel egyiitt a fizetési mérleg romlasat is prognosztizaltuk. A prognoézis elsé fele
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végiil is ugy tlinik, tobbé-kevésbé bejott, az egyensilyi helyzet javulasa viszont a 2001.
év nagy meglepetése volt. Az export prognosztizalt lassuldsaval parhuzamosan ugyanis
mérséklodott a behozatal iiteme is, mas kérdés, hogy foleg a beruhdzasi célu import esett
vissza, ami némileg kedvezétlen el6jeleket hordoz a jovébeli novekedési kilatasokat
illetéen. A fogyasztasi célii import szinten maraddsa azonban jelezheti, hogy a jovedel-
mek emelkedése és a lakossagi fogyasztas boviilése nem inditott el olyan fenntarthatat-
lan folyamatokat, amelyek elébb-utdbb tulfiitott gazdasaghoz vezettek volna.

Az egyensulyi helyzettel kapcsolatos az inflacio kérdéskore is, hiszen a folyamatos
arszinvonal-emelkedés Iényegében a gazdasag valamiféle egyensilytalansagi allapotat
Iényeges szerepe volt a negativ kiilsé hatasoknak: a nyersolaj draguldsa, az eurdovezet
iparcikkarainak emelkedése, valamint az eurd/dollar arfolyam kedvezétlen alakulasa
miatt nétt az importalt inflacio. Most azt tapasztalhatjuk, hogy a gazdasagok lehiilésével
parhuzamosan erételjes dezinflacios trend indult el, ami az olcsobba vald energiaval
egyltt igen gyorsan képes éreztetni pozitiv hatisat a hazai fogyasztdi arindexben is.
Azaz a kedvezébtlenebbé vald konjunktira ugy tiinik, jelentés mértékben megkonnyitheti
a pénzromlas elleni harcot. A kiilsé koriilmények mellett az idei évi dontések az arfo-
lyamsav kiszélesitésérél, a t6kearamlasok teljes korii liberalizacidjardl, illetve az infla-
cios célkdvetd rendszerre torténd attérésrél a hatékony dezinflacios politika belsd keret-
feltételeit is megteremtették. Igy a magas szinten beragadt inflacid, ami tavaly ilyenkor
egyértelmiien a hazai gazdasag egyik olyan fesziiltséggocanak szamitott, ami ellen ugy
tlint, a gazdasagpolitika nem nagyon tud fellépni, most végre egy tartésan is egy szamje-
gyl, folyamatosan csokkend palyara allhat. Véleményem szerint a 2002. év végére
prognosztizalhat6 12 hénapos fogyasztéi arindex a jegybank altal kitiizétt 3,5-5,5 szaza-
Iékos savon belil marad majd.

A szakérték a megtakaritasi hajlanddsag csokkenését szoktak még kiemelni, mint 6
fesziiltségi forrast. Bar ez kdzvetleniil nyilvan nincs kapcsolatban a kiilsé konjunktdra
lehiilésével, érdemes egy par szot aldozni ra. Kiilondsen azért, mert a végsd konkl(zid
mar at is vezethet a masodik kérdés megvalaszolasahoz.

Tény, hogy a lakossag fogyasztasi hajlanddsaga — a megtakaritasok rovasara — az el-
telt egy-két évben megélénkiilt. Véleményem szerint azonban itt olyan strukturalis kor-
rekciorol van szo, amit nem tlnik célszerlinek barmiféle gazdasagpolitikai eszkdzzel
korlatozni. (Persze élénkiteni sem, kiillondsen a termelékenység novekedésével ald nem
tdmasztott béremelések szorgalmazasaval.) Azaz mostanra a magyar gazdasag lényege-
ben eljutott abba az allapotba, amikor mar megengedheti maganak a GDP bdviilési {ite-
mével koriilbeliil megegyezd fogyasztasndvekedést. Osszességében tehat az eldttiink
allé harom-négy évben a hitelezések felfutasa, a likviditasi korlatok enyhiilése, valamint
foleg az ingatlanberuhazasok bdéviilésének kovetkeztében a lakossadg fogyasztasa és
felhalmozésa nagyobb mértékben néhet majd, mint a rendelkezésre allo jovedelme.

Vezet-e ez majd egyensulyi zavarokhoz, killéndsen annak fényében, hogy a gazda-
sagi kilatasok javulasaval parhuzamosan a véllalati szféra beruhazasai is varhatdan
elébb vagy utdobb megélénkiilnek? Véleményem szerint, amennyiben az allamhaztartas a
jov6ben hajlandé magat visszafogni, és a 2001-ben mutatkozé tendenciakkal ellentétben
inkabb semleges keresleti hatast betdlteni, jo esély van arra, hogy a fentebb leirt struktu-
ralis valtozasok ne vezessenek kiilondsebb egyensilyromlashoz, illetve az eladésodott-
sag novekedéséhez.
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A kedvezétlen hatasok mérséklésének lehetésége a gazdasagpolitika eszkdztaraival

A szerkesztdség altal feltett masodik kérdés a kedvez6tlen hatasok gazdasagpolitikai
eszkozokkel torténd mérséklésére vonatkozott. A kérdés kiilonOsen aktualis, hiszen a
recessziokdzeli vilaggazdasdgban mindeniitt el6térbe keriiltek a keresletdsztonzés mone-
taris és fiskalis eszkdzei. Az allam egyre nagyobb szerepet igyekszik véllalni az adé-
csokkentés, illetve a kiadasnovelés eszkdzén keresztll. Azaz a mar ,,jél bevalt” keynesi
anticiklus politika receptje szerint kivannak — ha ugy tetszik, belsé keresletet — élénkite-
ni.

Ha vélasztani kell a kdzterhek csokkentése és a kdltségvetési kiadasok novelése ko-
z0tt, a kormanyzatok altaldban az utobbit preferaljak. Ez persze nem meglepd: az ered-
mény ebben az esetben sokkal latvanyosabb lehet. Hiszen ha a kdzterheket csokkentik,
annak Osszkeresletet noveld hatasa elmarad attdl a mértékt6l, mint amivel a kiadasi oldal
megnovelése esetén lehetne szamolni. Az addcsokkentés miatt megnovekvd rendelke-
zésre 4llo jovedelem ugyanis nem vezet aranyos keresletbOviilésre, hiszen e jovedelem-
névekmény megtakaritasi hatarhajlandosagnak megfeleld részét nem koltik el. Sét szél-
sOséges esetben, amennyiben a gazdasagi alanyok rendkiviil bizonytalannak érzik a
jovobeli kilatasokat, elképzelhetd, hogy akar az egész jovedelemnovekményt megtaka-
ritjak.

Pillanatnyilag Ggy tiinik, hogy a hazai gazdasagpolitika sem akar kimaradni a vilag-
szerte tapasztalhatd élénkitési 1azbél, melynek célja a GDP novekedési Utemenek
4 szézalék folott tartasa. Itt rogton felmeril a kérdés, hogy egy olyan kis és nyitott gaz-
dasagban, mint a miénk, a bels6 kereslet milyen mértékii 6sztonzésével lehetne a kedve-
z6tlen kiilsé koriilményeket egy az egyben ellensulyozni. Félo, hogy a ,,megfelelé mér-
tékli 0sztonzés” komoly egyensulyi problémakat okozna, és gazdasagunk kdnnyen a
tulftdttség allapotaba keriilne. A masik dolog, amit rogton ki lehet emelni, hogy a koz-
terhek csokkentésére vald torekvésnek egyelére nem nagyon lathatjuk a jeleit. Pedig
ennek ugyan megvannak a fentebb leirt ,,hatranyai”, am hosszabb tavon valosziniileg
inkabb az elényok koszonnének vissza, értve ez alatt els6sorban a gazdasag versenyké-
pességének altalaban vett javulasat. A kdzterhek csokkentésének elmaradasaval szemben
ugyanakkor a kiadasi oldal ndvelése vagy legalabbis annak kommunikalasa megleheté-
sen latvanyos.

Persze az infrastrukturalis programok, a kis- és kdzépvallalati szektor fejlesztésére
iranyuld torekvések, az elmaradott térségek és régiok tdmogatasa 6nmagaban semmi-
képpen nem elitélend6 célok. (Bar ezeket az éppen fontosnak itélt tarsadalmi és egyéb
célok hangoztatasaval egybekoétni talan kevésbé szerencsés.) SOt, ha még a fentiekhez
hozzéjarulnanak tobbek kozott az informatikai infrastruktdra fejlesztésére, a kutatas-
fejlesztési tevékenység tdmogatésara, az oktatds szinvonalanak javitasara, a kdrnyezet
védelmére iranyuld torekvések, hosszu tavon is lényegesen javulna a gazdaséag verseny-
képessége. Nagyon sokat segithetne az allam az egyértelmiibb és kiszamithatobb szaba-
lyozasi kornyezettel és a mostaninal hatékonyabb kozigazgatassal, kilondsen annak
fényében, hogy a z6ldmezds beruhazasok az EU-csatlakozas kozeledtével feltehetden
ismét megélénkiilnek. Csakhogy a fentebb leirt feladatok mondhatni folyamatos allami
jelenlétet igényelnének, és nem konjunktura-, kiiléndsen pedig nem valasztasi ciklusokat
kellene kovetnitk.

Osszességében tehat sokkal jobb lenne (fiiggetleniil a gazdaségi ciklusok alakulasa-
tél), ha az allam — barmilyen nehezére esik is — ellenallna a tulzottan aktivista gazdasag-
politika kisértésének. A tulzéasba vitt fiskalis szubvenciok egyensulyrombolé hatasuk
mellett a maganszektor fejlodését is hatraltatjak.
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Palankai Tibor

egyetemi tanar
A vildggazdasag kedvezétlen fejleményei és a magyar gazdasag

Ma mar nagyrészt biztonsaggal megallapithatd, hogy a magyar gazdasag a régio sike-
res, talan a legsikeresebb atalakulasat hajtotta végre. A tébb mint hiiszéves stagnalas utan —
amit 1988 és 1993 kozott a GDP 20 szazalékos visszaesése ,,szakitott félbe” — a magyar
gazdasag 1997 ota a tartds novekedés és vilaggazdasagi felzarkdzas palyajara allt at. Az
1970-es évek kozepétsl 1997-ig Magyarorszag minddssze csak 2 évben volt képes évi 3
szazaléknal gyorsabb novekedést produkalni (1987-ben és 1994-ben), de mindkét esetben
katasztrofalis kdvetkezményekkel. Az addssag dramai méretekben megugrott, s a magyar
gazdasag sulyos egyensulyi helyzetbe kerilt. A jelenséget a nemzetkdzi irodalom ,,stop-go”
ciklusnak nevezi, bar Magyarorszag esetében indokoltabb ,,stop-stop” ciklusrél beszélni.
1997 ota viszont a mintegy 4-5 szazalék korili éves ndvekedést gy sikertl fenntartani,
hogy az ad6ssag némi hullamzas ellenére csdkken, a kdltségvetési hiany megmarad a GDP
3 szazaléka kozelében, s a kiilkereskedelmi mérlegiink a GDP 3-4 széazaléka korli stabili-
zalddasaval a legkedvezébb az egész régidban.

A sikeres atalakulas és konszolidacio tobb tényezore vezethetd vissza.

1. Magyarorszag mindvégig kitartott a piaci alapy privatizacié mellett. Gyakorlatilag
egyedl a régidban elkerdlte és elutasitotta a kvazi (vagy ,,nominalis”) privatizacié formait
(kuponok vagy részesedések ingyenes vagy formalis osztasa), s biztositotta, hogy a vagyo-
nok, az eszkdzok ,,tényleges tulajdonosok™ kezébe kerlilnek. A privatizacié az 1988 és
1998 kozotti 10 évben gyakorlatilag nagyrészt lezajlott. Kiilonosen kedvezd volt az 1j
vallalkozasok, s kés6bb a ,,z6ldmez0s beruhdzasok™ viszonylag nagy aranya.

2. A privatizaciot olyan csédtérvénnyel kapcsoltuk 6ssze, ami nagyban hozzéjé-
rult a nem hatékony és életképtelen kapacitasok eltakaritdsahoz, s a radikalis szerke-
zeti atalakulashoz. A fentiekkel egyiitt ez a régidban a legradikalisabb szerkezeti
rekonstrukciot biztositotta. A folyamat nem jart minden koltség nélkil, de késébb a
hozadéka jelentdsnek bizonyult. A nemzetkdzi irodalomban gyakran dicsérik Len-
egyetlen sikeres klasszikus stabilizacios sokkterapiat hajtotta végre. Mindenképpen
megérdemelnénk mi is a ,,dicséretet” a sikeres szerkezeti sokkterapiaért. Hozza kell
tenni, ha a Bokros-csomag mint stabilizacios sokkterapia, jellegében és hatdkorében
el is tért a lengyelétdl, konszolidacios hatasa nélkiil a mai kedvezd gazdasagi fejlédés
aligha johetett volna létre.

3. Az 1980-as évek végétdl Magyarorszag kovetkezetes piacnyitast és kiilgazdasagi
liberaliz&cidt hajtott végre. A magyar gazdasag megnyilt a nemzetkdzi versennyel szem-
ben, ami radikalis alkalmazkodasi kényszereket sziilt. Az EU-tarsulassal és mas szabad
kereskedelmi megéllapodéasainkkal (CEFTA, EFTA, bilateralis szerz6dések) a magyar
gazdasag kiilsé versenytdl védett szektorai minimalisra sztikiiltek.

4. A magyar konszolidacio és modernizacié szempontjabol kilon kell megemliteni a
kereskedelmi bankszektor privatizacidjat. Vitathatd, hogy kedvezé-e ebben a kilféldi
toke jelents aranya, de hosszabb tavon ennek kiilonben sem lesz jelentdsége. Nem
kérdéses viszont az eredmény, kiilondsen a szektor feltékésitése, konszolidacidja és
infrastrukturélis korszerisitése tekintetében. A telekommunikacio latvanyos fejlédése
mellett ennek a jelentGsége legalabb olyan nagy mértéki.

5. Egészen az 1990-es évek végéig Magyarorszag volt a kiilfolditéke-bearamlés legje-
lentdsebb célorszaga. A folyamatot mar az 1980-as évek végi reformok megalapozték, de a
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fenti kedvezd folyamatok (sok mas egyébbel egyiitt) a bedramlést tovabb erdsitették. A
jelentSs privatizacids bevételeknek nagy szerepiik volt az 1990-es évek kdzepi stabilizaci-
6ban. A magyar gazdasag fellendiilésében a kiilfoldi tékeforrasoknak és a piacoknak (eX-
portindukalt novekedésrdl lehet beszElni) kiemelt szerepiik volt. A magyar gazdasag ver-
senyképessége mindezek eredményeként jelentésen javult, s 1997-t61 az EU-
kereskedelmiinkben kereskedelmi tébbletet vagyunk képesek realizalni. Az okok sajatosak
(eurdpai termelObazisok kihelyezése), de nem elhanyagolhat6 eredmény.

A magyar gazdasdg 1997-et kovetden megindult a felzarkozas Gtjan. Az 1997 és
2000 kozotti 4,8 szazalékos atlagos magyar gazdaséagi névekedéssel — a 2,7 szézalékos
EU-étlaggal szemben — mintegy 2 szazalékos ,,n6vekedési tobbletet” sikerilt elérni. Ha
ezt hosszabb tavon tartani tudjuk, akkor 20-25 év alatt felzrkdzhatunk az EU jelenlegi
atlagahoz. (Ha a kibdviilésekkel az ,,atlagot” lefelé modositjuk, ez a ,,felzarkdzas” hama-
rabb megtdrténhet.) A gyorsabb novekedés nemcsak mennyiségi kozelitést jelentett,
hanem a gyors termelékenységfokozddassal és szerkezeti atalakuldssal jart egyutt. Az
elérejelzések arra utalnak, hogy a 2 szazalék koriili tobblet marad 2001-re is (az EU
Bizottsdga szerint 2001-ben a 15-0k ndvekedése 1,7 szézalék lesz, amivel szemben
Magyarorszagon 3,8 sz&zalékos novekedést jeleznek), mig 2002-re valamelyest kedve-
z6tlenebb, 3,2-1,4 szazalékos aranyokat varnak. A hivatalos magyar elérejelzések (né-
hany mas is) kedvezdbbek, mikdzben a harom 6 EU-partneriink novekedése, amelyek-
kel unids kereskedelmiink mintegy 3/4-e bonyolodik, 2001-ben csak 1,2 szazalék nove-
kedést ért el, s a progn6zisok szerint 2002-ben ez az litem még tovabb mérséklédhet 1,1
szzalékra. A ,,tobblet” tehat valojaban jelentésebb, mikdzben a jov6ben a tartdsa meg-
neheziilhet.

Az adatok arrél tanGskodnak, hogy a korabbi konszolidaci6 és szerkezeti moderni-
zacio eredményeként a magyar gazdasag eddig viszonylag zokkenémentesen volt képes
a vilaggazdasagi zavarokat atvészelni. A gazdasagi ndvekedés ugyan valamelyest lelas-
sul, de a tobbi makroteljesitmény-mutatéban (munkanélkiiliség, kdltségvetési hiany vagy
fizetési mérleg) nem kovetkezik be érdemleges romlas. Ez vonatkozott az 1998-as val-
sagra, s egyeldre a jelek szerint most is hasonld a helyzet. A jovére ez viszont mar tavol-
rol sem garantalt automatikusan.

A jovot illetéen ugyanis tobb bizonytalansagi tényezdvel kell szamolni. Tény, hogy
a vilaggazdasag mar a lelassulas allapotaban volt, s erre ,,jott ra” a szeptember 11-i
drama. Magam is azt a véleményt osztom, hogy ennek jelentdségét nem szabad eltuloz-
ni, még ha a gazdasagban a pszichologiai tényez6k gyakran meghatarozoak is. Szeptem-
ber 11. tényleg megrazott bizonyos szektorokat (Iégi kdzlekedés, turizmus, biztositas),
de a valsag és f6ként a katonai akciok ellendrzott keretek kozott maradtak. Szamos ked-
vezd tényez6rdl is emlitést lehet tenni. A kormanyok a ,,sokk” hataséara aktivizalodtak, s
annak hijan nem vart gazdasagélénkité akciokba kezdtek. Kiilondsen erételjes 6szton-
zést hajtott végre az Egyesilt Allamok mind a fiskalis, mind a monetaris politikaban. Az
olajarak zuhanasa is egyel6re kedvez6 hatasokkal jarhat. Az eurdzonaban eddig a reak-
ciék visszafogottabbak voltak, de az inflaciés nyomas csokkenése aktivabb konjunktd-
radsztonzé monetaris és koltségvetési intézkedéseket tehet lehetové. Kérdéses viszont,
hogy a korabban megindult strukturalis atrendez6dés és reformok (egységes piac és az
eurd bevezetésének hatasa a tOkepiacokra és a vallalati fizidkra, munkaeré-piaci refor-
mok, adocsokkentések vagy a nyugdijreformok megkezdése) hogyan folytatédnak (k-
16ndsen a kozelgd francia és német valasztasok tiikrében), s a Lisszabonban meghirdetett
versenyképességi program mennyiben halad elére. A valsag elhGzddasa, s kildndsen
erdteljesebb hatasa a feldolgozdipari szektorra, ugyanakkor a fenti eldre jelzéseket meg-
kérddjelezheti, s a negativ hatdsok a magyar gazdasagra felerésdodhetnek. Kedvezotlen
lehet, ha a 2001. negyedik negyedévében a termelés az EU orszagaiban ténylegesen
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csokken. Magyarorszag szempontjabol kiilon bizonytalansagi tényezé a kiilfolditoke-
bedramlas alakulasa, hiszen a valsagnak lehet pozitiv és negativ kovetkezménye egy-
arant. Kérdéses a turisztikai bevételek jov6 évi alakuldsa, ami nem elhanyagolhatd a
fizetési mérleg szempontjabol.

A valsagmérséklé gazdasagpolitika

A valsag kezelése szempontjabdl a magyar kormanyzat szamara kedvezd koriil-
mény, hogy az inflacié alultervezése kovetkeztében viszonylag jelentds koltségvetési
tobbletbevételhez jutott (kamara haszna), amib6l a konjunktaraélénkitést tgy tudja fi-
nanszirozni, hogy a koltségvetés egyensilyanak érdemi rontaséra nincs sziikség. Az is
kedvezd, hogy egyelére a konjunktiradsztonzés intézkedései a kereskedelmi mérleget
sem rontottdk, bar a fogyasztési kiadasok ndvekedése mellett kdnnyen megtorténhet.

A lakasépités vagy az autOpalya-épités mind olyan igényeket elégitenek ki, amelyek
fontossagat aligha lehet tagadni. A Kis- és kdzépvallalatok tdmogatésa stratégiai jelentd-
ségli program. A koltségvetési kiadasok novelése adott korilmények kozott egyelére
kevéshé veszélyezteti a killgazdasagi egyensulyt, mint egy addcstkkentési program. Ez a
jelenlegi konjunkturélis kériilmények kdzott inkdbb a megtakaritasokat, valamint

a fogyasztést és az importot ndvelné. Ugyanakkor hosszabb tavra az ellenkez6je lehet
igaz, kilondsen ha a vallalkozésok addterheinek a csokkentésével felszabaduld jove-
delmeket modernizacids beruhdzéasok iranyaba lehetne terelni.

A jovo szempontjabol a gazdasagpolitikat illetden is tobb aggaly megfogalmazésa
latszik indokoltnak. Magyarorszég strukturalisan tulzottan nyitott gazdasag ahhoz, hogy
a viladggazdasagi recessziot hosszabb tavon belgazdasdgi keresletélénkitéssel lehessen
ellenstilyozni. Kiilonosen veszélyes, hogy a recesszio 6 partnereinknél a feldolgozé-
iparban is komoly novekedésvesztést okozott, pedig ipari exportunkon keresztil ez volt
gazdasagunk f6 novekedéshordozoja. Ha a recesszio, kiilondsen a f6 partnerorszagokban
elhizodik, ez az export és az import kordbbi egyenstlyéat 6hatatlanul felboritja.

A monetaris politika, kiiléndsen a korai EU- és EMU-tagsag érdekében, a korabbi-
akhoz képest radikalisabb antiinflacios irAnyvonal mellett kotelezte el magét, ami miatt a
jov6ben az alultervezett inflacio tobbletjovedelmeivel kevésbé lehet szamolni. A szigord
antiinflacios politika a jovében erdteljesebben ronthatja a ndvekedési kilatasokat. Az
idén elhatarozott ambiciézus monetaris politikai célok (az inflacio leszoritasa 2002
végére 4,5 szazalékra, 2004-re pedig 2 szdzalékra) nem érhet6k el csak szigoru koltség-
vetési politika mellett. Ez kiiléndsen sziikséges lenne a politikai okokbdl fellazul6 jove-
delempolitikara valo tekintettel. Az Europai Bizottsag orszagjelentése elismerden szol a
makrogazdasagi teljesitmény és a versenyképesség javulasardl, de aggalyokat hangoztat
a koltségvetési expanziot és az allami koltekezés atlathatosagat illetéen. Ha a kamatpoli-
tikat ala kell rendelni a szigoru inflacios célkdvetd elkotelezettsége teljesitésének, a
kamat nagy valoszinliséggel elvesziti konjunkturadsztonzé és forrasallokaciot meghata-
rozo szerepét.

Alltalanosabb hianyossag, hogy a Széchenyi-terv igazan nem all éssze olyan hosz-
szabb tavu modernizacidés programma, amely megfelelden Osszhangban allna az EU
Lisszabonban megfogalmazott globalis versenyképességi céljainak fébb iranyaival.
Fontos, hogy a ndvekedési tobblet mogdtt tényleges felzarkdzas legyen, ami a termelé-
kenység novekedésével és a szerkezeti modernizacidval jar egyitt. A jelenlegi konjunk-
tlradsztonzésnek ez az egyik legnagyobb hianyossaga.
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Papanek Gabor,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. tigyvezeté igazgatdja

1. Valdban igencsak idészerli, hogy elemezziik a 2001-ben a korabbiaknal 1énye-
gesen kedvez6tlenebb vildggazdasagi helyzetnek a magyar gazdasigra gyakorolt haté-
sait. Ugy vélem ugyanis, hogy ez gazdasagunk kozeljovéjének — nyitott — kulcskérdé-
se. A jelenlegi nemzetkdzi elérejelzések (bar 2002 kdzepét6l mar javulast igérnek)
nem zarjak ki még a tovabbi romlas lehet6ségét sem. Legfontosabb kiilkereskedelmi
partnereink gazdasagi novekedésének a lefékezddése mar meg is torte mind a magyar
exportnak, mind az ipari termelésnek a korabbi években kialakult magas dinamikajat.
Mindenképp fontos tehat, hogy atgondoljuk a kozeljovo romld kilatasait és a perspek-
tivaink valtozasabol fakado tennivaldinkat.

A jelenlegi vilaggazdasagi prognozisok megvalosulasa esetére a GKI Rt. jovore
az ideihez hasonlo, ennél talan néhany tizeddel alacsonyabb — az idei 4 szazalék koze-
li utan 3,5-4 szazalék kozti — novekedést, s dvatos, az egyensuly tovabbi romlasat
keriilo gazdasagpolitikat valosziniisit. A dinamizmus lehet6ségét elsGsorban a belsd
keresletbdviilés teremti meg, a keresetek ndvekedése, bar lassul, de folytatodik, a(z
igen alacsony) megtakaritasi szint nem emelkedik, a kdzponti kdltségvetés és az on-
kormanyzatok fokozzak beruhazasi kiadasaikat. Az éves inflacio 6,5 szazalékra mér-
séklodik, a folyo fizetésimérleg-hiany nem dramaian ugyan, de tovabb ndé (mintegy 3
milliard euréra).

A vildggazdasagi helyzet tovabbi romlasa esetén nem lenne elkeriilheté azonban a
hazai gazdasagpolitika érdemi modositasa, egy exportélénkitd, illetve a tokeimportot és
a hazai beruhazasokat 6sztonz6 intézkedéssorozat. Ez példaul az egészségiigyi hozzajaru-
lasok jelent6s csokkentésével, a forint felértékelddésének megakadalyozasaval, az afa-
visszatérités gyorsitasaval, a gazdalkodok jogbiztonsiganak az erfsitésével, az allam
kiszamithatobb magatartasaval lenne elérhet6.

2. A magyar gazdasag kivanatos fejlédési palyara allitasa érdekében a gazdasagpoliti-
katol elsésorban nem operativ monetaris intézkedéseket, hanem tavlatos szemléletii 1épése-
ket varok. Jelentésen mddosulnak ugyanis ndvekedésiink lehetséges forrasai. Az elmult
évtized fejlodésének fo6 motorja ugyanis egy extenziv tényezo, a tokeimport (és az ehhez
csatlakoz6 technoldgiatranszfer) volt, a gazdasig tékevonzo képességének csokkenése
miatt aligha szamithatunk azonban arra, hogy a kdvetkezd években is a kiilfoldi téke terem-
ti meg a tovabblépés legfontosabb elbfeltételeit. A foglalkoztatasban is stagnalas valdszi-
niisithetd. Igy jorészt csak az innovacioknak — az Uj termékek, technoldgiak honositasanak
és termelésbe, piacra bevezetésének — a hlizéhatasaval kalkulalhatunk.

Stulyos gond azonban, hogy az innovacids folyamatok hazai gyorsulasanak az eldjelei
ma még hianyoznak. Kétségtelen ugyan, hogy a gazdasagpolitika térekszik az elmult évti-
zedben harmadara (az EU-atlag toredékére) zsugorodott K+F raforditasok korabbi szinvo-
nalanak a visszaallitasara. A jelzett cél megvaldsitdsa azonban — orszagunk méretei (korla-
tozott K+F kapacitasai), ennél is inkdbb a K+F szférankban konzervalédott problémak
miatt — csak egyes, nem is tdl tdg szegmensekben jarulhat hozza a versenyképesség megte-
remtéséhez, megOrzéséhez. Hiszen a hazai K+F raforditas szétaprozott, az egy kutatdhelyre
jutd réforditas szerény és realértéke 2000-ig csokkent. A raforditési struktira és ennek
valtozasa sem kedvezd, a kisérleti fejlesztésre forditott sszegek sulya kicsi és az 1990-es
évtizedben tovabb mérséklédott stb. Jelentés ambicidkat tiikroznek, de tovabbra is szerke-
zeti ardnytalansagokrol tantskodnak a vallalatok jelenlegi fejlesztési torekvései is. Cégeink
nagyobb hanyada versenyképessége meglrzése/javitasa céljabol inkabb marketingmunkaja
javitasat, s nem termékei, technologiai korszeriisitését iranyozza eld. KiilonOsen kedvezot-
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len az innovécio alacsony gyakorisaga Kis- és kdzepes véllalataink korében, amelyet leg-
Ujabban a kiilfoldi tulajdont cégek atlagosnal alacsonyabba valt beruhazasi hajlandésaga
csak tovabb sulyoshit.

Az adott helyzetben a gazdasagpolitikatol elsdsorban vallalataink, kiemelten kis-
és kozepes véllalataink innovacios, vallalkozési hajlanddsdganak a novelését varom.
A problémak megoldasat a koltségvetési segitség altalaban vett névelése nem vinné
eldre, csak az innovacids eréfeszitések célzottabb tamogatasa, pontosabban az inno-
vacios réaforditdsok megtérilési esélyeinek a novelése segithetné. A K+F politika
elsGsorban az 1j, korszerli termékek és technologidk bevezetését Osztondzhetné, a
szelektiv fejlesztési akcidkat az innovativ (kis- és kdzepes) véllalatok tAmogatasara
kellene koncentralni. De nem felejtheté a szellemi tulajdonhoz (markdkhoz, szaba-
dalmakhoz stb.) fiiz6d6 jogok érvényesitési lehetdségeinek a bdvitése sem (hiszen ezt
a kdzelmultban hasonlé célbdl az USA-ban is eléiranyoztak).

Szabd lvan

okl. mérnok és kdzgazdasz, nyugalmazott pénziigyminiszter

Ad 1. A vilaggazdasagban jelenleg tobb egyidejii hatas alapjan zajlo eseménysoro-
zatnak lehetlink tanGi. Az évek 6ta tarto, viszonylag kiegyenstlyozott névekedés — kiilo-
nosképpen igaz ez az Egyesiilt Allamokra — lelassulni latszott méar az év mésodik ne-
gyedéve 6ta, amikor a sz0 legszorosabb értelmében belerobbant a World Trade Center-
be a két eltéritett utasszallito repililégép és kezdetét vette az a kiilonds habort, amelyben
az egyik hadvisel fél gyakorlatilag beazonosithatatlan. Nincs lathatd hadserege, teriilete
és vildgosan megfogalmazott hadicélja, melynek elérése érdekében folyik a hadviselés.
A zsido6-keresztény kultdra elpusztitésa sem terrorista eszkdzok, sem a legkorszeriibb
fegyverek révén nem elérhet6 cél, mint ahogy nem az a globalizacié megallitasa vagy
visszaszoritasa sem. Realitasa koriilbeliil annyi, mint annak idején a fejlodo kapitalizmus
ellen géprombolasokkal kisérletezni.

Ma mindezeknek a tényezOknek a tavlati hatasai a delphoi josda hataskorébe utalha-

t6. Minddssze annyi allapithaté meg, hogy minden bizonnyal atrendezik a gazdasagfold-
rajzi térképeket. A varhatd hatdsokbol ma a legjellegzetesebb a 1égi kdzlekedés valtoza-
sat elorevetitd jelzés. Napjainkra ennek — fOleg hazankat illet6leg — inkabb a kedvezd
hatasai jelentkeznek: a nemzeti 1égitarsasag deficites miikddése nem sok wjdonsagot
jelent, 6nigazolasra pedig inkabb megnyugtatd a neves svajci, belga és tébb mas Iégitar-
sasag gyors cs6dbe menetele. Az olaj-, illetve a benzinarak esése pedig akkor csokkenti
a hazai inflaciés nyomast, amikor évek dta nem sikertl érdemben 10 szazalék ala szori-
tani az éves inflacids ratat. Tavlatban persze nem ilyen rozsas a kép. Gondoljunk csak a
90-es évek eleji, a vilagon atzigd aluminiumipari recesszidra, az ennek nyoman (is)
megjelend munkanélkiiliség-ndvekedésre és a beruhdzdsok megtorpandsara. Ezek a
hatasok Magyarorszag szempontjabél ma kiléndsen izgalmasak, hiszen tal vagyunk
azon a rendszervaltozas utani kegyelmi allapoton, amikor a magyarorszagi befektetések
oly rendkiviil vonzdonak tiinhettek a kiilfoldi befektetdk szemében.
S mikdzben ma az inflacié csokkenésének jobbak az esélyei, mint egy évvel korébban, a
fizetési mérleg egyensulyara nehezedd nyomas vélhetden fokozddni fog. Ez egy adott
pillanatban Ujra felidézheti egy 11j inflaciés korszak veszedelmét, féleg akkor, ha a gaz-
dasagélénkitési szandékok a belsé fogyasztas thlzott ndvelésével jarnanak, melynek
importigény-tobblete raerdsitene egy eladdsodast kivalto tendenciara. Ez a kérdés szoro-
san 6sszefiigg a tarsadalmi jovedelempoziciok alakitasanak problémakérével.
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Az elmult tiz év a tarsadalmi differencialédas jegyében telt el. A szocializmus egali-
tarius jovedelempolitikai évtizedei utan ez bizonyos mértékig érthetd, de nagyon fontos
kérdés, van-e készség és politikai elszanas arra, hogy kemény megallj!-t parancsoljon
annak a jelenségnek, melyben a gazdagok gazdagodasa és a szegények tovabbi elszegé-
nyedése a jellemz6. Ez ugyanis eleve mas gazdasagpolitikai eszk6zok bevetését ered-
ményezheti a recesszié hatasainak kivédésére vagy legaldbb a késleltetésére hivatott
allami intézkedések keretein belil. Ennek megvilagitdsa azonban mér atvezet a masodik
kérdéskorre adando vélaszokhoz.

Ad 2. Nyilvanval6, hogy egy olyan orszagban, ahol a személyi jovedelmek a termelé-
kenységi szint bazisan (!) mintegy 50 szazalékkal el vannak maradva sajat lehetéségeiktol,
a GDP novekedési ratajanak optimalis szinten tartasdhoz kézenfekvd a belsd fogyasztas
ndvelése. Ehhez azonban olyan rétegfogyasztasi hatasvizsgéalatokra van sziikség, amelyek
nagy valoszinliségii és vilagos képet nyljtanak az egyes tarsadalmi rétegek fogyasztasi
kosarérol, illetve annak importhanyadardl. Ennek ismerete meghatarozhatja a fogyasztas-
bovités iranyat és eszkoztarat. Ha tovabb nd a nagyjovedelmil rétegek keresete, minden
bizonnyal a dragabb tartds fogyasztési cikkek iranyaba mozdul a piac. Ha a varhat6 cikkek
importhanyada kicsi és ndvekedés egyik szeletét e terileten jeloljuk ki, a jovedelmek addz-
tatasanak mérséklésére kézenfekvé modszernek latszik.

Ebben az esetben persze a tarsadalmi igazsagossag kritériuma széba sem keriil. Ha
ez utdbbit hangsulyosabba kivanjuk tenni, a fogyasztas bovitését adocsokkentéssel nem
lehet elérni, legfeljebb akkor, ha a minimalbér emelése és annak adétartalma csokkenté-
se egyidejilleg van jelen az allami eszkoztarban. 2001-ben a kovetkezd évre vonatkozd
minimalbér révén, valamint a nyugdijak melletti keresetek Uj adoztatasa kapcsan latunk
ilyen irdnyba mutato torekvéseket.

Klasszikusan ebbe a korbe tartoznak a — legalabb részben allami finanszirozasu —
infrastrukturdlis beruhazasok. Az EU-csatlakozas kapcsan is megfogalmazott egészség-
Ugyi és kornyezetvédelmi kovetelmények kinaljak a tul sokaig egyébként sem halasztha-
to fejlesztések végrehajtasat. Leghatékonyabb és az orszag felzarkozasat is eldsegitd
terilet a mikro-, a kis- és kozépvallalkozasok technikai felszereltségének eldsegitése
érdekében végrehajtandd beruhazasok. E teriiletek természetesen csak abban az esetben
jelenthetnek valos megoldasokat a recesszios idokben, ha az allamhaztartas egyensulyat
nem boritjak fel.

A lassan fél évtizede beharangozott, &m mindeddig el sem kezdett add- és egészség-
ugyi reform is feltarhat rejtett tartalékokat, illetve megnyithat Uj forrdsokat. Mindeneset-
re arra kell szamitani, hogy a sikeres rendszervaltozas és a kiilonb6z6 konszolidacids és
stabilizaciés programok utan orvendetesen megindult, a 90-es évek végére szinte ke-
nyelmesen szemlélheté automatikus novekedés korszaka véget ért, és a megvaltozott
korulmeények kdzott minden tizedszazalék GDP-ndvekedéséért keményen meg kell majd
kiizdeni. Ez mind a kormanyzat, mind a tarsadalom szdmara ij minGségli kihivasokat
jelent. Minden siker alapvet6 zaloga azonban annak is a fliggvénye, hogy mikor és mi-
Iyen kondiciokkal sikeriil magunkat beverekedni az Eurépai Uni6 sancai kozé, vigyazo
szemiinket a jovOre bevezetésre keriil6 eurd kovetkezményeire, a kezdeti id6szak tapasz-
talataira is vetve. A gyorsan valtozé kortilmények nagyon rugalmas kovetési taktikat
feltételeznek. Ezért a hossza tava célok kijelolését a rugalmas alkalmazkodas lehet6sé-
gével kell parositani, ami a koltségvetés-tervezés, a parlament és a kormany szerepének
és dontési mechanizmusanak atrendezését is magaval hozhatja.
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Szasz Karoly,

a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke

A vilaggazdasag legfejlettebb gdécpontjai 2001-ben — mar a szeptember 11-én az
USA-ban bekovetkezett terrortimadas el6tt is — a lassulas jeleit mutattak, ami a korabbi-
aknal kétségteleniil kedvezdtlenebb kdrnyezetet jelentett a magyar gazdasag szamara.
Ugyanakkor a vilaggazdasagi lassulds mar egy a korabbinal stabilabb palyara allt, meg-
er6sodott, a kiilso és belsé egyensulyat tekintve kedvezd helyzetben 1évé magyar gazda-
sgot talalt.

A gazdasagi novekedés lteme — a vilagtendencianak megfeleléen — Magyarorsza-

gon is lassul, ugyanakkor még mindig kértlbelill az EU-atlag kétszeresét teszi ki.
Az export, ezen belul a kilfoldi ipari értékesités ndvekedési iteme csokkenést mutat
ugyan, am a korabbi jelentés dinamika tartds fennmaradasara, fenntarthatésagara nem
nagyon lehetett komolyan gondolni, arra legfeljebb — kedvezébb vildggazdasagi kérnye-
zetben — egy viszonylag alacsony bazisrdl és viszonylag zart gazdasaggal (tehat maga-
sabb ki nem hasznalt potencialis exportndvelési lehetdségekkel) indulo ,kistigris” lehe-
tett volna csak képes. Mindezzel egyiitt a kiilsé egyenstlyi mutatok, s ezen beliil is az
egyik legfontosabb indikator, a folyo fizetési mérleg egyenlegének nem vart mértéki
kedvez6 alakulasa honaprol honapra Gjra és Uijra meglepi a gazdasagkutatokat. A belsé
egyensulyra sem lehet panasz, a kdzponti kdltségvetés hianya az év elsé nyolc honapjat
tekintve az idéaranyosan elGiranyzottnal kisebb volt. A fogyasztdi arindex ugyan az év
els6 felében viszonylag magas, két szdmjegyl szinten ,,beragadt”, az ipari termeldi arak
azonban mar ekkor is honaprol hénapra csdkkentek. Az attorést azonban az inflacié
alakulasaban a fogyasztoi arak noévekedési itemének nyar eleje 6ta bekdvetkezett csdk-
kenése jelentette.

M¢ég egy makrogazdasagi, illetve makropénziigyi szempontbdl jelentds tényezordl
szOt kell ejteni, ha a 2001. év eddig eltelt részének folyamatait értékelni akarjuk, ez
pedig a devizarendszer tavaszi-nydri jelentds dtalakitisa. E16bb az arfolyamrendszer
Valt a jelentSs savszélesités hatdsara a korabbi gyakorlatilag kvazi kotottb6l (hiszen a
forint piaci arfolyama folyamatosan az intervencios sav erds széléhez kozeli, illetve azt
elérd értéket mutatott) gyakorlatilag lebegévé, majd a devizaliberalizacios folyamat
hatralevd [épéseinek majd mindegyike is bevezetésre keriilt. Mindkét elem bevezetésé-
nek megvoltak a kockazatai, mara azonban elmondhat6, hogy az atallas sikeresnek bi-
zonyult. A forint kisebb-nagyobb kilengések utan a korabbi (a savszélesités elftti) vara-
kozéasoknal talan egy hajszalnyival nagyobb mértékben megerdsodott, s mostanra az
arfolyam viszonylag stabilizalédott (a révid tava arfolyammozgéasok mértéke csdkkent).
Eddig nincsen annak jele, hogy a gazdasag szerepldi (ezen beliil a redlgazdasagi szerep-
16k vagy a pénziigyi szektor tagjai) kihasznalva a devizaliberalizacié tjabb 1épéseit
menedzselhetetlenll nagy kockézatokat vallaltak volna, az jabb lehet6ségekkel valo
visszafogott, dvatos élés a jellemzb. Az exportalakulas 2001. évi trendjét sem befolya-
solta kiléndskeppen az arfolyamséav-szélesités utani forinter6sodés, hiszen példaul az
ipari exportdinamika csokkenése az idei év eddig eltelt id6szakanak egészére jellemzé
volt, s a dinamikacs6kkenés mértéke sem gyorsult a savszélesitést koveté honapokban.
A savszélesitéssel lehet6vé valo forinterdsodés mar az eddigiekben is hozzajarult, foly-
tatddasa esetén pedig a jovOben is hozzajarul az inflacio lassuldsahoz.

A pénzlgyi rendszer felé kanyarodva megallapithatjuk, hogy — a kérilményekhez
képest — az egyes pénziigyi szektorok is 1ényegében jo teljesitményt nyljtottak az idei
év eddig eltelt részében. A bankszektor az utébbi négy évben a legeredményesebb fél
évet zarta. A szektor Osszesitett adozas el6tti eredménye masfélszer akkora volt, mint
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az el6z6 év azonos iddszakaban, és a szektor jovedelmezdsége is jelentdésen emelke-
dett. A befektetési vallalkozasok piacan — a piacrol torténd kilépésekkel és az anya-
bankokba torténé beolvasztisokkal dsszefliggésben — tovabb csokkent a brékercégek
szama, ndvekedett a koncentracié. A koncentraciéndvekedéssel, ha Ugy tetszik, foly-
tatodd piactisztuldssal a szektor teljesitményében is (még viszonylag apré, de) pozitiv
fejlemények figyelhet6k meg: az elsé negyedévhez képest a befektetési vallalkozasok
osszprofitja valamelyest nétt, ami javitotta a jovedelmez6ségi mutatokat. Az alapteve-
kenység — befektetési szolgaltatds — minden cég esetében nyereséges, igaz, az ebbdl
szarmazé profit 6sszege csokkend volt. A biztositotarsasagok piaci aktivitasa a ko-
rabbiaknal kedvezdtlenebbiil alakult ugyan, am ezt lényegében egy — az elmdlt né-
hany évben Magyarorszagon innovativnak szamitd, gyorsan nagyon magas népszer-
ségre szert tett — specialis termék (mddozat), a befektetéshez kotott életbiztositasok
népszeriiségének — a biztositotarsasagoktol fliggetlen okok, példaul a tézsdei rész-
venyarfolyamok tartés mélyrepulése kdvetkeztében bekovetkezett — nagymértékii
csokkenése okozta. Azt, hogy nem a biztositasi szektorral, mint olyannal van gond,
jelzi a szektor kedvez6 elsé félévi eredményalakulasa is. A nyugdijpénztéri szektor-
ban az idei masodik negyedévben is az elmult negyedéveket jellemz6 enyhe ndveke-
dés volt tapasztalhatd, az eqgészség- és onsegélyezd pénztarak ennél gyorsabb fejléde-
se is tovabb folytatddott. A nyugdijpénztari szektorban ugyan gondokat jeleznek a
meglehetdsen szerény elért befektetési hozamok.

A 2001. szeptember 11-én bekovetkezett terrortimadas hosszabb tavi gazdaségi
kévetkezményei ma meg felbecsulhetetlenek. Egy biztos: 8sszességében nem a gazdasa-
gi gyorsulas irdnyaba hatnak majd, s ezt a magyar korméanyzati szervek és kutatintéze-
tek is figyelembe veszik hazankra vonatkozo elérejelzéseikben. A rovid tavl — a leglat-
vanyosabban a légitarsasagokat, utazasi irodakat, repiilégépgyartokat, illetve az olajpia-
cot érint6 — recesszios hatasok mellett azonban méas — példaul az intézményi és személyi
biztonsag biztositasat érint§ teriileteken — konjunktirat javitd hatdsokkal is szamolni
kell. Igy, amennyiben nem kovetkeznek be visszatéréen a szeptember 11-ihez hasonld
1éptékii ujabb terrortamadasok, Gigy a visszaesés mértéke kisebb lehet az els6 megdob-
benés okozta sokk idején becsiltnél. A magyar gazdasagot (és a tébbi olajimportald
orszagot) kedvezden érinti példaul a globalisan visszaes6 kdolajkereslet miatti olajar-
csokkenés. Bar nehezen valdszinisithetd, hogy az arak hosszabb tavon is a jelenlegi
alacsony szinten maradnak, az elképzelhetd, hogy a terrortamadas el6tti szintnél mégis-
csak alacsonyabban stabilizalodnak Ez pedig a magyar gazdasag szamara kedvezo az
inflacio alakulasa szempontjabdl csakigy, mint a nemzetkdzi cserearanyokat, illetve
kdzvetve az export versenyképességét tekintve.

Mindamellett nagy valoszinliséggel a magyarorszagi gazdasagi ndvekedés is tovabb
fog lassulni, ugyanakkor reélis esélye van annak, hogy az EU ndvekedési (iteméhez mért
viszonyszam tekintetében megtarthatjuk a ndvekedési itemkilonbség korabbi mértékét.
A gazdasagpolitikanak varhatoan tovabbra is prioritisa marad a belsé és kiilsé egyen-
stly (a hianyok mértéke) kedvezé szintjének megtartasa. A kiils6 egyensuly tekintetében
a folyd fizetési mérleg elsd kilenc havi nagyon kedvezd szaldojat tekintve a jovoben
még bizonyos mértékli romlas mellett is konnyen kezelheté mérték(i maradna a hiany. A
belsé novekedést tekintve prioritasatrendezédés figyelhetd meg a gazdasagpolitikéban,
hiszen a belsé infrastruktirafejlesztés a korabbiakndl 1ényegesen nagyobb hangstlyt
kap. A sziiken vett infrastrukturalis beruhdzasok mellett a lakossagi és vallalkozoi kort
egyarant megcélzd, beruhazasi jellegli célokra igénybe vehetd, kiilonféle kedvezményes
hitelkonstrukciok is a belsé keresletélénkités korabbinal nagyobb hangsulyt kapd részét
képezik, amik a koltségvetés szamara természetesen szintén pluszterheket jelentenek.
Mindamellett a koltségvetési folyamatok alakulasat tekintve a belsd hidny a fenti 1j

27



prioritasok megjelenése mellett is megfeleld keretek kozott tarthatd lehet mind az idei,
mind az elkdvetkezd évben.

A lakossagi és vdllalkozoi kort érintd dllamilag tamogatott kedvezményes hitel-
konstrukciok megteremtése és fenntartasa a pénziigyi kozvetité rendszer szamara is 4j
feladatokat (részben piacboviilést) jelentenek. A kordbban a fogyasztasi hitelezés bovi-
Iése altal megélénkilt lakossagi hitelezés most mar inkabb a kiilonféle lakasépitési és -
vasarlasi hitelek boviilése kovetkeztében novekszik dinamikusan. Mind a lakossagi,
mind a vallalkozoi kort érint6 allamilag tamogatott hitelkonstrukciok egyittal — a sajat
erd megkovetelésével — a szunnyadoé magantékéket, valamint az érintettek innovativ
készségeit is megmozgatjék.

M¢ég egy meghatarozo kérdésrdl érdemes szot ejteni: arrdl, hogy a vilaggazdasag-
ban, valamint a magyar gazdasagban bekovetkezett és varhatd folyamatok milyen irany-
pontjat. Azt mar sokszor es sokan megirtak, hogy a rendkivil nyitott magyar gazdasag
mar eddig is ezer szallal kapcsolodott az EU-hoz, s hogy sokkal ink&dbb az EU fogadé-
készsége a sziik keresztmetszet, s nem annyira a magyarok nem megfelelé felkésziltsége
okozta azt, hogy most még nincs elfogadott datum csatlakozasunk konkrét idépontjara.
Az EU novekedését lényegesen meghalado mértékii magyar gazdasagi novekedés, a
bérszinvonal (belsé realértéken és a forintarfolyam erdsodésen keresztiil megvaldsuld)
eurdban mért emelkedése, az orszag infrastrukturdjanak fejlesztése mind olyan ténye-
26k, amelyek vélhetden csokkentik az idegenkedést miel6bbi csatlakozasunktél a tagor-
szagokban.

Varga Mihaly
pénzigyminiszter

1. Az olyan kis belsd potencialu, sok tekintetben nyitott gazdasagra, mint a magyar,
a vilaggazdasag torténései altalaban jelentds mértékben hatnak. Pontosabban szolva
elsésorban azok az események fejtik ki hatasukat, amelyek fébb kereskedelmi partnere-
ink — igy az EU orszagai és foleg Németorszag — gazdasdgaban mennek végbe.

A legutdbbi egy-masfél év fejleményei alapjan azt is be kell latni, hogy lehetnek
olyan helyzetek, amikor mas — nagyobb és zartabb — orszagok vagy régiok sem vonhat-
jak ki magukat bizonyos folyamatok sodrabdl. E tekintetben igen tanulsagos volt, hogy
az EU gazdasagi elemzdi és vezetd gazdasagpolitikusai gyakorlatilag csak a 2001 szept-
emberében bekdvetkezett terrortamadast kovetden kezdtek komolyan szamolni azzal,
hogy az amerikai és japan dekonjunktdra erre a régidra is atterjedhet, és ez bizony eré-
teljesen befolyasolja majd ndvekedési kilatasaikat.

Az elmult par év tapasztalatai alapjan a magyar gazdasag vonatkozasaban azt is le-
szbgezhetjiik, hogy e hatasok — a megel6z6 iddszakkal ellentétben — mar egyre inkébb
nem kozvetlenil és egyenes aranyban vetlilnek rank. Az ok pedig a magyar gazdasag
alkalmazkoddképességének jelentés ndvekedése. Ez bizonyosodott be az 1998. évi
nemzetkdzi pénziigyi valsag, tovabba a 2000. év kdzepe Ota széles korben terjedd de-
konjunktura kériilményei kozott is. Am természetesen nem tudjuk magunkat fuiggetleni-
teni a kiilsé eseményektdl.

A 2001. évi gazdasagi folyamatokrdl mar rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az
dig felemas hatassal volt gazdasagunkra.

A novekedés uteme alacsonyabbd valt, mint azt — kedvezdbb koriilményeket feltéte-
lezve — prognosztizaltuk, mégpedig els6sorban két tényezd hatasara. Egyrészt exportunk
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mennyisége a megel6z6 iddszakhoz — és eredeti szamitasainkhoz — képest csokkent. Mas-
részt a dekonjunktirahoz igazodva a véallalkozdi beruhazasok is visszafogottabba valtak.

Mindeddig azonban — s ebben mar bizonyos gazdasagpolitikai eszkdzok pétldlagos
bevetése, példaul anticiklikus hatasu beruhdzasélénkité programok (Széchenyi, Széche-
nyi Plusz) is szerepet jatszottak — a novekedés lassuldsa nalunk nem nevezhetd veszé-
lyesnek. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban a magyar novekedés jelenleg is kiemelkedd.

A kétségtelen veszteségek ellenére tehat azt lehet mondani, hogy a gazdasag felzar-
koztatasara vonatkozd elképzeléseinket a rosszabb kiilsé koriilmények nem tették lehe-
tetlenné. S a mi szempontunkbdl ez az egyik legfontosabb momentum.

Antiinflaciés elképzeléseinket illetéen a kiterjedé dekonjunktira — els6sorban a
2001. mésodik félévében bekovetkezé nagymértékii olaj- és olajszarmazék-
arcsokkenésen keresztil — pozitiv feltételvaltozast jelentett szamunkra. Fogyaszt6i ara-
ink korében ekkor kezd6dott meg az a mértékii novekedésiiitem-csokkenés, amelyet mar
az év elejétdl kezdve vartunk.

A kozeljovét illetéen az ovatos becslések helyénvalok. Ennek leglényegesebb oka
az, hogy éppen a vildggazdasag allapotat, a nemzetkozi gazdasagi folyamatok alakulasat
illetéen a szakérték korében a vilag minden pontjan nagy a bizonytalansag.

A nemzetkdzi szervezetek elérejelzései szerint az idei év kozepére befejezédik a
lejtmenet, és az év masodik felében a vildggazdasadgban megindul a névekedés. A FED
elndke is arra utalt, hogy az USA gazdasagi aktivitasa er6s6dik. Tovabbi tény, hogy az
USA fogyaszt6i bizalmi indexe hosszabb id6 ota eldszor emelkedett, csakigy, mint a
fémek dollarindexe.

Ugyanakkor 2001 végén az ipari termelés a fejlett régié meghatarozé részében
csokkent, mint ahogy a termeldi arak is.

A mértékadd szervek eldrejelzései szerint — az atlagosnal nagyobb bizonytalansag
hangsulyozasa mellett — a rank legnagyobb hatassal 1évé EU-régiét nem fenyegeti re-
cesszid, csak a ndvekedési iitem tovabbi lassulasa valoszint (a 2001. évi kb. 1,7 szaza-
Iékrdl 1,3 szazalék kordlire). Itt a novekedési kockdzatok minden tekintetben alacso-
nyabbak, mint az USA esetében. Ez a magyar gazdasag szemszdgébdl tompitja az eset-
leges tovabbi kedvezétlen vilaggazdasagi hatasokat.

Mindezek alapjan a 2002-es évet illetGen arra kell szamitanunk, hogy a kiils6 felté-
telek némileg tovabb csokkentik majd novekedési, ezen beliil exportlehetéségeinket,
azonban ez a csokkenés nem lesz kiugro mértékii. A GDP 3,5-4 szazalék kdzotti és az
export kb. 8 szazalékos novekedése e koriilmények kdzott is realisan elérheto.

Szadmitani kell viszont arra, hogy a 2001-ben kiugrdan jo kiilsé egyensulyi pozici-
onk romlani fog, elsdsorban az importnak az exportét meghaladé iitemli névekedése
miatt. Emellett az energiaarak tovabbi, jelentésebb arcsdkkenése a vildgpiacon mar nem
varhato, s egy Uj ndvekedési folyamat beindulasa altalanos aremelkedést von maga utan.
Ugyanakkor jelentdsebb nyersanyag-aremelkedés, elsésorban olajar-emelkedés — sz&Is6-
séges, politikai konfliktusokkal terhelt helyzetek bekovetkezésétdl eltekintve — nem
varhato, ami szamunkra kedvezo.

2. A vilaggazdasagi folyamatokat ugyan nem tudjuk befolyasolni, sajat gazdasagun-
kat illetéen azonban tdbbféle tennivald is lehetséges, s6t sziikséges. Jellemz6 a szinte a
vildggazdaséag egésze szempontjabol kedvezbtlen, egészségtelen tendenciak felerésode-
se. Ebben a helyzetben, mint a gazdasag minden szerepléjének, az allamnak is erételjes-
ebben sziikséges koncentralnia a feltételek alakulasanak nyomon kovetésére, a szliksé-
gessé valo — elsdsorban gazdasagélénkité — politikék kidolgozasara, az ezeket megvald-
sitd eszkdzrendszer miikodtetésére — ligyelve az esetleg kellemetlen mellékhatasok tom-
pitasara, a tulflitottség veszélyének elkeriilésére —, e politikdk és eszkdzrendszerek szi-
gortan koordinalt alkalmazésara.
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Ez nemcsak dsszehangolt és megfontolt cselekvést igényel. Olyan eszkdzoket kell
alkalmazni, amelyek most fejtik ki kedvezd hatasukat, és nem akkor kezdenek el érdem-
ben miikddni, amikor arra esetleg mar nem lenne sziikség. Konkrétan, ha mi arra szami-
tunk — nemzetko6zi szakért6i véleményekre alapozva —, hogy az altalanos dekonjunktu-
rat, st egyes térségekben recessziot idén masodik félévtdl kezdve tGjra meginduld nove-
kedés valtja fel, ez a novekedés kis faziskéséssel mar a magyar gazdaségra is pozitiv
hatast fejthet ki.

Ilyen megfontolasok alapjan a magyar kormany azon eszk6zok alkalmazasat részesi-
ti elényben, amelyek révid tavon is élénkitik a gazdasagot, hiszen — az elfogadott feltéte-
lezések szerint — 2003-t61 a dekonjunktira okan mar kevésbé valdszinti, hogy sziikseg
lesz kiilonleges dsztonzokre.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, a novekedés dsztonzésében révid tvon el-
sOsorban a célzott kiadasnovelés, vagyis a koltségvetés altal tamasztott potldlagos keres-
letndvelés eredményes. A kozterhek csokkentése inkabb csak faziskéséssel fejti ki ilyen
jellegli hatasat. Az adocsokkentés tehat — kiilén hangsulyozand6, hogy kizardlag a most
vizsgalt szemponthol — kevéshé hatékony eszkdz. Kozep- és hosszabb tavon versenyké-
pességi megfontolasokbol ezen eszkéznek 1ényegesen nagyobb szerepe van, s lehet6sé-
geihez képest a magyar kormany is él vele. Tébb éves program van jelenleg folyamat-
ban, példaul a munkabérek nemzetkdzi viszonylatban is tetemes kdzterheinek csokken-
tésére. A tarsadalombiztositasi jarulék idén is csokken, de ez nem elsdsorban a jelenlegi
dekonjunktura ellenstlyozasa miatt torténik igy.

A magyar gazdasagot egyébként kedvezd kiils6 és belsé egyensulyi helyzetben érte
a dekonjunktira. Ez alkalmat adott és még tovabbiakban is ad arra, hogy a kormany
nagyobb kockazat nélkiil tegyen 1épéseket a novekedést fékez6 hatas ellen. E vonatko-
zésban az is kedvez6 volt, hogy jelent8s részében mar részletesen kidolgoztuk a Széche-
nyi-tervet, amely elsGsorban a felzark6zasunkat segitd novekedésosztonzd program, de
mint ilyen, pontosan a megfelel§ eszkézként funkcionalt a dekonjunktira erésddésének
idészakaban. Az e program kiegészitéseként késziilt un. Széchenyi Plusz viszont mar
egyértelmiien a sziikséges gazdasagélénkitést szolgalta. E programok nagyobb részben
éppen az eléttiink allo idészakban fejtik ki hatasukat, ezt tehat Gijabb ilyen jellegii cso-
magok dsszedllitasa el6tt mindenképp figyelembe kell venni.

A koltségvetés anticiklikus jellegli miikodtetésére volt példa a kormanynak az Orszag-
gyiilés jovahagyasaval hozott dontése arrdl, hogy a személyi jovedelemadobol, jarulékbe-
vételekbdl, afa- és vambevételekbSl 2001-ben keletkez6 tobbletbevételeket nem a tovabbi
hianycsokkentésre, hanem a kereslet pétlolagos élénkitésére forditja. Ez az intézkedés Ugy
nyUjtott fedezetet tdbbek kozott a nyugdijak emelésére, a gydgyszertamogatasok kiegészi-
tésére, a kis- és kozépvallalkozésok tamogatasanak novelésére, gazdasagfejlesztést szolga-
16 beruhadzasokra, hogy kdzben nem ndvelte az allamhaztartas hianyat.

Az eldttiink allé iddszakban — ha a dekonjunktura tovabbi erdsodése miatt tovabbi
Iépésekre kényszeriilnénk — megfeleld egyensulyi pozicidink még arra is lehetGséget
biztositanak, hogy néhany, akar atmenetileg kiilsé egyensulyromlassal jaro, keresletn6-
veld intézkedést is tehetiink. Ebben az esetben azonban az atmeneti jelleg erdteljesen
hangstlyozandd. Altalaban is tudoméasul kell venni, hogy a novekedés élénkitésének —
barmilyen fajta eszkozt is tekintve — korlatai vannak. A kiadasok novelése nem rugasz-
kodhat el azoktdl a keretektdl, amelyeket egyrészt a belsé termelékenységnovelés nyuj-
totta arufedezet, masrészt, exportunk esetében partnereink importkereslete hataroz meg.
Adomérték-csokkentés pedig csak akkor lehetséges, ha az allam az igy el6allo bevétel-
kiesés ellenére is teljesiteni tudja a raharuld, kotelezéen megoldandod feladatokat.

Az esetleges tovabbi novekedésélénkitd intézkedéseknek most a vallalkozasélénki-
tésre kell iranyulniuk, és végs6 céljuk az exportképesség erdsitése kell, hogy legyen.
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A lakossagi fogyasztas dsztonzése bar lehetséges, azonban sokkal korlatosabb, mint az
elébbiek. E teriileten a kozponti beavatkozds hamarabb okoz tulészténzottséget, ami
egészségtelen folyamatokhoz vezethet.

A monetéris politika jelenleg — az 0j arfolyamrendszer bevezetése utan — sokkal na-
gyobb mozgastérrel rendelkezik, mint azt megel6z6en, tehat szerepiik lehet a kamatok
alakitasanak is, azonban e tekintetben is azt kell mérlegelni, hogy az ilyen jellegii intéz-
kedések hatésa szintén késleltetett.

Fontos viszont a jelenlegi korulmények kozott, hogy az MNB &ltal meghirdetett
monetaris politika és inflacios célkitiizés folyamatosan jelentés szerepet jatszik az infla-
ciés varakozasok letorésében, és ezen keresztiil novekedési esélyeink erdsitésében.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. februar

Potlolagos felvételi
kovetelmeny-e az euroérettseg?

CSABA LASzZLO

Ha az EU koz0s valutaja sikeres és visszafordithatatlan folyamat végterméke, akkor
hidbaval6 minden torekvés, amely a tagjelolteket az &ltala tamasztott kévetelmények
alél hossz(i atmenetekkel prébalna kimenteni. A stabilitasi és ndvekedési egyezmény,
valamint az ERM-2 tagsag egyittesen oly szigor( belépési kdvetelményeket tamaszt,
aminek egyetlen gyorsan felzarkozo orszag sem tud onerébdl megfelelni. Ezért érdemes
az eurotagsagi kovetelményeket ugy datfogalmazni, hogy tartalmukat megorizve teljesit-
hetbk legyenek. A kozép-eurdpai ndvekedés tartds lelassulasa e kézben a Balassa—
Samuelson hatast a gyakorlatban jelentosen leértékeli, mikozben a rovid lejaratu toke-
bearamlas kockdzata laza allamhaztartasi politika mellett megnd.™

Az eurodpai integracio kezdettdl fogva olyan tervezet volt, amely szamtalan zokke-
néje és kitérdje ellenére foltartoztathatatlanul haladt az alapitd atyak altal megalmodott
politikai végcél iranyaba. Haladasa nem fokozatos, atfogo tervet kovetd volt, hanem — a
dontéshozatal kormanykozi jellegébdl kozvetleniil le is vezethetGen — a kisérletek, téve-
dések és kompromisszumok Gtjan bukdacsolt.

Ezért az sem meglepd, hogy ugyanez a rogténzottség jellemzi az EU keleti kibévi-
Iésének immar évtizeden talnydlé folyamatait is, amihez képest alarendeltté valt a volta-
képpeni torténelmi és kdzgazdasagi tartalom: az atalakulé orszagok visszaépllése az
europai gazdasagi és politikai térségbe (utobbirol Iasd: Smith, 2000 és Csaba, 1998).
Ekozben a legjobb esetben is adottsagként vehetjiik, hogy a kés6bb érkezdk a kdzosségi
vivmanyok egyre kiterjedtebb, részletesebb és koltségesebb rendszerével szembestlnek.
Utobbi szamos mai tagallam szdmara is nehézséget — sokszor vallalhatatlannak bizo-
nyult nehézseget — jelent, amit az el6re kialkudott kimaradasok gyakorlata és a nizzai
hatarozatokban kiemelt ,,megerdsitett egyiittmiikodés™ intézménye egyarant megjelenit.
Még az olyan, masfél évtizedes (és mint ilyen, trivialisnak t{ind) vivmany teriiletén, mint
az egyseges piac is van még tennivald. 2001 nyaran az Eurdpai Bizottsag az uni6 alapito
tagjai, koztlik Németorszag ellen is eljarast kezdeményezett az Eurépai Birésagnal kor-
nyezetvédelmi, biztonsagi és néhany mas kdzdsségi eldiras be nem tartdsa miatt. Hason-
I6képp egész éven at folyt az Eurdpai Bizottsag — eredménytelen — kiizdelme azért, hogy
a nagy kereskedelmi bankok ne kérhessenek tdbbet az eur6dvezeten belili atutalasokért,
mint a belfoldi tételekért, sét a kdzds valuta fizikai megjelenéséig sem sikeriilt kiiktatni
az elvileg csak az eur6 ,,denominécidjaként” tovabb él6 nemzeti pénzek atvaltasakor
,,520kasos” 3-5 szazalékos atvaltasi illetéket sem.

* A cikk az ESSCA és a CNRS ,,Rendszervaltozas és EU integracié” cimen megrendezett 3. nemzetkozi
tanacskozasara benyujtott eléadas (Angers Graduate School of Business, 2001. november 29-30.) alapjan
késziilt.

Csaba LaszI6, a CEU, a Debreceni Egyetem és a BKAE egyetemi tanara, az MTA doktora.
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Ezért aligha sziikséges indokolni, hogy a koltségeket és hasznokat kdzvetlenil 6sz-
szemérhetévé tevéd kozos pénz egyeduralma 1j dsszefliggésbe helyezi a tagjeldlt orsza-
gok integracidérettségét és gazdasagstratégiai mozgasterét egyarant.

A jelen cikkben két hipotézist probalunk meg ellendrizni. Egyfeldl: az egységes va-
luta egyeduralméval az EU monetéris integraci6 volta visszavonhatatlanna, egyben mas
vonasokat maga ald rendeldvé is valt. Ezért a tovabb folyd elméleti kotélhiizas ellenére
semmi gyakorlati értelme sincs annak, hogy egy jel6lt a ,,maastrichti kényszerzubbony”
ellen kapél6zzék, és hossz( atmenetekkel prébalja a maga csatlakozésat kényelmessé
(szocidlisan érzékenyebbé) tenni. Mdasfeldl: a maastrichti, az amszterdami és a nizzai
szerz6désekbe foglalt kovetelmények — beleértve az 1997-ben az EU-alapszerzédés
mellékleteként elfogadott stabilitasi és névekedési egyezményt is (Brits — de Vos, 2000)
— lesziikitik a gazdasagpolitika mozgasterét. E kovetelmények egyiittesének a tagjeldltek
tisztan Onerére tamaszkodva aligha képesek megfelelni. Ezért foltesszik, hogy nemcsak
szlikséges, hanem lehetséges is a stabilitasi kdvetelmények olyan atfogalmazasa, aminek
révén a felzark6z6 (a magéllamoknal tartésan gyorsabban névekvé) gazdasagok is az in-
tegracio lényegét jelentd kozos valutadvezet tagjava valhatnak.

Erdemes mar most is kiemelni: a két (Osszefiiggd) foltevés nem atalakulas-
specifikus, és a tagjeloltek alacsonyabb fejlettségi szintjéhez is csak kozvetve kotédik.
Méghozza annyiban, hogy — megfeleld gazdasagi gyakorlat mellett — a kevésbé fejlett
orszagok élni tudnak a neoklasszikus ndvekedési és kereskedelmi elméletekben formali-
zalt folzarkozasi potenciallal. Ez a vonas jelentds és tartos lehet, amit a kelta jelenség
mar tudatositott, vagyis hogy a mindenkire egyenruhat kényszerité szabalyozasi vaska-
lapossag karos lehet (McCoy — McHale, 2001).

E foltevéssel nem tarsulunk azon — j6 nevil — szerz6khoz (példaul: Tabellini, 2001),
akik az eurdpai jegybank altal dnkéntesen (nem alapszabalyban) vallalt 2 szazalékos
inflacios célmutatdt tal alacsony értéknek vélik, és a 2001-2004-re informélisan vallalt
allamhaztartasi kotelezettségek follazitasat partolnak. Annal kevésbé sem, hiszen ha a
konjunkturalis helyzet alapot adhat a még szinte meg sem szilletett pénzpolitikai keretek
atszabasara, a kozos valuta hitele és kiilsé arfolyama, valamint az egész vallalkozas
sikere er6sen megkérddjelezodhet.

Az EMU: kényszerzubbony vagy onbeteljesité varakozas?

Kdzismert, hogy az alapit6 atyaktdl szarmaz6 és 1970-ben a Werner-tervben ismét
korvonalazodott monetaris integracios modell két f6 akadalyon bukott el. Egyfelsl az
1971-t61 kibontakozo, majd az olajarrobbanassal tetéz6d6 vilagpiaci arrobbanasra a
Bretton Woods-i kotottség aldl frissen felszabadult nemzeti gazdaségpolitikdk autoném
moédon, egymassal versengve, de mind megengeddé/koltségkiméld (accomodative) keret-
ben valaszoltak. {gy végs6 fokon nemigen tudtak mit kezdeni az évtizedek 6ta nem ta-
pasztalt koltséginflacids nyomassal. Mdsfelél a keynesianus szellem eleve adottnak
vette, hogy a korabeli magas foglalkoztatasi szintet mindenaron meg kell 6rizni, és en-
nek inflacids koltségét tisztdn nominalis — vagyis jovedelematrendez6 és torzitd (félre-
6sztonz6) hatassal nem biro — folyamatként lattatta. Barmit gondoljunk is mai fejjel e
két gazdasagelméleti mozzanat érdemérdl, az egyértelmi, hogy a Werner-tervnek az igy
megvaltozott vildiggazdaségi kbzegben esélye sem lehetett.

Fontos tehat kiemelniink, hogy a 80-as és a 90-es évtized sikeresebb valutéris integ-
racidja azon alapult, hogy a nyugat-eurdpai orszagok egyre nagyobb része tért meg
fokozatosan a szolid pénzligyi és koltségvetési politika kovetelményrendszerehez, felad-
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va a keynesi felfogast mint a kézéleti j6 modor alapkdvetelményét.! Hangstlyozzuk: ez
a fordulat nem kozvetleniil és nem is foképp az EK/EU-n beliili fejleményekbdl fakadt,
hanem az egyes nyugat-eurépai orszagokon beliili gazdasagpolitikai és -elméleti dnvizs-
galatbdl és az ebbdl adddo 6nként vallalt iranyvaltasbol. Egy sor orszag, igy Ausztria,
Belgium, majd Hollandia és Finnorszdg dont6en belpolitikai valasztasként tette le a
garast a keményvaluta-politika (Hartwéhrungspolitik) mellett. A nyugatnémet markahoz
torténd egyoldali arfolyamrogzités (pegging) révén kivantak ugyanis ellensulyozni a
neokorporativ. — haromoldali egyeztetésre épiilld6 — gazdasagi modell eredendd
tdlelosztasi hajlamat.? Mig az emlitett orszagokban a pragmatikus megfontolasok voltak
talsulyban, Nagy-Britanniaban a konzervativ forradalom gerince az arstabilitas hagyo-
manyos angol értékéhez torténd visszakanyarodas volt. Ennél is nagyobb pénziigyi tjitas
volt a — francia szdjatékkal Frankfurtra, a Bundesbank székhelyére utalé — erés frank
politikajara torténé attérés 1986-ban, a szocialista elndk és szocialista pénzigyminiszte-
re, Pierre Beregovoy alatt. E fordulatnak kilénds bajt kdlcsonzétt az a tény, hogy a
francia jegybank ekkor még egy évtizedig kormanyfiiggéségben maradt, mégis — a nyu-
gat-europai jegybankok kozt egyetlenként (Thieme, 1992) — szigoruan alkalmazta a
gyakorlatban a stabil pénzellatds monetarista szabalyat. Igy pedig alig néhany év alatt
meghaladhatéva valt a francia pénzligyek hagyomanyosan kétes hirneve, és az arstabili-
tas vagybdl valdsagga valhatott.

A gazdasagelméleti f6irany megvaltozasa és a gazdasagi gyakorlat 70-es évtizedbeli
atalakulasa is kedvezett a monetaris integracio tigyének. Egyfel6l a rugalmas arfolyamok
rendszerérdl hamar kideriilt, hogy esetenként till sok lehet az aldasbol. Amikor példaul a
német marka és az amerikai dollar atvaltasi aranya tiz éven belll az 1:1,7, valamint 1:4
kozt véltozhat, ennek nyilvan semmi kdze a sokat hivatkozott ,,makrogazdasagi funda-
mentumokhoz”. Mi tobb, a kilengés mellett a kamatparitas is elvesziti befektetéstereld
szerepét, a kereskedelmi tgyletek elbizonytalanodnak (ha a veszteséget fedezhetik is), a
beruhazasok jovébeli kockazatbecslése pedig kozel lehetetlenné valik. Mdsfeldl, minél
tobb EU-orszag allt k6z6s gazdasagi alapra, s minél komolyabban vették azt a célkitlizé-
stiket, hogy kozos gazdasagi egységet/térséget alkossanak, annal inkabb zavarta éket (és
vallalkozésaikat) a valutik kozti atvaltasi ardnyok onkényesnek tetszd, elére belathatat-
lan iranyu és mértéki kilengése. Ezért az
EK-n beliili arfolyam-stabilitas visszaallitasa mar a 70-es évek kozepétdl kiemelt politikai
torekvéssé valt, elobb az n. valutakigyo, majd az els6 eurdpai valutaarfolyam-rendszer,
a sziik kilengési savval mitkkod6 ERM-1 keretében. E t6rekvés sajatos ellentmondéasa
volt az, hogy csak részlegesen felszabaditott tokemiiveletek és onkényesen (politikai
presztizsszempontok alapjan) kialakitott arfolyamaranyok mellett jutott érvényre. Ezért
az ERM-1 1992. szeptemberi dsszeomlasa, a hagyomanyosan tilértékelt angol font és
olasz lira arfolyamanak kiigazitasa voltaképp varhato volt. Torténetileg nem is az
ERM-1 Gsszeomlasa a meglepd, hanem az, hogy e fejlemény nem siklatta ki az ekkor
alig néhany hdénapos maastrichti terveket. A valsag egyetlen Iényeges hatasa — a font
kivonulasa mellett — az eurdvalutak kiils6 arfolyamsavjanak +2,25 szazalékrdl +15 sza-
zalékra tortént kiszélesitése volt.

Ebben az a — sokak szamara megleps — fejlemény jelentkezett, hogy a nyugat-
eurdpai kormanyok megtanultak a 70-es évtized leckéjét, és ezért felhagytak a struktura-
lis fesziltségek konjunktirapolitikai eszk6zokkel torténd orvoslasi kisérleteivel. Ennek
hatésara az EU-orszagcsoport egészében a gazdasagpolitika szavahihetsége erdteljesen

L E fordulatrél és az EK/EU-forumokra torténd attételének fordulatairdl kitiing attekintést ad a holland
jegybankot képvisel6 egykori bennfentes, André Szasz [1999] monogréfigja.
2 Lasd errdl Assar Lindbeck [1998] atiitd erejii elemzését.
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megjavult. Még a 90-es évek elején a jeles nyaraltato cégre utalva Club Mednek glnyolt
dél-eurdpai orszagok is képessé valtak a korabban lehetetlennek Vélt teljesitményekre, és
tobb éven at fonn tudtak tartani az arstabilitast, egyben hozzalattak barokkosan burjanzé
és elad6sodott allamhaztartasuk rendbetételéhez is. Gordgorszagban és Olaszorszagban
a kormanyzat erételjes tarsadalmi ellenallast is lekiizdve megvaltoztatta az &llami pénz-
igyi hianyokat Ojratermelé tarsadalombiztositasi (féleg nyugdij-) rendszereket, és mind
az allami vallalatok, mind a kozigazgatés teriiletén jelentds hatékonysagi javulast értek
el. A Kkitartdé eréfeszitések hatasara a varakozasoknal sokkal erdteljesebb kozeledés
(konvergencia) jott létre az integracié magjat alkot6 élboly teljesitményszintjéhez (do-
kumentélja: Horvath — Szalai, 2001).

E ponton érdemes folidéznink, hogy a gazdasagi és pénzligyi unio, valamint az ezt
betetéz6 és polgarkozelivé tevd egységes pénz létrehozasa kezdettdl fogva vérbeli poli-
tikai projekt volt, s igy hidbavalosag lenne barmely gazdasagelméleti vagy nemzetkozi
kapcsolati iskolahoz kotni, abbol kozvetlenul eredeztetni. Mikdzben a szolid pénzigyi
és allamhaztartasi elvekhez torténd visszatérés voltaképp egy sor kisérlet és tévedés
révén végbement tarsadalmi méretli tanulési folyamat végeredményeként kristalyoso-
dott ki a 80-as évtizedben, maga a maastrichti egyezmeény e — gazdasagi természetii —
fejleményen talmutatd, onalld és jovoorientalt (az IR-elméletben konstruktivista) meg-
kozelitést jelenitett meg.®> Ebben a vérakozasok alakulasa a kozponti gazdaséagi elem,
ami létrehozza az eldnyoket, mégpedig az OECD/EU szintli gazdasagpolitikai konszen-
zus visszafordithatatlanna tétele révén. Ez — valamint a Maastricht révén létrejott 2. és
3. pillér — a foderalizmushivé Németorszag ,.konca”. Ugyanakkor Franciaorszag Német-
orszag nyugati orientacidjanak bebetonozasat, ennek érdekében pedig a mélyitésnek a
bovitéssel szembeni els6bbségét, végiil a német hatalmi szimbolumma (is) valt marka
denacionalizalasat kapta cserébe. Jellemz6, hogy az euroszkeptikus brit kormany mind-
ezen ,,szuperallami” (jitasoktdl tavol tartotta magét.

Sokak meglepetésére (és a kétkedd hangokra racafolva) a nemzetgazdasagi pénz-
ligyi mutatok kozeledése egymashoz és a legjobban teljesitkh6z végbement, s6t 1998—
2001 kozt 1ol is er6sodott. Amikor pedig bekdvetkeztek azok az aszimmetrikus kiilsé
sokkhatdsok, amitél a legtbb elemzd tartott, elébb az olajarak megharomszorozodasa-
val 1999-2000-ben, utébb az Egyesiilt Allamok gazdasédgénak lelassuldsaval, az eurd
ezeket sikerrel allta. Mivel a tagallamok korméanyai — a kdzvélemény egy részének kove-
telézése ellenére — nem kovették el ismételten a 70-es évek baklovéseit, az eur6dvezet
inflacidja csak kissé és &tmenetileg haladta meg a 2 szazalékos éves célértéket, s a 2001.
év végére vissza is allt erre. Az inflacids teljesitményt nem rontotta le a munkanélkiliség
megugrasa, ennek 8 szazalék korlli szintje az elmalt harom évtized atlagdhoz képest
nem magas (egyes orszégokban, igy Hollandidban, Anglidban, Ausztriaban, Portugalia-
ban), valosziniileg a természetes rata koriil vagy az alatt van.

Az eurd kiils6 értékvesztése nem vezetheti tévitra az elfogulatlan elemzét. Az euro-
pai jegybank — alapszabdlya szerint — csak az arstabilitasért felel, a pénz kiils6 vasarldér-
tékéért nem.* Masfelsl kiemelendd, hogy nemcsak a kozos pénz, hanem az ezt alkot6
német marka, francia frank (stb.) is gyengult a dollarhoz képest mindaddig, amig az
Egyesiilt Allamok gazdasagaval kapcsolatban a toretlen dertilatas uralta a vilag pénzpia-

3 Epp ezért a szerz8dés egyik (belga) megformaldja a teljes félreértés példajaként emliti Gordon Brown
angol pénziigyminiszter ama nézetét, hogy Nagy-Britannia csak akkor Iép be az eurd dvezetébe, ha gazdasaga
szamara bizonyithatoan tobb hasznot hoz e 1épés, mint amennyibe keriil.. Az eurd épp az eldzetes elkbtelezo-
désrél, ennek kinyilvanitasarol, a kozos fellépésbdl szarmazo elényok létrehozasarol szol (de Schouteete,
2001).

* Epp ezt a modositast kellett 4tvezetni a jogharmonizaci6 keretében a magyar jegybanktorvényen is
2001 janiusaban.
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cait. Harmadrészt minden (j termék egyensulyi arat elézetesen csak nagy hibahatar mel-
lett lehet bel6ni. Nincs ez masképp egy 0j valutanal sem. Mint minden 0] terméknél, a
kibocsatd hajlamos j6 tulajdonsagainak mar-mar szédelgd feldicsérésére. Ez pedig —
mint legutébb a SMART Kkisautétol az AIDS gyogyitasara alkalmas szerekig terjedd
korben érzékelhettiik — az Uj termék tllarazaséara vezethet és vezet is.

Szokas szerint minden ilyen esetben az torténik (és tortént is), hogy a piac a ra jel-
lemz6 kisérlet és tévedés utjan kiigazitja az indul6 &rat. Ez még a viszonylag kénnyen
attekinthetd befektetéseknél is rendszeresen megtorténik, amint az Egyesiilt Allamokban
a UPC tavkozlési cég vagy Németorszagban a Deutsche Telekom papirjait jegyzok is a
maguk bOrén megtapasztalhattak. Mindebbdl semmi mas nem kdvetkezik, mint annak
belatésa, hogy egy termék bevezetd dra még semmire sem kitelez. JO6 minGségii és
teljesitOképes termék/szolgalatas tartdsan fol- vagy leértékelddhet, ez azonban kizardlag
az induld arat mindsiti, nem a joszagot. Még pontosabban: az induld ar kialakitasakor
alapul vett feltetelezések szembestilnek ilyenkor a valosaggal.

Ertékeléstinket kdzvetlendl is aldtdmasztja az a tény, hogy az eurd/dollér arfolyam-
kiigazitdsa mar 2000 szeptemberére véget ért (pedig Osszetett és egymast Kiolto varako-
zasok tomegérél van sz6). 2001 augusztusaban, amikor az amerikai gazdasag gyors
kilabalasaval kapcsolatos hirek alaptalannak bizonyultak, az eurd er6sddni kezdett, majd
— az EU-magallamok lassul6 teljesitménye kdzepette — visszallt a 2000 végére kialakult
egyenstlykozeli szintre.® Mindez arra utal, hogy ha a kamatvéarakozasok és a véllalati
kilatasok indokoljak, a tokearamlas Eurdpa felé fordulhat (és részben fordult is), még-
pedig gyenge folyd makromutatok mellett is. Ezért az eurdpai jegybank nem puszta
vaskalapossaghol nem kovette rogvest a FED-et a kamatvagassal, mar csak azért sem,
mert az eurdnak (a dollartdl eltéréen) még meg kell kiizdenie a befektetdi bizalomért.

Tegyiik hozza, hogy az eurdovezet egészében nincs és a jovoben sem johet 1étre
egyseéges monetaris transzmisszios mechanizmus (Dornbusch — Giavazzi — Faverro,
1998). lgy pedig sem konjunkturapolitikai, sem foglalkoztataspolitikai finomhangolasra
nincs mad. 2000 végén példaul Németorszag expanziv, Irorszdg megszorité kamatpoli-
tikat ,,igényelt volna”, ha a gazdasagpolitika még mindig az avitt keynesi keretekben
prébalna a konjunktura jelenségeire reagalni. A kozds pénzpolitika ugyanis eleve azon a
belatason alapul, hogy az efféle kivansagok hiabavaldak és karosak is lennének, ezért az
ECB nem tud egyszerre kamatot emelni és csokkenteni is.

Ha igazak azok a hirek, hogy az eur6 mar készpénzkénti megjelenése eldtt a kot-
venykibocsatasok 20-25 szazalékat jegyezte, akkor jél lathatd, hogy az arfolyam-
kiigazitds nem akadélyozta jelentds vilagpénzz¢é valasat sem.

Erdemes azt is folidézni (részletesen kifejti: Braga de Macedo, 2001), hogy az euro
stabilitasat nem elsésorban az amszterdami és a nizzai szerzddésbe foglalt eléirasok
biztositjdk, hanem a gazdasdgpolitika egészét atfogo (jorészt implicit) viselkedési sza-
balyrend, amiben az egyiittmiikodésre, a valsagkezelésben megengedhetd 1épésekre, a Ki
nem mentési zaradékra és sok masra vonatkozo elvarasok 6sszegzédnek.® A maastrichti
kritériumok szembe6tld elégtelensége miatt a stabilitasi és novekedési egyezmény to-
vabbi mennyiségi elirasokat és a kihdgasokat biintetd szankcidkat is tartalmaz.

Epp ezért az eurddvezet kormanyai a 2001-2004-es id6szakra szo16 allamhaztartasi
kiigazitd programokat készitettek, amiben folvazoltak a kézéptavon elérendd egyensulyi

® Félreértésen alapul tehat az az értékelés (Lérincné, 2001, 7. fejezet), ami a kezdetben leértékel6dd eu-
robol kozvetleniil az ECB monetaris politikajanak hatastalansagaira kovetkeztet.

® Palankai Tibor [2001, 19-21. o.] kiilondsen élesen biralja az egyiittmiikddés informalizmusat, az elére
meghirdetett jatékszabalyok és szamszerli kovetelmények hidnyat, mert szerinte az eredendd kétértelmiiség (s
igy végtelen kotélhizasok) forrasa lehet. Az ir kormany 2001. tavaszi elmarasztalasa kapcsan erre volt is
példa.
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(vagy tobblettel zaro) pozicio elérhetéségéhez szilkséges mértékeket. E torekvéseket a
pénziigyi fébiztossag és az ECOFIN megtargyalta és félévente aktualizaljak. Nem utol-
s6sorban — a lakossag és a pénzpiacok orientéldsara — az el6iranyzatokat kozreadtak és
azok allasa (meg a megvalositasukat szolgald intézkedések) a szakmai és a min6éségi
napisajté folyamatos vitainak targya. Ezen a kormanyok szavahihetdsége is mulik, ami
kamatfelarakban, tékemozgéasokban és valasztasi eredményekben is megnyilvanul, vagy-
is nem puszta szdndéknyilvanitds (bar nem cikkelyezték nemzetkdzi egyezménybe).
Jelen cikk lezarasakor az EU-tagéallamok egyike sem vonta vissza fiskélis programijat,’
egyedil a Berlusconi-kormany szamolt eleve az eldje altal vallalt 0,8 szazalékos hiany
helyett 2,6 szazalékkal (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. aug. 17.).

Erdemes kiemelniink azt is, hogy a pénzpiacok (is) az &llamhaztartasi hiany tartal-
mat, nemcsak mértékét értékelik. Az a hiany példaul, ami az olasz nyugdijrendszer rész-
leges privatizalasabol adodik, a jovo terhét csokkenti, s igy mas megitélés ala esik, mint
mondjuk az angol korméany (nem hatékony infrastruktirafejlesztd) beruhdzasnovelése,
vagy egy tisztan valasztasi bérrendezés a kdzszolgalatban.

Az azonban koénnyen belathatd — és ez volt a vita targya is —, hogy a valutaunid in-
tézményes kotés nélkiil is egyiittmiikodd koltségvetés-politikai gyakorlatot igényel.

Osszegzésképp megallapithatd, hogy az EMU és a stabil eur6 fonntarthatdsagaval
kapcsolatos elsé hipotézisiink igazolhatonak bizonyult. Sem a kiils6é sokkok aszimmetri-
kus volta, sem a tagallamok eltéré helyzetértékelése nem vezetett olyan gazdasagi
kiilonutak valasztasahoz, amelyek alaastak volna e sajatos képzodményt. A 2001. évi
lassulds nem jart a régi hibak megismétlésével. S6t, az olasz, a német, az angol és a
francia baloldal kormanya nem kevésbé, hanem jobban védte az arstabilitast, mint kon-
zervativ elédeik/utddaik. Ez azt is jelenti, hogy a politikai inga kilengése nem veszélyez-
teti az integracid monetaris modelljét, az elmult idészaknal er6teljesebb kiilsé sokkot
pedig nehezen lehet elképzelni. Amszterdam és Nizza utan nincs tobb eldre kitargyalt
kimaradas® a tagjeloltek és nincs kivalas a mar benn 1évék szamara. Az EU-ban nincs
olyan politikai vagy szakmai er6, ami felborithatna az EMU-t. Ekkor a tagjel6ltek sza-
mara mar nem érdemi mérlegelés targya az eurd, csak a csatlakozas id6pontja és mddja
az. Igaz, ezt az EU el6irasai sziik mezsgyére szoritjak.’

Mind az elemzd, mind a napisajtoban tobbszor megfogalmazodott az a felvetés
(gyanu), mely szerint az eurd gyengeségét az eurdtanacs és a jegybankvezetés bizonyta-
lan, félreértheté kommunikacids gyakorlata okozna. Eszerint az ECB vonalvezetése nem
hiteles, kiilondsen a kettds stratégia — a pénzmennyiség €s az inflacios cél egyideju ko-
vetése — kovetkeztében. A pénzpiaci szerepl6k eszerint ,,nem tudjak hova tenni” az
eurdpai jegybanki vezetés jelzéseit. Ezzel szemben a folyamat 6konometriai elemzése
(Gaspar — Perez-Quiros — Sicilia, 2001) arra utal, hogy a pénzpiaci dontések bejelentése
nem befolyasolta a piaci kamatkilengéseket. Ez a szerepl6k kozti 6sszjaték eredményes-
ségére és — a csokkend inflacioval, valamint a csokkend napi kamatkilengésekkel — a
kdzos eurdpai monetéris politika hatdsossagara utalé empirikus bizonyiték.

7 Mint véarhato, névekedéslassulaskor felvetédik az eldiranyzatok rugalmas értelmezése (Belgium), a hi-
any ,strukturalis” értelmezése (Németorszag), amelyek természetesen alaasnak az elkételezddés hitelét és
,.-meglepé médon” az euro kiils6 arfolyamat is.

8 Dania 2000. szeptemberi népszavazésa (az eur elutasitésa) az 1992. évi opt-out-ra épiil.

® Nem lehet példaul az ERM-2-t81 eltekinteni, vagy a tagga valas idSpontjaban tizéves atmenetet kérni
az EMU-hoz, mert akkor a piacgazdaséagi érettség koppenhéagai kévetkezménye se teljesul hitelesen.
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Vezet-e (egyenes) Ut a pénziigyi uniéba?

Az egységes pénz 2002. januar 1-jei kizardlagossa valasaval a tizenkét orszag integ-

racioja mindségileg elmélyiilt. Ha az eur6 1ényegével kapcsolatos fontebbi fejtegetéseink
nagyjabol helytalloak, ez pétlélagos kdvetelményeket allit a tagjeldltek elé. Ezek tallép-
nek az 1993. évi koppenhagai kovetelmények és az 1995. évi Fehér Kdnyv altal kdérvo-
nalazottakon (ez lényegében csak az egységes piac kdvetelményrendszerét vazolja). S6t,
az EU mostani alapszerz6dése, a Nizzaban atszerkesztett amszterdami szerz6dés sem
szabja a bennmaraddk szamara el6feltételill a valutaunios tagsagot, igy pedig a tagjeldl-
tek atvilagitdsakor sem volt perdontd (bar a 31 targyalasi fejezet egyike mar az EMU
volt). Erdemes kiemelniink, hogy a mai tagallamok éveken, s6t évtizedeken at folyama-
tosan késziilhettek az egyre béviild és egyre koltségesebb unids szabalyozas bevezetésé-
re. Az északi orszdgok kimaradtak egyik-masik pillérb6l (példaul Svédorszag nem felelt
meg az EMU-ko6vetelményeknek, Dania pedig Schengenbdl maradt ki).
A déli orszagok alkalmazkodéséra — kiléndsen az EMU-hoz — pedig talnyomdrészt mar
unios tagga valasukat kovetéen keriilt sor.’ Ezzel azonban a keleti tagjel6ltek szaméra
Amszterdam Ota elvi esélye sincs annak, hogy elére megallapodjanak a kimaradasban,
s6t a kozosség novekvo pénziigyi segitségére se szamithatnak (hisz a jelenlegi haszonél-
vez6k nem hajlandéak lemondani eddigi juttatasaikrol). Mindez jo6l mutatja, mennyire
téves és értelmetlen az ,,inkdbb késdbb, de jobb szerzddést kell kotni” felhivas, hiszen a
késobbi csatlakozés eleve tobb erdfeszitést igényel kisebb ,.ellenszolgaltatas™ fejében.
Mindez kbzgazdasagi értelemben a kivaras negativ értékeként is megfogalmazhatd, ami
az id6 mulasaval egyre csak nd.

Erdemes megvizsgdlni, hogy mi tekintheté p6tlolagos belépési kovetelménynek?

A koppenhagai kovetelményekbdl legalabb kozvetve levezetheté az EMU-ban vald
részvételre valo hajlandosag és képesség. Ez nem kevesebbet jelent, mint a brit megol-
das kizarasat, ahol a valutaunids tagsagot a tagjeldlt belsé konjunktarapolitikai megfon-
tolasaihoz illeszt6 id6zitéssel képzelik el. A dan valtozat — a tartos kivilmaradas — pedig
eleve nem johet szoba. Mdasodszor: a valutaunios képességek hihetd/bizonyithatd valla-
lasat mar a tagfelvételi jegyzOkonyv alairasanak iddpontjara elvarjak.’” Ez kiléndsen
kemény eljaras, ha egybevetjik az IMF és az OECD gyakorlataval, ami a valuta szabad
atvalthatosaganak, illetve tokemiiveletek felszabaditasanak kdvetelményét csak fokoza-
tosan ,,hajtja be” (j tagjaitol.

Az eléadottakhoz persze hozza kell tenniink azt is, hogy a modern gazdasagelmélet
tobbé nem tekinti a magasabb/mérsékelt inflaciot a gyors névekedés természetes kiséro-
jelenségének, s6t a korabban efféle nézeteket hirdeték is feliilvizsgaltak allaspontjukat
(Burton — Fischer, 1998). Az inflaciomentes ndvekedés ugyanis nemcsak tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl elénydsebb az inflatorikusnél, hanem hosszabb tavon csakis ez
bizonyul fonntarthatonak. Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a tagjeloltek szamara az EU
legfobb vonzereje épp az, hogy a stabilitasi kdz0sség részesévé valhatnak, révid Gton
nyerhetik el a pénzpolitikai hitelességet, és az ezzel jard jelentékeny kamatfelar-
csokkentést is. Ezzel a fejlesztési célokra bevonhatd kilféldi forrds Iényegesen olcsobba
valik, és megnd a fejlodés ,.erényes korének” valoszinlisége is. Azaltal, hogy nemzetko-
zileg kiprobalt és elismert szabalyozasi koérnyezetbe épilnek, az atalakulé orszagok
tékevonzo képessége erbteljesen és tartosan megnd. A politikai, gazdasagi, szabalyoza-

107 4sd errdl Nagy Andras [1999] és Andrea Boltho [2000] meglehetdsen eltérd értékelését.

11 Mér amennyiben valaki szamara a transzfer-egyenleg jelentené az EU-csatlakozas hasznat.

12 Bz a nizzai szerzédésbél kdzvetve adodik, de az EU-targyal6 fél ezt tobbszor is egyértelmiivé tette. Az
MNB 2001. jiniusi iranyvaltasa sem fliggetlen ettol.
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si, jogi kockazatok mérséklédése belfoldon is hosszu tdvra mérsékli a kockézati felérat,
tartdsan javitja a fejlesztések finanszirozhatdsagat (kulon allami programok és mérlege-
Iés nélkil is).

Ha ehhez még figyelembe vesziink néhany, gyakorlatilag foléttébb fontos szempon-
tot, igy a vallalkozasok rendelkezésére allé finanszirozasi eszkdzok valtozatossagat,
koltségét, megbizhatosagat és elérhetdségét is, tovabba fontosnak tartjuk a nemzetgaz-
daségi adossag (és a vele jard kockazat) szétteritését, akkor a szolid pénziigyi rendszerre
alapozott tSkepiaci liberalizdlds parancsold sziikségességként fogalmazddik meg az
élenjaro atalakuld orszagok szaméra (Buch — Heinrich — Piedzroch, 1999). Ebben a
megkozelitésben az EU csak azt varja el t6lik, amit 6nérdekbdl amugy is, sajat fejlesz-
téspolitikai érdekbdl is meg kellene tenniiik. Ha a pénziigyi rendszer szolid alapokra
helyezése és a tokemiiveletek folszabaditasa egymast kiegészité modon folyik, raadasul
ennek kock&zatat az EU-csatlakozés belathat6 tavlata mersékli, az egyoldal( liberaliza-
lassal szemben gyakorta hangoztatott érvek elesnek.*® Az EU-tagsag talan legfébb von-
zereje az, hogy a varakozasok kedvezd befolyasolasaval és a spekulativ tamadasok esé-
lyének csokkentésével ezt a tartds ndvekedést megalapozo valtozatot teszi megvalésitha-
tova. Ebben a valtozatban nem jon létre egyoldala segélyfiiggdség, és nem szorulunk a
fejlett orszagok adofizetdinek joindulatéra se.

Egy megoldas kivanatos volta nem azonos azzal, hogy egyben keresztiilvihetének is
véljiik. Ha a nizzai csucson elfogadott csatlakozasi menetrendbdl és a gteborgi csticson
kialakitott hataridékbdl indulunk ki, a 2004 végére befutdkat az ido siirgeti.

Kozismert, hogy a valutauni6é alapvetden gyakorlati megfontolasok sorozataban jott
1étre. Ausztria, Belgium, Hollandia, utobb (kdzvetve) Franciaorszag szamara kedvezd
hatasokkal jart a német markahoz torténd egyoldall kotddés és a monetaris politikai
onéallésagrol (foképp a finomhangolasrol) torténd lemondds. Ha a rogzitett arfolyam
éveken, s6t, mint Ausztria és Belgium esetében, évtizedeken at fonnall, a kulcsvaluta és
a ,,bolygovaluta” kozti kilénbség névlegesse és jelképessé valik. A pénziigyi elméletben
j6 érvek vannak arra nézve, hogy ilyenkor célszerii a kulcsvalutat bevezetni, és kockaza-
tos még be nem vezetett Uj pénzzel kisérletezni. Ez a megfontolas azonban kivitelezhe-
tetlennek bizonyult, mert EurGpa-szerte igen erételjes a nemzeti jelképek iranti vonzodas
és az ehhez kot6d6 érzékenység is.™* Erdemes azt is hozzatenni, hogy az igy dsszerazé-
dé EU-magallamok kozt sokaig létezett a konjunkturalis 6sszhanghiany, néha a gazda-
sagfilozéfiai eltérés is, de egyiittmiikodésiikben a fejlettségbeli szintkiilonbség mellékes
szempont maradt. Vagyis a valutaunio6 fejlédési dimenziot nélkiil6z6 médon alakult ki a
kilonféle huvelykujjszabalyok és politikai dontések soran. Azaz a keleti kibviilés
kulcskérdése maradt masodlagos.

A fejlédésgazdasagi kérdések irant természetszeriileg nyitottabb globalis pénziigyi
irodalomban méra a rugalmas arfolyamokat kozponti jelentdségiinek tartjak, mert a
kilonféle informéacidk, varakozésok kodzvetitésére, a rogzitett arfolyamok melletti gon-
datlan hitelezés és szerkezeti elmerevedés kikiszobdlésére pétolhatatlan szikség van
mind a t6ke-, mind az arupiacokon (Obstfeld, 1998; Summers, 2000). A ,,keziink megko-
tésének elényeirdl” sz016, sokat idézett érv 1ényegtelennek, s6t félrevezetdnek bizonyul-
hat, amint azt a cseh, az orosz és a kelet-azsiai valutavalsagok 1997-1999 soran igazol-
tak. gy a korabban jellemzd koztes megoldasok a tiszta arfolyamrendszereknek adjak at

13 Ezeket tobbnyire kereskedelempolitikai szempontbol fogalmazzak meg, hisz ott alapelv a kdlcsonos-
ség. Makrookonomiailag azonban legkésébb a merkantilizmus meghaladasa o6ta tudhato, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben a jélétnovelés forrasa a behozatal (statikus és dinamikus értelemben egyarant).

14 Amikor az eurd elddjét, az europai elszamolasi egységet (ECU) bevezették a 70-es években, Német-
orszaghan és Anglidban csalassal vadoltak a franciakat, hisz a kozds pénznem egyben egy kdzépkori francia
valuta neve is volt, igy ,,leértékelték” a tdbbieket.
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helyiiket: vagy a lebegtetés, vagy a valutatanacs, illetve a dollar egyoldalu bevezetése a
jarhat6 Ut (Corsetti — Pesenti — Roubini, 1999). Az érv lényege az, hogy a stabilitds nem
importalhat6 kiilfoldrdl, foleg ha a tékemérleg liberalizalt, ami végso fokon a klasszikus
Mundell — Fleming-féle lehetetlenségi tétel képmasa.

Ez mindaddig stlyos kihivast jelent az talakulé orszagok szdmara, amig gazdaséa-
gunkban az inflacié szerves modon és tartésan le nem csékken az eurdpai jegybank altal
megcélzott kb. évi 2 szazalékos szintre (a ,headline inflation” és nem a maginflacié
értelmében). Amig tehat a dezinflacio és a tartds novekedés tarsitdsa nem sikeres, a
felzarkozés folyamata — foleg a tokemiiveletek liberalizaltsiga mellett™ — valészinitlen-
né teszi, hogy a tagjeldltek egyszeriien az osztrak—holland keményvaluta-politika leméa-
solésa révén juthatnanak be a valutauniéba.’® Mar csak azért sem, mert a
példaorszagokban a keményvaluta-politikat erételjes tékemiiveleti korlatozasok mellett
alkalmaztak.

Igy, mikézben a nemzetkdzi pénziigyi irodalom Gjabban kifejezetten dvja a gyorsan
novekvd orszagokat arfolyamunk rogzitésétél (Broda, 2001), viszont az ERM-2-ben
val6 részvétel épp ezt igényelné. Ha a tagjeldlteknél tartos és jelentds termelékenység-
novekedés figyelheté meg (mint példdul Magyarorszagon az elmult 7-8 évben, a miiko-
dé6 téke bearamlasat megjelenitve), ez vagy magasabb belfoldi inflaciot, vagy valutafol-
értékelddést (vagy mindkett6t) okoz, ami a klasszikus Balassa—Samuelson-hatas meg-
nyilvanulésa.

Mikozben tehét a termelékenység felzarkozas felfelé nyomna az arfolyamot, a tokemii-
veletek felszabaditasaval jard bizonytalansadg az ellenkezé irdnyba hathat. A kis, nyitott
orszégok valutai eleve ki vannak téve a spekulativ tamadasoknak, mi tébb, ezekkel szem-
ben gyakorlatilag védtelenek (Keren, 2000). Csak igen kifinomult monetéris politikai iré-
nyitas — és egy jé adag szerencse — mellett van esélyiik a kiilsé sokkok leértékelés nélkili
atvészelésére (Edwards, 2001). Mint az eurd példajan is lathattuk, az j (pénz-) piaci sze-
repl6k altalaban csak bizonyos megkésettséggel és a proba-szerencse Utjan talaljak meg
sajat piaci egyensulyi pontjukat, rdaadasul ez jelentdsen kullénbdzhet a politikusok altal
kivanatosnak tartott szintt6l. Az arfolyam korai rogzitése — az er6sodo dezinflacio melletti
széles lebegési sav megbrzésének esetét leszamitva — a kelet-azsiai arfolyamvalsagbol
ismert médon spekulécios folyamatokat és durva kiigazitast valthat ki. A rugalmassag
megOrzése tehat elsérangu kdvetelmény marad az atalakulo orszagokban, mig az ERM-2 a
visszavonhatatlan rogzités iranyaba halad. A tartos ir inflacio (és novekedés) jol szemlélteti
az altalunk leirt probléma gyakorlati jelent6ségét az EMU szempontjabol.

Osszegzésként tehat megallapithatjuk, hogy ha a tagjeldltek novekedési Uteme tar-
tosan és jelentésen meghaladja az unids atlagot, és a readlkonvergencia fénnmaradasa
kozos érdek, akkor szlikséges lehet olyan athidalé megoldasok kimunkélasa, amelyek ezt
megkérddjelezése nélkil vezethetik el a gyorsan novekvé tagjeldlteket a valutaunidba. A
probléma jorészt abbdl fakad, hogy az élen jard tagallamok pénzpiacanak mélyiilése és
az arfolyamsav ERM-2 konform kiszélesitése eleve kikényszeritette!” a tékemozgasok
teljes korii folszabaditasat, amit az OECD- és a tarsulasi egyezmények vallalasai nem-
zetkozi jogi kotéerdvel ruhdztak fel (és igy politikailag elharithatatlanna valt).

15 £z Csehorszagban 1999, Lengyelorszagban 2000. jdnius, Magyarorszagon 2001 jlniusa 6ta all fenn,
mig a tobbi atalakuld orszagban csak kivanalomként létezik.

16 E7 az érvelés — ceteris paribus — a valutatanécsot alkalmaz6 tagjeléltekre, igy Bulgériara, Esztorszagra
¢és Litvaniara is értelemszeriien kiterjeszthetd.

17 fgy a gyakorlat részben étlendiilt a Kopits [2001, 13. oldal] 4ltal szorgalmazott fokozatos és 6vatos té-
kepiaci nyitas gondolatan, hiszen a fonnmaradt megko6tések viszonylag konnyen megkeriilhet6vé valtak (és
igy értelmiiket vesztették).
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Négyszogesitheté-e a kor?

Minden koztes megoldas szamara kedvezétlen az a kozvélekedés, ami az eurd elsd
haromévi teljesitményét a valésagosnal is kritikusabbnak latja. Ha pedig eltekintiink a
90-es évek masodik felében szembeszokOvé valt folzarkozasi folyamattdl, megerdsodhet
az a félelem, hogy a posztkommunista orszagok bevétele az eurdt a maradék hitelétél is
megfoszthatja a befektetdk szemében. Az ebbdl adddéd szavahihetdségi gondokra téhb-
szOr utalt példaul Ernst Welteke, a Bundesbank elndke és tobb mas pénziigyi vezetd is.
Ezzel is 6sszefugghet az, hogy az eurdpai jegybank és a bizottsag illetékesei az eurd
tagjeloltek altali esetleges egyoldal( alkalmazasanak feltételeirdl korlatozo értelemben
nyilatkoztak, a belépési kovetelmények teljes korti és maradéktalan teljesitését szorgal-
maztak. Mint a 2001. évi orszagjelentésekbdl is kitlint, kdztes megoldasok hijan ma még
egyetlen tagjelolt sem képes hitelt érdemlden dllitani, hogy EMU-értelemben is megfelel
a masodik és a harmadik koppenhagai kovetelménynek.

Epp ezeért az elmult évek sorén tobb athidald javaslatot is megfogalmaztak. Az észt
jegybank és a korméany 1999 majuséban bejelentette, hogy a valutatancs definicidsze-
riien megfelel az ERM-2 kdvetelményeinek, igy az észt korona kiilon atmeneti idészak
hijan is atadhatja helyét az eurénak. Az eurdpai jegybank és a bizottsag képviseldi azon-
ban udvarias formaban ellent mondtak e folvetésnek, bar az szd szerint értelmezve
helytalld. A briisszeli és a frankfurti szakért6k kiemelték, hogy az eurd bevezetése nem
puszta formalités. Ide — mint a mai EU-tagallamoknal — egy sor szerkezeti reform beéré-
sét kovetben célszerli eljutni. Ennek keretében a koltségvetési, a pénziigyi, a bank- és
tozsde-felligyeleti hatésagok szabalyozasi képességeket kell, hogy elsajatitsanak, mi
tobb, a piaci (koztiik a kiilpiaci) szereplok szemében hitelességet kell Kivivniuk. Az (j
intézményeket és a szabalyozok szakértelmét a nemzetkdzi tokepiacok probajanak kell
alavetni. S csak azok, akik sikerrel allnak egy-egy orosz vagy azsiai valsag keltette vi-
hart, azok szerzik meg belépdjegyiiket. Az pedig nem titok, hogy az észt bankokat az
orosz valsag viharaban a svéd tulajdonosaiknak kellett kimenteniik (Sutela, 2002), tehat
nem az allami szabalyozas és a szokvanyos 6vatossag mentette ki dket ,,0nerébol”.

Egy masik javaslat lengyel szerz6kt61 (Bratkowski — Rostowski, 2000) szarmazik, és

az élen jard orszagoknak az eurd egyoldall bevezetését javasolja. Ez a folvetés dssz-
hangban all a nemzetkdzi pénziigyi irodalom egyik meghatarozo iranyzatanak (lasd:
R. Dornbusch, G. Calvo, K. Schuler irasait), amely szerint a kis és sériilékeny valutak
kora lealdozott. A pénziigyek stabilitasat legegyszerlibben egy mar meglévé stabil valuta
atvételével lehet elérni. Szamos latin-amerikai orszag lépett erre az Utra, és a szigortan
értelmezett valutatanacs — igy a bolgéar, a hongkongi és a bosnyak — is Iényegében ezt
jelenti.

Mikdzben az amerikai pénziigyminisztérium és a FED folkarolta a kezdeményezést,
és a Bundesbank se tiltakozott ellene, hogy térségiinkben széles korben egyoldaltan
atvették a német markat (példaul Montenegrdban is), az europai jegybank az otletet
potyautassagnak mindsitve elvetette. A szerzok szerint ez félreértésen alapul, hiszen a
javaslat a koltségvetési fegyelem kikényszeritését szolgalna.’® A felvetés komolyabb
ellenz6i épp ezért azt emelik ki, hogy ez a megoldas megfosztja a gazdasagpolitikat
egyik 0 eszkdzEétol, a koltségvetési dsztonzok/keresletélénkités és a konjunktarapolitika
anticiklikus alkalmazasatél (Nuti, 2000). Ha ez az ellenvetés helytéallo, az érvek kozil
csak az — a diploméciai — marad, amely szerint nem bdlcs dolog nyilvanosan labbal
tiporni azon klub jatékszabalyait, ahova éppen igyekeznénk.

18 Ez 2 2001/2002. évi kisiklas alapjan ra is fért volna a lengyel gazdasagra.
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Egy harmadik megkozelités az arfolyam-stabilitast az EMU sarokkovének tekinti, és
ezért célszerlitlennek tartja az arfolyam lebegtetésére iranyuld kezdeményezéseket. Ehe-
lyett azt hangsulyozza, hogy a fogyasztéiar-szint névekedése 6nmagaban keveset mond,
ezért jonak latnd a maastrichti kritériumok atértékelését (Szapary, 2000). E felfogas
szerint politikai tlteljesités volt csupan az, hogy az arstabilitdst nem az EU-atlag, ha-
nem a harom legjobban teljesité orszag atlagaként hataroztdk meg. Ezt a véalasztast sem
kdzgazdasagi, sem eljarasjogi szempontok nem indokoltak, 6nkényes vélasztas eredmé-
nye. Amint elhissziik, hogy a 60-as, 70-es évtized inflacios politikaja végleg a mualté
(példaul azért, mert a 12 eur6Ovezeti orszaghol othen koltségvetési tobblet volt 2001-
ben), akkor nincs szlikseg a mindenaron val6 tulteljesités dsztonzésére sem. Ekkor sem-
milyen ,lazasag” sincs a szamtani atlag elfogadasaban, ami természetesen a felzarkdzo
orszégok, igy példaul Irorszég és Spanyolorszag teljesitméenyét is magéban foglalja. Ez a
cikk lezérésakor 3,5 sz&zalék korli értéket adna, és ez tisztdn termelékenységkiilénbségek-
re visszavezethet6 inflacios kiilonbségek jo részére ,,fedezetet” is jelentene.

A felvetés ellenz6i ramutatnak arra, hogy az inflacio tartosan 2 szazalék ala szorita-
sa az EU valamennyi orszagdban nagy vivmany. Réadasul épp 1999-2001 kdzt derilt ki
ismét, hogy az inflacié elleni kiuzdelmet sosem lehet befejezetté nyilvanitani. Mind a
kiilsé hatasok, mind a belsé merevség ujboli fellangoldsara vezethet, és a politikailag
konnyebb utat jelentd engedékeny magatartast a tokepiacok kiméletleniil megbiintetik.
Ha az inflaci6 a 2001-ben Irorszagban és Hollandiaban észlelt 5 sz&zalék koril beragad-
na, ez aladsna a kozos valutat. A tagjelolt orszagokra ez a megfontolas még erételjeseb-
ben érvényes, hisz tobb helyiitt populista, Ujracloszté nézeteket hangoztat6 erdk vannak
(kerlilhetnek) a hatalomba(n). Igy az az antiinflacios oktatd-neveld hatas, ami Briisszel-
bdl jon, sosem folosleges.

Epp ezért fogalmazddott meg az a gondolat, hogy az éarstabilitas az az érdem, amit
mindenképpen meg kell érizni. Erre mutat az EU-gyakorlaton kivil az is, hogy igy tudja
a tarsadalom a gazdasagpolitika eredményességét ellendrizni és szamon kérni. Ekkor
viszont a Balassa—Samuelson-hatast arfolyam-rugalmassaggal lehet érvényesiteni. E
gondolatmenetet kifejtve Kopits [2000] ramutat arra, hogy az arfolyamrégzités az ERM-
ben a verseng0 leértékelések ellen hat, felértékelni azonban szabad. E tekintetben prece-
dens értékli volt a gorég drachma sorsa, amit kétszer is enyhén folértékeltek, mielétt az
eurddvezet-beli ,,végs6” atvaltasi aranyat megtalaltak.

Bar a magam részérdl ezt az érvelést elfogadtam, nehéz lenne eltekinteni attol, hogy
az ERM lényege az arfolyamok visszavonhatatlan rogzitése a partnerek kozt. Epp ezért
a megoldas csakis akkor talalhaté meg, ha az inflacio a tagjeldlt orszagokban is 2-3
szazalékra mérséklddik. Ekkor mar az ERM-2 +£15 szazalékos kilengési savja elégséges
lehet minden redlis kiigazitds szamara. Ehhez azonban tartds és szerves dezinflaciora
lenne szilkség, amely nem pusztan egy forduldnapra ,,hozza” az elvart teljesitményszin-
tet. Ez nehéz feladat lesz, mert eleddig a tagjeldltek inflacidja csak a ndvekedéslassulas
szakaszaban viselkedett ,eurékonform” mddon, a gyorsabb ndvekedést Lengyel-
orszagban is, Magyarorszagon is, de Szlovéniaban és Csehorszagban is magasabb infla-
cié kisérte az 1994-2001 kozti idészakban.

Kitekintés
A masodik részben igazoltuk a masodik hipotézist, mely szerint az eurddvezetbe a
frankfurti jegybank értelmezése mellett egyetlen gyorsan névekvd, nyitott tSkepiaci

tagjelolt sem képes belépni. Mivel a tarsuldsi egyezmények valamennyi tagjeléltnek
eléirjak a tokemérleg tételeinek folszabaditasat (legkésobb a tagga valas idépontjara), a
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fontebb vazolt ellentmondés addig marad meg, ameddig a Balassa—Samuelson hatas,
vagyis akar évtizedes szinten.®

A megoldas az EU gyakorlatdban kialakult jelentds rugalmassag révén sziilethet
meg, ahol az elvileg kibékithetetlen rendszerek — mint a német tételes jog és az angol
precedensjog — egyuttélése is biztosithatd, példaul épp az igen kényes (és draga) kor-
nyezetvédelmi Ugyekben is. Az agraragazat és a terlletfejlesztés is gyakori terepe az
athidal6 megoldasoknak (Wallace — Wallace, 2000).

A lehetséges megoldas folvazolasahoz szilkséges foltételezéseinket nyiltan megfo-
galmaznunk. Elséként foltesszik, hogy az eurd — az els6 szakaszban kifejtettek szerint —
valddi vildgpénzzé valik és tuljut az 1999-2001-es iddszak bizalmi apalyan. Masodszor
a kozép-eurdpai tagjeldltek képesnek bizonyulnak a névekedési idészakban is — nem-
csak a lassulas idején — mérsékelni az inflaciét. Harmadszor foltesszik, hogy a tagjelol-
tek élbolya képes lesz az allamhéztartds rendbetételére, méghozza tobbéves egyeztetett
kiigazitasi programok szerint. E — merésznek tetsz6 — folvetés voltaképp a 90-es évek
tapasztalatat vetiti elére (lasd a melléklet 1. és 2. tblazatat), amikor térségiinkben sok-
kal nagyobb mértékii kiigazitas ment végbe, mint az EU-n beldl.

Ha a fenti hrom foltevés érvényes, az egész probléma nagysaga a ndvekedési titem tar-
t6s (strukturalis) kiilonbozdségének mértékére egyszeriisodik. A gazdasagelmélet, az atalakuld
orszagok hosszl tavu novekedési potencialjat folméré szamitasok és a gazdasagtorténet alap-
jan nincs kényszerité okunk annak folvetésére, hogy az atalakulo orszagok a kovetkez6 10-25
évben kelet-ézsiai titemben névekednének.” A legismertebb Solow-, Barro- vagy Roemer-
modellekbdl is belathato, hogy alacsony beruhazasi rata mellett, az allokacids hatékonysag
erételjes novekedése nélkiil, alacsony K+F raforditas mellett (ami a megel6z6 masfél évtized
szomor( ténye marad) a ndvekedési Utem lelassulasa elkerilhetetlen. E foltételek miatt a
tagjelolt/élen jaro orszdg valds novekedése valoszintileg Kisebb lehet csak, mint amivel a
kereskedelmi/konvergencia modellekben szdmolni szokas. Igy a cseh, a lengyel és a magyar
esetben a felértékelési nyomas is kisebb lesz, viszont megn6 a laza fiskalis politikaval tarsulo
gjraeloszto (béreket lefelé merevitd) politika koltsége.

E foltevések mellett az eur6dvezethez val6 csatlakozés, bar 1993-hoz képest valoban
pétlélagos felvételi kovetelmény, mégsem jelent fejlesztéspolitikai aldozatot a tagjeldltek
szamara; a kihivasnak viszonylag konnyli lehet megfelelni. Az eurd belathatd kozelségbe
keriilése jelentheti azt a pdtldlagos Gsztonz6t, amire az elkényelmesedésre, onelégiiltségre
hajlé korményzatoknak sziikségik is van az évek dta halasztddd strukturdlis reformok
folgyorsitasara mindharom élen jard orszagban. Igaz, e valtozasokra foképp nem az EU
kedvében jaras érdekében, hanem az orszagokban él6k jolétének biztositasa végett van
sziikség, vagyis onérdek.
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Melléklet

A maastrichti kdvetelmények teljesiilése

1. tAblazat

(1998)
Fose o Alamizans oo
(szézalék)
1998 1999
Csehorszag 14,2 10,7 2,7 -2,4 40
Esztorszag 11,7 10,5 4,0 -0,2 5
Magyarorszag 17,8 14,3 9,3 -7,1 52
Lengyelorszag 19,1 11,8 6,1 -2,1 26
Szlovénia 10,3 7,9 4,9 -0,8 23
Bulgéria 54 22,3 n.a. 1,3 95
Lettorszag 53 4,7 2,1 0,1 6
Litvania 10,7 51 1,2 -34 13
Roméania 64,0 59,1 39,5 n.a. 18
Szlovékia 17,1 6,7 6,9 -48 54
1991/3-as adatok
Portugalia 8,3 12,2 -6,0 66
Spanyolorszag 12,4 6,4 -45 44
Olaszorszag 13,0 7,0 -10,0 100
Gorogorszag 14,2 -13,8 110
Atlagok
Luxemburg 14,6 11,0 54 -3,2 29
csoport
Helsinki csoport 20,5 19,6 12,4 -2,3 37
Club Med 15,0 10,2 -8,6 80

Forréas: Gros [2000], 1369. o.
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Az allamaddéssag dinamikaja

2. tablazat

Alloményvéltozas

Addssag/GDP-arany valtozasa

Kumulativ 1992-1997
Németorszag
Gorogorszag
Olaszorszag

Portugélia
Spanyolorszag

Kumulativ 1994-1998
Csehorszag

Esztorszag
Magyarorszag
Lettorszag

Litvania

Lengyelorszag
Szlovéakia

Szlovénia

13,7
28,1
10,7
-4
11,3

9,8
15
20,1
2,1
0,8
-4,5
11,0
15,8

17,4
10,7
12,9
14
20,9

10
4,6
-24,9
-2,6
6,6

-29,6
54

Forréas: Gros [2000], 1376.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. februar

Az Europai Unio es az Amerikai Egyesult
Allamok kereskedelmi vitai

KISS JUDIT

Az EU és az USA a vilag két legnagyobb gazdasagi hatalma: a vilagtermelés mintegy felét
és a vilagexport tébb mint egyharmadat adjak, s a vilagimport tobb mint 40 szazalékat
szivjak fel. A transzatlanti kapcsolatok jelentéségét mutatja, hogy az USA elsé szamu pia-
ca és befektetési teriilete az EU és viszont. A két gazdasagi hatalom kozétti éves tokeforga-
lom t6bb mint 1000 milliard dollar. Az EU és az USA kozotti kereskedelmi vitak forrésa az
USA importtdl elmarad6 exportteljesitménye, ami sajat piacvédelmének novelésére és az
EU piacnyitadsanak kikényszeritésére sarkallja. 1962 és 1990 kozott 17 kereskedelmi vita
zajlott az USA és az EU kozott. EbbSI 14 esetben az USA volt a panaszos fél, s a 17 vita
koziil 12 agrarterméket érintett. A 90-es években a kereskedelmi vitak elsésorban a mezé-
gazdasag és a biotechnoldgia (blza-, sz6ja-, arpa-, banankereskedelem, hormonkezelt
husok, genetikailag médositott szervezetek), valamint a gyogyszeripar, az acélipar, a repi-
[6gépgyartds és a telekommunikdcié teriiletén folytak. Ujabb kereskedelmi konfliktusok
forrdsa lehet az EU keleti kibdviilése és a dohai WTO-forduld. >

A TRANSZATLANTI KAPCSOLATOK VILAGKERESKEDELMI JELENTOSEGE

A tizendt tagl Eurdpai Unié (EU) és az USA a vilag két legnagyobb gazdasagi ha-
talma. A piac nagysagat érzékelteti, hogy az EU lakossadga 2001-ben 375 milli6, az
USA-¢ pedig 273 milli6 {6 volt, s a két gazdasag éves GDP-je 7800, illetve 9200 ezer
milliard USA dollar, vagyis egylttesen a vilagtermelésnek mintegy a felét adtak.

A jelentds és boviils felvevépiaccal magyarazhatd, hogy 1999-ben az USA vilagimport-
bol valo részesedése 23,6 szazalék, az EU-¢é pedig 18,9 szzalék volt, vagyis a két gaz-
dasagi egység szivta fel a vilagimport® 42,5 szazalékat. Az EU és az USA nemcsak a
vilag legjelentdsebb vasarloi, de maguk is nagymértékben bekapcsolddtak a nemzetkozi
munkamegosztasba. Ezt mutatja, hogy 1999-ben az USA vilagexporthol val6 részesedé-
se 16,4 szazalék, az EU-é pedig 18,9 szazalék volt, vagyis egyttesen a vilagexport 35,3
szazalékat adtak. Ezek az ardnyszdmok azt is mutatjak, hogy az EU a GDP-jéhez viszo-
nyitva nagyobb mértékben? és kiegyenstlyozottabban® kapcsolddott be a nemzetkozi

* A cikk a GKI Rt. felkérésére készitett tanulmany alapjan irédott.
1 1999-ben a vilagimport cifparitason 5791 milliard dollar volt, a vilagexport fobparitason pedig 5621
milliard dollar.
2 2000-ben az EU 15 4ru- és szolgaltatasexportja a GDP 33,4 szazalékat tette ki, mig aru- és szolgalta-
tésimgortja ennek 32,3 szazalékat.
1998-ban az EU vilagkereskedelmi tobblete 12,4 milliard dollar volt, mig az USA kereskedelmimérleg-
hidnya 262,6 milliard dollar. 1999-re az USA kereskedelmimérleg-hianya mar 313 milliard dollarra nét.

Kiss Judit, az MTA Vilaggazdasag Kutatd Intézetének fémunkatarsa.
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munkamegosztasba, mint az USA. Ugyanakkor az amerikai gazdasag alakulasa nagy-
mértékben meghatérozza az exportorientalt orszagok gazdasagi kilatasait, hiszen a vi-
lagexport kdzel egynegyede az USA-ba irdnyul. Rdadasul mind az USA, mind pedig az
EU esetében a kereskedelmi forgalomnak jelentds része Un. intern, vagyis regionalis
integraci6s csoportosulasokon belilli kereskedelem®: a NAFTA® esetében 1999-ben a
forgalomnak 54,1 szazaléka volt internkereskedelem, mig az EU esetében 63,5 szazalé-
ka.” Réadéasul ez az arany mindenképpen néni fog a jovoben, egyrészt az EU keleti ki-
boviilése kovetkeztében, masrészt az egész amerikai kontinenst (35 orszagot) atfogd
Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA, Free Trade Area of the Americas) létre-
hozéasa kdvetkeztében.

Habar mind az EU, mind pedig az USA esetében a kdzvetlen régio jatszik meghata-
roz6 szerepet a kereskedelmi forgalomban, azért a transzatlanti kapcsolatok sem elha-
nyagolhatéak. A 90-es évek mésodik felében az USA exportjanak tébb mint 20 szazalé-
ka irnyult az Eurdpai Unidba, mig az EU exportjanak kozel 20 szézaléka talalt vevére
az USA-ban, vagyis egymas szamara a legfontosabb partnerek voltak. Jelenleg az USA
elsé szamu piaca és befektetési teriilete az Europai Unio. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tdblazat

A transzatlanti Aruforgalom jelentdsége

(Szazalék)
1997 1998 1999 2000
EU-ba iranyulé USA-export az dsszes export szazalékaban 20,4 21,9 21,9 21,1
USA-ba iranyulé EU-export az dsszes export szazalékaban 18,1 19,3 19,1 18,1

Forras: OECD, 2000, illetve US Department of Commerce, 2001.

2. tAblazat
Az EU és az USA kozti &ru- és szolgaltataskereskedelem alakulasa
(Milliard USD)
1990 1997 1998 1999 2000
EU-ba irdnyuld USA-export 93,1 140,8 149,5 151,6 165,1
USA-ba iranyuld EU-export 90,8 157,5 176,4 195,4 220,0
Kereskedelmimérleg-tobblet az EU javéra -2,3 +16,7 +26,9 +43,8 +54,9

Forras: OECD, 2000, illetve US Department of Commerce, 2001 és US International Trade in Goods and
Services — Annual Revision for 2000. US Census Bureau, 2001. junius.

Habar az USA exportjaban fontosabb szerepet jatszik az EU, mint forditva, mégis
az USA szamara jelent6s deficittel zarul az EU-val bonyolddo é&ru- és szolgéltataskeres-
kedelem, aminek névekvé mértéke és tartds fennmaradasa kereskedelmi vitak potencié-
lis lehetGségét vetiti elére. (Lasd a 2. tablazatot.) Mivel a kereskedelmimérleg-hiany
novekedésének alapvetd oka az USA importtdl elmaradd exporttevékenysége, igy a
megoldast nem annyira a protekcionista lépesek, mint az export fokozésa kinalja, vagyis

4 A regionalizmus kérdéseirél lasd: Siroen [2000].

® NAFTA, azaz North American Free Trade Area, az USA, Kanada és Mexik szabad kereskedelmi dve-
zete.

® Az EU és az USA vilagkereskedelmi szerepérdl lasd részletesen Kiss [2001].
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az USA nem annyira a piacvédelem ndvelésében, mint a tobbi orszag — kéztik az EU -
piacnyitasanak , kier6szakolasaban” érdekelt. Anndl is inkabb, mivel a kiillénb6z6 multi-
lateréalis forumokon (példaul a GATT-ban, illetve utédszervezetében, a WTO-ban) az
USA mindig is a liberalis kereskedelempolitika élharcosa volt.

A transzatlanti kapcsolatok masik meghatarozo eleme az EU és USA kozotti toke-
forgalom, aminek dinamizmusat mutatja, hogy 1996 és 1999 kozétt az EU-ba iranyuld
amerikai tOkebefektetések nagysaga kozel kétszeresére emelkedett, mig az EU-bél az
USA-ba iranyuld t6kearamlasoké masfélszeresére, vagyis az EU vonatkozasiaban az
USA megtartotta, s6t megerGsitette nettd tékeexportdri pozicidjat. (Lasd a 3. tablaza-
tot.) Ezzel egyiitt az Eurdpai Unid a legnagg/obb kiilfoldi befektets az USA-ban,” ugyan-
akkor az amerikai t6ke legfobb célteriilete.” Nem véletlen, hogy a transzatlanti &rucsere-
forgalom mintegy 40 szdzaléka ugyanazon — az 6cean két partjan 1évé — cégen belili
kereskedelem. Becslések szerint az EU és az USA kozotti tobb mint 1 ezer milliard
dollarnyi t6kearamlas kovetkeztében mintegy 3 millié europai dolgozik az EU-ban meg-
telepedett amerikai cégeknél és 3 millié amerikai USA-ban 1évé eurdpai cégeknél, vagy-
is ezen a teriileten erételjes a két partner kolcsonds fiiggése. Talan ezzel is magyardzha-
t6, hogy a beruhéazasok teriiletén sokkal kevesebb vitas kérdés merdilt fel, mint a keres-
kedelem teriiletén s a tékeforgalmat a kereskedelmi vitak sem tudtak megzavarni.

3. tAblazat

Az EU és USA kozotti kdzvetlen beruhazasok aramlasa
(Milliard USD)

1989 1996 1997 1998 1999
USA-tékeberuhazasok az EU-ban 150,0 334,7 390,6 481,6 624,7
EU-tokebefektetések az USA-ban 235,0 337,2 371,8 433,7 509,1

Forrés: Survey of Current Business, 2000. jdlius.

KERESKEDELMI VITAK: TENYEK, OKOK, MEGOLDASOK
Kereskedelmi vitdk 1962-1990 kozott

Az USA és az Eurépai Uni¢,” illetve akkor még Eurépai Gazdasagi Kozosség ko-
z0otti elsd kereskedelmi vitdk a 60-as évek elejére nyulnak vissza. Korabban nem alakul-
tak ki emlitésre méltd nézeteltérések, hiszen a II. vilaghaborut kovetéen s a hideghabord
beindulasa idején teljes politikai és gazdasagi érdekazonossag allt fenn az USA és Nyu-
gat-Europa kozott. Mindkét fél érdekelt volt Eurdpa, illetve késébb Nyugat-Eurdpa
mihamarabbi talpra allasaban, meger6sodésében, gazdasagi ndvekedésében. Az USA ezt
anyagilag is timogatta a Marshall-terven keresztiil. Amikor azonban 1957-ben létrejott
az Europai Gazdasagi Kozosség, kialakult a vamunié és létrehoztak a Kozds Agrarpoli-
tika (CAP, azaz Common Agricultural Policy) meglehetésen protekcionista rendszerét (a
magasan megallapitott garantalt arak, a lefolozések és az exporttdmogatasok bonyolult

" Az USA-ban 16v6 kiilfoldi téke tobb mint fele Europabol érkezett.

8 Az amerikai kiilfoldi tSkebefektetések tobb mint 40 szazaléka az EU-ba irdnyul.

° Az egyszerliség kedvéért az anyagban végig az Eurdpai Uni6 (EU) kifejezést hasznaljuk, fiiggetleniil
attol, hogy az adott idében ez 1étez6 kategoria volt-e vagy nem.
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egységét), a bekovetkezd kereskedelemeltéritd, st protekcionista hatds kivaltotta az
elsé kereskedelmi vitakat. Az ellentéteket csak novelte a kezdetben hattagu Eurdpai
Gazdasagi Kozosség elébb 9, majd pedig 12 tagiva valasa, az élelmiszer-, energia- és
ipari onellatottsdg mértékének emelkedése, a gazdasagi potencial (GDP, | fére juto
GDP, ipari termelés) erdsodése s az integracié elmélyitésére valo torekvés. Ez utébbit az
USA az ,Eurépai Eréd” épitésére iranyuld torekvésként értékelte s sajat piacrajutasi
esélyeinek romlasatdl tartott.

1962 és 1990 kozott 6sszesen 17 kereskedelmi vita zajlott az USA és az EU ko-
z6tt."° Ebbél 14 esetben az USA volt a panaszos fél, s csak 3 esetben volt az EU a pa-
nasztevd, vagyis az esetek tobbségében az USA féltette a sajat piacat az EU 4ruitdl,
illetve latta sajat piacra jutasat veszélyeztetve. Nem véletlen, hogy a 17 vita koézul 12
agrartermékeket érintett, hiszen a protekcionista EU-agrarrendtartas és a liberalis ameri-
kai agrarpolitika szamtalan tkozési felulettel rendelkezik. A 17 vitabol 3 (az acél-, a
konzervgylimolcs- és a borvita) békés modon rendezédott, vagyis sem biintetdakciora,
sem pedig azzal val6 fenyegetésre nem ker(ilt sor. Az 1988-89-es konzervgyumdlcs-vita
biintetéakcio kilatasba helyezése utan zarult le. Kilenc vita valamelyik fél biintetéakcio-
ja utan zarult le, és négy vita lezarulasa athlzédott a 90-es évekre, illetve mind a mai
napig nem ért véget.

Ezek utan lassuk, hogy mi volt az egyes kereskedelmi vitédk targya, oka és milyen
megoldas sziletett a vita rendezésére.

Békes modon, biintetéakcio nélkiil lezarult vitak

1969-ben robbant ki az EU és USA ko6zotti elsd, de kordntsem utolso acélvita. Eb-
ben az USA az EU-bél szarmazé acéltermékeknek a piacéra vald nagyaranyl bearamla-
sa ellen tiltakozott. A megoldast az EU énkéntes exportkorlatozésa nyljtotta. Az erre
vonatkoz6 megéallapodas 1969 és 1974 kdzétt volt érvényben.

1981-ben robbant ki a feldolgozott (konzerv-) gyimdlcsexport korili vita. Ebben az
USA azt sérelmezte, hogy az EU tamogatasban részesiti sajat gylimolcsfeldolgozéit, s
ezzel rontja az EU piacéra exportalé — tobbek kozott amerikai — gyimdlcsfeldolgozok
a magas minimumarak kompenzalasanak, s nem versenytorzitasnak szanta. Az lgyet az
USA a GATT vitarendezd szerve, a panel elé vitte, amely el is itélte az EU akciojat, és
felszolitotta az EU-t, hogy allitsa helyre a versenysemlegességet a hazai termel6k és az
importérok kozott. A panel dontését végiil is nem fogadtak el, mivel 1985-ben megkot-
tetett az USA-EU Konzervgyiimdlcs Egyezmény, amelyben az EU igéretet tett a terme-
161 tamogatasok fokozatos csokkentésére, illetve felszamolasara.

Az 1985-86-0s borvitdban az EU azt szerette volna elérni, hogy a GATT inditson
vizsgalatot az USA Wine Equity Act-je Ugyében. Ez a tdrvény ugyanis nemcsak a bor-
termel6knek, de a sz6létermelSknek is lehetGséget adott antidémping-eljaras kezdemé-
nyezésére €s kiegyenlité vamok alkalmazasara tisztességtelen import esetén. A GATT
sajat szabalyaival ellentétesnek bélyegezte a torvényt. Ezt azonban az USA nem fogadta
el. A borvita azonban magat6l megoldédott, mivel az omindzus térvény hatalya 1986-
ban lejart.
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Biintetéakcio fenyegetésére lezarult vita

1988-ban az USA azzal vadolta az EU-t, hogy megsértette az 1985-ben kotott Kon-
zervgyumolcs Egyezményt, s kilatasba helyezte, hogy ellenlépéseket tesz az EU exportja
ellen, hacsak az EU nem tartja be a termel6i tdmogatasok csokkentésére vonatkozd
kotelezettségét. Az USA szamitésai szerint az egyezmény be nem tartasa évi 10 millié
dollarnyi kart okoz az USA konzerviparanak. Habar az EU azt hangoztatta, hogy a ter-
meldi tdAmogatdsok Osszhangban vannak az egyezménnyel, végiil is 1989 juniusaban
hajlott a termel6i tdmogatasok csdkkentésére.

Biintetoakciok hatasara lezarult vitak

1962-ben az USA visszavonta az EU szényeg- és Uvegexportjara vonatkoz6 GATT-
kedvezményeit. Mivel az EU nem elégedett meg az USA éltal felajanlott kompenzacio-
val, ezért ellenakciokat kezdeményezett bizonyos amerikai exportarukkal szemben.

Taléan az els6é komolyabb kereskedelmi konfliktusra 1963-ban Kkerdilt sor. Ekkor tort
ki ugyanis az Un. csirkehaboru, annak hatésara, hogy 1962-ben az EU a Kézds Agrarpo-
litikat a baromfiszektorra is kiterjesztette, s jelentésen megemelte a lefolozéseket, ami
nagymértékben visszavetette az amerikai baromfiexportot. Mivel a két fél nem tudott
megegyezni a kompenzaciéo mértékét illetéen, az lgyet a GATT elé vitték. 1963 novem-
berében a GATT-panel meghatérozta a kompenzécié dsszegét, amelyet azonban az USA
nem tartott megfelelének. Igy valaszképpen megemelte az EU-b6l szarmazé konyak, a
Volkswagen mikrobusz és burgonyakeményité vamjat. A biintetdvamok nagysiga meg-
felelt annak a veszteségnek, amit az USA baromfitermel6i az EU piacan elszenvedtek.

A kovetkezd kereskedelmi vitara 1981-ben keriilt sor a szibériai gazvezeték épitésé-
vel kapcsolatban. Ez a vita azonban mér egy elmélyiiltebb bizalmi valsag keretein beliil
bontakozott ki. Miutan a Szovjetunié 1979-ben bevonult Afganisztanba, az USA gazda-
s&gi szankciokat foganatositott a Szovjetunid ellen és elvarta, hogy szdvetségese, az EU
is igy tegyen. Az EU azonban érdekelt volt a szibériai gazvezeték megépitésében, egy-
részt a szallitasokat végzd cégeken keresztiil, masrészt az olcso f6ldgazhoz valé hozza-
jutés révén. 1980 decemberében a Reagan-kormany embarg6t rendelt el a gazvezeték
épitéséhez szilkséges berendezésekre, részegységekre, alkatrészekre. Az embargé nem-
csak a kiilfoldon tevékenyked$ amerikai cégek eladésaira vonatkozott, hanem az ameri-
kai licenc alapjan termeld valamennyi, koztiik nyugat-eurdpai cégre is.

Az EU 1982 jaliusaban panasszal fordult a GATT-hoz, mondvan, hogy az akciot
megelézéen az USA nem konzultalt megfelelden az EU-val, az eurdpai cégek nem tud-
jak a megkotott szerzodést betartani, s az akciot az USA-nak az EU bels6 iigyeibe valo
illegélis beavatkozésnak tartjdk. Az EU azzal érvelt, hogy az EU-n bell tevékenykedd
amerikai leanyvallalatok eurdpai cégek, amelyekre az EU, illetve a tagallamok torvényei
vonatkoznak. Az EU nyomasanak engedve a Reagan-kormany 1982. november 12-én
feloldotta az embarg6t. Habar a kereskedelmi vita megoldddott, az eset mindenesetre
tanulsagos volt. Az USA-nak ra kellett jonnie, hogy az Eurdpaba telepilt amerikai valla-
latokat mennyire eurdpaiként kezeli az EU. Ugyanakkor az EU is radébbent arra, hogy
az USA igyekszik kilfoldre telepilt véllalatait sajat hataskdrében tartani. S ez a kilénb-
ség tovabbi konfliktusok lehetdségét hordozza.

1982-ben tort ki az Un. tésztahabord. 1982 aprilisdban az USA panasszal fordult a
GATT-hoz azzal, hogy az EU jelentds mértékben szubvencionalja USA-ba irdnyuld
tésztaexportjat, s ez évi 40 millié dollarnyi veszteséget okoz a versenyhatranyba ker(lt
amerikai tésztagyartoknak. Raadasul az EU késztermékeket szubvencional, ami teljes
mértékben ellentétes a GATT Szubvenciés Magatartasi Kddexével. Az EU ezt azzal
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utasitotta vissza, hogy ténylegesen nem a készterméket, a tésztat szubvencionalja, hanem
csupan annak durumblza-tartalmat, vagyis a tamogatas a GAT T-szabalyoknak megfele-
16. Ennek ellenére a GATT panelje az EU tamogatisi gyakorlatdt GATT-
szabalyellenesnek mindsitette. Ezt azonban az EU nem volt hajlandé tudomasul venni.
Ekkor az USA még nem szénta el ellenlépésre magét.

A tésztaiigyre 1986 augusztusaban tértek vissza (a késobb ismertetendd citrusiiggyel
kapcsolatban). Lazas targyalasok indultak a tésztaszubvencid elfogadhatdé mértékérdl, s
az USA megtorlé intézkedéseket helyezett kilatasba arra az esetre, ha nem sikeriil idére
— 1987. augusztus 2-ara — egyezségre jutni. Hogy itt sokkal ink&bb precedensrdl, mint
tényleges gazdasagi érdekrdl volt sz0, azt az bizonyitja, hogy mindossze 35 millio dol-
larnyi EU-bol érkez6 tésztaexportrdl volt szo, amely az USA-piac 10 szazalékét fedte le.
Végiil is az EU beleegyezett, hogy a tésztaexport durumbiza-tartalméra érvényes szub-
vencioit felére csokkenti, és jelentdsen mérsékli a tésztagyartoknak nyujtott termeldi
tdmogatésokat is.

A fenti vita egyik tanulsiga, hogy végiil is nem kérd6jelez6dott meg az az EU-
gyakorlat, hogy késztermékeket is lehet szubvencionalni. A méasik, hogy az USA a ko-
rabbiakndl sokkal érzékenyebben reagéal az EU-akcidira, killéndsen akkor, ha azok ag-
rarérdekeket érintenek.

Ugyancsak az amerikai agrartermelék érdeksérelmébdl robbant ki az 1982-1986
kodzott tartd citrushdborl. Az amerikai citrustermel6k mar a 70-es évek folyamén pa-
naszkodtak, hogy az EU kedvezményes vamokat alkalmaz a nem EU-tag mediterran
orszagokbol érkezé citrusfélékre. Mivel a vamkoncessziok a rajuk kivetett MFN- (a
legnagyobb kedvezményes elbanas szerint megallapitott) vamoknal kisebbek, igy ver-
senyhatrannyal kell kiizdeniik az EU piacan. Amikor 1976-ban és 1982-ben az USA
panasszal élt a GATT-nal, az EU azzal valaszolt, hogy a vampreferenciak ténylegesen a
kevésbé fejlett mediterran orszagok gazdasagi fejlodését szolgaljak. Az USA nem értett
egyet ezzel az érveléssel, s ezért a GATT-panel elé vitte az (igyet. 1985-ben a GATT azt
a dontést hozta, hogy az EU altal a friss narancsra és citromra nyujtott preferenciak
sértik az USA legnagyobb kedvezményes elbanasi elvét, s felszolitottak az EU-t a ver-
senysemlegesség betartasara. Az EU nem volt hajlandé a GATT-dontést elfogadni. Az
USA pedig kilatasba helyezte, hogy a neki okozott kereskedelmi veszteség nagysagaval
azonos biintetdvamot vet ki az EU tésztaexportjara. Ez alkalommal az EU-t nem késztet-
te meghatralasra a fenyegetés, sot ellenlépést helyezett kilatasba: kijelentette, hogyha az
USA biintetévamokat vezet be a tésztaexportra, akkor § az USA dio- és citromexportjat
fogja megemelt vamokkal stjtani. Ez volt a kereskedelmi konfliktusok soraban az elsd
eset, hogy a bepanaszolt fél, az EU valaszlépést helyezett kilatdsba az USA-val szem-
ben. Ez azt is sugallja, hogy az USA-EU gazdasagi kapcsolatok az USA-hegemonia
csokkenésével, az EU megerdsodésével az egyenldség, a szimmetria felé kezdtek elto-
[6dni.

Hosszas huzavona utan végil is 1986 augusztusaban sikertlt megegyezni. Mindkét
fél visszavonta biintetéakciodit, s az EU kedvezményes vamkvotakat nyljtott az USA-bél
érkez6 grépfrutra, citromra, narancsra, mandulara, porkolt foldimogyorora és narancs
dzsiszra. Cserébe az USA csokkentette bizonyos termékek (sajt, oliva, paprika stb.)
vamjat, illetve emelte kedvezményes vamkvotajat. Raadasul az USA arra is igéretet tett,
hogy az EU-nak sem a jelenlegi, sem a jovoben a mediterran orszagokkal kdtendd prefe-
rencialis kereskedelmi megallapodasait nem fogja megtamadni.

Az USA és az EU kozotti masodik acélhdbort 1982-ben tort ki. Ennek hatterében
az acélipart a 80-as évek elején sijtd valsag allt, amelynek kdvetkeztében Nyugat-
Eurépaban gyarbezarasokra s erételjes karcsusitasra keriilt sor. Az acélipar szerkezeti
atalakulasat elésegitendé az EU Bizottsaga allami szubvencidt nyujtott acélipari cégek-
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nek. 1982-ben az USA acéltermeldi antidomping eljarast és kiegyenlité vamok kivetését
kovetelték az EU termelGivel szemben. Végiil is 1982-ben sikeriilt megkotni az US-EC
Carbon Steel Agreementet, amely 1982 novemberében lépett hatalyba 1985. december
végi lejarattal. Ezzel ténylegesen id6t akartak adni az USA acéliparanak a szerkezetat-
alakitasra, ugyanakkor biztositani akartak az EU-szallitok USA piaci részesedését.

Ugyanakkor 1982 folyaman erdteljesen megndtt bizonyos acéltermékek (acélcso-
vek) USA-ba irdnyuld EU-exportja, mivel a fenti megallapodas ezekre a termékre nem
terjedt ki. Ezért az USA az 1974. évi Kereskedelmi Tdérvényének (Trade Act) 301. cik-
kelye alapjan védintézkedéseket vezetett be ezen termékek importjaval szemben. Az EU
570 millié dollarnyi kompenzaciot kért, s amikor ez elutasitasra talalt, akkor ellenintéz-
kedéseket vezetett be bizonyos amerikai importtermékekkel szemben (polietilén, puska,
sportfelszerelések). Ez volt az elsé alkalom a transzatlanti kapcsolatok tdrténetében,
hogy az EU ellenintézkedéseket hozott az USA-val szemben. Vélaszképpen az USA
1984 végén embargot rendelt el az EU acélcsdimportjaval szemben. Végiil is 1985 vé-
gén sikertilt egy 0j acélmegallapodast teté ala hozni. Ebben az USA lehet6séget biztosi-
tott az EU-nak, hogy a kordbban megallapitott kvotan felll is szallithat acélcsoveket az
amerikai piacra, ahol az EU piaci részaranyat 5,5 szazalékban allapitottdk meg 1989
szeptemberéig. Az EU pedig igéretet tett acéltermékexportjdnak dnkéntes korlatozasara.

A megallapodas betartasa azonban meglehetésen nehézkes volt. 1985. december 30-
an az USA egyoldaltan importkvotakat vetett ki az EU félkész aceltermékeire. Valasz-
képpen az EU biintetdvamokat vetett az USA-bol érkezé miitragyara és allati zsiradékra
az 1987. februér 15. és 1989. november 15. kozotti iddszakban. 1989 novemberében az
USA ¢és az EU egy 1j, 6nkéntes exportkorlatozasi szerzodést irt ala az 1989. november
20. és 1992. marcius 31. kozotti idGszakra. Ennek értelmében az EU amerikai piaci
részaranya 7 szazalékra néhetett. Megegyeztek az acéltermékeket sujtdo vamok liberali-
zélasaban és a nem vamjellegli kereskedelmi akadalyok felszamoldsaban. Kimondtak az
exportszubvenciok tilalmat, ugyanakkor az egyéb jogcimen (K+F, kérnyezetvédelem)
nyQjtott timogatasokat megengedhet6nek itélték.

A kovetkez6 kereskedelmi vita annak kapcsan pattant ki, hogy Spanyolorszag és
Portugéalia 1986 januarjatol csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Mivel a k6zos kiilsé vam-
tarifa atvétele kdvetkeztében bizonyos termékek spanyol vamszintje'" megemelkedett,
ez kart okozott az ezen termékeket exportal6 USA-nak. A piacvesztésért az USA kom-
penzaciot kovetelt. Mivel 1986. julius 1-jéig nem sikeriilt az EU-val megéllapodni a
kompenzécié mértékében, igy az USA kilatasba helyezte, hogy megemeli bizonyos EU-
importcikkek (bor, brandy, konyak, asvanyviz, sajt, hus, kolbéasz, burgonyakeményitd,
répa, oliva sth.) vamjat. Ez a vamemelés mintegy 1 milliard dollarnyi veszteséget oko-
zott volna az EU-keresked6knek. A portugal csatlakozas esetében pedig az USA azt
sérelmezte, hogy a csatlakozasi jegyz6konyv értelmében a portugal gabonaimport 15,5
szzalékat csak EU-forrasbol lehet kielégiteni, valamint, hogy jelentés mértékben korla-
toztdk a portugal olajosmag-importot. Ezzel az USA sajat piaci mozgasterét latta korla-
tozva, s igy kilatasba helyezte, hogy felemeli bizonyos EU-importtermékek (sér, csoko-
ladé, édesseg, korte és almalé) vamijét.

E fenyegetésekre az EU ellenlépéssel valaszolt: kilatsba helyezte, hogy amennyi-
ben az USA bevaltja fenyegetését, akkor a spanyol esetben biintetévamot vet ki az ame-
rikai kukorica-, blza- és rizsimportra, a portugdl esetben pedig megemeli az amerikai
kukorica, sor, bor, his, méz, napraforgémag, allati zsiradék importvamjat. VValaszként az
USA kvotéakat vetett ki a szoban forgd EU-importtermékekre, majd pedig amikor ez sem
oldotta meg a konfliktust, akkor 200 szazalékos vamot vetett ki 400 milli6 dollar értéki

11 pgldaul a kukorica vamja 20-r6l 120 szazalékra emelkedett.
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EU-importra. Végul is 1987. januar végén sikeriilt megallapodni. Az EU biztositotta,
hogy Spanyolorszag a kovetkezd 4 évben 2 millidé tonna kukoricat és 300 000 tonna
szorghumot importdl az EU-n kiviilr6l. Emellett eltorolte a kérdéses 15,5 szazalékos
piaci részesedést a portugal gabonaimport esetében.

Ténylegesen az egész vitat el lehetett volna keriilni, amennyiben az EU jobban fi-
gyelembe veszi be az USA agrarérdekeit, illetve az agarlobby érzékenységét, valamint,
ha a csatlakozas kdvetkezményeit (ebben az esetben a csatlakozanddk vamszintjének
emelkedését) megfeleléen ellentételezi. ™

* % %

Az ismertetett kereskedelmi vitdkon végigtekintve megallapithatd, hogy a vita tar-
gyat képezd kérdések a két fél egymas kozotti kereskedelmi forgalmahoz képest dnma-
gukban kis jelentéségiick s alapvet6en szektoralis jellegiick voltak, felmeriilésiik tényle-
gesen nem vetette vissza a kereskedelmi forgalmat, s a kilatasba helyezett biintetdakciok
sokkal inkébb a hasonl6 esetek jovobeni eléforduldsanak megelézésére, mint a fennalld
konfliktus tényleges megoldasara iranyultak. A felmeriil6 kereskedelmi vita rendezésé-
ben jelentds szerepet jatszottak a GATT rendelkezései, magatartasi szabalyai (példaul a
szubvenciokrol, a kiegyenlitd vamokrodl, az allami beszerzésekrol, a sztenderdekrél, az
antidémping eljarasokrél stb.) és vitarendezési féruma, a panel. Erre anndl is inkdbb
sziikség volt, mivel az USA és az EU kdzott nincs a kereskedelem szabalyozasara hiva-
tott bilateralis egyiittm{ikodési megallapodas.

Valamennyi kereskedelmi vita kirobbandsanak oka nem a partnerek egymassal
szembeni ellenséges magatartasa volt, hanem a belsé gazdasagpolitikak, illetve az egyes
szektoralis politikak (ipari, mezégazdasagi, szocialis stb.) masik félre gyakorolt hatasa.
Ez a hatds a masik fél versenyképességének gyengitését, illetve a versenysemlegesség
elvének megsértését, a piacra jutds nehezitését jelentette. llyen hatast valtottak ki példaul
az EU agrarlefolozesei, allami felvasarlasi rendszere, agrarexport-szubvencioi és terme-
161 tamogatasai vagy az USA allami megrendelései, az Export Enhancement
Programme-on keresztilli agrarexport-tamogatasok, az exportellenérzési rendszer, az
1974. evi Kereskedelmi Torvény 301. cikkelye stb.

A 90-es évekre atnyulo és napjaink kereskedelmi vitai

A 90-es évek folyaman az Eurdpai Unidban, az USA-ban és a vildggazdasagban
olyan véltozasok mentek végbe, amelyek egyrészt Gjabb kereskedelmi vitdk alapjat
képezték, masrészt a kereskedelmi vitak rendezésének lehetdségét is megteremtették. Az
Eurépai Unidban 1992-ben az egységes belsd piac kialakulasa, harom 1j taggal valo
kibéviilése 1995-ben, majd pedig az Eurépai Monetaris Uni¢ létrejotte, az eurd beveze-
tése, valamint a 90-es évek masodik felében az alacsonyabb gazdasagi ndvekedési item,
a magas munkanélkiiliségi rata és a csokkend versenyképesség az Europai Unid ,.er6d-
jellegét” és a protekcionista, piacvédd tendenciakat erdsitette, illetve bizonyos esetekben
a piacra jutast nehezitette.

Az USA igen gyors gazdasagi ndvekedése rairanyitotta a figyelmet a kiilkereskede-
lem és a nemzetk6zi munkamegosztas jelentéségére,™ és a kereskedelmi mérleg nagyfo-
ki deficitje az USA-t exportja és versenyereje tovabbi novelésére dsztondzte. Ennek

12 Nem kizért, hogy hasonl¢ vitat fog kirobbantani az EU tervbe vett keleti kibdviilése is.
13 A valaha jelentéktelen kiilkereskedelem jelenleg a GDP 26 szazalékat teszi ki.
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megvaldsitasa boviilé és nyitott piacokat igényelt, amit egyrészt a NAFTA 1étrehozasé-
tol, masrészt legfobb kereskedelmi partnere, az EU piacara vald erdteljesebb bejutastol
remélt az USA. A fentiekbdl kovetkezik a 90-es évek kereskedelmi vitainak alapképlete:
mig az USA igyekszik az EU-t erételjesebb piacnyitasra rabirni, addig az EU igyekszik
ennek kiilonbozo eszkozokkel ellentartani.

A 90-es évek pozitiv fejleménye a kereskedelmi vitdk szempontjabol, hogy 1992-
ben és 1999-ben némileg megreformalték az Eurdpai Unié Kozds Agrarpolitikajat. En-
nek lényege a garantalt rak rendszere helyett a piacot és a kereskedelmet kevéshé torzi-
to kozvetlen jovedelemtdmogatas rendszerének bevezetése s termeléskorlatozé intézke-
dések életbe léptetése volt. Az USA-ban 1996-ban fogadtdk el az Uj farmtdrvényt, a
Federal Agricultural Improvement and Reform Act-et, amelynek 1ényege a termeléknek
nyUjtott tAmogatdsok cstkkentése, a piac szerepének ndvelése, az exportképesség foko-
zésa.

A kereskedelmi vitak kirobbanasa, de foleg kezelésiik szempontjabol azonban leg-
nagyobb jelent6séggel az birt, hogy 1993 decemberében lezarult az 1986-ban megkez-
d6édott GATT Uruguayi forduldja. Ennek rendelkezései 1995-t61 1éptek életbe. A fordu-
16 legnagyobb jelentdsége a vilagkereskedelem tovabbi liberalizalasa volt azaltal, hogy
tovabb csokkentették a vamokat és a nem vamjellegli kereskedelmi korlatokat, illetve
hogy a kereskedelem szabalyozasa nemcsak az iparcikkekre terjedt ki, hanem az agréar-
termekekre, a szolgéltatdsokra (GATS, azaz General Agreement on Trade in Services), a
beruhdzédsokra, a szellemi termékekre (TRIPs, azaz Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) stb. Emellett megerdsitették a Trade Policy
Review Mechanism (TPRM) intézményét, amely a WTO-tagok kereskedelempolitikaja-
nak multilateralis vizsgalatara, kdvetkezésképpen a kereskedelmi vitdk megel6zésére és
rendezésére lett hivatott. A multilateralis vitarendezési rendszert ugyancsak atalakitottak
olyan moédon, hogyha valamely WTO-tag nem engedelmeskedik ezen szerv rendelkezései-
nek, akkor kompenzaciot kell fizetnie, illetve szankciokat kell elviselnie.

E fejlemények kovetkeztében, illetve ellenére a 90-es évek transzatlanti kapcsolatai
sem voltak mentesek a kereskedelmi vitaktol. Ezek a kdvetkez6 teriileteken és kérdések
kordl folytak.

Kereskedelmi vitak a mezégazdasag és a biotechnologia teriiletén

A 90-es évekre nyult at az a kereskedelmi vita, ami annak hatasara robbant ki 1981-
ben, hogy az USA tiltakozott az EU buzaliszt-exporttamogatasa ellen. Az tigyet az USA
a GATT Szubvenciés Panelje elé vitte, de ennek hatarozatat az EU nem fogadta el.
Ellenlépésként 1985-t61 az USA is exporttamogatassal kezdte blzalisztjét azokon a
piacokon (Algéria, Egyiptom) értékesiteni, ahonnan az EU szallitasai kiszoritottak.

Ugyancsak az EU agrarszubvencioi robbantottak ki a szojakereskedelem kor(li vitat
1988-ban. Habar az USA szbjaexportja egy 1962-es egyezmény értelmében vammente-
sen Iéphet be az EU piacara, az USA a 80-as évek végén azt volt kénytelen észrevéte-
lezni, hogy szdjaexportjaval kiszorul az EU piacar6l, mivel az nagymértékben szubven-
ciondlja a hazai olajosmag-termelést és -feldolgozast. Kdvetkezésképpen a hazai feldol-
gozok eldnyben részesitik az EU-ban termelt olajosmagvakat az USA-bol importalt
szojaval szemben. A veszteség nagysagat az amerikaiak évi 1,5 milliard dollarra becsil-
ték. Az USA most is a GATT-hoz fordult panaszaval, amely elitélte az EU szubvencids
gyakorlatat. Az EU azonban nem hajtotta végre a GATT hatarozatat, azt az Uruguayi
fordul6 lezéruldsa utanra halasztotta.

1998 kozepén Ujabb szubvenciéhaborl tort ki — ezuttal az arpakereskedelem terile-
tén. Az USA azzal vadolta az EU-t, hogy magasan szubvencionalt finn arpat exportalt
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Kaliforniaba. Valaszul az USA mezdgazdasagi minisztériuma 30 ezer tonna takarmany-
arpa Algéridba, Ciprusra és Norvégiaba val6 szallitasdhoz nyujtott exporttamogatast.

1992-ben robbant ki s mindmaig megoldatlan az (n. bananvita. Ennek Iényege,
hogy az EU az un. ACP- (afrikai, karibi és csendes-6ceani) orszagokkal kotétt specidlis
megallapodésa értelmében kedvezményes piacra jutast biztosit a kordbbi francia és brit
gyarmatok bandnexportja szamdara, s ezt a tobbi bandnexportér sérelmesnek tartja.
(McMahon, 1998) Az USA a latin-amerikai banantermelék szamara szeretne kedvez6bb
piacra jutast elérni, hiszen ezek termékeit nagy USA-beli cégek (Chiquita, Dole) for-
galmazzék. Ezért 1997 szeptemberében az USA elitélte az EU bananpolitikajat. Ennek
hatasara az EU Bizottsdga 1998 juniusaban atalakitotta a rendszert. Ennek értelmében
2004-ig a korébbi 2,2 milli6 helyett 2,553 millié tonna latin-amerikai banan vihet6 be az
EU-ba 75 ECU/tonna kedvezményes importvammal, ugyanakkor a kvotan fellli banént
tovabbra is 765 ECU/tonnas biintetdvammal sujtjak. A vamkontingens miatt valamelyest
hatranyosabb helyzetbe keriil6 ACP-termel6k tamogatasat karpotlasul novelik és meg-
hagyjéak az évi 857 700 tonnds vammentes kontingensiiket.

Az USA azonban az atalakitott rendszert sem tartotta jobbnak a korabbinal, ezért
1998 végén a WTO-hoz fordult és 100 szazalékos biintetévam kivetését helyezte kila-
tasba mintegy félmilliard dollar értékiit EU exporttermékre 1999 marciusatol kezdédden.
A WTO ugyan elismerte az USA panaszénak jogossagéat, és helyt adott a szankcidk
irdnti kérelmének, de kérte az USA-t, hogy a bevezetéssel varja meg a WTO vitarende-
zési forumanak dontését. Végil is a WTO dontése értelmében az USA 100 széazalékos
vamot vethetett ki évente mintegy 300 millié dollar értékii uniobol érkezd arura (elso-
sorban luxusarukra, mint példaul kavéf6zo, parmai sonka, kasmirpuldver).

A legelmélyiiltebb, s valdoszinlileg igen hosszu ideig tart a hormonkezelt allatok hu-
sénak kereskedelme korili vita, amely 1987-re nyulik vissza. 1988. januar elsejével az
EU megtiltotta valamennyi ndvekedési hormonnal kezelt szarvasmarha és borju hisanak
belfoldi forgalmat és importjat, arra valo hivatkozassal, hogy ezen termékek fogyasztasa
karos az egészségre, vagyis a fogyasztoi szempontokat a kereskedelmi szempontok elé
helyezte. Az USA elitélte az EU akcidjat, mondvan, hogy nincs tudomanyos bizonyiték
ezen husok egészségkarositd hatasara s az intézkedés alapvetSen a kereskedelem korla-
tozasara iranyul. Az USA-t az akci6 annal is inkabb érzékenyen érintette, mivel az USA
husexportjanak zome hormonkezelt allatoktél szarmazik, s 1988-ban az USA EU-ba
irdnyulé hasexportja mintegy 100 millié dollart tett ki.

A behozatali tilalomra az USA reakcidja az volt, hogy kilatasba helyezte bintets-
vamok kivetését mintegy 30 EU-s agrartermékre 100 millié dollar értékben. Kompro-
misszumként az EU felajanlotta, hogy 1989. januar 1-jéig felfuggeszti az importtilalom
¢letbe I1éptetését. Mivel idokdzben nem sikeriilt megallapodni, igy az EU 1989. januar 1-
jével életbe léptette az importtilalmat, az USA pedig valaszlépésként 200 szdzalékos
vamot vetett ki EU-s importtermékekre (marhahus, feldolgozott disznéhus, paradicsom,
gyimolcslé stb.) 100 millié dollar értékben. 1d6kdzben az USA tobbszor is a GATT-hoz
fordult, hogy hozzanak létre egy szakért6i csoportot, amely megvizsgalna a hormonke-
zelt allatok hisanak egészségre gyakorolt hatasat, de az EU ezt minden alkalommal
megakadalyozta.

A WTO megalakulésa utan ismét napirendre keriilt a hormonok hasznalatanak kér-
dése. 1995 juliusaban a WTO Koddex Bizottsaga megengedhetdnek itélte a novekedési
hormon hasznélatat, az EU azonban megtagadta a hatarozat elfogadasat, hivatkozva a
fogyasztok érdekeire, s 1996-t6l folytatta a hisbehozatali tilalmat. Az USA ezért forma-
lis panasszal fordult a WTO-hoz. 1997 majusaban a WTO vitarendezési panelje illega-
lisnak minésitette az EU immaron 9 éves gyakorlatat, mivel nem talalt elég tudomanyos
indoklast az akcié folytatasahoz. Az EU azonban tovabbra sem volt hajland6 a hormon-
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kezelt his arusitasara, hivatkozassal a fogyasztdk biztonsagos élelmiszer iranti megné-
vekedett igényére.** Mivel az EU a WTO déntése ellenére is fenntartotta a behozatali
tilalmat, ezért a WTO kompenzacié megfizetésére kotelezte az EU-t. Az amerikai expor-
torok az importtilalom okozta kart évi 250 millié dollarra becsiilték.

A hormonkezelt hisok kereskedelme korili vita azért érdekes, mivel ténylegesen
a kétoldal( kereskedelmi forgalomnak kis szegmensét érintette (az USA husexportjanak
a kérdéses id6szakban mindossze 5 szazaléka iranyult az EU-ba, s az importtilalom
a transzatlanti kereskedelemnek minddssze 0,1 szazalékat érintette), ugyanakkor az USA
mégis erdteljesen tiltakozott az akcid ellen. Ennek egyik oka, hogy az USA attol tartott,
hogy a hormonkezelt marhahtis csak az elsé esetek egyike, amelyet tovabbiak fognak
kovetni, vagyis elképzelhetd, hogy az EU belsé piacanak liberalizaltsaga, kozos, egysé-
ges szabalyai és sztenderdjei a kiils6 kereskedelmi korlatok erésédéséhez, tovabbi ter-
mékek EU-piacrdl valé kizardsahoz fognak vezetni. Masrészt az USA attdl is tartott,
hogy az EU gyakorlatat tobbi kereskedelmi partnere precedensként fogja felhasznalni,
vagyis 6k is batrabban fogjak az egészségiigyi, fogyasztovédelmi sztenderdeket nem
tarifalis kereskedelmi korlatként alkalmazni. Rdadasul — s talan ez a leglényegesebb pont
— a hormonkezelt husra vonatkozé embargd az USA egyik legfobb versenyképességi
elényét érinti, illetve nem hagyja érvényesiilni, nevezetesen az amerikai biotechnologia
és agrotechnika eredményeit, amelyben pedig az USA vilagelsé. Vagyis a husembargd
nemcsak az amerikai marhatartokat és hustermeldket érintette, de az egész amerikai
biotechnoldgiai ipart is.

Ugyancsak az amerikai husimport megakadalyozasara irdnyult az az akcié, amely-
nek keretében az EU 1987-ben fellilvizsgélta az amerikai vdagohidak és hiitéhdazak higié-
niai allapotat, és mivel az 1400-b6l csupan 90 felelt meg az EU el6irasainak és szabva-
nyainak, 1991. januar 1-jétdl felfiiggesztette az amerikai hus (sertés, marha) behozatalat.
Habar az akcié csak igen kis mennyiséget érintett, az akciot az USA a GATT rendelke-
zéseivel ellentétesnek, diszkriminativnak mindsitette s a mar ismert 1974. évi Kereske-
delmi Torvény 301. cikkelyének alkalmazasat helyezte kilatasba.

Az Uruguayi forduld lezérulasa utan a vita rendezése érdekében targyalasok kez-
dédtek az USA és az EU kozott a sztenderdek kolesonds elismerésérdl. Az ezt tartalma-
76 egyezményt 3 év utan sikeriilt tetd ala hozni. 1997-ben azonban a vita Ujra fellangolt,
annak kovetkeztében, hogy az EU immaron valamennyi amerikai allati termék (voros
husok, tojas, tejtermékek, hal) esetében ekvivalenciahoz kototte az export engedélyezé-
sét. Ez mar évi 125 millié dollarnyi exportot érintett. Az USA valaszképpen kilatasba
helyezte, hogy évi 300 millié dollarnyi értékii EU-bOl szarmaz6 baromfi- és hlsexportot
fog magakadalyozni. Végil is hosszas targyalasok utan sikeriilt megallapodni abban,
hogy mintegy 1,5 milliard dollar értékii agrartermék vonatkozasaban elismerik egymas
sztenderdjeit, valamint ndvény- és allategészségiigyi ellendrzési rendszereit. A megalla-
podas azonban a baromfitermékekre nem terjedt ki, mivel az EU tovabbra sem volt
hajland6 az USA baromfitelepeit EU-konformnak minésiteni.

Szintén az amerikai biotechnoldgia eredményei ellen iranyult az EU két tovabbi
USA-ellenes kereskedelmi akcidja. Az egyik a tehenek tejtermelésének fokozasat szol-
galé BST (bovine somatotropin) mesterséges fehérje alkalmazasara vonatkoz6 EU-
moratérium volt, amelyet az EU nem annyira egészségligyi, mint tarsadalmi okokbdl
rendelt el, mondvan, hogy nincs tarsadalmi és gazdasagi igény a BST alkalmazasara.

Az USA természetesen tiltakozott a tiltas ellen, de nem annyira a BST-vel kezelt tehe-
nek exportjat féltette, mint inkabb hormontermékei eurdpai piacanak elvesztésétol tar-
tott. Az USA nagyvallalatai — a Monsanto, az American Cyanamid, az Eli Lilly, az

14 Ezt az igényt erételjesen novelte az idékdzben Nyugat-Eurépaban kitort kergemarhakor is.
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Upjohn — ugyanis nemcsak a tehenek, de a sertések, a baromfiak és a juhok szamara is
kifejlesztettek hormonokat.

1989-ben az EU vizsgalatot rendelt el a BST kérdésében, majd pedig kérte a tagal-
lamokat, hogy terliletikon 1994-ig ne kezeljék a teheneket ezzel a mesterséges fehérjé-
vel. 1994-ben az USA Food and Drug Administration-je hivatalosan is jévahagyta a
BST alkalmazésat, amely Ujabb kilonbséget teremtett az USA és az EU élelmiszer-
biztonségi sztenderdje kozott. 1997-ben az EU a WTO Codex Commissionje el6tt szin-
tén ellenezte a BST biztonsagossa nyilvanitasat és idét kért a megfeleld kutatasok elvég-
zésére.

Ugyancsak komoly ellentétek fesziilnek az USA és az EU koz6tt az Un. genetikailag
madositott szervezetek (GMO, azaz genetically modified organisations) megitélését
illetéen. Mig az USA-ban szabadon eladhatok a genetikailag médositott élelmiszerek,
addig az EU sokkal jobban korlatozza ezen termékek értékesitését. Ez részben a fo-
gyasztok eltéré magatartasaval is magyarazhato. Egy 1996-0s felmérés szerint az EU-
ban a fogyaszték 85 szazaléka nem vaséarolna genetikailag mddositott élelmiszert, ha
szabadon donthetne.

Az USA és az EU kozotti GMO-vita azzal robbant ki, hogy 1996 oktéberében az

eurdpai keresked6k felszolittattak az USA-bOl importalt génkezelt sz6ja és kukorica
elkildnitett kezelésére, illetve egyes cégek csak konvencionalis médon termesztett sz6-
jat és kukoricét voltak hajlanddak az USA-t6l vasarolni. Ebben az id6ben az USA-b6I
importalt 2,5 milliard dollar értékii szojababnak 15 szazaléka volt génkezelt, s az ameri-
kai termesztOk sem lehetségesnek, sem pedig sziikségesnek nem tartottdk a génkezelt
termékek elkiilonitett kezelését. Az Europai Parlament elébb a génkezelt termékek EU-n
beliili arusitasanak felfiiggesztésére, majd pedig ezen termékek cimkézésére szolitott fel.
Ez utdbbit azonban az eurdpai fogyasztovédok elégtelennek tartottak.
Az USA tiltakozott, s azzal érvelt, hogy ezen termékek fogyasztasa teljesen biztonsagos,
s a WTO-hoz fordul, ha az EU akadalyozza ezen termékek behozatalat. 1997-ben az EU
Bizottsaga elrendelte, hogy valamennyi olyan fogyasztasi cikket fel kell cimkézni, ame-
lyek ,tartalmazhatnak™ génkezelt alkotéelemet. Az USA nem 0rllt a dontésnek, mégis
jobb otletnek tartotta, mint a génkezelt termékeknek a termelés kiilonb6z6 fazisaiban
valé elkiilonitését, mivel ennek koltséges volta alapjaban kérdéjelezte volna meg, hogy
kifizetédé-e a génkezelés.™ Habar a cimkézés részben elcsendesitette az EU és az USA
kozotti vitat, az eurdpai fogyasztovédok tovabbra is kritikusan szemlélik az amerikai
biotechnoldgia Ujabb és Ujabb eredményeit.

Ugyancsak a biotechnologiai eredmények alkalmazhatésaganak eltérdé szabalyozasa
szitja azt a vitat, amelynek keretében az EU 1997 januéarjatol megtiltotta a kiilénleges
egészségi kockazatot rejté anyagokat (SMR, azaz Specified Risk Material) tartalmazo
mezbgazdasagi termékek, kozmetikumok és gydgyszerek bevitelét és forgalmazasat.

Ugyancsak az eltérd szabalyozasi rendszer vezetett jelentds kereskedelmi vitakhoz a
gyogyszerek engedélyezése és forgalmazasa teriiletén. Az EU-ban 1992-ben létrehoztak
a European Medicines Evaluation Agency-t, s a gyégyszerek engedélyezését a harmoni-
zacio, illetve a kolcsonos elismerés alapjan végezték. Az USA-ban pedig a gyogyszerek
forgalmazéasat ahhoz kototték, hogy a klinikai kiprobalast az USA-ban kell elvégezni. Ez
nagymértékben akadalyozta, illetve kdltségessé és idGigényessé tette kiilfoldi gyogysze-
rek forgalomba hozésat. Végul is 1990-ben az USA és az EU megéllapodott a gyogysze-
rek gyartasanak sztenderdizalasaban és a klinikai kiprobalds harmonizalasaban a recip-
rocitas, illetve a kolcsonds elismerés alapjan. Ez mindkét fél szaméara megkdnnyiti

15 Jelenleg az USA-ban a sz6ja-vetésteriilet 65-70 szazalékan genetikailag médositott sz6jat termesztenek.
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gyogyszereik egymas piacan valo értékesitését, és jelentésen lecsokkenti a klinikai ki-
prébalas idejét és kdltségeit.

Kereskedelmi vitak az ipar teriletén

1986-ban robbant ki a repiilégépgydrtas korili kereskedelmi vita. Az USA ugyanis
azzal vadolta a félig magan-, félig allami kézben 1év6 europai (brit—francia—német-
spanyol) repiilégépgyartd konzorciumot, az Airbus Industrie-t, hogy az 0j tipusok kifej-
lesztéséhez jelentds allami tAmogatasban részesiil, a potencidlis vasarlokat pedig pénz-
Ugyi konstrukcidkkal igyekeznek az Airbus vasarlasa mellett elkdtelezni. Az USA sze-
rint ezek a tdmogatasok ellentétesek a GATT Civil Aircraft Code-javal, amely tiltja a
kereskedelemtorzité szubvencidkat. Az EU visszautasitotta a vadakat, s azzal vagott
vissza, hogy az Airbus legfobb rivalisa, a Boeing és a McDonnell Douglas 1979 és 1987
kozott 23 milliard dollér indirekt szubvenciot kapott katonai céli K+F keretében. A
problémét sem a bilateralis targyaldsokon, sem pedig a GATT Aircraft Code Bizottsa-
géanak égisze alatt sem siker(lt megoldani.

1988-ban az Airbus Gjabb 3,3 milliard dollaros tamogatast kapott, aminek hirére az
USA antidémping eljarast és kiegyenlitd vamok kivetését helyezte kilatasba. 1989 dec-
emberében az USA a GATT Subsidies Code-jahoz fordult, majd pedig vitarendezési
panel felallitdsat kérte. 1991 februérjaban felfliggesztették az EU és az USA kozotti
targyalasokat, mivel nem tudtak megegyezni abban, hogy milyen mértékben csokkentsék
a repiilégépgyartas szubvencioit. Hosszas vitak utan a két fél 1992 juliusaban alairt egy
megallapodést, melyben megtiltjak a termelési szubvenciokat, s a fejlesztési koltségek
egyharmadaban maximaljak az Uj modellek kifejlesztéséhez ny(jthatod allami tamogata-
sokat.

Szintén a repiil6gépgyartas teriiletén robbant ki az EU és USA kozotti masik keres-
kedelmi vita a Boeing és a McDonnell Douglas egyestlése kapcsan. Az USA-ban 1996
decemberében jelentették be, hogy a Boeing 13,3 milliard dollarért megvasarolja a
McDonnell Douglast. Az EU versenyfeliigyeleti szerve — amelynek jogosultsagat az
adta, hogy a Boeing mar eddig is uralta az eurdpai unids polgari repiilégéppiacot — az
WTO-hoz fordul, amennyiben az EU megtiltja a két repiilgépgyar egyesiilését.

Ugyancsak az EU ¢és az USA trosztellenes torvényének eltérésébdl fakad az a vita,
amely oda vezetett, hogy az EU megakadalyozta a General Electric 42 milliard dollar
értékli egyesiilését a Honeywell International-lel. Az dsszeolvadast engedélyezték az
amerikai hatdsagok, ugyanakkor az EU trosztellenes szervezete attél tartva ellenezte azt,
hogy a két cég egyiittesen olyan piaci foélénybe keriilne, melyben képes lenne tdnkretenni
versenytarsait. Az EU-nak joga van azt elbiralni, hogy egyesiilhetnek-e olyan cégek,
amelyek egyittes nemzetkdzi eladasa meghaladja az 5 milliard eurdt. A GE 2000-ben
130 milliard dollart forgalmazott, mig a Honeywell bevételei 25 milliardot értek el.

Mig a fenti vitak alapvetden a trosztellenes, illetve a versenypolitika eltérésébdl fa-
kadnak, addig a telekommunikéacids termékek piacat érint6 vita a kereskedelem un. tech-
nikai akadalyaira vezethetd vissza. Az EU egységes belsd szabalyozasa és a European
Telecommunications Standards Institute altal kidolgozott sztenderdek sok esetben ver-
senyhatranyba hozzak az amerikai telekommunikacids technika szallitéit és szolgaltatait.
Ezen a helyzeten fog vélhetéen segiteni az a Mutual Recognition Agreement, amely
kiterjed a szamitogépekre, a telekommunikacids berendezésekre, a gyogyszerekre, az
orvosi és elektromos berendezésekre. Ez az egyezmény mintegy 60 milliard dollarnyi
kereskedelmet érint, s az USA-nak mintegy 1,3 milliard dollarnyi megtakaritast jelent.
Ugyanakkor még megoldasra var a személyes adatok védelmének a kérdése az internet
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széleskort elterjedése kovetkeztében. Egyeldre nincs egyetértés az USA és az EU kdzott
az adatvédelem ,,megfeleld” szintjérol.

Egyéb vitatémak

2001-ben az egyik legkényesebb vitatéma az USA Foreign Sales Corporation Act-
je volt. Ennek hatélya értelmében az amerikai nagyvallalatok (példaul a Boeing, a Gene-
ral Motors, az Exxon Mobil, a Walt Disney) akkor is kaphatnak exportjuk utan adéked-
vezményt, ha az eladast egy kilféldon e célbdl 1étrehozott leanyvallalat (off-shore cég)
teljesiti. Becslések szerint az adokedvezmeény nagysaga évi 4-5 milliard dollér is lehet.
Ezért az EU — amely a WTO konfliktuskezel$ szervezetét kérte fel az USA tiltott ex-
porttimogatasanak kivizsgalasara’® — 4-5 milliard dollaros kereskedelmi szankci6t he-
lyezett kilatasba arra az esetre, ha az USA nem hagy fel a kifogasolt gyakorlattal. Az
USA vonakodott elfogadni a WTO azon déntését, amely a rendszert illegalis, burkolt
exporttamogatasnak mindsitette. Azzal érvelt, hogy az EU is miikddtet exporttdmogatasi
rendszert, csak az uni6 sajat tertletére vonatkoz6 ad6zasi bazist alkalmaz, mig az USA
vilagméretiit. Kompromisszumként az USA a kifogésolt rendszer helyett egy 0j rend-
szert kezdett el kidolgozni, amely azonban ugyanugy évi 4 millidrd dollaros kedvez-
ményt nyQjtana az amerikai exportér vallalatoknak. Az err6l sz6ld torvényt Clinton
elndk 2000 novemberében irta ala. Az EU szerint a modositott program csak formailag
kiilonbozik a régitél, ezért ismét kéri a WTO-t6l a 4,043 millidrd dollaros szankcio
engedélyezését. 2001. augusztus 13-4n a WTO igazat adott az EU panaszénak, s igy
szabad utat engedett a szankcié alkalmazésanak. Noha a szankcié értéke az USA-bol
érkez6 évi 160 milliard dollaros eurdpai importnak alig 3 szazalékat teszi ki, igy is a
legnagyobb 6sszeg a gyakori amerikai-eurdpai kereskedelmi vitak eddigi torténetében.

* * x

A kereskedelmi vitak attekintése utdn megallapithat6, hogy egyrészt tovabbra is je-
lentds vitak forrasa a két hatalom eltéré agrarrendszere, illetve tamogataspolitikaja (ter-
mel6i tamogatasok, kozvetlen, kozvetett és burkolt exporttamogatasok). Erre példa a
szbja, az arpa, a buzaliszt exportjanak tamogatasa koruli vita, illetve az Airbus esete.

Ugyanakkor a kilencvenes évek kereskedelmi vitaiban egyre nagyobb szerepet jat-
szanak az olyan nem tarifalis kereskedelmi korlatok, technikai akadalyok, mint a no-
vény- es allategészség-lgyi sztenderdek, a szabvanyok, a szabalyozérendszer, a cimké-
zés. Erre példa a hormonkezelt his, a BST-fehérje, a genetikailag médositott szerveze-
tek esete. A szabalyozorendszer esetében a legfébb konfliktusforras, hogy mig az EU-n
bellll — az egységes belsé piac kdvetelményeinek megfeleléen — mar kialakult az egysé-
ges szabalyozas, addig az EU-USA viszonylataban ugyanez nem mondhat6 el, ami igen
sok esetben akadalyozza vagy egyenesen diszkriminalja az USA-termékek EU-piacra
jutasat vagy forditva. E probléma megoldasat tudja elGsegiteni az ekvivalencia-
egyezmények kotése. (Mathis, 1998) Ennek pozitiv hatast példaja a gyégyszerek har-
monizalasat szolgal6 megallapodas.

Szintén a 90-es évek fejleménye, hogy egyre nagyobb szerepet kapnak az olyan nem
kereskedelmi, s nem kozvetlenil versenyképességi megfontolasok, mint az élelmiszer-
biztonsag, a fogyasztévédelem, az allatvédelem,’ a kornyezetvédelem, vagyis a keres-
kedelmi vitak alapvetden nem az érdekellentétekbdl fakadnak, hanem a kiilonb6z6 nem-

16| 4sd: United States — Tax Treatment for ,,Foreign Sales Corporations” [1999].
7 Erre példa, hogy az EU-ban 2001-ben betiltottéak az olyan kozmetikumok forgalmazasat, amelyek al-
kotdelemeit &llatokon tesztelték.
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zeti — gazdasagi, ipari, mezégazdasagi, kereskedelmi, verseny- €s trosztellenes politikék
— eltérésébdl, illetve eltéro értelmezésébol.

Az EU és az USA konfliktusa a keleti kiboviilés kapcsan

Az USA egyértelmilen tamogatja az EU kelet- és kdzép-eurdpai orszagokkal val6
kiboviilését, mivel Gigy latja, hogy a csatlakozas tovabbviszi ezekben az orszagokban a
gazdasagi reformokat €s megerdsiti a piacgazdasagot. Az amerikai lizleti korok szintén
profitalhatnak a kibdviilésb6l, a nagyobb piacbdl, a termelési tényez6k szabad aramlasa-
bol, valamint abbdl, hogy ezen orszagokban is az EU-ban megszokotthoz hasonlé Gzleti
kdrnyezettel fognak talalkozni.

Ugyanakkor az USA-nak fenntartasai is vannak a kibdviiléssel kapcsolatban. Mar a
Tarsulasi Megallapodasok alairasakor is tartott az USA attdl, hogy a megallapodas ér-
telmében az EU és a tarsult orszagok kedvezményeket adnak egymasnak, igy az ameri-
kai aruk versenyhatranyba kerlilnek. Az EU-nak adott vamkedvezmények, illetve a vam-
tarifak fokozatos csokkentése, s az ipari termékek esetén ma mar teljes megsziinése
egyértelmtien kedvezdtlen az MFN-vamok mellett szallitdé amerikai exportéroknek.
Csatlakozas esetén pedig az Uj tagok is a vamunié részesei lesznek, ami egyes termékek
esetén (példaul bizonyos agrartermékek) a jelenleginél is magasabb vamokat jelent majd
az amerikai, illetve minden harmadik orszaghdl szallité szdmara. Az igy elszenvedett
hatranyért az USA joggal fog kompenzacibra igényt tartani. Az sem megalapozatlan
aggodalom az USA részérdl, hogy az EU jelentOs agrartermeléssel rendelkez6 orsza-
gokkal val6 kibdviilése tovabb noveli az EU onellatottsagi szintjét, vagyis besziikiti az
amerikai agrartermékek piacat.

Magyarorszag esetében példaul Robert Zoellick, amerikai kereskedelmi fémegbizott
szerint az alabbi tényezdk akadalyozzak jelenleg a szabad kereskedelmet.

— Vamproblémak. Magyarorszagnak preferencialis megallapodasai vannak az EU-
val, az EFTA-orszagokkal és a CEFTA-val, valamint Térékorszaggal és lzraellel. Ko-
vetkezésképpen bizonyos amerikai termékek vadmjai magasabbak, mint e megallapoda-
sok keretében beérkezd aruké.

— Nem vdmjellegii akaddlyok. Egyes amerikai termékek importjat gatolja az 1997-
ben életbe 1épett Paneuropai Kumulacidés Rendszer, amely megsziintette azt a lehetGsé-
get, hogy a rendszeren kivili orszagok adott termékeinél elengedjék vagy mérsékeljék a
vamokat. (Driessen — Graafsma, 1999)

— Szabvanyok, mindségi tanusitvanyok. 2001-ben lépett életbe Magyarorszag és az EU
k6z6tt a minéségtanfisitvanyi megallapodas, amelynek értelmében elismerik egymas miné-
ségtanusitvanyait, vagyis import esetén nincs sziikség kulon vizsgalatra. Amerikai aru
azonban akkor sem részestil ebben a kedvezményben, ha az EU-ban mar bevizsgaltak.

— Kozbeszerzés. Magyarorszag még nem irta ala a GATT Kozbeszerzési Egyezmé-
nyét. A magyar kdzbeszerzési torvény eldirasa lehetdvé teszi a magyar cégek preferen-
cialis elbiralasat, megkovetelhetd helyi beszallitd vagy helyi munkaerd igénybevétele.

— A szellemi tulajdon védelme. Az audiovizudlis termékekkel és szoftverekkel val6
kaldzkodas csokkent, de még mindig elfogadhatatlan szintii.

— Szolgéltatasok. A kozszolgalati tévé miisoridejének 70 szazalékat kell eurdpai
programokkal kitdlteni, aminek 51 szazalékat kell kitennie a magyar miisoroknak.

A kereskedelmi tévék esetében 15 szdzalék a megkdvetelt magyar és 50 szazalék az
eurdpai programok arénya.
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— Beruhazasok. A kormany késlelteti az energiaar-emelés engedélyezését, ami meg-
akadalyozza a szektor amerikai és egyéb befektetdit abban, hogy a privatizacios szerzo-
désben garantalt 8 szazalékos tékearanyos profitot realizaljak.

— Versenyhelyzet. A privatizacio sok teriileten ndvelte a versenyt, de tébb kulcsfon-
tossagu infrastrukturéalis monop6lium allami kézben maradt.

— Elektronikus kereskedelem. Az internet elterjedtsége alacsony, kevés helyen fo-
gadnak el hitelkartyat, s a legutdbbi idékig hianyzott az elektronikus alairasrol sz6lo
torvény.

— Egyéb akadalyok. A korrupcié nem nagyobb, mint masutt Eurépéban, de az atlat-
hat6sag még mindig gondot okoz. Befolyasolasok érvényesiilnek a kormanyzati tende-
reknél. Nincs bevett mechanizmus a korméany és az Uzleti érdekcsoportok kozétti kon-
zultéciora.

) A KOVETKEZO WTO-FORDULO:
AZ EU ES AZ USA KOZOTTI ELLENTETEK UTKOZESENEK SZINTERE

Habar 1999 végén Seattle-ben kudarcot vallott a WTO soron kovetkezé kortargya-
lasainak beinditasa, minden valosziniiség szerint a kovetkezd években sor fog keriilni a
legujabb vildgkereskedelmi forduléra. Annél is inkabb, mivel szinte valamennyi orszag,
orszégcsoport érdeke a vildggazdasdg névekedése, amelynek egyik motorja a vilagke-
reskedelem boviilése. Ennek pedig alapvet6 feltétele a megfeleld, vagyis a liberalizacio
irdnyaba mutatd kereskedelempolitika, amelynek keretét éppen a WTO-ban lefolytatan-
do kortargyalasok fogjak megadni.

Az EU és az USA allaspontja, mind a targyal&sok napirendjét, mind az érdemi keér-
déseket illetGen jelentGsen eltér egymastol. Az EU mindenképpen azt szeretné, hogy a
forduld napirendje a lehet6 legszélesebb legyen, vagyis ne csak a szamara kényes agrar-
kérdésekre koncentréljon, s mindezeken fellll a korabbiaknal nagyobb hangsulyt kapja-
nak a nem kereskedelmi vonatkozasu tigyek (non-trade concerns). Az EU négy teriileten
javasol alapvet6 valtoztatasokat. Az aruk és szolgaltatasok kereskedelmének liberaliza-
lasa teriiletén a versenyjogra, a kozbeszerzésekre s a szellemi tulajdonra val6 kdnnyité-
sekre koncentralna Brisszel. Ennek megvaldsulasatol a vilaggazdasag 100 milliard
dollaros gyarapodasat varjak. Az ipari termékekre, szolgaltatasokra és agrartermékekre
vonatkoz6 vamok 20 szazalékos csokkentésétdl kozéptavon 150 milliard dollarnyi, 50
szazalékos mérséklésétél pedig 370 millidrd dollarnyi hasznot remélnek.'® Briisszel
szerint ezeken til nagyobb hangsulyt kell helyezni a globalizaciéban rejld lehetdségek
kihasznalasra. Az igy megval6sulé szabad kereskedelem példaul félmillié (j munkahe-
lyet teremthetne. Az EU kemény normékat szeretne latni a WTO-tagallamok munkaiigyi
szabalyozasaban, s itt az ILO szigoru szabalyait szeretné viszontlatni. Az EU altal szive-
sen latott témak kozott szerepelne még a miikodotéke-befektetések, a kornyezetvédelem,
a munkavéllaloi jogok és a szellemi tulajdonjogok is.

Az EU allaspontjatdl eltéréen az USA szeretné sziikre szabni a soron kovetkez6 for-
dulé napirendjét, hogy a targyaldsok gyorsan véget érjenek és a létrejétt megallapodéso-
kat folyamatosan végre lehessen hajtani. Az USA elsGsorban azokrol a teriiletekrdl sze-
retne targyalni, amelyeken a liberalizaciéo megvaldsuldsa szamara kedvez6 és kivanatos.
Ezért preferalndk a mezégazdasagi timogatasok, a szolgaltatasok kereskedelmének, a
toke- és a szellemitermék-forgalom liberalizaldsanak, a munkavéllalas és a piacra jutas

18 1tt kell megjegyezni, hogy amig az ipari termékek atlagos vamszintje mindossze 4 szazalék, addig az
agrarkereskedelem a liberalizaltsagot tekintve ott tart, mint az iparcikkforgalom 50 évvel ezel6tt.
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kérdésének megvitatasat. Az agrarexportéroket tomoritd tn. Cairnsi csoport tagjai'® a
kompromisszumok nélkili, atfogo és gyors liberalizacio6 hivei, bar minden kérdésben 6k
sem egységesek.

A fejlédd orszagok — amelyek a WTO-tagsag 80 szazalékat adjak — alapvetéen kii-
I6nleges és differencialt kezelést igényelnek. A textiltermékek kereskedelme teriiletén
példaul szabadabb piacra jutast szeretnének elérni, a szerz6i jogok megsértése teriiletén
ugyanakkor elnéz0bb magatartast varnanak el. Mindkét kérdésben az EU tdmogatja a
fejlodok allaspontjat, mig az USA magatartasa elutasitd. Ugyanakkor az USA a keres-
kedelmi normak k6zé szeretné beemelni a munkakoriilmények megfelelé szintjét, amivel
a fejlédoé orszagok nem értenek egyet, hiszen ez jelentdsen mérsékelné versenyelényei-
ket. Ugyancsak tiltakoznak a fejléd6 orszagok a kornyezetvédelmi normak egységesitése
ellen, mivel ugy Vélik, hogy ezzel a fejlett orszagok ténylegesen sajat piacaikat védik.

Az Uruguayi fordulohoz hasonldan az egyik legfébb targyalasi téma az agrarkeres-
kedelem és a mezdgazdasdag lesz. Eldzetes szakért6i vélemények szerint a kovetkezd
témakorok keriilnek napirendre. Ezek a belsé agrartamogatasok, az importvamok és az
exportszubvencidk csokkentése, illetve leépitése; a tamogatasok fogalmanak definialasa;
a piacra jutds javitdsa; az egyes export-/importboardok Ugye; a néveny- és &llat-
egészsegugyi kérdések, valamint az Uruguayi fordulon megadott kedvezmények, kivéte-
lek (példaul az EU ,,blue box”-a, a kompenzécids kifizetések) megsziintetése. (Somai,
1998) Varhato, hogy a leger6teljesebb érdekiitkozésre az USA és az EU koz6tt kerdl sor,
s a Cairnsi csoport tagjai is kiizdeni fognak a tovabbi agrérliberaliz&cidért. A targyalo-
delegaciokat az agrarliberalizacio kérdését illetéen harom csoportba oszthatjuk: a re-
formcsoport — ide az USA és a Cairnsi csoport tartozik — a legteljesebb mértékben sze-
retné felszamolni az agrarkereskedelmet torzité akadalyokat; a status quo csoport — az
EU-val és Japannal az élen, Norvégiaval és Svajccal kiegésziilve — a lasstbb liberaliza-
I&s hive; mig a WTO-tagsag zomét kitevd fejléds orszdgok specidlis elbanast és tovabbi
kedvezményeket igényelnének.

Az EU 2000 folyaman terjesztette be atfogo javaslatat a WTO agrarkereskedelmi
targyalasaira, amely alapvet6en harom kérdésre, a piacra jutasra, az exporttamogatasok-
ra és a bels6 tamogatasokra koncentralt.

A piacra jutast illetéen az unié azt inditvanyozta, hogy tartsak meg az Uruguayi
forduldn elfogadott formulat, vagyis az EU kész az Uruguayi fordulén elértek alapjan
targyalni a kiilsé védelem tovabbi, 1ényegi €s fokozatos leépitésérdl. Tekintettel arra,
hogy az EU egyrészt a vilag els6 szamil agrarimportére, de masodik legjelentdsebb
agrarexportére, igy az 6 érdeke is a piacra jutas javitasa. Ezért az EU sikraszall az indo-
kolatlan, nem tarifalis kereskedelmi akadalyok felszdmolasaért, a vamkontingensek
emeléséért és az allami, illetve részben allami kereskedelmi vallalatok importgyakorla-
tanak jobb attekinthetoségéért.

Ami a belsd agrartamogatdasokat, illetve a belsé védelem szintjét illeti, az EU nem
latja sziikségét annak, hogy a mar elfogadott eszkdztarrol Gjabb vita folyjék. Vagyis
mind a z6ld dobozba (green box) csomagolt, kereskedelem- és termeléssemleges meg-
engedett timogatasi formakat, mind a sarga dobozban (amber box) talalhato, a kereske-
delmet és termelést kdzvetlenil befolyasolé tamogatasokat, mind pedig a kék dobozba
(blue box) burkolt, ideiglenesen megtiirt tamogatasokat, valamint a védelmi zaradékokat
fenntartandonak itéli. Ezek koziil els6sorban az utdbbi ketté érdemel figyelmet, hiszen a
kék dobozban talalhatok az EU bels6 agrartimogatasainak mintegy 70 szazalékat kitevo
kompenzacios kifizetések, amelyek drasztikus csokkentése vagy végleges felszdmolasa

19 Argentina, Ausztrélia, Brazilia, Chile, Dél-Afrika, Fidzsi-szigetek, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kanada,
Kolumbia, Malajsia, Paraguay, Thaifold, Uj-Zéland és Uruguay.
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az EU agrartermel6inek tomeges tonkremenetelét és az EU mezégazdasdgdnak dsszeom-
lasat eredményezné. Az EU érvelése szerint a tertleti alapli kompenzacioés kifizetések
kevéshé kereskedelemtorzitdak, mint a piaci artdmogatasok, illetve a mennyiségi vagy
inputhoz kotott thmogatasok, rdadasul az EU-ban a belsé tamogatasok egy folyamatos
agrarreform részei. Ezzel az EU ténylegesen sajat protekcionista agrarpolitikajat kivanja
megmagyarazni, illetve a ,kék dobozba” zart tdmogatdsi formakat a mezdégazdasig
multifunkcionalitasa, a vidékfejlesztés és a kornyezetvédelem leple alatt legalizalni és
fenntartani. A védzaradékok pedig az EU agrarpiacat hivatottak védeni az er6s6d6 kiil-
s0, részben amerikai versennyel szemben.

Az exportverseny tekintetében az EU hajland6 a kdzvetlen exporttdmogatasok to-
vabbi csokkentésérdl targyalni, de csak akkor, ha mas, kivitelt 6sztonz6 intézkedések,
burkolt tamogatasok (mint az allamilag tdmogatott exporthitel és exporthitel-garancia, a
refinanszirozas, a kamattamogatas, az exporthitel-biztositas és garanciavéllalas, az élel-
miszersegély és az allami véllalatok) is hasonl6 szigoru elbirélas ala esnek, mivel ezek
szerintlk jobban torzitjak a kereskedelmet, mint az export-visszatéritések.

Az EU azt szeretné elérni, hogy az exporthitelezés ugyanolyan tAmogatasi formanak
mindsiiljon és a WTO ugyanugy limitalja, mint a kdzvetlen exporttamogatast. Ezzel
elsésorban az USA gyakorlatat tamadjak: 1998-ban ugyanis az USA 3,2 milliard dollar
nagysagu exporthitelt ny@jtott 10 éves visszafizetési hatarid6vel, a kereskedelmi gyakor-
latban szokasos 6 honappal szemben. Az EU 12 hénapos futamidét szeretne elérni.
Valaszként az USA bejelentette, hogy az exporthitel visszafizetésének id6étartamat az
eddigi 3 évrol 18 honapra csokkentik, de mindaddig élnek az exportdsztonzésnek ezzel a
mddjaval, amig mas orszagok kozvetlen tdmogatassal segitik exportjukat.

Az élelmiszersegélyekkel valé visszaéléssel ugyancsak az USA-t vadolja az EU: je-
lenleg — vagyis, amikor nyomottak a gabonaarak — az USA mintegy 9 millié tonna ga-
bonat adomanyoz, mig a 90-es években — amikor magasak voltak a vilagpiaci arak —
csupan 3 millié tonnat, vagyis alapvetden a feleslegektdl valdo megszabadulas motivalta
az élelmiszersegélyt.

Ami az allami kereskedelmi vallalatokat illeti, az EU az USA-val egyiitt biralja az
Ausztral és a Kanadai Buzatanacsot (Australian and Canadian Wheat Board) tisztesség-
telen kereskedelmiik, monopolhelyzetilk, piactorzitd és arbefolyasolé szerepik miatt
(Schmitz — Furtan — Baylis, 1999). Ezen vallalatok tevékenységében — amelyek a blza
vilagkereskedelmének 40 és tejtermék-kereskedelmének 30 szazalékat bonyolitjak — az
EU az ardiszkriminacio és a kozds ar kialakitasat kifogasolja. Szerinte ugyanis ezek az
eszkozok rejtett exporttdmogatasnak mindsiilnek. E vallalatok a belsd piacon magas
aron értékesitik a termékeket, hogy a kilpiacon rendkivil alacsony aron kinalhassak
azokat, versenyel6nyt adva orszaguk termeldinek.

Az EU sajat export-visszatéritéseit — vagyis kdzvetlen exporttdmogatasait — azzal
védi, hogy ez a gyakorlat teljes mértékben atlathatd, raadasul leépiilében van. Az Uru-
guayi fordul6d korlatozasanak megfeleléen a 9,17 millidard eurés maximumhoz képest
1998-ban csak 5,34 milliard eurét hasznaltak fel, ami az agrarexport ésszértékének 9,45
szazalékaval volt egyenld, mig 1992-ben ez még 55 szdzalékot tett ki.

Ténylegesen az EU teljes mértékben sikraszall a tébbi orszag vamjainak és tamoga-
tasainak (versenyképességi elonyeinek) csokkentéséért, a harmadik piacokra valo6 korlat-
lan bejutasért, ugyanakkor alapvetd célja sajat status quo-janak megdrzése, agrarpoliti-
kajanak véltozatlanul hagyasa, timogatasi rendszerének fenntartésa, piacanak védelme.?
Ezért harcol mezdgazdasdga multifunkciondlis szerepének, az ,,eurépai mezégazdasagi

2 Annak ellenére, hogy ez meglehetdsen koltséges. Egy nemrégen késziilt tanulmany szerint az EU ke-
reskedelmi-védelmi rendszerének fenntartisa az EU GDP-jének 7 szazalékéat emészti fel.
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modellnek” az elismertetéséért, valamint azért, hogy a szabalyozas ne korlatoz6djék
csupan a kereskedelemre. Kiizd azért, hogy az Uj megallapodasban teremtsenek lehet6-
séget a vidékfejlesztési, valamint a kdrnyezetvédelmi szempontok, illetve az élelmiszer-
biztonséag és élelmiszer-minéség kritériumainak, valamint az allatvédelmi rendelkezések
érvényesitésére.

Hogy az EU kompromisszumkészségét bizonyitsa — és a fejlédd orszdagok tAmogatésat
elnyerje —, némi importliberalizacids intézkedéseket fontolgat: a legkevéshé fejlett 48 or-
szag szamara mennyisegi korlatozés nélkili és vammentes importot szandékozik lehetévé
tenni az EU-piac 95 szzalékan, és azt javasolja, hogy valamennyi ipari orszag is csatla-
kozzon a kezdeményezéshez. A fejlodd orszagok azonban nem fogadtak osztatlan lelkese-
déssel az dtletet, mivel attdl tartanak, hogy a legkevéshé fejlett orszagok kiemelése meg-
osztana a fejlédé orszagok csoportjat. Raadasul az EU azzal a feltétellel s addig liberali-
zalna, amig az nem torzitana belsé piacat. Ez pedig elég onkényesen értelmezhetd.

Az USA a WTO soron kdvetkez6 forduldjan az exporttamogatasok teljes eltorlését,
a piacra jutas javitasat és a bels6 tamogatasok leépitését akarja elérni. Az exporttimoga-
ts esetében egyrészt a kdzvetlen exporttdmogatésok felszdmolédsat kovetelik. Ezzel
elsésorban az EU exporttamogatasi rendszerét timadjak, amely 1995-ben az egész vilag
agrarexport-tdmogatasainak 85 szazalékat tette ki. Emellett sikraszallnak az exportkorla-
toz&sok (exportembargdk, exportvamok) WTO-tilalméért, valamint az allami kereske-
delmi véllalatok tevékenységének szigor( szabalyozéaséért. Ugyanakkor elvéarjék, hogy
az altaluk széleskoriien alkalmazott dllami exporthitelek, -garancidk és -tamogatasok
rendszere tovabbra is nemzeti hatdskdrben maradjon, rajuk WTO-kételezettségek ne
vonatkozzanak. ’1

A piacra jutas terén az USA a vamok tovabbi csokkentését,”" illetve fokozatos meg-
szlintetését, a GATT-kvotak 1ényeges ndvelését, a kedvezményes vamszinten torténd
piacra jutas lehetéségének bévitését, a GATT-kvotakon feluli tételek vamszintjének
Iényeges redukcidjat, a kiugréan nagy prohibitiv (tiltd) jellegii vamok eltorlését, a terme-
1éstél fliggetlen jovedelempdtld tamogatasok folytatasat, az allami tamogatasok termék-
kereskedelmet és termelést torzit6 hatdsanak mérséklését, a tisztességtelen kereskedelmi
akadalyok felszamolasat akarja elérni. Az EU-hoz hasonléan az USA is elitéli az allami
kereskedelmi véllalatok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat.

A belsé tdmogatasok esetén az USA sikraszall a tdmogatasok csokkentéséért, mas-
részt a tamogatasfajtak egyszeriisitéséért. Osszesen két belsé tdmogatasi format tartana
meg: az egyik a leépitési kotelezettség aldl mentesitett, vagyis mindenfajta korlatozas
nélkiil adhaté tamogatasok, a masik a leépitendd szubvenciok.

Az USA torekveései kozott killonds hangsulyt kap a biotechnoldgia fejlesztése és en-
nek révén a genetikailag madositott szervezetek, agrartermékek kereskedelmét akada-
lyozd nemzeti vagy kdzdsségi (példaul EU-) szabalyozasok médositasanak kikényszeri-
tése. Azt kivanja, hogy e termékek piacra jutasat csak tudomanyosan igazolt hianyossa-
gok miatt lehessen korlatozni.

A bels6 agrartamogatasok csokkentését illetden az USA kevésbé radikalis allaspon-
ton van, mivel 1999-en ismét jelentds timogatasban részesitették az amerikai mezégaz-
dasagot. fgy nem vitatja a nemzeti kormanyoknak a mezégazdasag tamogatasahoz fiiz6-
dé jogat, feltéve ha a tamogatasok a ,,green box” kritériumait kielégitik, és nem torzitjak
a versenyt. Vagyis az USA ténylegesen a vilagkereskedelem szinte teljes liberalizalasat
szorgalmazza, amelyen belill a sajat nagyobb versenyképességébdl fakado elényét job-
ban tudn érvényesiteni.

21 Mig jelenleg az ipari termékek atlagos vamszintje 4 szazalék, addig az agrartermékeké még mindig 50
szdzalék.
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A Cairnsi csoport az EU-val ellentétben elsésorban a belsé tamogatasok és az ex-
porttdmogatasok teljes felszamolasat tartand sziikségesnek, hiszen ezek torzitjak legin-
kadbb a termelést és a kereskedelmet, destabilizéljak a piacot, lenyomjak a vilagpiaci
arakat s kiszoritjadk a fejlodé orszagok termeldit a vilag élelmiszer-kereskedelmébdl.
Inditvanyukban a belsé tamogatasok 2004-t61 torténd 50 szdzalékos csokkentése szere-
pel. Kimondottan helytelenitik a CAP, az EU Kézds Agrarpolitikajanak kdzvetlen ta-
mogatasait, s ezzel ténylegesen az EU ,blue box”-ba rejtett tamogatasait tdmadjak.
Ugyanakkor nem teljesen elégedettek a ,,z6ld doboz” tartalméaval sem, kezdeményezik
annak a felllvizsgalatat, hogy egyes, megengedettnek mindsitett tAmogatasi formak
(mint péeldaul a koérnyezetvédelem vagy az ugaroltatas tdmogatdsa) nem torzitjak-e a
termelést és a kereskedelmet. A piacra jutast illetéen a vamok csokkentését, a vamkon-
tingensek bovitését és a védelmi zaradék eltdrlését szorgalmazzak.

A Cairnsi csoport vezérallamai (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Argentina) mikdzben
a viszonylag alacsony belsé tamogatas és kis exporttdmogatas talajan allnak, intenziv szub-
vencios politikat folytatnak a kutatas, az oktatas, a tovabbképzés, a szallitas, a szervezés, a
kereskedelmi logisztika, az informéacios szaktanacsadas, vagyis az allami szolgéltatasok
révén. Irredlisnak tlinik szamukra az allami kereskedelmi vallalatok altalanos tilalma (mar
csak azért is, mert ezen orszagokban elterjedt ez a vallalkozasi forma), ugyanakkor sziiksé-
gesnek és redlisnak tartjak, hogy ezeket piackonform magatartasra kotelezzék.

A fentieken tdl a Cairnsi csoport felvallalta a fejlddé orszagok érdekének képvisele-
tét is. Kérik, hogy ezeket az orszagokat megkulonboztetett kezeléshen részesitsék, figye-
lembe véve kulénleges helyzetiiket, speciélis sziukségleteiket az agrar- és vidékfejlesztés,
az élelmiszer-biztonsag és a megélhetés terén. A kiilénleges intézkedések a kdvetkezo-
ket takarjak: egyre tobb tamogatast a ,,z61d dobozbol”, a befektetések erdsitését, foko-
zott miiszaki segitségnyujtast és nemzetkdzi egyiittmikodést.

A TRANSZATLANTI KAPCSOLATOK JOVOIE

A hideghaboru és a kozos ellenség megszintével igen sokan felvetették a transzat-
lanti kapcsolatok lanyhulasat, az USA és az EU ,,50 év boldog hdzassag utani elvalasa-
nak” lehetdségét (Daalder, 2001). A kilencvenes évek kozepére, végére azonban a két
fél gazdasagi, kereskedelmi és beruhazasi kapcsolatai igen magas szintet értek el: 1998-
ban példaul az EU és az USA kereskedelmi €s tokekapcsolatai 1400 milliard dollért
értek el. Ezzel magyarazhatd, hogy az EU Bizottsdga mar 1995-ben felvetette a
Transatlantic Economic Space (Transzatlanti Gazdasagi Tér), illetve a Transatlantic
Free Trade Area (TAFTA, Transzatlanti Szabadkereskedelmi Ovezet) létrenozasanak
gondolatét. Elképzeléseik szerint ez utébbi szervezet feléllitdsa esetén a legtébb piacra
jutési probléma s ebbdl fakadé kereskedelmi vita megoldodna. A szabad kereskedelem
megvalositasa anndl is inkdbb egyszeri lenne, mivel jelenleg a nem mezdgazdasagi
jellegi USA-EU kereskedelem atlagos vamtarifaja mindossze 5 szézalék. Raadasul a
NAFTA-n és a FTAA-n keresztiil tulsagosan Amerikara koncentralé USA érdeklédését
ismét Eurdpa felé lehetne forditani. Persze kérdéses, hogy a vilag két legfejlettebb gaz-
daségi hatalmanak integralasa mennyiben diszkriminalna a vilag kevéshé fejlett orszaga-
it és régioit, mennyiben sikeriilne az eltéré piacszabalyozasi rendszereket, gazdasagi és
monetaris politikdkat 6sszhangba hozni.

Tekintettel az USA jelentds kereskedelmi deficitjére, amerikai gazdasagi érdek az
Eurodpai Uni6 kinalta gazdasagi lehetdségek kihasznalasa. Az integracié elmélyiilése, az
eurd bevezetése, bizonyos szektorok (Iégi kdzlekedés, telekommunikacio, energia, pos-
tai szolgaltatasok) deregulécidja, valamint a keleti kib6éviilés szamtalan lehetéséget ki-
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nal. Ezek kihasznalasat volt hivatva elGsegiteni az 1995-ben meghirdetett New
Transatlantic Agenda, a Transatlantic Economic Partnership, az USA Kiilkereskedelmi
Minisztériuma altal 1995-ben beinditott Showcase Europe, valamint a Transatlantic
Business Dialogue, amely az amerikai vallalatoknak nyujt segitséget az eurdpai kereske-
delmi lehetdségek kihasznalasahoz. Ugyancsak ezt szolgaljak azok a targyaldsok, ame-
lyek a két fél kozott az ipari vamok fokozatos leépitésérdl, a technikai akadalyok (szten-
derdek, szabélyozasok, eléirasok) megsziintetésérél,” a kdzbeszerzések és a befekteté-
sek liberalizalasardl, a szellemi termékek kolesonds védelmérdl, a szolgaltatasok teriile-
tén a teljes szabad kereskedelem megvalésitasarol folynak.

Nem beszélve arrol, hogy a legutobbi hénapok eseményei, nevezetesen az USA el-
leni 2001. szeptemberi terrorakcié hattérbe szoritja az eddigi vitas kérdéseket, a keres-
kedelmi konfliktusokat, s megerdsiti a transzatlanti kapcsolatokat. Elképzelhetd, hogy a
kozos értékek (demokrécia, liberalizmus, emberi jogok) és érdekek segitenek megoldani
a kisebb jelentdségii problémakat. Rdadésul a transzatlanti kapcsolatok alapvetden meg-
hat&rozzak a vildggazdasag helyzetét, és amennyiben a két hatalomnak sikertl kapcsola-
tait liberalizalni, ez a multilateralis kapcsolatrendszer liberalizal6dasat is eredményezhe-
ti.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. februar

(UJ KONYVEK)

Eurodpai monetaris politikai gazdasagtan

Issing, Otmar — Gaspar, Vitor — Angeloni, Ignazio — Tristani, Oreste:
Monetary Policy in the Euro Area. Strategy and Decision-Making
at the European Central Bank.

Cambridge University Press, 2001, 199 o.

Hogyan miuikodik és f6képp kinek a hasznara miikddik az Eurdpai Jegybank/ECB?
Erre a f616ttébb idészerli és nem kevésbé vitatott kérdésre keresi a valaszt az ECB (ko-
rabban a Bundesbank) vezet6 kozgazdasza, Otmar Issing és harom szerzétarsa nemrég
kodzreadott kotetlikben, amelyben a bennfentesek magabiztossagaval és imponal6 tény-
teket, amelyek alapjan a konkrét eseményeket a frankfurti szuperintézményben értékelik
és dontenek arrél, hogyan lépjenek egy-egy esemény hatasara. A kotet kilon érdekessé-
ge, hogy nem az amugy is f6l6s szamban késziilt intézményismertetok és eljarasi leira-
sok szdmat gyarapitja, hanem valodi kdzgazdasagi elemzést vesz kézbe az olvasd, ahol a
szerzOk kimondott célja (3. 0.), hogy az ECB gondolkodasmoédjat és mikodési rendjét
az elmult negyedszazad elméleti és pénziigyi irodalméanak dsszefliggésébe helyezze. Méas
szoval az ECB megoldasokat az elméleti irodalom legUjabb folismeréseinek fényében
veszik vizsgélat ala.

A kotet harom 6 részre oszlik. Az elsé részben (az 1. és 2. fejezetben és a mellék-
let) az ECB é&ltal valasztott sajatos monetéris stratégiat az elméleti irodalom Gjabb felis-
meréseivel és eredményeivel szembesitik. A méasodik részben (3-7. fejezet) az eurdpai
jegybank leirasat, mitkodését ismertetik és elemzik. A harmadik részben (8-10. fejezet
és a melléklet) mindezt a gyakorlat probajanak vetik ala, az eur6 miikodtetéseé-
nek/bevezetésének és a konkrét monetaris déntéseknek, valamint ezek kommunikalasa-
nak részletes elemzésével.

Szamomra a legérdekesebb az els6 rész volt, ami mind irodalomismertetd, mind po-
litikaelemz6 mindségében hézagpotlonak mondhatd. Az elsé fejezet azt az 6rokzold
kérdést vizsgalja, hogy mire képes a monetaris politika és mire nem. Az irodalom atte-
kintésébodl egyértelmiien kitiinik, hogy az elmult negyedszazadban mar senki sem ad
hitelt az afféle — elmélettorténeti érdekességii — felvetéseknek, mely szerint a gazdasag
kamatpolitikai eszkdzokkel finomhangolhatd volna, a munkanélkiiliség és az inflacio
kozt atvaltasi osszefliggés (trade-off) lenne, vagy hogy a munkavallalok pénzillGzidban
élnének, s igy a konjunktaraélénkités koltségvetési modszerei akar csak atmenetileg és
akar csak zart gazdasagban is hatasosak lehetnének. Ugyanakkor a monetéaris politika
transzmisszids mechanizmusa, vagyis az, hogy a kamatlab és/vagy a pénzmennyiség
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megvaltoztatdsa milyen Uton-modon hat végs6 fokon az altalanos arszinvonalra, jorészt
még ma is ,feltaratlan teriilet” (19. 0.). Epp ezért, mikdzben a pénzpolitikanak az elmé-
leti eredményekre kell épiilnie, dvakodnia célszerii a doktrinérségtdl. Konkrétan nem
érdemes elkotelezédnie az egyik vagy a masik modell mellett, amelynek gyakorlati
hasznalhatosaga az alapjaul szolgald erés eldfeltevéseknek érvényességén all vagy bu-
kik. E foltevések empirikusan érvénytelenek, nem jelent6sek, vagy az adott osszeflig-
gésbol kiragadva félrevezetdek lehetnek.

A masodik fejezet targya épp ezért az, hogy miképp tud a gyakorlat a fontebb vézolt
sokrétli bizonytalansag kozepette is eredményesen miikddni? A valasz a friedmani elve-
ken alapul, vagyis azon, hogy nyiltan kell vallalni a monetaris politika korlatait és elhari-
tani azon feladatkiszabasokat/vallalasokat, amelyeknek a kdzponti bank amuigy sem tud
megfelelni (példaul foglalkoztatasi, kornyezetvédelmi, konkrét ndvekedési Utemhez
kot6dd célokat). A jegybanki stratégia egy sor komplex politikai eljaras/viselkedésmad
egylittese, amelynek f6bb elemeit nyilvanossagra kell hozni, hogy a nagyk6zonség el-
lenérizhesse, teljesiilnek-e vagy sem. Ha igen, akkor kialakul a jegybank szavahihetOsé-
ge, de ennek mikéntje mind az elméleti, mind az empirikus irodalomban vitatott maradt.
Ezért is elkeriilhetetlen, hogy az elméleti megfontolasok és a modellszamitasok, sot az
eljarasi szabalyok mellett igen jelent6s marad a bankvezet6k megitélése az egyes donté-
sek kialakitasaban (32., 41., 74. 0.) Mondhatnank: semmilyen szabaly vagy modell nem
potolja a jézan észen alapulé mérlegelést.

A harmadik fejezetben az eurddvezetet sajatos nagytérségi gazdasagként jellemzik,
ami szamos, eltéré adottsagh régiobol all Gssze és ennyiben az Egyesiilt Allamokra hason-
lit. Miképp a FED nem reagalhat az alabamai munkanélkiiliség vagy az idahoi ingatlanpiac
kilengéseire, Ugy az ECB monetéris politikdja sem reagalhat a tagallamok, még kevéshé
azok egyes régioinak egyensUlytalansagaira. A viszonylagos zartsag miatt az eurd-dollar,
eurd-jen stb. arfolyam jelentésége csekélyebb, mint az egyes tagallamok esetében volt.

A 4. fejezet fejti ki az ECB ,kiildetését”, ami az &rstabilitas térségbeli megbrzéséhez
kotodik és semmi mashoz. Részletes szovegelemzéssel igazoljak, hogy a gazdasagi
ndvekedéshez az ECB az arstabilitassal jarulhat hozza, ezért az ezen tdlmutatod (kon-
junktira- és foglalkoztataspolitikai ihletésii) folvetéseket alapszabaly szerint el kell
utasitania. A gazdasagi ndvekedésre vonatkozo eldirasok az ECB alapszabalyban és az
amszterdami/nizzai szerzédésben altalanos jellegliek, ezekhez nem kotddik olyan érte-
lemben elszamoltathatésag, mint ahogy az arstabilitas esetében ez fénnall. Az ECB 1998
oktoberében a harmonizalt fogyasztoi arindex naptari év/év (figyelem, nem ho/ho) érté-
kének maximum 2 szazalékaban hatarozta meg az arstabilitast. Ebben a kelléen hosszi
iddintervallumra, a kozéptavra sz6l6 monetaris iranyultsag fogalmazodik meg (70-71.
0.). Az elméleti irodalomban megfogalmazédott kilénféle folvetések és a tapasztalatok
pragmatikus értelmezése vezetett egy kellden alacsony, mégis pozitiv szamhoz, ami teret
ad a merev bérek, a tokéletlen piacok és a lassu alkalmazkodas alapjan kialakulé surlo-
dasoknak is.

Az 5. fejezetben a szerzok szembeszallnak a féképp a londoni CEPR és a svéd kuta-
tok altal képviselt nézettel, ami a pénzmennyiség megfigyelését foldsleges és félrevezetd
eljarasnak tartja. A pénzelméleti irodalomra hivatkozva kifejtik, ha az inflacio kdzép- és
hosszl tdvon mindenképp monetaris jelenség, akkor a pénzmennyiség alakuldsa kozép-
¢és hosszu tavon az inflacio fellangolasanak el6hirndke, ekkor pedig érdemes megfigyel-
ni. Az ECB ezért hatarozta meg 4,5 szdzalékban az M3 éves ndvekedésének célszerii
mértékét. A szerzdk e fejtegetést utdbb kiegészitik (81-82. és 107. 0.) azzal, hogy a
pénzmennyiség alakulasa itt sem — mint koradbban a Bundesbanknal sem volt — dogma,
nem is kizarélagos mutatd, amely automatikusan a pénzpolitika kiigazitasat valtana ki,
hanem csak tébb mas mutatéval egyditt hasznalhato.
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A 6. fejezetben az ECB stratégia masodik pillérjét, az inflacios célkitiizést mutatjak
be, amit a bank egy sor mutatd, kiilonésen eléretekintd mutatok figyelemmel kisérése
megitélésekkel egészitik ki, példadul annak eldontésekor, hogy adott mértékii kiilsé arfo-
lyam-modosulas mennyiben hat a belsé harmonizalt arindexre (92. 0.)

A 7. fejezet azt a — trividlis — kérdést valaszolja meg, hogy miért nem érte be az
ECB az egyik vagy a masik jol miikod6 nyugat-eurdpai jegybank gyakorlatanak atvéte-
lével, és miért dontott a kétpilléres stratégia mellett? Ebben az elméleti eredmények
ellentmondasossaga és a torténelmileg adott politikai kompromisszumigény egydttesen
jelent meg.

A 8. fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy az eurdrendszer és az — eurddvezethez még
nem csatlakozott orszagokat is fel6lelé — eurdpai jegybankok rendszere miképp avatko-
zik be a pénzpiaci folyamatokba. Kiemelt szerepe van az eurdpai jegybank és a piaci
szereplOk kozti kommunikacionak. A szerzOk kiemelik: az eurdpai modell sajatossaga
az, hogy nagymértékben az dnszabalyozasra épll, ezeken tdl is a beavatkozas nagyobbik
része a nemzeti jegybankokon keresztill valdsul meg. A nyiltpiaci jelenlét ezért igen
korlatozott (kdvetkezésképp, példaul a Paul Krugman javasolta arfolyam-célérték e
rendszerben nem is biztosithatd).

A 9. fejezet a talan legtobbet vitatott kérdéseket, az EU attekinthet0ségét és elsza-
molhatosagat vizsgalja. Mint nemzetekfolotti, a napi politikai hatasai alol tudatosan
kivont intézmény, az ECB elsésorban az Eurdpai Parlamentnek, az ligyvezetdség tagjait
kinevezd szerveknek, illetve — a nemzeti jegybankok elndkei — a nemzeti térvényhozas-
nak felelések. Az ECB nem valaszthatja meg szabadon, milyen célokat kdvet, 1étreho-
zaskor az alapiték az alapszabalyban hataroztak meg mind céljait, mind azok elérésének
madjat (131., 138-139. 0.), vagyis megalapozatlan az a — naponta hallhaté — vélekedés,
mely szerint az ECB ellendrizhetetlen, legitimalatlan, 6ncélil és dnjard hatalmi kézpont
lenne, amelyben az EU demokratikus deficitje kicsucsosodik.

A szerzOk részletesen taglaljak azt a javaslatot, mely szerint az Angol Bank gyakorla-
tat kdvetve a monetéris politikai bizottsag tlésein elhangzott érveket és a szavazas modjat
(egyéni bontasban) a nyilvanossag elé kellene tarni. A szerz6k kiemelik az ECB multinaci-
onalis jellegét. Ebbol kovetkezden ugyanaz az érv az egyes tagallamokban masként cseng.
Masfeldl a vitak jo része — mint a Tandcsban is — nemzeti szinezetet kapna. Harmadrészt az
ECB igazgat6sagi Ulései igy az érdemi nézetcsere és 0sszecsiszolddas helyett ENSZ-szeri
hivatali iilésekké valnanak, ahol az elére elkészitett szovegek fololvasasara kertilne sor,
mig az érdemi érdekegyeztetés informalisan zajlana. Megfogalmazzak azt a gyandjukat is
(134-135. 0.), hogy tul sok informéacio kiadasaval, de annak keretei mell6zésével a pénzpi-
acok kilengései még néhetnének is (példaul azért, mert a 40 masodperces tv-hirbe nem fér
bele a megallapitast arnyalo tartalmi kiigazitas). Az ECB informalis inflacids prognozisai-
nak kdzreadasaval, a havi szemle és a hattérelemzések rendszeres publikalasaval (a vilag-
halon) hozzaférhet6vé teszi a pénzpiaci szerepl6k és a kdzvélemény szamara gondolkoda-
sanak fontosabb vonasait. A sajtoértekezletek mellett a tarsadalmi partnerekkel is rendsze-
res eszmecseréket rendeznek.

Ezeket a felismeréseket a 10. fejezetben az eurd bevezetését megel6z6 idészak don-
téseinek bemutatasaval és az ECB-kozlemények kiillon mellékletben vald kdzlésével
mutatjak be. Meglatasuk szerint az eurd bevezetése — a modern pénztérténet legnagyobb
szabasu atallasa — sikeresnek bizonyult.

Az egészében igen jél megirt, tananyagként is jol hasznalhat6 kétet ellentmondasai
és gyengéi foleg zsanerébol adodnak. Ez pedig az ECB vezetd kdzgazdaszainak a mun-
dér védelmében kozreadott irasat jelenti. A szélsOségekig vitt Onigazolds némelykor
azokat is ellenvetésre sarkallja, akiket egészében meggy6z a szerzok vilagos, logikus és
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visszafogott érvelése. Példaul a 138-143. oldal az ECB kommunikacios stratégiajat
sikeresnek mondja, holott az a tény, hogy a piaci szereplok jo része és a kdzvélemény
ezt nem igy latja, 6nmagéaért beszél. Az ECB véletlenill sem tévedhet, utélag is mindent
panglossi mddon tett.

Pedig elég, ha felidézzik 1999-t61 a Lafontaine-epizddot, amikor az expanziv poli-
tikat kdveteld német pénziigyminiszter az idé milasaval keresztiil tudta vinni a kamat-
csdkkenést, holott az olajarak épp emelkedtek, a ndvekedés pedig gyorsult (az inflacio-
val egyetemben). Ugyanigy az abszurd hatardn mozgott az a 2001. novemberi esemeény,
amikor a Helsinkiben épp az eurdkamatok véltozatlansagéardl szonokld Duisenberg
elndk a sajtotajékoztatdjan megszolalt maroktelefonbdl értesilt arrél, hogy — a FED-et
kdvetve — az igazgatdsadg masképp dontott.

Meglepett az is, hogy a stabilitasi és ndvekedési egyezmény még cimszdként sincs
megemlitve, holott aligha miikodéképes az eurdrendszer akkor, ha a fiskalis politika
ellene dolgozik, és folrlgja azt a sokféle informdlis és szemléleti megegyezést, ami
jelenleg miikodteti. Nem sok sz6 esik arrdl, mi torténne, ha a munkapiacok és a tékepia-
cok liberaliz&ldsa nem menne végbe, ha tovabbra is a francia, spanyol és mas korma-
nyok reformellenessége érvényesulne, amit nemrégiben épp a svéd miniszterelndk osto-
rozott (Persson, 2002). De ne legyiunk telhetetlenek: ez a kotet mind az elmélet és a
gyakorlat kozti hidépitésben, mind pedig potencialis tankdnyvként nagy nyeresége a
nemzetkozi szakirodalomban. Ott a helye minden konyvtarban, ahol az EU-rél érdem-
ben kivannak informalddni, nemcsak a jelszavak szintjén.

Hivatkozas
Persson, Goran [2002]: Europe’s Missed Deadlines. The Financial Times, januar 14.

Csaba Laszlé

Csaba LaszI6 a CEU, Debreceni Egyetem és a BKAE egyetemi tanara, az MTA doktora.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the consequences of a more uncertain economic outlook
—Part 1.

The external environment of the Hungarian economy has become less favourable in
2001, the economic (and political) uncertainty is becoming heavier. The slowdown of
the expansion and the increase of the signs of recession are accompanied by the decrease
of the growth rate of the world economy. This situation makes necessary to investigate
what kind of consequences these issues can bring for the Hungarian economy having
provided good results in the past years. Our questions concern the evaluation of the
Hungarian economy and the various possibilities of the economic policy to be followed

1. How do you evaluate the effects of the unfavourable developments in the world
economy on the future of the already present tension issues in the Hungarian economy
(for example on the inflation rate as well as on the slowdown of the GDP and export
growth rate), furthermore, what other problematic issues can come up that have to be
taken into consideration?

2. What implements of the economic policy can help in moderating the negative ef-
fects? What other alternative economic policy packages and implements can be formu-
lated to stimulate domestic growth? What is the possibility of choice between the two
ways of growth stimulation: increasing the fiscal expenditures versus the decrease of the
public burden? Which role should the stimulation of domestic consumption, the budget-
ary and financial policy, and the different ways of enterprise stimulation play in the
implements of the economic policy?

Is EMU Maturity an Additional Entry Condition for EU Membership?
LASZLO CSABA

If the single currency proved to be a success and the process leading to it is irrevo-
cable it makes hardly any sense to attempt at lengthy transition periods for EU candidate
countries. Meanwhile the Stability and Growth Pact, as well as membership in ERM-2
together set so severe conditions that no quickly growing economy is able to meet, at
least on its own. Thus it mat make sense to rephrase the entry criteria to EMU so that
their substance would not be watered down. However the lasting deceleration of growth
rates in CEE diminish the practical relevance of the Balassa—Samuelson effect; while the
risks inherent in the speedy inflow of short term portfolio capital is on the increase,
especially under lax fiscal stances.
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Trade disputes between the USA and the EU
JUDIT KISS

The EU and the USA are the two most powerful economic units of the world: they
produce around half of the world’s GDP and over one third of the world’s exports; they
absorb more than 40% of the world’s imports. The significance of transatlantic links is
highlighted by the fact that the EU is the most important market and investment area for
the USA, and vice versa. The yearly capital flow between the two economic powers
amounts to over 1000 billion dollars. The main cause of the trade disputes between the
USA and the EU derives from the fact the USA’s export activity lags behind its imports,
calling for higher market protection and better access to EU markets. Between 1962 and
1990 there were 17 trade disputes between the USA and the EU. In 14 cases the USA
was the complainant, and 12 disputes out of the 17 concerned agricultural products. In
the 90s the trade disputes focused mainly on agriculture and biotechnology (trade in
wheat, soy, barley, banana, hormone treated meat, genetically modified organisms), on
pharmaceutical, steel and aircraft industries, and on telecommunications. Further trade
disputes are foreseen as a consequence of the EU’s eastern enlargement and the upcom-
ing WTO-round.
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_Jogi melléklet

Valtozasok a szellemi alkotasok
nemzetkozi jogaban

DR. TATTAY LEVENTE

A SZELLEMI ALKOTASOK SZABALYOZASANAK
TELJES ATALAKULASA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a 90-es években a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok gydkeres megvalto-
zasa, a kilgazdasagi és kiilpolitikai irdnyvaltas, a piacgazdalkodasra vald attérés, a jogrend-
szer, ezen belil a szellemi alkotasok joganak is gyokeres atalakulasat eredményezte.

A bekdvetkezett valtozasok okait az alabbiakban kereshetjik:

1. A gazdaségi-tarsadalmi rendszervaltas azzal jart, hogy megsziint az allami tulaj-
don dominanciaja, és hogy ma mar nem néhany ezer allami vallalat gazdalkodik, hanem
a nemzeti jovedelem tllnyomo része a maganszféraban realizalédik és a gazdalkodd
szervezetek szdma meghaladja az egymilliét.

A gazdalkodé szervezetek szellemi alkotasok feletti rendelkezési joga a korabbihoz
képest mas szabalyozast kdvetel meg.

2. Lényegében megsziint a szellemi alkotd tevékenység kozponti iranyitasa és tdmo-
gatdsa. A szerzOi jogban a filmgyartas, konyvkiadas allami finanszirozasa és mas teriile-
tek allami tdmogatasa részben megsziint vagy jelentésen csokkent. Az iparjogvédelem-
ben szamukat tekintve jelentésen csokkentek a privatizicioval a kdzponti finanszirozasu
K+F programok, amelyek mind ez idaig igen fontos szerepet jatszottak a miiszaki-
tudomanyos vivmanyok kifejlesztésében, valamint megsziint az ujitasok tarsadalmi-
mozgalmi jellege is.

3. A rohamos miszaki-tudomanyos fejlodés uj valaszok adasat kovetelte meg mind
a szerz6i jog, mind az iparjogvédelem nyitott kérdéseire. Mindkét teriileten a korabban
nem ismert Uj alkotasok és felhasznalasok védelme kilonos figyelmet igényelt. Elég a
szerz6i jog teriiletén a szoftverekre, az adattarakra, a szerz6i alkotasok internetes fel-
hasznalasara, az iparjogvédelem teriiletén pedig az integralt aramkorokre, biotechnol6-
giai és géntechnoldgiai szabadalmakra gondolni.

4. A nemzetkozi jogfejlodés erbteljesen kihatott az iparjogvédelem ujraszabalyoza-
sara. Kilondsen fontos volt e téren a TRIPS-Egyezmény, amely a szellemi alkotasok
valamennyi gazdasagi vonatkozasa teriiletén minimumkdvetelményeket allitott fel; to-
vabba fontos szabalyokat hozott a bitorlasok visszaszoritasa, a vitak rendezése, a szel-
lemi alkotasokkal kapcsolatos eljarasok és a hatarozatok végrehajtasa terén. Fontosnak
bizonyult a WIPO keretében foly6 kodifikacios tevékenység, amely mar a harmadik
évezred miiszaki-tudomanyos fejlédésének a problémaira kereste a valaszokat.

Dr. Tattay Levente, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara.
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5. A szellemi alkotasok Ujraszabalyozasaban a kozvetlen kivaltd hatast az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas kovetelményrendszere gyakorolta. Mint ahogy az ismert,
hazank 1991-ben tarsulasi megallapodast kotott az Eurdpai Kozosséggel. A Tarsulasi
Szerz6dést az 1994. évi 1. torvény hagyta jova €s hirdette ki. A Tarsulasi Szerzddés,
amelyet Eurdpai Egyezménynek neveznek, kozvetlenil kotelezte a Magyar Koztarsasa-
got arra, hogy a szellemi alkotasok szabalyozasat az eurdpai unids szintre fejlessze fel.
Ennek jegyében méar 1993-ban elkezd6dott a szellemi alkotasok jogi szabalyozasanak
feltlvizsgalata, az ezzel kapcsolatos jogalkotasi programok kidolgozasa és végrehajtasa,
amely jelentds torvények soranak meghozatalat eredményezte.

Az eurdpai megallapodas hazankat arra is kételezi, hogy az unids csatlakozas szem-
pontjabdl legfontosabb nemzetkdzi megallapodasokhoz csatlakozzon. Ennek kulcsfon-
tossagu célja az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez val6 csatlakozas, amelyre 2002
utan kerdl sor.

A szellemi alkotasok joganak teljes atalakulasardl ékesszoléan tandskodnak az
utébbi tiz évben elfogadott torvények, amelyek éppulgy vonatkoznak az iparjogvédelem-
re és a szerzOi jogra:

— A hasznalati mintak oltalmarél sz616 1991. évi XXXVIII. térvény;

— A mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalmardl szolo 1991.
évi XXXIX. térvény;

— A szabadalmi tigyvivokrél sz616 1995. évi XXXII. térvény;

— A taldlmanyok szabadalmi oltalmar6l sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény;

— A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény;

— A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szl 1996.
évi LVII. torvény;

— A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény;

— A formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. térvény.

A szellemi alkotasokat szabalyozd Uj kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek
sora is ezt a tendenciat erdsitette. Ezek koziil az jitasokrol szo6lo 63/1998. (III. 31.)
Kormanyrendeletet kell kiemelni.

Szintén szignifikans jelenségnek foghatjuk fel a nemzetkozi tevékenység élénkiilé-
sét, kétoldalu megallapodasok kotését, és hazank csatlakozasat kiillonbozo fontos nem-
zetkdzi egyezményekhez.

A kétoldalt megéllapodasok koziil ki kell emelni az Amerikai Egyesiilt Allamok és
a Magyar Koztarsasag kozt létrejott, a szellemi tulajdonra vonatkozé megallapodast,
melyet az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasarol szold 1994.
évi VII. tdrvény hirdetett ki.

Szintén kardinalis jelentsége volt a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosség
kozott a bormegnevezések kdlcsonds védelmérdl és ellendrzésérdl szold megallapodas-
nak, amelyet az 1994. évi XI. térvény hirdetett ki.

Szémos nemzetkdzi megallapodashoz is csatlakoztunk, igy

—a TRIPS Egyezményhez, azaz a Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairol
sz6l6 Egyezményhez. A megallapodast az 1998. évi IX. torvény hirdette ki;

— a Roémai Egyezményhez, azaz az eléadomiivészek hangfelvétel-eldallitok és mii-
sorsugarzé szervezetek védelmérdl 1961-ben, Romaban létrejétt egyezményhez, amelyet
az 1998. évi XLIV. térvény hirdetett ki;
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— a Genfi Szerzédéshez, azaz az audiovizualis miivek nemzetkozi nyilvantartasarol
sz010 szerz6déshez, amelyrdl a 42/1995. (IV. 13.) OGYh. intézkedett;

— a WIPO keretében létrejott Védjegyjogi Szerzddéshez, amelyet az 1999. évi
LXXXII. tv. hirdetett ki;

— a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarél sz616 Madridi Megallapodashoz kapcso-
16d6 1989. évi Jegyz6konyvhdz, amelyet az 1999. évi LXXXIII. térvény hirdetett ki.

Ertékelve a véltozasokat megallapithatd, hogy az elmdlt tiz évben a szellemi alkota-
sok szabalyozasaban gyokeres valtozasok kovetkeztek be. A szellemi alkotdsok nemzet-
kozi szerz6désrendszere meglévd szabalyozasanal, a korabbi megallapodasok tokéletesi-
tésén, az j megallapodasokhoz vald csatlakozason tilmendleg dontd hangsulyt kapott
Magyarorszag Eurdpai Megallapodas alapjan fennall6 jogharmonizacios kotelezettsége.

Az elmult évtized valtozasait figyelembe véve célszerli attekinteni a szellemi alkoté-
sok szabhalyozasanak atalakitott rendszerét.

A NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZAS KIALAKULASA

Mind a szerzéi jogi oltalom ala esé miivek, mind a miiszaki tudomanyos alkotasok,
mind az darujelzok szabalyozasa nemzeti keretek kézott alakult ki a 19. szazadban.

A 19. szézad végén az egyes orszdgokban bevezetett szerzoi jogi és iparjogvédelmi
szabdalyozas csak az adott orszag vonatkozasaban nyudjtott védelmet. Akar védett szerzéi
alkotast, akar szabadalmat, akar védjeggyel ellatott arut a szomszédos orszagokban —
amelyre a jogvédelem nem terjedt ki —, a jogosult engedélye nélkil minden tovabbi
nélkil értékesiteni lehetett.

A 19. szazad masodik felében mind a szerzdi jogi, mind az iparjogvédelmi (foként a
szabadalmak és védjegyek terén) jogsértések szama aggaszté mértéket oltott. Nyilvanva-
16va valt, hogy a szerzdi és iparjogvédelmi alkotasok egy-egy orszagra korlatoz6do
territorialis hatalya, terileti jellege, valamint az aruforgalom nemzetkdzi méretei egy-
massal szdges ellentétben alltak.

A szakemberek azzal szembesiiltek, hogy mind a szerzdi jogi alkotdsok, mind az
iparjogvédelem targyainak a forgalma a hatarokat atlépte, nemzetkdzi jelleglivé valt,
viszont a jogvédelem kizardlag az egyes orszagokhoz kotddott. A szerzoi alkotasok
szabalyozésa, a szabadalmak, védjegyek és ipari mintak lajstromozasa az adott orszag
hatarain tal semmiféle oltalmat sem biztositott.

Feltétlendl fontos szerepe volt annak is, hogy a kozlekedés, a technika és a hirkozlés
nagymértékii fejlodése, valamint a felgyorsult urbanizéacio a 19. szdzad masodik felében az
0j termékekben megtestesiilé szellemi alkotasok iranti keresletet is tomegessé tette.

A szellemi alkotasok védelmének terileti jellege és a nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latok nagyméreti és gyors fejlodése kozotti ellentmondas mar a 19. szdzad masodik
felében kiélesedett, és szilkségessé tette megoldasok keresését. A nemzetkdzi jogfejls-
dés szamos kétoldali megallapodas kotéséhez vezetett. 1883-ig kiilonb6z6 orszagok 69
bilateralis egyezményt kdtottek egymassal.

Az els6 kétoldalu egyezmények mind a szerz6i jogok, mind az iparjogvédelmi alko-
tasok vonatkozasaban azonos elbiralast, illetékmentességet és okirati formai kdvetelmé-
nyek vonatkozasaban kedvezményeket biztositottak.
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Magyarorszag is aktivan részt vett a kétoldalii nemzetkozi egytittmiikodésben, igy a
szabadalmi jog terén nyolc allammal volt kétoldali megallapodasa, koztik Nagy-
Britanniaval (1876), Ausztriaval (1878) és Németorszaggal (1881).

A kétoldalu megallapodasok, bar jelentésen kozrehatottak az egyes allamok kozotti
kereskedelemmel kapcsolatos kérdések, jogalkalmazasi problémak megoldasaban, még-
sem voltak alkalmasak az egyre novekvd volumentl szellemi tulajdont érinté aruforga-
lom lebonyolitasara.

Ezért mind a szerzdi jogvédelem, mind az iparjogvédelmi alkotasok vonatkozasaban
mar a 19. szazadban létrejottek az els6 — mind a mai napig fennallé — sokoldald, egye-
temes nemzetkdzi megallapodasok, amelyek alkalmasak voltak az orszagok kodzott leg-
gyakrabban felmeriild, tipikusnak tekinthet problémak megoldasara. Ebben a vonatko-
zasban az irodalmi és miivészeti milvek védelmére iranyuld, 2001-ben mér 148 tagot
szamlalo Berni Unidés Egyezményt (BUE) célszerii megemliteni, amely 1886-ban jott
Iétre. Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a BUE-hez.

Az ipari tulajdon oltalmardl sz6l6 Parizsi Unids Egyezmény (PUE), amelyet 1883-
ban kotottek mind a mai napig meghatarozo jelentéségli egyetemes nemzetkdzi megalla-
podas. (2001-ben 162 tagja volt.) Magyarorszag 1909-ben csatlakozott hozza. Mind a
BUE, mind a PUE koré az an. mellékegyezmények egész haldzata épult fel. A nemzet-
kozi jogfejlédés sajatossaganak tekinthetd, hogy 1970 6ta az univerzalis megallapoda-
sok mellett, azokat kiegészitve, regionalis egyezmények jottek Iétre. Regionalis az afri-
kai, dél-amerikai, eurazsiai és europai orszagok iparjogvédelmi egyiittmiikodése.

A szellemi alkotasok teriiletén kialakuld regiondlis integraciok altalaban a gazdasagi
fejlodés azonos szintjén 1évo, egymassal szomszédos orszagokat fognak egybe. A szellemi
alkotasok teriiletén 1étrej6vé regionalis egylittmiikGdés alapvetd torekvése a jogkozelités
megvalositasa, a jogszerzés megkonnyitése, késobb pedig a nemzetek felett alld iparjog-
védelmi rendszer kiépitése.

A szellemi alkotasok teriiletén a nemzetkozi egyiittmiikodés haromféle modon, ha-
rom szinten valésul meg:

— egyetemes, sokoldalu megallapodésok és az azokat kiegészitd, meghatarozott teri-
leten kotott specidlis egyezmények,

— regionalis egyiittmiikddés,

— kétoldalu (bilateralis) megallapodasok Gtjan.

Ahol a nemzetk6zi szerz6dések nem rendelkeznek a kiilfoldi elemet tartalmazo
tényallasok megitélésérol, ott a nemzetkdzi maganjog megfeleld kollizios szabalyai altal
hivatkozott jogrendszer szerzdi jogi, illetve iparjogvédelmi szabalyait kell alkalmazni.

A NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK FOLYAMATOSAN ATALAKULO
HAGYOMANYOS RENDSZERE A SZELLEMI ALKOTASOK TEREN

A. A nemzetkozi egyiittmiikodés, a WIPO

A szellemi alkotasok terén 1étrejovo nemzetkozi egyiittmiikddés f6 célja:
— a védett termékek kulfoldi értékesitésének biztositasa,

— a jogszerzés megkonnyitése,

— a bitorlasok, hamisitasok megakadalyozasa,

— a jogharmonizacio megvalositasa.
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A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) létesito megallapodasa

A WIPO létesitésére iranyuld nemzetkdzi egyezményt 1967. julius 14-én irtak ala.
Az egyezmény alapjan a WIPO miikodését 1970-ben kezdte meg. A szellemi Tulajdon
Vilagszervezete, angol nyelven roviditve = WIPO (World Intellectual Property
Organisation) tobb mint hdrom évtizede miikodik.

A WIPO allamkozi szervezet, egyike az ENSZ 16 szakositott nemzetkdzi szerveze-
tének, székhelye Genfben van. Tagallamainak szama 2001-ben 177 volt. Magyarorszag
1970-ben csatlakozott a WiPO-t 1étesitd egyezményhez, amelyet az 1970. évi 18. tvr.
hirdetett ki.

A vilagszervezet célja a szellemi tulajdon oltalmanak elémozditasa a vilagon az &l-
lamok egytittmiikodése révén.

A WIPO nemcsak az ipari tulajdon, hanem a szerzdi jogi tevékenység teriiletén is
szervezi és koordinalja a nemzetkdzi egylittmiikodést.

A vildgszervezet a szellemi tulajdon oltalmanak elémozditasa céljabol kozremiiko-
dik nemzetkozi szerzodések el6készitésében és a nemzeti torvények kidolgozasaban.

A WIPO jogi és technikai segitséget nytjt a fejlédé orszagoknak a szellemi tulajdon
kiilénboz6 teriileteire vonatkozo jogi szabalyozas kialakitasahoz.

Tovabbi fontos szerepe az informaciok gytijtése, értékelése és szolgaltatdsa nemzet-
kozi szervezetek és tagallamok szamara. A WIPO az iparjogvédelem és a szerz6i jogve-
delem teriiletén igazgatja a mar megkotott szerz6dések tevékenységét, biztositja tovabba
a védjegyek, foldrajzi arujelzdk, ipari mintdk és masok nemzetk6zi lajstromozésahoz,
illetve letételéhez sziikséges szervezési feltételeket.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének iranyitod szervei: a kozgytilés, a konferen-
cia és a koordinacios bizottsag. A WIPO legfébb tisztségviseldje a féigazgato.

A nemzetkdzi egyiittmiikddés teriiletén kiemelkedd szerepet jatszanak a sokoldalu
nemzetkdzi megallapodasok. A sokoldali nemzetkdzi megallapodasoknak harom f6
fajtajat kiilonboztetjik meg:

— jogegysegesitést eldsegité nemzetkdzi oltalmat biztositd megallapodasok;

— lajstromozasi megallapodasok;

— osztalyozasi megallapodasok.

B. Iparjogvédelem

Az iparjogvédelem Magna Chartaja — Az ipari tulajdon oltalméarél szé16
Parizsi Unios Egyezmény — 1883 (PUE) és jellemzdi

A PUE 1883-ban jott Iétre. Magyarorszag 1909-ben csatlakozott a PUE-hoz; 2001-
ben 162 tagallama volt.

A PUE jelenleg hatalyos sz6vegét az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki.

Az egyezményt idaig hatszor vizsgaltak felll, igy azt 1900-ban Briisszelben, 1911-
ben Washingtonban, 1925-ben Hagéaban, 1934-ben Londonban, 1958-ban Lisszabonban
és 1967-ben Stockholmban revidialtak.

Alapvetd célja a nemzetkdzi egyiittmiikddés elveinek lefektetése, tovabba a jogszer-
zés megkonnyitése céljabdl az egyes allamokban az iparjogvédelmi intézményi rendsze-
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rek miikodési alapfeltételeinek biztositasa, valamint az iparjogvédelem egyes targyaira
vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasi jogi eldirasok egységesitése.

Az egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az egyezmény hatélya ala
tartozé orszagok uniot alkotnak az ipari tulajdon oltalmara.

Az ipari tulajdon targyanak meghatarozasa

A PUE meghatarozza az 1. cikk (2) bekezdésében az ipari tulajdon targyait, ame-
lyek az aldbbiak:

szabadalmak, hasznalati mintak, ipari mintak, védjegyek, eredetmegjel6lések, szar-
mazasi jelzések, kereskedelmi nevek és védekezés a tisztességtelen verseny ellen.

Nemzeti elbanas (egyenlo elbdnds)

A nemzeti elbanas elvének Iényege az, hogy az uni6 hatalya ala tartozé kiilfoldi az
iparjogvédelem terén a belfdldivel azonos jogokat élvez. A nemzeti elbanas elve szerint
tehat az iparjogvédelem terén mindegyik részes allamnak a diszkriminacio elzarasaval
ugyanolyan védelmet kell nydjtania az uni6 hatalya ala tartoz6 kilféldieknek, mint ame-
lyet a belféldiek szdmara biztosit.

Az unios elsobbség

Az unids elsdbbség kedvezménye azt jelenti, hogy a PUE hatélya alé tartozd sze-
mély (vagy jogutddja), aki a talalmany, hasznalati minta, védjegy, ipari minta vonatko-
zasan, az oltalom elnyerése érdekében

— az unio valamely orszagaban szabalyszerli bejelentést tesz, elsébbségi jogot élvez
az ugyanolyan targyu bejelentés tételére;

— ha a t6bbi unids orszdgban meghatarozott idén beliil (talalmanyoknal és hasznélati
mintadknal 12 hoénap, védjegyeknél és ipari mintdknal 6 honap) az unids elsdbbségre
hivatkozva a bejelentést megteszi;

Lényegében a PUE jogi fikcid alkalmazasat rendeli el, ,,visszatolja” a kiilfoldi beje-
lentés napjanak elsébbségét az eredeti nemzeti bejelentés (alapbejelentés) megtételének
napjara.

A PUE tovabbi fontos rendelkezései:

— szabadalmi hivatalok létesitese,

— tlirelmi 1d6 biztositasa az iparjogvédelmi illetékek befizetésére,

— az ipari tulajdonbol eredd jogok korlatozasa,

— védjegyoltalombdl kizarasok,

— egyuttes védjegyek és kdzismert védjegyek oltalma.
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Tovdbbi jogegységesitést el6segitd nemzetkozi oltalmat biztosité megallapodésok

E megallapodasok az iparjogvédelem egyes kategdriaira vonatkoznak.

— Az 4ruk hamis vagy megtévesztd szdrmazasi jelzésének megakadalyozasarol szold
Madridi Megallapodas — 1891 — Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. tvr.; 2001-
ben 33 tagja volt.

— Az olimpiai jelkép oltalmarél — Nairobi Szerzédés — 1981 — Magyarorszag nem
tagja; 2001-ben 40 tagallama volt.

— Az integrélt dramkdrok szellemi tulajdonar6l sz6l6 — Washingtoni Szerz6dés —
1989 — Magyarorszag nem tagja.

— Védjegyjogi szerz6dés — 1994 — Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi LXXXII.
tv.; 2001-ben 26 tagallama volt.

— Az (j novényfajtak oltalmara létesiilt Nemzetkdzi Egyezmény (UPOV Egyezmény)
—1961 — Magyarorszagon kihirdette az 1983. évi 14. tvr.; 2001-ben 69 tagja volt.

Nemzetkdzi lajstromozasi megallapodasok

A nemzetkdzi lajstromozasi eljarasok az adott iparjogvédelmi objektumok terén hi-
vatalos nyilvantartasba vételt tesznek lehetévé, amely torténhet akar lajstromozas utjan,
akar letétbehelyezéssel.

— A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz616 Madridi Megallapodas — 1891. —
Magyarorszagon kihirdette az 1973. évi 29. tvr.; 2001-ben 52 tagja volt.

— A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasrél sz6l6 Madridi Megallapodashoz kapcso-
160d6 jegyzOkonyv (Madridi Protokoll) — 1989 — Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi
LXXXIII. térvény; 2001-ben 51 tagja volt.

— Az ipari mintak nemzetkdzi letétbe helyezésérd szolo Hagai Megallapodas — 1925
— Magyarorszagon kihirdette az 1984. évi 29. tvr.; 2001-ben 29 tagja volt.

— Az eredetmegjeldlések oltalmardl és nemzetkdzi lajstromozasardl szé16 Lisszabo-
ni Megallapodas — 1958 — Magyarorszagon kihirdette az 1982. évi 1. tvr.; 2001-ben 20
tagallama volt.

— Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT Szerzédés) — 1970 — Magyarorsza-
gon kihirdette az 1980. évi 14. tvr.; 2001-ben 112 tagja volt.

— Budapesti Szerz6dés a mikroorganizmusok letétbe helyezésének nemzetkdzi elisme-
résérdl. — Magyarorszagon kihirdette az 1981. évi 1. tvr.; 2001-ben 33 tagallama volt.

Nemzetkozi osztalyozasi megallapodasok

A védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vo-
natkozo6 Nizzai Megallapodas — 1957 — Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. tvr;
2001-ben 66 tagallamot szamlalt.

Az ipari mintak nemzetko6zi osztalyozasarél sz6l6 Locarnéi Megallapodas — 1968 —
Magyarorszagon kihirdette az 1973. évi 29. tvr.; 2001-ben 40 tagallama volt.
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A nemzetkdzi szabadalmi osztalyozasrdl sz6l6 Strassbourgi Megallapodas — 1971 —
Magyarorszag nem csatlakozott a megallapodashoz, azonban azt hasznaljak az orszag-
ban. 2001-ben 49 tagja volt.

A védjegyek abras elemeinek osztalyozasat létrehoz6 Bécsi Megallapodas — 1973 —
E megallapodashoz Magyarorszag nem csatlakozott, azonban az osztalyozast alkalmaz-
zak az orszagban. 2001-ben 18 tagallama volt.

A nemzetkdzi osztalyozas segitségével kialakitott szamozott, illetve betiijeles cso-
portositas megkonnyiti a szabadalmak, ipari mintak és védjegyek bejelentését, nyilvan-
tartasat, kutatasat és kozzétételét.

C. Szerzéi jog
Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. évi Berni Egyezmény (BUE)

Az 1886-ban létrehozott nemzetkdzi egyezmény mind ez idaig a szerzdi jog legje-
lentdsebb univerzalis sokoldalil nemzetk6zi megéllapodéasa, amely hasonlé szerepet tolt
be, mint a PUE az iparjogvédelem teriletén.

Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a BUE-hoz. Jelenlegi hatalyos szévegét az
1975. évi 4. tvr. hirdette ki. A BUE 2001-ben 148 taggal rendelkezett.

A BUE alapelvei a szerz6i jog egészének fejlodésére és a magyar szerzdi jog fejlo-
désére igen jelentds hatast gyakoroltak. Itt els6sorban az alabbiak jonnek figyelembe:

Az alkalmazand6 nemzeti jog

Abban a korben, amelyet a BUE anyagi jogi szabalyai kozvetlenil nem rendeznek, an-
nak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a szerzd jogat megsértették.
Mas kapcsol6 elv alkalmazasanak is helye van. A BUE 5. cikke szerint az egyezményben
foglalt kikotéseken kiviil a védelem terjedelme, valamint a szerzé jogainak védelmére
biztositott eszkdzok igénybevétele tekintetében kizarélag annak az orszagnak a torvényei
iranyaddk, ahol a védelmet igénylik. A kapcsold elv e vonatkozasban a ,lex loci
protectionis” (A védelem helyének, orszaganak joga), amely az esetek tdébbségében egyben
az eljaro forum orszaganak jogat jelenti.

A belfoldiekkel valé egyenls elbdands elve

A BUE 5. cikke (1) bekezdése fekteti le a belfoldiekkel vald egyenld elbanas elvét,
amelynek értelmében az egyezmény altal védett miivek tekintetében a szerzok — a mii
szarmazasi orszaga kivételével — az uni6 valamennyi orszagaban azokat a jogokat élve-
zik, amelyeket a vonatkoz6 térvények a belfoldieknek most vagy a jovoben biztositanak.
Ez az alapelv hasonlit a PUE altal lefektetett nemzeti elbands vagy egyenld elbanas
elvéhez. Lényegében ez azt jelenti, hogy a kilféldiek szamara ugyanazokat a jogokat
meg kell adni, mint amelyek a belfoldieknek jarnak. A szerzéi jogvédelem terén ez egy-
ben a diszkriminacié tilalmat is jelenti. Az elv alapjan belféldiekre és kiilfdldiekre egy-
arant az adott orszag jogat kell alkalmazni.
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A védelem alakszeriitlenségének elve

A védelem alaki feltételekhez val6 kotésének tilalma a BUE 5. cikk (2) bekezdésé-
nek els6 mondatdbdl kdvetkezik, amely szerint az egyezményben biztositott jogok élve-
zete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez. A BUE tehat tiltja barmiféle
formai kovetelmények kikotését a jogi oltalom elnyeréséhez.

Ez egyrészt és egészében kiilonbozik az iparjogvédelmi gyakorlattol, ahol az alkota-
sokat kizarolag szdmos anyagi és alaki feltétel teljesitése estén lajstromozzak. Masrészt,
mivel semmilyen formai vagy eljarasi kovetelményt sem tamasztanak, ezért a szerzoi
alkotasok a megalkotasuk pillanatat6l kezdve oltalomban részesiilnek, mig az ipari tu-
lajdon targyainak az oltalmat konstitutiv hatallyal a lajstromozés hozza létre.

A védelem fliggetlenségének elve

Az elv azt jelenti, hogy az egyes orszdgokban biztositott szerzoi jogi eldirasok fiig-
getlenek egymastol, és a BUE altal biztositott szerzdi jogi védelem attol fliggetlentil
megilleti a szoban forgé alkotast, hogy a mii szdrmazasanak orszagaban védelem alatt all
vagy sem. Adott szerzdi jogi alkotas tehat a BUE madsik tagallamaban oltalomban része-
stilhet, fiiggetleniil attol, hogy a mil szarmazasi orszagiban az adott mii nem védett,
mondjuk — a védelmi id6 lejarta miatt — szabad felhasznalés targyat képezi.

A védelmi minimum elve

A védelmi minimum elvébdl kdvetkezéen a BUE éllamaiban az egyezmény altal
megfogalmazott eldirasokat minimumként be kell vezetni és be kell tartani. Ez azonban
nem zarja ki szélesebb korti oltalom biztositasanak lehetoségét.

A BUE meghatéarozza tovabba:

— a szerzbi jogok targykorét és azok hatarteriileteit,

— a szerzbk személyhez fiiz6d6 €s vagyoni jogaira vonatkozo f6 szabalyokat,

— a felhasznalasi modok altalanos tartalmi kdvetelményeit,

— a szerzdi jog korlatozasara vonatkoz6 legfontosabb eldirasokat,

— végrehajtasara vonatkoz6 szabalyokat.

Tovabbi nemzetkozi szerzoi jogi megallapodasok

Az Egyetemes Szerzoi Jogi Egyezmény:

— 1951-ben jott Iétre. A megallapodasnak 2000-ben 97 tagja volt.

— A megallapodasnak Magyarorszag 1971 6ta tagja, hatalyos szévegét az 1975. évi
3. tvr. hirdette ki.

— Az el6adomiivészek a hangfelvétel-eléallitok és a miisorsugarzé szervezetek vé-
delmérol szold 1961. évi Romai Egyezmény.

— A Rémai Egyezménynek 2001-ben 68 tagja volt. Magyarorszag 1995-ben csatla-
kozott a megallapodashoz. Az egyezményt az 1998. évi XLIV. tv. hirdette ki.
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— A hangfelvételek eléallitdinak védelmére, hangfelvételek engedély nélkiili sokszo-
rositasa ellen Genfben, 1971-ben létrejétt egyezmény.

— A megallapodasnak 2001-ben 67 tagja volt. Magyarorszag 1975-ben csatlakozott
a megallapodashoz, melynek hatalyos szévegét az 1975. évi 18. tvr. hirdette ki.

— Az audiovizualis miivek nemzetk6zi nyilvantartasar6l sz6l6 Genfben 1989-ben
[étrejott szerz6dés.

— A szerz6désnek 2001-ben 13 tagja volt. Magyarorszag 1998-ban csatlakozott a
megallapodashoz. A szerz6dés ratifikalasa a 42/1995. (IV. 13.) OGY hatarozat alapjan
tortént.

— Két fontos nemzetkozi megéllapodas van, amely — mivel az eldirt 30 orszag még
nem ratifikalta — nem lépett hatalyba.

— WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés — 1996 — (WCT Szerzodés).

— Magyarorszag az 56/1998. (XI. 29.) OGY hatarozattal csatlakozott a szerzédés-
hez. 2001-ben mar 24 allam ratifikalta a szerz6dést.

— WIPO szerz6dés az eldadasokrol és hangfelvételekrél — 1996 — (WPPT szerzédés)

— Magyarorszag az 56/1998. (XI. 29.) OGY hatarozattal csatlakozott a szerzédés-
hez. 2001-ben mar 22 orszag csatlakozott a szerzodéshez.

VALTOZASOK A SZELLEMI ALKOTASOK NEMZETKOZI JOGABAN
A. Az Eurdpai Unio6 szellemi alkotasokkal kapcsolatos szabalyozasa
A szellemi alkotasok szerepe az Eurdpai Kozosség versenyképessége ndvekedésében

Az Eurdpai Kozdsségben mind a szerzéi jog, mind az iparjogvédelem terén felis-
merték az oltalom szerepét a versenyképesség novelésében.

A szerz6i jogvédelem terén e tendenciat az 1988-ban kiadott ,,A szerzdi jog és a
technoldgiai kihivas Zoéld Konyve” dokumentum fejezte ki és dolgozta fel. Az iparjog-
védelem terén az 1997-es, az innovacié szabadalmaztatasi tevékenység utjan torténd
fejlesztésérol szold Zold Konyv az alabbiak szerint fogalmazta meg az iparjogvédelem
és a K+F tevékenység hatékonysaganak osszefiiggéseit.

Az eurdpai dimenzidju, hataroktol mentes K+F egylittmiikodés és fejlett technikakra
alapozo intenziv verseny viszonyai kozott jelentdsen felértékelddnek a piaci termékek
szellemi értékkomponensei (szoftver, adattarak, talalmany, ipari forma, védjegy, féldraj-
zi név). Az altalanos felfogas szerint ezek ugyanis novelik a termelési tényezok (munka-
erd, fold, toke, miiszaki haladas) hatékonysagat.

Az iparjogvédelmi jogharmonizacié az EU-ban

Az iparjogvédelmi harmonizaci6 az alabbi eredményekkel jellemezhetd:

1973-ban aldirtdk az Eurdpai Szabadalom Engedélyezésér6l sz6lé Miincheni
Egyezményt, amely 1977. augusztus I-jét61 miikodik, jelenleg 19 tagja van.

1975-ben kotdtték meg a Kozdsségi Szabadalom Engedélyezésér6l szolo Luxem-
burgi Egyezményt, amely azonban mind a mai napig nem lépett hatalyba.
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E téren a munka a 90-es évek kozepétdl uj lendiiletet kapott, 2000-ben mar megje-
lent a kdzdsségi szabadalomrdl sz616 rendelet tervezete.

A védjegyek vonatkozasaban a nemzeti védjegyjogszabalyok harmonizaci6jara sor
kertilt a Tanacs 89/104/EGK sz., a tagorszagok védjegyjogi normai kozelitésérdl szolo
irdnyelve alapjan. A Tanacs 40/94/EK rendelete alapjan megvalosult a Kozdsségi Véd-
jegy Intézménye, azaz létrehoztadk az egységes ismérvek szerint oltalom alatt allo, az
egész kozOsség terlletére vonatkozd kozosségi védjegy-engedélyezési rendszert.
A kdzdsség védjegyrendszere Alicante kdzponttal 1996-t61 mitkodik.

A mintak tertletén kidolgoztak a formatervezési mintak iranyelvét, amelyet az Eu-
répai Parlament és Tanacs 1998. oktéber 13-an 98/71 szdmon adott ki.

Ami a foldrajzi arujelzék helyzetét illeti, a jogi normak egységesitése és a regiondlis
kozosségi oltalmi rendszer kiépitése a foldrajzi arujelzok teriiletén valosult meg elséként
a Tandcs 1576/89. EGK rendelete, a Tanacs 2081/92. EGK rendelete és a Tanacs
1493/99. EK rendelete révén.

Az ipari tulajdon specidalis teriiletei vonatkozasaban a jogharmonizaci6 tovabbi je-
lentds eredményeket mutatott fel. Az integralt aramkdrok jogi oltalmaval kapcsolatos és
a tagallamok jogkozelitésére vonatkozé tanacsi iranyelvet 1987-ben 87/54 EGK szamon
adtak ki.

A gybgyaszati termékekre vonatkozo kiegészitd tanusitvanyok vonatkozasaban sike-
rilt az egész kozOsségben egységes jogi szabalyozasi rendszert létrehozni. A Tanacs
kérdéses 1868/82. EGK rendelete 1992-ben Iépett hatalyba.

Jelentds elorelépés tortént a ndvényfajtak szabadalmi oltalma targyaban, amelyet a
Tanacs 2100/94. EK rendelete nemzetek feletti rendszerré fejlesztett.

Meg kell emliteni tovabba a névényfajtak szabadalmi biotechnoldgiai talalmanyok
oltalma teriiletén foly6 jogkdzelitési tevékenységet. A Tanacs és Parlament Iranyelvét a
biotechnoldgiai taldAlmanyok jogi oltalmardl 98/44 EG szamon adtéak ki.

A Kozosségi szerzdi jog jogharmonizacio eredményei

Az EU szerzd6i jogi tekintetében a jogharmonizacidé 1ényegesen kevesebb eredményt
tud felmutatni, mint az ipari tulajdon szabalyozasa tekintetében. Nem kertlt sor a szer-
701 jog alapkérdéseinek harmonizacidjara. A jogharmonizacidé mind ez idaig csak egyes
részterlileteket érintett. Ennek tobb oka van:

— Az irodalom, miivészetek és tudomanyok teriiletén érvényesiilé szerzéi jog lénye-
gesen tavolabb allt az eurdpai integracid eredetileg csak vamokra, kereskedelemre és
gazdasagra koncentrald egyiittmiikodésétél, mint a szabadalmak, védjegyek és mas
iparjogvédelmi targyak;

— Az eurdpai orszagok egyiittmiikodése csak a 90-es években boviilt olyan nevelés-
re, oktatasra, médiara, kultdrara vonatkozo tevékenységekkel, amelyek szerves kapcso-
latban alltak a szerz6i joggal;

— A szerzOi jog szabalyozasi korébe tartozo alkotdsok fontos gazdasagi verseny-
elényt nyujtd szerepét viszonylag késébb ismerték fel.

Az Eurdpai Unidban &t iranyelv — direktiva — elfogadasara ker(lt sor 1997-ig:

—a Tandacs 91/250/EGK iranyelve a szamitdgépi programok jogi védelmérdl;
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—a Tanacs 92/100/EGK iranyelve a bérleti jogrél és a haszonkdlcsénzési jogrdl, va-
lamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolddd bizonyos jogokrol,

— a Tanacs 93/83/EGK iranyelve a miitholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan
torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzoi jogra €s a szerzdi joggal kapcsolatos
jogokra vonatkozé egyes szabalyok 6sszehangolasarol;

— a Tanacs 93/98/EGK iranyelve a szerzdi jog és bizonyos kapcsolodd jogok vé-
delmi idejének 6sszehangolasara;

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmé-
rol.

Kiilonleges jelentdsége van a szerz6i és szomszédos jogok harmonizacioja, a jogve-
delem fejlesztése, a digitalis technika szerz6i jogi vonatkozasai és az internetes felhasz-
nalés terén a Tanacs és a Parlament 2001-ben kiadott Szerz6i és szomszédos jogok az
informécids tarsadalomban c. 2001/29. EK iranyelvének.

— A 90-es években egyre inkabb érezhetd az EU-ban a felismerés, amelyek szerint a
szellemi alkotasok kategoridinak egyuttes kezelésére van sziikség, igy

— a szellemi tulajdont az Eurdpai Birosag dontései értelmében egyre inkabb egysé-
ges kategoriaként fogadjak el. Az EU-ban hasznalt ipari és kereskedelmi tulajdon termi-
nol6égia vonatkozik szabadalmakra, hasznalati mintakra, ipari mintakra, védjegyekre,
valamint a szerzdi és szomszédos jogokra;

— létrejott Alicante-ban (Spanyolorszag) a Harmonizacios Hivatal, amely amellett,
hogy a K6zosség védjegyhivatala, mas teriiletek jogegységesitését is folvallalta;

— egységes rendelet szabalyozza a fellépést mind az ipari tulajdon, mind a szerzéi
jogok bitorlasa targyaban, a Tanacs 3295/94. EK-rendelete a hamisitott és kal6ztermé-
kek exportjanak és szabad forgalomba bocsatasanak tilalmarél.

Az Eurdpai Unid szabalyozasa azért kapott dontd hangsulyt Magyarorszag szellemi
alkotasokra vonatkoz6 jogszabalyainak modernizalasaban, mert az Eurépai Megallapo-
das jogharmonizacids kotelezettséget irt eld hazank szamara — az Unidhoz val6 csatla-
kozés feltételélil —, tobbek kozott az ipari és kereskedelmi tulajdon (szellemi alkotasok)
terén. Ez azt jelenti, hogy valamennyi szellemi alkotasra vonatkoz6 magyar jogszabaly-
nak az EU szerz6i jogi €s iparjogvédelmi eldirdsainak megfeleld szabalyozast kell tar-
talmaznia.

A TRIPS Egyezmény

A megallapodas angol neve: Trade Related Apects of Intellectual Property Rights.
A szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasaival foglalkozd egyezmény roviditett
neve: TRIPS Egyezmény. A megallapodasnak 2000-ben 135 tagja volt. A WTO (World
Trade Organisation=Vilagkereskedelmi Szervezet) tagjai.

A TRIPS Egyezmény a GATT Uruguay-fordulojat lezar6 1993-ban kotdtt
Marrakesi Egyezmény (kiilonboz0 teriileteket szabalyozo egyezménycsoport) része.
A Marrakesi Egyezményt az 1998. évi IX. térvény hirdette ki Magyarorszagon.

Az egyezmény hét részbdl all, amely jol mutatja a szabalyozott targykor széles korét.

I. rész — Altalanos rendelkezések és alapelvek;

Il. rész — A szellemi tulajdonjogok megadasanak, terjedelmének és felhasznalasanak
alapkovetelményei;

I11. rész — A szellemi tulajdonjogok érvényesitése;
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IV. rész — A szellemi tulajdonjogok megszerzése és fenntartasa, a vonatkoz6 ,.felek
kozotti” eljarasok;

V. rész — A vitdk megelézése és rendezése;

VL. rész — Atmeneti rendelkezések;

VII. rész — Intézményi elbirasok, zar6 rendelkezések.

A szellemi tulajdonjogok megadasanak, terjedelmének és felhasznalasanak alapko-
vetelményeirdl szolo 11. rész targyalja a szerzdi jogok, kapcsolodo jogok, védjegyek,
foldrajzi megjelolések, ipari mintak, szabadalmak, a félvezeté aramkorok elrendezése
(topogréfiaja), nyilvanossagra nem hozott adatok védelme, valamint a licenciaszerzé-
dések versenyellenes gyakorlatanak ellendrzése kérdéseit.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 111, rész targyalja a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésének altalanos kotelezettségeit, a polgari és kbzigazgatasi eljarast,
a jogorvoslatokat, az ideiglenes intézkedést, a hatarforgalommal kapcsolatos kiilénleges
kovetelményeket és a biintetoeljaras kérdéseit.

A TRIPS Egyezmény rendelkezései kozill az alabbiakat célszerti megemliteni:

a) Az Egyezmény valamennyi résztvevdje szamara kotelezd jelleggel minimumsza-
balyokat allapit meg. Ezektsl mint kotelezé, garancidlis elGirdsoktol nem lehet eltérni,
azonban szélesebb korii oltalom biztositasat nem tiltja.

b) A TRIPS alapelvei kozott kiemelked6 jelleggel bir a legnagyobb kedvezmény el-
ve alkalmazasa a szellemi alkotasok vonatkozasaban.

c) A TRIPS Egyezmény részietes elbirdsokat tartalmaz az ipari tulajdon legfonto-
sabb fajtai, igy a védjegyek, foldrajzi arujelzék, boreredet-megjelolések, ipari mintak,
szabadalmak, félvezet6 aramkorok térbeli elrendezése (topografiaja), valamint a nyilva-
nossagra nem hozott adatok (know-how) vonatkozasaban.

d) A szerz6i alkotasok koziil a TRIPS a gazdasagban kiemelt szerepet jatszo alkota-
sokra fekteti a sulyt, igy a szamit6gépi programokra, adattarakra, filmekre és a szom-
szédos jogokra.

e) Kiilon meg kell emliteni a szerz6i és szomszédos jogok oltalmi idejének minimé-
lis 50 évben val6 meghatarozasat.

f) A szabadalmak vonatkozéasaban elrendeli, hogy a vegyszerek, élelmiszerek,
gyogyszerek mint termékek részesiiljenek szabadalmi oltalomban (termékoltalom).

g) Az egyezmény kuldnleges figyelmet fordit a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
bitorlasok, kal6zkodasok visszaszoritasara, és a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos
dontések kikényszeritésére.

h) A TRIPS Megallapodas jelentds sulyt fektet tovabba a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos eljarasi kérdésekre. A megallapodas az ipari tulajdon targyai oltalomképes-
ségi vizsgalata, oltalmanak fenntartasa, a szellemi alkotasokkal kapcsolatos vitdk meg-
el6zése €s rendezése, a kozigazgatasi és birdsagi eljards vonatkozasaban részletes ren-
delkezéseket tartalmaz.
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A nemzetkozi maganjog kiegészité szerepe a szellemi alkotasok szabalyozasiaban
A nemzetkdzi maganjog rendeltetése

A kulfoldiek altal Magyarorszagon és magyar jogosultak altal kalféldén védelem
ala helyezett szerz6i és iparjogvédelmi alkotasok oltalma, és magyar jogosultak kiilfoldi,
valamint kiilfoldi szerzOk magyarorszagi felhasznalasi szerz6dései és iparjogvédelmi
licenciamegallapodasai szamos nemzetkdzi maganjogi kérdést vetnek fel.

Nemzetkdzi maganjogi kérdésekben a tdbbszérésen modositott, a nemzetkdzi ma-
ganjogrol szold 1979. évi 13. tvr., tovabbiakban Nmijt. rendelkezései iranyaddk.

A nemzeti maganjog targyat olyan jogviszonyok képezik, amelyek egyszerre tobb
allam jogrendszerével mutatnak érdemi kapcsolatot. A magyar jogalkalmazé kalfoldi
elem, pl. kulfoldi személy vagy kulfoldi alkoté esetén nem minden esetben alkalmazhat-
ja a magyar szerz6i jogi vagy iparjogvédelmi szabalyozast. A vita kiilfoldi elem felmer(-
Iése esetén abban a vonatkozasban keletkezhet, hogy a kérdéses jogviszonyra melyik
allam jogszabalyat kell alkalmazni. Ebben a vonatkozasban beszélhetlink a jogrendsze-
rek eszmei iitk6zésérol, kollizidjarol.

A nemzetkdzi maganjogi kérdések gyakorlati megoldasanal elsdként az adott allam
jogéanak a kivalasztasara, masodszor, azt kdvetoen a kivalasztott jog felhasznalasaval, a
vonatkoz6 jogszabaly alapjan a probléma tényleges rendezésére keriil sor. Az adott
orszag jogi normai alkalmazasat eldiré normakat kollizids szabalyoknak nevezik.

A szellemi alkotdsokra vonatkozé tényallasok nemzetk6zi megallapodasokban torténd
kozvetlen rendezése esetén a kollizids szabalyok alkalmazasara nincs sziikség, sot a nem-
zetkozi egyezmények kozvetlenil ki is zarjak a nemzeti kollizids jog alkalmazasat.

A nemzetkézi maganjog kollizios normdi a szerzoi jogvédelem
és az iparjogvédelem tertletén

A. Terileti elv

Ebben a vonatkozasban elsésorban az Nmtj. szellemi alkotasok joga c. I1l. fejezeté-
nek 19-20. §-ai az iranyadok.

Ha kiilfoldi szerz6 Magyarorszagon vagy magyar szerz6 kiilfoldon hozza eldszor
nyilvanossagra miivét, egyarant felmeriilhet, hogy a magyar vagy a kiilfoldi szerz6i jogi
rendelkezéseket kell-e alkalmazni.

Az Nmjt. 19. § értelmében a szerzdi jogokat annak az allamnak a joga szerint kell
elbiralni, ahol a védelmet igénylik (lex loci protectionis). Fészabalyként a BUE el6irasa-
ival 6sszhangban, kiilfoldi szerz6 Magyarorszagon megjelent miivére a magyar szerzoi
jog, magyar szerzd kiilfo1don miivére pedig az adott kiilfoldi orszag szerzbi jogi el6ira-
sai iranyadok.

A Nmjt. 20. § (1) bekezdése tovabbi fontos szabalyt tartalmaz a terileti elv alkal-
mazéasara az iparjogvédelem, nevezetesen a szabadalmak terén. A terdileti elv értelmében
a feltalald és jogutddja annak az allamnak a joga szerint és abban az allamban részesiil
jogvédelemben, amelyben a szabadalmat megadtak, illetve ahol a bejelentést megtették.

Ezt a szabalyt értelemszertien alkalmazni kell mas iparjogvédelmi jogokra, igy a
mintaoltalomra, védjegyoltalomra és masokra is. A kolliziés kapcsolo elv egyarant vo-
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natkozik az oltalmazhatdsag feltételeire, az oltalomszerzds eljarasi szabalyaira, az olta-
lom tartalmara, terjedelmére, megsziinésére és megsértésére is. A lex loci protectionis
elve kizérja a tovabbutalast harmadik orszdg nemzetk6zi jogi szabalyozaséra, vagy a
visszautalast a kilféldi elem szerinti allam jogrendszerére.

A szellemi alkotasok teriiletén tovabbi kollizids szabalyok alkalmazésara is lehetd-
ség nyilik.

Személyes jog alkalmazasa

A jogképesség és a cselekvOképesség vonatkozasaban a személyes jog az iranyado.

A Nmjt. 11. §-a értelmében az ember személyes joga f6szabalyként annak az allam-
nak a joga, melynek allampolgéara. Ha valakinek tobb allampolgérsaga van, és ebbdl az
egyik allampolgarsag magyar, személyes joga a magyar jog.

Jogi személy személyes joga

A jogi személy személyes joga a Nmjt. 18. § (1) bekezdése szerint fészabalyként
annak az allamnak a joga, amelynek a teriiletén a jogi személyt nyilvantartasbha vették.

Oroklésre iranyado jog

Ebben a vonatkozasban a Nmjt. 36. § (1) bekezdésébe foglalt kolliziés szabalyt kell
alkalmazni, amelynek értelmében az éroklési jogviszonyokat annak a jognak alapjan kell
elbiralni, amely az 6rokhagyonak halala idédpontjaban személyes joga volt.

Ez azt jelenti adott esetben, hogy olasz allampolgarsagi személy Magyarorszagon
oltalomban részesiilé szerzdi alkotisa vagy szabadalma tekintetében az illet elhalaloza-
sa esetén az olasz oroklési jog szabalyai érvényesiilnek. Viszont magyar allampolgar
elhaldlozésa esetén Olaszorszagban oltalomban részesiild szerzé alkotdsa vagy szaba-
dalma tekintetében a magyar 6roklési jog rendelkezései az iranyadok.

Munkaviszonyra irdnyuld jog

Idegen elemet tartalmaz6 munkaviszonyra az Nmjt. 51. § (1) bekezdése értelmében
azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a munkaszerzédés megkdtésekor vagy ké-
sObb valasztottak.

Jogvalasztas hianydban munkaviszonyra f6szabalyként annak az allamnak a joga
irdnyado, amelynek a teriiletén a munkat végezni kell.
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A licenciaszerzédések és atruhdzdasi szerzédések joga

A Nmijt. 24. 8-4ban foglalt altalanos szabélyok szerint a kiilfoldi elemet tartalmazo
szerzddésekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a szerzddés megkdtésekor
vagy késobb valasztottak.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a felek azt a jogrendszert valasztjak ki, amellyel a
szerz6dés természetes kapcsolatban all. P1. ha egy német vallalat Magyarorszagon ka-
pott védjegyét masik német vallalatra ruhdzza at, kézenfekvé modon a személyes jog,
azaz a német jog alkalmazasat kotik ki.

Jogvélasztés hianydban az Nmjt. 25. § a), d), e) pontjai értelmében az a jog az
irdnyado, ahol

— a szerzOi jogvédelem ala tartozd jogok hasznositasara vonatkozé szerzédéseknél a
felhasznal6 lakhelye, illetve telephelye talalhatd;

iparjogvédelmi jogok hasznositasara vonatkoz6 szerzodéseknél a jogosult lakhelye,
illetve telephelye talalhato.
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