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Januari szamunk

a KULGAZDASAG szokdsos évi kérkérdésének elsé részével kezdédik. A téma ez alka-
lommal a vilaggazdasag és a magyar gazdasag helyzetének megitélése, révid- és kozép-
tavl perspektivdja. A szokvanyosnak latszd kérdés a jelenlegi kiélezett helyzetben mély
dimenzidkat érint. A valaszolok — akik kdzott igen eltérd vilagnézetii, politikai érintettsé-
gii és munkakorii személyiségek vannak — egyetértenek abban, hogy a vildggazdasag
mélyrehaté atalakuldson megy keresztiil. Az dtalakulds egyesek szerint erdsebben, ma-
sok szerint alig kotddik szeptember 11-hez, az Egyesilt Allamok elleni terrortdmadas-
hoz, ennek vilagpolitikai fejleményeihez. Tébben kifejtik, hogy a vilaggazdasag domina-
16 tényezdiben mar korabban komoly szerkezeti dtalakulas kezdédott, amely megvaltoz-
tatia a nemzetkozi kereskedelmet is. A szakértdk dltaldban a magyar gazdasag korab-
ban rendkivil dinamikus novekedésének tovabbi lassulasdra  szamitanak.
A kedvezétlenebbé valo vilaggazdasagi hatdsok ellensulyozdsara egyesek a kormanyzati
gazdasdagosztonzd intézkedések jelenlegi vagy megvialtoztatott formdit tartjak alkalmasnak,
masok inkabb az elkerilhetetlen reformok végrehajtasat stirgetik. — Tematikailag kapcso-
16dik korkeérdésiinkhoz kovetkezé cikkiink, amely szeptember 11. europai unios hatasat
vizsgadlja, kiilonds tekintettel az integracio bdvitésére. A szerzd — a KOPINT-DATORG
kutatdja — szerint a vilagban kialakult 0j helyzet a varhatéval ellentétben nem gyorsitja
a keleti kibévités folyamatat. A ,,nagycsoportos bévités” koncepciojanak elfogadasa
szamos lehetdséget nyujt a 2004. évi felvétel elhalasztasanak indoklasara. Ezzel szem-
ben annak is maradt esélye, hogy az EU hatarozott politikai dontéssel és a tagsagi felte-
telek teljesitése terén bizonyos kompromisszumokkal 10 orszagot 2004-ben tagjai sora-
ba fogadjon. — Magyarorszag innovacios képességét, erejét a legfejlettebb orszagoke-
val, valamint Csehorszagéval és Lengyelorszagéval vetik dssze kovetkezd cikkiink szer-
z0i, a Gazdasagkutato Rt. kutatoi. Ezt kdvetden, a hazai kutatasi és fejlesztési (K+F)
szféra problémainak bemutatasa utan egy felmérésiiknek a vallalatok innovéacids poten-
cialjarol szol6 tanulsagait foglaljak dssze. — A transznaciondlis véallalatok rohamos
térnyerése a vallalaton beliili kereskedelem sulyanak, jelentdségének megnovekedéséhez
vezet. Kétrészes cikkiink elsé részében a szerzék, a Pénziigykutatasi Rt. és a Koz-
gazdasagtudomanyi Kézpont munkatarsai e folyamat vildggazdasagi vetileteivel fog-
lalkoztak, a most megjelend masodik részben a hazai helyzetet, jellegzetességeket elem-
zik. Ennek keretében becslést adnak arrol, mekkora a vallalaton beliili kereskedelem
részesedése a magyar kilkereskedelemben és az hogyan hat a kereskedelmi mérleg
alakulasara. — Kdényvrovatunk Lamfalussy Sandornak a Yale University Pressnél
2000-ben megjelent kotetét mutatja be, amely a felemelkedd piacoknak a vilaggazda-
sagban gyakran turbulencidkat kivaltd pénziigyi valsagait elemzi.

A szerkeszto



Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. januar

Korkerdés
a gazdasagi kilatasok elbizonytalanodasarol
— 1. rész

A magyar gazdasag kiilso kérnyezete 2001-ben kedvezdtlenebbé valt, a gazdasagi (és
politikai) bizonytalansdg felerdsodott, a novekedés lassuldsat, a recessziora utalo jelek
szaporodasat a vilagkereskedelem boviilési titemének csékkenése kiséri. Ebben a hely-
zetben foglalkozni kell azzal, hogy e fejlemények milyen hatast gyakorolhatnak az elmdlt
években kedvezo teljesitményt nyujto magyar gazdasagra. Kérdéseink a magyar gazda-
sag helyzetének megitélésére, illetve a kovetendo gazdasdagpolitika lehetséges valtozata-
ira vonatkoznak.

1. Hogyan itéli meg azt, hogy a vilaggazdasig kedvezdtlen fejleményei milyen ha-
tassal lesznek a magyar gazdasag mar jelenleg is létezé feszUltséggdcainak alaku-
lasara (példaul az inflaciéra, a GDP és az export ndvekedési Uitemének mérseklo-
désére), illetve milyen Gjabb problémak keletkezésére lehet szamitani?

2. Milyen gazdasagpolitikai eszkoztarral lehet a kedvezétlen hatasokat mérsékel-
ni? Milyen alternativ gazdasagpolitikai csomagok és eszkdztarak alakithatok
ki a bels6é novekedés 6sztonzésére? Milyen valasztasi lehet6ség van a novekedés
Osztonzésenek kétféle Utja: a koltségvetési kiadasok novelése és a kozterhek
csokkentése kozott? Milyen szerepet kell jatszania a gazdasagpolitikai eszkdz-
tarban a belsé felhasznalas 6sztonzésének, a koltségvetési és pénziigyi politika-
nak, illetve a vallalkozasélénkités killonb6z6 médszereinek?*

* E szamunkban a lapzartaig beérkezett valaszok elsé részét kozoljik, a folytatas februari szamunkban
jelenik meg.
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Bacskai Tamas,

a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem tanara
KILATASOK

A 2002-es év nalunk eldrelathatoan élesen két részre oszlik. A valasztast megel6z6
idére, amelyet a kormanyzat — az egyensulyi kdvetelményekre kevés tekintettel — a fog-
lalkoztatas bévitésére, a személyi jovedelmek novelésére fog forditani. Az év masodik
hat hénapjaban a kormanyzat — barki nyerje is a valasztasokat — az egyensuly helyrealli-
tasaval kell, hogy foglalkozzon. Az eddig, illetve a kovetkezé hét honapban ténylegesen
végrehajtott — s nem a valasztasi kiizdelemmel kapcsolatban meghirdetett — intézkedések
nem teszik tilsagosan megterhel6vé az alkalmazkodast, kiilondsen akkor, ha orszagunk
hitelminésitése nem romlik. Romlas esetén a keletkezett tobbletjovedelmeket reflacidval
kell redukalnunk.

Az, hogy a mindsités miként alakul, s hazank menyire szamithat a kiils6 befektetok-
re, a milkod6toke-befektetok altal bevitt készpénzhanyadra, s a portfdlidbefektetokre,
attél figg majd, hogy milyen lesz a valasztdsok kimenetele, illetve attol, hogy a kor-
manyba bekeriil-e az élesen téke-, s kiilonosen kiilfoldi és kiilonosen amerikaitOke-
ellenes jelszavakat hirdet6, Magyarorszagnak a terror elleni kiizdelemben val6 részvé-
telét ellenzé MIEP. Ha igen, akkor egy amugy is szokatlanul sok és nagy bizonytalan-
s&ggal teli vilagban — s nemcsak vilaggazdasagban — vagy csokkenti az eddigi tékebeho-
zatali iitemet, vagy egyaltalaban kérdésessé teszi a kiilfoldi téke magyarorszagi jelenlét-
ét. S6t, a tékebehozatal fenntartasa ilyen koriilmények kozott a megnovekedett kockaza-
tot fedezd kamatfelarral lesz csak végrehajthato. Az ilyen Osszetételli kormany kevéssé
lesz vonzd az EU-felvételben donték szamara. Igy sem a gazdasag nem kap megfeleld
nagysagu ¢€s terhli tokeinjekciot, sem a kormanyzat nem jutalmaztatik meg a nemzetkozi
koalicio hil tagjaként. Annal is inkébb igy van és lesz ez, mert az USA és az EU kor-
manyszintli egylittmikodése, amelyben eddig sok volt a vitas kérdés és surlodas, a terro-
rizmus elleni harchan maris javult és javulni fog. Amint azt Rockwell Schnabel, az USA-
nak az EU-ba akkreditalt Uj nagykovete kifejtette, mindkét fél kdzds ellenséget kapott, s
minden orszag torténete azt tandsitja, hogy a koz6s ellenség nagy torténelemformald
erd.

Ha azt feltételezziik, hogy nalunk az EU és a befektetok szamara elfogadhatd kor-
many alakul, akkor is tébb forgatékdnyv lehetséges hazank nemzetkdzi gazdasagi kor-
nyezetének alakuldsa tekintetében. Magyarorszag exportnovelési lehetéségei két ténye-
z6t6l csaknem egyenld aranyban fliggnek, elsésorban a nyugat-eurdpai konjunktira
alakulasatol, valamint attol, hogy a magyar export donté hanyadat produkalé multinaci-
onalis cégek hova allokaljak kibocsatasuk telephelyét. Masodlagosan fuiggenek a multi-
nacionalis cégekhez torténé hazai beszallitas alakuldsatol, valamint mas kozép-kelet-
eurdpai orszagok versenyétdl, azaz piacrészesedésink valtozasatél e piacokon. Ez nagy-
részt ugyancsak a tobb orszdgban jelenlévo transznacionalis cégektdl fiigg. Az orszag
diszponibilis jovedelme pedig még a csereardnyok valtozasatdl fugg. E tekintetben ki-
I6ndsen az olajar alakulasa fontos, s az mind kdzvetlendl, mind a vildgkonjunkturéara
gyakorolt hatdsa altal kdzvetve van hatassal reank.

A valtoz6 viszonyokhoz valé alkalmazkodas elsdsorban a hazai, exportorientalt
nemzetkozi és magyar cégektdl fligg, a makrookondmianak nem annyira egyes eszkdzok
bevetésén kell gondolkodnia, hanem azon, hogy mennyire képes az orszagnak azt az
arculatot adnia, hogy az ,biztonsadgos kikot6” egy bizonytalan vilagban. Ehhez pedig
elsésorban a kozrend, a jogbiztonsag javitisara van sziikség, s ha cost-benefit elemzés-
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sel vizsgaljuk a dolgokat, akkor az eldbb emlitett teriiletekre torténd befektetések igen
hatékonyak lehetnek. Ez egyben az idegenforgalom szempontjabdl is elonyos lehet, s
ndvelheti részesedésiinket a kontinens forgalmabdl, kilonds tekintettel a Iégi forgalom
korilményesebhé és kockazatosabba valasara.

A sziikséges intézkedések kozé tartozna az ado- és jarulékterhek mérséklése, s az
ehhez tartozd koltségvetési reformok. Az utébbiak révén mind az egészségligyet, mind
az oktatasugyet egyre nagyobb mértékben magas hozzdadott értéket tartalmaz6 exporta-
16 4gakka tehetjik, s ez bevételeivel a hazai ellatas javitasat is szolgalna. A kormanyza-
ti-jegybanki intézkedések kdzull a forint némileg alaértékelt szinten vald tartasa kell az
exportérdekeltség ébren tartdsdhoz, az importérdekeltség mérsékléséhez. Ennek kellene
alarendelni a kamatpolitikat is. )

Az eurdpai gazdasagi konjunktudra viszont nagymértékben fiigg az Egyesult Allamo-
kétdl, s fligg Japanétdl is. Természetesen némi idébeli cstiszassal kell szamitanunk az
importmegrendelések megérkezéséig és azok teljesitéséig Eurépaban, s ez a 2002-es év
elsé hat honapjat mindenképpen nyomotta teszi f6 piacainkon. Némileg ellenstlyozhatja
ezt kicsinyre zsugorodott piacrészesedesiink ndvelése a FAK-ban, s egyéb olyan orsza-
gokban, amelyek a nehéz vilaghelyzetbdl profitilni fognak szovetségesi hiiséglikért
adossagelengedeéssel, -mérsékléssel, -atiitemezéssel, tokebehozatali lehetéségeik megja-
vulasaval stb. Ezekbe vald exportunk idébeli csiszasa szintén mintegy fél év elmultaval
érezteti hatdsat. Vagyis a 2002-es ev egésze kevessé kedvez majd a ndvekedésnek na-
lunk, még a jobbik forgatokdnyv esetében is.

Mitél fiigg a kedvez6bb forgatokonyv megvaldsulasa, s milyen dgazatokat, alagaza-
tokat érinthet elsGsorban kedvezen? Az amerikai gazdasdgot nagyszamu jegybanki
kamatcsokkentéssel sem sikeriilt élénkiteni. Nem lathatjuk elére, hogy a gazdasag élén-
kiilésére milyen hatasa lesz a terror elleni hadjaratnak, a kart szenvedett nagy cégekkel
és az aldozatokkal kapcsolatos koltségvetési koltekezésnek. Az is kérdés, hogy milyen
nagysagu és mekkora akceleracids és multiplikatorhatastak lesznek az Ujfajta hadigaz-
dasagra valo attéréssel kapcsolatos allami megrendelések. S vajon mi lesz mindezek
kihatasa az 4llasok megsziinésével kapcsolatos belfoldi fogyasztdi keresletre, megtakari-
tasi hajlandosagra s a befektetdkre?

A dolog nehezen kiszamithat6, mert még nem vilagos, hogy a fellendiilé agak (bio-
technologia, biztonsagtechnika, gyogyszeripar, hadiipar, jarmtipar) ilyen célra termeld
kapacitasait bdviteni kell-e vagy inkdbb magasabb fokon kihasznalni, és hogyan érinti
mindez azok beszallitéit, illetve a katonai és félkatonai, hirszerzési cél foglalkoztatasi és
fogyasztasi tobblet mekkora lesz, hiszen ilyen renddri és katonai kombinalt akcio ekkora
terjedelemben nem fordult el6. Nem lathat6 elore, milyen mértékben és milyen iranyokban
stabilizalodik az idegenforgalom s annak kozlekedési kihatasa. Ezen tilmenden a befekte-
t6k magatartdsa sem itélhetd meg egyértelmilen. Vegyiik az oktober 10-i eseményeket a
Wall Streeten. A Dow Jones ipari atlag harom szamjegyli emelkedést mutatott, s a tobbi
index ugyancsak emelkedett. Mindez pontosan egy hénappal az USA elleni terrortamadas-
ok utan, s az Afganisztanra mért csapasokat kovetéen allt el6. A terroristak finanszirozasa-
nak feltarasa, illetve akadalyozasa, a kovetelések lefoglalasa is ambivalens hatassal lehet a
bank- és kotvényiizletdgakra. Mikdzben meg kell jegyezniink, hogy ha az USA a tdbbletki-
adasokat szuverén hitelek felvételével fedezi — egészében vagy részben —, az az USA és az
EMU koltségvetésiegyensuly-politikdja miatt megcsappant allampapir-kibocsatast Ujra
élénkitheti.

Mindez strukturdlis valtozasokat indokolhat a hazai aru- és szolgaltatasexport szer-
kezetében, amelyek jelentds részét transznacionalis cégek kiilfoldrdl vezérlik ugyan, de
a telephelyek kozotti valasztasuk befolyasolhatd. Bizonyos esetekben ,infant indust-
ries”-ként kezelhetSk az 0j aldagazatok, s kiilonos kedvezményekben részesitheték.
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A kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasaban egyrészt az ilyen alkalmazkodast — beszal-
lit6it és 6nallét — lenne érdemes tdmogatni, valamint a gazdasagos importhelyettesitést,
amit egyébként a némileg alaértékelt arfolyam is szolgal.

Bod Péter Akos,

a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
tanszékvezeté egyetemi tanara

Ad 1. Régen tapasztalhattunk ilyen bizonytalansagot a vilaggazdasagi folyamatok
rovid tava alakulasat illetden. Az iras pillanataban nem lehet még felmérni az Amerikat
ért sokk tovagyiirlizé gazdasag-lélektani hatasait, mint ahogy a vilagpolitikai fejlemé-
nyeket is igen nehéz eldrejelezni. A vilaggazdasag meghatarozo kozpontjaiban amigy is
voltak mér jelei az elbizonytalanodasnak. Az Egyesiilt Allamokban az ,Uj gazdasag”
igéretének zome mar joval 2001 szeptembere el6tt elenyészett, és erre rakddott rd az
amerikai kozvéleményben eddig ilyen formaban ismeretlen kiszolgaltatottsagérzés.
Kontinenslinkon a kdzds europai projekt tovabbvitele melletti demokratikus tAmogatott-
s&g meggyengult a politikai elit tekintélye mind a meghatarozo allamokban, mind az EU
vezetdi szintjein megkopni latszott. Japan gazdasaga nehezen értheté modon bo évtizede
nem képes feldolgozni az 1980-as évek végén felfljt pénzigyi buborék kipukkanasat.
Mindezek miatt mostanra a bizonytalansag szokatlanul nagy mértéke jellemzi a pénz-
lgyi és kereskedelmi kdzpontokat.

Megrazkodtatasok idején a téke a ,,mindségbe menekiil”, ami ez ideig azt hozta ma-
gaval, hogy a kisebb és kevésbé integralt gazdasagokbdl — s ilyennek szamitott hazank is
— a megtakaritas a biztonsagos valutakba és megallapodott pénziigyi kbzpontokba aram-
lik. A bizonytalansdg azonban most az amerikai gazdasagban is megnétt, és igy nem
kovetkezett be a dollar felé fordulas, a nemzetk6zi kamatszintek emelkedése vagy bar-
mely olyan fordulat, amely korabban valamely nagyobb nemzetkdzi konfliktus, gazda-
sagi sokk esetén eléallt volna.

Kilatasaink szempontjabol komoly jelentdségre tett szert az, hogy gazdasagunk a kiilsé
portfolidtéke-mozgasoknak nincs kritikusan kitéve, és kiilso hitelfiiggése sem szamit mar
erteljesnek. Szuverén kockazati besorolasunk (A) hazdnkat a pénziigyi kockazat fokat
illetden Chile, Csehorszag, Izrael szintjére helyezi; ez megfelel§ bonitis a tékebevonas
folytatdsahoz, ugyanakkor tokepiacunk viszonylagos fejletlensége miatt nem kell tilzottan
sok forr6 pénz bearamléasaval (és potencialis kiaramlasaval) szamolnunk.

Fizetési mérlegiink tehat tobb hasonld méretii és fejlettségii orszaghoz képest keves-
bé érzékeny a tékepiac rezdiiléseire és igy a téketételek alakulasara; a mérlegegyenleget
nagyobb mértékben befolyasoljak a folyd tételek, s ezek kozott kiemelten a kiilkereske-
delmi szald6. E téren mar 2001 végén meglatszott, hogy kiviteliink erésen fiigg a nyu-
gat-europai konjunktaratol. Az utemlassulas ezért elkerulhetetlen.

Eddig a gépipar volt brutté hazai termékiink ndvekedésének hajtdereje; sokan e kor-
szak lezarulasarol beszélnek. En nem vagyok annyira boralatd, mert bar a megelz6
idészak meghokkentéen nagy tlitemnovekedését aligha érhetjiik el a kovetkezd egy-
masfél év sordn, de kar lenne leirni a hazai ipari boviilés esélyét. Néhany nagy alkat-
részgyartd cégnél valdban keresleti gondok Iéptek fel, de nem mutat megtorpanast a mar
itt letelepiilé vallalatok zoménél a rafejlesztési, bovitési folyamat, és folytatodik az
Ujabb cégek betelepulése is.

Ami kilondsen 6romteli (noha csak anekdotikus ismeretekre tdmaszkodhatunk): né-
vekedni latszik a hozzaadott érték hanyada, f6ként a kutatas-fejlesztés, logisztikai szol-
galtatas, szoftvertevékenység aranyanak gyors novekedése révén, az egyszeriibb és ol-
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csObb munkat jelent6 Gsszeszerelés rovasara. Ha ez a folyamat a nyugat-eurdpai piaco-
kon feler6sodo versenyképességi kiizdelmek hatasara a felénk (€s persze a lengyel, cseh
gazdasag felé) iranyuld relokacidoban olt testet, akkor az eurdpai lassulds ellenére, s6t
annak iddszakaban nemzetgazdasagi adottsagainknak jobban megfeleld termelési szer-
kezet felé mozdulhatunk el. Az 1990-es évek végén kialakulé magyar gazdasagi szerke-
zet ugyanis nem volt teljesen adekvat azzal, amit hosszabb tavi komparativ elényeinkrél
gondolunk, és e struktiran belli novekedésiink egyébként is kezdett belettkdzni a ké-
zepesen képzett iparimunkaerd-alloméany korlatjaiba. A kiviteli volumen ndvekedésének
Utemesesénél ezért talan kisebb ardnyl lesz az exportdgazatok hozzadott-értékének
Utemlassulasa.

Szokéasosnak szdmité nemzetgazdasagi gondjaink kdzott az egyik az inflacio. Ezt il-
letéen a gyengélkedd vilagkonjunktura inkabb még segit is, némileg ahhoz hasonldan,
mint 1997-1999 ko6zott, amikor a behozatali arszint mérséklédése érdemeinknél na-
gyobb aranyban segitett a hazai dezinflacioban. A munkanélkiliségi rata tovabbi mér-
séklése elsdsorban a regionalis fejlédés elérehaladtatol fugg: attol ugyanis, hogy sikeril-
¢ a hazai t6keképz6dést és a nemzetkozi tékebearamlast az orszag keleti és déli térsége-
ibe, valamint a prosperald varostérségekt6l azok peremvidékei felé iranyitani. Az GDP
(és kisebb mértékben a GNI) novekedési litemének atmeneti mérséklédésébe azonban
bele kell nyugodnunk.

Ad 2. A 2002-es évre ranyomja bélyegét a parlamenti valasztas. Nem elsdsorban maga
a politikai bizonytalansag szamit e vonatkozasban, mert a gazdasag mind kevéshé kozvet-
lendll figg a pértpolitikai valtozasoktol. Azonban a politikai ciklus hatasa nyilvanvaléan
jelentés 2001 és 2002 forduldjan; a valasztasok el6tti koltekezés és koltekezési eligérkezés
most raadasul egybeesik a belsd kereslet élénkitésének egyébként nem kifogasolhatd 1épé-
seivel. A valasztast megeléz6 év — lassuk be — a nyugdijasok és az allami tisztvisel6k ked-
venc esztendeje, mig a rakovetkez6 év fiskalis szempontbol feszesebb lesz.

Azt remélem, hogy a partpolitikai versengés ez alkalommal nem terjed ki a gazda-
sagi novekedési tem mértékére, azt meghagyja a gazdasagstatisztikusoknak. A GDP
ndvekedési Uteménél egyébként is Iényegesebb és relevansabb lenne a bruttd nemzeti
jovedelem vagy az elkolthetd jovedelem mutatdja. Az ilitemcsokkenést atmenetinek
gondolom, és olyannak, amely nem igényel fordulatot a gazdasagpolitika karakterében,
mivel a kiilkereskedelmi mérleg hidnya varhatoan tovabb mérsékl6dik a hazai beruhdza-
si ciklus Gjbdli megemelkedéséig. A makroaranyok terén varhatoan érvényesil az a fajta
konvergencia, amely a csatlakozasra esélyes tobbi orszagnal is érzékelhetd.

Az eddigiekbdl lathatdoan nem latok sziikségesnek barmely nagy gazdasagpolitikai
csomagot vagy hirtelen iranyvaltoztatast, azt feltételezve, hogy a kormanyzat nem kisérel
meg valamiféle erdltetett litemfenntartast. Inkabb az utdbbi évek ovatos modositasainak
kiszamithato tovabbvitelét tartom fontosnak: az eurdpai adoharmonizécionak elébe menve
mérséklendd a személyi jovedelemaddztatas és foként a forgalmi adozas mértéke.

A csatlakozasig hatralévé ido alatt a szerkezeti politikdk terén kell aktivnak len-
niink. A vallalkozastimogatas terén csoda nem varhatd a finanszirozast segitd transzfe-
rektdl, de a Széchenyi-terv keretén bellli palyaztatas gyakorlata hasznos elkészitésiil
szolgalhat a késébbi unids élethez. Egyébként ugy latom, hogy a legjobb vallalkozasosz-
tbnzés az, ha a hazai kereslet folyamatosan névekszik, hiszen akkor javul a vallalkoza-
sok oOnfinanszirozé képessége, marpedig a nalunk makacsul érvényesiilo tévhitekkel
ellentétben minden gazdasagban a visszatartott nyereség (s nem a bankhitel vagy a toke-
emelés) a legjelentésebb forrasa a fejlesztésnek, beruhazasnak. Folyamatos keresletho-
villés mellett egyébként javul a vallalkozasok bankszer(i finanszirozhatosaga is.

Nem mondok Ujat azzal, hogy a leglényegesebb struktdrapolitikai tertiletek kozé a
regiondlis politika, agrarpolitika, az egészséguigyi ellatas tartozik.
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Bogar Laszlé

kdzgazdasz, a Miniszterelnoki Hivatal altalanos politikai allamtitkara
KIHIVASOK ES ALKALMAZKODAS

A kiilsé kornyezetben az utdbbi hdénapokban megfigyelhet kedvezétlen fejlemé-
nyek jelentds hatast gyakorolnak a vilaggazdasaghoz egyre szorosabb szalakkal kapcso-
16d6 magyar gazdasagra, amelyben a ndvekedés nagymértékben a kiilsé konjunktira
fiiggvénye. A kiils6 visszaesés az inflaciot rovid tavon csokkenti (kisebb lesz a kiviilrél
begylirizé inflacios hatas), kozéptavon pedig legfeljebb csak attételesen gyakorol ra
hatast (a novekedési folyamat megtorpanasat kiséré bizalomhiany erdsitheti az inflacios
varakozasokat).

Az ipari termelés dinamikajanak megtdrése kdvetkeztében a GDP ndvekedése valoszi-
niileg az eddiginél mérsékeltebb lesz. Ez a gyakorlatban azonban 6nmagaban nem jelent
komolyabb torést. A belsé gazdasag ugyanis 1996 Ota stabilan 2—2,5-3 sz&zalékkal nove-
kedett, és az exportorientalt, nagyrészt zoldmezdés beruhazasok belépése vitte f6l a GDP
mutatojat 4-5 szazalékra (a jovedelemviszonyokat valdsabban tikr6z6 GNI mutatoja vi-
szont ezzel is csak 3-3,5 szazalékig emelkedett). Az exportszektor dinamikajanak lassulasa
mellett a belsé gazdasag 2-3 szdzalékos ndvekedése valtozatlanul fennmaradhat.

Feltehetoleg tobb éves tavlatban szamolni kell azzal, hogy mind az export, mind az
import dinamikaja lassulni fog. Az elmult évek 20-25 szazalékos ndvekedésével szem-
ben valdszinileg egy szdmjegyli emelkedés varhatd. Az eddigi trendek folytatddasa
esetén a kiilkereskedelmi hiany valamelyest emelkedhet. A hagyomanyos gazdasag ex-
portjanak versenyképessége ugyanis a visszaesés idészakaban gyengiilhet, és még erétel-
jesebbé valhat az azsiai orszagok exportjanak behatolasa a magyar piacra. Ugyanakkor
koltségvetési oldalrdl nem fenyeget komoly veszély.

Az eddig jelentkez6 tiineteken til Gjabb valtozasok is lehetségesek a vilaggazdasag-
ban vagy régionkban. Elképzelhet8, hogy az elmult évek globalizaciés trendje megtorik,
bizonyos tekintetben akar a lokalizacid trendje is erdteljesebbé valhat. A kedvezdtlen
tézsdei folyamatok kdvetkeztében a budapesti t6zsdén szerepldé nagyobb magyar cégek
fokozottabb mértékben valhatnak ellenséges kivasarlas célpontjava.

Nem zérhat6 ki regionalis méretiivé vald valsagkozeli helyzetek kialakuldsa sem; ha
a korabbi években tapasztaltnal 1ényegesen enyhébben is, de érvényesiilhet a dominéha-
tas: a feltdrekvd orszagok barmelyikében kialakulé problémék éreztethetik hatasukat a
magyar gazdasagban, példaul a forint arfolyamaban is (lasd a lengyel koltségvetés és a
fizetési mérleg magas hianyat).

Ugyanakkor kozép- és hosszabb tdvon Magyarorszag a ndvekedés szdmos olyan po-
tencidlis teriiletével rendelkezik, amelyeknek akar csak részleges kihasznalasa is (j lendile-
tet adhat a névekedésnek. Az a tény, hogy Magyarorszag minddssze néhany szaz kilométer
tavolsagra talalhato egy fejlettebb, bérszinvonalaban tobbszoros szintet elérd eurpai régio-
tol, szamtalan lehetdséget rejt magaban, melyet regiondlis, illetve az dgazati szempontbol
ma még csak részben hasznalunk ki. llyen a turizmus, a beszallitdi ipar kialakitasa, illetve
megerdsitése, az innovacid erdsitése a kis- €s kdzépvallalkozasoknal.

Onmagaban is jelentés ndvekedési hatast fejthetnének ki a kdvetkezok:

— ha a t6keszegény magyarorszagi vallalatok a nyugat-eurdpaihoz kozelité mérték-
ben juthatndnak hitelforrasokhoz;

— ha a mez6gazdasagnak és az élelmiszeriparnak akar csak egy kisebb hanyada is at
tudna venni az exportorientalt holland vagy dan mez6gazdasag mddszereit, eljarasait;



— ha az elmuilt 10 évben a lakasallomany, Gthal6zat, vasiti kdzlekedés tertletén el-
maradt beruhdzéasokat, felljitasokat legalabb részlegesen pétolnank, valamint ha az
oktatas és az egészségligy alulfinanszirozottsagat enyhitenénk;

— tartalékot jelent a Kelet-Azsiaval szemben kialakult, lassan ndvekvé és immar 4
milliard dollaros szintet kozelitd kiilkereskedelmi deficit csokkentése piacvédd intézke-
désekkel és az export dsztonzésével (e deficit harmada-fele egy sajatos juan—eurd kon-
verzid, a tobbi viszont belsd piacaink fokozatos elvesztését jelenti azzal a régidval
szemben, amely esetében a magyar export hosszu ideje csupdn egytizede az importnak);

— az 0j technologiak, ezen beliil is elsGsorban az informatika fejlédése a gazdasagi
dinamizmus egyik f6 forrasa lehet.

A kedvez6tlen hatasok tompitasahoz hasznalt eszkdzok kivalasztasanal els6ként min-
dig az elérni kivant célt kell meghatérozni. Nincsenek univerzlis eszkdzok, melyeknek
csak el6nyos, és minden gazdasigi szereplére érvényes hatasaik lennének. Nem volna
helyes a gazdaségpolitika kilonféle lehetséges eszkdzeinek merev szembeéllitasa (restrik-
cios vagy vallalkozasosztonzd, liberalizacios vagy piacvédé). Egy adott célt az egyik, méa-
sikat mésik eszkdzzel lehet elérni. Amig példaul a tavkozlesben kialakult monopolhelyze-
tek oldasara egyértelmilen ajanlhato a liberalizacio, a tavol-keleti importdémpinggel szem-
ben nyilvanval6an létjogosultsaga lehet korlatozo intézkedéseknek.

A valasztasnal feltétleniil tekintetbe kell venni a magyar gazdasag kettés természe-
tét. Egy adott gazdasagpolitikai eszkdz egészen mas hatast valthat ki a tékeerds, jellem-
z6en kiilfoldi nagyvallalatok altal birtokolt (leany)vallalatoknal, mint a hazai tulajdont
kis- és kozepes vallalkozasoknal. A belsé fogyasztas novekedése példaul gyakorlatilag
ko6zombos a dontden exportra termeld multinacionalis cégek szempontjabol, a lakossagi
szilkségletek kielégitésére berendezkedett hazai kis- és kdzepes vallalkozasok szamara
viszont piaci helyzetiik lényeges javulasat eredményezheti. Az éallamilag tdmogatott
lakasépitkezés vagy az infrastrukturalis beruhazasok szintén a hazai vallalkozasok piaci
lehetéségeit bovitik. Egy esetleges adocsokkentés dhatatlanul a kdzszféra bérfelzarkoz-
tatasanak korlatozasaval és az allami beruhazasok visszafogasaval jarna, igy a fenti
célok elérését nehezitené.

Mivel a gazdasag kettészakadasa nyilvanvald kapcsolatban all a tarsadalom ketté-
szakadasaval, a keresletélénkitd és beruhazastdmogatd politika kétszeresen hasznos:
mind a kozszféra helyzetének javitasaval, mind a hazai vallalkozasok piaci helyzetének
— ezzel is Osszefiiggd — erdsitésével a kdzéposztalyt stabilizalja és szélesiti, az alsé ko-
zéprétegek korabbi lesiillyedése helyett azok lassu felzarkozasanak tendenciajat erdsiti.

Az egyensily6rzé novekedés nincs feltétleniil ellentétben a belsd kereslet novelésé-
vel, amennyiben a beszallitoi hattér erésitésével mérsékelni lehet a gazdasag importigé-
nyét, illetve ha a szolgaltatdsexport, ezen belill is az idegenforgalom egyensulyjavitd
szerepe tovabb er6sodik. A versenyképesség és tékevonzo-képesseég hosszl tavon vald
fenntartasa érdekében tovabb kell ndvelni a munkaerdt ujratermelé agazatok — elsésor-
ban az oktatas és az egészségligy — részesedését a nemzeti jovedelembol.

A tartésan gyors ndvekedés fenntartdsahoz a jelenlegi beruhazasi hanyad emelésére
van sziikség (28-29 szazalékra). A beruhazasi hanyad emelése érdekében mindenekeldtt
a befektetésosztonzés szilkséges, amely elsGsorban az infrastruktira teriiletén &llami
szerepvallalast igényel, de — a fizetési mérleggel dsszefliggésben is — fontos a kilféldi
tokevonzasi képesség fenntartasa és a hazai vallalkozasok fejlesztéseinek erdsitése.

A tékevonzd képesség az integracios folyamat erdsitésével, de még inkabb az EU-tag-
saggal javulhat.

A versenyképesség szigetszeril novelése dnmagaban nem oldja meg az orszag ketté-
szakadasanak stlyos gondjait; nagy sziikség van a teriileti kiilonbségek egyidejli ki-
egyenlitésére is. E nélkill a fejlédés dgazati és teriileti kiilonbségei eldbb-utdbb kezelhe-
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tetlen mértékil gazdasagi-tarsadalmi problémékat okozhatndnak, ami akér az integracio
nyujtotta elényok kiaknazasat is meggatolhatna. A gazdasagfejlesztésben nem allithatd
szembe a versenyképesség tovabbi javitasanak és a tertleti kiilonbségek mérséklésének
kévetelménye, mint ahogy a kilféldi beruhdzasokat sem volna helyes szembeallitani a
hazai vallalkozasok fejlesztésével. A multinacionalis cégek ma elsésorban azzal jarul-
hatnak hozza az orszag fejlédéséhez, ha a foglalkoztatasi gondokkal kiiszk6d6 térségek-
ben, a Dunéatél keletre vagy a Balatontdl délre is megjelennek, illetve ha tudasintenziv
tevékenységiiket is novekvd mértékben hazankba telepitik.

A jovében a klasszikus makrogazdasagi mutatok mellett masfajta mindségi tényezok
— az informatika fejlettsége, a kornyezet mindsége, a felndvekvd generacio tudasszintje,
a népesseg egészségi allapota — alakuldsara is a mainal joval nagyobb figyelmet kell
szentelni. A gazdasagpolitikat egyre inkabb az fogja mindsiteni, hogy mennyiben képes
mas — tarsadalompolitikai, integracids, kohézids — célokkal a kozos nevez6t megtalalni,
s hogy mennyiben segiti a gazdasag alkalmazkodasét az Uj kihivasokhoz.

Botos Balazs,

a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. vezérigazgatoja
BIZONYTALANOK-E A GAZDASAGI KILATASOK?

A cimben szerepl6 kérdés alkérdés, hiszen nyilvanvalo, hogy a gazdasagi kilatasok
bizonyos mértékig mindig bizonytalanok voltak és mindig azok is lesznek. Mint biztosi-
tasi tigyekkel foglalkozd, szivesen utalnék a mérhetd és nem mérhetd kockazatok, a
szubjektiv és objektiv bizonytalansagok kiilonbozdségeire is, de nem teszem. Azt gon-
dolom, hogy a kérdés, amelyre meg kell kisérelniink valaszt adni, realisan igy tehet6 fel:
bizonytalanabbak-e a szokasosnal ma a gazdasagi kilatdsok Magyarorszagon?

1.) Nem vitathatd, hogy a vilaggazdasagban kedvezétlen jelek figyelhetok meg. Ezek a
jelek persze nem tegnap bukkantak fel, hiszen a ndvekedés lassulasardl Amerikaban mar
kdzel egy éve, az EU orszagaiban mintegy fél éve beszélnek. Keétségtelen ugyanakkor,
hogy a szeptember 11-i események ezeket a jeleket felerdsitették, és a visszaesést kiterjesz-
tették olyan agazatokra is, amelyeket abszol(t egészségesnek hittiink.

Ismét feler6sodott a veszélye a regionalis méretekben kezdddo, de kiszamithatatlan
gyorsasaggal terjedd valsagoknak is. Elég talan csak Argentindra vagy Torokorszagra
utalni, de valtozatlanul kérdéses egyes szomszéd orszagok gazdasagi helyzetének stabili-
tasa is. Ma még felmérhetetlen az is, hogy az afganisztani események, s az azoktol csak
részben fiiggetlen olajarak alakulasa milyen befolyast fog gyakorolni a vildggazdasagi
tendenciakra.

Az olajarak kapcsan érdemes egyébként utalni a kategorizalasok buktatdira.

Az olajbevételek csokkenése nyilvan kedvez6tlen hatassal van az ebbdl é16k helyzetére,
ugyanakkor példaul szamunkra az alacsony olajarak atcsoportosithatd jovedelmeket,
stabilizalédo6 pénzpolitikat jelentenek. Legalabbis addig, amig az OPEC a jelenlegi Kiva-
rasra alapozott termelési politikat fenntartja.

A magyar gazdaség nyitottsaga egyértelmiivé teszi, hogy a vilaggazdasag fentickben
érintett, s szamos mas fejleménye hatassal legyen a belgazdasagi eredményekre. Meg-
gy6z6désem ugyanakkor, hogy a korabbi években megalapozott palya 1ényeges modosi-
tasara nincs sziikség, és azok az eszk6zok, amelyek rendelkezésiinkre allnak, elegendéek
lehetnek az EU-belépéshez sziikséges kritériumok teljesitéséhez. Ebbdl az is kovetkezik,
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hogy ,,Ujabb” problémak keletkezésével nem szamolok, hiszen sem az ipari termelés
ndvekedésének lelassulasa, sem az export dinamikajanak vagy a befektetések titemének
lassulasa nem ,,Ujabb” problémat jelentenek, hanem a gazdasagpolitikai fejlédés tor-
vényszeri hullamzaséanak jelei.

2.) Az ipari novekedés litemének mérséklddése, sot legijabban a termelés volume-
nének csokkenése kétségkivil nem 6rvendetes. Ugyanakkor a KSH adatai szerint a csat-
lakozasra vard orszagok csaknem mindegyikében jelentdsen romlott az el6z6 év azonos
id6szakahoz viszonyitott ipari termelés. Aki azonban figyelemmel kisérte az 4gazat
elmdlt néhany évének tendenciait, annak szamara vilagos kell hogy legyen, hogy a ter-
melés és értékelés évenkénti megduplazddésa nem tarthat a végtelenségig, és azért nem
valamiféle gazdasagpolitikai torekvés kudarcét tukrozik a jelenlegi szamok, hanem a
strukturdlis valtozasok egy Ujabb periddusat. Ebben a szakaszban a vallalkoz&sok tamo-
gatasa révén a kisebb volument, de 1ényegesen nagyobb szamossagot képviseld kis- és
kdzépvallalati szféra — tovabb javitva a foglalkoztatasi trendeket — képes lehet a szélesen
értelmezett ipar Gjabb konjunkturalis ciklusét beinditani.

Kérdés persze az is, hogy a klasszikus ipari tevékenységek terén jelentkezd kiesést
tudjak-e pétolni a szolgaltatbipari, informatikai, idegenforgalmi stb. 4gazatok? Vélemé-
nyem szerint igen.

Az idegenforgalom példaul mar évek ota jelentdsen hozzajarul a pénziigyi egyen-
suly fenntartasahoz. A GDP mintegy 10 sz&zalékat produkal6 és hdromszazezer ember-
nek munkat biztosito 4gazatba az elmult két évben oriési fejlesztési volumenek aramlot-
tak. A Széchenyi-terv csak 2002-ben mintegy 35 milliard forintot kivan forditani az
idegenforgalmi beruhazasok tdmogatasara. Ezen kiviil redlisak azok a remények, hogy a
kedvezotlen vilaggazdasagi események miatt visszaesett turisztikai kereslet ujrarendezé-
dé6 piacan Magyarorszag a korabbiaknal elony6sebb pozicidkhoz juthat.

3.) A jelenlegi gazdasagpolitika eszkdztarat ki-ki meggy6z6dése és vérmérséklete
szerint értékelheti vagy kritizalhatja. Az utobbiak helyzetét az elmult idészak kedvezd
gazdasagi tendenciai persze meglehetdsen megnehezitik, de azt mindig lehet mondani,
hogy mas Gton még jobb eredményeket érhettiink volna el.

Ezek az eszkozok alapvetéen egy kiegyensulyozott keresletélénkitésre és stabiliza-
ciora iranyulnak. Magyarul arra torekszenek, hogy egyidejiilleg biztositsak a gazdasagi
ndvekedés folyamatossagat és az inflacié csokkentését. Az eddigi eredmények azt bizo-
nyitjak, sok korabbi vélekedés ellenére, mindez nem lehetetlen. Kompromisszumokra
persze szlikség van, de hat a politika, a gazdasagpolitika is mindig a kompromisszumok
miivészete volt.

A gazdasagpolitikai eszkdztar egyik legfrissebb eleme a Széchenyi plusz néven
megismert programcsomag. Infrastrukturalis beruhdzasok felgyorsitasara, vallalkozas-
¢élénkitésre, a pénziigyi garanciak bovitésére tartalmaz elemeket és mindehhez pénzt is,
mégpedig nem keveset (mintegy 200 millidrd forintot). Bar sokan tgy Vvélik, a pluszt
csak a legutobbi vilagpolitikai és gazdasagi események hatasara vetette be a Kormany,
véleményem szerint ez nem igaz. A Széchenyi plusz szerves folytatasa a korabbi gazda-
sagpolitikai irAnynak, és meggy6z6désem, hogy legtobb eleme akkor is bevezetésre
kertlt volna, ha a vildggazdasagot nem sujtjak dekonjunkturalis hatasok.

Fontos 1épés volt ebben az évben a forint atvaltasi savjanak jelentds kiszélesitése is.
Ezzel kerilt ,,vissza” az arfolyam-politika a gazdasag versenyképességét jelentésebben
befolyasold eszkozok kozé, s ezzel valt lehetdvé egy rugalmasabb koltségvetési politika
is. Természetesen meg kell tanulni az ezzel jar6 kockazatok kezelését is, amelynek egyik
Iépése, hogy a Magyar Exporthitel Biztositd Rt. egy Kis- és kozépvallalati kér szamara
hasznalhat6 arfolyam-biztositassal Iépett a piacra.
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A jelenlegi gazdasagpolitikat sokan tamadjak az Gjraallamosités, az etatizmus vad-
javal. Ezért vonjak kétségbe a Széchenyi-terv, majd a Széchenyi plusz, a kiilonb6z6
palyazati rendszerek hasznossagat, ezzel kérddjelezik meg — az EU-orszégjelentés altal
egyértelmilien pozitivan értékelt — a kétéves koltségvetés bevezetésének célszerliségét.
Szamos érvet lehetne felhozni mindezen kétségekkel szemben, de hadd idézzek itt csak
egyetlen véleményt. A Heritage Foundation és a The Wall Street Journal legutolsé rang-
sordban — amely az egyes orszagokat a gazdasag szabadsaga alapjan rangsorolja — Ma-
gyarorszag tiz hellyel elérébb Iépett az elézéekhez képest. A pontszdm javuldsanak
hatterében pedig két tényez6 javulod értékelése allt: a monetaris politikaé és a kormany-
zati beavatkozas mértékéé. Hat igen, a korméany sem lehet préféta a sajat hazajaban.

Botos Katalin
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, SZTE, BKAE

1. Milyen hatéssal lesznek a vilaggazdasagi fejlemények a magyar gazdasagra?

A vilaggazdasag harom centruma hisz éve nem volt ilyen szinkronban: a visszaesés
jelei mutatkoznak USA, Japan és az EU térségében is.

Japan nem tud kitérni a folyamatos valsagbol, tiz éven beliil mar a negyedik recesz-
szi6t éli meg. Mellesleg itt érdemes egy dolgot megjegyezni: kissé a nemzetkdzi egyiitt-
miikodés is felelds a dologért, hiszen 1987-ben a Louvre-i megallapodas dsztokélte
massziv fiskalis és monetaris élénkitésre. Ennek kdvetkezményeit ma is nydgi, képtelen
helyreallitani felborult koltségvetési egyensulyat. (A bels6é eladosodottsag magas szintje
miatt a nemzetkdzi hitelmindsitd intézetek a japan adosokat figyeld listara tették.) A
csokkend arak és csokkend kereslet recesszios hatdsain most mar akar a 0 kamat politi-
kaja sem tud segiteni. Olyan strukturalis gondok hizddnak meg a mélyben, mint a lakos-
sag fenyeget6 eloregedése, a bankszektor szanalasanak és a tuldimenzionalt épitési szek-
tor konszolidalasanak igénye. Gondolom, ez 6nmagaban adalék a kérdéshez, hogy mi-
lyen eredményre vezethetnek a strukturalis problémakkal kiiszk6d6 orszagokban a
keynesianus konjunkttraélénkito intézkedések.

Az USA a nyolc éven at tarto fellendiilés utan recessziokdzeli lassulas allapotaba
kertlt, annak ellenére, hogy a kamatokat a FED egy év alatt kilencszer csokkentette, s
most 1962 6ta a legalacsonyabb szinten vannak és enyhén negativva valtak. A fiskalis
politika is lazitott, az intézkedések mar szamottevének tekinthet§ nagysagrenduiek, elérik
a GDP 1,5 szazalékat. Az USA-nal azonban van jatéklehetdség, hiszen a 90-es években
szolid allamhaztartasi poziciora tett szert, s ez teret ad némi élénkitd keynesianus intéz-
kedésnek. Lehet, hogy ezek eredményeként elolvad a most kezdett pénziligyi évre terve-
zett szufficit, ami egyébként is csak annak lenne kGszonhet, hogy a tarsadalombiztosi-
tas egyeldre még pozitiv egyenleggel zar az USA-ban.

A nemzetkozi pénziigyi szakérték ramutatnak, hogy a szeptember 11-i sokktol flig-
getlenill esedékes volt a tllfiitott amerikai gazdasag lehtilése, mivel az informaciotech-
nikaba eszkdzolt beruhazasok tulméretezettnek bizonyultak, s 2000 aprilisa utan radika-
lisan visszaesett az tizleti szektor és a maganfogyasztas is e termékekbdl. A befektetési-
kockéazati alapok nyomban érzékelték a novekedési kilatasok romlasat, s befektetéseik a
high-tech iparba radikalisan visszaestek. A konjunktarat bizony éveken &t talfogyasztas
fiit6tte, vallalati és lakossagi szinten egyarant. Ennek soran negativva valt a megtakarita-
si rata, nétt a folyd fizetésimérleg-hidny — az USA valt a vilag legnagyobb addsava.
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Ugyanakkor a szakért6k hangsulyozzak: az allami ujraelosztas szintje alacsonyabb,
mint versenytarsainal, az dllamadossag mérséklédott, a munkaerd és a téke piaca rugal-
mas, reménykedni lehet tehat a viszonylag gyors alkalmazkodasban. A kérdés: mikor all
helyre a piac szerepldinek bizalma. S ezt nem konnyli megjoésolni.

Ami a benniinket legkdzvetlenebbiil érint6 eurdtérség kilatasait illeti, volt olyan re-
meénykedés, hogy sikerll levalni az USA altal diktalt trendrél. Ezzel szemben vilagossa
valt: Eurdpa annak ellenére érzékeny a vilag tobbi részébdl jovo hatasokra, hogy keres-
kedelmi kapcsolatai z6mét a térségben: dnmagéval és a kozép-kelet-eurépai orszdgokkal
bonyolitja. Csakhogy a globalizalodott vilagban a tékepiaci kapcsolatok hatasa is oriasi,
s emellett néhany vildggazdasagi jelenség — példaul az olajarrobbanés — jobban megvi-
seli, mint az USA-t. Az EU Aérstabilitasra irdnyuld politik4jat nehezitette az olajar-
emelkedés, s az eur6 gyengllése révén importalt hatas is. N6tt a fogyasztasi cikkek ara,
ami megcsapolta kissé a vasarloer6t. A személyes fogyasztas elmaradt a varttdl, s ez
lassitja az amugy sem dinamikus névekedést. Pedig itt is volt adomérsékles, kamatcsok-
kentés — most példaul a kamatok épp olyan alacsony szinten vannak, mint az USA-ban
(ott kilencszeres korrekcio utan). A tokekoltség tehat nem lehet a beruhazasok akadalya.
Nincsenek nagyobb egyensulytalansagok sem a térségben, az elmult évek stabilitasorien-
talt fiskalis politikaja nagyjabol eredményes volt, s mérsékeltek voltak a beremelkedesek
is. (Epp a mintaképil szolgalé Németorszag jelent most kivételt, ahol a deficit sulyos
gond.) Az alacsony ndvekedési rata és a magas munkanélkiliség Eurdpa-szerte azonban
mindenképpen aggodalomra ad okot, s a politikusok szdméra nagy a csabitas a konjunk-
turaélénkitd intézkedések bevetésére. A monetaris politika eurdpai iranyitoi 6vnak ettol,
mondvan, a finomszabalyozas mindig id6eltolodassal hat, s tobbnyire épp forditott
eredményt hoz. Prociklikusan és nem anticiklikusan hat. Ne adjuk fel tehat a kdzéptavu
stabilitasi célokat még a sziikiilé piacok idején sem, mert a monetaris politika nem tudja
kiigazitani a munkaerdpiac vagy a szocialpolitika terén tapasztalhato strukturalis torzu-
lasokat, igy 1ényegében hatastalan marad. Sosem tiintek el azok a deficitek, amelyek a
recesszios idoben keletkeztek, s amelyeket a fellendiilésnek el kellett volna tiintetnie —
hat persze, nincs a vilagon az a politikus, akinek ne lenne kellemesebb adni, mint elhari-
tani a koz Ohajat. S a jatéktér bizony sokkal sziikdsebb, mint az USA-ban, rdadasul a
tarsadalom eloregedése s ebbdl fakaddan a tarsadalombiztositas terhei is nagyobbak,
mint az Atlanti 6cean masik partjan. Mindebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy legfon-
tosabb kereskedelmi partnereink varhatéan nem jelentenek szamunkra komoly néveke-
dési impulzust.

2. Kivédési technikak

Nézziik csak, mit javasolt sajat maganak Eurdpa Lisszabonban! Liberalizalast az
infrastruktura széles teriiletein, az &ram, a géz, a posta, a kdzlekedés mezején; szubven-
ciok leépitését, foglalkoztatasdsztonzé add- és szocidlpolitikat, nagyobb figyelmet az
oktatasi szférara, s a kdzkiadasok atterelését a beruhdzasok teriiletére a fogyasztas szfé-
rajabol. Igaz, még tébb a szandék, mint a tett, éppen a ndvekedéslassulas miatt.

Bizonyos teriilleteken mi is lépegetni latszunk efelé. A kis- és kdzépvallalati szektor
tamogatasanak novelése ugyan latszolag a szubvenciok csokkentésével ellentétes, de
val6jaban csak a versenyhatrany kompenzalasara szolgal. Egyébként mindenképpen
ésszeriinek tarthatjuk a hazai piacra termeld, alapvetden hazai vallalkozoi szektor tdmo-
gatasat, mert a csak kiilpiacra orientalt gazdasag sokkal sebezhetébb a nemzetkozi kon-
junktara ingadozésai révén, mint egy kiegyensulyozottabb szerkezettel rendelkezd or-
szag. E szektor fejlesztése nem felvaltani hivatott az exportvezérelte gazdasagpolitikat
(mert nem is igen tudja), de kiegésziteni, névekedési dsztonzést hozni tdrekszik mas-
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honnan, mint a kiilpiacokrél. (Ahol épp a sziikiilés tapasztalhatd.) Ez a szektor a nagy
foglalkoztatd. Az exportorientalt, de egyaltalan a multinacionalis cégek Iényegesen
magasabb termelékenységgel dolgoznak, s bizony, nem tdl sok tébbletmunkahelyet
teremtenek. Nélkuluk tan kevesebb lenne, szdl az ellenérv, de ez sem mindig igaz. Itt
van a kiskereskedelem, mar szinte kdzhelynek hat, ha a bevasarlokézpontok kis boltha-
lozatokat tonkretevd hatdsat idézziik. S eurdpai példa szép szammal van arra, hogy e
szférat védik az egyes orszagok. Mellesleg az Eurdpai Kozponti Bank kutatorészlege
altal készitett tanulmany — a foglalkoztatas és produktivitis kérdéseir6l — éppen arra
mutatott ra, hogy a foglalkoztatasi problémak orszdgonként a legszorosabb kapcsolatban
a kiskereskedelmi szektor fejlettségével és haldzataval vannak. Nagyon valdszini, hogy
ezt a problémat a politika és gazdasagpolitika messze nem stlyanak megfeleléen kezelte
végig az elmalt évtizedben.

Ismert veszélyforrasként szoktak idézni, hogy a belsd piac €lénkitése felfuttathatja
az importot, s igy a fizetési mérlegre negativan hathat. Eppen ezért fontos, hogy a kor-
manyzati kiadasokban a hangsuly a beruhazasokra helyez6djék, méghozza olyanokra,
amelyek elsédlegesen hazai kapacitasokat igényelnek. Ennek a lakasépitkezés, kozleke-
désfejlesztés tobbe-keveshé megfelelni latszik.

Az arfolyam-politika médositasa jol lathatdan hozzajérult az antiinflaciés politi-
kdhoz, még ha a vallalatok bizonyos korénél okoz is exporthatékonysdgi gondokat.
Evtizedeket atfogd elemzések bizonyitjak, hogy a leértékeld politika és a cserearany-
romlas kozott kapcsolat van, nem 6sztonzi az armunkat a kellemes reélleértékelés a
kilpiacokon. Szokték erre ellenérvként azt hozni, hogy recesszidban az aremelés igen
nehéz, piacvesztéshez vezet, amit sosem tudunk visszaszerezni. Mégse lehet azonban,
hogy a magyar pénziigyi politika tartésan tdmogassa a magyar exporttermékek fo-
gyasztoit — marpedig ez a helyzet, ha exportunkban nem tudjuk érvényesiteni azt az
arszintemelkedést, amit importunkban szallitoink felénk érvényesitenek, hiszen akkor
a vallalat forintban ugyan a pénzénél lesz, de a fizetési mérleg érdemben nem vagy
nem annyit javul, mint varjuk, netan romlik is. Az vilagos, hogy a magyar import
arrugalmassaga mas, mint a mi exporttermékeinké, az dsszefiiggés azonban az adott
szerkezeten beldil is fennall.

Ami a strukturalis reformok atgondolasat illeti, a lisszaboni feladatok egy része na-
lunk is id6szerli. Csak sajnos, a mi jatékteriink sokkal, de sokkal sziikkebb, mint Eur6pa
boldogabb felén. A nyugati gazdasagokban meglévd erés kozéposztalyra ra lehet terhel-
ni a kdzszférabdl ,kiprivatizalt” feladatok magasabb arait — hiszen az addig ingyenes
szolgaltatasok piaciva tétele ezzel jar. A polgar ott ki tudja fizetni, legfeljebb szikiil a
megtakaritasa, de a mi lesiillyedt kozéposztalyunk mibél fizet? Atstrukturélja fogyaszta-
sat — s igy 0sszességében nem biztos, hogy tdbbletkeresletet fog jelenteni a valtoztatas. S
min lehet a legtdbbet sporolni? Ruhan, koszton. Ezek pedig hazai beszallitoknal fognak
negativan hatni.

Fontos dolog, hogy a belsé konjunktiraserkentd beruhazasok, kisvallalkozoi tamo-
gatasok ne az eladdsodast ndveljék, hiszen — egyetérthetiink az eur6pai monetaris politi-
ka irdnyitdival — az allamaddssagot csak folhalmozni konnyi, leépiteni nem. De itt is
konnyebb helyzetben vannak az EU tagjai, hiszen naluk az adossag — aminek szintjét
inkabb csdkkenteni kell — egy sor feladat megoldasat is takarja. Példaul a kommunalis
szolgaltatasok nalunk odriasi feladatai — példaul szennyvizhal6zat — ott mar kiépultek.
Van ugyan adossag, de megvan a kozjoszag. Nalunk ugy gyiilt dssze az allamhéztartas
adossaga, hogy e kérdések még megoldatlanok. A kdzterhek névelése — forrasszerzés
céljabdl — aligha jarhat6 ut, elmenekil a szamunkra fontos kilfoldi beruhaz6. Nehéz a
kiadasok atstrukturalasa, megnyirbélasa is — hogy ide beilleszthetéek legyenek e sziik-
ségszert, az EU-csatlakozas szempontjabol egyébként elengedhetetlen tételek.
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E téren az inflacio 2001. évi alultervezettsége sajatos ,,megoldassal” szolgalt. Mivel
a kiadasi oldalon nyilvan kevés volt a rendelkezésre all6 forras az ott szamitasba vett
feladatok koltségeinek fedezéséhez, igy kikényszeritddott egy sajatos ,,privatizalas”,
privat hozzajarulds az intézmények miikGdtetéséhez. A korhazba bevissziik a megvasa-
rolt gyégyszert, az dvodaba a gyimdlcsot, az iskolaba a szalvétat és egyebet. Megbarka-
csolja apuka a huzatos ablakot, kifestik az 6vodat az érdekelt sziilék. Az is bizonyos,
hogy maximalis takarékossagra kényszerultek az intézmények. A bevételi oldalon kelet-
kezd tobblet viszont lehetdséget adott a legégetébb problémak orvoslasara, s olyan ta-
mogatasokra is, amelyekre a forrast elteremteni a terhek direkt novelésével biztos ne-
hezebb lett volna. Nem gondolom, hogy tartésan jarhatd Gt ez, hiszen a piacositasnak
nem a legszimpatikusabb valfaja, de az adott killgazdasagi kérilmények kdzepette van
pozitiv hozadéka.

Csillag Istvan

jogész, a kdzgazdasag-tudomanyok kandidatusa,
a Pénzigykutato Rt. altalanos igazgatoja

FORDULATOT ES REFORMOT!

Ad.1. Teljes mértékig egyetértek a Kiilgazdasag elsé korkérdésének megfogalmaza-
saval, mert magam is Ugy vélem, hogy a (nevezziik nevén) vildggazdasagi recesszio csak
kiélezi azokat a gondokat, amelyekkel hazank gazdasaga az elmult harom év felemas
gazdasagpolitikaja miatt nem tud megbirkozni, de amelyeknek nem oka a kiiszéhonallo
recesszid. Azt allitom, hogy az 1998 kdzepe 6ta folytatott hibas gazdasagpolitika hazank
versenyképességét, versenyképességi elonyét felélte, emiatt a gazdasagi ndvekedés mar
a recesszio elott lelassult, a kivitel novekedési liteme mar a recesszid eldtt megtdrt, a
termelékenység gyors ndvekedése lefékez6dott, az lizleti beruhazasok hanyatlanak, az
inflacié az utolsé honapok fejleményeitdl eltekintve beragadt, a foglalkoztatottsag Ié-
nyegében stagnal. A gazdasagpolitika a névekedés tényezdit rendre megbénitotta, vagy
versenytarsainkhoz képest nem igyekezett boviteni ezek mozgasterét, ugyanakkor a
fiskalis és jovedelempolitika legutobbi idokig semleges, s6t restriktiv volt, ami miatt az
egyensulyok eddig nem romlottak, s6t az 1992-1997 kozott atalakult Uj, dnszabalyozo
gazdasagi szerkezet javitotta is a kiilsé egyensulyokat.

A roml6 versenyképességli gazdasagot a vilaggazdasagi recesszio a kivitel ndveke-
désének, ezzel a gazdasagi névekedésnek a lelassulasaval (2,8-3 szazalékos realndveke-
dés), a foglalkoztatottsag romlasaval fenyegeti. Ehhez jovore enyhe vagy sulyosabb
egyensulyromlas parosulhat, attdl fliggden, hogy a valasztasi igérgetés atcsap-e a tényle-
ges koltségvetési kifizetések zabolatlan eszkalacidjaba, illetve, hogy az igérgetési han-
gulat teljesen kikapcsolja-¢ a fenyeget recesszio miatti védekezési-fékezési reflexeket a
haztartasok szintjén. Az egyensulyvesztés azonban azért nem lehet stlyos, mert az tizleti
gazdasadg mar 2000 masodik fele 6ta fékez, visszafogta beruhazasait, ami a behozatal
erds visszaesésével jart eddig is. Mivel a globalis vilagba beleépiilt iizleti gazdasagot a
valasztasi hazudozasok nem kabitjdk, az allamhaztartas pedig legfeljebb arra képes,
hogy magas szinten tartsa a fogyasztast, ez legfeljebb 1-1,5 szazalékos GDP-aranyos
fizetésimérleg-romlast képes okozni.

Azt gondolom tehat, hogy a hibas gazdasagpolitika és a vilaggazdasagi recesszio
egymasra torlodasa nem egy kiméletlen beavatkozast kdveteld stlyos egyensulyhidnyos
helyzet lesz, hanem Magyarorszag élbolybdl val6 kisodrddasa, a gazdasagi ndvekedés-
nek olyan lelassulasa, ami a potencialis gazdasagi novekedés alatti fejlodést jelent (2,5-
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3,5 szazalék), illetve a foglalkoztatottsdg enyhe romlasa, ami az allamhaztartas viszony-
lagos egyensulyat, féleg a joléti rendszerekét erdsen veszélyezteti. Egyszoval mire a
vilag lekizdi a recessziét, hazank Gjra nem a felzarkdzés, hanem a lemaradasha valé
beletorodés vagy a sulyos aldozatok dilemmajaval fog szembenézni. Ismerds képlet.
(Lésd: Zoréan: ,,Nekiink igy is j6™.)

Nem kétséges, hogy a recesszié kdvetkezményeit hazank nem keriilheti el, s6t talan
abban is egyetértés van a ,,hatalmi makonytdl”, a valasztasi PR-t6l el nem ké&bult szakér-
tok kozott, hogy egy ilyen kicsiny, nyitott gazdasagban, mint amilyen a miénk, a recesz-
szid kovetkezményeinek enyhitésére csekély a lehet6ség, amelynek tobb a karos, mint a
hasznos mellékhatasa. Arr6l érdemes gondolkodni, hogy miért kovetkezett be a ver-
senyképesseg romlésa, és mit lehet tenni annak érdekében, hogy ez az iranyzat megval-
tozzon.

Véleményem szerint az 1998-ban hatalomra keriilt koalicié elfordult az exportorien-
talt, befektetébarat gazdasagpolitikatol, mikozben fenntartotta a mechanikus egyensuly-
Orzési technikakat. A gazdasagstratégia szakitott a gazdasagi autonomiak bévitésének és
az allam mindenhat6saga visszaszoritasnak 1965 Ota bevalt irdnyzataval, és elkezdte
épiteni az allaméat, mint ,,nagyhatalmu siindisznécskat”. Ez a gazdasagpolitika ahelyett,
hogy megszintette volna a gazdasdg dudlis szerkezetét, tovabb rontotta azzal, hogy a
nemzetkozi véllalatok tartdzkoddbba véltak attol, hogy magyar beszallit6i holdudvart
épitsenek, a kis- és kozepes vallalatokbol pedig allami megrendelést6l, baksistol, elvte-
len viszontszolgaltatastol fiiggd zarvanyokat teremtett. Ez megnyilvanult a tékepiac
elsorvasztisiban, amihez hozzajarult a ,,keresleti” oldalon a nyugdijreform befagyaszta-
sa, majd teljesen képlékennyé és kiszamithatatlanna tétele, illetve a csokkend szami
maganbefektetd elforditdsa a t6zsdétél az arfolyam-nyereségadéval valé riogatassal,
majd annak bevezetésével; a ,kinalati” oldalon a privatizacié befagyasztasaval és a
véllalati kotvénykibocsatds teljes megbénitasdval. A személyes hatalomba hajthato,
lekenyerezhetd bankoknak mar 1995-ben megkezdddott kedvezményezése a tékepiac
szerepl6ivel szemben, ami a térség legfejlettebb tékepiacat és t6zsdéjét jelentéktelenné
zsugoritotta, amivel a gazdasag dualis szerkezete er6sodott tovabb. A nagy nemzetkozi
vallalatok leanyvallalatai 1ényegében alig veszik igénybe a hazai t6ke- és pénzpiacot,
mig a hazai kis- és kozepes vallalatok a tdkepiacra nem mehetnek, a hitelpiactol pedig
éppugy tartozkodnak, mint ahogy ez volt a jellemz6 1990 eltt is (1997-ben a hazai
vallalatok fele nem vett igénybe hitelt, a vallalati forrdsoknak csak 7-8 szazaléka hitel).
A hibas gazdasagpolitika szdban vallalkozasbarat, a tettekben egymas utan mérte a csa-
pasokat az eleve sériilékenyebb hazai vallalkozasokra. Az egyébként helyes, de tulzé
adoeljarasi szabalyszigoritassal az 6 likviditasukat tette probara 1999-ben, a viladggazda-
sagi konjunktdra csucsardl (2000. majus) személyes és politikai okok miatt a recesszio
eldjatéka idejére (2001. marcius) halasztott arfolyammechanizmus-valtds éppen a mes-
terségesen feltornazott minimalbérekkel parosulva lehetetlenné tette a hazai vallalkozdk
szdmara az alkalmazkodas mechanizmusainak kikisérletezését, ami miatt kilpiaci séru-
Iékenységiiket hatvanyozotta tette. Az &rmechanizmusokba val6 beavatkozassal nemcsak
a kicsiket, hanem a nagy nemzetkozi vallalatokat is megfosztotta manéverezé képessé-
giiktdl. Az allamhaztartds terén egyetlen rendszer reformjaba nem fogott bele, emiatt
legfeljebb a miniszterelndk ,kardhatalmaval”, de nem a pazarlé mechanizmusok atépité-
sével igyekezett Grra lenni az allamhaztartas finanszirozasi szilkségletein. Emiatt az
elvonasok, féleg a munkajovedelmeket terhel§ elvondsok — egészségligyi hozzajéarulas
drasztikus emelésével egybekotdtt th-jarulék csdkkentésével szamolva is — rontjak a
vallalkozasok versenyképességét. (4:0 a Kormany javara a hazai kis- és kozépvallala-
tokkal szembeni meccsen = lasd: addeljaras+egészségligyi hozzajarulas drasztikus eme-
lése+rosszul iddzitett arfolyamrezsim-valtas+minimalbér-emelés.) Osszefoglalva, a
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gazdasagpolitika nem ismerte fel, hogy egy kicsi, a vilaggazdasagba mélyen beleépiilt
orszagban az alkalmazkodds mechanizmusait kell erdsiteni, és nem azok megnehezitése
a cél. Ebbdl kovetkeznek a teendok.

Ad. 2. Gazdasagpolitikai fordulatra és hatarozott reformokra van sziikség. Ezt nem a
recesszi6 és magyarorszagi kdvetkezményeinek elharitasa koveteli meg, hanem az, hogy
a recesszio utan hazank képes legyen a fenntarthatd és gyors novekedés palyajéra vissza-
térni. Nincs kétségem abban, hogy az amerikai fellendiilést koveté mintegy 7-8 hdnapon
belll hazank exportszektora is képes Ujra hatarozottan névekedni, ami Ujra beinditja a
gyorsabb 3,5-4,5 sz&zalékos ndvekedést. Ez azonban alig fogja érinteni a gazdasag egé-
szét, és er6sen kérdéses, hogy gyorsan felzark6zo kozép-eurdpai versenytarsaink miatt
hosszabb tavon is fenntarthaté marad-e. Ha nem sikeriil fenntartani t6ékevonzd képessé-
glinket, akkor a recesszio kovetkezménye a recesszié utén is az lesz, hogy sem a terme-
lékenység novelésében, sem a foglalkoztatasi helyzetben nem lesz szamottevd valtozas,
és fokozatosan elvesztjiik korabbi pozicionkat, a téke kedvezobb terepre talal.

Fordulatra van szukség annak érdekében, hogy kinalati gazdaségpolitika valtsa fel a
mostani egyértelmiien keresletgerjesztd politikat. Ennek koézéppontjaban adocsokken-
tésnek és a szerkezeti problémékat kiigazitd elemeknek kell allnia. Az addcstkkentésnek
elsésorban a munkajovedelmeket terheld elvonasokra, igy a személyi jovedelemaddra és
a th-jarulékra kell 6sszpontosulnia. Az adocsokkentésnek jelentés mértékiinek (legalabb
az elvonasi mérték 25-30 szdzalékos csokkentése) kell lennie annak érdekében, hogy a
munkaaddk ne legyenek rakényszeritve a nominal keresetek novelésére, s6t képesek
legyenek a szilkséges beruhazdsokhoz pétldlagos jovedelmekre szert tenni gy, hogy
kdzben a munkavallalok nettd keresete ne csokkenjen. Ebben az esetben a foglalkoztata-
si koltségek csokkentése alkalmat ad a minéségi munka megfizetésére, a sziikséges €s
lehetséges tobbletfoglalkoztatasra is, mikdzben megndveli a felértékel6dd valuta export-
ra gyakorolt kedvezdtlen hatasainak is némi ellensulyozasat.

A gazdasagpolitikai fordulatnak a fiskalis politikaban a jovedelemcentralizacio visszaszo-
ritdséara, a kiadasi oldalon pedig nagyfoku takarékossagra, célzottsagra kell torekednie gy,
hogy a szerkezeti torlodasokat is oldani tudja. (Ehhez kellenek a reformok, de err6l késobb.)
A monetéris politikanak semleges hatastinak kell maradnia. Ez azzal magyarazhato, hogy a tdl
feszes monetéris politika lényegében hatastalan: csak a kiilfoldi forrasok bedramlasat korla-
tozza, hiszen a nemzetkozi vallalatok hiteligényének kielégitésére nem hat, a belfdldiek pénz-
piactél valo tartézkodasat fokozza; mig a laza politikanak a forr pénzek bearamlasa a kovet-
kezménye, és kevésbé a beruhazasok fellendiilése az elézdekben kifejtett nem til mély pénz-
Ugyi penetracio miatt. A jovedelempolitikdnak mindezekhez mérten inkabb megszoritd hata-
stinak kell lennie, hiszen a jovedelempolitika szerepét a decentralizacid irdnyaba mutat6 ado-
politika veszi at.

A gazdasagpolitikai fordulat tudomasul veszi hazank nyitottsagat és alkalmazkodasi
kényszerét. Ez a hosszu tava tervezhetdség ¢s kiszamithatosag jegyében megkoveteli
harom-négy éves gazdasagpolitikai program és az Eurdpai Unié tagorszagaiban alkal-
mazott hétéves nemzeti fejlesztési terv elkészitését és annak végrehajtasat is, amelyben a
partnerekkel valo egylittmikodés valtja fel a mai diktatumokat.

A programnak az allam tudatos hattérbe szoritasa jegyében kell megfogalmaznia az
allami tulajdonban 1évé eszk6zok tovabbi hatdrozott és folyamatos privatizacidjat
(kincstari tulajdon hatarozott felllvizsgalatat és leépitését is beleértve), a privatizacios
bevétel allamaddssag-csokkentésre forditasat. Az allam valtoz6 szerepkdre a szabalyo-
zasra és dsszehangolasra, de nem a direkt programozasra és ,rasegitésre” iranyul, visz-
szavonul a kozvetlen szolgaltatdi szerepkorbdl, illetve — a szabalyozas kivételével — a
monopolizalt tevékenységektol is. Ennek jegyében megvaltozhat a koltségvetési szektor
egésze, amelyben a szolgaltatasok minden terlletén jogszabalyok és funkciok feltlvizs-
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galataval egybekotdtt ,,allamtalanitasra” lesz sziikség. Ez leginkadbb a szocializmus ,,gya-
ri rendszerének” jegyeit visel6 egészségiigyi ellatorendszerben és annak finanszirozasa-
ban kivanatos, amelyben a szektorsemlegesség, a szabalyozott verseny és a kinalati
irdnyultsag lehet az optimalis és nyitottsagunknak és foglalkoztatasi kdériilményeinknek
megfelel irany. A nyugdijreform hatarozott folytatisaval lehet és kell a tékepiacot
szilarditani, de az 1994-1996-0s kdtvénybotranyok miatt ,.elbutitott” szabalyozast is fel
kell véltani a véllalatfinanszirozast megkonnyitd, de a prudens forgalmazéi kdzremiiko-
dést el6ird szabalyozasnak. Nyilvdn meg kell sziintetni a megtakaritasok kilonb6z6
eszk6zokbe torténd kicsapodasa kozotti megkiilonboztetd szabalyozast, at kell alakitani
a betétvédelemmel Gsszetévesztett tOkepiaci befektetdvédelmi rendszert.

Az infrastruktira-fejlesztési politikaban meg kell hirdetni a hosszu tavu prioritéso-
kat, ki kell alakitani a tarsfinanszirozashoz szlikséges forrasszerkezetet, és a vallalko-
zéasha adashoz szikséges kdzbeszerzési rendszert helyre kell allitani. Hasonl6an a koz-
beszerzések atlathatosaga helyredllitasdhoz, Uj alapokra kell helyezni az arpolitikat és a
versenyviszonyokba, azok ellenérzésébe torténd hatdsagi beavatkozast, valamint meg
kell teremteni a versenytéarsak politikai befolyast felhasznal6 likvidalasanak intézmeényes
akadalyait.

A reformok egyik legfontosabb feladata helyreallitani a joguralmat és az autonémi-
ak védelmét a gazdasagban is. Ebben a hatosagi ellendrzd szervek politikai befolyasol-
hatésaganak intézményes akadalyait és hatékony, ellenérizhetd mikodésiik garanciait
kell megteremteni.

Az el6zbekben kifejtettekbdl talan kideriil, hogy a recesszio ravilagit, hazank gazda-
sagi fejlodése 1j szakaszba jutott. Vagy felismerjiik ezt, végrehajtjuk a sziikséges gazda-
sdgpolitikai fordulatot és reformokat, és ezzel képesek leszlink bejutni az eurdpai fejlett
orszagok kozé. A masik alternativa, hogy huszondt évvel a dal keletkezése utan Ujra
egyutt dadoljuk Zoran mér elfelejtett sorait: ,,Langyos a sor, de nekiink igy is jo...”

Kovacs Arpad,
az Allami Szamvevészék elnoke

Az els6 kérdéssel kapcsolatos valasz — ami, akarcsak a tobbi — személyes benyoma-
sokra, kollégaim véleményére és nem kozvetlen szamvevOszéki tapasztalatokra tamasz-
kodik. Mindjart a kérdés elso felének megfogalmazasi modjara vonatkozod megjegyzés-
sel kezdem: a vilaggazdasag természetesen gyakorolhat hatast ,,a magyar gazdasag mar
jelenleg is létezo fesziiltséggocainak alakulasara”, ha ilyenek valoban vannak. A GDP-
vel és az export ndvekedési titemével kapcsolatban azonban én nem fogalmaznék igy,
legfeljebb az inflaciéra vonatkoztatnam ezt a fogalmat, am Gjabban az inflacio is bizta-
toan mérséklodik.

Marmost ami — a fesziiltséggocok helyett — a makrogazdasagi folyamatokra gyako-
rolt hatasokat illeti, a vilaggazdasag kozelmultbeli fejleményei valoban kedvezdtleniil
érintik gazdasagi novekedésiinket. Két tény érdemel itt kiemelt figyelmet. Az egyik az
OECD-orszagok gazdasagi novekedésének mérséklodése a 2000. évi 3,4 szazalékos
GDP-ndvekedési titemrol a szeptember 11. elétti eldrejelzésnek megfeleld 2001. évi 1,1
sz&zalékos utemre, amelyet az USA-t ért terrortdmadas még varhatéan tovabb mérsékel.
Ez a folyamat 2002 elsd felében is folytatodik, ami az év egészében az iparilag fejlett
orszégokban a GDP-nak csak 1-1,5 szazalékos boviilését eredményezi, szemben a ko-
rabban elérejelzett 2-2,5 szazalékos ndvekedési itemmel. Az amerikai gazdasag nove-
kedésének kiillondsen nagymértékli lelassulasaval Osszefliggésben a benniinket érintd
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masik fontos koriilmény az, hogy a gazdasdgi ndvekedés érezhetden mérséklodik az
Eurdpai Unidban és — azon bellil — a szamunkra oly fontos német gazdasagban is. Az
EU-n keresztil igy ,kdzeli” kapcsolatba keriilt a magyar gazdasag a névekedés USA-
beli lelassuldsaval, recesszidjaval.

Jéllehet nehéz eltalalni, hogy a gazdasagi ndvekedés szempontjabdl miként koves-
stk a vilaggazdaség fejlett régidit, &m bizonyos, hogy a piacok — exportlehetéségek —
atmeneti zsugorodasa érzékenyen érinti a magyar gazdasadg novekedési lehetdségeit. A
kedvezbtlen hatds kovetkeztében a GDP évi novekedési iitemvesztése 0,5-1,0 szazalék-
pont lehet, természetesen attdl fiiggden, hogy sikeriil-e és milyen mértékben megfeleld
gazdasagpolitikai ellenstlyozd 1épéseket tenni. Ami a hosszabb kitekintést illeti, ugy
vélem, hogy — a varhat6 vildggazdasagi élénkiiléssel sszhangban — 2003-ban a magyar
gazdasdg novekedese is visszadllhat a normalis palyara.

A GDP és az export novekedési litemének mérséklodése lattan joggal szamithatunk
Ujabb probléméak keletkezésére. Kozllik az egyik legsulyosabbnak a versenyképesség
romlasa latszik annak kovetkeztében, hogy egyidejiileg tobb tényezd hatasa érvényesiil.
Ezek: az EU-beli kereslet visszaesese, a 2002-ben is varhatéan folytatodo forintfelérte-
kelédés és minimalbér-emelés, illetve a kiilfoldi mitkod6toke-behozatal esetleges mér-
sékl6dése. A versenyképességre hato tényez6halmazbdl a kereslet visszaesése és a kiil-
foldi miik6do toke esetleges csokkenése szamunkra kiils6 tényezok. Az utdbbi kiilono-
sen érzékeny lehet, hiszen az elmdlt években a kulféldi tulajdonu vallalatokban a terme-
1ékenység sokkal gyorsabban nétt, mint a hazai érdekeltségii szféraban. A minimalbér-
emeléssel kapcsolatban pedig az jegyzend6 meg, hogy e 1épés jollehet szocialis megfon-
tolasokbdl elfogadhato, de ugyanakkor vitathatd a vallalatok versenyképességének ala-
kuldsa szempontjabol. Amennyiben tehat a versenyképesség a magyar gazdasagban
atmenetileg romlana, a gazdasagi ndvekedés is Ujabb veszélybe keriilne.

A kedvezétlen vilaggazdasagi fejlemények miatt problémaként jelentkezhet az al-
lamhaztartasi deficit ndvekedése is. A kérdés itt az, hogy a koltségvetés kibir-e hosszabb
tdvon nagyobb keresletdsztonzést, vagy ezzel a lehetséggel csak rovidebb tavon lehet
szamolni. Figyelembe véve azt is, hogy a keresletosztonzd 1épések hatdsa 6Gnmagaban is
kérdéses lehet, Ugy vélem, hogy az utébbi — a rovid tavi megoldas — az igazan valds
lehetGség. Mar csak azért is, mert a — lassan kdtelezen figyelembe veendd EU-metodi-
ka szerinti — kdltségvetési deficit nagysaga a jelenlegi ismert szinteket meg fogja halad-
ni.

A magyar gazdasagban jelentkez6 novekedési és versenyképességi kockazati ténye-

z6k feler6sithetik — mint Gjabb problémat — a meglévd, jelentés teriileti fesziiltségeket.
Kétféle modon is. Az egyik szerint a mérsékldédés elsdsorban a gyorsabban fejlodo
régiokat érinti, és igy negativ értelemben jarul hozza a teriileti kiegyenlitddéshez.
A masik gond abbdl fakadhat, hogy atmenetileg kisebb fejlesztési forrasok allnak ren-
delkezésre az elmaradott térségek felzarkoztatasara. A teriileti gondok ndvekedése a
foglalkoztatasi fesziiltségek fokozodasaval jarhat els6sorban abban az értelemben, hogy
lassabban lehet ndvelni a foglalkoztatottak aranyat, kiilonosen az 54 évnél idésebb né-
pesség korében, ahol jelentds az elmaradasunk a fejlett ipari orszagokhoz képest.

A vilaggazdasag ilyen és hasonld kedvezétlen hatdsmechanizmusaival szemben a
védekezd gazdasagpolitikai 1épések jellegét jelenleg még nagymértékben befolyasolja,
hogy a recesszios tendenciara haté olyan fontos kérdésekrdl, mint a folyamatban 1€v6
katonai akcidk hatasa és a piacokat érint6é pszichologiai reakciok nincs kelld informéacid.
Ezt a korilményt is figyelembe véve a recesszid jelenlegi viszonylag mérsékelt volta
nem latszik alatdmasztani valamiféle nagyfoku pesszimizmust a magyar gazdasag eseté-
ben. A gyorsan megtett keresletélénkitd 1épések és kisebb, példaul a beruhazasokat és az
exportot 6szténzd programok és rasegitd pénziigyi intézkedések tovabbi kezdeményezé-
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se megfelelé kozvetlen gazdasigpolitikai valaszok a gazdasagunkat ért kihivasra. E
1épésekkel kapcsolatban azonban indokolt szem el6tt tartani azt a kettGs kovetelményt,
hogy a lehetd legkisebb mértékben rontsék a kdltségvetés és a fizetési mérleg egyensilyi
poziciéit, és ne ndveljék az inflacié mértékét.

Az anticiklikus gazdasagpolitika mérlegelt folytatdsa mellett, szélesebb értelemben
jelenleg olyan gazdasagpolitikai cselekvésekre van sziikség, amelyek fokozzak gazdasa-
gunk rugalmassagat, erdsitik reakcioképességét és ezaltal hozzajarulnak a fenntarthatd
ndvekedés megalapozasahoz.

Kozilik — szem el6tt tartva a nagyobb bizonytalansagot — fontos cselekvési irany a
gazdaségpolitika olyan meghatérozo terileteinek, mint a fiskalis, a monetéris és a Szé-
chenyi-terv altal fémjelzett fejlesztési politika sokoldaltbb ,,finomhangoléasa”.

Egy masik meghatarozo jelentségii cselekvési irany — az EU-csatlakozasra torténd
felkészilés kovetelményeivel is dsszhangban — a strukturdlis reformok felgyorsitasa,
hogy a reformok a jov6ben is jaruljanak hozza a gazdasagi névekedéshez, a foglalkozta-
tottsag javulasédhoz, a beruhazasi hanyad ndvekedéséhez és a tartds pénzigyi stabilitas
kialakulasahoz. Koziilik jelent6ségében kiemelkedik az allamhaztartasi reform: megva-
l6sitasaval feladatorientaltabba tehetd az egyes allamhaztartasi alrendszerek tervezési és
dontési folyamata, és az allami feladatellatas biztonsagosabba valik. Sziikséges, hogy a
strukturalis reformok masik hangsulyos terlilete az egészségugyi rendszer atfogd meguji-
tasa legyen.

Végiil el kell végezniink azokat a teenddket is, melyek a jog szervezd erejének fo-
kozottabb kihasznalasara tdmaszkodva segitik elé az allamhaztartas és az iizleti szféra
hatékonyabb miikodését, és széles korben biztositjak a sziikséges transzparenciat.

Kuncze Gabor,
az SZDSZ elndke

NEM A NOVEKEDES, AZ ALKALMAZKODAS A TET!

1. Abbdl, hogy a mértékado kozgazdasagi mithelyek arra szamitanak, hogy a vilag-
gazdasadg novekedési kilatasai miatt a magyar gazdasagi novekedés is lassulni fog,
egyaltalaban nem kovetkezik, hogy indokolt és érdemes gazdasagpolitikai intézkedése-
ken térnink a fejiinket. Kdztudott ugyanis, hogy hazank gazdasagi nyitottsaga a gazda-
sagi atalakulas elmult évtizedében nem csokkent, hanem nétt, és éppen a nyitottsdgunk
ndvekedésével jaro szerkezetvaltas volt a gyors ndvekedés alapja. Magyarorszag gazda-
sagi nyitottsdgabdl adodik, hogy a vilaggazdasagi konjunktira valtozasanak kitett or-
szag, vagyis a konjunkturaciklus leszallo aganak hatasait belsé erdéforrasokbdl, azaz
keresletélénkitéssel aligha van mod ellensulyozni.

Mikézben az okos gazdasagpolitikai receptgylijtemények anticiklikus gazdasagpoli-
tika folytatasara intenek, ennek egy kicsiny, nyitott és viszonylag magas addssagszinttel
és beragadt inflacidval, tovabba teljesen konvertibilis — szabadon megtamadhaté — valu-
taval rendelkez6 orszagban eléggé kicsi a megvalositas valoszintisége. Hacsak nem
anticiklikus gazdasagpolitikanak nevezziik azt, hogy a kdltségvetés viszonylag késve
képes kovetni a gazdasagi konjunktirat, hiszen bevételei gyorsabban apadnak el a re-
cesszi idején, minthogy kiadésait csokkenteni tudna. Am én a koltségvetési politika
viszonylagos tehetetlenségét korantsem nevezném anticiklikus gazdasagpolitikanak. Mar
csak azért sem, mert kedvez konjunkturalis viszonyok k6z6tt sem kertilt sor azokra a
takarékossagot, kiigazitast mutato intézkedésekre, amelyek a kdltségvetés és az orszag
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helyzetét radikalisan javitottdk volna, amelyek nyoman ma valdban lenne lehet6ség
keresletgeneralé beavatkozasra. (Igaz, ezeket magam nem tdmogatom.)

Abbol ugyanis, hogy a fiskalis politika a kedvezd novekedési szadmokat produkald
megel6zé négy esztenddben (1997-2000) nem valt kifejezetten expanzivva, s6t, inkabb
semlegesnek volt mondhatd, egyaltalan nem kévetkezik, hogy anticiklikus, azaz visszavo-
nul6 hatasu lett volna. Ezt elegendd két példaval illusztralni. Nem sikeriilt a privatizacié
lendiiletének meg6rzésével a privatizacios bevételekbdl az dllamaddssagot tetemesen csok-
kenteni. Az allamaddsség relativ csokkenése a redlkamatszint és redlndvekedés dsszefig-
gését tikkrozte. A masik példa az, hogy a koltségvetés folyo kiadasainak boviilése messze
megeldzte a felhalmozasi kiadasok boviilését, mikdzben reformok és szerkezeti valtozasok
éppen a kedvezd konjunktiraji években ellenstlyozhatdak lettek volna a kiadasi eldirany-
zatok takarékosabb felhasznélasa altal érintett csoportoknal a nagyobb déntési szabadsag,
nagyobb gazdasagi autondmia altal megszerezhet6 boviilé jovedelmekkel.

A hozzank is rohamléptékben kdzeledd recesszid hatasait mi mar tobb mint egy éve
érzékeljiik. Ennek els6 jelei voltak az iizleti beruhazasok 2000 utolsé negyedéve ota
tartd és gyorsulo visszaesése, a feldolgozdipar legfejlettebb szakagazatai exportboviilé-
sének gyorsuld lassulasa, végil a nagyobb fogyaszt6i kereslet ellenére az ipar hazai
megrendeléseinek stagnalasa. Ha ezekhez a kedvezétlen jelenségekhez nem parosult
volna a kormany novekedést hajszold gazdasagpolitikai erészakoskodasa, akkor nem
tort volna meg a dezinflacio 1995-1998 kozotti lendilete, és nem ragadt volna be az
inflacid. Nem a recesszid kdzvetlen kovetkezménye ugyan, de tény, hogy éppen a re-
cesszid idejére esett vissza a termelékenység korabbi években megszokott gyors emel-
kedése. Nem a recesszid kovetkezménye, de tény, hogy éppen a recesszio idejére a ma-
gyar tokepiac és azon beliil is a budapesti t6zsde teljes hanyatlasnak indult, ami megint
nem véletlendl, hanem a kormany buta, megmagyarazhatatlan antikapitalizmusa és po-
pulista gazdasagpolitikaja miatt alakult ki.

Az eldz6ekbol kovetkezik, hogy nalunk a recesszio kdvetkezménye a gazdasagi nO-
vekedés viszonylag erdteljes visszaesése (én a 2,5-3 szazalékos ndvekedést sem zarom
ki), az elfojtott inflacio felgyiilemlése, a vallalati jovedelmezdség erdteljes megcsappa-
nasa, a kis- és kozépvallalatok tomeges csédje, hazank versenyképességének erdteljes
visszaesése lesz. Az igazi gond, ami fiiggetlen a recessziotol, de nagyon nagy baj, hogy
éppen a recesszio idejére €lezddik ki ez utobbi. Annak ellenére, hogy az egy termékegy-
ségre jutd magyar bérszint (unit labour cost) még mindig joval alacsonyabb, mint a
nyugat-europai vagy versenytarsainké, az elmult évek kormanyzati politikaja miatt mar
nincs tovabbi tartaléka a vallalkozoknak, hogy az arversenyben a koltségeiket csokkent-
ve, pétlélagos forrasokra tegyenek szert beruhdzasaik érdekében. A beruhézasi hajlan-
dosag 1ényeges csokkenése hazankban joval elébb kovetkezett be, mint ahogy a recesz-
szi¢ szele megcsapott volna. Ez pedig biztos jele annak, hogy a vallalkozok nem tudjak
eléteremteni a beruhdzasok megtériiléséhez és a finanszirozhatosagihoz sziikséges jove-
delmez6ségnovekményt. Az igazi bajt én ebben latom: akkorra meriltek ki az alkalmaz-
kodas lehetéségei, amikorra hazankat is eléri a recesszio.

2. Az el8z6ekbdl nekem az kdvetkezik, hogy nyitottsagunk miatt nincs értelme fis-
kalis stimulussal helyettesiteni a vilaggazdasagi dekonjunktira, recesszié exportbdviilést
lefékezd hatasat, még akkor sem, ha ez az 6sztonzés most inkabb beruhazasokat jelente-
ne a hangzatos Széchenyi+ szerint, mint a korabbiakban. A fiskalis expanzi6, a kdzponti
beruhazasokkal keresletet élénkité beavatkozasoknak nemcsak azért nincs értelmiik,
mert azok tobbsége csak hosszabb id6 utan fejtheti ki kedvezd hatasait (mintegy masfél-
harom év mulva), mint amikorra az elemz6k tdbbsége az uj fellendilést varja, hanem
azeért is, mert hatasa biztosan csak egyensulyi pozicionk romlasa lehet. Amennyiben a
recesszi6 nem lesz tartds, gy arra lehet szamitani, hogy amerikai névekedés Ujraindula-
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sat kovetd 7-8. honapban hazankban is Gjraindul a konjunktara, ami segit helyreéllitani a
korabbi kedvez6 trendet. Ami ma mar lathatd, hogy hazadnkban a recesszido mélypontja —
az id6beli eltolddas, késleltetés miatt — éppen a valasztasok, azaz 2002 aprilisa kornyé-
kére varhatd. Eppen emiatt nem késziill a kormény valdsagos, az alkalmazkoddképessé-
get javito intézkedésekre, és ezért helyettesiti jol hangz6 PR-akcidkkal a valéban szlk-
séges reagalast.

Marpedig, amire sziikség lenne, az nem a reménybeli ndovekedési kilatasok megor-
zése, hanem hazank gazdasagi versenyképességének visszaszerzése. Ehhez nem keres-
letgerjesztd, hanem kinalati rugalmassagot noveld intézkedésekre, a még mindig merev
szerkezetli kozfunkciok mechanizmusanak atalakitasara lenne sziikség.

Hazé&nkban a kinalati alkalmazkodas kivaltasara a magasan monetizalt, fejlett orszagok
bevalt receptje, a kamatcsokkentés azért nem alkalmazhatd, mert az exportszektorban
miikodok tobbsége valamilyen kiilfoldi cég leanyvallalata, amelyik a sziikséges t6két, lik-
viditast anyavallalatan keresztiil, azaz nem a magyar pénzpiacrdl szerzi. A magyar piacra
termeld, tobbnyire magyar tulajdonq, kis- és kdzepes (de még a nagyobb) cégek tobbsége
is nemcsak 6rokolten nem szokott hozza, hanem az elmult évtizedben nem is szokott ra a
magyar toke- és pénzpiacra. Most nincs hely és id6 ennek okait alaposabban elemezni, elég
legyen annyi, hogy ez a helyzet a Fidesz-kormany t6kepiac-ellenes magatartasa miatt jotta-
nyit sem valtozott. A magyarorszagi bankok pedig csak mostanaban tesznek er6teljes 1épé-
seket a magyar vallalkozok megnyerésére, finanszirozasara. Raadasul kéztudott, hogy a
csokkené magyarorszagi megtakaritasok miatt, tovabba a kiilfoldi forrasokra valé rautalt-
sagunk okan a kamatcsokkentés lehetéségei korlatozottak.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy noha a magyar ado6szint a nyugat-eurépaival
Osszehasonlitva nem kirivoan magas, mégis a munkajovedelmeket terheld elvonasok, igy
a személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulék mar fojtogatd, még akkor is,
ha kdzel 10 szazalékos tb-jarulék mérséklésre keriilt sor az elmilt 5 év alatt.

A személyi jovedelemadoban Europaban egyediilalldé modon az adofizeték tobb mint 40
szazaléka a legmagasabb kulcs szerint adézik, ami azért is példa nélkili, mert nalunk a
legmagasabb kulcs mar az atlagkeresettel éppen hogy csak rendelkezoket is sijtja.

Mindezek miatt az SZDSZ azonnali és radikalis ado- és jarulékcsokkentést javasol.
Ez nem valasztasi igéret csupan, hanem ez a legfontosabb zaloga annak, hogy hazank
versenyképessége javuljon éppen abban a periédusban, amikor a recesszié utan nem lesz
mindegy, hogy melyik orszag valik vonzova a befektet6k szamara. S6t, recesszios idok-
ben is fontos, hogy a magyarorszagi vallalkozasok anélkil tudjak megtartani a munka-
vallaloikat, hogy bért emelnének, hiszen a munkajovedelmeket terhel6 elvonasok radika-
lis csokkentése révén a munkavallalok nettd jovedelme néhet, mikdzben a cseh, a len-
gyel, a szlovak, a szlovén versenytarsainkhoz képest a magyar vallalkozok elénydket
tudnak kinalni. Az addcsokkentés nemcsak a munkavallaléknal, hanem a vallalkoz6oknal
is tobb jovedelmet hagy, akik azt beruhdzasokra hasznalhatjak fel, és nem lesznek ra-
kényszeritve arra, hogy a beragadt inflacid koriilményei kozotti sziikséges béremelés
eméssze fel a nominalisan emelkedé bevételeket.

Ha a kormany a radikalis ad6- és jarulékcsdkkentés utan is rendelkezik még a szigo-
ru fiskalis politika fellazitasaval nem jaro ,,tobbletbevételekkel”, akkor azt olyan szerke-
zeti problémak kiigazitasara kell forditania, mint az egészségligyi rendszer eladésodott
és torz struktiraja vagy az infrastruktira fejlesztésére. Ami azonban mindenekelétt vald,
hogy a haztartasok és a vallalkozasok talaljak meg a kivezet6 utat a recesszidbol. Ehhez
ado- és jarulékcsokkentés kell. Nincsen az az okos kormany, amelyik helyettiik okosabb
lehet, még ha az SZDSZ részvételével alakul is meg. Mert j6v6re, mire a recesszid hoz-
zank bekoszont, a kormany is megvaltozik, nem csak a gazdasagpolitika.
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Petschnig Maria Zita,

a Pénzugykutato Rt. fomunkatarsa
VARHATO KONJUNKTURAFEJLEMENYEK

Az elemzdk tobb éve vartak az USA ,aranykori ndvekedésének™ végét, és vitaztak ar-
rol, hogy az ,,puha” vagy ,,durva” leszallasu lesz-e. 2001 legelején — még a FED els6 ka-
matcsOkkentése elétt — Soros Gyodrgy durva foldet érési szcenariot josolt az USA-nak erre
az évre, és ostorozta a jegybankot, hogy monetaris politikajaval csak koveti a folyamatokat,
de nem tesz semmit a kedvezétlen tendenciak feltartoztatasara. Ugyanakkor az IMF ezzel
szemben olyan jelentést adott ki, miszerint az Egyesiilt Allamokban a jelek sima leszallast
igérnek, és a novekedés 2,1 szazalékos lesz 2001-ben (korabbi prognozisuk 3,2 szézalékot
valoszintisitett). 2001 oktoberében tucatnal tobb elemz6 mar csak 1 szazalékos GDP-
névekményt vart, ami 2002-ben legfeljebb 1,2 szézalékra emelkedik.

E cikk irasanak idején (2001. november eleje) tllvagyunk a FED tizedik kamatva-
gasan, és a recesszid veszélye egyre fenyegetobb. A prognodzisok, amelyek korabban
még azt hangoztattak, hogy az USA ndvekedése 2002. masodik, de legkésdbb harmadik
negyedévében megindul, mindinkabb hajlanak arra, hogy a megélénkiilésre 2003-ig
varni kell. Az USA gazdasaganak visszaesése a vilaggazdasag motorjanak leallasat
jelenti, amire a vilaggazdasag fejlodésének legutdbbi, globalizacios szakaszaban még
nem volt példa. gy nincs fogodzonk arra nézve, hogy e valsagszakasz hogyan és mikor
ér véget.

Fokozza a bizonytalansagot az oktdber 7-én meginditott furcsa habord, amelyben a
legy6zendo ismeretlen, ezért gy6ztes sem hirdethetd. Nem tudni, milyen iranyban terjed,
és mikor, hogyan lesz vége. Vilaggazdasagi szempontbdl ez a haboru egyfeldl tartdsan
megakadalyozhatja, hogy a fogyasztéi és befektetdi dontések visszatérjenek korabbi
normalallapotukba (feltételezhetGen a sorozatos kamatvagasok ezért is hatastalanok),
masfel6l olyan orszagok érzékenységét sértheti, amelyek — legalabbis részben — az olaj-
forrasok birtokosai. A habor( kimenetelének katasztrofavaltozataval ma senki nem sza-
mol, részint nem is lehet, részint a hadiallapotok prognosztizaldsa nem a piaci elemzdok
kompetenciaja. Am a vilaggazdasagi folyamatok bizonytalansaganak és sériilékenységé-
nek fokozodéasaval mindenképpen kalkuldlni kell mind a befektetdknek, mind a gazda-
sagpolitikak alakitoinak.

Amikor az USA gazdaséaga padlét fogott, Japan évek 6ta képtelen a valsaghol kila-
balni, az EU magjat alkotok névekedését joszerivel csak a kiilsé stimulatorok, az USA-
ba és Kdzép-Eurdpaba irdnyuld export hizza, vagyis amikor egyszerre sérilt a vilag-
gazdasag harom 6 régioja — amely egymashoz aru- t6kekapcsolatokon keresztiil szoro-
san kotédik —, akkor csak olyan intakt gazdasagok képesek kimaradni a recesszio virus-
fert6z¢€sébol, mint Kina, India, Oroszorszag. S amikor a globalizalt vilaggazdasag keriil
valsagba, akkor a globalizacié képviseldi, a multinacionalis cégek és beszallitdik jobban
sériilékenyek, mint a téliikk fiiggetlen kis- és kdzepes nemzeti vallalkozasok. A magyar
gazdasag szerkezetét a recesszioérintettség fel6l szemlélve nem tul biztat6d a kép. Eddig
mi a globalizaci6 aldasat élveztik, a vilag multinacionalis cégeinek tdbbsége megtele-
pllt nalunk. Exportpiacokra létrehozott befektetéseik modernizaltak és dinamizaltak — a
stabilizaciot kovetéen — egyensuly6érz6 palyan a magyar gazdasagot. Kiviteliink (a szol-
géltatasexporttal egyutt) 2000-ben meghaladta a haztartdsok fogyasztasat és megkdzeli-
tette a GDP kétharmadat. A 2000. évi export 57 sz&zalékat az EU hagyoméanyosan ke-
mény magjanak tekintett orszdgok (Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag)
adtdk, amelyek — a perifériaktol eltérGen — alacsony novekedési titemiiek. Durvan ezek-
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bol az orszagokbdl szarmazik a magyar GDP 36 szazaléka. Ehhez jon a magyar gazda-
s&g utobbi években masodik sikerdgazata, a turizmus, amelynek bevételei 30 szazalékkal
néttek 1998-hoz képest. Az idegenforgalom aktivuma 2001-ben mar majdnem ellensu-
lyozni tudja az aruforgalmi mérleg passzivumat.

E néhany alapdsszefiiggés felvillantasival azt kivantam érzékeltetni, hogy a magyar
gazdasag nagyon is érintett a vildggazdasagi konjunktiraesés nyoman — a turizmus visz-
szaesésén tulmenden — a multinaciondlis véllalatok beruhédzasi lendiletének megtdrésén
keresztiil, az USA-ba iranyulo exporttol fiiggé EU-beli orszagokhoz fiiz6d6 meghataro-
z6 sulyt kapcsolatainkon keresztiil. S van még egy tényezd, amit eddig zarojelbe tet-
tink: az olajar. A zarGjelet azért érdemelte ki e téma, mert Ugy vélem, hogy a vildggaz-
dasagi lassulds inkabb deflacidt, mintsem inflaciot sziil az er6forrasok piacan. Az
OPEC-orszagok a vilag olajexportjanak mara mar csak a harmadat adjak, esetleges
politikailag is iranyitott kitermelésiikkel ezért nem képesek érdemleges arhatést kifejte-
ni. Am, mint ahogyan minden zarojelet fel lehet oldani, ez a ma redlisnak ting szcenario
is alakulhat masképpen.

Mindenesetre nagyobb valdsziniiséget adok annak, hogy a vilaggazdasag kedvezot-
len fejleményei egyetlen tekintetben, az inflaciora gyakorolt hatasban kedvezdek lesznek
a magyar gazdasagra. Importalt inflacionk csokken, ami moderalja az inflaciot beliilrél
fiit6 hatasokat (bérnyomas, koltségvetési keresletnyomas, elfojtott inflacio felszabaditasa
stb.). Az a monetaris lazitas, amely ez év 8szén mar az ECB-re is atterjedt, nem fog
inflaciora vezetni, mert keresleti oldalrol hatva szabad kapacitisokkal talélkozik — itt
tehat redlalkalmazkodas varhatd és nem arszinvonalbeli.

A teljes export és import tekintetében (&ru- és szolgaltatasforgalom egyiitt) viszont
5-6 szazalékpontos visszaesés varhatd, ami azt jelenti, hogy a ndvekedést befolyasolo
kiilsé kereslet dinamikaja feltételezhetéen 10 szazalék ala esik. Minthogy a kialakult
szerkezetben az export és import erés egyiittmozgasa figyelheté meg, 2002-ben varhato-
an a teljes import novekedési liteme is mérséklodik, am a belsd keresleti tényezdk élén-
kiilése kdvetkeztében kevésbé, mint az exporté. A kilkereskedelmi mérleg egyensulya-
nak romlasa ennek lesz kdszonhetd.

Az inflacio mérséklodése nem feltétleniil fogja enyhiteni az exportérok forintfelér-
tékelddésbol adodo veszteségét, tekintettel a kiilsé értékesitési arak pangasara, esésére.
Ugyanakkor a bérnyomas tovabbi er6sddése rontja a versenyképességet. Az exportérde-
keltség romlasa termeléscsokkenést, elbocsatasokat, a beszallitdi kapcsolatok atrende-
z6dését valthatja ki. Az utdbbin azt értem, hogy azok a multinacionalis cégek, amelyek a
kozelmiltban kiils6 beszallitoikat hazaiakra cserélték, most az import olcsébbodasa
nyoman visszaallnak a régi szallitokra vagy a kozép-kelet-europai orszagokban keresnek
a magyarénal olcsébb megoldasokat. Ez bizonyos hazai cégeket lehetetlen helyzetbe
hozhat.

A teljes munkaiddben foglalkoztatottak 1étszamgyarapodasa éves atlagban alig ész-
revehetd mértékilire apadhat (10-15 ezer fore), ez is a szolgaltatasi és allamigazgatasi
szektor boviilésének lesz kdszonhetd. Az ipari foglalkoztatds varhatéan csokken, és
megall a munkanélkiiliség apad6 tendenciaja. De nem kizart — iparosodottabb régiokban
— a munkanélkiliségi rata emelkedése sem.

A vllalkozo6i szektor beruhdzésai legfeljebb az épitdiparban és a végs6 kereslethez
kapcsolodo szolgaltatéiparban emelkednek. A befektetések szolid novekedésének zéme
az allami infrastrukturalis fejlesztéseknek lesz kdszonhetd, amelyek a valasztasok évé-
ben rendre fellendiilnek. Ehhez kapcsolédnak az allami forrasokbdl 6sztonzott lakasépi-
tések is, amelyek ,boom”-ja azonban egy év alatt lecseng. (Az elhalasztott lakasépitési
kereslet dsszetorlddasa miatti ,,pp” kisimul.) A beruhazasoknak ez a szerkezetvaltasa
nem erdsiti az exportpiacok béviilését, mikdzben importvonzatd.
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A héztartasok fogyasztasanak dinamikaja viszont meg fogja haladni a GDP ndveke-
dési litemét 2002-ben. Az el6bbit a Pénziigykutatd Rt. progndzisa 4,3 szazalékra teszi,
mig a GDP ndvekedését 3,5 szazalékra, a termelékenység és a realbér-névekedés to-
vabbra is kedvez6tlen, egyensulyrontd hatasa mellett.

A vazolt korilmények kozt a korméany gazdasagpolitikdjanak nem volna szabad to-
vabb rontani a helyzetet. Kiszamithato, befektetésbarat, exportdsztonz6 gazdasagpoliti-
kat kellene folytatnia a kabinetnek. A véllalkozasi feltételek javitasan, és nem a rontasan
kellene faradoznia. Tovabba a privatizacios kinalat bovitésén, az allami tulajdon tovabbi
leépitésén. Minderre azonban 2001 kés6 6szén nincs esély. A gazdasagpolitika a valasz-
tasi év rovid tava kormanyzati érdekeket szem el6tt tartd politikdja csapdajanak esett
aldozataul. Réadasul beérnek a korabbi befektetésriasztdé kormanyzati magatartas gyi-
mdlesei is. Igy a konjunktira hiilése a sziikségesnél is nagyobb lehet. Ezt a kormany az
anticiklikusnak mondott, belsé keresletélénkitéssel probalja ellensulyozni. Am akkor és
ott engedi ki a gyepl6t, amikor és ahol azt az egyenstly6rzé névekedés szempontjabdl
nem volna szabad megtenni. A valasztasokra késziil kabinet veszélyérzete akkor tendal
a nulla felé, amikor a kiilsé egyenstlyromlas veszélye erdsodik, amikor felgyorsulhat a
tOkemenekités és a hazai tOke kiaramlasa is. Az elhibazott, import6sztonzo, allami forra-
sokbol finanszirozott belsé keresletélénkitd politika negativ hatasa azonban csak a va-
lasztasokat kdvetéen fog egyértelmilen megjelenni. (Az 1993. évi élénkités egyenstly-
rontd, kedvezétlen kovetkezményei is csak egy-masfél év utan kristalyosodtak ki, s
sokan még akkor is vitattak.)

Az amerikai gazdasag recesszidjanak Nyugat-Eurdpara torténd atgyiiriiz6désébol
ad6do konjunktarahiilés hatasa alol nem mentesithetjiik magunk. Egy id6ére ugy tlinik,
befellegzett annak a szcenariénak, hogy a magyar gazdasag évi 5 szazalékos (itemben
ndvekedhet. 2002-ben ennél joval szerényebbel is be kellene érniink. Am az nem lenne
szlikséges, hogy az allampolgarok pénzét hasznalva olyan szerkezetli novekedést erdsit-
sen a kabinet, amely a kivédhetetlen kiils hatason tulmend karosodast okoz.

Racz Margit,
az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetnek kutatasi igazgatoja

Vilaggazdasagi recesszio és hatasa a magyar gazdasagra

Tekintettel arra, hogy 2001-ben a szeptember 11-i amerikai terrortamadas el6tt re-
cesszios jelek mutatkoztak mind az USA, mind pedig Europa gazdasagaiban, ezért a
recesszios veszély ebben az évben a gazdasag ciklikus fejlodésébol fakad. igy szamolni
kell azzal, hogy két-harom évig recesszids jelenségek jellemzik majd a gazdasagi fejlo-
dést és természetesen a vilagkereskedelmet is.

Sok prognozis a 2001-ben tobb alkalommal csokkentett ndvekedési varakozasokat
tekinti mélypontnak. igy a vélemények tdlnyomo része 2002-re a novekedés gyorsulésat
prognosztizalja. Ha ez az alternativa valdsul meg, akkor a magyar gazdasagnak kiilono-
sebb kiilgazdasagi helyzetromlassal végiil is nem kell szamolnia.

De arra azeért lehet szamitani, hogy az USA-ban a 90-es évtized dinamikus néveke-
dése a kozeljovében nem tér vissza. Igy a vilaggazdasag egészének novekedésére gyako-
rolt pozitiv szerepe is kisebb lesz. Ez pedig legfobb eurdpai piacainkon tartdsabban
recesszios jelenségekhez vezethet.

A 2001-ben Németorszaghan varhatd éves GDP-ndvekedési item 0,75-0,70 szaza-
Iékot ér el. (Csak emlékeztetnék ra, hogy az év elején még 2,5 szazalékot vartak.) Ez a
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teljesitmény még a német gazdasagot 6nmagahoz mérve is figyelemre méltéan rossz. A
kérdés az, hogy miért. A 90-es évtizedben szinte végig a 15 EU-tagorszag kozil az
egyik legrosszabb teljesitményeket a német gazdasag produkalta. Ez dsszefiiggott azzal,
hogy a ndvekedeésnek Neémetorszagban kimeriiltek a belsd forrasai €s szinte kizarolag
csak az export volt a ndvekedés forrasa. Igy az amerikai gazdasagnak és a vilaggazda-
sdgnak a lassuldsa a német export lehet6ségeit is korlatozza. A masik oknak a rugalmat-
lan munkaerdpiac és ennek a kovetkezményei tekinthetok. Ez utébbi nagyon nehezen
reformalhato és a flexibilizalas meg sem kezdédott. gy 2002-re a német gazdasag fejlé-
désének komolyabb és tartésabb gyorsulasaval nemigen lehet szamolni.

Kérdés, hogy ha legfontosabb exportpiacunkon akadozik a névekedés, annak milyen
hatdsa lesz a magyar gazdasagra. A magyar export a német piacra az elmult idészakban
gyorsabban nétt, mint a német GDP. Ez a trend nem feltétleniil fog folytatodni. A transz-
formaciods folyamat befejezédésével a gazdasagi folyamatok és reagalasok mar kevésbé
fognak meglepetésekkel szolgalni, n6 a kiszamithatosag. Ez vonatkozik a német piacra
iranyul6 magyar exportra is. Varhato rovid és kdzéptavon egyarant, hogy exportunk tovab-
bi, a célpiac novekedését tartosan meghalad6 dinamizalasara nemigen lesz lehetdség.

A fejlett ipari orszagok ndvekedése lehet, hogy jobb lesz 2002-ben, mint 2001-ben,
de az nem lehet, hogy ez a javulas tartdésan a 90-es évek méasodik felének dinamikajat
hozza vissza. Igy leginkabb az valosziniisithetd, hogy a magyar gazdasag novekedési
eselyei is csokkennek. Természetesen a ndvekedés lassulasa a magyar gazdasagban is
megfigyelhetd lesz, de a ndovekedési iitem kiilonbsége az EU-atlaghoz képest ettdl még
megmarad, csak alacsonyabb szinten. Tehat a redlkonvergencia folytatodik. (A nem
dinamikusan fejl6dé EU utolérése a kevésbé dinamikusan névekvé Magyarorszag sza-
mara ugyanugy lehetéség, mint a dinamikusabban fejl6dé EU utolérése a még dinamiku-
sabban fejlodé Magyarorszagnak.)

Nagy kérdése a vilaggazdasagnak, hogy sikeriil-e az olajexportdr orszagoknak ke-
reslet-visszafogassal tartosan és jelentdsebben 20 dollar/hordé f6lé vinni az olajarat. Ha
ez nem sikerdl, akkor, ha nem is a 90-es években tapasztalt mértékben, de ugyancsak
deflacios trend bontakozhat ki. igy Magyarorszag kiilgazdaséagi kapcsolatain keresztill
nemigen fog a 2000-es évek elején sem inflaciot importalni.

Szamolni kell mindenképpen azzal, hogy az USA-t ért terrortdmadas utan a vilag-
gazdasag miikddtetésének biztonsagi koltségei megndnek. Optimalis esetben ez nem fog
mast jelenteni, mint azt, hogy dinamikus fejlédésbe kezd néhany ipari tevékenység és
szolgaltatas. Kevésbé optimdlis esetben gazdasagpolitikai valtozasok is tdrténhetnek.
Ezen az értendd, hogy a kinalati gazdasagpolitika esetleg ,,felpuhul”. Ennek ma semmi-
féle jele nem latszik, igy egy neokeynesianus fordulat nem tlinik valdsziniinek.

Mindezek alapjan Magyarorszag szamara sem javasolhatd komolyabb koltségvetési
eladosodast eredményez6 keresletélénkités. Arra viszont érdemes torekedni, hogy a
kiilfoldi téke szamara az orszag attraktivitasa ndvekedjék, €és igy jussunk poétlolagos
ndvekedési eszk6zokhoz és modernizacios lehetéségekhez.

A kedvezétlen vilaggazdasagi hatasok mérséklésének
gazdasagpolitikai eszkdztararol

A magyar gazdasag kicsi és nyitott. Ebbél adoddan recesszios hatasok érni fogjak, és
ennek negativ hatasat viselni kell. Az USA az egyetlen gazdasag a vilagban, ahol a bels6
kereslet €lénkitésével tartds ndvekedési lehetdségekhez lehet jutni. Tehat abbol kell kiin-
dulni, hogy a vilaggazdasag legtobb fejlett és kevésbé fejlett orszaga elsdsorban kiilgazda-
sagi feltételektdl fliiggben tud gyorsabban vagy kevésbé gyorsan fejlodni. Persze, ahol
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telephelyi elényok vannak és a cégek profitabilisan hasznalhatjak ki a modernizacios lehe-
toségeket, ott a GDP ndvekedési iiteme a vilagatlagnal magasabb lesz. Remélhetdleg Ma-
gyarorszag révid és kozéptavon egyarant ebbe a csoportba fog tartozni.

Ennek azonban els6sorban az a feltétele, hogy az adok relative alacsonyak legyenek,
a politikai rendszer stabil legyen, a gazdasagpolitika egésze stabil és kiszamithato le-
gyen. Ezeknek a feltételeknek Magyarorszag a rendszervaltas befejez6dése utan nagyja-
ban és egészében megfelel. Ha sem az &llamhéztartas folyé egyenlege, sem a folyo fize-
tési mérleg egyenlege ,,nem szalad el”, és az inflacids rata is csokken évrdl évre (még ha
az MNB éltal meghirdetettnél kevésbé meredeken is), akkor ugyan lassulni fog a magyar
GDP novekedési (iteme, de gyorsabb lesz az EU éatlagéanal.

Lassulé ndvekedés mellett nehezebb lesz az egészségiigyi és nyugdijreform végrehajtasa
és a jogos bérkovetelések kielégitése is. Ezt sajnos tudomasul kell venni. Probléma az, hogy a
recesszio kezdete és a valasztasi kiizdelem Magyarorszigon idében egybeesik. fgy a két fo-
lyamat mas és mas gazdasagi kovetelményeket eredményez. Sajnos a recesszid az erésebb,
ezért célszerli lenne Gigy kommunikalni a helyzetet a magyar lakossag felé, ami a bizonytalan
vildggazdaségi helyzetnek és a lassulé ndvekedésnek megfelel.

A novekedést jelentdsen pozitiv iranyba elmozditd és az allamhaztartdsi egyenleget
nem veszélyezteté keresleti politikira Magyarorszagon nincs lehetéség. Ezért a gazda-
sag ciklikussaga tiirelmet kovetel. Nem valdszinii, hogy nagyobb recesszioval kell sza-
molni a vilaggazdasagban. Sokkal inkabb azzal, hogy fellendiilés esetén is lassul az
USA-ban és f6 europai piacainkon is a novekedés. Ezek kozott a koriilmények kdzott
elsdsorban az orszag tékevonzoé képességétdl figg, hogy milyen mértékben tudunk pozi-
tiv iranyba elmozdulni a GDP ndvekedési Gtemével a vilagatlagtol.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. januar

Az eurdpai integracié
az Egyesult Allamokat ért terrortamadas utan
HAVASI EVA

A cikk arra keresi a valaszt, hogy az Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas és annak
ismert kovetkezményei milyen hatast gyakorolnak az eurdpai gazdasagra és az integra-
cios folyamatra. Az EU gazdasagi névekedeésének a vartnal erdteljesebb lassulasa két-
ségtelenil 6sszefligg a terrortdmadas kovetkezményeként is romlé amerikai konjunktu-
ralis helyzettel. A terrorizmus elleni fellépés a politikai integracid teriiletén hozhat
elorelépést. A varakozasokkal ellentétben a vilagban kialakult uij helyzet nem gyorsitja
az EU keleti kibovitésének folyamatat. Ellenkezdleg, az elmult honapokban inkabb a
folyamat lassitasara iranyuld torekvések keriiltek eldtérbe. E torekvések egyik megnyil-
vanuldsaként lehet értékelni, hogy a ,,nagycsoportos” elsé kords kibovités koncepcioja
mindinkabb teret nyer az uniéban.

Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortamadas és annak kovet-
kezményei nem lebecsiilheté mértékben hatnak a vilaggazdasag helyzetére, a nemzetko-
zi gazdasagi-politikai kapcsolatokra. Ezek a hatasok természetesen az eurdpai gazdasa-
got és magat az integracids folyamatot sem hagyjak érintetlenil. Az USA gazdasagi
ndvekedésenek a terrortdmadassal is 0sszefliggd tovabbi lassuldsa, az esetleges ottani
recesszid veszélye, illetve a vartnal immar bizonyosan késébbre tolddd megélénkiilés
nem Kis szerepet jatszanak abban, hogy az EU, ezen beliil az eur6zéna gazdasagi néve-
kedése az elorejelzéseknél nagyobb mértékben zsugorodott 2001 utolsé honapjaiban. A
legujabb felmérések szerint nagyon valdszind, hogy a 2001. év egészét tekintve a GDP
dinamikaja legfeljebb 1,5-1,6 szazalékos lehet, holott az év elején még 3 szazalék korili
novekedésre szamitottak a szakérték. Az amerikai dekonjunktira nemcsak az USA — és
az atgylirtiz6 hatasok kovetkeztében mas régiok — importkeresletének zsugorodasa ko-
vetkeztében befolyasolja negativan az eurdpai gazdasagi névekedést. Fontos szerepe van
annak a korilménynek is, hogy az utébbi években az eurdpai nagyvallalatok szamottevd
érdekeltségre tettek szert az amerikai gazdasagban (vallalatfelvasarlas, leanyvallalatok
létesitése sth.), mialtal az ottani vallalati nehézségek kdzvetlenil is negativan hatnak az
eurdpai cégek pénziigyi helyzetére és hazai tevékenységeére.

Ami az integracios folyamat alakulaséara gyakorolt hatést illeti, sokan — f6ként a tag-
séagra palyazo kelet-eurdpai orszagokban — nemrég még azzal szdmoltak, hogy a vilagot,
ezen beliil az eurdpai térséget is fenyegetd terrorizmus és az ellene sziikségszert kollek-
tiv fellépés még siirgetdbben tiizi napirendre a kontinens egységének megteremtését,
ezaltal biztonsagéanak erdsitését. Ebbol azt a kdvetkeztetést is levontak, hogy az amerikai
terrortdmadas kdvetkezményeként felgyorsulhat az EU keleti kibOvitésének folyamata.

Havasi Eva, a KOPINT-DATORG Rt. fémunkatarsa.
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A legUjabb integracids fejlemények azonban nem latszanak igazolni ez utébbi kdévetkez-
tetéseket. Az elmilt honapokban kialakult helyzet legalabb annyira, ha nem erésebben
0sztonzi az EU politikai vezetdit az integracid tovabbi elmélyitésére, mint az Ujabb
teriileti expanzidra, a keleti kibOvités gyorsitasara. A gyorsitas helyett 2001 vége felé
inkabb a tovabbi halogatasra utal6 jelek kdrvonalazddtak az EU-ban. A tovéabbiakban
foként ez utdobbi megallapitasainkat igyeksziink alatimasztani az elmult hdnapok fonto-
sabb integracids fejleményeinek révid elemzésével.

Lépések a politikai integracio elmélyitése iranyaban.
El6késziiletek egy ujabb kormanykézi konferenciara

A gazdasagi és pénziigyi unio életbe léptetése, a kdzds valuta bevezetése 6ta eltelt
kozel harom év soran az EU vezet6i mind nagyobb hangsulyt helyeztek a politikai integ-
raciora. Az eurdpai integracios folyamat ugyanis, amely kordbban csaknem kizarélago-
san a tagallamok gazdasagainak egységes eurdpai gazdasagga torténd fokozatos 0ssze-
olvasztasat célozta, tovabbi nagyobb horderejii gazdasagegységesitési célokat mar kép-
telen kdvetni. A gazdasagi integracid, az dsszefonddas a monetaris unié megteremtésé-
vel tulajdonképpen kiteljesedett, kvazi befejez6dott a tizenot tagallam kozott. Tovabble-
pésre legfeljebb részterileteken (ad6zas, pénzpiacok tényleges egyesitése, eurdpai valla-
lati status gyakorlati kivitelezése, kdzszolgaltaté agazatok tovabbi liberalizalasa, eurdpai
szabadalom bevezetése sth.) kertilhet sor. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a sz6-
ba joheté gazdasagi részkérdések megoldasat ne kisérnék komoly gazdasagi-politikai
érdekellentétek, éles vitak és konfliktushelyzetek a tagallamok kozott. A részteriileteken
torténd tovabblépésbe beleértendd egyebek mellett az is, hogy a 12 tagallamot felleld
eur6ovezetbdl kint rekedt harom EU-tagorszag — Nagy-Britannia, Dania és Svédorszag
— iddvel képessé valjék, illetve hajlanddsagot mutasson a kozos valutdra vald attérésre.

Az integraci6 tovabbvitelében, tovabbi elmélyitésében érdekelt erék szempontjabal te-
hat elkertilhetetlen sziikségszeriiség, kényszerits erd a politikai szféra fokozatos bevonasa a
kozdsségi politikdk hataskdrébe. E nélkil a folyamat lendiilete megtorik, az egy helyben
topogas, az 11j nagy ivii kezdeményezések hidnya valik jellemzévé az integracidban. Errdl
tantskodnak egyébként az elmult harom év integracios fejleményei is.

A politikai integracid célkitiizése az 1990. decemberben elfogadott Maastrichti
szerzédésben fogalmazodott meg eldszor, és nem véletleniil ekkor. Ez a szerz0dés tlizte
ugyanis célul, és konkrét hataridékhoz is kototte a kdzos valuta bevezetését, a gazdasagi
és pénziigyi uni6 megteremtését, tehat a gazdasagi integracio betet6zését. Mar ebben az
id6ben, s6t ezt megelézden is lathatd volt, hogy amennyiben ez utdbbi célok megvalo-
sulnak, ohatatlanul napirendre fog keriilni a politikai integracid, mint az egyiittmikodés
és dsszefonddas tovabbi mélyitésének immar egyetlen lehetséges Utja és modja. A poli-
tikai szféra bevonésa az integracioba mar csak azért is szilkségszeriiségként jelentkezett,
mert az is elére lathatd volt, hogy az unids szinten intézményesitett koz0s monetaris
politika és az egységes kdzos valuta hosszabb tavon aligha mitkodhet zavartalanul elki-
16nllt — tehat nem egységes és kozos — nemzeti fiskalis politikdkkal parhuzamosan.
A fiskalis politikak kozosségi szintre emelése viszont mar dnmagaban is alapvetGen
politikai kérdés, még akkor is, ha a ,kozosségesités”, az egymashoz torténd kozelités
fokozatosan, kis 1épésekkel haladhat csak elére. A folyamat viszont a Maastrichti szer-
z6déssel tulajdonképpen — burkoltan ugyan, de — mar kezdetét vette.

Az integraciés folyamatra kezdett6l fogva jellemz6 pragmatizmus és fokozatossag
jegyében, tovabba azért, mert a tagallamok nagy része ellenéllt a nemzeti szuverenitas
tovabbi korlatozasanak, a vezetd politikusok Maastrichtban még tudatosan keriilték az
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integracio végcélja, végkifejlete kérdéskorének tisztazasat, egyaltalan a felvetését is. igy
az integracios épitménynek a gazdasagi mellett két Ujabb pillérét — a kdzos kilpolitika
fokozatos megvaldsitiasanak célkitlizése, valamint a szorosabb bel- és igazsagugyi
egylittmiikodés — épitették ,,csak™ be a tagallamok kozotti 1 integracios szerzédésbe. Az
0j szerz6dés 1994-ben lépett hatalyba. A korabbi EK ekkor alakult Eurépai Uni6va, s
ett0l kezdve az integracid a gazdasdgi mellett fokozatosan kezdte atfogni a politikai
szférat, illetve els6dlegesen annak az imént emlitett két fontos teriiletét is.

A Maastrichti szerz6dés alapjan, valamint az azoéta mar két alkalommal (Amszter-
damban és Nizzéban) 0jbol médositott alapokmény szellemében sz&mos intézkedés és
szabalyozas latott napvilagot a két teriilet nagyobb fokl integralasa, k6zosségi szintre
emelése érdekében. Valdban kozds kil- és biztonsagpolitikardl, valamint a bel- és igaz-
sagiigyi egylttmikodés tényleges unios politikava valod valtoztatdsardl azonban még
aligha lehet beszélni. Mindkét teriilet alapvetéen nemzeti hataskorben van napjainkban
is.

A nemzetkdzi terrorizmus ellen sziikségessé valt kozds és egységes fellépés azonban
foként a kdzos kil- és biztonsagpolitika célkitlizésének és a bel- és igazsagugyi egyitt-
miikodés erdsitésének folyamataban indokolt elérehaladast. Ezért is tartjak fontosnak az
integracio tovabbi mélyitésében érdekelt erk, hogy a terrorizmus elleni fellépés cimén
elérelépés torténhetett ezeken a politikailag érzékeny és a tagallami szuverenitdst nagy-
mértékben meghatarozé teriileteken is. Konkrét intézkedésekre elsdsorban — de nem
kizar6lag — a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés vonatkozasaban keriilt sor.

Az intézkedések mieldbbi meghozatala érdekében a tagallamok allam- és kormany-
61 mar szeptember 21-én rendkivili csicsértekezletet tartottak Briisszelben, ahol sza-
mos fontos kdzds hatarozat meghozatalara kertilt sor. Ezek kozé tartozik a terrorista
szervezetekrdl készitendd kozos lista, a tagdllamok és az Europol kozotti informacidcse-
re intenzivebbé tétele, kzos terrorizmus elleni csoport felallitdsa, a pénzmosés elleni
egyeztetett fellépés, eurdpai letartdztatasi parancs bevezetése, a légi kozlekedés bizton-
sdganak koordinalasa stb. Az oktoberi genti Ujabb EU-csucs megerésitette ezeket a
hatarozatokat, jollehet kdzuluk némelyek kézos direktivaba vagy rendeletbe foglalasa,
illetve nemzeti torvénykezésbe iktatasa ellenallasba iitkdzik egyes tagallamok részérol.

A hozott hatarozatok részletesebb ismertetése tlllépne a cikk keretein. Annyit azon-
ban mindenképpen szilkséges megemliteni, hogy az EU-nak a hatarozatokhoz sikerdilt
elnyernie a tagjelolt orszagok tamogatasat és a végrehajtasban torténd részvételik igen-
Iését is. A tagjeloltek ezaltal aktiv részeseivé valtak a tagallamok kozotti bel- és igaz-
sagiigyi egylttmiikddés tovabbfejlesztésének, a politikai integracid ily modon torténd
elmélyitésének.

Az Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas tovabb erésitette az EU intézményeinek és
vezetd politikusainak azt a szandékat, hogy miel6bb tisztdzzak az integracios folyamat
jovobeni iranyaval, tartalmaval, intézményeivel, azok hataskorével és egymashoz valo
viszonyaval kapcsolatos kérdéseket. E kérdések tisztazasa nélkil ugyanis joggal tartanak
attol, hogy az EU a jov6ben sem tudja nemzetkdzi politikai sikon is elismertetni s érvé-
nyesiteni gazdasagi erejét, nem lesz képes annak megfeleld stratégiai-politikai szerep-
véllalasra. Emellett fennall a veszélye annak is, hogy a megfeleld, egyhangtlag elfoga-
dott valaszok hidnyaban az integracios folyamat megreked a mostani szinten, s6t az sem
zarhato teljesen ki, hogy dezintegrécios tendenciék is feliithetik fejiket. A kdzelgd keleti
kibdvités is indokolna, hogy az EU vilagos és egyértelmii politikai jovoképet vazoljon
fel mostani és jovObeni tagallamai felé. Ilyen jovokép azonban egyeldre nem létezik.

Mint azt fentebb emlitettiik, a gazdasagi és pénziigyi unid, valamint a kdzds valuta
¢életbe 1éptetése, a politikai integracio eldtérbe keriilése ota az integracios folyamat len-
diilete megtort. Lényegében az egy helyben topogas, vilagos jovokép, valamint 1j nagy
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ivii kezdeményezések és 1épések hianya, elbizonytalanodas, az érdekellentétek ki¢lezo-
dése, a lakossag bizalomvesztése jellemzi az utébbi években az uniét. Ezen az alaphely-
zeten nem siker(lt valtoztatni 2000 decemberében Nizz&ban sem. A francia soros elndk-
séget lezard nizzai cstcsértekezleten az égetd és a keleti kibovités feltételeként is meg-
szabott intézményi reformoknak csak a minimumaban sikerllt egyezségre jutniuk a
tagallamoknak, illetve az azokat képvisel allam- €s kormanyféknek. Ezek a sziikre
szabott reformok csupan azt tették, illetve teszik lehetdvé — legaldbbis a kilvilag felé —,
hogy az EU késznek mutatkozzék uj tagallamok bebocséatésara.

Tovabbra is kérdéses maradt azonban, hogy a nizzai kompromisszumokon tdlmuta-
to, mélyrehato reformok keresztiilvitele és az integracios folyamat jovéjének felvazolasa
nélkiil, az unid és kiilonosen a kibovilt EU valdban képes lesz-e meg6rizni mikddoké-
pességét, mozgasban tartani az integracios folyamatot, és befolyasosabb szerepre szert
tenni a nemzetkdzi politikai porondon. A mostani 15 tagallam helyett ugyanis a tervek
szerint kdzéptavon mar 25-27 vagy ennél is nagyobb szdmu orszég fogja alkotni az
Eurdpai Uniot.

A szilkségesnek tartott mélyebb reformok — tdbbek kozott — ki kell, hogy terjedje-
nek az integraciés alapokmany és az intézményrendszer tovabbfejlesztésére, a megval-
tozott feltételekhez igazitdsara, a kiillonbozo hataskorok, a politikai hatalommegosztas
tisztazasara. Mar 2000 decemberében a nizzai cslcsértekezleten hatarozat sziletett ar-
rol, hogy e témakdrben 2004-ben Gjabb korméanykézi konferenciat kell 6sszehivni.
A konferencia feladata olyan konkrét, kiérlelt javaslatokat terjeszteni az allam- és kor-
manyfok elé, amelyek azok mindegyike, azaz valamennyi tagorszag altal elfogadhatok
és hosszabb tavra rendezhetik az intézményekkel és azok miikddésével kapcsolatos
tisztazatlan és vitas kérdéseket. A nizzai dontés értelmében a 2004-es konferencia négy
6 kérdésben kell, hogy allast foglaljon, illetve konszenzusra jusson:

1) a hataskorok megosztasa a tagorszagok és az EU, valamint az integréaciés intéz-
mények (Europai Bizottsag, Miniszterek Tanacsa, Eurdpai Parlament) kdzott;

2) az integracios alapszerz6dés leegyszerisitése és atszerkesztése;

3) a nemzeti parlamentek szerepe az integraciés folyamatban;

4) az Alapvetd Emberi Jogok Chartajanak jogi statusa (europai alkotmany?).

Ezekrdl a kérdésekrol, valamint altaldban az integracio jovojérol, végkifejletérdl az
elmult honapokban mar élénk vita bontakozott ki az EU-ban. A vita lényegében két kon-
cepcid koré csoportosul: foderalis berendezkedésii legyen-e a jovo Eurdpaja (kozos kor-
manyzas, tovabbi kozos politikak, egyértelml térvényhozoi hataskor az Eurdpai Parla-
mentnek stb.), vagy lényegében tovabb éljen a jelenlegi dualista berendezkedés, azaz a
kormanykdzi egytittmiikddés és a foderalis elemek parhuzamos létének rendszere. A na-
gyobb tagallamok koziil Németorszag elkotelezetten az elsé, Nagy-Britannia és Franciaor-
szag a masodik megoldas hive. A tdbbi tagallam allaspontja megoszlik a két varians kozott,
de ugy tiinik, a tobbséget pillanatnyilag a masodik varians hivei alkotjak.

A december végeig az EU soros elndkségét ellatdo Belgium fo feladatanak tekintette
a kormanykozi konferencia eredményes el6készitését és azt, hogy a belga elnkséget
lezard laekeni EU-csucs, az ott eléterjesztendd kapcsolédd dokumentumok alapjan, az
EU jovojére vonatkozo iranymutatd kozos nyilatkozatot adhasson ki. A nyilatkozat ilyen
jellegii konkrét tartalma azonban Laekenben is elmaradt. Ennek mar csak azért is igy
kellett torténnie, mert a nemzeti érdekellentétek miatt e kérdéskdrben belathato ideig
nagy valoszinliséggel nem lehetséges konszenzus a tagallamok kozott. Belgium minden-
esetre szeretné elérni, hogy a 2004-ben esedékes kormanykézi konferencia témai kdzott
ne csak a Nizzaban jévahagyott négy kérdés szerepeljen, hanem az értékelje az EU
eddigi miikddését, hianyossagait is.
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Mar az oktober utolsé hetében Gentben tartott Eurdpai Tanacs ulésén (EU-csucs) az
allam- és kormanyf6k egyezségre jutottak arrdl, hogy a kormanykozi konferencia sikerét
biztositand6 ,,alkotmanyoz6 gytlést”’, mas néven ,konventet” inditanak tjara.
A konventet 102 6 alkotna a kovetkezé Osszeallitas szerint: 15 f6t delegalnanak a tagal-
lamok kormanyai, orszagonként 2 f6t a nemzeti parlamentek, 1 fét az Europai Bizottség,
16 f6t az Eurdpai Parlament. Magyarorszag szamara is kedvezd, hogy az allasfoglalas
értelmében a tagsagra palyazé orszagok kormanyai 1-1, nemzeti parlamentjei 2-2, tehat
ugyanannyi 6t kiildhetnek a konventbe, mint a jelenlegi tagallamok. Kovetkezésképpen
a tagjeldltek effektiv részesei lehetnek a javaslatok kidolgozasanak, igaz csak tanacsko-
zasi jogkorrel. Szavazati (dontéshozatali) jogosultsaggal ugyanis csak az EU tagallamai
rendelkezhetnek. A december 14-15-i laekeni EU-csucs megerdsitette ezt a korabbi
allasfoglalést.

A konvent 2002 marciusaban kezdi meg tevékenységét, és f6 feladata lesz, hogy
2003. juniusi hataridére alternativakat dolgozzon ki a fentebb emlitett négy témakorben.
Az &llam- és kormanyfék dontése értelmében a konvent — munkaja sordn — folyamatos
konzultaciokat, véleménycserét kell, hogy folytasson a kiilonb6zé civil szervezetekkel.
A kormanykozi konferencia a konvent altal kidolgozott és egyhangulag elfogadott alter-
nativak alapjan kell, hogy konszenzusra jusson majd a kiilonb6z6 témak6rokben. Allas-
foglalasait dontés céljabol a konferenciat koveté EU-csucs elé kell terjesztenie. JO eset-
ben a csucs hatarozatainak meghozatalaban az elsé korben (a tervek és hivatalos EU-
megnyilatkozasok szerint 2004-ben) befogadott kelet-eurdpai orszagok mar teljes jogu
EU-tagként vehetnek majd részt.

Az uni6 eldtt azonban nemcsak az intézményi reformokkal 6sszefiiggd feladatok
allnak. Az EU Ujabb reformoknak szandékozik alavetni a k6zds mezdgazdasagi és a
kozos tamogatési-felzarkoztatasi politikdkat is. E reformok nélkil ugyanis — EU-
értékelések szerint — a keleti kib6vités elviselhetetlen terheket rona a kozos koltségvetés-
re, sziikségessé tenné a mostani tagallamok, foként a nettd befizeték koltségvetési hoz-
zajarulasanak szamottevd novelését. Ez utobbi élénk ellenallast valt ki az érintett tagor-
szadgokban, amelyek siirgetik a miel6bbi reformokat. A jelentés agrartamogatisban ré-
szesiilé mostani tagorszagok ugyanakkor tartanak attdl, hogy a reformok megnyirbalnak
a tamogatasokat, esetleg a mezdgazdasagi politika vagy annak bizonyos szegmensei
LUjranacionalizalasaval” is jarnanak.

A strukturdlis és kohézids politika ugyancsak sziikségesnek tartott reformja hatra-
nyos helyzetbe hozhatna az e politikak keretében miikodo kozosségi alapok (strukturalis
és kohézios alapok) mostani f6 haszonélvezgit, elsésorban a dél-eurdpai térség orszaga-
it, amelyek ragaszkodnak eddigi privilégiumaikhoz. Ugyanakkor a tagallamok kozl
tobb hive lenne annak, hogy a reformokat még a kibdvités el6tt keresztiilvigyék, mivel
ezaltal az uni6 és a tagorszagok szamara elviselhetobbé valnanak a kibovités koltségei.

EU-szinten azonban mar dontés szilletett arrél, hogy az Gjabb tagok felvételére a je-
len mez6gazdasagi és felzarkdztatasi szabalyozasok szerint keriil majd sor. A kib&vitést
megeldzo reformok ugyanis amellett, hogy nagy valdsziniiséggel csokkentenék az egyes
orszagoknak, illetve régioknak juté tamogatasok Osszegét, negativ valtozast eredmé-
nyeznének a tagjeloltek felé szabott kovetelményekben is. Marpedig korabban arrdl is
dontés sziletett, hogy az EU mar nem tamaszt Ujabb tagsagi feltételeket a csatlakozas
elétt. Ami a jelen szabalyozasok alkalmazasat illeti, a kdzvetlen mezdgazdasagi timoga-
tasok egy részét (arkompenzaciod) az EU igy is — tehat a reformokat megel6z6en — sze-
retné megvonni az Uj tagorszagoktél. E kérdéskorben varhatdan éles érdekitkdztetésekre
lehet szamitani a csatlakozasi targyalasokon. Magukra a reformokra pedig el6relathatd-
lag a kelet-eurdpai orszagok elsé korének befogadasat kovetden, 2006 utan keriil majd
Sor.
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2006 abbol a szempontbdl is valasztévonal lehet az EU mostani €s a jovébeni hely-
zete k6z6tt, hogy ebben az évben zarul az EU 2000-2006 kozotti kdzos koltségvetési
periddusa. A kovetkezd koltségvetési idszakra az unionak — nagyrészt a kibovités ko-
vetkeztében — eldrelathatolag a mostaninal joval nagyobb kiadasokkal kell szamolnia.
Ezért is vet6dott fel a kozos koltségvetés reformjanak kérdése, ezen beliil egyebek mel-
lett az is, hogy a tagallamok eddigi kdzvetett befizetéseinek rendszerét esetleg kdzvetlen
eurdpai adé bevezetésével valtsak fel.

Ismét halasztodhat a keleti kibdvités idépontja?

Az Egyesiilt Allamokat ért terrortimadas és annak kovetkezményei ugyan erdsitet-
ték az EU vezetdiben azt a felismerést, hogy Eurdpa egyesitése, az EU uj tagallamokkal
torténd kibovitése elengedhetetlen feltétele a kontinens biztonsaganak, békéjének és
prosperitasanak, s annak is, hogy a demokratikus értékrend altalanossa valjék Eurdpa
orszagaiban, illetve, hogy ebben a vonatkozasban ne torténhessék visszalépés valamely
kelet-eurdpai orszagban.

Ezt a felismerést azonban mindeddig nem kdvették gyakorlati intézkedések és Iépé-
sek. Nem kertilt kézelebb az 1j tagallamok befogadasanak idépontja, s az sem tisztazo-
dott egyértelmiien, mely orszagok valhatnak els6ként az uni6 teljes jogu tagjaiva. Ellen-
kezdleg. Ezekben a kérdésekben az utobbi honapokban mintha ismét fokozodott volna a
bizonytalansag, s mintha ismét teret nyerne az EU kib6vitést halogatd korabbi taktikaja.
Mire alapozzuk ezeket a feltevéseinket?

Korabban nemcsak a tagjeldlt orszagok remélték, de EU-kdrdkben is szé volt arrdl,
hogy a belga soros elndkséget lezaré decemberi EU-csUcsértekezlet megnevezheti azo-
kat az orszagokat, amelyekkel 2002-ben befejezheték a csatlakozasi targyalasok, s igy
2004-ben elnyerhetik az unids tagsagot. Ez tulajdonképpen a keleti kibdvités elsé koré-
nek kijeldlését jelentette volna. Ezzel szemben az oktéberben tartott genti cslcsértekez-
let hatarozata nem az elsé korosok listajanak kijelolését, hanem legfeljebb az erre esé-
lyes orszagok megnevezését helyezte kilatasba decemberre. Igy is tortént. Laekenben az
EU allam- és kormanyfbi tiz orszagot tartottak esélyesnek arra, hogy 2002-ben lezarha-
tok velik a csatlakozési targyaldsok, s 2004-ben elnyerhetik az EU-tagsagot. Az els6
korosok tényleges megnevezésére tehat ezdttal sem kerdilt sor.

Az EU politikusai minden lehetséges alkalommal hangsulyozzak, hogy az (j tagok
felvételénél a tagjeldltek egyéni teljesitményeit, felkésziltségét, a tagsag feltételeinek
teljesitését veszik figyelembe, s ennek megfelelé dontéseket hoznak majd. Mindekozben
mindinkabb kezd &ltalanossa valni az a nézet, hogy 2002-ben Romaniat és Bulgariat
leszamitva tiz orszaggal is befejez6dhetnek a csatlakozasi targyalasok, s ennek megfele-
16en a kibdvités els6 korébe ezek az orszagok keriilnek majd. Mintha megfeledkeznének
arrdl, hogy pillanatnyilag igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak még a tagjeldltek
felkésziiltségében, a csatlakozasi targyaldsokon ideiglenesen lezart fejezetek szdméaban
stb.

A ,,nagycsoportos” kibdvités valoszinisitése mellett foglal allast az Europai Bizottsag
kozelmultban nyilvanossagra hozott felkésziiltséget 6sszegz6 jelentése, s e mellett sz6lnak
az éves orszagjelentések is. Ezek ahelyett, hogy valéban differencidlnénak, igyekeznek
elmosni a tagjeldltek tagsagra valo érettsége tekintetében mutatkozo kilonbségeket. Példa-
ként emlithetd, hogy a szoban forgo tiz orszag mindegyikét mitkkodoképes piacgazdasagnak
tekintik, mikdzben egyiket sem tartjak pillanatnyilag képesnek arra, hogy allni tudja az
unio egységes belsd piacan jellemz6 éles verseny nyomasat. Valamennyi tagjeloltnél hia-
nyosnak tartjak az unids szabalyoknak megfeleld intézményrendszert és az unids jogsza-
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balyok gyakorlatba torténé atiiltetésének képességét stb. Igaz, a felkésziilési hidnyossagok
felsorolasa terén a jelentések orszagonként tobbé-kevésbé kiilonbozo teriileteket is megje-
I6Inek, am ez mit sem valtoztat az 6sszképen. Nem mddositja tehat azt a felfogast, hogy az
Eurdpai Bizottsag egy nagycsoportba igyekszik terelni a széban forg6 tiz orszéagot, s kila-
tasba helyezi, hogy 2002-ben valamennyitikkel befejezOdhetnek a csatlakozési targyalasok,
igy egy id6ben, elérelathatolag 2004-ben bebocsatast nyerhetnek az unidba. A laekeni EU-
csucs tulajdonképpen ezt az eurdpai bizottsagi allaspontot tette csupdn magaéva, ennél
messzebbre nem merészkedett.

A 2004-es idépontot illetéen azonban komoly kételyek is felmeriilnek. Amennyiben
az EU valdban elkotelezi magat a tiz orszag egyideji befogadasa mellett, gy konnyen
eléfordulhat, hogy a jelenleg még a felkésziiltségben és a targyalasi fejezetek lezarasa-
ban elmarad6k nem lesznek abban a helyzetben, hogy 2002-ben befejezzék velik a
csatlakozasi targyaldsokat. Kilondsen Lengyelorszag lemaradasa okozhat problémaékat,
mely orszagot az EU szamos vezet6 politikusa — foként a németek — mindenképpen az
els6 korosok csoportjaban szeretnének latni. Az EU tehat a kovetkezd valasztas el6tt all.

— Tartja magat a 2004-es datumhoz és ahhoz is, hogy egyszerre 10 orszagot fogad
tagjai sordba. Ebben az esetben minden bizonnyal engedményekre kényszeril a szabott
tagsagi feltételek teljesitése tekintetében, és a politikai motivaciokat helyezi el6térbe.

— Egyszerre 10, de minden tekintetben felkészult orszagot fogad soraiba. Ebben az
esetben a leginkdbb felkésziilteknek be kell varniuk a lemaraddkkal folytatott targyala-
sok eredményes befejezését. Ez azt jelenti, hogy a csatlakozas idépontja kitolodhat a
2004 utani idészakra. Nem véletlen ezért, hogy mar jelenleg is szamos elemz6 valoszi-
niibbnek tartja a legkorabbi 2005-6s kapunyitast a 2004-es helyett.

— 2002-ben valdban befejezddnek a targyalasok mind a 10 orszaggal, de bizonyos
iddeltolodasokkal. A targyalasokat hamarabb lezarok 2004-ben korabban, a késébb
lezarok 2004 vége felé vagy azt kovetden juthatnak az unidba. Az idépontok természe-
tesen a ratifikacios eljarasok idétartamanak fliggvényében is valtozhatnak.

— A kibdvités ujabb halogatasara iranyul6 jelzésként értékelhetd az is, hogy felveto-
dott: ha mér tiz orszag egyidejli felvételérél van sz, miért ne lehetne mind a 12 véro-
manyost bevonni az elsé korbe?

Halasztodhat az EU kibovitése azért is, mert a tagallamok kozvéleménye az utdbbi
idében kevésbé timogatja 0j tagorszagok befogadasat, mint korabban. A hangulatvaltozas-
ban kozrejatszik a romlo konjunkturalis helyzet, a munkanélkiiliség ndvekedésétdl, a jove-
delmek csokkenésétdl, a keleti munkaerd bevandorlasatol valo félelem, valamint annak
tudatosulasa, hogy a kibdvités a korabbiaknal nagyobb pénziigyi terheket rohat a tagallam-
okra, esetleg mérsékelheti a jelenlegi tagallamoknak nyujtott EU-tdmogatasokat. Tekintet-
tel arra, hogy 2002-ben az EU t6bb tagéallamaban, igy Franciaorszagban és Németorszag-
ban is altalanos valasztasok lesznek, belpolitikai megfontolasok is a kibdvités késleltetésére
késztethetik a politikai vezetoket.

A korai tagsagra Ujabban esélyes 10 orszag nemcsak a kelet-eurdpai térség orszaga-
ibdl tevédik Gssze. Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia és
a harom balti orszag mellett a csoporthoz tartozik Ciprus és Malta is. Ez utébbiak kdzdl
Ciprus megosztottsdga okozhat problémakat, mivel annak nem nagy a val6sziniisége,
hogy a gorog €s a torok kdzosség belathatd idon belill végleges egyezségre jut a sziget-
orszag jovOjérél. Ennek hidnyaban tulajdonképpen csak a sziget gérog fennhatdsag alatt
allé részének befogadasarol lehet szd, ami komoly biztonsagi veszélyeket hordozhat
magara az EU egészére nézve is. Amennyiben azonban az EU nem venné tagjai soraba
az els6 korben a gérog szigetrészt, Gorogorszag esetleg vétot emelhet a tobbi tagjelolt
felvételével szemben.
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Nem is olyan régen még arrdl volt sz EU-kérdkben, hogy az unié 2003-t6l készen
all az Gjabb kibovitésre. Mi tobb, a 2000-2006 kozotti kozds koltségvetésbe mar 2002-
t6] kezdédBen beépitették a kibévités elsé korének finanszirozasat. Ujabban méar 2004-
re tevodott a hangsuly, &m szamos tagallam tart att6l, hogy a kdzos koltségvetés e célra
eldiranyzott forrasai elégtelennek bizonyulnak majd, kiillondsen hogy egyidejileg 10
tagjelolt felvétele kertlt teritékre. Ezek az aggodalmak szintén hozzajarulhatnak a kibé-
vités tovabbi halogatasahoz. lgaz, az Eurdpai Bizottsdg a 2002-2004 kdzott megtakari-
tott forrasokat elegendének tartja ahhoz, hogy az els6 korben 10 1) tagallam csatlakoza-
sa is finanszirozhatd legyen.

Az sem téveszthetd szem eldl, hogy mivel az Amerikat ért terrortamadas kovetkez-
tében elhatérozott EU-akcidkhoz a tagjel6lt orszagok is csatlakoztak, ez utdbbiaknak
komoly pétldlagos anyagi megterheléssel is szamolniuk kell. Ez a koriilmény forrasokat
vonhat el a tagsagra valo felkésziilés mas teriileteirdl, tehat nehezitheti a felkésziilési
folyamatot. Emiatt az EU — ha érdekei ugy diktaljak — konnyebben hivatkozhat hidnyos-
ségokra a tagséagi feltételek teljesitése vonatkozaséban, ami ugyancsak késleltetheti a
csatlakozasi targyalasok befejezését, igy a teljes jogu tagsag elnyerésének idépontjat is.

Mindazonaltal valoszintsithetd, hogy az EU megoldast fog talalni a felkésziiltségi
mutatok és a nagycsoportos elsé kords bebocsatas kozott fesziilé valos ellentmondasra
is. A 2004-es idépont késdbbre halasztasa ugyanis oOridsi tekintély- és szavahihetGség
veszteséget okozna az EU szaméra nemcsak a legfelkésziiltebb tagjeloltek korében, de
vilagviszonylatban is. Ezt elkeriilendd lehetséges, hogy az EU a fentebb vazolt harom
eshet6ség koziil a harmadikat részesiti elényben. Eszerint 2002 folyaman a csatlakozasi
targyalasok fokozatosan fejezddnek be, s ennek megfeleléen, valamint a csatlakozasi
szerz6dések tagallami és az Eurdpai Parlament altal torténd ratifikacios eljarasai gyorsa-
sdga fiiggvényében keriil majd sor 2004 soran vagy azt kovetden a fokozatos bebocsa-
tasra. igy a kecske is jollakhat, meg a kdposzta is megmaradhat.

A felhasznalt fontosabb irodalom

Az EU Bizottsag 2001. évi orszagjelentései és ezek Osszegzo értékelése.

European Council meeting in Zaeken 14-15 december 2001. Presidency Conclusions.

Euroatlanti Hirlevél kiilonbdz6 szamai.

Economist Financial Times kiilonb6z6 szamai.

EU Bizottsag jelentése az Amerika elleni terrortimadast koveté EU-intézkedésekr6l. 2001. november—
december.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. januar

Innovacios képesseg, tudomany-
es technoldgiapolitika hazankban és kulfoldon

CSAKVARI TAMAS - KOVACS DANIEL

Hazank és a fejlett orszagok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek mérséklésének
egyik alapvetd koverelménye a magyar innovacios potencial ndvelése. Bar az innovacios
mutaték méas orszagokkal dsszehasonlitva még sokszor alacsonyabbnak bizonyulnak,
egyre tébben ismerik fel a kutatas és fejlesztés jelentoségét. Tobb mint 600 vallalat
véleménye alapjan elemeztiik a cégek ujitasok iranti fogékonysagat, a humadn tékebe
valo beruhazas jelentoséget, valamint a megoldasi lehetdségeket.

Jelenleg a vilag gazdasagaban érvényesiilé trendek azt mutatjak, hogy a fejlodés
egyre inkébb a fejlett miiszaki termékekben és innovativ szolgaltatasokban megvaldsul6
tudéas fuggvénye. Ennek kovetkeztében egy orszag kozéptavu jovjét jelentésen befolya-
solja, mennyit és hogyan fektet tudomanyos kutatasba, miszaki fejlesztésbe, és hogy
milyen tudomany- és technoldgiapolitikat folytat.

1. dbra

A K+F kiadasok a GDP szazalék&ban 1981-1998 kozott
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Forréas: IMF International Financial Statistics Yearbook (1993, 1999) adatai alapjan sajat szamitas.

Csakvari Tamas, a GKI Gazdasagkutat6 Rt. munkatarsa.
Kovécs Daniel, a GKI Gazdasagkutaté Rt. munkatérsa.
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A K+F kiadasok alakulasa a vezeté orszagokban

A vildggazdasag alakulasaban harom fejlett orszdg — USA, Japan, Németorszag —
jatszik meghatarozo szerepet. Mindharom vezet6 orszagban a 90-es évek mésodik felé-
ben jelentds ndvekedés volt megfigyelheté a K+F finanszirozasadban. Japanban mintegy
50, az USA-ban 40, mig Németorszagban kozel 20 szazalékos boviilést mutattak a K+F-
re forditott kiad&sok.

A legfejlettebb orszdgokban a K+F kiadasok GDP sz&zalékaban val6 novekedése
tapasztalhat6 a 90-es év forduldpontjaig. A visszaesés 1994-ig tart, amikor is a vizsgalt
orsz&gok ujra ndvelik GDP-ardnyos K+F kiadasaikat. Németorszagban 1990-ben tortént
az NDK és az NSZK egyesitése, ami koztudottan visszafogta a lendiletes nyugati or-
szagrész gazdasagi fejlodését. 1994-ben azonban Gjabb fordulat kdvetkezett be, amikor
ismét megélénkiilt a gazdasag. A kezddé impulzust az épitéipar adta, amihez hozzajarult
a feldolgozodiparban bekovetkezd termelésnovekedés. 1995-t61 a gazdasag lassi noveke-
dési iiteme figyelhetd6 meg, ami nagymértékben meghatarozza a K+F-re fordithaté ki-
adasok alakulasét is.

2. abra

A kutatasorientaltsagi mutaté alakuldsa 1981-1998 kdzott
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Forrés: Science and engineering indicators: 2000. USA.

Az egy fore juté K+F kiadas tikkrozi a tirsadalom kutatasorientaltsagat. (Gal — Si-
mai, 1994). Ebben a vonatkozasban az USA mutat6ja magasabb a japan értékeknél. Ez
valosziniileg azzal fligg 6ssze, hogy az USA vallalatai igen jelentés mértékben kiilféldre
helyezték ki termelésiiket, s belféldon a K+F-igényes tevékenységeket hagytdk meg
nagyobb aranyban. Ez magasabb hozzaadott értéket jelent az USA-ban, s igy tobb forras
is all rendelkezésre a K+F tevékenység finanszirozasara. Eltérés figyelhetd meg abban
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is, hogy mig Amerikaban a K+F kiadasok nagy részét a hadiiparra forditjak, addig Ja-
panban a raforditasok donté tobbségét a magasabb fogyasztoi igények kielégitéséhez
hozzajarul6 termékekre és szolgaltatasokra koltik.

A szabadalmak szerepe az innovaciéban

A szabadalmi bejegyzés targya mindenféleképpen valamilyen Gjitas. Ebbdl kovetke-
z0en az egyes orszagokban a bejegyzett, valamint a bejelentett — elsdsorban a belfoldi
személyek altal tett — szabadalmak szdma szoros dsszefiiggésben van az adott nemzet
innovacios készségével. Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a legfejlettebb orszagok
innovacids készségét és potencialjat, a kovetkez§ szabadalmi adatokra alapulé mutato-
kat elemezziik."

Onallésag

Az ondllésagi mutato az osszes szabadalmi bejelentésbdl a hazaiak ardnyat fejezi Ki.

Az elmalt 20 év idGsorat figyelembe véve szemléletesen latszik a német gazdasag
csokkend onallosaga, ami a nemzeti innovécios készség relativ visszaesését jelenti. Ugy
gondoljuk, hogy ez az adatsor — csak igy, a szazalékos értékeket tekintve — kicsit ,,csald-
ka”, ugyanis nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy Németorszag az Europai
Unio tagja, vezetd gazdasaga. Mivel a 70-es évektdl az EU gazdasagilag egyre inkabb
Osszeolvadt, szinte altalanossa valt az a gyakorlat, miszerint a tagorszagok hazai szaba-
dalmi bejelentéseit kiterjesztették az unid egészére. igy a német gazdasagon beliil is nétt
az EU-orszagokbol szarmazd bejelentések szama.

1. tablazat

Onallésag?

Németorszag Japéan USA
1979-1982 63 88 59
1983-1986 60 90 55
1987-1990 47 89 52
1991-1994 40 88 52
1995-1998 35 84 52

A japan adatokat figyelembe véve a magabiztos dnall6sagot tapasztalhatjuk, a gaz-
dasagi szerepl6k magas szintli innovativitasa és 6tletgeneralasa a jellemz6. Az USA-ban
a nyolcvanas évek vége 6ta megvan a kb. 50-50 szdzalékos arany a hazai és az 6sszes
bejelentett szabadalom kozott. Ezt, az amerikai gazdasagot tekintve komoly érdemnek
lehet nevezni, hiszen az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban az a kdzfelfogas, hogy ,,min-
den Uj Gtlettel meg lehet gazdagodni”, ezért sok kulféldi is megprobalja otletét, djfajta
megoldéasét az Allamokban ,,pénzzé tenni”.

! A mutatokat az OECD (1998a) sz&mitésa szerint végeztik (49-52. oldal).
A téblazat szazalékos értékei a négyéves periddus éves atlagos adatait mutatjak. Az értékek a Magyar
Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szamitas eredményei.
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Alkotoképesség

Az alkotdképességi mutatd a 100 000 lakosra jut6 belféldi szabadalmi bejelentések
aranyaban fejezi ki az orszag innovacios készségét.

A tablazat adataibol egyértelmiien latszik a japanok magas foku alkotoképessége,
ami majdnem hatszorosa az amerikai atlagnak az utolsé idGszakot figyelembe véve, és
kozel négyszerese a németekének. Ez a sajatos japan kulturanak kdszonhetd, aminek
egyik alapja az Otletek generalasanak elGtérbe helyezése. Masrészrél a kimagaslé adatok
valdszintileg a japan szabadalmaztatasi rendszernek is betudhatok, amely ezaltal valame-
lyest torzitja a mutatét. S bar Japanban valéban magas az alkotoképességi mutatd, de
ténylegesen nincsen ilyen nagy aranyu eltérés a fejlett orszdgokhoz viszonyitva. Német-
orszag esetében a nyolcvanas évek végéig megfigyelhetd az alkotoképességi mutatd
relative magas és novekvé lteme, amit a német egyesiilés visszavetett. Az amerikai
adatokbol megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban az alkotoképesség csaknem a
duplajara nétt, ami a fejlett orszagokat tekintve is jelentds fejlédésnek nevezhetd.

2. tAblazat
Alkotdképesség
Németorszag Japan USA
1979-1982 61 153 27
1983-1986 78 218 27
1987-1990 76 259 32
1991-1994 58 266 39
1995-1998 73 275 47
Fiiggoseg

A fiiggoseégi mutato az elfogadott kiilfoldi és hazai szabadalmakat hasonlitja 6Ssze.

Németorszég tekintetében egyértelmii fiiggdség alakult ki a kiilfoldi uj megoldasok-
tol, hiszen az 1998-as évben az elfogadott szabadalmak 63 szdzaléka kiilfoldi eredetii
volt. A japan adatsorok is azt a megallapitasunkat tdmasztjak ala, hogy a gazdasag to-
vabbra is a hazai innovatorokra épit, és amig 6k nagy szamban éllnak elé megvaldsithatd
és hatékony odtletekkel, addig nem is kell kalféldi ,,segitségért” folyamodniuk.

3. tablazat
Fiiggoség
Németorszag Japan USA
1979-1982 79 22 66
1983-1986 82 19 79
1987-1990 102 16 91
1991-1994 168 15 85
1995-1998 177 18 80
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Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag innovacios ereje

A kozép-kelet-eurdpai régidban élenjard harom orszéag kozott egyre élesebb verseny
bontakozik ki, aminek célja az Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozas. Ehhez természetesen
szdmos kritériumnak kell megfelelni, amelyek kdzott napjainkban egyre nagyobb hang-
stlyt kap az orszag innovacios képessége is.

3. 4bra

A GERD mértéke a GDP aranyaban szektorok szerinti bontasban 1993-1998 kdzott
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Megjegyzés: GERD = Gross domestic expenditure on R&D, ami az dsszes hazai K+F kiadasokkal egyenérté-
ki mutato.
Forras: OECD.

Ma mar - talan — minden allam kormanya tudataban van annak, hogy az innovacio-
nak gazdasagélénkité szerepe van, valamint noveli az orszag nemzetkdzi versenyképes-
ségét is. Azt azonban orszaga valogatja, hogy mennyit aldoznak innovacios képességik
novelése érdekében. A fenti abrabol megallapithato, hogy Csehorszag biiszkélkedhet a
legmagasabb GDP-aranyos K+F raforditassal (GERD), és az is figyelemre mélto, hogy
mig Magyarorszag esetében ez a mutatd csokkend, Lengyelorszagnal pedig stagnalo,
addig csak Csehorszagnal mutat ndvekedd tendenciat. A cseh adatokat tekintve poziti-
vumkeént megallapithato, hogy az lzleti szféra hasznalja fel a kiadasok tébb mint felét,
az 1999-es adatok esetében pontosan 65 szazalékat. Az 1999-es cseh GERD szazalékos
megoszlasok mar kozelitenek a fejlett orszagok aranyaihoz (példaul az USA-ban 70-30 a
megoszlas a maganszektor és az allami szféra kozott). Sajnalatos modon ezek az ara-
nyok hazankban kedvez6tlenebbiil alakultak. Az viszont figyelemre mélté hazank sza-
mara, hogy a K+F raforditasbol minden negyedik forintot a felsGoktatas hasznal fel, mig
a cseheknél az egyetemek és a foiskolak a K+F kiadasbol minden tizedik koronat.

Az innovacié szempontjabol egy hatékonyan miikod6 gazdasagban a kovetkezo fi-
nanszirozasi és felhasznalasi formak tekinthetok idealisnak:

— az innovécids kiadasok nagy részét az (izleti szféra vallalja fel, és a felhasznalasuk
soran is jelentds szerepet vallal;

— az innovacios raforditasoknal az allami intézmények elsddleges feladata, hogy az
alapkutatasok finanszirozasat vallaljak fel, ami a K+F koltség kb. 20-30 szazaléka;
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— tovabbi allami feleldsségvallalast jelent az innovacios rendszer mikodésének
fenntartdsa és a szinvonalas oktatas biztositdsa, ami ugyancsak allami finanszirozast
igényel;

— pozitivan hat a gazdasagra, ha a kiilfoldi vallalatok is részt vallalnak a K+F finan-
szirozasabdl. Ezek a cégek ugyanis behozatjak a kulfoldi Gjitast, amivel a hazai cégeket
jobban 6szténdzhetik a versenyre;

— ma még viszonylag csekély mértékii finanszirozassal képesek csak tamogatni az
innovaciot az egyéb nemzeti intézmények (példaul: kutatohelyek, hidképzdé intézmé-
nyek, innovécids szévetségek stb.), de egy innovativ gazdasagban sziikség van hathat6-
sabb kozremitkodésiikre mind a finanszirozas, mind a felhasznélas terlletén.

Ennek tikrében pesszimizmusra ad okot, hogy a harom vizsgalt orszag kozil csak
Csehorszag az, amely az optimalishoz kozelité adatokkal biiszkélkedhet. A cseh gazda-
sagban az Uzleti szféra finanszirozasi aranya ugyan évrél évre 60 szazalékot tesz ki,
azonban ez az érték mar tobb éve nem nétt. Lengyelorszag és hazank esetében szinte
forditott a helyzet az allami és a maganszférat tekintve. A két orszag kozel hasonlé ada-
tai kapcsdn Magyarorszag azzal buszkélkedhet, hogy a kulfoldi finanszirozok nagyobb
szamban keresik fel hazankat.

4, dbra
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Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag OECD

Tizezer foglalkoztatottra juto kutatok szdma 1993-1998 kozott
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A masik fontos mutatd, amivel egy orszag innovacids potencialja mérhetd, az a ku-
tatok, fejlesztok szama, akik az innovaciot eldsegitik, generaljak. Ez a mutatd els6 1atas-
ra sokkal kedvez6bb képet fest hazank és Lengyelorszag innovacids megitélésérél Cseh-
orszaghoz képest. Ugyanis az olvashat6 le az abrarél, hogy 1995-t61 1998-ig nemcsak
folyamatosan magasabb a tizezer foglalkoztatottra juté kutatdk dsszesitett szama, hanem
a lengyeleknél és nalunk is ez a mutaté névekedd tendenciat kovet, mig a cseheknél
inkabb stagnal6. Mig Csehorszégban a relativ kevés kutatd tobbsége az tzleti szféraban
dolgozik, addig a masik két orszagban ebbdl a szférabol keriil ki a legkevesebb. A len-
gyelorszagi adatokat vizsgalva felt(inG, hogy a felsdoktatds igen magas szamban foglal-
koztat kutatokat, tobb mint kétszer annyit, mint a méasik két szektor 6sszesen.
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Tudomany- és technoldgiapolitika Magyarorszagon
A jelenlegi helyzet — problémak

Az emberi erdforras tekintetében elmondhatd, hogy a hazai K+F szféraban a fejlett
orszagok atlagahoz képest kevesebb kutatot foglalkoztatnak. A K+F szféra és a gazda-
sagi szereplok kozott hianyzik az alkoto és értékteremtd tuddsdramlés. Bar biztatd, hogy
egyes magyar kutaték vilagszinvonall és nemzetkdzileg is elismert tudassal rendelkez-
nek, bevezették a PhD-képzést az egyetemi oktatasban, s egyre népszeriibbek a doktori
iskolak is, ezek fejlodését a pénzhiany gatolja.

A Magyarorszagra jellemz6 Budapest-kozpontisag a K+F terén is megfigyelhetd. A
kutatasi kapacitasoknak tobb mint a fele a févarosba koncentralodik. Tovabbi struktura-
lis problémat jelent, hogy a kutatohelyek k6zott jelentdsek a szinvonalbeli kiilonbségek.
Az infrastruktira legfontosabb jellemzdje, hogy a miszerpark allapota korszeritlen, és
szdmos helyen (izemeltetése, javitdsa sem megoldott. A szakkdnyvtarak alulfinansziro-
zottsaganak koszonhetéen allomanyuk szinten tartasa és fejlesztése nehézségekbe (itko-
zik. A minisztériumok kutat6intézeteinek kapacitasa viszonylag csekély. Az egyetemi és
akadémiai kutatéhelyek ipari kapcsolatai fejletlenek, esetenkeént a kutatott témak margi-
nalisak. Reményre ad azonban okot, hogy szdmos helyen az altalanos helyzettel ellentét-
ben mar kialakult az adott kutatashoz szlikséges infrastruktira, kiépiltek a tudomanyos
iskolak és kialakultak a nemzetkdzi kapcsolatok.

Az elmult egy évtized nem volt elegendé arra, hogy a hazai K+F finanszirozasi
rendszert megujitsak, és hatékony strukturat alakitsanak ki, a tAmogatasi szerkezet még
ma is a mult terheit hordozza és Gjitasra szorul. A kutat6i-oktatoi bérek atlagban alacso-
nyak — nemzetkozi szinten nem is nagyon mérhetéek —, erdsen szorodnak és nem eléggé
teljesitményardnyosak. Tovabbi fontos jellemzd, hogy a teljes K+F raforditas tébb mint
a felét a koltségvetés biztositja. Ez a fejlett orszagok atlagos 30-40 szazalékos mértéké-
hez képest igen magas arany.

Megoldasi alternativak

— Egy tudésalapu gazdasagi-tarsadalmi rendszerben az egyik legfontosabb feladat az
oktatasi és képzési rendszer hosszl tdvon hatékony megszervezése.

— Az innovéci6 valdban hatékony csak Ugy lehet egy gazdasagban, ha az egyes fo-
lyamatok szervesen integréltak a gazdasagi rendszer egészébe. Vagyis a tudastékét ko-
zeliteni kell az ipar igényeihez. Ennek érdekében meg kell teremteni a tudasaramlas, az
atjarhatosag intézményes feltételeit a kutatointézeti haldzat, a felsGoktatas és a vallalati
szféra kdzott.

— Javitani kell a kommunikaciot a gazdasagi szereplék €s a kutatohelyek kozott.
Osztondzni kell dket a kooperaciora, a vallalatokkal valo kozos kutatdsokra. Ez azonban
azt is igényli, hogy megvaltozzon a tudomany ,,akadémiai” szemlélete (olyan kutatasok
tomeges folytatasa, amelynek tarsadalmi haszna csekély).

— A nemzetkdzi és hazai nagyvallalatok magyarorszagi K+F bazisanak megteremté-
sét és novelését tamogatni kell. Az elmult két évben mar megfigyelheté volt, hogy a
kulfoldi befektetdk elkezdték tékéjiik repatrialasat. Magyarorszag szamara most az el-
sédleges cél az, hogy megallitsa — de legaldbbis lassitsa — a tékekiaramlas titemét.

— 2002-re megfogalmazddott az a célkitlizés, miszerint a K+F raforditasoknak el
kell érnic a GDP 1,5 szazalékat, amib6l tobb mint 50 szazalékot a vallalati szektornak
kellene biztositania. Jelent6sen novelni kell a palyazati iiton felosztott kutatasi alapok
keretét és felhasznalasuk hatékonysagat.
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Magyarorszag innovacios készsége, avagy ,,a szamok dnmagukért beszélnek™

Az &brakbol jol lathato az innovacios mutatdk negativ iranyl elmozdulasa. Onallg-
sagunk az indul6 38 szazalékos értékrdl a 2 szazalékos kritikus pontra siillyedt — &tlago-
san minden 6tvenedik szabadalmi bejelentés magyar. Ezzel 6sszhangban fiigg6ségiink a
magasnak tekinthetd 98 szdzalékos értékrdl 542 szazalékra ndtt. Nem is beszélve a ma-
gyar alkotoképesség alacsony aranyanak kozel négyszeres csokkenésérdl a vizsgalt id6-
szakon beldl.

5. dbra

Az 6néllésagi mutatéd alakuldsa 1989-1999 kdzott Magyarorszagon
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Forras: A Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szamitas eredménye

A kilfoldi talalmanyok nagy aranyu ndvekedése lathatd a magyar Gjitasok szaba-
dalmaztatasaval szemben. A kiilfoldi tobbségi tulajdonu nagyvallalatok névekvé szaba-
dalmi bejelentéseit Iathatdan nem kompenzéljak a magyar kutato-fejleszt6 réteg talalma-
nyai. Magyarorszag szamara a mutatok kedvezotlen alakulasa tobbek kozott annak tud-
hat6 be, hogy:

6. abra
A fiiggdségi mutato alakulasa 1989-1999 kozo6tt Magyarorszagon
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— a multinacionalis cégek magyar piacra vald belépésiikkel a magyar gazdasag sza-
mara Ujdonsagnak szamito talalmanyokkal jelentek meg, amiket természetesen hazank-
ban is szabadalmaztattak;

— napjaink globalizal6dé gazdasagara jellemz0, hogy egyre kisebb a jelentdsége a
nemzetallamok (vagy inkabb csak a fejl6dé orszagok) onallosaganak, és ezzel parhuza-
mosan egyre nagyobb a fontossaga a hazai piac vilaggazdasagtol valo fliggésének.

Megfigyelhetd, hogy sztochasztikus kapcsolat van az innovacié két mérészama, a
bejelentett hazai szabadalmak és a GDP-aranyos K+F raforditas mértéke kozott. A K+F
raforditas a GDP szazalékaban csokkend {itemet mutat a vizsgalt id6szakban. A szoros
korrelécid azt is mutatja, hogy a K+F kiadasok ndvelése egyben a szabadalmi bejelenté-
sek szd&ménak ndvekedését is maga utén fogja vonni.

A vizsgalat soran igyekeztink olyan gsszefliggésben elemezni a magyar innovacios
rendszert, hogy az 6sszehasonlithatova valjék a fejlett orszagokéval. Ez alapjan levonha-
t6 az a kOvetkeztetés, hogy jelentds a lemaradasunk, szemléletmoddbeli hidnyossagok €s
zavarok vannak.

7. abra

A bejelentett belfoldi szabadalmak szaménak alakuléasa és a K+F-re forditott
kiadas GDP-aranyos 0sszefliggese 1989-1999 kozott, Magyarorszagon
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Helyzetkép a magyarorszagi vallalatokrdl

A konkrét problémak és a vallalatok tényleges innovacids viselkedésének feltarasa
érdekében a GKI Gazdasagkutaté Rt. egy 658 vallalatot tartalmazé reprezentativ mintan
elemezte a vallalatok innovacios potencialjat. A felmérés szerint a vallalatok kapacitas-
kihasznaltsaga jelenleg 80 szazalék koriili. A kozeljovében ez az arany varhatoan javul-
ni fog, s igy a legtdbb vallalat méretgazdasagosan termelhet. Ez énmagaban persze o,
azonban mégsem mindegy, hogy mi vezet a termelés megfeleld skalahozadékanak eléré-
séhez. Amennyiben Uj beruhdzasokkal parhuzamosan torténik, abban az esetben szinte
biztosra vehetjiik, hogy innovacié nem marad el a jovoben sem, mivel ekkor egy dnger-
jeszt6 folyamat indul el. Viszont akkor (s ez jellemzi a magyarorszagi vallalatok tobbsé-
gét), amikor a vallalatok kivarnak, és azt varjak, hogy a kereslet ,utolérje dket”, nem
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beszélhetiink prosperikus jovéképrél. Mindez talan mar a gazdasagi lassulas jeleit vetiti
elére. Ma mar minden masodik vallalat azon munkalkodik, hogy jelenlegi helyzetét
stabilizalja, ezaltal megakadalyozza piaci részesedésének csokkenését. A piaci ndveke-
dést, a termékek fejlesztését és terjesztését, tehat az innovacié egyes elemeit csak a
vallalatok 40 szazaléka kezeli els6dleges célként.

A vallalati innovacié fontos eldfeltétele a vallalatok megfeleld tokeellatottsaga,
mely szoros dsszefliggésben van a tulajdonosi szerkezettel. A kilféldi tobbségi tulajdo-
nu vallalatok altalaban megfelelé t6keellatottsaghiak, hiszen ezek mogott tékeerds multi-
nacionalis cégek allnak, melyek biztositjak mind az anyagi feltételeket, mind a szuksé-
ges know-how-t. Ezzel szemben a belféldi tébbségi tulajdonu vallalatok 31 sz&zaléka
stilyos t6kehiannyal kiizd, ami rimutat arra a problémara, hogy gondok vannak a vallala-
tok finanszirozési rendszerével.

Léteznek azonban olyan vallalati szegmensek, melyek tevékenységiiknél fogva ra
vannak kényszeritve az Ujitdsokra. Ezek tébbnyire az informatika, a telekommunikéacio
és a gyogyszeripar teruletén aktivak, de ide tartoznak az exportorientalt vallalatok, va-
lamint azok a cégek is, melyeknél magas a multinacionalis vallalatoknak val6 beszallita-
si részarany. Hogy ez utobbi két csoport miért jellemzben innovativ? Mert megfigyelhe-
td, hogy azok a vallalatok, amelyeknél az atlagnal magasabb e két tényez0 relativ gyako-
risaga, altalaban fogékonyabbak az Gjitasokra. Indokolja ezt az, hogy az exportra keriilé
termékek jobb mindségiiek, fejlett technologiaval késziilnek, és gyorsan reagalnak a
valtoz&sokra. A multinacionalis cégek pedig kozvetve vagy kdzvetett médon (kdzds
fejlesztési projektekkel, know-how atadassal, képzésekkel, t6kejuttatassal stb.) szintén
képesek dsztondzni beszallitoikat az innovaciora.

Erdemes-e az emberi tékébe beruhazni?

Az ember, mint a dolgok mozgat6 rugoja, a vallalati folyamatok kulcsfiguraja. Az
Ujitasok milyenségétdl fiiggetleniil a vallalati vezet6k dontési jogkoriik és kontrollfunk-
ciéjuk altal ezeknek a folyamatoknak a kdzéppontjaban helyezkednek el. Bar a vilag
hatalmas 1éptekkel fejlodik, s egyre jelentdsebb az emberi munkaerd teljes kivaltasara
vald torekvés, sot az onfejlesztd mesterséges intelligencia is lassan elérhetd kozelségbe
kertl, az emberekkel ma még ,,szamolni” kell.

Vizsgéalataink szerint az emberi tokébe val6 beruhdzas a hosszabb tavu befektetések
kozé sorolandd, igy a dontés meghozatala el6tt az 6sszes lehetséges tényez6t figyelembe
kell venni. Azoknal a vallalatokndl, ahol a termelékenység és a hatékonysag szintje
alacsony, a vallalatok gyakran valasztjak az emberi er6forrasok bovitését. Céljuk, hogy
a szervezeti innovacio megfeleld alapot képezzen a vallalat versenyképességének eléré-
séhez, meglOrzéséhez. A vallalatvezetok szerint a versenyképesség tovabbi javulasat
intenziv piackutatassal, az 0szt6nzési rendszer fejlesztésével és erbteljes reklamtevé-
kenységgel lehet elérni.

Akadalyok azonban mindig vannak

Azt a legtobb esetben nem konnytli eldonteni, mikor, milyen jellegti és hatokori be-
avatkozésra van szikség. Szamos vallalat ezért kilén HR osztalyt hoz l1étre, az emberi
er6forrassal kapcsolatos kérdések menedzselésére. A vallalatok gyakran elhanyagoljak
ezt az innovacios format, de vannak olyanok is, akiknél kiilonbozé akadalyok teszik ezt
lehetetlenné. Ez utdbbit okozhatja a cég depressziv piaci helyzete, a korszer(itlen valla-
lati foglalkoztatasi struktira, és még sorolhatnank a tényez6k végelathatatlan sorat, me-
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lyek koziil mar egy is elegendd lehet ahhoz, hogy fennakadast okozzon. Sok vallalat a
legfontosabb problémanak a cégen kiviili képzési lehet6ségek magas arat tartja (minden
harmadik vallalat). Meglep6 modon az elékelé masodik helyen ,,a dolgozok tovabbfej-
16désében vald érdektelenség” szerepel. Minden negyedik cég tehat ugy gondolja, hogy
a foglalkoztatottak (tovabb)képzése nem képes ndvelni a vallalati hatékonyséagot. A
vallalatok 20 sz&zaléka pedig arra panaszkodik, hogy a képzések nem megfelel6ek, sok
esetben azok hatékonysaga megkérddjelezendo.

Hazankban a GDP 4-4,5 szazalékos redlndvekedése mellett természetesnek tiinhetne
a vallalatok novekedése, s az ezzel egyiitt jard termelésbdvités. Amellett, hogy a cégek
tulnyomé tobbsége sajat termékeit szinte egytdl egyig versenyképesnek tartja, mégis
minden harmadik cég a keresleti korlatok miatt nem képes (] kapacitasokat aktivalni.
Akik pedig latjak a betometlen lyukakat a fogyasztoi palettin, azokat sokszor a tékehi-
any és az allam magatartasanak kiszamithatatlansaga szoritja olyan hatarok kozé, melyek
athatolhatatlanok szamukra.

Megoldasok, alternativak

A magyarorszagi vallalatok politikajat a bels6 megoldasok keresése jellemzi, kiilsé
segitségre csak ritkdn tartanak igényt. Az allamtol leginkdbb az addk csokkentését, a
kozbeszerzések szélesitését és fejlesztési tamogatasokat varnak. A kormanyzat részérél
mar megjelentek olyan intézkedések, melyek ezeket a problémékat hivatottak orvosolni,
mégis a célcsoportok szdmara ezek csak ritkén realizalédnak. Az innovacio kérdésének
kezelése ma Magyarorszagon a valésagban még nem elsédleges kérdés. Ehhez valddi
szemléletvaltasra s egy hatékony, elérheté és jovOorientalt intézkedéscsomagra lenne
szlkség.

Klaszteranalizis

Egy statisztikai program segitségével a mintaban szerepl6 vallalatokat csoportokba
rendeztiik. Az els6 csoportba az atlagos magyar véallalatok keriltek, a mésodik klaszter-
nek az ,,innovativ belféldi vallalkozasok™ nevet adtuk, a harmadik vallalati kort a ,,le-
szakad6 belfoldi és allami nagyvallalatok” csoportjanak neveztilk el, mig a negyedik
csoportba az innovativ killféldre orientélt k6zépvallalkozasok tartoznak.

1.) Ez alapjan az altalanos magyar vallalati szektorba tartozé vallalatok 37 szazalé-
ka késziil fejlesztéssel, novekedéssel a jovére. A magyar vallalatok a sikeres gazdalko-
das érdekében tébbnyire a koltségeket csokkentik. A vallalatok és a vallalatvezetdk
altalanos céljai a cégek kétharmadanal a jol képzett szakemberek megtartasa, megszer-
zése, valamint a meglévo termékek és szolgaltatdsok mindségének javitasa. A vallalatok
kozel fele torekszik a jo hirnév elérésére. A vallalatvezeték tobbségében ugy itélik meg,
hogy a marketing fejlesztése elbbre valo vallalati cél, mint az (ij termék vagy technolo-
gia meghonositasa. Vagyis fontosabb a régi terméket Uj mddon eladni, mint j termékkel
megjelenni a piacon. Ha a véllalkozas 6ner6bdl nem képes finanszirozni innovacios
elképzeléseit, akkor az esetek t6bbségében inkabb elhagyja a fejlesztést, de kiils6 segit-
séget nem szivesen vesz igénybe.

Az atlagos magyar vallalatok a versenyképesség névelését altalaban nem vagy csak
kis mértékben tartjak fontosnak. Az &sztonzési rendszer fejlesztését, valamint az inten-
ziv piackutatast tartjak versenyképességet noveld tényezdnek. Viszont a szabadalom,
licenc, know-how vasarlasat, a téritésmentes technolégiatranszfert egyaltalan nem tartjak
fontosnak, és a sajat K+F tevékenységet is alulértékelik. Az atlagos magyar vallalatok
szinte semmiféle segitséget nem varnak mas intézményektdl, vallalatoktol. Ezen kiviil az
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allam altal végrehajtandé gazdasagpolitikai 1épések kozil a vallalatok tobbsége az addk
csdkkentését javasolja. A vallalatok kozel fele az allam altal nydjtott fejlesztési tamoga-
tasokkal tudna névelni innovacios erejét.

2.) Az innovativ belfoldi vallalati csoportnal a vallalatok 44 szazaléka a ndvekedést
tiizte ki célul az elkdvetkezd évek kovetendd stratégidjaként. A vallalatvezetonek a gaz-
dalkodas anyagi feltételeire vonatkozo térekvése egyértelmiien a koltségek csokkentésé-
re iranyul. A kis- és kozépvallalati kér mar magasabbra értékeli a termék- és technolégi-
ai innovécidt, mint a marketing fejlesztését. A véllalatok csaknem fele azért keres (j
alkalmazottat, hogy a termelékenység és a hatékonysag ndvekedjen. Tovabba ennél a
vallalati kérnél nagyobb szamban jelenik meg a mindségjavitasi célkitiizés.

A belféldi innovativ Kis- és kdzépvallalkozdsokra jellemz6, hogy csekély érdekl-
dést mutatnak a sajat K+F tevékenység végzése irant. Ok mar nagyrészt felismerik az
Osztonzési rendszer fejlesztésének, a beruhazés és a képzettség ndvelésének fontossagat.
A csoportba tartozé cégek kdzel harmada igenyli az olcsé és megbizhatd informécids
forrasokat.

3.) Az éllami és belfoldi nagyvallalatok az atlagos mértékkel majdhogynem meg-
egyezben (39 szazalék) expandalnak — ezek a sikeres magyar nagyvéllalatok —, és a
csoport harmada stagnal vagy visszafejleszt — ide tébbnyire az allami tulajdond véallala-
tok tartoznak. A csoportban 1évé vallalatok az atlaghoz képest Kisebb érdekeltséget
mutatnak a koltségek csokkentése, valamint az arbevétel névelése irdnt. A csoport egé-
szét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a nagyvallalatok vezet6i kevésbé célorientaltak.
Altalaban azok a vezetdi célok, amelyeket a vallalatok tobbsége kovet, erre a vallalati
korre nem annyira jellemzdek. Hasonld érdektelenség mutatkozik az emberi eréforras
bovitése soran is. Tékehiany eléforduldsa esetén nagyjabol az atlagos tendenciat tiikro-
zik, azaz tobben valasztjak az innovacié elhagyasat, mint annak kiilsé finanszirozasi
forrasanak megkeresését.

Az allami és belfoldi nagyvallalatok versenyképességiik javitasa érdekében az at-
laghoz képest kevéshé tartjak fontosnak a sajat K+F tevékenység végzését, a téritésmen-
tes technoldgiai transzfert, a beruhazas novelését, és érdekes modon a képzettség néve-
1ésének, valamint az intenziv piackutatasnak is az atlagnal kisebb jelent6séget tulajdoni-
tanak. Az adminisztrativ kotelezettségek csokkentését értheté modon tobben valasztot-
tak ebbol (egyharmad aranyban) a csoportbol.
16dés, az expandalas szerepel, és ami még biztatobb, csak 2 szazalékuk kénytelen vissza-
fejleszteni. A csoportba tartozo vallalatvezetdk 43 szazaléka nem tulajdonit donté fon-
tossagot a nyereség ndvelésének. Inkabb a koltségek csokkentésére és csak masodsorban
az arbevétel novelésére figyelnek. Elsddleges preferenciajuk a jol képzett szakemberek
megszerzése, megtartasa. Ezt kovetden fontos szerepet jatszik a meglévd termékek —
szolgaltatdsok — mindségének javitasa is. A vallalatok jelent8s része emliti céljai kozott
a termék-, illetve a technoldgiai innovaciot. A mar emlitett jo munkaerd els6dleges fon-
tossagu a vallalatvezetés szempontjabdl tobbek kozott azért, mert a termelékenység, a
hatékonysag novekedését varjak tolikk, valamint a mindség javitasat. A vallalatvezetok
célja az emberieréforras-bOvitéssel ennél a vallalatcsoportnal a cég nemzetkdzi kapcso-
latainak erdsitése.

Az innovativ kiilféldre orientéalt k6zépvallalkozasok innovacids problémai tdbbnyire
mas jellegiick, mint a tobbi csoporté. Nagyobb aranyban jelentkeznek problémak mind a
fels6foku, mind a szakképzés terén. Az itt 16év6 vallalatok koziil 1ényegesen tébben emli-
tik meg az innovacid gatld tényezdi kozott a kiilfoldi gyakorlatszerzés lehetoségének
korlatozottsagat. Az a szemléletmodbeli kiilonbség figyelhetd meg a tobbi vallalattal
osszehasonlitva, hogy a vallalatok tobbségénél az elsddleges cél olyan finanszirozési
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forrasok keresése (beruhazasi hitel, exporthitel, lizing), amellyel az innovacié megval6-
sithato.

A kilféldre orientalt vallalkozasok csoportjanal mar bizonyos mértékig fontosnak
szdmitanak az innovacié megvaldsitisanal az olyan kiilsé szervezetekkel val6 egyuttmii-
kddés, mint a fels6oktatasi intézmények vagy a hazai K+F intézmények, vagy kulfoldi
anyavallalatok, vagy egyéb kulfoldi szervezetek. De az atlagnal jobban elhatérolédnak
mas hazai véllalatoktol. Az atlaghoz képest nem varnak komoly segitséget az allamtol.
Egyedil — értheté modon — az adok csokkentését és az allami fejlesztési tamogatasok
novelését tartjak sziikségesnek. Ezeknél a véllalatokndl is latszik, hogy a felséfoku kép-
zéssel nincsen semmiféle problémajuk, viszont némi elégtelenség mutatkozik a szakkép-
zés tdmogatésaval kapcsolatban.

Osszességében elmondhaté az innovaciot segitd tényezSkrdl, hogy

— a K+F-et — mint az innovaciot generdld tevékenységet — hazankban sajnos nem
tartjak versenyképesség-noveld tényezonek;

— hasonldan vélekednek a cégek a szabadalom, licenc, know-how vésarlasardl, va-
lamint a téritésmentes technologiai transzferrdl;

— az Osztdnzeési rendszer fejlesztése segit hozza leginkabb a versenyképesség nove-
Iéséhez;

— valamennyi kiils6 szervezettel vald egyiittmiikodés irant érdektelenség mutatkozik;

— a véllalatok innovacios erejét ndvelné, ha az allam csokkentené az adokat, vala-
mint novelné a fejlesztési tamogatasokat.

A véllalatok regionélis elemzése

Ko6zép-Magyarorszdgon az emberi er6forras bévitésének céljai kdzott kiemelten
szerepel a termelékenység és a hatékonysag novelése, az informatikai lehetdségek jobb
kihaszndlasa, az innovacio élénkitése, a cég nemzetkozi kapcsolatainak erdsitése, vala-
mint a vezet6i munka hatékonysaganak novelése. E célok elérésében a legnagyobb kor-
latot a cégen kivili képzési lehetdségek magas koltségeiben, a dolgozok tovabbfejlodé-
sében valo érdekeltség hianyaban, a felséfokll képzés gyengeségeiben ¢és a kiilfoldi gya-
korlatszerzés korlatozottsagaban latjak. A vallalatvezetdk versenyképességiik megoérzése
és javitasa érdekében f6ként marketingeszkdzoket alkalmaznak (céljuk a hatékonyabb
piackutatas és a jobb mindség elérése). Bar a versenyképesség megteremtésében a sajat
K+F tevékenység az Osszes véllalatra vetitve altalaban nem jelentSs, szerepe a tobbi
régidhoz képest itt és az észak-magyarorszagi régioban a legkiemelkedébb. A véllalat-
vezet6k szerint jelentdsen javitana helyzetiiket, ha az allam az adminisztrativ kotelezett-
ségeket, valamint az addkat csdkkentené.

Kozép-Dunantilon az emberi eréforras bévitése esetén a termelékenység novelése
mellett jelentds szerepet jatszik a vezet6i munka hatékonysiganak novelése. A human-
toke-beruhazasban a legjelentésebb problémat a cégen kiviili képzési lehetdségek magas
ara jelenti. Ezt a régiot szintén a szigoru versenyfeltételek jellemzik. A vallalatok ver-
senyképességiik megtartidsahoz jelentds beruhdzasokat végeznek. Fejlédésiikhoz segitsé-
get mas hazai nagyvallalatoktol és az allamtol varnak (adocsokkentés).

A nyugat-dunantudli régioban a vallalatok egyértelmii célja a vallalati hirnév és a val-
lalati goodwill javitasa. A termelés bévitésében a legjelentdsebb szerepet a szakképzett
munkaer6 hianya okozza. Az allam, véleményiik szerint, jobb és megbizhat6bb informa-
cidforrasok elérhetévé tételével nagyban novelhetné e cégek ndvekedési lehetéségeit. A
vallalatok értékesitésiik ndvelése érdekében nagy energiat forditanak a megfeleld 6sz-
tonzési rendszer kialakitasara, és hatékonyan alkalmazzak a piackutatas eszkozeit is.
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A dél-dunéntdli régiodban jelentds humantSke-beruhazas torténik az informatikai cé-
lok elérése és a minéség javitisa érdekében. JelentGs problémat jelent ezért a vallalatok
szdmara a nem megfeleld szakképzettség és a cégen kiviili tovabbképzések magas ara.
Piaci oldalrél a kereslet alacsony szinvonall, mely szintén akadéalyozza a dinamikus
fejlodést. A vallalatok fejlesztéseikhez az allamtol addcsdkkentést és magasabb allami
fejlesztési thmogatéasokat, egyéb segitséget pedig a hazai K+F intézményekt6l és doku-
ment4cios és informécids hivataloktdl varnak.

Az innovacid élénkitésének lehetdségét az észak-magyarorszagi régidban a minéség
javitasaban, valamint 0j termékek és technoldgidk meghonositasaban latjak. A fejleszté-
sek véghezvitelében a legnagyobb problémat a tékehiany okozza, melyet enyhithetne a
magasabb allami fejlesztési tamogatas vagy az adok mérséklése, de segitséget jelentene
az adminisztrativ kotelezettségek csokkentése is. Versenyképességiik megérzéséhez az
atlagosnal gyakrabban veszik igénybe a kilfoldi anyavallalatok segitségét, s viszonylag
gyakoriak a sajat kutatas-fejlesztési tevékenységek is.

Az észak-alfoldi régidban az emberi eréforrasok bovitésében a legfontosabb szem-
pont a termelékenyseg és a hatékonysdg novelése (a vezet6i munka hatékonysaganak
novelése marginalis jelentéségli). A humantéke-beruhazasokban jelent6s problémat nem
a képzési lehet6ségek magas &ra, hanem azok hidnya okozza. Ebben a régidban a legfon-
tosabb a jo hirnév és az elismert goodwill kialakitasa. A termelés bovitését jellemzden a
kereslet lanyhasaga és az allami magatartas kiszamithatatlansaga gatolja. A véllalatok a
szokésosnal nagyobb mértékben veszik igénybe mas vallalatok és a hazai dokumentacios
és informécids hivatalok segitségét. Szamukra az allam a fejlesztési tAmogatasok koré-
nek és mértékének szélesitésével, valamint adocsokkentéssel tudna relevans médon
segiteni.

A dél-alféldi régidban a termelékenység, a hatékonysag és a mindség javitasa jelenti
a legfontosabb vallalati célokat. Ehhez azonban gyengének tartjak a szakképzést, a cé-
gen kivili képzések arat pedig magasnak. Emellett hianyzik a dolgozdk tovabbfejlodé-
sében valo igazi érdekeltség is. A termelés bovitésének korlatjat a piaci kereslet és a
szakképzett munkaerd hianya, valamint a forrasbevonas kedvezdtlen feltételei egyiitt
okozzak. A vallalatok az arbevétel novelése érdekében értékesitési halozatukat fejlesz-
tik, valamint nagy hangsulyt fektetnek a megfelel$ reklam- és PR-tevékenység alkalma-
zéaséra. Kiils6 segitséget mas hazai vallalatoktol és az allamtol (fejlesztési tdmogatasok,
adok csokkentése) varnak.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. januar

Vallalaton beltli kereskedelem
a vilaggazdasagban és Magyarorszagon:
elméleti keretek, nemzetkozi tendenciak,
magyarorszagi jellegzetességek

—1l. rész

Vallalaton beluli kereskedelem Magyarorszagon

ANTALOCZY KATALIN — SASS MAGDOLNA

A kilencvenes években a vallalaton beliili kereskedelem megjelent és tért nyert Magyar-
orszagon is. A cikk masodik része bemutatja, hogy a legnagyobb transznacionalis véalla-
latok tdbbsége — jelentds résziik termeld tevékenységgel — jelen van Magyarorszagon.
ey a vallalaton beliili kereskedelem jelentGsége is nétt a kilencvenes években. Statiszti-
kai adatok nem dllnak rendelkezésre ennek nagysdgardl, a szerzék mégis tobbféle méd-
szerrel igyekeznek megbecstlni, hogy mekkora lehet a teljes magyar kiilkereskedelem-
bél a vallalaton beliili kereskedelem részesedése. Megvizsgaljak, hogyan hathat a valla-
laton belili kereskedelem a teljes kiilkereskedelem és a kiilkereskedelmi mérleg alakula-
sara.*

A vildggazdaségban az elmult évtizedekben lejatszodott — a kiilfoldi mikodétoke-
befektetések és a kereskedelem mind szorosabb kolcsénhatasat mutatd — folyamatok
Kdzép- és Kelet-Eurdpaban, ezen beliil Magyarorszagon is megfigyelheték 1990 ota.

1990 elétt Magyarorszagot — és az egész régiot — rendkiviil erds piacvédelem,

szegmentalt piacok, a kiilfoldi miik6do téke elbtt zart gazdasagok jellemezték.
A globalizaci6, a nemzetkdzi munkamegosztas Uj tipusu folyamataibdl ezek a gazdaséa-
gok kimaradtak, nem valtak részeivé a transznacionlis vallalatok nemzetkdzi termelési
rendszereinek. Stlyos versenyképességi, kiilsé és belsé egyensulyi problémakkal, toke-
hiannyal kizdottek.

A nyolcvanas-kilencvenes évtized fordulojatol kiilonb6z6 idépontokban, eltérd 1é-
pésekkel, sebességgel, de szinte valamennyi kelet-kbzép-eurdpai orszdg megkezdte
piacai megnyitasat a kiilfoldi miikods toke elétt. E folyamatban eddig Esztorszag, Cseh-
orszag, Magyarorszag és Lengyelorszag jutott a legtovabb.

A CEFTA létrehozasaval, a vamok és egyéb kereskedelmi korlatozasok fokozatos
lebontasaval — Lengyelorszagtdl Bulgaridig — az iparcikkek kdérében gyakorlatilag meg-
teremt8dott a kozép-kelet-europai szabad piac. Ezen orszagok jelentds része (Albania,

* A cikk a Gazdasagi Minisztérium szaméra készitett elemzés réviditett véltozata.

Antal6czy Katalin, a Pénziigykutat6 Rt. Kutatdja.
Sass Magdolna, az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Kutatdkdzpont kutatéja.
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Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszéag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania,
Bulgéria, Szlovakia) vagy tarsuldsi szerz6dést, vagy kereskedelmi és egyiittmiikodési
szerz6dést kotott az Eurépai Unioval. Igy a kordbbiakhoz képest az EU-hoz fiiz6d6
kereskedelmi kapcsolatok is jelentdsen liberalizalttd valtak.

A régi6 szamara tehat elvileg az évtized elejét6l megteremt6dott a lehetdsége annak,
hogy orszagai fokozatosan részévé valjanak a nemzetkézi munkamegosztasi rendszer-
nek, a transznacionalis vallalathalozatoknak. Ennek sikeressége dontden a hazai gazda-
sagpolitikak fliggvénye. Magyarorszag az elmult évtizedben jelentésen elérehaladt ezen
az aton. A kovetkez6kben a magyar példan vizsgaljuk a milkodétéke-befektetések és a
kiilkereskedelem, valamint az ezzel 6sszefiigg6 vallalaton beliili kereskedelem kérdéseit.

Mikodotoke-befektetések és killkereskedelem

Magyarorszag a nyolcvanas évek végétdl nemzetkozi 6sszehasonlitasban is rendki-
viil gyors gazdasagi liberalizalds mellett nyitotta meg hatérait a kiilfoldi miikod6tdke-
befektetések el6tt. A kis belsd piac, a kedvezd logisztikai helyzet, a mar ekkor viszony-
lag — a régid szintjéhez képest — fejlett infrastruktira, az alacsony termelési kdltségek
(munkaerd, energia, ingatlan stb.) az er6forras- és exportorientalt befektetéseket vonzot-
tak.

Az exportorientélt befektetések vonzasat szolgalta a specidlis vamszabad tertleti
szabalyozasi rendszer is. Ez utébbi szabalyozas teljesen illeszkedett a vilaggazdasagban,
a transznaciondlis vallalatok rendszerében eddigre — a nyolcvanas-kilencvenes évtized
forduldjara — mar elterjedtté valt munkamegosztasi, vallalatszervezési szisztémahoz. A
magyarorszagi vdmszabad teriileti szabalyozas alapelve ugyanis az, hogy jelentés ked-
vezményeket (vdm- és &famentesség) élveznek azok a kiilfoldi beruhazok, amelyek im-
portbdl exportra termelnek. Vagyis az integralt vallalati rendszerekbe tartozo, egy-egy
részegyséq, alkatrész gyartasara vagy késztermek 0sszeszerelésére szakosodott leanyval-
lalatok.

Magyarorszagon gyakorlatilag a privatizacio kezdetétdl részt vehettek kiilfoldi be-
fektet6k a hazai cégek magéanositasaban, hiszen elsObbséget élveztek — sok atalakuld
orszaggal ellentétben — a készpénzes vallalateladasok. A privatizacios véllalatatvételek
soran a kiilfoldieknek lehetdségiik volt arra, hogy az 0j leanyvallalatot beépitsék a
transznacionalis vallalat munkamegosztasi rendszerébe, részegységek, alkatrészek elsal-
litasara szakosodott alegységként, de arra is, hogy megtartsak teljes vertikumban miko-
dé, 6nallo leanyvallalatként.

A tbkevonzd eszk6zok, illetve a magyarorszagi telephelyi elényok hatasara a ki-
lencvenes évtizedben jelentds értékit mikodo téke érkezett Magyarorszagra. A Kilfoldi
miikod6téke-bedramlas allomanya 2000 végén meghaladta a 22 milliard dollart.

Arra vonatkozdan, hogy az Osszes mikddotoke-bearamlasbol mennyi kotodott a
privatizaciohoz és mennyi kapcsolodott zoldmezds befektetésekhez, csak becslések
vannak. Sajat szamitasaink szerint (Antaléczy — Sass, 2000) 1990 és 1999 kozott a
z6ldmez6s miikod6toke-befektetések hozzavetbleg a teljes miikoddtdke-bedramlas egy-
negyede és egyharmada kozott lehettek. (Ennél az aranynal a visszaforgatott jovedelme-
ket — mivel erre vonatkozoan nincsenek megbizhat6 adatok — nem vettiik figyelembe.) A
privatizaciohoz kotédott tehat osszességében a mitkodétéke-bearamlas nagyobb hanya-
da. Idében vizsgalva ugyanakkor a folyamatot, azt allapithatjuk meg, hogy a privatizacio
1997-1998-ra nagyjabol lecsengett, s ett6l az id6td] a kiilfoldi befektetések {6 formajava
a z0ldmez0ds beruhazasok, illetve a potlolagos befektetések valtak (tulajdonosi hitelek,
illetve profit-visszaforgatas formajaban).
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Agazati hovatartozasukat tekintve a kiilfoldi befektetdk elsésorban a feldolgozo-
iparban szereztek maguknak poziciokat (a jegyzett t6kében aranyuk 1998-ban megkdze-
litette a 60 szadzalékot, egyes adgazatokban ennél tdbbet is, a nemfém asvanyi termékek
gyartasaban 70 szazalék koril, a gépiparban 66 szazalék folott alakult a kilféldi részvé-
tel). Ugyancsak magas a kiilféldi tulajdoni hanyad bizonyos szolgaltatasokban, példaul a
kereskedelemben, a javitashan és a pénzigyi tevékenységek teriiletén.

A befekteték nagysagukat tekintve valamennyi vallalatkategoriat képviselik a kis- és
kozépvallalatoktdl a nagy nemzetkdzi cégekig. Témank szempontjabol elsésorban az az
érdekes, hogy milyen tevékenységeket folytatnak Magyarorszagon a vilag legnagyobb
transznacionalis vallalatai. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a vildg 100 legnagyobb
multinaciondlis cégének magyarorszégi jelenlétét. Vizsgéalatunk soran azt talaltuk, hogy
a 100 legnagyobb véllalatbél 76 valamilyen forméaban jelen van hazankban.

Az els6 tiz mindegyike befektetett Magyarorszagon, koziilik 6t termel (is), négy a
legnagyobb exportérok kozott foglal helyet (General Electric, General Motors, IBM,
Ford). A négybdl harom vamszabad teriileten termel.

Az elsé hiszbol 18 van jelen Magyarorszagon, tiz vallalat termel (is) — 6t vamsza-
bad teriileten —, egy a kozszolgaltatasok teriiletén miikodik (Suez Lyonnaise Des Eaux, a
Pécsi Vizmiivek tulajdonosa). A szdz legnagyobb transznacionalis vallalat koziil a 76
magyarorszagibol dsszességében 25 folytat termelést (is), kereskedelemmel szinte va-
lamennyien foglalkoznak, néhanyan képviseleti irodat mikodtetnek, illetve a szolgalta-
tasok teriiletén miikddnek. A termel6k dont6 része az elektronikai agazatban, a szamito-
gép- és alkatrész-el6allitas teriiletén, a kozlekedési eszk6zok és részegységeik termelé-
sében, illetve az élelmiszeriparban tevékenykedik. A négy legnagyobb termel6 anyaval-
lalata USA-beli.

Végil vessiink egy pillantast a magyar kiilkereskedelmi forgalom kilencvenes évti-
zedbeli alakulasara. 1990 és 1994 kozott exportunk 10 milliard dollar koril ingadozott,
mig importunk folyamatosan nétt, s 6t év alatt 8,6 milliard dollarrél 14,6 milliard dollar-
ra emelkedett (ez kdzel 70 szazalékos novekedés). A kiilkereskedelmi mérleg egyenlege
— kiléndsen 1993-ban és 1994-ben — jelentésen romlott. A fordulat 1995-1996-ban
kovetkezett be, amikor a magyar gazdasag exportképessége szemmel lathatan jelento-
sen megnétt. Az utolsé 6t évben kiviteliink 2,3-szeresére emelkedett, s bar importunk is
nott, a relativ kiilkereskedelmi hiany (a kivitelhez viszonyitott deficit) jelentdsen csok-
kent. E kedvezd valtozas dont6 részben a vamszabad teriiletek kiilkereskedelmi teveé-
kenységére vezethetd vissza. E teriiletek kivitelének és behozatalanak szambavétele
1996-t61 kezd6dott, aranyuk az exportban 18-rdl kozel 45 szazalékra, az importban 14-
16l 31 szazalékra nétt. A vamszabad teriileteken szinte kizarolag kiilfoldi tulajdonban
1év6 cégek, multinacionalis vallalatok leanyvallalatai tevékenykednek elsGsorban az
elektronika, szamitogép- és részegységeik gyartasa, valamint a kozlekedési eszkdzok
gyartasa teriiletén.

Els6 megkozelitésben annyit maris kijelenthetiink, hogy az elmdlt tiz évben Magyaror-
szag részévé valt a transznacionalis vallalatok nemzetkozi termelési rendszerének, az Uj
tipust nemzetkdzi munkamegosztasnak. A vilag legnagyobb multinacionalis cégei betele-
piiltek Magyarorszagra, szamosan koziilik termelni. E termeld leanyvallalatok feltételezhe-
tden erésen exportorientaltak, kiilondsen a vamszabad teriileten tevékenykeddk, hiszen e
vallalatok mind nagyobb részt képviselnek a kivitelben. A transznacionalis vallalatok tevé-
kenységének nemzetkdzi elemzése, a vallalati rendszerek jellegzetességei, a munkameg-
0Sztas sajatossagainak elsd fejezetben tortént elemzése alapjan feltételezhetjiik, hogy a
miikod6toke-befektetések és a killkereskedelem Magyarorszag esetében is dsszefonddott, s
a magyar kiilkereskedelemben is jelentds szerepet jatszik a vallalaton beliili kereskedelem.
A kovetkez6 fejezetben megkiséreljitk ennek szamszerii becslését.
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A vilag 100 legnagyobb transznaciondlis véllalatanak jelenléte Magyarorszagon

1. tablazat

Sorszdm Vilaggazdasagi Véllalat neve Az anyavéllalat Iparég A jelenlét formaja Magyarorszagon
rangsor szarmazasi orszaga

1. 1. General Electric USA Elektronika Termelés

2. 2 General Motors USA Kozlekedési eszkdz gyartasa Termelés, kereskedelem

3. 3 Royal Dutch/Shell Group Hollandia/Nagy-Britannia Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Kereskedelem

4. 4 Ford Motor Company USA Kozlekedési eszkdz gyartasa Termelés, kereskedelem

5. 5 Exxon Corp. USA Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Kereskedelem (Esso)

6. 6 Toyota Japan Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

7. 7 IBM USA Szamitogép, elektronika Termelés, kereskedelem

8. 8 BP AMOCO Nagy-Britannia Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Kereskedelem

9. 9 DaimlerChrysler Németorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

10 10 Nestlé SA Svéjc Elelmiszeripar Termelés, kereskedelem

11 11 Volkswagen Group Németorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Termelés, kereskedelem

12 12 Unilever Hollandia/Nagy-Britannia Elelmiszeripar Termelés, kereskedelem

13. 13 Suez Lyonnaise Des Eaux Franciaorszag Vegyes, kdzszolgaltatasok Kozszolgaltatas

14. 15. ABB Svéjc Elektromos eszkdzok Termelés

15 16. Mobil Corp. USA Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Kereskedelem

16 18. Honda Motor Co Ltd Japan Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

17 19. Siemens AG Németorszag Elektronika Termelés, kereskedelem

18 20. Sony Corporation Japan Elektronika Termelés, kereskedelem

19 21 Renault SA Franciaorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

20 23. BMW AG Németorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

21 24. Mitsubishi Corporation Japan Diverzifikalt Kereskedelem

22 25. Nissan Motor Co Ltd Japan Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

23. 26 Bayer AG Németorszag Gyobgyszeripar Kereskedelem

24. 27. Roche Holding Svéjc Gyogyszeripar Kereskedelem

25 28. Hoechst AG Németorszag Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Képviseleti iroda




1. tAbl4zat folytatasa

Sorszdm Vilaggazdasagi Véllalat neve Az anyavéllalat Iparég A jelenlét formaja Magyarorszagon
rangsor szarmazasi orszaga

26. 31. Rhone-Poulenc SA Franciaorszag Gyobgyszeripar Kereskedelem

27. 32. Total Fina SA Franciaorszag Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Kereskedelem

28. 33. Philips Electronics Hollandia Elektronika Termelés, kereskedelem

29. 36. Hewlett-Packard USA Elektronika/szamitogépek Kereskedelem

30. 37. Mitsui Japan Diverzifikalt Kdzszolgaltatas

31. 38. ENI Group Olaszorszag Olajipar, feldolgozas, kereskedelem Kereskedelem

32. 40. BASF AG Németorszag Vegyipar Kereskedelem

33. 41, Du Pont (E.l.) de Nemours USA Vegyipar Kereskedelem

34. 42. Alcatel Franciaorszag Elektronika Kereskedelem

35. 43. Peugeot SA Franciaorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

36. 45, Itochu Corp. Japan Kereskedelem Termelés (Suzuki), kereskedelem

37. 47. Coca-Cola Company USA Elelmiszeripar Termelés, kereskedelem

38. 48. Nortel Networks Kanada Telekommunikéci6 Képviseleti iroda

39. 49, Nissho Iwai Japan Kereskedelem Kereskedelem

40. 50. Fiat Spa Olaszorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

41, 51. Motorola Inc USA Elektronika Kereskedelem, gyartatas

42. 53. Vivendi SA Franciaorszag Diverzifikalt/kdzszolgaltatasok Kereskedelem

43. 55. Matsushita Japan Elektronika Kereskedelem (Panasonic)

44, 56. Fujitsu Japan Elektronika Kereskedelem (Fujitsu-Siemens)

45. 58. Hitachi Ltd Japan Elektronika Kereskedelem

46. 59. McDonald’s Corporation USA Gyorsétkeztetés Gyorsétkeztetés

47, 60. Robert Bosch GmbH Németorszag Autbalkatrész-gyartas Termelés

48. 61. RJR Nabisco Holdings USA Elemiszeripar/dohanyipar Képviseleti iroda, kereskedelem

49. 62. Holderbank Financiére Glarus Svéjc Epitéanyag-ipar Termelés

50. 63. Stora Enso Oys Finnorszag Papiripar Nagykereskedelem (Papirker)

51. 64. Michelin Franciaorszag Gumiipar Termelés, kereskedelem




1. tAbl4zat folytatasa

Sorszam Vilaggazdasagi Vallalat neve Az anyavéllalat Iparag A jelenlét forméaja Magyarorszagon
rangsor szarmazasi orszaga

52. 65. VEBA Group Németorszag Diverzifikalt Kereskedelem

53. 66. RWE Németorszag Kdzszolgaltatasok Szolgéltatas

54. 67. Glaxo Wellcome Plc Nagy-Britannia Gyobgyszeripar Kereskedelem, csomagolés

55. 69. British American Tobacco Plc Nagy-Britannia Dohényipar Termelés, kereskedelem

56. 70. Dow Chemical USA Vegyipar Képviseleti iroda

57. 71. SmithKline Beecham Plc Nagy-Britannia Gyobgyszeripar Kereskedelem

58. 72. Danone Groupe SA Franciaorszag Elelmiszeripar Termelés, kereskedelem

59. 73. Carrefour SA* Franciaorszag Kiskereskedelem Kiskereskedelem

60. 74. Johnson and Johnson USA Gyobgyszeripar/kozmetika Kereskedelem

61. 76. SBC Communications USA Telekommunikacio Telekommunikacio

62. 77. Akzo Nobel NV Hollandia Vegyipar Termelés, kereskedelem

63. 78. Procter and Gamble USA Vegyipar/kozmetika Kereskedelem

64. 79. Montedison Spa Olaszorszag Vegyipar/novényvéddszer Szolgéltatas

65. 80. Ericsson LM Svédorszag Elektronika/telekommunikécio Termelés, kereskedelem

66. 82. Elektrolux AB Svédorszag Elektromos eszkdzok/elektronika Termelés, kereskedelem

67. 83. Volvo AB Svédorszag Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

68. 85. Merck & Co USA Gyobgyszeripar Kereskedelem

69. 87. Mannesmann AG Németorszag Telekommunikéci6 Termelés, kereskedelem

70. 88. Mitsubishi Motors Japan Kozlekedési eszkdz gyartasa Kereskedelem

71. 92. Canon Electronics Japan Elektronika, irodagépek Kereskedelem

72. 93. Bridgestone Japan Gumiipar Képviseleti iroda

73. 97. Compaq Computer Corp. USA Szamitogépek Kereskedelem

74. 98. SCA Svédorszag Papiripar Termelés

75. 99 ALCOA USA Aluminiumipar Termelés

76. 100. Toshiba Corporation Japan Elektronika Kereskedelem

* Befektetése hamarosan varhaté.
Forras: UNCTAD [2000] alapjan sajat dsszeallitas.



Els6 megkozelitésben annyit maris kijelenthetiink, hogy az elmult tiz évben Ma-
gyarorszag részévé valt a transznacionalis vallalatok nemzetkdzi termelési rendszerének,
az Uj tipust nemzetkdzi munkamegosztasnak. A vilag legnagyobb multinacionalis cégei
betelepliltek Magyarorszagra, szamosan koziilik termelni. E termel6 leanyvallalatok
feltételezhetéen erésen exportorientaltak, kiilondsen a vamszabad teriileten tevékenyke-
dék, hiszen e vallalatok mind nagyobb részt képviselnek a Kivitelben. A transznacionalis
véllalatok tevékenységének nemzetkdzi elemzése, a vallalati rendszerek jellegzetességei,
a munkamegosztas sajatossagainak elsd fejezetben tortént elemzése alapjan feltételez-
hetjiikk, hogy a miikod6toke-befektetések és a kilkereskedelem Magyarorszag esetében
is 0sszefonoddott, s a magyar kiilkereskedelemben is jelentds szerepet jatszik a vallalaton
beliili kereskedelem. A kovetkez6 fejezetben megkiséreljitk ennek szamszer(i becslését.

A magyarorszagi vallalaton beluli kereskedelem lehetséges nagysaga

A vallalaton beliili kereskedelem — ahogy mar korabban is definidltuk — az anyaval-
lalat és leanyvallalatai, valamint a leanyvallalatok kdzotti aru-, illetve szolgaltatasforga-
lom. Ez a kereskedelem Magyarorszag esetében is tébbféle irany( mozgasokat takarhat.
Hiszen vallalaton beliili kereskedelem a kiilfoldi anyavallalatok és magyar leanyvallala-
taik kozotti forgalom, a magyar lednyvallalatok és a kilfoldi leanyvallalatok kozotti
forgalom, és mar hazankban is megjelent a magyar anyavallalat—kulféldi leanyvallalatai
kozotti aru- és szolgaltatasaramlas. (Magyar cégek kiilfoldi miikod6toke-befektetései,
lednyvallalat-alapitasai azt eredményezik, hogy ebben a vonatkozasban is van forgalom,
hiszen nyilvanvaléan van vallalaton bellli kereskedelme példaul a MOL-nak, Pannonp-
lastnak, Dunapacknak. Ez a volumen egyelére még nem jelentGs, hiszen egyfeldl a ma-
gyar cégek csak csekély Gsszegli, valoban termel6tokét fektettek be kiilfoldon, masfelsl
a létrehozott leanyvallalatok feltételezéseink és kutatisaink szerint ma még elsGsorban
un. ,,stand alone” leanyvallalatok, amelyek a fogado orszag belsé piacara termelnek.) Mi
jelenlegi tanulmanyunkban — azzal a megjegyzéssel, hogy a késébbiekben a magyar
anyavallalatok vallalaton bellili kereskedelmét is érdemes lenne vizsgalni — a csak a
kalféldi anya-, illetve leanyvallalatok és a magyar leanyvallalatok kozotti kereskedelmet
elemezzilk, illetve igyeksziink megbecsulni.

A szamszer(i becslésre harom modszert hasznalunk: egyfeldl a kiilfoldi tulajdonban
1évo cégek kiilkereskedelemben betoltdtt szerepét, masfeldl a vamszabad teriiletek ex-
portjat-importjat, végul az alkatrész-kereskedelmet.

Kiilfoldi tokebefektetések és Kiilkereskedelem

A vdllalaton belili kereskedelem magyar kilkereskedelemben jatszott szerepének
becslésére a legegyszerlibb és egyben legdurvabb kozelitést a kiilfoldi részesedésii val-
lalkozésok kiilkereskedelmi aranya kinélja. Ez nyilvan a lehetséges felsé hatarat mutatja
a vallalaton bellli kereskedelemnek, amelynek tényleges ardnya ettél 1ényegesen elma-
radhat. Ugyanakkor csak kiilfoldi tulajdonban 1év6 leanyvallalat tud kilfoldi anyavalla-
latanak, illetve méas leanyvallalatainak értékesiteni, illetve onnan vésarolni, tehat a 2.
tablazatban foglalt ardnyok a maximalis mértéket mutatjak. E szerint 1999-ben expor-
tunkban 80, importunkban 77 szazalékot képviseltek a kiilfoldi részesedésii vallalkoza-
sok, a vallalaton beliili kereskedelem — abban a vonatkozasban, ahogy a fentiekben defi-
nialtuk — ezt a hatért tehat nem haladhatta meg. A hosszabb id6sor azt a tendenciat min-
denképpen mutatja, hogy az elmult 10 évben a kiilfoldi részesedésii vallalatok szerepe
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rendkiviil jelentésen megemelkedett mind exportunkban, mind importunkban. Vagyis
feltehetjlik, hogy hasonl6 tendencia jatszddott le a vallalaton belili kereskedelmet te-
kintve is. 1989-ben exportunkban még csak 7,9 szazalékot képviseltek a kulfoldi tulaj-
dond cégek, importunkban pedig 6,3 szazalékot. Ezek az aranyok 1993-ban 38 szazalék
koril alakultak, 1994-ben megkozelitették, 1995-ben pedig importban mar meg is halad-
tdk a 60 szé&zalékot. 1996-t6l, amikor méar a vadmszabad terlleteket is szamba vette a
statisztika, az arany az exportban 68,5, az importban 70,1 szézalékra ugrott. A noveke-
dés 1997-ben es 1998-ban is folytatodott, az exportban dinamikusabban, mint az im-
portban. Igy alakult ki 1999-re az a helyzet, hogy a magyar kiilkereskedelem t6bb mint
haromnegyede, exportban 80 szazaléka kotédik kiilfoldi véllalkozasokhoz. Ujra meg
kell erésiteniink, hogy ez természetesen sokkal tagabb kort jelent, mint a vallalaton
beluli kereskedelem, hiszen példaul importban tartalmazza az energiahordozok vésarla-
sat, exportban pedig tobbek kozott a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek bérmunkajat, és
olyan végtermékek kivitelét, amelyeket fliggetlen vallalatoknak szallitanak.

2. tAblazat
A Kkiilfoldi részesedésii vallalkozasok szerepe a magyar kiilkereskedelemben
(Szazalék)
Ev Részaranyuk az exportban Részaranyuk az importban
1989 79 6,3
1990 11,3 9,1
1991 24,8 27,2
1992 30,4 32,8
1993 38,1 38,7
1994 54,4 57,3
1995 57,8 62,9
1996* 68,5 70,1
1997* 75,4 74,3
1998* 77,0 74,2
1999* 80,0 76,5

* VVamszabad teriiletekkel egyiitt.
Forréas: Gazdaséagi Minisztérium, KSH [2000a].

Vamszabad teriletek és vallalaton belili kereskedelem

A vallalaton belili kereskedelem masik lehetséges és mar finomabb, pontosabb ko-
zelitése a vamszabad tertiletek kiilkereskedelmi tevékenységén keresztiil adodik. Vam-
szabad teriileteken dontden kiilfoldi cégek, szamos esetben a vilag legnagyobb transzna-
ciondlis vallalatai alapitottak lednyvallalatokat, a magyarorszagi szabalyozasbdl adodo-
an azzal a céllal, hogy importbdl szarmazd anyagokbol, részegységekbdl, alkatrészekbol
exportterméket allitsanak el6. E szabalyozas miatt a vamszabad teriileti cégek mindegyi-
ke erésen exportorientalt. (A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a legnagyobb vamszabad
tertileti cégek exporthajlandosaga 1999-ben 90 és 100 szadzalék kozott volt, az Audi és
az IBM termelésének 100 szazalékat exportalta.) A néhany magyar magantulajdonban
1év6 vamszabad teriileti cég — a legjelentésebb koziiliik a Videoton — bérmunka-, illetve
un. subcontracting szerzddéssel szallit nagy multinacionalis cégeknek importbdl dssze-
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szerelt exportcikkeket. Ok tehat szintén beépiiltek a transznacionalis vallalatok rendsze-
rébe, csak nem tulajdonosi Gsszefonodassal, hanem szerz6déses kapcsolattal. Az altaluk
bonyolitott kiilkereskedelmi forgalom igy nem szamit vallalaton beliili kereskedelemnek.
(Véllalati kilkereskedelmi adatok hidnyaban nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a
vamszabad teriileti forgalom hany szdzalékat bonyolitja a Videoton. A TOP 200 [2000]
szerint mérlegbeszdmol6 alapjan a holding 1999. évi konszolidalt teljes exportértékesi-
tése 20,6 milliard forintot tett ki, amely durva becsléssel a teljes magyar vamszabad
tertleti kivitel 1 szazaléka.) Ez tehat nem olyan jelent6ségii, hogy lehetetlenné tenné a
véllalaton beluli kereskedelem vamszabad teriileteken keresztili becslését.

A vamszabad teriileti szabalyozas a nyolcvanas évek végétdl azt a lehet6séget kinal-
ta a kiilfoldi befektetéknek, hogy vallalathalézatuknak nagyon kedvezo feltételek mellett
Magyarorszagon hozhatjak 1étre a legijabb tagjat. E szabalyozas egyértelmiien annak
kedvezett, hogy a haldzati tagok a telephelyi komparativ elényoket a leheté legteljeseb-
ben kihasznél6 és ne ,,stand alone” lednyvéllalatok jojjenek létre. A tevékenységek don-
t0 része kezdetben egyértelmiien munkaintenziv moédon kapcsolodott a vallalati rend-
szerbe. Empirikus vizsgalataink szerint (Antaloczy — Sass, 2000) innen néhény esetben
sikerdlt tovabblépni a technoldgiaintenziv tevékenységek felé.

A vamszabad teriileti leanyvallalatok altal eldallitott termékeket kutatasaink szerint
dont6en az anyavallalatnak, a céghalozat elosztd kdzpontjainak, illetve tobbi leanyvalla-
latanak értékesitik, illetve ezekbdl a forrasokbdl szarmazik az import jelentds része is.
(lgaz ez még a beruhdzasi javakra is, hiszen szdmos esetben az anyavéllalattdl vagy
egyéb leanyvallalatoktol telepitették at a gépsorokat.) Ebbdl az kovetkezik, hogy a vam-
szabad tertileti forgalom szdmottevé része vallalaton beliili kereskedelem. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy 2000-ben a teljes magyar export 45, a teljes magyar import 31
szazaléka kozelitdleg vallalaton beliili kereskedelem volt. Ez az arany az elmult években
folyamatosan nétt. A nyolcvanas évek végének még nulla, a kilencvenes évtized elejé-
nek minimalis forgalma utan 1996-ra a vamszabad teriileti export aranya megkdzelitette
a 20 szazalékot, az importé 13 szazalék kortl alakult. Az arany 1998-ra megduplazédott,
1999-ben pedig még tovabb ndtt. (Természetesen, ahogy korabban mar jeleztiik, nem a
teljes vamszabad teriileti forgalom vallalaton beliili kereskedelem, illetve minden bi-
zonnyal nem vamszabad tertileti vallalatok esetében is bonyolddik vallalaton beliili
kereskedelem — ezzel a kozelitéssel tehat részben alul, részben felllbecsiiljik a vallala-
ton beluli kereskedelmet.)

A vamszabad teriiletek altal bonyolitott aruforgalom szerkezetének vizsgalataval
kozelithetjik a vallalaton beliili kereskedelem aruszerkezetét is. E szerint a vallalaton
beliili kereskedelem donté részét a SITC 7-es arucsoportba tartozd termékek teszik Ki.
1999-ben az import 80,8, az export 92,4 szazaléka a gép és szallitdoeszkoz arufdcsoport-
ba tartozott. Ezen kiviil importban a SITC 6 és 8 termékei szerepelnek még, mig export-
ban a SITC 8-é. Az aranyok az elmult harom évben alig valtoztak, lathatd, hogy a vam-
szabad teriileti leanyvallalatokat elsésorban a gépiparba tartozd cikkek Gsszeszerelésére
hozték létre.

Alkatrész-kereskedelem

Harmadik modszeriink, amellyel a vallalaton beliili kereskedelem magyar kiilkeres-
kedelemben jatszott szerepét igyeksziink megbecsiilni, az alkatrész-kereskedelem elem-
zése. Természetesen az igy kapott eredmények is csak kozelitd képet adnak arrél, hogy
mekkora is lehet val6jaban a vallalaton beliili kereskedelem Magyarorszagon. Ezzel a
madszerrel alulrél becstljuk lehetséges szerepét. A SITC 7-es arucsoportban folyé al-
katrész-kereskedelem ugyanis nem fedi le a teljes magyar kiilkereskedelmet, azonban
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annak egy novekvo és egyre fontosabb szegmensét jelenti. Részesedése a teljes exporton
és importon belll az 1992-es 9,8 szazalékrol kozelitett a 30 szazalékhoz 1999-ben.

Ugyanakkor a vallalaton belli kereskedelemben nemcsak alkatrészek és részegysé-
gek, hanem késztermékek is gazdat cserélnek, amikor példaul az adott piacon jelenlevé
vallalati képviselé cég feladata megfelelé csomagolassal, feliratokkal, hasznalati utasi-
tassal ellatni az anyacégtdl vagy masik, vallalatcsoporton beliili leanyvallalattol érkezett
készterméket. Ugyanigy, a véllalatszervezés elve lehet, hogy minden leanyvallalat egy-
egy késztermék termeléséért felelés. Exportoldalon is jelentds részt képviselhetnek a
késztermékek, amennyiben a mas leanyvallalatoktdl érkezé alkatrészek helyi 6sszeszere-
1ése vagy teljes mértékben helyi eldallitas utan visszakeriilnek a vallalati elosztd kézpon-
tokba vagy kdzvetlen exportra.

Mégiscsak adhat valamilyen képet a vallalaton belili kereskedelem alakul&sarél a
SITC 7-es arucsoporton bellli alkatrész-kereskedelem vizsgélata. Az egyes arucsopor-
tok koziil ugyanis ebben a legvaldsziniibb, hogy az alkatrészek, részegységek szallitasat
vallalaton belll szervezik meg az egyes cégek, ugyanis ezek a termékek altalaban magas
technikai-technol6giai szinvonalat képviselnek, a gyartési folyamat vagy maga a termek
gyakran a véllalat ,intangible asset”-jéhez tartozik, s kivilallé beszallitokkal nem oszt-
jak meg annak titkait. (Ezzel szemben a textil- és ruhazati iparban a bedolgozas, ,,0ssze-
szerelés” inkabb bérmunka keretében torténik — lasd péeldaul Antaloczy — Sass [1998].)
Igy a bedolgozés-6sszeszerelés szervezése jelentGsen igénybe veszi a vallalaton belili
kereskedelem csatornait, amit importoldalon az alkatrészek behozatalanak valtozasa
jelezhet, exportoldalon pedig egyes részegységek kivitelének alakulésa, attol fliggden,
hogy a vallalaton belllli munkamegosztasban az adott lednyvallalat szerepét hogyan
hataroztdk meg. Ahogy korabban mar lathattuk, a hatvanas-hetvenes évektdl valt jelen-
tossé a vilaggazdasdgban az az Uj tipusu munkamegosztas, amelyben a technikai-
technologiai fejlédés, a szallitasi koltségek csokkenése és a kereskedelem szabadabba
vélasa eredményeképpen az egyes termelési folyamatokban a munkaintenziv (késébb
esetleg szakképzettmunka-intenziv) folyamatokat levalasztjak a teljes termelési folya-
matr6l. Ezeket kihelyezik olyan orszagokba, altalaban kozvetlen kiilfoldi miikdd6toke-
befektetés vagy bérmunka keretében — az adott termék jellemz6itsl fiiggéen —, ahol a
munkaerd jelentdsen olcsdbb, mint az anyacég orszagaban.

Természetesen, bar a késztermék kivitele is jelent6s, sok esetben a hazai piacra iré-
nyul az alkatrészek Gsszeszerelésének egy jelentSs része, ebben az esetben csak a ,,ma-
radék” kerllhet exportra. Ugyanigy a megtelepedett leanyvallalatok egy része kovette
otthoni megrendeldit, s az itt gyartott részegységek-alkatrészek szamottevé hanyada
felvevore talal a hazai kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal. Ezekben az esetekben a vallala-
ton belili kereskedelem minimalis lehet. Ugyanakkor, részben a nemzetkdzi kereskede-
lem liberalizalasatol és a szallitasi koltségek csokkenésétdl hajtva, a termék jellemzoitdl
és az anyacég stratégiajatol fliggben a vallalaton beliili munkamegosztas sokszor abba az
irdnyba mutat, hogy a vallalatcsoporton bellili munkamegosztashan a leanyvallalatok
egy-egy alkatrész, részegység gyartasaért vagy az osszeszerelési folyamatért felelések,
attol fiiggéen, hogy melyik termelési folyamatban rendelkezik a leanyvallalat fogado
orszaga komparativ elénnyel.

Igy, bar a vallalati kereskedelem nagysagrendjérél nem ad megbizhato felvilagosi-
tast az alkatrész-kereskedelem nagysaga, azonban annak trendje, valtozasa alapjan val6-
szintisithetd, hogy hogyan alakul a vallalaton beliili kereskedelem. Az alkatrész-
kereskedelem altalunk hasznalt mutatészama ugyanis egyrészt alulbecsili a valés valla-
laton belili kereskedelmet, hiszen csak a vertikalis tipusu vallalaton beliili kereskedel-
met fedi le, a horizontalisat nem, masrészt csak a SITC 7-es arucsoportot vizsgalja.

61



Tobb is ugyanakkor, mint a vallalaton belili kereskedelem, hiszen az alkatrész-
kereskedelemben nem az adott vallalati csoporthoz tartoz6 beszallitk is részt vesznek.

Yeats [1998] a SITC 2-es besorolast hasznalva végzett szamitasokat arra vonatkozoan,
hogy mekkora lehet a termelésmegosztas a vilagban, mivel ez a termékbesorolas lehet6vé
teszi a részegység-kereskedelem vizsgalatat. Ebben a tanulmanyban a SITC rev. 3-ra tdmasz-
kodunk, mivel az még részletesebb szamitasokat tesz lehetévé, illetve példaul a szamitastech-
nikai alkatrészek kereskedelmében jobban megkiilonboztethetok az egyes alkatrészek és
részegységek a késztermékekt6l. A tanulmanyban a SITC 7-es arucsoportra koncentralunk.
Ugyan mas arucsoportokban is jellemz0 a vallalaton beliili kereskedelem (példaul a vegyipar-
ban), s6t arucsoportok kozott is, azonban, ahogy lattuk, ez az az arucsoport, ahol leginkabb
jellemz6 a kereskedelem ,,vallalaton beliil tartasa”.

1. abra

Az alkatrészexport és alkatrészimport alakulasa
(Milli6 USD)
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Forrés: Sajat szamitasok.

Magyarorszagon a kilencvenes években gyorsan nétt a (SITC 7-es arucsoporton be-
101i) alkatrészek és részegységek kereskedelme, novekedési uteme felllmilta a teljes
kllkereskedelem novekedését. (Lasd az 1. abrat.) Az 1992-es, mind az exportban, mind
az importban 1 milliard USD koriili értékr6l 1999-re az alkatrészek kivitele hétszeresé-
re, 7 milliard USD-re, behozatala pedig tébb mint nyolcszorosara, jéval 8 milliard USD
folé nétt. Igy a teljes exportbol és importbol vald részesedése az 1992-es 10 szazalék
alatti aranyrél 1999-re rendre 28, illetve 29 szazalékra ugrott. (Lasd a 3. tAblazatot.)

A SITC 7-es arucsoporton beliil pedig, mig az id6szak elején az alkatrészkivitel az aru-
csoport exportjanak kozel felét tette ki, és ez nagyjabdl szinten maradt a vizsgalt id6-
szakban, addig az importban az induld 32 szazalékos részesedésr6l 1999-re az alkatré-
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szek behozatala a teljes arucsoport behozatalanak tilnyomd részét, tébb mint 58 szaza-
lékat adja. Az alkatrész-kereskedelem magas szintje és névekedése megfelel az azsiai
gyorsan iparosodé orszagoknal tapasztaltaknak (Ng — Yeats, 2000).

3. tAblazat
A magyar alkatrész-kereskedelem alakulasa
(Szazalék)

1992 1995 1997 1998 1999
Alkatrészexport részesedése 9,84 13,16 22,33 25,65 28,29
a teljes exporthdl
Alkatrészimport részesedése 9,77 11,19 23,64 26,47 29,21
a teljes importhol
Az alkatrészexport részesedése 10,81 17,03 27,97 28,16 29,61
az EU-ba iranyuld kivitelb6l
Az alkatrészimport részesedése 11,97 13,55 26,91 29,38 32,07
az EU-bdl szérmazd behozatalb6l
Az EU-ba irnyul6 alkatrészexport 68,54 81,21 89,21 80,10 79,78
részesedése a teljes alkatrészexportb6l
Az EU-b0I szarmazo alkatrészimport 73,46 74,52 71,45 71,24 70,76

részesedése a teljes alkatrészimportbdl

Forrés: Sajat szamitasok.

A vamszabad teriileteken miikodo vallalatok szerepérdl is képet kaphatunk az ada-
tokbdl, mivel az 1995-0s és 1996-0s szamok nem tartalmazzak ezek kivitelét és behoza-
talat, vagyis az 1997-es adatokat az el6z6 két évhez viszonyitva nagyjabol megbecsil-
hetjiuk, milyen szerepet jatszanak az alkatrészek és részegységek forgalmaban. Az 6sz-
szehasonlitas alapjan lathat6, hogy az alkatrészek importjaban a vamszabad terileti
vallalatok szerepe — teljesen érthetéen — jelentds, nagyjabdl a SITC 7-es arucsoport
alkatrészimportjanak kétharmadéaért lehetnek felelések. Az alkatrészek kivitelében nem
tér el jelentOsen a szerepiik a vamteriileti vallalatokétol.

A magyar alkatrész-kereskedelem egyenlege nett6 alkatrész-import6ri pozicidét mu-
tat, 1997-ig n6vekvd, majd relative csdkkend magyar behozatali tébblettel.” (Lasd a 2.
abrat.) Az 1995-0s, az 1996-0s és az 1997-es adat dsszehasonlitasa jelzi, hogy a beho-
zatali tobbletért elsésorban a vamszabad teriileten miikodo vallalatok a feleldsek.

A regiondlis integracidk térnyerése, illetve a kereskedelem vilagméretii szabadabba
tétele, s ezen fellil az ezt a folyamatot visszafordité protekcionista tendenciak kockaza-
tanak csokkenése kedvez6 az alkatrész-kereskedelem térnyerése szempontjabol. Nem-
csak az egyes integracios csoportosulasokon belil lendiilhet fel az alkatrész-, illetve a
vallalaton beliili kereskedelem, hanem a jelent6sebb integracids piacok maguk is befek-
tetésvonzo tényezOként jelennek meg, s a létrehozott lednyvallalat sok esetben szerel
Ossze az anyaorszagbol érkezé alkatrészeket és részegységeket, hogy késztermékként az
integracid piacan értékesitse azokat.

1 A forgalom egyenlegét az exporthoz viszonyitottuk, az (export-import)/exportx100 képletet hasznalva.

63



2. abra

Az alkatrész-kereskedelem egyenlege
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Forréas: Sajat szamitasok.

A magyar-EU kereskedelemben bonyolodik a magyar alkatrészexport kb. négy6to-
de, és az EU-bdl érkezik a magyar alkatrész-behozatalnak 70 szazaléka. (Lasd a 3. tab-
lazatot.) Mig az alkatrészexportbol az EU részesedése a kilencvenes évtizedben novek-
v6 volt, addig az alkatrész-importban ink&bb a lasst csokkenés — szinten maradas fi-
gyelheté meg. Ugyanakkor az Eurdpai Unid részesedése mind az alkatrészexportbol,
mind az -importbdl nagyobb, mint a teljes magyar kivitelbdl, illetve behozatalbol, vagyis
az EU-val folytatott kereskedelmiink viszonylag alkatrész-intenzivnek tekinthet6 a SITC
7-es arucsoport forgalmaban.

Fontos még, hogy az Unidval folytatott magyar kilkereskedelemben az alkatrészek
forgalmanak egyenlege eltérden alakult a teljes kereskedelemben latottaktol. Vagyis az
alkatrészimportbdl az EU-n kiviili orszagok részesedése relative nagyobb, s mivel ez az
exportoldalon nem jelentkezik, jelentds lehet az EU-n kiviilrél érkezé alkatrészekbol
Osszeszerelt késztermékek részesedése a hazai eladashan, illetve ezeknek az dsszeszerelt
termékeknek a stlya még jelent6sebb lehet az EU-ba iranyuld exportunkban. Az EU-bol
is jelentés mennyiségben érkeznek Gsszeszerelésre alkatrészek és részegységek, ugyan-
akkor az exportoldal hasonlé nagysaga miatt feltételezhetd, hogy kozel ugyanilyen mér-
tékben vontak be a magyarorszagi lednyvallalatokat (illetve a magyarorszagi, nem kiil-
foldi tulajdond vallalatokat) az EU-ban miikodé véllalati haldzatokba, nemcsak az 6sz-
szeszerelésbe, hanem az alkatrész- és részegységgyartasba is.

A vilaggazdasagban a 7-es arucsoporton beliil minimalis szdmu termékre korlatoz6-
dik az alkatrész-kereskedelem, a vilagkereskedelemben legfontosabb ilyen termékek: az
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autdalkatrészek, az irodagépek alkatrészei és a telekommunikacids eszkdzok alkatrészei
(Yeats, 1998). A magyar alkatrészforgalom legfontosabb termékeit tekintve szintén a
magas koncentracid jellemz6, az els tiz termék 1999-ben a teljes alkatrészimport 77
szazalékat, az alkatrészexportnak 81 szazalékat adta.

A magyar alkatrészkivitelben a komputeralkatrészek, irodai eszkzdk alkatrészei a
legfontosabbak. Ezen fellll a kdzlekedési eszkdzok alkatrészei és hiradastechnikai alkat-
részek részesedése szdmottevd. A magyar alkatrészimportban az irodai eszkozok alkat-
részei, a bels6égésli motorok alkatrészei, hiradastechnikai alkatrészek, a kozlekedési
eszkdzok alkatrészei és a komputeralkatrészek részaranya a legnagyobb.

Mindosszesen tehat a tanulmanyban alkalmazott, meglehetésen durva becslésekre
tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy a magyar kilkereskedelemben a véllalaton belili
kereskedelem ardnya exportoldalon 77 és 28 szézalék, importoldalon pedig 74 és 29
szzalék kozé esik. A vamszabad teriileteken keresztili viszonylag pontosabb becslés a
kivitelben 43, a behozatalban 30 sz&zalékra teszi a véllalaton belili kereskedelmet. Ez
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban meglehetdsen magas arany.

A vallalaton belili kereskedelem néhany makrogazdasagi hatasa

A transznacionalis vallalatok magyarorszagi szerepvallalasa, az Uj tipust nemzetko-
zi munkamegosztasba vald bekapcsolédas, a vallalaton beliili kereskedelem elmult
években tapasztalhato térnyerése és mara kialakult jelentds szerepe minden bizonnyal
befolyasolta és befolyasolja a makrogazdasagi folyamatok alakulasat. Mi az alabbiakban
ennek néhany lehetséges vonatkozasat tekintjlk at.

A kilkereskedelem értékének, a gazdasag exportképességének jelentds novekedése

Az elmult kilenc évben szamottevOen megndtt Magyarorszag kiilkereskedelmi for-
galma. Importunk 1991-hez képest 1999-re 3,2-szeresére emelkedett, exportunk pedig
2,6-szorosara nétt. A forgalom megugrasa kiilonosen 1996-t6l, a vdmszabad terlletek
tevékenységének szambavételétl latvanyos. Ennek alapjan feltételezhetjuk, hogy a
vallalaton beliili kereskedelemnek jelentGs szerepe volt a magyar gazdasag exportképes-
ségének javitasdban, de az ehhez kapcsolddo import ndvelésében is. A transznacionalis
vallalatok beruhazésainak kovetkeztében teljesen U tevékenységek honosodtak meg
Magyarorszagon, amelynek termékeit a multinacionalis vallalatok &ltal biztositott piaco-
kon lehet értékesiteni.

A meghonosodott tevékenységek, a lednyvallalatok exporthajland6saga magas, ese-
tenként 100 szazalékos volt, ahogy azt a 4. tablazatban lathatjuk. A szamokbdl az is
kitinik, hogy a magas exporthajlandosag egyfeldl tevékenységi korokhoz, agazati hova-
tartozashoz kot6dott (az elektronikdban, autdiparban sokkal magasabb volt, mint az
élelmiszeriparban), masfel8l a mitkkodés modjaval volt kapcsolatos (a vamszabad terlleti
véllalatok exporthajlandésidga magasabb, mint a vambelféldieké, illetve nyilvan az eré-
sen exportorientalt leAnyvéallalatokat telepitették vamszabad teriletre.)

A kilkereskedelem szerkezetének atalakulasa

Az elmult évtizedben a kiilkereskedelem értékének jelentdés novekedése mellett
szamottevéen atalakult exportunk és importunk szerkezete is. A legszembet{inGbb valto-
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z4s a feldolgozott termékeket tartalmaz6, magasabb hozzaadott értékli arufécsoportok
részesedésének ndvekedése az alacsony feldolgozottsagu csoportok rovasara (SITC 7, 8
részesedésének emelkedése, SITC 0, 1, 2, 3 csokkenése). Importban is hasonlé korsze-
riisodési folyamat jatszodott le. Még szembetiindbb ez a valtozas az Eurdpai Unidval

4. tablazat

Néhany transznacionalis vallalat magyarorszagi leanyvallalatanak
exporthajlanddsaga 1996 és 1999 kozott

Véllalat neve Vémszabad Agazat Exporthajlandésag
tertileten (szazalék)*

miikddik-e? 1996 1997 1998 1999
AUDI Hungéria Kft. Igen Motor-, turbinagyartas 99,9 99,9 99,8 100,0
IBM Storage Kft. Igen Szamitégépgyartas 100,0 100,0 100,0 100,0
Philips-csoport Igen Hiradéstechnikai, szamitastechnikai n. a. 95,3 88,9 90,3

cikkek gyartasa

Opel Magyarorszag Kift. Igen Kozati gépjarmiigyartas 88,1 85,9 91,8 98,8
GE Lighting Tungsram Rt. Nem Fényforrasgyartas n. a. 94,8 95,1 96,3
Magyar Suzuki Rt. Nem Kozati gépjarmiigyartas 72,4 75,2 63,4 53,0
Alcoa-Kofém Kft. Nem Fémalakitas 75,3 81,3 78,8 76,5
Alcoa Eurdpai Kerék-termék Igen Kozati gépjarmii-alkatrész gyartasa
Gyarto Kit. na n.a. 1000 100,
Ericsson Tavkozlési Kft. Nem Hiradastechnikai cikkek gyartasa 6,1 8,2 11,2 11,5
Chinoin Rt. Nem Gyogyszergyartas 64,1 66,5 68,7 66,9
Ford Hungéria Kft. Igen Kozati gépjarmiigyartas 80,0 94,4 68,8 63,3
Flextronics International Kft. Igen Hiradastechnikai cikkek gyartasa 97,2 92,4 98,3 81,3
Elektrolux Lehel Kft. Nem Haztartasi gépek gyartasa 58,7 68,9 65,6 71,7
Nokia Monitor Kft. Igen Szamit6gépgyartas n. a. n. a. 99,7 99,8
Samsung Electronics Rt. Igen Hiradastechnikai cikkek gyartasa 51,4 73,6 79,7 82,5
Henkel Magyarorszag Kft. Nem Tisztitdszergyartas 18,8 22,6 24,2 23,8
Nestlé Hungaria Kft. Nem Edesipari termékek gyartasa 21,6 19,0 16,7 16,4
Stollwerk Edesipari Kft. Nem Edesipari termékek gyartasa 375 431 38,7 28,5
Coca Cola Beverages Nem Uditéitalok gyartasa n. a. n. a. 0,5 0,0

Uditsital Gyart6 Kit.

* Exportértékesités az 0sszes értékesités szazalékaban.
Forras: Figyels, TOP 200 [1997], [1998], [1999], [2000] alapjéan sajat szdmitas.

folytatott kiilkereskedelmiinkben. Mig ugyanis példaul a teljes exportunkban a gépipari
termékek ardnya az 1989-es 30,2 szazalékrol 57,2 szédzalékra nétt, addig EU-
exportunkban 14,9 szazalékrol 63 szazalékra emelkedett. Mindebbdl azt a kovetkezte-
tést is levonhatjuk, hogy a vallalaton beluli kereskedelem az EU-tagorszagokkal folyta-
tott kereskedelmiinkben nagyobb aranyban van jelen, mint a tébbi relaciéban.

A vizsgélt idOszak alatt nemcsak a magyar kiilkereskedelem arustruktiraja, hanem
regiondlis szerkezete is modosult. A transznacionélis vallalatok szervezeti rendszerébe,
munkamegosztasaba vald beépiilés a fejlett orszagok, ezen beliil elsésorban az Eurdpai
Uni6 aranyanak jelent6s novekedését hozta magaval. 1999-ben Magyarorszag importja-
nak 64,4 sz&zaléka az EU-b6l szdrmazott és exportjanak 76,2 szazaléka az EU-ba ira-
nyult. Ezek az aranyok esetenként meghaladjak az egyes tagorszagok kilkereskedelmi
forgalmaban az Unié részesedését, s azt mutatjék, hogy az elmult években nagyon jelen-
tds fokra jutott Magyarorszag és az Eurdpai Unio k6zo6tti mikrointegracid. Killondsen
igaz ez a vamszabad teriiletekre, hiszen az igy miik6dé cégek a szabalyozas kovetkezté-
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ben kezdetektdl Ggy tudtak tevékenykedni, mintha mar az EU részei lennének (vam- és
afamentes forgalom). Nyilvanvalé, hogy a vallalaton beliili kereskedelemnek a magyar—
EU forgalomban van a legnagyobb szerepe, mig a tobbi relacidban elhanyagolhat6 a
részesedése.

A kilkereskedelmi mérleg alakulasa

A kilencvenes évtized els6 felében a 10 millidrd USD koriil ingadozé export €s a
novekvo import ereddjeként folyamatosan romlott a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege.
A relativ (exporthoz viszonyitott) deficit értéke 1993-ban meghaladta a 40 sz&zalékot és
1994-ben is 36 szazalékot tett ki. 1995-ben a stabiliz&cids intézkedések hatésara e fo-
lyamat megfordult. A stabilizacios intézkedéseken kiviil a fordulatban jelentds szerepe
volt az eddigre beérett — elsdsorban vamszabad teriileten megvaldsitott — killfoldi beru-
haz&soknak, a mikrogazdaségi valtozasoknak. A relativ deficit értéke 1995-ben 20,2,
1996-ban 15,5 szazalékra csokkent, majd 1997 és 1999 kozott 11 és 12 szazalék kozott
mozgott. Azt, hogy valdjdban mekkora szerepe volt a valtozasokban, a javuldsban a
kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatoknak, a transznacionalis cégeknek, a vallalaton beliili
kereskedelemnek, tobbféleképpen kdzelithetjik, becsilhetjik.

5. tAblazat

Kiilf6ldi részvételi vallalatok szerepe a kiilkereskedelmi mérleg alakulasiban

Behozatal Kivitel Egyenleg

] ) Kulféldi ) Kulfoldi ) Kulfoldi
Ev Osszesen érdekeltségli Osszesen érdekeltségli Osszesen érdekeltségli

véllalat véllalat véllalat

Milliard forint Szazalék Milliard forint Szazalék Millard forint Szazalék

1994 1537,0 880,1 57 1128,7 614,1 54 -408,3  -266,0 65
1995 1936,4 1217,1 63 1622,0 937,2 58 -314,4  -279,9 89
1996 2763,9  1940,7 70 2392,3  1639,1 69 -3716 -301,6 81
1997 3961,2 29412 74 3566,8 2691,1 75 -3944  -250,1 63
1998 55115  4087,7 74 49345  3806,1 77 -577,0 -281,6 49
1999 6645,6  5083,3 77 5938,5  4749,2 80 -707,1 -334,1 47

Forras: KSH [2000a].

Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok szerepe a kiilkereskedelmi mérleg alakuldsban

1994 és 1998 kozott, mint 1attuk, mind az exportban, mind az importban jelentésen
nétt a kiilfoldi részvétellel mikodd vallalkozasok szerepe. A behozatalban részarany-
ndvekedésik 1997-1998-ban stabilizalodni latszik, 74 szazalék koril. Exportrészara-
nyuk azonban folyamatosan, évrél évre nétt, s 1998-ban elérte a 77 szazalékot. 1995-
ben még a kiilfoldi részesedésti vallalatok voltak ,,felelosek™ a kiilkereskedelmi deficit
89 szazalékaért, majd aranyuk csokkenni kezdett, s6t 1998-ban 14 szadzalékponttal zu-
hanva 50 sz&zalék ala csokkent. Az 5. tablazat azonban tébb vonatkozasban sem ad
lehetdséget megfeleld kovetkeztetések levonasara. Mi most csak egy tényezdre hivjuk
fel a figyelmet. Az import tartalmazza a MOL adatait, amely kilfoldi részvétellel miko-
dik, am az energiahordozé-behozatalra természetesen akkor is sziikség volna, ha a MOL
kiz&rélag magyar tulajdonban lenne. Ha az 1998-as kiilfoldi részvételii vallalatok altal
bonyolitott import értékébdl levonjuk a kéolaj- és a foldgazbehozatal értékét (322,2
milliard forint — KSH [1999a]), akkor 3765,5 milliard forintot kapunk, vagyis 3806,1
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milliard dollarnyi kiilfoldi részvételti cég altal teljesitett exporttal szembeallitva, a kiil-
foldi tulajdonban 1év6 vallalatok aktivumot termeltek! Az 5. tablazat annyit mutat, hogy
az elmult években a deficitben egyre kevesebb volt a kilfoldi vallalkozasok szerepe. A
beruhazasok beérésével, a termelés jelentds felfutasaval tehat Ggy tinik, hogy a kiilfoldi
vallalatok kedvezden hatnak a magyar kiilkereskedelmi egyenlegre.

A vamszabad teriiletek szerepe a kiilkereskedelmi egyenlegben

A véllalaton beliili kereskedelem hatasanak becslésére — ahogy korabban kifejtettiik
— a vamszabad tertiletek kiilkereskedelmi forgalmat alkalmasabbnak tartjuk, mint az
oOsszes kulfoldi altal bonyolitott kiilkereskedelmi forgalmat. A kiilkereskedelmi egyenleg
vamszabad tertiletekre és vamteriiletre megbontott 6sszedllitasat a 6. tablazat tartalmaz-
za. E szerint 1996 és 2000 kozott a vamszabad teriiletek ndvekvd mértékben jarultak
hozzé a kiilkereskedelmi deficit csokkentéséhez, hiszen pozitiv egyenlegik a vizsgalt
években folyamatosan és jelentdsen nott.

6. tAblazat
A kiilkereskedelmi mérleg egyenlege
(Milli6 USD)
1996 1997 1998 1999 2000
Vamterileti egyenleg - 2758 — 2966 - 4503 -5188 -5925
Vémszabad teriileti egyenleg +318 + 832 + 1802 +2192 +2595
Teljes kiilkereskedelmi egyenleg — 2440 —2134 - 2701 — 2996 -3330

Forras: Gazdasagi Minisztérium.

A folyamatok mechanikus értékelésével azonban ebben az esetben vigyazni kell.
Az, hogy a vamszabad teriiletek aktivumot termelnek, s 6sszességében javitjak a magyar
kiilkereskedelmi egyenleget, tevékenységiikbol, szabalyozasukbol, a vamszabad teriile-
ten mikodo befektetdk motivacidibol logikusan kovetkezik. A termelés 1ényege ugyanis,
hogy importbdl exportra gyartanak, s a hozzaadott érték elvileg pozitiv szaldoként ado-
dik. Kiléndsen igy volt ez az utdbbi 3-4 évben, amikor a korabbi jelent6s (és nagy im-
portvonzat() beruhazasok beértek, s nem terhelték e cégek behozatali szamlajat. E cégek
nem “stand alone” leanyvallalatok, hanem halézati tagok, nem a hazai piacra termelnek,
hanem Kkivitelre. A véllalaton beliili kereskedelmet ebben az esetben tehadt az
aktivumtermelés jellemzi.

A pozitiv kiilkereskedelmi egyenleg jelentds emelkedése mogott azonban a magyar
vamszabad teriiletek esetében egyéb folyamatok is meghtzodtak.

Egyfel6l a hozzaadott érték ndvekedése. Empirikus vizsgalatokbol tudjuk, hogy né-
hany volumenhordozé cikk esetén jelent6s hozzaadottérték-ndvekedés tortént az elmult
években (példaul az Opel az aut6-osszeszerelésrol attért a motorgyartasra).

Masfeldl feltehetd — s ezt is empirikus vizsgalataink tAmasztottak ala —, hogy folya-
matosan ndtt a vamszabad teriiletek belfoldi beszallitdinak aranya — elsésorban a cso-
magolo- és segédanyagok teriilletén. A szerephez jut6 belfoldi beszallité maga is impor-
talja a sziikséges alkatrészeket, részegységeket — vagy ezek egy részét —, a behozatal
tehat nala jelenik meg a kiilkereskedelmi statisztikdban. A vamszabad teriiletnek torténd
szallitasat a statisztika nem regisztralja, csak a végtermék elkésziiltét, s annak vamsza-
bad teriilet altali exportjat. Az elmult években tehat nagy valdosziniliséggel kibontakozott
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egy olyan folyamat, amelynek soran az import egyre inkdbb vambelféldon, mig az ex-
port a vamszabad terileteknél jelenik meg.

Végil magyarazat lehet a multinaciondlis vallalatokon belili elszamol6 éarak alkal-
mazésa is. A vallalatok profitmaximalizalasra térekszenek minden rendelkezésiikre allé
modszerrel. Miutdn a cégek jelentOs része eddig adémentességet vagy addkedvezmé-
nyeket élvezett, ezért valoszinisithetd, hogy Magyarorszagon mutattak ki nyereségét.

A lejaré kedvezmények utan sem biztos, hogy a helyzet megvéltozik, hiszen a 18 szaza-
Iékos tarsasagiadd-kulcs alacsonynak szamit Eurépaban.

Osszességében tehat tgy veéljiik, hogy az olyan tipust vallalaton beliili kereskede-
lem, amelyet olyan leanyvallalatok folytatnak, amelyek egyrészrdl alacsony — a tobbi
lednyvallalatnal, illetve az anyavéllalatnal alacsonyabb — addkulcsu orszagban tevé-
kenykednek vagy teljes adomentességet élveznek, masrészrol erGsen exportorientaltak (s
ez jellemzO a magyarorszagi vamszabad teriileteken tevékenykedd leanyvallalatokra),
kedvezd hatdssal vannak a fogad6 orszag kiilkereskedelmi mérlegére. Ezeknél a leany-
vallalatoknal feltehetéen a transzferdrak is pozitivan hatnak a cég nyereségességeére,
illetve kiilkereskedelmi egyenlegére. (Feltiind, hogy vallalati interjlink sordn szamos
cégnél utaltak arra, hogy a magyarorszagi lednyvallalat a vallalathal6zat egyik legnyere-
ségesebb tagja. Az Audi err6l még jsagkdzleményekben is beszamolt.)

Osszefoglalas helyett

Tanulmanyunk az egyik els6 kisérlet volt a magyarorszagi vallalaton beliili kereske-
delem kutatasaban. Ugy véljiik, hogy a kovetkezd kutatasoknak részletes, véllalati bon-
tasy kilkereskedelmi adatokon, s erre épiilé célzott vallalati esettanulmanyokon, mélyin-
terjukon kellene alapulniuk.

Ebben a tanulmanyban megmutattuk, hogy a legnagyobb transznacionalis vallalatok
tilnyomo tobbsége jelen van Magyarorszagon, jelentés részikk termelétevékenységet
végez. Ett6l nem elvalaszthatatlan, hogy a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések bearam-
lasa is szamottevd volt a kilencvenes években. Mindezek valdszintisitik, hogy a véallala-
ton belili kereskedelem is megjelent és fontos szerepet jatszik a magyar kiilkereskede-
lemben és a kereskedelmi mérleg alakulasaban. Az altalunk végzett, adatok és modsze-
rek hidnyaban meglehetésen durva becslések alapjan megéllapitottuk, hogy nemzetkozi
Osszehasonlitasban a magyar kiilkereskedelemben viszonylag magas lehet a vallalaton
beliili kereskedelem részaranya. Hangsulyoztuk, hogy ennek egyik kdvetkezménye, hogy
a magyar kilkereskedelem kevéshé reagal mar azokra a gazdasagpolitikai eszkdzokre,
amelyekkel eddig befolyasolni prébaltak. Ugyanakkor olyan szabalyozék (példaul adé-
kedvezmények vagy a nyereségadd) modositasa, amelyek mindeddig nem vagy csak
kevéssé hatottak annak alakulésara, szerkezetére, a kereskedelmi folyamatok megvalto-
zasét eredményezhetik.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. januar

(UJ KONYVEK)

A felemelkedé piacok pénzugyi valsagai

Alexandre Lamfalussy: Financial Crises in Emerging Countries,
An Essay on Financial Globalisation and Fragility. Henry L. Stimson Lectures,
Yale University, 2000. Yale University Press, New Haven—London, 199 o.

Lamfalussy Sandor az eurdpai gazdasagi €s monetaris integréacié elismert szaktekin-
télye. A magyar szarmazasu belga szerz6 annak az Eurdépai Monetaris Intézetnek volt az
elnoke, amely elékészitette az EMU széles értelemben vett milkodési és szabalyozasi
kereteit. Ez a kdnyv azonban nem az itt felhalmozott tapasztalatok tarhaza. Regionalis
ténykedését megelézéen ugyanis a szerz6 hosszi évekig dolgozott a Nemzetkozi Fizeté-
sek Bankjanal (BIS), és nagy részben az ott gytijtott, felhalmozott tapasztalat, az ott
elsajatitott, kifejlesztett latasmod koszon vissza irasaban. Mindezt kiegészitette az a
néhany hénapos eléadas-sorozat, amelyet 1998-ban a Yale-en tartott, és ami voltakép-
pen kdzvetlendl is kdnyve megiraséara sarkallta.

A kotet viszonylag széles spektrumot fog at, fel kivanja deriteni a ,,pénziigyi globa-
lizacidonak a pénziigyi piacok torékenységében jatszott hatasat” (ix. o.). Sziikebb megk0-
zelitésben pedig arra kivancsi, melyek a feltorekvé piacokon kialakult valsagok tanulsa-
gai, szem el6tt tartva kiilonosen azok lehetséges rendszerhatasait. A konyv az elmult két
évtized talan ,legemlékezetesebb” négy valsédgéara koncentral. Ezek: a latin-amerikai
(1982-1983), a mexikdi (1994-1995), a tavol-keleti (1997-1998) és az orosz (1998)
valsagok.

Latszolag konnyi helyzetben van a recenzid készitdje, ha a kotet miifajat kell meg-
hataroznia. Lamfalussy ugyanis maga is megprébalkozik a besoroléssal, pontosabban
kikoti, hogy minek nem tekinti irasat. igy példaul az nem egyszeriien a négy valsag
torténéseinek dokumentalasa, nem probalkozik tovabba a pénziigyi sebezhetdség (egyik
lehetséges) elméletének kidolgozédsaval sem, nem is kiltvanyt irt egy Uj nemzetkozi
pénziigyi architektira sziikségességérdl, de legfoképpen nem szanta munkajat memoar-
nak. Es valoban, nehéz volna csak egyiket vagy masikat a kotet miifajaként megnevezni,
am ezek egyittese jol kozeliti azt. A kényvben kibontakoz6, mashoz nem foghaté meg-
kozelités, amelyet Lamfalussy sajat bevallasa szerint bankar éveiben sajatitott el (ix. 0.),
és amit most mint szerz6 is alkalmaz, konyvének egyedi karaktert kolcsonoz, amely
olvasojat arra készteti, hogy maga is Ujraértékeljen széles kdrben vallott hittételeket.

Az elsd két fejezet (,,4 feltorekvé piacok négy vilsaga — Attekintés™, illetve ,,Saja-
tossagok és azonossagok’) inkabb leiro részek. Komplex, de mégis kovethetd és érthetd
eligazitast adnak a valsagok tartalmardl. A hol analitikus, hol pedig inkabb 6sszefoglald
részek utdn a harmadik fejezetben (amely egyfajta hidként all az els6 és utolsd két feje-
zet kozott) a globalizacio aktualis, mindmaig valaszra varé kérdései fogalmazddnak
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meg. A fejezet cime is (sokatmonddan) kérdé modban all: ,,Vajon a pénziigyi globaliza-
cio felerdsiti vagy megsziinteti a piac elégtelenségeit? ”, felvillantva a szerzo kétkedd
hozzaallasat. A konyvet zard két fejezet (,,Valsdagmegeldzés”, illetve ,,Valsagmenedzs-
ment) a pénziigyi krizisek normativ elemzését adjak. A hogyan kérdésre adott ajanla-
sok bizonyitjak a szerzé éleslatasat, professzionalizmusat, még ha azok sziikségszeriien
szubjektiv fogantatastak is.

Az elsé fejezetet olvasva egyértelmiivé valik, hogy bar a valsag mint kifejezés a fel-
torekvd gazdasagok altalanos ,,jelz6jéveé” valt, addig a valdsdgban a valsag tartalma
rendre méas és mas volt a négy nagy valsdghullamban. Lamfalussy elemzésében feltiing
modon kiiloniil el Oroszorszag krizise a masik haromtol. Bevezet6jében a szerzo elisme-
ri, hogy az 6 felfogasat is nagyban megvaltoztatta az orosz valsag. Az 1998. augusztusi
oroszorszagi Osszeomlds Ota ugyanis nyilvanvalo, hogy a fejléddé (vagy atalakuld)
orszégo(ka)t sujtd valsagok a fejlett gazdasagokban is képesek éreztetni hatasukat. Ko-
vetkezésképpen a valsagok sem a fejlodok vagy felemelked6k maganiigye tobbé.

Lamfalussy munkahipotézise egyértelmii: ,,[A] mind a négy esetben nagy témegben
és folyamatosan bearaml6 toke végiil is a kiilsé adossagallomany olyan szintjét érte el,
amely mar nem bizonyult fenntarthatonak” (52. 0.). Az adossag felhalmozasat olyan
folyamatként irja le, ahol kereslet és kindlat kdlcséndsen egymasra talal. Allitja, hogy
tulzott mértékii hitelfelvétel nem lehetséges a tilzo hitelkinalat megléte nélkil. A fele-
16sség ezért nem csak a fejl6dd, hanem a fejlett gazdasagokat is terheli (57-58. 0.).
Kritikai hozzaallasa, mint kideriil, nem 0j keletli, az a hetvenes évekre datalhat6. Akkor-
tol ugyanis a nemzetkdzi banki hitelezési gyakorlat rendszerjegyévé valt a talzott kocka-
zatvallalas (x. 0.). Ez a tény igazan csak a Latin-Amerikat 1982-ben sujto valsag utan
valt egyértelmiivé (2-16. 0.). Es bar a ’82-es valsag tanulsdgokkal is szolgalt, azt mégis
Ujabbak kovették. A nyugati befektet6k nem riadtak vissza a feltdrekvé gazdasadgokba
torténd pénzkihelyezéstdl. Az azsiai csoda vagy a deregulécio, liberalizacio és privatiza-
ci6 harmasanak mexikoi gy6zelme, vagy az orosz gazdasag 0jjaéledésének reménye arra
Osztonozte a befektetoket, hogy maguk is részt kérjenek a sikerbdl (58. o.). Azonban, ha
a kinalati oldal lelkesedése a feltorekvok ,,katasztrofalisan miikod6 hazai bankrendsze-
rével” talalkozik (60. 0.), az 6sszeomlas receptje voltaképpen mar adott is. Lamfalussy —
mint bankar - igy hatarozza meg a pénziigyi valsag fogalmat: ,,olyan helyzet, amelyben
széles korben nyilvanvaléva lesz, hogy a kdzponti bank ... kifutott tartalékaibol (vagy
ehhez kozeli allapotban van)” és az addssagszolgalat tovabbi fizetése kérdésessé valik
(61. 0.). Annak ellenére, hogy viszonylag sziik meghatarozast sikertilt a szerzének adnia,
azért arra 6 sem vallalkozott, hogy azt is megmondja, pontosan mikor vérhat6 egy val-
sag kirobbanasa.

Az olvasdt nagyban segiti a négy valsag 0sszehasonlitd leirdsat tartalmazo, nagyon
hasznos 4ttekinté tablazat. Ot f6bb kategéridba csoportositva az ismérveket, a kovetke-
zOkre koncentral Lamfalussy: (1) a fizetési mérlegek egyenlege és az arfolyam alakulasa
a krizis el6tt; (2) az érintett orszagok belgazdasagi fejleményei a valsag kirobbanasa
el6tt; (3) a valsag kirobbanasa; (4) a fert6zés és végiil (5) a krizis-menedzsment (48-52.
0.). A méasodik fejezet ennek a kategorizalasnak a kibontasa is egyben. A komparativ
elemzés teljes reprodukalasa persze képtelenség volna itt és talan felesleges is, de né-
hany figyelemre méltd megjegyzés a fejezetbdl: Latin-Amerikdban (1982) az allami
eladdsodas a folyo fizetési mérleg deficitjét volt hivatott fedezni. Az ok hasonl6 volt
Mexikéban is 12 évvel késébb, bar az allam helyére a privat szektor 1épett. Azsiaban
csak Thaifdld esetében jatszott szerepet a folyo fizetési mérleg hianya az elad6sodasban.
Oroszorszagban pedig a tékebearamlas egyben a téke (maganszamlakra térténd) kidram-
lasanak fedezetét is biztositotta (53. 0.). A lehetetlen szentharomsag tételét segitségul
hivva, LAmfalussy bizonyitja, hogy a t6kemozgasok liberalizalasa és a fix arfolyamrend-
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szer egylittes miikodtetése akadalyozza a jegybankot hatékony munkavégzésében, s6t
sz€ls6séges esetben el is lehetetleniti azt (55. 0.). A masoknal oly sokat karhoztatott
kiilsé hatasok ebben a kotetben is helyet kapnak, elég csak a rogzitett arfolyamrendsze-
rek hasznalatat vagy az USA monetaris politikdjat megemliteni, de ide sorolhaték még a
falklandi habord, vagy az 1982-es kelet-eurdpai gazdasagi zavarok is (54. 0.). A hazai
gazdasagpolitikak elemzéseben az ikerdeficit latin-amerikai (1982) jelenléte vagy Mexi-
ko és Azsia tekintetében a latszélag kiegyensulyozott kéltségvetési politika, az alacsony
inflacié érdemelnek réviden emlitést. Ami Oroszorszagot illeti: a hatésagok képtelenek
voltak — az intézményi hianyossagok okan — az adok hatékony begytijtésére (54-55. 0.).

A normativ ajanlasok megtétele és értékelése el6tt az Eurdpai Monetéris Intézet
egykori elndke fontosnak tartja megjegyezni, hogy bér a négy valsag nagyban kilénbo-
zik egymaéstoél, am &ltalanositasokra mégis sziikség van ahhoz, hogy legaldbb hipotézise-
ket felallithasson az, aki a feltorekvé piacok valsagaihoz érdemben akar hozzéaszolni
(64-65. 0.). Négy pontban foglalhaté 6ssze tovabbi vizsgalddasanak terepe. Ezek: (1) a
kereslet és kindlat interakcitja; (2) az arfolyamrendszerek helyes megvalasztasa és a
folyo fizetésimérleg-poziciok megfelel6 menedzsmentje; (3) a hazai pénziigyi kozvetito-
rendszer életképessége; és (4) a fertézés mint rendszerjelenség (65-66. 0.). Ami szerinte
igazan fontossa teszi ezt a négy pontot, az a mindinkabb er6sodé globalizacid, mely a
szerz6 meghatarozasaban ,,pénzligyi integracio foldrajzi értelemben” (68. o0.).
A vilaggazdasag haromoldalu kélcsonds fiiggése jon létre orszagok, piacok és a pénz-
ligyi ipar kozott (72. o.). Ebben a folyamatban 0igy tlinik, az értékpapirosodas egy soha
véget nem ér6 torténet (69. 0.). Az olvaso itt azt is gondolhatna, hogy szép Uj vilagunk-
ban, telis-tele interdependenciakkal, a kzgazdasagi tedriak (olyan feltételezések, mint
tokeéletes verseny és egyensuly, allami beavatkozas hianya stb. melletti) diadala jétt el.
De csalatkoznia kell. Ld&mfalussy ugyanis szembesiti olvaséjat a fenti jov6kép és a valo-
sag kozott fesziild ellentéttel, leszogezve, hogy a pénziigyi piaci globalizalodas (negativ)
hatdsainak egy jelentés része a feltérekvd piacok mind gyakoribb valsigaiban G6lthet
testet.

A harmadik fejezet alcime — ,,Miként teszi a globalizacié a vdlsdg megelézését és
kezelését meég nehezebbé?”” — érezhetden nem azt sugallja, hogy a globalizaci6 vadhaj-
tasok nélkiili paradicsom. Ellenkezéleg. Ugyanakkor nem is a gonosz birodalma (vagy
jatékszere, ha tetszik). Lamfalussy maga példaul az abszolt és a relativ értékek kozotti
kiilonbségtételre hivja fel olvasoja figyelmét: az aktualis és a potencialis tokearamlasok,
illetve és altalanossagban a piacok aranytalansaga az, ami szamit (73. 0.). Mint irja:
»A fejlett vilag egyes pénziigyi intézetei méretiiket tekintve egyszertien tilnének azokon
az orszagokon, amelyekbe a t6két exportaljak” (75. 0.). Az Gsszeolvadasok, felvasarla-
sok csak tovabb erésitik ezt a tendenciat. Az effajta pénziigyi holdingokra — az élesedd
nemzetkdzi verseny formajaban — nehezedd teher belehajszolja a pénziigyi intézeteket
elébb buborékok gyartasaba, taplalasaba a feltorekvd piacokon, majd pedig éppugy a
buborékok kipukkadasaba.

A nemzetkozi pénziigyi kozvetitGkre hato folyamatos nyomas és a csokkend profit-
ratdk mint a globalizacié kovetkezményei, elméletben akar j6 hir is lehetne a hitelért
folyamododknak. De mint a szerz6 arra ramutat, az a vilag, amiben ma éliink, mar nem a
latin-amerikai valsagot idézi. A siker kulcsa (azutan pedig a bukéas egyik zaloga) mos-
tansag a kockazat mindendron torténd felvallalasa és nem a kockazat diverzifikalasa.
A nyeremények megsokszorozodtak, de a bukés esélye is joval nagyobb lett. A nyajhatas
eluralkodott mindeniitt, a racionalitds terminoldgiaja felettébb homalyossa valt. Es
mindez mara orszagokat, régiokat hozhat rendkivil kellemetlen helyzetbe. Lamfalussy
logikusnak tiin6 kovetkezetése: ,,a penzligyi piacokat nem szabadna magukra hagynunk”
(88. 0.). A kérdés azonban nala is csak kérdés marad: miként lehet biztositani az &tmene-
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tet egy feltorekvd gazdasagban, hiszen az (nevében is ezt sugallva) atmeneti allapotban
van, célja a fejlettek klubjahoz val6 felzarkézas. Kétkedései kdzepette, egyfajta tanul-
sagként, azért a szerz6 megjegyzi: ,,a rossz (temben és mddon végrehajtott liberalizalas
fontos szerepet jatszott — ... — az eladdsodas nem fenntarthat6 szintjének kialakulasa-
ban” (89. 0.). Példakkal: a deregulécio kéz a kézben jart a banki hitelek mennyiségének
drasztikus megugrasaval Mexikoban, az orosz pénzigyi intézetek altal kivivott (vagy
rajuk ,.kényszeritett”) tdlzé szabadsag pedig a teljes anarchidhoz vezetett. Ezért azutan
allithatd: ,,az atmenet... nem egyszeriien jol vezényelt deregulaciot kivan, hanem szamos
teriiletet magaban foglald, széles korii intézményi igazodast is” (90. 0.).

A megel6zés kapcesan a szerzd allitja: illtizio lenne azt gondolni, hogy valamennyi kri-
zis elkeriilheté volna. Sét, ki mondta, hogy minden valsagot meg kellene elézni, hiszen
azok gyakorta nem is ,,rossz természetiick” abban az értelemben, hogy kormanyokat kény-
szeritenek bizonyos kiigazitd lépések megtételére (101. 0.). A krizisprevencié mint kifeje-
z¢és értelemszerlien a megfeleld gazdasagpolitikai ajanlasokat is magaban hordozza.
Lamfalussy is ad nehany normativ ajanlast. Nem tagadja, hogy ezek egy része mar szerve-
sen beéplilt a széles kozdsségek altal osztott gazdasagi ,,bolcsességek™ soraba. Ami azon-
ban az 6 megkozelitésében mas, eltérd a megszokottol, az az, hogy a valsagmegelézésben
(illetve a menedzsmentben) a feleldsséget nem egyszeriien és kizardlag a feltorekvo piach
orszégokra héritja, hanem a fejlett gazdasaggal bir6 orszagokra is.

A kiegyensUlyozott makro-gazdasagpolitika vitele all magasan az elsé helyen az
ajanlasok kozott. A sokat ismételt ,,solidity” (szilardsdg, megbizhat6sag) jelentése és
tartalma azonban mar nem mindig egyértelmii. A Nemzetkdzi Valutaalapot azért éri
gyakorta kritika, mert kovetkezetesen ragaszkodik a kdltségvetési és monetaris politika
szigorahoz. Es valGban, latszdlag azok az orszagok sem védettek a valsagoktol, amelyek
beveszik az IMF piruldjat. Akkor hat ki teljesitett rosszul? — kérdezhetnénk. A szerzé
megprobal viladgosan latni és lattatni e kérdésben. Mint irja, a fogyasztéi arindex ala-
csony szintje és stabil volta még nem ad védelmet valsagok ellen, a monetaris politika
szigora dnmagaban még nem elegendé a megelézéshez (xv. o.). Buborékok olyan gaz-
dasagban is képzddhetnek, ahol az inflaci6 mérsékelt szinten all. Amire sziikség van
ezért: erds és egészséges gazdasag, amelyet kiegyensilyozott és hiteles gazdasagpolitika
kisér (101. o.). Ennek szem el6tt tartdsa nem csak a fejlddéknek ajanlott, hanem a fejlet-
teknek is. A hetvenes és nyolcvanas évek laza monetaris politikdja az USA-ban, vagy az
1995-t6] meger6s6dd dollar maguk is veszélybe sodortdk a feltérekvd gazdasdgokat.
Utdbbiak igyekezete ezért csak akkor térill meg, ha a fejlettek is megfelels figyelmet
forditanak sajat gazdasagpolitikdik kiegyensulyozottsagara. Vagy az a tény példaul,
hogy a Triad orszagai képtelenek az arfolyam-politika bizonyos szintii koordinaciojara,
szintén a feltorekvoket (is) syjtja.

Lamfalussynak a megszokottol eltéré megkdzelitése abban is megragadhatd, hogy
nem egyszerten a feltorekvok pénzintézeteit kivanja megerésiteni, hanem ugyanezt irna
eld a fejlett orszagok bankrendszere szamara is. Egyik alfejezetének cime példaul igy
hangzik: ,,Pénzpiacok és pénzintézetek ellendllo képességének erdsitése a fejlett vilag-
ban” (133-146. 0.). Az orosz események szerinte bebizonyitottak: a fert6zés a fejlett
vilag betegsége is, az immar nem csak regiondlis probléma. Az orosz valsag ,,legfébb
tanulsaga, hogy a fejlett vilagban tapasztalhaté egyensilytalansagok ezen [a fejlettek]
gazdasagokat is sebezhetdvé teszik a feltdrekvobol érkezd valsdgokra™ (86. o.). Talan
onz6, de meggy6z6 megallapitasa, hogy a fejlett vilagnak meg kell védenie dnmagét.
A fegyver pedig mar ismert: erdsiteni a pénziigyi szektor szilardsagat, megbizhatdsagat
és presztizseét.

A feltorekvé gazdasigokban végigsopré valsagok megmutattak, hogy a megel5z€s
egyik sarokpontja a hazai pénziigyi intermediacidoban részt vallalok megerdsitése.
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Lamfalussy azonban itt is kifejti kétségeit: ,,az a tény, hogy valamely orszagban a pénz-
iigyi kozvetitérendszer jol miikodik, még nem jelenti azt, hogy ne {ithetné fel fejét a
vélsag” (108. 0.). Mexikoban és Azsiaban a pénziigyi intézményrendszer tobbszords és
sokrétli gyengesége nagyban hozzajarult a valsagok viszonylagos hosszisagahoz és
mélységéhez. A megerdsités, feltdkésités, a széles értelemben vett atalakitas ezért alap-
vetd kérdések tisztazasat igénylik Lamfalussy szerint. A féként intellektualis kihivast
jelentd kérdés ezért igy fogalmazhaté meg: mely modellt érdemes kovetni (atvenni) a
fejlédokben? Az USA piackdzpontih modelljét, vagy a kontinentalis Eurépa bankkoz-
pontd modelljét, esetleg egyiket sem? (108-111. 0.) K6zismert tény, hogy mig az USA
az azsiai és latin-amerikai térségek egyik legnagyobb befektetéje (explicit formaban is
megjelenitve tehat a piackézpontii modellt), addig a felvevd orszagokban a pénzpiacok
— Osszehasonlitasban — joval fejletlenebbek. Az olvasé ehhez hozzatehetné, hogy raada-
sul a feltorekvokben éppen a masik modell alapjai adottak (még ha azok gyengék is),
hiszen a pénzallokécidban a bankok jatszottak és jatszanak ma is kdzponti szerepet.
Vagyis a kérdés ujfent adott: a pénziigyi kozvetitd rendszer erdsitése, reformja vajon
magaban kell-e foglalja a t6kepiaci transzformaciot is (megvaldsitva az amerikai modell
diadalat) vagy sem? Elhagyva ezt a vitat, L&mfalussy figyelmeztet: a fejlett (és elméleti
modellt kinald) orszdgok pénzlgyi rendszerei is komoly gondokkal kiiszkddnek.
Az LTCM Amerikabol vagy a Crédit Lyonnais Eur6pabol meggy6z8 példdi a problé-
méknak. (Es Gjra a kérdés: tehat egyiket sem kellene méasolni?)

A nemzetkdzi pénzlgyi rendszerek sajatossagai kozé tartoznak immar az olyan fo-
galmak, mint az aszimmetrikus informacid, a nyajhatés vagy kontraszelekcio. Az infor-
maci6 ¢és az informacidszolgaltatas mindségének javitdsa mindnyajunk érdeke (és No-
bel-dij is jar érte, mint legutobb lattuk). Lamfalussy kényvében nem kandidal a dijra, azt
a teoretikusokra hagyja, és a probléma gyakorlati oldalat emeli ki. Felteszi a kérdést
(ezekbdl amugy rengeteg talalhaté a konyvben): pontosan milyen és mennyi informacio
kell, és pontosan kinek? Talan meglep6 ez a megkozelités, de a kovetkez6 megjegyzése
megvilagithatja annak mibenlétét: ,,nem az informacio terjedésének sebessége az, ami
szamit, hanem a hirek kivalogatasa és értelmezése” (78. 0.). Kézhelyszamba megy, hogy
jelentések, publikaciok tucatjai voltak hozzaférhetéek mind a négy valsag kitorése elott,
am ezek befolyasa (meggy6z9? ereje) minimalis (volt). Ezért szerinte azt kell vizsgalni,
hogy miként lehet ravenni arra a piaci szerepl6ket, hogy felfigyeljenek a ,relevans”
informacidkra (122. 0.).

A prevencio talan legellentmondésosabb eszkdze a tékemozgasok korlatozasa (130—
133. 0. és 158-163. 0.). Amig a nemzetkdzi kereskedelem szabadda tételét a kozgazdasz
tarsadalom dontd tobbsége iidvozolte, addig a tékemiiveletek felszabaditasat mar ko-
rantsem Ovezte ilyen egyetértés. A krizisek azonban hozzésegitettek benniinket a tisztan-
latashoz: ma mar a megfeleld sorrendiségre és az id6zitésre helyez6dott a hangsuly.
Konszenzus mutatkozik abban, hogy a rovid tava t6kemozgasoknak inkabb kovetnitik
kell, semmint megel6zniiik a megfeleld intézményes alapok kiépitését — ez pedig akér
egy évtizedet is igénybe vehet. Ami a téke kifelé torténd ,,menekiilésének” akadalyozta-
tasat illeti, a kép sokkal dsszetettebb. Lamfalussy érvelése szerint a korlatozasok utéla-
gos Ujjaélesztése — moratérium formajaban példaul — a leheté legrosszabb megoldas,
amely kovetkezményeiben sutlyosan érinti az érdekelt feleket mindkét oldalon azéltal,
hogy erésiti, illetve elmélyiti a bizonytalansagot (158-160. 0.). A szerz6 maga nem
kivan tal hosszan foglalkozni a kérdéssel, am a kdnyv stilusanak megfeleléen Gjfent tesz
egy figyelmezteté megjegyzést: ,,minél integraltabb a globalis gazdasagban egy felemel-
ked6 gazdasag (...), annal kevésbé lehet hatékony eszkdz kezében a rovid tavh toke-
mozgasok befelé vagy kifelé térténd kontrollja” (132. o.).
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A konyv utolso része a valsdgmenedzsmentet boncolgatja. Krizisrendezésre Ugy tii-
nik, mindig szlikség lesz, hiszen ,,a feltérekvd piacok valsagai folytatodni fognak”, fiig-
getlendl att6l, hogy ezt szeretjik-e vagy sem (147. 0.). A rendezésben elGszor is tisztazni
illik, kinek és mit kell cselekednie. A szerzd itt kevésbé igyekszik normativ jellegii ajan-
lasokat tenni, am jé szokasahoz hiven, ebben a fejezetben is kitlintet figyelmével egy
szegmenst: a privat szektor bevonédsanak szukségességét a valsagrendezésbe (bailing-in).
A gyors, hatékony és tartds problémamegoldas szerinte e nélkil egyszerten elképzelhe-
tetlen (149-154. 0.). Talan e részben hosszabban is szdlhatott volna Lamfalussy az (j
nemzetkdzi pénziigyi architektura éltala kivanatosnak tartott fejlédési iranyarol, am &
Ugy dontott — legalabbis e konyv kereti kdzott —, hogy inkabb tdvol marad e téméatol. Es
valdban, az olvas6 megértéssel fogadja ezt a tavolsagtartast, hiszen a kényv szerzdje
maga is egy nagy presztizsi nemzetkozi pénzintézet vezetdje volt (ha tetszik, bennfen-
tes). Am lehet, hogy a magyarazat még ennél is kézenfekvébb. Kotetének bevezetéjében
Lamfalussy igy érvel: a valds probléma gyokere ,,pénziigyi rendszereink hajland6séga az
idénkénti talzott eladésodasra és buborékosodasra...” (xv. 0.). Ha az érté kozOnség
azon dolgozna, hogy ezt a problémat megoldja, akkor sokkal kevésbé torédne azzal,
hogy miként kellene megvaltoztatni a Bretton Woods-i intézményrendszert (bar ez utéb-
bi nyilvan latvanyosabb elfoglaltsag).

Ajanlom Lamfalussy Sandor kitiin6 irasat mindazoknak, akik nem riadnak vissza a
gondolattol: a globalizacié létezik, és folyamatosan mind tébb teret hddit meg magéanak.
Természetesen még sok kellemetlenséget és zavart okoz majd e jelenség mindnyajunk-
nak, vagy ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,0lyan vilag ez, amelyben buborékok vannak és
azok egyszer ki is pukkadnak” (85. 0.). Ez szomort, de veliink é16 tény. Figyelmesen
olvasva a konyvet, kivehetd az az iizenet is, amely szerint igenis szabad ¢és kell is elég
batornak lenniink ahhoz, hogy optimistan tekintsiink a jovébe, hiszen jo eséllyel remél-
hetjiik azt, hogy a globalizacidé hosszll tavon pozitiv dsszegl jaték lesz. Persze, rovid
tdvon még van mit tenni...

Benczes Istvan

Benczes Istvan, a Budapesti Kézgazdasag-tudoményi és Allamigazgatési Egyetem Vilaggaz-
dasagi Tanszékének munkatarsa.
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Arfolyam-biztositas Magyarorszagon
—1l. rész*

Dr. Botos Balazs
vezérigazgato

Néhany hdénappal korabban tajékoztatast adtam az arfolyam-biztositas magyarorsza-
gi multjarol és arrél, hogy miért valt szilkségessé a termék ,Ujraélesztése”. Azota a
korméanydontés alapjan kidolgozasra keriilt konstrukcié mar elérhet6 a piacon. Az
igénybevétel feltételeirdl, lehetdségeirdl és a szolgaltatas elényeirél szamolnak be az
alabbiak.

Az arfolyamsav kiszélesitése jelent6s mértékben megndvelte az exportérok kocka-
zatat, mivel a szerz6déskotés €s a pénziigyi teljesités kozotti idotartam alatt 1ényegesen
valtozhat a forint arfolyama. Ez pedig bizonytalanna teszi az exportiigyletek pénziigyi
eredményét, s az alacsonyabb nyereségrataju dgazatokban nyereség helyett veszteséget
eredményezhet. A MEHIB Rt. altal kidolgozott biztositas célja pontosan az, hogy a
pénzforgalmat és az arbevételt tervezhet6vé, biztonsagossa tegye.

Az arfolyamkockazat-biztositas 1ényege, hogy ha a biztositott a szerzé6désben rogzi-
tett deviza-arfolyam és a lejarati értéknapon érvényes arfolyam kiilonbsége miatt veszte-
séget szenved, a biztositd ezt szdmara megtériti. Azok a devizakovetelések veheték
biztositasi fedezetbe, melyek az exportszerz6désben eurdban vagy dollarban keriltek
meghatarozasra.

Hasonlé célokat szolgalnak a kereskedelmi bankok hataridés devizaiigyletei is.
A hitelintézetek altal megszabott legkisebb kezelhet6 6sszegek — 25 ezer, de gyakran 50-
100 ezer eur6 — azonban tdl magasak a kisebb vallalkozasok szaméra. Eppen ezt a kort
kivanja kiszolgalni a MEHIB, amikor a minimalisan biztosithat6 dsszeg értékét alacso-
nyan, 5 ezer eur6ban vagy dollarban hatarozta meg.

A biztositasi konstrukcié masik elénye, hogy alkalmazasa esetén a biztositottnak
nem kell kiilon fedezeti koltséggel szamolnia. A bankok a hataridds devizaiigyletek
esetében 5-10 szazaléknyi letétet kérnek, ami kilondésen a KKV szektorban komoly
gondokat okozhat. Ezt a fedezetet a biztositas esetén a MEHIB Rt. atvallalja.

Ugyanakkor nincs sz6 arrol, hogy a bankok és a biztositd ezen a tertileten egymas
konkurensei lennének.

Ellenkez6leg: a MEHIB Rt. és a bankok az adott termék esetében szorosan egytitt-
miikodnek. A kockazat ugyanis jelenleg nem viszontbiztosithatd, igy a biztosit6 is a
bankoknal keres fedezetet. Erre persze csak akkor keriilhet sor, ha a sok kisebb Uzletb6l
0sszejon egy olyan volumend allomany, mely mar a bankok szamara is elfogadhato.
Addig a MEHIB természetesen maga viseli a kockazatot.

Jelenleg a biztositd két modozatot kinal az tigyfelek igényeinek megfeleld lehetéség
kivalasztasahoz. A médozatok fedezeti technikaja és természetesen ara is eltérd. A banki
szbhasznalat szerinti forward tipust Ugylet esetén a biztositott veszteségeit a biztositd
allja, &m ha az arfolyam-valtozas kovetkeztében nyereség jelentkezik, az tgyfél azt
kdteles befizetni a biztositonak. A masik modozat opcios jellegli, azaz az ligyfél a kOve-

* Acikk I. része 2001. oktdberi szamunkban jelent meg. (A szerk.)
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telés teljesitésekor donti el, hogy él-e az opcidval. Ha szamara el6nyteleniil alakult az
arfolyam, akkor nyilvan élni fog vele, ha eldnydsen, akkor viszont megtarthatja az arfo-
lyam-nyereséget. Természetesen a biztositas dija a forward Ugyletek esetében joval
alacsonyabb, mint az utébbi tipusa Gzletnél.

A biztositasi futamidd a jelenlegi feltételek mellett minimum 30 nap, maximalisan
egy ¢év lehet. Tekintettel arra, hogy a biztositd elsdésorban a KKV szektor szamara kivan
segitséget nyujtani, a termék adminisztracidja és az tigyfelekkel torténd kapcsolattartas
nem bonyolult. Kérigény ugy érvényesithetd, hogy a biztositott benyujtja a biztositohoz
a kereskedelmi szamlat, és az ligyletet lebonyolité bank igazolasat a deviza-értéknapon a
bank &ltal alkalmazott deviza-arfolyamrél. Ezek alapjan a biztosité kiszdmitja a kér
Osszegét és 3 napon belil eleget tesz karkifizetési kitelezettségének.

Figyelembe véve, hogy az arfolyamsav kiszélesitése kedvezbtlen hatast gyakorolt
egyes turisztikai vallalkozasok jovedelmeziségére is, a kormény felhatalmazta a
MEHIB Rt.-t, hogy a kiilkereskedelmi tevékenységnek nem mindsiild, azonban a gazda-
s&gi ndvekedés fenntartasaban fontos szerepet jatszé turisztikai vallalkozasok vevékoc-
kazatait is kezelhesse.

Az agazati sajatossagokat figyelembe vevd kisebb moddositasok utan az arfolyam-
biztositas az idegenforgalmi vallalkozasok szaméra is hasznalhat6 eszkdz lesz.

A termék megitélése, sikeressége természetesen a feltételrendszer alakitasan kivil
alapvet6éen az arfolyam-politika alakulasatél fligg. Abban tobbe-kevésbé egyetértenek a
szakért6k, hogy a savszélesitést kovetd jelentés mozgasok megismétlddésének valdszi-
niisége kicsi, a varhatod valtozasok savszélessége csokken. Ugyanakkor az elmult hetek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a forint — a jegybanki alapkamat t6bbszori csokkentése
ellenére is — valtozatlanul er6sodik, s értéke mar jo ideje a sdv erSs széléhez tapadt.
Val6szinlileg ezért is hallatszanak olyan hirek, hogy a jegybank ismét foglalkozik a
saveltolas gondolataval.

Egy biztos: az arfolyamkockazat ma mar a gazdasagi, killkereskedelmi dontések el-
valaszthatatlan kisérdje, ezért jobb iddben gondolkodni arrél, hogyan tudjuk ezen koc-
kézatokat kezelni.

MEHIB

MAGYAR EXPORTHITEL BIZTOSITO RT

arfolyamkockazat-biztositas
exportalé
kis- és kozépvallalkozasok szamara.
Kérje tajekoztatonkat!
arfolyam@mehib.hu
Fax: 06-1-269-1198
Magyar Exporthitel Biztosito Rt.
H-1065- Budapest, Nagymezé u. 46-48.
Tel: 06-1-37-49-200 www.mehib.hu
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the consequences of a more uncertain economic outlook
—Part 1.

The external environment of the Hungarian economy has become less favourable in
2001, the economic (and political) uncertainty is becoming heavier. The slowdown of
the expansion and the increase of the signs of recession are accompanied by the decrease
of the growth rate of the world economy. This situation makes necessary to investigate
what kind of consequences these issues can bring for the Hungarian economy having
provided good results in the past years. Our questions concern the evaluation of the
Hungarian economy and the various possibilities of the economic policy to be followed

1. How do you evaluate the effects of the unfavourable developments in the world
economy on the future of the already present tension issues in the Hungarian economy
(for example on the inflation rate as well as on the slowdown of the GDP and export
growth rate), furthermore, what other problematic issues can come up that have to be
taken into consideration?

2. What implements of the economic policy can help in moderating the negative ef-
fects? What other alternative economic policy packages and implements can be formu-
lated to stimulate domestic growth? What is the possibility of choice between the two
ways of growth stimulation: increasing the fiscal expenditures versus the decrease of the
public burden? Which role should the stimulation of domestic consumption, the budget-
ary and financial policy, and the different ways of enterprise stimulation play in the
implements of the economic policy?

The European integration after the terrorist attacks on the USA
EVA HAVASI

The article is searching for an answer on the effect the terrorist attacks on the USA
and its well-known consequences will have on Europe’s economy and the integration
process. The slowdown of the economic growth in the EU was stronger than expected,
this is obviously due to the (partly due to the terrorist attacks) worsening US economic
situation. The action against terrorism can stimulate political integration. Contrary to the
expectations the new situation in world politics did no speed up the process of EU
enlargement towards the East. On the contrary, ambitions aiming at slowing down the
process came into the limelight in the previous months. One of the manifestations of
these ambitions is that the idea of first round enlargement including several countries is
gaining ground within the EU.
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Innovation ability, science and technology policy in Hungary and abroad
TAMAS CSAKVARI - DANIEL KOVACS

One of the fundamental requirements to reduce the economic and social difference
between Hungary and the developed countries is the increase of the Hungarian innova-
tion potential. Although the innovation indexes prove to be much lower than in other
countries, the significance of research and development is more and more recognised.
Through the reports of more than 600 companies authors analysed the companies’ sensi-
tiveness to innovation, the importance of investment in human resources, as well as the
potential solutions.

Intra-firm trade in the world economy and in Hungary:
theoretical framework, international developments, Hungarian relevance
—PartIl.

KATALIN ANTALOCZY — MAGDOLNA SASS

Intra-firm trade has appeared and has grown in Hungary in the nineties. The second
part of the article demonstrates, that the majority of the biggest transnational corpora-
tions is present in Hungary, most of them with production. Thus the importance of intra-
firm trade have been on the increase in the nineties. Statistical data are not available on
intra-firm trade. The authors use different ,,rough” methods to estimate the share of
intra-firm trade in Hungarian total trade turnover. They analyse the impact of intra-firm
trade on the trade turnover and the trade balance.
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_Jogi melléklet

Az EK kutatasi es fejlesztési
megallapodasokra vonatkozé kartelljogi
szabalyozasanak reformja

DR. VIGH JOZSEF FERENC

A bizottsag 2000. november 29-én a kutatasi és fejlesztési megallapodasokra vonatkozd
418/85 (EK) sz. csoportmentesitési rendelete hatalyanak 2000. december 31-én esedékes
megsziinésére valo tekintettel a fenti megallapodasokra — a felvéltand6 rendelet csapasan
haladva, de azt versenypolitikja altalanos reformjanak jegyében alaposan ,,atszabva” —
2659/2000 (EK) sz. alatt 2001. januér l-jén hatalyba 1ép6 csoportmentesitési rendeletet (a
tovabbiakban: Rendelet) adott ki. E jogszabaly 2010. december 31-ig marad hatalyban.

Erre az egyébként minden tagallamban kdzvetleniil alkalmazand6 jogi normara kiilénds fi-
gyelmet érdemes forditanunk, mert az EU-hoz val6 csatlakozasunk idépontja még a legboralatobb
joslatok szerint is olyan idépontra esik majd, amikor a Rendelet még hatalyban lesz.

Kutatohelyeink szamara a K+F terén egyébként ez id6 szerint sem jaratlan t az EU-beli
vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés. Emlithetd pl. a Richter Gedeon Rt., amely arra torekszik,
hogy kutatasai human fazisanak kiadasait (500-600 millié dollarba keriil egy eredeti molekula
kifejlesztése!), valamilyen stratégiai partnerrel kdzosen fedezze, és e politikajanak szellemében
2000 8szén példaul egy német gyogyszergyarral kotott stratégiai megéllapodast. [1] (A ,.stra-
tégiai szOvetség” mibenlétérdl és versenyjogi megitélésérdl a tovabbiakban még lesz sz0.)

Ebben az dsszefiiggésben lehet hivatkozni arra is, hogy hazank 1999-ben csatlakozott az
Eurdpai Unidnak az 1998-2002. éveken ativelé 5. kutatasi, technologiai fejlesztési és de-
monstracids keretprogramjahoz. A Tarsuldsi Tan&csnak a Magyar Koztarsasag részvétele
maddozatainak és feltételeinek elfogadasarol sz6l6 3/99. sz&mU hatarozatat a 114/1999. (VII.
30.) Korm. rendelet hirdette ki. Ebben a palyazati rendszer{i programban a magyar kutatok,
véllalatok és intézmények azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek az ilyen rész-
vételbdl adodd informécid és szellemi tulajdon birtoklasara, hasznélatara és terjesztésére
vonatkozd6an, mint a Kozdsségben létrehozott kutatd egységek. (Az e program altal a részt-
vevlk szamara kotelezvé tett konzorcium-megallapodés szabéalyozasanak bemutatasa kiilén
tanulmanyt igényelne, a program e megallapodasfajtaval kapcsolatos rendelkezései kézil
azonban a tovébbiakban — a Rendelet megfelel§ szabalyozasaval osszehasonlitandd — az
eredmények felhasznalasara vonatkozd, a konzorciumban résztvevék szdmara rendkiviil
fontos eldirasokat célszertinek tartom ismertetni.)

A 2001. december 10-én elfogadott Gjabb, 6. keretprogram kutatasra és fejlesztésre
2002 és 2006 kozott 17,6 milliard eur6t ad majd. Hazank unids képviseletének tudomanyos
feleldse szerint fontos, hogy a magyar egyetemek és kutatdintézetek mellett hazai vallalko-
zasok is bekapcsolddjanak a kutatdsi konzorciumokba, mert ez eurdpai Uzleti megjelenést is
jelenthet, és a koltségek felét az EU fedezi. E keretprogramnak hét kiemelt terlilete van: gén-
biotechnoldgia, informatika, nanotechnologia, iirkutatas, élelmiszer-biztonsag, fenntarthat6

Dr. Vigh Jézsef Ferenc, nemzetkdzi kereskedelmi jogi szakértd.
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fejlédés, illetve 1 teriiletként az Gigynevezett civilizaciokutatas, amelybe Amerika és Japan is
bekapcsolodik. [2]

A Rendelet a vertikalis megallapodasokra vonatkozé, egy évvel kordbban hatalyba 1é-
pett csoportmentesitési rendelet modelljét kdvetve, a kutatasi és fejlesztési megallapodasok
versenyjogi megitélésében a szerzédési rendelkezések jogi formajanak kdzéppontba allitasa
helyett a piaci realitasokra 6sszpontosit. E16djéhez képest 1ényeges 0j eleme, hogy a kozvet-
len gazdasagi értékelés javara — mell6zvén a megengedett (,,fehér”) szerzédési rendelkezések
felsorolasat — szakit a fehérlista—feketelista megkozelitéssel.

Ez béar egyszeriisitést jelent, a szabalyozas gazdasagiranyultsaga a szerz6déskotésben
kozremiik6dd jogaszok dolgat egyaltaldin nem konnyiti meg, és a megallapodasok helyes
versenyjogi megitéléséhez — kivaltképp, ha fennall a piacrészesedési kiiszéb tallépésének
eshetésége — a szerz6déskotést el6készité csapatmunkaba esetenként nyilvanvaloan elkeriil-
hetetlenné valik adekvat kézgazdasagi ismeretekkel és nem utolsésorban megbizhat6 piaci
adatokkal rendelkez6 teamtag bevonasa. (A felek részesedésének egyittes dsszege alapjan
szamitott 25%-o0s kiiszob atlépése nem zarhatd ki pl. a nemzetkdzileg elismert hazai gyogy-
szerkutaté-helyeink altal kozosségi gyodgyszer-nagyvallalatokkal koétott megallapodasok
vonatkozasaban sem.)

A Rendelet preambuluma szerint helyénval6 a kartelltilalom alol mentesiild szerzédési
rendelkezések helyett a megéllapodasok azon csoportjait meghatérozni, amelyek a tilalom
alol mentesiilnek addig, ameddig a résztvevék piaci ereje — amelynek f6 mutatoja a felek
piaci részesedése — egy bizonyos fokot meg nem halad — és azokat a korlatozésokat vagy
rendelkezéseket felsorolni, amelyeket ezek a megallapoddsok nem tartalmazhatnak. Ez felel
meg ugyanis egy gazdasagorientacioju megkdzelitésnek, amelynek mentén az a vizsgalat
targya, hogy a vallalkozasok kozotti megallapodasok miként hatnak ki az érintett piacra.
A versenyre vonatkozé rendelkezések modernizaldsarél 1999. aprilis 28-a4n kozzétett Fehér
Kényvben megfogalmazott program eljarasi reformot is kilatasbha helyezett. A bizottsag e
reform egyik elemeként — a csoportmentesités alapjan mentesiilésben nem részesiilé megal-
lapodasokra — a bejelentési és engedélyezési rendszer eltorlését és helyébe ex post ellenérzé-
si rendszer bevezetését iranyozta el6.

A tanacsnak a 17/62 sz. rendeletet modositd 1216/99 sz. rendelete mar jelentOs eljarasi
valtozast hozott a megallapodasok egyedi mentesités céljara torténd bejelentésével kapcso-
latban. E moédositas gyakorlati elénye, hogy a bizottsag késve tett bejelentés esetén vagy akar
bejelentés hijan is mentesitési dontést tud hozni, éspedig a megéllapodds megkotésének
idépontjatol kezd6do hatallyal. Akkor azonban, amikor majd a bizottsdgnak a Fehér Konyv-
ben tett javaslatai maradéktalanul teljesiilnek, az egyedi mentesités iranti bejelentési és en-
gedélyezési rendszer is teljesen ki fog iktatddni.

Ennek jogszabalyi megvaldsulasa azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jar majd, hogy a
vallalkozdsoknak (és jogi tanacsad6iknak) képesnek kell lenniik arra, hogy maguk itéljék
meg, miszerint a létrehozandé megallapodas, amely pl. a felek piaci részesedésének magas
volta miatt nem részestlhet a csoportos mentesiilés kedvezményében, az EK-Szerzédés 81. §
(1) bekezdésébe (tkdzik-e vagy sem, és igenld esetben, hogy az EK-Szerzédés 81. § (3)
bekezdésében foglalt kritériumok alapjan el lehet-e tekinteni az (1) bekezdés alkalmazasatol
— kdvetkezésképpen a megallapodast nem fenyegeti-e a semmisség szankcidja.

Ennek a nem egyszerti értékelési folyamatnak a konnyitése, a felek részérdl jelentkez6 hi-
bas megitélés (nem kis) veszélyének csokkentése, tehat a jogbiztonsag erdsitése érdekében a
bizottsag a Hivatalos Lap 2001. januar 6-i C 3 szamdban iranymutatast (a tovabbiakban: Irany-
mutatas) tett kdzzé az EK-Szerz6dés 8. §-anak a horizontalis egyiittmiikddési megallapodasok-
ra valé alkalmazhatésagardl (Guidelines on the applicability of Article 81 of the Treaty to
horizontal co-operation agreements). A Hivatalos Lapban kdzleményként (COMMISSION
NOTICE) publikalt atfogo iranymutatas (amely nem tévesztendd Ossze a jogforras kategoridba
tartozo, a hivatalos magyar forditdsban némileg hasonléan hangzé irdnyelvvel [directive]),
egyrészt a kutatasi és fejlesztési, valamint a termelési, a csoportmentesitési rendeletek hatalya
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ala valamilyen okbol, példaul a magas piaci részesedés miatt nem esé megéllapodéasokra, mas-
részt a versenytarsak kozotti kooperaciok egyéb (ebben a dolgozatban nem targyalt) tipusaira,
nevezetesen a beszerzési, piacositasi, szabvanyositasi és kornyezetvédelmi egylittmiikddési
megallapodasokra alkalmazand6. Amibdl a gyakorlat szdmaéra az kovetkezik, hogy ha a terve-
zett K+F megallapodas nem felel meg a Rendelet kritériumainak, akkor azt az Iranymutatasban
foglaltak alapjan kell versenyjogi szempontbdl vizsgalat ala vonni. (A magyar Kis- és kdzépval-
lalkozésok — a figyelembe veendd piaci részesedésre valo tekintettel — rendszerint nem lesznek
kénytelenek ez utdbbi terhes megoldast valasztani.)

Ami a fentebb szdba keriilt termelési kooperaciés megallapodasok kérdését illeti, az
Irdnymutatas abbdl indul ki, hogy a gyakorlatban a megallapodasok a kutatast és fejlesztést
Osszekapcsolhatjak azok eredményeinek az elballitasaval. Az egylttmiikodés sulypontja
hatarozza meg, hogy ilyenkor az Irdnymutatas melyik fejezete alkalmazandé. Ha a megalla-
podas a termelés teljes koordinélasét és csupan néhany K+F tevékenység részbeni ésszehan-
golasét célozza, a megallapodast a Termelési megéllapodasok c. fejezetben lefektetett elvek
szerint kell vizsgalni.

A bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mar elavultak az egyiittmiikddési megalla-
podasokra vonatkoz6 addigi kozleményei (1968 Cooperation Notice, 1993 Notice on
Cooperative Joint Ventures). Az ezek helyébe 1épd Irdnymutatas elé azt a célt tiizte ki, hogy a
szerz8d6 felek szamara 4tfogd, ezeknél a kdzleményeknél részletesebb Utmutatéssal szolgéljon.
Ennek szellemében a 28 oldalas Iranymutatasnak a horizontalis egylittmiikodési megallapoda-
sokra vonatkozo, Introduction cimet viseld altalanos része és A kutatasi és fejlesztési megalla-
podasok cimil fejezete egyiittesen nem kevesebb, mint 77 pontot tolt meg tartalommal. Az
IrAnymutatas Ujszerii vonasa, el6z6leg csak a vertikéalis megallapodasokra vonatkoz6 iranymuta-
tas kapcsan tapasztalt jelenség is, hogy szemléltetés céljabdl elemzéssel megtoldott hipotetikus
példakkal, szdm szerint huszoneggyel egészil ki. Az ilyen célkitlizést és ily eszkozokkel opera-
16, didaktikus megkozelitésli irdnymutatas kiilonben nem az Eurdpai K6zosség ,taldlméanya”,
hasonléval més relacidban mar korabban is lehetett talalkozni.

Az USA lgazséagligyi Minisztériuma és Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsdga 1995-ben
olyan, a szellemi tulajdon licenciajara vonatkozo egyiittes trésztellenes iranymutatast (1995
Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property) tett kdzzé, amelynek a bizott-
sag altal késobb kiadott Iranymutatassal valo szellemi rokonsagat lehetetlen nem észrevenni.

Az amerikai, 11 hipotetikus példaval illusztralt irAnymutatas preambuluméaban a kibocsatd
korményzati szervek rdmutatnak arra, hogy az irdnymutatasban trosztellenes végrehajtasi politi-
kajukat fejtik ki; az irdnymutatas azt nem tudja megjel6lni, hogy a korményzati szervek minden
egyes eset konkrét kdrilményeit miként fogjak értékelni; reményiknek adnak kifejezést, hogy
altalanos trosztellenes politikajuk kifejtése segiteni fog azoknak, akiknek sziikséges elére tud-
niuk, hogy a korményzati szervek a tervbe vett gyakorlatukat mint versenyellenest nem kifoga-
solnak-e. Erdemes megemliteni, hogy ez az iranymutatas ,,biztonsagi 6vezetet” nyujt azoknak a
licenciamegéllapodéasoknak, amelyek olyan véllalkozasok kozétt jonnek létre, amelyeknek az
érintett piacon az egyuttes piaci részesedése nem haladja meg a 20%-ot. (A kedvezmény nyuj-
thsa az EK csoportmentesitési rendeleteihez hasonld, de itt nem jogszabalyi erdvel.) A kor-
manyzati szervek — ha nem forognak fenn rendkivili kérilmények — nem fognak kifogéasolni
egy szellemi tulajdonra vonatkozé licenciamegallapodasban 1év6 versenykorlatozast, ha (1) a
korlatozas nem per se, tehat 6nmagaban, a korlatozas versenyre gyakorolt val0szinii hatasanak
mélyrehatd vizsgalata nélkiil tekintendd jogellenesnek és (2) a licenciaadd és a licenciavevd
egyiittesen a korlatozas altal jelent6sen érintett egyik piacon sem rendelkezik tobb mint 20%-0s
részesedéssel. (Onmagaban jogellenesnek tekintendd egyébként a puszta arrdgzités, a termelés
korlatozasa és a horizontalis versenytarsak kozotti piacfelosztas, valamint a bojkott bizonyos
alakzata és a viszonteladasi &r meghatarozasa.)

Ebben a fajta ,,utdnzasban” természetesen semmilyen szempontbdl nem talalni kivetni-
val6t. Az Egyesiilt Allamok, Japéan és az Eurépai Koz6sség kartelljog-alkotéasa és verseny-
felugyeleti szerveinek dontési gyakorlata egyébként kolcsdnhatassal vannak egymasra,
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mindharom jogalkotas, illetve gyakorlat kisebb-nagyobb mértékben magan viseli a konver-
gencia jegyeit. A kinalkozo példak sokasagabol e helyitt ennek — terjedelmi okokbol — csu-
pan egyetlen ékesszol6 bizonyitékat lehet bemutatni.

Japan Fair Trade Commission-ja (FTC) 1993. aprilis 20-i kelettel tette kzzé a monopo-
liumellenes torvény kozos kutatds és fejlesztésre vald alkalmazasardl sz6lo iranymutatasat
(Antimonopoly Act Guidelines Concerning Joint Research and Development [a teljes széve-
get kozli les Nouvelles, 1993. szeptember, 142-143. 0. is] ). Megjegyzendd, hogy a Rendelet
is koz0s K+F-re vonatkozik, a bizottsag azonban — gy latszik — a cimben ennek nem kivanta
jelét adni.

Az irdnymutatast abban a reményben alakitottak ki — fejti ki az indokolas —, hogy az
FTC kozos kutatasi és fejlesztési projektekkel kapcsolatos nézeteinek kozzététele lehet6vé
teheti, hogy ezek a projektek fokozottabban elémozditsak, ahelyett hogy akadalyoznék a
versenyt. Az 1.(3) pont pedig a kovetkezOképpen hangzik: ,,Ennek az irdnymutatdsnak a
kialakitésa sorén az FTC a legnagyobb mértékben fontoldra vette azokat a mddokat, ahogyan
az USA-ban és az EK-ban a k6z6s K+F tevékenységek problémajat kezelik, mikdzben tekin-
tetbe vette a k6z6s K+F Japanban fennalld realitasait.”

A japén irdnymutatas 1.(2) pontjéban konkrétan hivatkozik — a kdzés K+F megéllapoda-
sokkal kapcsolatban alkotott USA trosztellenes térvény és irinymutatis megnevezése mellett
— a fentebb mér széba keriilt 418/85 (EK) csoportmentesitési rendeletre, majd kdveti az EK
csoportmentesitési rendeletek az id6 tajt még szokasos rendezdelvét: a szerzodési rendelke-
zések ,,fehérlistdba”, ,,szlirkelistdba” és ,feketelistdba” tagolasat. Részletezi ti., hogy melyek
azok az tgyek, amelyek altalaban gy vétetnek tekintetbe, mint amelyek nem valdsitanak
meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, melyek azok, amelyek lehetséges, hogy ilyen
gyakorlatot létrehoznak (may fall under unfair trade practices), és végul melyek azok, ame-
lyek nagy valészintiséggel tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek.

Akad olyan vélemény is, amely szerint az EK-ban helytelen a bejelentési rendszer eltérlése
és helyébe a torvényi kivételezési rendszer bevezetése és a hozza kapcsolodé iranymutatas
kiadasa. Werhard Maoschel egyetemi tanar (Tibingeni Egyetem), aki nem tarthatja elég nyomos
érvnek az iranymutatds modszerének alkalmazasa mellett, hogy azzal az USA-ban és Japanban
is élnek, a Magyar Versenyjogi Egyesiiletben elhangzott el6adasaban annak a nézetének adott
kifejezést, hogy a torvényi kivételezési rendszerben a véllalatok szdméra nem biztosithat6 ki-
elégitd jogbiztonsag. Az illetékes hatosagnak — akar csak informdlis dton kinyilvanitott — véle-
ménye a vallalatok szamara egészen mas, mint egy ligyvéd jogi véleménye. Ebben az dsszefiig-
gésben pontosan le kell szégezni — folytatta az el6adé —, hogy a kartelljog alkalmazasénal a
nehézségek nem annyira a jogi szabalyozasban rejlenek. Ezek a tényallasokban jelentkeznek.
Ezért a bizottsag altal kilatasba helyezett killonféle segitség, példaul az iranymutatasok és ha-
sonldk, ,,tulajdonképpen a valosag folétti szemhunyast jelentenek™. [3]

Kulénben az USA, Japén és az EK a ,,kemény magot alkot” versenykorlatozésok elleni
kuzdelemben egyiittmiikodni torekednek, amely kooperacio egyébként serkentdleg hathat
versenyjogaik kozelitésére is. (Kemény magot alkoténak altaldban az arrdgzitést, a termelés
korlatozésat, valamint a terileti és vasarloi korlatozasokat tekintik.) Az OECD-nek a ke-
mény magot alkoto kartellek elleni hatékony tevékenységre vonatkoz6 ajanlasat figyelembe
véve az Egyesilt Allamok és Japan 1999. oktober 8-i kelettel a versenyellenes tevékenysé-
gek elleni egyiittmi{ikddésrdl megallapodast irt ald. Ennek a megallapodasnak a filozo6fiaja: a
masik fél tajékoztatasa olyan esetben, amikor annak allampolgaraval szemben jogérvényesi-
tési tevékenységet folytatnak, vagy ez az eljaras olyan jogsegélyt von maga utan, amely a
masik fél terliletén magatartasra koételez vagy ilyet tilt. [4]

Az USA az EK-val hasonlé megallapodast 1995-ben mar kotdtt. Ezt 1998-ban kiegészi-
tették azzal, hogy versenytdrvényeik alkalmazésa soran a positive comity (pozitiv nemzetkdzi
udvariassag) elvét alkalmazzak. (A comity pozitiv jellege azt jelenti, hogy ha a mésik allam
kéri, a felkért allam lefolytatja az eljarast, feltéve természetesen, hogy erre hataskorrel ren-
delkezik. [5])
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A japan kormany 2000. majus 19-én bejelentette, hogy az EK-val a verseny terén vald
egylittmiikodésrol sz616 megallapodas megkotése érdekében targyaldsba kezdett.

A koriilmények reformot sziikségessé tevé valtozasa

E valtozasok aldbb kovetkezd ismertetésére a leginkabb illetékes személynek, Mario
Monti versenylgyi biztosnak Freiburgban a parlament és a bizottsag altal 2000. november 9-
10. koz6tt az eurdpai versenyjog reformjarél rendezett konferencian Verseny egy szocialis
piacgazdasagban cimmel tartott eléadasanak Erds versenyjogi keret a jovébeli Kozosség
szdmara cimii fejezetében foglaltak nyoman keriil sor. [6]

A referdtum egészének a kovetkez6 az alapgondolata: a bizottsag a versenyjog egész
szerkezetének alapos atvizsgalasat és kijavitasat célzd reformot azért inditotta el, hogy bizto-
sitsa az EK versenyszabdlyai hatékonyabb érvényre jutdsat, mialtal erdsitse azok hatasat.

Az elbado hangot adott annak a véleményének, hogy az EK-Szerz6dés 81. §-a erdteljes szaba-
Iyokrdl gondoskodott, a bizottsdg dontési gyakorlata és a Birdsag esetjoga pedig az elmdlt csak-
nem negyven év alatt hozzajarult egy teljesen kifejlett, erés versenyjogi keret kialakitasahoz.

A benniinket koriilvevd vilag és a piacok azonban valtoztak és ezutan is véltoznak majd.
A ,bels6 piac” kialakitasanak befejezése, a kereskedelem globalizacidja és a rohamos tech-
nologiai valtozas 0j viszonyokat teremtenek. A piacok és a vallalatok kindtték a nemzetélla-
mok hatérait, amelyek kdzé a maltban nagymértékben be voltak szoritva.

Ehhez jarul még, hogy a K6zosség egyszerre két jelentds kihivassal néz szembe:

— Csak néhany év valaszt el a térténetében eléforduld legjelentSsebb kibovitéstsl, amely
a tagallamok szdmat potencidlisan csaknem megkétszerezi majd.

— Az ,Eurdpai modell” ugyanakkor ki van téve a rendszerek fokoz6d6 nemzetkdzi ver-
senye (increasing international ,,competition of systems™) prébajanak — egy kihivasnak,
amely szembet(in6bbé az EURO bevezetése Ota valt.

Ha fenntartani és fejleszteni akarjuk az ,,eurdpai modellt”, amely a piaci er6ket a maga
haszndra maximéalisan anélkil forditja, hogy kozben tarsadalmainkat laissez-faire-
kapitalizmusnak tenné ki, ers versenyjogi szerkezetet kell megvaldsitanunk eurdpai és a
jov6ben (bizonyos fokig) nemzetkzi szinten — véli Mario Monti.

A bagatell-kdzlemény

Miel6tt belefognank a Rendelet és az Iranymutatés részletesebb ismertetésébe, célszeri-
nek latszik el6bb a bizottsag bagatell-kdzleményével foglalkozni. Minden kutatasi és fejlesz-
tési kooperaciot ugyanis eldszor a bagatell-kdzlemény tiikkrében ajanlatos ellendrizni. Az
Iranymutatas bevezetd részében foglaltak (a 15. pont) szerint ugyanis az EK-Szerzodés 8. §-
anak tilalma nem alkalmazandd azokra a horizontalis megallapodasokra, amelyek kisebb
Jjelentdségiiek, mivel a céljuk vagy a hatasuk révén nem képesek érezhetéen korlatozni a
versenyt. Az Irainymutatas nem érinti a jelenlegi és a jovObeni bagatell-k6zlemények alkal-
mazéasét — kozli a szoban 1év6 pontban adott tajékoztatas.

A bizottsag legljabb bagatell-kdzleményében, amely az 1994-ben médositott 1986. évi
kdzlemény helyébe Iépett (Hivatalos Lap 1997. dec. 9. C 372/13) rdgzitette azokat a kritéri-
umokat, amelyek az érezhetdséget jellemzik.

A bizottsagnak az a véleménye, hogy az aruk elballitasaval vagy forgalmazasaval, vagy
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozo vallalkozasok kozotti megallapodasok nem esnek az
EK-Szerzodés 81. § (1) bekezdésének tilalma ald, ha valamennyi részt vevd vallalkozas
egylttes piaci részesedése az érintett piacok egyikén sem lépi til az 5%-0s kiiszobot, ha és
amennyiben a megallapodas az elballitas és/vagy a marketing azonos szintjén tevékenykedd
vallalkozasok kozott jott 1étre (,,horizontalis” megallapodasok).

Mindazonaltal az 5%-os kiiszob ald esé megallapodasok sem tekinthetdk altalaban ba-
gatell-kartellnek, ha ,, feketelistin” szerepld korldtozo rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek a
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klauzulak: az Gjraeladasi arak régzitése vagy a termelés vagy a forgalmazas korlatozasa vagy
a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

Csak ha az ellendrzés kapcsan az deriil ki, hogy a kooperacid ,,érezhetd” korlatozasokat
tartalmaz, akkor kertl sor annak vizsgalatara, hogy a megallapodas a Rendelet alapjan men-
tesil-e.

Ha nem ez a helyzet, egyedi mentesités iranti kérelem veheté még (egyelére) fontoldra
az EK-Szerzodés 81. § (3) bekezdése alapjan. (A bejelentési rendszer eltorlése ez id6 szerint
nem jelenti azt, hogy nem is lehet egyedi mentesitést kérelmezni, ez mint lehetdség tmeneti-
leg fennmarad.)

Mindenesetre a kérelem eléfeltételei egyedi esetben vald bizonyitdsanak nehézségei és
az eljarasban ezzel egyiitt jar6é idéigény bizonydra csaknem mindig azt eredményezi, hogy
ilyen kérelemre nem kertil sor, hanem a mentesiilést megfelel6 szerzédésmodositasok Utjan a
Rendelet alapjan — automatikusan — érik el. [7]

A Rendelet kiadasaval megvalésult f6bb valtozasok

Arra mér az eddig elmondottak alapjan fény dertilt, hogy a Rendelet alapjan — bizonyos
feltételektdl fiiggben és a kemény magot alkoté korlatozasok kizarasaval — minden Kutatasi
és fejlesztési megallapodas mentesdl.

Erdemesnek latszik révid szemlét tartani afél6tt, hogy a rugalmassagnak e fokozodéasan
feliil a korabbi csoportmentesitési rendelet szabalyozasahoz képest melyek azok a {6 valto-
zasok, amelyek a Rendeletben megvalosultak. A kovetkezd Osszesitésben ezekr6l, valamint
indokaikrol is sz6 lesz.

a) A mentesités alkalmazasa azon els6dleges feltételének eltdrlése, hogy a K+F megal-
lapodas megkatése el6tt programot kell kidolgozni, amely meghatérozza a munkalatok cél-
Kitiizését és azt a miiszaki teriiletet, amelyen az végrehajtand6. Ennek a kdvetelménynek
gazdasagi szempontbdl nincs értelme, mert sokszor nem gyakorlatias, hogy a véllalkoz&sok
azt megel6z6en allapodjanak meg programban, hogy belekezdenének a K+ F-be.

b) A mentesilés piaci részesedési kiiszobének 20%-rdl 25%-ra valé novelése. Ez az
emelés annak az elismerése, hogy a K+F egyiittmiikodés nagymértékben hozzajarul a haté-
konysdg megteremtéséhez, ugyanakkor a versenykorlatozé hatdsok kevésbé valdsziniiek,
mint a kooperacié egyéb tipusainal.

c) Ha a megallapodas a kdzdsen kifejlesztett termékek kdzos forgalmazasat iranyozza
eld, a piaci részesedési kiiszob a korabbi 10%-r6l 25%-ra ndvekszik. Gazdasagi szempontbol
nincs ésszerti magyardzata annak, hogy akadalyozva legyen az olyan termékek kozos for-
galmazasa, amelyeket kbzdsen a 25%-0s piaci részesedési szint alatt fejlesztettek ki és alli-
tottak eld.

d) A piaci részesedési ingadozasokkal kapcsolatos biztonsagi savnak 2%-ro6l 5%-ra vald
novelése. Ez az emelés elismerése annak, hogy bizonyos piaci helyzetekben nehéz lehet
felbecsilni a piaci részesedést.

e) Annak az idGszaknak a meghosszabbitisa, amely alatt a Rendelet hatélya a kdzdsen
kifejlesztett termékek kozos felhasznalasara a piaci részesedésre valo tekintet nélkil kiterjed.
Ez az iddszak ot évrdl hét évre ndvekedett arra valo tekintettel, hogy sok iparag van, ame-
lyekben valosziniitlen, hogy a K+F befektetések ot év alatt megtériiljenek.

f) Az ellentmondasi eljaras eltdrlése. Ez az eljards nem sziikséges mar, mivel — bizo-
nyos feltételektdl fiiggen — minden nem kemény magot alkot6 korlatozas mentesdil.

g) Egy 0j rendelkezés lehet6vé teszi a csoportmentesités visszavonasat azokban az ese-
tekben, amikor a megallapodas egy sajatos piacon a K+F terén kikiiszébdIné a hatékony
versenyt. Ez az innovaciéban val6 verseny védelmében szlikséges, mivel nem volna keresz-
tiilviheté, hogy a Rendelet rendes piaci részesedési kiiszobeit teljesen 0j termékekre alkal-
mazzak. [8]
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Mely célra létrejott megallapodasok részestilhetnek csoportmentesitésben?

Mentesitésben részestilnek a két vagy tobb vallalkozas kdzott 1étrejott, alabbi célbol ko-
tott megallapodasok:

a) termékek vagy eljarasok kozos kutatasa és fejlesztése és e kutatas és fejlesztés eredmé-
nyeinek kozos felhasznélédsa. Az ,.eredmények felhasznéldsa™ széles terjedelmii fogalom: a
szerzOdési termékek eldallitasa vagy forgalmazésa, vagy a szerzdési eljarasok alkalmazasa,
vagy az ilyen el6allitashoz vagy alkalmazéshoz szikséges know-how rendelkezésre bocsatésa,
vagy a szellemi tulajdonhoz kapcsolddé jogok atruhazasa vagy licencidba adésa értendd ezen;

b) az ugyanazon vallalkozasok k6z6tt kordbban létrejott megallapodas alapjan kdzdsen
folytatott kutatas és fejlesztés eredményeinek kozos felhasznalasa;

c) termékek vagy eljarasok kozos kutatasa és fejlesztése — az eredmények kozos fel-
hasznalasanak kizarasaval,
amennyiben az a)—c) alatti megallapodasok az EK- Szerzddés 81. § (1) bekezdésébe iitkoznek.

A mentesités alkalmazasanak feltételei

Az el6z6 pontban megjeldlt célok valamelyikére 1étrehozott megallapodas is csak akkor
részesiilhet csoportmentesitésben, ha megfelel a kovetkezo feltételeknek:

a) A munkalatok eredménye tovabbi kutatési és felhasznalési célokra minden szerz8d6 fél
sz&mara hozzdférhetd. (A ,hozzaférhet6ség” (access, Zugang) fogalma a Rendeletben nincs defi-
niélva, de az ugyanezen jogszabélyban azonos értelemben hasznélt ,,felnasznalasé” igen. Az utbbi
— amint fentebb méar sz6 volt réla — feloleli az Gsszes elgondolhato felhasznaldi jogot az elGallitas,
a forgalmazas és a licenciaadas terén.) Kutatdintézetek, féiskolék vagy olyan vallalkozasok azon-
ban, amelyek kutatési és fejlesztési teljesitményeket kereskedelmi szolgéltatasként hoznak létre és
rendszerint nem mint az eredmények felhasznaléi tevékenykednek, megéllapodhatnak, hogy az
eredményeket kizar6lag tovabbi kutatasi munkék céljara alkalmazzak.

b) Az a) pontban foglalt rendelkezést érintetleniil hagyva, azokban az esetekben, amelyek-
ben a kutatasi és fejlesztési megallapodas csupan kozos kutatasra és fejlesztésre iranyul, mind-
egyik félnek jogaban kell allnia, hogy az elért eredményeket és a korabban mar megvolt olyan
know-how-t, amely a felhasznalashoz sziikséges, 6nalldan felhasznalja. Ez a felhasznalasi jog
egy vagy tobb miiszaki alkalmazasi teriiletre korlatozhaté olyan esetben, amikor a felek a kuta-
tasi és fejlesztési megallapodas megkdtésének idSpontjaban nem versenytarsai egymasnak. (Az
ismertetett rendelkezést érte olyan kritika, hogy a bizottsag egy olyan kooperacidt szabalyoz,
amely a gyakorlatban tulajdonképpen egyaltalan nem is létezhet, nevezetesen olyat, amely
kutatasra és fejlesztésre korlatozadik, tehat nem rendelkezik felhasznalasra vonatkozo szaba-
lyozassal. Egy ilyen szerz8désnek nincs értelme — VEli az egyetemi tanér-lgyvéd szerz6, akinek
tanulmanya egyébként a Szerzddéskotési gyakorlat folényes ismeretérdl tantiskodik. [97])

c) A kozos felhasznalasnak olyan eredményekre kell vonatkoznia, amelyeket szellemi
tulajdonhoz kapcsolédé jogok védenek, vagy amelyek olyan know-how-t valdsitanak meg,
amely a miszaki vagy gazdasagi haladashoz lényegesen hozzajarul, és az eredményeknek
dontd jelentdségilieknek kell lenniiik a szerzddési termékek eldallitdsaban vagy a szerz6dési
eljarasok alkalmazasaban.

d) Azok a véllalkozasok, amelyek termelésszakositas Utjan gyartésra kaptak megbizast,
kotelesek minden szerzodo fél szallitdsi megrendelését teljesiteni, kivéve ha a kutatasi és
fejlesztési megallapodas a kdzos forgalmazasrol is rendelkezik.

A fenti a) pontban idézett jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolddva megjegyzendd, hogy
a véllalkozasok az EK-ban tulajdonképpen idegenkednek a kutatasi és fejlesztési kooperaci-
6k 1étrehozasatol. Félnek példaul attol, hogy a meglévd miiszaki ismeretanyaguk atharamlik
a versenytarsakra. A legnagyobb problémat azonban a fejlesztési eredmények felhasznalasa-
nak kérdésében latjak. A mindegyik szerz6d6tars altal torténd korlatlan felhasznalas ugyanis
azonos termékekben fennallé versenyt eredményez. [10]
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A kovetkez6kben — némi kitérével — arrdl lesz szd, hogy a bizottsag 5. Kutatési, Tech-
noldgiafejlesztési és Demonstracios Keretprogramjaban (5. KTF Keretprogram, 1998-2002),
amelyr6l — érintve vallalkozasaink részvételének lehet6ségét is — fentebb méar sz6 esett, a
kozosségi forrasokbdl szarmazé tamogatason (altalaban a projekt kéltségei bizonyos szaza-
Iékanak megtéritésén) felul az eredmények felhasznalasanak milyen szabalyozasaval teszi
vonzobba a vallalkozasok szamara a keretprogramban kotelez6en konzorciummegallapoda-
sok keretében folytatott k6zos kutatast és fejlesztést.

Az 5. KTF Keretprogramnak
az eredmények felhasznalasara vonatkozé szabalyozasa

Az EU keretprogramjai kozismert fogalomma valtak az eurdpai kutatasi és fejlesztési
kozosségben. A keretprogramok a bizottsag f6 eszkozévé lettek a tagallamokon beliil folyd
kutatas és fejlesztés tmogatésara. A status az EK-Szerzédés 130i cikkelyén alapul, amely
szerint a bizottsagnak keretprogramot kell felhasznélnia kutatési és fejlesztési tevékenységeé-
nek véghezviteléhez.

Az elsd keretprogramot 1986-ban szerkesztették, a hatodik keretprogram elfogadasa —
amint err6l mar sz6 volt — 2001. december 10-én tortént. Ha dsszehasonlitjuk azokat a szer-
z8déseket, amelyeket az €16z6 ot keretprogram alapjan alkalmaztak, vilagos torekvést tapasz-
talunk az eredmények egymas kozotti megosztasa kotelezettségének korlatozasa iranyaban. A
kezdeti szerzédésekben valamennyi résztvevd jogosult volt felhasznilni a minden egyes
szerz6dd fél altal elért minden eredményt. A legujabb keretprogramokban erre mar nincs
biztositék.

Az 6todik keretprogrammal kiadott mintaszerz6dés (model contract), amelyben a bizott-
sag altalanos szerz6dési feltételeket ir eld a konzorciummegallapodas résztvevéi, a vallalko-
z0k szdmara, bevezette az eredmények felhasznaldsa kizarélagos hozzaférési joganak fogal-
mat. A szoban 1év6 14. cikkely a kovetkez6képpen hangzik:

A véllalkozok a projektbdl szarmazo ismerethez az eredmények felhasznalasanak céljara
nak, és kiilonosen az Eurdpai Kozosség alapitd szerzodésének 81. § (3) bekezdésére épiild
kodzossegi szabalyoknak, és feltéve hogy gazdasagilag nélkilozhetetlenek, kiilonos tekintettel
a piacra, a bennrejlé kockazatokra és a sziikkséges beruhazasokra.

Kizér6lagos hozzéférési jogok — e rendelkezésbél kitiinéen — csak akkor lehetségesek,
ha ebben minden érintett fél megallapodik.

A 14. cikkely tartalma még vilagosabba valik, ha a 15. cikkely fogalmazasaval vetjik egybe:

Egy vallalkozé elutasithatja, hogy a projektbdl szadrmaz6 ismeret felhasznalasahoz hoz-
zaférési jogokat adjon, ha azt sajat maga hasznalja fel. Ez az elutasitads azonban csak akkor
igazolt, ha gazdasagilag nélkildzhetetlen, kiilénos tekintettel a piacra, a kockézatokra és az
ismeret felhasznalasahoz sziikséges beruhazasra.

A fent idézett két rendelkezésbdl levonhatd az a kOvetkeztetés, hogy egyik fél sem kor-
latozhat6 a sajat eredményeinek felhasznalasaban, de az 6tédik keretprogram alapjan mar
nem kotelezd, hogy egy szerz6d6 félnek olyan eredmények felhasznalasahoz adjanak hozza-
férési jogokat, amelyeket nem ¢ ért el. [11]

A piaci részesedési kiiszob. A mentesités idétartama

Egy kooperécid kutatasi és fejlesztési szakaszanak a mentesitése, ha a résztvevék nem
versenytarsai egymasnak, a kutatasi és fejlesztési egyiittmitkodés tartamara szol.

A kozos felhasznalas szakaszanak mentesitése pedig — a kdzos felhasznalds mindenkor
megéallapodott modjatol fuggetlenlll — a szerzédési termék Kozos Piacon torténd elsé forga-
lomba hozatalatol szamitott hét évig tart. A mentesités mindazonaltal az eredeti hétéves
id6tartamon t0l id6beli korlatozas nélkiil mindaddig érvényes, amig a részt vev vallalkoza-
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sok egyiittes piaci részesedése a szerzédési termékek érintett piacanak 25%-at (az un. piaci
részesedési kiiszobot) nem haladja meg. Ennek a hétéves idétartamnak a meghosszabbodésat
azonban a vasarlok felosztasat illetdleg a Rendelet kifejezetten kizarja. (Erintett piac: az
érintett termék- és foldrajzi piac(ok), amely(ek)hez a szerz6dési termékek tartoznak. Ebben a
definicidban a ,termék” arut és/vagy szolgaltatast jelent, ideértve mind a félkész arukat
és/vagy szolgaltatasokat, mind a kész arukat és /vagy szolgaltatasokat.)

Ha legalabb két szerz6d6 fél versenytarsa egymésnak, az el6z6 két bekezdésben megjelolt ha-
taridok csak akkor érvényesek, ha a szerz6dés megkotésének idopontjaban a feleknek az azokkal a
termékekkel kapcsolatos, az érintett piacon fennall6 egyittes piaci részesedése, amelyeket a szer-
z8dési termékek altal javitani vagy felvaltani lehetne, a 25%-0t nem haladja meg.

A Rendelet ez utébbi szabalyanak megfogalmazasat, elhelyezését az irodalomban jogosnak
tlind biralat érte. Ebben a rendelkezésben ugyanis voltaképpen nem a mentesités iddétartamarol,
hanem arrdl van sz6, hogy tébb mint 25%-0s piaci részesedés esetén a kooperacié automatiku-
san egyaltalan nem mentesul. [12]

A piaci részesedési kiiszob alkalmazasa

A piaci részesedési kiiszob alkalmazasanak céljara a kovetkezd szabalyok érvényesek:

A piaci részesedés kiszamitasa a piaci eladasok értékének az eldzd évre vonatkozé ada-
tai alapjan torténik; ha a piaci eladdsoknak az értékérdl adatok nem allnak rendelkezésre, az
érintett vallalkozas piaci részesedésének megéallapitasara becslések alkalmazhatok, amelyek
mas megbizhaté piaci adatokon, koztlik a piaci értékesités mennyiségi adatain alapulnak

A részesedés kiszamitasahoz az Irdnymutatasban adott szempontok

Az Irdnymutatds — amint err6l fentebb mar volt sz6 — a kutatasi és fejlesztési megalla-
podasok koziil azokra vonatkozik, amelyek valamilyen okbdl, példaul a piaci részesedés
magas volta miatt nem esnek a Rendelet hatélya ald. E rendez8elv azonban nem érvényesiil
toretlendl. Az Irdnymutatés 53., A piaci részesedések kiszdmitdsa c. pontja azzal kezdddik,
hogy: ,,A piaci részesedések kiszamitadsanak mind a K+F csoportmentesitési rendeletnek,
mind ennek az irdnymutatasnak a céljara vissza kell tiikroznie a létezé piacokon és az inno-
vécidban vald verseny kozotti kiildnbségtételt.” (Az én kiemelésem — a szerzd.)

Az Irdnymutatas szokatlanul bonyolult, hosszadalmas gondolatsoron at jut el odaig,
hogy végl is a piaci részesedés kiszamitasara térjen ra. A szdveget az alabbiakban megkisé-
relem dttekinthetébben visszaadni. Ugyanakkor alapos ismertetésre térekszem annak érde-
kében, hogy a gazdasagi kritériumokon alapuld Iranymutatas-szdveget a jogasz olvasdk
szamara konnyebben érthetévé tegyem. A gyodgyszerkutatassal specialisan foglalkoz6 Irany-
mutatas-részeket azért kezelem kiemelten, mert a médiabdl szerzett informéacidékbdl megalla-
pithatéan ezen a teriilleten hazai kutatdhelyeinknek komoly — és sikeres — az a torekvése,
hogy nemzetkdzi kooperacios megallapodasokat hozzanak létre. Ennek soran — ha EU-beli
véllalkozas a partner — a biztonsagos, jo szerz6dés megkotéséhez elengedhetetlen az EK-
Szerz6dés 81. §-ara, a Rendeletre, az IrAnymutatésra és benne a gyégyszer-K+F-fel specidli-
san foglalkozo pontokra is tekintettel lenni.

Valentine Korah, a University College of London ny. versenyjog professzora irja:
,»A bizottsag vagy egy nemzeti birdsag, amely el6tt a felek érvényre akarjak juttatni a megél-
lapodast, az érintett piac meghatarozasaban nagyon korlatozott biroi feltlvizsgalatnak kitett,
széles korii mérlegelési szabadsaggal rendelkezik. Ezért gyakran nem lehet elére biztos
tajékoztatast adni a feleknek arrdl, hogy mi a lehetséges érintett piac.” [13]

Meg kell jegyezni, hogy a gazdasagorientéalt megkdzelités szilkségességét vallé elgondo-
I&s nem a bizottsdg valami hirtelen timadt, forradalmian 0j egyéni G6tletébdl szarmazik. Az
Iranymutatas céljat kifejtd 1.1 fejezet 6. pontjaban foglaltak szerint nagyobb hangsulyt kell
helyezni a gazdasagi kritériumokra, hogy jobban tiikr6zédjenek a dontési gyakorlatnak és az
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Eurdpai Birésdag, valamint az Elsdfoku Birésag esetjogdnak jabb fejleményei. (DONtési
gyakorlaton a bizottsdg dontési gyakorlata értendd.)

Az Iranymutatas kiindulasi tézise a kovetkezd: egy K+F megallapodas hatisainak felbe-
csiilésénél az érintett piac meghatarozasahoz a kulcsot azoknak a termékeknek, technolégi-
&knak vagy K+F erdfeszitéseknek az azonositasa adja, amelyek versenykényszerként hatnak
majd a felekre.

Az Irdnymutatds a termékpiacokat és a technol6giapiacokat létezd piacokként kategori-
zélja, a ,,K+F er6feszitések” pedig a tovabbiakban — kib6vitéssel — innovécidban val6 ver-
seny (K+F erdfeszitések) cimen szerepel.

Amikor az egyiittmiikodés létezd termékek javitdsara vonatkozik, a kooperacio altal érin-
tett piacot ezek a 1étezd termékek — ideértve kozeli helyettesitSiket is — képezik. (44. pont)

Ha a K+F erbfeszitések egy létezd termék jelentds megvdltoztatdsat célozzék, vagy ép-
pen egy meglévoket felvaltd (j terméket tliznek ki célul, a csere a 1étezd termékekkel lehet,
hogy tokéletlen vagy hosszu ideig tart. Kdvetkezésképpen a régi és a potencialisan megjele-
nd ) termékek nem valdszinii, hogy ugyanahhoz az érintett piachoz tartoznak. Ennek ellené-
re lehetséges, hogy a létezd termékek piaca van érintve, ha a K+F er6feszitések egyesitése
valésziniileg azt eredményezi, hogy a felek magatartdsukat, mint létez6 termékek szallitoi,
osszehangoljak. A 1étez6 piacon meglévd hatalom kihasznalasa azonban csak akkor lehetsé-
ges, ha a felek egyiittesen erds pozicioval rendelkeznek mind a 1étezé termékek piacat, mind
a K+F er6feszitéseket illetden. (45. pont)

A K+F egyiittmiikodés nemcsak termékeket, hanem technol6giat is érinthet. Ha szellemi
tulajdonhoz kapcsolddo jogokat azoktdl a termékektl elvalasztva juttatnak piacra, amelyek-
re vonatkoznak, az érintett technoldgiapiacot is meg kell hatarozni. A technolégiapiacok a
licenciaba adott szellemi tulajdonbol és kozeli helyettesit6ibol allnak, azaz olyan mas tech-
nolégidkbol, amelyeket a fogyasztok mint helyettesitét tudnanak hasznositani. (47. pont) A
technolégiapiacok meghatarozésinak a metodikdja ugyanazokat az elveket kdveti, mint a
termékpiac meghatarozésa. (48. pont)

A K+F egyiittmiikodés lehet, hogy a versenyre a létezd piacokon nincs hatassal — vagy
nemcsak arra van hatéssal, hanem az innovacidban vald versenyre is. Ezzel az esettel allunk
szemben, amikor a kooperacio olyan 0j termékek/technoldgia fejlesztésére vonatkozik, ame-
lyek — ha majd egyszer napvilagot latnak — vagy 1étez6 termékeket/technologiat valthatnak
fel, vagy — amennyiben jovendébeli 0j felhasznalasra fejlesztettek ki azokat — nem a 1étez6
termékek helyébe 1épnek majd, hanem teljesen j piaci igényt teremtenek. (Az innovéciénak
nincs 4altalanosan elfogadott, egységes definicidja, eltérd jelentéstartalmakkal hasznaljak. Az
elébbi mondat alapjan azonban vilagos, hogy az Iranymutatas alkalmazéasa szempontjabol
milyen helyzeteket kell innovacion érteni.) Az innovaciéban valé versenyre gyakorolt hata-
sok az el6bb vazolt szituaciokban jelentések, de egyes esetekben nem értékelhet6k eléggé a
létezd termék-/technoldgiapiacokon meglevd vagy varhatd verseny elemzése utjan. Ebbol a
szempontbol egy adott iparagra jellemz6 innovacios folyamat természetétdl fliggéen kétféle
forgatokonyv kiilonboztethetd meg. (50. pont)

A versenykényszerként hatd K+F erofeszitések azonositasa a gyogyszerkutatasban

Az els6 szcenaridban, amely példaul a gyogyszeriparban figyelhetd meg, az innovacios
folyamat olyan médon van megszervezve, hogy korai szakaszban lehet azonositani K+F-
polusokat.

A K+F-p6lusok (R & D poles): olyan K+F erdfeszitések (R & D efforts), amelyek bizo-
nyos (j termékre vagy technoldgiara és ennek a K+F-nek a helyettesitéjére, azaz olyan K+F-
re iranyulnak, amelynek célja a kooperacio altal kifejlesztett gyogyszerek helyettesitd termé-
férhet6sége és az idézitése. A K+F-pdlusok azonositasa alapjan megvizsgalhatd, hogy a
megéallapodas utdn marad-e elegendd szamii K+F-pélus.
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Az elemzés kiindulopontja a felek K+F-je. Ez utan a hitelt érdemld konkurens K+F-
polusokat kell azonositani. A versenypo6lusok hitele megallapitadsanak céljara a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe venni: a lehetséges egyéb K+F-eréfeszitések jellegét, korét és
terjedelmét, hozzaférhetGségét a pénziigyi és human eréforrasokhoz, know-how-
hoz/szabadalmakhoz és egyéb specialis vagyonhoz, valamint id6zitésiiket és azt a lehetGsé-
gliket, hogy a potenciélis eredményeket felhasznaljak. Egy K+F-pblus nem hiteles verseny-
tars, ha példaul az eréforrdsokhoz vald hozzaférhetdség vagy az id6zités szempontjabol nem
tekinthetd a felek K+F-er6feszitése kozeli helyettesitdjének. (51. pont) (A gyodgyszerkutatas-
sal kapcsolatos masik példat I. alabb.)

A mésodik forgatokonyvben az innovacids eréfeszitések nincsenek olyan vilagosan
szerkesztve, hogy lehetdvé tennék a K+F-p6lusok azonositasat. Ebben a helyzetben a bizott-
sag, ha nem allnanak fenn kivételes kdriilmények, nem értékelné egy adott K+F-nek az inno-
véciodra gyakorolt hatésat, hanem azokra a termék- és/vagy technoldgiapiacokra korlatozna a
becslését, amelyek dsszefliggnek a szoban 1évé K+F-egylittmiikddéssel. [52. pont]

A piaci részesedések kiszamitasa

Egy egyiittmikodés kezdetén a kiszdmitas vonatkozasi pontja azoknak a termékeknek a
piaca, amelyeket a fejlesztés alatt all6 termékek javithatnak vagy felvélthatnak.

Ha a K+F-megallapodas célja csupan 1étez6 termékek javitasa vagy finomitésa, ez a pi-
ac a K+F altal kozvetlenll érintett termékeket foglalja magéban. A piaci részesedések ennek
folytan 1étez6 termékek eladasi értékének alapjan szdmithatok ki.

Ha a K+F létez6 termék felvaltasat célozza meg, az Uj termék, ha sikeres, helyettesiti
majd a létezd terméket. A piaci részesedések a felek versenyhelyzetének értékelése céljabol
ebben az esetben is a 1étez6 termékek eladasi értékének alapjan szamithatok ki.

Ennélfogva — flizi hozza az Iranymutatas — a Rendelet ezeknek a helyzeteknek a mente-
sitését a szerzddési termékek 4ltal javithaté vagy felvalthatod termékeknek az érintett piacon
meglévd piaci részesedésére alapozza. Automatikus mentesiilés céljara ez a piaci részesedés
nem haladhatja meg a 25%-ot. (53. pont)

Ha a K+F-nek a célja olyan termék fejlesztése, amely merdben Uj piaci igényt teremt
majd, nem szamithatok ki eladasokra alapozott piaci részesedések, csupan a megallapodas
innovacidban valo versenyre tett hatasainak az elemzése lehetséges.

Kovetkezésképpen a Rendelet ezeket a megallapodasokat a termék elsd piacra keriilésétol
szamitott hétéves idétartamra a piaci részesedésre valo tekintet nélkiil mentesiti. A csoportmen-
tesités elénye azonban visszavonhatd, ha a megallapodas megsziintetné az innovacioban valod
versenyt. A hétéves id@szak lejarta utdn kiszdmithatok az eladasi értékre alapozott piaci része-
sedések, és a 25%-0s piaci részesedési kiiszob keril alkalmazasra. (54. pont)

A, feketelista”

A mentesités nem keril alkalmazéasra azokra a kutatési és fejlesztési megallapodésokra,
amelyeknek célja — kozvetleniil vagy kozvetve, 6nmagukban vagy mas, a felek ellenérzése
alatt all6 kortilményekhez kapcsolodva:

a) a felek arra vonatkozd szabadsdganak korlatozasa, hogy 6ndlléan vagy harmadik
személyekkel egyiittmiikddve kutatast és fejlesztést olyan teriileten folytassanak, amely nincs
kapcsolathan azzal, amelyre a kutatas és fejlesztés vonatkozik, vagy annak befejezése utan
olyan teriileten, amelyre az vonatkozik vagy amely azzal kapcsolatban all;

b) a részt vevo vallalkozasok megakadalyozasa abban, hogy a kutatas és fejlesztés befe-
jezése utdn megtamadjdk azoknak a szellemi tulajdonjogoknak az érvényességét, amelyek
felett a felek a K&zds Piacon rendelkeznek és amelyek a kutatas és fejlesztés szamara jelen-
tdsek, vagy a kutatdsi és fejlesztési megallapodas megsziinése utan megtdmadjak azoknak a
szellemi tulajdonjogoknak az érvényességét, amelyek felett a felek a Kézds Piacon rendel-
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keznek és amelyek védik a kutatas és fejlesztés eredményeit. Erintetleniil marad a feleknek
az a lehet6sége, hogy gondoskodjanak a kutatasi és fejlesztési megallapodas megsziintetésé-
rél arra az esetre, ha valamelyik fél megtdmadja ezeknek a szellemi tulajdonjogoknak az
érvényességét;

c) a termelés eredményének vagy az eladott aru mennyiségének a korlatozasa.
Atermelési célok kitlizése mentesiil azonban, ha az eredmények felhasznildsa magaban
foglalja a szerzddési termékek kozos eldallitasat is. Ugyanigy automatikus mentesitésben
részesiil a forgalmazasi célok rogzitése, ha a felek a szerz6dési termékek kozos értékesitésé-
ben allapodtak meg;

d) a szerz6dési termékek passziv eladasanak tilalma a tobbi fél szdmara fenntartott teri-
letekre. (A passziv eladasok fogalmat a Rendelet nem hatarozza meg. A technolégiatransz-
fer megallapodasok csoportmentesitési rendeletében viszont talalunk definiciét az ,,aktiv” és
»passziv” versennyel kapcsolatban. ,,Aktiv versenypolitika” folytatasét jelenti, hogy rekla-
mozaést kizarolag egy bizonyos piacra irdnyultan folytatnak, ott létesitenek telephelyet vagy
tartanak fenn készenléti raktart. A ,passziv” forgalmazési politika ezzel szemben annyit
jelent, hogy a szallitasok a tobbi licenciavevd teriiletére csak a licenciavevo altal nem 0sz-
tonzott megrendelések alapjan torténnek. A Rendeletben alkalmazott ,,aktiv” és ,,passziv”
fogalmak nyilvanvaloan ugyantgy értend6k, mint a masik, fent hivatkozott csoportmentesi-
tési rendelet alkalmazésaban [14]);

e) annak a vevékornek a korldtozdsa, amelyet a részt vev vallalkozasok az att6l szami-
tott hét évnek a lejarta utén lathatnak el aruval, hogy a szerz6dési termékek a K6zos Piacon
beliil el6szor jutottak piacra. (V6. e dolgozat A piaci részesedési kiiszdb. A mentesités idd-
tartama c. szakaszanak méasodik bekezdésében foglaltakkal.);

f) a szerz8dési termékek passziv eladdsanak tilalma azokon a teriileteken, amelyek a
tobbi szerz0d6 fél szamara vannak fenntartva;

g) annak megtiltdsa, hogy a szerz8dési termékeket forgalomba hozzak vagy velik kap-
csolathan aktiv eladasi politikat folytassanak a Koézds Piacon bellil azokon a teriileteken,
amelyek a tobbi szerz6d6 félnek vannak fenntartva, az attdl szamitott hét évnek a letelte
utan, hogy a szerz6dési termékek a K6zos Piacon elészor jutottak piacra;

h) az a kovetelmény, hogy harmadik személyeknek nem nyujthato licencia a szerzédési
termékek eloallitasara vagy a szerzddési eljarasok alkalmazasara, ha nincs elGiranyozva a
kozos kutatas és fejlesztés eredményeinek legalabb az egyik fél altal térténd felhasznalasa
vagy arra nem kerdl sor;

i) az a kdvetelmény, hogy a sajat terliletikén ne fogadjanak el megrendeléseket olyan
felhasznaloktdl vagy viszonteladdktol, akik a K6zds Piacon belil mas teriileteken akarjak a
szerzOdési termékeket forgalmazni, vagy

j) az a kotelezettség, hogy megnehezitsék a felhasznaldk vagy a viszonteladok szamaéra,
hogy a Ko6zo6s Piacon belill mas viszonteladoktol szerezzenek be szerz8dési termékeket, és
kilondsen szellemi tulajdonhoz kapcsolddo jogokat érvényesitsenek vagy intézkedéseket
tegyenek abbol a célbol, hogy megakadalyozzak a felhasznaldkat vagy a viszonteladdkat
abban, hogy a Kozos Piacon beszerezzenek vagy forgalomba hozzanak olyan termékeket,
amelyeket a Kozosségen beliil jogszerlien hozott forgalomba egy masik szerz6dd fél maga
vagy mas az 6 beleegyezésével.

E ,.kemény magot alkot6™ korlatozasok felsorolasanak (,,feketelistanak™) befejeztével
az eddigiek Osszefoglalasaul most mar leszogezhetd, hogy a Rendelet alapjan, automatiku-
san azok a kutatasi és fejlesztési megallapodasok mentestilnek, amelyek megfelelnek e dol-
gozatnak. A mentesités alkalmazéasanak feltételei cimii szakaszaban targyalt kovetelmények-
nek és nem foglalnak magukban ,,feketelistan” szereplo korlatozasokat feltéve, hogy a felek
egyiittes piaci részesedése az érintett ,,létezo piac(ok)on” nem haladja meg a 25%-0t

Ha a felek egyuttes piaci részesedése a 25%-ot meghaladja és az egyedi mentesités (ma
még valaszthato) kérelmezése helyett — a bizonyitds nehézségeire és az eljaras hosszadal-
masségara valé tekintettel — a felek inkabb az énmegmérés eszkdzéhez folyamodnak, az
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Irdnymutatasbol alapos tajékoztatast nyerhetnek arra vonatkozoan, hogy azt hogyan, milyen
szempontok szerint kell elvégezni.

Tobbletnehézséget okoz, hogy ilyenkor fel kell becsiilni a megallapodas versenykorlatozo
hatésait is. Az Iranymutatas 62. pontja ezt a kovetkez6képpen juttatja kifejezésre: ,,Nincs ab-
szolut piaci részesedési kiiszob, amely jelzi, hogy egy K+F megallapodas a piaci eré bizonyos
fokat létrehozza és igy a 81. § (1) bekezdése ala esik. A K+F megallapodasok azonban mente-
stilnek, amennyiben olyan felek kdzott jonnek létre, amelyeknek az egyittes piaci részesedése a
25%-ot nem haladja meg, és kilonben a K+F csoportmentesitési rendelet alkalmazasanak
egyéb feltételei is teljesiiinek. Ezért a legtdbb K+F megallapodas korlatoz6 hatasait csak akkor
kell elemezni, ha a felek egyttes piaci részesedése a 25%-ot meghaladja.”

Az Iranymutatassal egyébként azoknak a kutat6helyeinknek is hasznos lehet kdzelebbrél
megismerkedniik, amelyek a Kdzds Piacon egyaltalan nem rendelkeznek piaci részesedés-
sel. Az Iranymutatisba beépitett és a tovabbiakban majd ismertetésre keriils, foltevésen
alapul6 példa bizonysaga szerint a felek ,,egylittes” piaci részesedése alapjan olyan megalla-
podas is a bizottsag latokorébe, utdlagos ellendrzése és elbirdlasa ald keriilhet, amelyben az
egyik partner olyan kutatési kisvallalat, amely &ru piacra juttatasival (marketinggel) nem is
foglalkozik.

Az 6nmegmérésnek az Iranymutatasban megadott szempontjai

Gyakorlati megfontolasokbol el6szor is az Iranymutatas 56. pontjanak utmutatasaval fon-
tos megismerkedniink, amely abbdl indul ki, hogy a nem-versenytarsak kozotti egyiittmiikodés
a versenyt altalaban nem korlatozza. A két fél kozotti versenyviszonyt az érintett 1étez6 piacok-
nak és/vagy az innovacionak az dsszefliggéseben kell megvizsgalni. Ha a felek a sziikséges
kutatast és fejlesztést onalléan nem képesek végrehajtani, nincs egyaltalan verseny, ami korla-
tozhat6 volna. Ez példaul olyan cégekre alkalmazhatd, amelyek egyesitik kiegészitd készségei-
ket, technologiajukat és egyéb eréforrasaikat. A potencidlis verseny kérdése reélis alapon érté-
kelend6. A felek példaul nem hatarozhatok meg potencialis versenytarsakként pusztan azért,
mert az egylittmi{ikodés teszi Oket képessé arra, hogy a K+F tevékenységet végrehajtsdk. (A
potencialis versenytars egy olyan véllalkozast jelent, amely reélis feltevések alapjan magéra
vallalna az ahhoz sziikséges kiegészité beruhazasokat vagy egyéb atallasi koltségeket, hogy a
vonatkozo arak csekély és tartds emelkedésére valaszul egy olyan termékre tudjon a piacon
ajanlatot tenni, amelyet a szerz6dési termék javitani vagy felvaltani képes. [Rendelet 2. § 12.
pont].) A4 donté kérdés az, hogy mindegyik fél ondlloan rendelkezik-e a sziikséges eszkdzokkel,
ami a tékét, a know-how-t és az egyéb erdforrésokat illeti.

Az Iranymutatas 56. pontjaban leirt ezen képlet szamunkra felettébb ismerés. Kutat6he-
lyeink leginkdbb tdkében szenvednek hianyt, kiegészitd eréforrasként erre van sziikségiik és
ellentételezd eréforrasként szokasosan nagy értékii technoldgiat (licenciaszerz6déssel) atad-
va hoznak létre kooperacidkat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tokehiany, foleg az uj hatéanyagon alapuld gyogy-
szerekre irdnyulé — hihetetlen Osszegeket felemésztd — K+F esetében, nem valamiféle ma-
gyar sajatossag.

A legtdbb indulé, termékmotivalt biotechnoldgiai vallalatnak a fejlett ipari orszagokban
is folytonosan hidnyzik az a miikodo toke, amely sziikséges, hogy kutatast és fejlesztést
vigyen véghez, és felvallalja azokat a teszteket, amelyek a gyogyszer engedélyezéséhez
sziikségesek. A tesztelés elsd fazisaban a gydgyszeralapanyagot biztonsag és mellékhatasok
szempontjabol probaljak ki 6nként jelentkez6 egészségeseken; a masodik fazis 60-100 bete-
gen végrehajtott kis 1éptékil kisérlet. A biotechnoldgiai véllalatok gydgyszervallalattal tipi-
kusan a harmadik fazis: paciensek szazain torténd nagy volumenii kiprobalas tekintetében
szoktak megegyezni. A sziikséges tesztelések végrehajtasahoz adott pénztamogatas ellentéte-
leként a gydégyszervallalat szokasosan jogokat szerez a fejlesztés, a gyogyszer piacra juttata-
sa — és természetesen az arbevétel vonatkozaséban. [15]
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A Managing Intellectual Property 1998. oktoberi szdmaban (11. 0.) megjelent, kritikai
értékelést is magaban foglalé hiradas egy tipikus kézés K+F megéllapodésrél szamol be a
kovetkezd8képpen: ,,A gyogyszeriparnak egy masik nagy szerepldje is kihasznalta (,,has also
tapped™) a biotechnoldgiai dgazatot. Az Eli Lilly USA-beli gyogyszervallalat-csoport beje-
lentette, hogy a Cerebrus egyesult kiralysagbeli biotechnol6giai maganvallalat-csoporttal
megallapodtak, miszerint egy olyan vegyiiletet fejlesztenek ki, amely megakadalyozza a
kemoterapias rakkezeléssel kapcsolatos hanyast. A Cerebrus segiti majd at a vegyiiletet az
elsé és masodik fazisu kiprébalason kb. 2 milli6 font (3,36 milli6 $) koltséggel. Ez utan az
Eli Lillynek opcidja lesz arra, hogy uUzleti alapokra helyezze a gyogyszert, amiért a
Cerebrusnak royaltyt fizet majd.”

Ebben a sziikszavi hirben hallgatolagosan benne van, hogy a harmadik fazisu tesztelést
— kilénben a szokasos forgatokonyv szerint — mar nem a Cerebrus, hanem az Eli Lilly esz-
kozli és finanszirozza. (Megjegyzendd, hogy a pénzeszkdzoket rendelkezésre bocsatd fél
altalaban elényben részesiti, hogy a sikertelenség rendkiviili kockazataval jard gyogyszerku-
tatasba és -fejlesztésbe csak akkor kapcsol6djon be, amikor az mér szerencsésen tuljutott a
kiprobalasok els6 és masodik fazisan.)

Az elso és masodik fazisu teszt 3,36 millio dollart kitevo koltségének tiikrében konny(
belétni, hogy hazai kutathelyeink altaldban nem képesek a ,.tipikus utat” kdvetni, az ehhez
sziikséges anyagi eszkdzoket sem tudjak eldteremteni. Szerencsére egyes esetekben az alta-
luk elért rendkiviil igéretes kutatasi eredmény 6nmagéban vonzerét gyakorol jelentés poten-
cidlis kulfoldi partnerre. A Gyogyszerkutatd Intézet mint antitrombotikus tripeptidre vonat-
koz6 USA szabadalom(-nak is) tulajdonosa pl. 1991-ben szerzédést kotott az Eli Lilly and
Co., Indianapolis, Indiana, USA-céggel, amelyben az éltala a klinikai kiprobdlas elétti dlla-
potig kikisérletezett és kiprobalt tripeptid — az Eli Lilly altal finanszirozott — kozos fejleszté-
sében, a szabadalom vonatkozasaban pedig az USA teriiletére kizar6lagos licencia adasaban
allapodott meg.

Mivel nem valészinii, hogy til stir{in 1épi tal a ,,kiiszob6t” a magyar véllalkozas és a ve-
le megéallapodé koz6s piaci partner egyuttes piaci részesedése, nemcsak terjedelmi okokbdl
elkerulhetetlen, hanem gyakorlati megfontolasokbdl is elégségesnek latszik, ha a kovetke-
z6kben az Iranymutatas kapcsolatos ,,torzsszovegének” ismertetésétdl eltekintek, és csak a
76. pontjaba illusztralas céljabol felvett, feltevésen alapuld példa szévegét idézve mutatom
be, hogy bizonyos tipikus, érdeklédésiinkre érdemes kdrilményeket a bizottsag a versenykor-
latoz6 hatasok szempontjabol miként analizal. (Az idézetben a kiemelések télem szarmaz-
nak — a szerzd.)

,» A" kutatasi kisvallalat, amelynek nincs sajat marketing szervezete, felfedezett és sza-
badalmaztatott egy Uj technoldgian alapulé gyégyszeralapanyagot, amely forradalmasitani
fogja egy bizonyos betegség kezelését. ‘A’ vallalat K+F megallapodast kot 'B' gyogyszergyar-
to nagyvallalattal, azoknak a termékeknek az el6allitdjaval, amelyeket addig hasznéltak a
betegség kezelésére. 'B' véllalat nem rendelkezik hasonlé K+F programmal. A meglevé
termékek szempontjabdl 'B' véllalatnak — valamennyi tagallamot beleszamitva — 75% korli
a piaci részesedése, de a szabadalmak megsziinnek a kovetkezd Gtéves idészak alatt. Van
még két tovabbi kutatasi polus az ugyanazt az alaptechnolégiat hasznalé fejlesztésnek meg-
kozelitéen azonos fokan. (A kutatasi polus fogalmanak a meghatérozasat . e dolgozatnak A
versenykényszerként haté K+F erdfeszitések azonositisa a gyégyszerkutatdsban c. Szaka-
szdban.) 'B' véllalat a termékfejlesztéshez jelentGs anyagi eszkozoket és know-how-t fog
szolgaltatni, valamint gondoskodik a jovObeni piacra jutasrol. 'B' vallalat a 1étrejove termék
gyartasara és forgalmazasara a szabadalom oltalmi idejére kizardlagos licenciat kap. Véarha-
t6, hogy a felek a terméket kdzdsen 6t-hét év mullva tudnék piacra juttatni.

A termék valdsziniileg 0j érintett piachoz tartozik. A felek kiegészitd eréforrasokat és
készségeket hoznak a kooperacioba, és jelentdsen megné annak a valdszinlisége, hogy a
termék piacra jut. Bar 'B' véllalat a 1étez6 piacon valdsziniileg jelent6s piaci erével rendelke-
zik, ez az erd valosziniileg révidesen csokkenni fog, és a tobbi kutatasi polus 1éte valdszinii-
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leg kizar barmely, a K+F er6feszitések csokkentésére iranyuld Osztonzést. A szabadalmi
oltalom fennmaradé ideje alatt a hasznositdsi jogok valdsziniileg nélkiilozhetetlenek 'B'
véllalat szamara ahhoz, hogy megvaldsitsa a sziikséges jelentGs beruhazasokat, és 'A' vélla-
latnak nincsenek sajat marketing-er6forrasai. A megallapodas ezért nem valdszinii, hogy
korlatozza a versenyt.”

A stratégiai szovetség kérdéskore

A nagy terjedelmii Irinymutatas néhany sorban intézi el a stratégiai szovetségek prob-
lémajat. 12. pontja a kovetkezoképpen hangzik: ,,Az Gsszetettebb megegyezésekre, mint
példaul a stratégiai szovetségekre, amelyek az egylittmiikddés kiillonbdzo teriileteit €s eszk0-
zeit eltéré modokon kapcsoljak 0ssze, nem terjed ki az IrAnymutatés hatalya. Egy szovetsé-
gen beliili egyiittmiikddés minden egyes sajétos teriiletének értékelése az Irdnymutatis meg-
feleld fejezetének segitségével hajthatod végre. A komplex megegyezéseket azonban a maguk
teljességében is elemezni kell. Azon teriletek véltozatossdganak betudhatéan, amelyeket egy
szvetseg Osszekapcsolhat, lehetetlen 4ltalanos Gtmutatast adni egy ilyen atfogé értékelés-
hez. Azokat a szovetségeket vagy az egyiittmiikodésnek azokat az egyéb formait, amelyek
elsésorban szandékokat nyilvanitanak ki, a versenyszabalyok alapjan lehetetlen felbecstlni
mindaddig, amig nincs meg a pontos teriletik.”

Ennek a rovidségnek taldn az lehet az oka, hogy az Eurdpai Kozosség vallalkozésainak
egylittm{ikodési gyakorlatdban a stratégiai szovetségek (még) nem jutottak olyan jelentds
szerephez, mint példaul az USA vallalataiéban.

Az Egyesiilt Allamok gazdasiganak fontos tényezéjét jelentik a véllalkozasok stratégiai
szdvetségei. Robert A. Myers, a Fairfield Resources International, Inc. of Stamford, Connec-
ticut fétanacsaddja irja 2001-ben megjelent tanulméanyaban: ,,A stratégiai szovetségek annyi-
ra altaldnossa véltak, hogy ha egy vallalatnak egy sincs beldliik, amelyre r4 tudna mutatni,
olyba tlinik, mint amelyet kifelejtettek.” [16] (Magyar gydgyszerkutatd-helyeknek [mint
»technoldgiatarsaknak™] a napi sajtéban az eddigiek soran részletesebben ismertetett straté-
giai szovetségei is USA-beli partnerekkel [mint ,t6ketarsakkal”] jottek 1étre.) Az Egyesilt
Allamokra nézve beteljesiilt az a prognézis, amely egy 1993-ban megjelent tanulmanyban a
kovetkezoképpen fogalmazodott meg: ,,A stratégiai szovetségek ma fontosabbak, mint vala-
ha — mégsem annyira fontosak, mint amilyenek a jovében lesznek. Ugy gondolom, hogy a
stratégiai sz6vetségek lesznek az 1990-es évek uralkod6 Uzleti szerkezete.” [17]

Kiilénben mar a 19. sz. utolsd negyedében fellelhetd példa arra, hogy észak-amerikai
véllalkozasok kozott szovetség kotddott. Alexander Graham Bell a telefon alapelvét 1874-
ben Kanadéban, sziilei lakéhelyén (Brantford [Ontario tartomany]) talalta fel. Az els6 szaba-
dalmat 1876-ban az Egyesiilt Allamokban nyerte el, a kanadai szabadalmat 1877-ben adtak
meg szamara.

Bell a kanadai szabadalomban val6 érdekeltségének 75%-at apjara, Melville Bellre ru-
hazta at. A tovabbi 25%-ot egy bostoni (USA) székhelyil berendezés-eléallitonak, Charles
Williamsnek adta tulajdonaba, aki 1877-ben kezdte meg a telefonok gyartasat.

Roviddel ezutdn megbizta James Cowherd brantfordi héaztartasiaru-nagykereskedét és
feltalalét, hogy Kanadaban gyartson telefonkésziilékeket. Cowherd Bostonban Williamshez
jart, hogy megtanulja a kapcsolatos technoldgia alapjait és a gyartasi folyamatot.

Ilyen modon, még mieldtt a Northern Telecom Limited, Mississauga, Ontario, Canada,
1étrejott volna, elddei szdvetségeket hoztak Iétre, hogy technoldgidhoz jussanak. [18]

Az Irdnymutatds alkotdi, ugy latszik, nem tartottak sziikségesnek, hogy a stratégiai sz6-
vetség ismérveit részletesebben bontsak ki, azonban nem tlinik haszontalannak, hogy e he-
lylitt a stratégiai sz6vetség mibenlétével az Eurépanak minden bizonnyal mintaul szolgal6
amerikai modell bemutatasaval valamivel alaposabban foglalkozzunk.

Legel6szor is le kell szogezni, hogy még a leginformalisabb stratégiai szovetség is ku-
16nbozik a szokasos szerz6dési megegyezésektdl, mivel a résztvevik hosszabb tavh érdekei-
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ket kisérelik meg koz0s nevezére hozni. A stratégiai szovetségnek nincs egységes, altaldno-
san elfogadott jelentése és nem egyedi jogi strukturat jel6l. Lényegét tekintve gazdasagi vagy
pénziigyi kapcsolat, amely egy sor jogi formaba — példaul fejlesztési és szabadalmi licencia-
(vegyes) szerzddés alakjaba — o6ltoztethetd.

A stratégiai szOvetségek 0 sajatossagaként mutatkozik a felek viszonylagos 4llando
fliggetlensége azoknak az ugyeknek a tekintetében, amelyekre nem terjed ki a szbvetség; a
hatdrozott, noha hosszabb tavi idOkeret; a megegyezés korlatozott teriilete; a résztvevok
nagyobb rugalmassaga (a stratégiai szovetséget a nyilvanos tarsasigok feletti ellendrzési
jognak a tarsasdg részvényeinek meg/fel/vasarlasa Gtjan vald megszerzésével (takeover),
vagy a vallalatoknak a megszerzésével (acquisition) vetve dssze); a felek kdzotti kdlcsonds-
ség, amint ez a célkitlizésekben, az informécioban és a kulcstokében vald osztozas terén
nyomon kovethetd. A stratégiai szovetségnek sok fajtdja 1étezik, de ugy tlinik, hogy van
legalabb egy alapvetd eleme, nevezetesen a szerzodési kapcsolat valamely annak szant tipu-
sa, hogy valamennyi fél szdmadra ésszeri idoszak alatt gazdasagi elonyt realizaljon. [19] A
kutatési-fejlesztési stratégiai szovetségekrdl a Killgazdasag Jogi mellékletében mér jelent
meg (b6vebb és alaposabb) ismertetés. [20]
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