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Szeptemberi szamunk

elso cikke a magyar gazdasagi fejlodeés egyik legfontosabb kérdésének, a miikodo toke
bedramlasa redlgazdasagi hatdsanak elemzéséhez jelent hozzajarulast. Azt vizsgalja,
hogyan alakult a hazai cégek beszallitéi kapcsolata a hozzank betelepedett multinacio-
nalis vdllalatokkal. A kapcsolatra haté tényezdk kozott emlitik a szerzok, hogy a zold-
mezds beruhdzdsok magas, a kozepes méretii hazai vallalatok alacsony ardnya negati-
van, a foldrajzi szempontbdl tavoli (Japan, USA) kézpontd multik viszonylag magas
részvétele inkdbb pozitivan befolyasolja a beszallitas létrejottét. Az 1998-ban indult és
2000-ben modositott korményzati beszallitdi programot lényegében sikertelennek ming-
sitik. Kedvezdbben értékelik a roviden ismertetett cseh programot, amely néhdany kiva-
lasztott vallalat beszallitasképessé tételét eredményesen oldotta meg. — A kelet- és kelet-
kozép-eurdpai orszagok bankrendszerének a gazdasédgi atalakulds sorén végbement
fejlddésérdl ad attekintést kovetkezd cikkiink. Bemutatja a bankkonszoliddcié mindeniitt
végbement folyamatét, amely a gyakori véleményekkel ellentétben nem a bankoknak
adott sok szaz milliardos osztogatas volt, hanem az elozd rendszerbol orokélt nem piaci
alapu befagyott hitelek, a megsziint és fizetéképtelen villalatok adéssdagainak elkeriilhe-
tetlen felszamolasa. Ezutan kdvetkezett a bankrendszer privatizacioja, amely részben a
meglévé bankok eladasaval, részben a kiilfoldi bankok megjelenésével ment végbe.
Az eredmény — mint szerzénk megdllapitia — szokatlanul magas kulféldi dominancia lett.
Mindekozben sort kellett keriteni a szabalyozasi kdrnyezet atalakitdsara, ami nem csu-
pan kézvetleniil a bankokra, hanem a tékepiac egészére vonatkozott. Az atalakulds
eredmenyeként a bankok miikodése, kozvetitdi szerepe nagyot fejlédott, de még erdsen
elmarad az EU-ban kialakult mértéktdl. Szerzénk kiemeli, hogy néhdany gyorsan fejlédé
orszdg (példaul Horvatorszag, Esztorszag) e téren nemcsak a béviilés iitemét, hanem
egyre inkdbb a szintet tekintve is meghaladja a korabban indult orszagokat (Magyaror-
sz&g, Csehorszag Lengyelorszag). — Az ad6zas mértéke, az adodfajtak valtoztatasa, a
kedvezmények novelése vagy csokkentése a szakmai korokon is tillépd, néha szenvedé-
lyes vitak targya, ekdzben pedig egy atfogd adoéreform — a sziikségességének allando
hangoztatasa kozepette — egyre inkdbb kodbe vész. Szerzénk az addelméletet megkiilon-
bozteti az adéreform-elmélettdl, és cikke elsé felében ez utébbi néhdany fontos posztula-
tumat gyiijti csokorba. Ezt kovetden a bizonyos értelemben nullardl indult horvdt ado-
rendszer megalkotasarol ad képet, majd a napjainkban oly sokat emlegetett szlovak
egykulcsos rendszer fé vonasait rajzolja meg, és szot ejt a hamvaba holt 2000. évi hazai
adoreform-kisérletrdl is. — A globalizacio folyamata felértékelte a kézgazdasagtan egy
kordbban mellékesként kezelt agat, a regionalis gazdasagtant. A telephely kivalasztasa
a vallalati mitkddés egyik kozponti kérdése lett. Paul Krugman Foldrajz és kereskede-
lem cimii, a Nemzeti Tankbnyvkiaddnal megjelent, kdnyvrovatunkban bemutatott kotete,
amely a téemaban alapmil, ezert is tarthat szamot kiilonosen nagy érdeklédésre. Recen-
zidt kozliink Jeffrey Kahn konyvérdl, amely az Oxford University Pressnél jelent meg és
az oroszorszagi foderalizmus alakuldsdrdl ad attekintést. Szerzénk az elméleti bevezetd
utan a szovjet rendszertél Putyinig ivel§ elemzést érdemei elismerése mellett szamos
kritikaval illeti.

A szerkeszto
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A hazai cegek és a multinacionalis vallalatok
kozotti beszallitéi kapcsolatok alakulasa

SASS MAGDOLNA — SZANYI MIKLOS

A kilfoldi tulajdont cégek meghatarozo szerepet jatszanak a magyar gazdasagban.
A helyi vallalkozasokra gyakorolt pozitiv hatasuk nem érvényesiil automatikusan.
E pozitiv hatas egyik legfontosabb csatornaja a hazai vallalkozasok bevonéasa a kilféldi
érdekeltségii vallalatok beszdllitéi halozatiba. Magyarorszagon a helyi beszallitdi
arany elmaradt a varakozasoktol. A viszonylag alacsony beszallitoi részesedés nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, melyek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek a kiil-
foldi érdekelsségii vallalatoknak torténd helyi beszallitdsok szintjét meghatdrozzdk. Igy
a befektetés tipusa (privatizdacio, zoldmezds befektetés vagy vdllalati egyesiilés-
felvasarlas), szektora, exportorientaltsaganak szintje, a beruhazé orszaga, a hazai és a
kalfoldi érdekeltségii vallalati szektor kiilonbozdsége, a (potencidlis) hazai beszallitasok
mennyisége és minosége, az érintett multinacionalis vallalat globalis stratégidja, illetve
a hazai leanyvallalatnak a multinacionalis vallalat termelési halézataban elfoglalt
helye — mind olyan tényezék, amelyek befolydsoljik, hogy milyen mértékben tamaszko-
dik a kiilfoldi érdekeltsegii vallalat a helyi beszallitokra. A gazdasagpolitika é6szténéz-
heti kdzvetve és kdzvetlendl is a beszallitéi kapcsolatok fejlesztését. A tanulmany a koz-
vetlen &sztonzés legfontosabb eszkdzeit, az un. beszallitoi programokat ismerteti. Ezeket
Osszesseégében sikertelennek itéljik. A sikertelenség oka, hogy sem a megcélzott (ma-
gyar) vallalati kor, sem a ,,beszallitas-fogadé™ leanyvallalatok igényeit nem vették
figyelembe a programok kidolgozasakor, illetve a beszallitasoszténzés keveredett mas
fejlesztési célokkal.*

A kilfoldi érdekeltségii vallalatok pozitivan hathatnak a fogad6 orszag gazdasagi
teljesitményeére. Szerepik az atalakul6 orszdgokban killénosen jelentds lehet. Lankes és
Venables [1996] szerint a kozvetlen kiilfolditdke-befektetéseket (foreign direct
investment — FDI) tekinthetjik az atalakulasi folyamat potencialis katalizatoranak. Fel-
gyorsithatjak ugyanis a gazdasag atalakulasat és fejlédését, novelhetik a termelS8kapaci-
tast egy olyan orszagban, ahol kevés a toke és az 4j beruhazas. Technoldgiat és know-
how-t adhatnak at, marketing- és menedzseri ismereteket terjeszthetnek el hazai cégek-
kel folytatott tranzakcioik révén. Hozzdjarulhatnak a mar 1étezd vallalatok szerkezeti
atalakitdsdhoz. Segithetik a piacok kialakulasat-fejlddését, a gazdasagi szerepl6k piaci
magatartasanak kifejlédését, a piaci alapt lizleti kultura és a piaci intézmények elterje-
dését.

* Sass Magdolna kutatasban val6 részvételét az OTKA tdmogatta. (T037767)

Sass Magdolna, az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Kutatéintézet fdmunkatarsa, Bolyai-6sztondijas.
Szanyi Miklés, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének fémunkatarsa, Bolyai-dsztondijas.



Ugyanakkor ezek a pozitiv hatdsok nem érvényesiilnek automatikusan. A kilféldi
vallalatok ,,szigetként” is miikodhetnek a fogad6d gazdasdgban, amikor kapcsolataik a
helyi véllalatokkal, intézményekkel minimalisak. Konzervalhatjak a fogadd gazdasag
technologiai elmaradottsagat azzal, hogy alacsony hozzaadott értékii, nem a legujabb
technoldgiat alkalmaz6 tevékenységeket telepitenek at. Sérilékennyé tehetik a fogadd
gazdasagot azaltal, hogy ,,tulspecializalttd” teszik, minddssze néhany termék termelésére
koncentralva a helyi forrasokat. Igy az adott orszag erdsen fiigghet a viliggazdasagi
konjunktira alakulasatél. Kiszorithatjak — akar tisztességtelen piaci magatartassal is — a
fogadd gazdasag veliikk versenyz6 vallalatait a piacrol. A kormanyzati gazdasagpolitika
felelossége, hogy intézkedéseivel ecldsegitse azt, hogy Osszességében a kozvetlen
kiilfolditéke-befektetések pozitiv hatdsai legyenek tdlstlyban.

Az empirikus kutatdsok szintén nem erésitik meg azt, hogy a kozvetlen
kiilfolditéke-befektetések fogadd gazdaségra gyakorolt hatdsa minden esetben pozitiv.
Sok esetben az empirikus vizsgalatok nem mutatnak ki pozitiv és/vagy szignifikans
kapcsolatot a gazdasagi novekedés és a kozvetlen kiilfolditoke-befektetések kozott, ami
bizonyitéka lehetne egyrészt a pozitiv hatas létezésének, masrészt dominancijanak. gy
példaul tobb orszagra vonatkoz6 esettanulmanyokban nem talalt a kdzvetlen
kiilfolditoke-befektetések és a novekedés kozétt pozitiv kapcsolatot de Mello [1999],
Crankovic és Levin [2000] és Lipsey [2000]. Ugyanakkor Borensztein — de Gregorio és
Lee [1998] szerint a kdzvetlen kiilfolditdke-befektetések hatdsa pozitiv lehet a gazdasagi
ndvekedésre, s az 0sszefiiggés szorossaga a fogadod orszag human tékéjének szinvonala-
tol és abszorpcids kapacitasatol fiigg. Ha a human téke elér egy kiiszobértéket, akkor a
kozvetlen kiilfolditéke-befektetések szignifikdnsan megndvelik a gazdaségi névekedés
Utemét. Hermes és Lensink [2000] hasonld eredményekre jutott. Hangsllyoztak, hogy
nemcsak a human tékének, hanem a pénziigyi piacok fejlettségi szintjének is el kell érnie
egy kiszobértéket. Gorg és Greenaway [2001] harminc, a kozvetlen kiilfolditéke-
befektetések (potencialis) pozitiv ndvekedési hatasait elemz6 empirikus vizsgalat ered-
ményeit tekintette at. Egyik fontos kovetkeztetésik szerint a fogadd gazdasagokban
mind a pozitiv, mind a negativ hatasok jelen vannak. A kétféle hatas 6sszegzddése miatt
»eltiinhetnek™ a pozitiv hatdasok. Majcen — Radosevic — Rojec [2003] hasonl6 kdvetkez-
tetésre jutott az atalakulo gazdasagok tovaterjed6 (spillover) hatasainak elemzése utan.

Az atalakul6 orszagokra vonatkoz6 tanulmanyokkal folytatva: Campos és Kinoshita
[2002] szerint a kozvetlen kiilfolditéke-befektetés pozitivan hatott a névekedési iitemre
az atalakulé orszagok csoportjaban 1990 és 1998 kozott. Igy megerdsitették Borensztein
— de Gregorio és Lee [1998] eredményeit, mivel Campos és Kinoshita szerint az atala-
kul6 orszagokban a human téke szintje elérte a ,,névekedésindukald” kiiszobértéket.

A kozvetlen kiilfolditéke-befektetések ndvekedési hatdsai a fogadd gazdasag vélla-
lataira a tovaterjedd hatdsok és a technologiatranszfer révén érvényesilhetnek. Ebben a
tekintetben sem egyértelmiiek az empirikus vizsgalatok eredményei. Tiz atalakulo or-
szag véllalati paneladatainak elemzése alapjan Damijan — Knell — Majcen — Rojec
[2003] azt talaltik, hogy csak a kozvetlen kiilfolditéke-befektetések kdzvetlen hatésai-
nak van szignifikans termelékenységi hatasa a hazai vallalatokra. Konings [2001] hason-
16 kovetkeztetésekre jutott. Ezzel ellentétes Novak [2003] eredménye, aki szerint Ma-
gyarorszagon a kdzvetlen technolégiatranszfernek elhanyagolhat6 volt a hatasa a helyi
vallalatok teljesitményére, azonban a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok kdzvetett, a meg-
ndvekedett versenyen és a beszallitoi kapcsolatokon keresztiil érvényesiilé hatasa jelen-
t6s. Néhany tanulmany viszont negativ tovaterjedd (spillover) hatasokra talalt példat, igy
példaul Djankov és Hoekman [1998].



Az elmélet alapjan a hazai vallalatokkal folytatott Gizleti tranzakcidk, a kilénféle be-
szallitoi és vevdi-eladoi kapcsolatok, a technoldgiatranszfer és tovaterjedd hatasok,
valamint a foglalkoztatas azok a legfontosabb csatornak, amelyeken keresztiil a kilféldi
érdekeltségii vallalatok hatast gyakorolnak a helyi vallalatok és ezen keresztil attétele-
sen a fogadd gazdasag teljesitményére.

Ezek koziil a csatornak koziil az egyik legfontosabb a kiilfoldi érdekeltségii vallala-
toknak torténé beszallitis, amelynek révén a varakozasok szerint a hazai véllalatok
hasznot hiizhatnak a kozvetlen kiilfolditéke-bedramlashdl a szerkezetvaltas, a termelé-
kenység és a versenyképesség novelése révén. Bar az empirikus eredmények nem egyér-
telmiiek, azonban mind az elméleti irodalom, mind a nemzetkozi szervezetek hangsu-
lyoztak, hogy a pozitiv externalidk a fogadd gazdasagban elsGsorban a kozvetlen
vallalati kapcsolatok réven jelentkezhetnek. Az UNCTAD 2001-es World Investment
Reportja kiemelten foglalkozik a kiilfoldi befektetok és a helyi vallalatok kozotti kap-
csolatokkal. A kdzvetett hatasok jorészt a megndvekedett verseny révén jelentkeznek, s
ezen a teriileten jelentések a negativ hatasok is, példaul a hazai versenytars-vallalatok
kiszoritasa a piacrol. A hazai és a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok kozotti kapcsolatok
erdsitése tehat az az igéretes teriilet, ahol a gazdasagpolitika jelentésen novelheti a koz-
vetlen kiilfolditéke-befektetéseknek a fogadd gazdasagra gyakorolt kedvezd hatasat.

Helyi beszallitéi kapcsolatok Magyarorszagon

A hazai vallalatok leginkabb a kozvetlen beszallitoi kapcsolatok révén részesiilhet-
tek volna a kozvetlen kiilfolditGke-befektetések pozitiv hatasabdl, ezek szintje azonban a
varakozasok alatt maradt. A hazai beszallitok részesedése Magyarorszagon magasabb,
mint 4ltalaban a fejlédd orszagokban, azonban alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban.*
(Szanyi, 2002a)

Nehéz megbecsiilni a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok beszallitoi kapcsolatainak
mértékét és szerkezetét. Nem tortént szisztematikus adatgytijtés, néhany iparagra vagy
vallalatra léteznek csak adatok, azonban ezek esetében minden magyarorszagi székhelyii
cég hazai beszallitoként szerepel, azok is, amelyek kiilfoldi t6kebefektetés révén jottek
létre. Igy példaul a Suzuki esetében a 60 szazalékos helyi hozzaadott érték megoszlasa a
kovetkez6: ennek nagyjabol 20 szézaléka a leanyvallalat termelése, 20 szézalékot szalli-
tanak be mas nemzetkozi vallalatok magyarorszagi leanyvallalatai, és szintén 20 széaza-
Iék kordli lehet a ,,valodi” magyar beszallitok részesedése. A maradék 40 szdzalékot
importbdl szerzi be a véllalat.

L A helyi beszallitok részesedésére més orszagok esetében kevés adat &ll rendelkezésre. Az UNCTAD
2001-es World Investment Reportjaban dsszegylijtott adatok alapjan Nagy-Britanniaban a helyi beszallitasok
részesedése 10 és 25 szazalék kozott valtozik, és idSben enyhén novekszik. frorszagban az elektronikai aga-
zathan a helyi beszallitasok részesedése a kilencvenes években 8 szazalékrdl 24 szazalékra nétt. A fejlédd
orszagokban a ruhdzati iparban 5 és 10 szazalék kozotti mértékben részesednek a hazai beszallitok. Az elekt-
ronikai iparban viszonylag magasak a helyi beszallitdi részesedések (Mexiko: 28 szézalék, Malajzia és Thai-
fold esetében az exportra keriild termelésbél 62, illetve 40 szazalékkal részesedtek a helyben gyartott alkatré-
szek. Ugyanakkor a ,,valodi” (nem kiilfoldi érdekeltségli) helyi beszallitok részesedése joval alacsonyabb:
Mexiko elektronikai ipara esetében minddssze 3 szazalék. Az autodiparban is jelentések a helyi beszallitasok,
sok esetben azonban a befektetési kedvezményekhez kapcsolodd eldirasok vagy helyi hozzaadottérték-
szabalyok miatt novelik a helyi beszallitasok értékét a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok. Mexikoban példaul
1995-ben az inputok 30 szazalékat termelték meg helyben. Brazilidban ugyanez az arany 85 szazalék volt
1990-ben, ami jelentsen csokkent a kilencvenes évek soran. Thaif6ldon a személygépkocsik esetében
19 szazalék, Malajziaban 30-40 szé&zalék volt a megfeleld arany a kilencvenes évek kozepén.
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Készilt néhany tanulmany, amely megprobalta ésszevetni kilonféle szektorok ,,be-
szallitasi intenzitasat”. Ezek a tanulmanyok 50-200 kiilfoldi érdekeltségli vallalatot
fel6leld felmérések adatain alapulnak. Kulcsar [2001] becslése szerint 1998-ban kb. 20
szazalék lehetett a magyarorszagi hozzéadott érték az elektronikai és autGipari leanyval-
lalatok esetében, beleértve ebbe mind a beszallitokat, mind a leanyvallalatok sajat terme-
Iését. Becslése szerint 7-800 allando, rendszeres beszallitd mitkodik az orszagban, els-
sorban a gépiparban, fémmegmunkalasban, milanyag- és gumiiparban. Ezeknek
korilbelll kétharmada kiilfoldi érdekeltségii vallalat. A beszallitoi halézatok az auté-
iparban és elektronikai iparban koncentralédnak. Nagyjabol 350 véllalat szallit aut6ipari
és 200 koruli cég elektronikai alkatrészeket partnereinek. Habar a magyar véllalatok az
alkatrészek es részegységek széles skalajaval jarultak hozza a leanyvallalatok termelése-
hez, azonban ezek a termékek altalaban alacsony hozzéadott értéket képviseltek. gy ez
utébbiak részesedése a lednyvallalatok teljes forgalméban 2 és 10 sz&zalék kdzott moz-
gott, és csak néhany kivételes esetben volt ennél magasabb, mint példaul a Knorr-
Bremsénél (20 szé&zalék) vagy a privatizalt Tungsram — jelenleg GE Lighting — esetében
(40 szazalék). Kulcsar eredményeinek egy részét az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat
A lednyvallalatok helyi beszallitoi
az elektronikai és autdiparban Magyarorszagon 2000-ben
A magyar A magyar A helyi
- Osszes “ beszallitok beszallitok doéntéshozok
A véllalat neve bOSs; es magyarorszagi Osszes Magyar sczesedése tervezett beleszélasa
eszallito P, beszallito . . . A
beszallitd az outputhdl részesedése a beszallitok
(%) (%) kivalasztasaba
Audi Hungéria 800 40 12 10* alacsony
Magyar Suzuki 224 70 40 40" magas
Visteon 180 9 2 50 magas
Knorr-Bremse 181 38 33 20 50 magas
Vaw 420 280 10-15 2 magas
LuK Savaria 30 1 1 10-15 magas
Continental Tyres 200 10 5 4 25-30 n. a.
Daewoo 16 8 2 10 30-35 alacsony
ZF Hungéria 113 12 3 25-30 50-60 alacsony
Sapu 35 5 0 10 ** alacsony
Temic 80 5 0 1** 5-10 alacsony
GE Lighting 50 30 25 40 magas
Nokia 100 10 2 5-10 alacsony
Sanyo 15 5 50 ** alacsony
Samsung 25*% 25* 15 50-60 alacsony
Ericsson 5 2 2 5-10 15-20 magas
Siemens 500 150 35 magas
Flextronics Maximum 10* na
Clarion 50 15 3 5-10 alacsony
Elcoteq 300 10 2 1 alacsony
Delphi Packard 2 25-30 alacsony

* Szézalékban.
** A magyarorszagi beszallitok részesedése.
YITD Hungary [2002a] adata.
Forrés: Kulcsar [2001].

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozéaselemzési Intézeté-
nek (MKIK-GVI, 2000) tanulméanya 170, a budapesti régidban letelepedett leanyvallalat
adatait dolgozta fel. Ezek a cégek anyagi inputjaik felét szerezték be Magyarorszagon, s
ezen belll a magyar beszalliték részesedésének becsiilt értéke magasabb, ennek harom-



negyede volt. A szolgaltatasok esetében — érthetéen — a helyi beszallitdk aranya még
nagyobb: 90 szazalék. A tanulmany legfontosabb kdvetkeztetése, hogy a lednyvallalatok
beszerzési gyakorlata stabil, €s a magas exporttal €s importtal rendelkez6 véallalatok (a
textiliparban, a bér- és cipbiparban, az elektronikai és autdiparban) inkabb hagyomanyos
beszallitoikra tdmaszkodtak magyarorszagi partnereiket tekintve. Ugyanakkor az elsé-
sorban a hazai piacra termel6 vallalatok (az élelmiszer-, a papir-, a milanyag- és az épi-
téanyag-iparban) tobbet vasaroltak a magyar cégektol.

Mind Kulcsar [2001], mind a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK-GVI,
2000) tanulmanya a hazai beszallitasok ndvekedését jelzi a kilencvenes évek végén, és
bemutatja, hogy a leanyvallalatok tébbsége névelni szeretné a helyi vasérlasok aranyat.

Szalavetz [2002] az elektronikai ipar kulonféle szegmenseit vizsgéalta a klaszterek ma-
gyarorszagi kialakulasa szempontjabdl. A klaszterek szerepe jelentds lehet a beszallitoi
kapcsolatok alakuldsa szempontjabdl, és masfajta tovaterjedd hatasok lehetdségét is megte-
remtheti. A tanulméany végkovetkeztetése szerint az informacios és kommunikécios techno-
I6gia (information and communication technology — ICT) hardvertermelése terliletén a
klaszterek altaldban egy nagy végtermékgyartobdl és annak hagyomanyos partnereib6l
alltak. A helyi hozzaadott érték a szamitégépgyartasban 17 szézalék volt, a kommunikéacids
készulékek esetében azonban minddssze 6 szazalék. Lathato, hogy mennyire kicsi a rés az
Gjonnan jelentkezd beszallitok szamara. Ugyanakkor a szoftvergyartas teriiletén 45 szaza-
Iékos volt a hazai hozzaadott érték, ami komoly lehetéségeket jelent a potencialis hazai
beszallitok szaméra. Szalavetz [2002] azzal is aldtdmasztotta a hardvergyartok ,,zart korei-
nek” Ietét, hogy bemutatta, a nagy vegtermekgyartok majdnem mindig olyan telephelyet
vélasztottak, amely messze van a versenytarsaiktdl. Igy a vallalatok, beszallitok, személy-
zet és munkasok kdzotti kapcsolatok minimalisak maradtak.

Az autbipart két frissebb tanulmany vizsgélja. Ez az iparag a KGST-korszak egyik
legjobban koordinalt nemzetkdzi egyiittmiikodési rendszerével rendelkezett. Magyaror-
szag az egyiittmikodés keretében a buszok, tehergépkocsik, ezek alkatrészei, illetve
személyautdk elektromos alkatrészeinek gyartasara szakosodott. A legnagyobb vallala-
tok még mindig miikddnek, azonban most a Magyarorszagon megtelepedett leanyvalla-
latoknak szallitanak be. Ugyanakkor régi termékszerkezetiik megvaltozott, altalaban a
bonyolultabb, meghatarozo jelentségii alkatrészek termelését vették at toliik a leanyval-
lalatok els6- vagy masodik koros beszallitdi. igy a magyar beszallitasok mértéke és sok
esetben azok Osszetettségének, bonyolultsaganak szintje is csokkent (Czaké — Zoltayné,
2003; ITD Hungary, 2002a). A legnagyobb egyedi magyar ,,beszallitds” az autdiparban
a MOL Rt. lizemanyag-eladasa. Czako és Zoltayné [2003] szerint a harom Gsszeszereld
(Opel, Suzuki és Audi) és a legnagyobb elsékoros beszallito (a Fordhoz tartozo Visteon)
egyiittesen mintegy 80 szazalékkal részesedtek a magyar autdipar termelési értékébol
2000-ben. Ez az adat talan kissé tllbecsilt, mivel a magyar beszallitok termelését sok
esetben nem az autdiparban regisztraljak (példaul liveg-, mtianyag termékek, fémmeg-
munkalas vagy éppen az emlitett gazolaj).

A helyi beszallitok esetében hasonl6 folyamatokat jeleznek a csehorszagi vizsgala-
tok is. A Czechinvest altal lefolytatott felmérés eredményei szerint a beruhazasi ked-
vezményekben részesiilé befektet6k korében a hazai beszallitasok részesedése a feldol-
gozéiparban 35,8 szazalék volt 2002-ben. Ugyanakkor ez a részesedés alacsonyabb volt
az autbiparban (25 szazalék) és az elektronikai iparban (29 szazalék). (Newton, 2003,
21. 0.) Ezek az értékek valdszinisithetden kevéssel magasabbak, mint a magyar esetben.
Az idézett tanulmany Osszevetett néhany cseh, lengyel és magyar lednyvallalat altal
realizalt helyi hozzaadott értéket is. (Lasd a 2. tAblazatot)



2. tablazat

Leanyvallalatok helyi hozzaadott értékei*

A termelés és/vagy

Beruhéz6 Orszag jelentds kapacitasbévités Beruhazas modja Helyi hozzaadott

id6épontja érték (év)
. S 65% (1999),
Volkswagen (Skoda) Csehorszag 1991, 1999 Privatizacio 67% (2002)
. S 55% (1992),
FIAT Lengyelorszag 1992 Privatizacio 75% (1997)
General Electric Magyarorszag 1989, 1999-2000 Privatizacio 60% felett (1999)
. , . . 53% (1999),
Suzuki Magyarorszag 1992, 1996, 2000 Z5ldmez0ds 40-55% (2002)
0,
Toyota/PSA Csehorszag 2005 Z6ldmezés (tervezett) 40%
(2005)
Visteon (Ford) Magyarorszag 1992, 1998, 2002 Z6ldmez6s 20% (2002)
Philips Magyarorszag 1989, 2000 Z5ldmez0ds 10% alatt (1999)
Sony Magyarorszag 1997, 2001 Z5ldmez6s 10% alatt (1999)
1% (1997) alatt,
Volkswagen (Audi) Magyarorszdg 1994, 1998, 2001-2002 Z6ldmez0ds 5% (1999),
10% (2002)
0,
General Motors (Opel)  Magyarorszag 1992, 2002 Z5ldmez0ds 1% alatt (1996),

5% (1999)

* Ebben az esetben a teljes helyi hozzaadott érték szerepel, vagyis a lednyvallalat termelése, a kiilfoldi érde-
keltségii és hazai beszallitok termelési hozzajarulasa egytittesen.

Forréas: Newton [2003].
A hazai beszallitok részesedését meghatarozé tényezék

Az elézéekben bemutattuk, hogy Magyarorszagon a varakozéasok alatt maradt a kiil-
foldi érdekeltségli vallalatok termelésében a hazai beszallitok részesedése. Ennek okat
tobb, egymassal Osszefiiggd tényezében kereshetjiik. A hazai beszéllitok aranya flgg a
befektetés tipusatdl, szektoratdl, a befektetdi motivacioktdl, a ,hazai” és ,kalfoldi”
szektor kozotti kiilonbség nagysagatol, a hazai vallalatok ,.képességeitl”, a beruhazo
nemzetiségétdl, a beruhazé multinacionalis vallalat globdlis stratégiajatol, és annak a
termelési hal6zatnak a tipuséatol, amiben a leanyvallalat miikodik (Sass, 2004). A felso-
rolt tényezOk kozott természetesen jelentSs az atfedés.

A kozvetlen kiilfolditéke-hefektetések tipusa:
a privatizalt vallalatoknak tébb a hazai beszallitojuk

Jelent6s kiilonbségek lehetnek a kiilfoldi érdekeltségili vallalatok kdzétt a helyi be-
szallitok alkalmazasa tekintetében attdl fiiggéen, hogy a beruhazas zdldmezds vagy
privatizacid keretében valosult meg. (L&sd példaul: Sass, 1997, vagy Szanyi, 2001a)
A privatizalt vallalatok legtobbje megtartotta eredeti hazai beszallitoit, kiilondsen, ha
elsésorban a hazai piacra termelt. Az 1. és 2. tablazatban is talalhatok péeldak arra, hogy
a privatizalt vallalatok esetében altaldban magasabb a hazai hozzaadott érték és a hazai
beszallitok aranya, mint a zo6ldmez6s beruhazasok esetében. Magyarorszagon példaként



szolgalhat a General Electric-nek privatizalt Tungsram (a hazai beszalliték aranya 40
szazalék folotti) vagy a Siemens, amely a Telefongyérat vette meg (35 szézalékos hazai
beszallitoi arany). Hasonlé aranyok vérhatdk az egyesiilések és felvasarlasok (mergers
and acquisitons — M&A\) esetében is: amennyiben a kilféldi beruhdzé ezt a format va-
lasztja, akkor is jelentds lehet a ,,megtartott” helyi beszallitok részesedése.

Mas oldalrél a zoldmezds beruhazasok esetében viszonylag hosszii idot vehet
igénybe a helyi beszallitéi halozat kiépitése. Sok olyan z6ldmezds beruhdzas van, ahol
jelentéktelen a hazai beszallitok szama, ugyanakkor ebben a tekintetben a helyi beszalli-
tasok novekedése jellemez sok leanyvallalatot. (Lasd példaul az eléz6ekben idézett két
tanulméanyt: Kulcsar, 2001, MKIK-GV, 2000, vagy a 2. tAblazat egyes sorait.) Igy pel-
daul a z6ldmez6s Audi-beruhdzés esetében jol nyomon koévetheté a helyi hozzaadott
érték novekedése az 1997-es 1 szazalék alatti szintr6l a 2002-es 10 szdzalékos szintre
(ebben az esetben jelentdsen hozzajarult a részesedés novekedéséhez egy K+F kdzpont
létrehozasa). Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a Tungsrammal egy szektorba sorolt tébbi
z0ldmez6s beruhazas (Philips, Nokia, Sony) esetében a helyi hozzaadott ér-
ték/beszallitok ardnya 10 szazalek alatt maradt. (L&sd az 1. és 2. tblazatot.) Sok ma-
gyarorszagi z6ldmezGs befektetés valosult meg vamszabad terlileten, ahol adminisztrativ
akadalyai is voltak a beszallitasok névekedésének.

Figyelembe véve, hogy Magyarorszagon viszonylag hossz( ideje vannak z6ldmez6s
kiilfoldi érdekeltségli beruhazasok, megtalalhatok olyan vallalati halézatok, amelyet az
igy létrejott leanyvallalatok hoztak létre (Barta, 2002, Szanyi, 2002a). Mutatkoznak
jelei az agglomerécids hatdsoknak, és annak is, hogy klaszterek formalédnak a Dunantul
északi részén vagy a budapesti agglomeracidban, vagyis ott, ahol a koézvetlen
kilfolditéke-befektetések is koncentralodnak (Buzas, 2000; Grosz, 2000; Szalavetz,
2002). Ezek a kiilfoldi részvételii, a legtobb esetben z6ldmezds beruhazassal 1étrejott
véllalatok koril alakulnak ki, és részét képezik a multinacionalis vallalat nemzetkozi
halézatanak. A ,,vezet6” vallalat koriil formalodd klaszterben is a kiilfoldi érdekeltségli
vallalatok jatsszak a meghatarozé szerepet.

Egyes szektorok tobb beszallitét foglalkoztatnak

A kozvetlen kilfolditéke-befektetések agazati dsszetétele is fontos abbdl a szem-
pontb6l, hogy milyen mértékben veszik igénybe a helyi beszallitékat. A feldolgozbipa-
ron bellil a gépipar egyes alagazatai, az elektronikai ipar altalaban kevesebb hazai be-
szallitét ,hasznal”. Tobbek kozott a termék sajatossagai, a technoldgia védelme,
Kivitelre termel6k esetében minéségi kovetelmények allhatnak ennek hatterében. A ma-
sik oldalon — példaul az élelmiszeripar esetében — a viszonylag zart piac, a viszonylag
kis relevans piac miatt jelentGsebb lehet a helyi beszallitok részesedése.

A multinacionalis vallalat helyi leanyvallalatanal folytatott tevékenység jellemzéi is
fuggenek attol, hogy melyik szektorban tevékenykedik az adott véllalat, s nem fliggetlen
annak technikai-technologiai tartalmatol sem. A nagy Osszeszerel$ iizemek esetében
lehetséges, hogy tevékenységiik minddssze az importalt inputok ,,6sszerakaséaban” mer(il
ki. Ekkor a helyi hozzaadott érték altaldban nagyon alacsony, az importintenzitas pedig
kiemelkedéen magas. Ilyen tipusi Osszeszereld lizemeket elsGsorban az elektronikai
iparban és néhany gépipari alagazatban talalunk. A termeléshez a helyi ,,hozzajérulést”
az Osszeszerelésben foglalkoztatott szakképzetlen munkasok jelentik. Mas helyi véllala-
tok beszallitova valasara kicsi az esély, hiszen a beruhazas végs6 célja az olcso, szak-
képzetlen munkaeré kihasznéaldsa. A helyi beszallitdsok altalaban nem haladjak meg a
telephely kiszolgalasat, azaz az étkeztetést, takaritast, Grzést-vedést. Ezek a tevékenyse-
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gek természetesen nem nagy jelentdséglieck a végtermék szempontjabol, és nem, vagy
csak nagyon korlatozott kérben ,,szallitjak™ azokat a kivant pozitiv externalis hatasokat,
amelyek javitjak a helyi vallalatok technolégiai, menedzseri és marketingképességeit,
illetve termelékenységiket, hatékonysagukat.

Export- és hazai piacra orientalt befektetok

A beruhézés f6 motivumanak is szerepe van abban, hogy milyen mértékben alkal-
maznak a leanyvallalatok hazai beszallitokat. Természetesen ez a tényezd is szoros 0Sz-
szefliggésben van mas faktorokkal, példaul a beruhazas szektoraval vagy a kdzvetlen
kiilfolditoke-befektetések belépési modjaval. A nagy, exportorientalt z6ldmez§s beruhd-
zasok éaltalaban kevesebb ponton kapcsolodnak a helyi gazdasaghoz, mint hazai piacra
orientalt tarsaik. Az el6z6 fejezet bemutatott néhany exportorientalt elektronikai és autd-
ipari beruhazast, amelyek kevés hazai beszallitoval rendelkeznek, ellentétben azokkal a
hazai piacra orientalt lednyvallalatokkal, ahol altaldban nagyobb szami helyi vallalat
kapcsolodik be a leanyvallalat ellatasaba.

Magyarorszagon a nagy, exportorientalt beruhazasok csoportjat konnyii elkiiloniteni
a tobbi kiilfoldi leAnyvallalattol, mivel az el6bbi vallalatok esetében az export részara-
nya a 100 szadzalékhoz kozelit (Antaldczy — Sass, 2003). Ebben a csoportban talaljuk az
Audi befektetését (a termelés 99,8 szazaléka kerllt Kivitelre 2002-ben), a Flextronicsot
(99,4 szazalék), a Philipset (93,8 szazalék), az IBM-et (100 szazalék) vagy az Opelt
(100 szazalék). Ezeknél a zoldmezds, exportorientalt nagyberuhazasoknal a helyi be-
szalliték részesedése maximum 10 szazalékot ért el, beleértve a tisztan hazai és a kulfol-
di tulajdonban levd, de Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasokat is. Erdsiti a hazai
gazdasagtél valo elkilondilést, hogy ezeknek a nagyvallalatoknak a tdlnyomé része vam-
szabad teriileten miikodott. A vamteriiletrl torténé beszallitdshoz ebben az esetben
kildn engedélyre volt sziikség.

A ,, tulzottan kiilonbdzé " hazai vallalati szektor kevesebb beszallitast jelent

Ha a ,kiilfoldi” (altalaban 100 szazalékos vagy tobbségi kiilfoldi tulajdonban levo
véllalatok) és a ,,hazai” véllalati szektor nagymértékben kiillénbdzik egymastdl, akkor ez
negativan hat a két szektor kozétti kapcsolatok alakulasara (Hunya, 2001). Egy olyan
kornyezetben, ahol a két vallalatcsoport egymastol elkilonilt szegmensét képezi a gaz-
dasagnak, az elbre- és hatramutaté kapcsolatok (forward and backward linkages) fejls-
dése lasstibb lesz. Ugyanakkor, ahogy a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok egyre hosszabb
ideje miikddnek a fogadod gazdasagban, és egyre inkabb ,,megtanuljak” a helyi gazdasag
miikodési modjat, illetve ahogy javul az dtalakulé gazdasagban a helyi vallalatok telje-
sitménye, Ugy ennek a tényez6nek egyre kisebb lehet a jelentésége.

Magyarorszagon a két vallalati szegmens teljesitménye jelentésen kiilonbdzik egy-
mastol. Tobb tanulmany megallapitasa szerint is a magyar vallalatok kozétt tulajdonosi
szerkezetik (kulfoldi-hazai), és — ett6l nem fiiggetleniil — a méretiik a legfontosabb diffe-
rencidld tényezd. A kilfoldi érdekeltségii vallalatok jobban teljesitenck mind nyeresé-
gességiiket, mind versenyképességiiket, mind exportjukat stb. tekintve, mint hazai ver-
senytarsaik. A munkatermelékenység jelentdésen alacsonyabb a hazai vallalatoknal
(Hunya, 2001). Empirikusan nem egyértelmiien bizonyitott, hogy ez a kiilonbség csok-
ken-e hosszabb tavon. Ha igy torténne, az tovabbi I6kést adhatna a két vallalatcsoport
kozotti kapcesolatok fejlddésének. (Példaul Novak [2002] nem talalt bizonyitékot a k-
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I6nbség csdkkenésére, ugyanakkor Hamar [2001] szerint a két csoport teljesitménymu-
tatoi a kilencvenes évek végére egyre inkabb valtak hasonléva.)

A (potencidlis) hazai beszallitasok mindsége

A beszallitasok megvalosulasanak esélye és azok mindsége a helyi vallalati szektor ter-
jedelmétol és mindségétdl is fligg. A magyar vallalati szektor egyik jellegzetessége a koze-
pes méretli vallalatok hianya, vagyis azoké, amelyek a leginkdbb képesek arra mind pénz-
iigyi, mind technikai szempontbol, hogy a beszallitoktol kovetelt megfelelé mindségii
inputokat nagy sorozathan legyartsak, a kivant technoldgiai pontossaggal, megbizhatdan és
megfeleld id6zitéssel (Szanyi, 2002b). Ennek az az oka, hogy a kiilfoldieket preferald pri-
vatizacios gyakorlat kovetkeztében a jobban teljesité kozepes méretil vallalatok kozil sok
kerult kulfoldi tulajdonba. A megmaradd cégek tébbsége tobb szempontbdl is gyengén
teljesitett (termékeit, piacait, pénziigyi jellemzdit, a menedzsment szinvonalat tekintve), és
jelent8s résziik csddbe is ment az emlitett hidanyossagok miatt. A magyar kormanyzat — mas
atalakuld orszagoktdl eltéréen — nem tett erdfeszitéseket arra, hogy ezeket a vallalatokat
megmentse. Ennek eredményeképpen csak néhany tucat kdzepes méretii vallalat maradt
meg, amelyeket magyar maganszemélyek, vallalkozok, holdingok vasaroltak fel. Ezeknek
nagyobb az esélyiik arra, hogy beszallitokka valjanak, mivel képesek a kiilféldi leanyvalla-
latok mindségi és mennyiségi kdvetelményeit teljesiteni.

A kozepes méretli vallalatok hianya mas szempontbol is akadalyozza a helyi beszal-
litéi hal6zatok kiépitését. A kozepes és nagyobb helyi integral6 vallalatok szama is vi-
szonylag kicsi olyan mas, fejlettebb atalakuld orszdgokhoz képest, amelyek masféle
privatizacids technikakat alkalmaztak (példaul Csehorszaghoz képest). A Suzuki beszal-
litdi halozataban talalhato iléhény ilyen vallalat (példaul a Bakony Miivek vagy az
IMAG), illetve a Videoton™ miikddik autdipari vagy elektronikai szerz6déses gyarto-
ként. Ugyanakkor mas lednyvallalatok esetében az integrator szerepet részben vagy
egészben kiilf6ldi kézben levd vallalatok jatsszak, amelynek az eredménye az ,.eredeti”
helyi beszallitok alacsony szama, azok lehetséges bekapcsolddasanak alacsonyabb szint-
re kertilése (Havas, 1997) és/vagy a korlatozott tovaterjed hatasok.

Annak a sok kisvallalatnak a talnyomo tobbsége, amelyet a csédbe ment nagy- vagy
kodzepes vallalatok ,romjain” alapitottak, még mindig tdal kicsi és pénzigyileg-
technikailag felkésziletlen arra, hogy kiilféldi leanyvallalatok beszallitoja legyen. lgy, a
helyi vallalatok oldalarol a megfelelé mindségii gyartasra képes potencialis beszallitok
hianya akadalyozza leginkdbb a multinacionalis vallalatok helyi beszallitoi kapcsolatai-
nak fejlédését. Ehelyett kiilfoldieknek privatizalt kozepes méretii vallalatok vagy a mul-
tinacionalis vallalatok hagyomanyos beszallitéinak helyi Ieényvéllalagai szallitjak a helyi
inputok tilnyomo részét a kiilfoldi érdekeltségii leanyvallalatoknak.”™ Az ,.eredeti” ma-
gyar véllalatok szerepe sok esetben arra korlatozddik, hogy a lednyvallalat els§ vagy
masodik vonalbeli beszallitoit lassak el alkatrészekkel, és nem tudnak bekapcsolédni a
beszallitéi haldzatba sajat termékeikkel. Ez utdbbihoz mind a human, mind a pénziigyi
erdforrasaik hianyoznak.

2 A Videoton tobbek kozott az ABB, a Philips, a Sony, a Matsushita/Panasonic, a Kenwood, az AFL
szerzédéses elektronikai gyartdja.(www.videoton.hu)

3 A HVG altal kozolt adatok szerint 2001-ben a vilag legnagyobb autéipari beszallitéi koziil kilenc volt
jelen Magyarorszagon jelentds termelési kapacitassal, és két tovabbi abban az évben tervezte megnyitni
magyarorszagi gyarat (HVG, 2001. 4prilis 14.).
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Szamit a beruhazé szarmazasi orszaga is

Ebben a tekintetben az EU-n kiviili exportorientalt (zoldmezdés) beruhdzok kilon-
boznek a tobbi leanyvallalattol. Ezek elsésorban USA-beli, japan vagy dél-koreai multi-
naciondlis véallalatok leanyvallalatai, amelyeket azzal a céllal alapitottak, hogy az EU-
piacot egy olyan, viszonylag olcso telephelyrél lassak el a termékeikkel, amely foldrajzi-
lag kozel fekszik a célpiachoz. (Es esetleg azt is szamitasba vették, hogy elébb-utdbb a
célpiac része lesz.) Ezek a leanyvallalatok arra ,,kényszeriiltek”, hogy viszonylag nagy
meértékben hasznéljanak helyi gyartdst inputokat, hogy megfeleljenek a helyi
hozzaadottérték-elirasoknak, mivel csak igy értek el kedvez6bb vamokat termékeikre.
Sok esetben ezek a leanyvallalatok aktivan keresik annak lehet&ségét, hogy minél tobb
hazai véllalatot ,,képessé” tegyenek a beszallitoi hal6zatba valé bekapcsolodasra.

Nemcsak a sokat emlegetett Suzuki, hanem példaul a japan, els6kords autdipari be-
szAallitd, a Denso is aktivan keresett magyar beszéllitokat. A lednyvallalatnak sok magyar
és még tobb EU-beli beszallitdja van. Mivel a Denso eléggé koltségérzékeny, folyama-
tosan keresi az 11j, olcsobb beszallitokat. Ez lehetdséget jelent a magyar vallalatok sza-
mara is. A Denso egy szigori, tobblépcsds értékelési programot dolgozott ki és alkal-
maz. A helyi beszallitdi halozat kiépitését azzal kezdte a vallalat, hogy vezet6i a
leanyvallalat kozvetlen kdrnyezetében levd telepiiléseken tevékenykedd, mintegy szaz
vallalat vezet6jével talalkoztak. Bemutattak a gyartott termékeket, és megadtak azoknak
az alkatrészeknek a technikai paramétereit, amelyeket helyi beszallitoktol kivantak be-
szerezni. A kovetkez6 szakaszban a potencidlis helyi beszallitok ajanlatait értékeltek ki,
majd a Denso vezetdi meglatogattak az igéretes vallalatokat. Pozitiv visszajelzés esetén
megrendelték az elsé sorozat termékmintat. Osszetettebb termékek esetében a vallalat
Japanban levé kozpontjanak vizsgalata kovetkezett. Nemcsak a mindséget, hanem a
tartossagot is tesztelték, ami viszonylag id6igényessé tette a folyamatot. Amennyiben
pozitiv volt a kdzponti laboratérium értékelése, Ujabb vallalatldtogatds kovetkezett,
amelynek soran Ujra felmérték a gyartésorokat, a vallalati menedzsmentet és pénziigye-
ket, abbol a szempontb6l, hogy képes lesz-e a vallalat az alland6 termékminGséget nyj-
t0, rendszeres és megbizhaté szallitasra. Miutan a beszallito ezeknek a feltételeknek
eleget tett, szerz6dést kotottek vele, amennyiben a felek meg tudtak egyezni a mennyi-
ségben, hataridékben és arban. Az ar altalaban alacsony, amelyet a magas sorozatok
ellenstlyoznak, és igy nyereséges lehet a beszallitds. Csak néhany vallalat tudta teljesi-
teni a Denso kdvetelményeit, €s a Denso véleménye szerint a gyartosorokra, mérdeszko-
zokre és mindségellendrzésre forditott jelentds beruhazassal hozhaté a kivant szintre a
beszallitok technoldgiai szintje (UNCTAD, 2001).

A multinacionalis vallalatok globalis stratégiaja

Azok az ipardgak — vagyis az autoipari és elektronikai 4gazatok —, amelyek a legna-
gyobb kibocsatoi a tovaterjedd hatdsoknak, mindinkabb nemzetkozi partnerek termelési
halozataban mitkodnek (Meyer, 1998). Altaldban egy erésebb partner uralja ezeket a
nemzetkozi halozatokat, és ezek egyre inkdbb felvaltjak az integralt multinacionalis
vallalatokat. Jellemzdek a hosszabb tavu ellatasi szerz6dések, amelyek akadalyat is
jelentik az Ujabb, helyi beszallitok bekapcsolddasanak (ahogyan azt az elézéekben mar
emlitettiik: kicsi a lehet6ség az autdiparban a tradicionalis beszallitok kiszoritasara). 1gy
a kozvetlen kilfoldit6ke-befektetésnek egy atalakuld orszagban a helyi gazdaséagra gya-
korolt hatdsaval kapcsolatban az a kulcskérdés, hogy a fogad6 gazdaséag vallalatait lehet-e,
és ha igen, milyen mértékben ezekbe a termelési halézatokba integralni. Néhany esetben
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még a privatizalt vallalatoknal is felvalthatjak a hazai beszallitokat az anyavallalat ha-
gyomanyos beszallitoi. Ugyanakkor néha a hazai vallalat, miutan sikeresen teljesitette a
lednyvallalat beszallitokkal szemben tamasztott kdvetelményeit, beszallitdja lehet az
adott anyavallalat méas leanyvallalatainak, esetleg mas helyi lednyvallalatoknak is.
A beszallitok ,,beszervezési” modszerei miatt ndvekszik azoknak a magyar vallalatoknak
a szdma, amelyek nem kozvetlenlll a nagy aut6ipari lednyvéllalatokat szolgaljak ki,
hanem kozvetve szallitanak be nekik, azok nagy, kiilféldi beszallitoin keresztil. igy
példaul a kis-kozepes méretii Arge 2000 magyar vallalat alkatrészeket szallit a Porsche,
a Mercedes és a VVolvo kulfoldi beszallitdinak.

Fontos megjegyezni, hogy a nagy autdipari multinacionalis vallalatok elsé- és mé-
sodik koros beszallitéi korében is jelents egyesiilési és felvasarlasi hullam zajlott le
(elsésorban az autogyartok ndvekvé és egyre igényesebb outsourcing tevékenysége
miatt). Igy az autdipari beszallitok globalis piacan jelent6s a koncentracio, és a globalis
szerepl6k szama kevesebb mint 30-ra csdokkenhet hamarosan. Ennek a koncentracionak
szintén korlatoz6 hatdsa van a potencialis magyar beszallitok bekapcsolaséra. Hasonld
tendenciék jellemezhetik az elektronikai beszallitok globalis piacat.

A leanyvallalatok szerepe a termelési haléban

A helyi beszallitéi kapcsolatok kiterjedtsége fligg attél is, hogy az adott lednyvalla-
lat milyen poziciét foglal el a multinacionalis vallalat termelési hal6zataban (Vince,
2001, 49 gépipari vallalattal készitett interju alapjan). Ebben a tekintetben a kilfoldi
érdekeltségii vallalatok két csoportjat killonithetjiik el. Az els6 csoport esetében az erds
tulajdonosi ellendrzés alatt 4116, tobbségi kiilfoldi tulajdonban levd leanyvallalatoknal, a
Lhagyméretl” multinacionalis vallalat a leanyvallalat tevékenységének minden szegmen-
sét szilardan a kezében tartja. Sok magyarorszagi zéldmezds beruhazas tartozik ebbe a
csoportba. Az inputokkal és outputokkal a vallalaton belil, a leanyvallalatok kdzott
kereskednek, a helyi leanyvallalat termelése altalaban alkatrészekre és részegységekre
koncentralddik, vagy azoknak a végtermékké vald dsszeszerelésére. lIpargazdasagi
szemponthol ez a tevékenység hasonld a bérmunkahoz. Mindkét esetben az importalt
komponenseket szerelik dssze, és a teljes outputot visszaszallitjak az inputot is biztositd
kilfoldi vallalatnak. A helyi beszallitok szerepe minimalis, és els6sorban kiilonféle szol-
galtatasok nyujtasat jelenti. Majcen — Radosevic — Rojec [2003] tanulmanya bebizonyi-
totta, hogy ezek az Osszeszerelék nagyon alacsony szintli dontési onallésaggal rendel-
keznek, és inkabb csak a kozpont utasitasait hajtjak végre. Ez azt jelenti, hogy
gyakorlatilag ,,el vannak vagva” a helyi vallalatoktol.

A masodik csoportban (Vince, 2001) a magyar lednyvallalatok kiilféldi tulajdonosai
altalaban ,kisebb méret{i” multinacionalis véallalatok. Néhany zoldmezdés beruhazason
kivil ebben a csoportban leginkadbb (privatizacio keretében) felvéasarolt vallalatok talal-
hatdk, amelyeknél a privatizacid utan az uj tulajdonosok jelentés mértékben megvaltoz-
tattdk a termékszerkezetet, a technoldgiat stb. A leanyvallalatok rendelkeznek sajat ter-
mékkel (markanévvel), és készterméket értékesitenek. Ezek a véllalatok &ltaldban
er6sebben tdmaszkodnak a helyi beszallitokra, ¢s ,.fliggetlenebbek™ az ezt a teriiletet
érint6 dontéseikben, mint az elsé csoport tagjai. gy jobban integradlédnak altaldban a
helyi gazdasagba, és ennek megfeleléen jelent6sebbek a tdlikk szarmazé tovaterjedd
hatasok is.
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A beszallitéi kapcsolatok fejlesztését 6sztonzo eszkozok

A kormany 1997-ben déntétt arrdl, hogy a Magyarorszagon megtelepedett multina-
cionalis cégek helyi beszallitéi kapcsolatainak fejlesztésére konkrét Iépéseket tesz.
A Beszallitoi Célprogram ennek a szandéknak megfeleléen 1998-ban indult el. A prog-
ram miik6désének masodik évében, 2000-ben a programot atalakitottak, és részben (j
célokat fogalmaztak meg szdmara a Beszallitdi Integratori Célprogram keretében. De
2002-re ez az Ujabb program is elveszitette lendiiletét, koltségvetését, intézményi kerete-
it lecsokkentették. A két programban létrehozott fontosabb operativ intézmények miiko-
dése fennmaradt, de ezek tevékenységében a beszallitdi kapcsolatok 0sztonzése mellett
mas fejlesztési feladatok végrehajtasa is helyet kapott.

A Beszallit6i Célprogram

A Beszallitéi Célprogram kialakitasakor abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a
kalféldi tulajdont cégek tevékenységeében a helyi, magyar hozzdadottérték-tartalom
novelésének legfobb akadalya a beszallitd kis- és kozepes véllalatok gyengesége.
A célprogram a kilfoldi és magyar cégek kozotti beszallitoi kapcsolatok fejlesztését az
autoiparban, elektronikaban és a milanyag- és gumiiparban kivanta eldsegiteni. Legfon-
tosabb tevékenységei voltak: egy beszallitéi adatbazis létrehozésa, amely a kapcsolatok
kozvetitését volt hivatott segiteni, illetve a kisvallalkozasok szaméra oktatas és tanacs-
adas. A célprogram koézéppontjaban tehat a magyar cégek, kiemelten a magyar kisvéallal-
kozasok alltak, és az egyik f6 tevékenység volt ezek felkészitése a beszallitokkal szem-
ben tdmasztott kovetelmények teljesitésere. Az 1998-as elképzelés tébb fontos
tényez6vel nem szamolt. Mindenekel6tt nem ismerte kell6képpen a kapcsolatok 1étreho-
zasaban érintett masik felet, a kiilfoldi cégeket, azok sokrétii, egyenként is eltéré meg-
fontolasait, Uzleti céljait és szandékait. Masrészt nem vette figyelembe a kilféldi cégek
koriil mar akkor szervez0d6 beszallitoi halozatok 1étezését. Vagyis a mar meglévo kap-
csolatok, az abban részt vevé cégek mintegy kiviil maradtak a célprogram hatokorén.
Ezek kozott tobb olyan magyar kozépvallalat is volt, amely elsd kords beszallitoként
mar akkor maga is magyar beszallitoi kapcsolatok épitésén faradozott.

Az 1998-as célprogram f6 résztvevdi a helyi kamardk, az ITD Hungary, a Magyar
Vaéllalkozésfejlesztési Alapitvany és annak vidéki haldzata, valamint a Beszallitoi Cél-
program Programirodaja voltak. Az alapitvany, valamint a kamarak oktatasi programo-
kat szerveztek a kisvallalkozasok szamara, amelyekben a multinacionalis cégek altal
tamasztott kovetelményeket, az azokra valo felkészillés modjat ismertették. Az ITD
Hungary ebben elsGsorban egy nagy, 250 ezer cég adatait tartalmazd adatbazis felallita-
saval vett részt, amely a kapcsolat kdzvetitését volt hivatott elésegiteni. Az adatbazis
nagy hatranya volt, hogy benne sok latszatvallalkozas is szerepelt. Szintén az ITD Hun-
gary, valamint a kamarék szervezték a kapcsolatépités f6 eszkozéiil szolgalo tizletember-
talalkozokat és kiallitasokat. Ezeken a rendezvényeken talalkozhattak a két fél képvise-
161, vezetdi, ahol az elképzelések szerint a potencialis beszallitok konkrét informaciokat
szerezhettek a kiildnb6zé megrendeldktol. A részt vevo szervezetek anyagilag is segitet-
ték a vallalkozéasok felkésziilését. A vallalkozasok kdnyveinek auditalasara és a miné-
ségtanusitasi rendszerek bevezetésére komoly allami tdmogatéast lehetett igénybe venni.

A Beszéllitdi Célprogram az elsé két év alatt nem hozott komoly eredményeket.
Az elbkészitd szakaszban igénybe vett japan tanacsadok véleménye szerint ilyen rovid
id6 alatt ez nem is volt varhatd. A kormany, illetve a programban részt vevo szervezetek
viszont Ugy lattak, hogy a célprogram koncepciondlisan is hibas. A Véllalkozasfejleszté-
si Alapitvany 2000-es értékel6 tanulmanyaban nagyon kritikusan fogalmazott, és a prog-
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ramot kudarcként értékelte. Szinte minden, a Célprogramban elkezdett tevékenység
eredménytelen maradt. Leginkabb elgondolkodtatod volt annak a kérddives felmérésnek
az eredménye, amelyet a célprogramban hivatalosan regisztralt résztvevok kozott végez-
tek. A felmérés mindossze néhany tucat (1j szerz6dés létesiilésérdl tudott beszamolni a
két év alatt. De a potencialis beszallitok kore sem boviilt jelentdsebb mértékben. Koriil-
belll 1500 vallalkozas regisztralta magat, és végezte el az ehhez sziikséges auditalast.
A Villalkozasfejlesztési Alapitvany a potencidlis beszallitok teljes kdérét mintegy 5-7
ezerre tette (MVKHT, 2000). Ez azt jelenti, hogy a célprogram els6dleges érintettjei,
vagyis 4a tébb szézezer kisvéallalkozas nem akart, nem tudott bekapcsol6dni a célprog-
ramba.

Az alapvetd tdmogatasi eszkdzok voltak: az oktatas és képzés, tanacsadas, a mind-
ségbiztositasi rendszerek bevezetésének tamogatasa, hitelkérelmek elékészitésénél nyuj-
tott segitség. A pénziigyi tAmogatasra szant keretet kilonvalasztottdk a program altala-
nos célkitlizéseitdl, és a programmenedzsment egyedi dontései alapjan hasznaltdk fel
konkrét beszallitoi kapcsolatok tdmogatasara. Pénziigyi tAmogatast a program altalanos
tevékenységei koziil csak a részt vevd kisvallalkozasok auditalasara forditottak. A cél-
program pénzeszkozeinek felhasznalasa a vallalkozoi (magyar sz6hasznalatban kockaza-
ti) téke felhasznaldsdhoz volt hasonld. A programvezetés értékelte a megvaldsitandd
projekteket és dontétt a thmogatasokrol.

Nem volt igazan hatékony a Célprogram regiondlis hdldzata sem, hiszen nem volt
képes felkelteni a kiilfoldi cégek érdeklédését. A kiilfoldi cégek nem kildtek képvisels-
ket a helyi programirodakba, illetve a megrendezett kiéllitasokra, talalkozdkra. A Val-
lalkozasfejlesztési Alapitvany ennek két f6 okat latta (MVKHT, 2000). Az egyik a kiil-
foldi cégek beszerzési gyakorlatanak nem kell§ ismerete. A beszerzésekrél legtobb
esetben nem helyben, hanem az anyavallalat kézpontjaban dontenek. Ezért tobbnyire a
célprogram alacsonyabb beosztasii képviseldi nem voltak megfeleld szintii targyalopart-
nerek. A mésik ok, hogy a kilfoldi cégek ott, ahol érdekeik ezt megkivantak, mar ko-
rdbban is megkezdték helyi beszallitéi kapcsolataik kiépitéset. Ebben a Korméany mas
kezdemenyezései is kozrejatszottak (példaul regisztracio a helyi beszallitoi chartaban).
Ugy tiint, hogy az intézkedés a leginkabb aktiv magyar és kiilfoldi cégek szempontjabol
elkésett, ezek mar el6bb egymasra talaltak. A mar beszallitoi statusban allo, tobbnyire
kozepes méretii magyar cégeket a program nem szoélitotta meg, ezért azok tavol is ma-
radtak. A Vallalkozasfejlesztési Alapitvany vilagosan fogalmazott: a kilféldi cégek a
beszallitokkal a beszallitoi program nélkdil is kapcsolatban voltak, tudtak azok termelési
és pénziligyi gondjairol, és a program nélkil is keresték az Ujabb beszallitokat. Raadasul
a Beszallitoi Célprogram kialakitasa soran sem a beszallitéi hattérrél, sem konkrét javas-
lataikrol nem kérdezték meg Oket. A kiilfoldi cégek aktiv részvételére azért sem lehetett
szamitani, mert nem vettek részt a finanszirozasban sem (MVKHT, 2000, 30-31. 0.).

A Beszallit6i Integrator Célprogram

2000-ben tehat a korabbi célprogramot fellilvizsgaltdk és modositottak. Elindult a
Beszallitdi Integrator Célprogram. Az Uj program a korabban kivalasztott szakagazatok-
ban a mar meglévd beszallitdoi halézatok tovabbfejlesztésére fektette a hangsulyt.

4 Felmeriil itt természetesen, hogy a statisztikdkban kimutatott sok tizezer kisvallalkozas nem csupén
miiszaki, pénziigyi, human szempontboél alkalmatlan a beszallitoi feladatok ellatasara, hanem azért is, mert
nem azokon a piacokon tevékenykedik, amelyeken a kiilfoldi tulajdont cégek. Mig az el6bbi hianyossagokon
jelentds erdfeszitésekkel lehet segiteni, a kapcsolatok hidnyanak strukturdlis okaival nincs mit tenni.
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A kdzéppontba a kisvallalkozas helyett a kapcsolatokat 6sszefogd integrator vallalat
keriilt. O vélt az allami szervek kozvetlen partnerévé. A program szerint inditaskor kiva-
lasztottak 6t integratort, amelyek koré szélesebb beszallitéi hal6zatot kivantak fejleszte-
ni. Ezek a Suzuki, a GE Lighting, az Audi, az Opel és a Raba voltak. Az integratorok
aktivan részt vettek az egyiittmiikodési haldozatok megtervezésében ¢€s kialakitasdban,
amelyekbdl lizleti klaszterek jottek 1étre. A célprogram koncepcidja szerint a klaszterek-
ben az integrator tevékenysége koré szervezddve beszallitd vallalatok, innovativ vallal-
kozasok, K+F kozpontok ¢&s helyi fejlesztési intézmények miikddnek egyiitt.
A klaszterek fejlesztésére a célprogramon tul tovabbi eszkdzoket is mozgositott a kor-
many a Széchenyi-tervben. Az integratorok partnere az allam részérél a Regionalis Fej-
lesztési Holding Rt., amely magat (kock&zati) befektetési tarsasagként definialja.
A tarsasag tevékenysége az 1ij célprogram szerint kib6viilt a Széchenyi-terv klaszterfejlesz-
tésre szant alapjainak kezelésével és a célprogram menedzselésével. Helyi szinten beszalli-
toi irodak szervezddtek részben a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany haloézatanak
bazisan, részben a helyi kamarak és az ITD Hungary helyi képviseletei kordl.

Az 0 program alapvetd elképzelése az volt, hogy a mar kialakult beszallit6i egyutt-
miikddési kapcsolatokat kellene tigy tovabbfejleszteni, hogy azok alapjan egy nagyobb,
sokoldalubb regionalis egyiittmiikdodési halozat, klaszter alakuljon ki. A koncepcidé meg-
forditotta a kapcsolatfejleszté tevékenység irdnyat, és az integrator kilféldi (és magyar)
cégek igényeibdl indult ki. A program alapvetd célkitiizése az volt, hogy az érintett
integratoroknal a magyar beszallitdsok ardnyat a kiinduld 10-20 szé&zalékrdl 30-40 szé-
zalékra emeljék. A kapcsolatkozvetit forumok rendezése tovabb folytatodott, és tervez-
ték az emlitett 1500 regisztraciot rogzitd adatbazis tovabbi fejlesztését, frissitését, ujabb
4-5 ezer vallalkozassal torténd bovitését is. A kisvallalkozasok oktatasi és tanacsadasi
programjai sem sziintek meg, és tovabb folyt a résztvevOk tamogatott auditalasa és fel-
készitése a beszallit6i igényeknek vald megfelelésre. Voltak arra is tervek, hogy a be-
szallitok miiszaki fejlesztését is timogatja a program. Ennek keretében hiteleket nyujtott
a Regionalis Fejlesztési Tarsasag, illetve esetenként kockazati (vallalkozoi) t6ketarsa-
sagkent tulajdonosi részesedést szereztek vallalkozasokban.

A vérakozésok szerint az (j program hatékonysagat a célok jobb kivalasztasa garan-
talta. A kildnféle, hasonl6 céli tamogatasi eszkdzok jobb kihasznalasat, a hatékonyabb
koordinaciot az segitette, hogy az eszk6z0k java részét a Regiondlis Fejlesztési Tarsasag
ala rendelték. Tovabbi javulast vartak attdl, hogy a program kdzvetlendl elérte a timoga-
tando beszallitokat és azok megrendeldit is. Az egyértelmii volt, hogy a kapcsolatépités-
hez nem elegendd a kisvallalkozasok fejlesztésének addigi eszkdztarat hasznalni.
Ugyancsak biztatéak voltak a kapcsolatok mindségének emelését szolgald klaszterfej-
lesztési elképzelések is.

Ugyanakkor mar a program bevezetésekor lathatdak voltak annak egyes gyengesé-
gei is. Ezek kozill a legkomolyabb az allami intézmények ,kockazati t6kés” szerepvalla-

® A holding tarsasigai a Magyar Fejlesztési Bankkal egyiitt kockazatitéke-tarsasagként mitkodnek.
Szlikséges ezért megjegyezni, hogy ez a fajta tevékenység az 1980-as évektdl elsdként az USA csucstechno-
légiai kisvallalkozasainak finanszirozaséra terjedt el, és vallalkozoi téketarsasagnak (venture capital) nevez-
ték. Csak késGbb, az eurdpai gyakorlatban alakult at a tevékenység az eredeti, gyors novekedést és magas
kockézatot jelents vallalkozasok tamogatojabol valsagagazatok menedzselésévé. Kétségkiviil ez utobbi
tevékenység is nagy kockazattal jar, de értelemszeriien teljesen mas feladatok megoldasat igényli, és perspek-
tivai is masok, mint a high-tech vallalkozasok felkarolasa. A beszallitoi kapcsolatok fejlesztése, illetve a
klaszterek létrejottének tamogatasa immar egy harmadik, mindkét korabbitol teljesen eltérd tevékenység, amit
a koordinal6 szervek kockazati t6kéhez kapcsolodé tevékenységnek tekintenek. Azért kell ezt itt hangstlyoz-
nunk, mert a cégek maguk, és tevékenységlik definialasa soran a gyakorlatban sem tudjak pontosan korilha-
tarolni ezt a fogalmat. A kockazatitbke-tarsasagokrol atfogé elemzéseket készitett példaul: Karsai Judit
(t6bbek kozott Karsai, 1999).
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lasa volt. Persze érthetd, hogy a tékehianyos, rovid tava taléléssel foglalkozo, perspekti-
vaban alig gondolkodd magyar cégeket és téketulajdonosokat az allam kényszerbol
prébalja meg helyettesiteni a kockézati (vallalkozoi) tokés szerepkorében. Ilyen magan-
vallalkozasok ugyanis alig léteznek ma Magyarorszagon. Az ebben a szerepkdrben mii-
kodoé allami alkalmazottak természetesen nem sajat tokéjiiket kezelik, ezért masként
viselkednek, mint a vérbeli ,,kockazati t6kések”. A beszallitdi iroddk sem lehettek kivé-
telesek ebbdl a szempontbdl. A hatékonysagot tovabb rontotta, hogy sok egyéb fejlesz-
tési kérdéssel foglalkoz6 intézménnyel egyitt a beszallitéi irodakat is magasabb kdzpon-
ti iranyités ala helyezték. A Miniszterelnoki Hivatal hataskorének és méretének allando
béviilése 2000 utén beszippantotta ezt a teriiletet is. gy aztan, a sorozatos atszervezések
folytan a Regionalis Fejlesztési Tarsasag a maga sokrétii feladataival, a klaszterprogram,
a Széchenyi-terv aktuélis részletei mind a Miniszterelndki Hivatal hatdskorébe keriltek.
A nagymértékii kdzpontositasban pedig elveszett a beszallitdoi program alapdtletének
egyik 0 tartalma, vagyis az, hogy a hangsuly a kdzvetlen kapcsolatokon legyen.

A feladatok ilyetén sszevonésa Ghatatlanul azt eredményezte, hogy a beszallitéi kap-
csolatok fejlesztését mas prioritasoknak rendelték ala. A nagyobb 1élegzetii, komplexebb
terlletfejlesztési elképzelések részleteként miikodik a beszallitoi kapcsolatok fejlesztése
ma is. Rdadasul a klaszterfejlesztési elképzelések sokrétii 6sztonzd hatasaibol a kisvallala-
tok kimaradnak. A klaszterek leginkdbb — sokféle anyagi tdmogatést is nyUjtva — a mar
meglévo ipari egylittmiikddési rendszerek erGsitését eredményezik. A részt vevd nem ipari
partnerek (kutatointézetek, egyetemek, mas oktatasi intézmények stb.) is elényt hiizhatnak
bel6le. A klaszterek tdmogatasa azonban potencialis 0j kapcsolatok kialakitasara csak
nagyon kdzvetetten hat ki, hiszen a kis- és kozepes vallalkozasok elékészitése a beszallitoi
status elérésére nem kozvetlen célteriilet. Raadasul a program most mar nemcsak szakaga-
zati szinten, hanem regionalisan is behatarolt. Nem nagyon van ugyanis olyan kis- és kdze-
pes vallalkozas ma Magyarorszagon, amely kellden mobil lenne ahhoz, hogy a tamogatott
néhany regionalis klaszter vonzaskorébe telepiiljon a beszallitoi status elérése érdekében.
Vagyis, az allami beszallitoi program legfontosabb eleme csak a mar eleve fejlettebb, ki-
alakuld kapcsolatrendszerrel bird régidkba telepiilt kis- és kozepes vallalkozasok szamara
nyQjt timogatast. A klaszterek hatdsa inkabb a t6kevonzo képesség megerdsitésében, U
kiilfoldi beruhazasok vonzasaban figyelheté meg.

De a beszallitdi kapcsolatok tamogatasa a gyors eredmények elmaradasanak hatasara
altalaban véve is elveszitette népszertiségét. Bar legtdbb eleme és intézménye ma is miiko-
dik, hatasuk tovabbra is gyenge, illetve az egyes intézmények tevékenységének koordinala-
sa ismét hattérbe szorult, esetlegessé valt. A koordinacido mindsége ismét a helyi szerveze-
tek ratermettségétdl, iigyességétol fligg. Az erre a célra szant pénziigyi tdmogatasok
mértéke is alacsony. A Széchenyi-terv keretében 1,3 milliard forintot koltottek a beszallitoi
kapcsolatok fejlesztésére 2003-ban. Ez a terv teljes koltségvetésének hozzavetbleg 10
szazaléka volt. A legaktivabbak a helyi kamarak és az ITD Hungary maradtak, hiszen
folytattak a beszallitoi talalkozdk és kiallitdsok szervezését, és tovabbra is miikodik infor-
macids szolgalatuk. Ezek a szervezetek azonban a potencialis beszallitok felkészitésében
csak kis szerepet jatszanak. Tehat a f6 probléma megoldéasara, vagyis az alkalmas vagy
azza teheté vallalkozasok Osszegylijtésére, vonzasara, illetve azok felkészitésére kevés
figyelem fordul. A beszallitéi kapcsolatok fejlesztésére szant pénzek az integratorokon
keresztiil els6sorban a 1étezé kapcsolatok elmélyitését szolgaljak.
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A beszallitéi kapcsolatok fejlesztésének tovabbi tapasztalatai

A cseh befektetésdsztonzési szervezet, a Czechlnvest egy, a magyar programoknal
kisebb, sikeresnek tiind beszallitdi programot miikodtet. Ez a program a kdzéppontba
néhany beszallitd céget allitott, amelyek meghatarozott iparagon beliill miikddnek, és
potencialisan nagyon eredményessé tehetd beszallitd vallalatok. A program masik saja-
tossaga, hogy nagymértékben tdmaszkodik a kilféldi tulajdont leanyvallalatok igényeire
és anyagi tdmogatasara is.

A Czechlnvest Beszallitoi Programja6

Az els6 cseh Beszallitoi Programot 2000-ben inditottak, és az Eurdpai Unid
PHARE-alapjabol finansziroztak. A 6 cél az volt, hogy minimum 75 szazalékban
cseh tulajdoni kis- és kdzepes, elektrotechnikai és elektronikai vallalkozasok egy
csoportjat felkészitsék arra, hogy nagy (multinacionalis) vallalatok beszallitéiva
valjanak. A program elsé fazisaban egy elére meghatarozott kritériumrendszer
alapjan 200 cégb6l 45-6t valasztottak ki. A program abban is segitséget nydjtott a
jelentkezoknek, hogy feltarjak erosségeiket és gyengeségeiket is. A legtdbb eset-
ben pénziigyi problémakra panaszkodtak, de a szakértok véleménye szerint inkabb
vezetési és marketinghidnyossagok akadalyoztak fejlédésiiket. A kivalasztott cé-
gek szamara a kiértékelés utan hathonapos akcidtervet dolgoztak ki. Ez alatt a hat
hénap alatt a cégek vezet6i szeminariumokon, mithelyvitdkon és tréningeken vet-
tek részt, és vezetési, valamint marketing-tanacsadasban részesiltek. A hat honap
végén egy sziikebb kort, 20 vallalkozast valasztottak ki a program intenziv szaka-
szaban valo részvételre. Ez a 20 cég szerzédést irt ala a Czechlnvesttel. A cégek
sziikségleteik szerinti tovabbi tamogatast kaptak, és a Czechlnvest kapcsolatokat
kozvetitett ki szamukra beszallitokat keresé csehorszagi multinacionalis cégekhez.
A program végére, 2002 juliusara a résztvevOk tobbsége beszallitova valt. Tébben
az utolso fazishan részt nem vett 25 cég kozil is beszallitokka valtak. Ezeket a
vallalakozasokat is tovabb tdmogatta a program, de kevésbé intenziv formaban.

Az elsb program sikerét latva az Eurdpai Uni6 tovabbi tdmogatast adott a
program Kiterjesztésére mas, a Czechlnvest altal meghatarozott stratégiai szak-
dgazatokra, autOalkatrész-gyartasra, repiilgépgyartasra, biotechnologiai gyar-
tasra és gyogyszergyartasra. A masodik programot 2003 januarjaban inditottak
és 2004 oktoberében fejezik be.

A cseh beszallitoi program sikerének f6 tényezdi a kovetkezok voltak:

— az eszk0zok és erdfeszitések koncentralasa egy viszonylag sziik vallalat-
csoportra,

— aktiv timogatas a csehorszagi beszallitokat keresé multinacionalis cégek
részérol,

—a leginkabb alkalmas cseh véllalatok testre szabott tamogatasa.

Hatranya: a program csak nagyon sziik korben fejtett ki érdemleges hatast.
A néhany érintett vallalat a teljes hazai tulajdoni vallalati kér szempontjabol
vagy a nemzetgazdasag fejlesztési igényeit tekintve elhanyagolhatd mértékii po-
zitiv hatést gyakorolt.

® Forras: Interjuk a CzechInvest szakértéivel.
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A beszallitéi kapcsolatok fejlesztésének Ujabb terlilete a kompenzéciés Uzlet.
A Magyar Honvédség nemzetkdzi beszerzéseit torvény altal meghatarozott médon kom-
penzacios feltételek kikotésével folytatja. A kompenzacié forméaja tobbféle lehet, Gjabb
miikodétéke-befektetés, mar megvaldsult beruhdzasok hazai beszallitéi részesedésének
novelése, exportnovelés stb. A kompenzaciod szerzddéses feltétel, tehat olyan kotelezd
vallalas, amely automatikusan megteremti a kilféldi partner ,,érdekeltségét” a teljesités-
ben, példaul a beszallitdi kapcsolatok fejlesztésében. A kompenzécids lzletekhez kap-
csoléddan az ITD Hungary egy 0j on-line beszéllitéi adatbazist hozott Iétre, amelyhez a
kis- és kdzepes véllalkozadsok maguk csatlakozhatnak a meghirdetett beszallitéi felada-
tok elvégzésere. 2004-ig egy kompenzacios uzlet zarult le (a francia Mistral 1égvédelmi
rendszerek beszerzése utan) 109 millio dollar értékben. Két tovabbi beszerzéshez kotott
kompenzécios ugylet van folyamatban. Két (j beruhazas valésult meg a projektek kere-
tében (Electrolux Nyiregyhaza és IMAG Mor), amelyekhez valamelyest helyi beszallitoi
kapcsolat kiépitése is tarsult.

Zar6 kovetkeztetések

A kulfoldi tulajdoni cégek meghataroz6 szerepet jatszanak a magyar gazdasagban.
Altalaban lényegesen jobb teljesitménnyel miikodnek, mint a magyar tulajdont cégek.
A befogadd orszagok gazdasagi teljesitményét a leanyvallalatok miikodésiikkel nagy-
mértékben javithatjak, de a pozitiv hatdsok nem jelentkeznek automatikusan. A helyi
véllalkozédsokra gyakorolt pozitiv hatasok kibontakoztatasanak egyik modja az, ha a
hazai tulajdond cégek érdemi Uzleti kapcsolatba keruilnek velik.

Magyarorszagon a helyi beszallitoi arny elmaradt a varakozasoktol az 1990-es évek
folyaman. Altalanos becslések szerint mértéke meghaladja a fejlddé orszagokban tapasz-
talhat6 atlagot, de elmarad a fejlett orszdgoktol. A magyarhoz hasonld beszallitéi aranyt
lehetett tapasztalni egy masik atalakuld orszagban, Csehorszagban is. A mélyebb elemzés-
nek akadalya, hogy a rendelkezésre allé informéciok téredékesek. A legalacsonyabb helyi
beszallitoi arany egyes vallalatoknal — értelemszertien — gyakorlatilag nulla, a legmagasabb
arany 60 szazalék koriilire tehetd a feldolgozoiparban, de akar 90 szézalékot is elérhet a
szolgaltatasok teriiletén. Tovabbi modszertani problémaét jelent a relevans hazai tulajdond
beszallitdk korének meghatarozasa, elvalasztasuk mas magyarorszagi telephelyd, kiilfoldi
beszallitd cégektdl. Egyes becslések szerint a rendszeres beszallitoi kapcsolatok tilnyomé
részben ez utébbi, kilfdldi tulajdond vallalati korhoz tartoznak.

Cikkiink igyekezett meghatarozni mindazokat a tényez6ket, amelyek a helyi beszal-
litisok mértékét befolyasoljak. A helyi beszallitasok mértéke leginkabb attdl fligg, hogy
a vizsgalt kilfoldi leanyvallalat milyen médon Iépett a magyar piacra. A privatizalt,
felvasarolt, 6sszeolvadt cégek esetében tobb helyi kapcsolat fennmaradasara lehet sza-
mitani, mint a z6ldmez8s beruhazasoknal. Masrészt egyes szakagazatokban szintén
nagyobb a valdsziniisége az intenzivebb helyi kapcsolatoknak, mint masokban. Ezért a
beszallitasok mértéke fiigg a kiilfoldi mikodotoke-befektetések szektoralis szerkezetétol
is. Az el6z6 két szemponttal is 6sszefliggésben Iényeges a beruhazasok motivacidjaban
fellelhet6 kiilonbség (példaul piacorientalt vagy exportorientalt-e a kilfoldi beruhazas).
Negyedszer, a kapcsolatok kiépiilésének valosziniisége fligg attol is, hogy milyen mérté-
ki eltérések vannak a hazai és a kiilfoldi tulajdonu vallalati kor k6zott: nagyobb eltére-
sek esetén kevesebb kapcsolat épiil ki. Otédszor, szamit a helyi vallalkozas teljesitmé-
nye, miiszaki lehetOségei, széllitasi fegyelme, technikai felszereltsége adott minGség és
gyartasi sorozatnagysag elérésére. A beruhazok nemzetisége is szamit: tengeren tali
beruhazok azért aktivabbak a beszallitoi kapcsolatok fejlesztésében, mert a helyi (eur6-
pai) hozzaadott érték szintjéhez kotdtt a kedvezményes vamtarifa. Hetedszer, a beruhdzé
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multinaciondlis cégek globalis stratégiaja, és nyolcadszor, a leanyvallalatoknak a nem-
zetkdzi haldzatba illeszkedésének mddija is befolyasolja a helyi beszallitasok mértékeét.
Mind a nyolc tényez6 nagymértékben Osszefiigg egymassal.

A magyar kormanyok altal kezdeményezett két beszallitoi programot sikertelennek te-
kinthetjik. A beszallitasokat fejleszteni kivand programoknak fel kell ismernilik, hogy a
legfébb akadaly a kiilfoldi cégek beszallitoi sztenderdjeinek akar csak potencialisan is
megfelelni képes magyar vallalati hattér gyengesége. Ez nagyon lesziikiti a gazdasagpoliti-
ka mozgasterét is. A potencialis beszallitok korének bovitése elengedhetetlen ahhoz, hogy
a kapcsolatok szamossagat ndvelni lehessen. Ehhez viszont a kulfoldi leanyvallalatok igé-
nyeit is figyelembe véve a kisvéllalkozas-fejlesztés eszkoztarat kell mozgdsitani. A cseh és
magyar tapasztalatok arra mutatnak, hogy célszerii a kiilfoldi cégeket kdzvetleniil is bevon-
ni a fejlesztési programok kialakitasaba és miikodtetésébe. Ehhez pedig fontos meghaté-
rozni a megcélzott, potencidlis ,,beszallitas-fogadd” leanyvéllalatok korét. A fejlesztési
eszkozok jelenlegi nagymértékil koncentracidja nem alkalmas a helyi fejlesztési igények,
kiléndsen a kis- és kozépvallalatok fejlesztési igényeinek kielégitésére. A centralizalas
masik hatranya a beszallit6i kapcsolatok fejlesztéséhez szilkseges célok, feladatok kijeldlé-
sének hidnya, azok keveredése mas fejlesztési célokkal (klaszterek, regionalis fejlesztési
feladatok). Ez a keveredés végul az aprolékosabb és nem tdl latvanyos kis- és kdzépvallala-
ti fejlesztési feladatok hattérbe szorulasat eredményezi.
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A kelet-europai bankrendszer
atalakulasa és fejlodése

GEM ERZSEBET

A rendszervdlté orszdgok bankrendszereinek fejlédését legalabb kétféleképpen értékel-
hetjik aszerint, hogy a rendszervaltaskor 6rokolt helyzethez viszonyitjuk azt, vagy a
fejlett piacgazdasdagok bankrendszereinek szinvonaldhoz. Az elsé megkozelitésbol nézve
oriasi fejlodeés jatszodott le a szektorban, hiszen szinte a nullardl indulva, egy nagy
tarsadalmi koltséggel jaré bankkonszolidaciot végrehajtva minden orszagban megtor-
tént az intézményi ujraépitkezés, a bankok és a tobbi gazdasagi szerepld kapcsolatrend-
szerének uj, tizleti alapokra helyezése, korszerii szabdlyozas bevezetése lépésrol lépésre,
valamint a szektor tokével és korszerii banktechnologidaval térténd megerositése kiilfoldi
befektetok bevondsaval. A cikk ezt a folyamatot kéveti nyomon, orszagonkénti rovid
attekintéssel. A banki kozvetités nagy erdfeszitésekkel elért szintje ugyanakkor jocskan
elmarad az EU-orszagok bankrendszereinek kiterjedtségétdl: a mérlegféiosszeg, a ma-
ganszektor hitelei és az M2 (frogalomban 1évé készpénz + ldtra sz0lo betétek + lekotott
forint- és devizabetétek) GDP-aranyos alakulasat tekintve 6tdde-fele annak. A rend-
szervaltd orszadgok bankrendszereinek elmalt otéves fejlédését tekintve szembetiing a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok relativ lemaradasa: 1998 és 2002 kozdtt Csehorszagban,
Szlovékidban és Lengyelorszagban a banki kdzvetités minden mutatd alapjan stagnalt
vagy sziikiilt, s ez részben (a magdnszektornak nyijtott hiteleket leszamitva) igaz Ma-
gyarorszagra is. Ennek kdvetkeztében mar nem csupdn a hagyomanyosan mélyebb
banki kOzvetitésii Szlovénia és a legdinamikusabb névekedést mutaté Horvdtorszadg,
hanem bizonyos mutatékban Esztorszag és Lettorszag is megeldzi Kelet-Kdzép-Eurdpa
orszagait. Ki kell még emelni a bolgar bankrendszer gyors fejlodését, aminek kovetkez-
tében az lassan eléri a kelet-k6zép-eurdpai orszagok banki kozvetitésének kiterjedtségét.

Az 1990-es években a bankrendszer és a pénziigyi kozvetitérendszer atalakulasa és
fejlédése a rendszervaltod kelet-eurOpai orszagok gazdasagi atmenetének egyik kulcsfo-
lyamata volt. A legtdbb orszdgban megtortént a bankrendszer rendbetétele és megfelels
fejlédési palyara allitasa, mig a sokszinli nem banki pénziigyi kozvetité intézmények
életre hivasa, miikodési feltételeinek megteremtése még ma is folyik. Bar az intézményi
épitkezés ezen a téren is a legtobb orszagban nagyjabol befejez6dott, a tékepiac (a tozs-
de, a befektetési alapok, a nyugdij- és egészségpénztarak, biztositok, kockazati tékeala-
pok sth.) gazdasagi aktivitasa és sulya a régiéban napjainkban még csekély. Ez termé-
szetesen szerves kovetkezménye a pénziigyi szektor orokolt jellegének és alacsony
fejlettségi szinvonalanak. A fejlett piacgazdasagokban a pénziigyi kozvetités szintje
tilnyomorészt dsszhangban all a gazdasag fejlettségével, a régio legtébb orszagaban
azonban a rendszervaltas kiliszébén a pénziigyi szektor attol teljesen elszakadva, admi-

Gém Erzsébet, a Kopint-Datorg Rt. fémunkatarsa.
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nisztrativ alapon, a modern pénziigyi kozvetités minden jellemzdjét nélkiilozve miko-
dott. Kiléndsen a nagyon alacsony indulé szinthez viszonyitva azonban a rendszervaltas
elmult 14 évében igen nagy fejlodés tortént a szektorban. Ennek fébb allomasai kdvethe-
t6k nyomon néhany, e piac alakulasat jellemzé mutato segitségével a fuggelékben talal-
hat attekint6 tablazathol.

A pénziigyi kozvetitérendszer a rendszervaltd orszagokban a gazdasagi atmenet
kezdetén tipikusan és erdsen bankalapu volt, a tékepiac bankokon kiviili intézményei
egyéltalan nem, vagy csak csokevényes formaban léteztek. A pénziigyi rendszer rekon-
strukcidja tehat alapvetden a bankrendszer helyreallitasat, mikodésének piaci alapokra
helyezését, privatizaciojat, a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld jogi szabalyozas
megteremtését és a tOkepiac intézményeinek életre hivasat jelentette, amib6l ez utdbbi
elem tarsadalompolitikai (nyugdij- és egészségbiztositasi) reformok (részleges) beveze-
tésével is egyiitt jart. A folyamat eredményeképpen 1étrejovo pénzigyi kozvetitérend-
szer azonban tovabbra is meghatarozéan bankalapi maradt. Az alabbiakban részletesen
foglalkozunk az egyes orszdgok bankrendszereinek atalakulasaval, a folyamat tapaszta-
lataival, bemutatjuk az atmenet harom {6 elemének (bankkonszolidacid, -privatizacié és
szabalyozas) lefolyasat és f6bb tipusait, valamint megkiséreljiik megbecsilni az Gjraépu-
16 bankszektorok nemzetgazdasagi sulyat.

A bankrendszer atalakulasa a rendszervalto orszagokban

A bankrendszer kétszintiivé tétele, konszolidalasa, stabilizalasa, privatizalasa, toke-
helyzetének megerdsitése, valamint mitkddésének nemzetkdzi sztenderdekhez torténd
igazitasa hosszu, koltséges, érzékeny szakmai és politikai vitaktol kisért folyamat volt,
amely a keleti-kdzép-eurdpai orszagok tobbségében nagyjabdl mar lezarult ugyan, de
terheit — a bankkonszolidacio, a nagy aranyd rossz hitelek, a felt6késités stb. koltségeit —
még ma is viselik. Ezek az oriasi terhek természetesen nem elsésorban énmagaban a
pénziigyi rendszer atalakulasabdl szarmaznak, hanem e gazdasagok restrukturalasanak,
versenyképessé tételének tarsadalmi koltségeit tartalmazzak. A pénziigyi és bankszektor
konszolidalasa, modernizalasa és megerGsitése ugyanakkor elengedhetetlen feltétele volt
a piacgazdasagi atmenetnek, s gyorsasaga, elorehaladottsaga egyben vissza is hatott arra.

Az egyes orszagok azonban nem egyforma helyzetbdl indultak, igy nem is egyforma
utat jartak be. A volt Jugoszlavidban miikdott a leginkabb piaci alapon a bankszektor.
A kelet-kzép-eurdpai orszagok az 1980-as évek végén megtették az elsé 1épéseket
bankszektoruk piaci irAnyba nyitasa felé: kétszintlivé tették azt, szakositott pénzintézetek
létrejottét engedélyezték, Magyarorszagra korlatozottan beengedtek kilféldi szerepls-
ket (Citibank, Unicbank, CIB, Raiffeisen stb.), valamint részlegesen liberalizaltak a
bankszektor miikodését. A Szovjetunidban, Romaniaban és Bulgaridban klasszikus
szovjet tipusu bankrendszer miikodott: egy-két szakositott pénzintézet és a lakossagi
bank mellett az egyetlen kdzponti bank részlegei finansziroztak a vallalati szektort.
A volt Szovjetunié orszagaiban, igy a balti orszagokban is még csak nem is a nemzeti,
hanem a szovjet Goszbank helyi fidkjai alkottdk a bankrendszert. E két utébbi
orszagesoportban tehat elsd 1épésként meg kellett teremteni a bankszektor szerepldit,
kétszintiivé téve azt. Kovetkezd 1épésként, mar az egész régioban, fel kellett oldani a
miikodés agazati és egyéb korlatozasait, szabadda tenni a magan- és kiilfoldi téke sza-
mara a piacra lépést.

! Folyéiratunk egy késébbi szamaban ttekintjik a rendszervalto orszdgok tékepiacainak helyzetét, fej-
16dését is.
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A piac liberalizalasaval parhuzamosan megfelelé prudencidlis szabalyozas beveze-
tésére is sziikség lett volna, erre azonban egy sor orszagban csak késébb Keriilt sor.
Ennek kovetkezményeképpen nagyszami, kis tékeerejii bank- és pénziigyi vallalkozas
alakult elsésorban a volt Szovjetunid tagorszagaiban, igy a balti orszdgokban is, ame-
lyek az évtized kozepére tdmegesen mentek tonkre, bank- és pénziigyi valsagot idézve
el6. A kozép-eurdpai orszagokban a szigorubb tékeeldirasoknak koszonhetden — Ma-
gyarorszagon példaul az 1991-ben életbe Iéptetett (j banktérvény mar a BIS-
eléirasoknak megfeleléen szabta meg a bankalapitishoz sziikséges tokét — az évtized
elejétdl kezdve komoly piaci szereplok, elsésorban kiilfoldi bankok alapitottak kisebb
leanybankokat, igy nem az 0ij bankok idézték el6 a bankszektor valsagat.

A bankszektor konszolidalasa

Ahogy a fliggelékben talalhato tablazatbol latszik, a rossz kdvetelések részaranya az
1990-es évtized kozepéig szinte mindegyik atmeneti gazdasagban elérte vagy meghalad-
ta a 20 szazalékot. A portfolioromlast szinte mindegyik orszagra jellemz6 kdzos okok
idézték eld. Legfontosabb ezek koziil az el6z6 rendszerbdl 6rokdlt, tobbnyire nem piaci
alapon nyujtott hitelek befagyasa volt. Ugyancsak a gazdasagi atmenet kdvetkezménye-
ként sziintek meg a régi kereskedelmi és vallalati, valamint KGST-kapcsolatok, s alakult
ki nagymértékii vallalati fizet6képtelenség. Rontotta mind a vallalatok, mind a bankok
helyzetét a piacszer(i miikodési és vezetési ismeretek teljes hianya, a kedvez6tlen mak-
rogazdasagi kdrnyezet (jelentds visszaesés a gazdasagi novekedésben, magas inflacio és
redlkamatok, restriktiv monetaris és fiskalis politika, gyenge hazai vasarléerd stb.), kiilsé
sokkok és piachiany, a banki és vallalati tulajdonosi kapcsolatok 6sszefonddasa, a banki
szabalyozas gyengesége stb.

Az 4gazat problémaival és az ezekbdl fakadd, az egész gazdasigra kihatd nehézsé-
gekkel minden kormanynak szembe kellett néznie, s azokra elébb vagy utdbb megoldast
kellett taldlni. A bankkonszolidacié volt a feltétele minden tovabblépésnek egy egészsé-
gesebb, a pénzigyi kozvetités modern gazdasagban nélkiilozhetetlen formaja felé,
ugyanakkor a szektor privatizacidjahoz is elengedhetetlen volt. Legalabbis az elterjed-
tebb gyakorlat szerint. Létezett ugyanis egy ritkabb moédja is a bankprivatizacionak,
amikor az eladéasra keriild bankot konszolidacid el6tt, problémaés hiteldllomanyaval
egyltt vasaroltak meg, a portfdlidtisztitas varhatd kdltségeit azonban a vételi arban ér-
vényesitették (ilyen volt Magyarorszdgon a Budapest Bank privatizaciéja 1995-ben,
amelynek soran a 12 milliard forintnyi vételarat a magyar kormany a bank rossz hitelei-
nek utélagos konszolidacidja utan gyakorlatilag teljes egészében visszafizette az (j tu-
lajdonosnak).

A nagy volumenil befagyott hiteleket felhalmoz6 bankokkal szemben a mindenkori
korményok két fobb eljarast kovettek: valamilyen médon kdltségvetési pénzbdl konszo-
lidaltak ket vagy magukra hagytak, és engedték, hogy felszamolddjanak. A két széElsé
eset kozott kiillonbozé atmenetek 1éteztek, s nem egy esetben egy adott orszag ugyan-
azon kormanya is kiilonb6z6 mddon kezelte a problémas bankokat, azok fontossagatol
és méretétol, a koltségvetés teherbird képességétdl stb. fliggden. Mégis megkiilonboztet-
het6 és a fébb csoportokba besorolhatd egy-egy orszag jellemz6 bankkonszolidacios
gyakorlata: a kelet-kdzep- és dél-europai orszdgokban tobbnyire az elézd, a balti és
FAK-orszagokban pedig az utébbi kategdridba tartoznak, bar kivételek mindenhol adé6d-
tak: Kozép-Eurdpaban is hagytak kisebb bankokat tonkremenni, s Oroszorszagban és
Litvaniaban is tartottak életben fontosnak itélt nagybankokat.
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A koltségvetési penzbdl végrehajtott bankkonszolidacio tipusai
és gyakorlata a kelet-kdzép- és dél-eurdpai orszagokban

A koltségvetési pénzbdl torténd szektorstabilizalas valtozatos? — orszagonként k-
16nb6z6 — eszkoztarral tortént: példaul allamkotvényekkel torténd feltokésités, banko-
kon beluli work-out részlegek felallitasaval a rossz hitelek kezelésére, vagy rossz hitelek
kivasarlasa, e célra felallitott kdzponti tgynokség(ek)be helyezésiikkel sth. Az eszkoztar
megvalasztasa inkdbb technikai kérdés volt, s bar befolyasolta a folyamat hatékonysagat
és koltségeit, nem hatarozta meg azt. Nagyobb jelentdségli volt a konszolidacios folya-
mat beinditasanak ideje, mert az eldontdtte, hogy mikorra varhaté a bankszektor megfe-
lelé miikddését gatldo problémak megoldasa. Ugyancsak fontosabb kérdésnek bizonyult,
hogy mit kezdtek a tobbé-kevéshé rendbe tett bankokkal a konszolidacié utdn. Hogyan
érték el, hogy miitkodésiik piacszer(ivé és prudenssé valjon, s portfoliojukban ne alakul-
hasson ki megint jelentds rossz hitelallomany. Ez utobbi kérdések mar a privatizacio és
a szektor jogi szabalyozasanak problémaihoz vezetnek.

Az id6zitést tekintve két fébb csoportot killdnbdztethetlink meg: 1. mar az 1990-es
évek legelején, a probléma realiz&ldsakor programo(ka)t inditottak megoldasara Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszdgban és Szlovénidban, 2. egészen az évtized kozepéig-
végeig, a nehézségek eszkalalodasaig (pénzugyi valsag kialakuldsa, tdmeges bankcso-
dok, bankprivatizicié lehetetlenné valasa) nem tettek l1épéseket Bulgaridban, Romania-
ban, Horvétorszagban, Csehorszaghan és Szlovéakiaban.

A magyar bankszektor atalakulasa az 1991-1994-ben tdbb hullamban végrehajtott hitel-
és bankkonszolidacioval kezdédott.® Elsé lépésként 1991 végén az allam az Gn. ,,6rokolt”
mindsitett hitelek felére garanciat vallalt, majd a — részben a szigorodd szabalyozés kovetkez-
tében — folyamatosan ndvekvé mindsitett vallalkozoi hitelallomany rendezését 1993-ban a
lam altal torténd megvasarlasaval — végezték el. Osszesen 102 milliard forint névértékii kove-
telést vasaroltak fel 80 milliard forint értékben, 20 éves lejaratl allamkotvényekkel fizetve.
Tovabbi 57 milliard forintnyi allamkotvénnyel 12 kiemelt allami ipari nagyvallalat rossz hite-
leit vették meg. Végul a konszolidacid utolsé elemeként 1993 decemberében (mintegy
125 milliard forint értékben) és 1994 méjusaban az arra raszoruld bankok feltdkésitése tortént
meg. Ehhez a bankoknak 1993. dec. 31-éig a nemzetkozi sztenderdek alapjan az dsszes kdvete-
1ésiikre, befektetésiikre és fiiggd kotelezettségiikre kockazati céltartalékot kellett képeznitk, ami
alapjan az allam két 1épésben a 4 szazalékos t6kemegfelelési mutatd eléréséig feltbkésitette Sket
(9 kibocsatasu részvények allamkotvények fejében torténd megvasarlasaval). Néhany nagyobb
banknal 1994-ben tovabbi alarendelt kolcsontOke-juttatasra kerlilt sor a 8 szazalékos
tokemegfelelési mutato eléréséhez. A feltdkésités ellenében a bankok konszolidacios szerzédést
irtak ala, amelyben szervezetiik és mitkodésiik fejlesztését vallaltak, ugyanakkor az adoskonszo-
lidacio révén jelentds szerepet jatszottak a vallalati reorganizacidban.

A bankkonszolidacié keretében a bankrendszernek 6sszesen mintegy 350 milliard fo-
rintnyi allamkotvényt juttattak. Az ezen Osszeg mogott allo adossag természetesen jelentds
részben a vallalati szektor elégtelen miikodésébdl, illetve a piacgazdasagra vald atmenet ne-
hézségeibdl szarmazott, igy a bankszektor rendbetétele a realszféra fejlodése elétti egyik je-
lentés akadaly elharitasat is jelentette. A konszolidaciot a szektort meghatarozd bankok
gyors, szakmai befektetok révén torténd privatizacioja kovette. (Kivételt csak az OTP tézsdei
privatizacidja jelentett.)

2 A konszolidéci6 eszkoztaranak részletes ismertetése megtalalhat6 Tang-Zoli-Klychtnikova [2000].
3 A magyar bankszektor konszolidaciéjardl lasd: Balassa Akos [1996], Botos Katalin [1996], Bonin—
Schaffer [1996], K&bli [1994].

26



A bank-, hitel- és addskonszolidacié magyarorszagi gyakorlatahoz, az 1992-1993 kozott
tobb hullamban végrehajtott, s a bankszektor minden jelentdsebb tagjat érintd, altalanos és rész-
letes portfolio-felulvizsgalattal és -mindsitéssel jaro, a bank és a rossz addsok kapcsolatat is sza-
balyozé, s végeredményben a bankok portfolidtisztitasaval (1992-es hitelkonszolidacio), majd
felt6késitésével (1993 végi bankkonszolidacio) jard, az egész szektort atfogd folyamathoz ha-
sonl6 bankkonszolidaciés gyakorlat az évtized elején a tdbbi kelet-eurdpai orszagban nem volt.
(A lengyel bankkonszolidacio hasonlithaté hozza, de az sziikebb banki kort érintett.) Ez tiikr0-
z6dik az évtized kozepétdl a régid legtobb orszagaban a mindsitett kovetelések magas,
15-20 szazalék folotti aranyaban. A magyarorszagi bank- és adéskonszolidaciét mind a hazai,
mind a nemzetkdzi szakirodalom erésen biralta, felhanytorgatvan, hogy a bankok tul nagy sze-
repet kaptak sajat portfolidjuk mindsitésében, s ezzel a konszolidalasukra folyositott Gsszegek
meghatarozasaban is,* valamint a tobbszori feltékésitéssel ujra és ujra kisegitették Sket. Ennek
ellenére fontos tény, hogy a portfolidtisztitassal is jaré bankkonszolidacié évtized kdzepére le-
jatszodé folyamata, valamint az ennek kdvetkeztében lehetségessé valo privatizacioval és a sza-
balyozas szigorodasaval meghonosodé prudens banki mitkddés kovetkeztében Magyarorszagon
a bankrendszer megszilardult, erés bankpiac alakult ki, s a bankok portfélidja az elmult 6 évben
90-95 szazalékban problémamentes volt.

Lengyelorszagban® a korméany 1991 végén szembesiilt azzal a a problémaval, hogy az
allami tulajdonban 1év6 vallalati kor banki tartozéasai (s mellesleg ado- és jaruléktartozasai is)
évrdl évre megtobbszorozédnek. Az 1993 elején elfogadott Vallalati és Bank Rekonstrukcids
Program az e vallalati kort hitelezé allami tulajdont 9 kereskedelmi bank feladatava tette a
kdzott volt) work-out, felszamolas, kolcsoneladas stb. révén, s ehhez megfeleld szabalyozasi
hatteret is teremtett. A folyamatot a 2 legjobb allapotban 1év6 bank privatizalasa, a tobbi 7
Gjratékésitése vezette be. Ez utobbi keretében 520 millonyi dollarnak megfeleld 15 éves al-
lamkétvénnyel 12 szézalékos BIS-szerinti tdkemegfelelési mutatd eléréséig tékésitették fel e
bankokat az 1991 végi hitelportfolié allapota alapjan (a mindsitést nemzetk6zi audit cégek
végezték). A kormany &ltal kinevezett menedzsmenttel miik6dd, sajat maguk privatizaciojara
is késziil§ allami tulajdonti bankok természetesen nem tudtak ellatni a széles allami véllalati
kor restrukturalasanak és privatizaciora valo felkészitésének Osszetett feladatat. A mindsitett
hitelek aranya 5 év alatt kozel felére csokkent ugyan, de a nem megfeleléen végrehajtott val-
lalati rekonstrukcio, valamint a lassu privatizaciéo kovetkeztében az évtized végén ujra ndni
kezdett. Mindekdzben a bankprivatizacio fokozatosan, de mérsékelt sebességgel haladt elére,
2001-ben még hétra volt a legnagyobb lakossagi megtakaritasi bank (PKO PB) és az agrarhi-
telezéshen meghataroz6 szerepet jatsz6 BGZ bank privatizécidja.

Szlovéniaban egy 1991. juniusi torvény dontétt a bankkonszolidacié beinditasardl, amely
végil is 1993 januarjaban az orszdg messze legnagyobb bankjanak, a mintegy 80 szazalékos
mérlegfoosszeg-részarannyal rendelkezd Ljubljanska Banknak a konszolidéacidjaval kezdddott,
majd marciusban két masik bankkal folytatodott. A rossz hitelek mintegy 60 szazalékat attették
egy e célra felllitott szervezetbe, a Bank Rehabilitacios Ugynokségbe, amely igy nagy mennyi-
ségli vallalati adossag tulajdonosa lett, a széles érintett vallalati kor konszolidacioja tehat a to-
vébbiakban ré hérult. A konszolidacids folyamat részeként egészen 1997-ig a szlovén jegybank
an. likviditasi hitellel refinanszirozta az arra szorulé bankokat, s csak a konszolidacio nagyjabol
ekkor torténd lezarulasa utan kezdddott a politikai vita a bankok privatizalasarol.

Bulgéria arra példa, hogy hidba kezdték el jelentds koltségvetési tehervallalalassal id6-
ben a bankrendszer rendbetételét (a régid orszagai kozil Bulgéria koltotte méar 1993-1994-
ben a legtobbet, a GDP 26 szazalékat a konszolidacios kotvények utjan torténd feltokésités-

4 LLasd példaul Gray—Holle [1996], Wijnbergen [1998].

® A kelet-eurépai orszagok bankkonszolidaciés folyamatanak ismertetéséhez az OECD éves orszagtanul-
manyait, az Economic Intelligence Unit Country Profile-jait, az EBRD évenként megjelentetett Transition
Reportjait és a World Bank orszagjelentéseit hasznaltuk fel.
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re), ha ez a folyamat nem volt elégséges a bankok tékehelyzetének megfelelé megerdsitésé-
hez, illetve ha azt nem kovették olyan 1épések, amelyek révén a bankok iizletszeri, prudens,
piaci miikodése biztositva lett volna. A vallalati kereszttulajdonlas a bankokban, a gyenge
szabalyozas, a kiterjedt jegybanki refinanszirozas és az elmaradt vallalati konszolidacié miatt
a bankok portfélidja nem javult, s az 1996-0s pénziigyi valsagban mintegy 15 kisebb bank
ment csédbe, majd kormanyzati segitség hijan felszamolasba. A valsdg hatdséra a korméany
1997 elején vj, szigort szabalyozast vezetett be a szektorba, és elinditotta a jelentésebb ban-
kok privatizaciojat.

Csehorszagban az Un vdcser- vagy kuponos privatizaciés technika kovetkeztében
a formélis allami tulajdon dominancidja méar 1992-ben megsziint, a valodi tulajdonlas és
a tékehiany miatt elmaradt vallalati rekonstrukcio, a tulajdonosi 6sszefonodasok, valamint a
nem megfelel szabalyozasi kdrnyezet azonban a vallalati addssagok jelents felhalmozasé-
hoz vezetett. 1999 végén a mindsitett hitelek arAnya meghaladta az Gszes hitel egyharmadat,
a GDP 25 szazalékat, és ez alapvetd gatjava valt a privatizacionak. A probléma kezelésére
a kormany 2000 elején felallitotta az (n. Konszolidacids Ugynokséget, amelyhez a kereske-
delmi bankok mindsitett hitelei koziil mintegy 300 milliard koronanyi (a GDP 20 szazaléka)
keriilt, valamint felgyorsitotta a még allami tulajdonban 1évé nagybankok privatizalasat
(CSOB: 1998, Ceska Sporitelna: 2000 januér, IPB: 2000 janius, Kommenrcni Banka: 2001).
lamint teljes &talakulasénak lezarulasat.

Horvatorszagban 1996 végén kényszeriilt a kormany az orszag masodik legnagyobb
bankjét (Privredna Banka Zagreb) &llami kézbe venni. A rossz hiteleket eltavolitottak a bank
mérlegébdl, s allamkotvényekkel tékésitették fel. Ezutan keriilhetett sor a bank privatizalasé-
ra, hasonldéan az orszag ket nagyobb regionalis bankjahoz (Splitska és Rijecka Banka), ame-
lyeket tobb mésikkal az 1996-1998 kozotti rehabilitacids hulldmban konszolidéltak.

Bér Romanidban a bankrendszer ugyanolyan probléméakkal kiizdétt, mint a tobbi rendszer-
Valtd orszagban, a kormany nem foglalkozott az egyre halmoz6do rossz hitelek Ugyével, azok
aranya folyamatos ndvekedés utan az évtized kdzepére kozel 50 szazalék volt. 1997-ben a sza-
balyozas szigoritasa utan egy sor banknak tamadtak likviditasi nehézségei. Részben ennek, rész-
ben az 1998-as reformhulldmnak kdszoénhetéen 1998-ban dontéttek a bankprivatizacio beindita-
sarél, s megkezdték a két masodik legnagyobb bank, a Bankorex és Banca Agricola
konszolidacidjat, rossz hiteleiket egy erre a célra felallitott igynokséghez helyezve. 1999-ben
meég egy bankot bevontak a konszolidacioba, néhany kisebb bank pedig csédbe ment.

A felszamolassal jaré bankkonszolidacio gyakorlata a balti és a FAK-orszagokban

A balti orszagokban a 90-es évtized kozepére valt akutta a bankszektor valsaga. Tobb
kisebb bank csddje utan 1994-ben Esztorszag masodik legnagyobb bankja, a Szocial Bank is
cs6édbe ment. Az észt allam nem segitette ki a tonkrement bankokat, igy azok felszamolasra
kertiltek. A valsag a szabalyozas szigoritasaval, a BIS t6kemegfelelési elirdsainak bevezeté-
sével (1994) és IAS szamviteli szabalyok adaptalasaval (1995), valamint nemzetkdzi audital6
cégek alkalmazésanak eldirasaval sziint meg.

A szabalyozasi kornyezet jelent6s szigoritisa komoly fizetésképtelenségi hullamot idé-
zett el6 LitvAnidban és Lettorszagban, amelynek kovetkeztében jelentds betétkivonasokra is
sor keriilt. A valsagban mindkét orszag legnagyobb bankja is aldozatul esett, s megsziint egy
sor, f6leg kisebb bank. A bankszektor konszolidalasa folyamataban tehat az évtized elején
létrejott kis tokeerejli bankok eltiintek: Eszt- és Lettorszagban a bankok kétharmada, Litva-
nidban fele megsziint. A szigor(i szabalyozas és bankfeliigyelet, valamint a beinduld privati-
z4ci6 hataséra az évtized masodik felére a bankrendszer megszilardult.

Oroszorszagban és a tébbi volt szovjet utédallamban a balti orszagokhoz hasonl6 folyamat
jatszodott le, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy az el6bbiekben a még hianyos szabalyozas és



az allam tulsagos beleszélasa a bankok vallalatfinanszirozasi gyakorlataba nem sziintette meg a
bankcsddoket el6id6z6 okokat és azok tovabbi lehetdségét. A szovjet rendszer felbomlasa utan
alulszabélyozotta valt bankszektorban egyre-masra alakultak a kis t6keerejil, gyenge finansziro-
70 képességil bankok, amelyek tomegesen valtak fizetésképtelenné a vallalatok tonkremenetele
és a kiilsé sokkok kozepette, a romld makrogazdasagi és pénziigyi kdrnyezetben, az ismétlédo
valsagokban. A kormanyok nem segitették ki ezeket a bankokat, ezért a bankkonszolidacio
megoldasa a bankok felszdmolésa, illetve megsziinése volt, aminek kovetkeztében példaul

Oroszorszagban 8 év alatt tobb mint 700-zal csdkkent a bankok szama.

1. tAblazat

A bankkonszolidaci6 koltségvetési terhei a kelet-eurdpai atmeneti gazdasagokban

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998  Osszesen
Bulgaria
Bankkonszolidacios allamkétvény 0 2,1 10,9 23,1 0,3 0 0,5 0 26,5
Fizetett kamatok 0 1,3 1,3 29 2,9 10,7 0,8 0,4
Osszesen 26,5
Csehorszag
Bankkonszolidacios allamkétvény 4,0 0 0 0 0 0 0 34
Cash transzfer 0 0,9 0,7 0,3 0 n. a. n. a. 1,5
Rossz hitelek megvaséarlasa 10,9 1,8 2,7 0,3 0 0,1 0,7 1,0 15,7
Osszesen 20,6
Magyarorszag
Bankkonszolidéacios allamkdtvény 0 2,7 3,6 21 0,1 0,1 0 1,6 12,4
Fizetett kamatok 0 0 0 1,2 1,7 15 1,0 0,5
Lehivott garancia 0 0,1 0 0 0,1 0 0,1 0
Osszesen 12,9
Lengyelorszag
Bankkonszolidacios allamkétvény 7,1 0 1,3 0,8 0 0 0 0 82
Fizetett kamatok 0,3 0,4 0,5 0,7 0,6 0,4 0,3 0,2
Osszesen 8,2
Esztorszag
Bankkonszolidaciés Allamkétvény 0 2,0 0 0 0 0 0 1,0
Fizetett kamatok 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0
Rossz hitelek 0 0 0 0,05 0 0 0 0
Megvasarlasa
Jegybank feltdkésitése 0 0 0 0 0 0,4 0 0 0,3
Osszesen 1,4
Lettorszag
Bankkonszolidéacios allamkdtvény 0 1,6 19 0 0 0 0 2,5
Fizetett kamatok 0 0,3 0,4 0,04 0,03 0,03 0,03
Osszesen 2,5
Litvania
Bankkonszolidéacios allamkétvény 0 0 0 0 0,7 0,4 0,5 1,6
Fizetett kamatok 0 0 0 0 0 0,1 0,1
Egyéb 0 0 0 0 0,05 0,1 0 0,1
Osszesen 1,7

Forréas: Tang—Zoli-Klychtnikova [2000], 28. 0. Az 6sszesen adatok 1998-as netto jelenértéken értenddk.
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A bankkonszolidacio tipusatél fiiggott a koltségvetésre rakodo teher nagysaga. Leg-
koltségesebb a kdzép-eurdpai orszagok banki rekonstrukcidja volt, ahol a kormanyok
kivéasaroltak a bankok rossz hiteleinek jelentds részét, feltokésitették, és ezek utan priva-
tizltak 6ket. Ezzel szemben a volt szovjet tagkdztarsasagokban, igy a balti orszagokban
is a bankokat csupan az 6rokolt rossz hiteleik egy része utan kompenzaltak, s ahol ez
nem volt elegendd, ott hagytdk felszamolasba menni dket. A legtobb esetben a betétese-
ket is csak részben karpétoltdk. Emiatt, ahogy az az 1. tablazathdl kitlinik, ezekben az
orszagokban a koltségvetést joval kisebb mértékben terhelték a bankkonszolidacio kolt-
ségei. Az 1. tdblazat adataihoz azonban el6ljardban két fontos megjegyzés kivankozik.

— A kozép-eurdpai orszagok korményai a bankkonszolidaciot tdlnyomorészt nem
készpénzzel, hanem hosszu lejaratt &llampapirral finansziroztak, aminek kdvetkeztében
annak terhei a koltségvetésben évente csak a fizetett kamatok erejéig jelentkeznek, a
kibocsatott allamkdtvények alloméanya pedig az allamaddssagot novelte.

— A bankokban felhalmozddott rossz hitelekben a gazdasagi szerepl6k (vallalatok,
bankok stb.) elégtelen milkdodése miatt keletkezett veszteségek testesiiltek meg, igy azok
felszdmolésa vagy felszamolddasa kdltségei mindenképpen terhelik az adott tarsadalmat,
valakinek el6bb vagy utobb meg kell fizetnie azokat. A kdltségvetés finanszirozisaban
ez szétterlilt az adofizetdkre, s idében elbre is, a j6v6 nemzedékekre, mig a tonkremenni
hagyott bankok esetében a tulajdonosokra és a betétesekre harult. A megsziind bankok
betéteseinek vesztesegének mérteket csokkentette, hogy a hiperinflacié miatt a betétek
redlértéke egyebként is meredeken csdkkent, vagyis a hiperinflacié révén a bankszektor-
ban keletkezett vesztesegek részben eleve szétteriiltek. Nem tudjuk szdmszeriisiteni, de
mindenképpen szamolni kell azokkal a tarsadalmi koltségekkel is, amelyek a lakossag és
a gazdasagi szereplok pénziigyi rendszerrel szembeni bizalomvesztésébdl fakadtak,
megtapasztalvan a nagyszamu bank eltiinését és elviselvén az ebbdl fakado esetleges
személyes veszteségeket.

Ahogy az egyes orszagok bankkonszolidacios gyakorlatanak ismertetésénél mar
utaltunk ra, a folyamat egy modern piacgazdasagban jol miikodd pénziigyi kozvetitd-
rendszer megteremtése iranyaba tett elsd, sziikséges, de Gnmagaban tavolrol sem elégsé-
ges Iépés volt. A bankrendszer életképességének meger6sodéséhez tovabbi fontos felté-
teleknek kellett teljesiilniik. Ilyen volt a bankok és vallalatok kozotti kapcsolatok
piaciva valasa (amelynek egyik feltételeként meg kellett sziinnie a kereszttulajdonlas-
nak), a modern, {izletszer(i banki miikddés, s az ehhez sziikséges technikai feltételek,
valamint ismeretek meghonositasa (ami tovabbi tokebevonast igényelt). E feltételek
teljestilését régionk orszagaiban leggyorsabban vagy kizarolag a kiilféldi szakmai befek-
tetéknek torténd privatizacio biztosithatta. Tovabbi feltétel volt a szektor jogi szabalyo-
zasanak nemzetkozi sztenderdekhez illeszkedd atalakitdsa. Ugyancsak fontos, de rovid
tdvon nehezebben teljesithetd feltétel a bankok milkddési hatterét jelentd makro- €s
mikrogazdasagi kornyezet javulasa. Ez utobbinak a bankkonszolidaciohoz tébb orszag-
ban kapcsol6dé ados-, azaz véllalati konszolidacio is része volt.

A bankrendszer privatizacioja

A bankszektor privatizacioja valdjaban két folyamatot takar. Az egyik az &llami tu-
lajdonban 1év6 bankok magankézbe keriilését jelentette, a mésik a kiilfoldi tulajdonosok
megtelepedését a régio orszagaiban. Az orszagok egy részében a két folyamat idében
elvéalt egyméastol: Csehorszagban példaul a vocser-privatizacio kovetkeztében, a balti
orszagokban a rendszervéltas utan a jorészt vallalati b&zison kialakult bankrendszer
tulajdonosi sajatossagai miatt, illetve a volt Jugoszlavia orszdgaiban, ahol a bankszektor
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felerészben indulaskor is magan- (vallalati) tulajdonban volt. Az orszagok egy masik
jelentds csoportjaban a két folyamat dontGen egybeesett: a bankprivatizacié az allami
tulajdonban 1év6 bankok kiilfoldi (szakmai) befektetok szamara torténd eladasat jelen-
tette. Ez tortént Magyarorszagon, valamint részben és/vagy késébb Lengyelorszagban,
Szlovékidban, Bulgariaban, Romaniaban. A szektor meger6sodését és a valodi, megfele-
16en miik6dd bankpiac miikodését azonban minden orszagban a kiilfoldi stratégiai be-
fektet6k megtelepedése hozta magaval, hiszen egyéb t6keerds szereplé hijan a bank-
szektor tOkével torténd tovabbi erdsitését, a korszerli mikodést lehetévé tevd
fejlesztéseket és finanszirozasasukat mint 0j tulajdonosok 6k lattak el.

Az éllami tulajdoni bankok eszkdzeinek aranycsokkenése mutatja, hogy a jelentd-
sebb bankok privatizici6ja minden orszagban lezajlott, a magantulajdon tdlnyomoéva
valt a szektorban. A folyamat, bar sehol sem problémamentesen, végeredmeényben, s egy
sor orszagban csak az évtized végétol, tehat a szektor talpra allitdsanak tobbszori kudar-
cos kisérlete utan, kiilfoldi szakmai befektetok aktiv részvételével zajlott. Ezt tdmogat-
tak, szukség esetén nyomtdk a nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi szervezetek is, igy
latvan garanciat stabil bankrendszerek létrejottére a térségben. A legtébb orszégban
idOszakrol id6szakra feliilkerekedett ugyan az a politikai szandék, amely megprobalta
kizarni a kiilfoldi t6két a kulcsfontossagiinak tekintett bankszektor stabilizalasabol —
ilyen volt Csehorszagban a vocser-privatizacios kisérlet, Szlovakiaban a Meciar-éraban
a kilfoldi t6ke kirekesztése/tavoltartasa, Szlovénidban a fontosabb bankok allami kéz-
ben tartdsdnak egészen 2001-ig tartd gyakorlata, Lengyelorszagban a privatizacios fo-
lyamat elny(jtasa, Oroszorszdgban a még ma fennall6 adminisztrativ korlat a bankszek-
torban miikodé kiilfoldi tulajdonhanyad novekedése eldtt —, 2001-re mégis mindenhol
(Oroszorszagot kivéve) meghatarozo tulajdoni hanyadra tettek szert a kiilfoldi — szamot-
tevé részben régidbeli — bankok.®

Kelet-Kdzép- és Dél-Eurdpéaban fleg olasz, osztrak és német bankok jelentek meg,
amelyek reginalis halézatot hoztak létre a térségben, s ezek épitése, fejlesztése még ma
is tart. A folyamatot tarkitottdk a nemzetkdzi bankpiacon az évtizedben lejatsz6do fu-
zidk is. A megjelent nagyszamu kiilféldi bank kozil egy tucat dominans piaci részese-
désre tett szert a térség tdbb orszagaban is. llyen az olasz Intesa a CIB-csoporttal
(amelybe a magyar CIB-en kiviil a méasodik legnagyobb szlovék bank, a VUB és a hor-
vat Privredna Banka tartozik), az Unicredito, amelyik az elmdlt évtizedben megszerezte
a legnagyobb bolgér és horvat bankot (Bulbank és Zagrebacka Banka), valamint a mé-
sodik legnagyobb lengyel bank, a Bank Pekao SA tébbségét. llyen az Erste, amely Szlo-
vakidban és Csehorszagban megvette a legnagyobb lakossagi bankot, és Horvéat- és
Magyarorszagon is 10 szazalék korili a piaci részesedése. Az osztrak Raiffeisen Bank
és a Creditanstalt (mostanaban egyestlve a HVB-vel) minden orszagban jelen van, de
elsésorban nem felvasarlasokkal novekednek. A belga KBC tulajdonaba keriilt a magyar
KésH, a legnagyobb cseh és szlovén bank, a CSOB és a Nova Ljubljanska Banka, vala-
mint egy lengyel és szlovék bank. S ilyen a magyar OTP is, amelynek Magyarorszdgon
és Bulgéaridban a legnagyobb lakosséagi bankok, Szlovakiaban és Romaniéban pedig egy-
egy er0s kozépbank van a birtokdban. A balti orszagokban erds a sved, a finn és a német
bankok jelenléte. Ezek kdzul a legnagyobb a svéd SEB-Swed Bank, amely az 0sszes
balti orszagban a bankpiac tobbsegét meghataroz6 bankok tulajdonosa.

A privatizacio els6é szakaszaban a térség 0sszes orszagaban fontos szerepet jatszott
az EU-orszagok altal 1990-ben a gazdasigi atmenet elOsegitésére alapitott EBRD
(Eurépai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank) mint pénziigyi befektetd. Az EBRD a gyakran
alkalmazott kétlépcsés privatizacids moddszer pénziigyi befektetd szereplje volt.

® Lasd errd] részletesen: Banyar [2003].
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E privatizacios technika elsé 1épéseként egy szakmai és egy pénziigyi befekteté — ez
leggyakrabban az EBRD volt, de a Vilagbank fejlesztési-pénziigyi befektetési intézmé-
nye, az IFC is betoltotte idénként ezt a szerepet — megvette a felkinalt kelet-eurdpai
bank 20-25 szé&zalék koruli részesedését, tobbnyire egy opciés megéllapodassal egyiitt.
Ennek keretében altalaban az iigylet szakmai befektetd résztvevdje (de eléfordult, hogy
az adott kormany) elére meghatarozott idopontban és minimumaron visszavasarolta
részesedését az EBRD-t6l, és igy kozvetleniil (esetleg még egy 1épésben) a szakmai
befektetd lett az adott bank tobbségi tulajdonosa. Az EBRD mindkét oldal szaméara a
bizalmat er6sité szereploként, mintegy ,.kendolaj” miikodott a folyamatban: a szakmai
befektetdk szamara az 4tmeneti orszdgokkal és az adott bankokkal kapcsolatos kockézat
megosztasat jelentette, az érintett kormanyoknak pedig az a nemzetkdzi intézmény volt,
amely garanciat nyujtott a privatizaciotol vart elényok megvalosulasara. A kétlépcsés
mddszer ugyanakkor elnyujtotta a fontos hazai allami bankok tébbségi kulfoldi tulajdon-
ba kerilésének folyamatat, igy az ettdl tartd politikai er6kkel szemben védhetSbb, a
hezital6 korméanyok szaméara vonzobb volt. Magyarorszagon az MKB-t, a BB-t, Len-
gyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Bulgaridban, Szlovénidban, Horvator-
szagban jelentés bankokat privatizaltak ezen a médon.

Magyarorszagon’ a bankszektor privatizacidja 1994-ben a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
kétlépesds privatizacidjaval kezd6dott, aminek végén a Bayerische Landesbank tobbségi tulaj-
donosa lett az MKB-nak. 1995-ben az OTP 25 szzalékat tdzsdén értékesitették pénziigyi befek-
tetéknek, 20 szazalékat a tb, 5 szdzalékat az alkalmazottak tulajdonaba adtak. Ugyanebben az
évben adtak el a Budapest Bankot az MKB-hoz hasonlo kétlépesés forduldban a GE Capital
szakmai befektetének. 1996-ban sor kerlilt a két utolsd nagybank, az MHB és a KHB szakmai
befektetoknek torténd eladasara is (elobbit a holland ABN AMRO, utobbit a belga KBC vette
meg). 1997-ben folytatddott az OTP és a KHB tulajdoni részeinek privatizalasa, az Erste meg-
vette a MezGbankot, a német DB a Takarékbankot, 6sszeolvadt a CIB és a CIB Hungéria, 1999-
ben bejétt a HVB, 2000-ben fuzionalt a KésH és az MHB-ABN AMRO, 2003-ban az Erste
megvasarolta a Postabankot, s az MKB pedig az utols6 allami tulajdonban 1év6 bankot, a Kon-
zumbankot. Mindekdzben a gyorsan liberalizalt lednybank-alapitasi lehetséggel élve gyakorla-
tilag az évtized elejétdl folyamatosan telepedtek le az orszagban elsGsorban a nagy eurdpai, ki-
sebb részben tengerentdli bankok: Citibank, Deutsche és Dresdner Bank, Commerzbank,
Paribank, Credit Lionnais sth. A folyamat eredményeképpen a magyar bankszektorban nagyon
gyorsan tllnyoméva valt a kalfoldi tulajdon, 1998-ban 4 év alatt részesedésiik meghaladta a
60 szézalékot, napjainkban mar a 90 szazalék felé tart.

Lengyelorszagban® az 1990-es évtized bankprivatizacidi soran a kiilfoldi befekteték jel-
lemzben tobb 1épcsdben, s egy idében elnyjtott folyamatban lettek az eladott bankok tobb-
ségi tulajdonosai, mivel a maganositast, azon beldl is a kilféldiek tulajdonszerzését nagy po-
litikai és tarsadalmi vita kisérte. Ugyancsak jellemz6je volt a folyamatnak, hogy a viszonylag
nagyszamu regiondlis bank részleges dsszeolvadasa is kisérte. Az els6 két, 1993-ban privati-
zalt regionalis bank a bankkonszolidacioban bevont 9 kereskedelmi bank kozé tartozott, ve-
véjiik két szakmai befektetd, a holland ING és az ir Allied Irish Bank volt. A privatizacio két
évvel késbb a két tovabbi regionalis bank részleges eladasaval folytatodott, de ezekben a
bankokban csak 1999-2000-ben lett tobbségi tulajdonos a szakmai befekteté német HVB, il-
letve egy portugél bank. 1997-ben kezd6dott s két évbe keriilt, amig az UniCredito-Allianz
konzorcium tébbségi tulajdonossa valhatott a lengyel bankpiac egyik legfontosabb szerepl6-

" A magyar bankrendszer privatiziciojaval tekintélyes mennyiségii irodalom foglalkozik. Lasd példaul:
Bonin [1996], Bonin és szerzétarsai [1998], Mihalyi [1997], Varhegyi [1997], [1998], Wachtel [1997].

8 A kelet-eurépai orszagok bankprivatizaciés folyamatanak ismertetéséhez az OECD éves orszag-
tanulmanyait, az Economic Intelligence Unit éves Country Profile-jait, az EBRD évenként megjelentetett
Transition Reportjait és a World Bank orszéagjelentéseit hasznaltuk fel
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jének, a tengermellék 6sszeolvadassal létrejétt regionalis bankjanak (PKO). 2000-ben vehette
meg a Bank Ausztria a varsoi székhelyil, ugyancsak konszolidacion atesett PBK bankot,
amelyet 2001-ben egyesitettek a HVB privatizalta BPH-val. Ekkorra mar 70 szazalékot ért el
a kiilfoldi tulajdon aranya, ami erds tarsadalmi ellenérzést és ijabb politikai vitat valtott ki.
A még jelentds két allami tulajdonban maradt bank, a lengyel OTP-nek tekintheté PKO PB,
valamint a vidéki takarékszovetkezetek bankja, a BGZ privatizacidja azota is huzodik, és
erds szandék mutatkozik arra, hogy csak hazai befektet6knek adjak el dket.

Szlovakiaban a Meciar-korszak lezarultaval meriilt fel az allami bankok privatizacio-
janak sziikségessége, ehhez el6bb azonban — Csehorszaghoz hasonldan — konszolidalni kel-
lett az érintett bankokat. E célbdl 1999-ben kdzponti programot inditottak, amelybe a harom
legnagyobb allami tulajdonban 1év6 bankot vonték be. Ennek részeként a szabalyozasi szigo-
ritas tobb kisebb bank csédjéhez és fuzidkhoz vezetett, igy 2 év alatt negyedével csokkent a
bankok szama. 2000-ben adtak el az orszag legnagyobb lakossagi bankjat, a Slovenska
Sporitelnat az osztrak Erste Banknak, mig 2001-ben tdbb kisebb bank privatizacidja tortént,
koztik az IRB, az orszég korébban harmadik legnagyobb bankja eladésa az OTP-nek.

Roménidban a bankprivatizacié 1998-ban a Roman Fejlesztési Bank Societe Generale
de France-nak torténd eladasaval kezd6dott, majd az ottani Postabankéval folytatodott. 2001-
ben privatizaltak a Banca Agricolat, s ezzel 57 szdzalékra nétt a kiilfoldi tulajdon részaranya
a roméan bankrendszerben. A kormany komolyan készil a legnagyobb, még é&llami tulajdon-
ban 1év6 bank, a mérlegfoosszegét tekintve 30 szazalékos piaci részesedésit BCR eladasara
is, de a bank szamara még nem talaltak megfeleld szakmai befektet6t.

Bulgaridban az 1996-os pénziigyi valsag el6tt csupan részleges privatizacié tortént,
aminek keretében a menedzsment kisebb részesedésekre tett szert egyes bankokban, illetve
helyi vallalkozo6i korok megszereztek kisebb regionalis bankokat. FelelGsen és iizletszertien
miik6dé tulajdonosi kor ily modon nem alakult ki, az uj tulajdonosok nem vallalkozésok hi-
telezésével, hanem inkébb pénzugyi spekuléciokkal foglalkoztak. A valsag felszamolésa utan
a szektor szabalyozasanak szigoritasaval és a kiilfoldi szakmai befektetéknek torténé privati-
zaléssal konszolidaltédk a bankrendszert. Ez utobbi keretében 1997-ben egy amerikai és egy
helyi bankbdl, valamint az EBRD-bé! allo konzorcium vésarolta meg az elsd jelentds allami
bankot, majd egy masik nemzetkdzi konzorcium 1998-ban — tdbbszori halasztas utan — a
Postabankot. 1999-2000-ben privatizaltak két nagyobb regionalis bankot, s 2000 végén az
orszag legnagyobb bankjat, a Bulbankot. 2002-ben adtak el a Bank Austrianak az orszag 4.
legnagyobb, utolsé még allami kereskedelmi bankjat, a Biochimet, majd 2003 tavaszan ve-
hette meg a magyar OTP Bulgaria legnagyobb lakossagi bankjat, a DSK-t. Ezzel gyakorlati-
lag az utolso jelentds allami bank is kiilfoldi tulajdonba keriilt, s mivel egy sor nemzetkdzi
bank lednybanknyitassal lépett a bolgar bankpiacra, a szektor tobb mint 90 szzaléka ma mar
kulfoldi tulajdonban van.

Horvétorszagban a privatizacio a sikeres bankkonszolidacié utan kezddott 1998-ban a re-
gionalis Slavonska Banka eladasaval, majd hosszu el6késziiletek utan 2000-ben gyorsult fel.
Ekkor adtdk el az UniCredito-Allianz konzorciumnak az orszag legnagyobb bankja, a
Zagrebacka Bank el6szor kisebbségi, majd 2001 elején tobbségi tulajdonrészét. A masodik leg-
nagyobb bank, a konszolidacion atesett Privredna Banka Zagreb 66 szazalékat ugyancsak 2000-
ben vasarolta meg a Banca Commercialna Italia (Intesa), mig az UniCredito megvette az orszag
harmadik legnagyobb bankjanak, a Splitska Banknak a tobbségi részesedését. 2002-ben némi
piaci atrendezddés utan a HVB német bank is megszilarditotta jelenlétét a horvat bankpiacon,
mig 2003-ban az Erste megvett harom kisebb regionalis bankot, mintegy 10 szazalékos piaci ré-
szesedést szerezve igy. A piac 90 szazaléka ma mar kiilf6ldi tulajdonban van.

Az els6k kozott megtortént konszolidaciot Szlovénidban nem kovették a szektor piaci
miikodését kikényszeritd tovabbi korméanyzati 1épések, s6t kimondottan versenykorlatozd és
restriktiv volt a szabalyozés. A piaci koncentracié magas maradt: a piac tébb mint felét 2000-
ig harom nagybank uralta, amelyek kozil az egyik (SKB) magéan-, részben kilfoéldi tulajdon-
ban volt (2001-ben lett t6bbségi tulajdonosa a Societe Generale). Az allami tulajdonban ma-
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radt bankok privatizacioja egészen 1997-ig a politikai vita napirendjére sem kerilt. A kiilfol-
di bankok egészen 1999-ig nem nyithattak bankfidkot, s 1994-1998 kozott kilfoldi bank
nem kapott leanybank-alapitasi engedélyt. A bankprivatizacié 2001-ben, egy kormanyvaltas
utdn indult el. 2002-ben tortént meg a legnagyobb bank, az NLB kétlépcsds privatizacioja a
szakmai befektetd belga KBC és az EBRD részvételével, s indult a masodik legnagyobb
bank, az NBKM ¢értékesitése is. A kiilfoldiek el6tti piacnyitas hatdsara egy sor kulfoldi bank
telepedett meg az orszagban, s ennek soran kisebb regionalis bankokat is felvasaroltak (San
Paolo IMI, Raiffeisen).

A balti orszagokban a kiilfoldi szereplék koziil a skandinav, azon beliil is a svéd bankok
dominaltak a bankprivatizaciot. Ez az évtized kdzepének bank- és pénziigyi valsaga altal els-
idézett bankkonszolidéacids és felszamolasi hulldm utan 1998-ra stabiliz&léd6 bankszektorban
indult meg, ahol a felszamolasok és dsszeolvadasok kovetkeztében mintegy fele-harmadara
csokkent a piac szereplinek szdma. Mindharom orszag legnagyobb bankjait a svéd
Swedbank és a SEB vasarolta meg, tovabbi fontos szerepld lett a finn Sampo of Finland.
A dominans svéd banki jelenlét 2001-ben stlyos problémat idézett el8, amikor bejelentették

Esztorszag piacanak 80, Litvanianak egy késziilé privatizacié révén 70, Lettorszagnak is tébb
mint 50 sz&zalékat lefedte.

Az évtized végére valamennyi atmeneti gazdasag bankszektordban abszollt teret

nyert a kiilfoldi toke,® s a végeredmény egy, a fejlett orszagokban szokatlanul magas
kalféldi tulajdonosi dominancia lett. (Lasd az 1. abrat.)

1. dbra

A t6bbségi kilfoldi tulajdond bankok részaranya a teljes eszk6zallomanybol
a rendszervalté orszagokban 1999 és 2003 kdzott
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Forras: EBRD [2004], Banyar [2003].

® A kiilfoldi téke kelet-eurépai bankrendszerben betdltétt szerepével nagyszama irodalom foglalkozik.

Lésd ezek kozil: Varhegyi [2001], Majnoni-Shankar-Varhegyi [2003], Wachtel [1997], Bonin és szerzdtar-
sai [1998], World Bank [2002], National Bank of Poland [2002], Méré—Endrész [2003], Gelegonya [2004].
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A fejlett orszagok csoportjabdl csupan Uj-Zélandban és Luxemburgban, egyébként
pedig csak néhany fejl6dé orszagban talalunk ilyen magas kiilfoldi részvételt a bankszek-
torban. Az EU-tagorszagok koéziil csupan Nagy-Britannidban és irorszagban haladja meg
némileg a kulfdldi tulajdon aranya az 50 szé&zalékot, az dsszes tobbi orszagban az arany
messze kisebb: az orszdgok 60 szézalékaban 10 sz&zalék alatt (') van. (Lasd a 2. abrét.)

2. abra

A tdbbségi kllféldi tulajdond bankok részaranya a teljes eszkézallomanybol
az EU-orszagokban 2002-ben

(Szézalék)
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A bankszektor nemzetkdzi normakhoz igazodé jogi szabalyozasanak folyamata

A konszolidacio és a privatizacio mellett a bankrendszer fejlédési kereteit meghaté-
roz6 harmadik elengedhetetlen 1épés a megfeleld szabdlyozasi kérnyezet kialakitisa
volt. Ez azonban nemcsak a bankszektor korszerli szabalyozasanak megteremtését jelen-
tette, hanem értelemszeriien egyiitt jart a tagabb értelmii tékepiac intézményeinek létre-
jottét, miikodési szabalyainak kialakitasat jelentd tokepiaci szabalyozas folyamatéaval is.
(Lésd a 2. tdblazatot.)

A bankszektor szabdlyozasa az elsd, nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld keres-
kedelmi bankokrol sz6l6 térvények megalkotasaval kezdédott. A szektorra ugyanakkor
nagy hatast gyakorolt az évtized forduléjan a gazdasagi kornyezet hirtelen megvaltoza-
sabol fakadd sokkszeril vallalati csédhullam, amelynek jogszabalyi kezelése cs6dtorve-
nyekkel tortént. Magyarorszagon 1992. januér 1-jén vezették be a rendkivil szigord
csdd- és felszamolasi torvényt, amely jelentésen hozzajarult az atfogd ados- és bankkon-
szolidacio szlkségességéhez, ugyanakkor rendezte a vallalati korbetartozdsok és ala-
csony fizetési fegyelem problémdjat. 1992. januar 1-jén lépett életbe az Gj Pénzintézeti
torvény, amely eurdpai normaknak megfeleld, meglehetésen szigort téke- és fizetoké-
pességi kovetelményeket irt el a magyar bankok szamara, ugyanakkor kijelolte a bank-
privatizacid kereteit azzal, hogy 5 év moratériummal az allamra is el6irta az egy-egy
tulajdonosra vonatkozé 25 szdzalékos korlatot, s a 10 sz&zaléknal nagyobb kulfoldi
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tulajdonszerzést egyszertien teljesithetd el6zetes kormanyzati engedéllyel tette lehetd-
vé.™" A térvény meghatarozta tovabba az Allami Bankfelligyelet feladatkorét és jogélla-
sat. Az tigyfelek szektor iranti bizalménak megerdsodésével jart az Orszadgos Betétbizto-
sitdsi Alap 1993-ban torténd felallitdsa, amely bankonként 1 millié forint erejéig
garantalta a névre szl betétek visszafizetését (ez lényegesen kevesebb volt a
20 ezer eur6s EU-normanal, de akkor még nagyjabol megfelelt az atlag magyar
(kis)megtakaritd biztonsagi igényeinek). 1997. janudr 1-jén a Pénzintézeti tdrvényt fel-
valtotta a Hitelintézeti torvény, amely tovabb szigoritotta a tOkekovetelményeket,
ugyanakkor a legszélesebb kori pénziigyi szolgéltatasok nytjtasanak lehetdségével
ruhazta fel a bankokat, lehet6vé téve szamukra az univerzalis bankka valast — a teljes
korii befektetési szolgaltatas nyujtasanak engedélyezésével az értékpapirpiacra azonban
csak a torvény 1999-es modositasaval engedték be ket — addig lednyvéllalataikon ke-
resztil vettek részt ezen a piacon.

2. tblazat

A bankszektor szabalyozasanak fébb lépései a rendszervalto orszagokban

A bankszektor  Prudencialis szabalyozas A BIS szerinti IAS szémviteli Bankfelugyelet
valsaganak bevezetésének kezdete 8 szazalékos sztenderd létrehozésa (integralt
idépontja (tovabbi szigoritasok)  tdkemegfelelési mutatd bevezetése tSkepiaci feliigyelet)
bevezetése (ndvelése)

Magyarorszdg ~ 1992-1993 1992 (1997) 1992 1996 1992 (1997)
Lengyelorszdg ~ 1992-1993 1993-1994 (1998) 1993 1994 1998
Csehorszag 1991-1993 1995 (1998) 1996 n. a.

1996-1998
Szlovakia 1997-1998 1994 (2001) 1996 n. a. (2000)
Szlovénia 1991-1993 1994 (1999) 1994 1994 (2000)*
Horvéatorszdg 1997 1993 (1998, 2002) 1995 1993 1996°,2001°
Bulgaria 1996-1997 1997 (1998) 1993 1998 1995°

(1998: 10 szazalék,
1999: 12 szazalék)

Romania 1997-1998 1998 1994 n.a. 1994°

Esztorszag 1992, 1994 1997 1994 1995 1993° (2002)
(1997: 10 széazalék)

Lettorszag 1995-1996 1996 (1999) 1994 1995 (2000)
(1999: 10 széazalék)

Litvania 1995-1996 1997 (1999) 1996 1997 1996°
(1997: 10 szazalék

Oroszorszag 1998 1999 (2001) 1999 n. a. 1994°

2 Fliggetlen biztositasi feliigyelet létrehozasa.
b Fijggetlen értékpapir-piaci feltigyelet létrehozasa.

Ugyancsak 1997-ben jelent meg az értékpapirtérvény, amely részletesen és atfogoan
szabalyozta a hazai t6kepiacot, s benne a bankok szerepét is. A torvény felvaltotta és
egységesitette az 1980-as évek végén elkezdédott tékepiaci szabalyozést, amelynek
egyes elemei lehetové tették a tOkepiac intézményeinek 1étrejottét és szabalyoztdk mi-
kodésiiket (1990: értékpapirok forgalmazasarol sz6lo tdrvény, junius: BET megnyitésa,
1991: befektetési tarsasagokrol szolo torveny, 1993: énkéntes nyugdijpénztarakrol szolo
torvény) Az egy évvel kordbban feléllitott Ertékpapir-felligyeletet belevontak az Uj Al-

10 L4sd errdl: Varhegyi [1998], 911. 0. Az 1992. jan. 1-jén életbe lépett pénzintézeti és az 1997. jan.
1-jét6l hatalyos hitelintézeti torvény 6sszehasonlitasardl lasd: Kirdly—Pozsonyi [1998].
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lami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletbe, egységesitve ezzel a tékepiac allami feliigyeleti
rendszerét. 2001-ben ezt a torvényt valtotta fel a tdkepiacrol szol6 torvény, amely egy-
séges szerkezetben ujraszabalyozta a szektor miikodését. 1995-ben lépett életbe a folyd
fizetési miiveletek korében a forint konvertibilitisat lehetdvé tevé 0 devizatdrvény, ami
jelentésen liberalizalta a kiilfoldiek hazai értékpapir-befektetéseit, jelentés 16kést adva
ezzel a tézsde fejlodésének. Ugyanebben az évben sziiletett a biztositasi torvény is. Az
évtized kozepére a nagy, ,rendszeralkot6” szabélyozési folyamat nagyjabdl befejezé-
détt, maradt azonban a szabalyozasi ,,apromunka’: a kiils6 és bels6 kornyezet valtozasa-
ihoz igazitani a szektor intézményeinek mikodési feltételeit, elsésorban az EU-
csatlakozéas kovetelményeit figyelembe véve, illetve a szabalyozési lyukak betdmeését
célozva (példaul pénzmosasra vonatkozd torvény, a kisebbségi részvénytulajdonosok
védelmét szolgald torvénymaddositas stb.).

Az évtized folyaméan, tobbnyire a bankrendszer problémainak felhalmozddéasahoz
kothetéen, a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban is megtorténtek a szabalyozasi folya-
mat hasonl6 1épései. Ezek adekvat voltat két megkozelitésbol lehet értékelni: egyrészt a
szabalyozas elemei, a hatasara létrejott intézmények Osszevethetdk a fejlett piacgazda-
sagok hasonlo intézményeivel, masrészt vizsgalhatd, hogy a szabalyozas nyomén mek-
kora fejlédés tortént az adott orszag bank- és tékepiacan — mégha ez részben igazsagta-
lan, illetve félrevezetd is, mert e piacok fejlédését nem csupan a szabalyozas hatarozza
meg. A kovetkezOkben kisérletet tesziink arra, hogy e két oldalrol képet kapjunk az
tjonnan kiépiilé szabalyozasi rendszerek hatékonysagarol. Eloszor réviden ismertetjiik
annak a mindsitésnek a kelet-k9zép-eurdpai orszagokra vonatkozo6 eredményeit, amelyet
az EBRD szakért6i készitettek a bank miikddési orszagai pénziigyi szabalyozasanak
fejlett orszagokéval vald megfelelésérdl. (Lasd a 3. tablazatot.) Majd attekintjiik ezen
orszagok bankszektoranak fejlédését az elmult évtizedben.

3. tdblazat

A pénziigyi szabalyozas szinvonala a kelet-kzép-eurdpai orszagokban
az EBRD értékelése alapjan

(1 - 4+ skala)
2001 2002
Kiterjedtség Hatékonysag Kiterjedtség Hatékonyséag
Magyarorszag 4 3 3+ 4—
Csehorszag 3- 3 3+ 3
Szlovéakia 3 3 3 2+
Lengyelorszag 4— 3+ 4— 3+
Szlovénia 4 4- 3+ 3
Horvatorszag 3 2-
Bulgéaria 3 3 3 3
Roménia 4 4- 3
Esztorszag 4 3+ 4 3+
Lettorszag 3 3 4 4-
Litvania 3+ 4- 4- 3
Oroszorszag 3- 2+ 3- 3-

Forras: EBRD Transition Report [2002], 38. o.
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A 3. tblazat azt mutatja, hogy a nemzetk6zi pénziigyi szakérték szerint az évtized
végére a régidban kiépllt pénzigyi szabalyozas szinvonala és hatékonysaga erdsen
megkdzelitette, de még nem érte el a fejlett piacgazdasagokét. Feltiing, hogy mennyire
kozel esnek egymashoz az egyes orszdgoknak adott ,,0sztalyzatok”. Ez azt mutatja, hogy
2002 végére a szabalyozas terén is lejatszddott az a konvergencia, amely megfigyelhetd
a régié bankszektorai fejlédésének mds elemeiben is. Nevezetesen, hogy orszagonként
eltérd ,,vargabetik” utan végiil is a nemzetkozi sztenderdek alapjan egységesiilt a bank-
rendszer szabalyozasa is. Erdekes jelenség ebben a mindsitésben — és utal az el6bb emli-
tett a konvergenciara is —, hogy a korabbi évekre vonatkozd értékek a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban magasabbak voltak, mint az itt lathatok. Az ezredfordulén olyan
kihivasok — a nemzetkozi tézsdevalsag, a mindsitett hitelallomany ismételt megugrasa,
az EU-csatlakozasbél fakadd szabalyozési feladatok sth. — érték ezeket az orszagokat,
amelyekre a pénziigyi szabalyozas még nem tudott elég gyorsan reagalni. A mindsités
természetesen vitathatd is lehet, hiszen éppen 2001-2002-ben torténtek olyan finomita-
sok a szabalyozésban — a pénzmosas elleni fellépésként az anonim betétek megszinteté-
se Csehorszagban és Magyarorszagon, 1j, egységes tokepiaci szabalyozas bevezetése
ugyanezekben az orszigokban, a kis részvénytulajdonosok védelmére hozott torvény-
maédositds Magyarorszagon, a bank- és ad6skonszolidaciés megoldasok Csehorszagban
stb. —, amelyek éppen a szabalyozas rugalmassagat, alkalmazkodoképességét mutatjak.

Az intézményi fejlédés attekintése utan természetesen vetddik fel az az alapkérdés,
hogy az ezredfordulora atalakul6 kelet-eurdpai bankrendszerek mekkora szerepet téltenek
be az egyes nemzetgazdasagokban, s milyen mély az djonnan kiépilt banki pénziigyi kdz-
vetités. A kelet-eurdpai orszagok bankrendszereinek értékelésénél kiilon kell valasztani,
hogy fejlédésiik mekkora utat jart be, s hova jutottak, illetve hogy jelen allapotukban képe-
sek-e betolteni azt a szerepet, amely a pénziigyi kozvetitérendszer legfontosabb elemére
harul egy modern — a gazdasagi atmenet végén 1évd, illetve az EU-hoz frissen csatlakozott
— gazdasagban. E kérdések megvalaszolasahoz a pénziigyi kdzvetités mélységének szoka-
sos vizsgalataval és a mutatok nemzetkdzi Gsszehasonlitasaval kozelebb jutunk, igazan
ségét, a szolgaltatasok szinvonalat feltaré és dsszehasonlitd elemzésre azonban itt nincs
médunk. '

A rendszervalt6 orszagok bankrendszereinek kiterjedtsége és a banki
kozvetités mélysége az Uj évezred kiisz6bén — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

A bankrendszer pénzigyi kozvetitésben betdltdtt szerepét néhany sztenderd mutaté-
val mérhetjilk. A mérlegf6osszeg, a maganszektornak nyujtott hitelallomany és az M2
GDP-ben val6 részesedésének vizsgalata alapjan ugyan némileg mas-mas képet kapunk,
de europai 6sszehasonlitasban egyik sem kedvezd a kelet-eurdpai orszagokra nézve.

Ahogy az a 3. abrabdl kitiinik, a mérlegf6osszeg/GDP arany nagyjabol az EU-atlag
harmadat-negyedét teszi ki. Tovabb rontja a képet, hogy Szlovénian, Bulgarian és a
gyors eszkdzallomany-boviilést egyediil felmutaté Horvatorszagon kiviil az elmult ot
évben az §sszes tobbi rendszervalté orszagban stagnélt vagy csokkent a bankrendszer
mérlegf6sszege a GDP aranyaban. Ezzel szemben az EU-atlag ugyanebben az id§szak-
ban javult, tehat a régio relativ elmaradasa tovabb nétt.

11 Az utébbi években szaporodnak azok az elemzések, amelyek a régié bankrendszereinek konszolidacié
és privatizaci6 utani helyzetét, fejlodését vizsgaljak. Ezek kozil lasd: Mérd [2003], Banyar [2203], [2004],
Arvai [2002a, b], Méré-Endrész [2003], Reininger-Schardax-Summer [2002], Varhegyi [2003], Gelos—
Roldos [2002].
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Némileg kedvezObb képet és joval nagyobb szorast mutatnak a rendszervaltod orsza-
gok a maganszektornak nyujtott banki hitelek allomanyat vizsgalva: az EU-atlag durvan
felét talaljuk a volt Jugoszlavia fejlett utddallamaiban, harmadat Magyarorszagon és a
balti orszagokban, negyedét-6todét a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, valamint Bulga-
ridban és Romaniaban. (L&sd a 4. abrat.)

Még kisebb a régio orszégainak EU-atlagtdl vald elmaradésa a véllalkozoi szektor
banki hitelezése terén. Ennek egyik fontos oka, hogy az eur6pai orszagok bankjai jelen-
tds aranyban nyujtanak hitelt kiilfoldre, mig régionkban a bankszektor hitelallomanya-
nak szinte egésze hazai véllalkozasokkal szemben all fenn. Ugyanakkor, mikdzben az
EU-orszdgok maganszektorral szembeni hiteleinek durvan fele megy a vallalkozoi szek-
tornak, a mésik fele a haztartasoknak, addig a lakosséag hitelei a rendszervalto orszdgok-
ban elenyészbek, és csak az utobbi két évben indultak gyorsabb novekedésnek.'?
A bankrendszer vallalkozoi hitelallomanyat a GDP aranyaban mérve az EU-atlag 2002-
ben durvan 55 szazalék volt, mig a kelet-k6zép-eurdpai és a volt Jugoszlavia utédalla-
maiban ez az érték 25-30, s a tdbbi orszagban is 12-25 szazalékot tett ki. Ugyanakkor a
teljes képhez hozzatartozik, hogy a kelet-eurdpai orszagok tdbbségében a véallalkozoi
szektor hitelallomanyanak jelentds része'® nem hazai, hanem kiilfoldi bankoktél szarma-
zik. Ez a tény még akkor is a rendszervaltdé orszagok bankrendszereinek egyfajta disz-
funkcidjara utal, ha figyelembe vesszik, hogy a Pénz[]gyi szolgaltatasok internacionali-
z4cioja gyors és szerte a vilagon terjedd jelenség.™

Ugyancsak érdekes, hogy az 1990-es évek végéig a régidban Csehorszag — s kisebb
részben Szlovékia — bankrendszerében talaljuk a legmagasabb értékeket a maganszek-
torral szemben fennallé hitelallomany GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve (kétszere-
sét példaul a magyar és lengyel adatoknak). Ennek egyik oka az a még szocializmushol
orokolt vallalatfinanszirozasi gyakorlat volt, amelynek eszkézeként a bankhitelt nagyobb
aranyban alkalmaztak, mint a t6bbi volt szocialista gazdasagban.'® Tovabbi ok volt a
maganszektoron beliil a haztartasok jelentdsebb hitelallomanya. A bankkonszolidacidval
jaro kései portfolidtisztitas kdvetkeztében azonban 2000-2001-ben mind Csehorszéag-
ban, mind Szlovakidban jelentsen visszaesett a maganszektornak nyujtott banki hitelek
alloméanya, igy a GDP-aranyos, korabban 45 szazalék koruli mutaté 2002-ben mar csak
20 szézalék korl alakult.

Ezzel ellentétben 1998 és 2003 kozott jelentdsen bdviilt a maganszektor hitelallo-
manya Horvatorszagban, Lettorszagban és Magyarorszagon, s folyamatosan Szlovénia-
ban és Esztorszagban. A novekedés hlizémotorja minden orszagban a haztartasok hitele-
inek gyors emelkedése volt, mikdzben a véllalkozoi hitelallomany is a GDP ndvekedési
iitemét meghaladva béviilt.

A maganszektor hitelallomanyanak mérlegf6osszegnél gyorsabb ndvekedése arra
utal, hogy az 1990-es évtized valsagai és leéplilése utan a régié orszagainak bankrend-
szereiben egészséges fejlédés indult: az allamhaztartas és intézményei talzott aranyt
finanszirozésa visszaszoruléban van, s a bankszektor szerepe a magéanszektor szaméra

12 2002-ben a volt Jugoszlavia két fejlett utodallamat leszamitva minden rendszervalté orszagban 10
szazalék alatt volt a lakossagi hitelek GDP-hez viszonyitott aranya (Magyarorszagon 6,8 szazalék). Egyediil
Horvétorszagban kozelitette meg a 25 szazalékot, de ez is csupan a negyedét tette ki a német, s felét a portu-
gal értéknek. (Lasd: Banyar, 2003.)

13 A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban mintegy a fele (a tulajdonosi hitelekkel egyiitt 50-60 szazaléka).
(Lasd: MNB, 2004, 42. 0.)

14 Ramutat ugyanakkor arra a tényre is, hogy a nemzeti bankrendszerek csokevényes miikddése esetén a
véllalkozasok jelentés része képes egyéb csatornakon keresztiil kiilsé forrshoz jutni. Ezt tAmasztja ala a
magyar vallalkozasok tokeattétel-mutatdja (idegen forras/sajat toke), amely 88 szazalékos aranyaval alig
marad el az EU-4tlagtdl. (Lasd: MNB, 2003, 2004.)

151 4sd err8l Mérd [2002].
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torténd forrasallokacioban, a gazdasagi szereplok kiilsd forradsokkal vald ellatdsaban
er6sodik. A fejlodés, litemét tekintve, azonban még mindig nagyon lassu folyamatnak
tinik. E lassusagban azonban nem csupan a pénziigyi kozvetitérendszer esetleges alul-
fejlettsége, diszfunkcionalis milkodése, hanem a gazdasagi kdrnyezet (a makrogazdasagi
feltételek, a hazai és nemzetkdzi konjunktira alakulésa, a vallalati szféra hitelképessége,
piaci és névekedési kilatasai stb.) is meghatéarozé szerepet jatszanak.™

5. dbra

Az M2 a GDP aranyaban a rendszervalt6 orszagokban 1998 és 2002 kozo6tt
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Forras: EBRD [2003] és ECB [2004].

Az M2 GDP-aranyos alakulasat tekintve a régié és az EU orszagai kozotti kiilonbség
tovabb mérséklédik, ez azonban nem feltétleniil pozitiv jelenség. (Lasd az 5. &brét.)
Az M2 tllnyomérészt azon forraselemeket tartalmazza, amelyek a modern pénziigyi rend-
szerekben kiszoruléban vannak, nevezetesen a készpénzt és a banki betéteket. Ez utdbbiak
aranya a fejlett orszdgok megtakaritasi formai kozott folyamatosan csdkken, s a hosszU
tavl megtakaritasok egyre inkabb az egyéb tékepiaci intézményekbe, a befektetési alapok-
ba, nyugdij- és egészségpénztarakba, s életbiztositdkhoz aramlanak. Ezek részaranya a
rendszervaltd orszagokban még csekély, fejlédésiik most indul. A banki betétek jelentGsé-
gét egyébként semmiképpen nem szabad lebecsulni: ezekben a forrasszegény orszagokban
szereplik a makromegtakaritisokban alapvetd. Jellemz6 azonban, hogy pontosan azokban
az orszdgokban (Romania, Bulgaria, balti orszagok), ahol a bankkonszolidacio jelentOs
részben bankok felszdmolésaval és a betétesek csupén részleges karpotlasaval jart, az M2

16 | engyelorszagban példaul a bankrendszer az elmuilt 6t évben a lakossagi hitelallomanyt leszémitva
minden mutat6 alapjan stagnalt, mikdzben évrél évre nétt a problémas hitelek alloméanya. (2002-ben aranyuk
mar 21,4 szazalék volt.) Mindez azonban nem csupan, illetve nem elsGsorban a bankrendszer teljesitményé-
nek, hanem az évezred forduldjara maradt agazati és nagyvallalati restrukturalds elhuzodasanak és az ebbdl
fakad6 nagyaranyu hitelbefagyasoknak a kdvetkezménye.
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is kisebb volumenti. Ez — az alacsony megtakaritasi képesség mellett — azzal is 6sszefligg,
hogy a megtakaritok bizalmat visszaszerezni id6be telik.

Ha a rendszervalté orszdgok bankrendszereinek elmilt 6téves fejlodését tekintjiik,
szembetiinG a kelet-kdzép-eurdpai orszagok relativ lemaradasa: 1998 és 2002 kdzott
Csehorszagban, Szlovéakiadban és Lengyelorszagban a banki kdzvetités minden mutatd
alapjan stagnalt vagy kissé szlikiilt, s ez részben (a maganszektornak nyujtott hiteleket
leszamitva) igaz Magyarorszagra is. Ellenben dinamikusan bdviilt a balti orszagokban,
amelyek kdzil Esztorszagban és Lettorszagban a maganszektor bankhiteleinek GDP-hez
viszonyitott ardnya mar nagyobb, mint a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban. A leggyor-
sabb novekedést messze a horvat bankrendszer mutatta, s ennek eredményeképpen min-
den mutato tekintetében megel6zte a korabbi régiovezetd, s ugyancsak folyamatosan, de
lassabban bdviilé szlovén bankszektor teljesitményét. Ki kell még emelni a bolgar bank-
rendszer gyors fejlodését, aminek kovetkeztében az lassan eléri a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok banki kozvetitésének kiterjedtségét.

Mindezek alapjan a rendszervaltd orszagok bankrendszerének fejlédését legalabb két-
feleképpen értekelhetjlik, aszerint, hogy a rendszervaltaskor Orokolt helyzethez vagy a
fejlett piacgazdasagok bankrendszereinek szinvonaldhoz viszonyitjuk azt. Az elsé megko-
zelitésbdl nézve oridsi fejlodés jatszodott le a szektorban, hiszen — kiiléndsen a balti orszé-
gokban — szinte a nullarél indulva, egy nagy tarsadalmi kéltséggel jaré bankkonszolidaciot
végrehajtva megtortént az intézményi ujraépitkezés, a bankok és a tobbi gazdasagi szerepld
kapcsolatrendszerének 1j, tizleti alapokra helyezése, korszerii szabalyozas bevezetése Ié-
pésrol 1épésre, a szektor tékével és korszerii banktechnologiaval torténd megerGsitése
kiilfoldi befektetk bevonasaval. A banki kozvetités nagy erbfeszitésekkel elért szintje
ugyanakkor jécskan elmarad az EU-orszagok bankrendszereinek kiterjedtségétél: ennyi idé
alatt és ekkora fejlodési dinamizmussal beérni nem, csupan kozeliteni lehetett a fejlett
orszagok bankrendszereinek teljesitményét. Mindebbdl az a hosszu tava gazdasagi nove-
kedés szempontjabdl nagyobb probléma kdvetkezik, hogy a bankszektor ezekben az orsza-
gokban sok tekintetben még mindig diszfunkcionalisan miikodik, s igy tokeallokacios
szerepét nem tudja megfelelen betdlteni. Ez kiilondsen igaz volt az atmeneti idészak elsé
felében-kétharmadaban, amikor az alult6késitett, forrashianyos, rossz hitelekkel és vallalati
kereszttulajdonlassal terhelt bankok csak nagyon részlegesen voltak képesek ellatni pénz-
iigyi kozvetitd szerepiiket. A lakossagi betétgytjtés a bankrendszer iranti gyenge bizalom
miatt stagnalt vagy csokkent, hosszl tavu forrasokhoz jutni nem lehetett, a bizonytalan
vallalati szektor és magas allampapirhozamok miatt érdemesebb volt az allamot finanszi-
rozni, az inflacio és a bankrendszer nagy miikddési és konszolidacios koltségei miatt ma-
gas kamatok az életképes vallalati szektort kulfoldi hitelfelvételre szoktattak. Bar orsza-
gonként eltéré mértékben még talalkozhatunk ezekkel a jelenségekkel, napjainkban mar
visszaszoruloban vannak. Erre utal a bankkonszolidaciotol kezdédden a maganszektornak
nydjtott hitelek GDP-hez viszonyitva évrdl évre novekvé aranya, amin beliil né mind a
vallalati, mind a lakossagi hitelek volumene. Mérséklddik a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
magas kamatkiilénbdzet, ami a bankszektor mitkodési koltségeinek csokkenésére, egyben a
hitelnyUjtas egyre kisebb kockazatara utal. A bankrendszerben képz6d6 forrasok volumene
is ndvekedésnek indult. Fontos ismérve a szektor egyre piacibb miikddésének a kinalati
piac kialakulasa mind tobb iizletdgban. Magyarorszagon példaul az évtized végére telitd6dd
nagyvallalat-hitelezési piac mellett ma mar a kis- és kozépvallalkozdi szektorért is verseny
folyik, s bar a két éve indult lakosséagi hitelezés piaca még nem telitddott, a verseny mar
erdsen kiélezodott.

A fejlédés meglehetdsen felgyorsult, féleg az alacsonyabb bazisrdl induld orszé-
gokban. Az orszagok kozotti kilonbséggel kapcsolatban fontos hangstlyozni a bank-
rendszer gazdasagba val6 bedgyazottsaganak, a banki kdzvetités mélysége 6rokolt szin-
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vonalanak jelent6ségét is. A volt Jugoszlavia orszagai ebbdl a szempontbdl mindenkép-
pen eldnyben vannak a régioé tobbi orszagaval szemben, és ez megmutatkozik a fenti
mutaték mai alakuldsaban is. Ugyanakkor a balti orszagok és Ujabban Bulgéria példaja
mutatja, hogy rossz indulasi poziciobol is lehet gyors fejlodést elérni. Mig a megkésett
cseh és szlovak bankkonszolidacio, az elhlz6dé lengyel dgazati struktdravaltas és befe-
jezetlen bankprivatizacio példaja azt bizonyitja, hogy kedvezbtlen szabalyozasi és real-
gazdasagi kérilmények a banki kozvetités mélyilését évekre visszavethetik.
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Flggelék

A pénziigyi szektor fejlédése a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban

1993 1996 1998 2000 2001 2002

Magyarorszag

Bankok szama (kuilféldi tulajdon( bankok szama) 40 (16) 42 (24) 44 (28) 44 (29) 41 (31) 38 (27)
Allami tulajdond bankok eszkozeinek arénya, % 76,3 15,3 9,8 7,7 9 10,8
Rossz kovetelések aranya, % 23 72 79 31 2,3 4,6
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/GDP 26,5 21,9 24,2 30,2 31,5 34,0
Toézsdei kapitalizacio/GDP, % 2,3 2,4 29,9 25,2 19,2 17,4
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 3 3 4 4 4 4

A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét mér6 EBRD-index 2 3 3,3 3,7 3,7 3,7
Csehorszag

Bankok szama (kuilféldi tulajdon( bankok szama) 52 (18) 53 (23) 45 (25) 40 (26) 38 (26) 37 (26)
Allami tulajdond bankok eszkozeinek arénya, % 11,9 16,6 18,6 28,2 3,8 4,6
Rossz kovetelések aranya, % 21,8 20,3 19,3 13,7 9,4
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/GDP 51 47,2 47 36,6 24,5 20,0
Toézsdei kapitalizacio/GDP, % 31,4 19,7 20,9 15,4 21,0
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 3 3 3,3 3,7 3,7
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét mér6 EBRD-index 2,7 3 3 3 3
Szlovéakia

Bankok szama (kuilféldi tulajdon( bankok szama) 28 (13) 29 (14) 27 (11) 23 (13) 19 (12) 18 (15)
Allami tulajdond bankok eszkozeinek arénya, % 70,7 54,2 50 49,1 4,9 2,9
Rossz kovetelések aranya, % 12,2 31,8 44,3 26,2 24,3 11,2
Tdzsdei kapitalizacié/GDP, % 6,7 4,7 3,9 33 7

A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP 30,4 30,4 43,9 37,6 27,6 25,2
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 2,7 2,7 2,7 3 3,3 3,3
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét mér6 EBRD-index 2 2,7 2,3 2,3 2,3 2,3




1993 1996 1998 2000 2001 2002
Lengyelorszag
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 87 (10) 81 (25) 83 (31) 74 (47) 64 (46) 59 (45)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % 86,2 69,8 48 239 24,4 26,6
Rossz kovetelések aranya, % 36,4 14,7 11,8 16,8 20,1 24,6
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP 12,2 15,9 17,6 18,7 18,4 15,2
Tézsdei kapitalizacié/GDP, % 3,7 6,6 13,1 18,5 14 14,3
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 3 3 3,3 3,3 3,3 3,3
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 2 3 33 3,7 3,7 3,7
Szlovénia
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 45 (5) 36 (4) 30 (3) 28 (6) 24 (5) 22 (6)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % 47,8 40,7 41,3 42,2 48,4 48,6
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 10,1 9,5 8,5 9,2 n.a.
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP 22,1 28,4 32,6 38,9 40,4 41
Tézsdei kapitalizacié/GDP, % n.a. 3,6 12,2 14,4 15,3 19,1
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 3 3 3,3 3,3 3,3
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Horvéatorszag
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 43 (n.a.) n. a. n. a. 43 (21) 43 (24) 46 (23)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % 58,9 36,2 37,5 57 5 4
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 11,2 12,6 19,8 15 11,5
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/GDP 37,7 21,4 26,6 27,8 34,2 45
Tézsdei kapitalizacié/GDP, % n.a. 15,3 14,5 14,5 16,8 16,1
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 2,7 2,7 3,3 3,3 3,7
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 2 2,3 2,3 23 2,7




1993 1996 1998 2000 2001 2002
Bulgéria
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 41 (0) 42 (3) 34 (17) 35 (25) 35 (26) 34 (26)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % n.a. 82,2 56,4 19,8 19,9 14,1
Rossz kovetelések aranya, % 6,7 15,2 11,8 10,9 79 10,4
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP 3,7 35,3 12,2 11,6 14,6 18,0
Tdzsdei kapitalizacié/GDP, % n. a. 0,2 7,4 4.8 3,7 4,3
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 2 2,7 3 3 3,3
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 2 2 2 2 2,3
Romania
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 14 (1) 31 (10) 36 (16) 33(21) 33 (24) 31 (24)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % n.a. 80,9 75,3 50 454 43,6
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 48 58,5 3,8 34 2,3
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP 31 11,5 11,6 72 8 8
Tdzsdei kapitalizacié/GDP, % n. a. 0,2 3 35 6 10,2
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 3 2,3 2,7 2,7 2,7
A nem-banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 2 2 2 2 2
Esztorszag
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 21 (1) 15 (4) 6 (3) 7(4) 7(4) 7(4)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % 25,7 6,6 7.8 0 0 0
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 2 4 1,6 1,5 0,8
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/GDP 10,6 18,1 259 255 27,8 29,8
Tdzsdei kapitalizacié/GDP, % n. a. n. a. 9,4 34,5 27 33,6
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 3 3,3 3,7 3,7 3,7
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré6 EBRD-index 1,7 3 3 3 33




1993 1996 1998 2000 2001 2002
Lettorszag
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 62 (n.a.) 35 (14) 27 (15) 21 (12) 23 (10) 19 (12)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % n.a. 6,9 8,5 2,9 3,2 4
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 20 6,8 5 31 2,1
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP n.a. 6,9 15,1 19,5 26,4 334
Tdzsdei kapitalizacié/GDP, % n. a. 3 6,1 8 9,2 8
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 2 3 2,7 3 3,3 3,7
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 2 2,3 2,3 23 3
Litvania
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) 26 (0) 12 (3) 12 (5) 13 (6) 14 (4) 14 (4)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % 53,6 54 44,4 38,9 12,2 0
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 32,2 12,5 10,8 74 5,8
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/ GDP 13,8 9,4 9,6 10,1 11,5 14,2
Tdzsdei kapitalizacié/GDP, % n. a. 11,4 10 14 10 9,5
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 2 3 3 3
A nem banki pénzlgyi szektor fejlettségét méré6 EBRD-index 1,7 2 2,3 3
Oroszorszag
Bankok szama (kulféldi tulajdont bankok szama) n.a. 2029 (22) 1476 (30) 1311 (33) 1319 (35) 1329 (37)
Allami tulajdont bankok eszkézeinek aranya, % n. a. n a. 41,9 n a. n a. n. a.
Rossz kovetelések aranya, % n.a. 13,4 30,9 15,3 12,1 11,4
A maganszektornak nyujtott banki hitelek/GDP 11,8 7.4 12,1 11,2 14,6 17,3
Tézsdei kapitalizacié/GDP, % 0 9,7 16,5 15,3 12,1 36,5
A bankrendszer fejlettségét jelz6 EBRD-index 1 2 2 1,7 1,7 2
A nem banki pénziigyi szektor fejlettségét méré EBRD-index 1,7 3 1,7 1,7 1,7 2,3

Forrds: EBRD Transition Report, 2002, 2003.
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Miért zoldebb a szomszéd reétje?

,»Az adéreform nehéz kenyér”

BALOGH LASZLO

A cikk adoelméleti részében a szerzo attekinti azoknak az alapelveknek a kialakulasat,
tartalmat és vitatott pontjait, amelyek egy addreform kialakitasa és megval6sitasa soran
szem elott tartandok. Ez utan harom gyakorlati példat elemez részletesen. A horvat
adorendszer semmibdl tortént kialakitasanal egy fogyasztdsorientadlt elméleti koncepciot
vettek alapul, amely mind a jelenlegi és jovibeni fogyasztas és ennek hatdsara a beru-
hazasokrdl vald dontések esetében is a torzitd hatdsok minimalizalasat célozta. Ma-
gyarorszagon legutdbb 2000-re tervezték az addérendszer &tfogd reformjat. A magyar
adéreform elsésorban az egyszeriisitésre, valamint az adéalap szélesitésére és ezaltal az
addkulcsok csokkentésére iranyult. A reformjavaslatot azonban a kormény még a par-
lamenti vitara bocsatds eldtt visszavonta. Az idén bevezetett szlovik adorendszer, me-
Iyet ,,egyadd’-rendszernek is neveznek, jovedelemado6 oldalrdl a flat-rate (adémentes
sav, majd egységes, 19 szazalékos kulcs) megoldast hasznélja, kiegészitve ezt a hozza-
adott érték adoztatasanak legegyszeriibb, (egykulcsos) rendszerével. A nemzetkozi gya-
korlatnak megfeleléen ez a rendszer is kiegésziil a tipikus jovedéki termékek extra meg-
adoztatasaval. Fontos tanulsiga a szlovak reformlépéseknek, hogy elegendden erds
politikai akarattal még egyébként miikoddképes adorendszer esetén is van lehetdség egy
szakmailag megalapozott, Uj koncepcid végrehajtasara.

ADOREFORM AZ ADOELMELETBEN

A legfontosabb kulonbség az adorendszer elmélete és az adoreform elmélete kdzott
a kovetkez6: egy racionalis vagy optimalis adérendszer konstrukcioja az addpolitikai
célokbol és a gazdasagi, valamint nem gazdasagi tényezOk és koriilmények &ltal deter-
minalt keretekbdl indul ki, és feltételezi, hogy egy ilyen adérendszer intézményesitheto a
nemzetgazdasagban. A gyakorlati addpolitikusnak azonban abbol kell kiindulnia, hogy
minden modern gazdasagban létezik egy torténelmileg kialakult ad6zési rend és minden
gyakorlati 1épés az elméletileg konstrudlt idealis rendszer irdnyaban csak t6bbé-kevéshé
parcialis adoreformok utjan tehet6 meg. (Heilman, 1984, 260. 0.)

Az elméleti és adopolitikai idealizmus olyan kiilonb6z6 reformprojektek formajaban
oltott testet, mint az ,,altalanos jovedelemadd” vagy, mint mar kordbban is az ,,altalanos
vagyonado” kiilonb6zd utopisztikus megjelenési formai a XIX. szazad elsé felének

Balogh L&szI6 a Budapesti Corvinus Egyetem, Pénzligyi Tanszék adjunktusa
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német pénziigyi munkaiban. (Wilke, 1921, 21. és 51. 0.) A gyakorlati adozas szakért6i
azonban meg voltak gy6z6édve arr6l, hogy valamennyi egyedi direkt és indirekt add
egybeolvasztasa egy altalanos jovedelemaddval nem valésithatd meg. Ehelyett, mint azt
Lorenz von Stein — sajat koraban politikai vitdk kereszttiizében 1évé — allaspontja is
tikrozte, a tudomany feladata az volt, hogy a teljes adérendszert valamennyi sz6ba johe-
td részrendszer megfelelé kombindcidjaként alapozza meg és épitse ki.

Onmagaban adéreformnak — ha az egyik oldal behatobb vizsgalata érdekében haj-
landdak vagyunk lemondani a méasik oldal vizsgalatarol — azt szoktuk tekinteni, amikor
azonos koltségvetési bevételt probalunk meg kiilonb6z6 addzasi megoldasokkal kiszol-
gélni (Hetényi, 1999b). Tehat, ha azt mondjuk egy adérendszerre, hogy nem hatékony,
akkor arra ne az legyen az adéreform valasza, hogy kéltson kevesebbet az allam, mert
igy hatékonyabb addorendszert lehet kialakitani. E16szor probaljunk meg arra valaszolni,
hogy ugyanezt a koltségvetési bevételt lehet-e kevesebb gazdasagot zavard korilmény-
nyel, ugyanannyit szallitd, de més struktdraju addérendszerrel elérni.

Addzasi alapelvek

Midta a kdzgazdasagi tudomanyok ismerik és hasznaljak az ad6elmélet és az ado-
rendszer fogalmét, az6ta a vizsgalodas fontos terliletét jelenti az optimalis adérendszer-
rel szembeni kdzgazdaséagi kovetelmények rendszerének megfogalmazasa.

Miel6tt ratérnénk a jelen munka esetében hasznalt ad6zasi alapelvrendszer bemuta-
tasara, érdemes roviden, a teljesség igénye nélkil attekinteniink a kiilonb6z6 gondolko-
dok altal a XVIII. szazad végétdl a XX. szazad masodik feléig felallitott kovetelmény-
rendszereket.

Jakob Friedrich van Bielfeld béaré szerint (Heilmann, 1984, 249. o0.) az allami bevéte-
leknek harom fontos tulajdonsaguk kell, hogy legyen: (1) A polgaroknak és lehetSleg az
idegeneknek is vagyonuk és gazdagsaguk aranyaban kell a terheket viselnitk. (2) A befize-
téseknek a lehetd legkevésbé szabad a polgarokat zavarnia. (3) Olyan modon és olyan
id6épontban kell az adokat beszedni, ahogy ez a polgarok szamara a legkényelmesebb.

Adam Smithnél (Hetényi, 1999) az addztatasnak: (1) ardnyoshak, (2) meghatéro-
zottnak, (3) kényelmesnek és (4) olcsonak kell lennie.

Mar a meglehetsen korai felfogas is egyértelmiien mutatja, hogy az addztatas lehetd
legszélesebb alapokra helyezése és az &llam alkalmazkodasi kotelezettsége polgérainak
»Kkényelmi” szempontjaihoz, valamint a polgari gazdasdg zavarasanak minimalizalasa egy-
altalan nem tekinthet6 0j keletiinek az adorendszerrel szembeni elvarasok korében.

A XX. szdzadi kdzpénziigyi irodalom taldn legnagyobb klasszikusai Musgrave és
Stiglitz a kovetkezéképpen fogalmaztik meg az adorendszer kivanatos tulajdonsagainak
koret:

Musgrave [1994, 2. kotet, 9. 0.] szerint az adérendszernek: (1) igazsagosnak, (2)
minimdlis holtteher-veszteséggel jarénak, (3) mas gazdasagpolitikai célok befogadésa
esetén is az igazsagossagot lehetd legkevéshé zavardnak, (4) a fiskélis és stabilizacids
politikat lehetdvé tevOnek, (5) hatékony adminisztraciot és egyértelmiiséget biztosito-
nak, (6) minimalis igazgatasi és adminisztracios koltségekkel beszedhetének kell lennie.

Stiglitz (Stiglitz—Schdnfelder, 1996, 408. o.) szerint az adorendszernek a kovetkez6
célszerii alaptulajdonsagokkal kell birnia: (1) gazdasagi hatékonysag, (2) adminisztrativ
egyszerliség, (3) rugalmassag (4) politikai feleldsség (5) igazsagossag.

Vizsgaljuk meg Musgrave és Stiglitz szempontrendszerét! Nagyon hasonlo a kettd,
de mégis hangsulyos kiillonbségek vannak kdztiik. Musgrave szerint az adérendszernek
amellett, hogy igazsadgosnak kell lennie és minimalis holtteher-vesztességgel kell jarnia,
fontos kovetelménye — ez egy kicsit bonyolult, de tanulsagos —, hogy mas gazdasagpoli-
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tikai célok befogaddsa esetén is az igazsagossagot lehetd legkevésbé zavard legyen.
Tehat, ha az adérendszer befogad valamifajta hatarozott politikai preferenciakinyilvani-
tast, ezt akkor is Ugy kell tennie, hogy az igazsagossagot ez a leheté legkevésbé zavarja.

Szintén Musgrave allitja, hogy az adérendszernek a fiskalis és stabilizacids politikat
lehetévé tevonek kell lennie. Tehat tulporgd gazdasag esetén lehessen tobb bevételt
szedni, mint amennyit feltétlendl el kell kolteni, visszaesé gazdasag esetén pedig meg
lehessen tenni, hogy vagy hitelfelvételbdl a késobbi bevételek terhére, vagy kordbban el
nem koltott bevételek miatt pillanatnyilag kevesebb bevételt szedjen az allam. Az ad6-
rendszernek tovabba hatékony adminisztraciot és egyértelmiiséget kell biztositania.
A hatékony adminisztracié azt jelenti, hogy az allamnak tudnia kell, hogy kit6l mit kell
beszednie, az egyértelmiiség pedig, hogy az addszabalynak — lehetéleg — az allampolgér
és az ad6hatdsag szamara ugyanazt kell jelentenie. Végul: minimalis igazgatasi és admi-
nisztracios koltségekkel kell miikodnie. Az adminisztracionak a megfelelé informaciot
szolgaltatnia, az egyértelmiiséget biztositania kell, de ezt ugy kell megoldania, hogy ez a
lehetd legkevesebbe keriiljon.

Mint emlitettiik ad6zési alapelveit Stiglitz 6t pontba szedte: gazdasagi hatékonysag,
adminisztrativ egyszeriiség, rugalmassag, igazsagossag. Fontosnak tartja tovabba a poli-
tikai felel6sséget, ami azt jelenti, hogy politikailag felelésen kell az adé kivetésével jard
kotelezettségeket felvallalni, illetve felvallaltatni az emberekkel. Mindezt olyan médon,
hogy egyrészt lathato legyen, ezzel mit akar elérni az allam, masrészt nyomon kdvethetd
legyen, hogy valdban az tortént-e az addérendszer végrehajtidsanal, aminek torténnie
kellett, ami a kit{iz6tt célt szolgalja.

Ugy gondolom, nem véletlen, hogy Musgrave az igazsagossaggal kezdi a kovetel-
ményeket, csak ezutan beszél a kiilonbozd hatékonysagi ismérvekrdl, mig Stiglitznél ez
forditva van. O a gazdasagi hatékonysagot irja elséként, azutan, tovabbi harom feltétel
fenntartasa mellett, az igazsadgossagra torekvést is beveszi a kritériumok kdzé. Ez nem
jelenti azt, hogy szerinte az igazsadgossag nem fontos. Az azonban kideril a kormanyzati
szektorrol sz6ld konyvébdl is, hogy ha sulyos ellentét van az igazsagossag és a haté-
konyséag kozott, akkor alaposan el kell gondolkodni azon, hogy a fiskalis politika va-
laszthatja-e az igazsagossagot.

Végul roviden egy, a XX. szézad végi irodalom alapjan dsszeéllitott, valamint a ke-
let-kdzép-eurdpai atmeneti gazdasagok esetében kiléndsen hangstlyozand6 stabilitasi
kdvetelménnyel kiegészitett elvardsrendszert mutatok be (Balogh, 1999, 234-238. 0.)
A kovetelményrendszer a kovetkezOképpen épiil fel:

Méltanyossag
Hatékonysag mint f& elvek
Semlegesség

Egyértelmiiség
Egyszerliség mint az adébirokracia elvei
Alacsony adminisztrativ koltségek

Stabilitas

. mint a rendszer idébelisége
Rugalmassag

L stiglitz érveinek b&vebb kifejtését lasd a konyvében (Stiglitz, 2000, 401-421. o).
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Méltanyossag

Az abszolut igazsagossag direkt mddon torténd megvalositasara iranyuld torekvés
az addztatashan is eleve kudarcra lenne itélve. Ugyanakkor valamifajta igazsagossagi-
méltanyossagi szempont legalabb parciélis érvényesitése fontos feltétele a tarsadalmi
stabilitds megérzésének. A kozosségi kozgazdasagtan az adoztatas teriiletén a mélta-
nyossag két ismérvét tartja kezelhetonek. Az elsé a haszonelviiség, amely azt jelenti,
hogy egy adorendszer akkor méltanyos, ha az adoterheket az adofizetk olyan aranyban
viselik, ahogyan a kozkiadasokbol részesednek. Jelent6sen enyhébb megfogalmazasban
egy kozszolgaltatas terheit lehetdleg az azt leginkabb igénybevevok csoportjanak kell
viselnie. Az elv tiszta és 6nmagaban nehezen vitathat6, ugyanakkor — az esetleges gya-
korlati érvényesités soran jelentkezé mérési és szambavételi problémakat is megel6z6en
— a haszonelviiség két olyan feltételt sért, amely pedig az allamhaztartas egészére vonat-
kozban nyilvanvaléan megkerilhetetlen. Az egyik az allam elosztasi funkcidja, amely-
nek megvaldsitisa nem egyeztethetd dssze a haszonelviiséggel. A masik pedig a globalis
fedezet elve, amely szerint az &llamh&ztartas egy-egy alrendszerén belil, annak valam-
ennyi bevétele fedezi annak valamennyi kiadasat, tehat az alrendszereken belili ,,hori-
zontélis” mérlegek készitésének nincs altalanos kozgazdasagi értelmezhetdsége, igy a
haszonelviiség technikailag is eleve csak részlegesen alkalmazhato.

A masodik és egyben az egyetlen globalisan is érvényesithet6 igazsagossagi ismérv
a koztehervisel3-képesség (vagy egyenld haszonaldozat) elve. Ez azt mondja ki, hogy
mindenkinek teherviseld-képessége aranyaban kell kivennie részét a kozkiadasok finan-
szirozésabadl, illetve hogy mindenkire akkora adoterhet kell haritani, amekkora a tébbie-
kével azonos hasznossagrol valé lemondast eredményez.

Az egyenl6 haszonaldozat elvének alapvetden harom megfogalmazasi modja ismert
(Brummerhof, 1996, 245-246. 0.):

(1) Az egyenld abszolut aldozat elve, mely azt mondja ki, hogy mindenkinek adott
mértékl haszonaldozatot (U) kell hoznia, vagyis

U(Y) — U(Y = T) = konstans, ahol:
u(y): Y jovedelem hasznossaga
U(Y -T): azaddzas utani jovedelem hasznossaga.

(2) Az egyenl§ relativ aldozat (egyenld aranyu haszonaldozat) elve szerint minden
addzonak az altala elérheté hasznossag azonos hanyadarol kell lemondania, vagyis:

UEY)-U(Y -T)
u(Y)

= konstans.

(3) Végiil az egyenld hatarhaszon aldozat szerint az addz6 altal realizalt maximalis
hasznossag ad¢ altali valtozasanak értéke kell, hogy azonos legyen, azaz

U’(Y - T) = konstans.

Ez az elv képezi a progressziv adoztatas gyakorlatanak alapjat a személyi jévedel-
mek addztatasaban.
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Hatékonysag

A hatékonysag elve — nagyon egyszerii megfogalmazasban — azt jelenti, hogy a koz-
kiadasok finanszirozasahoz sziikséges bevételeket a gazdasagi novekedés Ultemének
lehetséges minimalis csdkkentése mellett kell beszedni. Az addztatas nyilvanval6an
sziikiti a gazdasagi novekedéshez rendelkezésre all6 forradsokat, hiszen azok valtozatlan
technoldgiai feltételeket és zart gazdasagot feltételezve az el nem fogyasztott jovede-
lemmel, tehat a megtakaritdsokkal egyeznek meg. Ha az Gn. adminisztrativ hatékonysag
érvényesitésétol most eltekintiink, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az adérendszer
annal kevéshé hatékony, minél inkabb torzitja az egyébként hatékony piaci dontéseket,
illetve minél nagyobb holtteher-veszteséghez vezet.

A kdvetelmények ellentmondésossaga és prioritasi rendje

A legfontosabb és egyuttal legnehezebben kezelhetd ellentmondas a méltanyossag
és hatékonysag kozott jelentkezik. Ha az adérendszer a leginkadbb megval6sithatd mélta-
nyossagi kritériumot — a kozteherviseld képesség vagy egyenld haszonaldozat elvét —
helyezi eldtérbe, akkor kézenfekvé megoldasként két dolog kinalkozik. Az elsé és telje-
sen nyilvanvalo lehetéség a személyi jovedelemadd erdteljesen progresszivvé tétele.
Ez az egyenld haszonaldozati elv szinte tankdnyvszeri megvaldsitasa.

A fogyasztoi poziciot a statisztikai mérhetdség €s az adminisztrativ kezelhetOség
szempontjabol kétségteleniul a folyd személyes jovedelem kozeliti a legjobban. Ez a
mérdszam ennek ellenére abszolut értelemben rendkiviil tdvol van a tokéletestdl. Ezt két
egyszerl példaval is érzékeltetjiik. Nagyméretii feketegazdasag esetén a személyes jove-
delmeknek mar a mérése is konnyen esetlegessé valik, s ekkor az erételjes progresszivi-
tas kdvetkezménye az allami alkalmazottak diszpreferalasa és a jovedelemszerzésnek a
feketegazdasag iranyaba val6 tovabbi eltolodasa lesz. A fogyasztdi poziciot tovabba a
foly6 jovedelem mellett a csaladi helyzet is erfsen determinalja, ennek kdvetkeztében
minél erésebb a progresszivitas, annal kifinomultabb (egyuttal bonyolultabb és biirokra-
tikusabb) mddon kell a csaladi jovedelmi helyzet figyelembevételérdl gondoskodni.

Tovabbi gondokat is okoz a progresszivitas a hatékonysagi kévetelmény tekinteté-
ben. Egyrészt azaltal, hogy kimondottan a megtakaritasra szant jévedelmek ellen intéz
tamadast, ezaltal elsddlegesen és abszolut mértékben csokkenti a beruhazasi lehetdségek
szintjét. A masodlagos hatas, hogy a magas jovedelmek keletkezésének motivumat is
jelentdsen mérsékli a magas hataradokulcs alkalmazasa, ez mar a foly6d gazdasagi telje-
sitményt is visszafoghatja. Tovabbi fontos kdvetkezmény, hogy minél magasabb az
adoteher, annal tobbet tud (és hajlandd) az addzé legalis addelkerilésre kolteni, illetve
annal inkabb fogja az addcsalas kockazatat vallalni.

A masodik lehet6ség a méltanyossag eldtérbe helyezésére az alapvetd 1étfenntartasi
cikkek altalanos forgalmi adé kulcsanak csokkentése (akar a nulla kulcsig). Ez elsé
megkdzelitésben tehermentesiti az alacsonyabb jovedelmi rétegek fogyasztasat, ezaltal
valésitva meg a kivant célt. Méltanyossagi szempont( probléma ezzel a megoldassal
kapcsolatban, hogy a magasabb jovedelmii rétegek alapvetd 1étfenntartasi cikkekbdl is
tobbet fogyasztanak, ennek kdvetkeztében az adokedvezmény éaltal tébb ,tAmogatast”
kapnak a szegényeknél. Hatékonysadg szempontjabdl kétségtelen negativuma ennek a
megoldasnak, hogy a fogyasztas stabilan nagy részét kitevé cikkek adokedvezményének
kies6 fedezeti funkcidjat valahol masutt sziikséges pétolni, ami praktikusan vagy az
altalanos afakulcs jelentds emelését, vagy a személyi jovedelemadod terheinek fokozasat
jelentheti. Ez pedig tovabbi probléméakhoz vezet.
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A hatékonysag szempontjait el6térbe helyezé adérendszer (beleértve ebbe az admi-
nisztrativ hatékonysagra valo torekvést is) a kozvetett addkat, elsésorban az altalanos
forgalmi adét (tobbletértékadot, értékndvekedési adot) fogja az adoérendszer kiemelt
eszkozeként kezelni (azt is lehetdleg egykulcsos vagy ahhoz nagyon kozeli megoldas-
sal), ami viszont az igazsigossagi kritérium kozvetlen érvényesilésének ellehetetlenilé-
séhez vezet. Ennek kdvetkeztében vagy sulyos tarsadalmi fesziltségek alakulhatnak ki,
vagy a kiadasi oldalon kell olyan szocialis timogatasi rendszert miikodtetni, amely al-
kalmas a probléma kezelésére. Ez utdbbi természetesen ismét csak az addterhek névelé-
sével valdsithaté meg.

Minél jobban térekszik az addrendszer e két szempont egylittes érvényesitésére, an-
nal bonyolultabb lesz a rendszer maga. Emellett a viszonylagos adminisztrativ hatékony-
sag csak stabilitas esetén képzelheté el. Raadasul a bonyolultsag csak akkor engedi a
rugalmas alkalmazkodast, ha annak lehet6sége el6re be volt épitve az adorendszerbe,
egyébként (ad-hoc reakciokkal) nem.

Ha a cél a gazdasagi novekedéshez rendelkezésre allé forrdsok kimélése az adozta-
tastol, akkor nem lehet er6sen progressziv jovedelemadé-rendszert alkalmazni, a megta-
karitdshoz rendelkezésre all6 jovedelmeket a fogyasztdshoz rendelkezésre allo jovedel-
meknél kisebb mértékben célszerii adoztatni. Milyen hatassal lesz ez a jovedelemre, ha
egységes fogyasztasi addt vezetnek be? Ez a jovedelemre vetitve degressziv adét jelent.
Példaul a mai afarendszerek jovedelemardnyosan nem progressziv, hanem degressziv
adoérendszernek tekinthet6k. Hiszen altalaban minél magasabb valakinek a jovedelme,
annal kisebb részt kolt beldle fogyasztasra, ennek kovetkeztében a jovedelembdl fizetett
afakulcs lényegesen magasabb az alacsony jovedelmil csaladoknal, és alacsonyabb a
magas jovedelmiiek esetében.

Az adorendszer progresszivitasanak problémaja, a méltanyossag érvényesitésére,
ugy tlinik, az azonos hatarhaszon-veszteségb6l eredéen nagyon jo eszkoz, de az ado6-
rendszer hatékonysagaval konfliktusban van. Ezért természetesen a deklaralt vagy ki-
mondatlanul alkalmazott tarsadalmi joléti fliggvény kérdése, hogy az adott orszag pénz-
Ugyi kormanyzata a hatékonysag és a méltanyossag k6zott milyen médon egyensulyoz.

A progresszivitas tovabbi problémaja, hogy ha nagyon nagy mértékii, akkor a mélta-
nyossagi ismérv megvaldsitasara sem teljesen alkalmas. Mit6l progressziv egy progressziv
adorendszer altalaban? Progressziv adorendszerrdl gyakorlatban a progressziv jovedelem-
adoknal szokas beszélni, tehat amikor progressziv adokrél beszéliink, akkor ez a jovede-
lemnek, méghozza a személyi jovedelemnek a progressziv adoztatasat jelenti.

A progresszivitas célja valamilyen szempontbdl egyenlé haszonaldozat biztositasa.
Ahhoz azonban, hogy ténylegesen azonos hasznossagveszteséget okozzunk, magat a
fogyasztoi hasznossagot kellene mérni. Ehelyett a piacon megszerzett személyi jovedel-
met tudjuk mérni. Elink tovabba egy olyan feltételezéssel, hogy azonos aranyl add
kivetése esetén a jovedelem ndvekedésével csokken a fogyasztasi hasznossagveszteség.
Minél nagyobb tehat a jovedelem, annal nagyobb aranyban kell megadoztatni, hogy
azonos hatarhaszon-veszteséget okozzunk.

Belathatd, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a fogyasztasi hasznossagot alapve-
tden nem csak az elért jovedelembeli kiilonbségek magyarazzak. igy ha a jovedelembeli
kiilonbségek szerint erds progressziot alkalmaznak, akkor a méltanyossag jegyében
méltanytalanul preferaljak azokat, akiknek a fogyasztasi hasznossagbeli poziciojuk jobb,
mint ami a jovedelempoziciéjukbdl kdzvetlenil atlagosan adodna. Kovetkezésképpen
méltanytalan hatrany fogja érni azokat, akiknek a fogyasztasi poziciojuk rosszabb, mint
ami atlagosan a jovedelempoziciéjukbol kdvetkezne.

Mivel az adoérendszer nem képes a fogyasztok altal elért hasznossagot mérni, ha a
méltanyossag jegyében nem kivanunk a hasznossagrol lemondani, akkor célszerti azokat
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a tipikus helyzeteket beazonositani, amikor a jovedelmi és fogyasztasi pozicié eltér
egymastol. Ezekben az esetekben tehat vagy az addalap, vagy az adofizetési kotelezett-
ség szamitasaban kell személyi szabalyozéasokat alkalmazni, vagyis az adéalany kilon-
leges helyzetére tekintettel lenni. Ez viszont az addrendszer bonyolultsdgadhoz vezet, ami
szemben all az egyszeriiség elvével.

Kialakul egy adorendszer, amely a méltanyossag célja miatt nagyon progressziv, vi-
szont a progresszivitas mellékhatasainak kompenzaldsara kialakitott szabalyok miatt na-
gyon bonyolult is lesz. Minél inkabb beavatkozunk, annal bonyolultabb szabalyokat kell
alkalmazni annak érdekében, hogy a beavatkozas nemkivanatos hatésait kezelni tudjuk.

A gazdaség egyik nyilvanos allokacidés mechanizmusa a piac, amibe az allam sajat,
allokécids és redisztriblcios eszkozeivel beavatkozik. Létezik azonban ezen kiviil egy
masik nagy allokacios és redisztriblciés mechanizmus. Az emberek a jovedelmiket
ugyan egyénileg szerzik, de ezt altaldban csalédi szinten fogyasztjak el. A csaladi Gjrael-
osztasba kiviilr6l nagyon nehéz beleszolni. Egy er8sen progressziv adorendszernek
mindenképpen kezelnie kell azt, hogy a jovedelmet egyenileg keressik, fogyasztani
viszont a csalddban vagy héaztartdsban fogyasztunk, és az egyes egyének mint adoala-
nyok jovedelmi pozicijabdl nem lehet kdzvetlenlll kovetkeztetni a hdztartsnak a jove-
delmi pozicidjara. A csaladi jovedelemado6zés kivansaga (igérete) nem véletlenil vets-
dik fel oly gyakran az adoelméleti, illetve a politikai csatdrozasok soran. Megvaldsitasi
kisérletének szamos nemzetkozi példajat lathatjuk, ahol a hazastarsak kozésen szamitott
kulccsal ad6zhatnak jovedelmik utan (példaul Németorszag), ahol az adokulcsot befo-
lyasolja az eltartottak szama (példaul Franciaorszag), illetve ahol a gyermekek utan
jelentds adokedvezmény vehetd igénybe (példaul Magyarorszag).

Mi téritheti még el a csaladi helyzeten belill a fogyasztési poziciét a jévedelmi pozi-
ciotol? Szamos tényezd, példaul a lakohely, egészségi allapot, életkor. Ezek szerint
akkor is egyénenként kiilonb6z6 szabalyokat kell alkalmaznia egy adorendszernek, ha
egyébként semmi kiilonds befolyasolasi szandéka nincs egy nagyon erdteljes méltanyos-
sagi kritériumon kivil. Tovabbi preferencidk érvényesitése esetén az addjog tovabb
bonyolddik. Minél bonyolultabb egy adorendszer, annal nehezebb elére kiszamitani, kik
lesznek azok, akiket egy-egy valtoztatas ténylegesen elényben fog részesiteni, illetve kik
lesznek azok, akiket ténylegesen hatranyosan fog érinteni.

A progresszivitassal 6vatosan kell banni. Egyrészt a holtteher-veszteségek kdvetkezté-
ben a méltanyossag és a hatékonysag kozotti egyik legnagyobb konfliktust képes okozni.
Masrészt, ha nem elég atgondoltan alkalmazzak, akkor a méltanyossag érvényesitését on-
magaban megkérddjelezi. Egy atgondoltan érvényesitett progresszivitas az adorendszer
bonyolultsdgahoz, és ennek kovetkeztében az adminisztrativ koltségek ndvekedéséhez,
illetve az egyszeriiség és egyértelmiiség feladasahoz vezet. Ezért egy progressziv adorend-
szer esetében végig kell gondolni, hogy nyeriink-e annyit a méltanyossag tekintetében, mint
amennyit az 6sszes tobbi szempont szerint el fogunk vesziteni.

Elképzelések az adoreformrol

A 80-as, 90-es évek nemzetkdzi szakirodalmaban olvashat6 legfontosabb, elméleti-
leg megalapozott ad6reform-javaslatok a kovetkezok:?

Atfogo6 jovedelemado. Az atfogé jovedelemadoztatas az addalap lehetd legszélesebb
értelm(i kiterjesztését jelenti, valamint azt, hogy gyakorlatilag semmilyen adokedvez-

2 A kovetkez8 forrasok alapjan: Stiglitz—Schonfelder [1996], Stiglitz [2000b], Briimmerhoff [1996],
Musgrave, R. A. — Musgrave, P. B. — Kullmer [1994], Rose [1991].
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mény nem vehetd igénybe, tovabba az adoalap megallapitasanal sincs helye kivételek-
nek vagy levonasoknak. Az atfog6 jovedelemaddztatds gondolata arra épit, hogy minél
altalanosabb az addkotelezettség, annal alacsonyabb lehet az adokulcs. Az alacsonyabb
adokulcs azutdn kevesebb holtteher-veszteséget, Kisebb addelkertlési érdekeltséget és
kevesebb addkikeriilést eredményez. Tovabbi érv az atfogd jovedelemadodztatas mellett,
hogy kell6en Gsszetett (sokféle kedvezményt tartalmazd) szabalyok esetén egy atlagos
helyzetli adozonal a kedvezmények Osszessége és a miattuk sziikséges addkulcsemelés
nagyjabol kiegyenliti egymas hatasat, tehat végsoé soron dragul és bonyolddik a rendszer.
A novekvé adokulcsok teremtette érdekeltség és a kedvezmények teremtette lehetéség
pedig egyarant az adokikertlés és az addcsalas iranyaba tereli az adézdkat.

Flat-rate tax. A flat-rate tax egy egységes addkulcs és egy adomentes sav egyuttes
alkalmazasat jelenti. Ezzel az egyszerii adoztatastechnikai megoldassal a rendszer keve-
sebb adoel- és kikeriilési lehet6ség mellett tovabbi adoadminisztracios elényoket kinal
(példaul: a csak adomentes savba tartozé jovedelemmel rendelkezd polgaroknak nem
kell adébevallést adniuk). Az adémentes hatar mozgatésaval és az addkulcs valtoztata-
séval viszonylag rugalmasan lehet beéllitani a progresszivitas mértékét. Azon allamok-
nak, melyek a minimalbér megaddztatasar6l semmiképpen sem tudnak lemondani, egy
masik lehetdséget javasol az irodalom. Ez az ugynevezett ,,modositott flat-rate tax”. Itt
az adomentes sav helyett egy kedvezményes kulcsot allapitanak meg. Ezaltal a normal
kulcsot az eredeti verziohoz képest alacsonyabban lehet megéallapitani, illetve a kedvez-
ményes kulcs alkalmazasanak felsé hatara magasabban lehet az eredetileg adomenteshez
képest. Ha a kedvezményes kulcsnak megfelel6 6sszeget forrasadoként minden kifizet6-
nél levonjak, akkor a mddositott rendszerben is csak a normal kulcs szerint is ad6z6
polgaroknak kell adobevallast benyujtaniuk, ami ebben az esetben is jelentés adéadmi-
nisztracios elényt jelent.

Altalanos fogyasztasi ado. Az altalanos fogyasztasi ado a teljes adoterhelést kozvet-
leniil a végsé felhasznalora haritja. Ez azonban nem feltétleniil a maganhaztartasok
fogyasztasanak mérésével torténik. Feltéve, hogy a jovedelmet fogyasztasra és megtaka-
ritasra lehet elkélteni, a jovedelem és a megtakaritasi célu kiadasok mérésével dnmaga-
ban adoztathatova valik a jovedelemnek fogyasztasi célt szolgalo része.

A fogyasztasra épiil6 jovedelemadoztatas kiilonbozo tipusai a kovetkezok szerint
foglalhatok dssze:

Az életpalya-jovedelemado elképzelése arra a kozgazdasagi felismerésre épit, hogy
a fogyasztas mértékét legalabb annyira befolyasoljak a hosszl tava jévedelmi varakoza-
sok, mint a jelenbeli folyo jovedelem konkrét mértéke, illetve hogy az emberi életciklus
sordn meghatarozott palya mentén valtozik a fogyasztas és a megtakaritas viszonya.
A rendszer adéadminisztracios nehézségei mellett fontos kdzgazdasagi kérdések is hat-
raltatjdk gyakorlat-kdzeli megoldasi javaslatok megjelenését. Ezek kozil a két legfonto-
sabb a fogyasztdi tokefelhalmozas (elsésorban ingatlan) és az 6rokség (az 6rokhagyonal,
az orokosnél, mindketténél, esetleg egyiknél se adozzon) megitélésének probléméja.

A jelenérték egyenértékes otlete azon (az életpalya-jovedelem értelmezése altal au-
tomatikusan megoldddo) problémanak a kezelésére szolgdl, hogy a fogyasztas idébeli
alakulasa lényegesen stabilabb képet mutat (kiiléndsen egy életszakaszon belil) a jove-
deleménél. Ennek kdzéptavi kezelése ugy oldhaté meg, ha az adokdtelezettség keletke-
zése és teljesitése kozott idébeli eltolodasra nyilik lehet6ség. Az akar az ad6zd, akar az
allam oldalan keletkez6 (becsiilt) kamatveszteség kompenzalasahoz sziikséges a jelenér-
tékre torténd atszamitas. Bar az éveken tulnyulod adotartozasok és jovairasok problémaja
ma sem ismeretlen az addigazgatds szamara, ennek tdmegessé valasa mégis az admi-
nisztracios terhek névekedését jelenti.
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A megtakaritasoktdl megtisztitott cash-flow adé (gy addztatja a fogyasztast, hogy a
bevételekbol a megtakaritasi kiadasok levonasaval szarmaztatja az adéalapot.® Ezzel a
technikaval egyszerre kinal lehetséget a fogyasztas-megtakaritasi dontések torzulasa-
nak csokkentésére, a tarsasagi és a személyi jovedelemado egyiittes szisztematizalasara,
ezaltal a cégformavalasztas torzuldsanak mérséklésére, valamint a finanszirozasi donté-
sek (magan- és idegen téke aranya) alapvetd torzitasanak kikiiszobolésére. Megérizve
emellett a fogyasztas addztatdsdnak valamennyi hatékonysagi elényét €s méltanyossagi
problémajat.

A kamatoktdl (t6kejovedelmektdl) megtisztitott jovedelemadd az el6z6 megoldashoz
hasonlé célt kovet. Azzal a jelentOs kiilonbséggel, hogy nem cash-flow, hanem jovede-
lem szemléletil, (ez elsGsorban a vallalati adoztatasban dont6), illetve hogy nem a kiada-
sok felhasznéaldsa, hanem a jovedelmek forrdsa szerint tesz kulonbséget. A személyi
jovedelemad6zas szintjén ez azt jelenti, hogy a csak a munkajévedelmek addznak, a
tékejovedelmek nem.* Erdekes, hogy konkrét adéreform-javaslatok esetén® a két utébbi
modszer kombinacidja is el6fordulhat, oly modon, hogy mindig az adminisztrativan
konnyebben megitélhetd lehetdséget valasztja a nem fogyasztasi céli jovedelem, illetve
kiadas mentesitésére. A torvényalkotd aprolékos figyelmét koveteli meg ebben az eset-
ben, hogy egyrészt véletleniil se adjon kettés kedvezményt (Iényegében ugyanaz a tétel
levonhat6 a jévedelmeknél és a kiadasoknal is®), illetve véletlenill (szandékosan termé-
szetesen indokolt lehet) semmit se felejtsen ki mindkét oldalon.

Az elméleti lehetéségek kinalatat egésziti ki a flat-rate tipust fogyasztasi ad6. Eb-
ben a véltozatban a létminimum biztositasdhoz szilkséges fogyasztas addmentes (illets-
leg kedvezményes kulccsal addztatott) lehetne.

A vilagban egyetlen jo adorendszer sincs, ezt minden adoelmélettel és adogyakorlat-
tal foglalkoz6 szakember tudja. Az 1986-os amerikai addreform szamos maig hat6
eredményt ér el. Jelentds hazai és nemzetkozi hatésa volt a felsé hataraddkulcs 50 széza-
Iékrdl 33 szAzalékra vald csokkentésének, az adémentes sav emelésének és az talany-
formak szélesebb korti alkalmazasanak koszonhetéen mintegy hatmillioval csokkent az
érdemi kapcsolattartast igénylé adoéalanyok szama. Ugyanakkor a reformnak nem sike-
riilt minden eredetileg kitlizott célt elérnie. A tarsasagi és a személyi jovedelem addzta-
tdsa nem kozeledett érdemben egymashoz, a szabalyok egyszeriisitése helyett (a fenti két
példa kivételével) azok inkabb bonyolultabba véltak, és az addalapot sem tudték a szén-
dékoltnak megfelelGen kiszélesiteni. (Stiglitz—Schonfelder, 1996, 664. 0.) A 90-es évek
irodalma Ujra feldolgozta a 80-as évek adotapasztalatait, és nyitva az Uj évezred felé,
tobbek kozott az EU-integracioval foglalkozva kiilonboz6 iranyzatok alakultak ki arra
vonatkozélag, hogyan lehetne az adérendszert, ha nem is tokéletesse, de a jelenleginél
valamivel hatékonyabban miikodévé tenni Ggy, hogy ez ne legyen igazsagtalan.
Az egyik fontos elképzelés az emlitett atfogo jovedelemadd, ami szerint a jovedelmeket
ugy kell adoztatni, hogy az addalap a lehetd legszélesebb legyen. Nem szabad tehat
semmilyen, akar naturalis, akar pénzbeli bevételt kivonni az add alol, kivéve természete-
sen a hitelt és az adodalap-visszatéritést. Semmilyen addkedvezményt nem szabad alkal-
mazni; ezzel az valna lehet6vé, hogy a rendszer alapjaul szolgalé adokulcs viszonylag
alacsony legyen. A viszonylag alacsony addkulcs egyrészt dontéstorzitd hatasaban, mas-
részt holtteher-veszteséget generald hatasaban Iényegesen kisebb lenne, mint a jelenleg

3 Vallalati szinten természetesen a miikodési kiadasok (nem raforditasok!) is levondasra keriilnek.

4 Ez alapvet8en a nyilvanosan hozzaférhetd befektetési lehetdségek tkejovedelmét jelenti, hiszen egyéb
esetekben a korlatlan mentesités a munkajovedelmek erdteljes ez iranyt konverzidjahoz vezetne.

® Jlyen példaul a késébbiekben réviden bemutatott horvat reform, illetve Németorszaghan az utébbi évti-
zedben tobbszor finomitott, jelenleg is a politika asztalan fekvo egyik javaslat.

© példaul: nyugdijjarulék mint megtakaritasi kiadas, majd az ebbél szarmazo nyugdij mint t8kejovedelem.
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alkalmazott rendszerek. Ek6zben a bonyolultabb adérendszerekr6l (németrél, svédrol,
angolrol sth.) igyekeztek kimutatni, hogy nagyon kevés olyan addalanyuk van, aki igazi
kedvezményezett lenne, és olyan is, aki igazan hatranyban lenne. Annyira bonyolult a
kedvezményrendszer, hogy egy atlagos addalany a ra érvényes rengeteg kedvezménnyel
korilbelll annyit spdrol, amennyivel épp a kedvezmények miatt magasabb az addkulcs,
ezéltal a fizetend6 ado is. Tehat a kedvezmények és a kedvezmények miatti adokulcs-
emelés az atlagos ad6z6 esetében nagyjabol kiegyenliti egymast, és ezéltal csak bonyo-
lultabb és torzabb4 teszi a rendszert, de igazan nagy hatast nem ér el. Egy atfogd jove-
delemadd alkalmazédsaval és a nagyon méltanytalan helyzetek addrendszeren Kivdili
kezelésével vélhetSleg elérhetd lenne részben az adorendszer egyszerisitése, részben az
adorendszer hatékonyabb miikodtetése.

Ha az adorendszerben elsdleges cél a jovedelemado progresszivitasanak fenntarta-
sa, akkor a szakértk a flat-rate adorendszert vagy annak kiilonb6z6 modositott valtoza-
tait javasoljak bevezetésre. Ez esetben tehat létezik egy adomentes sav, és az adomentes
sav folotti jovedelemre vagy addalapra egy egységes adokulcs kerll alkalmazésra. Az
adomentes sav hosszanak, illetve egységes adokulcsnak valtoztatisaval egy bonyolult
progressziv addrendszer hatasai elég jol (70-90 szazalékban) leképezhetéek. Ezen esz-
koz adminisztrativ eldnye, hogy az érdemben kezelendd addalanyok szamat jelent6sen
csokkenti. Ha egy olyan tarsadalomban alkalmazzak, ahol viszonylag sokan szegények
és ezek jovedelme az addémentes sdvba kerill, akkor csak azoknak kell addbevallést
adniuk, akiknek a jovedelme tllmegy az adémentes sdvon. Olyan orszagokra, amilyen a
magyar gazdaség is, taldltak ki az Ugynevezett modositott flat-rate rendszert. Ezek az
orszagok nem olyan gazdagok, hogy megengedhetnék a szegények jovedelmének ad6tol
vald mentesitését (ez ugyanis a gazdagok nagyon nagy, méltanytalan mértékii adoztata-
sén keresztll lenne csak megvalosithat6). A modositott flat-rate rendszerrel megoldhato,
hogy mindenkinek a jovedelme valamilyen mértékig ad6zzon, de a szegényeké Iényege-
sen kevésbé, mint a gazdagabbaké. Az adminisztrativ egyszeriiség még valamilyen mér-
tékig itt is fennallhat. A kifizetd levonja mindenkitdl az alacsonyabb adokulcsot, és
tovabbra is csak azoknak kell adébevallast adniuk, akiknek az dsszjovedelme az alacso-
nyabb adokulcst savot meghaladja, amit természetesen a kifizet6helyek informacionak
begytijtésével kontrollalni lehet. Ha az elérendé adobevételt figyelembe véve is sikeriil
ezt a kiiszobértéket megfelelden magasan meghatarozni, akkor téredékére zsugorodik a
bevallas benyujtasara koteles adoalanyok szama azoknak a szdmahoz képest, akik 6sz-
szességében ténylegesen jovedelemmel rendelkeznek. Természetesen a modositott flat-
rate rendszerben alapvetéen nincsenek kedvezmények, hiszen ezek kiterjedt alkalmazasa
megakadalyoznd, hogy az alap-adokulccsal kozel elegendd koltségvetési bevételre le-
hessen szert tenni.

Végiil az indirekt adok hatékonyabb miikodési logikajabol kovetkezéen — de érde-
kes modon nem csak indirekt adokra hasznaltan — a harmadik nagy otlet az altalanos
fogyasztasi adé alkalmazasa. Ha semmilyen kedvezmény nincs a rendszerben, akkor egy
altalanos fogyasztasi ado és egy altalanos jovedelemadé atvihet$ egymasba. Altaldnos
fogyasztasi adorol beszélhetiink akkor is, ha ezt nem a végsé fogyasztasra, hanem a
jovedelemre vetik ki. Egy olyan jovedelemado, ami a tékejovedelmeket nem addztatja,
kozel egyenértékli egy altalanos fogyasztasi adoval. Ez ugyanis a megtakaritasokbol
szarmazé jovedelmet nem adodztatja, csak a munkabdl szarmazét. (Rose, 1991. 260. o.).
A megtakaritott jovedelem egyszer mar adozott, igy a beldle akkumulalt téke jovedel-
mének megaddztatasa kettGs adozast jelent és megfeleld rugalmassagi viszonyok esetén
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ellenérdekeltté tesz a megtakaritasban.” Erre természetesen sokan mondhatjak, hogy egy
altalanos fogyasztéasi ad6 viszont rendkivill igazsagtalan. Ha a fogyasztas mindenkinél
egyforman adézik, a megtakaritasokbol szarmazo jovedelem viszont nem adézik, akkor
nyilvanvalo, hogy ez az adérendszer a szegényekre héritja az adoterheket a gazdagokkal
szemben. Ezért aztadn vannak olyan elképzelések is, hogy a flat-rate adérendszert kom-
binalni kell az altalanos fogyasztéasi adéval és flat-rate fogyasztasi adét kell kialakitani.
Ez azt jelenti, hogy megallapitanak egy fogyasztasi minimumot fejenként, csalddonként,
adoalanyonként, amely fogyasztasi minimum adémentes. Az e folotti fogyasztasra kell
egységes fogyasztasi addt megfizetni. Ezt a fogyasztadsi minimumot nem feltétlendl a
vasarlasnal kell igazolni, hanem ezt a fogyasztasra szolgalo jovedelem egy részeének
adomentessé tételével meg lehet oldani. Erdekes, hogy a nem teljesen ir6asztalnal sziile-
tett adékoncepciok mindegyike azt mondja, hogy a jovedelmet mind a felhasznélasnal,
mind a keletkezésnél meg kell adoztatni (példaul egy altalanos fogyasztéasi adot ugy kell
Iétrehozni, hogy ki kell vetni egy 20 szazalékos &fat és egy 20 szazalékos munkajovede-
lem-adét). Ez elvileg, els6é ranézésre ekvivalens lenne azzal, mintha csak 40 szazalékos
munkajovedelem-adot vagy csak 40 szdzalékos afat alkalmazndnk. A 40 szézalékos
adokulcsndl adott tranzakcids koltséggel 40 sz&zalék adét lehet megspérolni. A 20 sza-
zalékos adokulcsnal ugyanakkora tranzakcids koltséggel 20 sz&zalék adot lehet kikerdl-
ni. Rdadasul, ha két helyen mérjiik a jovedelemaramlast, a felhasznalasnél és a keletke-
zésnél is, akkor van kontroll informéacionk a fogyasztas és a jovedelem viszonyarol.
Az egyik ado6 ellendrzése potlolagos informaciot juttat a masik ado ellendrzéséhez, és a
két, de feleakkora addkulcs sokkal kisebb érdekeltseget teremt az addkikeriilésre, mint
az egy és kétszer akkora addkulcs. Alapvetéen akar a jovedelemre, akar a fogyasztasra
akarja sulyozni az adérendszer az adoterheket, az életképesebbnek tiind adoreform-
elképzelések egyiknek az adoztatasardl sem mondanak le. A reformtorekvések eldnyei
kozott mindharom adofajtanal legfontosabb az adorendszer egyszeriisitése a pillanatnyi
addrendszerekhez képest.

A TRANSZFORMACIOS GAZDASAG JELLEMZOI
AZ ADOPOLITIKA ALAKITASANAK SZEMPONTJABOL

Annak vizsgalata sorén, hogy az adozasi elvek értelmezésében és érvényesitésében a
szakirodalomnak fejlett piacgazdasagokra vonatkozé megallapitasai milyen mértékben
érvényesek, mennyiben adaptalandoak és (esetleg) mennyiben teljesen kiilonbozbek a
transzformacios (atmeneti) gazdasagokban, el6szor e gazdasagok fogalmat és alapvetd
jellegzetességeit szlikséges tisztazni. Az atmeneti gazdasagok fogalman érthetiink tag
értelemben valamennyi olyan gazdasagot, amely a fejlett piaci viszonyok bels6 kiépité-
sét és a vilag globalizalédo piacrendszeréhez valé nyilt csatlakozast tartja gazdasagpoli-
tikaja kivanatos (vagy sziikséges) keretének. Jelent6s sziikitése a fogalomnak, és ezaltal
a szoba johetd transzformacios stratégiaknak, ha a ,,volt szocialista” orszagokra hasznal-
juk ezt a kifejezést. Tovabbi sziikitést jelent a vizsgalt gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
értelmezésének Kelet- vagy Kelet-K6zép-Eurdpara valé korlatozésa. Kovetve a Wenzel
és Treier [1999, 53-67. 0.] altal leirtakat, a transzformacios gazdasagot alapvetfen az
europai volt szocialista orszagok értelmében fogom hasznalni.

Wenzel szerint az allami szerepvallalas transzformacios fazisban bekovetkezo valto-
zasénak egyik alapvetden fontos peremfeltétele, hogy mennyire sikeriil a folyamat soran
a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodésében az alkotmanyos piacgazdasag alabbi

7 Hasonlé hatés érheté el akkor, ha minden jovedelem adézik, viszont az adéalap csokkenthetd a megta-
karitasokkal, vagy azok meghatarozott korével.
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elemeit érvényesiteni (Eucken, 1952): magantulajdon; arképzés a tokéletes verseny
korilményei kdzott; nyitott piacok; szerz6dési szabadsag; magangazdasagi felelGsségre
épiilo szankcionalasi rend; kiszdmithatoé gazdasagpolitika.

Wenzel és Treier szerint a folyamat egyik nehézségét az jelenti, hogy a ,,szocializmus
orokségével” megkiizdve kell a gazdasagfilozofiailag teljesen (j alapokon nyugvo allami
szerepvallalas kivanatos mértékét és tartalmat megtalalni. Témoren 6sszefoglalva a fent
emlitett transzformacios gazdasagok ezredforduld eldtti helyzetét: piacgazdasagi ismérvek
elmélyitése mellett az llamnak novekvé mértékben kellett a piacot — éppen sajét hatékony-
saganak érvényesithetdségét biztositd modon, a legfontosabb piaci elégtelenségek kezelése
altal — szabdlyozott keretek kozétt tartania. ,,Nagyon vigydzva azonban arra, hogy ne fe-
szitsék tal az fjat, illetve hogy a tortat ne osszdk szét hamarabb, mint ahogy az elkészill.
Az adorendszernek dsztdndznie kell a gazdaségi teljesitményt. A kdzkiaddsoknak pedig az
eddigieknél is jobban az infrastruktira fejlesztését kell célozniuk. Az ebben az irdnyban tett
Iépések dontbek abbdl a szempontbdl, hogy a reformorszagok elérik-e a maguk elé tlizott
ndvekedési palyat.” (Treier-Wenzel, 1999, 67. 0.)

A transzformécios gazdasagokban a teljes gazdasagi intézményrendszer atalakula-
saval és az allam szerepének alapvet6 atértelmezésével (Balogh, 2002, 61-69. 0.) par-
huzamosan a legfontosabb addpolitikai feladatnak egy gyodkeresen Uj kdltségvetési beve-
teli rendszer kialakitésat kellett tekinteni. Ez nemcsak (j adénemek és valtozd terhelési
aranyok érvényesitését, hanem egy korabban legfeljebb csiraiban 1étez6 intézményrend-
szer kiépitését is jelentette.® Az eddigi, alapvetSen az allami vallalatokhoz kapcsolodo
elvonasi rendszert fel kellett valtania — a direkt adok tekintetében — a minden jévedelem-
tulajdonosra kiterjedé adé- és széles korii jarulékfizetési kotelezettségnek. Ennek egy-
részt a terhek kozvetlen érzékelhetdsége és az adminisztracids kotelezettségek megjele-
nése miatt nem kedvez0 a tarsadalmi fogadtatdsa. Masrészt az allami apparatusnak is fel
kell készulnie a kordbbinal nagysagrendileg tébb addz6 kezelésére. Ez oly nehezen
megoldhato feladatot jelent, hogy az allami kiadasok finansziroz&sahoz tartésan sziikség
lehet az indirekt addk — elsésorban az afa — fejlett piacgazdasagokban szokasoshoz
képest magas aranyara. ,,Az adopolitikdban minden alkotmanyos eszkozt fel kell hasz-
nalni a fegyelem fokozésara, ehhez a lakossag tamogatasat meg kell nyerni. (A nem
fizeté adojat Te fizeted!) A kivanatos addszint feletti sziikséges tobbletet kevéssé torzi-
to, jorészt kdzvetett adokkal célszerii fedezni.” (Hetényi, 1994) A forgalmi adok szere-
pének novelése viszont csak akkor vezet eredményre, ha mar elérehaladt a privatizacio,
illetve a vallalatok és a haztartasok dont6 részében kemény koltségvetési korlat érvénye-
stl. Egyébként az allami vallalatokhoz kapcsolédd kdéldokzsindrokon keresztil — vala-
milyen tdmogatési formaban — az allam fizetné meg (refinansziroznd) az indirekt adok
jelentds részét.

A direkt adoztatas fontos kérdése a tokejovedelmek adoztatasa, amely legnyilvanva-
I6bban a tarsasagi add mérték- és kedvezményrendszerében nyilvanul meg, de érinti a
személyi jovedelmek addzasanak szabdlyait is. E tekintetben az irodalom tavolrol sem
képvisel egységes véleményt. Alapvetének tekinthetd Tanzi [1993] tanulménya, mely-
ben leirja, hogy kis, nyitott, tékeimportér gazdasag esetében milyen feltételek szerint
optimalizalhaté az addztatds (kizarolag hatékonysagi szempontok alapjan, a méltanyos-
sdg problémakdrének kiiktatasaval). A helytelen megoldas valasztasa éppugy vezethet a
gazdasagi ndvekedés szempontjabdl nélkiilozhetetlen téke kidramlasihoz, mint a ,ka-
ros” adoverseny kovetkeztében az allami kiadasok egy részének finanszirozhatatlansa-
gahoz, illetve a tdbbi addnem ,,méltanytalanul” magas mértékeihez. Valentinyi [2001]

8 Magyarorszag e tekintetben kivételnek mindsiil, mivel a pénziigyi intézményrendszer és ezzel egyiitt az
adorendszer atalakitasa a politikai rendszervaltas el6tt a 80-as évek végén nagyrészt megtortént.
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modelljében bizonyos feltételek érvényesiilése esetén az optimdlis tékeadd mértéke
nulla. Hetényi [1998] pedig igen plasztikusan gy foglal allast, hogy a tékejovedelmet
ugyanugy kellene adéztatni, mint barmi mas jovedelmet. Elismeri, hogy ez a rendkivil
erds érdekcsoportok altal intézményesen gerjesztett (legalabbis nem korlatozott) addver-
seny koriilményei kozott nem realis lehet6ség, mikozben az adoverseny ,,karos” mérté-
kének objektiv meghatarozhatdsagahoz sem fiiz kiilonosebb illtzidkat.

A direkt adok kozll a személyi jovedelem addztatasa esetében szinte a teljes atte-
kintett irodalom egyetért abban, hogy vilagosan atlathato, egyszerii szabalyokra és az
addadminisztracios szempontb6l olcséd és hatékony megoldasokra kell térekedni. Eppen
a fenti premisszak kozt emlitett kiszdmithatd gazdasagpolitika miatt — a tékejovedelmek
adoztatasa esetén fontos a szabalyok stabilitasa, mert ellenkez6 esetben lerdvidiil a be-
fektet6k dontési id6horizontja, megnd az elvart kockazati prémium, illetve felértékel6d-
nek a kiszallasi opciot biztositd befektetési lehetéségek.

Az adozasi alapelvek egyidejii érvényesithetdsége tekintetében a transzformacios
gazdasagok esetében is a hatékonysag és a méltanyossag elve, valamint a koztik fesziilé
ellentmondas értelmezése alkotja a legfontosabb problémat.

A transzformacios folyamat 1ényegéb6l kovetkezé gazdasagi novekedési kényszer a
feliiletes szemlél szdmara konnyii megoldast kinal, hiszen a hatékonysag oltaran egyér-
telmiien felaldozandonak fogadhatja el a méltanyossagot. Hogy ennek nem sziikségsze-
riien kell bekovetkeznie, azt igyekszik bizonyitani a kovetkezé gondolatsorozat.®

A probléma latvanyos megoldésat az adorendszer olyan dontd atalakitdsa jelentené,
amely mindenekel6tt azon orszdgokban képzelhetd el realisan, ahol még nehéz volna
kifejlett piacgazdasagrol és ezzel egyltt apro részleteiben kialakitott adorendszerr6l
beszélni. (A transzformdacios idészak folyaman ilyen helyzetben volt, illetve részben
jelenleg is van Horvétorszég és a régi Jugoszlavia méas utdédallamai, Szlovénia kivételé-
vel, tovabba Albania, a FAK orszagok egy része stb.) Més orszagok esetében (példaul
Magyarorszag, Lengyelorszag) a piacgazdasag korszer(i intézményrendszerének kialaki-
tasa mar évekkel a radikalis politikai valtozadsok bekdvetkezte elott megindult. Ezen
orszégok gazdasagi intézményrendszere — és jelesul addrendszere — elsésorban az eurd-
pai piacgazdasadgokét masolta és kevéssé adaptalta.

Kiléndsen fontos kérdés, hogy a transzformacios folyamat korai szakaszéaban racio-
nélis-e a fejlett piacgazdasagok teljes pénziigyi intézményrendszerének atvétele, vagy
esetleg hasznosabb lenne alapvetéen 1j megoldast talalni az intézményrendszer gyorsi-
tott, de praktikusabb kiépitésére. Nem volna-e hasznosabb olyan megoldésokat kialaki-
tani, melyeket a fejlddé (elsésorban a transzformacios szakasz elején tartd gazdasagok)
széles korben alkalmazhatnanak a fejlett piacgazdasadgok intézményrendszerbeli sémai
helyett mindaddig, mig gazdasagi és tarsadalmi viszonyaik nem elegendden stabilak a
»fejletteknél” kialakult intézményi keretek kozti miikodéshez?

Magyarorszag esetében az EU-csatlakozés eredmeényessége szempontjabdl alapve-
téen fontos a gazdasagi novekedés. Amennyiben ez csak a méltanyossag megsértésével
biztosithatd, az politikailag és szocialisan is fajdalmas, de ett6l még a ,,méltanytalansag”
iranyaban torténd 1épés nem valik elkeriilhetévé. frasom egyik alapvetd célja felhivni a
figyelmet arra, hogy a hatékonysag érdekében elkeriilhetetlen ,méltanytalansadg” nem
Hfirst best”, de felvallalandd megoldas, ugyanakkor nem ad semmilyen adé- vagy mas
gazdasagpolitikai intézkedés szamara automatikus legitimaciot a méltanyossagi kove-

o Egy erre ¢épiilé novekedési modell alapotletét és feltételezésrendszerét elészor 2002 nyaran a Bambergi
Egyetem szervezésében lebonyolitott EDS (Eurépai Doktorandusz Szeminéarium) éves konferenciajan kerilt
adtak el6 és vitattdk meg. A modellt jelenlegi formajaban az Andrassy Working Paper Series 2003. m4jusi
szamaként publikaltak, és az IFO miincheni 2003. nyari pénzigytudomanyi konferenciajan mutattak be.
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telmények 6nkényes megsértésére. Az elébbiekben emlitett, Meyer Dietmarral kdzdsen
alkotott, egyszeriien formalizalt modell célja annak illusztralasa, hogy bizonyos — ese-
tiinkben meglehetésen absztrakt — feltételek koz6tt, a méltanyossag dinamikus értelme-
zésével lehetOség nyilik a két fontos addzasi alapelv kozt tatongod szakadék athidalasara.

Modelliink végsé kovetkeztetése, hogy a béreknek egy, a gazdasagi feltételekbodl
adddo kiiszobértéket meghaladd mértékii emelése hatékony technoldgia- és a modell
értelmében méltanyos elosztasi politika esetén is az egy fore jutd tokeallomany csokke-
néséhez vezethet. Ha a méltanyos elosztasi politikat még hatékony technol6giai koril-
meények kozott is veszélybe sodorhatja a bérek a modellbdl szamithato értéket meghala-
do emelése, akkor az alacsony jovedelmiick — hosszu tdvon — értelmes stratégidja nem
feltétlendl pillanatnyi jovedelmiik maximalizalasa.

HAROM GYAKORLATI PELDA
A Horvat Koztarsasag adorendszerének kialakitasa

A Németorszagban tevékenykedd ,,Az adérendszer fogyasztasorientalt atalakitasa”
(KNS)™ elnevezésii német professzorokbol 4llé tarsasag kifejezetten Magyarorszag,
Lengyelorszag és a balti orszagok szamara készitett egy addrendszerreform-javaslatot.
Ez a fogyasztas adOztatasat javasolja olyan médon, hogy egy egységes afakulcsot és egy
egységes jovedelemado-kulcsot vezet be, lehetSleg minél kevesebb kedvezmény és
minél hatékonyabb addbehajtds mellett. Mire azonban ezzel elkésziltek, addig mind a
Baltikumon, mind Magyarorszagon jelent6s poziciokat szerzett maganak a Valutaalap a
pénziigyi korményzatban, igy a német professzorok tarsasaga elvesztette az esélyt arra,
hogy kdzvetlen gyakorlati hatést tudjon kifejteni. Valami szerencsés véletlen folytan
egy, az akkor éppen Ujonnan fuiggetlenné valt és addérendszerrel egyaltalan nem rendel-
kez6 Horvatorszag pénziigyminisztériumaban dolgozo fiatal aspirans holgy 6sztondijjal
Németorszagba ment, és egy ottani professzor mellett tevékenykedve megismerte ezt a
koncepciot. Ennek kovetkeztében néhany év alatt két 1épcsdben bevezetve végiil Hor-
vatorszdgban megvaldsitottak azt az adorendszert, amit mar Magyarorszagnak és a Bal-
tikumnak is felajanlottak. Az 1990-es évek elején vezették be a jévedelemadd részét,
majd az évtized méasodik felében az afarészt. A jovedelemadodnak fogyasztadshoz kotesét,
tehat az adoztatas fogyasztasi jellegét az egységes, kivételmentes afarendszer biztositja.
Az egységes kulcs mértéke 22 szazalék. Az adorendszer masik laba a jovedelemado-
rendszer. Ezt is megprdobaltak fogyasztasiado-konformmd tenni, ami azt jelenti, hogy a
személyi jovedelemaddt megtisztitottak részben a kamatoktol, részben a megtakaritasok-
tol. Vannak olyan megtakaritasi forméak, ahol magét a megtakaritast teszik adomentessé
(példaul nyugdijpénztari megtakaritasok, lakdsmegtakaritasok). Ahol tehat az ember a
sajat késobbi fenntartasa érdekében eldtakarékoskodik, ott ezt mint nem fogyasztasra
szant jovedelmet értelmezik, és pillanatnyilag mentesitik az adoztatds alol. A banki
kamatok mellett a nyilvanos forgalombadl, tehat a nyilvanos kibocsatasu kotvényekbol és
részvényekbdl szarmazo hozamok (kamatok, osztalékok és arfolyamnyereségek) is men-
tesek az ado aldl. Tehat ez, amennyire csak egy valds rendszerben leirhato, a fogyasztasi
add jovedelemoldali tikdérképe, méghozza olyan médon, hogy a létminimumhoz sziiksé-
ges fogyasztas attol fligg, hogy hany tagl a csalad.

A tarsasagi adérendszer mas logikat kovetett. A tarsasagi adokulcs 35 szazalék
(1996-ig csak 25 szazalék volt). Az adorendszer megprobalt tGkeszerkezet-semleges
lenni, olyan médon, hogy kozombdésiteni igyekezett a t6keattételnek az adomegtakari-

10 Konsumorientierte Neuordnung des Steuersystems.
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tdsokon keresztili vallalatérték-néveld hatasat. Ezt Ggy kivanta elérni, hogy a lek6tott
sajat t6ke hozamat — természetesen nem a tulajdonos hozamelvarasaval, hanem egy, az
adohivatal altal diktalt egységes kamatlabbal — elszamolni engedi. 1996-ig (amig ala-
csonyabb volt az adokulcs) 2 szazalék, 1996 6ta (midta magasabb az adokulcs) 5 szaza-
1€k realkamatot a sajat tokére el lehetett szamolni az addzas el6tti nyereséggel szemben,
az idegen tOkére fizetett tényleges kamathoz hasonldan. (Természetesen ennek az a
kdvetkezménye, hogy az amortizacids kulcsok viszont alacsonyabbak lettek.)

A rendszer egyrészt tartalmaz még termékspecifikus fogyasztasi addkat. (Tehat attél
kezdetben sem tudott eltekinteni, hogy a nagyon alacsony keresleti arrugalmassagu ter-
mékeket ne addztassak meg pétldlagosan. Egyrészt azért, mert azoknak a kdzvetlen
fogyasztast torzitd hatdsa viszonylag alacsony, masrészt azért, mert a koltségvetési bevé-
telt szallito képességiik viszonylag jelentés.) Ezen kivil kiegészilt helyi adodkkal,
amelyek alapvetOen az ingatlantulajdont addztatjak. A tarsadalombiztositasi jarulékok
Osszesen a bruttd bérek mintegy 23 szdzalékat teszik ki. (Legal Framework for doing
business in Croatia [1999]).

A horvat adérendszernek az ezredfordulora kialakult szerkezetét a kovetkezkben
lehet dsszefoglalni:

— Kamatoktol megtisztitott tarsasagi nyereségado:
adokules 35 széazalék (1996-ig 25 szazalék),
véds™ (redl)kamatlab 5 szazalék (1996-ig 2 szazalék).

— Részhen megtakaritastol, részben kamatoktdl megtisztitott jovedelemadé:
adomentes kamatok (banki és kotvény), osztalék és arfolyamnyereség,
modositott flat-rate (25 szazalék 25 000 kunaig, afolétt 35 szazalék),
meghatarozott levonhatd megtakaritasi kiadasok (példaul nyugdijpénztar),
a létminimumhoz sziikséges levonhaté fogyasztas (15 000 kuna — csaladi
helyzettél fiiggben).

— Altalanos forgalmi adé egységes 22 szazalékos adokulccsal:
adomentes: lakasok bérbeadasa, oktatas és egészségugy, kulturalis és pénziigyi
szolgaltatasok.

— Tovabbi addk:
termékspecifikus fogyasztasi adok,
helyi addk.

Miért lehetett ezt a rendszert Horvatorszagban bevezetni? Azért, mert Horvator-
szagnak nem volt adorendszere, és egy nem létezé adorendszer helyett sokkal egysze-
riibb egy logikusan mik6dot bevezetni, mint amikor egy létezé addrendszerben kell
megvivni a harcokat. Mi az, ami a horvat adérendszerben kénnyen elfogadhatdva teszi
az indirekt adok nagy mértékét, killénosen a specifikus termékekre Kkivetett fogyasztasi
adokat? Nyilvanvaloan a meglehetésen nagy szamu kilfoldi, aki jelent6s mértékben
fogyaszt joszagot ott tartdzkodasa idején. (Ami az indirekt adok sajatos
intranszparencidjanak tipikus érvényesulését mutatja: ahogyan azt korabban sikertlt
igazolni, a kereslet és a kinalat rugalmas alkalmazkodasa révén a tényleges adéterhet
nem csak a fogyasztd, hanem az egyensulyi kindlati ar csokkenése révén a termeld is
kénytelen viselni.)

1 A lekotott sajat téke utan szamolhato el, az adéalapot csdkkentd tételként.
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Itt meg kell azonban jegyezni, hogy a kdzvetlen adok részletesen szabalyozott rend-
szere, valamint a megtakaritas és a kamatok levonasanak viszonylag bonyolult szabalyai
ellenére az addbevételek 75 szazalékat a kdzvetett adok jelentik (6sszességében 50 sza-
zalékot az altalanos forgalmi adod). Az ,,egyszeriiség” mint a ,,jelenkor addpolitikai ideal-
ja” (Neumark, 1988, 47. 0.) és a Horvatorszag szdmara kiilénésen fontos idegenforga-
lom magyaréazhatja a kdzvetett adok ilyen nagy aranyat, azonban éppen emiatt a kozvet-
len adok eredményeit egyeldre visszafogottan kell értékelni.

Az (j évezred elején a horvat addrendszer sem kerulhette el addelméletileg szinte
elére jelezhetd sorsat. A kiilonb6z6 érdekesoportok politikai csatarozasai, a nemzetkozi
vallalatok befektetéseiért folytatott verseny és a politikai déntéshozatal sajatos mecha-
nizmusai miatt a szabalyok kezdtek tovabb bonyol6dni. A mai rendszer mar egyre keve-
sebb hasonlosagot mutat a bevezetéskor még elméletileg teljesen tisztanak értékelhetd
modellhez — kiilondsen a mar emlitett kisebb fedezeti funkcidt viseld, kozvetlen adok
esetében. A tarsasagi addztatdsban — elsésorban a nemzetkozi addverseny élezédése
miatt — az adékulcsok 20 szzalékra, illetve kedvezményes esetben 15 sz&zalékra csok-
kentek. A rendszer kiegészllt tovabbi tevékenységhez és teriiletiséghez kapcsoldédd
jelent6s kedvezményekkel, ekdzben az addalap meghatarozasanak szabalyai kdzeledtek
a ,hagyoméanyos” modellhez. A személyi joévedelemaddban a valtoz&sok tendenciaja
éppen ellentétes, igy a jovedelemaddk cégforma-semleges szisztematizaltsdgarol méara
gyakorlatilag nem beszélhetiink. Részben a méltanyossag, részben pedig a kiesd tarsasa-
gi addbeveételek pétldsanak jegyében az eredeti ,,médositott flat-rate” megoldas el6szor
egy also, 15 szazalékos, majd pedig egy felsd, 45 szazalékos addkulccsal kiegésziilve
elvesztette egyik legfontosabb hatékonysagi és adminisztrativ egyszeriiségi jellemzGjét.

Az indirekt adék dominancidja és a bel- és kiilgazdasagi kérnyezet folytonos valto-
zasa miatt az idésorok elemzdinek aligha van redlis esélyiik arra, hogy a horvat példan
keresztil probélkozzanak az adopolitikai hangstlyvaltozasok hatasainak kvantitativ
megragadasaval. EIméleti kutatok és gyakorld adépolitikusok szamara azonban, gy
gondolom, sokaig érdemes lesz még a horvat adorendszer bevezetésének és folytonos
valtozasanak hasznosithat6 tapasztalatai utan kutatni.

A 2000. évi magyar adéreform-kisérlet
A magyar adérendszer jellemzdi a 90-es évek végén

A kilencvenes évek végén a magyar adorendszer az EU-orszagokban is szokasos
adonemekbdl allt ossze. A legfontosabb adonemek ardnyai azonban jelentdsen kiilon-
boztek, (sokkal inkabb, mint a teljes ad6zas ardnya) az EU-, illetve az OECD-
orszagokban tapasztalhatohoz képest. Els6sorban a kozvetlen addk, kiilondsen a tarsasa-
gi ado és a vagyonad6 jutott Magyarorszagon csekély szerephez.'* A mult idé hasznéla-
ta elsGsorban a szamadatoknak és a torténeti szituacidnak szol, a vézolt sajatossagok
nagyrészt ma is jellemzik addrendszeriinket.

A kovetkez0 tablazatok a hasonlosagokat és kiilonbségeket az 1999. évi adorend-
szer és adomértékek alapjan szemléltetik. Ezekhez sziikséges még néhany megjegy-
zést flizni.

12 A vagyonadékhoz tulajdonképpen még a vagyonétruhézasi illetéket is hozza kellene szamitani.
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1. tblazat
Bevételek az ad6k szazalékaban

Magyarorszdg ~ Horvatorszdag  Szlovékia EU OECD
Jovedelem- és nyereségad6 22,4 11,8 22,8 34,2 35,3
Térsadalombiztositasi jarulék 33,6 35,8 39,0 28,9 25,1
Kozvetett adok 41,7 50,4 37,7 31,2 32,5

Forras: OECD 1998.

2. tablazat
Fontosabb adénemek Magyarorszagon

A . . .
Millidrd HUF Kozpont Koltségvetés Az dllamhaztartas
. %-&ban
%-aban
Altalanos forgalmi add (AFA) 941,7 28,9 14,7
Személyi jovedelemad6 (SZJA) 769,6 23,7 12,1
Fogyasztasi és jovedéki add 463,7 14,3 7,3
Téarsasagi adé 248,7 7,6 3,9
Vém- és importilleték 140,2 4,3 2,2

Forrés: Pénziigyminisztérium [1999].

Az ado kifejezést itt széles értelemben hasznaljuk, ideértjik valamennyi ad6ztat6 al-
tal beszedett addkat és jarulékokat. A kozvetett adok a GDP 17 szazalékaval a magyar
allamhaztartas legnagyobb bevételi forrasat jelentették, ezek adtak az dsszes adobevétel
42 szazalékat. Ez a nagy arany teljességgel elfogadhat6, elsésorban a még mindig jelen-
tds sziirke- és feketegazdasag miatt, amelynek mértékét egyes becslések a 90-es évek
masodik felében a GDP 30 szdzalékéban adtdk meg. A kdzvetett addztatdsnak ezen tul
mas addigazgatasi elényei is vannak.

A személyi jovedelemaddztatas nem alkalmazott 0 szzalékos sévot az alacsony jo-
vedelmekre. Miutdn Magyarorszagon a minimalbért terheld adokbol és jarulékokbol
szarmazo allami bevétel egyaltalan nem volt jelentéktelen, igy az errdl valo (akar részle-
ges) lemondas is fiskalis szempontbdl nehezen volt elképzelhetd. Az egyéni vallalkozok
és a munkavallalok szamottevl része ,hivatalosan” csak a minimalbért vagy annal is
kevesebbet keresett, ami az esetek egy részében jol tikrozte a valds helyzetet, gyakran
viszont egyszer(i adooptimalizacid sejtheté mogotte.

A progressziven addztatott 6sszevont addalap mellett még kiilonb6z6 kiilon adozo
jovedelmeket is ismert a rendszer, ezek altaldban 20 szdzalékos adokulcs alé estek, de
volt példa 0 sz&zalékos (kamatok) és 44 szazalékos (természetbeni juttatdsok) adokulcs-
ra is. Adokedvezmények (melyek viszonylag bonyolult és egymassal nem mindig logi-
kusan 0sszefliggd rendszert alkottak) alapvetden az dsszevont addalap addjaval szemben
voltak érvényesithetdek. Jelentés kivételként a vallalkozoi adonak a tarsasagi adohoz
hasonl6 kedvezményrendszerét kell emliteni.

A koncepcid
Az adéreform gondolata fontos szerepet kapott a Fidesz 1998-as vélasztési prog-

ramjaban. A valasztasok utan a Pénzigyminisztérium megkezdte az adéreform részletes
koncepciodjanak kidolgozasat 1999 nyarénak elején. Rovid és eredménytelen koalicios
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targyalasok utan a kormanyzat visszavonta a reformjavaslatot, ehelyett néhany, egymas-
sal rendszerszeriien kevéssé Osszefiiggd valtoztatas 1épett hatalyba. (Balogh, 2002)

A magyar koncepcio6 az adéelmélet reformkoncepcidinak terminolégiaja szerint 6sz-
szefoglalva a kdvetkezé volt:

— atfogo jovedelemadd maédositott flat-rate adokulcs megoldassal,

— addkedvezmény csak a csalddok részére,

— 25 szazalékos adokulcs 2,5 millié forint jovedelemig (15 szézalék adojévairas
munkavallaléknak, maximum 60 000 forint értékben),

— 40 szazalékos addkulcs 2,5 millié forint felett (a PM szémitasai szerint ez 175
ezer ad6z6t érintett volna), ™

— az altalanos forgalmi add egyszertsitése (az eredeti koncepcidban alternativaként
szerepld egykulcsos afarendszer — annak varhatd Gjraelosztasi hatasa miatt — a ké-
sObbi valtozatokban mar nem is szerepelt),

— 20 szazalékos altalanos addkulcs (az energiara is),

— 16 szazalék csokkentett adokulcs,

— 0 szézalék csak az exportra és a beruhazésokra (a megfizetett add visszaigényelhetd),

— a jovedéki és fogyasztasi adok sziikséges mértékii emelése,

— kamatado, biztositasi add és foldado bevezetése.

Atfogd és madositott flat-rate jovedelemadd esetén kevesebb és egészen egyszerii
adobevallés lenne sziikséges. Az addalap altalanos kiszélesitése és valamennyi — koztik
a befektetési — addkedvezmény eltdrlése miatt valt volna szikségessé a kamat- és a
biztositasi add, valamint — tervezetten helyi adéként — a féldado bevezetése.

Az addkulcscsokkentés és a rendszer egyszerlsitése eredményeként mind a jovede-
lemaddndl, mind pedig az altalanos forgalmi adonal kevesebb lehet6ség és kisebb érde-
keltség adddott volna az ad6elkeriilésekre és adokikertlésekre.

A reformkoncepcio visszavonasa

Kezdett6] fogva nyilvanvalo volt a Pénzligyminisztérium szamara, hogy ezek a ja-
vaslatok nem vihetdk végbe Pareto-javitasként. Mar a kormanypartok szakértoi kozti, a
reformjavaslatokrol folyo vitak soran egyre tébb politikai ellenérv keriilt felszinre. Szin-
te valamennyi megsziintetend6 kedvezmény és mas korabbi relativ eldnyds pozicid
hatékonyan védelmez6 képviseletre talalt. Végiil a koalicids partnerek csak olyan felté-
telek kozott lettek volna készek a kompromisszumra, amelyek kdzétt a reform eredeti
célkitlizései kozil szinte semmi nem valdsult volna meg (legalabbis adoelméleti érte-
lemben). Ennek kdvetkeztében a kormany 1999 nyaran gy doéntott, hogy a reformjavas-
latot nem terjeszti a parlament elé. Annak bizonyos elemeit megtartottak, és nem adére-
formként, hanem az ad6jogszabalyok médositasaként bevezették.

Az 1999 6ta eltelt évek politikai retorikajaban is folyamatosan helyet kapott az ad6-
rendszer reformjanak sziikségessége. A valtoztatasok fontossagat szinte minden politikai
érdekcsoport azota is hangsulyozza. Az elérni kivant célok tekintetében azonbanAj()for—
man csak a szabalyok és az igazgatasi eljaras egyszeriisitésének igénye a kozos.™ Nem

13 Adébevallést csak itt, illetve a kedvezményeknél kellett volna adni, amit viszont a munkaltaté atval-
lalhatott volna. Ez az adéadminisztracio jelentds egyszeriisitéséhez vezethetett volna.

14 Jelent6s lépésnek tekinthetd e teriileten az eva, amennyiben sikeriil a szabalyoznak ezt a médjat az
EU-val végérvényesen elfogadtatni.
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vilagos az adok jelentds csokkentésére vonatkoz6 kezdeményezéseknek (sziikebb érte-
lem ez a fentiek szerint nem feltétleniil és semmiképpen sem kizéarélag adéreform) ter-
vezett allamhéztartasi hatasa. Adoelméletileg nehezen fogadhat6 el méltanyossag jegyé-
ben vald torekvés a felsd hatdradokulcs novelésére és/vagy a kedvezmények egészének
vagy részének jovedelemkiisz6bhoz kotésére. Egyrészt mert nem nyilvanval6, hogy
kiket érintene pozitivan az igy gyakorolt méltanyossag, masrészt az eddig nyilvanossag-
ra kerllt megoldési javaslatok jol példazzak a fentiekben vazolt elméleti problémék
némelyikét, mikdzben erdsen ellentmondani latszanak kdzvetlen és tavolabbi nemzetkd-
zi kdrnyezetiink tendencidinak.

Osszességében azota egyetlen olyan javaslat, elképzelés sem sziiletett, vagy leg-
alabbis nem kerult nyilvdnossagra, mely teljes rendszerben gondolkodva, az allami te-
hervallalas/teherbird-képesség és az adoelméleti eredmények szemszogébdl is megala-
pozottan probalna megoldast keresni a problémaéra.

A jelenlegi szlovak addreform

A szlovak addérendszer jelentOs reformjanak kinalkozo {irligyéiil szolgalhatott az or-
sz&g 2004. majus 1-jei csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz. Az ad6zési rendszer Ujraszabé-
lyozasanak szakmai sziikségszerlisége azaltal is indokoltta valt, hogy a bé tiz évvel ez-
el6tt kialakitott rendszer, a valtoz6 kormanyzati kovetelmények és a leggyakrabban
alkalmazott addtriikkok kivédéséhez sziikséges folyamatos fazonigazitas nyoman szinte
atlathatatlanul bonyolultta valt. Magan hordta az intranszparencia valamennyi adodigaz-
gatasi és jogbiztonsagi hatranyat, alapvet6en annak — az indirekt adéztatés ,,eszrevétlen”
terheire épitkezé — hatékonysagi eldnye nélkiil. A rendszer egyre inkabb ,,biintet6” jelle-
glivé valt, mintegy eleve feltételezve az ad6zok torvénysértd magatartasat.

Célok és alapelvek

A Szlovak Pénziigyminisztérium megfogalmazasa szerint a 2003-2006-o0s idészak-
ban végrehajtott adoreform a kovetkez6 célkitiizéseket kivanja megvalositani:

— Megsziintetni a jelenlegi ad6tdrvények gyengeségeit és torzulésait;

— A jovedelem minden formajat egyenléen és lehetéleg méltanyosan addztatni;

— A kozvetlen addzas legyen teljesen semleges és egyszert;

— Az adoterhek eltoldsa a kdzvetlen addkrol a kdzvetett adokra;

— Vallalkozasbarat és kedvezd beruhdzasi és miikodési feltételeket létrehozni az
egyéni és tarsasagi befektet6k szamara.

A reform megvaldsitasa soran a kormanyzat a négy ado6zasi elvnek kivan prioritast
adni, ezek: semlegesség — egyszerliség — hatékonysag — méltanyossag.

A semlegesség tobbféle értelmezéshen is tetten érheté a reformkoncepcidban. Megje-
lenik, mint a személyi jovedelem legkiilonbozébb dsszetevdinek és mértékeinek (az egyéni
fogyasztasi minimum feletti részére vonatkoztatva) teljesen azonos kezelése. Nem tesz
kiilénbséget a maganszemélyek és gazdasagi tarsasagok jovedelmének adodkulcsaiban,
biztositva a gazdasagi tevékenység alapveté cégforma-semlegessét és a foglalkoztatasi
kényszervallalkozasokat is feleslegessé téve. Az indirekt adoztatashan a semlegesség az afa
esetében érvényesill, itt az egységes 19 szazalékos kulcs alkalmazésaval. Ennek ara (ami
valoban az arakban jelentkezik) a 14 szdzalékos kedvezményes kulcs jelentds novelése, a
normal 20 szé&zalékos kulcs minimalis csdkkentésével szemben. Az egységes kulcs oriési
elénye, hogy megsziinteti a magasabb kulcsi input és alacsonyabb kulcsu output talalkoza-

67



sabol eredd visszaigénylési lehetdséget, amely sajatos ,,innovaciokra” készteti az addzokat,
majd ennek potencialis kivédésére reményteleniil elbiirokratizalja az eredendGen egyszerii
szabalyokkal is megoldhat6 adénem beszedését.

Az egyszeriiség az egykulcsos &fa kényelmesebb szabalyozési megoldasai mellett,
alapvet6éen a személyi jovedelem addztatasaban (flat rate 19 szazalék gyermek- és eltar-
totti kedvezménnyel), a tarsasagi és személyi jévedelem kapcsol6dasanak (osztalékmen-
tesités) kezelésében és az drokosddés, valamint az ajandékozas (bizonyos megszorita-
sokkal az ingatlanértékesités) addztatdsanak megsziintetésében jelenik meg.

Az adérendszer hatékonysagat, annak mindkét értelmezésében szolgélni latszanak a
reformintézkedések varhatd kdvetkezményei. Az adminisztrativ hatékonysag — kdszon-
hetéen a jelentGsen leegyszerlsitett szabalyrendszernek és a tipikus kiskapuk dontd
hényada bezardsanak — jelent8s teherkonnyitéseket tesz lehetévé mind az ad6zo6, mind
pedig az adéhatdsag oldalan. A makrogazdasagi értelemben vett hatékonysag nem maés,
mint a semlegesseg és vallalkozésbarat kiszdmithatdsdg. Ezek hidnya leginkabb a piaci
dontések torzitdsdban és a gazdasagi novekedés visszafogasaban Oltene testet. A haté-
konysag ndvekedése ezzel szemben olyan belsé és kiilsd ndvekedési tartalékokat szaba-
dithat fel a szlovak gazdasagban, amelyek mér kdzéptavon is kompenzalhatjak az &llam
altal a reform elsé igazi évében (2004) tudatosan felaldozott adobevételeket.

A rendszer méltanyossaga els6 pillantasra néhany sebbdl vérezni latszik, elsésorban
az atlag koriili jovedelemmel rendelkez6 egyediilalldo ad6zok és kétkeresds gyermektelen
haztartasok esetében. Valdban, statikus értelemben nem nevezhet6 Pareto-optimalisnak
az intézkedéscsomag kozvetlen joléti hatasa. Eszre kell azonban venni, hogy a tehernd-
vekedés nem a legnehezebb helyzetben 1évo rétegeket érinti, és a hatranyos helyzetbe
hozottak varhato életszinvonalaban sem okoz tolerdlhatatlan visszaesést, kiillondsen ha
szamitasba vessziik, hogy a normélis esetben elvarhat6 gazdasagi élénkilés az emlitett
réteg nagy része szamara gyors jovedelemnovelési lehetdséget kindl. Az elméleti beve-
zetOben leirtak elfogadasa esetén pedig kivalo példaja lehet a hatékonysag és méltanyos-
sdg dinamikus dsszebékithetdségének.

A legfontosabb valtozasok

— Jovedelemado (2004. janudr 1-jétol):
19 szazalékos egységes adokulcs a személyi és a tarsasagi addzas teriiletén.
A személyijovedelem-ad6zashan: Flat-rate; adomentesség 80,832 SK hatarig;
gyermekek utan évi 5,052 SK adokedvezmény (akar negativ adé is!).
Szinte minden mas kedvezmény és mentesség megsziintetése.
Addmentes osztalék.

— Hozzéadottérték-add (modositas 2004. januar 1., Gj térvény 2004. majus 1.):
A korabbi 14 szazalékos kedvezményes, illetve a 20 szézalékos normalkulcs
helyett egységes 19 szazalékos kulcs bevezetése.
Alanyi adémentesség 0sszeghatara 3 millié koronardl 1,5 millié koronara
csokkentése.
Targyi mentes marad a pénziigyi szolgaltatas, oktatasi, nevelési, egészségiigyi és
szocidlis ellatas

— Jévedéki ado (2003. augusztus 1.):
A bor és a pezsg0 kivételével emelkedtek az addterhek.
(Asvanyolaj-termékek /atlag 25 szazalékponttal/, sor /41 szézalékponttal/,
dohéanyéru /25,6 szazalékponttal/.)
Megsziint a dohanytermékek és az égetett szesz helyi adoztatasa, de az igy kies6
bevételt az allam kompenzalja.
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— Egyéb véltoztatasok:
Az 6rokdsodési és az ajandékozasi ado eltorlése.
Az ingatlanértékesités addztatasanak fokozatos atéllitasa az ingatlantulajdon
értékalapl adoztatasara.
Az adéadminisztraciérdl sz616 térvény atalakitasa.
A tb-jarulékok valtozasa 12,8-38 sz&zalék helyett 15,4-33,4 sz&zalékra.

A reform varhat6 2004-es koltségvetési hatasai'®

Osszességében varhatoan 11,2 milliard koronaval (a GDP mintegy 2 szazalékaval)
mérséklédnek az adobevételek.'® Ez az eldirdnyzott maximum 3 szézalékos GDP-
aranyos koltségvetésihiany-kdvetelménnyel egyiitt, legalabbis atmenetileg, komoly sza-
kitoprdbat jelent a szlovak fiskalis politika szamara. A szamok akkor is tiszteletre pa-
rancsoléak, ha tudjuk, hogy a jovedéki adék 2003. augusztusi emelésével egyrészt vala-
melyest tompitani lehetett a hirtelen arsokkot, masrészt némi koltségvetési tartalék kép-
zésére is lehetOség nyilt. Ez utobbi azonban inkabb csak a fesziiltség lazitasaként értel-
mezhetd, hiszen az eredetileg 2004-re egységesen bevezetni tervezett valtoztatasok
koziil, épp a koltségvetés nehéz helyzete miatt hozték eldre a kozvetett adok emelésének
idépontjat.

3. tablazat

A szlovak allami kdltségvetés teljesitése, 2004. januar—-majus
(millié szlovak korona)

2004. terv 2004. 1-V. ho Arany (%)
Teljes bevétel 231957,5 109 176,2 47,07
A. Addbevétel 195 238,0 98 211,5 50,30
1. Jévedelemadok 52 020,0 294125 56,54
Személyi jovedelemadd 18 620,0 10 095,7 54,22
Térsasagi ado 22 000,0 16 430,8 74,69
2. VVagyonadok 1500,0 1071,3 71,42
3. Hazai forgalmi és fogyasztési adok 140 088,0 66 068,1 47,16
AFA 97 700,0 48 561,3 49,70
Fogyasztési add 40 896,0 16 602,5 40,60
4. Véamok!’ 1630,0 1659,6 101,82

Forréas: Szlovak Pénziigyminisztérium 2004. jalius 22.

Az évkozi koltségvetési részadatok értékelése még tobb problémat vet fel, mint a hi-
teles éves jelentések és beszamolok értékelése, messzemend kovetkeztetések levonasara
tehat csak ritka esetben alkalmas. Ennek ellenére, azt hiszem, érdemes egy gyors pillan-
tast vetni az idei év elso felének (részletesebben sajnos els6 6t honapjanak) szlovak

15 A 2004-re vonatkozé koltségvetési adatok szamitésai a kétféle adérendszer szerint. (Szlovék Pénz-
tigyminisztérium, 2003)

16 Ezen beliil: jovedelemadé: 26,1 milliard SK; hozzaadottérték-adé: 10,5 milliard SK; jovedéki ado: 5,5
milliard SK.

17 A tételcsoport ilyen mértékii teljesiilése az EU-csatlakozés kovetkezménye, hiszen méjus 1-je Ota gya-
korlatilag Szlovakia sem rendelkezik 6nallé vambevételekkel.
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koltségvetési és adobevételi adataira. A Szlovak Pénziigyminisztérium informacioi sze-
rint a koltségvetési deficit 2004. janius végére 12,5 milliard koronat, az egész évre ter-
vezett 78,5 milliard koronas hiany 16 szazalékat tette ki. Mindez annak folyomanyaként
alakult, hogy az egész évre tervezett 232 milliard korona bevételbdl 121 millidrdot,
annak 52 szézalékat sikerllt beszedni, mig az éves 310 millidrd koronés tervhez képest
az elso félévben 133 milliardot, annak 43 szazalékat kellett elkolteni. Az adobevételek
részletesebb alakulsat a 3. tablazat mutatja:

Természetesen a kép még sokat valtozhat (kildndsen a direkt addk esetében) az ez
évi végleges adobevallasok elkésziltéig. Annyit mindenesetre megallapithatunk az ada-
tokbdl, hogy az adorendszer bevezetését nem kisérte a koltsegvetési fesziltségek latva-
nyos ki¢lezddése, illetve a vart bevételek dramai elmaradasa.

Osszegzés

Nem véletlen, hogy Eurdpaban eldszér Horvatorszaghan vezettek be olyan adérend-
szert, amit iroasztal mellett talaltak ki. Horvatorszagban ez az adorendszer miikodik az
1990-es évek kozepe ota, aminek valdsziniileg az az oka, hogy a Jugoszlaviabol vald
kivalas utdn nem volt allamhaztartési rendszer, és egy ilyen allapotban lényegesen jobb
esély volt arra, hogy egy Uj, jol atgondolt addérendszert vezessenek be. A német és az
USA-beli adéreformok rossz tapasztalatai nyoman (80-as évek vége) a német tud6sok-
bol all6 ugynevezett KNS-csoport™® tevékenységét a kozép- és kelet-eurdpai atalakuléd
gazdasagokra koncentralta. A csoport kidolgozta egy konzisztens, rendszerszemléleti,
egyszerl és hatékony adorendszer alapelveit ezen orszagok szamara, akik erdteljes gaz-
dasagi ndvekedés mellett kotelezték el magukat. Figyelemmel arra, hogy ebben az eset-
ben a méltanyossag fontos, de a hatékonysagnak alarendelt szerepet kell hogy jatsszon
az adorendszerben, a javaslat Iényegét — a részben megtakaritastol és kamatjovedelemtdl
megtisztitott — modositott flat-rate jévedelemado és egy egykulcsos altalanos forgalmi
ad6 kombinacidja alkotta. Bar a KNS-csoport reformjavaslatai elsGsorban Lengyelor-
szagra, Magyarorszagra, Lettorszégra, Horvatorszagra és Oroszorszagra vonatkoztak.
Az egyetlen a frissen 6nalléva és fliggetlenné valt Horvatorszag volt, ahol a kormanyzat
és a KNS-csoport gyorsan tudott eredményes egyiittmiikodést kiépiteni; ennek nyoman
szlllethetett meg két Iépésben az (j horvat adérendszer. (Rose, 1998, 225. 0.)

A korabban vazolt addelméleti reformtorekvések alapjan a kovetkezéképpen érté-
kelhetjuk a réviden bemutatott adéreformokat:

A horvat adérendszer kialakitasanal egy olyan fogyasztasorientalt elméleti koncep-
ciot vettek alapul, amely mind a jelenlegi és jovObeni fogyasztas, ennek hatdséara a beru-
h&zéasokrdl vald dontések esetében, mind az egyes joszdgok fogyasztasa kozti valasztas-
nal is a torzitd hatdsok minimalizal&sat célozza.

Az adéelméletileg megalapozott rendszer ilyen erényeit cstkkenti, hogy a kamat és
megtakaritds megtisztitasat célzé aprélékos szabalyok gyakorlati hatdsa egyelére rend-
kivil csekély, hiszen a bevételek zome kdzvetett ado és th-jarulék formajéban folyik be
az allamhaztartasba.

A torzitasmentes allapotot kozelitd, szinte egységes egykulcsos afarendszer elvi ér-
tékét két tovabbi tényezd figyelembevételével kell megitélni. Az egyik, hogy a nemzet-
kozileg altalanos szokasoknak megfeleléen Horvatorszag is alkalmaz specifikus termék-
adokat, s6t behozatali vamokat is, amelyek természetesen torzitd hatast visznek a rend-
szer mitkddésébe. A masik pedig, hogy az orszag nagyon jelentds idegenforgalma miatt
ugy latszik, mintha az indirekt adok alapvetden a kiilfoldieket terhelnék, a valos teher-

18 KNS — Az adérendszer fogyasztasorientalt atalakitasa.
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megoszlas viszont csak bonyolult és koriilményes incidencialis elemzések utan lenne
beazonosithatd.

A 2000. évre tervezett magyar adéreform elméleti alapjat a 80-as, 90-es évek teoreti-
kus alapon all6 reformjavaslatai kdziil nem els6sorban a fogyasztasi orientaciora tamasz-
kodo torzitds-minimalizacids térekvések, hanem sokkal inkabb az egyszeriisitésre, valamint
az adodalap szélesitésére, és ezéltal az adokulcsok csokkentésére iranyuld torekvések képez-
ték. (Hetényi, 1999) Utdbbi térekvés érvényre jutdsa azonban két szempontbdl is Iépés lett
volna a torzitasok csokkentésének iranyaba. Egyrészt az addalap novelését alapvetden a
kedvezmények (torzitd) kdrének minimalisra csokkentésével kivantak elérni. Masrészt, a
kulcsok és a progresszivitds csokkentése, dsszességében valtozatlan adéteher mellett is,
kdzvetetten a torzitd hatdsok csokkentéséhez jarulhatott volna. A reformjavaslat visszavo-
nasanak egyik — legalabbis formélis — indoka volt, hogy a koalicids partnereket nem sike-
riilt meggy6zni a kamatado és a foldadd sziikségességérol. Ez pedig értelmezhetd gy is,
hogy két fontos torzitast mérséklé tényezé megvalOsithatatlansaga miatt kellett feladni a
csak egységes rendszerként értelmezhetd elképzeléseket.

A bevezetés alatt allo szlovak rendszer jovedelemado oldalrél a harmadik alapvetd
elméleti lehetdséget, a flat-rate megoldast hasznélja, kiegészitve ezt a hozzadott érték
addztatasanak legegyszeriibb, a horvat reformbol mar ismert (egykulcsos) rendszerével.
A horvat megoldashoz hasonloan és a magyartdl sem kiilonb6z6en ez a rendszer is kie-
gészil a tipikus jovedéki termékek extra megadodztatasaval. Ez hatékonysagi szempont-
bol nem értékelhetd abszolut karos megoldasként, mivel a piaci jovedelemfolyamatokat
torzitja ugyan, de az alacsony keresleti arrugalmassagok miatt csak elenyész6 holtteher-
veszteséget okoz.

Fontos és talan a magyar adopolitika szaméra is meggondolandé tanulsaga a szlovéak
reformlépéseknek, hogy funkcionald adorendszerrel bird orszag esetén is lehet elegen-
dden er6s politikai akaratot talalni egy szakmailag megalapozott koncepcid végrehajta-
sara. Akar annak bevallasaval egyiitt is (illetve vélhetden kizardlag ugy), hogy ez kinek
fog atmeneti érdeksérelmeket okozni, és milyen gazdasagi-tarsadalmi célok megvalosi-
tasa érdekében valik sziikségessé ezek kikényszeritése, majd a kitlizott célok elérése
altal hogyan valik lehet6vé a megfelelé kompenzacio biztositasa. Szlovak szomszédaink
nagy lépést tettek azaltal, hogy bar Schuster koztarsasagi elndk targyalasra visszaadta az
adoreformot szolgald torvényeket, azokat a parlament szamottevd valtoztatasok nélkiil
ismételten elfogadta. Erdekes és izgalmas feladat 1épésrdl 1épésre nyomon kovetni a
nagyszabasu reform minden egyes fogaskerekének dsszehangolt mozgasba lendiilését,
valamint a jO szomszéd optimizmusaval és a gazdasagi versenytars aggodalmaval fi-
gyelni a valtoztatasok révid és hosszd tavl hatésait.
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(U] KONYVEK)

Paul Krugman: Foéldrajz és kereskedelem

Nemzeti Tankényvkiado, 2003, 162 oldal

A kozgazdasagtani elméletek térténetének egyik érdekes kérdése, hogy a gazdasag-
elmélet térbeli aspektusainak vizsgalata miért esett mindig a kzgazdasigtan féaraman
kiviilre. A térbeliségtél vald elvonatkoztatast mind a mai napig nem elézi meg a térbeli-
ség szerepének gondos tanulmanyozasa; egy ilyen tanulmanyozés esetleg kimutathatna,
hogy a térbeliséggel nem érdemes behatéan foglalkozni, mert nem relevans tényezéként
Iényegesen nem véltoztatna elméleteinken. A tér szerepének vizsgalata nélkil azonban
annak jelent6ségérol vagy marginalis voltardl nem tudunk itéletet alkotni.

A térbeliség indokléas nélkiili figyelmen kiviil hagyasa a kozgazdasagtan féaramara
vonatkozik, hiszen a regiondlis gazdasagtan fejlddéséhez a 18. szazadban élt Thiinentdl
kezdve szamos — a 20. szdzad kozepéig elsésorban német — gondolkod6 jérult hozza.
A német nyelvii klasszikus miivek az angol szerzékre nem sok hatast gyakoroltak, mivel
angolra torténd leforditasuk sokaig késett. Magyarul pedig mind a mai napig egyetlen
német nyelvil klasszikus munka sem jelent meg. Ennek fényében kiilondsen 6rvendetes
Paul Krugman el6szér 1991-ben megjelent ,,Foldrajz és kereskedelem” cimli miivének
magyar nyelvi kiadasa.

A rovid konyvecske harom részre és négy fliggelékre tagolodik. Az elsé rész a gazda-
sagi tér elemzésével kapcsolatos altalanos kérdéseken tul azzal foglalkozik, hogy a kdzpont
és periféria viszony milyen piaci er6k hatdsara alakul ki. A masodik rész az iparagak teriile-
ti koncentraciojanak okait targyalja. A harmadik részben tobb témat targyal a szerz6 a
nemzeti gazdasagpolitikék terleti és nemzetkdzi kérdéseivel kapcsolatban.

Az élvezetes stilusban irt konyvben Krugman amellett érvel, hogy a gazdasagfold-
rajzot (ami alatt 6 a termelés teriileti elhelyezkedését érti) a kozgazdasagtan egyik f6
aganak kell elismerni, ,,amely egyenrangli a nemzetk6zi gazdasagtannal, st bizonyos
értelemben magaban foglalja azt” (46. oldal). A nemzetkdzi kdzgazdasagtan targya
ennek alapjan az 6nallé nemzeti gazdasagpolitikak tertileti hatasanak elemzésével tér el
a gazdasagfoldrajztol. A konyv mésik altalanos és fontos gondolata szerint a tér szerepé-
t6]1 nem lehet eltekinteni a gazdasagi elméletalkotas soran.

Ezeknek az értékes gondolatoknak a gazdasigelmélet f6aramaba vald bevitele
Krugman miivének megjelenése el6tt nem sikeriilt a regionalis gazdasagtan miiveldinek.
Krugman munkéja 6ta megélénkiilt az érdeklédés a gazdasag térbeli kérdései irant, 6 maga
szamos tanulmanyt és két fontosabb kdnyvet publikalt a témakorben. Krugman ,,0j gazda-
sagfoldrajzinak™ elnevezett irasait lelkesen iidvozld, eredményeit méltatd és tovabbfejlesz-
t6 munkakon kiviil szamos azokat biralé tanulmany is napvilagot latott. Ezek altalanossag-
ban és a részletekre is kiterjedGen, az tGjszeriiség kétségbe vonasatol kezdve az irasok
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»gazdasagfoldrajzi” voltat megkérdéjelezd fogalmi biralatokon at a modszertani gyengesé-
gekig szamos szemponthdl, sokoldallan vitatjak az ,,0j gazdasagfldrajz” nézeteit.

Krugman a konyv elején foglalkozik azzal, hogy milyen okok miatt hanyagoljak el a
gazdasagi elméletalkotas soran a térbeli kérdések targyaldsat. Szerinte a gazdaséag térbeli
elemzéséhez el kell szakadni az allandé mérethozadékkal és a tokéletes versennyel dolgozd
megkozelitéstél. A tokéletlen verseny és a novekvé hozadék egzakt kezelésére ugyanakkor
a kozgazdaszoknak a hetvenes évekig nem voltak megfeleld eszkozeik, igy a telephelyva-
lasztas elmélete az intellektudlis perifériara szorult, mert nem tudott megfelelni a pontos-
s&g, a formalizaltsag kdvetelményének (18. oldal). Krugman kdvetkeztetése kapcsan, még
ha az helyes is, két szempontot érdemes megemliteni. Egyrészt nem vildgos, hogy egy
tényez6 — mint példaul a térbeliség — esetleges formalizalhatosdganak hidnya milyen alapon
legitimalna az adott tényez6 figyelmen kiviil hagyasat az elméletalkotas soran. Az kétségte-
len, hogy a tokéletes verseny koncepcidja dsszeegyeztethetetlen a térbeliséggel. A tokéletes
verseny koncepciojat a térbeliség oldalarél mar annak legkorabbi formalizalasakor sulyos,
de figyelmen kiviil hagyott kritikak érték, példaul Palander részérél 1935-ben (akinél még
a ,,szabad verseny” elnevezés felel meg annak, amit manapsag ,,t0kéletes verseny” elneve-
zeéssel illetnek). A versenyelmélet formalizalasakor a térnélkiliség gyakran annyira magatol
értet6d6, hogy a modellek gondos felépitésekor, vagy a keresleti-kinalati gorbék vizuélisan
megkapo rendszerenek dbrazolasakor gyakran még a feltételek targyalasabol is kimarad az
egypontpiac kdvetelményének a megemlitése. Masrészt a német telephely-vélasztasi isko-
lat, majd az Isard nyoman kibontakoz6 regiondlis tudoméanyt éppen matematikai-
geometriai formalizmusa miatt érte szdmos kritika. Krugman szerint ugyanakkor az ipar
telephelyvalasztasanak irodalma elhanyagolja a piacszerkezetek kérdését, és ehelyett geo-
metridaval bajlédik, kevés figyelmet szentelve a piacok modellezésének. Ez a kritika a
»geometriai kdzgazdasagtannal” szemben jogos, de gy érzem, hogy példaul a klasszikus-
nak szamit6 Thiinen, Weber és Ldsch munkassagaval szemben nem érvényes. Bér a kdztu-
datba leginkabb Thiinen korei, Weber haromszdgei, Lésch és Christaller hatszégei vonul-
tak be, ezen szerz6knél a geometria az elmélet képszerii illusztracidjat szolgalta, elméletiik
Iényegét azonban a kdzpont és vonzaskorzet kapcsolatrendszerének, a gazdasag térbeli
sajatossagainak targyalasai jelentették.

A tér Krugman modelljében egymastol elkiiloniild, belsé térkapcsolatokkal nem
rendelkez6 egypontgazdasiagokbdl all, amelyek kozott a tér athidaldsa csak szallitasi
koltséggel lehetséges. Ez a nemzetkdzi kdzgazdasagtan azon modelljeivel azonos szem-
Iélet, amelyekben az orszagokat pontok reprezentaljak, az orszagok kozott pedig létezik
szallitasi koltség. A kildénbség annyi, hogy orszagok helyett itt régidkrol van szé, ame-
lyek nem rendelkeznek mindazokkal a gazdasagpolitikai jogositvanyokkal, amelyek az
onallé orszagokat megilletik. Krugman a régiok nagysagrendjével nem foglalkozik, csak
a nemzetek nagysagrendjével, amit 6 telepllésnél és a régional nagyobb szintnek tart
(88. oldal). Ezen talmenéen azonban modelljét kimondatlanul is skalafiiggetlennek felté-
telezi, kilonféle empirikus példai a telepiilésszinttél az Eurdpai Unid szintjéig terjedd
széles skalaban talalhatoak.

Krugman modelljében két szektor, a mezdgazdasag és a feldolgozodipar két régidban
torténd elhelyezkedését vizsgalja pozitiv skalahozadék és kiilonbozo szallitasi koltségek
mellett. A mezégazdasagi szektor és foglalkoztatottjai terliletileg immobilak, a feldolgo-
zbipar s foglalkoztatottjai mobilak. A vallalkozdk telephelyvalasztasra vonatkozé donté-
seiket harom tényez0, a szallitasi koltségek nagysaga, a méretgazdasagossag, valamint a
fogyasztok (kereslet) teriileti elhelyezkedése alapjan hozzak meg. Nagy allandd kdltsé-
gek és kicsi szallitasi koltség mellett a feldolgozdipari termelés egy régidba dsszponto-
sul, altalanossagban pedig a szallitasi koltségek és az allandd koltségek aranyatol fligg a
termelés optimalis teriileti elhelyezkedése.
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E modellnek azonban harom gyenge pontja is van, az egyik a termelés szerkezetére,
a masik az idére és a hagyomanyokra, a harmadik a tér jellegére vonatkozd implicit
feltevésekben keresendd. Krugmannal egyetlen feldolgozdipari termék, egyetlen terme-
1ési fliggvény és szallitasi koltség 1étezik, mintha csak egy mikrodkondmiai modellrl és
egyetlen vallalkozasrol lenne sz6. Az els6 fliggelékben tovabbfejlesztett modellben
maguk a feldolgozdipari termékek differencialtak, de mindegyiknek azonos a méretho-
zadéka és az ardhoz viszonyitott szallitasi koltseége, fuggetlenil attol, hogy egy vasagyrol
vagy egy félvezetdrdl van sz6. Krugman emliti is a 36. oldalon a modell elnagyoltsagat,
a telephelyek torténelmileg kialakult helyzetének és a feldolgozéiparon belili speciali-
zacionak a figyelmen kivil hagyasat. Véleményem szerint a méretgazdasagossag jol
magyarazza egyes ipardgaknak a szallitasi koltségek altal befolyasolt mértékii teriileti
szOnyeggyartas), azonban a feldolgozdipar egészét oszthatatlan egységként, egyszerre
vizsgalni médszertani okok miatt erésen kifogasolhato.

A modell egy id6beli folyamatot ir le, azonban a telephelyek teriileti eloszlasan kivil
mas tényez6k nem valtoznak az idében. A kétrégios modellben a tipikus vallalat koltsége
az 6sszes tobbi vallalat elhelyezkedésétdl fiigg, mivel a tobbi vallalat elhelyezkedése a
fogyasztok elhelyezkedésén keresztiil meghatarozza a szallitasi koltségeket. Harom egyen-
sulyi helyzet is lehetséges: vagy a keleti, vagy a nyugati régidba témdoriilnek a véallalkoza-
sok, vagy fele-fele ardnyban oszlanak meg. Az utdbbi helyzet kialakuldsanak kisebb allan-
do koltségek, nagyobb szallitasi koltség, és a helyhez kotott mezgazdasagi termeléssel
foglalkozok nagyobb arnya mellett nagyobb az esélye. A lehetséges egyenstlyi pontok
kozil a torténelmi véletlen altal meghatarozotthoz jutunk el. Az egyensulyi pont elérése
fokozatosan torténik, mig valamennyi idé mulva elériink az egyenstlyhoz. Krugman ezen
leirasnal az id6tav meghatarozatlansaga mellett eltekint a termelési tényezOk teriiletkozi
attelepitésének koltségeitdl is, és késébb, a B fiiggelékben is csak a munkaerd koltozésének
koltségével foglalkozik. Az ipari lizemek attelepitésének sokrétii koltségei is meghaladhat-
jak a szallitasi koltségbdl és méretgazdasagossagbol eredd megtakaritast. A mar torténelmi-
leg kialakult telepiiléshalozathoz és kozlekedéshalozathoz a jelenbeli ismeretek, koltség-
aranyok szerint nem feltétleniil parosul a termelési tényezék optimalis vagy egyensulyi
eloszlasa, az éttelepitési koltségek viszont stabilizalo hatassal jarnak. Ugy érzem, ez a
tényez0 a modell céljaihoz, targyahoz képest nem tekinthetd marginalis jelentdségiinek.

Krugman az Egyesiilt Allamok feldolgozoipari évezetének keletkezésével illusztral-
ja modelljét, majd ,,A valtozas folyamata” cimii alfejezetben foglalkozik a mar kialakult
struktira megvaltozasanak kérdésével, mivel eddig csak a termelési tényezok iddbeli
mozgasara volt lehetdség, a modell egyéb Osszetevdit valtozatlanul hagyta. A mezdgaz-
dasagi népesség fokozatos keletrdl nyugatra vandorlasa eredményeként a keleti régio
feldolgozdipari dominanciaja egy adott ponton, amint a nyugati népesség elér egy kriti-
kus tomeget, dsszeomlik. (40. oldal) Krugman példaként Kalifornia benépestlésének
esetét irja le.

A tér kezelésér6l altalanossagban mar irtam, Krugman a régiokat kimondatlanul is
belsdleg homogén gazdasigi entitasokként kezeli, a belsd szallitasi koltségektol és
egyéb kiilonbségektdl eltekint. A gazdasagi régiok — szemben az adminisztrativ-jogi
régiokkal — egyértelmii hatarvonallal nem rendelkez6, egymasba folytonosan atcslszd
téregységek, a gazdasagi hataskorzetek is folytonosak, a tavolsaggal aranyosan tenden-
ciaszertien csokkennek. Krugmannal ezzel szemben két régié kozott egyetlen szallitasi
koltség létezik, mintha példaul Magyarorszag és Ukrajna kdzétt a szallitasi koltség azo-
nos nagysagu lenne, fuggetlendl attél, hogy Zahony és Csap, vagy Sopron és Harkov
kozotti szallitasrél van-e szd. Ugyanakkor a Sopron és Zahony, valamint Csap és Har-
kov kozotti szallitasi koltségeket nem veszi figyelembe. igy modelljében lehetséges egy
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olyan egyensulyi pont, amelyben nem lesz széllitasi k6ltség, mivel mindkét (egy pontbdl
allo) régidja megtermeli sajat sziikségletét a feldolgozoipari termékekbdl.

Az ilyen leegyszerisitd feltevések hasznalata csak akkor tekinthetd erénynek, ha a
magyarazat a leegyszer(isitd feltevések ellenére megfelelden tiikrozi vissza a tényleges
valosag vizsgalat szempontjabol relevans részeit. Meggy6z6désem szerint, bar Krugman
egyszerli térszemlélete a tér szerepének konzekvens targyalasahoz nem elégséges, a
teriileti koncentracié és specializacié kdnyvben targyalt problémafelvetésének vizsgélata
ilyen keretek kozdtt is torténhet.

Krugman a kényv masodik részében tébbszér hivatkozik Marshall ipardgi kdzpon-
tokrol adott elemzésére, idézi is ,,formalizalds nélkili, régimédi” nyelvezetii — valdjaban
csak matematikai formulak nélkili, verbalis — munkajat. Szerinte Marshall kifinomult
modellben gondolkodott, Krugman sajat tertleti koncentraciorél adott elemzése Mar-
shall mondanival6janak formalizalt Gjrafogalmazasa (54. oldal). Véleményem szerint
azonban a formalizalas révén eltiinik néhany, Marshallnal még rendkiviil fontos tényezo,
mint példaul a helyi intézmények, az iskolaztatas, a hagyomanyok, a gazdaséagi infra-
struktra szerepe. Ezeket a tényezéket Krugman a gazdasag terilleti koncentracidjanak
tapasztalati, torténeti példai kapcsdn meg is emliti. A szdmos példa kozott ott talaljuk a
Szilikon-voélgy és a Boston melletti Route 128 szamitogépiparat, a daltoni sz6nyeggyar-
tast, a seattle-i repiildgépgyartast (a Boeing révén) stb. Szdmomra ezek a torténeti il-
lusztraciok és az esettanulméanyok — amelyek koz6tt az EU és Kanada is szerepel — je-
lentik a kdnyv legérdekesebb részeit. Krugman ramutat az empirikus tények, az iparagak
besorolasok bizonytalansagaira, az allamok mint terileti vizsgalati egységek alkalmat-
lansagara. Némileg meglepd, hogy a D fliggelékben k6z6lt teriileti Gini-egy(itthatokkal
kapcsolatban a vizsgalatra vonatkozoan semmilyen évszamot sem kozol.

A szerz6 a konyv mindharom fejezetében megemliti azt a gondolatot, hogy a koncent-
raciok létrejottében a torténelmi véletlen és esetlegesség nagy szerepet jatszik. ,,Ha meg-
probaljuk megérteni ennek a koncentracionak az okait, latszolag trivialis torténelmi vélet-
leneket talalunk mogotte” — irja az 51. oldalon. A harmadik fejezet zaromondata szerint
,»ami a gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedését illeti, nem metafizikus hipotézis,
hanem egyszerlien nyilvanvalo igazsag az a gondolat, hogy a gazdasagot nagyrészt a torté-
nelmi esetlegesség formalja” (117. oldal). Ezen megjegyzések kétségtelenil igazak,
amennyiben a koncentraciok létrejéttének torténeti magyarazatara gondolunk. A gazdasag-
torténeti magyarazat, a gazdasagtorténész feladata azoknak az egyedi kérdéseknek a kideri-
tése, miért éppen Daltonban jott 1étre az Egyesiilt Allamok szényegipari kézpontja vagy
miért pont Detroit lett autéipari kozpont. A gazdasagelméleti magyarazatnak ezzel szem-
ben az a feladata, miért jonnek létre egyaltalan, altalaban ipari koncentraciok. Némi zavart
okoz, hogy Krugman nem teszi meg a kétféle magyarazat kdzotti Iényeges distinkciot.

Krugman kdnyve meglehetdsen altalanos kérdésekkel foglalkozik, a regionalis gaz-
dasagtan alapirodalmat ismerdk szamara nem is szolgaltat sok Gjdonsagot. A konyv
els6sorban a nemzetkozi kdzgazdasagtan irant érdekléddk szamara ajanlhato, ezen kiviil
pedig kénnyed és érdekes olvasmany volta miatt a k6zgazdasagi és térbeli kérdések irant
altalanossagban érdeklédd Gsszes olvasonak. A konyv nagyban hozzajarult a tér vizsga-
latanak a kozgazdasagtan foaramaba viteléhez és a tér mint a gazdasaggal kapcsolatos
vizsgalati téma fontossdganak tudatositdsdhoz. Magyar megjelenése remélhetdleg fo-
kozza a gazdasagelmélet teriileti kérdései iranti érdeklédést a hazai kdzgazdaszok kore-
ben is.

Dusek Tamas

Dusek Tamas egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r, dusekt@sze.hu
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Jeffrey Kahn:
Federalism, Democratization,
and the Rule of Law in Russia

Oxford & New York, Oxford University Press, 2002, xii + 326 o.

Jeffrey Kahn Federalism, Democratization, and the Rule of Law in Russia cimii
konyve alapos attekintést nyljt a modern orosz foderalizmus fejlédésér6l. Mi tdbb,
megvizsgalja annak a szovjet idokbe nytlo torténelmi elézményeit is, és bemutatja, hogy
az allamszocialista rendszer szétzilalédasakor hogyan alakult ki az Orosz Foderacio
szovetségi struktiraja. A szerzd a kétezres évek elejéig koveti nyomon a szdvetségi
kormany és a tagkdztarsasagok hatalmi rivalizalasat, majd felteszi a kdtet szempontjabol
legfontosabb kérdést: a foderalis berendezkedés miért nem eredményezte a demokracia
megszilardulasat Oroszorszagban?

A foderalizmussal foglalkozo politikatudomanyi irodalomban ugyanis széles kdrben
elfogadott tétel, hogy a szdvetségi allamszervezet a hatalmi jogositvanyok megosztasa
révén szamottevéen erdsiti a demokraciat. S valoban tény, hogy a foderdlis berendezke-
désii orszagok az Egyesiilt Allamoktol Indian és Ausztralian at Németorszagig torténel-
mi korszaktol, foldrajzi elhelyezkedéstdl és dominans kultarkortdl fliggetlentil rendsze-
rint demokratikus berendezkedésiiek. Nos, Kahn valasza egyszerii: azért, mert ami
Oroszorszaghan a szovjet hagyomanyok alapjan létrejétt, az soha nem is volt valddi
foderalizmus.

A bevezetést koveto elsd két fejezet ennek megfelelden foderalizmus és demokracia
viszonyéanak elméleti probléméajat bontja ki a szovjet kontextusban. Kahn {6 argumen-
tuma, hogy a foderalis berendezkedésti Szovjetunid esetében mindvégig hidnyzott az,
amit a masodik vilaghabora utani nyugatnémet fejlédésben ,,Bundestreue”-nak nevez-
nek, azaz a szovetségi intézményekhez fliz6d6 allampolgari lojalitds. Ennek jelenléte
azért nélkiilozhetetlen, mert ett6l valhat a szovetségi allam tobbé, mint alkotd elemeinek
egyszerll Osszessége. Marpedig nyilvanvald, hogy a Szovjetunidoban sohasem létezett az
a fajta — kooperacios kényszerekkel parosulé — hatalommegosztas, amelynek kélcsonds
tiszteletben tartasa elengedhetetlen feltétele a foderacié demokratikus legitimaciéjanak.

Egy er6s és miikddoképes szovetségi allamhoz sem egy erds centrum, sem az 6nalld
és cselekvOképes tagkoztarsasagok 1éte nem elegendd. Olyan politikai rendszerre van
sziikség, amelyben a sz6vetségi és a koztarsasagi kormanyok az alkotmanyos berendez-
kedésnek megfeleléen osztoznak meg a hataskrokon, a hatalmi szintek vitéiban pedig a
szbvetségi birésdgok dontenek. Ehhez persze a jogrendszeren belll vilagos hierarchia-
nak kell érvényesiilnie: a szovetségi szintli jogszabalyoknak valamennyi tagkdztarsasag-
ban érvényesulnilk kell, a szévetségi birdsagok itéletei pedig felllirjak a kdztarsasagi
szintiieket — feltéve, hogy az alkotmany szerint az adott kérdésben a szdvetségi birdsag-
nak van kompetencidja. Ez szorosan 0sszefligg a jogallamisag kritériuméval, aminek
értelmében a jog nem hatalmi eszkéz, hanem a tarsadalmi konfliktusok kezelésének
mindenki szamdara hozzaférheté mddja. S mivel ez sem a Szovjetuni6, sem az Orosz
Foderacio esetében nem teljesiil, egyikiik sem tekinthet6 ,,szubsztantiv”’ foderacionak.
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Ezt az elméleti szempontbdél fontos kijelentést a tovabbi fejezetek politikatorténeti
elemzése koveti, Gorbacsovtol Jelcinen &t Putyinig. Az elemzés gyengéje azonban,
hogy a tagkdztarsasagi szintre fékuszal. Noha Kahn igen meggy6z6en mutatja be, hogy
a tagkoztarsasagok fejlédése sem a Jelcin-, sem a Putyin-korszakban nem volt demokra-
tikusnak — és ilyeténképpen az oroszorszagi demokracia megerésodésének szempontja-
bol eléremutatonak — tekinthetd, ez azonban inkabb okozat volt, mint ok. A kificamodott
orosz demokratizdlodas és piacgazdasagi atmenet igazi fOszerepldit ugyanis nem az
alapvetOen periférikus jellegii tagkoztarsasagokban talaljuk, hanem a kdzponti elhelyez-
kedésii oblasztyok és a két szovetségi varos, Moszkva és Szentpétervar politikai és Uzleti
elitjeben.

Kovetkezésképp arrdl a kozgazdasagi szempontbol alapveté fontossagu kérdésrol,
hogy az orosz kézponti hatalom jogositvanyainak visszametszése miért nem jart egyitt a
civil tarsadalom ¢és a kapitalista fejlédés elémozditasara képes intézményrendszer és
magantulajdonosi osztaly kiépulésével, vajmi keveset tudunk meg. Pedig egy Moszkva
és a szOvetségi allam alkot6elemeinek viszonyat bemutaté munka pontosan dokumental-
hatta volna, hogy az orosz allam milyen, a demokratikus fejlédéshez nélkiilozhetetlen
funkciok betdltésérél mondott le, és milyen, a demokratikus fejlodéssel 6sszeegyeztethe-
tetlen hatalmi jogositvanyokat 6rzott meg (vagy vett vissza magéanak) az atmenet soran.
Ezek az 0 orosz kapitalizmust oly sajatosan ,alulintézményesitetté¢” tevé folyamatok
azonban nem érthetéek meg csupan a tagkoztarsasagok perspektivajabol.
piacgazdasagi intézményekkel dsszeegyeztethetetlen politikai stratégiakrdl és a demok-
ratikus eljarasok hattérbe szoritasarél hozott dontések ugyanis tllnyomorészt eleve
Moszkvaban sziilettek meg. A korlatozott képességli orosz foderalizmus masodvonalbeli
szerepre kérhoztatta a kdztarsasagi eliteket, amelyek mozgastere a szdvetségi hatalom
konszolidalédasaval a Putyin-korszakban radikalisan csokkent. E masodvonalbeli sze-
repl6k Moszkvaval vivott hatalmi harcat ugyan igen alaposan és jelentds elemzdi eré-
nyeket felvonultatva mutatja be a szerzd, az orszag- (azaz a valddi rendszer-) szintil
magyarazatokkal azonban ad6s marad.

A posztszocialista atalakulds sajatosan orosz Utja és a demokratikus foderalizmus
oroszorszagi kudarca ugyanis nem az olykor mégoly jelentds szerepet jatszo tagkoztar-
sasagok szintjén hatarozodott meg. J6 példa erre a csecsenfoldi konfliktus esete, amely
szintén nem érthetd meg a tagkdztarsasag nézépontjabol vizsgalodva, s amellyel — KO-
vetkezésképp — nem is foglalkozik a szerzé.

Adam Zoltan

Adam Zoltan a KOPINT-DATORG Rt. tudoményos munkatérsa
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Brief Summary of the Articles

The development of supplier linkages of local firms to multinational corporations
MAGDOLNA SASS — MIKLOS SZANYI

Companies with foreign participation play a determining role in the Hungarian economy.
Their potential positive impact on the domestic companies is not automatic. One of the most
important channels of these positive impacts is involving domestic companies in the supplier
network of the affiliates. The share of domestic suppliers remained below the expectations. The
relatively low level of domestic supplies is not surprising, if we take into account those factors,
which determine that level. The type of investment (privatised, greenfield, M&A), the sector of
investment, the investors home country, the extent of export-orientation, a domestic sector, which
is “too different” from the foreign one, the quantity and quality of (potential) domestic supplies,
the global strategy of the multinational in question and the role of the affiliates in the production
network of the multinational are those most important factors, which influence the level of local
supplies. Economic policy tools can influence directly and indirectly that level. The paper pre-
sents the most important features of the so-called supplier programmes of the Hungarian govern-
ment. These programmes are evaluated as failures. The most important reasons of that are the
following: the programme did not take into account the most important needs and characteristics
of those domestic companies, which can be potentially involved in a similar programme and
the needs of those foreign-owned affiliates, which would be the users of the supplies. Moreover,
the aims of the supplier programme were later combined with other policy aims, which made the
original targets underfinanced and of secondary importance.

Transition and Development in the Banking Systems of the East-European Countries
ERZSEBET GEM

The development of the transition countries’ banking systems during the last decade can be
assessed comparing either to its inherited level at the beginning of the transition period, or to the
level of the banking systems in the development countries. From the first point of view an enor-
mous development has taken place in the sector: starting from the zero point level after the sec-
tor’s consolidation with huge financial and social burdens in every country the financial
intstitutions have been rebuilt, the relationship between the banks and the other economic actors
have been reshaped and have become business-related, a new, modern sector-regulation has been
introduced step by step, and the sector has been stregthened and developed by capital and modern
technology through foreign investors. Our study is following this process, with short reviews by
countries. However the level of bank-intermedation in Eastern-European countries reached by
large efforts is laged behind significantly comparing to the deepness of the bank-intermediation in
the EU-member countries: regarding the indicators of the bank’s assets, the privat sector’s loans
and the M2 in per cent of GDP, they contribute one fifth - half of those in EU. Looking the bank-
ing system’s development of the transition countries in the last five years, the Central-European
countries relative lagging behind is conspicouos: between 1998 and 2002 in Czech Republic,
Slovakia, Poland and partly in Hungary too, every indicator showed stagnating or decresing level
of the bank-intermeditation. The only exemption was the private sector loans’ increase in Hunga-
ry. As a consequence of this, not only Slovénia with its traditionally deeper bank-intermeditaion
and Croatia with its most dynamic growth in the intermediation-indicators, but Estonia and Latvia
as well have passed the central European countries. It is worth mentoning the fast development in
the Bulgarian banking system, because that will soon reach the level of the bank-intermediation in
the Central European countries.
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“To reform taxation is a difficult task”
LASZLO BALOGH

In the theoretical part of the article the author looks over the conformation the content and
the controversial points of the basic principles, which are to be kept in view during the formation
and realisation of a tax reform. Then, the author analyses three practical examples in details.
At the formation of Croatian tax system a consumption — oriented theoretical conception was
taken as a basis that aims to minimise the distortion effects of decisions about investments of
present and future consumption together with the choices of consumption of certain stock.
In Hungary, the reform of comprehensive tax system was planned for year 2000. The Hungarian
tax reform was tended to simplification together with broaden the rateable value and thus to re-
duce the tax rate. But the reform motion was cancelled by government. The Slovak system, which
has been inaugurated this year, uses the flat-rate (free zone, then 19%) solution for the side of
income tax, supplemented with the simplest system of value-added taxation (with one tax rate,
19%) Not differing from the international practice this system is supplemented with the extra
taxation of typical excise products. Important moral of the Slovak reform in that — even operable
tax system — it is possible to create a professionally well- grounded conception, with sufficiently
strong political will.
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_Jogi melléklet

A japan versenykorlatozasi jog reformja.
A licenciamegallapodasokra vonatkozo
kartelljogi iranyelvek

DR. ViGH JOZSEF FERENC

A kiilkereskedelmi szerzodések a kartelljogszabalyok hatékorében

Bar a felek licenciaszerzédéseikben abban rendszerint megallapodhatnak, hogy
szerz6désiikre melyik allam licenciajoga alkalmazand6, a kartelljog tekintetében ez nem
lehetséges. Herbert Stumpf alapmiinek szamito Lizenzvertrége c. kdnyvében ennek in-
dokat is megjeldli: A kartelljog a kdzjoghoz tartozik, ezért ki van véve a felek rendelke-
zése alol. Ezenfeliil az egyes kartelljogi rendelkezések a szoba johetd allamok jogaban
altaldban kozrendi jellegiiek.[1] Ez azt jelenti, hogy a kartelljogi szabalyok rendszerint
feltétlen érvényesiilést igényld (Un. imperativ természetil) szabalyok.

Az, hogy a kartelljogszabalyok imperativ jellegliek, a gyakorlatban azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a birénak/valasztottbirénak a hazai (belfoldi) kartelljogszabalyo-
kat (tehat a férum ilyen jellegli szabdlyait) kell érvényesitenie akkor is, ha — a felek
jogvalasztasa vagy a forum kolliziés jogi szabalyai alapjan — a szerzédésre kiilfoldi jog
irdnyado.

Arra is van azonban példa, hogy a forumnak kilfoldi imperativ szabalyt kell alkal-
maznia.

Mivel Svajc nem tagja az Eur6pai Unidnak, a svajci jog valasztasa nem foglalja ele-
ve magaba az EU versenyjogat. A felek azonban nem tudjak elkerilni az EU versenyjo-
gat azzal, hogy svajci jog és/vagy svajci valasztott birésag kikotéséhez folyamodnak
(ami hasznos tudnivalé a svajci jogot és/vagy svajci valasztott birésagot favorizal6 hazai
vallalkozésainknak).

Még ahol svéjci jogot valasztanak is a felek a licenciaszerzddésiikre iranyado6 jog-
ként, lehetséges, hogy a svajci birésagoknak, valamint valasztott birésagoknak impera-
tiv kalfoldi jogszabalyokat — beleértve a versenyjogszabalyokat — kell alkalmazniuk.
Az 1987. évi svajci nemzetkdzi maganjogi tdrvény 19. cikke és 137. cikkének 1. bekez-
dése figyelembe venni rendeli a szerz6désre iranyad6 joghoz nem tartozo, de az elbira-
landé ténydlldassal szoros kapcsolatban 1évé olyan kilfoldi jogszabalyokat, amelyek
kiz&rblagos érvényesiilést kivannak, azaz imperativ jellegiiek.

A Svijci Szovetségi Legfelsé Birosag 1992-ben 118 11 113. sz. alatt hozott dontése
értelmében egy svajci székhelyil valasztott birdsagnak nemcsak joga, hanem kotelezett-
sége is, hogy egy olyan szerz6dést, amelynek hatisa van az EU piacéra, az EU verseny-
jogaval valo 6sszeegyeztethetéségére nézve alaposan megvizsgaljon. [2]

Dr. Vigh Jozsef Ferenc, nemzetkozi kereskedelmi jogi szakértd
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A kiilkereskedelmi szerz6dések eldkészitdi altal szem eldtt tartandd rendkiviil fon-
tos tényre mutat ra az a megallapitas, amely szerint: ,,Devizajogi, vdmjogi, munkajogi,
versenyjogi, kartelljogi stb. eléirasok, export-import tilalmak alig attekintheté haloja
nemcsak keresztezi a ‘tiszta magéanjogi’ jellegii nemzetkozi kapcsolatokat, hanem alap-
vetéen meghatdrozza létiiket, érvényességiiket, teljesithetoségiiket, végrehajthatosagu-
kat is.” [3] (Kiemelés — V. J. F.) Ez megtoldhat6 azzal, hogy a kartelljog megszegése
birsag szankcidval és — mint a japan jog példaja mutatja — biintetéjogi kovetkezmények-
kel is jarhat.

Az elbbbiek tiikrében kimondhato, hogy egy licenciaszerzédésnek szakszerii, elke-
riilhetd jogi kockazatoktol mentes, tehat gondos megkotésérdl csak akkor lehet sz6, ha a
szerz0dés amellett, hogy mindkét fél elvarasainak megfelel§ tartalommal polgari jogi
formaba van dntve, egyuttal kartelljogilag is érvényes. Ahhoz, hogy e kdvetelménynek
eleget lehessen tenni, ismerni kell a kiilkereskedelmi szerz6désben kikotott forum nem-
zetkdzi maganjogi szabalyai értelmében figyelembe veendé — lex fori-hoz tartozé vagy
kulfoldi — kartelljognak &ltalanos tilalmait, ill. — ha van ilyen — a sz6ban forg6 szerzé-
déstipusra irdnyado6 specidlis rendelkezéseit és azok érvényre juttatdsanak versenyhat6-
ségi és birdsagi gyakorlatat.

Japénba irdnyuld licenciaexportunk

Felvetédhetik az a kérdés, hogy gyakorlati szempontb6l van-e értelme foglalkozni
az e dolgozat targyaként megjelolt témaval, hiszen nem valoszinii, hogy magyar vallal-
kozas Japanba, a vilag egyik legfejlettebb, a csucstechnoldgia egyes teriiletein idénként
uttoré megoldasokkal jelentkezd ipari allamaba emlitésre méltd mértékben szabadalmi
licenciat értékesit.

Az esetleges kételyek eloszlatasara torekedve, statisztikai adatok tekintetében kény-
telen vagyok a tervgazdasagunk idejére esé adatokra szoritkozni. A Kulkereskedelmi
Statisztikai Evkényv 1989 adatai szerint a ,,miiszaki-szellemi termékek” Japéanba iranyu-
16 magyar exportjanak értéke — emelkedd tendenciat mutatva — 1987-ben 424 millié 548
000 forintot, 1988-ban 679 millié 248 000 forintot, 1989-ben pedig 898 millié 123 000
forintot tett ki. A Japannal folytatott miiszaki-szellemi termék kiilkereskedelem raadasul
szamunkra pozitiv egyenleggel zarult, az export értéke mindharom évben meghaladta az
importét. Az import — ugyanabban az idésorrendben — 337 millié 628 000, 10 milli6 537
000, illetve 1 millié6 944 000 forint értékl volt. (A miiszaki-szellemi termékek korébe
tartoznak az évkodnyv fogalommeghatarozasa és — jogi szemszogbdl nem eléggé szabatos
— terminoldgidja szerint: az aruszallitashoz nem kapcsolodé tervezési munkak, tervdo-
kumentécid (szaktanacsadassal egyiitt); a szabadalmak, a licenciak, a know-how-k; az 0j
termékek létrehozasara iranyuld kutatasok; a termelés, illetve az informaciorendszerek
szervezése.) A Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv 1986-1990. évi adatai egyébként
még vallalati adatszolgaltatasbol szarmaztak.

Az elbzbleg hivatkozott 1987-1989 kozotti idészak — mint kdztudott — a tervgazda-
sag idejére esik. A piacgazdasagokban a technolégia-kiilkereskedelem adatait altalaban
nem ,,miiszaki-szellemi termékek” kategoriaba elegyitve szokas kozzétenni. igy példaul
publikus adat, hogy Japan az USA-val 1986 és 1995 kozott folytatott technoldgiakeres-
kedelmében netté import6r volt. Ebben az idészakban az USA-ba egy kicsivel tébb mint
35 millidrd dollar értékii technologiat exportalt, és onnan tobb mint 75 milliard dollar
értéki technoldgiat importalt. [4]

Meg kell jegyezni, hogy ezek az adatok a japan gazdasagot 6nmagukban semmilyen
vonatkozasban nem mindsitik: nem vonhat6 le bel6liikk kovetkeztetés a japanok innova-
cidval kapcsolatos képességére vagy hajlanddsagara. A japan népnek ugyanis sajatos
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jellemzéje, hogy ,,...meg van aldva az idegen mddszerek befogadasénak csodalatos ké-
pességével az ipar, a miivészet s a tudomany terén, melyeket eredeti mindségiik maga-
sabb fokara emel azaltal, hogy atalakitja dket.” [5]

Aktudlis statisztikai adatot — sajnos — nem all médomban kdzélni. A 2002. évre vo-
natkozé Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyvb6l megallapithato, hogy a kiilkereske-
delmi forgalom statisztikai megfigyelése 1991. januér 1-jét6l mar a vamnyilvantartasra
épiil, és a begylijtott adatok a kiilkereskedelmi forgalomnak csak a kovetkez6 tigyletti-
pusait Olelik fel: ltaldnos termékforgalom; operativ lizing; aktiv és passziv bérmunka,
valamint bérmunkadij; tovabba javitas. (Az Eurdpai Unib egységes belsd piacan, ahol a
vamhatarok mar nem léteznek, csak kdzvetlen vallalati adatgyiijtéssel szerezhet6k be a
termékforgalmi adatok. Az adatgyiijtésnek a megszervezésére valo felkésziilés hazank-
ban mér 2000-ben elkezd6dott, 2003-ra volt tervbe véve az adatgyljtési és feldolgozasi
rendszer kiépitése, a rendszer ,,élesben” azonban csak 2004. majus 1-jétél mitkodhet. [6]
[Az el6bbiek természetesen csak az unio egységes belsd piacan megvaldsuld kereskede-
lem mérésére vonatkoznak.])

Alkalomszerlien leginkabb a  szakirodalomban lehet  kilkereskedelmi
licenciaszerz6désre vonatkozo6 adatokra bukkanni. Hogy nem ,,halt ki” ez a fajta export,
azt bizonyitja példaul, hogy az EGIS Gyodgyszergyar Rt. a Grandaxin nevil, nem szedativ
hatasu szorongasoldo gyogyszerére vonatkozd taldlmanyat tébb mint 30 orsz&gban sza-
badalmaztatta, és a jap4n Mochida cégnek a szabadalomra — szamottevd licenciadij
ellenében — hasznositasi engedélyt adott. [7] A sajtd a rendszervaltozas Ota a hazai
gyogyszerkutatd helyeknek szabadalommal védett igéretes taldlméanyaik kdzos fejleszte-
sére egyszersmind hasznositasa vonatkozoan USA-beli igen jelentSs gyogyszergyartok-
kal kotott, kétségtelenil nagyobb szenzacio erejével haté megallapodasairdl szamolt be.

A japan monopdliumellenes térvény és végrehajtoja:
a Tisztességes Kereskedelem Bizottsaga

Az 1947. aprilis 1-jén kelt monopéliumellenes térvény (Antimonopoly Act, a tovab-
biakban: AMA) az amerikai fontos antitroszt térvények: a Sherman Act és a Clayton Act
ihletésére sziiletett. Nem a maga nemében egyediilallo esetr6l van sz6, Eurdpaban
ugyanis — a német jog kozbeiktatédasaval — Iényegében hasonld folyamat zajlott le.

A 1II. vilaghdbort utini német jogfejlédés ,,atyjanak” szamitd Sherman Act-ot az
USA-ban szdmos mas antitrészt térvény kovette, majd a német versenykorlatozasi jog
valt az eurdpai kdzosségi versenyjog mintajava. [8]

Az AMA tiltja, hogy egy vallalkozas olyan megallapodast kdssén, amely olyan fel-
teteleket tartalmaz, amelyek ésszeriitlen kereskedelmi korlatozast vagy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valé6sitanak meg. (Erdemes felfigyelni arra, hogy e térvény
nemcsak az ésszeriitlen versenykorlatozast, hanem a tisztességtelen kereskedelmi prakti-
kdkat megval6sitd  megallapodasokat is  tilosnak  nyilvanitia. Hogy a
licenciamegallapodasok tekintetében milyen magatartast kategorizal ésszeriitlen ver-
senykorlatozasként és milyet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként, Kkideril az
AMA-hoz kapcsolodo iranyelvek alabb sorra keriild ismertetésébdl.)

A japan Tisztességes Kereskedelem Bizottsagat (Fair Trade Commission, a tovab-
biakban: FTC) fiiggetlen kozigazgatési hatdsdgként 1949-ben hoztak létre, hogy az
AMA-t érvényre juttassa, és arra szantak, hogy feloszlassa a habort el6tti japan kartel-
leket (,,zaibatsu™).

Az FTC-t a verseny, a kulféldi beruhazdsok és kereskedelem tekintetében kvazi-
torvényhozdi és kvazi-birdsagi jogkdrrel ruhdztak fel, és egydttal mint hivatalt a minisz-
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terelnoki kabinet kebelében helyezték el, majd 2001. januar 6-aval a Ministry of Public
Management, Home Affairs, Posts and Telecommunications szervezetébe illesztették be.

A helyzet kuriozitdsa miatt emlitem csak meg, hogy létrehozésa 6ta hosszl ideje
szemben all az ugyancsak 1949-ben létesllt Nemzetkozi Kereskedelmi és Ipari Minisz-
tériummal. Ez utdbbinak a vallalati fuzidkat timogat6 gazdaséag- és iparpolitikaja, amely
lehetévé teszi, hogy Japan versenyképessé valjon a nemzetkdzi piacokon, iitkézik az
FTC szabdlyozasi hivatasaval.

A két kozigazgatasi hatdsdg vetélkedésén kivil versenyez egymassal két gazdasagi
modell is: a liberalizmus harcosai az intervencionizmus és iranyitott gazdasag védelme-
z6ivel. Kozben az elmult évtizedben az FTC tekintélye — a Japan gazdasagi statusaban
bekdvetkezett valtozashoz vald alkalmazkodés jegyében — drdmai mddon megndveke-
dett.

1999-ben és 2000-ben a japan kormanyzat — sajat kezdeményezésbol, vagy pedig
tobboldalu vagy kétoldali megéallapodasok dszténzésére — nagyon aktiv volt az orszag
versenyjoganak megreformalésaban: mind a Nemzetkozi Kereskedelmi és Ipari Minisz-
térium, mind az FTC (j rendelkezéseket adtak ki, amelyek killéndsen a forgalmazas
tertiletével és a szabadalmi és know-how licencia megéllapodésokkal foglalkoznak.

A dereguléci6 szolgalataban all, hogy az AMA 6. cikk (2) bekezdését 1997 juniuséa-
ban azert mddositottdk, hogy megsziintessék — egyebek mellett — a kizarolagos
licenciamegéllapodésokra vonatkozd bejelentesi kotelezettséget.

Japan-USA egyiittmiikodés a ,,kemény magot alkot6”
nemzetkozi kartellek elleni eljarasokban

Elézetesen tisztazandd kérdés, hogy a kartellek koziil melyek mindsiilnek kemény
magot alkotonak. Ebben a vonatkozasban a kiilonb6z6 jogrendszerekben nagyjaban-
egészében egységes a megitélés.

Az USA-ban a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag és az Igazsagugyi Minisztérium
altal a szellemi tulajdon licencidjara vonatkozdan 1995-ben kiadott ,,irdnyelvek” értel-
meében a legtdbb korlatozést az ,.ésszeriiségi szabdly” szerint elemzik ugyan antitroszt
célra — ami a piaci feltételek és a korlatozas céljanak és hatdsanak gondos vizsgalatat
jelenti —, egyes korlatozasok azonban természetiiknél fogva annyira versenyellenesek,
hogy ezeket céljuknak és hatasuknak alapos vizsgalata nélkil 6nmagukban, ,,per se”
jogellenesként kezelik. (Ez utdbbiakat szokas ,.kemény magot alkotd” korlatozasoknak
nevezni.) A horizontalis korlatozasok tekintetében az USA-iranyelvek leszégezik, hogy
azok a licenciamegallapodasok, amelyek aregyeztetéseket, a piacok és a fogyasztok
felosztasat, termeléskorlatozast vagy bojkottot eléird rendelkezést tartalmaznak, a per se
szabaly alé esnek. A vertikalis megallapodasok kozil ugyanigy per se versenyellenesnek
mindsil a licenciavevd részére annak elbirasa, hogy a licenciaterméket milyen minimalis
ar figyelembevételével értékesitheti.

A gazdasag globalizalédasaval és a versenyjogszabalyok alkalmazéasanak és érvény-
re juttatasanak problémaival szembenézve a figyelem egyébként mindinkédbb a nemzet-
kozi megallapodasoknak — mint legalabb részmegoldasnak — kivanatos volta felé fordul.

A Gazdaségi Egylttmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) a kemény magot
alkoto kartellek elleni hatékony intézkedésrél sz6lo ajnlaséra tekintettel Japan és az
USA 1999. oktéber 8-a4n versenyellenes tevékenységekre vonatkozd egyiittmikodési
megéallapodést kotott. Ennek a megallapodasnak a filozofidja abban &ll, hogy az egyik
fél értesiti a masik szerz6d6 felet, ha a masik fél allampolgara ellen versenyjogszabaly-
érvényesitési tevékenységet folytatnak, vagy ha ez a tevékenység olyan jogsegélyt foglal
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magaba, amely a masik fél teriiletén magatartast igényel vagy tilt meg. (Az Eurdpai
Kozosség Bizottsaga és az Egyesillt Allamok kormanya kozétt a versenytdrvényeik
alkalmazésara vonatkozo, 1991-re visszanydld, 1995-ben kotdtt és az 1998. évi megal-
lapodassal teljessé tett hasonlé megallapodas hathatdsabb egyiittmiikodésre teremti meg
az alapot: V. cikke lehetéséget ad — a pozitiv comity elve alapjan — arra, hogy az egyik
hat6sag jogérvenyesitési tevékenységre kérje fel a mésikat.)

Japéan béviteni torekszik ez iranyl kooperaciods tevékenységét. Kormanya 2000. ma-
jus 19-én bejelentette, hogy targyalasba kezdett az Eurdpai Kozdsséggel a verseny teri-
letére megkdtendd egyiittmitkodési megallapodasra vonatkozoan. (Amidta hazank az EU
tagja lett, hozza kell szoknunk a gondolathoz, hogy a kdz0sségi gazdasagi jogot érint6
fejlemények nem kevésbé érdemesek a figyelminkre, mint azok, amelyek nemzeti jo-
gunkat illetik.)

A versenyjog reformja

A vaélsdgkartellek és a racionalizalasi kartellek AMA szerinti mentesités-
szisztémajanak alapos megvizsgalasa és a Mentesitési Torvény hatalyon kivil helyezése
céljabdl néhéany, sokféle targy tekintetében szabalyozast tartalmaz6 térvény (Omnibus
Act) kihirdetésére kerult sor 1997 és 1999 kozott.

Az AMA-nak egy masik reformja 2000 juniusaban Iépett hatalyba: a természetes
monopoliumokat (azaz az elektromos, gaz- és vasUti szektorok szamara adott mentesité-
seket) eltoroltek.

Az AMA-t 2000 majuséban is mddositottak abbdl a célbol, hogy 2001 aprilisatol
alkalmazando Uj szankcidkat vezessenek be.

Ez a reform ideiglenes intézkedesi rendszert hozott létre az AMA megszegésének
néhany esetére, kiléndsen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vonatkozésaban,
amint az az AMA 19. szakaszdban és az FTC 1982. junius 18-i 15. sz. kdzleményében
van meghatarozva. Az AMA - 25. szakasza alapjan — polgari pereket is lehet6vé tesz
(és a kartéritési perekben ,korldtlan felelésséget” ir el§) tovabbi cselekménykategoridk
vonatkozasaban, amelyek az AMA egyéb rendelkezéseiben biincselekményként
(offense) vannak megjeldlve. llyenek a szakmai szdvetségek, koncentraciok és egyedi
nemzetkozi megallapodasok és szerzédések altal megvaldsitott tiltott cselekmények.

Az AMA 90. szakasza szerint az, aki olyan nemzetkdzi megallapodast vagy szerzé-
dést kotott, amely olyan kikotéseket tartalmaz, amelyek ésszerfitlen kereskedelmi korla-
tozast vagy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot val6sitanak meg, ,,két évig terjedhe-
t6 kényszermunkaval (penal servitude) és/vagy harommillié jent meg nem haladd
pénzbiintetéssel biintetendd”.

A reform a szoban forg6 biintetendd cselekmények tekintetében felemeli a felelds-
ség fokat, mivel az AMA 25. szakasz 2. §-a — a polgari torvénykonyvvel ellentétben —
gy rendelkezik, hogy egy vallalkozd nem mentesiil a felel6sség alol akkor sem, ha
bizonyitja, hogy cselekménye nem volt se szdndékos, se gondatlan.

A bizonyitasi teher megforditasara csak a viszonylag kénnyen kategorizalhato sza-
balyszegések, példaul az aremelés és a versenytargyalasi ajanlatok manipulalasa tekinteté-
ben szuletett javaslat. Az aremel6 kartellek miatt elszenvedett kar 6sszegének meghataro-
zésa elvégezhet6 volna annak révén, hogy a fogyasztok altal az dremelés utan ténylegesen
fizetett és az aremelés eldtt meglévé ar kozotti kiillonbséget megszorozzak a fogyasztok
altal vasarolt termékek szdmaval. Néhanyan azonban azt vetették ellen, hogy elégséges a
polgéri eljarasjogi tdrvény (Uj) 248. cikke, amely gy rendelkezik, hogy egy biré meghata-
rozhatja a kartérités méltanyos 6sszegét a szobeli targyalasok értelmezése és a bizonyitas
eredményének megvizsgalasa alapjan. Ugyanennek a torvénynek az 1998. januar 1-jén
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hatalyba lépett mddositassal bevezetett 224. cikke felhatalmazza a birdkat, hogy azt, ha az
okirat bemutatasara felkért fél ennek teljesitését megtagadja, Ugy tekintsék, mint a masik
fél érvelésének elismerését. (Az AMA érvényre juttatdsabdl keletkezett ligyek egyébként a
Tokidi Legfelsé Birdsag [Tokyo High Court] kizarélagos hataskorébe tartoznak.)

Ebben a kdrben emlitheté meg még, hogy a szellemi tulajdon alapvetd térvénye (IP
Basic Law), amelyet a Nemzeti Parlament 2003 mérciusdban szavazott meg, a verseny
elémozditasanak figyelembevétele cimii 10. szakaszaban azt a rendelkezést tartalmazza,
miszerint: ,,a szellemi tulajdon védelmére és hasznositasdra vonatkozé intézkedések
elésegitése soran gondolni sziikséges annak tisztességes hasznalatara és a k6z0sség
érdekeire, és figyelmet kell forditani a korrekt és szabad verseny elémozditasara.” [9]

Az FTC szellemi tulajdonjogokkal osszefiiggé jelentésebb eljarasai
A Microsoft Corp. elleni tigy (1998. dec. 14-i dontés)

Miutan a tablazatkezeld szoftverek piacan Microsoft ,,Excel”-je a legnagyobb részese-
dést érte el, Microsoft a személyi szamitogépeknek azokat a gyartoit, akik tigyfelei voltak
és az ,,Excel”-t telepiteni vagy a hardverrel egyditt ,,0sszekdtve” (bundled software) arulni
azokon a szamitdgépeken akartak, amelyeket arusitottak, jogellenesen arra kényszeritette,
hogy ,,Word” szovegszerkeszt§ szoftverét szintén telepitsék vagy aruként kapcsoljak. Az
FTC lgy itélte meg, hogy ez a cselekmény az AMA 19. szakaszanak megszegése (Tisztes-
ségtelen piaci gyakorlat 10. pont [arukapcsolas]). Ebben az tigyben Microsoft-tal szemben
az a gyanu is felmer(lt, hogy néhany személyi szamitogép gyartéval szemben csokkentette
a licenciadijakat azzal a feltétellel, hogy ezek a gyartok a konkurens bongészdszoftvereket
eltavolitjdk személyi szamitogépeikrél. Tovabba a Microsoft U. S. és tizenegy jelentOs
japén internet- szolgaltaté olyan értelmii szerzédéses megallapodast kotott, amely szerint
az internet- szolgaltatok korlatozzak a versenytarsak bongészprogramjai érdekében nyuyj-
tott tamogatasukat annak fejében, hogy tgyfelekre tesznek szert a Windows 95 operacios
program révén — és Microsoft Japan elésegitette ezeknek a megallapodasoknak a 1étrejot-
tét. igy az FTC 1998. november 20-an figyelmeztetést (warning) bocsatott ki Microsoft
Japan-nal és Microsoft U. S.-sal szemben az AMA 19. szakasza (Tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat 11. pont) lehetséges megszegése (kizardlagos feltételekr6l kotott tigylet

[dealing on exclusive terms] miatt.
%

Sony Computer Entertainment Inc. elleni tigy (2001. augusztus 1-jei déntés)

Sony Computer Entertainment (a tovabbiakban: SCE) a PlayStation (jatékallomas, a
tovabbiakban: JA hardver) néven ismert otthoni hasznalatu videojaték-konzolok, a JA
hardverhez vald szoftver (JA szoftver) és a JA hardverhez valo periférialis eszkdzok (a
tovabbiakban JA hardver, JA szoftver és JA hardver periférialis eszkdzok egyittesen:
JA termékek) eladasait a kiskereskeddkkel kdzvetlenill kétott Uigyletekre alapozta, ame-
lyekben részletezte forgalmazési politikajat. Ez magaba foglalta példaul a terméket
arusito Uzletek korlatozasat, és kerte a kis- és nagykeresked6ktol, hogy szigortan tegye-
nek eleget harmas értekesitési elvének, amely szerint tilos: a JA szoftver tekintetében
arengedmény adésa, mdsodkézbdl szarmaz6 JA szoftver értékesitése és a JA termékek
pult aldl val6 eladasa, mikozben JA termékeket csak azoknak a kereskedéknek szalli-
tott, akik ennek a kivansaganak eleget tettek.
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Az FTC-nek az SCE fenti cselekményeivel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy
az ,,SCE harom értékesitési elve: nem adhat6é arengedmény, nem folyhat masodkézbél
val6 szoftverértékesités és nem megengedett a pult aldli eladés, része SCE-nek a JA
termékek, és mindenekelStt a JA szoftverek kozvetlen iigyletein alapuld forgalmazasi
politikdjanak, és azt arra iranyuld erdfeszités soran dontotték el és vitték véghez, hogy
egybekapcsoljak ezt a forgalmazasi politikat.” ,, A masodkézbdl szarmazo termékek
eladasanak megtiltdsa hozzajarult az Gj JA szoftver viszonteladasi ara korlatok kdzé
szoritasa cselekményének hatékony végrehajtasdhoz, és ugy tekinthetd, mint ami oly
moddon mikodik, hogy megerdsiti ugyanezt a cselekményt. Kovetkezésképpen e tekin-
tetben a masodkézbdl valo termékek eladdsanak megtiltdsa magaba foglalja a viszont-
eladasi ar korlatok kozé szoritasanak cselekményét, és az 8sszcselekmény a tisztességes
versenyre karosnak tekintendd.” ,,A pult aloli értékesitést megtilto értékesitési elvnek,
amely a JA termekek tekintetében része SCE forgalmazasi politikajanak, az a hatasa,
hogy a JA szoftver eladasi szintjén a versenyt elfojtja arra a szempontra figyelemmel,
hogy a kiskereskeddket eleve megakadalyoztak abban, hogy arengedményeket adjanak a
JA szoftverekre, vagy zart forgalmazasi csatornak épiltek ki, amelyek olyan intézkedé-
sekként milkodtek, amelyek ugyanazt hat€konyan biztositjak, €s arra a szempontra tekin-
tettel, hogy azéltal, hogy megakadélyoztdk a JA termékeknek e zart forgalmazasi csator-
nakon kivil tevékenységet folytatd viszonteladok szaméara vald forgalmazésat,
kikiiszobolték a kiilsé versenyelemeket.” gy az FTC-nek az volt a véleménye, hogy
SCE ténykedésével megszegi az AMA 19. szakaszat (Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat 12. (1) és (2) pontjat [viszonteladasi &r korlatok kizé szoritasa] és 13. pontjat
[korlatozo feltételekrdl kotott tigylet]). (Némi adalék a Sony-féle ,,jatékallomashoz”, ami
annak varhato Gzleti sikerét illeti: 2004. marcius 11-i Ujsaghirben olvashato, hogy a jelek
szerint a Sony keriil ki gybztesként a legljabb generacids konzolok kiizdelmébol.
Az Informa Media Group eldrejelzése szerint 2010-ig a Sony t6bb mint harmincmillio
PlayStation 3-at értékesit majd Eurépaban. Tizmillié eladott géppel a Microsoft (X-Box)
a masodik, az 6tmillio jatékgépet eladd Nintendo pedig a harmadik helyre szorul. Ezt a
trendet egyediil a telefonra ltetett konzolok (N-Gage) elterjedése modosithatja.)

*

A Konami Corp. elleni {igy (2003. aprilis 22-i figyelmeztetés)

Konami licenciavev6i minéségben licenciamegallapodast kotott Japan Profi Base-
ball Szervezete (Professional Baseball Organization of Japan, a tovabbiakban: PBSZ)
licenciaaddval, amely engedélyt adott arra, hogy Konami profi baseballjaték szoftveré-
ben a PBSZ-ben szervezett tizenkét baseballcsapat nevét, jatékosainak nevét és csapat-
logdit 2000 aprilisatél harom éven at kizarolagosan hasznalja. Ennek a megallapodéasnak
a feltételei szerint a Konamin kiviili jatékkonzol-szoftvergyartoknak — kivételes és ész-
szerii ellenkezd indokok hianydban - ezekhez a szellemi tulajdonjogokhoz
licenciakiterjesztések voltak nyGjthatdk, de amikor ezekkel a méas szoftvergyartokkal
ezeket a tovabbi licenciamegallapodasokat kototték, gyand merilt fel arra nézve, hogy
Konami okozta, hogy néhany szoftvergyartdval a licenciakiterjesztés megkdtése eloda-
zddott vagy elmaradt. Ezért az FTC figyelmeztette: lehetséges, hogy megszegte (it
possibly is in violation of...”) az AMA 19. szakaszat (Tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat 2. pont [(zletkdtés megtagadasa]).

A figyelmeztetés kibocsatdsa sordn az FTC tanacsolta a PBSZ-nek, a
licenciaadonak, hogy a jovében tobb figyelmet forditson az AMA-ra, amikor megélla-
podik szellemi tulajdonjogok hasznalataban, arra a tényre valo tekintettel, hogy tizenkét
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profi baseballcsapat rabizta ezen (igy szellemi tulajdonjogainak menedzselését, és a
PBSZ hozzajarult ezeknek a szellemi tulajdonjogoknak a hasznalatdhoz [10]

Az FTC-nek a forgalmazdi, a kdzos kutatéasi és fejlesztési,
valamint a licenciamegéallapodésokra vonatkozé iranyelvei

Az FTC a forgalmazas terliletén ,,a cégek kozotti Uzleti gyakorlat tartds volta és ki-
zar6lagossaga, a forgalmazoi ligyletek és a kizarolagos importmegallapodasok™ vonat-
kozaséaban 1991 jaliusaban Uj iranyelveket bocsatott ki

Az AMA alapjan kiadott, kdzds kutatasra és fejlesztésre vonatkozo 1993. aprilis 20-
an kelt irdnyelvekb6l az is megtudhato, hogy a japan Kartelljogban &ltaladban mi az
iranyelvek rendeltetése. Az iranyelvek bevezetésében foglaltak szerint ezeknek a kozzé-
tétele abban a reményben torténik, hogy a Tisztességes Kereskedelem Bizottsaganak a
kutatési és fejlesztési projektek kozos elvallalasarol és megvaldsitasarol kotdtt megalla-
podasokkal kapcsolatban kialakitott altalanos nézetének (general view) nyilvanossagra
hozatala lehet6vé teheti, hogy a k6z0s kutatasi és fejlesztési projektek a versenyt inkabb
elémozditjak, mint akadalyozzdk. (Az FTC-nek a szoban forgd iranyelveket kisérd,
ugyancsak 1993. aprilis 20-an kelt kdzleménye [2(3) pont] beszamol arrol, hogy az FTC
alaposan megfontolta azokat a mddokat, ahogyan az USA-ban és az Eurdpai Kozdsség-
ben foglalkoznak a k6z6s kutatassal és fejlesztéssel, mikdzben figyelembe vette a japan
kozos kutatas és fejlesztés realitasait. [Az irdnyelvek és az azokat kiséré kozlemény
szovegének leldhelye: les Nouvelles, 1993. szeptember, 135-143. 0.])

Az AMA alapjan kibocsatott, az FTC ,,altalanos nézetét” tiikr6z6 iranyelvek bar
nem mindsiilnek jogi norméanak, nélkiilozhetetlen fontossaguak a szerz6d6 felek szama-
ra. Figyelembevételiik elmulasztasa esetén ugyanis magatartasuk az AMA-ba iitk6z6ként
kerlilhet elbirélasra.

Az iranyelvek kozil ennek a dolgozatnak kdzponti témajat a monopdliumellenes
torvény alapjan az FTC altal a szabadalmi és know-how licenciamegallapodasokra vo-
natkozoan 1999 jaliusaban kiadott irdnyelvek (Guidelines for Patent and Know-How
Licensing Agreements under the Antimonopoly Act, a tovabbiakban: Iranyelvek) képe-
zik. Az Iranyelvek jol felismerhetéen magan viseli a szellemi tulajdon licencidjara vo-
natkozoan az USA Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsaga és lgazsagugyi Minisztériuma
altal egyttesen kiadott 1995. évi antitrdszt iranyelvek jegyeit. (Ezen irdnyelvek tartal-
marol ismertetés jelent meg a Kilgazdasagban. [11]) Az iranyelvek intézménye japan
bevezetésének hasonldak lehetnek az indokai, mint az Egyesiilt Allamokban. Ezért révid
jellemzés erejéig érdemes kitérni az USA antitroszt iranyelveire.

Az USA-ban az emlitett két kormanyszerv tevékenysége nem szoritkozik arra, hogy
az antitrdészt torvényeket érvényesitik, hanem végrehajtasi politikdjuk valtozasanak
fliggvényében idérél idore iranyelvet bocsatanak ki, amelyben tdjékoztatnak azokrol a
feltételekrél, amelyeknek fennallta esetén valdsziniileg keresetet fognak inditani az
antitroszt jog érvényre juttatdsa céljabol. Politika kidolgozasanak a végrehajtés terén
azért lehet helye, mert a kormanyszervek teljesen szabadon tervezhetik, hogy az
antitroszt torvények nagyon altalanosan megfogalmazott keretei k6zott mely konkrét
megnyilvanulasi formakat vesznek elsésorban célba. Ekdzben azonban — magatdl érte-
tédd6en — figyelembe veszik, hogy a bird alkotta jog mely konkrét magatartasokat itélt
jogellenesnek. Az USA-iranyelv — ellentétben az Eurdpai Kdzdsségben kiadott csoport-
mentesitési rendeletekkel, k6zottik a technoldgiatranszfer megallapodasok csoportmen-
tesitésérdl szol6 240/96 sz. rendelettel — nem jogi norma. A csoportmentesitési rendelet
jogforrasi mivoltadban annyiban azért hasonlit az USA iranyelvhez, hogy id6rdl idore
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megujitjak (&ltaldban a magéban a csoportmentesitési rendeletben megjel6lt hatariddig
marad hatalyban), az EK-Szerz6dés 81. cikkének altalanos tilté rendelkezéseit egyes
iigylettipusok ,.testére szabja”, mikdzben alkotdi az idokdzben szerzett tapasztalataik
mellett figyelemmel vannak az Eurépai Bir6sag jog-tovabbfejlesztésének eredményeire
is. Fontos tudnivald, hogy a fentebb sz6ba kerilt 240/96 sz. rendeletet felvaltotta az EK
Bizottsag altal 2004. aprilis 7-én a ,korszeriisités” jegyében megszavazott és 2004.
majus 1-je 6ta hatdlyos Uj csoportmentesitési rendelet és irdnyelvek (Technology
Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines on the application of Article 81 of
the EC Treaty to technology transfer agreements). Az egyik jelentés valtozas, hogy a —
technoldgia-atadasi megallapodéasok tekintetében most bevezetett — piaci részesedési
kiiszobok alapjan a csoportmentesités nem kerill alkalmazésra az olyan versenytarsak
kodzotti megéllapodasokra, akiknek az egyittes piaci részesedése meghaladja a 20 széza-
Iékot, és az olyan véllalkozasok kdzotti megallapodasokra, amelyek nem versenytarsak,
ha az egyéni piaci részesedésiik tobb mint 30 sz&zalékot tesz ki.

Az Irdnyelvek hatélyon kivul helyezte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat sza-
balyozésa céljara a szabadalmi és know-how licenciamegallapodésokra tekintettel 1989-
ben kiadott irdnyelveket (1989 Guidelines for the Regulation of Unfair Trade Practices
with respect to Patent and Know-How Licensing Agreements). Az Iranyelvek visszaal-
litja a szabadalmi és know-how licenciamegallapodasok vonatkozdsaban 1992-ben rész-
legesen megsziintetett tanacsadasi rendszert (consultation system). E rendszer altal az
FTC eligazitast ad azoknak a feleknek, akik ezt igénylik. Erdemes az alabbi példan
keresztiil megismerkedni azzal, hogy ez a rendszer miként miikodik a gyakorlatban.

Tizenkilenc kommunikacios berendezéseket gyarté vallalat (amelyek kiilonbozd or-
szagokban folytattak tevékenységiiket) kigondolt egy ,,3G szabadalmi kdzos cselekvési
programot” (3G patent platform) azoknak a szabadalmaknak licenciaba adasi rendsze-
reként, amelyek a kovetkezd generacids mobiltelefonok szamara el6irt harmadik generd-
ciés mobiltavkozlési rendszerek miiszaki szabvdanydval (,,3G szabvany™) dsszefliggésben
vannak. A kiilonb6z6 szabadalomtulajdonosok, akiknek a tulajdonaban voltak azok a
szabadalmak, amelyek a 3G szabvanyra val6 tekintettel szilkségesek és nélkiilozhetetle-
nek, ezeket a koz0s cselekvési program rendelkezésére bocsatottak, és készek voltak e
nélkiilozhetetlen szabadalmak hasznositasat licenciavevéknek egységes feltételekkel
megkotott licenciamegallapodasokkal engedélyezni.

Az FTC ezekre a kovetkezdképpen reagalt:

»Ennek az dsszhangba hozott licenciamegallapodasnak a révén a koézos cselekvési
program a szabadalomtulajdonosokat és a licenciavevioket mentesiti annak terhétdl, hogy
id6t és pénzt kelljen aldozniuk egyedi licenciatargyalasokra, és igy elGsegiti a szabadal-
maknak a kommunikacids berendezések gyartéi altal vald hasznositasat. Eredményként
konyvelhet6 el, hogy a k6z6s cselekvési program a kommunikacios berendezéseknek nem-
csak meglévd gyartdi szamara, hanem azoknak a kommunikacios berendezésgyartoknak a
részére is elonyds, akik késziilnek a piacra valo belépésre. Ily modon elésegiti a harmadik
generacios mobiltavkozlési rendszerekhez vald felemelkedést, és versenyélénkité hatasa
van, mikdzben semmi versenykorlatozast nem jelent az érintett piacokon.”

Ebben az ligyben a tanacs tartalmat kés6bb valamennyire megvaltoztattak, majd az
ligyet tovabbi tandcskozasnak vetették ald. Az FTC végil 2002. janius 28-an adta meg
valaszat, miszerint nem meril fel semmilyen probléma. Ez az gy konzultacié targya
volt tovabba az USA és az EU versenyhat6sagaival, és 2002 novemberében mindkét
szervezet elfogadta az FTC allaspontjat. [12]

A fenti esetben a gyartovallalatok tulajdonképpen szabadalmi tarsasagot (patent
pool) hoztak Iétre, amely versenyjogi szempontbol egyes jogrendszerek szerint aggalyo-
kat kelthet. Példaul a fentebb mar szdba keriilt 1995. évi USA-iranyelv 5.5 pontjaban a
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kormanyszervek arrdl a nézetiikrél tajékoztatnak, hogy a pooling arrangement kdzos ar-
vagy teljesitménymegszoritasai, példaul a tarsasagba bevitt szellemi tulajdonjogoknak
az ar kollektiv megszabasaval val6 piacra vitele vagy az 6sszhangba hozott teljesit-
ménykorlatozasok jogellenesnek tekinthetéek abban az esetben, ha nem jarulnak hozza
a gazdasagi tevékenység hatékonysagnoveld integralasahoz a résztvevok kozott.

Azt, hogy az FTC-nek mi az altaldnos véleménye a szabadalmi tarsasagrol, I. aldbb
az Iranyelvek tartalmi ismertetésénél.

Az Irényelvek egyutt, Osszevontan targyalja a szabadalmi és a know-how
licenciamegéllapodésokat, nem egymastol elkildnitve, mint a hatalyon kivil helyezett
1989. évi irdnyelvek. Kiterjed mind azokra a helyzetekre, amelyek ésszeriitlen kereske-
delmi korlatozasokat, mind azokra, amelyek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitanak meg, mig az 1989. évi iranyelvek az AMA megszegésének kizérdlag a ma-

Az Irényelvek tartalma

Az Iranyelvek az AMA 21. szakaszanak értelmezésével kezdddik, amely szakasz a
kovetkez6 megfogalmazassal mentesiti a szellemi tulajdonjogok gyakorlasat a verseny-
szabalyok alol: ,,Ennek a térvénynek a rendelkezései nem alkalmazhatoak a szerzoi jog,
a szabadalmi jog, a hasznélatiminta-jog és az ipariminta-jog szerinti jogok gyakorlasa-
ként elismerhet6 cselekményekre.” Figyelemre méltd, hogy ezt a rendelkezést dssze kell
egyeztetni az AMA-nak ,,A szabadalmi jogok vagy szabadalmi licenciak hatélytalanitasa
és kizaras a kormanyzati szerz6désekbo6l” cimii 100. szakaszaval. Ez utobbi alkalmazan-
do abban az esetben, amikor egy vallalkozd tudatosan elmulasztja megtenni azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek az AMA megszegésének megelézéséhez vagy
orvoslasahoz.

Az Irdnyelvek a szabadalmi licencia megallapodasok és az AMA 21. szakasza egy-
mashoz val6 viszonyanak kérdésében a kovetkezd — sajatos japan okfejtési modon elég-
gé szovevényesen megfogalmazott — allaspontot foglalja el:

A 21. szakaszt gy tekintik, mint amelyet azzal a céllal Iéptettek hatalyba, hogy
megerdsitse, miszerint: 1) ,,azok a cselekmények, amelyek jogok gyakorlasaként ismer-
het6k el” a szabadalmi jog stb. alapjan, nem esnek a monopdliumellenes térvény hatalya
ala és nem valositjak meg a monopoliumellenes torvény megszegését; azonban masrészt,
hogy: 2) még akkor is, ha Ugy tartjak, hogy a cselekmények ,,jogok gyakorlasat” valdsit-
jak meg a szabadalmi jog stb. alapjan, amennyiben Ugy gondoljak, hogy ezek a cselek-
mények eltérnek a szellemi tulajdon védelmi rendszerének attol a céljatél vagy ellentét-
ben vannak azzal a céljaval, hogy — egyebek mellett — 6szténdzzék az innovaciot, ezeket
a cselekményeket mar nem fogjak Ggy tekinteni, mint amelyek ,,jogok gyakorlasaként
ismerhet6k el”, és a monopdliumellenes torvény keril vellik szemben alkalmazaésra. [...]
A fent emlitett helyzeten kiviil tovabba, még ha dgy latszik is, hogy egy cselekmény a
szabadalmi jog stb. szerinti jogok gyakorlasanak minésiil, amennyiben ez a cselekmény
a céljanak, sajatos koriilményeinek és a piaci versenyre gyakorolt hatasanak értékelése
utan gy tlnik, hogy a szellemi tulajdon védelmi rendszerének céljaitdl eltér, illetve
azzal ellentétben van, lehetséges, hogy a monopdliumellenes térvény erre a cselekmény-
re is alkalmazasra keriil, mert mar nem tekintenék a szabadalmi jog stb. alapjan ,,jogok
gyakorlasaként elismerhet cselekménynek™. [13] (Kiemelés - V. J. F.)

Az Iranyelvek 1989. évi el6dje a megallapodasok rendelkezéseit harom kategdridba
sorolta: nevezetesen olyan kikotések, amelyek altalaban nagyon valdszinii, valOszinii és
nem valdszinii, hogy megsértik az AMA-t.
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Az Iranyelvek a megallapodasok kikdtéseit Uj elrendezésben (,talalasban™) mutatja
be. Néhany korlatozo feltételt Ggy tekint, mint amely altalaban tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot valosit meg, ami egyenértékii a torvény — fentebb mar definialt — eleve
(per se) torténé megszegésével, néhanyat konkrét koriilményeitdl fiiggden értékelni kell,
ami megfelel a — fentebb fogalmilag ugyancsak meghatérozott — ésszeriiségi szabdlynak,
és néhany korlatozés altalaban nem esik majd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
kategériajdba. Nem veszi listara mindegyik kategérian bellil a rendelkezéstipusokat,
hanem mindegyik rendelkezéstipussal kapcsolatban kifejti, hogy az egyik vagy a masik
kategériaba eshetne-e.

Az ésszeriitlen kereskedelmi korlatozasok

« Keresztlicencia:

,Onmagdban nem veti fel az ésszertitlen kereskedelmi korlatozas problémajat.”
Az FTC azonban tekintetbe vesz majd helyzeteket, amelyekben a keresztlicencia-
megallapodast torvénybe iitkdzének tartja, vagyis amikor az eladasi arra, a gyartott
mennyiségre, az értékesités volumenére, &rusitéhelyekre, eladési terlletekre vagy a
kutatas és fejlesztés teriileteire vagy a hasznélhaté technoldgiara vonatkozéan kolcsonds
megszoritasokat ir eld.

* Tobbszoros licenciaadas:

Amikor abbdl all, hogy a licenciaad6 az altala megadott kozos feltételekkel tobb
licenciavevének nyujt nem kizardlagos licenciat, az FTC-nek nincs kifogéasa ellene,
azonban érvényesiil az el6z6 megjegyzés.

* Szabadalmi tarsasagok:

A szabadalmi t&rsasagokban a szabadalmi jogok jogosultjai egy jogi szeméelyiséggel
rendelkez6 kiilon vallalatban vagy egy szervezetben Gsszpontositjak szabadalmaikat
vagy az azokra vonatkozo licenciaadasi felhatalmazasukat. Az Iranyelvek szerint a sza-
badalmi tarsasdgok konkrét termékek vagy technoldgidk piacan korlatozhatjak a ver-
senyt, amely (mint maganmonopolizalds) az AMA 3. szakasza ala esik, hacsak nem egy
szakmai szOvetség tartja fenn (amely esetben viszont az AMA 8. szakasza alapjan prob-
lematikus).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
A hasznositéasi engedély terjedelmének korlatozasa

« A szabadalom hasznositasi jogainak kiilonallé licenciakba valo elosztasa:

Az a tény, hogy egy licenciaad6 kiilonallo licenciakat ad a szabadalmazott termékek
hasznélatara, gyartasara, értékesitésére, altalaban nem esik az AMA hatalya ala. Ugyan-
ez vonatkozik a know-how-ra is.

* Az id6tartam korlatozasai (megszoritasai):

Nem vetnek fel nehézségeket a know-how licenciamegallapodésokra vonatkozdan,
ha a szabadalmi jogok élettartaman beliil torténnek. Altalaban ugyanez érvényes a sza-
badalmi licenciamegallapodasokra is.
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* A szerzOdéses teriilet korlatozasai:

A Japén teriletére korlatozottan adott licencia altaldban nem esik az AMA hatalya
ala, kivéve, ahol a jogokat mar kimeritették (exhausted). Az FTC nem fejti ki részlete-
sebben ezt az eléfeltételt, ami egyszerii ranézésre meglehetésen zavardlag hat. Az FTC
mind a know-how, mind a szabadalmi licenciamegallapodasok tekintetében minddssze a
forgalmazésra és vallalkozasra vonatkoz6 1991. évi iranyelvekre hivatkozik, utal vissza
mint a terlilet vonatkozasaban korlatozdsokat megszab6 rendelkezések esetrdl esetre
torténd értékelésére. Ezen utdbbi irdnyelvek szerint jogellenes a passziv értékesitésnek,
azaz annak megtiltasa, hogy egy kizar6lagos forgalmazo6 (kiskereskedd) teljesithesse az
értékesitési teruletén kivil esé fogyasztonak azokat a megrendeléseit, amelyeket az
anélkil adott, hogy erre a kiskeresked6 reklammal vagy egyéb modon 6sztondzte volna.
(Az FTC, ugy tiinik, hogy a jogok nemzetkdzi kimerilésének problémajaval val6 foglal-
kozast elkeriili, jollehet Japan Legfels6 Birosaga a nemzetkdzi kimerilést 1997. julius 1-
jén a BBS Aluminium Wheels-ligyben hozott déntésében — a Japan Szabadalmi Hivatal
véleményével szemben — elismerte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalmazott
aru parhuzamos importjai nem sértik meg a relevans japan szabadalmat. — Nem ez volt
az egyetlen eset, hogy a hatésagok elvi kérdésben nem tudtak kdzds nevezére jutni)

* A technoldgiatertlet korlatozasai:

Altaldban nem esnek az AMA hatalya ala, akar szabadalmakra, akar know-how-ra
vonatkoznak. Az FTC e kategoria alapjan — eléggé kiilénés mdédon — a gyanusnak tar-
tott értékesitési modszerekre vonatkozd korlatozasokkal foglalkozik.

A licenciaadast kisérd korlatozasok

« A technol6gia hasznalatara és a licenciadijakra (royaltykra) vonatkozé korlatozasok:

Az Tranyelvek ugy tartja, hogy az, ha a licenciavevét korlatozzak a szabadalmazott
technoldgia hasznalataban, vagy arra koételezik, hogy royaltyt fizessen — mindkét esetben
a szabadalmi jogok megsziinte utin —, karos hatassal van a piacon a versenyre. Ahol
azonban a szabadalom lejarta utani royalty-fizetés a royaltyk halasztott vagy részletek-
ben torténd fizetésének felel meg, ez nem esik az AMA hatélya ala.

« Egynél tdbb szabadalom hasznositasanak csomagként valé engedélyezése:

Oly mértékben, amennyire a licenciacsomagra val6 kotelezés a licencia targyat ké-
pezd technoldgia hatékonysaganak biztositasahoz szlikséges, altalaban nem esik majd a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kategéridjaba. Ez érvényes a know-how
licenciamegallapodasokra is. Ez a licenciacsomag azonban nem korlatozhatja a
licenciavevot abban a szabadsagaban, hogy megfeleld technologiat valasszon, vagy
abban a képességében, hogy versenytars cégekkel lizleteket kdsson.

* A licenciavevé kotelezése, hogy ne vonja kétségbe a szabadalom érvényességét:

Egy ilyen kotelezettség elGirdsa tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.
A licenciaad6 arrdl azonban gondoskodhat, hogy abban esetben, ha a licenciavevd kér-
désessé teszi a licencia targyat képezd szabadalom érvényességét, a
licenciamegallapodas megsziinjon. A licenciaadd hasonléképpen jogosult a know-how
licenciamegallapodds megsziintetésére, ha a licenciavevé megtamadja a licenciaba adott
know-how-t azon az alapon, hogy az kézkinccse valt.
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« A kutatasi és fejlesztési tevékenységre vonatkoz6 korlatozéasok:

Az FTC gy tartja, hogy a szabadalom tulajdonosanak az a magatartasa, amellyel
korlatozza a licenciavevd képességét, hogy harmadik felekkel a licencia targyat képezd
vagy konkurens technoldgiara vonatkozdan k6z0s kutatasi és fejlesztési megallapodaso-
kat kdssOn, nagy valosziniiséggel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (korlatozd

cres

Az FTC ezeket a kérdéseket illetéen a k6zds kutatasi és fejlesztési megallapodasok-
ra vonatkozd, fentebb mér szdéba kerult 1993. évi irdnyelvekre utal. Ezen irdnyelvek a
kdzos kutatasi és fejlesztési megéllapodasokban mentesnek mindsitik azokat a rendelke-
zéseket, amelyeknek célja a kutatas és fejlesztés eredményeinek titokban tartadsa. Mind-
azondltal, mivel a kétféle iranyelv valdjdban nincs Osszekapcsolva egymaéssal, a
licenciaadd nem tudja ellendrizni, hogy licenciavevGje a hasznositani engedélyezett
technoldgiara vonatkozéan egy ilyen rendelkezéssel elkotelezte-e magat egy K+F meg-
allapodas keretében, amelyet harmadik személyekkel kététt volna.

Megjegyzendd, hogy az FTC bizalmatlansaga azzal a korlatozassal szemben, amely
szerint a licenciavev$ harmadik személyekkel a licencia targydt képezd technolbgiara
vonatkozéan nem kothet kozos kutatdsi és fejlesztési megallapodést, a kalfoldi
licenciaaddk szdmara a valGsagban cselesnek bizonyulhat. Az Uzleti titkok oltalma
ugyanis altalaban még nem kielégité a Japan Alkotmany miatt, amely megtiltja zart
biintetd targyalasok tartasat.

* A taldlmény javitésaira vonatkozé korlatozasok:

A licenciavevé azon kotelezettségei, hogy a licenciaadonak jogokat ruhazzon at és
kizarélagos licenciat ,;szolgaltasson vissza” a hasznositasra engedélyezett talalmany
minden javitasara vonatkozoan, nagy valdsziniiséggel az AMA megszegésének tekin-
tendd, akar szabadalmat, akar know-how-t érintenek ezek a kotelezettségek. Abban az
esetben azonban, ha a licenciavevd megfelel6 arat kap azért, hogy visszaszolgaltat egy
kizarolagos licenciat, ha a rendelkezés azt a kovetelményt tamasztja a licenciavevével
szemben, hogy jogositsa fel a licenciaad6t arra, hogy szabadalmi bejelentést tegyen
barmely olyan orszagban vagy tertileten, ahol a licenciavevé nem akar ilyen kérelmet
elSterjeszteni, vagy ha a visszaszolgaltatasi licencia nem kizardlagos, akkor &ltaldban
nem forog majd fenn az AMA megszegése.

* A licenciavevd szamara el6irt kotelezettség, hogy tartdozkodjék sajat szabadalmi
jogai érvényesitésétol:

Amennyiben a licenciavevd szabadalmat nyer el, a licenciaadd, akar szabadalom,
akar know-how licenciaaddjarol van szé, nem jogosult megakadalyozni, hogy a
licenciavevd a szabadalmi jogainak egészét vagy egy részét a licenciaadd vagy barmely
a licenciaado altal megjeldlt személy ellenében gyakorolja.

* A legjobb tudas szerinti eljarast (best efforts) el6iro rendelkezés:
Ez a fajta rendelkezés, nevezetesen, hogy a licenciavevd minden erejével azon lesz,
hogy a licenciaterméket gyartsa és értékesitse, altalaban nem esik a tisztességtelen ke-

sz

« Titoktartasi kotelezettség:
E kotelezettségnek nincs id6beli korlatja a know-how licenciamegallapodasokban.
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« Egyoldali megsziintetést lehet6vé tevd rendelkezések:

Az FTC megbélyegzi azokat a rendelkezéseket, amelyek kdvetkeztében a
licenciaadé egyoldalian barmikor, indokolds vagy megfelelé felmondas nélkiill meg
tudja szlntetni a licenciamegallapodast, amelyben ezeket a rendelkezéseket arra szantak,
hogy biztositsak a megallapodasnak més, a szabadalmazott termékeknek vagy azoknak a
termékeknek a gyartasara vonatkoz6 problematikus rendelkezéseit, amelyeknek gyarta-
sa a licencia targyat képez6 know-how-t igényli.

A szabadalmazott termékek gyartasara vonatkozo korlatozasok és kotelezettsegek

* A gyartas mennyiségének és a hasznalat gyakorisdganak korlatozasai:

Ott, ahol a minimalis royalty-bevételt biztositja az a kdvetelmény, hogy a
licenciavevd tartsa fenn a szabadalmazott termék gyartasanak legaldbb minimalis meny-
nyiségét, vagy az az eldiras, hogy a szabadalmazott eljarast legalabb minimalis szamban
hasznalja, az FTC-nek nincs kifogasa. Ezzel szemben a gyartds maximalis mennyiségeit
vagy a szabadalmazott eljaras alkalmazasanak maximalis szamat megszab6 rendelkezé-
sek valészinii, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek.

« A konkural6 termékek/technolégia gyartasaval, hasznalataval kapcsolatos korlatozasok:

A licenciavevOnek a versenytermékek gyartasatol, hasznalatatél vagy a konkurald
technoldgia alkalmazasat6l valé eltiltasa nagyon valészinii, hogy az AMA hatalya ala
esik. Ugyanez a vélemény a know-how licenciamegallapodasokkal kapcsolathan is.
A know-how vonatkozasaban azonban ,nehéz lehet megakadalyozni a hasznositani
engedélyezett know-how jogosulatlan felhasznalasat példaul pusztan azzal a korlatozas-
sal, hogy a licencia nem hasznosithaté a megallapodas lejarata vagy megsziintetése
utan”. Igy az FTC lehetévé teszi a licenciaadonak, hogy e lejérat vagy megsziintetés
utani révid iddre korlatozza a versenytermékek gyartasat, hasznalatat, vagy egy konku-
rens technologianak a licenciavevé altal valo alkalmazasat. A rovid id6tartam fogalmat
az FTC valdszintileg esetrdl esetre itéli majd meg.

* Nyersanyagok, alkotdelemek forrasaival kapcsolatos korlatozasok:

A licenciavevd korlatozasa abban a szabadsdgaban, hogy megvalassza a nyers-
anyag-, alkatrészforrasait, az AMA ald esik, hacsak nem azt a célt szolgalja, hogy szava-
tolja a hasznositani engedélyezett technol6gia hatékonysagat vagy a szabadalmazott
termékek mindségét, vagy hogy fenntartsa a licencia targyat képez6 know-how titkosséa-
gat vagy a licenciaado6 védjegyének jo hirnevét (ami nem jelenti sziikségszeriien, hogy a
védjegy rogzitve lehet a licenciatermékeken).

A szabadalmazott termékek eladasara vonatkoz6 korlatozasok és kotelezettségek

» Arkorlatozasok:

A szabadalmazott termékek Japanban érvényes eladasi és viszonteladasi arainak ke-
retek kozé szoritasa altalaban az AMA megszegését valdsitja meg, mivel csokkenti az
arversenyt az érintett piacon a nagykereskeddk és a kiskeresked6k kozott. Az exportéara-
kat rogzit6 rendelkezések statusa a Japanban 1étezd versenyre gyakorolt hatasuk értéke-
1ésétdl fog fiiggni. Ugyanez alkalmazando6 a know-how licenciamegéallapodésokra is.
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* Nem az arra vonatkozd korlatozésok:

Az értékesités mennyiségének korlatozasai — az FTC-nek ugyanaz az érvelése a mi-
nimum szempontjabdl (jogszerii, amennyire a royaltyk minimalis szintjével van ellenté-
telezve) és a maximum aspektusabol (jogszeriitlen), mint a gyartott mennyiség és a
hasznalat gyakorisdga vonatkozasaban.

« A fogyasztokkal kapcsolatos korlatozéasok:

Mind a szabadalmi, mind a know-how licenciamegallapodasok tekintetében a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat kategoridjaba esik az olyan rendelkezés, amely kor-
latozza a licenciavevé szabadsagat, hogy az aru eladasi helyét megvalaszthassa.

« A versenytermékek értékesitésének korlatozésai:
Ugyanaz iranyadd, mint a konkurens termékek/technoldgia gyartasanak/hasznélatéa-
nak korlatozasairél fentebb elmondottak.

* Kotelez6 védjegyhasznalat:

Az FTC-nek meglehet6sen szigoru az allaspontja azokkal a rendelkezésekkel kap-
csolatban, amelyek azt igénylik, hogy a licenciavevé a szabadalmazott termékeken hasz-
nélja a licenciaadd altal kijelolt védjegyet, tekintettel arra, hogy egyfajta arukapcsolast
(tie-in  sales) val6sitanak meg. Ugyanez a véleménye a  know-how
licenciamegéllapodasok 6sszefliggesében is. Kiilonds figyelmet fordit az ilyen rendelke-
zések értékelése sordn arra, hogy a licenciavevd akadalyozva van-e abban, hogy a
licenciatermékeken gyartéi mindségét feltintesse. [14]

*

Az eddigiekb6l megallapithatd, hogy a japan kartelljog kovetd jellegli, bar ez a ko-
vetés hellyel-kézzel botladozik. (A japan jog esetében — e jogrendszer a tradicionalis
jogok csaladjaba tartozvan — nem lehet egyszerii dolog a modern jogok vivmanyainak
recepcidja.) Tanulményozésra nem is jogalkotasi szempontbél, hanem azért érdemes,
mert ismerete a japan licenciavevokkel kotott (és a japan cégekkel kotott mas tipust
kiilkereskedelmi) szerzodések szerkesztése soran lehetdvé teszi a jogkdvetd magatartast.
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(U] KONYVEK)

Uj kényv a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogarol
Budapest, Krim Bt., 2004

Vords Imre konyve a Krim Bt. kiadasaban jelent meg a kozelmultban. A mii szerzo-
je kiemelkedd szaktekintély a témaban, egyetemi tanar, évtizedek ota oktatja a nemzet-
kdzi maganjogot, volt alkotmanybird, Jean Monnet-professzor, valasztott bird, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének igazgatohelyettese, valamint a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Nemzetkdzi Maganjogi Tanszékének vezetdje.

Kevés szerz§ vallalkozott mind ez idaig a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga-
nak hasonld komplex dsszefoglalasara és elemzésére. Jelen alkotés tébb jegyében maga-
ban hordozza azt, hogy irdja nemcsak elméleti, hanem kivalo gyakorlati szakember is.
Jol példéazza ezt a sok jogeset-ismertetés, ami rendkiviil pozitiv vonasa a konyvnek, ett6l
valik a mii nem csupan tankonyvvé, hanem igazi, a gyakorlatban is hasznalhato kézi-
konyvvé.

A haromkotetes mil tobb mint 500 oldal terjedelemben, atfogdan, mégis kdnnyen
érthetben, rendszerezetten tarja az olvasd elé a nemzetkdzi gazdaséagi kapcsolatok jogat,
mind a targy elméleti, mind a gyakorlati oldalat megvilagitva. A kényv olvasmanyos
stilusban dolgozza fel azt az ismeretanyagot, amelyet szlikséges és érdemes tudni a té-
marol, sokoldalGan hasznalhatd a gyakorlati és az elméleti jogaszok szamara is, mind-
emellett tankdnyvként is kivalo.

Az elsé kotet az altalanos részt és a kiilonds rész elso felét fejti ki.

Az altalanos rész a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga szabalyozasanak targya-
val és a szabalyozas modszerével, az 6nallé jogagisag problémajaval, valamint a jogte-
rilet rendszerezésével foglalkozik.

Az elméleti alapvetés korében targyalasra keriil elsdsorban az a kérdés, hogy jogag-e a
nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok joga. A szerz0 ezt a problémat is jogeseteken keresz-
tiil, az azokban eléforduld jogviszony elemzésén at mutatja be.

A szerz6 a jogagisag két komponensét keresi a jogteriiletben, a szabalyozas targyat
és annak modszerét.

Ennek keretében kulcskérdések elemzésére kertil sor: mi a lényeges nemzetkozi
elem, a jogalanyok, mit jelent a komplex: tébb jogag, nemzetkdzi jog, kdzjog, maganjog
altali szabalyozottsag, mit jelent a kozvetett és a kozvetlen jogrendezés, miben kiilonbo-
zik ez a jogterilet a nemzetkdzi magéanjogtol.

Rendkiviil hasznos a mii azon vondsa, hogy az egyes elméleti kérdések részletes le-
irdsa utan rovid, vel8s Gsszefoglalast kapunk, igy az olvasé faradsag nélkil rendszerez-
heti az addigi ismeretanyagot. Ennek megfeleléen kapjuk meg a targy fogalmat is: a
nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga azon normak Osszessége, amelyek a lényeges
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kalféldi elemet tartalmaz6 gazdasagi-uzleti targyd jogviszonyokat komplex médon: tébb
jogag (a polgari jog, a kozigazgatési jog €s a nemzetkdzi jog) koézremiikodésével egyiitt
hatva, vegyes mddszerrel (kozvetlen és kdzvetett jogrendezést nydjtd kolliziés norma-
val) szabalyozzak.

Nyilvanval6va valik az olvasé szdmara ezéltal, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kap-
csolatok joga viszonylagosan 6nalld, komplex jogterilet, tehat nem jogég.

A szerz6 az altalanos rész keretében ismerteti a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
joganak rendszerét, ennek keretében hivatkozik neves kiilfoldi szerzékre (Clive M.
Schmithoff, Hans van Houtte, Herdegen stb.), illetve megnevezi azokat az uttéréket,
akik Magyarorszagon ezen témaval foglalkoztak.

A konyv remek rendszerezését mutatja, hogy a kiillonds részt a szerzé harom részre
bontja, a ,,k6zjogi”, a ,,maganjogi” természetii feltételekre, illetve a valasztott biraskodas
témajara.

A kozjogi keretrendszer a gazdasagi kapcsolatok allamon bellli és kivuli feltétel-
rendszerét, jogi alapjait jelenti, ennek keretében Voros Imre elészor a magyar kiilkeres-
kedelmi igazgatas rendjét és ennek jogforrasait elemzi.

Ebben a korben a kiilkereskedelemrdl szold 1974. évi III. torvény (KKT), annak vég-
rehajtasara kiadott 7/1974 (X.17.) KkM rendelet és az &ruk, szolgaltatasok és anyagi érté-
ket képviseld jogok kivitelérdl és behozatalarol szolo 112/1990. (XII. 23.) korm. rendelet
egyes szabélyai kerlilnek ismertetésre. Feldolgozza a kényv a kiilkereskedelmi tevékenység
fogalmat, tartalmat, ami a kiilkereskedelmi szerz6dés el6készitése, megkOtése és teljesitése,
valamint részletezi a kiilkereskedelmi szerzédéssel kapcsolatos tudnivalokat.

A téma fontossagadhoz mérten részletesen ker(l ismertetésre a kiilkereskedelmi en-
gedélyezési rendszer, ahol lathatjuk, hogy mara a kiilkereskedelmi tevékenység allami
monop6liumbdl alanyi jogon végezhetd tevékenységgé valt. Az allami ellendrzés masik
eszkOze, a kvotak, valamint a bels6 piac védelmének két kiilonds és egy altalanos tényal-
lasa és az ennek érdekében alkalmazhaté piacvédelmi eszkdzdk (a démpingellenes és
értékkiegyenlitd vam, egyéb eszk6zok) keriilnek bemutatasra a kovetkezo fejezetben.

A kozjogi feltételrendszer masik pillére a kiils6, nemzetkdzi jogi keret. A szerzé ki-
emeli azt a tényt, hogy mennyire fontos, hogy az aruk, szolgaltatasok és vagyoni értékii
jogok szabadon mozoghassanak a vilagpiacon, jogesetekkel megvildgitva ennek Iénye-
gét. Ezutan torténeti attekintést ad a liberalizalt kereskedelmi vilagrend kialakulasarél és
a GATT (General Agreement on Tariffs and Trade — Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmeény, 1947) létrejottérol, annak tovabbfejlesztésérl, a WTO Egyezményr6l
(World Trade Organisation — Vilagkereskedelmi Szervezet). Nagyon hasznos, hogy a
GATT kihirdetésérdl szolo torvény és az egyezmény egyes rendelkezései a fiiggelékben
megtalalhatok. A WTO szervezete és miikddése, a GATT alapelvei (legnagyobb ked-
vezmény, viszonossag), a vamok és nem vamjellegli korlatozasok, a TRIPs Egyezmény
(szellemi tulajdonjogok nemzetkozi kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 egyezmény) és
a GATT-on beliili jogvitarendezés a részletes ismertetésen tal a fliggelékben szerepld
jogesetekkel is reprezentalt, szintén a szerz6 munkajat dicsérve.

A globalis vivmanyok mellett sz6l a mii a nemzetk6zi kereskedelem liberalizacioja-
nak regiondlis eredményeir6l is, a CEFTA (K6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megal-
lapodas) és az EFTA (Europai Gazdasagi Térség) céljairdl és eredményeirdl is.

Hangsulyos szerepet kap az irasban a kilfoldi tulajdonon fennallé tulajdonjog elvo-
nasa ¢és a kiilfoldi beruhazéasok védelme. A szerz6 gyakorlatias szemléletét mutatja, hogy
ismételten jogvitakkal ismerteti a témat, tdbbek kdzt a tulajdon elvonasanak nemzetkozi
megitélését, ma elfogadott feltételeit, térténeti elveit: az Act of State doktrinat, a Hull-
formulat.
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A tulajdonelvonas feltételei mellett megjelenik a kiilfoldi beruhazasok védelmének
kérdése is, ami egy jogallammal szemben ma mar alapvetd kovetelmény. A beruhazéd
érdeke az, hogy minél nagyobb biztonsagban tudja hosszu tavi beruhazasat, ami altala-
ban jelentds tOkebefektetéssel jart. A masik oldalon a beruhazasat fogadd allam azon
igénye all, hogy a jogalkotasat (igy attételesen a szuverenitisat) ne korlatozzak. Ennek
az ellentétnek a felolddsara alkalmazott eszkozoket targyalja a mi, ismét a gyakorlat
tikrében, a nemzetkdzi praxisban kialakult elveket is ismertetve. A multilateralis
beruhazasvédelmi egyezmények koziil a Washingtoni Konvencié és annak miikodésének
leirasat, a belsé jogi eszkdzok koziil a beruhdzasok védelmérdl szolo 1988. évi XXIV.
torvény rendelkezéseinek ismertetését emelném ki a miib6l. Egy masik jelentds egyez-
mény hozta létre a Multilateralis Beruhazasbiztositasi Ugynokséget, a MIGA-t, amely a
nem kereskedelmi kockazatok elleni biztositasanak lehetdségét nyujtja.

Az els rész sokszintisége utan a masodik kotet a kiilonds rész masodik felét, a nem-
zetkdzi gazdasagi kapcsolatok ,,maganjogi” természetli kereteit fejti ki elészor.

A szerzd Osszehasonlitd polgari jogi alapvetéssel kezdi a vizsgalatot, amely mind-
amellett, hogy rendkivil érdekes tényallasokat tartalmaz (angolszasz esetjogi leirdsok), a
jogaszok és a nem jogaszok is élvezetes stilusban megirt, részletes dsszevetést kapnak az
angolszasz és a kontinentalis jog jellemz6irdl, kiilonbozdségeirél. Kevés helyen lehet
ennyire szemléletes és minden kérdésre kiterjedd Gsszehasonlitast kapni a témarél, jog-
torténeti részekkel és precedensekkel fiiszerezve. A kontinentalis jog f6 vonasai korében
targyalja a kdnyv a romai jogi gyokereket, a kdzjog és a maganjog szétvalasat és a kodi-
fikalt jog jelentdségét, mig az angolszasz jog esetében nagyon szemléletes jogeseteket
hoz fel a biroi jogfejlesztés bemutatasara, majd elemzi azokat. Kissé furcsa, am elgon-
dolkodtaté a Gomberg v. Smith-eset, amelyben egy 1353-ban (!) meghozott itélet ratio
decidendijét (elvi lIényegét) hasznélta fel az angol birésag egy 1963-as tigy megoldasara.

A zsenialis rendszerezésnek kdszonhetben a szerzé a kovetkezo fejezetben a jogfor-
rasok korében el6szor a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében szerepet jat-
sz6 fontosabb szervezeteket targyalja. A bemutatas rendszere konnyen kovethetd, a
gazdasagfejlesztéssel foglalkozé szervezetek (ENSZ Kereskedelmi Konferenciaja —
UNCTAD, az ENSZ Ipari Fejlesztési Szervezet — UNIDO, a Gazdasagi Egyiittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet — OECD, ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga — EGB) és a jogi
keretek fejlesztésével foglalkozd szervezetek (A Maganjog Egységesitésével foglalkozd
Nemzetkdzi Intézet — UNIDROIT, ENSZ nemzetkdzi kereskedelem jogaval foglalkozo
bizottsag — UNCITRAL) mellett a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara is bemutatasra
kerlil. A szervezeteket — legalabb hallomasbdl - szinte mindenki ismeri, rendkivil hasz-
nos azonban, hogy egy helyen 6sszefoglalva, kézikonyvszeriien ismerteti a mii ket, bar
nevilk tobb mas fejezetben is felbukkan.

A fejezet stlypontjat a jogforrasok képezik, az ir6 nagy figyelmet forditva, ponto-
san, alaposan rendszerezi 6ket, felhiva a figyelmet, hogy a kdzjogi és maganjogi kere-
teknek is megvan a maguk jogforrasa.

Pozitiv vonasa a miinek, hogy a jogforrasok fogalmat tag értelemben kezeli, ideérti
a felek ,,jogalkotoi aktusat”, a szerzddést, a jogszabalyokat, legyenek nemzetkozi szer-
z0dések vagy bels6 jogi szabalyok, illetve a jogszabalynak nem mindsiil6 jogforrasokat:
a szokast, a szokvanyt, a felek kozti lizleti gyakorlatot, valamint a kiilonboz6 6sszeallita-
sokat (pl.: ENSZ EGB ,,Guide”-jai). Az el6bbieken beliil kiemeli a szerz6 a nemzetk6zi
jogegységesités vivmanyait (Washingtoni Konvencid, Bécsi Egyezmény etc.) és a Ptk.-
hoz csatolt, lex specialis-ként miik6dé, a Ptk.-nak a kiilgazdasagi kapcsolatokra vald
alkalmazasarol sz416 1978. évi 8. tvr.-t (KPtk.-t) is. Kifejezetten helyes, hogy a kiilgaz-
dasagi kapcsolatok fogalma rendszertanilag mashol ker(lt elhelyezésre, mint a kiilkeres-
kedelmi tevékenység. Az eldbbi ugyanis tdbbet jelent, a tevékenységi €s az alanyi kor is
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pontosan meghatarozott, kifejezetten gazdasagi-zleti céll jogviszonyok tartozhatnak
csak ebbe a korbe.

Nagyon szemléletesen sz6l a kényv a lex mercatoria problémajarél, ennek kialaku-
lasat szamos jogeseten keresztiil vildgitja meg. A lex mercatoria kdrébe tartoznak a
megkotott nemzetkozi szerzédések, a szokasok, szokvanyok, mintaszerz6dések, a felek
gyakorlata, egyes valasztott birdsagi gyakorlatban kialakult jogtételek, szerzddési jogi
elvek. Erdekesség, hogy bar ez nem egy Osszegyiijtott anyag, a felek mégis kikothetik
szerzOdésiikben a lex mercatoria kialakultnak tekinthet6 szabalyainak alkalmazasat.

A fejezet végén Osszefoglalast kapunk, amely a szerz6désekre alkalmazandd jog-
szabalyokat és azok hierarchidjat adja meg, Ez a quasi tablazat minden nemzetkozi,
gazdasagi jellegii szerz6déses viszonyban alkalmazhato, gyakorlati szempontbol ad nagy
segitséget. Felhivja a figyelmet olyan problémakra, amelyet sokan nem is gondolnanak,
igy példaul arra, hogy vannak olyan jogszabalyok, amelyek a felek jogvalasztisa mellett
is kotelezéen alkalmazand6 normak, ezek hatalya alol kiszerzédni sem lehet.

A kovetkez6 fejezetben az értékpapirok jelentéségét targyalja a szerzé. Az értékpa-
pirok harom fajtajat kilénbodzteti meg, az arupapirokat, a pénzpapirokat és a tagsagi
jogokat megtestesitd értékpapirokat; az els6é két kategdriakba sorolhato értékpapirokat
kulon-kilon is ismerteti.

Az arupapirok kozott ismertetésre kerll a hajoraklevél — bill of lading —, mely egy-
szerre tolti be az atvételi elismervény (milyen és mennyi &rut, milyen célbol adtak at), a
fuvarozasi szerz6dés és a jogcim megtestesitésének funkciojat. A hajoraklevél forgatha-
to arupapir, az aru atadasara valo kovetelést lehet atruhdzni vele, maganak az arunak a
tulajdonjogat nem.

A kozraktari jegy szintén forgathat6 arupapir, az ezt bemutat6 személynek a kozrak-
taros koteles kiszolgaltatni a nala beraktarozott arut. Két részbdl all, az arujegybdl és a
zalogjegybdl (ennek atruhazasaval hitelt lehet felvenni), a két rész egylittesen biztositja
csak az aru feletti rendelkezési jog gyakorlasat.

A konyv nagyon érthetSen ismerteti a pénzpapirokat, ezek kozott is a valtot és a
csekket. A valtojogviszonyban hasznalatos kifejezések angol nyelvli megfeleldjét is
megadja és a valté nemzetkozi kereskedelemben betdltott szerepét is szemléletesen irja
le. Utal két nemzetkozi szerz6désre, az 1930-as genfi valtojogi egyezményre és az 1988-
as nemzetkozi valtokrol szolo egyezményre is.

A kotet stlypontjat a szerz6désekrol szold cim adja. Vords Imre nagyon helyesen
két csoportban targyalja a nemzetk6zi szerzddési jogot, eldszor az 6nallo gazdasagi
célra iranyuld szerzédéseket, majd az ezekhez kapcsolddo, a masik szerz6dés megval6-
sitasat, teljesitésének lehetové tételét szolgald Un. jarulékos szerzédéseket.

Az el6bbi csoport a nemzetkodzi adasvételi szerzodés, a nagyberendezés szallitasara
és szerelésére vonatkozd szerz6dés, a licencia, franchise, a kooperacios és a lizingszer-
z0dés kérdését foglalja magaban. A jarulékos szerzédések témakdre a piacszervezo, az
aru tovabbitasara szolgalo szerzodéseket és a nemzetkozi fizetések jogat targyalja.

Kiemelked6é pontja a kdnyvnek, hogy a szerzédések joga korében bdven szol az
elektronikus kereskedelem problémajardl, melynek leirasara eddig kevesen vallalkoztak
Magyarorszagon.

A szerzd polgari jogi alapokrol kezdi a tArgykor ismertetését, a szerz6dés mindsité-
sének fontossagat hangsulyozza, és a tipikus-atipikus és vegyes szerzddések jellemzdit
jogesettel vilagitja meg.

A téma lelke, a nemzetkozi adéasvételi szerz6dés kiemelt helyet kap a konyvben.
A jol felépitett rendszernek megfelel6en el6szor arra kapunk valaszt, hogy melyek ezen
szerz6dés megkiilonboztetd jegyei. Példaként emlithetd jellemzOk: a hatarokat atlépd
arumozgas specialis nemzeti és nemzetkdzi jogi szabalyok altal szabalyozott, minden
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esetben fellép a nemzetkdzi kollizid lehetsége, a nagyobb tavolsigra vald szallités, a
nemzeti valutak, szabvanyok kiilonb6z6sége sajatos problémakat vethet fel.

Méltatja a szerzé a nemzetkozi jogegységesités eredményeit, a Hagai Egyezményt
és a Romai Egyezményt, melyek az Eurépai Uni6 tagéallamai kozott alkalmazandék,
majd ratér az iras a kiemelkedd jelentdségli és oOriasi sulytt ENSZ-egyezményre, a Bécsi
Konvenciéra (United Nation’s Convention on Contracts for the International Sale of
Goods — CISG). Az egyezmény szdvegét a harmadik kotet teljes egészében tartalmazza.

Az egyezmény rendelkezéseit kdnnyen érthetd formaban tarja a mii az olvaso elé, a
cikkelyek életre kelnek a szdmos jogeset ismertetése kapcsan. Konnyt kedvet kapni a
tovabbi esetekhez, melyeket az érdeklddok megtalalhatnak a harmadik kétetben, amely
angol és magyar nyelven ismerteti az itélkezési gyakorlatot. Ez a kulon kotetbe valo
jogesetkiemelés rendkivil hasznos, komoly tartalmat hordoz, sok munkat tiikroz.

A szerz6 gyakorlatias gondolkodasat tiikrozi, hogy az egyezmény targyi, személyi
és teriileti hatdlyat kiilon dolgozza fel, sok gyakorlati példaval fiiszerezve.

Ezutan kdvetkezik az egyezmény &ltalanos rendelkezéseinek az ismertetése, amely-
nek korében a mi foglalkozik a jogértelmezés modjaival, a joghézagok kérdésével, az
akarati és a nyilatkozati elvvel és a kereskedelmi szokasok szerepével is.

Fontossaganak koszonhetéen hangsilyos szerepet kap a szerz6dés megkdtése,
melynek keretében a szerz6 az egyezmény cikkelyeit b6 magyarazattal targyalja.

A Bécsi Egyezmény kiegyensulyozott jog-kotelezettség struktdrajat, az elad6 és a
vevl jogainak és kotelezettségeinek a rendszerét tételesen, példakkal fiiszerezve targyal-
ja az iro, cikkelyrdl cikkelyre értelmezve a konvenciot.

Nagyon érdekes a szerzOdésszegésrol szold része a konyvnek, ami a kontinentalis
gondolkodastol kicsit idegen modon megkiilonbozteti az alapvet6 és a kozonséges szerzo-
désszegést. Mas-mas jogkdvetkezmények kapcsolodnak a két tipushoz, melyeket a szerzd
részleteiben ismertet, dbrakkal magyaraz. A megkiilonboztetésnek nemcsak elvi jelentsé-
ge van, a gyakorlatban nagyon sok jogvitaban felmeriil, hogy milyen szerzodésszegésrol
van sz6. Az alapvetd szerz6désszegés esetén a szerzodésszegéssel érintett jogosult azonnal,
poéthataridd tiizése nélkiil elallhat, mig a kozonséges szerzodésszegés esetén altalaban ar-
csokkentés kérhetd, és csak nemteljesités esetén, pothatarido tiizése utan lehet elallni.
A gyakorlatban dolgozdk szamara ezek a kiilonbségek nem csak a papirformat jelentik,
hanem ennek komoly pénziigyi kovetkezményeit is. A szerzédésszegés esetén alkalmazha-
t6 egyéb jogkovetkezmények is hangsulyt kapnak (kijavitas, arcsokkentés, kartérités ...), a
szerz0 szamos jogesettel, élvezetes, olvasmanyos stilusban targyalja Oket. Nemzetkozi
adasvétellel foglalkozok, kiilkereskeddk szamara is tanulsdgos lehet ezeknek az ismerete.
A kotet ezen része is szamos kiilfoldi és belfoldi szerzére valo hivatkozast tartalmaz, igy a
tovabbi kutatasra, ismeretszerzésre is modot ad az érdekléddknek.

A fejezet lezarasaként keriilnek bemutatasra az INCOTERMS szabalyai, melyek
rendkivil fontos szerepet toltenek be a nemzetkdzi kereskedelemben. Az INCOTERMS
egy mozaikszo, melyet az International Commercial Terms (nemzetkdzi kereskedelmi
szokvanyok) kifejezésbdl alkottak. A paritasok négy csoportja (B, C, D és F kezdetii
klauzuldk) az elad6 és a vevd szerzédéses kapcsolatanak egyes momentumait ragadja
meg, jelezve, hogy bizonyos koételezettségek hogyan oszlanak meg a szerzédd felek
kozott. Igy elegendd, ha a felek utalnak a szokvanyra, és ez a paritastol fiiggden megha-
tarozhatja példaul az atadas-atvétel helyét, a koltségek viselését, a karveszély atszallasat
és azt, hogy ki koteles az engedélyt beszerezni, illetve az illetéket fizetni. A felek szdma-
ra Onkéntesen valaszhatd szokvanyrendszer leegyszeriisiti a nemzetkdzi adasvétel fo-
lyamatat, igy érdemes elsajatitani ezt az ismeretanyagot.

A nemzetkozi adasvételi jog targyalasa mellett nagy hangsulyt helyez a kotet az
egyéb 0nallo gazdasagi célra irdnyuld szerzodésekre.
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A nagyberendezések szallitasara vonatkozd részt egy szellemes, képzeletbeli jog-
esettel szemlélteti a szerz6 (ami azonban barmikor megtorténhet), és az olvasd szamara
azonnal atlathatova teszi a jogi problémakat. Pontosan €s részletesen targyalja a mii ezt a
vallalkozasi tipust szerzddést, hivatkozva az ENSZ EGB altaldnos feltételeire és az
UNCITRAL tutmutatdira, masrészt neves kiilfoldi szerzokre is. A fiiggelék a gyakorlati
szakemberekre gondolva egy mintaszerzddést is tartalmaz.

A technoldgia és ismeret atadasara irdnyuld szerzddések koziil a licencia szot koz-
napi értelemben is sokat hasznéljuk, azonban a szerz6 a gyakorlatban is mitkodo szak-
emberként alaposan és mégis IényegretorGen ismerteti a szerzodéstipus 1ényegét, a fiig-
gelékben egy televizids program szerzodésmintajat is kozzétéve, angol nyelven.

A know-how szerzédéssel kapcsolatban megtudhatjuk, hogy a szerzédés olyan is-
meretek atadasara szol, amelyek nem allnak a szellemi alkotisok joga korébe tartozd
védelme alatt, titokban maradasukhoz azonban komoly érdekek fiiz6dnek.

A franchise szerz6dés — ami részben technol6gia &tadasara irdnyul, részben pedig
kizar6lagos forgalmazoi szerz6dés — az &ruhazlancok, gyorsétterem-halézatok esetében
ismert, azonban a szerz6dés mogott huzodo viszonyrendszer miatt allithatjuk, hogy egy
nagyon dsszetett szerz6désrol van szo.

A nemzetkdzi kooperacios szerz6dés alapjaként a mii meghatarozza, hogy a hasonld
vagy azonos profild versenytarsak megéllapodnak abban, hogy felosztjak egymas kdzott
a meghatarozott termék tekintetében a termelési folyamatot. Az egyiittmiikddés lehet
ismeretatadasi, termelési és ertékesitési jellegii, igy csokkenthetik a koltségeiket, egysze-
rlsithetik, gyorsithatjak a termelési folyamatot. A szerzd itt is gondolt a gyakorlat kove-
telményeire, és a fliggelékben egy szerzo6désmintat helyezett el.

A lizingszerz6dést szintén nagyon alaposan és érthetSen ismerteti a szerzé. Meghaté-
rozza a jogintézmény létrejottét meghatarozé tarsadalmi korilményeket, ismerteti az egy-
szerli és a pénzligyi lizing szabalyait, és kiemeli a szerzddés Iényegét, ami egyrészt a dolog
hasznalata, esetlegesen tulajdonszerzés, masrészt egyfajta fizetési mod. A lizingligylet
szabalyai utan a nemzetkdzi pénziigyi lizingrél szo16 Ottawai Egyezményrdl szol a mii.

Az 6nallo gazdasagi célt szolgald szerzédések mellett a kdtet ismerteti a jarulékos
szerzédéseket, ezeken beliil a piacszervezd (forgalmazasi és ligynoki) szerzodéseket, és
a nemzetkozi fuvarjog alapjait. A szerz§ gyakorlatias megkozelitését mutatja, hogy
ismételten megtortént eseteken keresztiil vezeti be az olvasot a jarulékos szerzodések
korébe (Sollate gombadld szer esete), illetve a fuiggelékben kdzol egy ligyndki szerzo-
désmintat.

A nemzetkozi fuvarjog dnmagaban is szinte konyvnyi témajat az ir6 kelld terjede-
lemben targyalja, megkilonbdztetve a vasuti, kdzdti, 1égi, vizi és a konténeres fuvaro-
zast. Emlitést tesz az egyes fuvarozasi médok nemzetkozi szerz6déseir6l és meghataroz-
za az egyes fuvarmodok legfontosabb sajatossagait neves hazai és kiilfoldi szerzok mun-
kait emlitve. A miibdl hazank szempontjabdl kiemelendd a vasuti fuvarozasrol szolo
rész, melynek nemzetkdzi jogi vetiiletét a Nemzetkdzi VasUti Fuvarozasi Egyezmény — a
COTIF — és ennek egyik fiiggeléke, a CIM jelenti. A fuvarozasi szerz6dés sajatossaga,
hogy csak irasban, fuvarlevéllel johet 1étre, a vasut feleldssége objektiv, csak meghata-
rozott esetekben lehet kimentési okra hivatkozni és a kartérités is korlatozott mértéki.
A szerz6 kiilon foglalkozik a konténeres fuvarozassal, ami szintén egyre elterjedtebb, és
felvet bizonyos problémakat, mint példaul azt, hogy ki felel az Esmeralda 1. hajo eseté-
ben, ahol a konténeres fuvarozd azt allitotta, hogy a fuvarlevélen szereplé arut tartal-
mazza a konténer, &m a rendeltetési helyen kider(lt, hogy az aru egy része hianyzik.

A szerzOdések témakorében foglalkozik az ir6 a nemzetkozi fizetések jogaval,
felhiva a figyelmet arra, hogy ez a téma szorosan Osszefligg a nemzetkézi szerz6dési
joggal. A vételar megfizetése a vevo egyik fokotelezettsége, a nemzetkozi jellegbol
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adodoan (telephelyek kozti szallitds sziikségessége, késébb torténd fizetés, a partner
likviditdsa nem ismert) az elad6 is tobblethiztositékokat kovetel maganak. Ennek az
ellentétnek a feloldaséara sziiletett megoldasokat rendszerezi a szerzé a korabbi, egysze-
ribb modoktol (atutalas, valtd) a modern eszkozokig.

A beszedési megbizas (inkassz6) esetében az eladé beszedési megbizast kild a
banknak, hogy a szerzddés szerinti ellenszolgaltatast a vevo szamlajarol szedje be. K-
16n szdl a kdnyv arrdl, hogy milyen okményokat kell az eladénak beadnia a bankba.
Felhivja a szerz6 a figyelmet arra, hogy az inkasszo csak fizetési mod, nem ad biztosité-
kot az ellen, ha a vevé nem veszi at az arut és nem fizet.

Ezt a problémat az akkreditiv (okméanyos meghitelezés) hidalja at. Ennek a jogvi-
szonynak mar harom alanya van, az eladd, a vev6 és a bank. A bank csak bizonyos ok-
manyok bemutatasa esetén fizet, a vevOnek csak akkor kell fizetnie, ha az eladé mar
szallitott, masrészt az eladd is biztonsagban érezheti magat, hogy a vevé atveszi az arut
és fizetni is fog. Az Osszetett jogintézményt a gyakorlat szamara is érthet6vé teszi a
kdnyvben talalhat6 sok jogeset és a fiiggelék angol nyelvii mintaja.

A szerz6 bemutatja a napjainkban szintén gyakran alkalmazott bankgaranciat is, mi-
kor is a bank kotelezettséget vallal arra, hogy egy meghatarozott idén beliil, bizonyos
feltételek bekovetkezése esetén egy meghatarozott dsszeg erejéig fizetést fog teljesiteni.

A fizetési médokhoz kapcsoloddan a lényeget kiemelve sz6l a mii a nemzetkdzi
faktoringrol és forfaiting iigyletrol.

A nemzetkozi szerz6dési jog targykorét az iro a szerzddéskotés legujabb modjaval
zérja, az elektronikus kereskedelemmel. Neves kiilfoldi szerzkre hivatkozva elemzi a
kényv példaul azt, hogy az internetes hirdetés ajanlat lehet-g, illetve olyan Uj eszk0zok-
16l is szol, mint példaul a bolero (Bill of Lading Electronic Registry Organisation), az
elektronikus hajorakleveél.

A remek rendszerezésii kotetet a jogérvényesités egyik modjanak, a valasztott biras-
kodasnak az ismertetésével zarja az ir6. Ismeretes, hogy a magyar jogrendszer is megen-
gedi a rendes birdi Gt igénybevétele mellett a valasztott birdsaghoz valé fordulast is, ha a
felek legalabb egyike gazdasagi tevékenységet folytat. Vords Imre ezzel kapcsolatban
felhivja a figyelmet, hogy a valasztott birésagi szerz6dés nem jar egyiitt azzal, hogy a
felek ezzel egyiitt automatikusan jogot is valasztanak. Ezt természetesen megtehetik
kiilon a jogvalasztasra iranyulé nyilatkozattal.

A szerz6 a témakorrel kapcsolatban oriasi tapasztalattal rendelkezik, maga is gya-
korlé vélasztott bird, igy elméleti és gyakorlati tapasztalatai is megjelennek soraiban.
Praktikus tanacsokat ad az olvasonak a vélasztott birosagi szerz8dés megkotésével és
tartalmaval kapcsolatosan és felvazolja a valasztott birdsag eljarasanak fontosabb Iép-
csOit is.

Az alapos és hozzaérté szerkesztést dicséri a masodik kdtet végén talalhato fiigge-
Iék, valamint a jogesetek jegyzéke, irodalomjegyzék és a targymutatd, mely szélszamok
alapjan jelzi az egyes targykoroket, hogy még az adott oldalon belill se kelljen sokat
keresni.

A harmadik kotet a Bécsi Konvencio szovegét tartalmazza, és angol, valamint ma-
gyar nyelven a Bécsi Egyezménybdl dolgoz fel jogeseteket.

A haromkétetes mil egészére jellemzo a kicsit angolszasz jellegii megoldas, sok jog-
esettel, azok magyarazataval, ami az olvasd szamara konnyen megjegyezhetdvé teszi a
témat, masrészt jogi gondolkodasra készteti 6t. A bel- és kiilfoldi szerzékre vald hivat-
kozas és az internet-elérhetdségek a tovabbi ismeretszerzés Gtjat is megnyitjak.

Voros professzor munkdja azonban nem csak emiatt kiemelkedd. Sikeriilt a miivével
olyan szint vinni a szakmai irodalomba, ami miatt kényvét nemcsak jogaszoknak és a
joghallgatoknak lehet ajanlani, hanem minden érdeklddének. Ertve ez alatt a nemzetkozi
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kereskedelemmel foglalkozd cégek dolgozbit, jogtanacsosait, kiilkereskeddket, bank-
szakembereket és lényegében bérkit, hiszen mindennapi életlinkben ott talalhaték azok a
jogintézmények, fogalmak, 6sszefliggések, amelyekrdl a konyv szo6l. A nemzetkozi kap-
csolatok szélesedésével az érintettek kore pedig egyre szélesebb lesz.
A konnyli kezelhetéség, olvasmanyossag és a nagyon alapos szakmai magyarazatok
miatt ajanlom a kdnyvet minden téma irant érdeklédének.
Molnar Aniké

Molnar Aniké jogi eléad6, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kar (Gyor).
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