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Aprilisi szamunk

sok tekintetben tlikrozi a magyar gazdasag helyzetét és dilemmait a hazank eurdpai
unids csatlakozasat kozvetlenil megeldzd idében. Eldszor a négy nagy konjunktirakuta-
to intézet elemzését adjuk kozre, amelyben értékelik a 2003. év gazdasagi folyamatait és
osszefoglaljik eldrejelzésiiket a 2004. évre. Igen biztatd, hogy az EU-belépés idejére a
magyar gazdasagban trendforduld alakult ki — a folyamatok kedvezdébbre forduldsat
valamennyi iras nyugtazza. A killgazdasagi feltételek javulasa mellett a pozitiv valtoza-
sok megszilardulasanak feltételeként kiemelik a szigoru fiskalis politika fontossagat, azt,
hogy a korméanyzat ellenalljon a koltekezési nyomasnak. — Az MTA Vilaggazdasagi
Kutatdintézetének igazgatoja kétrészes cikkében azt vizsgalja, milyen Eurdpai Uniéhoz
csatlakozunk. A cikk most kozolt elsé része mérlegeli, milyen eredményeket értek el a
célul kitiizétt politikak formalasaban; a masodik rész a soron kovetkezd feladatokkal
foglalkozik majd. Az elsé részben négy téma keriil teritékre: (1) az intézményrendszer és
a dontéshozatal, (2) a kozos agrarpolitika, (3) a kdzos kdltségvetés és (4) a kdzos pénz.
— A hazai gazdasagi névekedés meghatdirozo eleme volt és marad a kiilfoldi ke be-
daramlasa. Nem mindegy azonban, hogy a bearamlott toke milyen mértékben mozgatja
meg az egész gazdasagot. Elterjedt vélemény, hogy a nalunk megtelepedett multinacio-
nalis cégek lednyvallalatainak nincsenek kiterjedt kapcsolataik a hazai gazdasag sze-
reploivel, hanem lényegében enklavéjelleggel mitkodnek. Szerzonk az elméleti megkoze-
litést is felvazolva és korabbi kutatdasokra is tamaszkodva errdl az igen fontos témarol
adja kozre véleményét. — A véllalkozdi szféra fejlédésében jelentls szerepet tolthetnek
be a kockazati toke befektetoi. Szerzonk, a téma kivalo szakértoje, sajatos helyzetre
hivja fel a figyelmet: a sziik keresztmetszetet nem a befektethetd téke jelenti, a t6kebseg
és az ezzel parhuzamos tékeéhség egyiittes jelenlétét az alkalmas befektetési célpontta
alakitott vallalkozasok hianya okozza. A korai stadiumban tart6 vallalkozasok befekte-
téséretté tételében az erre specializalédott maganszemélyeknek, az un. lzleti angyalok-
nak fontos szerepik lenne, ezek szdma azonban igen kicsi. — Egy korabbi szamunkban
(2003. oktéber) a WTO cancuni miniszteri konferencidja eldtti értékelést k0z0Itink a
tervezett Uj nemzetkdzi agrarkereskedelmi megallapodas kdrvonalairdl. Cancun ku-
darcként vonult be a targyalasok torténetébe. Az USA és az EU kozds targyalasi javas-
lata elbukott, azzal szemben széles korii, az emberiség mintegy felét reprezentdlo ellen-
suly képzédott. Vélemények szerint a multilaterdlis szabdlyalkotds lehetéségét és sziik-
ségességét elvetd fejlédd orszagok valdjaban énmaguknak artottak, hiszen a piacra
Jjutadsi esélyekben meglévé egyensulytalansag ma elsésorban oket sujtja. Szerzonk, aki
cikkében vizsgalja a kudarc okait, hasonloképpen vélekedik, amikor a fejlédok pirruszi
gyozelmérdl ir.

A szerkeszto
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Konjunkturaelemzések 2004 tavaszan

A gazdasagkutato intézetek minden év tavaszan kézreadjak el6zd évi gazdasagi helyzet-
értékelésiiket és progndzisukat. A sajtd tobbnyire csak a legfontosabb gazdasagi muta-
tokrol ad tajékoztatast, és igen roviden szamol be az értékelésrdl, az intézetek dltal
készitett vaskos tanulmanyok pedig nem mindig jutnak el az érdekléddkhoz. Ezért 2001
ota kozoljiik ezekbdl az ertékelésekbdl, illetve prognozisokbol a kutatointézetek réovid
osszefoglaloit. Kulénosen izgalmasak ezek a kdzvetlenlll az EU-csatlakozds eldtt késziilt
elemzések, amelyek t6bb oldalrdél mutatjdk be ezt az idbszakot és a varhatd rovid tavi
fejleményeket

Makrogazdasagi mutaték és elérejelzések

Megnevezés 2003 ECOSTAT* GKI Gazda- Kopint-  Pénzlgykutatd
(tény) sagkutatdé Rt.  Datorg Rt. Rt.
2004 2004 2004 2004

GDP volumenének vétozésa (%) 29 35 3,7 34 3,3

GPP pdfél di felhaszndldsanak 55 39 37 33 31

véltozésa (%)

Lgkosgagl fogyasztés volumenének 65 25 2 24 23

véltozésa (%)

A! | oes;kéz-fel halmozés volumenének 30 68 7 55 6.0°

véltozésa (%)

E>’<port, (&ru + szolgéltatés) volumenének 72 74 10 152 97

véltozésa (%)

In’ﬁport, (&ru + szolgéltatés) volumenének 103 76 10 143 90

véltozésa (%)

Fogyasztéiar-index évi élaga

(81626 év azonos idoszaka = 100) 47 65 67 66 69

Fogyasztéiar-index: dec./dec.

(el6205 év azonos idoszaka = 100) 57 60 6 60 60

Foly6 fizetési mérleg egyenlege, 42 48 42 41 4,0

régi modszer szerint (milliérd euro)

Foly6 fizetés merleg egyenlege, 65 60 - 51 6,0

Uj modszer szerint (milliard eurd)

qu k‘e’rtskedt?l mi &ruforgalom egyenlege 43 45 46 -39 43

(milliard eurd)

Kdzvetlen tékebefektetés tulgjdonosi 0,085

hitelekkel egytt, régi médszer szerint (2.2)%** - - - 2,0
(milliérd eurd) '

Kozvetlen tokebefektetés tulajdonosi 15 2,0

hitelek nélkul, régi moédszer szerint . 1,8 25 (4,1)*** 1,6
s . (3,4)***

(milliard eurd)

Brutté &tlagkereset valtozéasa (%) 12,0 75 8,0 9,2 9,0




tablazat folytatdsa az elézd oldalrol

Megnevezés 2003 ECOSTAT* GKI Gazda- Kopint-  Pénzlgykutatd
(tény) sagkutatdé Rt.  Datorg Rt. Rt.
2004 2004 2004 2004

Allamhéztartas egyenlege a GDP

szézal ékéban (ESA-95 szerint) 59 49 46 49 —49
MNB jegybanki alapkamat év végén 12,5 10,5 9,5 9,5 9,5
A forint/eur6 &folyama (évi étlag) 253,55 255 253 257 258
E&Lﬂﬁ;ﬁﬁﬁeﬁ“ﬁﬁk 13 0,5-1 05 03 08
All-kal maz’o_ttgk szémanak 10 _ _ _ 05
novekedési iteme (%o)***** ' '

Munkanélkuliség rétdja, évi étlag 59 5,6 59 59 57

Megjegyzések a tablazat adataihoz:
*2004. marciusi eldrejelzés az ECO-LINE modellszdmitas alapjan (ECOSTAT).
**  Alloeszkoz-felhalmozas = beruhazéas (Pénziigykutato Rt.).
***  Kozvetlen tékebefektetés tulajdonosi hitelekkel, illetve tulajdonosi hitelek nélkiil: zardjelben az (]
maodszer szerint.
***% Foglalkoztatottak: a KSH Munkaeré-felmérés szerint.
***x*  Alkalmazottak: a KSH Munkaiigyi statisztikaja szerint.

AZ ECOSTAT Gazdasagelemzé és Informatikai Intézet
makrogazdasagi el6rejelzéseibél’

BELYO PAL

A magyar gazdasagi folyamatokat 2003 6szétd1 pozitiv trendvaltas jellemzi, a gaz-
dasag dinamizalédasat a kiilsé egyenstly javulasa kiséri. 2004-ben jobbak a
konjunktarakilatasok, a megszorit6 intézkedések nyoman csokken a fizetési és az allam-
haztartasi mérleg hidnya, s varhatéan javul a gazdasag egyensulyi helyzete. 2003 negye-
dik negyedévében a brutto nemzeti termék 3,5 szdzalékkal nétt az el6z6 év azonos ido-
szakahoz képest, ez folyamatosan gyorsulo iitemet jelent az el6z6é negyedévekhez képest.
2003 egészében a bruttd hazai termék 2,9 szdzalékkal béviilt, az év masodik felében
tapasztalhaté ndvekedés hlzéerejét a GDP ndvekedését meghaladd beruhazas és a la-
kossagi fogyasztas adta. A fejlédést a termelés oldalardl az ipari termelés fellendiilése,
az épitdipar dinamizalddasa, a kereskedelem béviilése, valamint az ingatlaniigyletek és a
gazdasagi szolgaltatdsok folyamatos ndvekedése alapozta meg, emellett a negyedik
negyedévi export szerepe is szamottevé. 2004-ben a nemzetkdzi konjunktura és a rende-
Iéséllomany tlikrében a teljesitmények folyamatos javulasaval szamolunk.

2003-ban az ipari termelés fokozatosan gyorsult, dinamikusan emelkedtek a feldol-
gozobipari beruhdzasok. Az allami finanszirozasu beruhazasok gyors novekedése — az

1 Az bsszefoglalo az ECOSTAT Gazdasagelemzd és Informatikai Intézet munkatérsai altal készitett
prognoézis (Esélyeink és lehetéségeink az Eurdpai Unidban. Monitor, 2004. marcius) alapjan irédott.

Belyd Pal, az ECOSTAT Gazdasigelemz6 ¢és Informatikai Intézet igazgatdja, a kozgazdasag-
tudoméanyok kandidatusa.



allamhaztartas kedvez6tlen helyzete miatt — megsziint, s6t az év soran szamottevd csok-
kenés kovetkezett be. A kilkereskedelmi forgalom a kilpiacok javuld tendencidinak
koszonhetden a masodik negyedévtdl erbteljesen €lénkiilt, a passzivum ugyan nétt, de az
év masodik felében az egyenlegromlas lassult, az év végére megallt, az utols6é negyed-
évben a kivitel intenzivebben bdviilt, mint a behozatal. 2003-ban a kiilsé pénziigyi
egyensuly romlott, az &llamhéztartasi deficit javult, de még mindig magas. A folyo6 fize-
tési mérleg hidnya jelent6s, melynek mintegy kétharmada a kiilkereskedelmi deficit
novekedésébol fakadt. A kiilsé egyensuly javulasat mutatja, hogy a kiilkereskedelmi és a
folyo fizetési mérleg hianya az utolsé negyedévben kisebb volt, mint egy évvel korab-
ban, e tendencia az idén tovabb folytatodhat. A kiugrd allamhaztartdsi passzivum
70 sz&zaléka a kozponti koltségvetésben jelent meg. 4 koltségvetési torvény elsé szamiu
kovetelménye az allamhéaztartasi egyensuly helyreallitasa, valamint a beruhazasok és a
fogyasztas kozotti egészséges arany megteremtése és fenntartdsa. A pénziigyminiszter-
valtassal kezdédott hatékonysagjavitd intézkedések egy kedvezdbb gazdasagi palya
elérését és hossza tava kovetését vetitik elbre.

2004-ben a bruttd hazai termék ndvekedési utemének mérsékelt emelkedésével sza-
molunk, amelyet a nemzetkdzi kornyezet javulasaval parhuzamosan az export tavalyinal
dinamikusabb novekedése, valamint a beruhazasok emelkedése biztosithat. 1dén az ipar
bruttd termelésének ndvekedése tovabbra is meghaladhatja a gazdasagi névekedeést, és
szerkezete is kedvezden valtozhat. Javul az épitdipar és a mezdgazdasag teljesitménye
is, s az idegenforgalomban pozitiv egyenleggel szdmolunk. 2004-ben a GDP ndvekedési
uteme &tlagosan elérheti a 3,5 sz&zalékot.

2003 masodik felében a vilaggazdasagi konjunktara élénkulésevel véget ért az évti-
zedek Ota nem tapasztalt globélis recesszi6. A két Oridsgazdasag, az Egyesiilt Allamok
és Kina dinamikus novekedése el8segitette Japan és mas délkelet-azsiai és latin-amerikai
orszagok fejlédését. Az év masodik felében az Eurdpai Unidban is megindult a gazdasag
ndvekedése, de a fellendiilés a térségben még mindig erdtlen, ami nem utolsdsorban az
eurdarfolyam rendkiviili erdsddésének kovetkezménye. A geopolitikai bizonytalansag
fokozatos megszlinése hozzajarult az olajarak stabilizalodasahoz, ami meglehetdsen
magas szinten kdvetkezett be. A részvénypiacok szarnyalasaval a fogyasztoi bizalmi
indexek és az Uzleti bizalmi mutatok is tartdsan emelkedtek, majd az utolsé hénapokban
valamelyest mérséklodtek. A vilaggazdasag fokozatos fellendiilése Osszességében tar-
tosnak igérkezik, a ndvekedés 2003-ban az eldrejelzések szerint 3,2 szézalékos Utemet
ért el, a gazdasagi tevékenység tovabbi élénkiilésével és tovabbgyiirlizésével 2004-ben a
ndvekedés elérheti a 4,2-4,5 szazalékot.

Becslések szerint az amerikai gazdasag az év egészében 3,1 szazalékkal névekedett,
2004-ben 3,9 szazalékos GDP-boviilés varhatd. A gazdasag novekedését az expanziv
koltségvetési politika is tdamogatja, amely a katonai és belbiztonsagi kiadasokra dsszpon-
tosit. Tovébbra is er6s a lakossagi kereslet, n6nek a vallalati kiadasok, emelkednek a
részvényarak és javulnak a vallalati nyereségek. A kiilkereskedelmi hiany rekordszintet
ért el, a GDP 4,5 szazalékat tette ki, ez az arany 2002-ben még 4,0 szazalék volt. Az
Egyesiilt Allamokban felhalmozodott folyd fizetésimérleg-hiany mérséklésére az egyet-
len ellenszert a dollar arfolyamesése jelenti. A tartésan alacsony arfolyamon tartott dol-
lar kedvez az amerikai exportnak, amely tovabbi lendiiletet adhat a fejlodésnek.

Az Eurépai Unié novekedési lteme a negyedik negyedévben elmaradt mind az
USA, mind az azsiai térség fejlédésétdl: 0,4 szdzalékkal béviilt a GDP az unid 15 orszé-
gadban, mig 0,3 szdzalékkal a kemény magot jelentd eurézéndaban. Az eurddvezetben
gyenge a belsd kereslet, a kozos valuta tilzottan erés. A dollar tartds lejtmenete gyengiti
az eurdpai exporttermékek versenyképességeét, és csokkenti az eurdpai vallalatok tenge-
rentili beruhazéasainak jovedelmezdségét. A bizalmi indexek az év kezdetén optimiz-
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must tikroztek, az Uzleti bizalmi index januarban folytatta tavaly kezd6dott er6sodését.
A fellendiilés azonban nem kiegyensulyozott, a kedvezétlen foglalkoztatottsagi adatok
tartalékolésra késztetik a lakossagot, gyengitve ezzel a belféldi keresletet. A térség gaz-
dasagi élénkiilésének feltétele a vilaggazdasag erdteljes ndvekedése, a lakossagi fo-
gyasztas erdsodése, az €lénkiild beruhdzasok, az iizleti bizalom javuldsa és a belso re-
formok kovetkezetes végigvitele. A fiskalis expanzi6t a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tum szabalyrendszere hatarolja be, a fellazitasara iranyuld térekvésektdl szerény ered-
mények varhatok. Az er6tlen belfoldi kereslet, az erds valuta és az elégtelen gazdasag-
politikai 6sztdnzés ellenére a Valutaalap és az Eurdpai Bizottsag is bizakodd, prognézi-
saik szerint 2004-ben a lendiiletbe jovOé gazdasagi novekedésnek koszonheten
1,8-1,9 sz&zalékos gyarapodas varhato a térségben, a GDP béviilése 2005-ben elérheti
a 2,3 szazalékot.

A kelet-kozép-eurodpai régié gazdasagi mutatoi kedvezdbben alakultak. A csatlako-
26 orszagok gazdasagi novekedése meghaladja a jelenlegi uniés tagallamokét, de a tér-
ségben tobben jelentds fizetésimérleg-hidnnyal és allamhaztartasi gondokkal kiizdenek.
A vilaggazdasag élénkiilése hosszabb tavon érezteti hatasat, és tartds novekedést ala-
pozhat meg. A balti allamok dinamikusan fejlédtek, a kozép-eurdpai régidban a ndveke-
dés iiteme mérsékl6dott. 2003-ban a térség kortlbelil 3,1 szazalékkal ndvekedett, ez az
utem 2004-ben 3,9 sz&zalékra, 2005-ben 4,2 sz&zalékra gyorsulhat.

Az azsiai térseg tovabbra is a vilag legdinamikusabban fejlédé részét képezi, a kinai
gazdasag egyediilallo teljesitményt produkal. A vilag legintenzivebben fejl6dé orszagé-
nak gazdasagélénkité hatasa mar nemcsak az azsiai térségre koncentralodik, hanem az
Egyesiilt Allamok és Eurépa szamos orszagaval is egyre mélyebb és sokrétiibb kapcsola-
tot apol. Kdzel egy évtizednyi stagnalas utan idén javulas allt be a japan gazdasagban is,
az export szarnyalasnak indult, és az (zleti befektetések is élénkiilést mutatnak.

Az orosz gazdasag intenziv névekedése elsdsorban a nyersanyagok és az energiahor-
dozok jo konjunkturajanak koszonhetd. A nyersolajar alakuldsa dontéen befolyasolja a
gazdasag ndvekedését, a magas olajarszint az erés boviilés {6 hajtoereje. Az orszag kiilfol-
di addssaga azonban jelentds, amit — a vildg masodik legnagyobb olajexportdreként — az
olajar tartésan magas szintje, esetleges emelkedése kompenzalhat.

A magyar gazdasag novekedése tavaly a masodik negyedévben érte el mélypontjat.
Az (item a masodik félévben fokozatosan emelkedett, és a negyedik negyedévben mar
3,5 szazalékos GDP-novekedést kdnyvelhettiink el. 2003-ban a brutté hazai termék éves
atlagos ndvekedése 2,9 szazalék lett. A ndvekedés hizderejét tavaly a GDP ndvekedését
jelent6ésen meghalado lakossagi fogyasztas adta, azonban a negyedik negyedévi export-
és beruhazasndvekedés is szamottevo volt.

2004-ben a bruttd hazai termék ndvekedési Utemének mérsékelt emelkedésével
szamolunk, amelyet a nemzetkdzi kornyezet javulasaval parhuzamosan az export tava-
lyinal dinamikusabb ndévekedése, valamint a beruhazasok emelkedése hlzhat. Mindeh-
hez hozzajarulhat, hogy az idén az ipar brutté termelésének névekedése meghaladhatja
a gazdasdagi novekedést, és szerkezete is kedvezden valtozik, a villamosgép-, a miiszer-
és a jarmuigyartas novekedésének dinamikaja tovabbra is magas marad. 2004-ben a
GDP ndvekedési liteme atlagosan elérheti a 3,5 szazalékot.

A brutté alldeszkdz-felhalmozés névekedése 2003 els6 negyedévében még negativ
tendenciat mutatott, az év utolsé negyedében — folyamatos emelkedés mellett — mar
8,9 szazalékot ért el. Az év elsO felében érzodott az allami beruhazasoknak az allamhaz-
tartasi hidny mérséklése érdekében végrehajtott visszafogasa, és visszaesett az épitdipari
konjunktura is az el6z6 évhez képest. Az év masodik felében azonban erételjes noveke-
désnek indultak a feldolgozéipari beruhdzasok, elsésorban ennek kdszénhetd a bruttd
alldeszkdz-felhalmozas év végén tapasztalt szamottevd gyorsulasa.



2004-ben a feldolgozoipari beruhazasok gyors emelkedésére szamitunk, ami egész-
ségesebb fejlodési palyat jelent, és megalapozza a kés6bbi novekedési lehetdségeket.
A beindul6 autépélya-épitkezések is névelhetik a beruhazasokat, az épitipar novekedé-
sében viszont tovabbi mérséklodést varunk. Modellszamitasaink szerint az idén a brutto
alldeszkoz-felhalmozés kiegyensllyozottabban novekszik, éves atlagban 6,8 szazalékot
érhet el.

A folyé fizetési mérleg hidnya 2003-ban 4168,4 millié eurd volt, ami a GDP
6,2 szézalékat érte el. Ez ugrasszeri novekedést jelent az egy évvel azel6tti
2770,8 millié eurds hianyhoz képest. 2003-ben a folyé fizetési mérleg hianya a masodik
negyedévben volt a legmagasabb, meghaladta a 1500 milli6 eurdt, és a kovetkezd két
negyedévben is 1000 milli6 eur6 felett maradt. A folyé fizetési mérleg hianyat nagyobb
részben az adoéssaggenerald tékebearamlas (hitelfelvétel, rovid lejaratd tékemozgas)
finanszirozza, ennek kovetkeztében jelentésen nétt az orszag kiilsé adossagallomanya.

A kiilkereskedelmi statisztika szerint az exportvolumen 2003-ban 10, az importé
11 szézalékkal ndvekedett. Abban, hogy a nettd export az év egészében csak minimalis
mértékben csokkent, dontd szerepiik volt a masodik féléves folyamatoknak. Ekkor az
erbteljes exportnovekedés hatasara fokozatosan csokkent a behozatal és a kivitel dina-
mikaja kdzotti kildnbség, és az utolsé negyedév mindharom hdnapjéban meghaladta az
export novekedési uteme az importét.

Az év folyaman a behozatal szerkezete is kedvezden valtozott, mivel az év utolsod
harmadaban a termeléshez, Osszeszereléshez kapcsolddd behozatal jelentds boviilését
lehetett tapasztalni. Mindez megalapozhat egy jovébeni exportndvekedést is.

Elérejelzésiink szerint a GDP-mérlegben szerepld export és import — amely a szol-
galtatasokat is tartalmazza — csak részben koveti a kilkereskedelmi statisztikdban mért
gyors ndvekedést. Ez alapjan 2003-ban az exportvolumen ndvekedési iteme 6,7, az
importé 10,8 szazalékot ért el. Szdmitasaink szerint idén a kivitel és behozatal ndveke-
dési liteme jelentdsen kozelit egymashoz: az év egészében az export 7,4, az import
7,6 szazalékkal ndvekedhet.

A folyé fizetési mérleg deficitje a 2003. évi 4,168 milliard eurdérél 2004-ben vala-
melyest mérsékldik a korabbi mddszertan szerint szamolva. 2004-t61 az ESA-95 eur6-
pai modszertant alkalmazzuk, amely szerint a kiilfoldi miikddo téke visszaforgatott
jovedelmei nem foly6 tételként szerepelnek, igy ezzel a mennyiséggel néni fog a folyd
fizetési mérleg hianya. Az ESA-95 szerint végzett szamitasaink alapjan a folyo fizetési
mérleg hianya 2004-ben meghaladja majd a 4,7 milliard eur6t, amely a GDP 6 szazalé-
két teheti ki.

A fogyasztoi arak novekedése 2003 masodik negyedévében érte el a mélypontjat
(3,9 szazalék), ettél kezdve emelkedd tendenciat mutatott. 2003-ban az atlagos éves
inflacid igy is alacsonyabb (4,7 szazalék) lett, mint 2002-ben (5,3 szazalék).

2004-ben elsésorban a forgalmi addé emelkedése, valamint a hatosagi arak kiigazita-
sa miatt a mult évi inflacional magasabb aremelkedést varunk, amely az elsé negyedév-
ben 7 szazalék kozelébe keriilhet, de az év tovabbi részében csdkkend tendencia varha-
t6. Szamitasaink szerint 2004-ben az atlagos inflaciés rata 6,5 szazalék kordil alakul.

A termeldi arak 12 havi indexei 2003 els6 felében még 1 szazalék alatti ndvekedést
jeleztek, majd a forint arfolyamanak gyengulésével parhuzamosan fokozatosan emel-
kedni kezdett a rata. 2004 elsé felére tovabbi emelkedést valdsziniisitlink, aminek leg-
fobb oka a hatdsagi arak év eleji emelése. A masodik negyedévben varhatd az éves
arindex tetézése (6,6 szazalék), az év masodik felében erételjes mérséklédésre szami-
tunk. Ennek ellenére 2004-ben az éves atlagos arndvekedés (elérejelzésiink szerint
5,9 szazalék) jelent6sen meghaladja majd a 2003-as értéket (2,4 sz&zalék).



Az allamhaztartas 2003-as hianya, elézetes becslésiink alapjan, elérte az 1073 mil-
lidrd forintot, amely a GDP 5,7 szazalékat tette ki. Ez a hiany tébb mint 600 milliarddal
kedvezébb, mint a 2002-es adat, amely a GDP 10,1 szazalékanak felelt meg, de jelents-
sen meghaladja a 2003-ra eredetileg el6iranyzott 4,5 szazalékos GDP-aranyos hianyt.

Hiaba foganatositott a kormany tavaly év kdzben a kdltségvetési kiadasokat mérsék-
16 intézkedéseket, az allamhaztartas kiadasai 471 milliard forinttal haladtdk meg a terve-
zettet. A koltségek elsésorban a koltségvetési szervek kiadasainal, a szocialis kiadasok-
nal, a kamatfizetéseknél, valamint a lakastamogatas tertletén lépték tdl a meghuzott
hatérokat.

Bevételi oldalon az elmaradas legnagyobb része a vdm- és importbefizetéseknél, va-
lamint a személyi jovedelemaddnal jelentkezett, 6sszesen mintegy 77 milliard forint
értékben. Kihatott még a deficit ndvekedésére az afabefizetések és -visszautaldsok meg-
valtozott litemezése, melyek idében kitolodtak, és egy résziik idén januarban jelent meg
a koltségvetési egyenlegben.

A 2004-es koltségveteés elfogadasakor a parlament és a kormany — GFS-alapon szé-
molva — az allamhaztartas hianyat a GDP aranydban még 3,8 szazalékban jeldlte meg.
A tavaly november végi negativ gazdasagi események, az ezt kdveté kamatemelés és a
kiilfoldi befektetdi bizalom megingésa kiigazitasra kényszeritette a kormanyt. Idén januar-
ban mér 4,6 szazalékos GDP-aranyos hianyt irAnyoztak el6 az év egészére, amelyhez tér-
sult egy 150 milliard forintos, koltségvetési kiadasokat csokkento intézkedési csomag is.

Mindemellett a 2004. évi addrendszerben szamottevd valtozasok torténtek, hatasuk-
ra az allamhaztartds bevételi oldala jelent6sen atstrukturalodik. A valtozasok kozil a
bevételek csdkkenésének irdnyaban hat az szja-kulcsok csokkentése, valamint a savhata-
rok valorizacioja, tovabba az eva jogosultsagi korének kiterjesztése. A bevételek nove-
1ését eredményezi viszont az adokedvezmények jelent6s mértékil szigoritasa (magan-
nyugdij-pénztari tagdij adokedvezményének eltorlése, a befektetési adohitelek megsziin-
tetése, a lakashitelek kedvezményeinek csokkentése), az afakulcsok emelése, a jovedéki
adok ndvelése, valamint a munkavallaloi tb-jarulék 1 szazalékpontos emelkedése.
A tarsasagi ado kulcsanak csokkentése nem feltétlenil vezet a bevételek cstkkenéséhez,
tekintettel az adofizetési hajlandosag varhatdo novekedésére, ezzel szemben az ipariizési
ado részleges elszamolhatosaga mindenképpen jelentds bevételkiesést okoz.

Az adorendszer valtozasainak megfelelden 2004-ben varhatéan dinamikusan nove-
kednek a fogyasztashoz kapcsolt adobevételek, mig a lakossag befizetései akar nomina-
lisan is csokkenhetnek. A gazdalkodd szervezetek befizetései valosziniileg mérsékldd-
nek, aminek — a csokkend tarsasagi adon, valamint az ipariizési ado elszamolhatésagan
kivil — oka lesz még az, hogy majustol a vambevételek 75 szazaléka az Eurdpai Unid
briisszeli kdzpontjaba folyik be. A bevételeket ndveli viszont az EU-t61 kapott transzfe-
rek jelent6s mértékii emelkedése.

Mindezeket figyelembe véve a mostani tervezett 4,6 szazalékos allamhaztartasi
hiany mar kdzelebb all a realitdshoz. Szamitasaink szerint 2004-ben az allamhéaztartas
hianya az 1000 milliard forintot is meghaladhatja, ami azt jelenti, hogy elérheti a GDP
4,9 szazalékat.

A lakossagi fogyasztas 2003-ban folyamatosan novekv6 tendenciat mutatott, szami-
tasaink szerint az utols6 negyedévben a dinamika némileg mérséklddott (7,1 szazalék),
de még mindig jéval a gazdasagi novekedés teme felett alakult. A fogyasztas ilyen
ilitemi{l novekedését a redlbérek 2002-es emelkedésének athiizddo hatésa hajtotta.

A havi brutt6 atlagkereset 2003-ban 12 szadzalékkal haladta meg a 2002-es év azo-
nos idészakaét, ezen belill a versenyszférat 8,9, a koltségvetésit 17,5 szazalékos kereset-
emelkedés jellemezte. Az idGszakban a vdllalkozasokndl egyenletesen 7-10 szézalék
kozott emelkedtek a bruttd keresetek, a kdltségvetési intézményeknél pedig az év elsd
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nyolc honapjaban jellemzd 20 szdzalékos ndvekedés az utolsé négy honapban 7 szaza-
1€k koriilire mérséklodott.

2003 végén a nettd atlagkereset 14,3 szdzalékkal, a redlkereset 9,2 szazalékkal ha-
ladta meg az egy évvel korabbit.

Eldrejelzésiink szerint 2004-ben a lakossagi fogyasztas novekedési Uteme mar az év
elején a tavalyi atlagos dinamika kdzel harmadéra esik. Eves atlagban kb. 2,5 szézalékos
novekedéssel szdmolunk. A fogyasztds dinamikdjanak mérséklodését a redlkeresetek
csokkend emelkedési iiteme és az allamilag timogatott lakasvasarlasi hitelek felhaszna-
lasanak korlatozasa is befolyasolja.

A kozosségi fogyasztas 2003-ban 1,5 szazalékkal emelkedett, az idén a koltségveté-
si megszoritd intézkedések ellenére mérsékelt ndvekedést varunk ezen a teriileten, éves
atlagban 2,6 szézalékot.

A keresetek mult évi alakuldsaban a bazishatas, illetve a koztisztviseldk 6szi kere-
setemelése volt a meghatérozd. A nemzetgazdasag egészében a brutt6 kereset 12 szaza-
Iékkal, a nettd 14,3 szazalékkal volt magasabb, mint egy évvel kordbban. A versenyszfé-
rdban a keresetek emelkedése nem kis mértékben maradt el a kdzszféra mogott, ez a
hatrany az év masodik felében fokozatosan csokkent. Osszességében 4,7 szazalékos
inflaciéo mellett a redlkeresetek dtlagosan 9,2 szazalékkal néttek, a kozszféraban az
emelkedés 12,7 szazalék, a vallalkozoi kérben 7,2 szézalékos volt. 2004-ben elsGsorban
a kormény takarékossagi csomagja, valamint a béregyeztetések és megallapodasok lesz-
nek meghatarozok mind a keresetek, mind altaladban a lakossag életkdrilményeinek
véltozasa szempontjabdl. A létszam-racionalizalds folyamata tovabbi leépitésekkel idén
folytatodik. A redlkeresetnél éves szinten legfeljebb 1 szazalékos emelkedésre lehet
szamitani. Az egyéb jovedelmeknél szintén nem vérhato jelentds emelkedés. A korméany
takarékossagi elképzelésébe nem fér bele a szocialis juttatdsok nagyobb emelése.
A nyugdijak 5,8 szazalékos fogyasztoiar-emelkedés esetén 6,3 szdzalékkal emelkedhet-
nek. A vallalkozoi jovedelmeknél sem prognosztizalhatunk kiugré novekedést. Osszes-
ségében azzal szamolunk, hogy a realjovedelem emelkedése nem lesz magasabb, mint a
realkereseté.

Az MNB legutols6 2003. harmadik negyedévére vonatkozd adatai szerint a lakos-
sag megtakaritasallomanya mintegy 8 szazalékkal emelkedett. A ndvekedés nagyjabol
megfelel a nominalis kamat altal novelt mértéknek. A lakossagi megtakaritasok stagna-
l4saban egyebek mellett vélhetden nem kis szerepe volt a tavalyi jelent6s lakasépitésnek,
lakasfelujitasi kiadasoknak. Ezek nemcsak a megtakaritastol vontak el a pénzeket, ha-
nem felemésztették a korabbi megtakaritasok egy részét is. A lakossagi beruhazas élén-
kiilése az 6nerd miatt pénzt vont el a megtakaritasoktol, hiszen a legtobb hitelfelvételhez
onrészt is hozza kell tenni. 2004-ben a lakossdg pénzgazdalkodasi magatartasaban
fordulat varhaté. Csokkenni fog a hitelfelvétel, a megtakaritasok emelkedésével azon-
ban az MNB forintot véd6é kamatpolitikaja ellenére sem lehet szamolni.

2003. év végére megtorpant a kdzel két éve tartd gazdasagi aktivitas ndvekedése.
Az év utolsd negyedévében a gazdasagilag aktiv népesség szama visszaesett, aranya
2003 végén 54,1 szazalék volt. A foglalkoztatottak szdma évrél évre novekszik, 2004
elején elérte a 3 millié 952 ezer f3t. A kdzigazgatasban, az egészségiigyben, a kereske-
delemben, illetve az oktatasban szintén atlag feletti volt a 1étszamnovekedés. Varhatdan
a foglalkoztatottsag ndvekedési tendencidja az EU-ba vald belépés utan sem fog alabb-
hagyni, a novekedés liteme fél-egy szazalék kdzott ingadozhat. Megitélésiink szerint az
EU-csatlakozas a foglalkoztatottsag tertiletén némi javulast fog eredményezni.

A munkanélkiiliek szama 8 ezer fével lett kevesebb, jelenleg 232 ezer munkanélki-
livel szamolunk, a munkanélkiliségi rata az év végére 5,5 szazalékra csokkent. A mun-
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kanélkiiliség tendencidjaban erételjes valtozast a tavalyi év végén a kozszférabol elbo-
csatottak okozhatnak.

Az utébbi hénapokban a lakossag bizalmi indexe javult. Az indexben er6s6dott az
orszag 2004. évi gazdasagi helyzetét megitéld tényezo, a tobbi valtozatlan maradt. 2003
utols6 negyedévében a lakossag anyagi helyzetének megitélése pozitivabb lett, mint
kordbban. Az inflaci6 varhato alakulasat viszonylag kedvez6nek varjak.

A GKI Gazdasagkutat6 Rt. prognézisa 2004-re’

KARSAI GABOR

2003-ban a gazdasagi folyamatok iranya évkozben jelentdsen modosult. Az els6 fél-
évben a 2001-2002-ben kialakult folyamatok érvényestltek. Az ipari termelés, a kivitel
alig emelkedett, az iizleti beruhazasok stagnaltak, a GDP lassan nétt. Ezt foleg a folyta-
t0d6 eurdpai dekonjunktira okozta, de hozzajarult a forint talértékeltsége és a hazai
pénziigypolitikdval szembeni értetlenség is. A 2002. évkozi erételjes, jelentés hanyad-
ban az allamhaztartast terhel bér- és nyugdijemelés ath(iz6édd hatésa, valamint a tamo-
gatott lakashitelek alloméanyanak ugrasszerii emelkedése nagymértékben novelte a lakos-
s&g jovedelmét. Ez a behozatal Kivitelnél gyorsabb emelkedését okozta. Latvanyosan
romlott a kiilgazdasagi egyensuly, az 4llamhéaztartas hianya pedig magas maradt. A kor-
many és a jegybank a saveltoldssal megzavarta a pénzpiacot, ami a kedvezétlen
makroadatokkal egyiitt bizalmi valsagot inditott el a kilféldi befektet6k és (a kamateme-
1és nyoman) a hazai gazdasagi szereplok korében. Az év kozepétdl a fiskalis politika
szigorodott, a pénziigy-minisztérium takarékos 2004-es koltségvetési javaslatot terjesz-
tett el6, de a fiskalis politika nem tudta visszanyerni hitelességét. Nem készitettek
ugyanis realis prognozist a 2003. évi elbiranyzatok ,,nem teljesiilésére”, s irrealis javu-
last terveztek 2004-re. Emellett az MNB a monetéris politika alakitdsakor nem volt
egyittmiikodé partner a bizalom visszaszerzésében.

Az eév masodik felében megvaltozott a gazdasagi folyamatok irdnya. Egyrészt , kifu-
tottak” a lakossagi jovedelmeket noveld intézkedések, masrészt egyértelmiibbé valt,
hogy az élénkiilés Eurdpara is atterjed. gy 2003 Gszére nemcsak a lakossdgi jovedelmek
ndvekedése lassult le, hanem élénkiilt az ipari termelés, dinamizalédott a kivitel, néni
kezdtek az Uzleti szféra beruhazasai, gyorsult a GDP novekedése. Az év utolso honapjai-
ban mar a fizetési mérleg és az allamhaztartas egyensulya is javult.

A magyar gazdasagrol és gazdasagpolitikarol kialakult nemzetkdzi befektetdi és ha-
zai megitélés lényegesen rosszabb, mint a gazdasag val6s allapota. Ez, valamint a mone-
taris politika hibai vezettek el 2003 végén egy Ujabb pénzpiaci krizishez, amelynek
nyoman tartosan irredlisan magas kamatszint és dtmeneti forintgyenguilés kdvetkezett be.
A bizalmi valsag akkor élezddott ki, amikor a redlgazdasagi folyamatok mar javulni
kezdtek, s a gazdasagpolitikaban is fordulat kezd6dott.

A vilaggazdasagi korilmények javuléak. A gazdasagi novekedés Uteme idén az
eur6zdnaban 1,5-2 szazalék, Németorszagban 1-1,5 szazalék k6z¢é gyorsul. Bar a kéolaj

L A cikk a GKI Gazdasagkutato Rt. egész kollektivajanak ,,Gazdasagi varakozasok és elérejelzés 2004-
re” cimil, 2004. marcius els6 hetében véglegesitett progndzisa alapjan késziilt.
Karsai Gabor, a GKI Gazdasagkutato Rt. ligyvezet$ igazgatdja.

11



ara nagyon magas, ennek hatasat a gyenge dollar ellenstlyozza, és a vilagpiaci energia-
arak csokkenése valdsziniisithetd. Az év egészére 27,5 dollar/hordd olajarat (Brent) és
1,25 kordli dollararfolyamot feltételeziink (2003: 28,9 dollar/hordd; 1,13 dollar/euro).
A FED és az EKB iranyad6 kamata alacsony, az elébbinél emelés inkabb csak az elnok-
valasztas utan varhatd, az utébbindl még tovabbi mérséklddésre lehet szamitani. A t6zs-
dék erésodnek.

Magyarorszag EU-tagsdga fokozza a bizalmat és az érdeklddést a magyar gazda-
sag irant, ami élénkulést hozhat a befektetésekben. Az EU-tamogatdsok nett6 idei no-
vekménye azonban még szerény lesz. A GKI Rt. felmérése szerint a cégvezeték az osz-
szességében pozitiv szamszert varakozasok mellett sajat vallalkozdsuk helyzetét sokkal
kedvezdtlenebbnek itélték, mint fél éve. Ez bizalmi valsdgot tikroz. A helyzet a fogyasz-
toknal is ellentmondésos: a lakossag ugy altaldban romldnak itéli sajat pénziigyi helyze-
tét és fogyasztasi lehetéségeit, de ettél még szinte soha nem latott tempoban koltekezik.

A magyar gazdasdg ndvekedése — az eurdpai trendnek megfeleléen — 2000 kdzepé-
t6l folyamatosan lassult, majd 2003 tavasza ota élénkiil. A GDP az utolsé negyedévben
pedig mar 3,5 szazalékkal n6tt. 4 GKI Rt. ezért 3,7 szazalékra emeli névekedési eldre-
jelzését. A konjunktira javulasa és a korabbinal gyengébb forint 6sztonz6en, a magas
hazai kamatok és a gyenge dollar fékezéen hat az idei novekedésre. A novekedést mind-
inkabb az export és a beruhdzasok boviilése élénkiti. Az ipari termelékenység Gjra gyor-
sulva emelkedik. Az épitdipar teljesitménye a tavalyi stagnalas utan élénkiil. A mez6-
gazdasdgban — atlagos idGjarast feltételezve — az elmult 2 év dsszesen 10 szazalékot
meghaladd visszaesése utan 6-7 szazalékos termelésndvekedés varhato. A novényter-
mesztés szamottevOen emelkedik, az allattenyésztés jelentdsen tovabb csékken. A fog-
lalkoztatottak szama idén 0,5 szdzalékkal nd, de a koltségvetési szektorban kissé mér-
séklddik. Az Uzleti beruh&zasok gyorsulnak. Féleg a feldolgozoipari gépberuhazasok, az
autépalya-épités és az 6nkormanyzati dontésii, de EU-forrasokkal tamogatott infrastruk-
turalis fejlesztések boviilnek dinamikusan. Eldrelathatolag 31 ezer 0j lakas épiil fel
(2003-ban 3500-at adtak at). A GKI Rt. 2004-re a beruhazasok kb. 7 szazalékos emel-
kedését varja.

Az allamhdztartas tavalyi hianya fenntarthatatlanul magas, jovedelem-Ujraeloszto
szerepe tllzott. A tavaly év végi pénzpiaci események, a vartnal nagyobb 2003. évi
hiany, az ezekre reagald kormanydontések atirtak az idei koltségvetést. Az Gj cél a hiany
leszoritdsa a GDP 4,6 sz4zalékéara, mikozben a bevételek tartdsnak tekinthetd elmarada-
sa és a megugré kamatkiadasok a GDP 1 szazaléka koriili feltételromlast jelentenek az
allamhaztartasra nézve.

Az orszag EU-csatlakozadsanak kdzvetlen hatasa az allamhaztartasi bevételek és ki-
adasok alakulasara lényegében nullszaldés. Az ado- és jarulékbevételek esetében a szo-
kasosndl is sokkal jobban eltérnek a pénzforgalmi és az ESA-95-nek megfelels ered-
ményszemléletii adatok. Ennek f6 oka az afaszabalyozas csatlakozaskor bekdvetkezd
valtozasa. Ez akar 130-150 milliard forintos egyszeri pénzforgalmi bevételkiesést is
okozhat a GFS szamokban.

A GKI Rt. elérejelzése szerint idén (eredményszemléletben) az ado- és jarulékbeve-
telek mintegy 150 milliard forinttal elmaradnak a tervezettdl, s mintegy 100 milliard
forintos tallépés varhatdé a kamatkiaddsoknal. Emellett szamos mas tételnél is (foleg a
lakastamogatasoknal, a gyégyszertamogatasoknal, a nyugdijkiadasoknal, az 6nkormany-
zatok egyenlegében, valamint az agrartdimogatasoknal) bizonyosra vehetd az eldirany-
zatok dsszesen legalabb tovabbi 100 milliard forintos tulteljestilése. Ugyanakkor a feb-
ruari (illetve a korabbi) korrekcidés csomag mintegy 180 milliard forintos brutt6 kiadasi
megtakaritast eredményez. Mindez Osszesen az eredeti deficit-eldirAnyzat mintegy
170 milliard forintos tallépését jelenti, ami dsszhangban van a kormany altal Gjonnan
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megcélzott 4,6 szazalékos GDP-aranyos deficitcéllal. Ha az évkozi adatok ennél na-
gyobb hiany kialakulasara utalnanak, akkor — a GKI Rt. feltételezése szerint — tovabbi
bevételnoveld vagy kiaddascsokkentd lépésekre keriil sor. Az é&llamhaztartas ESA-95
szerinti adoéssagallomanya 2004 végén a GDP 58-59 széazaléka koril alakul, vagyis 1é-
nyegében nem emelkedik.

2004-ben a brutto béremelkedés a korabbinal joval szerényebb, 7-8 sz&zalék koruli
lesz, a realbérek és a fogyasztas alig (1-2 szazalékkal) né. A koltségvetési szektorban
legfeljebb 6-7 szazalékos, az lizletiben 8,5 sz&zalék korili bruttd béremelkedés val6szi-
nd. A nettd atlagbérek 7,5 szazalékkal emelkednek, ami kozel 1 szazalékos realbér-
névekedést eredmeényez. A nyugdijak, a gyerektamogatasok és mas szocidlis jovedelmek
realértéke szintén 1-3 szazalék kdzotti mértékben nd. A fogyasztasi célu hitelallomany
béviilése dinamikus marad, a lakashitel-allomany emelkedése viszont lassul, igy a haz-
tartdsok netté megtakaritasi rataja a GDP kozel 3 szazalékdra emelkedik (a tavalyi
0,2 szazalékrol).

A kilgazdaséagi egyensuly 2003-ban romlott, de ez 2004-ben nem folytatédik. Féleg
a fejlett technikat képviseld gépipari termékek kivitele emelkedik. A cserearanyok talan
kicsit javulnak (az olajar csokkenése miatt). Ezért a kiilkereskedelmi aruforgalom hianya
a tavalyi kozelében lesz (4,6 milliard eurd). A folyo fizetési mérleg hianya eurdban
nagyjabol stagnél, 4,2 milliard lesz, de a GDP-hez képest méar csokken, 5,4 szazalék
koriil valosziniisithetd.

Az inflaciot meghatdrozo f6 folyamatokban 2003161 fordulat kezdédott. A gazdasag
fokozddo kiilsé és belsé egyensulyi fesziiltségei elsdporték az inflacio mesterséges le-
szoritasaval is népszertiségre torekvé gazdasagpolitikat, s azt a gazdasagi prioritast,
amely a dezinflaciot elébe helyezte a ndvekedésnek, a foglalkoztatasnak, a versenyké-
pességnek vagy a koltségvetési egyensulynak. 2004 elején gyorsul az aremelkedés, az év
kozepétdl azonban mar lassuldsra szdmitunk. A fogyasztdst terhels (afa, jovedéki és
fogyasztasi) adok emelése 2004 kora tavaszara 7-7,5 szazalék kozé viszi a havi aremel-
kedési titemet. Ezek egyszeri hatdsat a nyartol kezdve ellensulyozza a gyorsan névekvé
bazis, igy az év végére 6 szazalék korili, 2004 atlagaban pedig 6,7 szazalék korli inf-
lacio valoszinii.

A bizalomvesztés leginkdbb a pénzpiacot érinti. A 2003-as ikerdeficit, a fiskalis és a
monetaris célok nem teljesiilése, a pénzigyi politika tartalmi, formai és kommunikécids
hibai ingadozé arfolyamot és irrealisan magas kamatszintet eredményeztek. 2004-ben a
gazdasagi fundamentumok javulnak, a fiskalis kiigazitas valosziniileg az el6z6 évinél
sikeresebb lesz. A monetaris politika érdemi kiigazitasa nélkiil azonban nem nyerhetd
vissza a pénzpiaci bizalom. Ha ez megtorténne, a koltségvetési intézkedések, a javulo
redlgazdasagi helyzet és az inflacié varhatd alakulasa alapjan viszonylag gyorsan mod
lenne a kamatok 10 szazalék ala mérséklésére, méghozza szélsdséges arfolyammozgasok
vagy inflacios veszély nélkil. 4 jegybanki alapkamat fSleg a koltségvetést sujtja, emel-
lett a kis- és kozépvallalkozasok, valamint az igazan raszorulé lakdsépitdk hitelfelvételét
neheziti. Ezért még egy nagyfoki kamatcsokkentés élénkitd hatasa is nagyon szerény
lenne, szinte kizarélag az allamhéaztartas deficitjének mérséklését segitené.

A forint jelenlegi arfolyama nem kiilondsen erds, és nem is kiillonosen gyenge.
Az arfolyamszintet rovid tdvon a piaci vélekedés, a bizalom erdsddése vagy hidnya fogja
alakitani. Eves atlagban a tavalyinal gyengébb, de — a javuld gazdasagi helyzet talajan —
a 2004 eleinél kissé er6sebb forintra lehet szamitani.
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A KOPINT-Datorg Rt. elemzése és progndzisa

A magyar gazdaség kilatasai 2004 kora tavaszan'
ADAM ZOLTAN
Gyorsfénykép a gazdasagraél 2004 elején

2004 elején a magyar gazdasag kilatasai kifejezetten jok. A gyorsuld iitemii gazda-
sagi ndvekedés szerkezete a kilencvenes évek masodik felének aranykoréat idézi: a GDP
boviilésének motorjat a feldolgozdipari beruhazasok és az export jelentik, a fogyasztas
dinamikéaja csokken. A tavalyi év masodik felétdl kezdodden az eurdpai gazdasagi kon-
junktura bekdszontének jeleire reagalva meglodult a multinacionalis cégek hazai leany-
vallalatainak beruhazasi tevékenysége. Ezt szerencsésen egészitette ki az 6szi honapok-
tol csokkend iitemil lakossagi fogyasztasboviilés €s az importkereslet annak nyoman
visszaes6 novekedése. A megel6z6é évek fenntarthatatlan redlkereset-ndvekedése éppen
ekkor kezdett ugyanis kifulladni, mivel az 6szi honapok jovedelemalakuldsat mar nem
hataroztak meg az el6z6 évi béremelések athuzodo kovetkezményei.

Nem volt egészen hidbaval6 a gazdasagpolitikai vészharangok kongatasa sem, mivel
szeptembertdl egyre visszafogottabba valt a fiskalis politika, még ha az év egészét még
mindig nagyaranyl — bar a 2002-esnél kétségkiviil szerényebb mértékti — tllkoltekezés
jellemezte is. Az idei év elején lebonyolitott pénziigyminiszter-csere feltehet6leg javitot-
ta a tovabbi koltségvetési visszafogas esélyeit, noha strukturdlis valtoztatdsoknak egy-
elére nem latni nyomat a biidzsé szerkezetében. A 185 milliard forintos Draskovics-
csomag arra tiinik elegendének, hogy fenntartsa a 4,6 szazalékos idei allamhéaztartasi
hiany reményét, még ha a kitlizott cél pontos betartasanak csekélyek is az esélyei.
A lényeg azonban nem is a hiany szazalékpontokban kifejezett mértéke — bar az is na-
gyon fontos jelzésertékkel bir —, hanem a koltségvetési politika iranya, atlathatdsaga és
szavahihetdsége. Egy, a fiskalis folyamatokat ural6 pénziigyi kormanyzatnak a tervezet-
tet enyhén meghalad6 &llamhaztartési hianyt is hajlandoak lehetnek ugyanis megbocsé-
tani a koltségvetést finanszirozd allampapir-piaci befekteték. A tervezettnél nagyobb
deficit persze egyaltalan nem cél, csupan egy realis eséllyel megvalosulo forgatékdnyv,
ami a koltségvetés kiadasi oldalanak merevségébdl, a partikularis tarcaérdekek kitartd
védelmezésébdl és a tarsadalombiztositas terheinek folyamatos névekedésébdl fakad.
Amibdl az is kovetkezik, hogy az allamhaztartasi eldiranyzatok teljesitését illetden in-
kabb kiadasi, mint bevételi oldalon latunk kockéazatokat, noha az eléirAnyzott szja- és
tarsasagiado-bevételekhez képest is mutatkozhatnak elmaradasok.

A kamatcsokkentés perspektivaja marcius végén kézzel foghatd realitassa valt.
A jegybank jelzésértékl, 0,25 szazalékos mérséklését kovetden a tovabbi csokkentés
Uteme és mértéke a kérdés, amelyre a redlgazdasagi folyamatok alakulasa, a forint arfo-
lyam-ingadozésa és az allamhaztartas éllapota tiikrében szilethet majd valasz. Arfo-
lyamoldalrél mindenesetre jelenleg nem fenyegeti veszély az inflacios célkitiizések
teljestilését.

1 A tanulmany a KOPINT-DATORG 2004/1-es Konjunktirajelentése alapjan készlt. A Konjunktdraje-
lentést készitd munkacsoport vezetdje és a jelentés felelds szerkesztéje Palocz Eva volt.

Adam Zoltan, a KOPINT-DATORG Rt. kutatdja.
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Sok mulik azon, hogy a gazdalkoddk hogyan épitik be véarakozasaikba az év eleji
hatdsagi jellegii aremelkedés-impulzust: inkdbb egyszeri 16késnek tekintik, amely utan a
gazdasag visszatér a korabbi dezinflacids palyara, vagy a magasabb inflacios palyara
valo attérés jelének. Erre a kérdésre ma még nem adhato egyértelmi véalasz, de megité-
Iéslink szerint a viszonylag kedvez6bb inflacidalakulasnak nagyobb a valosziniisége.

Az ipari termelés jo iitemben nd, az export gyorsabban bdviil, mint az import.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a gazdaségi dinamika néhéany
feldolgozdipari 4gazatra — foként a jarmiigyartasra és a hiradastechnikara — tdmaszko-
dik, és ezen belul is négy-6t multinacionalis véllalat jatszik kitlintetett szerepet. Ami azt
jelenti, hogy a névekedés sziikségszeriien torékeny, és egyelére nem az egész gazdasa-
got dinamizélja, hanem csupan annak legfejlettebb szegmenseit. Kiiléndsen fontos hang-
sulyozni, hogy az elmult évek fogyasztasnovekedésébdl a hazai feldolgozdipar vajmi
kevéssé részesedett, a kis- és kozépvallalkozasok novekedési esélyeit pedig szlikre szab-
jak a magas hitelkamatok. Kovetkezésképp az exportpiaci értékesités ndvekedése altal
sugallt javuld nemzetgazdasagi szintii versenyképesség mogott igen kiillonb6z6 jellegli
fejlodési palyak huzdédnak meg, és ma még nem tudhato, hogy a gazdalkodod szervezetek
nagyobbik részének teljesitménye dsszhangban van-e a kedvezd aggregalt mutatokkal.
Ezek eldrebocsatasa utan tekintsiik at részletesebben is a magyar gazdasag fejlédését
meghatarozo tényezok alakulasat.

Javulé vildggazdasagi kérnyezet

Az OECD-orszagok gazdasagai 2003-ban igen szereny, atlagosan 2 sz&zalék kordili
mértékben novekedtek, az idén azonban valamivel nagyobb, atlagosan 3 szazalék korli
ndvekedés varhaté az OECD-térségben. A javulas f6leg az amerikai gazdasag dinamiz-
muséanak koszonhetd, ahol a GDP mintegy 4,5 szazalékkal bévil. Japanban hosszas egy
helyben topogés és visszaeses utan 2,5 szazalékos itemben folytatédik a 2003-ban meg-
kezdett novekedés. A 15 ,régi” EU-tagorszag atlagaban is érzékelhetd a stagnalasbol
vald kilabalas: 2004-ben varhatéan 2 szdzalékkal né a magyar gazdasdg szamara legin-
kabb meghataroz6 gazdasagi térség GDP-je. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tAblazat

Gazdasagi ndvekedés az OECD-térségben
(A GDP szazalékos valtozasa az el6z6 évhez viszonyitva)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003* 2004** 2005**

OECD o&sszesen 32 3,6 2,7 3,2 3,9 1,0 1,7 2,1 3,0 2,7
USA 3,7 4.4 4,3 4,1 3,6 0,5 2,2 31 4,5 35
Kanada 1,7 4.4 4,1 5,4 52 1,9 33 1,7 3,0 33
Japéan 51 1,7 =10 0,7 39 04 -0,3 2,7 2,5 2,0
EU-15 1,6 2,5 3,0 2,8 3,7 1,7 1,0 0,8 2,0 2,3
*  Eldzetes.

** A KOPINT-DATORG progndzisa.
Forras: OECD; nemzeti statisztikak; Consensus Forecasts; EU; IMF; AIECE; KOPINT-DATORG.

A fejlodo orszagok ennél joval magasabb iitemi, 6 szazalék koriili novekedést ér-
hetnek el. Kiilonosen gyors lehet Azsia (mintegy 7 szazalék), illetve azon belil Kina
(9 szazalék) novekedése. Kovetkezésképp gyorsan boviil a vilagkereskedelem forgalma
is: az dsszvolumen 10 szazalék korili Gtemben ndvekedhet; az Eurdpai Uniéban azon-

15



ban ennél mérsékeltebb, az exportban 5 szdzalékos, az importban 6-7 szazalékos emel-
kedés varhato.

Az OECD-orszagokban a vilagpiaci arnévekedés ellenére lassul az inflacid, és atla-
gosan varhatéan nem éri el a 2 szazalékot. J6 esély van r4, hogy a fogyasztéi arak 2005-
ben is stabilak maradjanak. A kedvezd trend nagyrészt a termelékenység folyamatos
ndvekedésével és a munkakoltségek csokkenésével magyarazhatd. Ez utdbbi a bér- és
létszdmgazdalkodas fokozott szigorabdl kdvetkezik, aminek egyik kovetkezménye a
tartosan magas munkanélkiliség, amely az EU-ban jelenleg meghaladja a 8 szazalékot.

A profitok ujboli novekedését jelzi, illetve megeldlegezi a tézsdei arfolyamok hosz-
szabb ideje tartd6 emelkedése. A konjunkturdlis fellendlilés fontos velejaréja lehet a
tavaly stagnald/csokkend mitkodétoke-befektetések €lénkiilése is. A dollar nagymértékii
leértékel6dése miatt 2004—2005-6t minden valdsziniiség szerint a gyenge dollar jellemzi
majd, ami erdsitheti az amerikai konjunktuarat, illetve azokét az orszagokét, amelyek a
dollarhoz kétik valutaikat, és visszaveti az eurdpai fellendilést. A keresztarfolyamok
jelentds és tartos eltolodasa ellen azonban nincs védelem a mai nemzetkdzi pénziigyi
rendszerben; az arversenyképesség csokkenése ellen a kivitel mindségi és arukinalatbeli
rugalmas véaltoztatasaval lehet csak vedekezni.

A 2004. méjus 1-jétél az Eurdpai Unidhoz csatlakozo kelet-kdzép-eurdpai orszagok
(a visegradi négyek mellett ideértve Szlovéniat és a balti allamokat is) kdzll négyben
lassult, négyben gyorsult a gazdasagi névekedés 2003-ban, amely a nyolc orszag egészét
tekintve 3,7 szazalékra volt tehet6. A ndvekedés hajtoerejét mindenutt a mésodik félév-
t6] fellendiild feldolgozoipari kivitel és az annak tovabbi ndvekedését megeldlegezd
beruhazasok jelentették. Az exportvezérelt GDP-bdviilés Lengyelorszagban és kiilond-
sen Szlovakiaban a kiilsé egyensulyhidny szamottevé mérséklédéséhez vezetett, a tobbi
orszagban viszont kismértékben nétt a foly6 fizetési mérleg hidnya. A csatlakoz6 orsza-
gok allamhaztartasi pozicidja viszont egyértelmiien javult: Esztorszagban évek 6ta tobb-
letet mérnek, Lettorszag, Litvania és Szlovénia allamhaztartasi hianya pedig a GDP 2
szazaléka alatt maradt 2003-ban. Még a hagyomanyosan expanzivabb fiskalis politikat
folytato visegradi négyekben is hatarozottan csokkent a deficit, noha 1,5-3 szazalékpont-
tal tovabbra is meghaladja a 3 szazalékos maastrichti referenciaértéket.

A rovid tava kilatasok tehat mind a ndvekedést, mind az egyensulyi mutatokat te-
kintve jok a kelet-k8zép-eurdpai régidban. Az 0j belépdk nem veszélyeztetik a kib6viils
unié makrogazdasagi stabilitasat; nem csupan csekély stlyuk, hanem javulé egyensulyi
helyzetiik miatt sem. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hazai gazdasagfejlodés elényds
vonasai nem szamitanak rendkiviilinek a térségben, és a magyar gazdasag alapveten
kedvezo globalis és regionalis keretek kozott vaghatott neki az idei évnek. A 2004-es
folyamatok elemzése eldtt azonban érdemes részletesebben is megvizsgalni a kiinduld-
pontot jelent6 2003-as esztendd — igen ellentmondasos — tendenciait.

Kiindulépont: a magyar gazdasag 2003-ban

2003-ban stlyos egyensulyi hidnyossagok jellemezték a magyar gazdasagot, amelyek
mindenekel6tt az 5,7 szazalékos (az ujrabefektetett profitokkal egyiitt 8,8 szdzalékos) folyd
fizetésimérleg-hidnyban és az 5,9 szazalékos allamhéztartési hidnyban mutatkoztak meg.
A folyo fizetési mérleg hianyat nem finanszirozta a kiilfoldi miikod6toke-bearamlas, és nott
a kiils6 eladosodottsag. A forint leértékel6dott, a kamatok emelkedtek, és az év méasodik
felében gyorsult az inflacié. A kedvezbtlen nemzetkdzi konjunkturalis viszonyok kovetkez-
tében a gazdasagi novekedés liteme lasstibb volt, mint a megel6z6 évben. Mindennek dacé-
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ra a redlgazdasagi folyamatok tekintetében egy sor kedvez6 fordulat kovetkezett be, még
ha ezek jeleit az éves szinten aggregalt adatok eltakartéak is.

Mi tdrtént voltaképp? 2003 a gazdasagpolitikai hibak, illetve azok részleges korrek-
cidjanak éve volt. Az év els6 felében a 2002-ben kialakult kiadasi oldali kényszerek
kovetkeztében folytatddott a readlgazdaséagi teljesitményhez képest messze tllsagosan
expanziv fiskalis politika, mikézben a forint arfolyamsavjanak juniusi eltolasaval odave-
szett a monetaris politika hitele is. A negativ folyamatok lattdn a pénziigyi korményzat
az év masodik felében korrekcidra szanta el magat, a pénzpiaci szerepl6k azonban elé-
gedetlenek voltak ennek mértékével, és a folyo fizetési mérleg ndvekvd hianyanak lattan
atértékelték forintbefektetéseik kockazatat. A juniusi és novemberi bizalmi vélsagokra
nagyaranyl kamatemeléssel reagalt a jegybank, aminek kovetkeztében — &sszesen
6 szdzalékpontos jegybanki alapkamat-emelést kovetéen — a térségben egyediilalidéan
magas szintre kusztak a kamatlabak és az allampapir-piaci hozamok. Ennek kovetkez-
ményei erds hatast gyakorolnak az idei évre is, egyarant megdragitva a vallalati szektor
és az allamhaztartas finanszirozasat. A novekvé allami kamatterhek kovetkeztében alig
egy héttel a decemberi elfogadasa utan korrigélni kellett az idei koltségvetest; a magas
vallalati hitelkamatok pedig komoly versenyhatranyt jelentenek a hazai cégeknek, k6zot-
tiik is foképp a kis- és kdzépvallalatoknak.

1. abra

A GDP, az export és az import névekedése 2003-ban
(Volumenindex, 1626 év)

W GDP [ Export [ Import

110 —

sl — B
Sl wl wl W

2003/ né. 2003/ né.  2003/1L né. 2003/1V. né.*

A GDP béviilésének a korabbinal alacsonyabb tavalyi értéke mindazonaltal nem
annyira a gazdasagpolitikai hibadknak, mint inkabb a tavalyi év nagy részét jellemzd
eurdpai ndvekedéslassulasnak volt a kovetkezménye. Az év masodik felétdl viszont a
kiilpiaci kereslet élénkiilése nyoman gyorsulni kezdett az ipari, illetve feldolgozéipari
ndvekedés. A GDP felhasznalasanak terén fordulat kovetkezett be: egyfeldl az export és
a feldolgozdipari beruhazasok é€lénkiilése, masfelél a maganfogyasztas novekedési iite-
mének lassuldsa a régota vart trendfordulod egyértelmii jeleinek tekinthetdk. (L&sd az
1. abrét.)

Az els6 haromnegyed évben még 7,6 szazalékkal nott a haztartasok fogyasztasa.
A gyors novekedést a gyors keresetndvekedés taplalta: a nettd realkeresetek 9,2 szaza-
Iékkal emelkedtek a tavalyi év egészében. Szeptembertdl azonban itt is kedvezd fordulat
allt be, és lassulni kezdett a keresetek emelkedése. A fogyasztas dinamikaja azonban
Osszességében igy is erbteljes maradt: becslésiink szerint a 2003-as év egészét 7,4 szaza-
Iékos maganfogyasztas-béviilés jellemezte.
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A helyzetet stlyosbitotta, hogy a haztartasok nett6 hitelfelvevék voltak a tavalyi év
els6 haromnegyed évében. A bruttd pénziigyi megtakaritds nominalis dsszege a gyors
jovedelembdviilés ellenére sem nétt 2002 azonos idészakahoz képest, mikdzben a hitel-
felvétel tobb mint 50 szazalékkal volt nagyobb, mint a megel6z6 évben. Ez részben a
fogyasztas kiugré dinamikajaval, részben az erls beruhazasi (féként lakasberuhazasi)
tevékenységgel fliggott dssze. Becslésunk szerint 2003 egészét vizsgalva a haztartasok
nett6 finanszirozasi képessége alig volt nagyobb nullanal.

2. abra
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111
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2003. 1.

Biztatobban alakultak a beruhazasok (lasd a 2. abrat), amelyek ugyan csak 3,1 sza-
zalékkal novekedtek tavaly, de az éven beliili trend hatarozott élénkilést mutatott. Kilo-
nosképpen kedvezd, a fenntarthaté novekedés iranyaba mutatd fordulatot jelez a feldol-
gozobipari beruhazasok kiemelkedd, 11,3 szazalékos novekedése. Ebbdl fakad, hogy az
elézo évitdl eltérden a ndvekedés épitési beruhdzas helyett gépi beruhazasként valosult
meg. A lakasépités ugyanakkor csiicsot ért el: az atadott lakasok szdma 45 ezer felett
volt. A kiadott (j épitési engedélyek szamanak ndvekedése a magas szint fennmaradasa-
nak reményét alapozza meg. A koltségvetési szektor beruhdzasai viszont visszaestek a
2002-es valasztasi évhez képest. A megbomlott allamhaztartasi egyensuly miatt elkerl-
hetetlen visszafogasok 2004-ben is erdsen fékezik e szektor beruhazasait.

Hasonld éven beldli trendfordulé zajlott le a kiilkereskedelemben. A KSH altal ko-
701t elézetes adatok szerint tavaly az export volumene kozel 9 szazalékkal, az importé
10 szazalékkal béviilt, azaz mindkettd gyorsult, és két éve nem tapasztalt dinamikat
mutatott. Az export korabban megtort lendiilete 2003 kdzepét6l megfordulni latszik:
juliustol ismét két szamjegyt a kivitel volumenének bdviilése, sot tavaly 0sztél csaknem
valamennyi hénapban meghaladta a behozatalét. A kiilkereskedelmi aruforgalom hianya
az év egészét tekintve — 2002-hdz képest mintegy 800 millié euréval névekedve —
4,3 milliard eurdra tehetd. Tavaly a kozép- és kelet-eurdpai, valamint a fejlédé orszagok
felé dinamikus, a fejlett orszagok iranyaban viszont csak mérsékelt volt a kivitel fejlode-
se. A folyo fizetési mérleg (az MNB korabbi szamitasi modszere szerint) 4,2 milliard
eurds hiannyal zart, ami igen magas, 5,7 szazalékos GDP-aranyos deficitet jelent.
A hianyt nem finanszirozta a bearamlé mitkod6 téke, ami a pénzpiaci szereplék szemeé-
ben novelte a forint arfolyamkockazatat. A folyd mérleg kedvezbtlen alakulasadban fon-
tos szerepet jatszott, hogy nemcsak az aruforgalom, hanem — a korabbiakkal ellentétben
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— a szolgéltatdsmérleg egyenlege is negativ volt. Ez utobbi elsésorban hazank megcsap-
pant idegenforgalmi vonzerejének volt a kdvetkezménye.

A javul6 exportteljesitmény mogott novekvo feldolgozoipari kibocsatas allt. Az év-
kozi felivelés hatasara az elézetes varakozasoknal joval nagyobb, 6,4 szazalékos mér-
tékben boviilt tavaly az ipari termelés. A ndovekedéshez a korabbi bizonytalansag idején
leépiilt készletek feltoltése is hozzajarult, de alapvetéen az export hiizoereje érvényesilt.
A termelésndvekedés a multinacionalis cégek hazai lednyvallalataira épiild, legnagyobb
sulyd gépipari &gazatokban, a villamosgép-iparban és a jarmiliparban &sszpontosult.
A villamosgép-iparon bellil a kordbbi favoritnal, a szdmitastechnikanal gyorsabban nétt
a hiradastechnika termelése és exportja. A fellendiilésbe kevéshé tudtak bekapcsolédni a
Kis- és kozepes vallalatok, amelyek a beruhazasosztonzési programok ellenére, az erds
importarverseny miatti alacsony jovedelmezOség és a magas kamatszint kovetkeztében
igen korlatozott fejlesztési lehetdségekkel rendelkeznek. A vezet6 iparagakra 6sszponto-
sulo fellendiilés ismét fokozza a régiok kozotti kiilonbséget. Az épitdiparban az allami
forrasokra alapozott épitkezések erGs visszaesését a lakasépités novekedése kompenzal-
ta, igy az els6 negyedévi, id6jaras okozta zuhanas utan az agazat teljesitménye éves
atlagban az el6z6 évihez hasonloan alakult.

2003-ban lassu, de folyamatos javulas jellemezte a munkaerdpiacot: a munkanélkii-
liség 2002 végeén, illetve 2003 elején tapasztalt novekedése rovid életiinek bizonyult, és
a foglalkoztatottak szama éves szinten 1 szazalék korlli mértékben emelkedett. A Iét-
szambdviilés 1ényeges agazati kiilonbségek mellett ment végbe: kiilondsen az épitdipar-
ban és a kozszféraban béviilt a betoltdtt munkahelyek szama, a versenyszféra szolgélta-
tasi agazataiban szerény volt a létszamndvekedés, az ipar és a mezdgazdasag pedig
létszamlead6 maradt.

Mindezek alapjan az egyensulyi problémék ellenére 2003-ban dsszességében javuld
tendenciak jellemezték a magyar gazdasagot, még ha ezek szamottevd szerkezeti fe-
sziiltségek mellett zajlottak is le. A kedvezodtlenebb adottsagl térségek és a rosszabb
tokeellatottsagh vallalkozasok helyzete feltehetéen inkabb romlott, mint javult, a makro-
gazdasag egésze azonban mégis tljutott a tavalyi év els§ felére teheté holtponton.
A maganfogyasztas, a lakossagi megtakaritasok, a beruhazasok, az ipari termelés és a
kiilkereskedelmi forgalom terén egyarant trendforduld kdvetkezett be, aminek nyoman
kedvez6 varakozasokkal tekinthetiink az idei évi fejleményekre.

A magyar gazdasag 2004-ben: helyzetkép és prognézis

2004 elsé negyedévének végén ugy latjuk, jo esély van ra, hogy az idei évben ked-
vezd szerkezetben gyorsul a gazdasagi novekedés. Ezt a feltevést a vallalati varakozasok
is alatamasztjak: a KOPINT-DATORG januéri konjunkturatesztje szerint a feldolgozé-
ipari vallalkozéasok helyzete és varakozasai az elmult év utolsd hénapjaiban hatarozottan
javultak.

A rovid tava vallalati el6rejelzések alapjan a kovetkez6 honapokban folytatodnak a
kedvezé realfolyamatok, és a feldolgozoipari vallalkozasok helyzete Osszességében
javul. (L&sd a 3. abrét.)

A 2003 masodik felében megindult fellendiilés alapvetden eltéré szerkezetet mutat a
megel6z6 évek gazdasagfejlédéséhez képest. Amig ugyanis 2001 és 2003 kozott a ndveke-
dés hiizéereje a viharosan emelked6 maganfogyasztas volt, mikdzben az import boviilése
egyre jobban meghaladta az exportét, addig 2003 masodik felét6l éppen ellenkezden ala-
kulnak a novekedés komponensei: az importnal gyorsabban n6 az export, és az iden varha-
toan csak igen mérsékelten, a GDP emelkedésének iitemétél elmaradva boviil a maganfo-
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gyasztas. Kedvezd szerkezetben novekszik az alloeszkoz-felhalmozas is, mivel az allami
beruhazasok huzoszerepét atveszi a feldolgozoipar boviilé beruhazasi aktivitasa.

3. 4bra
Konjunktlra-barométer és bizalmi index
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A feldolgozdipar versenyképességét és a makrogazdasag egyensulyi pozicidit egy-
arant javitja a nominalis béremelkedés mérsékelt iteme. Ez ugyancsak érvendetes fordu-
lat az el6z6 évek gyakorlatahoz képest, amikor a minimal-, illetve kdzalkalmazotti bér-
emelések kovetkeztében nagyardnyban emelkedtek a fizetések, ami killéndsen a forint
er6sodésének idOszakaban okozott jelentds versenyhatranyt, illetve importtobbletet.
Ehhez képest az idén joval szerényebb, a feldolgoz6ipari termelékenység javulasaval
varhatéan ésszhangban all6, 1,5-2 szézalékos realbér-emelkedésre lehet szdmitani.

Prognézisunk szerint a GDP 3,4 szazalékkal boviil az idén. Ezzel a gazdasagi nove-
kedés teme 1ényegében eléri a 2002. évit, azzal a fontos kllonbséggel azonban, hogy az
akkor egy leszall6 agban kdvetkezett be, mig most dinamizalédd szakaszban van a ma-
gyar gazdasag. Ennél gyorsabb iitemet egyrészt azért nem tartunk valosziniinek, mert a
még csupan kibontakozoban 1év6 — és a gyenge dollartél sdjtott — eurdpai konjunktdra
ereje ezt egyeldre nem teszi lehetévé. Masrészt lehetséges, hogy az atallas a maganfo-
gyasztas huzta novekedésrél a beruhazas- €s exportvezerelt novekedésre aldozatokkal
jar majd, mivel a magéanfogyasztds emelkedésének jelentds lassuldsa mérsékelheti a
GDP-béviilést, ha az export és a beruhazasok expanzidja ezt nem kompenzalja azonnal
és teljes mértékben. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban azt is érdemes figyelembe venni,
hogy a maganfogyasztas novekedésének jelentds része az import emelkedésében csapo-
dott le az elmult években, és a belfoldi feldolgozodipari termel6k a fogyasztas fellendiilé-
sébdl sajnos szinte egyaltalan nem részesiiltek. Kovetkezésképp a lassubb fogyasztas-
emelkedés az importot mérséklé hatasan keresztiil kbzvetve ndvelheti (pontosabban
kevésbé csokkentheti) a GDP-béviilést.

A kedvez6 redlgazdasagi folyamatok természetesen novelik a fiskalis és a monetaris
politika mozgasterét. A marcius végi 0,25 szazalékos jegybanki alapkamat-csokkentés
makrogazdasagi hatasat tekintve ugyan inkabb szimbolikus, mint tényleges jelent6ségli,
am vilagosan jelzi, hogy a forint iranti bizalom fennmaradasa esetén a késébbiekben
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tovabbi kamatcsokkentések is elképzelhetdk. Ami persze ra is fér a gazdasagra, hiszen a
tavaly novemberben kialakult kamatszint a kérnyez6 orszagokhoz képest 6-10 szazalé-
kos kamatfelérat tartalmaz, aminek fennmaradasa nyilvanvaldéan nem kivanatos. A ka-
matmérséklésnek azonban feltétele a fiskalis politika szigoranak fenntartasa. Amennyi-
ben ugyanis a kormanyzat ismét nagyaranyl és megalapozatlan koltségvetési kolteke-
zéshe kezd, azonnal elillanhat a még csak részben visszaszerzett bizalom.

Felteveésiink szerint a pénzugyi kormanyzat tobbnyire képesnek bizonyul majd a kol-
tekezési nyomasnak vald ellenéllasra. Ugyanakkor azonban nem valdszinii, hogy komoly
attorést sikeriil elérni az egyes minisztériumok koltségstruktirajaban, igy szamottevd
1étszamleépitésre és a miitkodési koltségekben jelentkez6 megtakaritasra nem szamitunk.
Kockazatot jelent tovabba az alacsony hatékonysagu és nehezen kalkulalhaté gazdalko-
dasu egészségbiztositasi pénztar miikodése és a tervezettnél esetleg magasabb inflacid
kovetkeztében kifizetendd tobbletnyugdijak. Az egészségbiztositasi kiadasok alakulasa
szempontjabdl nyitott kérdés, hogy milyen hatasokkal jar majd az aprilistol életbe 1ép6
féléves gyogyszerar-befagyasztas.

4. abra
A 12 havi fogyasztoiar-index és f6 komponensei
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A jegybanki kamatpolitika alakitasa természetesen nagymértékben fligg az inflacio-
val kapcsolatos varakozasoktdl, amelyek terén ma nagy a bizonytalansag. A kedvezmé-
nyes a&fakulcs és az energiadrak emelése idén nemcsak megemelte az arszinvonalat,
hanem jocskan atrendezte az araranyokat is. A legfontosabb kérdés jelenleg az, hogy az
aremelkedés megall-e a szabalyozas altal kivaltott kozvetlen hatasoknal, vagy — az infla-
cids varakozasok felpdrgesén keresztll — tovabbi aremeléseket indukal. Az év elsé hod-
napjaiban mindenesetre nem sok jel mutatott arra, hogy az aremelkedés meghaladja az
arszabalyozas automatikus — kdzvetett és kdzvetlen — hatdsat. Ez al6l talan csak a febru-
arban mért (az arbefagyasztast kivaltd) kozel 20 szazalékos 12 havi gydgyszerar-
emelkedés jelentett markans kivételt.

Ezek utan vegyuk sorra még egyszer a KOPINT-DATORG prognozisanak f6bb pontjait!

1. A reélgazdasag javulo teljesitGképességének eredményeképpen idei novekedési
elérejelzésiinket a tavaly decemberben prognosztizalt 3,2 szazalékrol 3,4 széazalékra
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emeljik, jovore pedig 4,3 szazalékos gazdasagi novekedést tartunk lehetségesnek. Ez a
varakozas a tavalyi kedvezd folyamatok folytatoddsan alapszik, amelyre az idei elsd
negyedév adatai szerint jo esély van.

2. A maganfogyasztas novekedése varakozasunk szerint jelentOsen lassul az idén, és
éves szinten 2,4 szazalék koriil alakul. Ez igen jelentds, 5 szdzalékpontos visszaesést
jelent a tavalyi fogyasztasbdviiléshez képest, amit a nettd redlkeresetek emelkedésének
ugyancsak nagyaranyu lassulasa vetit el6re: az idén — a tavalyi 9,2 sz&zalékkal szemben
— csupan 1,6 szazalékos netto reédlkereset-ndvekedésre szamitunk. Ezt arra alapozzuk,
hogy a 2002-h6z hasonld igazan gyors keresetnovekedés csak 2003 elsé nyolc honapjat
jellemezte, és a korméanyzati jovedelempolitika médosuldsa a korabbi dinamika megsza-
kitasat célozza. Az els6 honapok tapasztalatai alapjan bizonyosak vagyunk abban, hogy
az élénkebb lakossagi megtakaritas az idén a kordbbinal joval lanyhabb hitelfelvétellel
parosul majd, ami féként a lakashitelekhez kapcsolddd kedvezmények csokkenésének
koszonhet. Ennek eredményeképpen a haztartasok finanszirozasi képessége javul, €s
nomindlis értéke varhatdan meghaladja majd a 2002-es (amugy meglehetésen szerény)
szintet. A lakossag az idén egyértelmiien nettd pénziigyi megtakaritova valik, még ha az
altalunk prognosztizalt 3 szazalékos megtakaritasi rata a 2002 elétti évek gyakorlatdhoz
képest igen alacsony is.

3. A javul6 konjunktura alapjan a termelészféraban és az iizleti szolgaltatasok terén
— mindenekel6tt a multinacionalis cégek hazai leanyvallalatainal — 2004-ben és 2005-
ben is élénk beruhazési tevékenységre szamitunk. A brutté alldeszkdz-felhalmozés gyor-
sulo litemben né, varakozasunk szerint 2004-ben 5,5 szazalékkal, 2005-ben pedig 6,5
szazalékkal. Bar az allami kezdeményezésii beruhazasok terén idén jelentds visszafogas
varhato, 2005-ben a kdltségvetési helyzet enyhe javulasaval és a valasztasok kozeledé-
sével Osszefliggésben a kormanyzati beruhdzasok is béviilnek majd.

4. Az idén az el6z6 évekénél jelentdsen lassubb maganfogyasztas-boviilés nem ger-
jeszt az exportndvekedés mértékéhez hasonld importkereslet-boviilést. Igy az aru- és
szolgaltatasexport gyorsabban néhet az importnal, ami varakozasunk szerint nemcsak az
idén, hanem 2005-ben is jellemz6 lesz. 2004-ben a 16-18 szazalékos aruexport- és 14-16
szazalékos aruimport-ndvekedéssel szamolunk. A kiilkereskedelmi mérleg hianya vara-
kozasunk szerint 3,9 milliard eurd koril alakul az idén. 2005-ben az export- és az im-
portnovekedés kozotti rés sziikiilésére szamitunk a magan- és a kdzosségi fogyasztas
élénkilése miatt.

5. Nemcsak a kilkereskedelmi, hanem a foly¢ fizetési mérleg egyenlege is javul az
idén: az MNB régi modszertana szerint 3,8, az Uj mddszertan szerint 6,1 milliard euros
folyé deficitet varunk.? A visszaforgatott jovedelmeket is magaban foglalé kiilfoldi
miikodétéke-bearamlas varhatéan eléri a 4,1 milliard eur6t, ami magasabb az azonos
maédon szamitott tavalyi értéknél.

6. Az ipari termelés novekedése tovabb gyorsul. A volumenbdviilés mértéke 2004-
ben és 2005-ben egyarant 9 szazalék koriil alakulhat.

7. A foglalkoztatott 1étszdm jelentsebb novekedésére sem a versenyszféraban, sem
a kozszféraban nem szamitunk. Ezt a versenyszféraban a termelékenység névekedése, a
kozszféraban pedig fiskalis politikai intézkedések teszik valosziniitlenné. A munkanél-
kiliségi rata éves atlagban a tavalyi szinten marad.

2 Az MNB régi médszertana szerint a kiilfoldi téketulajdonosok &ltal jrabefektetett (visszaforgatott) jo-
vedelmek nem jelentek meg a folyé fizetési mérleg-statisztikaban. Az j médszertan ezzel szemben figyelem-
be veszi az Ujrabefektetett jovedelmeket: a folyd mérlegben kidramlo tételként, a pénzigyi mérlegben pedig a
mikodétoke-befektetések értékét noveld, bearamlo tételként szamolja el 6ket. Ennek kovetkeztében mind a
foly6 fizetési mérleg hianya, mind a miikod6téke-bedramlas értéke megné az Gjrabefektetett jovedelmekkel.
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8. Az ESA-95 elszdmolasi rendszer szerint 2004-re 1000 milliard forint korali no-
minalis allamhaztartasi hianyt valdszinisitiink, ami 5 szazalék alatti GDP-aranyos al-
lamhéztartasi hianyt jelent, szemben a tavalyi 5,9 szazalékos deficittel. A kdzponti kolt-
ségvetésnek mind a bevételi, mind a kiadasi oldalan latunk kockazatokat. Kérdésesnek
tartjuk, hogy a korméanyzat képes lesz-e novelni a nagy elosztérendszerek hatékonysagat,
kovetkezésképpen a PM altal prognosztizaltnal nagyobb tarsadalombiztositasi hianyra
szamitunk. Az er6s6d6 gazdasagi novekedés ugyanakkor cstkkenti az &llamhéztartasi
deficit GDP-ardnyos mértékét, ami varakozasunk szerint — a hivatalos el6iranyzatban
szerepld 4,6 szdzalékkal szemben — 4,9 sz&zalék koril alakul.

9. Az elmult évektdl eltéréen az idén a fogyasztoiar-index ndvekedésének gyorsula-
sa varhato. A januari aremelkedés kozel felét, a februarinak pedig tébb mint egyharma-
dét az afakulcs emelése, illetve atsorolasa, tovabba a jovedéki add valtoztatdsa okozta.
Az idei masodik negyedévtdl viszont a bels6 és a kiils6 feltételek — a jelenlegihez kdzeli,
250-255 forint/eurd arfolyam, a javuld nemzetkdzi konjunkturdlis kornyezet és a fo-
gyasztas mérsékl6dé liteml boviilése — elsegitik a dezinflacids palyara vald visszaté-
rést. Igy varakozasunk szerint az év elsé honapjaiban még 7 szazalék korili 12 havi
inflacids rata decemberre 6 szazalékra csokken. Az éves étlagos arindexet 6,6 szazalékra
prognosztizaljuk.

10. Marcius végére a forint arfolyama 250 forint koriili értékre er6sodott, vagyis
ugyanazon a szinten allt, mint 2003 janiusanak elején. Az év eleji nagyobb volatilitast
kovetden az arfolyam ingadozasa is csokkent. Mivel a 2004 elsé negyedévi atlagarfo-
lyam 260 forint volt, az ltalunk prognosztizalt 257 forint/eurd éves atlagarfolyam az
elsd negyedévhez képest egy tendencidjaban csokkend arfolyampalyat valoszinsit.
Ugyanakkor a marciusi atlagarfolyam mar alacsonyabb volt ennél, ami arra utal, hogy az
éves atlagarfolyam a kedvezd tendencidk fennmaradéasa esetén az altalunk prognoszti-
z&ltnal er6sebb is lehet, ma még azonban ezt lehetetlen megitélni. A varhat6 jegybanki
kamatcsokkentésekre a realgazdasagi teljesitmény és az allamhaztartasi helyzet fényében
tobbféleképpen reagalhat a piac, a varakozasokat meghatarozo pszichologiai tényezok
kozott pedig jelentSs szerepe lehet az EU-csatlakozds — ma még szintén nem teljesen
belathatod, bar rovid tdvon valdsziniileg nem til jelentSs — intézményi hatésainak is.

Kovetkeztetések

A KOPINT-DATORG prognézisa szerint a magyar gazdasag javulé nemzetkdzi
kdérnyezetben, a kelet-kdzép-eurdpai regionalis mintazatnak megfeleld novekedési szer-
kezetben fejlodhet az idén és jovore is. A GDP boviilése a multinacionalis vallalatok
tevékenységére — azon belll is néhany &gazatra, illetve cégre — alapozddik, ami egyrészt
torékennyé teheti a fejlédést, masrészt kihivas elé allitja a gazdasagpolitikat. Hosszu
tavu, kiegyensilyozott fejlédés ugyanis nem képzelhetd el a hazai vallalatok és a vi-
szonylag hatranyosabb helyzetii magyarorszagi térségek bekapcsolddasa nélkiil.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a fejlédés alapja a gazdasagnak az eurdpai konjunk-
thréhoz kapcsolddd 6nmozgésa, aminek fennmaradasahoz fontos, hogy a kormanyzat veg-
legesen szakitson a korabbi évek kirivd mértékii koltségvetési expanzidjaval. Az is nélku-
I6zhetetlen tovabba, hogy a monetéris politika a tavalyi év esetenként hibasnak bizonyult
Iépéseivel szemben kiszamithatd modon reagéljon a redlgazdasagi folyamatokra, és meg-
fontoltan csokkentse az iranyad6 kamatlabat. Ennek megvaldsulasa esetén jé esélyt latunk
arra, hogy egy viszonylag er6s — de az exportalok szamara még nem kértékony — arfolyam
mellett talaljon vissza a gazdasag a dezinflacios palyara, és az EU atlagat jelentésen meg-
halad6 ndvekedési teljesitmény mellett folytatdjon a reélgazdasagi konvergencia.
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A Pénzigykutat6 Rt. elemzése és prognoézisa

Elénkilés javulo szerkezetben

PETSCHNIG MARIA ZITA

Nem mindig esik egybe a gazdasagi és a naptari év, mert a gazdasagi ciklusok pe-
riodusai nem a Gergely-naptar szabta itemezést kovetik. A 2004-es gazdasagi év mar
2003 mdasodik felében elkezdddott, tendencidi — az adatfeldolgozas id6beli késése ellené-
re is — mar oktéber-novemberben kirajzolodtak. Ehhez képest az év végi adatok még
karakterisztikusabban jelezték, hogy valami 0j kezd6dott a magyar gazdasagban.

2004 indulé feltételei
Kiilsd feltetelek

2004 a kiilgazdasagi feltételek feldl tekintve is megkezd6dott mar 2003 masodik fe-
lében. Ez ugyanis végre olyan idészak volt, amikor az elérejelzd intézetek nem lefelé,
hanem felfelé korrigaltak kovetkezé évre szolo novekedési prognozisaikat, ami 2004
els6 két honapjaban is folytatddott. A 2003 utolsd negyedévében megtapasztalt konjunk-
turaélénkiilés ugyanis megerdsitette a javuld varakozasok alapjait.

Kiilondsen erételjes dinamikaer6sodést josolnak 2004-re a nemzetkdzi intézetek a
vilagkereskedelem béviilését illetéen — a vilaggazdasagi motorok belendiilése nyoman
intenzifikalddott kapcsolatok kovetkeztében. Az USA gazdasagi ndvekedése megkdze-
litheti az 6t szazalékot a gyenge dollar, az alacsony kamatlab, a mérséklédo adoterhek és
a koltségvetési tllkdltekezés nyoman — hiszen valasztasi évben vagyunk. Az Egyesiilt
Allamok novekedésének gyorsuléasa dinamizalja Latin-Amerika gazdaségait is. Kina és a
délkelet-azsiai térség 6t szazalékot meghaladd iitemben néhet, Japan is taljutott depresz-
sziés korszakan. Az Eurdpai Unidé novekedését a 2003. évi 0,5 szazalék utan 1,8 szaza-
Iékra teszik az eldrejelzok, bizva a fomotor, a német gazdasdg magara taldlasaban,
1,6 szazalékos novekedésében — a 2003. évi recesszioba is fordulé stagnalas utan.
(Az Eurépai Kdzponti Bank nem mutat hajlandosagot a kamatcsokkentésre és az eurd
gyengitésére, mert elégségesnek tartja a konjunktdra lendiiletét az export dszténzésére.)
Az orosz gazdasagban is gyorsabb novekedést varnak az elézd évinél, akarcsak a
CEFTA-orszagokban, illetve a csatlakoz6 tizeknél.

A kiils6 konjunktura feltételeiben tehat kedvezd fordulat igérkezik 2004-re, s emel-
lett mind az USA-ban, mind pedig az eur6zénaban a tavalyinal kisebb inflaciét prog-
nosztizalnak.

A kereskedelmi kapcsolatok élénkiilésén talmenben az el6rejelzések — a kordbbi
évek zsugorodasaval szemben — a mikod6téke-aramlasok lendiletesebbé valasarol is
szblnak.

A kiilsé konjunkturaciklusban bekovetkezd trendvaltas bizonytalansdga a terroriz-
mus arnyékaban természetesen mindig fennall. Am 2004 elején ugy tiinik, a pozitiv
fejleményeket varok tobbségben vannak, és az aggalyoskoddk hangja ezuttal csende-
sebb. Biztosak semmiben sem lehetiink, de ha az esztendé valdoban ugy alakulna, aho-
gyan arrdl ma az eldrejelzok zome sz6l, az igen kedvezd fordulatot jelentene a magyar

Petschnig Méria Zita, a Pénziigykutato Rt. tudomanyos fdmunkatérsa.
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gazdasagnak nemcsak dinamikajaban, hanem szerkezetében is. A Pénziigykutatd Rt.
2004-re sz616 prognézisat® — mas koriilmények figyelembe vétele mellett — erre épitette.
A ,,mas koriilmény” a belsd feltételek szambavételét jelentette, amelyrdl a tovabbiakban
szblunk.

Indul6 feltételek a real- és a monetaris szféraban

2003 masodik felében véget ért a 2001 masodik felétél mind bortsabba valo id6-
szak, és megkezd6dott — egyelére még jobbara csak a multinaciondlis vallalatok
globalizalt zarvanyaiban — az élénkiilés. Ezzel egyidejiileg azonban romlottak kiilgazda-
sé&gi egyensulyi mutat6ink, hiszen a még alig csillapod6 lakossagi kereslet mellé felzér-
kézott a véllalkoz&sok beruhazasi és készletfeltoltési kereslete is, a nagyobb exportki-
széllitsokra valo felkészllés nyoman. A keresleth(izas — az ipari output tdbbletén tal —
megjelent a beruhdzésok és az import fellendiilésében — kivaltképp a harmadik negyed-
évben —, tovabba a termel6i és fogyasztdi dezinflacio megtorésében: az év masodik
felében nétt mind a fogyasztoi, mind a termeldi (ipari, épitdipari és mezdgazdasagi)
arszintemelkedés Uteme. Emiatt normal kérulmények kozt is jelentkezett volna egyféle
arfolyamkockazat a forintban befektetok részérdl, am esetiinkben ezt felnagyitotta az a
bizalomvesztés, ami a kormanyzati és a monetaris politika 6sszhangjanak hianyabol,
oOtletszer(i, kapkodd megnyilvanulasaibol kovetkezett.

Néhany pénziigyi befektetd november folyaman kivonult a magyar allampapirokbol,
ami novelte a forintkinalatot és gyengitette a forint arfolyamat. Ett6l a jegybank veszé-
lyeztetve latta 2005. végi inflacids céljanak teljesiilését, és ezt megakadalyozandé olyan
szintre emelte meg a nyar kdzepe Ota egyébként is tll magasan fennakadt alapkamatla-
bat, mintha az orszéagot hitelezési valsag (6sszeomlas) fenyegetné. Holott — mint kiderult
— a kiilfoldiek kezén 1évé kotvényalapoknak egészen kis része (5 szazaléka) mozdult
csak meg.

A november végi kamatlépés nyomban keresztiilhizta az egyébként is ingatag ala-
pokon nyugvé 2004. évi koltségvetési tervezetet, és az éppen meginduld élénkiilés visz-
szafogasdt vetitette elére. A jegybanknak az a védekezése, miszerint a 3 szazalékpontos
kamatemeléssel még nagyobb gondokkal jaro, leselkedd veszélyeket haritott el, nem volt
akceptalhato. Hiszen egyrészt a forint — a leértékelddése ellenére — még a savkdzepet
sem érte el, leggyengébb napjaiban is még 10-12 forinttal lejjebb helyezkedett el a sav
erds oldalan. Masrészt région beliili sorstarsaink példaja (Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia) azt mutatta, hogy a kiilfoldi t8ke a mienkénél joval nagyobb GDP-aranyos
koltségvetési hiannyal birkdzé (cseh), illetve magasabb inflacioju (szlovak) és gyengébb
dinamikaju (lengyel) gazdasagot is hajlandd megfinanszirozni a magyar kdzponti bank
altal kinaltnal joval alacsonyabb kockazati prémium ellenére/mellett is.

A 12,5 szazalékra felvitt jegybanki kamatlab nyoman megemelkedé kamatszint fe-
nyegetd arnyékkeént vetiilt a novekedési krizisbdl éppen kilabaloban 1évé magyar funda-
mentumokra, és rosszabb szerkezetiivé tette a gazdasagi novekedést finanszirozo forra-
sokat. Vagyis épp azt idézte el6 vagy erfsitette 61, ami eldl ki akarta menekiteni az
orszéagot. Mert

— egyrészt megemelte a koltségvetés finanszirozasi igényét a nagyobb kamatteher-
rel, a varakozasokhoz képest legyengitett novekedés miatt kiesé bevételekkel, a meg-
emelkedett kamattamogatasok kovetkeztében novekvd kiadasokkal, tovabba — az ESA-

1 A prognozis elkészitésében e sorok irojan kiviil részt vett: Antal LaszI6, Antaloczy Katalin, Halasz
Gyorgy Imre, Juhasz Pal, Ludanyi Arnold, Mohacsi Kalman, Varhegyi Eva, Voszka Eva. Szakmai tanacsai-
val segitette munkankat Neményi Judit és Békesi Laszl6 — ezlton is kdszonet érte.
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95 logikajat kdvetve — az eladdsodott, nagy allami vallalatok hitelezési terheinek ndve-
Iésével,

— masrészt visszaszoritotta a vallalati hitelkeresletet, illetve euronizélta azt — ameny-
nyiben a cégek kolcsoneiket kezdték eurdban felvenni —, kevés gondot forditva az arfo-
lyamkockézatra,

— harmadrészt énmagéaban a magas kamatlabbal — roml6 lakosséagi bizalmi index
mellett — nem tudta javitani a lakossag megtakaritasi hajlandéséagat.

Vagyis azt a finanszirozasi igényt — a vallalati szféraét — szoritotta vissza a kdzponti
bank dontése, amelyet nem kellett volna, azt pedig megndvelte — a kdltségvetését —, amit
szintén nem kellett volna, s ami miatt folyamatosan aggélyoskodik — a 2002. évi kor-
manyvaltast kovetéen — inflacios céljanak teljesiilését illetGen.

llyen paradox monetéris feltételekkel indult az év, amit a talsalyos kamatokon tul-
menden tovabb nehezitett a forintarfolyam hektikussaga, kiszamithatatlansaga, még
révid tdvon is nagyon kétséges elére jelezhetdsége. A majus végét6l megtapasztalt nagy
volatilitds mar igy is megnehezitette az exportérok €s importérok helyzetét, a kamateme-
1ést kovetden — decemberben és januarban — azonban a forintarfolyam még érzékenyebb
lett, a befektetk mindenre ugrottak. S kordntsem mult el a tovabbi kamatemelés veszé-
lye, aminek lehet6ségét a jegybank egyaltalan nem rejtette véka ala.

Sé6t, 2004. februari inflacids jelentésében olyan prognézist adott kozre, amelybdl to-
vabbi kamatemelés kovetkezett. El6rejelzésében a kordbbinal kisebb névekedés és na-
gyobb inflacio szerepelt 2005-re, a 2004. évi allamhaztartas hianyat pedig joval na-
gyobbra valosziniisitette, mint a nem sokkal elbb, az 0j pénziigyminiszter csomagjaval
is megerdsitett kormanyzati progndzis. Szerencsére a kamatemelésrél donté Monetaris
Tanacs nem fogadta el az MNB szakért6i altal bemutatott ndvekedési/egyensilyi szce-
nariét, igy elmaradt februarban a kamatemelés. Marcius 22-én azonban — miutan a kolt-
ségvetés helyzetében a februarihoz képest semmiféle pozitiv elmozdulas nem latszott —
az MNB 0,25 szazalékponttal lejjebb szallitotta az alapkamat mértékét. Ez id6 szerint —
azaz e cikk irasanak idején, 2004. marcius végén — még nem lehet tudni, hogy ez a 1épés
egy most kezd6d6 tartos fordulat elsd jele, vagy csak kis megbicsaklas a kormanypoliti-
kaval és a konjunkturalis élénkiiléssel szembemend monetaris politikaban.

A reélszféraban megindulé konjunktaraélénkiilésnek 2003 masodik felében minden
kétséget kizaro olyan jegyei voltak, mint hogy

— az ipari termelés novekedési iteme a masodik félévben megduplazédott (4,1 sza-
zalékrol 8,4 szazalékra noétt),

— az ipar exportdinamikéja is a kétszeresére er6sodott (6,5 szazalékrol 13,3 szaza-
Iékra),

— a kivitel volumene az elsé félévi 2 szazalékos novekedéssel szemben a masodik
fél évben 16 szazalékkal nott, ugyanakkor az import dinamikaja csak megkétszerez6dott,

— a beruhazasok az els6 félévi stagnalds utan 5 szdzalékkal emelkedtek, ezen beliil a
feldolgozéipari fejlesztések lendiilete majdnem megharomszorozodott,

— a gépberuhazasok haromszor olyan gyorsan bdviiltek a masodik fél évben (18 sza-
zalék), mint az elsében,

— az épitdipar elhagyva az els6 félévi recesszids palyat az utolsd negyedévben mar
6,5 szazalékkal nétt,

— a foglalkoztatottak szama az els6 fél évben 1 szazalékkal, a masodikban 1,7 szaza-
Iékkal nagyobb lett, és megfordult a versenyszektorban 2001 masodik fele 6ta mérsékls-
dést jelzo tendencia, emelkedett a cégeknél alkalmazottak szama is,

— a munkanélkiiliség rataja, amely az elso fél évben még 8,6 szazalékkal magasabb
volt az egy évvel kordbbinal, a masodik fél évben 3,5 szazalékkal alacsonyabb lett; az
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utolsé negyedévben mért 5,5 szazalék pedig torténelmi mélypontot jelzett a rendszerval-
t6 magyar gazdaséagban,

— az ipar belfoldi értékesitési arszintje a masodik fél évben 6 szdzalékkal emelke-
dett, szemben az elsO félévi 4 szazalékkal és az el6z6 évi 1,6 szazalékkal, aminek hatte-
rében részben szintén a konjunktdra arhizé hatéasa jelent meg,

— a kiemelt feldolgozdipari 4gazatok Uj megrendelései a masodik fél évben 34 sza-
zalékkal néttek, az els6 félévi 14 szazalékkal szemben.

A jelzett konjunktdraciklusbeli trendvaltas kétségkivil a nagy cégek exporttevékeny-
ségéhez kapcsolddott. Az 50 6 felett foglalkoztato ipari vallalkozasok kibocsatasa az atla-
got (6,4 szazalék) meghaladd, 7-8 szazalékos volt, a kis cégek teljesitménye viszont alig
nétt. Az indokolatlanul szigora monetaris politika elsésorban az utdbbiak novekedési esé-
lyeit rontja, mert ez az a kor, amelynek alacsony a sajat tékefelhalmozé képessége, nem tud
tulajdonosi hitelt felvenni, devizaban valé eladésodasa pedig kiildndsen kockézatos, tekin-
tettel arra, hogy bevételeinek zome forintban realizalodik (exportjuk 2003-ban is 12 széza-
Iékkal zsugorodott).

A novekedés gazdasagpolitikai kondicioi

2004-ben minden kétséget kizaréan véghez kell vinni azt a gazdasagpolitikai fordu-
latot, amelyet a kormany 2002. évi szinrelépése Ota halogat — rovid tava politikai meg-
fontolasokbol —, bizva a tobbszor bejelentett, am hidba vart kiilsé konjunktaraélénkiilés
gyogyito erejében. S amikorra eljott a varva vart élénkiilés, akkorra olyan mértéki ren-
deznivald gytlt 6ssze, hogy ahhoz a kiilsé novekedési lendiilet felhajto ereje kevésnek
bizonyul.

A gazdasagpolitikai fordulattal el kell érni, hogy megakasztédjon a 2001 masodik
fele 6ta folytatott, fogyasztasi tobbletekre timaszkodo, bels6 keresletélénkité gazdasag-
politika, amelynek a redlgazdasagi hozama — a nagyobb eladdsodéassal — megterheli a
jO6v6 novekedését. Meg kell fékezni az dllamaddssag novekedését, amely a GDP aranya-
ban a 2001. végi (ESA-95 szerinti) 53,4 szdzalékrol két év alatt 59 szazalékra nétt, ve-
szélyeztetve a maastrichti 60 szézalékos konvergenciakritérium teljestlését. Mivel
azonban nem csupan azzal van gond, hogy az allamadossag gyorsabban nétt ezekben az
években, mint a jovedelemtermelés, hanem azzal is, hogy ez az eladdsodasfelpdrgés
zomében a fogyasztas gyorsulasat finanszirozta, a ndvekedés és a ndvekedés finansziro-
zési szerkezetében is 1ényeges aranyvaltasra van sziikség.

A 2004. évi gazdasagpolitikaval 1ényegében ezt kellene elérni, raadasul Ugy, hogy
az eredmények tartosithatdk legyenek. Olyan jovedelematcsoportosulasnak kellene vég-
bemennie a ndvekmények szintjén, amely a vallalkozéi jovedelmeket kedvezményezi a
haztartasok gyarapodasaval szemben. Ez a normativ médon megfogalmaz6dé cél Iénye-
gében egy mini stabilizaciés programot igényel, hasonl6t, mint 1995-ben, csak lényege-
sen kedvezdbb paraméterek mentén, ezért illetnénk a ,,mini” jelzéjével. Ezuttal ugyanis
nem sziikséges két éven at mélyen visszaszoritani a lakossag realjovedelmeit és fogyasz-
tasat, mint tortént ez 1995-1996-ban, csupan a novekedési ttem tekintetében kell az
atrendezést végrehajtani, amit raadasul a kiilsé konjunktiraélénkiilés is segit. Viszont az
akkori stabilizaciohoz képest az eszkdzok is korlatozottabbak, hiszen nem lehet élni a
nagy leértékelésbdl felszokd inflacid realjovedelmeket apasztd eszkdzével, nem lehet
vampétlékokat kivetni az importra, 2003 utdn nem lehet az allami beruhazasokat befa-
gyasztani, és nincs mar olyan mértékii privatizalhaté vagyon sem, mint ami annak idején
a rendelkezésre allt. A kormany a kdltségvetési, a jovedelem-, korlatozottan az ar- és a
privatizacids politikan keresztiil tudja a szlikséges jovedelematcsoportositast elérni, és
megfékezni a jovot vészesen megterhel ndvekedést.
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Az emlitett négy eszk6zbbl 2004-ben — Ggy tiinik — a jovedelempolitika lesz a leg-
erdteljesebb, és talan a legeredményesebb is. A kabinet ugyan a vallalkozoi szféra bérki-
fizetéseit csak kdzvetetten tudja szabalyozni, részint az OET-beli megallapodassal, ré-
szint a kozszféra béremelésével mint példaadassal, de tudja befolyasolni. A 2004. évi
koltségvetésben a kozszféra béremelését 6 szazalékban hataroztdk meg — 5,8 sz&zalékos
inflacid feltételezése mellett —, de erre sem biztositottak mindeniitt fedezetet. Igaz, a
2004. februarban létrejott megallapodas a kdzalkalmazottak szakszervezeteivel ezt a
szigoru korlatot feloldja, de még igy is realkereset-cstkkenés varhaté az allamhéztartas-
bol finanszirozottak korében. Részben a magasabb inflacié kdvetkeztében, részben a
személyi jovedelmeket terheld levonasok megugrasa révén. Ez utobbi — aminek kovet-
keztében a nettd béremelkedés iteme kb. egy szazalékponttal alacsonyabb lesz a bruttd
bérek novekedésénél — a jovedelemmegszoritas altalanos eszkdze, amellett hogy noveli
az allamhaztartasi bevételeket is.

Az OET-beli megéllapodas 6 sz&zalékos minimalbér-emelésrdl és 7-8 szazalékos
bruttd bérnovelésrdl szol a vallalkozoi szféraban, aminél nagyobb bérfejlesztést valoszi-
niileg csak a nagyon kedvezd pozicidban 1év6 pénziigyi szektorban és a sztrajkfenyege-
tozéssel €16 allami cégeknél (szallitas, posta, hirkdzlés agazat) fognak elérni, egyébként
valoszinii, hogy a konjunkturanvekmény profittobbletét a cégvezetések a kordbbi ki-
esések potlasara hasznéljak fel. Igy nemzetgazdasagi szinten a redlkeresetek emelkedése
0-1 széazalék kozé eshet 2004-ben, mialtal helyreallhat a nemzetgazdasagi termelékeny-
ség- és reédlbér-novekedés 2001 masodik felétdl egyre jobban megromlott aranya.
A lakossag mas jovedelemtételeinek realértékénél is inkabb mérséklddés, mintsem no-
vekedés lesz a jellemz6 (kivéve a nyugdijakat, ahol a kabinet 1-2 szazalékos realndvek-
ményt helyezett kilatdsba a 13-14. heti nyugdijkifizetéssel egyiitt).

A szigoru és céliranyos jovedelempolitika mellett, amely a nominalis jévedelem-
képzdédést képes befolyasolni, a realkereslet szabalyozasaban a 2003. évinél magasabb
fogyasztoi inflacio is szerepet kap. Az ardragulas 2004-ben kilép az 6t szazalék alatti
savhol, és 6-7 szazalék koriil alakul. Mikozben az inflacio er6sddésének globalis jovede-
lemmegszoritd hatasaval egyet lehet érteni, gy itéljik meg, hogy a dezinflacios palya
elhagyasa torténhetett volna jobb szerkezetben is, olyanban, ami megkdnnyiti a jovobeli
boldogulast. Akkor és annyiban, ha a magasabb inflacié nagyobb mértékben lenne ere-
deztethet6 a korabban elfojtott inflacié felszabaditasabodl, ami az energia- €s mas koz-
szolgaltatas veszteségeinek felszamolasat, mérséklését jelentené. Ezzel ugyanis nemcsak
az allamhaztartas tehermentesiilne, hanem nagyobb forrasok is termelédnének a szolgal-
tatasok fejlesztésére, és a fogyasztok is helyes orientaciot kapnanak e szolgaltatasok
raforditasairdl, amit a tovabbiakban nem altalaban, hanem fogyasztasuk aranyaban fizet-
nének meg.

Noha a 2004. évi inflacidban ilyen jellegli arkiigazitas is kifejezésre jut, az ltemero-
s0dés alapja inkabb rdvid tavu, koltségvetési indittatasd, mikdzben az afarendszer sem
lett jobb — kivéve az EU-szabalyozast kovetd nulla kulcs eltorlését.

A gazdasagpolitikai korrekcié érdekében alkalmazott eszk6zok kozil a koltségve-
tés-politika teljesiilt a legkevésbé. S nemcsak azért, mert a koltségvetési megszoritas,
ami végl is varhatoan bekdvetkezik, nem az allamhaztartas alrendszereinek reformérté-
kil atalakitasan alapszik — ez valamennyi rendszervaltd kormanynak felr6hat6. Hanem
azért, mert a megszoritassal, a hianyfaragassal elérhet mennyiségi hatds mogott nem
hazodik meg elég markansan a sziikséges gazdasagpolitikai iranyvaltas koncepcidja.

Amint az el6z6ekben normativ médon megfogalmaztuk, a 2004. évi koltségvetésnek
a felhalmozéas-fogyasztast, a haztartasok és a vallalkozok kdzotti jovedelematcsoportosi-
tast kellett volna karakterisztikusan elésegitenie, ehelyett — politikai megfontolasokbol
és az igy adddott kényszerhelyzetekben — feleméas megoldasok sziilettek.
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Kétségtelen, hogy a 2003. évi, Ugyszintén korrekcidt megcélzo koltségvetési politi-
kahoz képest — amely tdkéletesen kudarcot vallott — a 2004. éviben tiikr6z6d6 jovede-
lematrendez6dés a gazdasagi palyakiigazitds szempontjabol biztatobb. De a hatdsa egy-
felél gyenge, masfeldl egyszerinek és nem tartésnak tekinthetd.

A bevételi oldalon ugyanis igencsak ernyedtre sikeredett a jovedeleméatcsoportosi-
tas, mert a koalicids partner ragaszkodott ahhoz, hogy 2004-ben érvénybe lépjen az a
személyi jovedelemado-tabla, amelyet merében mas feltételek meglétét prognosztizalva
2002 végén elfogadtak a parlamentben. Az szja-kulcsok csokkenése miatt kiesd jove-
delmet azonban p6tolni kellett — minthogy kézben a kiadadsok nem zsugorodtak, hanem
tovabb duzzadtak —, meg kellett emelni a munkavallalokat terhelé egészségligyi jarulék
mértekét, ami elvitte a kulcsok csokkentésének hatésat. De nem lehetett mérsékelni a
legfels6 afakulcsot sem, s6t a kozépsd kulcs novelésével €s az atsorolasokkal az inflacio
feler6sodott. Megkozelitleg az tortént, hogy a kaposzta is elfogyott meg a kecske is
€hes maradt. Masfeldl viszont ilyen feltételek mellett nem nyilt mod a vallalati adoterhe-
Iés érdemi csokkentésére. lgaz, két szazalékponttal kisebb lett a tarsasagi ado, és valami
egészen kis konnyitést engedélyeztek az ipariizési adonal, de mas, kisebb-nagyobb kor-
rekciokkal — az ,evasokat” kivéve, amelynek korét bovitették — a cégektdl torténd
jovedelemelvonés emelkedett.

A kiadasi oldalon valamivel t6bb érdemi, helyes irdny( elmozdulas tértént. Egyrészt
a forrastobbletek kb. egyharmadat az &llami infrastrukturdlis fejlesztésekre iranyoztak
eld, masrészt megszoritottak a folyo kiadasokat, beleértve a bérfejlesztéseket is, harmad-
részt pedig atalakitottdk a lakastamogatasi rendszert. Mindezek akar a 2003. évi kolt-
ségvetés korrekcidjaként is értelmezhetdk, amely a felsorolt tételek tekintetében éppen
ellenkez6 iranyl dontéseken alapult. A 2004. évi koltségvetési politika — ha a vallalko-
zasok befektetésein keresztiil nem is, de a kdzponti beruhdzasokon keresztiil — javitja a
felhalmozas/fogyasztas sulyosan megbomlott aranyat. Am a 2004 elején kikényszeriild
un. Draskovics-csomag okan a vartnal kevésbé. Ebben a 185 milliard forintos, tovabbi
kiadasfaragast tartalmazé intézkedéshalmazba ugyanis tdbb beruhazas elhalasztasa is
bekeriilt, csak a metro- és az autopalya-épités kapott kegyelmet.

A tobbszori atalakitas ellenére tovabbra is kérdéses, hogy az allamhaztartds GDP-
aranyaban mért, tervezett 4,6 szazalékos hianya tarthatd lesz-e. Ha igen, akkor az
1,3 szazalékpontos, igen jelents finanszirozasiszikséglet-csokkentést jelentene. Ha
nem, akkor ismét megrendiilhet a kiilfoldi befektet6k bizalma (az MNB ellenkommuni-
repelt). Ev kozben a ,,hogy is allunk?” kérdésének megvalaszolasa igy is elég nehéz és
vitathatd lesz, tekintettel arra, hogy az allamhaztartas deficitjérdl szolo havi jelentések
pénzforgalmi szemléletiiek, a hidAnymutatd pedig az ESA-95 logikajat koveti. Az unioés
csatlakozas miatti afakapcsolatokban bekovetkez6 valtozasok kovetkeztében a pénzfor-
galmi szemléletben nagyobb deficit fog kikerekedni, aminek az értelmezéséhez nem
biztos, hogy lesz elég befektetdi szandék és energia.

Annyi azonban bizonyos, hogy 2004 egyik kulcskérdése — az inflacio, a kamatok és
az arfolyam-alakulas mellett — az allamhéaztartas egyenlege. A gazdasagpolitikaért is
felelds 01j pénziigyminiszter mindenesetre belépésekor nagy elszantsagrol tett bizonysa-
got, ami mellett a tovabbiakban is ki akar tartani. Ugyanakkor mindezzel egyidejlileg
mar megfogalmazédtak a kdltségvetés fellazitasara iranyul6 elképzelések is.

A privatizécios politikdban az APV Rt. folytatni kivéanja tavalyi offenzivéjat. Bevé-
teli tervében ismét 200 milliard forint feletti 6sszeg elérése szerepel, aminek teljestilését
nem tartjuk kizartnak. JO inditds a MOL-részvények 2003-ban elhalasztott eladasa, amit
tovabbi olajrészvénycsomag piacra vitele is kdvethet. Szamos 2003-ban elkezdett kisebb
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és nagyobb (Dunaferr) privatizacids program lezarhato. Ertékesiteni lehet még a jo
hasznl Richter-részvényeket, a bankok koziil pedig az FHB-t.

A 2004. évi ndvekedési palya és finanszirozasa

2004-ben a magyar gazdasagban is erdsodik a konjunktira, a névekedés pdlydja
pedig elénydsen valtozo strukturdlis elrendezédést jelez. A brutté hazai termék dinami-
kaja meghaladja a 3 szazalékot, de részben a magas kamatlab okan, részben a kikénysze-
rild gazdasagi korrekcid, részben az el6zé években elszenvedett versenyképesség-
romlas miatti relativ tékehiany kovetkeztében nem latunk lehetséget arra, hogy a kiilsé
konjunktura élénkiilésére aranyos utemben rakapcsolodjunk. Azaz 2004-ben nem tudjuk
tartani azt a minimum 2 szdzalékpontos tobbletet az EU dinamikajahoz képest, amit a
gazdasagstabilizaciot kovetéen még a novekedéslassulas iddszakaban is realizalni tud-
tunk. A belsé keresletélénkitd politikabol és annak megkésett gazdasagpolitikai korrek-
ci6jabol adddo arat becsiilhetéen fél-egy szazalékos ndvekedési veszteségben kell meg-
fizetniink.

Reményeink szerint 2004 egyensulyi szemponth6l trendtord év lesz, a milt év ma-
sodik felében megindult realgazdasagi tendenciavaltast ebben az esztenddben stabiliza-
cié koveti. A magyar gazdasag visszatérhet a fenntarthatd ndvekedés palyajara, ugyanis
ebbdl a szempontbdl eldnydsen és jelentésen modosul a ndvekedést keresleti oldalrol
meghatarozé tényezOk aranya. A beruhdzasok iiteme megduplazddik — az élénkiilé koz-
vetlen t6kebedramlas nyoman is —, és folytatddik a magasabb novekedési mértékekhez
igazodod készletfeltoltés. A ndvekedés masik hizoéerejét az importnal dinamikusabban
emelked6 export adja. A haztartdsok fogyasztdsanak iiteme viszont szdmottevéen visz-
szaesik a szigoru jovedelmi és addpolitika, a magasabb inflacié és a megtakaritasi haj-
landésag emelkedése nyoman. A fogyasztas ndvekedéshlzd erejének meggyengiilését
vérhatéan a masik két keresleti tényez6 erésodése nem tudja talkompenzalni. Ezért a
bruttd6 hazai termék termelésének iiteme az el6zd évihez képest szerény mértékben
emelkedik.

1. tblazat
A novekedési tényezok silya a GDP névekményében
(Szézalék)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004**
Végso fogyasztas 64,0 101,8 189,3 192,1** 55,8
Brutté felhalmozas 255 -49,2 -33,3 36,2** 49,6
Belfoldi felhasznalas 89,5 52,5 156,0 228,3** 102,5
Nett6 export 10,5 47,5 -56,0 -128,3** 2,5
GDP-ngvekmény, milliard forint 533,3 495,8 470,3 414,8** 477,8
GDP novekedési iitem, €l6z6 év = 100% 52 3,8 3,5 2,9* 3,3

Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal.
*Elézetes adat.
** Pénzligykutat6 Rt. prognoézisa.

Az 1. tblazatbdl lathatd, mint csiszott el 2001 utin a névekedést keresleti oldalrdl
meghatarozé tényezék szerepe a GDP-tobbletekben mindinkdbb a végsd fogyasztas
javara. De markansan kirajzolodik bel6le a 2004-re vart atrendezddés hatasa is.
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A ndvekedés lendiiletébdl és a fogyasztast korlatozd gazdasagpolitikdbol adéddan
varhatéan megindul a korabbi években eltorzult fogyasztas/felhalmozés aranyanak ki-
igazitasa is. (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tablazat
A fogyasztas/felhalmozas aranya a brutt6 hazai termékben
(Szézalék)

Ev A teljes GDP-ben A GDP belftldi felhasznalasaban

Végs6 fogyasztds Brutto felhalmozas Végs6 fogyasztas Brutt6 felhalmozas
2000 30,9 73,0 29,7 70,3
2001 28,0 74,0 27,4 72,6
2002 26,0 778 25,1 74,9
2003* 26,3 81,0 245 75,5
2004* 271 80,1 25,2 74,8

Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal.
*Pénziigykutaté Rt. progndzisa.

Kinalati oldalrol az ipar lesz a novekedés f6 hajtoereje. Az agazat bruttd kibocsata-
sa 9-10 szazalékkal nd, meghatarozé huzoéereje a gépipari exportértékesités — dontéen a
nagyvallalatokra koncentralodva. A magyar ipari névekedés szdmara szerencsés adott-
sdg, hogy az elmilt évtizedben olyan t6keerds, versenyképes, magas technologiai szin-
vonald, a vildggazdasagba integralédott villamosgép- és jarmiigyarto-kapacitasok épl-
tek ki, amelyek esetében a magas kamatszinvonal, a hektikus arfolyammozgasok, a fele-
16tlen allami koltekezés rovid tdvon csak masodlagos, helyi kdrnyezeti feltételként jon
szamitéasba.

Az épitdipar termelésbéviilése is elérheti az 5-6 szézalékot a 2003-r6l &th0z6do la-
kasepitések, a felgyorsuld autopalya-épitések és a feldolgozoipari beruhazasi kereslet
fokozddasa kovetkeztében.

Jelentds dinamikamérséklédés jelentkezik viszont a kiskereskedelemben és a belfol-
di keresletre tamaszkodd vendéglatasban a kedvezbtlenebbé valod realjovedelem-
novekedés feltételei mellett, ami a relative romld jovedelemkilatdsok mentén évatosabb
koltekezési magatartasra vezet, és nagyobb megtakaritasokra késztet. A kiskereskedelem
eladasainak volumene a 2003. évi 8,5 szdzalékos boviiléssel szemben varhatoéan csak
1-1,5 szazalékkal ndvekszik.

A mezdgazdasdag — amelynek az EU-csatlakozas kdvetkeztében szamos probléméaval
kell megbirkéznia — kedvezd esetben 5-5,5 szazalékkal tudja névelni kibocsatasat, ami
azonban csak a 2002. évi szint megkdzelitését jelenti majd. Az Eurdpai Unidban a szan-
tofoldi ndvénytermelés biztonsdga nagymértékben erdsodik, de az allattartas, foként a
sertés- és baromfitenyésztés reménytelenil veszteségessé valik. Az agrarium a legkevés-
bé felkésziilt a csatlakozéasra — a legutobbi idékben tett eréfeszitések ellenére is —, ezért
varhatoan igen erételjes atrendezddésre keriil sor az élez6do kiils6 kihivasok és kénysze-
rek nyoman.

Az iparra alapozott konjunktlraélénkilésben a termelés szerkezete a tékeigényes-
ség iranyaba mozdul el; nem varhaté a munkaigényes teriiletek (konnytiipar) ujboli fel-
éplilése. Ezért a magasabb GDP novekedési iitem az el6z6 évinél kisebb foglalkoztatas
emelkedéssel fog parosulni. Mik6zben a foglalkoztatas valamennyi mutat6ja enyhe
javulast jelez, az irdny is kedvezd szerkezetvaltast mutat, mert béviil a versenyszféraban
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és mérséklédik az allamhaztartasban allasban 1évok szama. A nemzetgazdasag termelé-
kenységnovekedése erdsodik.

A 2004-ben magasabb dinamikaju ndvekedés — a gazdasagpolitikai Kiigazitas ered-
ményeként — javuld egyensulyi poziciokkal jarhat. Az import ndvekedése a fogyasztasi
kereslet mérséklodése kovetkeztében elmarad az élénkebb kiilpiaci kereslettdl és az
el6z6 évinél némileg gyengébb forintarfolyammal 6sztonzott export boviilésétol, ezért
valamelyest kisebb lehet a killkereskedelmi mérleg deficitje. A gyengébb forintarfolyam
és a kulfoldi turistdk kedvez6bb jovedelmi helyzete némi névekedést hozhat idegenfor-
galmi bevételeinknél is, ezaltal kiegyenlitdhet a tavaly még passzivumot jelz6 szolgal-
tatasi egyenleg. Igy a 2003. évinél magasabb profitkivitellel és kamategyenleggel sza-
molva is mérséklédhet a folyo fizetési mérleg hidnya.

A gazdasig kiils6 finanszirozasi igényét ezen tilmenden is csokkenti a 4-500 millio
eurodra rugo EU-transzfer miatt javuld pozitiv tékemérleg-egyenleg. Igy 6sszességében a
kiilsé finanszirozasi igény a 2003. évi 6 szazalékrol a GDP 4,3 szézalékara esik. A kil-
foldi mitkod6étéke-bearamlas élénkiilésének koszonhetden — és feltételezve, hogy 2004-
ben nem lesz az el6z6 évihez hasonld méretii magyar tékekivitel — a folyd mérleg hia-
nyat nagyobb mértékben finanszirozhatja — a pozitiv portfélidbedramléssal egyitt — a
nem adossaggenerald tokeimport. Ezaltal kisebb lesz az orszag hitelkereslete és kiilfoldi
befektetokkel szembeni kiszolgaltatottsaga, ami az elmult évinél fajlagosan is olcsobba
teheti az orsz&g finanszirozasat.

Més oldalrél, a jovedelemtulajdonosok pozicidjanak valtozasa feldl tekintve is mér-
sékl6d6 tendenciat kovet a kiils6 forrasbevonas igénye, részben azért, mert a zsugorodd
redljovedelem-tobbletek, a lakashitelezés feltételeinek szigoritasa, a javuld tdzsdei kila-
tasok és a magas redlkamatlabak alapjan a lakossag megtakaritasi hajlandésaganak ero-
s0dése varhato. A konjunktira élénkiilése azonban a vallalati hitelkereslet boviilését is
magaval hozza, a GDP szadzalékaban mutatkoz6 netté hitelfelvételi tobblet elérheti a
3,4 széazalékot (szemben a 2003. évi 2,6 szazalékkal). Az allamhaztartas finanszirozasi
sziikséglete, ha nem is a tervezett mértékben (5,9 szazalékrél 4,6 szazalékra), hanem
ennél kevéshé (1 szazalékponttal), de csokkenni fog. A maganszektor alacsonyabb nett6
forrasbevonasi igényével (1,6 szazalék helyett 0,9 szazalék) egyiitt mérséklddé koltség-
vetési forrassziikséglet 6sszességében csokkenti a gazdasag kiils6 forrasokkal szembeni
igényét. E varakozasok teljesiilése esetén az allamaddssdg GDP szazalékaban tekintett
ndvekedési liteme szamotteven eshet.

A 2004-es esztend6 a makrogazdasagi elemzdk és a gazdasagi ndvekedés perspekti-
vaja szempontjabol 1ényegesen jobb év lesz a megel6z6 esztendoknél, am a lakossag
jOlétérzete — a kikényszeriild gazdasagi palyavaltas okan — kétségkivil romlik. A ma és a
holnap, a rész és az egész érdekének ellentmondasat feloldani a politika feladata lesz,
elvégre a megoldandd gubancot is 6 hozta 0ssze — a jegybank aldasos tevékenységétol
kisérten.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. aprilis

Az Europai Unio reformjai és a bovités
— . rész

INOTAI ANDRAS

A kétrészes cikk az Eurdpai Unié hagyomdnyos és vj, illetve varhaté jovébeli kozdsségi
politikdit vizsgdlja a bévités szempontjabol. Az elsd rész négy olyan terulettel foglalko-
zik, amelyeken az elmult években vagy akar évtizedekben jelentds elorehaladas tortént a
kozosségi iranyba. A legutébbi kudarc ellenére ide tartozik az intézményrendszer és a
dontéshozatal kérdése, minden kétséget kizaréan a kdzos agrarpolitika és a kdzosségi
koltségvetés, valamint a legutobbi évek uj integrdcios mindsége, a kozos pénz megte-
remtése. A masodik részben targyaljuk a kozdsségi politika azon terileteit, amelyek
kialakitisa nemrég kezddédott vagy éppen a kozeljovében olt konkrét formakat, és ame-
lyek létrehozatalaban szinte kezdettd!l fogva teljes jogu tagként vehet részt Magyaror-
szag is.

Az Uj tagéllamok egyes terileteken varhatéan kdzdsen lépnek majd fel (példaul a
koltségvetési pénzek Ujraelosztasat vagy talan a migracids politikat illetéen), mdsutt
azonban eltéré csoportokhoz tartozhatnak a kiboviilo union beliil, ahogy ezt a legutobbi
fejlemények tobb terileten igazolni latszanak. Végul lesznek olyan teriletei is a kozos-
ségi politikanak, ahol az 0 tagok sajat gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintjik alapjan
fogjak megitélni, milyen allaspontot foglaljanak el az adott kérdésbhen.

Magyarorszag szamdra tébb szempontbdl is az aktiv, jovéorientalt magatartds igér
sikert, ami az integrdciobdl adodé eldnyok megfelelé kihaszndldsdt, a tagallamként
adodo integrdcios mozgastér bovitését és a globalis kihivasok idében és tartalmilag is
megfelelé megvalaszoldsat jelenti. Az offenziv és az integracio vildggazdasagi és bovité-
si nyitottsgét fenntartd, valamint nemzetkdzi versenyképességet erdsité kozosségi poli-
tikakat csak akkor tudjuk megfeleléen tamogatni, ha minden teriileten meg tudjuk haté-
rozni stratégiai érdekeinket, és a magyar tarsadalmat fel tudjuk késziteni az aj fejlemé-
nyek befogadasara, a belféldon is aktiv integracios politika tAmogatasara.*

Nem a sors jatéka, hanem az EU kicsi és tobbnyire megkésett Iépéseire épitett ,,stra-
tégiajanak”, pontosabban stratégiahianyanak kdvetkezménye, hogy az integrécio lényegi
tovabbfejlesztésével (mélyitésével) és a bovitéssel kapcsolatos feladatok iddben &ssze-
torlodtak, és az EU érdemi tovabblépése immar csak a bévités keretében (kényszere-
ként) valosithatdo meg. A bdvitési folyamat bels6é dinamikajat — annak politikai fontossa-
ga miatt, valamint a kiscsoportos bdvitésekben rejlé esélyek nem kevésbé fontos és
rovid tava, valamint rovidlatd szempontoknak engedelmeskedd elmulasztasa utdan — mar

* A cikk Inotai Andrés: A kib8viils Eurépai Unio és Magyarorszag cimii (Allianz Hungéria Stratégiai
Dialégus Flzetek, I-1l., 2003) tanulmany 2. fejezete alapjan, a legutébbi valtozasok figyelembevételével
késziilt.

Inotai Andras, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének igazgatoja.
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nem lehetett jelentds ,,stabilitasi deficit” kockazata nélkiil lefékezni. Ezért aztdn nem
olyan intézkedések sziilettek, amelyek a kibdvitett unid hosszabb tava és viszonylag
zOkkenémentes miikodését biztositottak volna — beleértve az Uj tagallamok gyors és
sikeres integralésat is —, hanem olyanok, amelyek eltavolitottdk ugyan a b&vités elbtt
allé kozvetlen akadalyokat, de nem vélaszoltak a hogyan tovabb kérdésére. 1999-ben —
nem egy megfigyel6 és szakember meglepetésére — elfogadtidk a 2000 és 2006 kozotti
koltségvetést, de a 2002. évi bovitést és legfeljebb hat 0j orszag felvételét feltételezve.
Ugyanezen a berlini cstcstalalkozon a francia véto az utolsé pillanatban megtorpedézta
az agrargazdasagi reformot. Helyette 2002 oktdberében sziiletett a kbzel sem megnyug-
tatonak tinG, és a tarthatatlan status quo mesterséges fenntartasat 2013-ig igéré német—
francia megallapodas. Végiil a nizzai csicson 2000 decemberében az intézményi kérdé-
sek bovitéshez szilkséges minimumaban sikeriilt ugyan megallapodni, de ez nem az (j
koriilmények kozott épitkezé Eurdpa kezdetét, hanem az igazi kérdések tovabbi eloda-
zasat jelentette.

A potencialis, sét esetenként mar felszinre is toré fesziiltségeket mi sem mutatja
jobban, mint az, ahogyan a csatlakozasi targyalasok utols6 szakaszéban Briisszel meg-
probalt olyan koltségvetési ajanlatot kidolgozni, amirél mindenki tudja, hogy messze
nem felel meg sem a kib6viilé uni6 realitdsainak, sem a csatlakozo orszagok minimalis
igényeinek. A csatlakozni ilyen feltételekkel, és a nem csatlakozni ilyen feltételek mel-
lett dilemmaja vegul is — helyesen — az eldbbi javara oldddott meg, és ebben az EU
(féleg a Bizottsag, de nem feltétleniil valamennyi tagallam) és a targyaldsokat folytatd
tagjel6ltek azonos allaspontot képviseltek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a koltsegve-
tési kérdések — kiilondsen a tagsag elsd éveit tekintve — megnyugtatéan rendezettek
lennének. A kdzds agrarpolitika (CAP) reformjat el lehetett ugyan odazni, de a kérdés
feszit6 rendezetlensége felszinre keriilt a csatlakozasi targyalasok utolso fazisaban, még
inkabb pedig 2003 nyaran, amikor Fischler, az agrarkérdésekért felelés bizottsagi f6biz-
tos eldallt reformtervével, amit a Bizottsag bizonyos kompromisszumokkal ,,keresztiil is
vert” a tagallamokon. (Ebben a bovités mellett meghatarozo szerepet jatszott a WTO
2003. szeptember eleji cancuni forduldjara vald EU-felkésziilés és az amerikai ,,tama-
das” elharitasanak kényszere.) Végll az intézményi kérdések a konvent kdzel masfél
éves munkaja soran ismételten eldtérbe kertiltek, sot ahelyett, hogy az alkotmanytervezet
elfogadasahoz vezettek volna, Iényeges kérdésekben tovabbra sem zérultak le.

Az elmult években rendelkezésre allt stratégiai mozgastér kihasznalatlanul hagyasa
kiilonféleképpen értékelhetd a csatlakozasra vard orszagok szemszogébdl. Egyfeldl
minden olyan (j keretfeltétel, amit az j tagallamok részvétele nélkiil hataroztak volna
meg, tovabb korlatozhatta volna a ,,jovevények” lehetségeit, a vonatkozé acquis bovu-
lése miatt meghosszabbithatta volna a targyalasokat, és erdsithette volna a 2004-ben
csatlakoz6 orszagok tarsadalmaban €s bizonyos politikai koreiben a ,,masodrendii tag-
sag” érzetét, és esetleg megel6legezett tudatat is. Masfel6l ezért az a tény, hogy az elha-
lasztott vagy felemas reformok eredményeként az EU tovabbi jelentds dontésekre és
valtoztatasokra szorul, de ezeket immar az Uj orszagok teljes jogu tagsaga mellett kell,
hogy megtegye, mindenképpen pozitivumként értékelendd. Lett volna azonban egy
harmadik és valoban el6remutaté megoldas is. Az nevezetesen, hogy az EU még a b6vi-
tés elott képes mindazoknak a belsd atalakulasoknak a végrehajtasara, amelyek novel-
hették volna annak esélyét, hogy az 1j tagallamok révid idén belill sikerként élik meg a
csatlakozast, mikdzben az EU viladggazdasagi és vilagpolitikai szerepe részben a végre-
hajtott reformok, részben a bovités pozitiv hozadékanak eredményeként latvanyosan no.
Miutan ez az opcié még a gondolkodas szintjén sem tudatosult a nyugat-eurépai politi-
kai korokben (bar a gazdasagiakban sokkal erdteljesebben), a masodik varians mint
second-best alternativa valt a mindennapok valdsagava.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kib6viild EU a kdvetkezd években kevesebb
akadallyal vagy belsé konfliktussal taldlja szembe magat. Csak remélni lehet, hogy a
bovités mindenekeldtt pozitiv katalizatorszerepet fog betdlteni a kozosségi politikak
reformjanak néhdny kulcsfontossagu teriiletén. Els6 latasra ide sorolhatd a mindsitett
tobbségi szavazas korébe tartozd kérdések novekvd szdma, a mezdgazdasdgi reformfo-
lyamat felgyorsitasa, a kdltségvetés kiadasi struktirajanak mérsékelt atalakitasa vagy a
kozos kilpolitika alapjainak megerdsitése, illetve a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodés
fejlesztése. Ugyanakkor mindezen terilleteken az integraciés politikdk ,,mélyitésével”
ellentétes folyamatok is utat torhetnek maguknak. E vonatkozasban sok fligg mind a
jelenlegi tagallamok, mind a csatlakozd orszagok magatartasatol, feleldsségteljes, ko-
z0sségorientalt vagy éppen a rovid tavl ,,nemzeti”, pontosabban bel- és partpolitikai
érdekeket el6térbe helyez6 viselkedésétol.

Két dologgal azonban mindenképpen és mindenkinek, régi és Uj tagnak szdmolnia
kell. Az egyik az, hogy a globalis folyamatokhoz valé alkalmazkodas vonatkozasaban az
EU — mint gazdasagi-politikai-intézményi integracio — késésben van. Az elmult években
felhalmozott késést (deficitet) a kdvetkez6 években kell ledolgoznia, mégpedig joval
tobb tagallamot szamlalva, és ezen orszagok korabbiaknal sokkal nagyobb egyiittmiiko-
dési készsegére és ,eurdpai feleldsségére” alapozva. Masrészt a reformfolyamatok sor-
rendiségéb6l adodni fognak jelentds (kozos) fesziiltségek és (kozdsen) megoldandd
feladatok. Ugyanis — sokadik alkalommal — a k6z6sség alapvet6en a tagallamok nyoma-
sénak engedelmeskedve nem a feszité redlgazdasagi problémakkal kapcsolatos refor-
moknak adott els6bbséget (mez6gazdasag, koltségvetés, a belsd piaci reformok felgyor-
sitasa, a lisszaboni agendaban lefektetett prioritdsok fokozatos megvalositasa, a gazda-
sagi és pénzligyi unid fejlesztése a k6zOs pénz bevezetését kovetden, a kozos kiil- és
védelmi politika kialakitasa), hanem a technikai-jogi keretek meghatarozasanak. Nem
utolsésorban a fenti kérdések koril vilagosan kérvonalaz6dé nemzeti érdekkiilonbségek
ker(ilése miatt keriilt napirendre a konvent munkaja, az EU (j alkotmanyanak kidolgoza-
sa. Szo sincs arrdl, hogy ez a teriilet nem lenne fontos akar az EU jovdje, a dontéshoza-
tali folyamatok egyszerisitése vagy az olyannyira sziikséges europai identitas erésitésé-
ben. A probléma abban van, hogy ugy kivan a (b6viil6) EU 1j alkotmanyos-jogi-
intézményi kereteket teremteni, hogy kdzben tudja, hogy szamos redlgazdasagi tertileten
elkertilhetetlenek a kozeljovoben olyan reformok, amelyek legalabbis megkérddjelezik,
esetenként talan szét is feszitik azokat a jogi kereteket, amelyeket rendkiviil sok energia-
val és patikamérlegen mért nemzeti kompromisszumkészséggel Giscard d’Estaing veze-
tésével — atmenetileg — sikeriilt teté ala hozni. A helyzet nagyon hasonlit a masfél évti-
zeden at folytatott magyar—EU targyaldsokhoz, amelyek a luxemburgi nyilatkozatot
(1988 nyara) kovetéen villamgyorsan testet 6ltottek egy olyan kereskedelmi és koopera-
cios szerzddésben, amelyet néhany honap leforgasa alatt szinte minden kozép- és kelet-
eurdpai orszag meg tudott kdtni, és amelyet hdrom év alatt maga alé temetett a felgyor-
sult dinamika eredményeként alairt Tarsulasi Szerzodés (1991 decemberében).

Ezt a dinamikat, amelynek hajtéeréi nagyrészt ismertek, kimenetele azonban
sokismeretlenes egyenletként is nehezen lenne leirhato, immar a kibéviil6 EU fogja
megtapasztalni. A kihivasok, a mérlegelési-dontési kényszerek, nem utolsésorban pedig
az europai értelemben vett felelGsségteljes magatartas alél sem Magyarorszadg, sem a
tobbi 0j (vagy régi) tagallam nem vonhatja ki magat. A hajtoeréket a globalis kdrnyezet
valtozasai, az EU bels6 reformkényszere, a b6vitésbol adodo sajatos feladatok, tovabba
— kozel sem elhanyagolhaté mddon — a vilag és ezen belll Eurépa uniéval kapcsolatos
elvarasai-varakozasa jelentik.

A tovabbiakban a legfontosabb reformtertleteket tekintjiik at részben a globalis, rész-
ben az eurdpai, ezen beliil a bdvitési varakozasok és kovetelmények tiikrében. Az érintett
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kozosségi politikak két nagy csoportra oszthatok: a folyamatban 1év6 (vagy 6roklott) poli-
tikdkra, valamint a nagyrészt a jovében megvalositandd reformokra. Az el6bbibe tartozik
az intézményi és dontéshozatali rendszer, a mezOgazdasag, a koltségvetés és — részben — a
gazdasagi és monetaris unid. Az utébbiba sorolhaté a Lisszaboni Agenda atfogd feladatko-
re, az eurdpai szocialis modell fenntarthatdsaga, a migracio és a kdzos kil- és biztonsagpo-
litika (esetleg védelmi politika). Ismételten aldhtizand6, hogy mindezen kdzdsségi politikék
kidolgozasa és alkalmazasa immar a 25 (majd 27 és 27+) tagu unié feladatat jelenti, amely
munkaban az immar teljes jogu tagként megjelené Magyarorszagnak aktiv szerepet célsze-
1l jatszania.

Konvent, intézményrendszer, déntéshozatal

A dontéshozatali rendszer alapvetd dilemmaja, hogyan lehet a globalis kovetelmé-
nyek altal kikényszeritett kiils6 és a bévités belsé dinamikajat 6sszhangba hozni az uniés
intézményeknek a normalis mikodoképességéhez nélkiilozhetetlen stabilitasaval (foly-
tonossagaval) (Centrum fir angewandte Politikforschung, 2003). A 21. szazad elején
(inkabb talan elejétdl) kiemelkedd versenyképességi szempontta valik a gyors reagélas a
kiilonb6z6 teriileteken megjelend folyamatokra. Tagallami szinten ez a korabbiaknal
sokkal nagyobb kompromisszumkészséget vagy — minimélis kdvetelményként — a don-
téshozatal lehetéségét, az obstrukciotdl vagy a vétotol valo tudatos tartdzkodast jelenti.
Ugyanakkor az EU-nak mint meghatérozé vildggazdasagi — és a jovoben remélhetbleg
novekvo szerepet jatszo vilagpolitikai — tényezének sajat offenziv stratégiat is ki kell
alakitania. Nem elégseges — akar a legnagyobb sikerrel is — pusztan reagalni a kozdssé-
get érintd vagy korilotte zajlo eseményekre, hanem ezek iranyitasara, az eurdpai érde-
keknek és értékeknek megfeleld ,terelésére” is sziikség van. Ez pedig nem passziv
egyetértést (beletorodést, a k6zos platform ,,nem akadalyozasat”) jelent, hanem minden
tagallam aktiv részvételét a kozos érdekek és értékek kialakitasaban és elfogadtatasaban.

A 2002 februarja és 2003 juniusa kdzott kdzel masfél éven at intenziv munkat vég-
zett konvent — amelynek munkajéaba immar tevékenyen bekapcsolddhattak a tagjelolt
orszagok képvisel6i is — egyes terlleteken lényeges haladast ért el. Néhany kérdésben
azonban a 2003. decemberi brisszeli csiicson nem siker(lt megéllapodni. Szinte minden
tagallam esetében maradtak elvarratlan szalak vagy nem tetsz6 kompromisszumok.
Az EU jovéje szempontjabol azonban aligha lenne szerencsés ezek miatt az eddigi mun-
ka és az alkotmanytervezet megkérddjelezése, esetleg a kinkeservvel elért belsé egyen-
suly tudatos (vagy akar akaratlan) felboritasa. A 2003. 6szi helyzetet figyelembe véve a
legfontosabb eredmények a kovetkezok.

Az Europai Tanacsnak foallast elndke lesz, akit a Tanacs 2,5 évre valaszt mindsitett
tobbséggel és egyszeri Ujravalasztasi lehetdséggel. Ezzel megsziinik a jelenlegi féléves
elndkségi rotacio, ami — az éppen elndkld orszag sajatos érdekeit is figyelembe véve és a
tapasztalatok alapjan — nem volt képes koherens és hosszu tavl prioritasokra épiil§ ko-
z0sségi érdekrendszert kialakitani, és a vilag felé kozvetitetni.

— Az EU-nak lesz kiilligyminisztere, aki egyuttal a Bizottsag alelndke.

— A Bizottsag elnokét a tagallamok kormanyféinek javaslatara az Eurdpai Parlament
valasztja meg mindsitett tobbséggel. Novekszik a Bizottsag elndkének kompetencidja,
amennyiben maga valaszthatja meg a fobiztosokat a tartalmi kérdések jobb figyelembe-
vétele mellett.

— 2009-ig minden tagallam egy f6biztost jeldlhet a Bizottsagba. 2009. november 1-je
utin azonban a szavazasra jogosult fobiztosok szama 15-re csokken (pontosabban 13-ra,
mert a tovabbi két szavazati jogu tagot a Bizottsag elndke és kiilligyminisztere jelenti).
A tovabbiakban rotacios elv alapjan kell majd biztositani a tagallamok egyenjogusagat.
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— Az Eurdpai Parlament dontéshozatali jogkorébe utalt kdzdsségipolitika-teriiletek
szdma 40-r61 70 koriilire emelkedik. Megvalosul a Parlament teljes dontési kompetenci-
aja az eurdpai unids térvényhozas és a koltségvetés vonatkozasaban. A parlament tagja-
inak maximalis 1étszdma 736 f6 a bdvités elsd hullamat kdvetéen. Tovabbi orszagok
csatlakozésa esetén a parlamenti helyek Ujraelosztasa valik sziikségessé.

— Els6 alkalommal jelenik meg hivatalos EU-dokumentumban a kilépés torvényesen
biztositott lehetdsége. Amennyiben egyes tagallamok (tobb alkalommal) elutasitandk az
EU most késziil6 Alkotmanyat, agy népszavazast kell tartaniuk a tagsag fennmaradasa-
rol vagy megsziintetésérol.

Az EU jovobeli globalis és eurdpai szerepe szempontjabol harom kérdéskor érde-
mel megkildnboztetett figyelmet. Az egyik a tagdllamoknak a reformelképzelésekhez
valé hozzalldsa, a mésik a miikoddképesség hosszabb tdvon valé biztositasa, mig a
harmadik a kozosség nemzetkozi szerepének kérddjelei.

Azok a teriletek, ahol az egyes EU-tagallamok ragaszkodnak az egyhangu szavazas
fenntartasahoz, a tagjel6ltek allaspontjaval egyiitt (ahol rendelkezésre alltak)

Ad6zas: Nagy-Britannia, frorszég, Spanyolorszag, Svédorszag, Esztorszag, Szlovékia

Koltségvetés: Hollandia, Finnorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Svédorszag (a kiadasi
oldalon); Spanyolorszag, Portugalia (a kohézids alapok tekintetében); Magyarorszag

Kultdra, oktatas: Franciaorszag, Gérogorszag, Magyarorszag
Audiovizualis politika: Franciaorszag

Szocialis politika: Ausztria, Nagy-Britannia, frorszag

Bevandorlasi politika: Németorszag

Az elsével kapcsolatban megéallapithatd, hogy kozel sincs teljes 0sszhang. Minden
tagallam szeretné a konvent munkaja eredményeként létrejétt szoveget egyes teriileteken
madositani. A térésvonal altalaban a nagy(obb) és a kis(ebb) tagallamok kdzétt hiuzodik,
mindenekel6tt a fObiztosi kérdést, vagyis a Bizottsag 2009 utanra tervezett dsszetételét
illetden. Ausztria, Finnorszag, valamint az 0j tagok koziil Csehorszag és Magyarorszag
szeretné fenntartani az egy orszag, egy biztos gyakorlatat. A kettés tobbség elvét a ki-
sebb orszagok nagy része gy tudna elfogadni, hogy a népességi tdbbséget a javasolt
60 sz&zalék helyett 51 szdzalékban vennék figyelembe. A két kdzepesen nagy orszag,
Spanyolorszég és Lengyelorszag a jelenlegi helyzet fennmaradasat preferalja olyannyira,
hogy a legutébbi cslcsértekezleten megakadalyoztak az alkotmanytervezet elfogadasat.
Bizonytalansagok vannak az elndkségi rotaciot illeten is. A legnagyobb eltérések azon-
ban kétségteleniil a mindsitett tobbséggel eldontendé kérdések koriil talalhatok (lasd a
keretes irast). Egyesek szeretnek, ha a kilpolitika is ebbe a kosarba kerllne (Luxem-
burg, Belgium), masok ezt erteljesen ellenzik (Nagy-Britannia). Hasonloan eltéréek az
allaspontok az ad6zas, a szocialpolitika, a kultira, az igazsaglgy, a koltségvetés, a vede-
lempolitika, a hatarvédelem esetében. Végil nem egy orszag sajat vélt-valds prioritasait
is szeretné viszontlatni a késziilé alkotmanyban. Egyesek az évtizedek ota fenntartott
semlegesség jegyében a védelempolitikai egyiittmiikodés ellen vannak (Finnorszag,
Svédorszag), masok a kereszténységet mint alapvetd eurdpai értéket szeretnék megemli-
teni az Alkotmany el6szavaban (Lengyelorszag, Spanyolorszag), Magyarorszag a kol-
lektiv kisebbségi jogokat kivanja bevenni a szovegbe, Lettorszag 6t foben szeretné rog-
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ziteni a tagallamok eurdpai parlamenti képviseletének minimumkiisz6bét. (Részletesen
lasd: Bruxinfo, 2003. janius 23.)

Nem kevéshé kusza az EU-politikédk alakitdsa szempontjabdl legnagyobb befolyas-
sal rendelkez6é harom vezetd tagallam, Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia
viszonyuldsa egyméshoz és az intézményi reformokhoz. Alapjaban véve e hdrom orszag
vezethetné az EU-t a 21. szazadban, ha az alapvetd kérdésekben egyetértenének, és
megfeleld érzékenységet mutatnanak a kisebb tagallamok irant, illetve sorozatosan be-
vonnak Oket az altaluk kezdeményezett vagy iranyitott dontéshozatali folyamatokba.
A német—francia-tengely, amely évtizedeken keresztil az integracié motorja volt, aligha
tarthat6 a 25 tagu unidban. Mégpedig nemcsak a taglétszdm majdnem kétszeresére, ezen
belll a kisebb tagallamok szaménak kereken kétszeresére emelkedése miatt, hanem
amiatt sem, mert a Berlin—Parizs-kapcsolatot az unié keleti bOvitése geostratégiai, de
gazdasagi és politikai szempontbdl is atalakitja, relativizéalja (helytelen politik&k alapjan
pedig akar ala is ashatja). A legnagyobb eltérések részben a kiilonb6z6 értékrendekben,
részben a nemzeti identités és érzékenység szempontjabol kitlintetett szerepet jatszo kil-
és védelmi politikdban fedezhetdk fel. Az elébbi hosszu ideig nem nyilvanult meg, rész-
ben mert a nemzeti értékrendet kdzvetleniil érintd integraciopolitikai kérdések alig me-
riltek fel, részben pedig mert a globalis kihivasok a maltban nem vagy csak gyengén
jelentkeztek, ezért nem is kényszeritettek ki erdteljes nemzeti reakciokat. A masodik
tertileten nyilvanvaldak az egyensulyhianyok: Anglia és Franciaorszag atomhatalmak, és
allando hellyel rendelkeznek a Biztonsagi Tanacsban. Egyik allitds sem igaz Németor-
szagra, amely az EU legnépesebb és gazdasagilag leger6sebb allama, rdadéasul a kozos
koltségvetésnek is a 6 ,teherviselje”. De a kozéptavi védelmi-katonai doktrindk is
kuilénboznek. Franciaorszag 2008-ig védelmi kiadasait ndvelni kivanja (a GDP 2,1 sza-
zalékéra), mig Németorszag a kovetkezd harom évben 6 milliard eurdval csokkenti e
koltségvetési tételt. Anglia az USA-hoz fiiz6d6 specialis kapcsolatot tartja kiilpolitikai-
védelmi pillérének, mig Franciaorszag (Németorszag bizonytalan tdmogatasaval) az
6nallobb eurdpai rendszer kiépitésének 6 sz6sz6loja (Dittrich, 2003).

A tagjeldlt orszagok ugyancsak megfogalmaztak érdekeiket a konvent nyilvanossag-
ra hozott dokumentumaval kapcsolatban. Ugyanakkor a legtdbb orszag viszonylag ke-
véssé volt aktiv a kdzel masfél éves tanacskozas soran. Ennek egyik oka nyilvan az volt,
hogy meg kellett ismerkedniilk a képvisel6knek (orszagonként 3 fének) a konvent, ezen
keresztiil pedig az EU egészének mechanizmusaval, miikodési elveivel, dontés-
elokészitési gyakorlataval. Egyuttal ez volt a kozosségi politikanak az a teriilete, ame-
lyen valosziniileg a legkevesebb tapasztalattal (vagy akdr affinitassal) rendelkeztek (biz-
tos, hogy koltségvetési vagy agrarkérdésekben sokkal felkésziiltebbek lettek volna).
Masrészt az is elfogadhatd érv, hogy a csatlakozasi targyaldsok idején kertilni akartak
mindenfajta konfliktust barmely tagallammal, hiszen egy-egy érzékenyebb kérdésben a
vilagos allasfoglalas kénnyen vezethetett volna oda, hogy a sértett(nek érzett) tagallam
blokkolja vagy legaldbbis megneheziti a csatlakozasi targyalasok menetét (Barysch—
Grabbe, 2002).

Az unid hosszabb tavi mitkod6képessége szempontjabol a konvent munkajan joval
tulterjed6 kérdések meriilnek fel. Ilyen a mindsitett tobbségi szavazas kiterjeszthetosége
az egyes orszagok altal érzékenynek tartott teriiletekre, a 25 (majd 27+) tagi k6z6sségen
belill a megerdsitett egyiittmiikodés, vagyis a kiscsoportos mélyités lehetdségei, formaja
és kovetkezményei, tovabba a centralizacio és decentralizacid, illetve a foderalis és
kormanykdzi strukturak kdzotti elmozdulasok, végiil pedig a nemzeti és eurdpai gyokerti
Eurdpa parlamenti valasztasok kérdése.

Tekintettel arra, hogy nehezen képzelhetd el a 25 tagt unid egyiittfejlddése minden
tertileten, joggal meriil fel az a kérdés, hogy van-e lehet6ség a gyorsitott fejlédés mellett
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allast foglald tagallamok érdekeinek érvényesitésére gy, hogy az integracion belil
kiilon csoportot képeznek a fokozott (megerdsitett) egyiittmiikodés érdekében. Ezt a
lehetdséget az EU eddig is engedélyezte, de ez a multban inkabb negativ forméban,
vagyis bizonyos kozosségi politikaktdl valé tdvolmaradasként jelent meg (opting-out).
Igy volt lehetéség arra, hogy Nagy-Britannia és Dénia ne csatlakozzon a szocialis char-
tahoz, illetve hogy ne vezesse be a kdzds pénzt, vagy hogy Anglia és Irorszag kivil
maradjon a Schengen-rendszeren és ezzel gyakorlatilag a k6z6sségi vizum-, menedékjo-
gi és migréciés politikan. Az opting-out lehetdséget a most csatlakozo orszagok eseté-
ben mér a targyaldsok kezdetekor eltdrolték, de a korébbi kivételek érvényben marad-
hattak. A jovébeli kiscsoportos gyorsabb haladast a tagallamok egy része kezdemeényezi,
ami az integracio elmélyitése szempontjabdl pozitiv hozzaallasnak mindsiil. Az un. ,,0j
flexibilitas” (Stubb, 2003) nem jelenthet azonban kizardlagosségot, ehhez a kérhdz
barmikor barmely masik tagallam csatlakozhat. S6t, ami ennél is fontosabb, az EU a
jovében nem a korabbi francia elképzelés szerinti ,.koncentrikus kérokben” fog fejlédni,
ami eleve magaban hordozza a masodosztalyu tagsag lehetGségét (sét, nagyfokh valo-
szinliségét is). Sokkal inkabb a ,,valtozd geometria” (variable géometrie) elve fog érvé-
nyesiilni a mindennapi gyakorlatban. Vagyis az, hogy kiilonb6z6 teriileteken eltérd 6sz-
szetételll orszagcsoportok lesznek az integracid felgyorsitasanak vagy mélyitésének
képviselbi, 6 hordozdi. Ezért a jovére csatlakozo orszagok eldtt éppugy nyitva all a
megerdsitett egyiittmiikodés lehetdsége, mint a jelenlegi tagallamok el6tt. Alapszabaly-
ként azonban rogzithetd, hogy minél tobb tagbol all az unid, annal nagyobb a k6zosség
diverzifikéltsaga, vagyis annal nagyobb szilkség van a rugalmassag ervényesitésere.
Alapkérdés, hogyan sikeriil a jovében 6sszehangolni a rugalmassagot a hatékonysaggal
és a dontési folyamat sebességének felgyorsitasaval.

A fenti szempontbdl l1ényeges kérdés a foderalis és kormanykozi kompetencidk ko-
z6tti viszony alakulasa. Nem kétséges, hogy a globalis folyamatokban aktivabb EU ra
fog kényszerilni a kdzosségi dontéshozatal kiterjesztésére nem egy olyan teriiletre is,
amely évszazadokon keresztiil a ,,modern” nemzetallamok kikezdhetetlen joga volt, és
amit sokan még ma is ilyennek tekintenek. De az EU bels§ folyamatai is ebbe az iranyba
nyomnak. Erdekes, de minden bizonnyal érthetd, hogy a foderalis felépitést illetden
joval alacsonyabb a kisebb orszagok érzékenysége, mint a nagyoké. Az elGbbiek ugyanis
nagy valdszinliséggel jobban tudjak érdekeiket érvényesiteni, illetve negativan fogal-
mazva, a nagyok ,,diktatumat” elhdritani, ha a dontések nem a fejik felett, hanem na-
gyobb kozdsségben sziiletnek, raadasul olyanban, ahol a 25 tagbdl 19 tartozik a ,.kicsik”
k6zé. Tovabba nekik jelentds torténelmi tapasztalatuk van a k6zosségi érdekharmoniza-
cidban (és nem kevésbé negativ tapasztalatuk a nagy — szomszéd — orszagok multbeli
viselkedését illet6en). Elképzelhet§ azonban, hogy a jovében nemcsak a kisebb orsza-
gok, valamint a szdvetségi berendezkedésii Németorszag mozdul ebbe az irdnyba, de
talan a helyét még mindig keres6é Olaszorszag vagy az a Franciaorszag is, amely az ilyen
torekvések egyik legfobb ellenzdje volt a multban. A legutobbi években azonban e téren
joval rugalmasabba valt a francia politika (Iasd példaul a mindsitett tobbségi szavazas
kiterjesztését, a védelmi és kulturdlis politikat kivéve), ami nagyrészt annak az eredmé-
nye, hogy a kib6viild Europaban a hagyomanyos francia magatartas egyre novekvo el-
szigeteltséget eredményezhetne, ami veszélyeztethetné olyan alapvetd francia érdekek
megfelel6 képviseletét, mint példaul a kdzods agrarpolitika. Joval nehezebb did lehet e
vonatkozasban Anglia (Financial Times, 2003. julius 15.). Ugyanakkor az Uj tagallamok
»foderalis nyitottsdga” nagyrészt annak fliggvénye, mennyire fogjak sikerként megélni a
tagsag els6 éveit. A nem utolsdsorban az EU-kOltségvetéshez vald hozzajutds mértéke-
ben meghatarozott siker erdsiti, a ,,masodosztalyl tagsag” érzete vagy tapasztalata kife-
jezetten gyengiti a ,foderalis nyitottsag” mértékét. Természetesen minden csatlakozd
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orszagban vannak olyanok, akik a ,,nemzeti fliggetlenség” meglehetdsen demagég jel-
szavat hangoztatjak. Csak remélhetd, hogy a kdvetkezo évek torténései nem nekik adnak
igazat, ugyanis ez kdnnyen azt jelenthetné, hogy az (j tagallamok kiszorulnak az eurdpai
folyamatok f6 sodrabdl, még miel6tt bekapcsolodhatnanak abba. Ez pedig aligha felel-
het meg ,,nemzeti érdekeiknek”.

Végiil Eurdpa politikai jovéje szempontjabdl rendkiviil érdekes kérdés, hogy mikor
és milyen mértékben és sebességgel fognak kialakulni nemzeteken ativeld (part)politikai
csoportosulasok. Az Eurdpai Parlamentben mar 1éteznek ilyenek, de a képvisel6ket még
mindig nemzeti keretben vélasztjak, és nemzeti kvétak alapjan toltik be a parlamenti
helyeket. A gazdasadg nem egy régidban mar régen tallépett a nemzeti gondolkodasmo-
don és cselekvési korlatokon. Elég, ha arra utalunk, hogy a tagallamok hatarrégidi kdzott
esetenként szorosabb egyiittmiikodés alakult ki, mint ugyanazon nemzetgazdasag kiilon-
b6z6 foldrajzi teriiletei kozott. Ma még nem megvalaszolhat6, ugyanakkor az eurdpai
integracié szempontjabol kulcskérdés, hogy mikor és milyen késéssel fogja ezt a folya-
matot a politika is kdvetni.

Az EU az elmult években szamtalan kisérletet tett a bels6 intézményi és dontéshoza-
tali rendszer fejlesztésére, egyszerlsitésére és a kozosségi elem erdsitésére. Ezek leg-
alabbis részbeni sikere elvitathatatlan. Ugyanakkor, ahogy e terlileten tapasztaljuk az
eldrelépést, Ggy lesz egyre nagyobb a hianyérzetiink a nemzetkézi intézményekben vald
unios szerepvallalast illetéen. Meghatarozo intézményekben — mint a Biztonsagi Tanécs,
az IMF vagy a Viladgbank — még mindig a tagallamok képvisel6i iilnek, nem pedig az
EU meghatalmazottjai. E szakadék athidaldsa nelkilézhetetlen ahhoz, hogy a kdzdsség a
kovetkezo években és évtizedekben tényleges és befolyasos szerepldje, mi tobb, aktiv
alakitoja legyen a globalis folyamatoknak.

Kozo6s mezégazdasagi politika (CAP)

A legrégebbi kdzosségi politika — ami egyttal a francia—német gazdasagi és politi-
kai egyuttmiikdésnek maig kikezdhetetlen alapja — évtizedek ota a biralatok kereszttii-
zében all. Nemcsak az agrartermel és -exportor orszagok — legyenek fejlettek, mint az
USA, vagy fejléd6k, mint a Cairns-i Csoport legtobb tagja —, de az EU tagallamainak
szakért6i is hevesen biraljak, hiszen egyrészt tetemes torzitsokat visz a nemzetkozi
kereskedelembe, és jelent6sen akadalyozza szamos orszag fejlodési lehetoségeit, mas-
részt pedig évente mintegy 600 eurdval emeli meg egy atlagos csalad élelmiszerekre
forditott kiadasat az unién beliil. Ezen tulmenden hiteltelenné is teheti az EU politikajat
a kevésbé fejlett orszagok felé, hiszen a k6z6s mezdgazdasagi politika miatt elszenve-
dett ndvekedési-fejlédési veszteségek joval nagyobbak, mint az az 6sszeg, amit a k6zos-
ség ezen orszagok segélyezésére vagy timogatasara fordit. Jellemz§ példa erre, hogy a
CAP keretében egy német tehén napi ,,szubvencios igénye” 2,50 dollar, vagyis akkora
Osszeg, amibdl a szegényebb orszagokban egy lakosnak kell sajat életét fenntartania
(Bolke, 2003).

Az EU agrérpolitikaja a csatlakozasi targyalasoknak is sarkalatos kérdése volt.
Az eredeti elképzelést, miszerint az 0j tagok mezdgazdasagi termeldi nem részesiilhet-
nek kozvetlen kifizetésekben, ugyan nem tudta fenntartani az EU, de a most csatlakozd
orszagoknak meg kellett elégedniiik azzal, hogy az EU jelenlegi tagallamainak juttatott
tamogatas egynegyedét kapjak csak az els6 évben. Ez az 0sszeg évente 5 szazalékponttal
emelkedik, mig a jelenlegi tagok tamogatasa fokozatosan, de igen kis mértékben, évi 3
szazalékkal csokken. Igy az (j és a régi tagok kozotti ,.,egyensuly” e teriileten 2010-re all
be. Addig viszont az Ujak — ha pénziigyileg birjak — a nemzeti koltségvetésbdl 30 szaza-
1ékkal kiegészithetik az agrartermel6knek folyositott timogatast.
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A bovitési folyamattal parhuzamosan — és sokadik nekifutadsra — az EU mégiscsak
kénytelen volt erételjesebben hozzanyulni az agrarkérdésekhez. Ezt most kevésbé indo-
koltak a bévités kovetkezményei, mint az agrarkassza egyre nagyobb terhet jelentd fi-
nanszirozésa, mindenekel6tt pedig a WTO-targyalasokon képviselendé6 EU-pozicid
kialakitdsa. 2003 juaniusaban megsziletett a Fischler-csomag, amelynek legfontosabb
eleme a pénziligyi tdmogatasok és a termelés elvéalasztdsa, és ezaltal az ésszeriitlen és
igen dréga tobblettermelés megakadalyozasa. 2005-t61 ezért a termelék a 2000 és 2002
kozott kiillonb6zd jogeimeken kapott és mostantdl dsszevont Osszeghez fognak alanyi
jogon hozzajutni az Un. egységes rendszer keretében. Ennek fejében azonban néveked-
nek a kornyezetvédelmi, élelmiszer-minGségi és allat-egészségugyi kovetelmények,
amelyek teljesitéséhez a tagallamok az alanyi jogon kapott 6sszeg 10 szazaléka erejéig
tovabbi tdmogatést nyujthatnak. Csokkentik a nagygazdasagok tdmogatésat, és ezzel
kivanjék orvosolni azt a torzulast, amely oda vezetett a mualtban, hogy a farmerek 20
sz&zaléka kapta a timogatdsok 80 szézalékat. Az évente 5000 eurd tAmogatasban része-
siilék valtozatlanul megkapjak ezt az Osszeget, de az e feletti tamogatasok fokozatosan,
az els6 évben 3, a masodikban 4, azt kdvetéen pedig évente 5 szazalékkal csokkennek.
Az igy felszabaduld pénzt (évi 1,2 millidrd eurot) kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési
celokra forditjak. (Reészletes leirasat 1asd: Bruxinfo, 2003. junius 26. és junius 30.)

A reform masik alapvetd eldénye, hogy kezdeményezd szerephez juttatja az EU-t a
WTO-targyaldsokon, és — megfeleléen rugalmas amerikai magatartas esetén — lehetdsé-
get kinal a megallapodasra, aminek a vilaggazdasidg egésze haszonélvezdje lehetne.
(Ismeretes, hogy az USA a termeléshez kdzvetlenill k6td6d6 szubvenciok miatt tamadta a
CAP-ot, majd sajat maga is tetemesen megemelte a gazdaknak juttatott timogatast.)

Az érem masik oldala, hogy — a kétségtelen eredmények ellenére — a reform bizo-
nyos terlleteket egyaltalan nem érint. gy valtozatlanul érvényben maradnak az agrarim-
portot korlatozd intézkedések, tovabba — legalabbis 2013-ig — nem csékken az EU kélt-
ségvetésében a mezdgazdasagra forditott Gsszeg, ami mintegy 43 milliard eurd évente,
vagyis jelenleg az éves koltségvetés mintegy 40-45 szazaléka (ezt az 6sszeget 2002
6szén ,fagyasztotta be” egy Schroder—Chirac-talalkozo, egyértelmii francia kovetelés
eredményeként). Az is emlithetd, hogy egyes teriileteken a Bizottsag eredeti elképzelé-
seit a tagallamokkal val6 egyeztetés felvizezte. igy 2007-ig még lehet alkalmazni a régi
rendszert, a gabonaszektorban elmaradt az intervencios ar csokkentése, tovabba a gaz-
dak e szektorban 25 szazalék erejéig megtarthatjak a régi rendszerben val6 elszamolast,
a tejkvotarendszert pedig jelenlegi formajaban 2014-ig meghosszabbitottak.

A fentiekben vazolt agrarreform kidolgozasaban a 2004-ben csatlakozd orszagok
még nem vehettek részt, de az j rendszer valamennyi eleme a tagsag pillanatatol rajuk
is érvényes lesz. Az elGzetes elemzések arra utalnak, hogy egészében véve nem fognak
rosszabbul jarni, mint az az allapot, amit a csatlakozasi targyalasokon, majd az Athén-
ben alairt csatlakozasi jegyzokonyvben rogzitettek. Ahhoz azonban, hogy a CAP altal
felkinalt lehetGségeket ténylegesen ki is tudjak hasznalni, ki kell épiteniik az EU-
konform intézmény- és ellenérzési rendszert, ami mar eddig is tetemes Osszegeket
emésztett fel. Tobb szakértd ezért jogosan érvelt ugy, hogy a pénziigyi és emberi eréfor-
rasok helytelen befektetését kdveteli meg Briisszel egy olyan teriileten, amelynek leg-
tobb intézkedését elébb-utdbb meg kell sziintetni. Tény viszont, hogy az EU nem tudott
az Uj tagoknak mas rendszert ajanlani, ezért a timogatasokhoz val6 hozzajutas alapfelté-
telévé valt a rendkivil burokratikus és koltséges CAP atvétele.
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K&z6s koltségvetés

A kib6vitett EU fenntarthato sikere nagymértékben fligg a kdzos koltségvetés nagy-
sdgatdl és szerkezetétdl. Egyrészt biztositania kell a tagallamok kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek huzamos ¢€s a tarsadalom nagy része szamara érzékelhetd mérséklodését,
masrészt fel kell készitenie az unidt a globalis versenyben valé helytallasra. E feladatok
megvaldsitasa természetesen messze nemcsak a rendelkezésre all6 pénzeszkdzok fiigg-
vénye, hanem minden tagallamtél megfelelé gazdasagpolitikat kovetel meg. Az azonban
kétségtelen, hogy a kozOsségi eszkozok a multban igen jelentGs szerepet jatszottak a
kevésbé fejlett orszagok felzarkoztatasaban, mindenekel6tt a strukturalis, majd 1993
utan a kohézios alapokon keresztil is. Kimutathatd, hogy Irorszag egyes években a GDP
6-7 szdzalékat kapta EU-forrdsokbdl (ennek tobb mint felét az agrarkasszabol). Portuga-
lia gazdaségi ndvekedéséhez évente 2-3, a spanyolhoz kb. 1,5 szézalékpontot tett hozza
az EU-tdmogatas. Még nagyobb volt e hatas, ha a timogatas 6sszegét a nemzeti koltség-
vetéssel hasonlitjuk Gssze. Nem utolsdsorban a kiils tamogatas tette lehetévé, hogy a
nemzeti koltségvetések a kilencvenes évek nagy részében 6-10 szazalékos GDP-ardnyos
hidny mellett biztositsdk a gazdasagi felzarkdzast.

A ,,zsiros éveknek” azonban minden jel szerint vége lett, éppen akkor, amikor a je-
lenlegi tagallamoknal kevéshé fejlett és egyszerre 10 (majd jO nehany tovabbi) orszéag
csatlakozésa napirendre kerllt. Az EU koltségvetésének alapelvei, sarokszdmai azonban
egyelére nem valtoztak. Ez azt jelenti, hogy a kdzds koltségvetés legfeljebb a tagalla-
mok GDP-jének 1,24 szazaléka lehet (ma az 1,1 sz&zalék alatti sdvban mozog), egyetlen
nettd haszonélvez6 sem kaphat tobb pénzt, mint GDP-jének 4 szazalékat (ebben azon-
ban a mez6gazdasagi tamogatasok nincsenek benne). A koltségvetés kiadasi szerkezete
alig enged mozgasteret az Ujraelosztasra, mivel az agrarkasszat 2013-ig meghataroztak
(kb. 43 milliard euro), a strukturalis és kohézids alapok pedig legfeljebb az EU GDP-
jének 0,46 szazalékat érhetik el. A determinaltsagot tovabb erdsiti az a tény, hogy a
tagallamoknak a koltségvetés tekintetében vétéjoga van. Sem a nettd hozzajarulok —
mint elsdsorban Németorszag vagy akar Hollandia is —, sem a legnagyobb haszonélvezd
— vagyis Spanyolorszag (amely a 2001-2006 kozotti koltségvetési periédusban nem
kevesebb, mint 38 milliard eur6t kap a kozosségi kasszabol) — nem hajlandé errdl a
jogrol lemondani, és attérni a mindsitett tdbbségi szavazasra. Sot, a spanyolok 2017-ig
szeretnék e kérdésben vétdjogukat fenntartani, vagyis nemcsak a 2007-2013 kozotti
koltségvetés vonatkozasaban, amelynek kialakitasaban mar teljes jogu tagként vesznek
részt az 0ij €s ,,szegényebb” orszagok, de még az azt kovetd periodust illetden is.

Aligha kérdéses, hogy a 2007-tel indulé koltségvetés az eurdpai integracid eddigi
legnagyobb szakitoprdbaja lehet. Egyrészt azért, mert socha nem latott éles harc fog ki-
bontakozni a nettd befizetdk és nettd haszonélvezok, tovabba az utdbbiakon beliil a régi
és 0j tagok kozott. Masrészt pedig a globalis kihivasok, de az EU b6viil kozosségi
politikai is Iényeges valtoztatasokat tennének szilkségessé a kdltségvetés szerkezetében.

A nettd hozzajarulok alapvetd érdeke, hogy terheik ne novekedjenek. Ezt a torek-
vést immar nemcsak a ,,nemzeti 6nzés” erdsiti, hanem mindenekel6tt a f6 finanszirozo,
Németorszag gazdasagi problémai, a stabilitasi és ndvekedési paktum eldirdsainak atha-
gasa is. Az altalanos takarékossagi-megszoritd intézkedések korébdl aligha lehetne ép-
pen a kdzdsségi hozzajarulas tételét kiemelni (és a német tarsadalommal elfogadtatni).
Tovabbi és altalanos EU-szintii probléma a gyenge névekedés, ami 6nmagaban is korla-
tozza a koltségvetés bevételeit, hiszen azok legnagyobb tétele a fogyasztasi adokbol és a
GNP-alapu befizetésekbdl all. Mindketts erbteljesen konjunktira- és novekedésfliggd.
Igy elsé latasra azzal lehet szamolni, hogy — legalabbis a 2007-2013 kozotti kéltségve-
tés esetében — a jelentdsen béviils unié szamara sem fognak rendelkezésre allni tobblet-
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forrasok, és a bevételek az 1,24 szdzalékban megallapitott felsé szint alatt maradnak.
Mivel pedig az EU kdltségvetése nem vehet fel hiteleket, csak a bevételek mértékében
tudja finanszirozni kiadasait.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy példatlanul éles ujraelosztasi harcnak lesziink tanti
a kovetkez6 honapokban és években. Nem véletlen, hogy a 15-6k mar megkezdték a
koltségvetési megbeszéléseket, még mieldtt az 0j tagok ebbe a targyalasi sorozatba be-
kapcsolodhatnanak. Egyesek nem titkolt célja, hogy 2004 kozepére gyakorlatilag rogzi-
teni kellene a f6 kiadasi tételeket, beleértve a jelenlegi nettd haszonélvezdk eldényei nagy
részének fenntartdsat, ami az Ujak mozgésterét rendkivuli mértékben Kkorlatozna.
Az, hogy ez a korlat erbteljesen érvényesiil a 2004-2006 kdzotti periddusban, nehezen,
de elviselhetd, bar éppen a siker szempontjabol dontd elsd években vezethet stlyos
feszllltségekhez és tarsadalmi kidbrandulashoz vagy akar nyilt EU-ellenességhez egyes
orszagokban. Az azonban vegképp elfogadhatatlan lenne, ha a jelenlegi rendszer megha-
tarozé Ujraelosztasi pillérei 2013-ig is fennmaradnénak.

Természetesen a legkézenfekvébb megoldast az jelentené, ha az EU jelent6sen meg
tudna emelni koltségvetési bevételeit. Erre egyébként messze nemcsak a bovités, hanem
a megjelend 0j célok finanszirozhatésidga miatt is sziikség lenne, amennyiben — és ez
egyeldre tabunak szamit — a kozos mezdgazdasagi politika finanszirozasat nem lehet
érdemben csokkenteni. Arrél nem is szolva, hogy a gazdasagi és monetaris unié fenn-
tarthatosaga kozéptavon minden bizonnyal szamottevé ,.kézponti” Gjraclosztast kény-
szerit ki (lasd az USA-t, ahol az egyes, de esetenként igen eltéréen fejlett allamok k6zot-
ti monetaris uniot tetemes kdzponti jovedelemtranszferek egészitik ki). Erre azonban a
nettd hozzajarulok nem hajlanddk, sét még az a ,,felvilagosult onérdek” is hidnyzik ma,
ami 10-15 évvel ezel6tt féleg német oldalon egyértelmii volt. Ezért a harc a meglévd
pénzek koriil fog folyni, mindenekeldtt a strukturalis és kohézids eréforrasok ijraclosz-
tasat illetéen. E vonatkozasban az 10j tagallamoknak akkor van esélyiik a 2004-2006
kozotti allapot lényegi megvaltoztatasara, ha egyrészt Gj, a kozosségi finanszirozas
szempontjabol meggy6z6 célt vagy célokat tudnak megfogalmazni, masrészt ha ezeket
kdzdsen tudjak képviselni.

Ez a cél egyértelmilen a régid egészének infrastrukturdlis (és részben kornyezetvé-
delmi) fejlesztése lenne, ami nemcsak gazdasagi, hanem vilagos politikai (zenetet is
hordozna, hiszen bekapcsolnd az EU-ba azokat a térségbeli orszagokat is, amelyek
2007-ben vagy még késébb lesznek az integracio tagjai. Ez az elképzelés akkor tiinik
redlisnak, ha az EU egy ilyen régiofejlesztési alapot kiilénitene el a koltségvetésben,
amihez az 1] tagallamok csak nagytérségi projektek eldterjesztése esetén juthatnanak
hozza. Megfeleld mértékben igy csokkenteni lehetne a tagallami szinten folyodsitott ta-
mogatasokat, hiszen ezek egy részét atvenné a regiondlis alap. Minden masfajta megko-
zelités, beleértve a kezdettdl a pénz ujraclosztasahoz kotddo csatarozasokat, kudarcra
van itélve, mert felmorzsolodik a régi és 0j nettd haszonélvezdk aldatlan vitajaban. Ezért
els6 1épésben nem a pénzzel, hanem a pénz Ujraelosztasanak célrendszerével, a megfele-
16 prioritas(ok) azonositasaval kell foglalkozniuk az uj tagoknak. Annal is inkabb, mert
fél6, hogy a pénz koriili csatirozasok két szempontbdl is kéros hatasokat érlelnének.
Egyrészt kideriilne, hogy az Ujak mozgastere a fenti megkdzelités esetében rendkivill
sziik, amibdl belpolitikai €s tarsadalompszichikai konfliktusok adddhatnak. Masrészt
elveszne az a potencialis dinamika, amit az (j tagok az EU lényegi tovabbfejlesztéséhez,
a globalis versenyben vald sikeresebb helytallashoz, az unié hatékonyabb miikddéséhez
tudnanak nydjtani.

A Kkoltségvetés masik alapvetd probléméja a kiadasok szerkezete. A mintegy
100 milliard eurd éves koltségvetés 40-45 szazalékat emésztik fel az agrarkiadasok.
A masik nagy tételt a strukturalis és kohézids tamogatasok képezik (jelenleg az 6sszki-
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adas mintegy 40 szazaléka). E kettd nagymértékben behatirolja a tovabbi feladatok
finanszirozhatosagat (belsé politikdk, intézményfinanszirozas, kiilsé tevékenységek).
A strukturélis pénzek legnagyobb hanyada azon régidknak (nem orszagoknak!) jut,
amelyekben az egy fore jutd jovedelem nem éri el az EU-atlag 75 szazalékat. Konnyt
belatni, hogy a b&vités eredményeként ez az atlag szamtanilag alacsonyabb lesz, hiszen
az EU-hoz EU-atlag alatti GDP/f6 mutatoval rendelkez6 orszagok csatlakoznak.
Ez egyrészt alapvetden atrendezi a fenti cimen jard tdmogatasok foldrajzi iranyultsagat
(az eddigi kedvezményezettektdl az 1j tagok nagy része felé), masrészt egyes, korabban
tdmogatott tertleteket ,,6nhibajukon kivil” emel a 75 szé&zalékos hatar folé, és ezzel
megszinteti a tAimogatottsagi jogosultsdgot. Ennek az azonnali sokkhatdsnak a megaka-
déalyozésara sziletett a phasing-out terv, ami szerint a tdmogatottsagi korb6l kikeriild
régiok még néhany évig kapnanak idében csokkend tdmogatast ebbdl a kasszabdl, avagy
mas jogcimen jutnanak pénzhez. Emellett hallattdk szavukat az EU jelenlegi hatar menti
régioi is, amelyek a bévités szamukra allitolag kedvezotlen hatdsainak kompenzélasara
szeretnének pénzhez jutni. Mindez természetesen csokkenti az Ujraelosztas meértékét,
mint ahogy az a tény is, hogy a nemzeti szinten ,jar6” kohézids pénzeket a jelenlegi
nettd haszonélvezék (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag) tovabbra is meg fogjak
kapni (Irorszég kivételével). A Bizottsdg most dolgozik azokon az alapcélokon, amelyek
alapjan a strukturdlis és kohézios kifizetéseket az egyes tagdllamok 2007 utan igénybe
tudjak venni.

Az EU vildggazdasagi szereplése szempontjabol a belsé kohézid és szolidaritas
fenntartasdhoz hasonld jelentéségli, hogy mennyiben tudja a kozds koltségvetés tdmo-
gatni az EU (j politikait. Mint lattuk, ehhez ugyancsak szilk a mozgastér. Nem kétséges,
hogy a kozos koltségvetés szerkezete inkabb a mult szazad 50-es és 60-as éveinek felel
meg, mintsem a 21. szazadi kihivasokra valo sikeres felkésziilést segiti. EIég azt emlite-
ni, hogy a kdzdsségi alapokbdl kb. 3 milliard eurd jut kutatasra és fejlesztésre, ami az
agrarkiadasok 7 szazalékat is alig éri el. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az integracio
sziikségszerli kiterjesztése Ujabb és ujabb teriiletekre tovabbi erdforrasokat igényel
(mindenekelbtt a bel- és igazsagiigy, a hatarérizet, a kiil- és biztonsagpolitika esetében),
akkor még inkabb lathatok a kdltségvetési fesziiltségek. Az utdbbiakat tovabb fokozhat-
ja a 2007-ben esedékes ujabb bovités a jelenleginél is szegényebb orszagokkal, majd a
kés6ébbiekben a nyugat-balké&ni orszagok, nem utolsésorban pedig Torokorszag esetleges
felvétele a kdzdsségbe (Rollo, 2003).

Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU)

Kétségtelen, hogy a legutobbi évek integraciomélyitési lépései koziil kiemelkedd
szerepe van a k6zos pénz megteremtésének, amely 2002-t61 12 tagallamban szamit hiva-
talos fizetési eszkdznek. Emellett a Gazdasagi és Monetaris Uniénak hosszabb tavon is
meghatarozo szerepe lehet Eurdpa globalis helyzetének alakitdsaban. Egyrészt minden
szamitas azt tamasztja ala, hogy a kdzos pénz jelentds megtakaritashoz, magasabb nove-
kedéshez, javulo versenyképességhez vezet. Masrészt az eurd a vilag masodik legfonto-
sabb nemzetkozi tartalékvalutaja, amelynek sulya a vilaggazdasagot alkoté nemzetgaz-
dasagok tartalékallomanyaban jelentdésen novekedhet a kovetkezd években a dollar
rovasara, amennyiben Eurépa meg tudja fogalmazni sajat céljait a vilag tébbi része felé
és a nemzetkozi intézményekben. Harmadrészt erdsiti az eurdpai identitast, és minden
mas hivatalos dokumentumnal hitelesebben ,,sz61” a tagallamok tarsadalmahoz (a ,,de-
mokratikus deficitet” csokkentd eszkoz).

A GMU azonban még kozel sem teljes korli. Egyrészt harom EU-tagéllam megtar-
totta nemzeti pénzeszkdzét. Masrészt szilletési hibardl is beszélhetlink, hiszen — a nem-
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zetkdzi tapasztalatokkal ellentétben — nem egy politikai unid keretében val6sul meg,
hanem azt valamilyen laza forméban el6revetitd és az eurdt hasznaléd tagallamok kozott
is eltéréen értelmezett politikai k6zosség el6zményeként, ha tetszik (vélt-remélt) genera-
I6jaként. Tovabbi sziletési hibaja, hogy messze nem terjed ki a tagallamok gazdasagpo-
litikdjanak Osszes teruletére. Mindenekel6tt nemzeti hataskérben hagyja — még ha k-
16nb6z6 mennyiségi mutatok segitségével korlatozza is — a koltségvetési politikakat.
A tagillamok kozott esetenként jelentdsek az adokiilonbségek, ami tobb szakértd, de a
Bizottsag oldalardl is felvetette a kozos addpolitika kidolgozasanak gondolatat. Hason-
16képpen szamottevd kiilonbség figyelhetd meg az egyes tagallamokban alkalmazott
kamataddk mértékében. Ugyanakkor — éppen az 6nallé arfolyam- és kamatpolitika fel-
adasa miatt — a tagallamok erételjesen ragaszkodnak a még megmaradt azon eszkézok-
hdz, amelyekkel befolyasolni tudjék versenyképessegiket.

A GMU el6tt allo problémak harom teriileten ragadhatok meg. Az egyik a stabilitasi
és novekedési paktumban meghatarozott célzéna tlllépése a koltségvetési deficit eseté-
ben. A 3 sz&zalékos kiiszdbértéket éppen az integracié meghataroz6 gazdaségai — Né-
metorszag, Franciaorszag és Olaszorszag — és Portugalia nem tudjék teljesiteni, mégpe-
dig nem egy évben, hanem egymas utan tobb éven at. Ez a helyzet akkor all el, amikor
valamennyi orszag igen gyenge ndvekedést mutat vagy éppen recesszids nehézségekkel
kiszkodik. Ezért — a klasszikus k6zgazdaségi érvelés alapjan — a kdltségvetési deficit
atmeneti novelésevel is a gazdasag elenkitésére kellene torekednie. Ez azonban a jelen-
legi szabalyozérendszer durva felr(gésat jelentené. Igy a stabilitasi paktum végered-
ményben erdsiti a dekonjunktarat, és meghosszabbitja az alacsony novekedés csapdajé-
bol vald kilépés id6tartamat. A probléma lényege azonban — a fent emlitett orszagok
esetében — nem annyira a szigort keretszamokban van, mint abban, hogy a megel6z6
iddszak kedvezd gazdasagi ndvekedési kornyezetében nem hoztdk meg azokat a struktu-
ralis intézkedéseket, amelyek a jo években lehet6vé tették volna a koltségvetés egyensU-
lyi helyzetét vagy akar enyhe tobbletét. Eleve érdemleges kdltségvetési deficittel indul-
tak a gyenge novekedési szakaszba. Ezért nem meglepd, hogy ebben az idészakban
ohatatlanul megnétt a koltségvetés deficitje. Mas kérdés, hogy ezek a mutatdészamok
minden alkalommal és minden orszagra egyforman alkalmazhatok, illetve alkalmazan-
dok-e, killondsen a kevéshé fejlett, ezért a strukturalis felzarkozas és igazodas folyama-
taban 1évo tagallamokra. Tovabbi kérdés, hogy a stabilitasi és novekedési paktum meny-
nyiben segiti elé a 2010-re kitizott novekedési, versenyképességi és foglalkoztatasi
célok elérését. Szaporodik azok tabora, akik a feltételek lazitasat kdvetelik. Nem feltét-
lendil a mutatészamok valtoztatasat, de a mutatok mogétti tartalom szelektivebb kezelé-
sét. Igy bizonyos olyan korményzati kiadasok kivételét a koltségvetésbol (illetve annak
deficitnoveld tételei koziil), amelyek a jovobeli versenyképesség megalapozoi lehetnek
(példaul kutatas-fejlesztés, oktatas egy része, infrastrukturdlis fejlesztések). Felmeriilt az
is, hogy nem annyira az éves koltségvetési deficitre, mint inkadbb a kormanyzati adds-
sagallomany alakulasara kellene koncentralni. Mindenfajta lazitas ugyanakkor azzal a
veszéllyel jar, hogy ma az egyik, holnap meg majd egy masik tagallam fogja megsérteni
a jatékszabalyokat, és ezzel sulyos problémak alakulhatnak ki a monetaris uniéban.
Arrol nem is beszélve, hogy minden ilyen Iépés torvényszegés lenne, hiszen a stabilitasi
és ndvekedési paktumot valamennyi euro-tagallam térvényként fogadta el. Végiil, de a
kovetkezd évek szempontjabol alapvetd megfontolasként, vildgosan latni kell, hogy
néhany tagallamban vészesen ketyeg az idozitett koltségvetési bomba, hiszen — ameny-
nyiben nem fog neki alapvetd strukturalis reformoknak — néhany év alatt ellenallhatatla-
nul cstszik bele a 3 szazalékosnal (jéval) nagyobb kdltségvetési deficitbe a robbanas-
szerlien ndvekvd nyugdij-, egészségligyi és munkaer6-piaci kiadasok kovetkeztében. Ha
valamilyen formaban jogosan vetddik fel a stabilitasi paktum atalakitasa, akkor éppen a
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fenti szempontokat érdemes figyelembe venni Ggy, hogy az Uj szabalyok kotelezzék az
emlitett problémakkal kiizdé nemzeti koltségvetéseket a gyors és atfogd valtoztatasokra
(Eichengreen, 2003).

A masodik potencialis robbandtoltet a monetaris unidban részt vevo orszagok meg-
lehetdsen eltérd strukturalis €s gazdasagi fejlettsége, kiilonbozo szintli versenyképessége
és az esetleges kiegyenlitéshez sziikséges pénziigyi transzferek hidnya kozott érhetd
tetten. A monetaris integracié kétségtelenil sikeres indulésa ellenére nem zarhaté ki,
hogy az 6nall6 arfolyam- és kamatpolitikat felado tagallamok kozott a kovetkezd id6-
szakban nének a versenyképességbeli kiilonbségek. Marpedig ezek ellensulyozasara
nem &llnak rendelkezésiikre a korabbi ,klasszikus” eszk6zok. Igaz, mozgdsitani lehet
termelékenységi tartalékokat (megfelelé gazdasagpolitikaval), novelni lehet a munka
intenzitasat (a munkaidé meghosszabbitasaval vagy a versenytarsakénal mérsékeltebb
csokkentésével), valtoztatni lehet az adokon és kozterheken (ameddig ez nem (tkdzik
koltségvetési korlatokba), végsé esetben pedig lehet novelni a koltségvetési kiadasokat
(a stabilitasi paktum altal engedélyezett mértékig). Kérdes azonban, hogy ezek az eszké-
20k elégségesek-e minden esetben, illetve hogy nem idéznek-e el6 olyan fesziiltséget a
monetéris rendszerben, amelynek a kivédését a tagallamok kdzos feladatuknak tekintik.
Ezért nem zarhatd ki, hogy az EU-nak (és a GMU-nak) el6bb-utobb ki kell alakitania
egyfajta transzferrendszert. Ennek pénzigyi alapjait azonban nyilvanvaléan nem lehet
biztositani a ma kObe vésett és maximalisan a GDP 1,24 szazalékat kitevé koltségvetés-
b6l (még a koltségvetés atfogd reformja, mondjuk a CAP kiiktatasa esetén sem). Igaza-
bol itt jelentkezhet a kovetkezd évek legnagyobb pénziigyi kihivasa, amelynek mértéke
joval nagyobb lenne, mint a ,keleti” bévités tervezett koltségigénye. Ilyen helyzetben
dertilne ki valdjaban, mekkora is a tagallamok kozétti szolidaritas, hiszen ebben az eset-
ben a GDP 3-5 szazalékara is fel kellene emelni a kdzds koltségvetés volumenét.

A harmadik problémahalmaz a 2004-ben EU-taggad val6é orszagok belépése a
GMU-ba. Ez egyrészt kotelezd, vagyis nem kdvethetd az angol-dan kimaradasi példa.
Masrészt azonban nincs meghatarozva a belépés konkrét idépontja. Csak annyi rogzitett,
hogy minden GMU-varomanyosnak legalabb két évet kell eltdltenie az elészobanak
tekintett arfolyam-mechanizmusban (ERM-2), és ennek soran bizonyitania kell képessé-
gét arra, hogy a maastrichti kritériumoknak folyamatosan és fenntarthaté formaban ele-
get tud tenni. Arfolyam-politikai szempontbdl a potencialis Uj tagok két csoportba oszt-
hatok. Egyik résziik mar hosszabb ideje szigorGan rogzitett, tobb esetben az euréhoz
kotott nemzeti valutaval rendelkezik. A valutatanacsi rendszerb6l (currency board) alta-
laban csak jelent6s potldlagos koltségekkel lehet kilépni, ezért ezen orszagok szaméra
célszerlinek tiinik a jelenlegi rendszer bevitele az ERM-2-be, és a viszonylag gyors
GMU-tagsag (a baltiak, késébb Bulgaria). A tobbiek kiilonb6zé mértékben rugalmas
nemzeti arfolyam-politikat folytatnak, és EU-tagként is nagyobb (de azért erételjesen
korlatozott) mozgasteriik van, fokozatosabban tudnak alkalmazkodni, és ha Ggy tartjak
jonak, hosszabb atmeneti idészak utan 1épnek csak be a GMU-ba.

Ennél fontosabbak a realgazdasagi megfontolasok, hiszen a nominalis konvergen-
ciakritériumok teljesitése konnyen eredményezhet a redlgazdasagi fejlédés szempontjabol
negativ, vagyis az EU-atlaghoz vald felzarkozast megtord vagy lassito-blokkold folya-
matokat. Ezért a kozép- és kelet-eurdpai orszagok (legnagyobb része) szdmara joggal
mertl fel a kérdés, hogy mennyire célszerli a jelenlegi stabilitasi és novekedési paktum-
ban foglaltak szigort kovetése. Gyors névekedés mellett, amire kétségtelenil sziikségik
van, de amelynek tartalékaival (a jovébeli EU-forrdsokat is beleértve) rendelkeznek is,
nem lenne célszerl a koltségvetési deficitet a GDP 3 szazalékaban korlatozni, amennyi-
ben a koltségvetési kiadasok jovOorientalt beruhazasokat finansziroznak. Tovabba azt is
figyelembe kellene venni, hogy nem egy csatlakozasra var6 orszag korabban és elszan-
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tabban indult el a nagy eloszt6 rendszerek reformjanak Gtjan, mint a legtébb mai tagal-
lam. Kovetkezésképpen kozéptavon nem kell mindazokkal a pénzigyi-koltségvetési
feszlltségekkel szamolniuk, mint nem egy jelenlegi és az integracid jovéje szempont;ja-
bol meghataroz6 gazdasagi stllyal rendelkezé orszagnak.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. aprilis

A magyarorszagi kozvetlen kulféldi
miikodotoke-beruhazasok exportenklave jellege

MESZAROS ADAM

A cikkben arra keressuk a valaszt, hogy a magyarorszagi kozvetlen miikoddtdke-
beruhazasok mennyire integralodtak a magyar gazdasdagba, mennyire jelentdsek a kapcsola-
taik a hazai gazdasag szerepldivel. A miikoddtéke-beruhazésok befogad6 orszagra gyako-
rolt pozitiv hatdsait erésen mérsékelheti, ha ezek a villalatok szigetszeriien miikodnek.
Az enklave jelleggel miikodd kiilfoldi vallalatok eldre- és hatrafelé irdnyuld kapcsolédasi
hatisai minimalisak. Megmutatjuk, hogy a miikoddtoke-dramlas elméletei csak részben,
illetve kozvetve magyarazzak a kiilfoldi tulajdonu vallalatok exportenklaveszerii mitkodését.
A kulféldi vallalatok exportenklave jellegét néhany kiilénésen fontos kapcsolddasi pont
vizsgalataval, tébb, sokszor egymasnak ellentmondd kutatds eredményének fényében ele-
mezziik. Megvizsgaljuk, hogy az enklave jelleget mennyire befolyasolja a bearamlas maddja,
a betelepiild vdllalat jogi statusa, a véllalat &gazati, szektoralis besoroldsa, valamint a
beruhazasok motivacidja. A vallalatok exportorientacioja és importigényessége is jelezheti a
beruhazasok exportenklave jellegét. Olyan jelentds kapcsolodasi pontokat vizsgalunk, mint
a beszallitdi kapcsolatok, a K+F-egyiittmiikédések, a stratégiai szévetségek.*”

Az enklave jelleg

Az enklaveszektorokra Myrdal szerint a kifelé kapcsolédas, a kulfoldi tulajdonlas révén
a profit kiilfoldre szivattyzasa a jellemzd, a kulfoldi cégek nem tdmasztanak fizetdképes
keresletet a gazdasag tobbi szektoraban (Myrdal, 1956). Singer a kilféldi miikod6téke-
beruhazasokbdl létrejott létesitményeket csupan fizikai és féldrajzi értelemben tartja a fejls-
d6 orszagok részeinek, ezek a vallalatok gazdasagilag valdjaban a beruhazd orszagok kihe-
lyezett egységei. (Singer-Ansani, 1992).

Magyarorszag esetében exportenklave alatt a gazdasag olyan szegmenseit, véllalatait ért-
juk, amelyek a gazdasag tobbi részétdl elkiiloniilnek, kapcsolddasi hatdsaik gyengék.
Az exportenklave értelmezésiinkben tehat egyrészrél szigetszeriiséget, masrészrél aranytala-
nul nagy import- és exportorientaciot takar.

tas, a dualis gazdasag problémakdre. Amennyiben a gazdasag szektorai kozotti fejlettségbeli

* A kutatést részben az OTKA (T 0351 32 KGJ) és részben az F5 ,,EU Integration and the
Prospects for Catch-Up Development in CEECs — The Determinants of the Productivity Gap Contract no.
HPSE-CT-2001-00065" projekt finanszirozta. A cikk tartalmaért kizarolag a szerzé felelés, az nem tikrozi
sziikségképpen a finanszirozo véleményét. A szerzd koszonetet mond Hamar Juditnak és Kacsirek LaszIonak
segitségiikért és észrevételeikért.
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kiilonbségek élesek, vagyis 1étezik egy t6keerés, modern, fejlett technoldgiju szegmens és a
gazdasag masik része tokehianyos, hagyomanyos, munkaintenzivebb termelési modszereket
alkalmaz, dualis gazdasagrol beszélhetiink (Krugman—Obstfeld, 1996). A dualitds és az
enklave pedig egymast feltételezi és erdsiti.

Az enklave jelleg elméleti magyarazatai

Feltehet6 a kérdés, hogy a miikodétéke-befektetések elméletei mennyire magyarazhatjék
az enklave jelleget. E helyitt csupan néhany ismertebb elméletet vizsgalva vonunk le azok-
bol az enklave jelleg okaira ravilagitd kovetkeztetést.

A kereskedelemhelyettesité beruhazasok esetében a piacok elérése, a kiilkereskedelmi
korlatok megkeriilése a f6 motivalo tényez6, igy az export csdkken. A kereskedelemteremtd
tékekivitel eredménye a befogadd orszdg megndvekedett exportja: a kiilfoldi vallalat kiil-
piacra termel (Dunning, 1993). Az utdbbi esetben nagyobb az esély az exportenklaveszerii
miikddésre, mint egy, a befogadd orszag piacara termeld kereskedelemhelyettesité beruhé-
zasnal, ahol a termék a hazai piacon realizalédik, és kdzvetett modon hatast gyakorolhat a
gazdasag fejlédésére (Hamar, 1993).

Ozawa szerint a kezdeti miikod6tdke-befektetések a termelési tényezOk kihasznaldsara
iranyulnak, majd a befogado orszag gazdasagi fejlddésével, a toke felhalmozodasaval, a
kereslet megnovekedésével a piackeresd jelleg kezd dominalni (Oszlay, 1999). Amennyiben
elfogadjuk az el6z6 gondolatmenetet, a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan a kiilkereskede-
lem-helyettesit6 beruhazasok esetében az exportenklave jelleg gyengul. Dunning kozismert
OLI paradigmaja (Dunning, 1993), amely harom csoportba sorolja a befektetés révén meg-
szerezhetd elonyoket (tulajdonspecifikus, elhelyezkedési €s internalizécids eldénydk), véle-
ményink szerint kimondja azt, hogy a kiilf6ldi cég mindig is rendelkezni fog olyan eldnyok-
kel, amelyeket nem oszt meg a hazai cégekkel. Legyenek azok barmilyen kicsik is, a valla-
latnak elemi érdeke fliz6dik ezek megtartasahoz. Az internalizacid, a meg nem osztott elé-
nydk véleményiink szerint arra figyelmeztetnek: az enklave jelleg teljes eltiinése lehetetlen.

A vernoni termékéletciklus-elmélet értelmében az egyes termék-életciklusok eréforras-
igényei ramutatnak arra, mennyire lehet meg az a technol6giai potencial, amely szétterjed-
hetne a befogad6 orszég gazdasigaban (Vernon, 1993). Példanak felhozhatnénk a standardi-
zalt termelés kihelyezését: ebben az esetben a helyi K+F intézetek nem kapnak megrendelést,
a beszallitokkal kozos fejlesztés teljesen eltiinhet, nincs sziikség stratégiai szovetsegek ki-
alakitaséra, a standardizalt terméket gyart6 vallalat csak olyan beszallitot igényel, amelynek
terméke maga is alacsony technoldgiai szinvonalat képvisel, vagyis az enklave ,,mindségi”
feloldésa valik lehetetlenné. Az olcs6 munkaeré és az alacsony technoldgiai szintet képvise-
16 beszallité mint input szerény kapcsolodasi pont.

Az enklaveszeriiség dimenziéi Magyarorszagon
A magyarorszagi kilféldi miikodd téke dllomanyanak nagysaga

A tovabbiakban néhany kiléndsen fontos kapcsolddasi pontot vizsgalunk az enklave
jelleg szempontjabol.

2001-ben a magyarorszagi mitkod6toke-beruhdzasok allomanya a GDP 38,2 szazalékat
tette ki (UNCTAD, 2003). 2002 végéig hazankba 23,4 milliard eur6 részvénytbke formaju
beruhazas érkezett, a tulajdonosi hitelek allomanya 6,2 milliard euré volt (MNB, 2003). Bar
az utobbi években a bearamlas mértéke mérséklodik, és szamos kiilfoldi tulajdonban 1évé
vallalat telepitette at tevékenységét, a kiilfoldi toke jelentds stlyat nem vitathatjuk.

Felmeril a kérdés, integralhat-e egy viszonylag kis gazdasag ilyen nagy mennyiségli
miikodétokeét, képes-e példaul megfeleld kapacitast beszallitokat nytjtani. Ez is bizonyitja,
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hogy mekkora jelentségti kérdésrdl van sz6, mekkora lehetéség a magyar gazdasag szerep-
161 szdméra a minél szorosabb kapcsolat és egyiittmiikddés.

A bedramlas modja és a betelepiild vallalat jogi statusa

Az exportenklave jelleget a bedramlas modja és a betelepiilé vallalat jogi statusa nagy-
ban befolyasolja. Az egyes kapcsolddasi pontok vizsgalatanal lathaté lesz, hogy a z6ldmez6s
beruhézassal 1étrejott vallalatok alapvetéen masként viselkednek, mint a privatizalt cégek.

Az ipari vdmszabad terliletek vam-, deviza- és kiilkereskedelmi szabalyozasok szem-
pontjabol kiilfoldinek minésiild elkiilonitett vamteriileti részek, amelyek importja mentesul a
vam- és forgalmi adé megfizetése alol. Az importbol exportra termelé vallalatok szdmara
tehat kézenfekvo a beruhazasnak ez a fajtaja.

A vamszabad teriileti beruhdzas az export- és importorientacié miatt, per definitionem
inkabb exportenklave jelleglinek tekinthetd, mint a miikddétoke-beruhdzas mas tipusai,
azonban ennek a viszonylagossagnak a mértéke dontd jelentdségii; arrdl nem is beszélve,
hogy ezek a cégek hatalmas méretiiknél, nagy gazdasagi stlyuknal fogva még relative szeré-
nyebb hazai kapcsolddas esetén is nagy hatast gyakorolhatnak a gazdasagra.

Kilkereskedelmi orientacio

A nagyfoku vallalati importigényesség, illetve exportorientacié az exportenklave jelleget
nagyban ersité tényez0. Meg kell tehat vizsgalni a kiilfoldi tulajdonu vallalatok export- és
importkapcsolatait, szerepiiket hazank kiilkereskedelmében.

Az 50 szazaléknal nagyobb kilféldi tulajdoni hanyadi vallalatok mind az exportbol,
mind az importbol 70 szazalék korili hanyadot tudhattak magukénak 2000-ben (Karpati,
2003), a részben vagy egészben kiilféldi tulajdond cégek részesedése 77,3, illetve 74,8 sza-
zalék (Hamar, 2003). Az a tény, hogy a teljes magyar import 40 szazaléka kdzvetlendl,
tovabbi 27,8 szazaléka kdzvetetten exportcélokat szolgal, szintén utal a gazdasag egyes
részeinek kifelé kapcsol6dasara mind az input, mind az output oldalon (GM, 2002).

Feltehet6 ugyanakkor a kérdés, melyek azok a kiilfoldi tulajdont vallalatok, amelyekre
ez a nagyfoku kiilkereskedelmi orientaci6 a jellemzd. 2003 els6 hat honapjaban a vamszabad
tertleti vallalatok az import 29 szdzalékat és az export 46,3 szazalékat adtak (KSH [2003]
alapjan sajat szamitas).

A vamszabad teriileti cégek kiilkereskedelmi orientdcidja bizonyitottnak tiinik. (A vam-
szabad teriileti cégek, kevés kivételtdl eltekintve teljesen, illetve Kisebb mértékben részben
kiilfoldi tulajdondak [Hamar—Nagy, 2001]). 2002-ben exportunk 39 szazalékat tiz nagyval-
lalat adta, koziilik hat vamszabad teriileti. A tiz legnagyobb exportér vallalat koziil nyolc
olyan van, amely a tiz legnagyobb importér kézott is ott van (GKM, 2003). ,,Importunk
legnagyobb sajatossaga, hogy jelentds hdnyada a multinacionalis cégek hazankban miikodd
ledanyvallalatainak nemzetkozileg integralt termelésében val6 aktiv részvételt szolgalja. Al-
katrészek, komponensek aramlanak be tovabbi feldolgozas céljabol, majd mas orszagokban
miik6dd leanyvallalatokhoz, gytijtéraktarakba keriilnek” (GKM, 2003, 16. 0.). A multinacio-
nalis, elsdsorban a vamszabad teriileti véllalatok esetében az exportenklaveszeriiség hipoté-
zisét nem vethetjik el. Azonban csupan a multinacionalis és a vamszabad tertleti vallalatok
jellemz8ibdl a kiilfoldi véllalatok egészére érvényes megallapitast tenni nem lehet.

Az &ltalunk vizsgalt kiilfoldi cégek 53 szazalékos exportardnnyal rendelkeztek, forgal-
muk 28 szazalékat anyavéllalataikkal bonyolitottak. A magasabb technol6giai intenzitas
nagyobb exportorientaciét is jelent: a technolégia kérdését részletesen elemezni fogjuk.
Talan meglepd, hogy a leginkabb exportorientaltak az 50 fénél kevesebb munkavallal6t
foglalkoztat6 kisebb vallalatok. A 200 fénél tobb embert foglalkoztatd nagyvallalatok elada-
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sainak egynegyedét anyavallalatukkal folytatott forgalmuk teszi ki, hasonl6 salyd mas kiil-
foldi vallalatokkal folytatott kereskedelmiik is (Hamar, 2003). A nagyvallalatok exportorien-
tacidja nem tér el lényegesen a tobbi kilfoldi tulajdonu vallalatétol, a nagyvallalatok kizaro-
azonban semmiképp nem igaz, bar az export minden vallalatcsoport esetében donté szerepet
jatszik.

Agazati-szektoralis jelleg

A kulféldi mikodétoke-beruhdzdsok lehetséges modernizacios kapacitidsa szempontja-
bél fontos kérdés, hogy bedramlik-e az a technika-technologia, fejleszté kapacitas, tokeerd,
amely fejlettebb a magyarorszagindl, tehdt megvan-e egyaltalan a lehet8ség arra, hogy —
amennyiben nem enkldvéként mitkodik — huzderdt gyakoroljon a magyar gazdasagra. Ennek
az agazati-szektoralis bontas egyfajta indikatora lehet, de semmiképpen nem tébb: pontos
képet ezekrdl a kérdésekrdl csak adott vallalati elemzések soran kaphatnank.

Az igényesebb, magasabb feldolgozottsagi foka termékeket eldallitd, képzett munkaerdt
foglalkoztatod ipardgakban, mint példdul a vegyiparban és gépiparban a kiilfoldi befektet6k
stilya jelent6és (Hamar—Nagy, 2001). Ezek azok az agazatok, ahol az enklave kérdéskdrének
kiilonos jelentdsége van. Altalaban ezek a fejlettebb, elzart tevékenységre hajlamos feldol-
gozoipari szegmensek, véleményiink szerint példaul a magas beszallitoi kévetelmények
(kulfoldi beszallitot alkalmaz), a stratégiai jelentségiit K+F (az anyavallalat végzi a kutata-
sokat), a globalis-regionalis stratégiaba és ellatasi lancba illeszkedd, méretgazdasagossagra
¢épiilé hatalmas gyartokdzpontok miatt. A kevéssé szofisztikalt terméket eléallitd iparagak
esetén a feldolgozottsagi fok mértéke dnmagaban nem utalhat enklavéra, egy alacsony
feldolgozottsagu terméket gyartd lizem éppen gy tdmaszkodhat példaul olcs6 kulfoldi im-
portra, és lehet enklave jellegli; a kis beruhazast igényld ipardg sem biztos, hogy jobban
integralodik a befogado orszég gazdasagaba, legfeljebb nem iit el téle annyira. Itt elsésorban
a munkaintenziv termelés olcsé munkaerdt, mint egyetlen termelési tényez6t kihasznalod
modszere a veszélyes, hiszen amennyiben ez az egyetlen motivacidja a miikodo tékének, ez
szintén vezethet enklavéra, és rdadasul itt még modern termelésrél sem beszélhetiink.

A feldolgozdipar barmely szektora esetén megvan az elvi lehet6ség enklave kialakulasa-
ra. Nincs tehat egyértelmii kapcsolat az 4gazati besorolas és az integraltsag foka kozott. (S6t,
az 4gazati-szektoralis hovatartozas sem jelent feltétlenul technoldgiai meghatarozottsagot.)
A feldolgozéipar modernebb szektordnak nagyobb az esélye a gazdaségi dualités kialakitasa-
ra, amennyiben a gazdasag tobbi szektora ettdl 1ényegesen eltér, nem tudja felvenni a ver-
senyt, nem tud alkalmazkodni. Mindez tehét az enklave jelleget erdsitheti.

A miikodétoke-beruhazasok exportenklave jellegét cafolhatja az, hogy a beruhazasok
nagy része (2002-ig 57,6 szézaléka) a tercier szektorokban valosult meg, hiszen ezen dgaza-
tokban, a szolgaltatasok hagyomanyos értelmezése szerint, az exportenklave jelleg nem
érvényesiilhet. Bar mindez az Gjabb tipusu szolgaltatdsok megjelenésével, illetve az infor-
macios technologia fejlédésével mar nem feltétleniil &llithatd, a tovabbi elemzésekben a
feldolgozoiparra koncentralunk.

A beruhazok motivacioi

Két kutatas (Arva, 1997, Némethné, 2000) eredményeit felhasznalva elemezziik, hogy a
kiilfoldi befektetdk motivacioi mennyire magyarazhatjak az enklaveszert termelést.

A magyarorszagi miikod6toke-beruhdzds inditékait vizsgalva a legfontosabb
beruhdzasmotivalé tényezd a magyar piacra vald bejutas volt. Ez mar 6nmagaban ellent-
mond az exportenklave jellegnek, legaldbbis ami az exportorientaciét jelenti; nem mond
ugyanakkor semmit a termelés enklave jellegér6l. A masodik legfontosabb tényezd, a kor-
nyez kelet-eurdpai piacokra valé bejutds, az exportorientéci6t tdmasztja al4, bar ezek alap-
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jan szintén nem tudunk tobbet mondani az enklaveszerliségrol. A piacra jutds elsddleges
szerepének ellentmond az a tény, hogy a befekteték nem tekintették tulzottan protekcionista-
nak — mar ekkor sem — a magyar piacot, vagyis a piacra jutast kilkereskedelem révén is
megoldhattak volna. (Arva, 1997). Ez a paradoxon arra utal, hogy a masodlagos motivé-
cioknak dont6 szerepiik van.

A termelési tényez6k koziil a munkaerd alacsony ara szerepel a nagy hatéstnak értékelt
tényezék kozott, ugyanakkor a minéségi munkaerd jelent6ségét a beruhazok csekélynek
itélték. Onmagdban a munkaerd mint termelési tényezé alacsony ara nem indokolna az en-
klaveszerliséget a munkaerd szempontjabol, csak a minéségi munkaeré meglétének marginé-
lis hangsulya az, ami az el6z0 tényezdvel egyiitt erre a kovetkeztetésre vezet. Nem allitjuk,
hogy a mindségi munkaerd fontossaga az enklaveszerliség hipotézisét automatikusan cafol-
na; a tudasaramlas ebben az esetben is torténhetne ,,hdzon belil”, a gazdasag egészére, leg-
aldbbis egyeldre, csekély hatdst gyakorolva — ugyanakkor az mar egy kovetkezd 1épcsé len-
ne. A tanulmany (Arva, 1997) allitisa szerint a kiilfoldi befekteték elismerik a magyar mun-
kaerd képzettségét, mégsem tekintik elsddlegesnek dontéseiknél. A magyar munkaerdt part-
nernek tekintd véllalatok erdteljesebb jelenléte ebbdl a szempontbol pozitivan hatna; amire
ma mar szamos példat is talalunk. Az infrastruktdraval kapcsolatban a beruhazok kritikusak
voltak, s fontossagéat csekélynek itélték. Az infrastruktira hasznalata, amennyiben az jo
mindségl, olyan helyi értéknoveld tényezd lehet, amely az enklave jelleget gyengitheti. Nem
allitom, hogy ha egy véllalat a tagabban értelmezett infrastruktirat csak és kizardlag hasznél-
ja, tehat példaul nem jarul hozza hasznalati dij fejében, vagy nem fejleszti, az pozitiv hatasu
lenne. Véleményem szerint egy olyan véllalat, amely komolyan akar integralédni a gazda-
sagba, az infrastruktirat (is) szolgaltatd hazai vallalatokkal egylittmiikddésre torekszik, sz4-
mos ponton kapcsolddik a hazai infrastruktirdhoz, mindenképpen fontosnak tartja ezt a
dimenziot. Tudjuk, szamos kilféldi vallalat hozzajarult az ipari parkok fejlesztéséhez és
beruhdzasaihoz, ennek jelentdségét véleményem szerint nem lehet tulbecsiilni; a gazdasagra
atgylirizé hatasrol itt nem beszélhetiink, legfeljebb az adott ipari parkba telepilt beszallitd
elényosebb helyzetérol.

Egy mésik felmérés, amely a magyarorszagi multinaciondlis vallalatokat vizsgélta, szin-
tén arra kereste a valaszt, hogy milyen elképzelésekkel és varakozasokkal, milyen megfonto-
lasok alapjan létesitettek ezek a véllalatok hazankban leédnyvéllalatot (Némethné, 2000).
Az eredmények azt mutatjak, hogy a beruhazasok kifejezetten exportorientalt céllal létestl-
tek. A cégek mintegy negyedének volt célja az itteni termeléssel a hazai piac ellatasa. Koril-
belul ugyanekkora sullyal szerepelt az inditékok kozott a vilagpiacra termelés. A kelet-
kdzép-eurdpai piacok ellatasa itteni termel6bazisrdl (az esetek 10 szazalékaban), illetve
értékesit6-kiszolgalé bazis létrehozasa szintén e piacoknak a vilag mas részein gyartott ter-
mékekkel valé ellatasa céljabol (az esetek egyharmada) f6 motivacionak tekinthetd. Vagyis
az erés exportorientacio mellett a multinacionalis cégek ellatasi-termelési halozataba vald
integréltsag hipotézise meger6sodott.

Kiilonosen az eléz6 kutatas (Arva, 1997) fényében elgondolkoztatd eredmény, hogy a
szakképzett munkaerd rendelkezésre alldsa volt az egyik legfontosabb szempont a telephely
valasztasdnal. Ez a tény, kiegésziilve azzal, hogy a szakképzett munkaerd koltségének is
viszonylag nagy fontossagot tulajdonitva kedvezdnek itélték a mindségi munka bérszinvona-
lat, valamint azzal, hogy a szakképzetlen munkaerd koltségét kevéshé itélték fontosnak
(nagysagat nagyjabol hasonloan értékelték), az elézoektdl eltérd kovetkeztetésre vezet.
Ez azzal a ténnyel egyiitt, hogy a magyarorszagi szakképzett munkaer$ koltsége — ezen fel-
mérés adatai szerint — az anyaorszagbelinek 33 szazaléka (az ipari vallalatok esetében csak
25 szazaléka), utal arra, hogy a beruhdzok elsdsorban szakképzett munkaer6t szerettek volna,
méghozza olcson. Ebben az esetben érvényesiilhetnek a tudasaramlasnak a sziikséges (de
nem elégséges) feltételei; a betanitas soran felhalmozott tudas, a dolgozok modern szakisme-
retének egy része el6bb vagy utobb, spillover révén at fog gylirtizni a gazdasag mas szeg-
menseire is.
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A masik olyan eredménye a felmérésnek, amely részben ellentmond az el6z6 kutatas
megallapitasainak, az infrastruktira kérdése. Mind a telekommunikacios, mind a kdzlekedési
infrastrukturat az atlagosnal fontosabbnak értékelték. Ez a fent kifejtett okok miatt valamivel
nagyobb beagyazottsagot sejtet.

Stratégiai szovetségek és egyiittmiikodések

A kiilf6ldi tulajdont és a hazai véllalatok kozti legmagasabb szintli egyiittmiikodést je-
lentenék a két csoport vallalatai kozott 1étrejovo stratégiai szovetségek.

Azoknal a vallalatoknal, amelyek a privatizacid eredményeképpen kilfoldi tulajdonba
keriiltek, a kezdeti atszervezés a korabbi stratégiai jellegii kapcsolatok hirtelen dsszesziikiilé-
sével jart egyiitt. Késobb ezek a kapcsolatok fokozatosan helyrealltak, stabilizalodtak.
A kiilfoldi beruhazo a privatizacié soran jelentds elére- és héatranylld kapcsolati hélét is
vésarolt, amelynek — a kezdeti, felllvizsgélati peridduson tll — a regeneralasa és 1jboli er6si-
tése allt érdekében (Szanyi, 2001).

A kiilfoldi z6ldmez6s befektetk ezzel szemben egy vagy néhany helyi versenyel6ny ked-
véért ruhaztak be, alig tortént eréfeszités arra, hogy komolyabb iranyba mutato helyi vertikélis
kapcsolatokat épitsenek ki. Ezt tamasztja ala, hogy mig privatizalt vallalatoknal a valamiféle
szdvetséget fenntartok aranya a mintaban 63 szazalék volt, addig az djonnan alapitott vallala-
toknal ez csak 33 szazalék. A kilfoldi tulajdoni cégeknek csak 19 szazaléka kotott stratégiai
szdvetséget. Ez — a privatizalt kiilfoldi tulajdont vallalatok magas hajlandésagaval dsszevetve —
a z6ldmez6s beruhazok elzarkoézasara utal. Jellemzd, hogy a vevokkel kotott értékesitési €s
marketing egyiittmiikodések dominélnak, hatrébb szorultak a beszallitokkal kotott ilyen iranyd
szdvetségek (Szanyi, 2001).

Vannak mér példak arra, hogy a magyar cégek 6nmaguk kerestek t6keerds multinacio-
nalis partnert, s sikeriilt olyan egyenrangi szdvetségeket létrehozniuk, amelyek valéban
integraljadk a magyar véllalatokat — még ha egyelére igen kis résziiket is — a nemzetkdzi gaz-
dasagi vérkeringés haldjaba (Nagyberivoi-Boér, 1999). E szOvetségek példait azonban ne
becslljuk tul, a néhany kiugro vallalat pozitiv és eléremutatod eset, a magyar vallalatoknak
csupan toredéke kot stratégiai szovetséget kulfoldi vallalatokkal.

Mindennek oka lehet a kulfoldi anyavallalat és a leanyvallalat kozti viszony is: a straté-
giai menedzsment az egyik olyan teriilete a vallalati irdnyitdsnak, ahol a legnagyobb az
anyavallalat befolyasa a cég miikodésére (Hamar, 2003).

A beszallitok

A beszallitok problémaéja kilondsképpen a magyarorszagi kilfoldi vallalatok nagyfoku

Az éltalunk vizsgélt cégek inputjuk 46 szazalékat szerzik be hazai partnerektdl, mintegy
egyharmadnyi a mas kiilféldi tulajdond vallalatoktol vasarolt inputok aranya. Az anyavallalat
részesedése atlagosan csupan 18 szazalék. A kiilfoldi partnerek szerepe a legfejlettebb tech-
noldgiaju agazatokban a legnagyobb (54 szazalék), itt talaljuk a legalacsonyabb hazai beszal-
litdi aranyt (26 szazalék). A hazai beszallitok aranya a legkisebb technoldgiai szintet képvi-
seld iparagakban a legnagyobb (51 szazalék), igaz azonban, hogy ebben a csoportban a leg-
nagyobb az anyacég részesedése is (26 szazalék) (Hamar, 2003).

A hazénkba telepiilt multinaciondlis cégeknél 1998-ban a magyarorszagi telephelyii val-
lalatok beszallit6i részesedése 21 szazalék volt. Az arany megitélésekor azonban figyelembe
kell venni, hogy magyarorszagi telephelyli cégekrdl van szd, s ez a csoport nemcsak a hazai
tulajdonuakat, hanem a hazankban miikodé kiilfoldieket is magaban foglalja (Farkas, 2000).
A multinacionélis vallalatok stratégidjat ismerve, vagyis tudva azt, hogy ezek a nagyvallala-
tok el6bb-utdbb ,,hozzak magukkal” sajat kulfoldi beszallitoikat is, ez az arany nagyon ke-
vésnek tlinik, s ersen alatimasztja az enklave jelleg hipotézisét. Azonban a kiilfoldi beszal-
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litoknak a beszallitéirol mar kevesebb sz6 esik, s itt minden bizonnyal magasabb magyar
beszallitoi aranyt feltételezhetiink. Ha ez igy van, az enklave jelleg attételesen gyengilni
latszik. Az elsd szamu beszallitok és a beszallitok beszallitéi kozt azonban igen nagy a K-
16nbség, ez utdbbi korantsem jelent olyan eldnyds poziciot, a hatrafelé iranyuld vertikalis
kapcsolatok sokkal gyengébbek. A beszallitok beszallitdinak jelentdségét azonban nem
szabad lebecsiilni: a Smart Hungary a nagyvallalatok mellett a kdzepes méretii kiilfo1di valla-
latokra, vagyis a beszallitok beszallitdira helyezi a hangsulyt, hiszen ezek a vallalatok na-
gyobb mértékben integralodnak a magyar gazdasagba (GKM, 2003).

Az utobbi években lassan bévillni kezdett a kiilfoldi vallalatok és a magyar kis- és ko-
zépvallalatok kapcsolata. Ugyanez jellemz6 a kdzepes méretil, innovativ vallalkozasokra is.
1997-161 érezhetGen nbtt a hazai beszallitok aranya, de ez mennyiségi novekedés: elsGsorban
az egyszeriibb tomegtermékek esetében ndvekszik a hazai beszallitas aranya, mig az §ssze-
tett feldolgozoipari termékeknél ez a folyamat joval lassubb (Farkas, 2000). Ezek alapjan
nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az enklave jelleg csupan olyan teriileteken hal-
vanyodik, ahol abbdl a magyar véllalatoknak jéval kisebb innovécids és anyagi haszna van,
ahol kevesebb hozzdadott értéket varnak el tdliikk, pontos képet csupan konkrét vallalatokat
elemezve kaphatunk. Amennyiben beigazolédna, hogy beszallitok beszallitoiként, illetve
alacsony feldolgozottsagt termékek gyartdiként miikédnek kozre a magyar vallalatok, az
enklave jelleg meglehetésen felemas feloldasardl adhatnank szdmot.

A technoldgia kérdése beszallitoi szinten meril fel legink&bb. Az alacsony technoldgiai
szintll beszallitasnak ellentmond, hogy egy masik kutatis (Mosoniné, 1997) szerint az elekt-
rotechnika, hiradastechnika, gépipar teriletén a legjellegzetesebb magyar beszallitoi termé-
kek a sajat fejlesztésti alkatrészek, részegységek. Az elektronikai iparban és a tdvkozléshen
magas hozzaadott értékii, sajat fejlesztésii termékeket széllitanak be hazai vallalatok.

A vilaggazdasagban az autdipar, az elektronika, az élelmiszeripar és a vegyipar az, amely
leginkabb képes és tud a hazai beszallitokra épiteni (Antaldczy—Sass, 2000). Magyarorszagon
azonban csak az élelmiszeriparban és a vegyiparban érvényesil ez a tendencia, mig a masik két
agazatra ez nem jellemz8 (Antaldczy-Sass, 2000). Ugyanakkor a jarmiipar és az elektronikai
ipar egyes szegmensei is kiemelhetdk (Diczhazi-Arva, 1998).

A beszallitok és a kilféldi tulajdont vallalatok kozti kapcsolatra jellemz6, hogy ez
utdbbiak viszonylag ritkdn nyujtottak segitséget a magyar beszallitoknak, s elsésorban a
min@ségbiztositasi rendszerek bevezetésének terén, vagyis ahol az leginkabb érdekiikben
allt, tettek lépéseket partneriik irdnyaba (Szalavetz, 1999).

Ennek ellentmond az a felmérés, amely német feldolgozdipari cégeket vizsgalva megal-
lapitja, hogy a mintaban szerepld tagjainak csaknem mindegyike valamilyen formaban segit-
séget nyujt a hossza tava kapcsolat elésegitése érdekében, példaul tréningekkel, az eszkzdk
ingyenes vizsgalataval, kdzds anyagbeszerzési megallapodéasokkal (Szalavetz, 1999).

Egyszeriibb és a multinaciondlis stratégianak jobban megfeleld sajat alvallalkozok és
beszallitok ,,importaldsa”, mint a magyar hattéripar segitése. A magyarorszégi telephellyel
rendelkezd beszallitok aranyanak novekedése jelentds mértékben kdszonhetd az ,,importalt”
vallalatoknak. A kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok tendencidi is megerdsitik ezt az elképzelést,
hiszen az utdbbi években megvaldsitott beruhazasok dont§ része a korabbiaknal kisebb
volumenti volt, s elsésorban a beszallitdi iparagakban valdsult meg (Farkas, 2000).

A beszallitdi hal6zatok szempontjabol is nagy kilonbséget talalunk a privatizalt és a
z0ldmez06s beruhazassal 1étrejott vallalatok kdzott. A nagyvallalatok, amelyek kiilféldi cégek
tulajdonaba keriiltek, olyan iparagakban miikdtek, amelyek nem kedveztek a nagy- és kis-
vallalatok kozti egyiittmiikddésnek. Kicsi volt azoknak az ipardgaknak az ardnya, amelyek
jelentds szinten igénylik a beszallitoi kapcsolatrendszer kialakitdsat (Mosoning, 1997). Nem
voltak tehat meg az egyiittmiikodésnek a hagyomanyai; a privatizalt vallalatok, kis &tmeneti
id6 utan, a meglevd kapcsolatokat és halozatokat visszaallitottak: a probléma éppen az volt,
hogy ezek a kapcsolatok a rendszervaltas eldtt is gyengék voltak.
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Mindez igaz az egyiittmitkodések technologiai vonatkozasaira is: ezek féleg kiszolgalo-
kapacitasb6vitd jellegiiek voltak, nem épiiltek technologiai specializaciora; a vallalatok a
teljes vertikumot ,,hdzon belll” épitették ki. A szaktudas nagy része is a vallalati kutatorész-
legeknél koncentralddott, a kisebb cégeknek ebbdl a szempontbdl nagy hatrdnyuk volt.
A kdvetkezmények hasonlok lettek. A privatizaciés folyamat eredménye a nagyvallalati
rendszerek szétesése, vagyis az, hogy a cégek egy része tobb kisebb vallalat formajaban
keriilt kiilonb6z6 tulajdonosokhoz. Ez lehetévé tehette volna egy hattéripar létrejottét, egy
erés beszallitoi bazis kialakulasat. Azonban ugy tiinik, ez a vallalati kor nem volt elég széles
ahhoz, hogy attorést tudott volna elérni a hazai beszallitoi kapcsolatok terén (Mosoning,
1997). Mar csak azért sem, mert a feldarabolva privatizalt cégek nagy része kiilonb6z6 kiil-
foldi tulajdonosok kezébe keriilt.

A z6ldmezds beruhazasoknal a hazai beszallitoi haldzatok kiépiilése még akkor is jelen-
t6s id6t venne igénybe, ha rendelkezésre allna megfeleld kis- és kozépvallalati hattér, ha a
beruhdzok nem ragaszkodndnak annyira bevalt globalis halézatuk inputelemeihez, ha a
z6ldmezds beruhazasok nagy részét kitevd vamszabad teriileti cégek nem elsésorban impor-
talt inputelemekbdl termelnének. Mintegy 2500-3000 hazai kis- és kozépvallalat tudott be-
szallitoként kapcsolddni a vdmszabad teriletekhez, ez az 0sszes kis- és kdzépvallalat szama-
hoz képest elenyész6. A beszallitis mindségét tekintve még rosszabb a helyzet: féleg csoma-
gol6- és segédanyagokat, raklapokat vasérolnak a hazai vallalatoktél. A magyar cégek masik
része mint szolgéltatasnyujté kapcsolddik a vamszabad terlleti cégekhez (példaul karbantar-
to tevékenységet, 6rz6-védd feladatokat latnak el), ez hagyomanyos beszallitdsnak nem
tekinthetd (Antal6czy-Sass, 2000). Az enklave falai tehat sem mennyiségi, sem min6ségi
értelemben nem ddltek még le.

A kilencvenes évek végén a hazai tulajdond cégek harom f6 csoportja volt megkiilon-
boztethetd a beszallitds szempontjabol. Az els6 csoportba az egykori allami, privatizalt
nagyvallalatok tartoztak, amelyek elvesztették piacaikat, pénziigyileg leépiltek, ugyanakkor
infrastruktdrajuk, munkaerejik java megmaradt. Itt a kulféldi partner alapvetéen bérmunka
jellegti kooperaciot valosit meg, az anyagokat, alkatrészeket a partner adja, a piacot is bizto-
sitja; atadhat technoldgiat is. A mésodik jellegzetes csoportba olyan kézépvallalatok tartoz-
nak, amelyeknek multjuk miatt megfelel$ referenciajuk van, és igy a legjobb lehet6ségiik
van kedvezd beszallitéi pozicidk szerzésére. A harmadik, igen hatranyos helyzetli csoport
olyan magénvéllalkozoké, amelyek megfeleld referencia hidnydban még viszonylagos ru-
galmassaguk és gyorsasaguk ellenére sem tudnak jo pozicidkhoz jutni (Arva-Diczhazi,
1998).

A magyar beszallitok gyakran marginélis szerepe a nagy és kozepes méretil kiilfoldi cé-
hazai vallalatok hidnyossagaira is. A kulfoldi tulajdond vallalatok a magyar beszallitokat
értékelve megallapitottak, hogy az aru mindsége és a tantsitott rugalmassag csak kdzepes, és
bar az ar kedvezd, a hatarid6k betartasa és a megbizhatosag gyengének mondhaté. Ez annak
fényében elgondolkodtato, hogy f6 hatranyként a tékehianyt emlitik mint a hazai vallalatokat
sujté tényezot, azonban a hatarid6, a megbizhatosag és a rugalmassag, vagyis a legkedvezot-
lenebbiil megitélt tényezdk azok, amelyek kevésbé fiiggnek a t6kétdl. A mindség annal in-
kéabb tokefiiggd, s tudjuk, egy szigort mindségi eldirasokkal dolgoz6, komoly mindségbizto-
sitasi rendszerrel rendelkez6 vallalatnal ez hatraltato tényezo lehet. Ugy tiinik, hogy a gyenge
hazai beszallitdi arany a magyar vallalatokon is malik. (Losoncz, 2001). A beszallit6i prog-
ram a kilencvenes évek masodik felétél probalja kormanyzati szinten orvosolni ezt a prob-
1émat.

Ennek ellentmond egy masik kutatés eredménye, amely szerint a beszallitok nem tudnak
hosszu tavon egyenletes mindségben szallitani. Ez inkabb lehet a tékehiany, mint a rugal-
matlansag kovetkezménye (Szalavetz, 1999).

Sajnos sok cég szamara még az is nagy eréfeszitést kovetel meg, hogy a meghatarozott
terméket adott minéségben, idében szallitsa. A palyaztatasi rendszer, a vallalatok technolé-
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giai auditalasa, a mintak kiildése, a probaszallitas, a rendszeres értékelés mind-mind olyan
sziirbket jelentenek a magyar vallalatok szamara, amelyeknek egy résziik képtelen megfelel-
ni, vagy eleve visszariad t6le (Szalavetz, 1999). Latni kell, hogy ezek nem magyarazatok,
inkdbb csak jelei annak, hogy a lehetséges beszallitok egy része nem tud alkalmazkodni a
sokszor magas szintli kdvetelményekhez.

Azok a vallalatok, amelyek beszallitdik felé magas technoldgiai igényeket kdzvetitettek,
kezdetben egyoldali folyamatként fogtak fel a kapcsolatot: igényeket és paramétereket alli-
tottak fel, minGségi és pontos szallitast koveteltek meg, esetleg kezdeti technologiai segitsé-
get nyujtottak. Ez a tudasaramlas szempontjabol kezdetleges mechanizmus volt, az enklave
jelleget egy bizonyos szinten konzervald hatassal jart egyiitt. Ma mér megfigyelhetd az is,
hogy a megrendelok elvarjak a beszallitoktol, hogy bekapcsolddjanak a tervezési-
termékfejlesztési munkalatokba, méghozza aktiv résztvevéként. A modelleket a gyarthatdsag
és a koltségoptimalizalds szem eldtt tartasdval a beszallitok javitjak, modositjak, jovahagyas-
ra kiildik vissza. (Mindennek van egy tovabbi hatraltatd dimenzioja is: egyszeriibb alkatré-
szeknél a beszallito nyilvanval6an nem tud, illetve nem tehet javaslatokat, hiszen az alkatré-
szek a tobbivel egyiitt lesznek egy komplex rendszer részei. Komplex berendezések szallité-
s&nal mar mas a helyzet.) A kétirdnyl és horizontélis technolégiatranszfer példai még csak
kivételes esetek (Szalavetz, 1999).

Ennek egyik oka az anyavallalat és a leanyvallalat kapcsolataban kereshet6. A termék-
fejlesztés, kuléndsen a legmagasabb technolégiai szinvonalat mutatd ipardgakban a termék-
tervezés és a folyamattervezés az anyavallalat altal legink&bb kontrollalt és befolyéasolt funk-
ciok egyike. Atlagban a véllalatok negyedénél végzi a terméktervezést az anyavallalat 6nal-
16an, a cégek tovabbi egynegyedénél ez a funkcid foként az anyavallalat hatdskére. (Hamar,
2003).

Tovabbi problémat jelent a gyakran alkalmazott egy termék, egy beszallit6 elve, va-
lamint a kizarolagos beszallitdi szerzodések alkalmazasa, amelyek egy adott beszallitd
vallalat esetén méretgazdasagossagi problémakat vetnek fel, s veszteségessé tehetik a
termelést — legyen sz6 akar kapacitas-kihasznalatlansagrol, akar a t6kehidny miatt megva-
[6sulni nem tudo, &m a megrendelés elnyeréséhez sziikséges potlolagos beruhazasral.

K+F kapcsolatok

A magyarhoz hasonl¢ atalakulé gazdasagok modernizacioja, vilaggazdasagi integracioja
erésen fligg attdl, hogy milyen mértékben tudjak felhalmozni azt a folyamatosan valtozo és
megjulod tudast, amelynek elsddleges forrasa a kutatas-fejlesztés, megjelenési formaja pedig
lehet a tudas, technika, technolégia, innovaci6. Kérdés az, hogy a kiilféldi mikoédd toke,
amely potencidlis hordozo6ja mindezeknek, elzarja-e a magyar gazdasag, illetve a hazai valla-
latok el6tt a modernizacionak ezt a kulcselemét, vagy sem. A legujabb nemzetkdzi tenden-
cidk azt mutatjak, hogy az egyiittmiikodd fejlesztési halozatoknak — nem kis részben éppen
az egyre bonyolultabba valé technoldgia miatt — nagy elényiik, hogy stratégiai szovetségre
Iépve akar vertikalis, akar horizontalis, akar komplementer partnereikkel az egyes szerveze-
tek képességeit és tudasat a szinergiahatasok révén hatékonyabban képesek kihasznalni, mint
az egyedilallé szervezetek (Kocsis—Szabd, 2000).

Két kiilon kérdés ugyanakkor, hogy a kilféldi vallalat behozza-e a fejlett technikat-
technologiat, valamint az, hogy enklavéként mikodik-e.

A z6ldmez6s beruhdzasoknal sok esetben megvaldsulni latszott a fejlett technika, tech-
nolégia transzferje a magyar gazdasagba. Azonban e vallalatok nagy része magas importigé-
nyességgel, szigetszerlien mitkodott. Ennek oka féként a transznacionalis vallalatok vilagmé-
retil beszallitoi halozatainak el6nyben részesitése. De még ezekben a viszonylag fejlett tech-
nologiat hordozé z6ldmezds vallalatokban is nagyon alacsony volt a hozzaadott érték, ami
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ellentmond annak az allitasnak, amely szerint igazan modern, vilagszinvonalu technolégiarol
lenne sz6 (Farkas, 2000).

Gyakran felmeriild vad, hogy a kulfoldi lednyvallalatok csupdn az importalt tudas al-
kalmazasaban, adaptacidjaban, a kdltséghatékonysag novelésében érdekeltek. Szamos példat
taldlunk azonban arra, hogy multinacionalis nagyvallalatok kutatd-fejleszté kozpontjaikat
telepitik hazankba (PM, 2003). Tovabbi kedvezdtlen hatas lehet, hogy amennyiben a leany-
vallalatot csak alkalmazott kutatasra alkalmazzak, a helyi K+F-kdzpontok ,,termékei” iranti
kereslet megsziinik. Ebben az esetben az agazati kutatointézetek, amelyek az alapkutatasok
fo bazisai, nem rendelkeznek elegendd fizetoképes kereslettel, igen érzékeny tovagylirizo
hatastdl zarva el a gazdasagot.

Kiilonleges és fontos egyiittmiikddési forma az egyetemek és a véllalatok kozti kapcso-
lat, amelyre mar Magyarorszagon is szamos példat talalunk. Ebben az esetben a kilféldi
vallalat olyan kulcsterlettel 1ép érintkezésbe, amelynek hatdsa a szellemi, tudomanyos,
gazdasagi életre dontd jelentdségii.

Ha innovécios és technoldgiai szempontbdl kivanjuk megvizsgalni a hazai és a kiilfoldi
tulajdonu véllalatok kapcsolatait, akkor egyet kell érteni Szalavetz Andredval abban, hogy a
mennyiségi ismérvek mellet minéségi ismérvekre is sziikség van. (Szalavetz, 1999). A német
feldolgozdipari cégek példaja azt mutatja, hogy a kulfoldi cégek magyarorszégi lednyvallala-
tai inkabb vertikalis, mint horizontalis kapcsolatokat alakitanak ki, azaz elsGsorban a szalli-
tokkal és a vevokkel mitkodnek egyiitt.

A kiilfoldi téke és a hazai vallalatok kozti technologiai horizontalis egylittmiikodések
hidnyanak oka, hogy egy-egy dgazat fébb hazai vallalatai mas-mas multinacionalis vallalat
halézataba kapcsolddtak be (Szalavetz, 1999). Ugyanakkor biztato, hogy ,,a vallalati gyakor-
lat szerves részévé valt a kiilsé szervezetekkel valo egyiittmiikodés” (Szalavetz, 1999,
88. 0.). Ez azonban tdbbnyire csak csekélyebb értékii, nem stratégiai jelentdségli, a vallalat
fétevékenységéhez lazabban kapcsol6dd szolgaltatasvasarlas. Mindez alarendelt viszonyra
utal, nem valddi kutatdsi egyiittmiikddésre, nem kozos projektre. Bar ugy gondoljuk, az
enklaveszeriliség hipotézise igy is gyengiil, egy mindségileg és mennyiségileg is mas lépcsd-
fokra kellene atlépni a teljes cafolathoz.

Dualitas

A dudlis gazdasag mint az enklave oka és okozdja szintén jelezheti az enklaveszertisé-
get, azonban a dualitds nem jelenti kdzvetlenll a miikodd toke enklaveszertiségét, csak an-
nak valodi lebontésat teszi lehetetlenné.

A rendszervaltast kdvet6 években a tisztan hazai vallalatok tékeszegénysége, csokkend
beruhézasi aktivitdsa, ndvekvd eladosodasa figyelhetd meg, mikdzben a kiilfoldi tulajdonban
levé cégek tékeereje egyértelmii, termelékenységi és hatékonysagi mutatdik jobbak voltak.
A dudlis gazdasag jelei példaul a feldolgozoiparban is kimutathatok voltak 1996-ban (Hamar
2001, Hamar-Nagy, 2001). 1999-ben a kis- és kdzepes vallalatok foglalkoztatték az 6sszes
foglalkoztatott 49 szazalékat, mig a jegyzett t6ke 24, a befektetett eszk6zok 20 szazalékval
rendelkeztek és a nettd arbevétel 41 szazalékat érték el. Mind t6keerd, mind kiilpiaci ver-
senyképesség szempontjabol messze elmaradnak a nagyvéallalatok mdgétt. A kilpiaci integ-
raci6 novekedése, a novekvd versenyképesség ezeknél a véllalatoknél is megfigyelhetd,
azonban ez szervesen 6sszefiigg a mikod6téke-befektetésekkel. Miként a fenti tanulmany is
megallapitja: ,,egy fejlett, modern, exportorientalt, f6ként kiilfoldi tulajdonban levd, és egy
joval hatranyosabb helyzetben levd, hazai vallalatcsoportra ... vald kettészakadas jelei is
kimutathatok” (Hamar, 2001, 4. 0.). Bar a dualitas jelenleg is fennall, a trend 1999-re meg-
torni latszott: a két szféra kozti kiildnbség a fajlagos mutatdk tekintetében ekkor mér csok-
kent. A dualitds megléte azonban nyilvanvaldan erdsitheti az enklave jelleget.
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Osszefoglalas

A miitkodotéke-aramlés elméletei teljes magyarazattal nem szolgalnak, az exportenklave
kérdéskor jobb megértéséhez, gondolatmenetiinkb6l azonban lehetett kovetkeztetni az
exportenklave jelleg okaira. Az enklave jelleg fligg a beruhédzas madjatol, illetve a vallalat
statusatol: a zoldmezds, illetve vamszabad teriileti cégek inkabb hajlamosak az enklaveszeri
miikddésre. A nagyfokd exportorientacié és importigényesség aldtamasztani latszik az
exportenklave jelleget, killkereskedelmiink koncentracioja a nagyvallalatok esetében szem-
betlind. A stratégiai szovetségek, a legmagasabb szintli kooperacidk a magyar vallalatokkal
ink&bb csak kivételnek szamitanak, mintegy eléremutatd példak. A beszallitdi kapcsolatok
terén az enklave falai mind mennyiségi, mind mindségi értelemben jelen vannak, s az értéke-
Iést neheziti mind a nagyvallalatok utan telepilt, immar hazainak szamito vallalatok, mind a
beszallitok magyar beszéllitdinak szerepe. A K+F terén a kapcsolatok alacsony szintiiek, de
talalhatunk biztatd jeleket. A tovabbra is fennall6 dualitas azonban az enklave jelleg felolda-
sénak akadalya lehet. A magyarorszagi miikod6téke-beruhdzasok néhany dimenzidban valo-
ban exportenklaveként viselkednek, semmiképpen nem igaz azonban ez az allitas a (részben
vagy egészben) kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok mindegyikére. Vannak olyan kapcsold-
dasi pontok, amelyek nagyobb integraltsagot mutatnak; egyes, dsszességében elszigeteltséget
mutaté dimenziokban is észrevehet6k az egylittmiikddés elszort, de azért eléremutatd jelei.
Az exportenklave jelleg hipotézisét azonban teljesen elvetni nem lehet.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. aprilis

Honnan remélhetnek kockazati tokét a
magyarorszagi vallalkozasok?

KARSAI JUDIT

A cikk bemutatia a kockdzati téke befektetésére Magyarorszagon vallalkozo
kockazatitGke-tarsasdgok és -alapok fé csoportjait, kitér az dltaluk kezelt téke nagysé-
gdra, befektetéseik jellemzé méretére, illetve e finanszirozdsi méd alapvetd problémdi-
ra. A cikk f6 kovetkeztetése, hogy a magyarorszdagi kockdzatitéke-piacrdl lényegében
hidnyoznak a magdnvagyonuk egy részét rendszeresen befekteté maganszemélyek, az
un. tizleti angyalok, akik elokészitik a perspektivikus projekteket az intézményes
kockadzatitéke-finansziroz0k szamara. Az Uzleti angyalok hidnya a vallalkoz6i kultdra
szintjének emelkedését is hatraltatja, mivel az életciklusuk korai f&zisdban 1évé vallal-
kozdsok sok tekintetben segitségre szorulnanak. Az allami tokével létrehozott befektetési
tarsasagok és alapok nem tudjak megfeleléen helyettesiteni az iizleti angyalokat, mivel a
segitségnyujtds tékén kiviili formdit nem tudjak biztositani. Az Uzleti angyaloktol elté-
iranyitasaban, s nem tudjék kamatoztatni sajat uzleti kapcsolatrendszereiket a vallalko-
zdsok novekedése érdekében. Az allamnak ugyanakkor fontos szerepe lehet a
kockazatitéke-forrdsok elérhetdbbé tételében, ezért segitséget kellene nyijtania a part-
nerek kozotti kézvetito intézmények létrehozdsdban, illetve megerdsitésében. *

A kockazatitéke-befektetések szerepének valtozasa

A vilagon kockazati t6keként befektetett évi 100-200 milliard dollar a véllalkoza-
sok rendkiviil sziik csoportja szamara biztosit forrast. A kockazati téke ugyanis csak a
nagy ndvekedési képességii, kifejezetten versenyképes vagy azza tehetd cégek szamara
kinalja fel egyiittmikodését. Az évente mintegy 100 millio dollart befekteté kdzel 40
professzionalis kockazatitéke-alap, illetve tarsasdg tevekenysége nyoman hazdnk az
ezredfordulora a kelet-kdzép-eurdpai régio kockazatit6ke-kdzpontjava valt.

A kockazati t6ke kihelyezésére az egész vildgon egy sajatos ipardg épilt ki, amely a
befektetések méretétdl, illetve a finanszirozott vallalkozasok életkoratdl és szakagazata-
tol figgben rendkiviil erdteljesen szegmentalt. A finanszirozas feltételrendszere, jaték-
szabalyai nalunk is ismertek, s ezen iparag miikodésének magyarorszagi feltételei nem
kiilonboznek 1ényegesen a fejlettebb piacgazdasagu orszagokétol. A kockazatitoke-

* A cikk alapjaul szolgald tanulmany A magantSke-befektetések szerepe a gazdasagi novekedés els-
mozditadsaban Magyarorszagon cimi, T031987 szami OTKA-program tdmogatasaval késziilt.

Karsai Judit, az MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatokdzpontjanak tudomanyos fémunkatérsa.
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alapok ¢és tarsasagok nalunk is hosszabb tavra, tézsdén nem jegyzett vallalkozasokba
fektetnek be, megteremtve a maguk szdmaéra a tulajdonosi beavatkozas és részvétel lehe-
toségét, mikdzben elsddleges céljuk a befektetés értékesitése révén realizalhatd arfo-
lyamnyereség megszerzése.

A kockazati toke Magyarorszdgon a rendszervaltdssal szinte egyszerre, a kilencve-
nes évek legelején jelent meg alternativ vallalatfinanszirozasi lehetéségként. A rend-
szervaltas kezdete 6ta becslések szerint (Tzvetkov, 2003) I millidrd dollar értékii kocka-
zati t6ke mintegy 500 véllalat finanszirozasi helyzetét javitotta Magyarorszagon.
(A magyarorszagi kockazatitoke-befektetések 1999 és 2003 kozotti adatait lasd az
1. tablazatban.) Mivel az orszagban befektetett kockazati téke elsopré hanyada
(90 szazaléka) kilfoldi forrasokbol szarmazik, a kockazati t6ke nemzetgazdasagi jelen-
tOségét a mitkdd6 téke behozatalon belll jatszott szerepe is érzékelteti. E mutatd 2002-
ben kozel 10 sz&zalékot ért el.

1. tablazat
A magyarorszagi kockazatitoke-befektetések
értékének és szdménak alakuldsa 1999-2003 kozott
(Darab, millié dollar)

1999 2000 2001 2002 2003
A befektetési Uigyletek szama 12 47 28 29 30
Kockazati tokét kapo cégek szama 11 36 27 28 25
Kockazatitoke-befektetések értéke 41 103 64 120 125
Egy véllalkozasra jut6 atlagos befektetési érték 3,7 29 24 4,3 5,0

Forras: Magyar Kockazati és Magantdke Egyesiilet (MKTE) évkonyvek (2000-2004).

A kockazati téke innovaciot elémozditd szerepe ezen finanszirozasi forma magyar-
orszagi megjelenésekor eleinte jéforman nem érvényesiilt. Kizarolag az allam hozott
létre az innovécio6 finanszirozésara olyan befektetési tarsasdgokat, amelyekt6l miiszaki
fejlesztési eredmények kockazati t6kével torténd finanszirozasat varta. E tarsasagoknak
azonban rendkivil kevés forras allt a rendelkezésére, ami igen gyorsan kimeriilt, s ér-
demben nem tette lehetdvé szamukra a hosszabb tavon megtériild, nagy kockazattal jaro
befektetések érzékelhet§ mértékii finanszirozasat (Karsai, 1997a). A piacgazdasagra
valo attérés korai szakaszaban Magyarorszagon a kockazati t6ke maganbefektet6i sza-
mara elsGsorban a privatizacid, valamint a nehézségekkel kiizd6 vallalkozasok jovede-
lemtermelé képességét helyreallito Un. turnaround tigyletek jelentettek vonzer6t, azaz
foként a nagyobb, 5-10 millio dollar feletti tranzakcidk voltak jellemz6ek. A befekteté-
sek lényegében csak a kilencvenes évtized utols6 harmadaban keriiltek 6sszhangba a
kockazati toke hagyomanyos, innovaciot elésegit6é funkcidjaval (Tzvetkov, 2003).

A Dbefekteték elsd hullamat képviseld, magyarorszagi befektetésre szakosodott
orszagalapok 1989 és 1992 kozott kifejezetten a privatizaciéo nyujtotta lehetéségeket
igyekeztek kiakndzni. Az 1995 utdn érkezé masodik hullamban olyan regionalis
kockazatitéke-alapok telepedtek meg Magyarorszagon, amelyek nem hataroztak meg
orszagkvotakat, és amelyek f6 célja a kelet-k0zép-eurdpai befektetések altal elérhetd
gazdasagos lizemmeéret kialakitasa volt.

Az innovaci6 finanszirozasara vallalkozd kockazatitoke-befektetok nagyobb szam-
ban csak az internetboom idején, 2000-ben jelentek meg Magyarorszagon, sét ekkor
esetenként az egyébként a vallalkozasok késébbi életciklusat finanszirozo
kockazatitéke-alapok is végrehajtottak befektetéseket életciklusuk korai fazisdban 1€v6
igéretes cégekbe. Nagyobb lett tehat a verseny a fiatalabb vallalkozasokba befektetd
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alapok kozott azért is, mert az e teriletre szakosodott kis szamu befekteté mellett megje-
lentek a kordbban csak a kbzepes méretii cégek irant érdeklédd alapok, amelyek portfo-
lidjukban atmenetileg megnovelték a klasszikus kockazati tékével finanszirozando val-
lalkozéasok részaranyat.

A befektetések jellegében tehét a kilencvenes évek végén kovetkezett be jelentds
valtozas, amikor Magyarorszagon is ugrasszerlien megnéttek a kisebb, 1-3 millié dollg
értékli tranzakcidk, s gyorsan boviiltek a befektetések az életciklusuk korai fazisaban
lévd cégekbe. Ennek héatterében a dotcom-14z idején (2000-ben) a vilagtrendekhez iga-
zodo tulfiitott érdeklodés allt a technoldgiai és kommunikéacios befektetések irant. Kis
szdmban ugyan, de a magyar piacon is megjelentek a sajat vagyonukat rendszeresen
masok vallalkozasaba befektetd maganemberek, azaz az Uzleti angyalok, valamint a
magas kockézatokat kedvelé befektetok. Uj szereplék voltak a hazai piacon az olyan
magyar tulajdonu vallalati befektetok (KFKI, Wallis, Altus) is, amelyek foként a kezdd
technologiai cégek finanszirozasaba fektettek tékét. Rajtuk kival toébb hasonlé fokuszi
kalféldi alap is megjelent (Dresdner Kleinwort Benson, Innova Capital, Fast Ventures,
Deutsche Balaton, 3TS). Az internetboom kifulladasaval azonban a kis 6sszegii befekte-
tésekre vallalkozo tékebefekteték finanszirozd kedve nagymértékben visszaesett, és — a
nyugat-europai trendekhez hasonléan — tevékenységik sulypontja az innovacié kdzveti-
tésérdl a nagyvallalatok konszolidalasat szolgald kivasarlasi tigyletekre helyez6dott at.
(A magyarorszagi kockazatitoke-befektetések értékének és darabszdmanak a finansziro-
zott véllalkozésok életciklusa szerinti megoszIlasat 1asd a 2. tablazatban.)

2. tblazat

A magyarorszagi kockazatitoke-befektetések értékének és darabszaménak
megoszlasa a finanszirozott vallalkozasok életciklusa szerint 2001-2003 kozott

(Szézalék)
Eletciklus Erték Darab Erték Darab Erték Darab
2001 2002 2003
Korai fazis 34 71 3 34 3 30
Expanziv fazis 13 11 31 49 26 60
Kivésarlas 53 18 66 17 71 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: Magyar Kockazati és Magantdke Egyesiilet (MKTE) évkonyvek (2000-2004).

A fejleszt6 toke nyujtasa mellett elsésorban a vallalati kivasarlasok finanszirozasara
szamito regionalis alapok tovabbi pozitiv varakozasait jelzi, hogy 2003-ban harom, mar
korabban is a piacon 1év6 regionalis alap (Advent, Bancroft, DBG) Ujabb, dsszesen
350 milli6 dollar koriili értékben gyiijtott be friss tékét a région beliili befektetésekre
(Magos, 2003). Tovabbi lehetéség az Eurdpai Beruhdzasi Bank kockazatitoke-befekte-

! Aszerint, hogy a vallalkozasok életciklusuk mely fazisaban kapjak a kockazati tékét, a befektetések
harom nagy csoportjat szokds megkiilonboztetni. Az elsd csoport a korai fazis. Ide tartoznak mindazok a
befektetések, amelyeket a vallalkozasok beinditasanak elékészitésekor (magvetd toke), illetve tevékenységé-
nek megkezdésekor (induld tdke) nytjtanak a finanszirozok. A masodik az expanziv fazis, ebbe tartozik
minden olyan t8kebefektetés, amelyet a befektetok mar mitkodé vallalkozasoknak piaci pozicidjuk javitasa-
hoz biztositanak. Ide soroljak tovabba a megrendiilt véllalatok talpra allitasahoz (Gn. atfordité finanszirozas),
illetve t6zsdére viteléhez biztositott kockazati tékét is. A harmadik csoportba — a kivasarlasi fazisba — a
cégek érett szakaszaban nyujtott azon kockazatitoke-befektetések tartoznak, amelyek a csaladi vallalkozasok
utodlasaban, cégek stratégiai tizletagainak levalasztasaban, avagy t6zsdérdl torténd kivonasaban segédkeznek.
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tésekre specializalodott leanyvallalatanak, az European Investment Fund-nak (EIF) a
tagjelolt orszagok kockazatitéke-alapjait kiegésziteni szandékoz6 40 millié eur6 érték-
ben tervezett befektetése (Kaocsis, 2002).

A magyarorszagi kockazatitéke-piacon 2003-ban még kevéssé volt érzékelhet6 a
befektetések ismételt fellendiilése. Ebben az évben is megvaldsult két nagy értékii kiva-
sarlasi Ugylet. Az 6sszesen 100 millié eurd értéket is meghaladd két kivasarlasi tranzak-
ci6 a nemzetkozi trendekhez illeszkedden a tavkozlés €s a média teriiletén dsszpontosult.
A kockézatitOke-befektet6k nagy értékii kivasarlasi akcioit tehat a globalis cégek kon-
szolidalasa keretében végrehajtott cégeladasok tették lehetévé (Zombory, 2003). Ennek
megfeleléen a korabbi évekhez hasonléoan néhany nagy értékii befektetés tette ki a
kockazatitéke-finanszirozas talnyomo részét. Annak ellenére, hogy hosszabb sziinet utan
a régidban tobb 0j alap jelent meg, a fejlesztési tOkebefektetés, azaz az életciklusuk
expanziv szakaszaban tarté vallalkozasok finanszirozésa hattérbe szorult.

3. tAblazat

A kockazatitéke-befektet6k Magyarorszagot érinté iigyletei 2003-ban

A befektets f5 Befektetesi
A befektets neve - A finanszirozott cég neve Az érintett szakdgazat  érték (mil-
tulajdonosa e
li6 forint)
Beszallitdi Befektetd Rt. allam Interplus Kft. gépjarmiialkatrész 100
Beszallitoi Befektetd Rt. allam Grand Kabel Kft. gépjarmiialkatrész 22
Euroventures Danube BV.  magéanszféra Sky Europe légitarsasag 250
K!svz}IIaI_at—fejleszto allam Lasram Lézer Rt. miiszergyartas 250
Pénzugyi Rt.
K!svzillal_at—fejleszto allam Green NetWork Kft. kornyezetvédelem 40
Pénzugyi Rt.
Kisvallalat-fejleszt allam FURI Kft dlelmiszer 30
Pénzugyi Rt.
Kisvallalat-fejleszts . . . P
Pénziigyi Rt. allam Gradiens Kift. gyogytermékgyartas 35
Kisvallalat-fejleszts . - -
Pénziigyi Rt. allam DIME CNC Tech Kft. gépipar 30
K!svzillal_at—fejleszto allam argon Internet Kft. informatika 40
Pénzugyi Rt.
Kisvallalat-fejleszt allam ALUKOL Kft. fémszerkezetgyartés 50
Pénzugyi Rt.
K!svz}IIaI_at—fejleszto allam Tensiomed Kft. orvosimiiszer-gyartas 50
Pénzugyi Rt.
Kisvallalat-fejleszté . - . . .
Pénziigyi Rt. allam Imperial Hold. Kft. gyogytermal-turizmus 45
Kisvallalat-fejleszt allam Univerzal '90 Rt. malomipar 60
Pénzugyi Rt.
K!svz}IIaI_at—feJleszto allam Medicor Rtg. Kft. orvosimiiszer-gyartas 80
Pénzugyi Rt.
AIG EEIF, GMT maganszféra  ¥1vendi Telecom telekommunikécié 80 000*
Hungary
Advent Central Europe PE maganszféra OKR Rt. média 7500%

Fund II. (Danubius Radio)

*A kivasarlasi ugylet teljes értéke.
Forras: MKTE Hirlevél, 2003. 8sz, 5. o. alapjan.
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2003-ban a kordbbi évektdl eltéré tendenciaként jelentkezett a magyarorszagi
kockazatitéke-piacon az dllami szerepvdllalas felerésodése a korai fazisban tarté vdl-
lalkozasok finanszirozasa terén. E piaci szegmensben a maganforrashél szarmazé koc-
kazati téke 2003-ban kevéshé volt aktiv. A magantéke kisebb Osszegli projektjeinek
helyét az allami tulajdonban 1év6 befektetési tarsasagok finanszirozasi akcidi vették at.
Lényegében tehat a piac erdteljes polarizdlédasa volt megfigyelhetd (Karsai, 2003).
Az allami tulajdonban 1évé befekteték jo néhany 30-100 millié forintos befektetésére
jellemzden a hagyomanyos dgazatokban keriilt sor. Varhat6é azonban, hogy a részvény-
piacok megerésodése nyoman a kockazatitéke-befektetések Magyarorszagon is Ujabb
lendiiletet kapnak, s esetleg 0j tézsdei kibocsatasokra is sor kertl. (A 2003-ban megva-
I6sitott és nyilvanossagra hozott ligyleteket lasd a 3. tblazatban.)

A kockazatitoke-befektetések méret szerinti alakulasa

A magyarorszagi kockazatitoke-agazatban végrehajtott finanszirozasi akcidk nagysaga
elsdsorban a befektetésekre vallalkoz6 kockdzatitéke-alapok, illetve tarsasagok tipusatol
fligg, azaz attol, hogy az egyes években a vallalatok életciklusanak mely fazisat finansziro-
76 befektet6k voltak aktivak a hazai piacon. A kilencvenes évek kozepétél az expanziv
szakaszban tarto vallalkozasok kaptdk a legtobb befektetést a fejleszt6 tékebefektetésekre
vallalkoz6 befektetési alapoktol. A dotcom-laz idején, 2000-ben ezzel szemben a korai
fazisban tart6 vallalkozasok finanszirozasaval a kisebb, 1 millié dollar alatti tigyletek jutot-
tak nagyobb szerephez a korabbi évekhez képest. A technoldgiai és az internetes befekteté-
sek iranti euforia elmultaval még egy ideig az tigyletek darabszamat tekintve jelentds ma-
radt a mas agazatokba tartozd, korai fazist képviselé cégekbe torténd befektetés, am e
tendencia a piac egészének besziikiilése mellett volt megfigyelhetd. A 2002-es mélypont
utan a kisebb értékii befektetések szama ismét megemelkedett, tekintettel az allami tulaj-
donban 1év6 befektetési tarsasdgok aktivva valdsara. (A magyarorszagi kockazatitbke-
befektetések méret szerinti alakulasat a 4. tablazat mutatja be.)

4, tablazat
A magyarorszagi kockazatitéke-befektetések
értékének, darabszamanak megoszlasa 2000-2003 kozott
(Szazalékban)
Egység Erték Darab Erték Darab Erték Darab Erték Darab
Ev 2000 2001 2002 2003
L millio dollar 12 55 17 61 5 48 4 64
alatt
1-2,5 millio 13 15 14 18 7 24 10 23
dollar
2,5-5 millio 25 15 16 11 6 7 0 0
dollar
5-15 millio dollar 50 15 53 11 24 10 11 3
15 milli dollar 0 0 0 0 55 10 75 10
felett
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Magyar Kockazati és Magant6ke Egyesiilet (MKTE) évkonyvek (2000-2004).
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A 2000-es év igazi eseménye az életciklusuk korai fazisdban levé vallalkozasok fi-
nanszirozédsanak megjelenése volt a magyar piacon. Mig ez a 2,5 millié dollar alatti
befektetési szegmens 1998-ban még gyakorlatilag nem létezett, a 2000-ben megkotott
33 iizlet robbanasszerli fejlodést mutatott. Ez kdszonhetd volt a korai fazisban tartd
cégek finanszirozdsara szakosodott kockazatitSke-alapok hazai megjelenésének is.
2001-ben fordult a kocka, a dotcom-1az elmultaval a befektet6k visszatértek a hagyoma-
nyos gazdasagban miikodo cégekhez. A globalis recessziot elsdsorban a hagyomanyos
fejleszt6 toke, azaz a vallalkozasok expanziv szakaszaban nydjtott finanszirozas szen-
vedte meg leginkdbb. Magyarorszagon ennek ellenére 2001-ben a befektetések fele még
mindig a technolégiai cégeket érintette, mikdzben a kivasarlasok is egyre inkabb jellem-
z6vé valtak a magyar piacon. Az Gjabb trendforduld 2002-ben kdvetkezett be, amikor a
vildggazdasagi valtozasokkal 6sszhangban a magyar kockazatitéke-piacon is a kivasar-
lasok keriltek egyértelmiien eldtérbe, azaz az éves befektetési volument néhény ilyen
jellegli nagy tranzakcio hatirozta meg. gy volt ez 2003-ban is, amikor a regionalis
kockazatitéke-alapok magyarorszagi vallalatok kilféldi tulajdonosaitol vésaroltak ki
itteni cégeket.

2002-ben a befektetési volumen latvanyos ndvekedése elsésorban a 15 millié dollar
feletti, azaz a kiilondsen nagy értékii lgyletek megjelenésének volt a kévetkezménye,
ami Iényegében a nagy kivasarlasi akcidkat takarja. Szintén erre utal, hogy a befektetési
ugyletek szdma a 2001-es szinthez képest 2002-ben és 2003-ban egyarant csak eggyel
nétt, mikozben a befektetések értéke 2002-ben majdnem megduplazodott, 2003-ban
pedig minimalisan, de tovabb nétt. Jol érzékelhetd tehat, hogy a recesszi6 idészakaban a
kockazatitéke-befektetok szamara els6sorban a kivasarlasok biztositottdk a legjobb
lehetéségeket.

A 2003. évi befektetések értékének 90 szazalékat, darabszamanak 27 szdzalékat a
kelet-kdzép-eurdpai regionalis alapok nagy értékii befektetései tették ki. A befektetések
értékének maradék 10 szazalékat kitevo tobbi befektetd koziil a legnagyobb szamu ligy-
letet, a befektetések darabszamanak 44 szazalékat az allami tulajdonban 1évo befektetési
alapok adtak, tovabbi 13 szazalék jutott az EBRD alapjaira, 10 szazalékot képviseltek az
orszagalapok, mig 3-3 szazalékat a befektetési tigyleteknek vallalati befektetok, illetve
globalis befektetési alapok hajtottak végre (Zombory, 2003).

A kockazati toke befektetésével foglalkozo szervezetek jellemzoi

A kockazatitoke-finanszirozdsban egyarant részt vesznek rendszeresen befektetd
maganszemélyek és masok megtakaritasait kezel6 professzionalis intézmények. A finan-
szirozok tékeerejétdl fiiggben az egyes befektetdk altal vallalt minimalis és maximalis
befektetési méret is igen kiilonbozik. A kockazati tékések jol elkiilonithet6k a finanszi-
rozand¢ vallalkozasok életciklusat tekintve is. Mas befektetok érdeklddnek életciklusuk
egészen korai stadiumaban 1év6 cégek irant, s ismét masok hajlandok prosperald cégek
expanzidjat eldsegiteni, s ugyancsak masok vallalkoznak vezet6i kivasarlasok és tézsdei
bevezetések tékeigényének kielégitésére.

A kockazatitéke-agazat magyarorszagi nagysagrendjét és dsszetételét plasztikusan
jelzik a befektet6ket tomoritdé Magyar Kockazati és Magant6ke Egyesiilet (MKTE)
2003-as felmérésének adatai. (A kockazati toke befektetésével foglalkozé finanszirozok
jellemz6it lasd az 5. tblazatban.) A befektet6k kozott 25 regionalis és 14 kizarolag
magyarorszagi befektetésekben gondolkodd kockazatit6ke-alap, illetve tarsasag talalha-
t6. A 39 befektetd szervezetbdl 12 vallalkozik az innovacio szempontjabdl meghatéarozo,
kezdeti id6szak finanszirozdsara, azaz az életciklusuk korai fazisdban tarté cégekbe
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5. tblazat

A magyarorszagi kockazatitéke-agazat résztvevéinek jellemzdi 2003-ban
(Millié dollarban)

Magyar-
) Befektetési Finar]sz'irozni orszégon_ Minimé!is_ Maximé!is_
Sorszam Befektetd neve P kivant befektetni  befektetési  befektetési
régio o i ) )
életciklus** kivant méret méret
volumen

1. 3TS TH CEE Fund R S, E 15,8 0,6 5,6
2. 3TS TH CEE Parallel R S, E 8,8 0,6 5,6
3. Advent CEE II. R E, K 50,0 10,0 nincs
4. AIG-CET R E 64,0 10,0 40,0
5. AIG Global Inv. R E, K 110,0 10,0 55,0
6. Argus Capital R E, K 43,0 5,0 20,0
7. Bancroft EE Fund R E, K 20,0 8,0 20,0
8. Bancroft II. Fund R E, K 17,8 n.a. n.a.
9. Baring PE Partners R E, K 33,4 7,0 20,0
10. Corvinus Rt. H E 47,7 n.a. 4,5
11. Covent Rt. M S, E 2,8 0,05 0,5
12. DBG EE Fund I. R E, K 10,2 33 72
13. DBG EE Fund 1. R E, K 14,9 33 13,4
14. Dresdner Kleinworth R E, K 56,4 5,0 338
15. EBRD R E n.a. 5,0 nincs
16. Eclipse Rt. M S, K 29 nincs 0,6
17. Environment Inv. R nincs spec. 49 0,6 3,7
18. Erste Bank Inv. Rt. R nincs spec. n.a. 1,0 n.a.
19. ABN Amro Danube M E 20,0 1,0 11,0
20. Euroventures Danube R S E 15,0 05 1,0
21. Fast Ventures Kft. M S 6,0 0,01 0,8
22. GE Equity G E, K 15,0 5,0 10,0
23. Gripen Hungary Kft. M E 2,0 n.a. n.a.
24. Innova/98 LP R E, K 22,0 5,0 11,5
25. Innova/3 LP R E, K 25,0 5,0 15,0
26. KFKI Investment Kft. M S n.a. n.a. 1,0
27. Kisvallalkozasf. Rt. M S 15,5 0,05 0,5
28. MAVA / HAEF M E, K 78,0 1,0 10,0
29. HITF M S 10,0 0,05 1,0
30. Mezzanine Hungary R E, K 334 4,5 16,7
31 CIPEF 111 R E n.a. 15,0 50,0
32. Raiffeisen EU Enl. R E, K n.a. 35 17,7
33. Informatikai Alap M S 13,6 0,04 11
34. Riverside CE Fund R E, K 49 2,0 15,0
35. Riverside European R E, K 11,1 5,0 60,0
36. First Hungary Fund M S E 53,0 n.a. n.a.
37. Springboard Techn. R S 2,0 0,5 15
38. Ventura Rt. M E, K n.a. nincs 4,5
39. Wallis Rt. M E, K n.a. 0,5 45,5

* Befektetési régio jel6lése: G = globalis; R = regionalis, M = magyarorszagi.

** Eletciklus-jeldlések: S = korai fazis, E = expanziv fazis, K = kivasérlasi fazis.
Forras: MKTE honlapja (www.hvca.hu) alapjan a szerz6 osszeallitasa.
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torténd tokebefektetésre. E befektetdk tobbsége elsésorban magyarorszagi tigyletekre
koncentral, s az 6sszes — kdzel masfél milliard dollarnyi — magyarorszagi kockazatitGke-
befektetésre szant toke kozel 10 szazalékat képviseli. Joval népszeriibb a kockazatitoke-
befektetd szervezetek korében az expanziv szakasz tamogatasa kockazati tékével, erre a
39 finansziroz6 kozul 32 vallalkozik. A mar prosperalé cégek részlegeinek vagy ledny-
vallalatainak nagy Osszegii befektetést igénylé kivasarlasahoz 20 alap kivan t6kével
hozzajarulni. A Magyarorszagon befektetni kivant kockézati téke volumenének tdbb
mint harmada ezen alapok kezelésében van.

A befektetdk altal finanszirozni szandékozott vallalkozasok jellemz6ir6l sokat elarul,
hogy mekkora az a minimalis dsszeg, amellyel a kockazati t6kések egyaltalan hajlandok
egy cégbe beszallni, tekintettel a kockazatitGke-alapok kezelésének viszonylag magas
koltségeire. Ilyen szempontbol elemezve a magyarorszagi befektetésekben érdekelt finan-
szirozok megoszlasat, az deril ki, hogy 1 millié dollaros vagy ennél kisebb befektetésre a
39 kockazati tékét ny(jtd szervezetbdl 15 véllalkozik, mikdzben 6 befekteté nem adott erre
vonatkozoan informéaciot. 1 millié dollarnal nagyobb, &m 5 milli6 dollart nem meghalad6
legkisebb befektetési értékil finanszirozast 14 befektets Kivan végezni, 5 cég azonban nem
kozolt ilyen adatot. Az 5 millié dollarnal nagyobb befektetések végrehajtasara 6 finanszi-
rozé all készenlétben, ezek kdzll egy csak az egészen nagy, a 15 millié dollart eléré tigyle-
tek irant érdeklddik. Az 5 millio dollar felett befektetni szandékozok kdrében 4 olyan alap
talalhat6, amely egyéltalan nem vallalkozik 10 millié dollarnal kisebb értéki tigyletre. Ezek
foként a kivasarlasi tipusu tigyletek irant érdeklédnek.

Mivel a tapasztalatok szerint Magyarorszagon a kis 0sszegii befektetést igénylé val-
lalkozasok kockazati tékéhez jutasa a legkevésbé megoldott, érdemes kiilon is megnéz-
ni, hogyan fest ¢ befektetési méretnagysagban a kockazati téke kinalata. A véllalkozasok
életének korai szakaszat finanszirozni szandékozo kockazatit6ke-befektetdk az altaluk
vallalt legkisebb befektetési méretként jellemzéen a 10-50 ezer dollart6l 500-600 ezer
dollaros dsszegig terjedd befektetési savot jeldlték meg. Az egy lgyletre es§ maximalis
értéket tekintve ugyanezen befektet6k altalaban az 500 ezer és masfél millio dollar ké-
zotti tartomanyban gondolkoznak.

A korai fazishan tartd cégeket finansziroz6 szervezetek szamat 2002-ben megemel-
te, hogy az &llam maga is érzékelte az életciklusuk ebben a szakaszaban 1évé magyaror-
szagi vallalkozasok kockazati t6kéhez jutasi nehézségeit. Ezért koltségvetési forrasok
felhasznaldsaval egy sor olyan kockdzatitGke-tarsasagot, illetve alapot hozott létre,
amelyek a hazai t6keszegény vallalkozasok, elsGsorban a kis- és kozépvallalkozasok
kockazatit6ke-hidnyat kivantak enyhiteni. A nagyrészt hasonld vallalati kérnek, kizaro-
lag allami forrasokbdl odaitélendd minimum 10-50 millié forintos (40 ezer—200 ezer
dollaros) befektetésekkel az allam azt az {rt kivanja kit6lteni, amit az lzleti angyalok,
illetve a magdanszektor kockdzatitGke-befektetdi lefedetleniil hagynak. Az Uzleti szféra
befektetditdl eltérden az allam befektetési tarsasagai, illetve alapjai a piacon szokasosnal
joval alacsonyabb hozamelvarasokat tdmasztanak, valamint a megszokottnal kisebb
befektetéseket is hajlandok finanszirozni. Emellett ezek a maganbefektetoktél abban is
eltérnek, hogy kivétel nélkil kisebbségi poziciot kivannak szerezni a finanszirozott cé-
gekben, tovabba opcids megallapodassal elére meghatarozott idépontban biztositjak
maguknak a kiszallas lehetdségét. Nem kivannak részt venni a finanszirozott vallalkoza-
sok iranyitasaban, annak csupan az ellendrzését tartjak fontosnak.

A magyarorszagi vallalkozasok kockdzatitéke-igényének felmérésére eddig egyetlen
vizsgalat készilt. A GKI Rt. altal a hazai vallalati szféraban a kdzelmdltban végzett
reprezentativ felmérésbdl az deriilt ki (GKI Rt., 2003), hogy a kérdéivre valaszold kozel
1100 vallalatbol 250 igényelne kockazati t6két. E 250 cég dsszesen tdbb mint 100 millid
dollar értékii finanszirozast keres, ami vallalatonként atlagosan félmillié dollaros, azaz
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110 millio forintos tokeigényt jelez. A magyarorszagi vallalkozasok atlagos tékeigénye
igy az életciklusuk korai fazisaban tarté cégek befektetéseire szakosodd finanszirozok
befektetéseinek fels6 mérethatarahoz esik kozel. A kockazati tokét a valaszadd cégek
fele belfdldi piaci részesedésének ndvelésére forditana, mig a vallalkozasok negyede (j
gépek beszerzéséhez, 10 szazaléka kiilpiaci megjelenéshez, illetve Uj izletdg beinditasa-
hoz szamit a kockézati tékések pénzére. Az innovacidé szempontjabol kiemelked6en
fontos K+F tevékenység finanszirozasat, illetve a tervezett innovacié megvalositisat
azonban a cégeknek csak igen kis hanyada, minddssze 3 szazaléka képzelte el a kocka-
zati téke segitségevel. Szakértdk becslése szerint Magyarorszagon az innovativ tletek
megvalositasahoz elsé 1épésben projektenként kb. 10-30 millié forintra lenne sziikség,
ami az lizleti angyalok részérdl a tovabbi fordulokban torténd finanszirozasi igénnyel
egyitt mar 100 milli6 forintos nagysagrendii befektetheté Gsszeg meglétét feltételezi
(Makra, 2002).

A kockazati téke befektetésére vallalkozé maganszemélyek

Az MKTE éltal regisztralt szervezetek a magyarorszagi kockazatitéke-agazatnak csak
egyik részét reprezentaljak, mégpedig az intézményes kockazatit6ke-befektetOket. Az
Osszesités ugyanakkor nem terjed ki a kockazatitoke-agazat méasik, &m az innovécio szem-
pontjabdl kiléndsen fontos szegmensére, az informalis kockazatitéke-finanszirozokra, azaz
az un. Uzleti angyalokra. Ez annak ellenére igy van, hogy fejlett piacgazdasagokban az
intézményes befektetdk az iizleti angyalokat jol ismerik, gyakran vasarolnak téliik vallalati
részesedéseket, vagy fektetnek be velik egyiitt igéretes vallalkoz&sokba.

A kockazatitoke-befektetésre vonatkozd felmérésekre altalaban is jellemzd, hogy
azok csak az intézményes befektetdk szerepét jelzik, a maganvagyonuk egy részét rend-
szeresen befektetd maganszemélyek — azaz az Uzleti angyalok — finanszirozasban bet6l-
tott szerepét azonban nem. Pedig nemzetkdzi tapasztalatok szerint 0j vallalatok inditasa-
nal az intézményes kockazati t6kénél joval nagyobb szerep harul az informalis finanszi-
rozokra. Ok a hivatasos befektetdknél is nagyobb kockazatot tudnak és akarnak véllalni,
s az altaluk adhat6 téke volumene is jobban illeszkedik a tokét keresd induld cégek
igényeihez, azaz joval alacsonyabb, mint a masok megtakaritisait 6sszegylijté intézmeé-
nyes kockazatitke-alapok altal egy-egy tigyletbe befektetni kivant dsszeg.

A hazai lzleti angyalokrél sem all még rendelkezésre hivatalos informacio, korik-
ben eddig semmiféle felmérés nem késziilt. Ez részben a maganszemélyként befektetok
rejt6zkodd természetébdl, részben pedig sejthetben alacsony szamabdl egyardnt kovet-
kezik. Ugyanis mig a kockazatitoke-agazat lathatd szerepl6i, azaz az intézményes pro-
fesszionalis kockazatit6ke-befektetok szép szammal vannak jelen a magyar piacon, az
informalis befekteték, azaz iizleti angyalok jelenléte alig érzékelhetd. Magyarorszagon
joszerével még az lizleti angyal és az informalis kockazati toke fogalma is alig ismert, s
ez mar maga is csokkenti az ilyen jellegli befektetések valosziniiségét. A maganszemé-
lyek kockazati téke jellegii befektetéseit semmiféle célzott adokedvezmény nem dszton-
zi, tevékenységiik mindeddig nem kertilt a gazdasagpolitika érdeklddési korébe.

Az iizleti angyalok alacsony szamat foként az magyarazza, hogy a rendszervaltas ota
eltelt 12 év Magyarorszagon még nem volt elég ahhoz, hogy jelentds mennyiségii tékefel-
halmozas valdsuljon meg, igy a nyugati piacgazdasagokhoz képest itt aranyosan kevesebb
az olyan maganszemély, aki megfelelé vagyonnal és szaktudassal, valamint vallalkozoi
kultaraval rendelkezik az iizleti angyal tipust befektetésekhez. Szakérték becslése szerint
az aktiv Ozleti angyalok szdma 30, a potencialis angyaloké 100 koriilire tehets. A gyakor-
latban az iizleti angyalok Magyarorszagon altalaban mas személyekkel vagy kockazatitdke-
tarsasagokkal egylittmiikodve fektetik be tokéjiiket. A magyar maganszemélyek mellett
kiilfoldi angyalok és hazatelepiilt magyarok is jelen vannak a piacon (Makra, 2002).
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Részben az Uzleti angyalok alacsony szaméaval fiigg 6ssze, hogy Magyarorszagon
még igen kevés foruma alakult ki a t6két keres6 vallalkozasok és a t6két kinalo tizleti
angyalok egymasra talalasanak. 2000-ben jott 1étre az elsé ilyen jellegii, ma is egyediil-
allo ez iranyu szolgaltatas, amelyet Uzleti Angyal Klub néven az INNOSTART Nemzeti
Uzleti Innovacios Kézpont Alapitvany szervez évi 2-3 alkalommal. Az Innostart nem-
csak a rendezvények megszervezésében segit, hanem informacios adatbazist is miikod-
tet, s a finanszirozast keres6 vallalkozdokat személyes konzultaciokkal is segiti az iizleti
tervek, illetve esetleges palyazatok elkészitésében.

Kovetkeztetések

A nemzetkdzi tapasztalatok azt jelzik, hogy a kockazati téke csupan egy maroknyi Ki-
emelkedd cég finanszirozasat oldja meg, és nem kinal &ltalanos gyogyirt a kis- és kozép-
vallalati szektor tékehidnydanak kezelésére. A kockazatitéke-befektetok ugyanis erételjesen
szelektalnak a cégek kozott, s csak a rendkivili ndvekedésre és kiugré jovedelmezdség
biztositasara alkalmasnak latszo vallalkozasokat hajlandok fejleszteni. S6t, a kockazati
t6ke kinalatanak ndvekedése sem jelent automatikusan tobb befektetést. A kockazati téke
tllnyomo hanyadat Magyarorszagon kiilfoldi forrasok biztositjak, s a kiilfoldi tokét befek-
tetok csak a nemzetkozi Osszehasonlitasban is versenyképes vallalkozasokat finansziroz-
zak. Ekkor nem csupan a vallalkozésok lehetséges hozamat mérlegelik, hanem azt is, hogy
megfeleld id6 elteltével modjuk legyen részesedésiiket értékesiteni.

Becslések szerint az elmult évtized sordn Magyarorszagon befektetett kockazati t6-
ke volumene nagyjabdl 1 milliard dollart tett ki. A magyar piacon megtaldlhaté az 6sz-
szes olyan globalis és regionalis kockazatitéke-alap, amely a régio irant érdeklddik, ez a
hazai befektetokkel egyiitt jelenleg koriilbeliil 40, a kockazati téke befektetésével pro-
fesszionalisan foglalkoz6 szervezetet jelent. A kockazatitGke-befektetésekre dsszegylij-
tott toke volumene a kilencvenes évek kozepe 6ta mindig jelentésen meghaladta a tény-
leges befektetések dsszegét.

A rendelkezésre allo t6ke volumene azt jelzi, hogy a sziik keresztmetszetet nem a be-
fektethet6 téke, hanem az alkalmas befektetési célpontként jelentkezd véllalatok jelentik.
Holott a magyar vallalkozasok szamara a regionalis alapok jelenléte elvileg még helyzeti
elényt is biztosit, hiszen Magyarorszdg ma mar a kockazatit6ke-befektetések régiokozpont-
janak szamit. Sok regionalis kockazatitSke-alap innen intézi a régié mas, foként déli orsza-
gaiba iranyuld befektetéseit. A sokféle befektetd jelenléte korantsem jelenti azt, hogy a
magyarorszagi vallalkozasok kockazati tékéhez jutadsa megoldodott volna. Mig a nagyobb
vallalkozasok megfelelé projektek esetén valogathatnak a finanszirozok kozott, a kisebb
méretii, életciklusuk kezdetén tartd cégek nehezen taldlnak finanszirozét. Féként azok,
amelyek nem kivannak a nemzetkézi piacon is megjelenni termékeikkel, s az intézményes
kockazatitéke-befektet6k hozamkovetelményeinél szerényebb igéretekkel jelentkeznek.
Elsésorban a viszonylag kisebb 6sszeget keres6 cégek helyzete nehéz. A befektetoknél
jelentkez6 t6kebdség és a cégeknél jelentkezd tékeéhség egyiittes eléfordulasat a kockazati
t6ke kinalatanak erételjes szegmentaltsaga magyardzza. Magyarorszagon nem altaldban a
kockazati téke hidnya okoz gondot, hanem az, hogy az lizleti angyalok szdma még rendki-
vil alacsony, nem tdbb 20-30 f6nél. A piacgazdasag bevezetése 6ta ugyanis még nem telt
el annyi idd, hogy nagyobb szamu vallalkoz6 megfeleld tapasztalatot szerezve és meggaz-
dagodva rendszeresen masok otleteit karolja fel. Holott épp e szervezetek alkalmasak arra,
hogy tarsfinanszirozoként, lzleti alapon kielégitsék annak a kis- és kdzépvallalkozoi kor-
nek a t6keigényét, amelynek finanszirozasa jelenleg megoldatlan.

Az lzleti angyalok hianya a vallalkozéi kultdra szintjének emelését is hatraltatja,
mert a magvetd és induld fazisban tartd vallalkozasok sok tekintetben segitségre szorul-
nak. Az allami t6kével létrehozott befektetési tarsasagok és alapok ugyanakkor az lzleti
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angyalok szerepét nem tudjak megfeleléen potolni, mivel a tékén kiviili segitségnyu;jtas
mas formait nem tudjak biztositani. Ezek sordba tartozik tobbek kozott a vezetok megfe-
leld kivalasztasa, a pénziigyi fegyelem és folyamatos ellen6rzés biztositasa, a szakmai €s
piaci kapcsolatok kiépitése, illetve az optimalis finanszirozasi struktira kialakitasa.

Mindeddig kevéssé volt érzékelhetd az allam részérdl az lizleti angyalok elérhetdsé-
gének javitasara, esetleg az altaluk létrehozandd héal6zatok tdmogatésara irdnyulo térek-
vés. Az elmult két-harom évben a kockazatit6ke-agazat fejlesztésére forditott allami
forrasok megnovelt 6sszege a magyarorszagi kis- és kozepes méretli vallalkozasok sza-
mara a piacinal kedvezobb feltételekkel kivant kockazati t6két biztositani, azaz elsdsor-
ban e cégek kozvetlen tamogatasira, nem pedig a magan kockazatitéke-forrasokhoz
jutasanak elésegitésére torekedett.

A korai stadiumban tarto vallalkozasok befektetéséretté tételének elésegitése mellett
az allamnak fontos szerepe lehet a kockazatitoke-forrasok elérhetébbé tételében is, ezért
segitséget kellene nyujtania a partnerek kozotti kozvetitd intézmények 1étrehozasaban,
illetve megerdsitésében is. Az Uzleti angyalok halézatainak allami segédlettel torténd
kialakitasa a vallalkozok felkészitése és a projektek elészlirése mellett megkonnyitené a
befektetok és a befektetési javaslatok egymasra talalasat.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. marcius

A cancuni kudarc agrargazdasagi
kovetkezmenyei

SZABO JENO

Cancun a jovét illetéen meghatdrozo torténések szinhelyeként vonul be a WTO-targyalasok
torténetébe. Sokan a fejlédd vilag példatlan méretii osszefogasaban, mondhatni 6nmagéara
taldlasaban ldatjak a kudarc okdt, mdsok viszont a hazigazda szerepét bet6lté mexikoi admi-
nisztracié diploméaciai baklovéseként értékelik a torténteket. Mindenesetre a fejlett vilag és
annak prominens képviseldi a téthez illé komolysdggal késziiltek a hosszu évek dta huzédo
targyalasi fordul6 lezarasara. Ezt tamasztja ala, hogy mind az USA, mind pedig az EU (ha
agrargazdasagi kérdésekre fokuszalunk) agrarpolitikdjuk megreformalasaval késziiltek a
WTO V. Miniszteri Konferencidjara, sét — félretéve ellentéteiket — arra is futotta az erejik-
bél, hogy kozds targyaldsi javaslattal rukkoljanak eld. Pontosan e kozés EU-USA allasfog-
lalas dsztonozte azonban a fejlédd orszagok egy csoportjat arra, hogy Uj érdekcsoportot
alakitva ellensulyt képezzenek. Az eredmény lehangold, a fejléddk pirruszi gydzelmet arat-
tak, hiszen leginkabb maguknak artottak. A szomor( 6sszkép ellenére j6 lenne, ha visszazok-
kennének a vilagkereskedelmi targyaldsok a megszokott kerékvagasba, hiszen ez lenne a
vilag szegényebbik felének az érdeke is.

A maja Riviéraként is emlegetett, a Yucatan félsziget Karib-tengerre néz6 déli sarkan ta-
lalhaté mexikoi Canctnban kertlt sor 2003. szeptember 10. és 14. kozétt a WTO 5. minisz-
teri konferencidjara. A kereskedelem liberalizalasanak folyamataban kiemelkedd jelentOsé-
glinek igérkezett a talalkozo, és valoban: mind el6zményeit, mind tényleges torténéseit, mind
pedig kovetkezményeit illetéen figyelemre méltd eseménynek bizonyult. Ezért érdemes
néhany gondolat erejéig felidézni a torténteket.

Visszatekintve a korabbi, an. uruguayi forduld lezarasa korili eseménysorra, érdemes
emlékezetiinkbe idézni az akkori egyezség néhany kényesnek tiiné mozzanatat.
Az id6 a szkeptikus véleményeket megfogalmazokat igazolta, ugyanis a rendezetlen kérdé-
sek ma is a targyaldasztalon vannak, s ahelyett, hogy id6k6zben megoldodtak volna, akutta
valva ma is mérgezik a vilagkereskedelmi targyalasok légkdrét.

Az uruguayi forduléként ismertté valt targyalassorozat 1986-ban Punta del Estében (Uru-
guay) kezd3dott és a marokkoi Marrakesben 1994-ben az alairasi proceddraval zarédott. A
targyalasok, az egyezkedési folyamat 8-9 éve alatt tobbszor is megrekedtek, és az 1992-es EU
Koz6s Agrarpolitikajanak (KAP) reformja nélkil nem is zarulhattak volna eredményesen.

A mostani helyzet, ezen a szinten, kisértetiesen kezd hasonlitani a tiz évvel ezel6ttire. A je-
lenlegi targyaldsi menetrend jollehet hivatalos formaban 2000 januarjaban kezdédott, de az
el6készitd, feltiro munka mar 1996 végén, az Elemzési és Informaciocsere Folyamat kereté-
ben megkezdddott.

Ha igy nézziik, akkor ez a fordulé sem igényel kevesebb energiat és kisebb idérafordi-
tast, mint az elddje.

Szabé Jend, vezetd fétanacsos (FVM).
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A korabbi magas szintii WTO-konferenciak kudarca

Fiasko természetesen kordbban is adddott, hiszen 1999 novemberében, ha nem is a me-
z6gazdasag kérdésében, de sikerteleniil zarultak a WTO 3. (seattle-i) miniszteri konferencié-
janak targyalasai is. A mezGgazdasag ¢és a szolgaltatasok teriiletén azonban a sajatos szabé-
lyozas miatt 2000 elején megkezdddhettek a targyalasok, pusztan a tébbi WTO-bizottség
esetében kellett a 4. (dohai) miniszteri konferencian sziiletett felhatalmazasra 2001. novem-
ber végéig varni.

A dohai nyilatkozat agrargazdasaggal foglalkozo rovid szakasza hatarozott kiallast sejtet
a piacok tovabbi liberalizacidja mellett. Elengedhetetlennek tartja tovabba, hogy a piacra
jutas feltételei Iényegesen javuljanak, a vimok szamottevéen mérséklddjenek és a piactorzitd
exporttamogatasok rovid idén beliil megsziinjenek vagy latvanyosan mérséklédjenek.

Kibontva némiképp ezt a tulzottan toémor helyzetelemzést, érdemes Kissé részletesebben
is attekinteni az egyensuUlytalansagok okait és eseteit, a hatdlyos WTO Megallapodasban
gyokerez0 természetét. A feltard, elemz6 folyamat mindemellett tartogatott a sajat igazukba
belefeledkezO8k szamara jo néhany meglepetést, és mint a cancuni kudarc is bizonyitotta, a
fejlédé vildg ma mér van olyan erds, hogy ne érje be gesztusokkal, és ne hagyja érvényesiilni
az oszd meg és uralkodj elv eleddig bevalt gyakorlatat.

Magyar vonatkozasai miatt érdemes megemliteni, hogy a 2000 ota folyd mezGgazdasagi tar-
gyalasok soran az elso fazist az orszagbeadvanyok benyujtasa és elsddleges megvitatasa képezte.

Ebben a szakaszban 11 kozép- és kelet-eurépai orszaggal szovetkezve a magyar agrar-
diplomdcia is 6nall¢ inditvannyal élt. A beadvany 1ényegeként emlithetd, hogy a rendszerval-
tas kovetkezményeként szétaprozodott foldtulajdon és lizemi szerkezet a korabbi struktira-
hoz képest extra, el6re nem lathatd beruhazasi tobbleteket kivant. A strukturalis atalakulds
emellett elére nem latott méretli és koltségigényli technoldgiai fejlesztéseket igényel, melyek
nem férnek bele az 1994-ben tett WTO-vallalasainkba, ezért az Gn. sarga dobozos, leépitési
kotelezettséggel jaré tdmogatasok terhére vagyunk kénytelenek ma is tdmogatni atalakulo-
félben 1évé mezdgazdasagunkat.

A kényszer(i helyzetet a beruhdzasi és a finanszirozasi koltségeket enyhit6 tdmogatasok, va-
lamint az adéssagrendezési engedmények révén kivantuk biztositani. Ezen atmeneti kedvezmé-

Az elokészitd, feltaro, elemzd folyamat soran kideriilt, hogy az uruguayi forduld végén
1étrejott megallapodas tobb kérdést nem kezelt kelld sullyal, szamos teriileten alulszabalyo-
zott maradt, illetve j6 néhany kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott.

A korrekcid azonban nem pusztan ezért fontos, hanem a kialakult és egyre er6teljesebben
eluralkodé egyensulytalansag is valtoztatasokat kovetel. Mindemellett a 2000. december végé-
vel befejez6dott tamogatasleépitési folyamat, illetve piaci liberalizaci6 is Ujabb lendiletre var.

Sorba véve néhany, minket is érintd anomaliat, az alabbiakat mondhatjuk:

— Az uruguayi forduld lezarasaként létrejott megallapodas elsésorban a mezdgazdasagi
termékek kereskedelmi vonatkozasaira koncentralt, és nem foglalkozott az 4n. nem kereske-
delmi aspektusok szabalyozasaval. Erzéketlenséget mutatott a vidék népességmegtartd ké-
pességének javitasat eredményez6 programok inditasaval kapcsolatban, a kornyezetgazdal-
kodas, az élelmiszer-biztonsag, az allatjoléti intézkedések szabalyozasi kérdései irant, filozo-
fiajat tekintve életidegennek tekintette a mezdgazdasag multifunkcionalis karakterét, elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy ezen jarulékos tarsadalmi hasznok elérése indokolhassa a me-
z6gazdasag tdmogatasat ott, ahol a gazdalkodas feltételei az atlagos szint alattiak. Pozitivu-
ma viszont, hogy megteremtette e kérdéscsomag targyalasanak lehetségét.

— Hozza kell tenni, hogy a liberalis agrarpolitikat kovetd orszagok szerint az un. nem ke-
reskedelmi szempontok (non trade concerns= NTC-s) megjelenése az Uj generacios protek-
cionizmus manifesztalddasi esélyét kinaljak.
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— Az inflaci6 kezelését és a valorizacio mikéntjét sem szabalyozta korrekt médon annak
idején a WTO-megallapodas, ezért igen kérdésessé és képlékennyé valt belsé tamogatasvalla-
lasunk betarthatosaga. (Valdjaban csak az Gn. tulzott mértékii inflacio vehetd figyelembe az
Osszevont tdmogatasi mutatd, az Gn. AMS kiszamitasahoz. Tajékoztatasul ide kivankozik,
hogy az emlitett bazisidészaki — 1986-1988 — atlagos belsé tamogatasi szintiink 42,3 mil-
liard Ft volt, mely a forint dollararfolyam valtozasaival valorizaltan 2000-ben kdzel 190 mil-
lidrdra modositotta a vallalasi értékplafonunkat.

— Fontos kitétel, hogy a WTO-megéllapodas szempontjabol minden mezdgazdasagnak
nyujtott tiamogatas és allami bevételrdl valdo lemondas tamogatasnak mindsiil, igy tobbek ko-
z0Ott a gazolaj jovedéki adé visszafizetésének nagysagrendje is beszamitand6 a vallalasi pla-
fonunkat eredetileg jellemz6 42,3 milliard Ft-ba, illetve annak 1995 és 2000 kozétt 20 széza-
lékkal redukalt, majd a Ft/dollar szorzéval valorizalt keretébe.

— Sokan, els6sorban a liberalis agrarpolitikat kdvetd cairnsi orszagok, valamint a fejlodé
orszagok z6me ma gy gondolja, hogy 2000 vége és az Uj egyezmény alairési, illetve hataly-
ba 1épési iddpontja kozott eltels idére is kotelezdvé kellene tenni valamiféle kompenzacio-
ként vagy letétként (Un. ,,down payment”-ként), esetleg karpdtlasként egy bizonyos tdmoga-
tasi, illetve vdmleépitési mértéket. Szdmunkra és szerencsére az EU szdméra sem evidens ez a
vélekedés.

A gondok kozott egyébként fogalmi és tartalmi kérdések is jocskan vannak. Ezek kdzil
kiemelkedik a ,,fejl6dd status” fogalma, ugyanis az uruguayi fordulo soran onkéntes alapon
és nem objektiv mérce alapjan kertiltek fel orszagok a fejlédék listajara. gy képzelhetd el,
hogy a kb. 5000 USD/f6 GDP-vel rendelkezé Magyarorszag, vagy az 1000 USD-t alig elérd
és 2001-ben csatlakozott Kirgizisztan a fejlett orszagokra megszabott, gyorsitott itemii t4-
mogatasleépitésre kérhoztatott, mig Brazilia 8, Argentina 11, Szingapur 22 ezer USD/f6t
kozelit6 1 fére juto GDP-jével a fejl6dd orszagok kedvezményét élvezi.

Szédmunkra sem természetes, hogy a fejlédoknek jaré kedvezményeket nettd agrarexpor-
t6r orszagok is élvezik, ugyanis a bemutatott tdmogatésleépitési kedvezmények révén ezen
orszagok 1995 ota rendkiviili dinamikéval voltak képesek fejleszteni mezégazdaségukat. A
kapott piacra jutasi lehetdségek segitségével ezen orszagok ma egyértelmiien versenyel6nyt
élvezd kereskedelmi konkurenseinkké valtak a FAK-orszagok vagy az EU piacain. (Eppen e
megfontolasbol keriil sor a ,,fejlédd csoport” brazil és argentin vezetéssel kialakitott targya-
I&si javaslatcsomagjanak bemutatdséra, illetve annak értékelésére. Az értékelésbdl kivilaglik,
hogy mivé valna a magyar agrargazdasag, ha e diktatumok szerint alakulna és véltozna a
multilateralis egyezmény.)

Gondként, illetve rendezendd problémaként vetddik fel tovabba, hogy az 1995-t61 hata-
lyos WTO-megallapodas, az exporttamogatas, a belsé timogatasok és piacokhoz vald hozza-
férés Un. harom pillérén tal nem, vagy csak az 6haj megfogalmazasa szintjén foglalkozott j6
néhany, ma mar az egész megallapodas értelmét megkérd6jelezd és 1ényegét veszélyeztetd
kérdéssel, melyek, mint példaul az exporttdmogatés szabalyozasat megkeriilé technikak, ma
a targyalasok fontos, frekventalt terliletét alkotjak. Ilyen kérdés tébbek kdzott

— a thmogatott exporthitelek és garanciavallalasi rendszerek kotege (6sszegszeriien ezek
révén ma méar mintegy 9 milliard USD tdmogatott hitel segiti szabalyozatlan, ellendrizetlen
és csokkentési kotelezettséggel nem terhelt formaban az exportot),

— az exporttamogatast kivaltd, az exporttamogatas leépitési dresszirajat kikeriils, ezaltal
az export-versenyképességet alapvetfen befolyasolé nemzetkozi élelmiszersegélyek piaci
lgyletté silanyitott gyakorlata (zdmében pénziigyi szolgaltatassa valva segiti a donor orszag
kereskedelmi tobbleteinek piacrdl torténd eltiintetését),

— a monopolhelyzetl 4llami kereskedelmi vallalatok szabalyozott kereskedelmet megbé-
nito, illetve diszkriminacidra és artorzitasra, keverd kassza megoldasok alkalmazaséra, bur-
kolt lefolozések és rejtett exporttamogatasok nyujtasara alkalmas jelenléte féleg a piacnyitast
hevesen kdveteld cairnsi orszagokban.
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A bels6 tdmogatasok terén sulyos probléma, hogy burkolt exporttdmogatast képesek
nyUjtani egyes orszagok olyan agazatok fejlesztésének 6sztonzésével, melyek produktuma
nem a hazai piacon, hanem egyértelmiien a kiilpiacokon értékesiil. (Megjegyzendd, hogy mi
is megtehettiik volna juhaszatunk intenziv fejlesztésével ugyanezt, hiszen uniébeli piacunk
biztositott, sét tulbiztositott, kedvezményes piacra jutdsi kvotank ebben a termékkorben
felerészben sincs kihasznalva.)

Masrészt piactorzitd lehet az n. de minimis szint, azaz az adott év termékenkénti folyo
aras bruttd termelési értékének 5 szazalékat el nem érd belsd tamogatasok (AMS) vallalasi
szintet nem érintd alkalmazasi lehetsége is. Ha ezt a lehetdséget okszeriien alkalmazzuk a
WTO-megéllapodds 1995-6s hatalyba 1épése ota, akkor jelentés fejlesztési mozgasteret
teremthettlink volna agazataink szdmara anélkil, hogy vallalasi szintiink teljesitését veszé-
lyeztettilk volna. Példaul a 2002-es mezdgazdasagi kibocsatas szintjén ez a lehetség Gsszes-
ségében mintegy 60 millidrd Ft-nyi bels6 tamogatas WTO-kotelezettségek nélkili kiosztasa-
ra adott volna jatékteret.

A vamok tekintetében is sok a gond, ugyanis az &tlagosan 36 szézalékos és a terméken-
kénti minimadlisan 15 sz4zalékos vamleépitési kotelezettség révén a magas vamszintli vagy
kiugré (tdbb szaz szazalékos) vamokkal rendelkezd orszagok jobban jartak, mint az alacsony
vamétlagl orszagok. Ezért tarsultunk 2000-ben a Cseh Koztarsasag altal kezdeményezett, a
relative alacsony vamatlagli orszadgok megkiilonboztetett kezelését igénylé beadvanyadhoz.
Nem mindegy ugyanis, hogy 100 szazalékos vamszintrél kell 36 szazalékos csokkenést
elérni, vagy mint a mi esetiink is példazza, 42,5 szézalékrol kell mérsékelni hasonlé titemben
a vamvédelmet. Az eredmény dnmagéért beszél, hisz a 100-rél 64 szazalékra csokkend vam-
szint tobbszords védelmet nyljt, mint a 42,5-r61 27,7 szazalékra cs6kkend.

A piacra jutési lehetdségek mesterséges fékezését rejti magaban a mar emlitett GATT kvota-
rendszer is, hiszen a kvotaadminisztracidval 1ényegesen fékezhetd a kvotakihasznaltsag szintje.

Idében iitemezett keretlebontds, az egyszerre, egy importér szdmdara megpalyazhatod
mennyiség korlatozasa, a negyedéves kvdta részek ki nem hasznalt elemeinek befagyasztasa,
vagy a szezondlis termékek éven beliili id6aranyos palyaztatasa és a kvOtamaradvanyok
negligalasa a piacra bearaml6 termék mennyiségének hathatds csokkentését eredményezi.

A rendezend6 kérdésekbol izelitdt adva, pusztan arra szerettem volna ravilagitani, hogy
a rendezendd kérdések mogott nem csupan technikai problémak huzdédnak meg. A jelenlegi
keretfeltételek az er6folény okozta egyenstlytalansagok érvényesiilését biztositjak, ami sem
a fejlddd orszagok, sem pedig a mihozzank hasonld helyzetben 1évd, politikai, gazdasagi
atmenetet a kdzelmultban megélt orszdgok szdméra nem j6.

A canclni miniszteri konferenciat kozvetleniil megel6z6 hetekben éppen ezen megfon-
tolasokbol lazas diploméciai tevékenység folyt.

Konferencia-elokésziiletek a dohai fordulé lezarasara

A miniszteri értekezlet kdzel négyéves elokésziileti munkait és konfliktusoktol sem ép-
pen mentes targyalasi folyamatat, benne a magyar pozici6 alakulasat, e lap hasabjain mar
tobb izben is érintettlik, ezért most inkadbb az utolsé félév fontosabb mozzanataira, azon
belil is a megkovesedni latszé ellentétek oldasara tett utolso kisérletekre koncentralunk.

Ennek elsé és biztatd jeleként 2003 augusztusaban az EU és az USA kozott elvi megal-
lapodas jott létre a targyalasok lezarasara és az (j WTO-megallapodas f6 kereteinek kialaki-
tasara. A ,,Cancun” el6tti probalkozasok soraban kiemelkedd ez az esemény, hisz a rendki-
vill szélséséges allaspontok kozelitésére tett probalkozasra 25 orszag részvételével, 2003.
jalius végén megtartott ,,mini miniszteri értekezlet” (Montreal) keretében keriilt sor. Jéllehet
a talalkozé elsésorban az USA és az EU kozott fennalld nézeteltérések tisztazasara volt
hivatva, mégis médot adott az agrar-kilkereskedelemben frekventalt orszdgoknak arra, hogy
kozelitsek allaspontjaikat.
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Attor6 sikerrél ugyan nem beszélhetiink, de a kozeledési hajlandésag bizonyos jelei arra
engedtek kdvetkeztetni, hogy az agrarszabalyozas terén nem reménytelen a megegyezés.

Maradva még az EU és az USA egyezkedési kisérleténél, j6 néhany részlet a talalkozén
ugyan kidolgozatlan maradt, st a tamogatasleépitési mértékeket illetden sem alakult ki
végleges konszenzus, mégis reményre adott okot a kozOs szOvegtervezet, amelyet, ha vi-
szonylag sziik kort érintden is, de a julius végi, augusztus eleji montreali ,,mini miniszteri”
értekezletre meghivott 25 orszag is megismerhetett.

Amennyire {idv6s volt azonban az, hogy a ,,nagyok” a tovabbi konfrontacio helyett a ki-
egyezés lehetGségét keressék, annyira veszélyesnek is tlint ez a 1épés a fejlédé orszagok bizo-
nyos korei széméra. Pontosan ezen kdz6s EU-USA allasfoglalas inditotta ugyanis a fejlédd
orszagok egy csoportjat, azaz az j formacioként 1étrej6vo un. G21 csoportba tomoriilé Brazi-
lia, Argentina, India, Kina vezényletével szervez6dd orszagokat arra, hogy megfelel sulyu
ellenjavaslatot tegyenek a cancuni, tdbbek kdzott agrarkérdéseket is napirendre tiiz6 targyalaso-
kon. A G21 csoport orszagai, itt az ezredfordulé tajan, Ggy tinik, megelégelték, hogy a nagyok
nélkiiliik, az 6 kizarasukkal, valgjaban roluk dontsenek.

A kudarec felszini oka

Mint maér utaltunk ra, mégsem a legnehezebbnek tiind és a konfrontacié veszélyét ma-
gaban hordoz6 agréarkérdések kapcsan merevedtek meg az llaspontok, hanem az Un. szinga-
puri négy ominodzus targyalasi témakor bizonyult a fejlédé orszagok ezen csoportja, valamint
néhany afrikai orszag szaméra elfogadhatatlannak.

Erdemes kiilon is kiemelni, hogy a beruhazas- és versenyszabélyozés kereskedelmi kér-
déseit, a kdzbeszerzések &tlathatdsdgat biztositd szabéalyozést, valamint a kereskedelmi kony-
nyitések targyalasat takaro un. szingapuri kérdések nemcsak a fejldd, hanem a fejlett orsza-
gokat is megosztottak a konferenciat elokészitd targyalasok soran, igy a kudarc elkeriilhetet-
lennek bizonyult.

Egyes hirforrasok — mas kérdéseket el6étérbe helyezve — a kudarc okat abban latjak, hogy a
fejlédé orszagok nem voltak hajlandok belemenni a feldolgozott termékek és kereskedelmi
szolgéltatésok vamjainak csdkkentésébe mindaddig, amig az USA és az EU, valamint Japan
nem jarul hozza a mez6gazdasagi timogatasok teljes felszamolaséhoz.

A fejlédésben elmaradott, szinte kizarolag egy-két mezdgazdasagi terméket exportalod or-
szigok féként azt sérelmezték, hogy mig a fejlett allamok piacaik megnyitasat kdvetelik tolik,
ugyanezt nem viszonozzak kozel sem ilyen mértékben a fejlettek. igy ha a latszélagos kedvez-
mények papiron elégségesnek tlinnek is, pontosabban koveteléseik a retorika szintjén viszon-
zésra talalnak is, egyéb kritériumok kozbeiktatdsaval, mint a kdrnyezetvédelmi, allatjoléti és
allatvédelmi, allat- és ndvény-egészségiigyi elbirasok, illetve élelmiszer-higiéniai és élelmiszer-
biztonsagi kovetelmények tdmasztasaval a fejlett orszagok kiszoritjak a fejlédoket a jol fizetd
piacokrol. Ilyen kdvetelményszint mellett a fejlddd orszagok egyértelmiien versenyképtelenné
vélnak a fejlett orszagok piacain.

Egyes becslések szerint az USA, az EU és Japan jelenleg évente mintegy 184 milliard
USD-vel tamogatja sajat agrargazdasagat. Ilyen nagysagrendii tamogatas zaros hataridon
beldli teljes leépitése mind gazdasagi, mind politikai értelemben lehetetlen vallalkozas lenne.
Mint kideriilt, a kell§ politikai akarat sincs meg egy ilyen drasztikus, a termelés és agrargaz-
dasagi potencial vilagméretli atrendezédéséhez vezetd 1épéshez. Az irrealitds birodalmaba
tartoz6 elképzelés mégsem mai keletli. A 2000 eleje ota tartd targyalasok permanens eleme-
ként megjelend kovetelés legkovetkezetesebb megfogalmazéi a fejlédé orszagok érdekeit
fogadatlan prokator szerepében felvallald cairnsi csoport orszagai, ezen belil is kivaltképp
Ausztréalia, Argentina, Brazilia, Uj-Zéland és Kanada.

Erre a pressziora reagalva nyilatkozott a cancuni konferencia eléestéjén Franz Fischler, az
EU mezdgazdasagi fobiztosa tigy, hogy ha a fejl6d6k nem maradnak a talajszint kozelében, és
vagyaikat nem mérséklik, akkor eléfordulhat, hogy tul sokat markolnak és keveset fognak.
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Kétségtelen tény, hogy a vilaggazdasagban tapasztalhaté szdmos karos folyamat, egész-
ségtelen novekedési jelenség és az elh(zéd6 gazdasagi recesszio a kereskedelemben meglé-
vo fesziiltségek olddsat igényelné. Kereskedelembdviilés nélkiil ugyanis nincs fellendiilés,

A vilaggazdasag allapota ma nem hasonlithatd dssze a kilencvenes évek eleji allapotokkal,
és a nagy térségeket atfogo integraciok helyzete is mas. Emellett a meggyengult gazdasagu,
gazdasagi novekedést a haborura alapozo Amerika és az erés eurd fogsagdban kulpiaci ver-
senyképességének helyreallitasaval kiizd6, gazdasagi névekedését az expanziora (kib&vilésre)
alapoz6 Eurdpai Unio, valamint a valsagrol valsagra bukdacsolé Japan ma mar nem képez
megfellebbezhetetlen er6folényt a vilagban. A vilagméretii recesszio hullamszerii jelenségeit
nehezen tolerdlni képes feltorekvd gazdasdgok bonyolultabb eréviszonyrendszert alkotnak ma,
mint a megboldogult kilencvenes évek elején. Ha csak utaldsszer(ien is, de indokolt emlékezet-
be idézni az 1997-tel kezd6d6 — Japant, Ausztraliat, majd Oroszorszagot, Argentinat, Mexikadt
is megrengetd — pénziigyi, gazdasagi valsagokat, végiil a veszélyesen tulfiitott gazdasagi USA
gazdasagi krizisét az ezredfordulén. Ehhez képest a magyar gazdasdg az utdbbi 4-5 évben
messze jobban teljesitett, mint az az integrécio, ahova igyeksziink.

Liberalizacios kisérlet

Az Un. uruguayi fordul6 lezarasaként 1994-ben alairt és ma is hatalyos WTO mez6gaz-
daségi megéllapodas tdmogatas- és vamleépitési mértékeit, valamint a piacra jutast segitd
intézkedéseit a Genfben folyé Gn. dohai fordulé ) tamogatasleépitési javaslatcsomagjaval
az 0j fordulon elndkld hongkongi diplomata (Harbinson) &ltal dsszeéllitott modalitasokkal
érdemes tehat Gtkoztetni.

A tdmogatés-, illetve vamleépités egykori és mostani mértékeirdl a fejlett és fejlodd or-
szagok esetében az alabbiak mondhatdk:

1. tAblazat
Tamogatascsokkentési mértékek
(Mult és jelen)
Uruguay-fordulo Harbinson-javaslat
Fejlett Fejlods Fejlett Fejléds

(1995-2000) (1995-2004)  (2005-2010) (2005-2014)

I. Piacnyitéas (vamok,
vamkvotak, SSG)

Vamok (atlag) 36 24 40-60 40-60
Vémcsokkentés (min.) 15 10 45-25 45-25
Véamleépitési periddus 6 év 10 év 6 év 10 év
Speciéalis termékvam (%) - - - 10
Véamkvota a fogyasztas %-aban 5 - 10 -
SSG (Speciéalis védzar) Igen Nem Nem lgen
II. Belsd tamogatés

AMS-szint csokkenés (%) 20 13 60 60
Kék doboz (%) - - 50 -
De minimis (%) 5 10 2,5 10
Z6ld doboz Limit nélkal Limit nélkil  Szigoritas mellett

111. Exporttdmogatas (%) 36 21 Kifuttatas -
A tamogatott 21 14 Kifuttatds -

mennyiség %-os csokkentése

Megjegyzés: A fejlett orszagok 6, a fejlddok 10 év alatt kell, hogy teljesitsék kotelezettségvallalasaikat.
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Mindemellett kolesonos elénydk reményében az alairok kotelezd piacnyitasi szintben is
megallapodtak, melyet a WTO-megallapodas bazisiddszakaként kijelolt 1986—-1988 kozotti
id6szak bels6é fogyasztasanak 3, illetve a tamogatasleépitések fejlett orszagokra megszabott
id6horizontjara annak 5 szdzalékaban hatiroztédk meg.

Az egykori és mostani tamogatasleépitési ttemek, illetve mértékek, mint a tablazat ada-
tai is érzékeltetik, meglehetésen eltérnek egymastol. Ennek ellenére az elndki (Harbinson-)
javaslat kompromisszumos megoldast képvisel, ugyanis a fejlédé és a ,liberalis agrarpoliti-
kat kovet6” orszagok, mint latni fogjuk, ennél 1ényegesen drasztikusabb tAmogatés- és piac-
védelem-leépitést kovetelnek a fejlett vilagtol, féleg az ugymond protekcionista fejlett or-
szagoktol.

A cancuni torténések agrarkérdései

Ratérve az agrarkérdésekre, indokolt megemliteni, hogy a megnyitét kovetéen Gj mi-
niszteri megallapodéstervezet keriilt (mexikdi segédlettel) kordzésre, melyet roviden az
aldbbiakkal jellemezhetnénk:

— A séarga dobozos tamogatasok altalanos leépitési iitemének meghatarozasa helyett (me-
lyet a Harbinson-javaslat 60 szazalékos redukcié ala vont volna) termékspecifikus tdmoga-
tasleépités 1épne életbe (ami nem zarja ki egyes termékek esetében a belsd timogatdsok teljes
felszamolasat sem).

— A kék dobozos tdmogatasok altalanos csokkentése mellett (a Harbinson-javaslat 50
szazalékos redukciot tartalmaz) az abszolut kifizetéseket is korlatoznak, illetve felsé hatarhoz
kotnék, pontosabban a zdld és sarga dobozos tamogatasok fliggvényé tennék.

— A z06ld dobozos tdmogatasok rendszerének kinyitasara és egyes ,,z61d” elemek feltétel-
rendszerének Ujratargyalasara keriilne sor.

— Az exporttamogatasok egyoldall felszamolasa kovetkezne be.

— A piacra jutas konnyitése terén, illetve a vdmok leépitése kapcsan az un. svéjci formu-
lat tennék altalanossa.

Az (j miniszteri szovegtervezetet informacioink szerint szinte valamennyi jelenlegi EU-
tagorszag elfogadhatatlannak itélte. Igy:

— A kék dobozzal kapcsolatos fels6 hatar megjelolését és a mozgastér szamottevé sziiki-
tését pedig éppen a kiboviilési folyamat szempontjabol tartottak aggélyosnak.

— Az exporttimogatasok kezelésének vazolt modozatat a tagallamok elsésorban azért
tamadtak, mert az exporttamogatas megkeriilésére alkalmas tamogatott exporthitelek és ke-
reskedelmi célu élelmiszersegély kérdését a javaslat érdemben nem kezelte.

— A z6ld doboz ,kinyitasat” azért sérelmezték, mert az tendenciézusan fékezte volna a
,,sargabol és kékbol” vald atmenetet.

— Emellett a javaslat nem adott érdemi valaszt arra az EU-s felvetésre sem, hogy az un. nem
kereskedelmi szempontok (mint a kdrnyezetvédelem, élelmiszer-biztonség, allatjolét, eredetvé-
delem, vidékfejlesztés sth.) miként érvényesilhetnek az dj megallapodas keretén beldil.

Ide kivankozik Franz Fischler ar mar emlitett nyilatkozata, mely szerint a szegény or-
szagok minden reformot a fejlett orszagoktol varnak, s ha lizletet akarnak kétni, akkor mind-
két labukkal a foldon kéne maradniuk. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az exporttamogatasok
teljes eltorlését, a belsd tamogatasok teljes felszamolasat olyan agrarpotenciallal rendelkezd
orszagok részvételével koveteljék, mint Brazilia, Argentina, Kina és India.
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A bukas

A hivatalos targyaldsok sorsa azonban mégsem a mezdgazdasag kérdésein és az itt ta-
pasztalhat6 ellentmondasokon délt el.

Mint a hiradasokbol is kitiint, a {6 targyalo delegacio (melyet EU részrél Pascal Lami,
az USA részérdl pedig Robert Zoellick fémjelzett) el sem jutott a mezégazdasag és az agazat
szempontjabol ugyancsak kiemelt jelentéséggel bird eredetvédelem, illetve globalis termék-
oltalom (foldrajzi arujelzok) kérdéseihez.

A legélesebb ellentét a fejlodd és fejlett orszagok kozott az un. szingapUri kérdések
kapcsan alakult ki.

A beruhazasok és a versenypolitika kereskedelemmel val6 kapcsolatat, a kozbeszerzések
atlathatosagat, valamint az un. kereskedelmi kénnyitéseket magaba foglalé szingapuri tar-
gyalasi csomag ugyanis még ilyen targyalasi javaslati formaban is merev elutasitasra talalt az
uj konglomeratumként megjelend G21 csoporthoz tartozo6 orszagok részerol.

Egyes vélemények szerint a multilateralis szabalyalkotas lehet6ségét és sziikségességét
elvetd fejlodd orszagok valdjaban 6nmaguknak artottak, hiszen a piacra jutdsi esélyekben
meglévd egyensilytalansadg ma elsdsorban ket sujtja. Mindemellett gond, hogy 2003. dec-
ember 31-én az un. ,,Béke Klauzula” (Béke zaradék) lejart, és ennek messzemend negativ
hatésai, stlyos kdvetkezményei lehetnek az EU-ra nézve.

A fejlett orszagok szerint fel kell Gjitani a parbeszédet, és Gjra kell kezdeni a targyalaso-
kat. Ez a sommas vélemény feltehet6en nem pusztdn a beruhazdsok multilateralis szabalyo-
zasa kapcsan vetddik fel, hanem altalanos szentenciaként értelmezhet, hiszen az ellentétek
valamennyi targyalasi blokk kapcsan tetten érhetdk, igy a mezdgazdasag teriiletén is.

Végkovetkeztetésként megallapithaté tehat, hogy Canclinban a fejlédd statust élvezd
egyes cairnsi orszagok a latin-amerikai orszagokkal, valamint Indidval és Kin4val val6 fzi6-
ja az emberiség majd felét felvonultatva blokkolni volt képes a targyalasokat. A targyalasok
kimenetele szempontjabol meghatarozé jelent6ségii fuzid, amellett hogy a jelenség Uj és
rendkiviil figyelemremélté konglomeratum létrejottére utal, melyet ettdl a pillanattdl kezdve
nem lehet lebecsilni, azt a gyanut is felveti, hogy az alig 3 éve WTO tag Kina elérkezettnek
érezte az id6t arra, hogy beleszoljon a vilagkereskedelem sorskérdéseibe.

Kérdés persze, hogy kinek és milyen arat kell fizetni ezért a fellépésért. Nem mellékes
kéralmény ugyanis, hogy a kudarc val6jéban kit sujt, illetve kit hogyan érint. Ez az a téma-
kor, amely a vilagsajtot ma foglalkoztatja, és amelyet kiilénb6z6 fajstly( nemzetkozi szer-
vezetek is megbeszéléseik, konferenciaik fokuszéba helyezve kivannak elemezni.

Hivatkozott irodalom

The charming outcome of the Cancun trade talks. The WTO under fire. The Economist, 2003. szeptember
20-26. 13. és 29-31. 0.

Halmai Péter — Elekes Andrea [2003]: A nemzetkozi agrar-kereskedelempolitika (j korvonalai. Helyzetérté-
kelés Cancun elétt. Killgazdasag, 10. szam. 4-27. o.

Unlocking the benefits of world trade, The Economist, 2003. november 1. 69-71. o.
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Brief Summary of the Articles

Economic analyses in spring 2004

In springtime every year economic research institutes regularly publish their analy-
sis about the performance of the previous year as well as their forecasts. The press in-
forms usually only about the most important economic data and about the analysis in a
few words, the detailed studies prepared by the institutions do not generally reach those
who are interested. This is the reason why since 2001 we publish a short summary of the
reports and prognosis of the research institutes. These analyses are especially interesting
right now as they were prepared shortly before the EU accession. They analyse several
aspects of this period as well as the possible short-term developments.

Reforms of EU and the Enlargement
Part 1.

ANDRAS INOTAI

This study divided into two parts analyses the traditional and new areas of commu-
nity policies of the European Union in the context of the coming enlargement. The first
part deals with four policy areas, in which substantial progress towards strengthening the
community level has been made in the last years or even decades. Despite the latest
setback, this package includes the issues of institutional system and decision-making
process, definitely the common agricultural policy and the common budget, as well as
the new quality of integration achieved by the introduction of the common currency. The
second part focuses on those areas of community policy that started to be developed in
the recent past or are expected to take concrete forms in th future. In this process, Hun-
gary, as a new member of the EU, will be able to participate fully. In this basket can be
mentioned the fulfilment of the Lisbon agenda which includes research and development
and competitiveness issues, the future of the Western European model of social market
economy, the pressing requirement of creating a common, European level migration
policy, and, finally, the chance to establish a common foreign and partly also defence
policy for the continent.

What are the sources from where Hungarian enterprises
may expect venture capital?

JUDIT KARSAI

The article introduces the main groups of venture capital companies and funds undertak-
ing venture capital investments in Hungary, details the size of their operated capital, the
typical investment size as well as the basic problems of the financing methods. The main
conclusion of the article is that individuals who regularly invest their own private capital
are almost completely missing from the Hungarian venture capital market. They are the
so-called business angels who prepare the perspective project for the institutional ven-
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ture capital financers. The lack of business angels sets back the improvement of the
undertaking culture because enterprises need help in many aspects in the early stage of
their lifecycle. Investment companies, which are raised from state funds cannot properly
replace business angels because they cannot provide any forms of aid other than capital.
Unlike business angels they are not in the position to help the financed companies to
form their strategy, they cannot help in the operative control and they cannot take use of
their own business partnerships for the sake of the company’s prosperity. On the other
hand, the state has an important role to make venture capital sources more accessible,
therefore it should provide assistance to establish and strengthen mediator investments
for the partners.

The export enclave character of foreign direct investments in Hungary
ADAM MESZAROS

In the article we search the answer to the questions: to what extent are the foreign
direct investments integrated in the Hungarian economy and how closely they are related
to the domestic economy’s actors. The forward and backward linkage effects of the
companies with enclave working character can be only marginal: these firms working
isolate could reduce the FDI’s positive impact on host economy. The article points out,
that the theories, which explain FDI-flows, support only in parts and indirectly the for-
eign owned company’s enclave working character. The foreign firms export-enclave
character is observed through the main linking points and through the sometimes con-
flicting research outcomes. In the article it is analysed how the enclave character is af-
fected by the sort of inflow, the settler firm’s legal status or by it’s departmental and
sectoral classification, as well as by the motivation of the investment. The firm’s export-
orientation and import-intensity also may be an indicative of the investment’s enclave
character. The authors examine such significant linking points as the supplier-
connections, the R&D cooperation and the strategic alliances.

Agricultural consequences of Cancun's failure
JENO SZABO

Cancun will take its place in the history of the negotiations as it has been a crucial ven-
ue. Some say that it was the unprecedented ,,alliance” of the developing world whereas
others regard it as the fiasco the Mexican diplomacy being the main reason behind the
stranded talks. Nevertheless, the developed world had been preparing seriously for the
successful termination of the long lasting talks. Moreover, the U.S. and the EU had even
started to reform their agricultural policies before the 5™ Ministerial Conference and leav-
ing behind their often contradictory views, they managed to hammer out a joint proposal.
No matter how laudable it was from the big players to seek consensus instead of further
confrontations, some circles of developing nations thought it was a dangerous step. With
the joint EU — U.S. proposal the critical mass was reached and a new interest group was
born within the developing world. The G21 group with leading countries such as Argenti-
na, Brazil, China, India seems to have had enough at the dawn of the 21% century that the
big countries decide on them without their involvement. The result is disappointing, the
developing world claims victory but they hurt themselves the most.
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_Jogi melléklet

A koz0Ossegi versenyjog alkalmazasanak
eljarasi reformja

—11. rész

KRAMER DANIEL — LANCHIDI PETER — SARAI JOZSEF!

Folytatva az el6z6 szdmunkban inditott versenyjogi szakcikket, ezlttal a csatlakozas
utdn a Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazhatd kozosségi versenyjog anyagi jogi
szabalyainak halézati alkalmazasanak egyes kérdéseit targyaljuk, illetve a GVH (érint6-
legesen a Bizottsag vagy mas tagallami versenyhat6sag) eljarasaval kapcsolatos tudniva-
lokat ismertetjiik. A cikk harmadik része a fiziok eldzetes ellendrzése kapcsan a csatla-
kozéssal varhaté valtozasokat vazolja.

D. AZ KOZOSSEGI VERSENYJOG HALOZATI ALKALMAZASANAK KERDESEI
1. Veszélybe kertil az egységes jogalkalmazas?

Léttuk tehat, hogy 2004. méjus 1-jét6l az olyan 1j antitrosztiigyekben, ahol a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintett, a magyar versenyhatosadg koteles lesz az EK-
versenyjogot alkalmazni, versenyellenes megallapodasok esetén az EKSz. 81. cikkét,
er6folénnyel vald visszaélés esetén pedig a 82. cikket. Cikkiink akkor lenne teljes, ha
valamilyen részletességgel ismertetnénk e két cikk joggyakorlatat, de ezt a terjedelmi
korlatok nem engedik meg. E helyiitt csak két dolgot emelnénk ki. Egyfeldl, mint arra
mar utaltunk, a magyar szabalyok és a magyar joggyakorlat alig tér el a kdzosségitol.
Arra tehat nem kell szamitani, hogy gyokeresen megvaltozik a versenyhivatal hozzaalla-
sa valamely vallalati magatartashoz azért, mert a magyar helyett az EK anyagi jogot kell
alkalmaznia. Masrészt az EKSz. 81. és 82. cikke mogott terjedelmes, allanddan valtozd
joggyakorlat van, amit az 0 rendszerben még tobb jogalkalmazo szerv, a tagallami ver-
senyhatdségok haldzata® fog allandoan alakitani. Megterhel® feladat lesz az dsszes tag-
allami versenyhatosagnak és birésagnak ezt a joggyakorlatot folyamatosan kovetni,
annak megfeleld hatarozatokat hozni. Sokak félelme, hogy a decentralizalt rendszer
kdvetkeztében veszélybe kerill az egységes jogalkalmazas. Nem lenne szerencsés, ha
ugyanazt a tipusi megallapodast egyik tagallamban megtiltanak és birsdgot szabnanak
ki, masik tagallamban pedig a versenyhat6sag arra jutna, hogy a megallapodas nem
utkdzik az EKSz. 81. cikkébe. Egységes jogalkalmazas hianyaban sériilne az egységes
piac — egységes versenyfeltételek elve.

! A szerzék a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsai. A tanulmanyban foglaltak azonban nem feltétlendil
azonosak a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos &llaspontjaval.

2 A Bizottsag és a 25 tagallam versenyhat6sagai egyiitt alkotjak az gynevezett ,,Eurdpai Verseny Hal6-
zat”-ot (European Competition Network — ECN)
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Az 1/2003/EK rendelet szamos rendelkezésének az a célja, hogy a konzisztens jog-
alkalmazas a decentralizalt rendszerben ne sériiljon. Ezek kozil a legfontosabb a bizott-
s&gi hatarozatok els6bbségének deklardlasa. Versenyhatosagok esetében lattuk, hogy a
Bizottsag eljarasa esetén ugyanazzal az liggyel mas hatésadg nem foglalkozhat parhuza-
mosan. E szabalynak a parja, hogy amennyiben egy Ugyben bizottsagi hatarozat szile-
tett, ugyanabban az ligyben a nemzeti versenyhatésagok nem juthatnak a hatarozattal
ellentétes dontésre. E kotelezettségek kozil az utébbi ugyanigy vonatkozik a nemzeti
bir6sagokra. Ami ezzel szemben a parhuzamos eljéras tilalmét illeti, az 1/2003/EK-as
rendelet résziikre nagyobb szabadsagot enged. Amennyiben nemzeti birdsag elé olyan
versenyjogi kérdés keriil, amely bizottsagi eljaras targya, a birésag felfliggesztheti az
elétte folyd pert a bizottsagi hatarozat meghozatalaig, nehogy ellentmondasos ered-
ményre jusson.

Egyeb eszkdzdk a konzisztencia biztositasara, a nemzeti versenyhatdsagok viszony-
lataban:

1. A nemzeti versenyhatdsag értesiti a versenyhatdsagok haldzatat, amikor EK-jog
alkalmazasara eljarast indit. Ennek a tajékoztatasnak elsddleges célja az, hogy
mas hatosagok érdeklodése esetén le lehessen folytatni az iigyelosztast, ameny-
nyiben ez célszerii. A haldzat tagjai igy folyamatosan kovethetik, hogy hol, mi-
lyen eljarasok vannak folyamatban. Ez és a folyamatos érintkezés megnyitja an-
nak lehet6ségét, hogy a tagok egymassal barmikor informalisan konzultéljanak.

2. Az 1/2003/EK rendelet kimondja, hogy a nemzeti versenyhatdsadg barmikor
konzultélhat kdzdsségi jogi kérdéshen a Bizottsaggal.

3. A nemzeti versenyhatdsag koteles lesz minden EK-s ligyben el6zetes allaspont-
jat 30 nappal a hatarozathozatal el6tt a Bizottsagnak megkiildeni. A Bizottsag
igy minden esetben idejében tajékozddhat arrél, hogy milyen dontés varhatd.
Ha nem ért egyet a versenyhat6sag tervezett dontésével, tanacsokat adhat.
Amennyiben pedig nagyon nem tetszik neki az allaspont, élhet azzal a jogaval,
hogy magahoz vonja az iigyet, 6 is meginditja az eljarast, ebben az esetben pe-
dig a nemzeti versenyhatdsag koteles megszintetni eljarasat, kdzvetlenil a hata-
rozathozatal eldtt. Ez a konzisztencia biztositdsanak legersebb eszkoze, nem
valdszinti, hogy a Bizottsag gyakran igénybe fogja venni.

Egyéb eszkdzok a nemzeti birésagok viszonylataban:

1. Amikor egy perben az EKSz. 81. vagy 82. cikkét alkalmazzak, a birdsagok
barmikor kérhetnek informéaciét vagy jogi véleményt a Bizottsagtol.

2. A birdsagok nem valamiféle elozetes itéletet, hanem a végso itéletet kotelesek
megkdldeni a Bizottsagnak.

3. A Bizottsag sajat kezdeményezésre kdzdsségi jogi kérdésben irasbeli vagy sz6-
beli véleményt adhat folyd tggyel kapcsolatban. Lényeges, hogy a vélemény
nem kotelezi a birdsagot, masrészrél pedig a Bizottsdg nem kotelezhetd véle-
ményadasra, igy tehat a Bizottsag nem tekinthet6 szakértének a magyar eljaras-
jog fogalmai szerint. E jogosultsag latin neve amicus curiae, ami magyarul any-
nyit jelent, hogy ,,birdsag baratja”. A véleményadas joga a Gazdasagi Verseny-
hivatalt is megilleti majd, magyar birésagok el6tt folyo polgari perek tekinteté-
ben.

4. Mint minden mas olyan perben, ahol k6zdsségi jogi kérdés meril fel, a nemzeti
birésag az elbzetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsaghoz is
fordulhat segitségért.
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Kérdéses, hogy a felvazolt eszk6zok elégségesek-e arra, hogy az EKSz. 81. és 82.
cikkének kozosségi szintli konzisztens alkalmazasat biztositsak. Az mar most latszik,
hogy sok fog mulni a jogalkalmazé szervek megfeleld hozzaallasan és a koztik 1évo
informalis kapcsolatok miikodésén.

2. Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésének és a csoportmentességek alkalmazasa

Mint mar utaltunk ra, az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy mely
feltételek kozott nem kell alkalmazni egy megallapodasra a 81. cikk (1) bekezdésének
tilalmat. Az ilyen megallapodasok nem tiltottak, mivel Gsszességében kedvezéen hatnak
a fogyasztokra. Az eljarasi reform egyik legfontosabb eleme, hogy megsziinik a 81. cikk
(3) bekezdése alkalmazasanak bizottsdgi monopoliuma, erre a Gazdasagi Versenyhivatal
és a magyar birdsagok is jogosultak lesznek.

Megsziinik masfeldl az eddigi kérelmezési-mentesitési rendszer. Mit jelent ez a vallal-
kozasok részére? Tegylik fel, hogy két magyar vallalat kot egy olyan megallapodast, pél-
daul egy kozos beszerzési vallalat alapitasarol, amelyr6l tgy vélik, hogy érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, versenykorlatoz6 az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése értelmében,
viszont teljesiti a 81. cikk (3) bekezdésének feltételeit. Mi lesz a két vallalat teenddje ver-
senyjogi szemponthol? Semmi! A 81. cikk (3) bekezdése automatikusan érvényesil: azt
nem kell kérelmezni, és ennek megfeleléen mentesitési hatarozat sem sziiletik. Es mi van
akkor, ha a Gazdasagi Versenyhivatal tudomast szerez a megallapodasrdl, és eljarast indit a
két cég ellen? Az Ugyfelek hivatkozhatnak a 81. cikk (3) bekezdésének kivételére, a ver-
senyhivatal kdteles azt alkalmazni. Mas kérdés, hogy a 81. cikk (3) bekezdése tekintetében
a bizonyitasi teher a vallalatokat terheli, szemben a 81. cikk (1) bekezdése fennallasanak,
azaz a versenykorlatozas tényének bizonyitasaval, ami a Gazdasagi Versenyhivatal felada-
ta. A Bizottsag egyébként még az idén ki fog adni egy Uj kdzleményt a 81. cikk (3) bekez-
désének alkalmazasardl, a jogértelmezés megkonnyitésére.

A kozosségi csoportmentességi rendeletek maradnak, fontos szerepet fognak betdl-
teni az Uj rendszerben is. Mint emlitettiik, ezek a rendeletek olyan megallapodasfajtakat
hataroznak meg, amelyekre az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésének tilalma nem alkalma-
zand6, mert valoszintileg kielégitik a 81. cikk (3) bekezdésének feltételeit. A Bizottsag
konkrét esetben visszavonhatja a csoportmentesség kedvezményét, ha Ugy itéli meg,
hogy a megallapodasnak mégis olyan hatasai vannak, amelyek ellentétesek a 81. cikk (3)
bekezdésével. Harmincszazalékos piaci részesedés alatt példaul minden franchise rend-
szer a vertikalis korlatozasokrol sz6l6 csoportmentességi rendelet® alapjan automatiku-
san mentesiil a tilalom alol, kivéve ha bizonyos tiltott szerz6déses kikotéseket tartalmaz-
nak. A Bizottsdg egy konkrét franchise rendszer esetében Ugy itélheti meg, hogy annak
Osszessegében karos hatasai vannak a fogyasztokra, mondjuk a markak kozotti verseny
gyenge volta miatt. Ebben az esetben a hatarozattal a rendelet kedvezményét visszavon-
hatja. Lényeges garancialis szabaly, hogy visszavonas esetén a tilalom csak a jovore
szblhat, ezért birsadg kiszabasanak sincsen helye, raadasul a Bizottsagot terheli annak
bizonyitasa, hogy a 81. cikk (3) bekezdésének feltételei nem érvényesilnek. Csoport-
mentességi rendelet kedvezményét az Uj rendszerben nemzeti versenyhatdsag is vissza-
vonhatja, amennyiben a megallapodas negativ hatasai az orszag teriiletén vagy annak
egy részén jelentkeznek, amely teriilet raadasul kiilonallo foldrajzi piacnak tekintendd.

% HLL336.szam, 1999. 12. 29, 21. 0.
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E. ELJARASI KERDESEK

A koz0sségi versenyjog eljarasjogi reformja kdvetkeztében, amint azt az eldz6 feje-
zetben bemutattuk, a tagallamkozi kereskedelem érintettségének esetén a tagallami ver-
senyhatésagok az EK versenyjog anyagi szabalyait mindenképpen kételesek alkalmazni.
Abban az esetben azonban, amikor a k6z0sségi versenyjog alkalmazasi kotelezettsége
nem all fenn, a hazai versenyszabalyokat kell a tagallami versenyhat6sagoknak alkal-
mazniuk. Nem ilyen egyértelmiien valik azonban szét az alkalmazni rendelt eljarasjog. A
hazai relevanciaju iigyek esetén egyértelmii a hazai eljarasjogi szabalyok érvényesiilése.
A kOz0sségi anyagi jog alkalmazasa esetén is alapvetden a nemzeti versenyjog eljarasi
normai szerint kell eljarni, belépnek viszont bizonyos kozosségi eljarasi szabalyok is.

A magyar versenyhatdsag esetében a csatlakozast kovetden a kovetkezd eljarasi le-
hetéségek adddnak:

.Hazai” ugy »EK-s” Ugy
Versenykorlatozé megallapodasok: Versenykorlatoz6 megéallapodasok:
Tpvt. 11. §, EKSz. 81. cikk:
egyedi mentesités (Tpvt. 18. §), EK-s csoportmentességi rendeletek,
anyagi jog hazai csoportmentességi rendeletek,
erdfolényes visszaélés: erdfolényes visszaélés:
Tpvt. 21. §: EKSz. 82. cikk: ,

Bizottsagi hatarozatok, a CF1* és az ECJ
itéletek jogalkalmazasi elvei

1/2003/EK tandcsi rendelet,

Bizottsagi kdzlemény a versenyhat6sagok
halézatanak egyiittmiikddésérs!®

Tpvt. VIII-XIV. fejezetek

eljarasjog Tpvt. VIII=XIII. fejezetek

a tagallamok kozotti kereskedelmet a
magatartas érintheti

alkalmazhatésag |tagallamkozi kereskedelem nincs érintve

A kozdsségi anyagi jogi szabalyok alkalmazésa soran a Gazdasagi Versenyhivatal-
nak, mik6zben a sajat nemzeti versenyjoganak az eljarasi szabalyai szerint jar el, alkal-
maznia kell egyes kdzdsségi eljarasi szabalyokat, igy alapvetéen az 1/2003-as tanacsi
rendelet bizonyos el6irasait, tovabba a versenyhatdsagok halézatanak egyiittmiikodésé-
6l sz616 bizottsagi kdzleményt. Ez utobbi ugyan nem mindsiil a jogszabalynak, hanem a
Bizottsag szamara jelent valamelyest kotelezettségvallalast, ugyanakkor a tagallami
versenyhatosagok vallaljak, hogy a Bizottsaggal és az egymassal vald egyiittmiikodés
zokkenOmentessége érdekében az ebben foglalt szabalyokat eljarasuk soran Ok is kdvet-
ni fogjak. Ezért a vallalkozasok szamithatnak arra, hogy a kdzdsségi versenyjogi szaba-
lyok alkalmazasa soran az EU és tagallamainak versenyhat6sagai (az ECN) az e kozle-
ményben foglaltaknak megfelelden fognak majd egyiittmiikddni egymassal.

1. Ugyek inditasa a kézosségi versenyjog alapjan

A csatlakozast kovetéen a Gazdasdgi Versenyhivatal tébb mddon is indithat tgyet a
kozosségi versenyjog anyagi jogi szabalyainak alkalmazasaval. Ezek a kovetkezok:

4 Els6foka Birésag (Court of First Instance), Eurépai Birésag (European Court of Justice)

® A jelen tanulmany irdsanak idépontjaban ez még el8késziiletben van. Tervezete megtalalhaté: Hiv. Lap
C 243 [2003], 2003. 10. 10. 2004 majusatol valamennyi vallalkozas szdmara megismerheté formaban magya-
rul is elérhetd lesz.
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a) Bejelentésen® alapulé tigyindités

A Tpvt. 69. 8 (1) bekezdésének alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tar-
toz6, a Tpvt.-be {itk6z6 magatartas észlelése esetén a GVH-hoz cimzett bejelentéssel
élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti. Tekintettel arra, hogy a Tpvt.
madositasarol sz6l6 2003. évi XXXI. térvény a Tpvt. eljarasi szabalyait rendeli alkal-
mazni akkor is, ha a GVH a kdzdsségi versenyjog szabalyait alkalmazza, igy a Tpvt.-be
iitk6z6 magatartasnak kell tekinteni az EKSz 81. vagy 82. cikkét sért6 magatartast is. Ez
azt jelenti, hogy a csatlakozast kdvetden barki, akinek jogat vagy jogos érdekét az Ugy
érinti, a GVH-hoz cimzett bejelentésében jogszolgaltatasi igényét kdzvetlendil alapozhat-
jaaz EKSz. 81. vagy 82. cikkére is.

Nem feltétleniil szilkséges azonban a bejelentének felismernie a kozosségi jog al-
kalmazhat6sagat, azaz azt a kérlilményt, hogy az altala sérelmezett magatartas érintheti a
tagallamkozi kereskedelmet.” A jogigény alapozhaté a magyar versenyjog megfeleld
cikkeire is (a 11. vagy 21. §8-ra). A GVH-nak ugyanis a bejelentést mindenképpen meg
kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl is, hogy a k6zdsségi jog alkalmazhatdsaga felmertl-
e. Amennyiben a magatartas alkalmas lehet a tagallamkozi kereskedelem befolyasolasa-
ra, a GVH-nak a kdzdsségi versenyjogot mindenképpen alkalmaznia kell.

b) Hivatalbol torténd tigyinditas®

A GVH a sajtéhdl értesiilve, a piacok altalanos figyelése soran vagy esetleg a Tpvt.
36/A §-a szerint inditott agazati vizsgalat eredményeire alapozva juthat arra az elhatéro-
zasra, hogy adott ligyben eljarast indit. Minden feltételezett versenykorlatozé megélla-
podas vagy er6folényes visszaélés esetében az iligy inditdsat megeldzéen donteni kell a
jogalap kérdésérdl. A tagallamkozi kereskedelmet nem érintd magatartdsok esetén a
hivatal a Tpvt. 11. vagy 21. §-a alapjéan jar el, a tagallamkozi kereskedelem érintettsége
esetén azonban a GVH-nak a kdzdsségi jogot (akadr a Tpvt. anyagi szabalyai mellett)
mindenképpen alkalmaznia sziikséges.

¢) Ugyinditas az engedékenységi politika alapjan

A GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének 3/2002. szdmul kozlemé-
nye® alapjan a Kkartellmegéllapodashan részes véllalkozasok — bizonyos kériilmények
fennéllasa esetén — felajanlhatjak az egytittmitkodésiiket a GVH részére, amelyért cseré-
ben a birsag mérséklésére, illetve adott esetben akar a birsdgdsszeg teljes elengedésére is
szamithatnak a GVVH-val kotétt egyezség alapjan.*®

Engedékenységi kérelem befogadasa esetén, az engedékenységi politika kedvezmé-
nyezettjétél nyert informaciokra alapozott ligyinditas alkalmaval a GVH-nak vizsgalnia

b A bejelentés” kifejezés a Tpvt. sz6hasznélata. Bejelentésen hétkéznapi értelemben panaszt kell érteni.

7 Arra nézve, hogy milyen korillmények utalhatnak arra, hogy egy versenyjogi magatartas érintheti a
tagallamkozi kereskedelmet, a Bizottsag egy kozleményt fog kdzzétenni, amely azonban a jelen cikk irasanak
idépontjaban még csak tervezeti formaban létezik: ,,Bizottsagi kozlemény — Gtmutatd a Szerzddés 81. és 82.
cikkében foglalt kereskedelmi érintettség koncepcidjarél.” A tervezet megtalalhaté: Hiv. Lap C 243 [2003],
2003. 10. 10.. A kozlemény segiteni fogja a vallalkozasokat, hogy megvalasszak, milyen jogra alapozzak
jogszolgaltatasi igényeiket, illetve abban az esetben, ha versenyjogi eljaras indul valamely piaci magatartasuk
miatt, ennek alapjan itélhetik meg, hogy az eljar6 versenyhatosag vajon a megfeleld jogot valasztotta-e az
eljarasaban.

8 E cim alatt arra az esetre gondolunk, amikor a GVH sajat észlelés alapjan indit eljarast. A Tpvt. a hiva-
talbdl elrendelt vizsgalatot ennél tagabban értelmezi, ideértve — tobbek kdzott — azokat az eseteket is, amikor
az eljarasat a GVH a bejelentésre alapozza, azaz az el6z6, a) pont szerinti tigyinditasokat is.

® Megtalalhaté a GVH honlapjan: www.gvh.hu.

10 A magyar versenyjogban ez a lehet8ség 2004. januar 1-j6t61 él. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a versenyre gyakorolt hatasukban legkarosabbnak tekinthetd Gigynevezett ,.k6kemény megéallapoda-
sok” (hard-core cartels) feltarasat az engedékenységi politika alkalmazasa kiillondsen eredményesseé teszi.
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szlikséges, hogy az gy alkalmas-e arra, hogy a tagallamkdzi kereskedelmet érintse.
llyen esetben a GVH az ligyet koteles a kdzdsségi jog alkalmazasaval (is) inditani.

d) Ugyinditas a tagallami versenyhatosagok halozatatol atvett iigyben

A kozdsségi jog alapjan inditott eljarasaik soran a Bizottsag és a tagallami versenyha-
t6sagok az 1/2003/EK rendelet alapjan szorosan egyiittmiikddnek egymassal.* Ennek
részét képezi, hogy az tgyinditasaikrol tajékoztatjak egymast. Az ligyinditasrol sz6l6 tajé-
koztatas alapjan elképzelhetd, hogy valamelyik masik versenyhatosag arra az elgondolasra
jut, hogy az adott magatartas az § teriiletét is érinti,*? és igy eljarast indit az tigyben. Ha egy
iigyben masik versenyhatosag is eljarast indit, akkor két lehet6ség adddik:

— az Ugyet eredetileg elindité versenyhat6sag is folytatja az eljarasat, és parhuzamo-
san két (vagy esetleg akar harom) versenyhatdsag jar el az tigyben,™

— az lgyet eredetileg elinditd versenyhatosag felfliggeszti vagy akar megsziinteti az
eljarasat, és az gyet a bekapcsolédé versenyhatosag(ok) fejezi(k) be. Amennyiben az
eredetileg eljaré versenyhat6sag ,,csupan” felfliggeszti az eljarasat, természetesen lehe-
tdség van arra, hogy eljarasat barmikor — a tobbi hatdsag eljarasaval parhuzamosan,
vagy azok lezarasat kovet6en — folytassa.

Amennyiben valamely versenyhatésag kozdsségi jogalapon inditott eljarast egy
adott tigyben, a bekapcsolédd versenyhatésag (magyar esetben a GVH) szamara a ké-
z0sségi jog alkalmazasanak a kérdése értelemszertien mar fel sem mertil, hiszen az mar
eldontott tény.

Természetesen az is el6fordulhat, hogy a GVH inditja a k6z6sségi jog alapjan az el-
jarasat, errél tajékoztatja a halozat tobbi tagjat és mas versenyhatdsadgok bekapcsol6dasa
kovetkeztében a GVH megsziinteti az eljarasat. A vallalkozasok szamara ebb6l minden-
esetre az a lényeges, hogy sz&mitaniuk kell arra, hogy egy elleniik inditott eljaras ered-
ményeképp nem feltétlenul az ugyben eredetileg eljaro versenyhatdsag hoz hatarozatot,
hanem mas tagallami versenyhat6ség viszi tovabb az eljarast.**

2. Informécidcsere

Az 1/2003/EK rendelet 12. cikke értelmében, tovabba az egyiittmiikddésrol sz6lo
kdzlemény tervezete szerint az ECN tagjai az altaluk folytatott eljardsokban kdlcséndsen
atadhatjak egymasnak a kdzosségi versenyjog alkalmazasaval folytatott gyekben tudo-
masukra jutott informacidkat. Erre el6relathatéan két esetben fog sor keriilni:

— ha az lgyet eredetileg inditd versenyhat6sag mellett masik tagallami versenyhaté-
sag (vagy esetleg masik két versenyhat6sag) is eljarast kezdeményez és az eredetileg
eljard versenyhatdsdg Ugy hatéroz, hogy az eljardsat felfiggeszti vagy megszinteti,

1 Az egyiittmiikddés mikéntjét egy bizottsagi kdzlemény fogja szabalyozni. Ennek az ECN valamennyi
tagja alaveti magat, azaz a tagallami versenyhatdsagok is kdvetni fogjak a Bizottsag kdzleményében foglalt
egylittmiikodési elveket. A jelen tanulmany irdasanak idépontjaban — 2004 marciusaban — ez a kdzlemény még
csak tervezeti formaban 1étezik, de a csatlakozas idépontjatdl valamennyi vallalkozas szamara megismerhetd
formaban magyarul is elérhetd lesz. A tervezet — ,Bizottsagi kozlemény a versenyhat6sagok hal6zatanak
egylittmitkodésérél” — megtalalhaté az unié valamennyi jelenleg hivatalos nyelvén: Hiv. Lap C 243 [2003],
2003. 10. 10.

12 Az egylittmiikodési kozlemény szerinti tigyelosztasi szempontokat 1asd a Kiilgazdasag eléz6 szamé-
ban kozolt versenyjogi cikk 11/C/2. pontjaban.

13 Haromnal tobb tagallami versenyhat6sag nem jarhat majd el a 81. vagy 82. cikk alapjan meginditott
ligyben, mert akkor a Bizottsdg magahoz vonja az eljarast.

14 Esetleg az ligyet eredetileg indit versenyhatdsag vizsgalati cselekmények lefolytataséra iranyulé elja-
rési segitségének igénybevételével.
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akkor az 6sszes, az uggyel kapcsolatban addig birtokaba kerilt informéaciét atadhatja az
eljaro versenyhatésagnak,

— ha az lgyet eredetileg inditd versenyhat6sag mellett masik tagallami versenyhaté-
s&g (vagy esetleg masik két versenyhat6sag) is eljarast kezdeményez és a tovabbiakban
parhuzamosan folytatjak az eljarasaikat, kodlcsondsen atadhatjak egymasnak azokat az
informéacidkat, amelyeket az eljarasaik soran megszereznek.

Az informéciocsere az 1/2003-as rendelet 12. cikke értelmében a bizalmas informéa-
cidkra is kiterjed. Az igy kicserélt informéacidkat a versenyhatdsagok a versenyjogi sé-
relmek bizonyitasara felhasznélhatjak.

A Kkicserélt informéaciok felhasznalhatésaganak azonban garanciélis szabalyai van-
nak az eljarés ala vont vallalkozas védelme érdekében. Ennek az az oka, hogy az egyes
nemzeti versenyjogok alapjn tagallamonként eltérd lehet annak a szabalyozasa, hogy a
bizonyitékok beszerzése soran milyen széles koriiek a versenyhatdsagok vizsgalati jogo-
sitvanyai, és ezzel parhuzamosan milyen szinten biztositott a vallalkozésnak a védeke-
zéshez val0 joga, tovabba a versenyhatosag altal kiszabhaté szankcio jellege is kullon-
bozhet. Ezért a rendszer a kovetkez6 védelmi elemeket fogja alkalmazni:

— az informéacidcsere keretében beszerzett informaciot a megszerzé versenyhatdsag
csak az EKSz. 81. vagy 82. cikkének alkalmazésa céljabol hasznalhatja fel. Lehetdség
van arra is, hogy — amennyiben a kdzosségi jog alkalmazésaval parhuzamosan a nemzeti
versenyjogat is alkalmazza ez a versenyhatdsag, akkor — a nemzeti jog szerinti eljaras-
ban is felhasznélja a bizonyitékot. Ez utdbbihoz azonban az szikséges, hogy a nemzeti
jog alapjan folytatott eljaras ne vezessen eltéré eredményre, mint a kozosségi jog alkal-
mazasa szerinti eljaras,

— az informacid csak az informacio beszerzésének eredeti targyaban folytatott elja-
rashoz hasznalhat6 fel. igy példaul, ha az informéaciot az azt eredetileg megszerzd és
késobb azt a masik versenyhatosagoknak atadd versenyhatdsag az acélcsdvek piacan
elkdvetett jogsértéshez kapcsolodo ligyben szerezte be, akkor az informaciot atvevo
versenyhatdsag ugyanezt az informaciét nem hasznalhatja fel az acéllemezek piacan
elkdvetett esetleges jogsértés bizonyitasahoz,

— ha a megszerzett informéciot az atvevd versenyhatdsag szankcio kiszabasahoz ki-
vanja felhasznalni, ezt akkor teheti meg, ha az informaciét atvevé hatosag szankcidja
azonos tipusu azzal a szankcioval, mint amelyet az informéaciot atado versenyhatosag is
kiszabhat.*®

— Specidlis szabalyok vonatkoznak az engedékenységi politika keretében beszerzett
informéacidk atadasara. A kdzodsségi és a nemzeti versenyjogok szerinti engedékenységi
politikédk eredményességének és megbizhatosaganak a védelme elsédleges szempont volt
a versenyhatdsagok halézatan belilli egyiittmiikddés részletszabalyainak kialakitasa
soran. Ha ugyanis el6fordul olyan helyzet, hogy egy adott versenyhatosdg az engedé-
kenységi politikajanak alkalmazasa eredményeként beszerzett informéaciokat a hal6zaton
beliil tovabbadja, és az informacidt dtvevd hatdsdg ennek alapjan eljarast indit az infor-

15 A nemuzeti versenyjogi rendszerek egy része lehetdvé teszi a biintetSjogi szankciok alkalmazasat. Ha
egy olyan versenyhatdsag vesz at informaciot, amely biintet6jogi szankciokat alkalmazhat egy olyan verseny-
hatdsagtol, amelynek ilyen lehetdsége a sajat nemzeti versenyjoga alapjan nincs, akkor a fogado versenyhato-
sdg az atvett informaciokra alapozva nem szabhat ki biintet6jogi szankciot az ligyben, legfeljebb birsagot
vethet ki, feltéve hogy az informaciot eredetileg megszerz és atadd versenyhatdsag versenyjoga a birsagolast
lehetdvé teszi. (A birsagolas altalaban lehetséges a nemzeti versenyjogok alapjan.) Ha viszont a birsagolasra
lehet6ség van mindkét versenyjog alapjan, akkor az informaciot atvevd versenyhatésag mar a sajat nemzeti
birsagolasi szabélyait alkalmazza, azaz nincs kdtve az informaciot eleve megszerzd és atado versenyhatdsag
joga szerinti liberalisabb vagy akar szigordbb birsagolasi szabalyokhoz vagy gyakorlathoz.
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maciot eredetileg szolgaltatd vallalkozas ellen, akkor ez kdénnyen aldashatja az egyes
engedékenységi politikak alkalmazhatosagat. Ennek megeldzését szolgaljak az engedé-
kenységi politikdk alkalmazéasaval megszerzett informéacidk atadasara vonatkozo sajatos
garancialis szabalyok. Ezek értelmében a hal6zaton bellll az engedékenységi politika
alapjan megkapott, vagy az igy inditott igyben mas eszkdzzel beszerzett tovabbi infor-
macié akkor adhat6 tovabb, ha:

— az atadd hatdsag szerinti engedékenység kedvezményezettje mar hasonld ked-
vezményt kapott az atvevo hatdsagtol is,

— az 4tadd hat6sag szerinti engedékenység kedvezmenyezettje beleegyezik az in-
formécio atadaséba,

— ha, bér az 4tad6 hat6sag szerinti engedékenység kedvezményezettjének a bele-
egyezése az informacid atadasaba hianyzik, azonban az informaciot atkéré ver-
senyhat6sag irdsban kotelezi magét arra, hogy nem fogja az informéciot arra fel-
hasznalni, hogy:

e az engedékenyseget eredetileg az atado versenyhat6sagnal kezdeményez6
ellen, vagy

o az informéciot atadd versenyhatdsag altal kedvezmeényezett jogi vagy ter-
mészetes személy ellen, vagy

o esetleg ezek kozul barmelyiknek az alkalmazottja vagy korabbi alkalma-
zottja ellen szankciot szabjon ki.

3. Vizsgalati segitségnyujtas
3. 1. A Bizottsag helyszini vizsgalatai

A GVH az 1/2003/EK rendelet értelmében segiteni kdteles a Bizottsagnak magyar-
orszégi helyszinen végzett vizsgalati cselekményeit. EbbSl a szempontbdl egyrészt a
vallalatoknal, masrészt a mas helyszinen, ideértve a vallalkozas vezetdinek, tisztségvise-
16inek és személyzete mas tagjainak maganhasznalata helyiségeiben (lakasaban, gépjar-
miivében stb.) torténd kutatas emelhetd ki.

A vallalkozas Uzleti helyiségeiben végzett vizsgalat soran a Bizottsag és a bizottsagi
tisztségviseloket elkisérd tagallami versenyhivatali tisztségviseldk jogosultak:

— barmely helyiségbe, teriiletre vagy szallitbeszkozbe, gépjarmiibe belépni,

— konyveket és barmely zleti dokumentumokat megvizsgalni, ideértve az elektro-
nikus adattarolokat is,

— ezekr6l barmilyen formaban masolatokat késziteni,

— az Uzleti helyiséget vagy dokumentumokat zér ala venni,

—a vallalkozas barmely képvisel6jétdl vagy tagjatol a tényekr6l vagy dokumentu-
mokrol magyarazatot kérni és a valaszokrol jegyz6konyvet késziteni.

A helyszini vizsgalatoknak a vallalkozas koteles magét alvetni. Amennyiben a vallal-
kozas a képvisel6i vagy tagjai a kérdésekre helytelen vagy félrevezeté informaciokat ad-
nak, az 1/2003/EK rendelet értelmében komoly rendbirségra szdmithatnak. Ennek mértéke
elérheti az el6z6 tizleti évi Gsszforgalom 1%-at is. Amennyiben a vallalkozasok nem haj-
landbak alavetni magukat az ilyen vizsgalatnak, a késedelem minden napjara az el6z6
Uzleti évben elért napi atlagos forgalom 5%-aig terjedd kényszerité birsag szabhato ki.

A véllalkozas vezetdinek, tisztségviselGinek és személyzete mds tagjainak magan-
hasznalatd helyiségeiben végzett vizsgalat lefolytatasara feltétlenil, az Gzleti helyisé-
gekben végzett vizsgélat foganatositasara pedig a nemzeti versenyjog szabalyozasi meg-
oldasatol fiiggden csak elézetes birdsagi engedély felhatalmazasaval keriilhet sor.

56 JOGI MELLEKLET » 2004/4



A vallalkozas esetleges ellenallasa esetén mod van kényszeritd intézkedésekre, példaul a
rendSrség igénybevételére is. ™

3. 2. Eljarasi cselekmény végzése
a Bizottsag vagy egy masik versenyhat6sag érdekében

Az 1/2003/EK rendelet lehetOséget ad arra, hogy egy versenyhatosag a sajat teriiletén egy
masik tagallam versenyhatsaga felkérésére és érdekében helyszini vizsgalatot vagy mas
tényfeltard intézkedést valdsitson meg, annak érdekében, hogy az EKSz. 81. vagy 82. cikké-
nek megsértése bizonyithatd legyen. Ennek alapjan el6fordulhat, hogy egy masik tagallami
versenyhat6sag a Gazdasagi Versenyhivatalt kéri fel arra, hogy Magyarorszag terlletén hely-
szini vizsgalati cselekményt végezzen, vagy barmely mas, a Tpvt.-ben meghatérozott vizsgéa-
lati cselekményt foganatositson. Ilyen esetben a GVH a kért vizsgélati cselekményt végrehajt-
ja — természetesen a magyar versenyfelligyeleti eljaras meginditasa nélkil —, és a beszerzett
informaciokat, adatokat, dokumentumokat a felkéré versenyhat0sag rendelkezésére bocsétja.
Az eljérasi segitségnyujtas ilyen esetben mindig a vizsgaldnak a beszerzett bizonyitékok &t-
adasarol sz6l6 hatérozataval zarul.'’

4. Az eljaras lezarasa

Amikor a GVH még meg sem inditotta az eljarasat, hanem csak a bejelentés (pa-
nasz) alapjan azt fontolgatja, hogy versenyfelligyeleti eljarast inditson-e egyaltalan, és
azt az informaciot kapja egy masik tagallami versenyhatdsagtol, hogy az ugyanabban az
Ugyben elinditotta az eljarasat, a GVH-nak kétféle lehetdsége van: vagy maga is eljarast
indit az adott Gigyben, vagy megelégszik a masik tagallami versenyhat6ség eljarasaval, és
a hozza beérkezett bejelentést elutasitja. Abban az esetben, ha a Bizottsag inditott elja-
rast az ligyben, akkor viszont nincs mérlegelési lehetdség, a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat mindenképpen el kell utasitani.

Ha a GVH a kdzdsségi versenyjog alapjan mar elinditotta az eljarasat, és arrdl érte-
sl, hogy més tagallami versenyhat6sag is ugyanabban az tgyben eljéarast indit, akkor a
hivatalnak az eljaras tovabbi menetét illetden a kovetkezd lehetdségei vannak:

— donthet Ugy, hogy tovabb folytatja az eljarasat, amelynek végén érdemi hataroza-
tot hoz. Ilyen esetben a véllalkozés ellen parhuzamosan legalabb két, legfeljebb harom
tagallami versenyhat6ség jar el, és mindegyikik a sajat nemzeti piacukra gyakorolt hata-
séban itéli meg az ligyet,

— felflggesztheti az eljarasat megvarva azt, hogy a masik eljaro versenyhat6sag altal
hozott hat&rozat vajon orvosolja-e azokat a problémakat, amelyeket a piaci magatartas a
magyarorszagi piacokon kifejtett,

— megszlintetheti az eljardsat, arra alapozva ezt a déntését, hogy a GVH-n kivl el-
jaré versenyhatdsag(ok) megfeleléen orvosoljak a magatartas altal kifejtett hatasokat.

Abban az esetben viszont, ha a Bizottsag is eljarast indit, a GVH-nak (vagy barmely
masik tagallami versenyhatdsagnak) meg kell sziintetnie az eljarasat.

1A magyar versenyjog az ilyen vizsgalati cselekmények elvégezhetSségéhez megkoveteli az eldzetes bi-
roi engedélyt. A bizottsagi vizsgalati cselekmények esetén a Tpvt. 91/F. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalati
cselekmény elézetes birdi jovahagyasa iranti inditvanyt a Bizottsag kozvetleniil jogosult a birdsag elé terjesz-
teni, illetve kérelmére a GVH jar el. A birosag az engedély megadasa keretében ellendrizheti, hogy nem
aranytalan-e és nem onkényes-e az eldiranyzott kényszeritd intézkedés, nem kérddjelezheti azonban meg a
bizottsagi vizsgalati l1épések sziikségességeét.

1 A mas tagallami versenyhatosig szaméra torténd eljarsi segitségnyujtas szabalyait az 1/2003/EK
rendelet mellett a Tpvt. 91/F. §-a részletezi.
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5. Hatarozathozatal

A GVH az 1/2003-as rendelet alapjan a kozosségi jog alkalmazésa soran a kdvetke-
70 érdemi hatarozatokat hozhatja:

— megallapithatja a jogsértést,

— elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

— ideiglenes intézkedést hozhat,

— kotelezettségvallalast fogadhat el a vallalkozastdl,

— birsagot szabhat ki — ideértve a kényszerit6 jellegli eljarasi birsagokat is,

— ha a rendelkezésre all6 informécidk alapjan a tiltas feltételei nem teljesiilnek, tgy
megéllapithatja, hogy nincs indoka a beavatkozasra,

— jogos érdekét igazold természetes vagy jogi személy megkeresésére visszavonhat-
ja a GVH a kozosségi csoportmentesitd rendelet alkalmazasanak kedvezményét, ha
egyedi esetben ugy talalja, hogy valamely, az adott csoportmentesité rendelet hatalya ala
es6 megallapodasnak mégis vannak olyan hatasai, amelyek Osszeegyeztethetetlenck a
szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott feltételekkel. Ilyen hatarozat az
adott kozosségi csoportmentesitd rendelet alapjan hozhato.

F. FUZIOKONTROLL

A Tandcs a vallalatok koncentracidinak ellenérzésérél kiadott 4064/89/EGK rende-
letét 1989. december 21-én fogadtak el, és 1990. szeptember 21-én lépett hatlyba.

E faziés rendelet reformjanak egyik lépésekent terjesztette a Tanacs elé 2003 janu-
arjdban a COM (2002)711 final sz&mu javaslatat a Bizottsag, mellyel (és Ujabb véltoza-
taival) a Tanécs fizids munkacsoportja tébb mint tiz alkalommal foglalkozott.

Ennek eredményeképpen 2004. januar 19-én a Hivatalos Lapban (L 24/1) kihirdették
az Uj 139/2004 tanacsi fuzios rendeletet, amelyet 2004. majus 1-jét6l alkalmazni kell.

Miel6tt attekintenénk a csatlakozas és fuzios rendelet reformja folytan a vallalkoza-
sokat és a GVH-t mint tagallami versenyhatdsagot érint6 rendelkezéseket, érdemes 6Sz-
szevetni a Tanacs koncentracidkra vonatkozd 139/2004/EK rendeletét az 1/2003/EK
rendeletével:

a) A vallalatok koncentracidjardl sz6l6 rendelet nem ismeri a parhuzamos hatasko-
rok lehetdségét. Egy ligyet vagy tagallami szinten vagy bizottsagi szinten dontenek el.

b) A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok nem ugyanazt az anyagi és eljarasjo-
got alkalmazzak. A Bizottsag a Tanacs vallalatok koncentracioinak ellenérzésérdl ki-
adott rendelete alapjan jar el. A nemzeti versenyhatosagok az tigyek elbiralasa soran a
sajat nemzeti joguk alapjan jarnak el, és nem alkalmazzak az idevonatkozd EK-s jog-
szabalyokat.

c) Minthogy az ligyeket nem vizsgalja egyszerre a Bizottsag és a nemzeti versenyha-
tosagok, tovabba a Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok nem ugyanazt az anyagi és
eljarasjogot alkalmazzak, ezért nincs sziikség egy egységes versenyjogi jogalkalmazast
biztosité mechanizmus kialakitasara.

Az a) és b) pontban mondottak ellenére Magyarorszag az Eurdpai Uni6hoz vald
csatlakozasa, valamint az Uj fGzids rendelet egyes rendelkezései folytan vannak bizonyos
valtozasok a koncentraciok ellenérzése terén, amelyek érintik egyrészrdl a vallalkozaso-
kat, masrészrél a Gazdasagi Versenyhivatalt mint tagallami versenyhatosagot.

A tovabbiakban roviden a fobb valtozasokat foglaljuk dssze 3 pontban.
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1. Kiiszbszamok

Mint azt az imént emlitettiik, az EK flzids rendelet nem ismeri a parhuzamos hatas-
korok lehetoségét: egy ligyet vagy a tagallamnal vagy a Bizottsagnal dontenek el. Ez a
hataskdri elhatarolas un. kiisz6bszamok alapjan torténik, azaz akkor ker(l egy koncent-
raci6 a Bizottsaghoz, ha az érintett vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért egylittes nettd
arbevétele elér egy bizonyos kiiszébszamot.

A részletszabalyok ismertetését mellézve, leegyszeriisitve azt lehet mondani, hogy
ez a kiiszdbszam egyittes vilagméret 5 000 millié eurd (szemben a magyar kb. 40
millio eurds kiiszobszdmmal), valamint legaldbb két részes fél 250 millié euré EK-s
forgalma (szemben a valamelyest hasonloképpen értelmezheté magyar kb. 2 millié eurds
kiszobszammal).

A 2002. év adatait alapul véve, majus 1-jét kovetden a csatlakozas e téren azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy a GVH-hoz bejelentett koncentracioknak hozzévetSleg a
felét csak a Bizottsaghoz kell bejelenteni. Magyarorszagon tehat nem kell majd bejelen-
teni azt a koncentracidt, amely az érintett (gyakran multinacionalis) vallalkozasok &rbe-
vétele kovetkeztében, a kiiszObszamok alapjan bizottsagi hataskorbe tartozik. Ez az
érintett vallalkozasok részére a koncentracido engedélyezésének az egyszeriisodését je-
lenti — az eddigi tobb versenyhatosagnal felmeriilé bejelentések helyett egyetlen helyen,
az Eurdpai Uni6 Bizottsaganal kell majd csak a koncentracidt engedélyeztetni.

2. Kapcsolattartas

A flzio6s rendeletben a Bizottsag és a tagallami versenyhat6sagok kozotti kapcsolat-
tartasrol is talalhatok rendelkezések. Ennek értelmében a Bizottsdg minden hozza beér-
kezd, koncentraciok engedélyezésére vonatkozo kérelem masolatat 3 munkanapon beliil
megkdildi a tagallamoknak.

Ennek eredményeként a GVH el6relathatolag évi 300 fuzios kérelmet fog kapni majd a
Bizottsagtol. Ezeket a kérelmeket, a Bizottsaggal torténd szoros és allando kapcsolattartas
mellett, a GVH atnézi, és amennyiben érintett, a bizottsagi hatarozathozatal el6tt van mod
konzultacios lehetdségre a Bizottsaggal, illetve sor keriilhet arra, hogy a GVH az ligyet — a
tagallamokhoz valo attételi lehetdségre hivatkozassal — atkérje magahoz.

3. Attételi rendszer

1) A rendszer Iényege és a mogotte allé megfontolasok
Az attételi rendszer rovid ismertetéséhez ismét a kiszobszamok kérdéséhez kell
visszanyulni. Amint azt fentebb mar irtuk, a tagallamok és a Bizottsdg hataskdrének
elhatérolédsa kiisz6bszdmok alapjan térténik. E mogott az a megfontolés all, hogy a Bi-
zottsag csak olyan méretii koncentraciokkal foglalkozzon, amelyek kdzosségi 1éptékiiek.
Azonban a kiisz6bszamok hataskor-elhatarolasi eszkdzként vald alkalmazésa meg-
lehetdsen merevvé teszi a rendszert. Tobbek kozott ezt ellensulyozando reformaltak meg
az attételi rendszert, ami nem mast, mint a konkrét igyek Bizottsagtol tagallamhoz vagy
tagallamtdl Bizottsaghoz vald attételét jelenti.
Az attételi rendszer ennek megfelelden azt teszi lehetévé, hogy
a) olyan lgyek, amelyek elérik a kiiszbszdmokat (azaz bizottsagi hataskdrbe tar-
toznak) bizonyos esetekben — a koncentricié egy tagallam elkilondlt piacat
érinti — mégis a tagallamokhoz keruljenek; illetve,
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b) olyan tgyek, amelyek ugyan nem érik el a kiiszobszamokat (azaz tagallami ha-
taskorbe tartoznak), bizonyos esetekben — a koncentracié érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet — mégis atkeriiljenek a Bizottsaghoz.

Az attételi rendszer reformja kovetkeztében egyrészt megvaltozott az eddig meglévd
attételi rendszer, masrészt viszont U attételi jogintézmények is létrejottek: a vallalkoza-
sok indokoléssal alatdmasztott kérelme alapjan méar a koncentracié bejelentése el6tti
szakban lehetdség nyilik mind a két iranyu attételre.

2) Altalanos jellemzok

Az 1j attételi rendszer elOnyei:

nagyfokul precizitas;

a) egyensulyi helyzetet teremt a bizottsagi és tagallami hataskor kdzott a kétiranyd
megkdzelitéssel: az ligyet at lehet tenni a Bizottsagtdl a tagallamhoz és a tagél-
lamtol a Bizottsaghoz is;

b) jelentdsen el6térbe kerlilnek a tagallamok k6zotti kereskedelmet érint6 tigyek;

€) akérelem el6tti eljaras lehetévé teszi az tligyelosztas hatékony és gyors elintézését.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az attételi rendszer — az tigynevezett one-stop-shop
(az egy hatdsag el6tti eljaras) és a szubszidiaritas (a jogsértés felmeriiléséhez legkoze-
lebbi eljaras) elveit szem el6tt tartva — korrigadlé mechanizmus, amely az ligyek optimé-
lis elosztasat és a tagallamokhoz torténé parhuzamos bejelentések szamanak csokkenté-
sét igyekszik elérni.

* k% x

A kozosségi versenyjognak a fentiekben vazolt és az unid bdvitésével iddben egy-
beesd reformja meglehetdsen nagy kihivas elé allitja a tagallami versenyhatdsagokat és a
Bizottsagot. E szemponthdl nemcsak a most csatlakoz6, hanem a korabbi tagallamok
versenyhatosagai szamara is izgalmas feladatként tételez6dik a kozosségi versenyjog
anyagi norméinak alkalmazéasa és az European Competition Networkben val6 egytttmi-
kddés eredményes megvaldsitasa.

Vallalati néz6pontbol mindenképpen szerencsés koriilménynek itélheté az, hogy a
reform bevezetésére a csatlakozassal egyidejlileg keriil sor. Ezaltal ugyanis a magyar
véllalkozésok egy lépésben élhetik meg a reform, valamint a csatlakozas miatti valtoza-
sokat. Reméljiik, hogy a magyar vallalkozasok a k6z0sségi versenyjogi eldirasok altal
szamukra biztositott jogvédelmi lehetéségeket eredményesen tudjak majd hasznalni, és
csak elvétve fordul eld, hogy az EK versenyszabalyok el6irasainak megsértése miatt
esetleg éppen elleniik indul eljaras.
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