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Novemberi szamunk

elsé cikke nagy ivii attekintés a makroékonomiai elmélet 20. szdzadi torténetérél mai
nézopontbol, a jelenhez kiozeledve az alapprobléemak kezelésének egyre bévebb bemuta-
tasaval. Ennek megfeleléen képet kap az olvaso a napjainkban leginkabb elfogadott és
alkalmazott uj neoklasszikus szintézisnek nevezett elmélet fo vondsairol, arrol, miben és
hogyan haladja meg a korabbiakat. A cikk megitélésiink szerint nélkildzhetetlen dssze-
foglald egyebek kozott a makrodkondémia oktatdsaban. — Az utobbi mintegy masfél évti-
zed a pénzpolitikdban a fiskalis fegyelem Ujrafelfedezésének, szabalyokba foglaldsanak
idbszaka volt, amelyben az un. washingtoni konszenzus meghatarozé szerepet jatszott.
Cikkiink széles korii szakirodalmi dttekintésre tamaszkodva elemzi a fiskalis szabéalyok
alkalmazasanak elméleti hatterét, nemzeti és nemzetkozi elveit és gyakorlatat. Vizsgalo-
dasanak f6 irdnya a Gazdasagi és Monetéris Unidban kovetett eurdpai unios gyakorlat.
— Pénziigyi targyii a kovetkezd cikkiink is. A banki tevékenység szabdlyozdsarol —
amelybe szerzénk beleérti az dllami védéhalo miikodését és az un. prudencidlis szabé-
lyozast —, annak nélkiilozhetetlenségérdl és mértékérdl a szakérték korében nincs teljes
konszenzus. Az irds el6szor a banki szabdlyozds sziikségessége vagy feleslegessége
melletti érveket tekinti at, majd bemutatja a bankszabdlyozas fejlédésének nemzetkdzi
tapasztalatait az 1980-as évektdl. Kdvetkeztetései az optimalis szabalyozassal kapcsola-
tos kérdések tovabbgondolasara iranyulnak. — Azt senki sem vitatja, hogy az agazaton
belli kereskedelem silya a gazdasagi kapcsolatokban az utobbi néhany évtizedben
hallatlan mértékben megnott és tovabbra is névekedében van. Szerzonk, aki hosszabb
ideje vizsgalja ezt a témat, korabbi irasaiban részletesen elemezte e folyamat okait,
jellemzoit. Talan a legnehezebb és legtobb polémiat kivalto kérdés — amelyrdl a jelen
cikk szél — az agazaton beliili kereskedelem mérése. Az erre kialakitott médszereket, az
elkertlhetetlennek latszé buktatokat, torzitasokat mutatja be az iras. — 4 kovetkezd cikk
szerzoje elméleti attekintés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a , nemzetgazdasagi
versenykepesség” ures fogalom, az orszdgok a kiilfoldi téke vonzdsaban versenyeznek
egymassal. Ezutan az ir példat vizsgalja meg, keresve, mi okozta az orszag eredményes-
ségét a tékevonzdasban a 90-es években, kiemelve a munkaerd-piaci feltételeket (bérek,
flexibilitas, szakképzés) és az adokat. — Kényvrovatunk egy a szolgaltatasi szektor tech-
nolégia valtozdsairol és nemzetkoziesedésérdl sz6lé angol-amerikai tanulmanykotetre
hivja fel a figyelmet.

A szerkeszto



Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. november

Konszenzusbdl nyugvopontra:
elmélettorténeti attekintés a makrookondmia
viharos évtizedeirol

HORVATH ARON - SZILAGYI KATALIN

A huszadik szazad masodik fele parazs vitakat és kétségkivil maradand6 valtozasokat
hozott a makrookondémidaban. A forradalmak és ellenforradalmak utdn, a tulfiitott ideo-
I6giai és mddszertani szembenéllason tullépve a nyolcvanas években (j konszenzus
rajzolodott ki. A hatvanas évek neoklasszikus szintézisétol az uj nyugvopontig tarto
idészak mind a mozaikszeriien felhalmozott tudds, mind a konzisztens, egységes modell-
keret szempontjabol sikertorténet. A makrookonomiai elmélet fejlodése meglepden kevés
nyomot hagyott azonban az alkalmazott kdzgazdasagtanon és a makroelmélet oktata-
san. A gyakorld (nem elméleti) kdzgazdaszok és az egyetemek kdzgazdasagi alapképzé-
senek résztvevoi ma is a negyven évvel ezelotti modellkeretben gondolkodnak. Ez az irds
elsésorban hozzdjuk szol, vagyis mindazokhoz, akik sikeresen elvégeztek egy bevezetd
makrodkonémia kurzust. A kozos kulturkines kidsdsat kovetéen a kozelmiilt jelentls
elméleti fejlédesét targyaljuk. Bar a tudomanyag egyre bonyolultabb modszertani esz-
koztarat alkalmaz, a népszeriisité ismeretterjesztés igényének megfelelden melléztiik a
képleteket.™

Negyven évvel ezel6tt, amikor az IS-LM-rendszer még teljes fényében ragyogott,
ugy tlint, hogy az elmélet alapjan hatarozott valaszt lehet adni a makro6kondmia olyan
alapvetd kérdéseire, hogy mi okozza a kibocsatas és a foglalkoztatas ingadozasait, illet-
ve hogyan reagéljon a gazdasagpolitika ezekre az ingadozdsokra. A maig a
makrodkonomiai alapképzés gerincét képezd neoklasszikus szintézis megallapodott,
konszenzusos képet sugallt a tudoméanyagrdl, amely bdlcsen magaba olvasztott egymas-
nak ellentmondd tételeket, amelyekben sokféle szubsztantiv allitas igaz lehetett, attol
fliggben, hogy a rovid vagy a hosszu jelzdvel illetjikk a vizsgalat id6horizontjat. A mai
elméleti féaram jelentGs része a tankonyvi makrodkondmia alapjat képezd I1S-LM-
rendszert csak a régmaltbol rank maradt ereklyeként emlegeti. Emellett szélsOséges
vélemények® pedig egyenesen az asztrolégidhoz hasonlitjak a keynesi modellt, amely —
szerintik — nélkilézi a tudomanyos alapot, olyan valtozoknak tulajdonit fontossagot,
melyek valdjaban lényegtelenek; rejtélyes mechanizmusaibél levezetett ajanlasai pedig
hatastalanok, vagy pesszimistabb megitélésben egyenesen kartékonyak.

* Halas koszonet Pete Péternek a szamos konzultacién nyujtott segitségért.
! Summers [1986] idézi ezeket cikkében.

Horvéth Aron, a Budapesti Corvinus Egyetem Makrodkondmia Tanszékének egyetemi tanarsegédie.
Szilagyi Katalin, a Budapesti Corvinus Egyetem Makrotkonémia Tanszékének egyetemi tanarsegédje.



A huszadik szdzad mésodik fele maradandd valtozasokat hozott a makrookonémiai
elméletben. A dicséséges konszenzusrol kideriilt, hogy elméletként nemigen felel meg
sem a kiils6, sem a belsé konzisztencia kovetelményének, azaz egyfeldl az elmélet
predikcidi nyiltan Utkdztek az empirikus megfigyelésekkel, masrészt hianyzott a teljes,
egységes és koherens magyardzd struktira. A kerek egészet alkotd (belséleg konzisz-
tens) vildgmagyarazatok aprébb maodositasok aran altaldban talélik, ha az empirikus
Osszevetésben kudarcot vallanak. A valo vildg megfigyeléseihez tokéletesen illeszkedd
(kiils6leg konzisztens) rendszerek is fennmaradnak, ha elméleti teljességik némiképp
séril. Tudoményos paradigmavaltashoz, radikalisan 0j vildgmagyarazatok kereséséhez
mind a két tipusi kudarcra szikség van.

Az 1960-as évek végét6l minden adott volt ahhoz, hogy 1j, viharos korszak kezd6d-
jon a makrookonomidban: az elméleti tdmadasok és a gyakorlati gazdasagpolitikai ku-
darcok is hozzajarultak a neoklasszikus szintézismodell valsagahoz. Az elmélettorténeti
munkak viharos valtozasokat sugalltak, az 1980-as évekig egymast érték a forradalmak
és ellenforradalmak, éles ideolodgiai és modszertani szembendllas, heves vitak jellemez-
ték a diskurzust. Az 1980-as evek végére aztan (Qjra nyugvopontra jutott az elmélet,
a szakma (0j szintézist emlegetett, tompultak az ideol6giai nézeteltérések, csokkentek a
madszertani kiilonbségek.

A makrodkonémia tudomanya (legalabbis alkalmazott elmélete) szamottevden felér-
tékelddott, oriasi kozérdeklddésre tart szamot (ha Magyarorszagon mindenki ért a foci-
hoz, akkor a vilagon mindenkinek van véleménye a gazdasagrol), a vilag vezetd gazda-
sagi intézményei jelentds silyra tettek szert a kozéletben. fgy aztan kiilsndsen meglepé,
hogy az akadémiai elit altal dhitattal szemlélt elméleti fejlédés viszonylag csekély nyo-
mot hagyott a gyakorld makroelemzok, az alkalmazott kdzgazdasagtan miiveldinek
gondolkodasi keretén. A bevezeté makrodkonomia kurzusok pedig tovabbra is a neo-
klasszikus szintézis modelljéig jutnak el. Mégis, miben fejlédott az elmélet? Mit gondo-
lunk ma masként? Ez az iras ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, és arrdl probalja meg-
gydzni a gyakorldo szakmabelieket, hogy a makrodkonomiai elmélet lenylig6zo
fejlédésen ment keresztiil. A szamos eredmény mellett a mai féaram 0 elméleti szintézi-
se egységes keretbe integralta a korabbi tanulsagokat is. (Némi leegyszersitéssel: ma
»biztosan” tudhatjuk, legalabbis konzisztens rendszerbdl levezethetjiik korabbi, zommel
erdsen ad hoc feltevésekre épiil allitasainkat.)

Az elméleti viharok elcsendesiilése, az Uj konszenzus kialakuldsa utan természetesen
adddott a visszatekintés, az értékelés, az dsszegzés igénye. Az 8sszegz6 ismeretterjesztd
munkak sokféle szemléletet, szempontot tilkroznek. Woodford [1999] hagyomanyos
elmélettorténeti megkdzelitésben irta meg a XX. szdzadi makroelmélet fejlddését. Ebben
a szemléletben a haladast egyrészt a radikalis valtozasok (forradalmak), masrészt a fenn-
allo ortodoxia lassy, az Uj gondolatokat fokozatosan magaba olvaszto evolGcidja jelenti.
Blanchard [2000] a latvanyos, dramai kilénbségek (forradalmak és ellenforradalmak)
helyett a konszenzusos tudasfelhalmozddasra helyezte a hangsulyt, nala az elmélet torté-
nete a felfedezések és a konszolidacio korszakainak ismétlédése. Mankiw [1990] szaki-
tott a torténeti szemlélettel, és néhany csomépont, azaz kiemelt fontossagi elméleti
eredmény koré csoportositotta a modern makrodkonémia bemutatasat.

Ez a cikk mindhdrom megkozelitésbdl merit. A targyalas kronologikusan halad, az
egyes korszakok értékelésekor dsszefoglaljuk, hogy a kiilonb6z6 iskolak mivel jarultak
hozz4 maradanddan az uralkod6 fédramhoz. A tudas felhalmozodasat és a modell belsé
konzisztencigjat — viszonyitdsi pontként — a bevezetd makrodkonémiai kurzusok anya-
gahoz viszonyitjuk, igy az irds elso fele azt targyalja, hogy az 0j nyugvopontrdl vissza-



tekintve hogyan értékelheté a régi konszenzus.” Mivel a kézgazdasagtan alkalmazott
tudomany, minden részben hangstlyosan széba keriil az elméleti és az empirikus kutatéas
egymast kolcsondsen serkentd €s meghatarozo viszonya.

Kezdetek

Kezdjiik id6utazasunkat a XX. szazad elején! Ekkor Adam Smith [1776] klasszikus
szemlélete adta a gazdasag egészének viselkedését jellemzé modellt. Arrow — Debreu
[1954] késébb tulajdonképpen ezt formalizalta altalanos egyensulyi elemzésként. Esze-
rint a piacgazdasag egyéni optimalizalason alapulé mechanizmusa azonnal valaszol a
kornyezet (az exogén valtozok) idénkénti moédosulasara (a sokkokra), s automatikusan
visszadll a tarsadalmilag hatékony egyensuly. Ebben a keretben az &llami beavatkozas
felesleges és karos, hiszen csak eltorzitja a lathatatlan kéz tokéletes munkajat.

Keynes®

Az 1920-as évektdl kialakuld vilagméretli recesszido azonban mindenki széméra
egyértelmtivé tette, hogy a teljes foglalkoztatds nem a gazdasag természetes allapota.
A modern makrodkondmianak a nagy gazdasagi vilagvalsag adott életet. A tudomanyag
szilletését John Maynard Keynes 1936-os korszakalkoté miivétdl szamitjuk.* Pigou
[1950] szerint Keynes volt az els6 kozgazdasz, aki egységes modellbe foglalta a gazda-
s&g monetaris és redlszférajat, igy vizsgalhatova tette a piacok koélcsonhatasat. Keynes
rogzitett rszinvonal melletti egyensulyi szemléletben és statikus rendszerben gondolko-
dott: a gazdasagi valtozok idérdl idore uj egyensﬁlbyi értéket vettek fel. A gazdasagi
ingadozas pedig a teljes foglalkoztatads melletti GDP>-t61 valo — valamely piaci tokélet-
lenség (példaul merev bérek) miatt kialakulé — eltérést jelentett. Keynesnél igy még
egyensulyban is maradhattak tartésan kihasznalatlan eréforrasok a gazdasagban, ezért a
teljes foglalkoztatas szintje alatt érdemes élénkitd (expanziv) politikat folytatni. A gaz-
dasag hajszalpontos irdnyitdsa, a finomhangolas lehetségesnek, sét kivanatosnak tiint.

A keynesi elméletet jellemzd, adottsagként kezelt fiiggvényosszefiiggések az
6konometriai vizsgalatokat is meghataroztdk. Minden multbeli informéacio6t kifacsartak
az adatokbdl: a fogyasztéasi és beruhazasi fuggvény mérése, a nagy multiplikatorok, a
teljes foglalkoztatottsag melletti GDP (jra- és Ujraszamolasa, majd tesztelése adott vége-
lathatatlan munkat a kutatoknak. (Az Ujklasszikus elmélet vezéralakja, Lucas is ilyen
kutatomiihelyben kezdte, munkaerd-piaci paramétereket becsulgetett.) A héskorban a
végletekig finomitott szimultdn egyenletrendszerek alapjan dolgoztak ki gazdaséagpoliti-
kai ajanlasokat, szamoltak a sziikséges allami beavatkozas mértékét.

A keynesi elmélet a makrodkondmiéat tulajdonképpen a kordbbi kézgazdaségtannal
parhuzamos tudomanyagga tette. Megvaltozott a makrodkonémia problematikaja és
gondolatkdre, mddszereiben és gondolkodadsmddjaban pedig eltdvolodott az &ltalanos
egyensulyelmélet mikrookondmiai eszkozeitél. A szakadék foleg az alkalmazott
makromodellek elterjedése sordn mélyiilt el. A valtozok kozti kapcsolatokat idésorokbol
szamoltak ki, nem keriiltek el6 olyan fogalmak, mint haszonmaximalizalo fogyasztd

2 Nem foglalkozunk a makrodkondmia egészével, kimarad a névekedés, nem lesz sz6 a nyitott gazda-
sdgban felmeriil problémakrol, és az osszefoglalobdl szinte teljesen hianyzik a munkapiac is.

3 Keynes munkassagarol alapos elemzés olvashaté magyar nyelven Bekker Zsuzsa [2002] tollabol.

4 Magat a makroskonémia kifejezést Kleinnek tulajdonitjak egy 1946-0s cikkének a cime utan.

5 Az utols6 fejezetig szinonimaként kezeljiik a potencialis GDP és a teljes foglalkoztatas melletti kibo-
csatas kifejezéseket, az 0ij neoklasszikus szintézisrdl sz616 részben kiilon kiemeljiik kiilonbségiiket.
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vagy koltségvetési korlat. A gazdasagpolitikai célbol szamszertisitett keynesi
makromodellek mar teljesen elszakadtak a mikrodkonémiai eszkdztartl.

A hatvanas évek diadalmas keynesi elmélete merdben mas képet sugallt, mint a
mikrodkonémia: a gazdasagot valamilyen Onhatalmu erék rangatjak/bénitjak, amely
emiatt allandé korményzati beavatkozasra szorul, és nem egy hatékony elosztashoz
vezetd, Onszabalyoz6 mechanizmus irdnyitja. A keynesi makrookonomia és a klasszikus
kozgazdasagtan kozti feltind inkonzisztencia nehezen megoldhato feladat elé allitotta a
kor tudésait. A keynesi paradigma latszdlag kibékithetetlen, 6sszeegyeztethetetlen volt a
klasszikus elmélettel, a kdzgazdasagtan két onalld, egymasra kevéssé hatd részteriiletre
bomlott.

Neoklasszikus szintézis

A keynesi és a kordbbi tiszta, altalanos egyensuilyi elmélet kdzotti ellentmondas
problematikajara a neoklasszikus szintézis néven ismertté valt gondolatkor kinalt elészor
megoldast. Tulajdonképpen afféle gordiuszi csomd elvigésa tortént: a — tobbek kdzott —
Hicks [1937], Samuelson (1946] és Patinkin [1976] nevéhez kotheté aramlat szerint
mind a keynesi, mind a klasszikus modell érvényes elvonatkoztatds lehet. A hagyoma-
nyos (klasszikus) versenyzdi egyensulyi elmélet helyesen irja le a gazdasag miikodését
hossz( tdvon, amikor az araknak és a béreknek van idejik alkalmazkodni. A keynesi
modell pedig jol hasznalhat a gazdasag révid tava viselkedésének jellemzésére, amikor
az &rak és a bérek ragadosak. Végeredményben tehat a piac hatékonysagat nem kellett
elvetni, csak arra jutottak, hogy a lasst alkalmazkodési folyamatot meg lehet gyorsitani
beavatkozasokkal.

Azt gondolhatnank, hogy a neoklasszikus szintézissel elcsendesedtek a keynesi mo-
dellt a klasszikus modellel val6 Osszeegyeztethetetlensége miatt birdlé hangok, de
a mikrookondémiai megalapozatlansdg tovabbra is kritika maradt, és kihivast jelentett a
kutatoknak. Az a kérdés pedig, hogy milyen (ton jutunk el a hosszu tavu egyensulyhoz,
mi az alkalmazkodas menete —megvalaszolatlan maradt.

Az inflacié és a keynesi makrookondmia alkonya

A keynesi elmélet alkonyat az elméleti tdamadasok és a gyakorlati gazdasagpolitikai
kudarcok egyszerre hoztédk el. A hatvanas évek végét6l kezd6dé inflacios korszak az
Egyesiilt Allamokban nemcsak kezelhetetlen volt a keynesi eszkozokkel, hanem azt
sokak szerint kimondottan a fiskalis expanzid okozta. Természetesen még a gazdasagpo-
litikai vitdk is 0sszetettebbek voltak az egyszerii tankonyvi modelleknél, de a keynesi
mintat kovetok azt hangsulyoztak, hogy a keresletoldali gazdasdgdsztonzés mindaddig
nem ndveli az inflaciot, amig a kibocsatas a potencidlis szint alatt van. Az események
megteremtették az igényt az aggregalt arszint és a gazdasagpolitikai beavatkozésok
kozotti kapcsolat tisztazasara. Ezért is jott jol az elméletnek a munkanélkiliség és az
inflacié (nominélbér-ndvekedés) statisztikailag kimutatott negativ 6sszefiiggése, amely
Phillips-gorbe néven valt ismertté. fgy szamszeriisiteni lehetett a gazdasagpolitikai be-
avatkozasok inflacids kovetkezményeit. Egy egyenlettel kiegészilhetett a szintézismo-
dell: bekerilt az aktudlis és a potenciélis kibocsatas kozti eltérés, valamint az inflacid
kapcsolata.

A kutatdsok soran azonban a keynesi modell mas hianyossagai is kiderultek, neveze-
tesen az, hogy a varakozasokat teljesen exogén adottsagként kezelte vagy a kéltségoldali
hatasok vizsgélata hianyzott. A makro- és mikrodkonémia egységes modszertani keretbe
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foglaldsara — bar régdta fennallt ra az igény — tovabbra sem kerlt sor. Mindezekre a
problémakra nem ugyanonnan érkeztek a valaszok, hanem mas és mas elképzelések
eredményezték a fejlodést. A keynesi forradalomhoz képest ellenforradalomként defini-
alhaté gondolatok kézil Woodford [1999] nyoman harom meghatarozot emelink Ki.
Mindharom (a monetarizmus, az Gjklasszikus makrodkondmia és a redl lzleti ciklusok
elmélete) gondolatrendszer egyértelmiien szemben 4ll a keynesi szemlélettel, kétségbe
vonja gazdaséagpolitikai hatisossdgat, valamint joval deriilatdbban vélekedik a piac
hatékonyséagarol, és keresi az utat a makrodkondmia és a hagyomanyos kdzgazdasagi
gondolkodas integralaséhoz. Bar a racionalis varakozasok forradalmian Uj gondolatat az
Ujklasszikus iskolaval egytt szoktdk emlegetni, a cikkben ennek 6nall6 részt szenteliink,
mert a hipotézis elfogadasa mar 6nmagéban szertedgazd kdvetkezményekkel jar.

Monetarizmus®

A leginkabb Milton Friedman nevéhez kapcsol6dd monetarizmus a hatvanas évek-
ben keriilt elétérbe. A monetarista birlat szerint a keynesi elmélet elhanyagolja a mone-
taris politikat, és til nagy jelentdséget tulajdonit a fiskalis politikdnak. A monetaristak
visszatértek a klasszikus tanokhoz abban az értelemben, hogy hosszi tavon elfogadtak a
pénz semlegességét. A pénzmennyiség novelése hosszu tavon csak az arszinvonal ara-
nyos emelkedését, inflaciét eredményezhetett. Révid tdvon azonban sokkal inkabb hang-
stlyoztak a pénz szerepét a keynesi modellhez képest. A keynesi rendszerben a pénztar-
tas alternativajat kamatozo eszkdzok vasarlasa jelenti, igy a monetaris expanzié hatasa
csak kozvetve, a kamattranszmissziés mechanizmuson keresztil érvényesiil (a pénzkina-
lat ndvelése csokkenti a kamatlabat, ami élénkiti a beruhazasi keresletet). Ezzel szemben
a monetaristaknal az 0sszes tobbi eszkdz és joszag vasarlasa egyitt jelenti a pénztartas
alternativajat, igy a pénzmennyiség novelése kdzvetlen hatast is gyakorol az aggregalt
keresletre. A keynesi elméletben a mechanizmus kbzvetett, a monetaristak szerint a pénz
nagyon is szamit. Az (j iranyzat szerint a pénzmennyiség tehat befolyasolja a nominalis
jovedelmet, a gazdasagpolitikai finomhangolas azonban gyakorlatilag lehetetlen (példaul
a belsd és kiils6 késések miatt). Az eseti intézkedés (diszkrecionalis dontés) igy bizonyéa-
ra tobbet art, mint hasznal, csak noveli a gazdasagban az ingadozast, ezért Friedman
[1956] fix pénzmennyiség-bévitési litemet javasolt.

Lényeges eleme volt a monetarista kritikanak az is, hogy Keynes csak a gazdasag rovid
tdvl alkalmazkodasat gondolta fontosnak. (,,Hossz( tavon mind halottak vagyunk.”)
A monetaristak a beavatkozasok végs6 — az arak és a bérek teljes alkalmazkodéasa utani —
eredményét tartottak szem el6tt. Hangstlyoztak és kiemelték az aggregalt keresletdsztonzo
politikak inflacids hatasat, azt, hogy a kormanyzati politika tartésan nem képes hatni a
realkibocsatasra és a munkanélkiliségre, de nem céfoltak ennek &tmeneti lehet&ségét.
A hetvenes évek gazdasagi eseményeiben is az inflacio jatszotta a f6szerepet: magas szin-
tekre szokott, mig az aggregalt keresletet 6sztonzd politika nem volt képes alacsonyan
tartani vagy alacsony szinten stabilizalni a munkanélkilliséget. Uj gazdasagpolitikai cél
keriilt el6térbe: az ,,uj kozellenség”, az inflacid alacsony szinten tartasa.

A hosszu tavu idébeni alkalmazkodas leirdsa soran mar nem volt megengedhetd a sze-
replok varakozasainak adottsdgként vald kezelése, ezért sziikségessé valt valamiféle modo-
sitds. A monetaristak érdeme a mult tapasztalatai alapjan korrigalt (adaptiv) varakozasok
integralasa a makrodkondmiai vizsgalatokba. VVarakozasok mar Keynesnél is szerepeltek a
modellben, azonban csak régzitett paraméterként. A valtozas tulajdonképpen teljesen ké-

® A monetarizmusrél jo magyar nyelvii 5sszefoglalast nyajt Horvéath Laszl6 [2002].



zenfekvd: Keynesnél csak a révid tav szamitott, a monetaristak pedig a tartds, hosszi tavd
egyensulyt — és az odaig lejatszodd folyamatot — helyezték el6térbe. A varakozasokkal is
ez tortént: folyamatosan alkalmazkodnak, mig végll elérik a hosszl tavi egyensulyi érté-
ket. Bar a varakozasi szabaly tovabbra is ad hoc mddon adott (kivilrél feltételezett), az
adaptiv formula mar emberi magatartast, tanuléasi folyamatot ragad meg.

Talan a leglatvanyosabb alkalmazésa ennek a gondolatnak a Phillips-gérbére vonat-
kozik. A statisztikai lelet (felfedezés) el6szor determinisztikus 6sszefliggésként kerilt a
modellekbe, majd — az &sszefliggést magyardzd gondolatmenet kapcsan — Friedman
1968-ban hozzéadta az inflacios varakozasokat. Szerinte az inflacio és a foglalkoztatott-
s&g kozti rovid tava atvaltas természete attél fiigg, hogy az emberek mekkora inflaciot
varnak. Amikor a nominalbér varatlanul emelkedik, akkor a munkavéllalok béreik emel-
kedését részben reélbér-emelkedésnek tulajdonitjak, ezért hajlandok tébb munkéat vallal-
ni. A monetaris politika tehat révid tavon képes hatni a realgazdaségra is. Varakozasok-
kal bévitett Phillips-gorbe esetén a vart inflacid tényleges bekovetkezésekor nincs
redlgazdasagi hatés, de a varatlan csdkkentheti a munkanélkiliséget. Amikor azonban az
expanziv politika inflaciot eredményez, az el6bb vagy utdbb beépiil a varakozasokba, és
»megemeli” a Phillips-gorbét: ugyanahhoz a munkanélkiliségi ratdhoz mar nagyobb
inflacid tartozik. Termeszetesen a mésik oldalrdl is értelmezhetjiik az 6sszefliggést:
amikor az inflacios varakozasok magasabbak, akkor az inflacié letéréséhez munkanélki-
liséget hozo id6szakot kell elviselni. A hetvenes évek fajdalmasan igazolta a Phillips-
gorbe instabilitasat, amikor a magas inflacié stabil munkanelkiliséggel jart egyutt.
A nyolcvanas évek kellemesebb bizonyitékkal szolgalt, akkor az arvaltozés ttemének
letdrése lefelé tolta a Phillips-gorbét. Az élet visszavonhatatlanul igazolta a varakozasok
szofisztikaltabb kezelésének sziikségességét.

Friedman azonban arra is ramutatott, hogy a Phillips-gorbe és a pénz semlegessége
hossz( tavon dsszeférhetetlen. Szerinte az inflacio és a munkanélkiliség kozti statiszti-
kai dsszefiiggés nagyrészt abbol adddott, hogy az inflacié viszonylag stabil volt a vizs-
galt idészakban. Hosszl tavon, mikorra a szerepl6k korrigaljak varakozasaikat (a vart és
a tényleges inflacids rata megegyezik), a gazdasag realfolyamatai altal meghatarozott
potencialis kibocsatas és a munkanélkiiliség természetes rataja érvényesil. (A hosszd
tavu Phillips-gorbe fiiggbleges.) Az aggregalt keresletdsztonzés pedig hosszi tdvon csak
az inflacio szintjét emeli meg.

A monetarista gondolatokhoz médszertani megujulas is tarsult: ismét a valtozok
id6beli alakulasa keriilt el6térbe, a kutatok forduldpontokat kerestek a hosszil iddsorok-
ban (altalaban nagyon egyszer(i modszerekkel). Egy egyenletbdl allo ,rendszerek”, a
valtozdk egylttmozgasanak a vizsgalata (egymas alatti grafikonok) és a rovid tavu
egyensulyi modellektél vald irtdzas jellemezte a kutatasokat (Friedman—Schwartz,
1963). A mddszertani csatat azonban a keynesi oldal nyerte: modelljeiket kiegészitették
Ujabb egyenletekkel, és maradt a nagy rendszerek szimultan becslése, a révid tavu al-
kalmazkodas vizsgalata tehat tartotta magat.

Az elméleti fejlédés némiképp furcsa eredményt hozott, a keynesi modell ,,bekebe-
lezte” a monetarista tanokat: az 1S-LM-rendszerbe beépiilt a monetaris politika hatasa,
és még egy egyenlettel kiegésziilt, mely a Phillips-gorbében 1év6 varakozasok alakulasat
mutatta. Vitathatatlan monetarista hozzajarulasként rank maradt a keynesi elmélet fontos
kiegészit6jeként is értelmezhetd hossza tava viselkedés leirdsa, a varakozéasok kezelése,
az inflacié fontossa nyilvanitasa. A monetéris politika egyenrangiva valt a fiskalissal
(s6t, a fiskalis politika sok kritikat kapott nehézkessége miatt). Nem maradt kétség afe-
161, hogy a keresletdsztonzd politikdk inflaciés hatdsaval komolyan szdmolni kell.
Az adaptiv varakozasok mellett pedig az expanzié nem tarthaté fenn hosszu tavon, mert
beéplil a szerepl6k varakozasaiba, és csak gyorsuld inflacié aran lehet tartdsan a termé-
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szetes rata felett tartani a kibocsatast. Nem oldédott meg azonban az elméleti megalapo-
zottsag problematikaja, tovabbra is hidnyzott a kbzgazdasagi (a mikro- és makrodkono-
miai) ismeretek konzisztens rendszere. A modellezési keret ugyanis alapjaban nem val-
tozott: a makrovaltozok kozti Osszefliggések nem az egyéni szereplok dontéseinek
eredményeét tiikrozték, hanem ad hoc kapcsolatokat mutattak.

Racionalis varakozasok

A raciondlis varakozasokat egy sokaig kevés visszhangot kivaltd tanulmanyban
Muth formalizalta 1961-ben, kovetkezetes makrodkondmiai alkalmazaséat pedig Lucas
vezette be a makrodkondémidba 1972-ben. A hipotézis dsszhangban van a mikrodkoné-
miai alapok szellemiségével: a szerepl6k a rendelkezésre allo eréforrasokat optimalisan
hasznaljak fel, igy az informécidt is. A racionélis dontéshozo esetében szinte az lenne a
furcsa, ha az informaciok tekintetében nem igy viselkedne, nem a lehetd legjobban
hasznalna fel ezeket. A racionalis varakozas tulajdonképpen a régdta meglévd egyensi-
lyi gondolat kiterjesztésének is tekinthetd: ettél az egyenstlyi ponttol senkinek sem
érdeke eltérni.

A gondolat megrendité csapast mért a keynesi makrodokonomiara. Robert E. Lucas
és Thomas J. Sargent — hogy csak két nevet emlitsiink — a hetvenes évek elején készilt
irasaikban a gazdasagi szereplok varakozasainak donté fontossagat hangsulyoztak.
A modellekbe ezeket pedig nem exogén (és nem kizardlag a mult eseményei altal deter-
mindlt) valtozoként, hanem endogén, a dontéshozatalkor rendelkezésre allé dsszes in-
formacio figyelembe vételével kialakitott (a modell ,,megoldasaként” ad6do) valtozé-
ként épitették be. A hipotézis szerint a varakozasok nem maradhatnak szisztematikusan
torzak, az eldrejelzési hibak varhato értéke nulla. A szereplok ugyantigy gondolkodnak,
mint a dontéshozok (,,ugyanaz a modell all rendelkezésiikre”), ezért nem lehet Gket
tartdsan becsapni.

A racionalis varakozasok hatésa, a feltevés fontossaga énmagaban nehezen lathato
be. Az egyéni haszonmaximalizalashoz hasonléan olyan elvonatkoztatds, amelynek
nincs kdzvetlen empirikus kdvetkezménye, viszont eltéré modellkeretben alkalmazva
latvanyos eredményekhez jutunk. Bar a racionalis varakozasok feltételezése elmélettor-
téneti szempontbdl erésen kotddik a kvetkezd pontban targyalt ujklasszikus iskolahoz,
a hipotézis elfogadasanak két emlékezetes kdvetkezményét érdemes kiilon (az djklasszi-
kusok maédszertani és ideoldgiai megfontolasaitol fliggetlendl) targyalni.

Az egyik Hall 1978-as eredménye, amely a fogyasztashoz kapcsolddik. Friedman
permanens jovedelemhipotézise szerint a fogyasztok simitani akarjak fogyasztasukat egy
intertemporalis (t6bb idészakos) jévedelemkorlat mellett (vagyis egyenletes, kilengések-
t61 mentes fogyasztasi palyat szeretnének megvaldsitani), igy a fogyasztasban tiikr6z6d-
nek a jovobeli jovedelemmel kapcsolatos varakozasok. Ha a racionalisan varakozé fo-
gyaszto minden rendelkezésére allo informaciét felhasznal, akkor csak a
meglepetésszeril jovedelemvaltozasok modositjak az eredeti fogyasztasi tervet, azaz a
fogyasztasban bekovetkez6 valtozasok nem jelezhet6k elére. Mankiw szellemes inter-
pretacidja szerint hiisz évvel ezen eredmény el6tt a sikert az jelentette, ha az idésorokbol
becsiilt fogyasztasi fiiggvény minél inkabb illeszkedett az adatokra (R? a lehet legna-
gyobb volt, tehat ,minél tobbet tudunk™). Hall hipotézisének tesztelése soran pedig
megfordult a régi indikator: az elméletet a fogyasztads és a hagyomanyos magyarazd
valtozok kozti alacsony R? igazolta (vagyis mivel a trendtél valo eltérést semmilyen
ismert tényez6 nem magyardzza, akkor igaz az elmélet, ha ,,minél kevesebbet tudunk™).

A racionalis varakozashoz kapcsol6dd masik maradandd eredmény klasszikus forra-
sa Kydland—Prescott [1977] irdsa. A dinamikus inkonzisztencia korébe tartozé gondola-
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tok 1ényege, hogy a kialakulé egyensulyt dontden befolyésolja az alanyok jovordl alko-
tott képe. Tegyik fel, hogy a monetaris hatésadg mind az inflacid, mind a munkanélkili-
ség alacsonyan tartasaban érdekelt, és a vilagot egy varakozasos Phillips-gdrbe irja le!
A hat6sag azt szeretné, ha mindenki alacsony inflaciot varna, hiszen ekkor a két rossz
kozotti atvaltas kedvezobb. Azonban a kdzponti bank alacsony inflacids bejelentése nem
hiteles, mert amikor mar kialakultak a kdzvélemény varakozasai, akkor a hatésagnak
érdemes kihasznalnia a kedvezé atvaltasi lehetséget, és az eredetileg bejelentett infla-
cié novelésével csokkentenie a munkanélkiiliséget. A raciondlis dontéshozék azonban
tisztaban vannak a hatosagot éré kisértéssel, és kezdett6l fogva a bejelentettnél nagyobb
inflacidt varnak, igy az atvaltas draga lesz. A forradalmian (j gondolat az, hogy a koz-
ponti bank dontési lehetésége mar 6nmagaban is szuboptimalis helyzetet eredményez,
még mielbtt ténylegesen a magasabb inflacio mellett dontene.

A probléma megoldésa az, hogy biztositani kell a bejelentés hitelességét, mert ekkor
a szereploknek nem racionalis magas inflaciot varni. Erre tobb megoldas is kinalkozik:

— ha a jegybank mindig is betartotta igéreteit, akkor a szerepl6k hinni fognak a beje-
lentésnek (a reputaciés modell);

— ha a szerepl6k tudjak, hogy a jegybanknak nem érdemes eltérnie az eldre bejelen-
tett inflaciétol, mondjuk, mert egyaltalan nem érdekli a munkanélkiliség alacsonyan
tartasa (a konzervativ jegybankelnék modellje);

— illetve lehet, hogy a jegybank keze annyira meg van kétve, hogy nem tud eltérni
bejelentésétdl (az inflacios célkdvetés rendszerében).

A kilencvenes évekre szamos kdzponti bank felhasznélta ezt az eredményt, amely
igy a modern makrodkonomia egyik sikertorténetévé valt. A hitelesség pedig kiemelt
célként szerepel mindenfajta gazdasagi elemzésben.

A racionalis varakozésok hipotézise maradandénak bizonyult: a gazdasagi alanyok
immar eléretekint6k és a jovovel kapcesolatos varakozasaik 1ényeges szerepet jatszanak a
gazdasagi folyamatok alakulasaban. A modellekben kialakulé olyan egyensulyokkal
pedig, amelyekben a szereplok cselekedeteit az egymassal szembeni kolcsonds varako-
zasok befolyasoljak, a jatékelmélet foglalkozik.

Ujklasszikus makrodkonomia

Az (jklasszikus modellekben a gazdasag rovid és hosszu tavon is egyensulyban van,
az arak szabadon alkalmazkodhatnak. Az &rak és bérek alkalmazkodéasa nem vesz
igénybe id6t, a piacok azonnal megtisztulnak, erre utal az elnevezésben az ujklasszikus
Osszetételbdl a klasszikus sz6. Az elméleti iskola Ujdonsdgéat pedig a makromodellek
mikro6konomiai megalapozottsaga jelentette. Az egyénileg optimalizalé fogyasztok
racionalitasa kiterjed az informéaciok hatékony felhasznalasara is, racionalis varakozaso-
kat alkalmaznak.

Ebben a gondolati keretben az elére latott gazdasagpolitikai 1épések nincsenek ha-
tassal a realvaltozokra, mert a kovetkezmények eldzetesen beépiilnek a szereplok vara-
kozasaiba, a szereplok pedig az 0j informacidknak megfeleléen modositjak cselekedete-
iket. Ez a gondolatmenet vezet a monetéris politika tehetetlenségének tételéhez, amely
az Ujklasszikus iskola egyik legtébbet emlegetett eredménye (Sargent-Wallace, 1975).
A realgazdasagra csak a meglepetésszerli beavatkozasok lehetnek hatassal, semmiféle
kiszamithaté kormanyzati akciéval nem lehet tartds eltérést okozni a gazdasagban (vagy-
is nincsenek a gazdasagpolitika szamara tartosan kiaknazhato atvaltasok, lehetségek).
(Az ujklasszikusok a fiskalis politika korlatait is hangsulyozzak. A kdltségvetési politika
korlatozott lehetdségeit megfogalmazd tehetetlenségi tételnek megfeleld kdzponti gon-
dolat a Barro [1974] altal felelevenitett ricarddi ekvivalencia.) A kibocsatas csak a tény-
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leges és az eredetileg vart inflacid eltérése miatt mozdulhat el a természetes szintjétél
(Lucas kinalati fliggvényeként maradt rank ez az 6sszefliggés).

Az Ujklasszikusok a monetéris politika ciklusgenerald hatasat, a Phillips-gérbe 1étét
valamely maésfajta tokéletlenséggel, az informaciohiannyal magyardztak. Lucas [1972]
hires szigetmodelljében a szereplék nem tudjak megkulénboztetni az &rvéltozasok reél
és monetéris eredetét, ezért még a tisztdn monetaris sokknak is lehet redlgazdasagi hata-
sa. Ez a hatas azonban a gazdasagpolitika szamara nem aknazhaté ki. Az Gjklasszikusok
még tovabb mentek, mint a monetaristak: szerintlik a hatékony egyensuly beallasat at-
menetileg csak az informéacids aszimmetria akadalyozta.

Az (jklasszikus makrodkondmia kiemelt feladatdnak tekintette a modellek explicit,
egyéni optimalizalason alapuld felépitését. [A Keynes utan megjelend egyéni optimaliza-
lason alapuld elméletek leginkabb csak a makrofliggvények alakjat igazoltak (példaul,
hogy megjelenjen-e a vagyon a fogyasztasi fiiggvényben), de nem lehetett bel6lik leve-
zetni a valtozok id6beli alakulasara vonatkozo olyan 6sszefliggéseket, amelyek hasznal-
haték lettek volna dékonometriai becslésekre is.] Természetesen az ilyen tipusi dontés
dinamikus optimalizalast kivan meg a szerepl6kt6l, amelyhez kapcsolodoan megkeriil-
hetetlen a dontéshozok jovérdl alkotott képének, a varakozasoknak kezelése. Az
intertemporalis modellekben a fogyaszté a szabadidé/munkaidé megoszlasat ugy alakit-
ja, hogy tdbbperidédust hasznossdgat maximalizélja. A munkanélkiliség tehat a klasszi-
kus elveknek megfeleléen onkéntes. Ehhez — az eredetileg Lucas — Rapping [1969]
nevéhez kotheté munkaerd-piaci elemzesi kerethez — fiizddik Tobin hires megjegyzése:
,....tehat Onok szerint a nagy valsag idején a kronikus lustasag hatalmasodott el a
munkavallalokon.” (Kirdly Julia [1998] szellemes lelete.) Az alkalmazott
intertemporalis &ltalanos egyensulyi modelleknek (példaul Lucas, 1975) megmaradt az a
hatranyuk, hogy szamszer(sitésiik nehezen volt elképzelheto.

A keynesi alapokon nyugvo 6konometriai médszertant a Lucas-kritika [1976] alap-
jaiban rengette meg. A gondolat elemi csapast mért a korabban mindenhatéként kezelt
nagy gazdasagpolitikai modellekre: a szamitott paraméterek allandoként kezelése hibas,
hiszen a modellbél szamitott gazdasagpolitikai valtoztatassal szamolnak a szerepldk is,
és modositjadk magatartasukat. Csak a legalapvetSbbnek gondolt (technoldgiai, izléssel
kapcsolatos) paraméterekrol tételezhetd fel a valtozatlansag. Az adaptiv varakozasokat
még elbirta a keynesi modellezés, a szerepeltetett valtozok elére jelezték a rejtve marad-
takat. Csak a raciondlis varakozasok hipotézise okozhatta ezt a foldindulast, hiszen e
szerint mar nem tartalmazott minden relevans informacidt a malt. A hetvenes évek infla-
cids periddusa, a gazdasagpolitikai kudarcok eltdrolték a finomhangolasha vetett hitet.
Lucas szerint a keynesi gazdasagpolitikai sikerek magyarazata alapvetden hibas volt, az
eredmények magyarazata sokkal inkabb a varakozasok alakulasaban keresendd.

Az Gjklasszikus modellek széls6séges feltételeik kovetkeztében nem bizonyultak si-
keresnek a valodi gazdasag leirasaban, de a mddszertant felhasznalva és mikrodkono-
miai indittatdsi keynesi tokéletlenségekkel bévitve a mai ujkeynesi iranyzat alapjat
képezik. Az ilyen tipusu modellek sikere pedig atiitdnek mondhato, a legtobb gazdasag-
politikai intézmény ezeket alkalmazza.

Real Uizleti ciklusok elmélete

Az 1970-es évek Ujklasszikus iranyzatdnak modszertani programjaban mar szerepelt
az altalanos egyensulyi modellezés, Sargent [1982] szerint a racionalis varakozasok
logikaja egyenesen feltételezi az altalanos egyensulyi szemléletet. A mikro6kondmiai
alapu egyensulyi megkozelitésben rejlo lehetéségeket, a modszertani program igéretes
tavlatait elészor Kydland — Prescott [1982], illetve Long — Plosser [1983] villantottak
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fel az 1980-as évek elején. Azt mutattak meg, hogy készithetd olyan koherens és empiri-
kusan jol illeszkedd ciklusmodell, amelyben minden piac mindig egyenstulyban van, €s
az ingadozas magyarazatadhoz nincs sziikség monetaris tényezdkre, végiil (az elézéek
alapjan nem meglepé modon) a kormanyzati beavatkozéasra nincs semmiféle ésszerti
indok. A redl tizleti ciklusok elméletének’ nevezett kutatési program indulaséat a szakma
igencsak meglepve és erds kétkedéssel fogadta. Korabban legalabb abban konszenzus
volt, hogy a kibocsatas idélegesen eltérhet a potencidlis szintt6l (bar a trend kérili inga-
dozas okairol az egyes elméleti iskolak meglehetdsen eltéréen vélekedtek), s a moneta-
ris politika — ha nem is feltétlenil csodaszer — artani legalabbis tud, tehat biztosan sza-
mit (vagyis semmiképpen nem irrelevans).

A redl Uzleti ciklusok (RBC) elmélete szerint a gazdaséagi ingadozasok nem a piaci
tokéletlenségeket tiikrozik, hanem a szereplok altal a gyakori exogén sokkokra adott
hatékony vélaszok kdvetkezményei. A gazdasagi ciklus tehat nem a hatékony egyensulyi
allapottol valo id6leges eltérés, hanem maganak a hatékony egyensulyi &llapotnak az
id6beli ingadozasa. Ez a szemlélet radikalis szakitast jelent az addigi elméleti foszabaly-
tol, amely szerint a gazdasagi teljesitmény hosszu tavu trendje, illetve révid tava cikli-
kus alakulasa mer6ben mas elemzési eszkoztarral vizsgalando. Korabban a novekedés-
elmélet adta a hossz( tavu trend vizsgalati keretét. Ebben a potenciélis GDP (a trend
mentén névekvo kibocsatas) id6beli alakulasa harom tényezOre vezethetd vissza: a né-
pesség ndvekedésére, a termelékenység (technologia) fejlédésére és a tékefelhalmozas-
ra. Azaz tisztan kinalatoldali tényezokt6l, a makroszintli termelési fiiggvény argumen-
tumaban szereplé valtozoktol fiigg a novekedés. A rovid tava gazdasagi teljesitmény
vizsgalata pedig megmaradt az egyre kifinomultabbéa valé keynesi modell keretein belil,
amelyben alapveten keresletoldali tényez6k (fogyasztasi és beruhazasi sokkok) magya-
raztak a rovid tavl ingadozéasokat, és azok magyarazatdban nemigen jutott szerep a
termelékenység valtozasanak vagy akar a tékefelhalmozasnak.

A reél Uzleti ciklusok alapmodellje 6sszekapcsolja a ndvekedés- és cikluselméletet,
azaz a gazdasag minden id6tavon ugyanazon logikai struktira szerint mikodik. A kiin-
dulépont a neoklasszikus névekedési alapmodell, amelyben a kibocsatas dinamikajat a
klasszikus novekedéselméletnek megfeleld tényezok (a termelési tényezOk és a techno-
I6gia) alakitjak. A felhasznalt munka- és tkemennyiség a makrookonomiai alapképzés-
bél ismert Solow-féle novekedési modelltsl eltéréen nem exogén adottsdg, hanem a
gazdasagi szereplok mikroszinten optimalis dontéseit tiikrozi. A reprezentativ haztartas
klasszikus fogyasztoi problémat old meg: koltségvetési korlatja mellett a fogyasztastol
és a szabadid6tol fiiggd varhatd hasznossagit maximalizalja végtelen életpalyaja men-
tén. A reprezentativ vallalat a mikro6konomiabdl jol ismert termel6i problémaval szem-
besiil: versenyz6 termék- és tényezOpiacon profitot maximalizal. A modell azaltal valik
teljessé és megoldhatova, hogy a mikroszintli feltételes optimumfeladatok megoldésa-
ként el6alld magatartasi Osszefiiggések (az els6rendii feltételek) makroszinten kiegé-
sziilnek a piaci egyensulyfeltételekkel.

A gazdasagi teljesitmény ciklikussagat az RBC-elméletben az okozza, hogy a neo-
klasszikus névekedési alapmodellhez sztochasztikus termelékenységi (technoldgiai) sokk
adadik. (Elvben masfajta, akar gazdasagpolitikai vagy a preferenciakra hatd sokkok is
jelenthetnék az ingadozasok hajtderejét. Ezek azonban vagy valdszertitlen iddsorokat gene-
ralnak, vagy nem er6sodnek fel eléggé a modellben, igy csekély hatdssal vannak a f&bb
makrovaltozok alakulasara.) A technoldgiai valtozas hatasara médosulnak a relativ arak (a
realkamatlab és a realbér), igy a gazdasagi szereplok optimalis dontései is (a fogyasztasi és
munkakinalati, illetve a t6ke- és munkakeresleti dsszefliggések). A termelékenységi sokk

"A redl lizleti ciklusokrol alapos attekintést ad King—Rebelo [2000], illetve magyarul Lérincz [2000].
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megvaltoztatja tehat a makrovaltozok id6beli alakulasat, mikdzben a valtozok mindvégig a
szereplOk optimalizalé dontéseinek megfeleléen alakulnak.

Egy modell empirikus ellenérzéséhez szamszeriisithetd Osszefiiggésekre van sziik-
ség. Az RBC-irodalom éppen abban hozott valddi attérést, hogy — a Lucas-féle altalanos
egyensulyi modellel ellentétben — empirikusan megfeleltethet fogalmakat alkalmazott,
igy modelljei kalibralhatdak és numerikusan megoldhatdak lettek. A kalibralas a megfe-
lel6 fliggvényforma megvalasztasat és a paraméterek kvantitativ értékeinek meghataro-
z4sat jelenti. A paraméterek kivalasztdsa merdben 0j eszkozokkel tortént. A sziikséges
allandokat a ,,valésaghol”, mikrodkondmiai felmérésekbdl vették, nem pedig hozzaiga-
zitottak az empirikus megfigyelésekhez a modell jo el6rejelz6-képességének céljabol.
Ennek megfeleléen a bemené adatok alapvetden nem a makrogazdasag révid tava reak-
cidit tiikr6z6, 6nmagukban értelmetlen szamok voltak, hanem strukturdlis ésszefliggése-
ket mutatd, értelmes és tobbféle forrasbol ellendrizheté paraméterek. A, mikro-
realizmus” elvarasa, az egyéni viselkedésbdl levezetett aggregalt modell nagyban
hozzajarult az elmélet hitelességéhez.

A technologiai fejlodést a Solow-féle novekedési szamvitel a teljes tényezétermelé-
kenység novekményével (total factor productivity, TFP) ragadja meg. A TFP béviilése a
gazdasagi ndvekedesnek azt a (rezidualis) részét jelenti, amelyet nem magyaraz a terme-
1ési tényez6k dinamikaja. Az igy szamitott Solow-reziduumbdl a trend (az atlagos gaz-
dasagi novekedés) kiszlirése utan becsiilhetk a technologiat vezérl sztochasztikus
folyamat jellemz6i (a sokk perzisztencidgja — nehézkessége — és szordsa). A kalibralt
modell ugy valik empirikusan ellenérizhetévé, hogy a generalt technologiai sokk ,,meg-
hajtja” a rendszert, a sztochasztikus sokkra a kalibralt magatartasi 0sszefliggéseknek
megfelelden ,,reagal” a gazdasag, igy szimulalt idésorokhoz jutunk, amelyek 6sszevethe-
t6k a valtozok empirikus megfigyeléseivel.

Az RBC-elmélet maradand6 hozzajarulasa a makrotkondmiahoz az 0j mddszertan.
Az iskola a mar az ujklasszikusok modszertani programjaban is szereplé dinamikus
altalanos egyensulyi modellépitést hasznalja. Modelljei azonban parametrizalassal kvan-
titativva is teheték és megoldhatok. A modellek megoldasaként adodo szimulalt idéso-
rok és a valds iddsorok jellemzbinek Gsszevetésére ,,lazabb”, informalisabb modszereket
alkalmazott, mint a korabbi makrodkonometriai modellek. A modell jésaga alapvetden
azon mulott, hogy a szimulalt idésorok valtozékonysaga, egyiitt mozgéasa és nehézkessé-
ge (perzisztencidja) megfelel-e az empirikusan megfigyelhet6 jellemzéknek. Ez a krité-
rium pedig az idésorok olyan egyszeri statisztikai jellemzdit ellendrizte, mint a varian-
cia, a kovariancia vagy az adatsorok autokorrelacioja. Ezzel a mddszerrel szamos olyan
problémat sikertlt Kiiktatni, amely az 6konometriai modellek hagyomanyos tesztelése
soran korabban gyakran felvetédott. A hagyomanyos tesztek alapjan példaul olyan mo-
dellt is el kell vetni, amely alapvetden jol miikodott, és csak egy valtozoban nem illesz-
kedett megfelelGen.

Ezen tul az RBC-elmélet (jra, visszavonhatatlanul felhivta a figyelmet a kinalat oldali
elemzésekre. Keynesnél ez teljesen hianyzott, a kinalat tokéletesen alkalmazkodott.
Az Gjklasszikusok mar integraltak a kinalati oldalt is a modellekbe, azonban a potencialis
GDP tovabbra is exogén adottsagként szerepelt az elemzésekben. A korabbi elméletek
mindegyike szerint a gazdasagi ingadozas az aktualis kibocsatas eltérését jelenteti a poten-
cialis szintt6l. Az RBC-irodalom széls6séges feltevése, mely szerint a gazdasadg mindig az
aktualis potencialis kibocsatas szintjén termel, rairanyitotta a figyelmet a korabbi hianyos-
sagokra, el6térbe keriilt a potencialis kibocsatds ingadozasanak megértése.

Az RBC alapmodelljét sziiletése ota szdmos biralat érte. Az alapvetd problémat az
okozza, hogy a makroadatok ciklikus jellemzéinek reprodukalasahoz vagy igen jelentds
és perzisztens technoldgiai sokkra van sziikség, vagy az alapmodell olyan mddositasara,
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amely a ,,valoszerii” sokkokat intenziven felerdsiti. Sok kritika érte az RBC-elméletet
azeért, mert a Solow-maradék feliilbecsli a technolégia szerepét, hiszen kétségkiviil valo-
szinlitlen, hogy a gazdasagot gyakori és az esetek jelentds részében negativ (azaz a tech-
noldgiai hanyatlasnak megfeleld) sokkok rangassak. Masfel6l a munkapiac stilizalt té-
nyeinek (vagyis annak, hogy a foglalkoztatas, a ledolgozott munkadrak szama ciklikusan
er6sen ingadozik, mig a munkakinalatot meghatdrozo6 tényezdk, a redlbér és redlkamat
csak kevéssé) megfelel6 eredmények csak a munkakinalat igen magas intertemporalis
helyettesitési rugalmassaga mellett jonnek létre. Marpedig a mikroszintii felmérések
cafoljak, hogy a foglalkoztatas tisztan ,,0sztonzési” kérdés, illetve a munkavéllalési
szandék erésen fiigg a realbér és a redlkamatlab alakulasatol.

Az RBC-elmélet sz6sz616i szerint az alapmodell kisebb médositasokkal megment-
hetd. A valtozo tényezéfelhasznalas figyelembevételével a termelékenységi sokkokra
joval plauzibilisebb mérészamot kapunk. Ha a munkapiac kifinomultabb megkozelitésé-
vel a munkainputot nem vesszik korltlanul oszthatonak, az ,,aggregalt” munkakinalati
rugalmasséag akkor is magas lehet, ha a reprezentativ munkavallalordl ezt nem feltételez-
zik. A tékeallomany valtozé kapacitaskihasznéltsaga pedig 6nmagéban és a rugalma-
sabb munkakeresleten keresztiil kdzvetve is a technoldgiai sokkot jobban felerésitd
modellt eredményez.

Uj neoklasszikus szintézis

Az elmélet azonban nem az RBC csiszolgatdsa, megmentése felé haladt.® Ha vala-
hogyan mégiscsak bevezetjik a pénzt ezekbe a strlédasmentes modellekbe, annak akkor
sem lesz szamottevé hatasa. A kibocsatas és a pénzmennyiség egyiitt mozgasat — amit
kordbban annak bizonyitékaként kdnyveltek el, hogy a pénz révid tdvon nem semleges —
az RBC-irodalom forditott oksagként értelmezte: nem a pénzkinalat hat a gazdasagi
aktivitasra, hanem a novekvd kibocsatashoz kell a boviilé pénzmennyiségnek endogén
maddon (a gazdasag pénzigényeét kiszolgalva) alkalmazkodnia. A pénz rovid tava semle-
gessége mindig is vitara késztette az elméleti kdzgazdaszokat, a tiszta RBC-modellel
kapcsolatos ellenvetések jelentds része valdjaban arra iranyult, hogy a monetaris politi-
kanak — legalébb rovid tdvon — ,,illene” szamitania. Az idésor-elemzési eszkdzok fejls-
désével és a stabilabb, hosszabb tdv( makroadatok vizsgalata nyoman azonban méra
&ltalanosan elfogadott a régi igazsag: a pénz igenis szamit.’ Ha viszont a pénz szamit,
akkor valamiféle piaci surlédasra, nominalis merevségre mégiscsak sziikség van.

A kilencvenes években Uj iranyba mozdult az elmélet. Az RBC alapmodelljét kiegészi-
tették a nyolcvanas évek ujkeynesi modelljeinek mikroszintii tokéletlenségeivel. A mai
modellekben a piaci strlodasok a szereplék optimalis dontéseinek kovetkezményei.
Az aggregalt szinti armerevségséghez tehat az kell, hogy a vallalatoknak ne érje meg
azonnal reagélni a kereslet valtozasaira. A mikroszintii optimalizalasbol kovetkez$ arme-
revséghez az érelfogadasi posztulatum feladasara van szikség, és a véllalat szdmara a
dontési valtozo az ar lesz. Sokféle olyan piaci szerkezet van, amelyben a vallalatok ardén-
tést hoznak, az oligopolisztikus piacok azonban — a szerepl6k kozotti stratégiai kélcsonha-
tdsok miatt — analitikusan nehezen kezelhetk. Viszonylag egyszeriien formalizalhat6 vi-
szont a monopolisztikus verseny,'® amelyben a vallalatok egyedi, megkildnbdztethetd

8Az j neoklasszikus szintézishez kapcsol6dé legteljesebb alkalmazas Woodford [2003] kényve. J6 6sz-
szefoglalést ad a témarol Goodfriend — King [1997], illetve Clarida — Gali — Gertler [1997].
Walsh [2003] konyvének 1. fejezete remek 6sszefoglal6t nydjt a pénz szerepének empirikus vizsgalatarol.
0 A monopolisztikus verseny klasszikus hivatkozésa Dixit — Stiglitz [1977].
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termékkel jelennek meg a piacon (ett6l monopolisztikus), a termékek egymas helyettesitdi
(ett6l verseny), a vallalatok egyenkénti piaci erejiiket viszont csekélynek hiszik.

A monopolisztikus verseny énmagaban még nem zérja ki az arszint rugalmassagat
(kdzvetlen kovetkezménye azonban a hatéarkéltségen fellili &r miatt kialakul6 hatékony-
ségveszteséq), a ragados arak Ugy jelenhetnek meg, hogy az arvaltoztatasnak Gnmagaban
is van koltsége (az un. meniikoltség). Ebben az esetben nem magatdl értet6dé a piaci
alkalmazkodés (a keresleti sokk hatasara torténd arvaltoztatds), hanem mindig kiilon
dontés eredménye. Ha az arvéltoztatas koltsége nagyobb, mint a mddositasbél szarmazé
profittobblet, akkor a vallalat nem valtoztat arat. Az Gsszes vallalat mikroszintii donté-
sébdl pedig makroszintii jelenség alakul ki, azaz az arvaltoztatds mikroszint(i koltségei
magyarazzak az aggregalt armerevséget. Minél magasabb a ragados arakkal miikodo (az
adott iddszakban nem arvaltoztato) vallalatok aranya, annal ,,laposabb” aggregalt kinala-
ti dsszefuggéshez jutunk. Ha jol megvizsgéljuk, ez a gondolatmenet az arszint és a kibo-
csatas kozti rovid tava atvaltast adja meg. Régi ismerdssel allunk szemben: a kilencve-
nes évek irodalma Ujkeynesi Phillips-gorbe néven emlegeti az dsszefliggést.

A fogyasztd intertemporalis optimalizalasat kifejezé Euler-egyenlet is a modern
makrodkondmiai modellek alapkove. Ezen dsszefliggés értelmében a redlhozam csdkke-
nésekor a jelenbeli fogyasztas relative olcsobba valik a jovObelihez képest, ezért az
optimalizald szereplok tobbet szeretnének fogyasztani a jelenben, igy né a kereslet.
A redlkamatlab és aggregalt kereslet kozti negativ kapcsolat szintén nosztalgikus nevet
kapott: 0j 1S-gérbeként emlegetjik.

A negyven évvel ezel6tti szintézismodell modern analdgiaja az LM-gorbe Kifino-
mult leszarmazottjaval valhatna teljessé. Most mar a pénzpiac egyensulyat megjelenitd
Osszefliggést is egyéni optimalizalason alapulé mikroszintii viselkedésbdl szarmaztatjuk.
Bar ez eredeti formajaban ritkabban keriil el6, mert manapsag a kozponti bankok koz-
vetlentl a nomindlis kamatlabat szabalyozzdk. Nézzik, hogyan is keril pénz a mai
mikroalapd modellekbe! A leggyakoribb megkozelitések a pénz forgalmi eszkdz szere-
pére épitenek: az egyéni dontéshozdk azért tulajdonitanak értéket a pénznek, mert vagy
kozvetlen hasznossagot jelent nekik, vagy az adott periddusban a meglévé pénzallomany
korlatozza a hozzaférést a kozvetlen hasznossagot jelent$ joszagokhoz. Az elsé megko-
zelités mogott az a megfontolas hizodik meg, hogy a pénz megkdnnyiti életiinket (a
csereaktusok lebonyolitasat), tehat kodzvetlenll a reprezentativ fogyasztd hasznossagi
fiiggvényébe keriil a pénz (MIU: money in the utility function). A masik megkozelités a
pénznek a tranzakciok végrehajtasahoz elengedhetetlen szerepét hangsulyozza, azaz
olyan korlatot épit be, amely szerint fogyaszthatd realjoszagokat csak pénzért lehet ven-
ni (CIA: Cash In Advance). A pénzkereslet ezek szerint az MIU-ban szokvanyos helyet-
tesitési hatararany egyenld ararany 0sszefliggésbdl vezethetd le. Az emberek vagyonuk
kisebb részét szeretnék pénzben tartani a nomindlis kamatlab ndvekedésekor, mert a
pénztartas relativ ara ng.

Ma az ilyen szemléletli, mikrookonomiai alapokon nyugvo tokéletlenségekkel ki-
egészitett sztochasztikus dinamikus altalanos egyensulyelméleti modell az elfogadott
elemzési eszkdz, amelyben egyitt jelenhetnek meg klasszikus és keynesidnus vonasok.
Az RBC altal hangsilyozott technoldgiai faktorok alakitjdk a potencialis kibocsatas
szintjét, mig az eltérések ettdl az arak és a bérek lasst alkalmazkoddsabol adodnak.
Az elemzés — hasonldéan a makroSkonémia mindenkori féaramahoz — a gazdasagban
kialakul6d egyensulyt és az azt alakité tényezoket vizsgédlja. Azonban, mig régen az
egyensulyt az aggregalt szinten valamilyen ad hoc moédon alakulé kereslet és kinalat
egyenlésége jelentette, most mas keretben gondolkodunk: az egyensilyban a racionalis
szereplok optimalisan cselekszenek (profitot €s hasznot maximalizalnak), igy ettdl az
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allapottdl senkinek sem all érdekében eltérni, a szereplék dontései és varakozasai a —
sajat szempontjukbdl — lehetd legjobbak, racionalisak.

A mikrodkondmiai alapok standardda valasabol szarmaz6 nyereség, hogy megala-
pozottan vizsgalhaté a — reprezentativ fogyasztd hasznossadgaként értelmezett — tarsa-
dalmi jolét alakulasa, végezhetiink normativ tarsadalmi elemzést. A modellekben a piaci
tokéletlenségek okozzak a redlingadozasok altal befolyésolt potencidlis GDP-t6l valo
eltérést, a gazdasdg redlsokkokra adott vélasza a tokéletlen &r- és béralkalmazkodas
miatt nem teljesen hatékony. A hatékonyséagvesztés az aktudlis, valamint a rugalmas aras
egyensuly melletti (potencialis) GDP-k kozti killénbség. A gazdasagpolitika teljesitmé-
nyének értékelésére hasznalt mérce azt mutatja, hogy mekkora hatékonysagvesztéstol
kiméli meg a gazdasagot a beavatkozés. A monetéris politika csillapithatja a gazdasag
tokéletlen alkalmazkodasbol adddo kilengéseit. A novekvd keresletre a vallalatok rea-
gélnak, még rogzitett &r mellett is érdemes tobbet termelniiik. A novekvd hatarkoltség
miatt ilyenkor az arrés (az &r és a hatarkoltség kilonbsége) csokken, a gazdasag koze-
lebb keriil a tokéletes versenynek megfelel rugalmas aras allapothoz, azaz a hatékony-
s&gi veszteség csokken. Bar a gazdasagpolitikai beavatkozés ellen sz6l6 djklasszikus és
monetarista érveket nem lehet c&folni, a modern modellekben helye van az &llami be-
avatkozasnak, a gazdasag igy megovhato az elére lathaté még nagyobb bajoktol.

Az (j, mikrodkondmiailag megalapozott elméletiink végsé tanulsdgaiban sok parhu-
zamot mutat a neoklasszikus szintézisként tanult modellel. Az egyre kifinomultabb méd-
szertannal alulrél épitkezé modellek szubsztantiv allitasai ismerdsen csengenek azoknak
is, akik a makrookonémiai alapképzésb6l a neoklasszikus szintézismodell huvelykujj-
szabalyaira emlékeznek. A mai féaram alapmodellje megdrizte és koherens logikai rend-
szerbe foglalta a makrodkondmia fejlédése soran kialakult kdvetkezékben Gsszefoglalt
konszenzusos tanulsagokat.

A hosszi tavi GDP-ndvekedést a technologia fejlédése és a munkaerd-allomany
béviilése hatdrozza meg (neoklasszikus novekedéselmélet). Az RBC-elmélethez hason-
latos redlgazdasagi sokkok alakitjak a gazdasag potencialis kibocsatasat.

— Hosszl tavon a pénzmennyiség névekedési Uteme meghatarozza az inflaciot, és
nincs atvaltas a munkanélkiiliség és az inflacio kozott. Az arak és bérek alkalmazkodasa
utan a klasszikus dichotémia érvényesiil.

— Rovid tadvon az aggregalt kereslet befolyasolja a gazdasagban termelt javak és
szolgaltatasok mennyiségét.

— Az inflacio és a munkanélkiliség kozott létezik révid tava atvaltas, bar az okok-
ban és csatornakban nincs egyetértés.

— A gazdasagi alanyok varakozasainak kezelése megkerilhetetlen. A gazdasagpoli-
tika hitelessége fontos, elvesztése karos.

A kilencvenes években torténteket mar most szokas 0 neoklasszikus szintézis néven
emlegetni. Az RBC-elmélet és a mikroszemléleti ijkeynesi modellek elemeinek kozos
rendszerbe foglaldsa nyoman mara ismét 6sszetalalkozott a jo ideig kilén Gtra tévedt
mikro- és makrookonémia. Idéutazasunk végén megérkeztiink: szamszerlisithetd, tesz-
telhetd, konzisztens rendszeriink van. Oriiljiink neki!
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. november

Fiskalis szabalyok hasznalata
a Gazdasagi es Monetaris Uniéban

BENCZES ISTVAN

A fiskalis szabalyok hasznalata az elmilt kdzel masfél évtizedben altalanos gyakorlatta
valt a fejlett és fejléds orszdgokban. A szabdlyalkalmazas célja a politikailag motivalt
sa, és legféképpen a fiskdlis politika hitelességének megteremtése. Cikkiink kovetkeztetése,
hogy (1) a numerikus formaban megadott fiskalis politikai szabalyok hasznalata a Gazda-
sagi és Monetaris Uniéban a politikai-gazdasdgi egyiittmiikodésnek bdar nem optimdlis, de
hossz(l tavon is stabil egyensulyat teremti meg, illetve, hogy (2) a szabalyok alkalmazésa-
val — a kozvélekedéssel ellentétben — az dllamhdztartasi reform olyan méodon torténd ke-
resztiilvitelére keriilhet sor tagallami szinten, amely a szubszidiaritdst erdsiti.*

Mara ugy tlnik, teljes kori konszenzus uralkodik azt illetden, hogy az arfolyam-
politika a nemzetkdzi kereskedelem stabilitasat szolgélja, az tehat nem lehet eszkoze az
egyes orszagok versenyképessége helyredllitasdnak. Norméavéa valt tovabba a fejlett vi-
lagban a jegybanki tevékenység teljes depolitizalasa, a fliggetlen kdzponti bank kizéré-
lagos feladata az arstabilitas garantalasa lett. 1gényként fogalmazodik meg (bar torvényi
szabalyozésa joval gyengébb és kevéshé egységes) a koltségvetesi politika fegyelme is.
A kormany tartézkodjon a folyamatos deficitfinanszirozastél és a tllzott mértékii elado-
sodéstol. Ezek a fejlemények dsszecsengenek a Williamson [1994] nevével femjelzett
washingtoni konszenzus pontjaival, amelyek az allamhaztartasi (fiskalis) fegyelmet, a
kdzkiadasi prioritdsok atértékelését, adéreformot, pénzpiaci liberalizaciot, a valutaérfo-
lyamok egységesitését, dereguléciot és magénositést hirdetnek. *

A fiskalis fegyelem felértékelddése 16kést adott a politikai gazdasagtani vizsgala-
toknak. Az (j politikai-gazdasagtani irany nem egyszeriien a politikai dontéshozatali
mechanizmusokat (mint példaul vélasztas) tanulmanyozza, hanem a politikai rendszer
kodzvetlen és kdzvetett hatasait vizsgalja a (makro)gazdasagi valtozékra (Drazen, 2000).
A szerz6k a raciondlis varakozasok elméletét, a kozosségi valasztasok elméletét és a
Lucas-féle makro-gazdasagpolitika elméletét hasznaltdk fel, hogy magyarazni tudjak a

* Koszondm Antal LaszIonak, Csaba Laszlénak, Kiraly Jalianak, Racz Margitnak és Szentessy Kriszti-
annak értékes tanacsaikat, megjegyzéseiket. A dolgozatban megfogalmazott nézetek mindazonaltal sajat
véleményt tiikroznek, és az esetleges hibakért csak a szerzot terheli a felelésség.

1 A szerzé nem tekinti céljanak, hogy valamely gazdasagfilozéfiai iranyzat mellé 4llva, annak egyetem-
legességét hirdesse, am osztja azt a meggy6z6dést, hogy a felelétleniil tulkoltekezd koltségvetési politika
hosszabb tavon a gazdasag stabilitasat assa ala, és devalvalja a gazdasagi teljesitmény potencialjat is. Ebbol
fakaddan a cikk nem kérddjelezi meg a fiskélis fegyelem szlikségességet, azt az uralkodd gazdasagi elmélet és
gyakorlat konszenzusakeént latja, és szigordan erre épitve vezeti le sajat megallapitasait is.

Benczes Istvan, a BKAE Vilaggazdasagi Tanszékének munkatarsa.
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hetvenes évektdl allandosulni latszott koltségvetési hidnyokat és eladosodast, mert azt a
Barro-féle adokisimitas elve nem volt képes meggy6z6en indokolni.?

A rdvid bevezeté utan a cikk elsé részében a fiskalis fegyelem, mint a fenntarthatd
gazdasagi novekedés egy alappillére kerl bemutatasra. A masodik részben megfogalma-
zunk két egyszerii allitast, amit bizonyitani kivanunk a késébbiekben. A fiskalis szabalyok
alkalmazésardl a harmadik részben éltaldban, majd a negyedikben az EMU kapcsan sz6-
lunk, ramutatva, hogy jelenleg az eurézdnaban (illetve szélesebben az EU-ban) nem létezik
jobb (és politikailag elfogadhatobb) megoldas a fegyelem megteremtésére, mint a fiskalis
szabalyok. Rovid konkluzid zarja az irést.

A fiskalis fegyelem Gjrafelfedezése

A fiskélis fegyelem megteremtésének és fenntartdsanak igényét mara nemcsak az
akadémiai irodalomban, de a gyakorlati gazdasagpolitikaban is konszenzus 6vezi.® Eb-
ben a felfogashan a fiskalis fegyelem nem gatja a gazdasagi stabilizacionak, ellenkezé-
leg: makrogazdasagi fegyelem és stabilizdcid egymast kisérd, egymast tamogato jelen-
ségek, melyek egyiittesen adjak alapjat a fenntarthaté gazdasagi ndvekedésnek.

A fenntarthatésag koncepcidjanak alkalmazasa, mint egyfajta keret, egyértelmiien
meghatdrozza azt az ok-okozati viszonyt, ami a kozpénziigyek (sziikebben a fiskalis
politika) menedzsmentje és a gazdasagi ndvekedés kozott llithato fel. Nevezetesen: a
gazdasag teljesitményének névekedése olyan kérnyezetben varhat6, ahol az 4llamhaztar-
tas hidnya moderalt mértékii, és viszonylag alacsony szintii az allamaddssag GDP-ben
mért hanyada. Az a forditott irAny( 6sszefliggés tehat, amely a gazdasagi ndvekedés
fiskalis (vagy akar monetéris) eszkdzokkel torténé mesterséges 6sztonzésének kivanal-
mat allitja kozéppontba, aldashatja a gazdasagi névekedés hosszu tavon is fenntarthatd
iitemét. A fenntarthatd gazdasagi ndvekedés koncepcidja ezért olyan fejlédést tart indo-
koltnak, ahol annak finanszirozhat6saga és potencidlis szintje a két korlat (Erdds, 2000).

Ha mér most elfogadjuk kiinduld tételként, hogy a fiskalis fegyelem nem gétja, ha-
nem tdmogatdja a hosszi tavon is fenntarthatd gazdasagi novekedésnek, akkor azt a
kérdest indokolt felvetni, hogy miként teremthet6 meg a koltségvetési politika fegyelme.
A makro-gazdasagpolitika nemzetkdzi irodalma hdrom megoldast kinal, melyeket azon-
ban eddig jobbara csak a monetéris és arfolyam-politikaban alkalmaztak:

— rogzitett szabalyok (példaul a pénzmennyiség nagysagat szabalyoz6 an. k-szabaly
vagy az EU orszagaiban alkalmazott fiskélis konvergenciakritériumok);

— intézményi megoldasok (példaul a jegybank tdrveényben rogzitett fiiggetlensége vagy
az olyan arfolyam-politikai egytittmiikodés, mint az eurdpai arfolyam-mechanizmus);

— reputacio.*

A nyolcvanas évek végén kibontakozo, a koltségvetési hiany magyarazatait kutat6 un.
Uj politikai gazdaséagtani irodalom ugyanakkor arra vilagit r4, hogy a monetéris politikaval
ellentétben, a fiskalis politika gyakorlatdban nem érvényesil ez a széles korii szabadsag a

2 persson és Tabellini [2000] az alkalmazott kutatasi modszert ,.egységesitett megkézelitésnek” keresz-
telte el.

3 El6bb Friedmannal, majd kiilondsen az ujklasszikus 6kondmia képvisel6inél a keynesi keresletélénki-
t0 gazdasagfilozofia elutasitisa azt rogziti, hogy a kormanyzatnak (extrém eseteket leszamitva) nincsen
lehet6sége a munkanélkiiliség csokkentésére. Minden gazdasagpolitikai élénkitd akcié hatdsa ugyanaz:
inflacio. Blaug [1999, 683. 0.] interpretalasaban: ,,a pénz semlegessége okan az anticiklikus stabilizacios
politika barmilyen formaja kudarcra van itélve rovid és hosszd tdvon egyarant.”

* E harom lehet8ség ugyanakkor nem egymast kizaré tényezdk, mivel ez egyfajta fejlédési utat is takar.
Reputacio ugyanis csak akkor varhato, ha azt elétte megteremti egy intézményes megoldas vagy akar a fix
szabaly(ok) eredményes hasznalata.
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valasztasban. A reputacié, mint az egyik megoldas — éppen a politika(csinalas) természete
miatt — ugyanis nem, vagy csak igen ritkan létezik.> A fiskalis politikaban a fegyelem meg-
teremtésének eszkozei ezért vagy az intézményi eljarasok (jelen esetben a kdltségvetési
folyamat) ésszertisitése,’ vagy a rogzitett, numerikus szabalyok alkalmazésa lehetnek.

Az allamhéaztartasi hiany és allamaddssag Uj politikai-gazdasagtani magyarazatait szal-
lité kutatdk jelentds tobbsége amellett érvel, hogy egy nemzetgazdasagban a fiskalis fegye-
lem biztositasanak legjobb eszkdze a koltségvetési intézmények, illetve dontési eljarasok,
mechanizmusok megfeleloképpen torténd atalakitasa. Kovetkezésképpen elutasitjak vagy
kevésbé jo megoldasnak tartjak a szamszerii formaban megjelend rogzitett fiskalis szaba-
lyok alkalmazésat, melyek szerintlik olyan kényszerzubbonyt kényszeritenek az ,,Aldozat-
ra”, amely semmiben nem garantalja a gyogyulast. A féként Barry Eichengreen, Jirgen
von Hagen, Pisany-Ferry vagy Charles Wyplosz neveivel fémjelzett irdnyzat (hogy csak
néhanyakat emlitsiink) elméleti és empirikus vizsgélatai valéban azt mutatjék, hogy a kolt-
ségvetési folyamat mindsége az el6készitéstdl, a dontésen at a végrehajtasig (pontosabban
azok tagoltsdga, szervezettsége, atlathatosaga stb.) nagyban felelGs a fiskalis politika telje-
sitményéért. Megfigyeléseik szerint a toredezett, fragmentalt, til sok szereplds dontési
folyamat olyan externalis hatasokra vezet, amelyek az éves hiany politikailag motivalt
tartositasat okozzak, és ezaltal az adéssagrata folyamatos emelkedését eredményezik.’
Logikusnak t{in6 kovetkeztetésiik, hogy minél centralizaltabb és &tlathatobb a kéltségvetési
folyamat, annal kisebb éves hiany, illetve annal kisebb allamaddssag-rata varhat6. A kolt-
ségvetési alkufolyamat racionalizasanak célja a ,,deficitre valé hajlam™ feloldasa, az
externalis hatdsok belsové tétele. Az allamhaztartasi hiany politikai gazdasagtanat kutatd
akadémiai irodalom vonatkozd része ezért azt ajanlja, hogy a koltségvetési folyamatba
minél kevesebb szerepld vegyen részt, lehetdség szerint a folyamatot egy ember (példaul az
eréskezli pénziigyminiszter) tartsa kontroll alatt, a parlament véto-, illetve mddositési joga
csak nagyon korlatozott legyen. Fontos tovabba a transzparencia és az utélagos elszdmol-
tathatdséag. ,,A koltségvetési folyamat reformja a fiskalis teljesitmény javitisara olyan or-
szagokban lehet megoldas, ahol az alapvetéen gyenge.” (Hagen — Harden, 1996, iii. 0.) ®

® példaként emlithetd, amit Racz [2002] Németorszaggal kapcsolatban kimutat: mig korabban Németorszag
volt a stabilitasi kultGra apostola, nagyfoku fiskalis fegyelmet tanusitva (tehat birta a hitelességet), mostanra
egyike azon nagy orszagoknak, amelyek megszegik az irott szabalyokat (értsd a maastrichti referenciaértékeket).

Intézményi eljarasok alatt a kovetkez6kben mindvégig az éves koltségvetési folyamat alakitasanak uj-
ragondolasat, ésszeriisitését értjuk. A koltségvetési folyamat definicidja pedig azon formalis és informalis
eljarasi szabalyok rendszere, melyek meghatarozzak a koltségvetési dontéshozatalt az elékészitéstol az elfo-
gadason at a végrehajtasig.

" A koltségvetési folyamat hatasait vizsgald irodalmak tobbsége — igy példaul Hagen [1992], Hagen és
Harden [1996], Perotti et al. [1998] — azt allitja, hogy a hiany alland6sul6 termelésének, az adossag felhalmozo-
dasanak oka az, hogy: (1) a dontési jogkorok nem egy ember, nevezetesen a pénziigyminiszter vagy a miniszterel-
nok kezében dsszpontosulnak, (2) és/vagy koalicids kormanyzas esetén nincsen vagy nem megfelel6 a koalicios
szerz6dés, tovabba (3) a dontéshozatali eljarasban nem érvényesiil a folyamatos és erds kontroll, a végrehajtasban
nem érvényesiil az atlathatosag és elszamoltathatdsag. Kritikai 6sszefoglal6t kinal Benczes [2003a].

8 Valéjaban két konkrét lehetSséget ajanlanak a szerzOk (a tobbi kozott Alesina — Perotti [1996], vagy
Hagen et al [2001]). Az egyparti kormanyok esetében (plurélis valasztasi rendszerekben) az un. delegacios
eljarast javasoljak, ahol a pénziigyminiszter vagy a miniszterelndk (személyében gyakran ugyanazon ember)
joga, hogy feliigyelje a koltségvetési folyamat egészét. A koltekezd miniszterek a pénziigyminiszter teljes
kontrollja alatt miikddnek, vilagos hierarchiaban. A masik megoldast szerzddéses formanak hivhatjuk, melyet
koalicios kormanyok (aranyos valasztasi trendszer) szamara tartanak kielégitonek. A felek a kormanyzat
miikodését nem ad hoc alapon szervezik, hanem szerzédéses alapokra helyezik, a jogok és kotelezettségek
vilagos elhatarolasa mellett. A szerzddés explicit formaban is rogzithet valamilyen mennyiségi célt a fiskalis
politikara vonatkozéan, melyet akér egy Un. tobbéves program keretében fogadhatnak el az érdekeltek.
A koltségvetési folyamat kivitelezési szakaszaban azutan mar itt is a pénziigyminiszter feleléssége, hogy a
felek betartsak a szerzdéses vallalasokat. Kiadasok atcsoportositasa vagy tulcsordulasa csak indokolt esetben
és elére meghatarozott szabalyok szerint torténhet.
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A koltségvetés dontési folyamatainak atszabasa, Uj keretek kozé helyezése
hierarchizalt struktarak és/vagy koalicids szerzddések, tobbéves makrogazdasagi keret-
programok formajaban valéban meggy6z6 mértékben csokkenthetik a tilzott koltekezés-
re valo hajlamot. Cikkiinkben ezzel nem is kivanunk vitaba szallni, sét a fenti megallapi-
tasokat magunk is osztjuk. Komoly probléma all el6 azonban akkor, ha az eldbbi
gondolatmenetet immar nem egy-egy nemzetgazdasagra, hanem egy olyan specialis
monetaris egyiittmiikodésre is alkalmazni kivanjuk, mint példaul az EMU. Marpedig az
emlitett szerz6k a nemzetgazdasagokra (illetve foderalis allamokban a tartomanyokra,
allamokra) kapott eredményeiket szinte egy-egy az egyben kivetitik Eurépa monetaris
tdmorilésére is és az intézményi megoldasok alkalmazasa mellett, illetve a numerikus
értékekben megszabott fiskalis politikai szabalyok ellen érvelnek.

Fiskalis fegyelem a nemzetek egy kdzdsségében — hipotézisek

A javasolt intézményi megoldasok (eljarasjogi reformok) EMU-ban torténé haszné-
lata mellett érveldk tévedésének l1ényege abban 4ll, hogy ha egy adott allam a fiskalis
konszolidaci6 érdekében — sajat elhatarozasabol — hajlando is felvaltani a korabbi szét-
toredezett struktirakat centralizalt, atlathat6 tervezési-déntési folyamattal, ez még nem
jelenti automatikusan azt, hogy a nemzetek tucatjanak egyiittmiikodését megvaldsitd
kereten beliil is hajlandé lenne ezt megtenni. Mit jelentene ugyanis konkrétan a koltség-
vetési folyamat dontési eljardsainak atszabasa, Uj intézményi formak kialakitasa az
EMU-ban? (1) Vagy delegalni kellene bizonyos nemzeti jogokat nemzetek feletti szint-
formajaban, (2) vagy az egyes nemzetek szintjén kellene kdzeliteni, esetleg egységesite-
ni a koltségvetés dontési folyamatait, nem erdsitve a szupranacionalis szintet.

Mindkét esetben az a dontd érv az atalakitasok mellett, hogy az ahitott fiskalis fe-
gyelmet, a hianyra valé politikailag motivalt hajlam feloldasat a jelenlegi koltségvetési
alkufolyamatok atalakitasaval — centralizalasaval és transzparenssé tételével — valdsitsak
meg. Lehet-e esélye barmelyik elképzelésnek is — akar (1) a szupranacionalis, akar (2) a
nemzeti szinten érvényesiilének — jelen ismereteink szerint az EMU-ban? Véleménylink
szerint nem. Azért nem, mert az elsé esetben ez egyértelmiien a politikai uni6 iranyaban
tett 1épés volna, ami nincsen napirenden az EU-ban, s6t az EU kib6vitése csak még
nagyobb bizonytalansadgot hozott e tekintetben. A reéalisabbnak tetsz6 és a hivatkozott
szerz6k tobbsége altal igényelt masodik megoldas esetében, ha jol atgondoljuk, nem
egyszertien arr6l volna szo, hogy a koltségvetési folyamat eljarasait harmonizaljak, egy-
ségesitik a tagok — bar mar ez sem kevés. A nemzeti szintii koltségvetés eljarasi és don-
tési folyamata ugyanis nem tekintheté exogénnek abban az értelemben, hogy azt az adott
orszag torténelmi sajatossagai, alkotmanyos berendezkedése, valasztasi (és part-) rend-
szere hatarozzak meg. Azok a kdvetelések tehat, amelyek az eljarési szabalyok véltozta-
tasat (pontosabban centralizalasat) kivanjak, valdjaban a politikai rendszerek reformjat
vetitik elére. Es pontosan ez a lehetéség (vagy kovetkezmény) az, ami miatt nem vérhato
e tetszetOsnek tind forgatokonyv elfogadasa az eurdpai integracioban.

Az intézményi megoldasok EMU-keretek kozotti alkalmazhatatlansiga ezek utan
sziikségszeriien veti fel a kérdést, hogy ilyen koriilmények k6zott mégis mi lehet a fiska-
lis fegyelem megteremtésének eszkdze az eurdzdnaban, illetve szélesebben az EU-ban?
Véleményink szerint a fiskalis fegyelem megteremtésének egyedili eszkdze az
eurdzénéban jelenleg a (fixalt) fiskalis politikai szabalyok rendszere. Lehetséges ugyan-
is, hogy 6dzkodnak Eurdpa politikusai (illetve gazdasagpolitikusai) a fiskalis szabalyok-
tol, de még jobban tartanak attél az alternativatdl, amit az intézményi megoldasok, re-
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formok kindlnak (l1&sd a fenti két lehetdséget). Masként: a fiskalis szabalyok alkalmazasa
a kisebbik rossz elfogadasa egy olyan integraciés formaban, ahol a politikai autonémia
megOrzése még mindig elsérendi szempont.

Azt allitjuk tehat, hogy a fiskalis politikai szabalyok alkalmazasa, a koruléttik dald
viték ellenére, még hosszu tadvon a fegyelem biztositasanak egyediili eszkdzei marad az
EMU-ban.? Sét, ha a tagok mind taljutnak a jelenlegi ,stmeneti szakaszon”, és elérik a
Stabilitasi és Novekedési Paktumban el8irt kiegyenstlyozott — vagy tobbletet mutat6 —
ciklikusan kiigazitott kdltségvetési poziciét, a szabalyalkalmazas immar egy Uj és hosszU
tav egyensuly lehet6ségét teremti meg, amely tehat ugy erdsiti az Osszetartozas, a
szupranacionalitas érzését, hogy kozben a lehetd legkisebb arat kell ezért fizetni, ahol
az ar a politikai fliggetlenség feladdsanak mértéke. Ennek megfelelden az igazolni kivant
els6 hipotézis: a fiskéalis politikai szabélyok hasznélata az EMU-ban a politikai-
gazdasagi egylittmiikodés olyan stabil egyensulyi helyzetét tukrézi, amelyben a szaba-
lyok — az eurdpai integracios tapasztalatokat altalaban is igazolva — egyfajta sziikséges
minimumnak, ha tetszik legkisebb k6z0s tobbszorosnek tekintheték. Kovetkezésképpen
a fiskalis politikai szabalyok (és csak azok) alkalmazéasa stabil egyensllyt teremt az
EMU-ban, bar tény, hogy ezek hasznélata nem optimalis, csak an. ,,méasodik legjobb”
megoldasok — mint a szabalyok altalaban.

El6bbieken tulmenden — és minden bizonnyal meglepé modon — azt is allitjuk, hogy a
fiskalis politikai szabalyok hasznalata a szubszidiaritas elvét erésitik az EMU-ban. Az altala-
nos meggy6zOodéssel szemben, miszerint a Maastrichti Szerzédés gazdasagpolitikai fejezete-
ben és a Stabilitasi és Novekedési Paktum rendeleteiben a ,,one-size-fits-all” szellemében
megfogalmazott szabalyok egyfajta kényszerzubbonyként megakadalyozzak, hogy adott
nemzetgazdasag a sajat igényei (és beltasa) szerint alakitsa gazdasagpolitikajat, mi amellett
érvellink, hogy a szabalyok a fiskélis fegyelem megtartasa mellett (k6z6sségi igény) biztosita-
nak lehetdséget arra, hogy minden tagallam gy hajtja végre allamhaztartasi reformjat, ahogy
azt a legmegfelelbbnek, illetve adott politikai-gazdasagi viszonyok koz6tt a leginkébb kivite-
lezhet6nek és védhetonek tartja (nemzeti igény). Masodik hipotézistink tehat: a fiskalis politi-
kai szabalyok bevezetésének jelentdsége nem egyszeriien az, hogy megteremtik a kiegyensU-
lyozott koltségvetést, hanem hogy kikényszeritve az allamhaztartas reformjat, a szubszidiari-
tas elvének megfeleléen biztositjak, hogy minden tagéllam a maga valasztotta mddszerekkel,
a maga altal meghatarozott iranyban és mélységben hajtja végre az talakitasokat, a tarsadalmi
elvarasoknak és politikai elfogadottsagnak megfelelGen.

A fiskdlis politikai szabalyok tehat elviekben egyfajta katalizatorként miikddve arra
késztetik a tagokat, hogy fiskalis reformba fogjanak a hossz( tavu fenntarthatosag érdeké-
ben. Am ennek konkrét 1épéseit, formajat, mélységét és idézitését — a szubszidiaritas elvé-
nek megfeleléen — minden tagallam a maga belatasa szerint teheti meg. Egyetlen megkotés
van: a numerikus értékek tiszteletben tartasa. Az allamhaztartas reformjaban tehat a kezdo
I6kést ugyan egyfajta kdzponti akarat jelenti (a fiskalis fegyelem megteremtésének igénye),
de a tényleges reform a helyi viszonyok ismeretén alapul és a helyi sziikségszerliségekhez,
kényszerekhez idomul. Tovabbi eréssége a szabalyoknak, hogy hasznalatukkal a politikai
propaganda a reform végrehajtasa soran keletkezd tarsadalmi fesziiltség oldasaban az er-
kolcsi felelésséget folyamatosan egy szinttel feljebb, Briisszel felé delegalhatja.
A szupranacionalis szint ezért mint szelep is miikddik a reformok végrehajtasakor, a min-
denkori kormanyok ugyanis Ugy valosithatjdk meg az allamhaztartas reformjat, hogy azt
egyfajta feliilrél (Briisszelbol) jovo kényszerként adjak el valasztoiknak.

® A vitarél a nemzetkozi irodalomban lasd a tébbi kozott Buiter — Grafe [2003], Eichengreen — Wyplosz
[1998] vagy Wyplosz [2002] irasait, a magyar irodalomban pedig példaul Benczes [1999], Csaba [2002],
Losoncz [2003], Oblath [1999].
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Fiskalis szabalyokrdl altalanossagban

A fiskalis fegyelem fellazulasa a Nagy Valsaggal kezd6dott, és kiilondsen a II. vi-
laghabortt kovetd évtizedekben valt altalanossa. Szemben a keynesi anticiklikus terapia
eredeti célkitlizéseivel, vagy akar az adokisimitis neoklasszikus idedjaval, a masodik
vilaghaborud utani Eurdpéban a kdltségvetési politikat annak aszimmetrikus vitele hata-
rozta meg. Mig recesszi6ban aktivan alkalmaztak stabilizacids céllal a fiskalis politikat a
korméanyok, addig fellendiilés idején nem tortént meg a korméanyzati kiadasok visszafo-
gésa, a tobbletek felhalmozasa, az addssagallomany szintjének tartos stabilizlasa.
A koltségvetés hidnya allanddsul6 jelenség lett a joléti allamok modelljében. A szandé-
koltan anticiklikus keresletélénkitd politika jellemzéen prociklikussa valt az évtizedek
folyamén. ™

A szokéasos indoklas, miszerint a deficit allandosulaséaért a keynesianus gazdasagpo-
litika tehetd feleldssé, némiképpen arnyalhato, ha felvetjiik: a joléti modell sajatossagai-
bol is levezethetd a thlzott mértékii koltekezés (a kettd ugyanis nem ugyanaz). A joléti
szolgaltatasok jellegiiknél fogva nem atmenetiek, ha azt egyszer egy csoport megkapta,
akkor — fliggetleniil a gazdasag, illetve az adott csoport helyzetétél — allanddsul. Ily
maédon a joléti szolgaltatasokrol val6é dontés kivil esik a rendes éves koltségvetési vitan,
mivel azok szerzett jogoknak mindsiilnek. A politikusnak ezért nem kell feleldsséget
éreznie az ilyen (tébblet)kiadasokeért, hiszen azokrol, ha egyszer mar elfogadtak, tobbé
nem kell dontenie. A joléti szolgaltatasok sajatossaga tovabba, hogy ,,magasabb rendii”
joszagnak tekintheték, mert fogyasztasuk a jovedelem névekedésénél nagyobb litemben
né. Nem véletlen ezért, hogy minél gazdagabb egy orszag, annal inkabb jellemzé ra a
nagy elosztorendszerek miikddtetése (Masson — Mussa, 1995).*

Az ilyen intézményesitett keretek kozott torténd folyamatos ,,eladésodas” csakis ha-
sonlé médon, azaz bizonyos szabalyokkal, intézményes eljarasokkal, valtoztatasokkal
orvosolhatd. Hiszen ha a politika nem hajlandé felszamolni diszkreciondlis eszkdzokkel
a talzott kiadasokat, s6t rendre jakat vallal, vagy a kiaddsokat az adok emelésével fi-
nanszirozza, akkor olyan jatékszabalyokat kell foganatositani a politikai dontéshozatal-
ban, amelyek a rovidlatd és a rendszer jellege miatt felel6tlentil koltekezd politikust a
kiadasok visszafogasara kényszeritik.?

A felsorolt okok miatt a fejlett és a feltérekvé gazdasagok koziil is mind tobben al-
kalmaznak fiskalis szabalyokat, kilénféle formaban (lasd a fuiggeléket). Alkalmazéasuk
céljat Kopits [2001] a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,hitelességet kolesonozni a
makrogazdasagi politikanak, mérsékelni a kdzszektor deficitre val6 hajlamat, visszafog-
ni és eliminalni a kdzszektor eladésodottsagat.” Roviden: a diszkrecionalis beavatkoza-
sok kiiktatasaval erdsiteni a fiskalis politika irdnti bizalmat. Alkalmazasaban az a meg-
gy6z6dés fejezddik ki, hogy a makro-gazdasagpolitika fiiggetlenithetdé a mindenkori
politikatol, a politikacsinalok szandékaitol. A gazdasagpolitika ebben az (j felfogashan
elére meghatarozottd, endogénné valik.

A fiskdlis politikai szabaly olyan ,,folyamatosan alkalmazott korlat, kényszer, amely
a fiskdlis teljesitmény bizonyos aggregatumaként lett megadva.” (Kopits — Symansky,

10 Az EU orszagainak fejlédését dokumentalja hitelesen a European Commission [2000] atfogo tanul-
ménya. Az USA-rol és Latin-Amerikardl hasonlokat talalunk Taylor [2000] irdsaban.

11 A keynesianus anticiklikus politika tehat nem kell, hogy sziikségszeriien tartos eladésodasra vezessen,
annak sokkal inkébb intézményi magyarazata van. Méas kérdés, hogy keynesianus fordulat nélkil valészinii-
leg a{éléti allam modelljét sem ismernénk.

2 E helyitt nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, vajon a valaszték biintetik vagy inkabb jutalmazzak a —
kiilonosen valasztasok elétt — feleldtlentiil koltekezé kormanyokat. Az eredmények nem egyértelmiiek, lasd:
Alesina — Cohen — Roubini [1997], Alesina — Perotti — Tavares [1998] vagy Brender — Drazen [2003].
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1998, 2. 0.)"® Elnevezése a gyakorlatban rendszerint norma, referenciaérték, szabaly
vagy elv. Torvényességi alapja tobbféle lehet: nemzetkozi szerzddés (példaul az EK
alapszerzédése), alkotmanyos eldiras, torvény, rendelet, kormanyzati, gazdasagpolitikai
ajanlas, utmutaté. Hatokore kiterjedhet az allamhéaztartas (de akar a kdzszektor) egészé-
re, a kdzponti korméanyzatra, a foderalis vagy a tagallami, tartomanyi kormanyzatra.

Az alkalmazéas szigoranak foka szerint megkilonboztetjiik az ex ante és az ex post
teljesités igényét. El6bbi esetben a koltségvetés tervezésekor és elfogadasakor kell
(csak) érvényesiteni a fiskalis politikai szabalyt. Ex post teljesités esetén a koltségvetés
végrehajtasa soran is tiszteletben kell tartani az eldirést, az elszdmoldsnal akar szankcid
is Kisérheti a devidns magatartast. A szankciondldas médja a hitelesség csorbulasatol
(reputacid elveszitése) jogi szankcidkon at (pénzek kotelezd atcsoportositasa) a pénzbir-
sé&gig terjedhet. (2-3. 0.) A szabalyok betartasan 6rkodhet a (legfels6bb) birosag, a pénz-
Ugyminiszter, vagy a kabineten belul felallitott gazdasagi csoport, tovabba a jegybank
vagy a kormanyon kiviili, fliggetlen szakértéi szervezet, illetve az EU esetében egy
szupranaciondlis szerv, a gazdasagi és pénzugyminiszterek tandcsa. (9. 0.) A fiskalis
politikai szabalyok tipusainak dsszefoglalasa az 1. tdblazatban talalhatd.

1. tablazat

Fiskalis politikai szabalyok tipusai

Alkalmazott szabaly tipusa |Hatokore

Kiegyensulyozott koltségvetés |a teljes bevétel és kiadasok egyensulya (a deficitfinanszirozas tilalma)
igénye

a folyo bevételek és kiadasok egyensulya (deficitfinanszirozas csak a
tékemérlegre megengedett — aranyszabaly)

miikodési bevételek és kiadasok* egyensulya

strukturalis (ciklusoktdl megtisztitott) egyensuly

deficitszabaly a teljes hiany mértékére vonatkozé korlatozas

a strukturalis deficit mértékére vonatkozé korlatozas

hitelfelvételi szabaly belsé forrasokbol torténé kormanyzati hitelfelvétel tilalma

a jegybanki deficitfinanszirozas teljes tilalma vagy bizonyos korlatok kozott
tartasa (az el6z6 évi kormanyzati bevételek vagy kiadasok aranyaban

rogzitve)

eladoésodottséagi szabaly az allamadossag bruttd vagy nettd allomanyara kiszabott fels6 érték, illetve
célérték

tartalékalap(ok) a jovoben felmeriild kotelezettségek fedezésére szolgalo felhalmozéasok —

nagysagat a jelenlegi kifizetések aranyaban adjak meg

implicit szabaly rogzitett vagy cslszo arfolyamrendszer

valutatanacs

egyéb szabalyok a kormanyzati bevételek és kiadasok bizonyos részeire, tételeire, illetve azok
aranyaira el6irt limitek (pl. az elsédleges kiadasok aranyanak rogzitése, vagy
a foly6 és tékekiadasok egyensulyanak, esetleg ardnyanak meghatarozasa)

*A kiadasok a téketételek amortizacidjaval csokkentve keriilnek kimutatasra.
Forrés: Kopits — Symansky [1998] alapjan (2-3. 0. és 24-27. 0.)
Megjegyzés: A szabalyok és célértékek értelemszertien a GDP szézalékaban vannak megadva (ahol indokolt).

13 A definici6s rész megirasa Kopits — Symansky [1998] alapjan tértént. A tovabbiakban az oldalsza-
mok, ha masként nem jelezziik, erre a forrasra vonatkoznak.
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A szabalyok jelent6sége abban 4ll, hogy endogénné valik a gazdasagpolitika. Szaba-
lyok alkalmazéasakor ezért a varakozasok is hatdssal vannak a gazdasagpolitika lehetsé-
geire, meghatarozva a politika mozgasterét. De szabalyok alkalmazéasa mellett is nyGlhat
az allam diszkrecionalis eszk6zokhoz, azzal az alapvetd céllal, hogy megvaltoztassa a
gazdasagi szereplok varakozasait. Az 0j jatékszabalyokkal pontosan az az allam szandé-
ka, hogy megvaltoztassa a szerepl8k jovordl alkotott elképzeléseit. Ilyen valtoztatasnak
tekinthetd az EK alapszerz6désének maastrichti mddositasa, vagy az Amszterdamban
elfogadott Stabilitasi és Novekedési Paktum.

A nemzeti korméanyok vagy kormanyok egy kozossége foként akkor dont diszkre-
cionélis intézkedések hasznalata mellett, ha célja a gazdasag mélyrehat6 (és tartds) re-
formja, bizonyos korabban folytatott gyakorlattal vald egyértelmii szakitas, a gazdasag
egyensulyhianyos fejlédési palyajanak kiigazitasa stb. A fiskalis politikai szabalyok
alkalmazasa tehat egyaltalan nem zarja ki a diszkrecionalis politika bevethetéségét. Am
a szokasos érveléssel ellentétben, miszerint az eseti beavatkozést a rovid tdvld célok
érdekében (stabilizacio) fejti ki a korméany, ez az (j konszenzus arra vilagit ra, hogy a
diszkreciondlis politika a strukturalis reformok eszkdze, azaz a hosszu tavu szerkezeti
igazodas megfeleld terepe.

Mindazonaltal a szabalyok sikeressegét nagyban befolyésolja az a tény, hogy milyen
»Kontextusha” agyazottan vezetik be azokat. Abban az esetben ugyanis, ha a formulak
nem egyértelmiiek, nehezen kommunikalhatok, egyéb célokkal nem konzisztensek stb.
akkor eredményességiik jobbéra kétséges. Kopits [2001] figyelmeztet, hogy fiskalis
szabalyokat csak olyan korilmények kdzott érdemes és lehet sikeresen alkalmazni, ahol
azok egyuttal a gazdasagpolitika vitelének atlathatosagat és legf6képpen depolitizalasat
is biztositjak. Kennedy — Robbins [2001] attekintve a kilencvenes évek fiskalis konszo-
lidacioit azt talalta, hogy a kiigazitast olyan orszagok is sikerre vitték, ahol alkalmaztak
fiskalis szabalyokat, és olyanok is, amelyek nem: ,,a fiskélis szabalyok hozzasegithetnek
a fiskalis konszolidaciohoz, sét bizonyos orszagokban sziikségszerli a hasznalatuk; de
egyértelmil, hogy nem kell minden egyes orszagban alkalmazni Oket” (Kennedy —
Robbins, 2001. 1. 0.).

A depolitizaltsag igényének megfelelden a fiskalis szabalyok melletti érvek legerd-
sebbike az (j politikai gazdasagtanbdl jon: a rovidlato politikusok ugyanis hajlamosak a
tulzott kéltekezésre Ujravalasztasuk elémozditisa érdekében.'® Ha a neoklasszikus koz-
gazdasagtanbol ismert josagos tervezd hijan a kiadasi lehetdségeket elvileg semmi sem
koti, akkor a racionalis politikus tdbbet kélt annal, mint amennyi a tarsadalom egésze
szdmara optimalis volna. A politikai dontéshozok, illetve a politikai intézmények szisz-
tematikusan torzitjak a politikai déntéseket a nagyobb (mint optimalis) kiadasok iranya-
ba. A gazdasagilag nem, de politikailag racionalis dontés demokréaciakban ezért az el-
addsodottsagot, illetve az allami szerepvallalds mértékének Kiterjesztését eredményezi.
A kozdsségi valasztasok elméletének széhasznalataval: demokratikus vélasztasi rendsze-
rekben a politikus nem internalizalja dontéseinek teljes koltségét, a tarsadalmi hatar-
hasznot rendre tébbre becslli, mint annak hatarkoltségét, ezért a tarsadalmilag optimalis
szintnél tobbet allit el6 a rendelkezése ala tartozo javakbol.*

14 A politikai gazdasagtan modszertana réviden a kovetkezd: ,,a gazdasagpolitika makrogazdasagi elméle-
tének egyenstlyi megkdzelitését veszi &t és alkalmazza a racionalis vélasztasok elméletének eszkozeit is abbdl a
célbol, hogy a public choice néhany klasszikus kérdését vizsgalhassa™ (Persson — Tabellini, 2000. 4. 0.)

15 | 4sd példaul Buchanan — Tullock [1962] a targyban alapmiinek szamit6 irésat.
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2. tablazat

A politikai-intézményi valtozok szerepe
a hiany allanddsulasaban és az allamadossag ndvekedésében
(6sszefoglal6 tablazat)

Szerzd(k) Magyaraz6 valtozo(k)

Aghion és Bolton (1990) allamadossag mint stratégiai valtozo
Alesina és Tabellini (1990)
Persson and Svensson (1989)

Alesina és Drazen (1991) fiskalis kiigazitas koltségeinek viseléséért folytatott harc
Drazen and Grilli (1993)
Grilli, Masciandro és Tabellini (1991) politikai rendszer

Persson és Tabellini (2002)
Persson, Roland és Tabellini (2000)

Lizzeri és Persico (2001) valasztasi rendszer
Muilesi-Ferretti, Perotti és Rostagno
(2002)

Persson, Tabellini és Roland (2000)

Alesina, Cohen és Roubini (1997) politikai Gzleti (és/vagy fiskalis) ciklusok
Brender és Drazen (2003)
Nordhaus (1975)

Buchanan és Wagner (1977) fiskalis illuzié
Buchanan, Rowley és Tollison (1986)

Haan és Sturm (1994) kormanyzati fragmentaltsag, koaliciés fesziiltségek
Kontopoulus és Perotti (1999)
Roubini és Sachs (1989)
Stein, Talvi és Grisanti (1999)
Velasco (1999)

Brusis és Dimitrov (2001) a pénziigyminiszter pozicidja
Chari és Cole (1994), a torvényhozas fragmentaltsaga
Weingast, Shepsle és Johnsen (1981)
Hagen (1992) a koltségvetési folyamat (tervezés, elfogadas és végrehajtas)
Hagen és Harden (1996) fragmentaltsaga

Hallerberg és Hagen (1999)
Perotti, Strauch és Hagen (1998)

Perotti, Strauch és Hagen (1998) koltségvetési folyamaton kiviili dontések terjedése

Haggard, Kaufmann és Shugart (2001) vétdjogok

A koltségvetési politikaban ily modon fellépd externalis hatasok elemzése az Un.
kozosségi javak elosztasi modelljeiben kerlilt kifejtésre. Weingast és szerzétarsai [1981]
az USA torvényhozasat tanulmanyozva ramutattak, hogy demokratikus viszonyok kdzott
a képviseldk (és valasztokeriiletiik polgarai) abban érdekelt(ek), hogy maximalizalja(k)
a kerllet(iik)be juto forrdsok nagysagat. A kormanyzati koltekezések ezért meghaladjak
a tarsadalmilag kivanatos szintet és tendencia van az allami szektor névekedésére.
Alesina és Drazen [1991] vagy Velasco [1999] a kormanyzati talkéltekezés koltségeinek
internalizaldsanak hianyat a kilonféle érdekcsoportok harcanak tudja be, Chari és Cole
[1993] pedig a ,,politikailag motivalt projektek” feletti versenyben latja az internalizalas
hianyanak magyarazatat. Alesina és Tabellini [1990] azt mutattdk meg, hogy a hatalom-
ban egymast kovetd €s eltéré preferencidkkal bird kormanyok arra hasznaljak fel az
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allamaddssagot (illetve az elad6sodast), hogy azzal kényszerhelyzetbe hozzék és ellehe-
tetlenitsék a frissen hatalomra keriiloket. Az addssag egyensulyi szintje ezért magasabb
lesz annél, mint ami tarsadalmilag optimalis volna. Egy ettdl kiilonb6zd, de szintén
meghataroz6 iranya a nemzetkdzi irodalomnak (Hagen — Harden, 1996, Alesina —
Perotti, 1995, Perotti et al., 1998) a koalicion beliili eltéré érdekekkel magyarazza a
koltségek teljes korii internalizalasanak elmaradasat. Persson és Tabellini [2000] 6ssze-
foglalé tanulményukban azt irjak, hogy a talzott kéltekezés és ,,az addssagfelhalmozas
tehat nem egy kozpontositott, a felhasznalhaté gazdasagpolitikai eszkdzok jol definialt
halmaza mellett meghozott déntés eredménye, hanem a kilonféle (sok) politikai szerep-
16k stratégiai interakcidinak eredéje, amelyben minden egyes (relevans) szereplé egyol-
dall befolyéssal bir egy bizonyos gazdasagpolitikai instrumentumra.” (366. 0.) A tllzott
koltekezésre vald hajlam magyardzatainak sszefoglalasat a 2. tablazat tartalmazza.

Demokratikus viszonyok kozott a koltségvetési politika folyamatéban elvileg nem
Iétezik olyan mechanizmus, amely megakadalyozna a politikailag motivalt talzott kolte-
kezést. A politikai gazdasagtani érvelés tehat éppen azert hasznos szamunkra, mert ezzel
tdmaszthatjuk alé a fiskalis szabalyok alkalmazasanak indokoltsagat: a gazdaséagpoliti-
kéaban, igy a fiskalis politikdban alkalmazott szabalyokkal lehet6ség nyilik a politikacsi-
ndlék mozgasterének behataroldsara. A fiskalis szabdlyok haszna a politika természete
miatt érvényesiilhet: alkalmazasukkal lehetévé valik a koltségvetési politika Kopits
[2001] altal is igényelt depolitizalasa.

Fiskalis szabalyok hasznélata az EMU-ban

Az EMU-ban a nemzetek feletti szinten gyakorolt 6jegybanki irnyitds teljesen
depolitizalt, igy nincs is szilksége konkrét fix szabalyokra.'® A fiskalis politika ugyanak-
kor tovébbra is 12 orszag autondm irdnyitasa alatt all. A szupranacionalis szabalyozas
(az EK alapszerz6dése és az SNP) a tobbi kozott fiskalis politikai szabalyok formajaban
prébélja meg korlatozni a politikailag motivalt beavatkozasok hatdkorét és mélységét,
valamint megteremteni a tagok fiskalis konvergenciéjat.!’” Téméank szempontjabél ezért
két relevans kérdés adodik: egyfeldl mi magyarazza az EMU-ban a fiskalis szabélyok
fels6bbrendiiségét az intézményi reformokhoz képest; masfeldl, ha szabalyok bevezeté-
sére keriil(t) sor, akkor melyik szinten (nemzeti vagy szupranacionalis) vezessék be és
kényszeritsék ki azokat egy olyan kozdsségben, ahol a jegybanki iranyitast egy
szupranacionalis szerv, mig a koltségvetési politika(ka)t tébb 6nallo, nemzeti kormany
alakitja. El6bb a masodik kérdést valaszoljuk meg, majd ezutan Gjra felelevenitjiik a
proceduralis (intézményi) reformok versus fiskalis szabalyok dilemmat, de most méar az
EMU-ra és konkrét példakra koncentralva.

Fiskalis szabalyok nemzeti és nemzetek feletti szinteken

Foderalis allamokban az egyes tagallamok, tartomanyok maguk is, mindenféle koz-
ponti kényszer nélkil vallalhatnak korlatozasokat fiskalis szabalyok formajaban. Ezzel
voltaképpen arra tesznek kisérletet, hogy a pénzpiacokon megkiilonbdztessék magukat
mas tagallamoktél. Ha siker(l hitelességet kdlcsondzni sajat politikajuknak (fliggetlendl

16 v, Issing et al. [2001].

17 Az EMU fiskalis politikai szabalyai tdImutatnak Kopits és Symansky [1998] definiciéjan, és egyéb, a
megeldzés és elrettentés iranyaban tett megkotéseket is tartalmaznak, mint példaul az altalanos gazdasagpoli-
tikai irdnymutatas vagy a tobboldall feliigyelet.
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a tobbi résztvevotdl), akkor olesobb finanszirozasi forrasokhoz juthatnak. Ezzel egyszer
s mindenkorra elejét veszik a tagallamok/tartomanyok annak is, hogy egy olyan kézponti
akarat érvényesiiljon, ami uniform jelleggel hatdrozna meg a szabalyokat, fiiggetlendl a
helyi sajatossagoktdl. Az USA szinte valamennyi tagallamaban, illetve Kanada tartoma-
nyaiban is talalni erre példat.*®

Ha a tagallamok ilyetén 6nkéntes vallalasai nem jénnek létre, akkor gyakori, hogy a
kdzponti korméanyzat (vagy az EMU esetében Briisszel) allit fel korlatokat és kényszeriti
ra a tagokat a szabalyok betartasara. Ebben az esetben latszolag elvész az a lehetéség,
hogy minden tagallam, illetve orszag a sajat maga valasztotta és legmegfelelobbnek
tartott fiskalis szabalyokat alkalmazzon. Az E(M)U-ban a szubszidiaritas elve az el6bbi,
Onkéntes alap (vagy alulrdl felfelé épitkez6) megkozelitést indokolna, ugyanakkor
mivel az EMU egészének hitelessége az, amit meg kivantak alapozni az alapit6 atyak,
ezért a torvényalkotok nem engedhették, hogy az egyes tagallamok sajat belso iigyként
rendezzék a fiskalis politika kordaban tartasat, inkabb feliilrél, kozpontilag iranyitottan
valosult meg a fiskalis szabalyok bevezetése és ellendrzése.™ Ebben a megkozelitésben
tehat a kozosség egészének sikere a benne szerepl6k magatartasanak fiiggvénye, mivel
az uni6 egészének meggydzddése, hogy az egyes tagok hajlamosak a tobbiek karara
torténd potyazasra.

Egy olyan decentralizalt és politikailag nem egységes rendszerben, mint amilyen az
E(M)U is, a fiskalis politikai fegyelem kikényszeritésére és kdvetkezésképpen az
eurdzéna stabilitasanak fenntartasara a legjobb megoldast tehat a kdzdsség szintjén
megfogalmazott és ellendrzott fiskalis politikai szabalyok jelentik. Mivel az eurdzona
makrogazdaségi stabilitdsdnak fenntartasa kozds érdek, ezért egy olyan jatékban, ahol
egyszerre 12 tag felelOs a stabilitds, mint kozjoszag eldallitasaért, a fiskalis szabalyok
biztositjak a leghatékonyabb eszkozt a kozdsségi javak elosztasi problémaja okan allan-
dosulni latszd tulzott koltekezések megakadalyozaséra. Amennyiben kritika érheti a
jelenlegi szabalyozast (amely alapvet6en a bizalomhianyt hivatott orvosolni és ekképpen
a negativ koordinacio intézményesitésére épit), akkor az els6 sorban azért lehet, mert a
szabalyok betartatisa és a buntetések automatikus kikényszeritése egyelére nem megol-
dott.”* Az olyan nagy orszagok ugyanis, mint Németorszag, Franciaorszag vagy Olasz-
orszag ugy tlnik, nehezen vagy egyaltalan nem szorithatok ra a numerikus szabalyok
tiszteletben tartdsara. Ezzel azonban hatranyos helyzetbe hozzak azokat a tagokat, akik
korébban kooperativ magatartast valasztottak. Félo, hogy mind tobb résztvevo gondolja
ugy, hogy nem csak a révid tdva terhekbdl (kiadasok lefaragasa), de az igy eldallott
elényokbdl (alacsonyabb realkamat esetén olcsobb finanszirozasi lehetdségek) is része-
stilni akar, ezzel kezdve ki az EMU egészének hitelességét. Paradox mddon tehat a 25

18 | 4sd részletesen Kennedy — Robbins (2001).

19 A fiskalis politikaban a szabalyozés tébb eleme is szupranacionalis, de maga a koltségvetési politika
megvaldsitasa a szubszidiaritas elvének megfeleléen tagallami szinten torténik. Lérincnénél [2001] olvasha-
to: ,,az EU hivatalos szervek viszonya is igen sajatos a nemzeti koltségvetést illetéen. Egyfeldl szigoru norma-
tiv el6irasokkal — a monetarista felfogassal teljes egyetértésben — sziik korlatok koz¢é kivanjak szoritani a
nemzeti koltségvetési politika mozgasterét, masfeldl viszont az olyannyira fontos szubszidiaritasi elv érvénye-
stilését e politika nemzeti 6nallésagaval bizonyitjak.” (250. 0.)

2 A Stabilitasi Paktumban mindez vilagosan meg is jelenik. A paktumban lefektetett szabalyok egyér-
telmii hierarchiat allitanak fel a (fliggetlen) monetaris és a (megbizhatatlan) fiskalis hatosagok kozott, el6bbi-
ek javéra. A fiskalis politika feladata ezért nem is lehet mas, mint biztositani a monetaris politika eredményes
miikddésének feltételeit (European Council, 1997a és b). Ertékelését lasd Benczes [2003b].

2 Az idedlis fiskalis politikai szabalyoknak nem csak egyértelmiien meghatdrozottnak, atlathatonak,
egyszerlinek, rugalmasnak, az egyéb makrogazdasagi célokkal adekvatnak, belséleg konzisztensnek és a
szerkezeti reformok altal alatdmasztottnak, hanem kikényszerithetének is kell lenniik. (V6. Kopits —
Symansky, 1998).
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taglra boviilt EU-ban (és a késébb kiszélesed6 EMU-ban) éppen azért nem lehet fel-
hagyni a fiskalis szabalyok hasznalataval, s6t azok minél kovetkezetesebb betartatasat
kell elérni, mert — a szubszidiaritas elvének megfeleléen — annyiféle nemzeti érdek jele-
nik meg a makro-gazdasagpolitika porondjan, hogy azok koordinalésa lehetetlenné va-
lik. Eképpen a kooperécié barmilyen mélyebb formdja is értelmetlenné és feleslegessé
valna. A kibdviilt EU-ban éppen az er6s6dd soksziniiség kényszeriti majd arra a Kozos-
séget, hogy még tovabb erdsitse a fiskalis politikai szabalyok hasznalatat.?

Intézményi megoldasok vagy fiskalis szabalyok? — még egyszer...

A fiskalis politikai szabalyok alternativaja a tobbek altal javasolt koltségvetési elja-
rasok, déntéshozatali szabalyok Ujradefinialasa, illetve (j intézmények létrehozésa vol-
na. Alesina és Perotti [1996] szerint a kiegyenstlyozott koltségvetést eléird fiskalis
szabalyok se nem sziikségesek, se nem elégségesek ahhoz, hogy a fiskalis fegyelem egy
nemzetgazdasagban meghonosodjon. Ehelyett a szerzparos — sok mas szerz6hdz hason-
I6an — a koltségvetés tervezésének, elfogadasanak és végrehajtasanak folyamatat racio-
nalizalo eljarasi szabéalyokat tamogatja, amelyek gy biztositanak elvben kellé rugal-
massagot a koltségvetésnek, hogy kdzben a fiskalis fegyelem sem sériil. A proceduralis
valtoztatasok felsobbrendiisége mellett érvel6k konkrét ajanlatai széles spektrumot fog-
nak at: koalicios szerzédések, tobbéves keretprogramok, a végrehajtd hatalom megerdsi-
tése a torvényhozassal szemben, illetve az olyan javaslatok, mint a nemzeti fiskalis ta-
nacs vagy az eurdzona gazdasagpolitikai bizottsaga.

Egy nemzeti fiskalis politikai hatdsdg megvalositasanak szlikségességérdl mind tob-
ben meg vannak gy6z6dve az EU-ban. A t6bbi kdz6tt Eichengreen et al. [1999], Hagen
et al. [2001], vagy Jacquet és Pisani-Ferry [2000] altal elképzelt szakért6ket tomorité
fiskalis politikai hatosag az allamhaztartas jellemzé makromutatoit, kiemelten az adds-
sag allomanyat figyelné, illetve ezzel 6sszhangban az éves hidny (t6bblet) nagysagat irna
el6 akar kotelezéen is a politikacsindlok szamara. A hatésag altal megszabott keretek
kozott azutdn a politika a demokratikus jogelveknek megfeleléen mar ugy alakithatna
adozasi rendszerét és kiadasi oldalat, ahogy neki tetszik. Ebben a javaslatban az a szem-
pont domborodik ki, ami az EMU mtikddésének jelenlegi szabalyozasabol, igy kiilono-
sen a Stabilitasi és Novekedési Paktumbdl hianyzik, és ami miatt azt folyamatosan biral-
jak is. Nevezetesen, hogy meghatarozott feladatkdrrel és jogi bastydkkal olyan
intézményt célszeri életre kelteni, amely a hossza tava cél kdvetése mellett (az allam-
adossag fenntarthatd szintjének garantlasa), a rovid tava kihivasokra is megfelelé véa-
laszt képes adni (stabilizaciés politika).?

Hogy miért nem jarhato Ut az eljarasi szabalyok valtoztatasa, fazonirozasa vagy az in-
tézmények létesitése az EU-ban (akar nemzeti vagy nemzetek feletti szinten)? Ennek okait
az eurdpai integracio politikai természetében talaljuk meg. A politikusok nem kivantak (és

22 Néhany, foként foderalis berendezkedésti EMU tagorszag un. belsd stabilitasi paktumot fogadott el.
Spanyolorszag példaul 2003-ban Iéptette életbe sajat egyezményét, melyben eldirta, hogy az allamhaztartas
minden szintjén érvényesilnie kell a kiegyensulyozott vagy tébbletet mutat6 koltségvetési pozicionak.

2 Az EMU jelenlegi szabalyozéasat a nemzeti fiskalis hatsagok felallitaséval felvaltani akarok egy jel-
lemz6 masik érve, hogy a hatdsag nem nemzetek feletti testiiletek kezében volna. Nemzeti keretek kozott
valésulhatna meg a fiskalis politika mozgasterének korlatozasa és a fiskalis fegyelem megteremtése, erdsitve
a szubszidiaritast. Persze a javaslat kulcskérdése, hogy a hatésag valéban hiteles tud-e lenni, a partpolitikatol
fliggetleniteni képes-e magat. ,,Kompetens és elkotelezett gazdasagpolitikusok inkabb képesek j6 dontéseket
hozni és alkalmazni a korlatozasok és a rugalmassag megfelel elegyét, mint a kvantitativ plafonok és szaba-
lyok. Egy feltételnek azonban teljesiilnie kell: a szakértéknek tavol kell magukat tartani a politikatol.”
(Wyplosz, 2002. 14. 0.).
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ez valosziniileg a j6vOben is igy lesz) lemondani a fiskalis politika autondmidjéarél, abban
tehat tovabbra is jelentés decentralizaltsag érvényesiil. A centralizaciot, illetve a fiskalis
hatésag létrehozasat megcélzo javaslatok akkor volnanak életképesek, ha a tagallamok
koltségvetése kozel hasonlé madon éplilne fel, illetve a koltségvetés tervezésének, elfoga-
dasanak és végrehajtasanak, s6t ellenérzésének politikai procediraja azonos volna. Hat6-
sag felallitasdhoz pedig nyilvan széles korii konszenzus kellene orszagon beliil és az EU-n
beliil is. Ha az el6bbi feltételek nem allnak fenn, akkor vagy til szélesen kellene értelmezni
a proceduralis elbirasokat ahhoz, hogy mindenkire érvényesiték legyenek, vagy pedig
olyan egységesitett proceduralis eljarast kellene kitalalni, ami még nagyobb politikai ellen-
kezést valtana ki, mint a jelenlegi (humerikus) szabalyozas. A legkomolyabb érv az egysé-
gesitett proceduralis elGirasok bevezetése ellen az, hogy a koltségvetési folyamat maga is
endogén, hiszen azt a politikai rendszer alapintézményei, példaul az alkotméany vagy a
vélasztasi rendszer hatdrozzak meg. Kétseéges ezért, hogy sikeriilne egy most mar 25 taguva
kibdviilt szervezetben olyan direktivakat elfogadtatni, amelyek a nemzeti kéltségvetési
folyamat (informélis és formalis eljarasainak) jraszabasat irnak el6 a tagoknak. A nemzeti
politikai berendezkedést esetleg alapjaiban érint6 valtoztatasoktol sokkal inkabb tartanak
Eurdpa politikusai, mint a deficit-plafonok betartasatdl. Roviden: a jelenlegi helyzetben a
fiskalis fegyelem kikényszeritésére unids szinten nincsen jobb megoldas, mint a most is
alkalmazott fiskalis szabalyok.

Konkluzio

Az EU-ban foly6 napi politikai vitakat figyelve az az érzése timadhat az olvasonak,
hogy a Maastrichti Szerzédésben meghonositott, illetve késébb a Stabilitasi és Noveke-
dési Paktumban tovabb pontositott és szigoritott fiskalis szabalyok rovid idén beliil
valtoztatasra kerlilnek. A realitds ezzel szemben az, hogy nagyon kicsi a valtoztatasok,
netan a megsziintetés valdszintisége. Buti et al [2003] helyesen irja, hogy tekintettel az
EMU jelenlegi politikai tagoltsagara, nem a szabalyok teljes Ujradefinialasa (esetleg
eltorlése) a megoldas, hanem a bels§ kiigazitdsok megtétele. A nagyobb fiskalis fegyel-
met, és ezzel egy id6ben a nagyobb rugalmassagot ugyanis nem a szabalyok felszamola-
sa, hanem a kozéptavu célok Ujradefinialasa, a dontési folyamatok attekinthetdsége, a
publikalt adatok megbizhatosaga és Osszehasonlithatdsaga, a jo id6kben valod pro-
ciklikus politika vitelének megakadalyozasa, és a szabalyok nem partpolitikai szem-
pontok alapjan vald értelmezése jelentheti.

Véleményiink szerint nem varhatd, hogy a fiskalis szabalyokat felvaltanak egyéb,
foként intézményi jellegii eldirasok. A fiskalis szabalyok hasznalata az EMU-ban ugyan-
is a politikai-gazdasagi egyiittmiikodés olyan stabil egyensulyi helyzetét tiikr6zi, amiben
a szabalyok — az eurdpai integraciés tapasztalatokat altaldban is igazolva — egyfajta
szilkséges minimumnak, ha tetszik, legkisebb k6zos tobbszorosnek tekintheték. Tovabba
a fiskalis szabalyok hasznalatanak jelent6sége nem egyszeriien az, hogy megteremtik a
kiegyensulyozott kéltségvetést, hanem hogy kikényszeritve az allamhaztartas reformjat,
a szubszidiaritas elvének megfelelden biztositjak, hogy minden tagallam a maga valasz-
totta mddszerekkel, a maga meghatarozta irdnyban és mélységben hajtja végre az atala-
kitasokat, a tarsadalmi elvarasok és a politikai elfogadottsag mértékének megfeleloen.

Nem zarjuk ki annak lehet6ségét, hogy a (nem tal kozeli) jovOben a koltségvetés ter-
vezeési, elfogadasi és végrehajtasi folyamatainak is valamilyen egységesitése torténik majd
az E(M)U tagorszagaiban, de erre csak akkor van esély, ha a politikai integracié nem lassul
le, hanem tovabb folytatédik. Addig pedig a numerikus szabalyok a kélcsonés figyelemmel
kisérés mechanizmusaval kiegészitve és az alland6 piaci nyomas mellett elégséges korlatot
jelentenek a fiskalis tulkdltekezés megakadalyozasara. A szamszer(i formaban megfogal-
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mazott fiskalis politikai szabalyok legegyértelmiibb indoka tehat az, hogy egyeldre nincs
jobb. Ezért azutan Magyarorszagon sem szabad, hogy a szakmai vitat alternativak kidolgo-
zasa jelentse a fiskalis politikai szabalyok megvaltoztatasara, le-, illetve felvaltasara. A
fiskalis szabalyok Kelet- Kozép-Eurdpaban (is) a valasztok érdekeit szolgaljak, mert a
politikai dontéshozok révid tavad hasznossagmaximalizalasa helyett a hossz( tavl gazdasa-
gi racionalitas érvényesiilését teszik lehetévé azaltal, hogy referenciapontként mitkodnek
(Csaba, 2004). Arra volna célszerii koncentralni ezért, hogy megtalaljuk azokat a feltétele-
ket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a szabalyok betartasa mellett az EU-, illetve a leen-
d6 EMU-tagsag nyujtotta elényoket Magyarorszag maximalisan ki tudja hasznalni.

Fliggelék

Néhany nem eurézéna-tag allam fiskalis politikai szabalyainak rovid attekintése®

Ausztralia

Koltségvetési feleldsség chartdja (1998): A kormanyzat minden évben meghirdeti
atfogo, 3 évre tervezd gazdasagpolitikai céljait, melyeket kiilsé szakértdk értékelnek és
az aktualis teljesitményt szembesitik a vallalt kotelezettségekkel (numerikus szabalyok
és szankciok ugyanakkor nincsenek).

Brazilia

Torvény a fiskalis feleldsségrél (2000): a kormanyzat minden szintjét érinti (k6z06t-
tik tilos a pénzligyi segitségnyujtas). Elemei: adossaglimitek, korlatok személyi kiada-
sokra, szabalyszegés esetén kozvetlen személyi felel6sség megallapitasa.

Japéan

Torvény a kdzmunkdk finanszirozasarol (1947-1975): egyfajta ,,aranyszabaly”
(addssaghol folyo kiadast nem lehetett finanszirozni).

Torvény a koltségvetés strukturdlis reformjardl (1997-1998): kozvetett célja az al-
lamhéztartas reformja és az allamaddssag csokkentése volt. Koézvetlen célja: 2003-ra az
éves hidny 3%-ra torténé mérséklése (ezzel 6sszhangban a deficitfinanszirozast szolgald
specialis kdtvénykibocsatés felfliggesztése).

Kormanyzati hatirozat a kozéptavu fiskalis programrol (2002): A korményzati
szektor méretének ndvekedését megallitani, ha lehetséges visszaszoritani 2006-ig; 2010
utanra az elsddleges egyenlegben tobbletet termelni.

Kanada

Torvény a szovetségi kiaddsok ellendrzésérdl (1991-1996): 6t évre szabalyozta a
kiadasok szintjét. A korlatok tullépése csak akkor volt megengedett, ha azt a kovetkezd
két évben ellensllyozta a kiadasok visszaszoritasa.

2 A fuggelék sszeallitasahoz felhasznalt irodalom: OECD (2003), valamint Buti et al (2003), Kennedy
és Robbins (2001), tovabba néhany orszag esetében a pénziigyminisztériumok honlapja. A fiiggelékben csak
a legismertebb eldirasok vannak feltiintetve, az Osszeallitas ezért nem teljes.
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Eves koltségvetési torvény (1994, illetve 1995): szigoru tervezéssel cél a kiegyensi-
lyozott kdltségvetés (kétéves explicit deficitcélokkal). A kdltségvetés tervezésekor pesz-
szimista makrogazdasagi el6rejelzést vettek alapul. Kontingens alapok felallitdsa nem
vart események finanszirozasara.

Adossag-visszafizetési terv (1998): a nem kotelezd erejli torvényi szabalyozas sze-
rint a szovetségi allam kiegyensulyozott vagy tobbletet mutato pozicidt céloz meg, hogy
mérséklédjon az allamadossag allomanya. Az egyes allamokban a kiegyensulyozott
koltségvetés torvényi elbirasat szankcidk is tamogatjak (pl. nem teljesités esetén a kabi-
net tagjainak fizetését megkurtitjak).

Lengyelorszag

Torvény a kozpénziigyekrsl (1999): az allamaddssag fels6 hatara a GDP 60 szazalé-
ka lehet. A hidnyra akkor foganatositanak korlatot (az &llamhéaztartas egyes szintjeire
lebontva), ha az allamaddssag allomanya tallépi a GDP 50 sz&zalékat.

Nagy-Britannia

Fiskalis politikai kodex (1997): két részbdl alld, nem kotelezd erejli szabalyozas: (i)
aranyszabaly (foly6 kiadasokat nem finanszirozhatja a kormany hitelbdl) és (ii) a nettd
adossag alloméanya nem haladhatja meg a GDP 40 szazalékét. A transzparencia er6sitése
érdekében éves jelentési ciklus, melynek részei az el6terjesztési jelentés, a gazdasagi és
fiskdlis stratégiai jelentés és az addssdgmenedzselési jelentés.

Norvégia

Utmutaté a koltségvetési stabilitashoz (2001): a kézponti kormanyzat strukturalis
(olajbevételektdl eltekintve) deficitje a Kormanyzati Nyersolaj Alap 4 szazaléka lehet.
A transzparencia erdsitéséért a koltségvetési torvényben be kell mutatni a strukturalis
egyenleg alakulasat az olajbevételek feltiintetése és elhagyasa mellett is. Hosszu tavu
elorejelzések készitése.

Svajc

Koltségvetési cél 2001 programja (1998): 2001-es célddtummal a szdvetsegi allam
hidnya nem lehetett tobb, mint a bevételek 2 szazaléka vagy a GDP 0,25 szazaléka (nem
teljesités esetére adoemelést helyeztek kilatasba).

Adossag-megfékezés szabalya (2001): a kiadasok és bevételek egyenlségének eld-
irésa (ciklikusan kiigazitva).

Svédorszag
Koltségvetési torvény (1996): nomindlis kiadasi korlatok bevezetése a koltségvetés
27 tételére (a kozponti kormanyzat és a tarsadalombiztositas kiadasaira), 3 éves elére-

tervezéssel. Az allamhaztartds egészére 2 szdzalékos tobblet-eliranyzat, mely atlagon
teljesitendd (szankcio nincsen).
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USA

Torveny a kiegyensulyozott kéltségvetésrol és az atmeneti hiany kontrolljarol
(1985): cél a kiegyensulyozott kodltségvetés volt.

Torvény a kiegyensiilyozott koltségvetés teljesitésérdl (1990-2002): a kudarcot val-
lott 1985-0s szabalyozas helyett vezették be. A diszkreciondlis kiadasokra nominalis
korlatot allitottak fel. A koltségvetési torvény kiadasi tételeinek megvaltoztatasa csak
akkor torténhetett, ha az nem volt hatassal a kéltségvetés egyenlegére.

Uj-zéland

Torvény a fiskalis feleldsségrdl (1994): Az adllamadéssag prudens szinten vald tarta-
sa (kb. a GDP 30 szazaléka). A miikodési egyenleg tobbletének eldirasa. A kormanyzat
vallalja, hogy kozéptavu fiskalis programmal erdsiti a transzparenciat, vildgosan rogziti
fiskdlis céljait és gazdaséagpolitikai déntéseinek konzekvenciait.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. november

A banki szabalyozas fejlodésének
nemzetkozi tendenciai

MERO KATALIN

A cikk a banki szabalyozas fejlodésének a nyolcvanas évek kézepétdl napjainkig tarto
folyamatat tekinti at. F6 mondanivaloja, hogy a banki szabdlyozas fejlédése egy olyan
folyamat, aminek keretében az allami szabalyozas egyre nagyobb mértékben integralja
magéaba a piaci szabalyozasi elemeket. Mas szdval az allami szabalyozas tanul a free
banking rendszer tapasztalataibdl, és — bar az allami szabalyozas szerepét és kdltségeit
nem szoritja vissza — épit a piac 6nszabalyoz0, prudencialis szakmai sztenderd alkotd
erejére. A szabalyozas és az Onszabalyozas mechanizmusa tehat kozeledett egyméashoz.
Ebbe a sorba illesztheté a 2007-t6] bevezetésre keriilé Bazel 2 Tokeegyezmény is, amely
szabalyozasi filozdfidjat tekintve a koltség-haszon elemzés szerinti optimalis szabalyo-
zas iranyaba torténo elmozdulast jelent. Ugyanakkor rendszerkockdzatot fokozo, erdsen
prociklikus jellege miatt kérdéses, hogy nem valik-e Kiemelkeddéen magas tarsadalmi
koltsegii szabalyozassa.™

Bar a fejlett vilagban magatol értetédének tiinik, hogy a bankok a legszigorubban
szabalyozott és felligyelt intézmények kozé tartoznak, mégsem allithatd, hogy az ezzel a
kérdéssel foglalkozd kdzgazdaszok kozott szakmai konszenzus lenne arra vonatkozéan,
hogy sziikség van-e erre az erds allami szabalyozasra és feliigyelésre. A szabalyozas
sziikségessége mellett érveldk szerint a bankok olyan specialis szerepet toltenek be a
gazdasagban, amelynek hatékony ellatasa elképzelhetetlen allami szabalyozas nélkiil.
Ezek az érvrendszerek altalaban a szabalyozas fogalmat tag értelemben hasznaljak,
egyarant beleértik az allami véd6hald iizemeltetését és a prudencidlis szabalyozast is.
Ezzel ellentétben a szabalyozas ellenzéi, az un. free banking hivei amellett érvelnek,
hogy nincs sziikség a bankok allami szabalyozasara. Azt 6k sem vitatjak, hogy a bankok
esetében a stabilitas kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a bankcs6dok (kiilondsen pedig a
bankszektor szignifikans részére kiterjed6 rendszerszintli bankvalsagok) komoly negativ
externalidkkal jarnak. Ugyanakkor szerintlik a szabalyozas rabizhat6 a piacra, amely ezt
hatékonyabban és olcsobban tudja megoldani az allamnal. (A térténelmi anal6giak mel-
lett mai anal6giaként az énszabalyozé t6zsdéket lehet emliteni, ahol a stabilitas k6z6s
érdekétd] 6sztondzve a tagok hatékony prudencialis szabalyozast mitkodtetnek.) Vannak
olyan elemzések is, amelyek a szabalyozast nem egységesen kezelik, hanem megkilén-
boztetik annak két csoportjat, az allami véd6halot és a prudencialis szabalyozast. Véle-
ményiik szerint a prudencialis szabalyozasra azért van szilkség, hogy ellentételezze az
allami védohalo okozta negativ externalidkat.

* A cikk a szerz6 nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tiikrozi a Magyar Nemzeti Bank allaspontjat.
Meéré Katalin, a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Féosztalyanak féosztalyvezetd-helyettese.

38



Az elméleti vitak mellett a gyakorlatban a banki szabalyozas jelent6s véltozason
ment keresztiil az elmult évtizedekben. A szabalyozas valtozasa egyértelmiien jol kimu-
tathat6 fejloédési folyamat mentén zajlik, ami egy mondatban ugy foglalhaté 6ssze, hogy
a mindenkire egyforman érvényes mennyiségi szabalyok feldl (,,rule based regulation™)
elmozdult a bankok egyedi kockazati profiljahoz illeszkedd, differencidlt szabalyok
(,,risk based regulation”) alkalmazasanak az iranyaba. Ezzel egyidejlileg a feliigyeleti
politikadk is atalakuléban vannak, a tételes szabalyoknak valé megfelelés vizsgalatat
egyre inkdbb a bankok kockazati tudatossdganak, kockéazatkezelési rendszereinek és a
kockazatok ellen megfeleld védelmet nyujtd tékenagysag meglétének vagy hidnyanak
vizsgalata valtja fel. A szabalyozas fejlédésének tovabbi jellemzdje, hogy egyre na-
gyobb hangsulyt helyez a bankok transzparens miikodésére, arra hogy a bankokat ne
csak a szabalyozok késztessék a prudens miikddésre, hanem a mind tobb és jobb mind-
ségll nyilvanossagra hozando informaciot értékeld piac fegyelmez6 ereje is.

Els6 ranézésre a fentiek alapjan gy tiinhet, hogy mikdzben az akadémiai irodalom-
ban egy meglehetésen teoretikus vita zajlik a bankok szabalyozasanak sziikségességérol,
a gyakorlatban, ettdl teljesen fiiggetleniil, a szabalyozas 1étezik, és hatarozott, jol kimu-
tathatd irany mentén fejlodik, amit az optimalis szabalyozasi eszkoztar kialakitasara
irdnyulo torekvések dsztondznek. Vagyis tulajdonképpen a szabalyozas Iétjogosultsaga-
rol sz416 vitara nem is érdemes tal sok szot vesztegetni.

A valdsagban ennél sokkal arnyaltabb a kép. Amit ma a szabalyozas fejlédéseként
latunk, az tulajdonképpen nem mas, mint egy olyan folyamat, amelynek keretében az
allami szabalyozas egyre nagyobb mértékben integralja magéba a piaci szabalyozasi
elemeket. Méas sz6val az allami szabalyozas tanul a free banking rendszer tapasztalatai-
bol, és — bar az allami szabalyozas szerepét és koltségeit nem szoritja vissza — épit a
piac dnszabalyozo, prudencialis szakmai sztenderd alkoto erejére. A bankok kockazati
profiljat messzemenden figyelembe vevé szabalyok kialakitasa soran a szabalyozék ma
mar éltaldban a legmagasabb foka kockazati tudatossaggal rendelkezd, legjobb kocka-
zatkezelési rendszereket lizemeltetd bankok gyakorlatat tekintik at és értékelik, és ennek
altalanosithato kovetkeztetéseit lesziirve allapitjak meg a kotelez6 érvényl banki szabé-
lyokat. Rdadasul a nagyobb horderejli szabalyok bevezetését megel6zden szinte mindig
hosszl szakmai vitara is van lehetéség a szabalyozok, a szabalyozottak és a témaval
foglakozd tandcsad6 cégek, kutatok kozott. Ezek a vitak maguk is nagymértékben visz-
szahatnak a szabalyozas fejlodésére. Vagyis a szabalyozas mechanizmusa is kozeledett
az dnszabalyozas mechanizmusahoz.

A kovetkezdkben eldszor a banki szabalyozas sziikségessége, illetve feleslegessége
mellett sz616 érveket mutatjuk be. Itt még tdgan értelmezzilk a szabalyozast, és az allami
védohalo miikddését és a prudencialis szabalyozast egyarant a szabalyozas részeként
kezeljiik. Ezt kdvetden, a masodik részben a bankszabalyozas fejlodésének nemzetkozi
tapasztalatait tekintjik at az 1980-as évektdl (vagyis a bankpiacok liberalizalastol) nap-
jainkig. Centralis szerepe miatt kiemelten foglalkozunk a tékére vonatkozo szabalyozas-
sal és a Bazel 2 tdokeszabalyozas altal képviselt szabalyozasi és feliigyeleti filozofia
Ujdonsagaival is. Itt mar nem foglalkozunk sem az allami védéhaloval (azt meglévé
adottsagként kezeljik), sem pedig azzal, hogy a prudencialis szabalyozasra van-e egyal-
talan sziikség vagy nincs (elfogadjuk, hogy sziikség van rd), témankat leszlkitjik a
prudencialis szabalyozas formainak és miikodésének kérdéskorére. A kovetkeztetéseket
megfogalmazé harmadik részben nem vallalkozunk arra, hogy eldéntsiik a banki szaba-
lyozas kapcsan felmeriilé legfontosabb kérdéseket: Kell-e szabalyozni a bankokat? Mi-
lyen mértékii és milyen eszkozokkel él az optimalis prudencidlis szabalyozéas? Milyen az
optimalis t6keszabalyozas? Ehelyett megprobalunk néhany adalékkal szolgalni a kérdé-
sek tovabbgondolasahoz.
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MIERT VAN SZUKSEG A BANKOK SZABALYOZASARA
ES FELUGYELETERE?

A bankok szabalyozasa mellett sz616 érvek

A banki szabalyozassal foglalkozo6 szakirodalom jelentds része abbdl indul ki, hogy
a bankokat tevékenységik sajatossagai, illetve a bankvalsdgok magas tarsadalmi koltsé-
ge miatt kell szabalyozni.® A banktevékenység sajatossagai egyarant kapcsolatosak a
bankok eszkozeivel és forrasaival. Eszkdz oldalon a hitelezdk és a (potencialis és tény-
leges) hitelfelvevok kozotti informacids aszimmetria indokolja, hogy a bankok, mint
erre szakosodott intézmények, a meghitelezheté projektek koziil kivalasszak a ténylege-
sen meghitelezetteket,” illetve hogy a hitelnyujtast kovetden megfigyeljék az tigyfelek
viselkedését, ezaltal is ndvelve a hitel-visszafizetési hajlandésagukat.® Az informacios
aszimmetria nemcsak a bankok és a hitelfelvev6k kozott van, hanem a bankmenedzserek
és a betétesek kozott is. A betétesek nem latjak at kelloképpen a bankok altal vallalt
kockézatokat, ami a profitmaximalé bankokat talzott kockéazatvallalasra 6szténdzheti.
A bankok forrasszerkezetének sajatossadga a magas leverage, vagyis az, hogy forrasaik
kdzott, mas iparagakhoz viszonyitva sokkal magasabb az idegen forrasok aranya, illetve
az, hogy likvid forrdsokat illikvid eszkozokké tudnak transzformalni (latra sz6l6 beté-
tekbdl tudnak hosszabb lejarata hiteleket nyujtani, ugy, hogy kézben megmarad a beté-
tek likviditdsa is).® A bankok tevékenységének tovabbi sajatossaga, hogy kiemelkedd
szerepik van a fizetési és elszamolasi rendszerek lizemeltetésében, a gazdasagi szerep-
16k pénziigyi tranzakcidi dontden a bankok kozvetitésével bonyolddnak.

A specidlis banki funkcidk felsorolasa utdn mar nem nehéz a bankok szabalyozasa-
nak szilkségessége melletti érveket felsorakoztatni:

— A bankok elbzetes projekt-kivilasztasi és delegadlt megfigyeldi tevékenységiik ré-
vén tdmogatjak a gazdasagi névekedést. Minél fejlettebb, nagyobb és jobban funkciona-
16 egy orszdg bankrendszere, annal inkédbb képes a gazdasagi novekedést tdmogatod
funkcidjanak a betdltésére.” Ha a bankrendszer nem jol miikddik, akkor ezt a novekedést
tamogat6 funkcidét a bankok csak korlatozottan tudjak ellatni. A bankok szabalyozasa
tehat a gazdasagi novekedést jobban tdmogatd bankrendszert eredményez, és ezen ke-
resztiil ndveli a tarsadalmi jolétet.

— A bankok megfigyeldi szerepiik gyakorlasa kozben olyan informacidkat halmoz-
nak fel, amelyeknek elvesztése egy esetleges bankcsdd esetén, és (1jboli megszerzése egy
adott tigyfél hitelezésekor, a csddbe ment bank helyébe 1épé masik bank altal nagyon

! Lasd példaul Bhattacharya—Boot-Thakor [1998], Herring—Santomero [2000], Freixas-Santomero
[2002].

2] Ez egyrészt a klasszikus, Schumpeter altal megfogalmazott banki funkcié, amelynek ellatasa révén a
bankok kozvetleniil is hatékonyan tdmogatjdk a gazdasdgi novekedést. Masrészt ide sorolhaté az addsok
hitelkockazatanak el6zetes vizsgalata is. Megfeleld elézetes kivalasztasi mechanizmus hidnyaban az aszim-
metrikus informacid a hitelezés soran kontraszelekciot eredményezhet, hiszen éppen a magasabb hitelkocka-
zatl tigyfelek akarnak nagyobb aranyban hitelhez jutni, illetve 8k azok, akik magasabb kamatokat is hajlan-
doak megfizetni. Ez az Un. ,,citromprobléma”. (Akerlof, 1970)

3 A meghitelezett projektek bankokhoz delegalt megfigyelésekor (delegated monitoring) a bankok mint
erre szakosodott szervezetek olcsobban és hatékonyabban szerzik meg és értékelik a megfigyeléshez sziiksé-
ges informdaciokat, mint azt a hitelezék kiilon-kilon tennék, és ezéltal ndvelik a tarsadalmi jolétet. Lésd:
Diamond [1984]

4 A banki betéteknek ezt, a betétesek szaméra likviditasi biztositast nyujté szerepét hangstlyozza pél-
daul Diamond-Dybving [1983].

5 A bankrendszer terjedelme és a gazdasagi nvekedés kozotti kapcsolatot szamos elméleti és empirikus
elemzés is bizonyitja (ezek attekintése megtalalhat6: Tsuru [2000], illetve Thiel [2001].
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koltséges. Vagyis a bankcsdd az informécidé Ujra beszerzésének koltségén keresztiil
tarsadalmi joléti veszteséget okoz.

— A bankmenedzserek és a betétesek kozotti informacios aszimmetria tllzott, a beté-
tesek altal nem attekinthetd €s igy a betéti kamatokba nem is bearazhat6 kockazatvalla-
last eredményezhet, és mesterségesen noveli a bankcs6dok valdszinliségét.

— A bankok sajatos eszkdz-forras szerkezetének egyenes kdvetkezménye az, hogy a
bankok ki vannak téve a bankpanikoknak. Ha a betétesek azt vélelmezik, hogy egy adott
bank komoly problémakkal kiizd, akkor abban érdekeltek, hogy minél eldbb kivonjak
betéteiket a bankbol, nevezetesen addig, amig a bank likvid eszkozei erre lehetéséget
adnak. Mivel azonban a tipikus banki eszk6zok nem likvidek és nehezen értékelhetéek,
egy tdmeges betétkivonas aladssa a bank likviditasat. Az eszk6zok kényszerlikvidalasa
tovabbi veszteségeket okozhat, aminek kovetkeztében az esetlegesen tényleg csak
illikvid bank akar inszolvenssé is valhat. Ezért egy kialakul6 bankpanik és betétkivonas
esetén azok a betétesek is a gyors betétkivonasban valnak érdekeltte, akik eredetileg
nem gondoltdk komolyan, hogy a banknak nehézségei vannak. Igy a bankrdl sz616 rossz
hirek (akér valdsak, akar alaptalanok), ha egyszer tdmeges betétkivonast inditanak el,
tobbnyire megallithatatlanul oda vezetnek, hogy minden racionalisan viselked6 betétes
el akarja vinni a pénzét a megrohant bankbdl. Ha a szabalyozas a bankpanik kialakula-
sanak valdsziniiségét csokkenti, akkor hozzajarul a joléti veszteségek elkeriiléséhez.

— A bankpénik tovabb terjedhet egy adott bankrol akar az egész bankszektorra is,
ha a betétesek azt hiszik, hogy a korabban megrohant banknal jelentkezd problémak
akar mas bankok esetében is jellemzdek lehetnek, és bizalmuk nemcsak egy adott bank-
ban, hanem altalaban a bankokban inog meg. Ez esetben a bankpanik rendszerszintii
bankvalsagot is el6éidézhet.

— A bankok fizetési és elszamolasi rendszereket lizemeltetd szerepkorébdl, tovabba
a bankkdzi pénzpiacokon egymassal kotott nagyszamu és nagy volumeni iizleteibdl
kovetkezik a fert6zési hatasnak valo kitettségik is. Ha egy bank nem tudja az elszdmolas
forgalombol és/vagy a bankkozi kotelezettségeibdl szarmazod esedékes kotelezettségeit
teljesiteni, akkor ezzel likviditasi problémat okozhat mas bankoknal is. A fizetési prob-
Iémék a bankok egymassal szembeni Kitettségei nagysagatol fiiggben a bankszektor egy
részében vagy akar az egészében is domind-hatasként tovabb terjedhetnek, sokszorosan
felnagyitva az eredeti problémat. A most leirt mechanizmus is arra példa, hogy az egyedi
banki problémak, a bankok kozotti fertézési hatasokon keresztiil rendszerszinti bank-
valsagot valthatnak ki.

— A rendszerszintli bankvalsdagoknak magas a tarsadalmi koltsége. A pénziigyi pia-
cok és a banktevékenység altalanos liberalizacidjat kovetéen megszaporodtak a rend-
szerszintli bankvalsagok. Az IMF-nek a 181 tagallaméra vonatkoz6 felmérése szerint®
1980 ¢és 1996 tavasza kdzott 36 orszagban volt rendszerszinti bankvalsag (41 esetben)
és 97 orszagban (108 eset) volt komolyabb, szignifikansnak tekintheté bankrendszeri
probléma. A ,szignifikans probléma” sllyossagat jol érzékelteti, hogy a kozép-kelet-
eurdpai atalakulé gazdasagok, igy Csehorszéag, Lengyelorszag és Magyarorszag kétszin-
tl bankrendszereinek altalunk bankvalsagnak nevezett idészaka nem a valsagok, hanem
a szignifikans problémak csoportjaba kerilt besorolasra. A bankvalsagoknak, és szigni-
fikdns rendszeri probléméaknak mind a kdzvetlen, mind a kozvetett kdltségei igen na-
gyok. Kdzvetlen koltségként jelenik meg a betétesek kompenzélasa, illetve a bankok
veszteségeinek (t6kehianyanak) kompenzalésa, mig kdzvetett koltségnek a banki funk-
ciok ellatdsanak hianyabol adodo joléti veszteségek tekinthetdek. A bankvalsagok és
szignifikans problémék kozvetlen koltségei szamos orszag (igy példaul Magyarorszag)

® Lasd: Lindgren, C. - Gillian, G. — Saal, M. [1996]
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esetében is elérték vagy meghaladtak a GDP 10 szazalékat. A bankszabalyozas egyarant
csokkentheti a valsagok kialakulasanak valoszintiségét és a felmeriild tarsadalmi koltsé-
geket is.

A bankok szabalyozasa ellen sz616 érvek

A banki szabalyozas ellenz6i, mas néven a ,,free banking” hivei abbol indulnak ki,
hogy ha a szabad kereskedelem elve &ltalanosan elfogadott, és pozitiv hatassal van a
gazdasagra, akkor miért lenne ez masként a pénziigyi (banki) szolgaltatasokkal vald
kereskedés esetében. A ,free banking” melletti érveket legkévetkezetesebben Dowd’
irasaiban talaljuk meg. Kiinduldépontként 6 is elfogadja az aszimmetrikus informaciok
Iétét, a bankok altal végzett monitoring sziikségességét, valamint a bankok specialis
likviditasi transzformacios szerepét is. Ugyanakkor ezen kiindulé pontok alapjan nem
latja indokoltnak a bankok allami szabalyozésat. VVéleménye szerint a szabalyozas legti-
pikusabb formai, a jegybankok altal nyGjtott Lender of Last Resort (LoLR) facilitas, az
allami betétbiztositasi rendszer, és a kotelezd tékeszabalyok egyarant a bankok prudens
miikddése ellen hatnak.

Egy szabalyozasmentes vilagban a bankok menedzserei tisztdban vannak azzal,
hogy a bankok léte egyértelmiien attol fiigg, hogy meg tudjak-e Grizni betéteseik bizal-
mat. Ennek érdekében arra vannak 6szténdzve, hogy konzervativ hitelezési politikat
folytassanak, atlathatéan miikddjenek, és auditalt kimutatasokat hozzanak nyilvanossag-
ra. Az esetleges sokkok elleni biztositasként pedig érdekeltek abban, hogy megfeleld
tOkeszintet tartsanak fenn. Nem tartja elfogadhatonak a fert6zési hatas jelenlétét sem
mint a banki szabalyozas indoklasat. VVéleménye szerint egy adott bank megrohanésat
eredményezd bankpanik jegybanki LoLR beavatkozas nélkiil sem okoz a bankrendszer
egészére vagy dontd részére kiterjedd bankpanikot (és ezt empirikus elemzések sem
tdmasztjak ald). Egy bankroham esetén a betétes célja, hogy megtakaritasait biztonsagba
helyezze, igy pénzét a ,,rossz” bankbol a ,,j0” bankba viszi at, vagyis a mindségbe me-
nekulés (flight to quality), és nem a bankbetétek készpénzbe vagy mas, kockazatosabb
befektetési formakba val6 &tcsoportositasa kovetkezik be.

A free banking melletti érveket tobb torténeti-empirikus elemzés és esettanulmany is
alatimasztja.® Ezek kimutatjak, hogy a free banking idészakaban (példaul az USA-ban a
polgéarhdborit megel6zd, illetve kovetd periddusokban, vagy példaul a Skocidban a
XVIIL., XIX. szazadban) a bankok csédvalosziniisége joval alatta marad a mas szekto-
rokba tartozé vallalkozasok csédvaldszinliségének, és nem volt magas a betétesek altal
elszenvedett veszteségek mértéke sem. Azt is kimutattak, hogy a free banking periddu-
sok alatt a bankok viszonylag alacsony tOkeattétel, és ennek megfeleléen magas tékeel-
latottsag mellett milkodtek. Ugyanakkor az empirikus elemzések magatdl értet6dd hia-
nyossidga, hogy nem a mai korulmények kozott vetik Ossze a szabalyozott és
szabalyozatlan bankrendszerek elonyeit és hatranyait, hanem a szabalyozatlan periédu-
sok adatainak elemzése alapjan vonnak le a szabalyozas elvetésére iranyuld kovetkezte-
téseket.

S6t, Kroszner [1997] egy a Vilagbank altal 1994-ben szervezett konferencian® ra-
mutatott, hogy a mai feltdrekvd orszdgok gazdasagi helyzete és bankrendszere igen sok
hasonlésagot mutat a ,,free banking”-et sikeresen alkalmazé XVII.-XIX. szazadi Sko-
ciaval. (Az altala emlitett hasonlésagok: relative alacsony egy fére juto GDP, bizonyta-

7 Lasd példaul Dowd [1993], [1996].
8 Lasd példaul: Benston at al. [1986], Dowd [1992] kétetének tanulmanyait.
® Financial History: Lessons of the Past for Reformers of the Present, 1994. méjus 23-25.
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lan jogi kornyezet a szerz6dések érvényesithetdsége tekintetében, gyakorlat hianya sz4-
mos pénziigyi szolgaltatas terén, a nemzetkozi kereskedelemtdl vald gazdasagi fiiggés, a
koérnyez6 orszagok pénziigyi rendszerének dominancidja, valamint gyakori és komoly
makrogazdasagi sokkok.) Ennek alapjan a jelen feltérekvlé gazdasagai szamdra egy
olyan éllamiszabalyozés-mentes bankrendszer megvaldsitasat javasolja, amelynek fébb
elemei a kovetkezok:

— A pénzintézetek altal létrehozott magéantulajdoni elszdmolési rendszer. Egy ilyen
rendszerben erds az Onszabdlyozasra vald Osztonzés. A skot példa szerint a magan-
elszamolasi rendszer tagsagi feltételeként a részt vevé pénzintézetek likviditasi, téke- €s
menedzsmentfeltételeket irtak el a tagok szamara.

— A betéthiztositasi rendszer lizemeltetése helyett olyan maganszektorbeli megolda-
sok osztonzése, amelyek a diverzifikicion keresztul szolgaljdk a pénzugyi rendszer
stabilitasat. Ennek legfobb eszk6ze a bankok foldrajzilag diverzifikalt fiokhalozatanak
kiépitése, amit a bankok — betétbiztositas hianyaban — mind betéteik, mind hitelportfoli-
6juk vonatkozasaban, kockazataik diverzifikélasa érdekében maguktdl is természetes
maddon tesznek meg.

— A bankpiacra valé szabad belépés engedélyezése a pénziigyi innovaciok elterjedé-
sének tAmogatasara.

Egy kozbens6 allaspont: ha mar van allami védohalo,
akkor prudencialis szabalyozasra is szlikség van

A szabalyozas létjogosultsagat illetden olyan allaspontok is megfogalmazodtak,
amelyek szerint a bankok prudenciélis szabalyozéasara és felugyeletére kizarélag azért
van sziikség, hogy az allami véd6halo (allami betétbiztositas, LoLR, ,,Too-Big-To-Fail”
politika alkalmazésa) léte miatt kialakul6 moralis kockazatokat csokkentsék. Az allami
véd6hald 1étének szitkségességét elfogadva erre a kovetkeztetésre jut Mishkin [2000],
valamint a véd6halo sziikségességét nem elfogadva ugyan, de annak 1étét mint megval-
toztathatatlan adottsagot tudomasul véve Benston és Kaufman [1996] is. Herring és
Santomero [2000] pedig azt mondja, hogy bar ma még a bankok speciélis volta indokol-
ja a védoéhalo 1étét, a jovoben, ahogy a bankok tevékenysége egyre kevéssé lesz sajatsa-
gos, az allami védéhalé mikodtetése is feleslegessé fog valni.

A koréabban hivatkozott elemzések a szabalyozas szlikségességének vagy felesleges-
ségének indoklasakor altalaban nem kilénboztetik meg a lehetséges szabalyozasi esz-
koztarat a szerint, hogy az egyes elemek az allami biztonsagi halé vagy pedig a
prudencidlis szabalyozas korébe tartoznak-e. A szabalyozas mellett érvel6k bizonyos
banki funkciok zavartalan miikodéséhez a biztonsagi haldo mikodését rendelik hozza,
mig més funkciokhoz a prudencialis szabalyozas bizonyos elemeit. gy példaul a bankok
megrohanasa, illetve a bankpanikok tovabbterjedésének veszélye altaldban az allami
betétbiztositast indokolja, mig a magas tékeattétellel valo miikodés, illetve a bankcs6dok
kovetkeztében az informaciok elvesztésébol szarmazo negativ externalia csdkkentésének
igénye a prudencialis szabalyozés létjogosultsagat implikalja. Mishkin [2000], Benston
és Kaufman [1996], valamint Herring és Santomero [2000] megkilénbozteti ezt a kétfé-
le szabalyozasi eszkdzcsoportot.

Mishkin szerint, bar az allami véd6halo mitkodtetése fontos, hiszen az informacids
aszimmetriak miatt a betétesek nem tudjak megfigyelni és értékelni azt, hogy a bankok
mekkora kockazatokat vallalnak, a bankok eszkdzeinek mindségét nem ismerve a beté-
tesek hajlamosak a bankpanikok kirobbantasara is. Ugyanakkor az allami védohalo
mitkodésének komoly hatuliitéi is vannak. A legkomolyabb problémat az okozza, hogy a
biztonsagi halé erkolcsi kockazatot (moral hazard) okoz. A bankok tudjak, hogy betéte-
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seiket a biztositasi rendszer karpotolja esetleges veszteségeikért, nem kell bankpaniktol
félniiik, ezért hajlamosak a tal nagy kockézatvéllalasra.'® Az esetleges haszon ket illeti,
mig a karokat az allam fizeti. Erkdlcsileg kockazatos volta mellett az allami védéhalo
kontraszelektiv is. Ez abban nyilvanul meg, hogy a védéhalé 1éte miatt a nagyobb koc-
kazatvallaldsra hajlamos menedzserek kiemelkedden vonzd tevékenységi teriiletnek
taldljak a bankszektort, ahol viszonylag enyhe kévetkezményekkel lehet nagyokat koc-
kaztatni. Ugyanezek a problémak fogalmazhatéak meg a bajba jutott bankokat megsegi-
t6 LoLR funkcioval, illetve a csak a nagybankok esetében fennallé To-Big-To-Fail poli-
tikaval kapcsolatban is.

Az allami védohalo okozta erkdlcesi kockazatok és kontraszelekcio kikiiszobolésére
hivatott a bankok prudencialis szabalyozasa és felligyelete, aminek keretében az allami
szabalyozas korlatozza, a feliigyelés pedig ellenérzi a bankok kockazatvallalasanak
mértékét. Osszességében tehat Mishkin is azok kézé sorolhatd, akik szilkségesnek tartjak
a bankok szabalyozasat, azzal a kiegészitéssel, hogy amire a bankrendszer stabilitasa
szempontjabol eredendGen sziikség van, az csak az allami véd6halo, amelynek hianyos-
s4gait viszont csak a prudencialis szabalyozassal lehet kikiiszdbaolni.

Benston és Kaufman [1996] elfogadjdk Dowd érvelését a szabalyozasmentes bank-
tevékenység prioritasat illetéen. Véleményiik szerint a banki tevékenység specialis jelle-
ge miatti szabalyozést sem elméleti, sem pedig empirikus bizonyitékok nem tamasztjak
ala.™ gy a prudencialis szabalyozas létjogosultsagat szerintiik egyediil az teremti meg,
hogy — bar elméletileg indokolatlanul — 1étezik a bankokat megsegité allami véd6hald,
és az ez altal okozott erkélcsi kockazatot kell csdkkenteni.*?

Benston és Kaufman tehat a prudencialis szabalyozast az allami véd6haldé miatt
szlikséges rosszként fogadjak el, amelynek megsziintetését — bar elvileg indokolt lenne —
nem tartjak realisnak. Ennek megfelel6en szerintik az idedlis prudencialis szabalyozas
az, amelyik a leheté legminimalisabb koltséggel és a legkisebb zavart okozva mitkodik,
valamint a leginkabb hasonlit ahhoz a (szabalyozasmentes kornyezetben 1étez6) megol-
dashoz, amikor a piac fegyelmez6 ereje 1ép fel a nem kellden szolvens intézményekkel
szemben.

Herring és Santomero (2000) szerint a banktevékenység specialis jellege egyre ke-
vésbé figyelhetd meg. A tékepiacok térnyerésével csokken a bankok pénziigyi eszkdzok
kdzvetitésén bellli szerepe, és csokken a megtakaritisokat gyiijt6 szerepe is az egyéb
pénziigyi kozvetitékhoz képest (vagyis a kockazati és likviditas-transzformacios szerep
is veszit a sulyabol). A folyamat Amerikaban markénsabban, Eurdpaban egyelére las-
sabban megy végbe. Mindennek kdvetkeztében ma még sziikség van az allami véd6halo-

0 persze egy korrektiil, a kockazatok mértékét figyelembe vevé modon kialakitott betétbiztositasi ar-
rendszer ezt a kockazatot elvileg jelentésen csokkentheti. A szakirodalomban azonban vitatott, hogy az
informacios aszimmetridk mellett egyaltalan kialakithato-e korrektiil arazott betétbiztositas vagy sem. Ennek
részleteire itt nem tériink ki.

11 \séleményiik szerint nem mutathat6 ki sem az, hogy az allami bankszabélyozasnak pozitiv externaliai
lennének, sem pedig az, hogy csokkentené a bankpanikok okozta negativ externaliakat.

12 Ebben az érvrendszerben automatikusan vetddik fel a kérdés, hogy ha csak az allami véd6halo indo-
kolja a bankok szabalyozésat, akkor térténetileg miért szabalyoztak a bankokat szamos orszagban tdbb évsza-
zadon keresztiil, abban az iddszakban, amikor még nem létezett a bankokat védd allami biztonsagi halo.
Valaszuk, hogy ennek két, egymassal szorosan Osszefliggd oka van: a verseny korlatozasanak szandéka
(példaul teriileti korlatok az USA-ban a regionalis verseny korlatozasara, vagy a Glass—Steagall-torvény a
bankok és a befektetési vallalkozasok kozotti verseny korlatozasara) és az allami tisztviseldk erre irdanyuld
érdeke. A torténelem soran hosszt idszakokon keresztiil jellemzd volt, hogy a bankok kedvezd feltételek
mellett hitelezték az uralkoddkat és allami hivatalnokokat. Mivel az, hogy a bankok a kedvezd hitelezés révén
mekkora részt tudnak atengedni az allam képviseldinek, profitjuk novekedésével né. Ezért az allami tisztvise-
16k érdekeltek a banki monopolhelyzetek kialakitasdban, és az ebbdl szarmazd profitnak az altaluk felvett
hiteleken keresztiili ,,megaddztatasaban”.
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ra, €s az ennek hatranyait csokkentd prudencialis szabalyozasra is. Az erkdlcesi kockazat
okozta tlulzott kockazatvallalast azonban a prudencialis szabalyozas nem tudja teljesen
megszintetni. Ezért a legjobb, amit a szabalyozdk tehetnek, ha tdmogatjak azokat a
folyamatokat, amelyek révén a bankok specidlis jellege tovabb csokken, és igy az allami
védohalo és a prudencialis szabalyozas egyarant mihamarabb megsziintethetové valik.

A PRUDENCIALIS SZABALYOZAS FEJLODESE
A prudencialis szabalyozas lehetséges elemei

A prudencidlis szabalyozas szamos eszkdzzel rendelkezik, amelyek segitségével a
bankok sebezhetdségét csokkentheti, illetve stabilitasat tiamogathatja, és ellensulyozhatja
az allami védéhald miikodésébdl fakado erkolesi kockézatot és kontraszelekciot.

Mishkin [2000] a prudencialis szabalyozas 8 alapvetd formajat kiilonbozteti meg.
Ezek: (1) egyes eszkdzok tartasara és tevékenységekre vonatkozo korlatozasok (példaul
bizonyos kockazatos eszkdzOk tartasanak tiltasa, kereskedelmi tevékenység tiltasa,
nagyhitelkorlatok), (2) a banktevékenység egyéb pénziigyi tevékenységektdl valo elki-
Ionitése (példaul befektetési szolgaltatas, biztositas, ingatlanizlet), (3) versenykorlatok
(példaul a piacra lépés korlatozasa, a fioknyitas foldrajzi korlatozasa, betéti és
hitelkamatplafonok), (4) tokeszabalyok, (5) a betétbiztositas kockazati alapu arazasa, (6)
nyilvanossagra hozatali el6irdsok, (7) engedélyezési elbirasok, (8) a szabalyozoi el6ira-
soknak valé megfelelés folyamatos ellendrzése.

A hetvenes-nyolcvanas évektdl kezd6d6en, a banktevékenység éltalanos liberaliza-
cidjaval és nemzetkdzi integraciéjaval parhuzamosan a prudencialis szabalyozas bizo-
nyos elemei szamottevien veszitettek jelentdségiikbdl, mig mas elemek nagyobb hang-
stlyt kaptak. JelentSsen leszlikiillt a banki tevékenységet adminisztrativan korlatozo
szabalyok kore, egyidejiileg felértékelodott a tokeszabalyozas, a nyilvanossagra hozatali
eléirasok és a megfeleld szintli bankfeliigyelet szerepe.

Az egyes kockazatos eszkdzok és tevékenységek korlatozasat egyre inkabb felvaltotta
az ezekbdl fakado kockazatok mérésének és a kockazatokbdl adodo lehetséges veszteségek
t6kével vald fedezésének az igénye. A bankok és mas pénziigyi tevékenységek kozotti
hatar (ami elsésorban a befektetési és banki tevékenység elkilonitését jelentette) Eurdpa-
ban soha nem volt olyan éles, mint az angolszasz orszagokban, ahol a Nagy Valsag utan
szigoru szegregaciot vezettek be. 1999-ben az USA-ban is megsziintették a Glass—Steagal-
torvényt, amivel ott is megteremt6ddtt az integralt pénziigyi szolgaltatdk kialakuldsanak
lehetdsége. A versenykorlatozas tipikus formai is leépiiltek, a legtobb orszag megszintette
a kilfoldi bankok piacra lépésének korlatozasat, a bankfidknyitas foldrajzi korlatozasat,
illetve eltdrolte a hitelekre és betétekre vonatkozé kamatplafonokat.

A liberalizalt és nemzetkozileg integralt bankpiacokon a kockazatok sokkal éssze-
tettebbé és nehezebben attekinthetové valtak. Az 1j iizleti lehetdségek, illetve azok koc-
kazatanak nem kell6 ismerete (az allami véd6halo altal nytjtott moral hazard-dal kiegé-
szlilve) a bankokat extenziv kockazatvallalasra 6sztondzte. Ebben a helyzetben a bankok
stabilitasanak védelmét leghatékonyabban a tdkeszabalyok tudjak biztositani, mivel —
bar nem jelentik a banktevékenység abszollt korlatjat — egyarant csokkentik a bankok

18 A kovetkezékben nem toreksziink arra, hogy az 9sszes elemmel kapcsolatos f6bb tendencidkat megje-
lenitsiik, kizarolag azokra az elemekre fokuszalunk, amelyek a szabalyozas fejlédése szempontjabol meghata-
rozéak. Ezen belll is — a szabalyozasban meglév kdzpont szerepe és a jelenleg is zajlo megujitasi folyamata
miatt — kiemelten foglalkozunk a banki tékeszabalyokkal.
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kockézatvallalasi képességét (csak a toke meghatdrozott fedezete mellett lehet kockaza-
tot vallalni) és kockazatvallalasi hajlanddsagat is (részben ellenstulyozza a véddéhald
okozta moral hazardot, mivel a t6kekdvetelményen keresztiil a kockazatot megosztja a
betétes €s a tulajdonos kozott). A tdkeszabalyok fokozzék a bankok kockazati tudatos-
sagat is, hiszen a tokével vald gazdalkodas kényszere a kockazatvallalas folyamatos
figyelemmel kisérését, a kockazat és a téke kozotti kapcsolat elemzését koveteli meg.
Nem meglep6 tehat, hogy a liberalizalt és nemzetk6zivé valt bankszektorok szabalyoza-
sanak centralis elemévé a tékeszabalyozas valt.**

A tékeszabalyok mellett a nyilvanossagra hozatali el6irdsok szerepe ndtt még meg
szamottevéen. Ennek oka — a tékeszabalyok felértékelédésével egyezben — szintén a
kockazatok dsszetettebbé és nehezebben attekinthetové valasa volt. A banktevékenység
atlathatova tétele, az informaciok hozzaférhetésége egyrészt novelheti a bizalmat az
Ugyfelekben a bankok irdnt, masrészt fegyelmezi is a bankokat, hiszen a tulzott kocka-
zatvéllalasrol szo6l6 informécidkat a piac azonnal bedrazza a bankok forraskoltségébe.
(Azonnal megnodnek a bank 4ltal fizetend6 pénzpiaci, betéti €s kdtvénykamatok.)

A szabalyoknak val6 megfelelés felligyelése is alkalmazkodott a kockazatok jelle-
gének véltozasdhoz. Mivel a bankok prudens viselkedését egyre kevésbé lehet annak
alapjan megitélni, hogy betartjak-e az adott formalis eldirasokat (lasd példaul a szabé-
lyozasi t6kearbitrazsrél sz616 keretes leirast), a bankfelligyelés hangsilya is eltolédott a
bankok kocké&zati jellegének komplex megitélése iranyaba. A kockazati alapu felugyelés
Iényege, hogy a felugyeletek vizsgéalatanak kdzéppontjaba annak feltarasa all, vajon a
bankok kelldképpen ismerik-e az altaluk vallalt kockazatokat, rendelkeznek-e a kocka-
zatok kezeléséhez sziikséges szakértelemmel, kockazatkezelési rendszerekkel, és hogy a
kockazati tudatossdg mennyire képezi részét a bankok tényleges vezetési gyakorlatanak.

A nemzetkézileg harmonizalt t6keszabalyok kialakulasa —
a Bazeli Bankfellgyeleti Bizottsag szerepe

A banki tevékenység nemzetkdzivé valasa és a nemzeti keretek kdzott megvaldsuld
bankszabalyozas kozott fesziilé ellentmondas, az orszagonként kiilonb6z6 mértékii és
szemléleti tékeszabalyok™ a hetvenes évek masodik felére egyre siirgetébben vetették
fel altalaban a szabalyozas, és kiilondsen a tokeszabalyozas nemzetkozileg egységes
elveinek és modszerének kidolgozasa iranti igényt. Az integralt bankpiacokon alkalma-
zott nagyban eltérd nemzeti tOkeszabalyok szamos hatrannyal rendelkeztek. Ezek a
kovetkezOk: ' (1) A nagyobb tokekovetelmény mellett miikod6 orszagok bankjainak
rosszabb a versenyképessége azaltal, hogy egységnyi téke fedezete mellett csak joval
kevesebb hitelt nyGjthatnak, mint gyengébben szabalyozott tarsaik. (2) Az alacsonyabb
tokekdvetelmény mellett mitkodé bankok — ugyanolyan tékemegtériilési elvarast feltéte-

14 A fenti okfejtés csak a tokeszabalyok felértékelédését indokolja. Nem teszi fel azt a kérdést, hogy va-
jon a liberalizaci6 altal megengedett, megnovekedett kockazatvallalas banki sebezhetdséget fokozo hatasat
tudjék-e a szigorubb tékeszabalyok ellenstilyozni. A kérdésre Hellmann—Murdock-Stiglitz (2000) egyértelmii
nemmel valaszol, bemutatva, hogy a t6keszabalyok mennyiségi korlatokkal valo kombinalasa révén (6k ezt a
betéti kamatplafon példajan modellezik) mindig lehet Paréto-optimalisabb szabalyozast alkotni, mintha csak
t6keszabalyok lennének.

1% A G10 orszagokban nem volt egységes a téke definicioja, vagyis orszagonként kiilonbozé mérlegtéte-
leket lehetett tékeként szamba venni. Kiilonbség volt abban is, hogy egyszerii attételirata-szabalyozast alkal-
maznak-e (USA, Japan, Kanada, Luxemburg és Olaszorszag), vagy pedig a téke megfeleléségét az eszkdzok-
nek valamilyen kockazattal korrigalt értékéhez viszonyitjak (Franciaorszdg, Németorszag, Svajc, Belgium,
Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag). Lasd: Cook [1990].

16 Cook [1990] alapjan.
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lezve — olcs6bban tudnak hitelt nydjtani. (3) Mivel a szigortbban szabalyozott bankok a
normalis Uzletmeneten nem tudnak megfeleléen versenyképes jovedelmet realizalni, arra
vannak 0sztondzve, hogy elmozduljanak a magasabb kockazatl, magasabb marginnal
kecsegtetd lizletek iranyaba, valamint hogy megkeressék azokat a tevékenységeket,
amelyek kikerilik a szabalyozoi tékeel6irast. (4) Az elézéekben felsorolt hatranyok
Osszességében oda vezetnek, hogy az egyes nemzeti szabalyozé hatdsdgokon nagy
a piaci nyomas arra vonatkozdan, hogy ne szigoritsdk a tokeszabalyokat. S6t, ahogy a
FED akkori elndke, Arthur Burns fogalmazott, a piaci verseny hatdsara a szabalyozok
kozott 1:;1 szabalyozas lazitdsdban bontakozott ki verseny (,,competition in regulatory
laxity”™").

A nemzetkozileg egységes szabalyozas igényét a hetvenes évek kézepének bankval-
ségai tovabb fokoztak. A Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsdg 1975-6s megalakitasahoz az
indito I6kést a Herstatt Bank és a Franklin National Bank bukéasa adta meg. A Bizottsag
a G10 orszagok jegybankelndkeinek testiilete, amely nem formalis, jogilag is érvénye-
sithetd szabalyokat alkoto testiilet. Célja, hogy olyan sztenderdeket és ajanlasokat fo-
galmazzon meg a bankok miikdésével kapcsolatban, amelyeket azutan a nemzeti szab-
lyozo6 és feliigyeleti hatdosagok beépitenek a sajat (tobbnyire kdtelezd érvénnyel bird
vagy a bankok felé szabalyozasi elvarasként megfogalmaz6dd) szabalyozasi rendsze-
riikbe. A Bizottsag els6 tevékenysége a nemzetkozileg aktiv, kiilfoldi fiokokat és leany-
bankokat lizemeltet6 bankok szabalyozasi és feliigyeleti felelosségének elrendezése volt.
Ekkor kerilt kialakitasra a méig is érvényes home country control elve.’® A kévetkezé
nagyobb feladatot a nemzetkozileg egységes, versenysemlegességet és Gsszemérhetise-
get biztositd prudens tékekovetelmény-elbiras meghatarozasa jelentette. A G-10 orsza-
gok jegybankelnokeitdl 1984-ben kapott felhatalmazést Peter Cook, a Bizottsag akkori
elnoke t6keszabalyok kidolgozasara. A munka eredményét 1988-ban fogadta el a Bizott-
sdg, ami az azdota mindenki altal ismert 8 szdzalékos tdkekovetelmény nemzetkdzi hi-
velykujj-szaballyé valasat jelentette.

Az 1988-as tOkeegyezmény csak a hitelkockazatok mogé hatarozott meg tékekove-
telményt. A t6kére vonatkozo6 eldirds azt mondta ki, hogy a G-10 orszdgok nemzetkzi-
leg aktiv bankjainak legalabb a kockézattal stlyozott mérlegen belili és kiviili eszkdzeik
Osszege 8 szazalékanak megfeleld tokével kell rendelkezniiik, és ennek a tékének leg-
alabb a fele alapvetd (a toke legstabilabb részének szamité, un. tier 1) tékeelemek™
formajaban kell, hogy rendelkezésre alljon. Az alkalmazott kockazati sulyok (az lgyfe-
lek tipzlgsa szerint differencialtan) 0, 20, 50, illetve 100 szézalékban keriltek meghatéro-
zasra.

Bar ma, a bazeli tékeszabalyok mogottes empiriajat keresve, sokan arra kivancsiak,
hogy miért pont 8 szazalék lett a tékekovetelmény, Cook [1990] cikkébdl egyértelmiien
kidertil, hogy az igazi vitak nem e koriil folytak. A legnagyobb nehézséget a t6ke defini-
cidjanak egységesitése, a tékeelemek meghatarozasa jelentette. Mivel a nemzeti szaba-
lyok eltérd tételeket engedtek tOkeként figyelembe venni, a tOkeelemek mindség szerinti

17 |dézi: Cook [1990] 313. oldal.

8 Bz azt jelenti, hogy egy nemzetkdzi tevékenységet folytatd, nemzetkozi fidkhaldzatot tizemeltetd bank
feliigyeletéért annak az orszagnak a felligyelete a felelés, ahova a bank kdzpontja be van jegyezve.

19 Jegyzett toke + adézott, szabadon felhasznélhat tartalékok.

20 szazalék salyt kaptak példaul az OECD-orszagok korméanyaival és jegybankjaival szemben fennéllo
kovetelések, mig példaul a vallalkozasokkal szembeni kdvetelések kockazati stlya egységesen 100 szazalék
lett. A mérlegen kiviili tételek esetében a kockazati sulyozas kétlépéses. Az elsd 1épés az Gn. hitel-
egyenértékesités. Ennek keretében az egyes ligyletek mérlegtétellé valasanak valoszintiségét (a fiiggd kotele-
zettségeknél), illetve az tligyletbdl szarmazo potencialis kockazati kitettséget (a derivativak esetében) kifejez6
szorzéval kell megszorozni az eredeti kdvetelést. A masodik lépésben ezt az 6sszeget kell az ligyfélhez tartozé
kockazati sullyal megszorozni.
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hierarchizalasan alapulo, az egyes orszagok sajatossagait is figyelembe vevo, un. ,tiered
rességét igazolja, hogy azt a t6kekovetelmény megujitasara iranyuld vitak azéta is sért-
hetetlennek tekintik. Komoly vitéat valtott ki a kockazati stlyok meghatarozasa is. Miu-
tan a két kérdéskorre kidolgoztak a javaslatokat, a blivds 8 szazalékban mar konszenzus
volt. A 8 szazalék egy olyan tapasztalati szdm, ami az adott javaslat mellett a jo
tokeellatottsagli bankok helyzetét jellemezte, és amirdl a Bizottsag azt gondolta, hogy a
teljes implementélas hatéridejére, 1992-re a G-10 orszagok nemzetkdzileg aktiv bankjai
redlisan el tudjak érni. Olyan, veszteségstatisztikakkal alatdmasztott elemzés nem &ll a 8
szazalék mogott, amely azt mutatta volna, hogy a veszteségek elleni védelemhez kéz-
gazdasagilag éppen 8 szazalék tke lenne indokolt.

A tékeegyezmény jelentOs tovabbfejlesztésére 1996-ban kerilt sor, amikor a piaci
kockazatokbol szarmazd potencidlis veszteségek tékével vald fedezésének eldirasaval
egészitették ki. Ennek a szabalyozasnak a legfébb ijdonsaga az volt, hogy a sztenderd
kockazati stlyokon alapuld tékekdvetelmény meghatarozasanak alternativajaként azt is
lehet6vé tette, hogy a bankok sajat belsé modelljeik segitségével hatarozzak meg a piaci
kockazatok tékekovetelményét.

A 8 szazalékos t6kekovetelmény mara nemzetkozileg elfogadottan a banki szabé-
lyozas egyik legfontosabb alapkéve lett, vildgszerte mintegy 100 orszag emelte nemzeti
szabalyozasa sarokpontjava a t6kemegfelelési mutatot, és nemcsak a nemzetkozi piacra
kilépd, de az elsésorban a hazai piacokon aktiv bankok vonatkozasaban is.

Természetesen az egységes tOkeszabalyok onmagukban nem elégségesek ahhoz,
hogy a szabalyozés enyhitésére vonatkoz6 nemzetkozi felugyeleti ,,versenyt” megsziin-
tessék. Ehhez a felligyeleti tevékenység nemzetkdzi harmonizaciojara, egységes felligye-
Iési elvek alkalmazasara is szlkség van. A felligyeleti elvek egységesitését szintén a
Bazeli Bizottsag végezte el. 1997-ben hoztak nyilvanossagra a hatékony bankfeltigyelés-
re vonatkoz6 25 iranyelvet (Core Principles for Effective Banking Supervision), ami
azota is megkérddjelezhetetleniil a feliigyeleti hatékonysag megitélésének alapvetd refe-
renciadokumentuma.

Az 1988-as bazeli tokeszabalyokkal szemben megfogalmazott kritikak

A tékemegfelelési mutatd szamitasanak elvét és modszerét bevezetése Ota érik kriti-
kak. A kritikdk egyik kdzponti eleme az, hogy a mutaté — az alkalmazott kockazati su-
lyozas ellenére — nem eléggé differencidltan kezeli az egyes hitelkockazatot hordoz6
eszkozok tokesziikségletét, és igy nem létesit kell6képpen kozvetlen és szoros kapcsola-
tot a bank altal vallalt hitelezési kockazatok €s a tékekovetelmény kozott. Ennek kdvet-
keztében a mutatd alkalmazasa révén megkdvetelt toke nagysaga (a szabalyozési toke)
megkozelitdleg sem esik egybe a veszteségek fedezéséhez egy adott valosziniiségi szint
mellett sziikséges téke (kozgazdasagilag sziikséges téke) nagysagaval.

Arra vonatkozolag, hogy a szabalyozasi téke és a kozgazdasagilag sziikséges tOke
kozotti kilonbségek akéar nagysagrendeket is elérhetnek az adds kockazatossaganak
figgvényében, a leggyakrabban a vallalati hitelek tokekdvetelményét szoktak példaként
felhozni. A tékemegfelelési mutatd a vallalati hiteleket definicié szerint 100 szazalékos
kockazati sulyozésinak tekinti, fiiggetleniil attol, hogy a cég egy t6zsdén jegyzett AA
besorolasu vallalat, vagy egy tokehianyos koézépvallalat. Ugyanilyen nyilvanvald az is,
hogy az egyes orszagok szuverén adossaganak minéségét sem az OECD-tagsdg léte
vagy hianya hatarozza meg.
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A tékemegfelelési mutatéra vonatkozo kritikdk masik kdzponti eleme az, hogy a
tokemegfelelési mutatd képzésekor az egyedi kockazatok mogé kell tokét allokalni, s
nem pedig — ahogy a piaci kockazatok esetében ez mar megengedett — a hitelkockazat-
nak Kitett portfolio egésze mogé. A szabalyozas a hitelkockazatok vonatkozéasaban jelen-
legi forméjaban nem ismeri el a diverzifikacié (példaul agazati diverzifikacio, foldrajzi
régio szerinti diverzifikécid, vallalati méret szerinti diverzifikacio stb.) portfolié szinti
kockazatot csokkent6 szerepét. A tékemegfelelési mutatd szempontjabol egy jol diverzi-
fikalt és egy diverzifikalatlan portf6lié tokekdvetelménye kdzott nincs kiilonbség.

A kritikdk harmadik csoportja az egységes 8 szazalékos kdvetelményre vonatko-
zik. Ez csak kisebb részt magukkal a bazeli szabalyokkal kapcsolatos, sokkal inkabb a
8 szazalékos tokekovetelmény altalanos nemzetkdzi mércévé valasat érinti. Mivel a 8
szazalékot tapasztalatilag a legfejlettebb bankrendszerrel és pénzpiaccal rendelkezé
orszdgok szamara hataroztdk meg minimumkovetelményként, egyaltalan nem biztos,
hogy minden orszagra és az egyes orszagokon beliil minden bankra megfeleld tokével
vald védettséget biztosit az egységesen meghatarozott tékekdvetelmény.

Problémét jelent az is, hogy a szabalyozés 1988-as bevezetése Ota a bankok altal
mért és azonositott kockazatok kore, illetve az alkalmazott kockazatcsokkenté modsze-
rek eszkdztéra is kiszélesedett. A szabélyozas azonban csak a hitel- és piaci kockazatok
mogé allit tokekovetelményt, és a tékekOvetelmény szdmitasa sordn nem engedi figye-
lembe venni az Gjabban széles korben alkalmazott kockazatcsokkentd eszkozoket (pél-
daul a hitelderivativak vagy a mérlegen bellli nettositas).

A hitelkockazatok t6kekovetelményével szemben megfogalmazott kritikak a 90-es
évek kozepére nyilvanvaléva tették, hogy a fedezésiikhdz kdzgazdasagilag szilkséges
toke nagysaga a portfolio dsszetétele, diverzifikaltsaga, illetve az adott orszag bankrend-
szerének fejlettsége fliggvényében valoban igen kiilonb6z6 lehet, és ezt a kiilonbozosé-
get a szabalyozasi tokekdvetelmény meghatarozasanak jelenleg érvényes modszere nem
tudja kell6képpen figyelembe venni. A t6kemegfelelési szabalyozas jelenlegi formaja
tehat nem a banki inszolvencia bekdvetkezése elleni bizonyos meghatérozott val6szinii-
ségi szintll védelem garantalasat, hanem egy minimalisan kotelezd tdkenagysag eldirasat
tekinti céljanak.

A differencialatlan t6kekdvetelmény egyben azt is lehetdvé teszi, hogy a nem kelld-
képpen prudensen milkodé bankok a tokéjiikhoz mérten til nagy hitelezési kockazatot
vallaljanak, s ekdzben tékemegfelelési mutatojukat folyamatosan olyan magas szinten
tartsak, hogy a felligyel6 hatésagok nyugodtak legyenek a bank tokehelyzete feldl. En-
nek eszkdze a szabalyozasi tkearbitrazs. A tokearbitrazs lehet6sége és jelentsége a
szabalyozas 1988-as bevezetése Ota szamottevéen megndtt, hiszen azt a pénziigyi inno-
vaciok, valamint a termékek széles palettajan likvid értékpapirpiacok nagyban segitik.
A probléma kilondsen az USA-ban vetédik fel élesen, ahol mind a hitelek masodlagos
piaca, mind a kereskedelmi papirok piaca sokkal mélyebb, mint Eurépaban.
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A szabalyozasi tokearbitrazs f6bb modszerei
1.) A portfdlié elemeinek kivalogatasa (,,cherry-picking’)

A szabalyozasi tékearbitrazs legkorabban megjelené formaja, az azonos kocka-
zati sUlyu kategériakon beluli ténylegesen magasabb kockézatot hordozé portfo-
li6 felépitése. Példaul a 100 szazalékos kockazati sulyozasu vallalati hiteleken
beliil, a magasabb hozam reményében ugy lehet ndvelni a rosszabb mindsitésii
vallalkozasoknak nytjtott hiteleket, hogy kdzben a tokemegfelelési mutato értéke
nem valtozik.

2.) Ertékpapirositas

s

gitségével kivonja a 8 szdzalékos tOkemegfelelési kovetelmény aldl, és olyan
portfoliot épit, ami mogé kozgazdasagilag 20 szazalékos tokemegfelelést lenne
indokolt allitani, de sajat mutatéja valahol a 8 és a 20 szazalék kozott van (példa-
ul 15 szazalék), akkor egyszerre lehet igaz az, hogy a bank alultékésitett, és hogy
a felligyel6 hatosagok azt gondoljak, hogy a bank t6kepozicidja megnyugtatdan
erds. Ezek a bankok a tokéhez képest vallalt talzott kockazatokkal minimalizaljak
szabalyozasi koltségeiket, és igy ndvelik jovedelmezéségiiket. Az ilyen tipusa
szabalyozasi arbitrazsban a prudensen miikodé bankok is érdekeltek lehetnek ab-
ban az esetben, ha portfoliojuk dsszetétele olyan, hogy kézgazdasagilag joval ke-
vesebb mint 8 szazalékos toke tartasa lenne indokolt az inszolvencia elleni véde-
lemhez. Ebben az esetben, ha a bank nem végez szabalyozasi arbitrazst, akkor a
portfolidja kockazatossagahoz képest nagyon nagyok lennének a tékekdltségei,
ami a téke jovedelemtermeld képességét asna ala.

3.) Atsorolas a piaci kockazati tokekovetelmény hatokore ala

Mivel a kereskedési kdnyvbe sorolt tételek tokekdvetelménye sokszor joval ala-
csonyabb, mint a bankkdnyvbe sorolt, hasonlé kézgazdasagi kockézatot hordozd
tételeké, a bankok érdekeltek lehetnek abban, hogy bizonyos hitelkockéazatokat
kereskedési kockazatként tiintessenek fel. Igy példaul, ha egy jo mindsitéssel
rendelkez6 véllalat esetében (vagyis olyan vallalatnal, aminek kotvényét a szaba-
helyett ugyanannak a vallalatnak ugyanolyan lejarat( kereskedelmi papirjat tartja
kereskedési portfolidja részeként nyilvan a bank, akkor jéval kisebb az (ligylet
moge allokalando tékekdvetelmény.

A tékeszabalyok tovabbfejlesztésének lehetséges Utjai

A tékeszabalyozas hianyossagainak nyilvanvalova valasaval a kilencvenes évek fo-
lyaman egyre tébb javaslat fogalmazddott meg a szabalyok megvaltoztatasara vonatko-
zoan. Az elgondolasok harom f6 vonal mentén rendezddtek el: (1) a jelenlegi, hanyados
tipust tokekdvetelmény tovabbfejlesztése, (2) a piaci kockazatok tékekdvetelményének
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tevékenység soran vallalt kockazatok mérésére kialakitott modellek alkalmazésa szaba-
lyozasi céllal, (3) az ugyancsak a piaci kockdzatok modellezése soran kifejlesztett Gn.
»pre-commitment approach” alkalmazasa.

A szabalyozas tovabbfejlesztésére vonatkoz6 javaslatokat &ltalaban az is jellemezte,
hogy nem voksoltak egyértelmiien egyik vagy masik megkdzelités mellett, hanem Ggy
gondoltak, hogy a bankoknak lehetdséget kell adni a tovabbfejlesztett szabalyok kdzotti
valasztasra. Ez az elgondolas is analdog a piaci kockazatok tékefedezetére vonatkozéd
szabalyozassal, ahol a bankok vélaszthatnak a sztenderd médon szamitott tékekovetel-
mény, és (amennyiben a belsé modellek eleget tesznek a feliigyeleti hatosag altal ta-
masztott kovetelményeknek) a belsd, kockazatkezelési céllal kifejlesztett modell alapjan
szamitott tOkekovetelmény szabalyozasi tékekovetelményként val6 hasznélata kdzott.

A jelenlegi, hanyados tipusu tékekovetelmeny tovabbfejlesztése

A jelenlegi rendszer alapvetd strukturajan beliil is sokat kozeledhet egymashoz a
szabalyozasi és a kozgazdasagilag sziikséges t6ke nagysaga a t6kemegfelelési mutatd
szamitasi modszerének, illetve a szabalyozdk altal megkovetelt értékének megvaltozta-
tasaval. A legfontosabb valtozast ezen a téren a kockazati stlyozas rendszerének finomi-
tasa, a tényleges kockazatokhoz jobban kozelitd, differencialtabb sulyozas kialakitasa
jelentheti.

Ugyancsak a jelenlegi rendszeren beliili tovabbfejlesztési lehetdség, ha bizonyos
tartomanyban a szabalyoz6 hatdsagok szabhatjak meg — az egyes bankok portfélidjanak
ismeretében — a tSkemegfelelési mutatd minimalisan elvart értékét.”*

Hitelkockazati modellek

A piaci kockazatok kezelésére kifejlesztett VAR modellek gondolatilag és médszer-
tanilag is megtermékenyit6en hatottak a hitelkockdzatok tékekdvetelménye kézgazdasé-
gilag szikséges nagysaganak megallapitasat célz6 munkékra. A kérdés ugyanis a hitel-
kockézatok esetében is ugyanugy fogalmazhatdé meg, mint a piaci kockéazatok esetében:
mekkora tokére van ahhoz sziikség, hogy a piac kedvezétlen elmozduldsainak hatdsara
bekovetkezé — a teljes hitelportf6lié szintjén definialt — hitelezési veszteségekre egy
bizonyos valdsziniiségi szint mellett fedezetet nyljtson, és igy megovja a bankot az
inszolvenssé valastdl. Ha a bankok rendelkeznek olyan modellekkel, amelyek segitségé-
vel meg tudjdk hatérozni a sajat veszteségeloszlasi fuggvényuket, akkor ez alapjan a
szabalyozok, az altaluk elfogadhatd inszolvenciaszintnek megfelelden hatarozhatjak
meg a bankok egyedi tékekovetelményét.

A ,,pre-commitment” alapu tékemeghatarozas

A pre-commitment approach (a kockazatvallalas lehetséges szintjének eldzetes
meghatarozasan alapulé megkozelitése — a tovabbiakban PCA) nem a vallalt kockézat
feldl indul ki, és ahhoz rendeli hozza a sziikséges t6két, hanem megforditja a gondolat-

2 E7 az eljaras nem ismeretlen a jelenlegi nemzetkozi gyakorlatban. .Az angol feliigyeleti hatésag, az
FSA példaul az egyes bankok szdméra 8 szdzalékot minden esetben meghaladd egyedi tékekovetelményt
(individual capital ratiét) hataroz meg.
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menetet. Ebben a megkozelitésben a bankok elsé 1épésben azt hatdrozzak meg, hogy
mekkora tokét allokdlnak a tevékenységik mogé, és utana azt vallaljak, hogy a banki
kockazatok volumene nem lesz nagyobb, mint amekkora az erre a célra allokalt toke
fedezetével felvallalhatd. A bank tehat itt arra vallal kotelezettséget, hogy inszolvenssé
valasanak valosziniiségét kockazatvallalasanak korlatozasaval egy meghatarozott val6-
szinliségi szint alatt tartja. (Vagy mas megfogalmazasban: inszolvenssé valdsanak val6-
gi szinten belll marad.) A felugyeleti hatdsagok akkor alkalmaznak szankcidt a bankkal
szemben, ha tobb kockézatot véllal a megengedettnél, vagyis ha inszolvenssé valasanak
valdsziniisége meghaladja a megengedett és megallapodott szintet.

A PCA-t is a piaci kockazatok tékefedezetének megallapitisara dolgoztak ki, de
felmer(lt, hogy definicidjanal és szemléleténél fogva alkalmas lehet a hitelezési kocka-
zatok tékeszabalyozasanak megujitasara is. Elonye minden mas tipust tokekovetelmény-
meghatarozasi rendszerrel szemben, hogy kozvetleniil a tékével kapcsolatos legfonto-
sabb kérdésre keresi a valaszt: vajon a bank elegendé t6kével rendelkezik-e ahhoz, hogy
a nem varhat6 kockazatait a tékéjével fedezni tudja.

A t6keszabalyok megtjitasanak mindharom iranya arrdl szol, hogy az 1988-as, min-
den bankra egyformén érvényes szabalyokat a bankok egyedi kockazataihoz jobban
alkalmazkodo, differencidlt szabalyokkal kellene felvaltani. A hitelkockazati modellek
alkalmazésa, illetve a PCA alapu szabalyozas ennél is tovabb megy, azt is elismeri, hogy
a bankok tobb és jobb informécidval rendelkeznek sajat kockazataikrdl, mint a felligye-
letek.

A Bazeli Bizottsag javaslata a tékeszabalyok tovabbfejlesztésére — Bazel 2

A Baézeli Bizottsag 1999 juniusaban hozta nyilvanossagra a szabalyozoi tékekdove-
telmény 0j tipusi meghatdrozasara iranyuld javaslata (kozkeletli nevén Bazel 2) elso
valtozatat. Ezt kovetéen tobb évig folyt a szakmai vita arrdl, hogy milyen is legyen a
ténylegesen bevezetésre keriild konkrét szabalyozas. 2003 aprilisaban késziilt el a végle-
gesitést megel6zGen utolsénak szant, harmadik konzultativ dokumentum,? és 2004
juniusaban lattak napvilagot az immar véglegesnek nyilvanitott szabalyok. Bazel 2 egy
harom pilléren nyugvo komplex t6keszabalyozasi rendszer, ahol az els6 pillért a mini-
malisan sziikséges t6kenagysig meghatdrozdsa, a masodik pillért a tékehelyzet-
feltigyeleti ellendrzésre vonatkozo elbirasok, mig a harmadik pillért a t6kehelyzet piaci
megitélésére alkalmas informaciok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos eldirasok
jelentik.

Az els6 pillér szemléletében elszakad a korabbi szabalyozastol, nem mindenkire
egyforman kotelezd szabalyozast, hanem a bankok kockazati tudatossaganak, kockazat-
kezelése fejlettségének fliggvényében valtozé menirendszert alkalmaz. Tudomasul veszi
azt is, hogy a fejlett kockazatkezelési rendszerrel biré bankok jobban ismerik sajat koc-
kazatukat, mint az 6ket feliigyel6 hatosagok. A tékével fedezendd kockazatok kore pe-
dig kibdviil a miikddési kockazatokkal. Az els6 pillér alapjan tehat a tokekdvetelmény, a
hitel-, piaci és miikddési kockazatok tokekovetelményének Gsszege, ahol az egyes toke-
részek meghatarozasara a kovetkez6 lehet6ségek allnak rendelkezésre:

22 A bevezetendd szabalyozast, ill. a megel6z javaslatok kiilonbozé valtozatait nem ismertetjiik részle-
tesen. Itt csak azokra a fobb vondsaira tériink ki, amelyek a benne tiikr6z6d6 szabélyozasi szemlélet fejlédése
szempontjabol fontossaggal birnak. A végleges javaslat (BCBS, 2004), az eredeti javaslat (BCBS, 1999) és a
kozbensd konzultativ dokumentumok — példaul BCBS [2003] — egyarant letdlthetéek a BIS honlapjardl
(www.bis.org).
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1. tablazat

Bazel 2 meniirendszere

Hitelkockazat Piaci kockazat Miikodési kockazat
Bels6 min6sitésen alapulo fejlett Bels6 modellek Fejlett mérési mddszerek
madszer (advanced Internal Rating (Advanced Measurements
Based approach — advanced IRB) Approaches-AMA)
Belsé mindsitésen alapulod Sztenderd mddszer
alapmadszer (foundation IRB)
Sztenderd mddszer Sztenderd mddszer Alapveté mutaton alapuld modszer

(Basic Indicator)

A menirendszer logikaja szerint trade off van a valasztott modszer fejlettsége és a
megkovetelt tokenagysag kozott. Minél fejlettebb modszerrel, pontosabban tudja az
adott bank meghatarozni a kockazataihoz sziikséges t6kekovetelményt, annal kevésbé
van sziikség a t6ke szabalyozdi feliilbecslésére. Elvileg tehat ugyanahhoz a banki portfo-
lidhoz a fejlettebb modszerek kevesebb (éppen elegendd), a fejletlenebbek pedig tobb (a
pontatlanség aranyaban biztonsagosan feliilbecsiilt) t6két kell hogy rendeljenek.

A hitelkockazatok vonatkozasaban Béazel 2 sztenderd modszere a jelenlegi, hanya-
dos tipusii modszert fejleszti tovabb, mig a belsé mindsitésen alapuld (IRB) modszerek
a hitelkockazati modellek szabalyozoéi elfogadasa irdnyaba valo elmozdulast jelentenek.
A hitelkockazati modellek elfogadasanak elvi alternativajat jelentd pre-commitment
alapu szabalyozas nem kerilt fel a lehetséges modszerek palettajara.

A sztenderd modszer f6 Gjdonsaga, hogy a kockazati sulyokat a jelenleg hasznla-
tosnal joval differencialtabban allapitja meg, a stlyozas nemcsak az ligyfél tipusat (pél-
daul szuverén kockazat( tgyfél, bank, vallalkozas), hanem annak kockazatossagat is
figyelembe veszi. A kockazatossagot az tigyfél kiilsé mindsit6 cég (példaul Moody’s,
S&P) altali mindsitése hatarozza meg. A nem mindsitett ligyfelek alaphelyzetben 100
szédzalékos kockazati stlyt kapnak, a nagyon kockazatos tgyfelek esetében pedig beve-
zetésre keriilt a 150 szazalékos stlyozas.

Az IRB modszer tulajdonképpen nem mas, mint a szabalyoz6 hat6sag altal felépitett
¢és sztenderd alkalmazasra ,.lebutitott” modell, ami Ggy teszi lehetévé a bankoknak a
hitelkockazati modellek alapelveinek alkalmazasat, hogy kdzben nem varja el (és nem is
engedi meg) egy teljes modell alkalmazasat.® A Bizottsag szakértéi szamottevéen le-
egyszerusitettek és a sztenderdizalt kockazati stilyok megallapitasara képessé tettek egy
hitelkockazati modellt. Ennek megfelelden a modszer legfbb sajatossaga, hogy a magas
kockazati tudatossagi szinten allo, fejlett kockazatkezelési rendszerekkel bird bankok
szamara megengedi, hogy a t6kekdvetelmény meghatarozasahoz sajat belsd mindsitési
rendszeriiket, illetve a sajat mindsitési kategoriakhoz tartozé mulasztasi valdszintisége-
ket hasznaljak fel kiindulopontként.

Ezen tulmenden a legmagasabb kockazati tudatossagi és legfejlettebb kockazatke-
zelést alkalmazé bankoknak arra is lehetoséget ad az IRB mddszer, hogy a konkrét t6-
kekdvetelmény meghatarozasahoz sziikséges tovabbi kockdzati tényezdket is maguk
hatédrozzak meg. (Az utdbbi lehetéség jelenti a fejlett IRB alkalmazasat.) A tényleges
kockazati stlyokat azonban mindkét IRB mddszer esetén a Bizottsag altal meghatarozott

2 A teljes modell alkalmazaséahoz ma mér szamos, a gyakorlatban is kiprobalt modell Iétezik, ugyanak-
kor az ezeken alapuld t6keszamitasban a szabalyozok még jelentds ,,modellezési kockazatot” latnak. Ezért a
szabalyozas tavolabbi céljai kozott szerepel a hitelkockazati modellek szabalyozéi elfogadasa (talan ez lesz
Bazel 3), de Bazel 2 kapcsan ez még nem keriilt napirendre.
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fiiggvények segitségével kell meghatarozni. Az immar klasszikus és idékozben piaci
szabvannya valt 8 szazalék el6tti tisztelgésként pedig a kockazati sulyozasi fiiggvények
ugy lettek kalibralva, hogy a tékekdvetelmény tovabbra is a kockazattal sulyozott eszk0-
20k 8 szazaléka maradjon.”

A masodik pillérben foglalt feliigyeleti ellenérzésre vonatkozé irdnyelvek sem pusz-
tan az els6 pillérben szerepld tokeeldirasoknak vald megfelelést hivatottak vizsgalni.
A feliigyeleti ellendrzési folyamat arra iranyul, hogy a bank — barmelyik médszer alap-
jan szamolja is a sziikséges minimalis t6kekovetelményt — rendelkezzen kockéazatainak
megfeleld tokével, valamint arra is, hogy a feliigyelet a lehetd legkorabbi idépontban
vegye észre az esetleges tOkehianyt és intézkedjen annak a tOkepozicid helyreallitasarol.

A harmadik pillér a bank és piaci szerepl6k kozotti informacios aszimmetriat hiva-
tott csokkenteni. A kockazatokra és a tOkére vonatkozo informacidk nyilvanossagra
hozatala révén a bank a piacok altal jobban megfigyelhet6vé, atlathatobba valik, ami a
bank kockazatvallalasi magatartasara vonatkozdan komoly fegyelmezé erdvel bir.

Bazel 2 mint szabalyozasi rendszer ésszességében nagyon impozans. Integralja ma-
gaba azokat a nézeteket, fejlodési eredményeket, amelyek az elmalt masfél évtizedben
az 1988-as tékeszabalyozas elemzése, kritikija kapcsan kibontakoztak. Elmozdul a
mindenkire egységesen érvényes, differencilatlan szabalyoktdl az egyedi kock&zati
sajatossagokat figyelembe vevd differencialt szabalyok iranyaba. Szamotteven csok-
kenti a szabalyozasi tOkearbitrazsban vald érdekeltséget. Modszereiben is valasztasi
lehet6séget biztosit a bankoknak, a magasabb szinti kockazatkezelést tékeengedmény-
nyel honorélja. A fejlettebb mddszerek alkalmazasi feltételeként kdvetkezetesen mindig
a magasabb szakmai sztenderdeknek valé megfelelést irja eld. A toke feliigyelése kap-
csan elismeri, hogy a bank jobban tudja megallapitani sajat t6keigényét, mint a feliigye-
16k, és ennek a banki téke megallapitasi folyamatnak a megfeleléségére fokuszal.
A piaci fegyelem szabalyozoi erdsitésével pedig eldsegiti, hogy a piaci mechanizmusok
is tamogassak a bank prudens miikodését.

A fenti elényok mellett azonban Bézel 2 tobb olyan hatrannyal is bir, amelyek akar
tal is kompenzalhatjak elényeit, bevezetésének racionalitasat is megkérdéjelezik.> Ezek
kozul a legfontosabb, hogy a tervezett szabalyozés erésen prociklikus, vagyis a gazdasa-
gi fellendiilés id6szakaban tOkeoldali 6sztonzést ad a bankoknak az extenziv hitelezésre,
mig a gazdasagi visszaesések iddszakaban erdteljes hitelvisszavonast eredményez. Ezzel
a magatartassal a bankok maguk is névelik a makrogazdasagi kockazatokat, ami tovabb
fokozza az adott banki portf6lié kockazatat, tovabbi portfolio-leépitésre dsztondzve.
Az alkalmazott mindsitési és kockazati silyozdsi moédszerek — a kockazatok
endogenitasa kdvetkeztében — recesszid idején minden bank szdméra ugyanolyan visel-
kedést eredményeznek, ami nagyban aladssa a pénziigyi stabilitast, szamottev6en noveli
a pénziigyi valsagok kialakulasanak valosziniiségét.®

24 A 8 szazalék ,oroklétérsl” lasd Kiraly Jalia [2002] frappans esszéjét.

% Bagzel 2 részleteirdl (az alkalmazott kockazati fiiggvények helyességérél, kell§ differencialtsagarol
sth.) is komoly szakmai vitdk folytak és folynak. Ezekkel itt nem foglalkozunk, mivel a cikk témajanak
megfeleléen csak a szabalyozas elvi fejlédését kovetjiik nyomon. Az egyes bazeli javaslatokhoz megfogalma-
zott szakmai észrevételek megtalalhatoak a Bizottsdg honlapjan (www.bis.org), illetve az 1999 6ta eltelt
id6szakban szinte minden szakmai folydiratban talalhatd szdmos, Bazel 2 konkrét konstrukcidjat elemzd és

% A kockazatok endogenitaséval és a prociklikussaggal kapcsolatban lasd példaul: Danielsson [2003],
Danielsson-Shin [2002], Lowe [2002], magyarorszagi dsszefliggéseir6l: Méré—Zsamboki [2003].
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KOVETKEZTETESEK

Kell-e szabalyozni a bankokat? Milyen mértékii és milyen eszkozokkel él az opti-
malis prudencialis szabalyozas? Milyen az optimalis tékeszabalyozas? Mindezeket az
alapveten fontos kérdéseket a szabalyozas sziikségessége mellett és ellen sz6l6 érvek,
illetve a szabalyozasi eszkoztar és a tokeszabalyozas fejlodésének attekintése utdn sem
tudjuk egyértelmiien megvalaszolni. A cikk tanulsagaként adodd kovetkeztetések levo-
nasakor ezért ennél joval szerényebb célt tiiziink magunk elé: megprobalunk néhany
apro adalékot hozzatenni a feltett kérdések kapcsan zajl6 szakmai vitdkhoz.

A bankokat a tevékenységiikbdl fakadd negativ externalidk magas tarsadalmi koltsége
miatt kell szabalyozni (itt most egy pillanatra megint tdgan értelmezzik a szabalyozas
fogalmat, az allami védéhalot és a prudencialis szabalyozast egyarant értve alatta). Ha
azonban a bankszabalyozast a joléti veszteségek minimalizélasa legitimélja, akkor ez csak
abban az esetben igaz, ha a szabalyozas tarsadalmi koltségei kisebbek, mint ezek a joléti
veszteségek lennének. Ezzel kapcsolatban Goodhart és szerzdtarsai [1998] arra hivjék fel
a figyelmet, hogy a szabélyozésnak az a szintje, amely a bankok buké&si kockazatat nullara
redukélja, nem lehet optimalis, hiszen olyan draga szabalyozas fenntartasat jelenti, aminek
koltségei bizonyosan meghaladjék annak hasznait.?” Réadasul, mivel a pénziigyi-banki
tevékenység definicid szerint a kockéazatokrdl szol, a kockazatok kidlése a rendszerbdl
éppen a tevékenység Iényegének szabalyozdi megsziintetését jelentené. Ebbdl kovetkezben
a szabalyozas létjogosultsaganak elfogadasa mellett is csak a nem mindenre kiterjedd, a
pénzintézetek bukasi valoszinliségét nem nullara csokkentd mértékii (til)szabalyozas lehet
optimalis. Ez nem jelenti a Benston és Kaufmann [1996] altal javasolt minimalis szabalyo-
zas vagy a Herring és Santomero [2000] altal javasolt dnfelszamol6 szabalyozas elfogada-
sét, hiszen egyik sem a tarsadalmi koltségek és hasznok valamiféle dsszevetésén alapul,
hanem az elemzések kiindulo allitasabol kovetkezik. E16bbi abbol, hogy az allami véd6ha-
16t és az e miatt szilkséges szabalyozést pusztan irracionalisan 1étez6 rossznak tartja, utobbi
abbdl, hogy a banktevékenység piaci tipust atalakulasaval a belathat6 jovoben megsziinik
a véd6hald és a szabalyozas 1étjogosultsdga.

A koltség-haszon alaptt megkozelités explicit modon is tikkroz6édik a piaci kockéza-
tok tékekOvetelményének szabalyozasaban, ahol a tOkekovetelménynek adott
(99,9 szazalékos) konfidenciaszint mellett kell a veszteségek ellen fedezetil szolgélnia.
Vagyis kis valosziniiséggel, de lehet olyan vesztesége a banknak, ami ellen a szabalyozo
mar nem is akar t6kevédelmet biztositani. Ugyanezen az alapon lenne koltségtakarékos
megoldasnak tekinthetd a hitelkockazati modellek szabalyozoi elfogadasa, vagy a PCA
mint szabalyozasi eszkdz.

Bazel 2 tulajdonképpen tobb szempontbdl is elmozdulast jelent a koltségtakarékos
szabalyozas felé. Az alkalmazott modell szintén csak bizonyos valdszinliséggel akar a
bankcsdéd ellen védelmet biztositani. A szabalyozas céljara a banki kockazatkezelési
szakmaban felhalmozodott tudast (legjobb gyakorlatot) tekinti kiinduld pontjanak, nem
prébal a szabalyozé altal krealt, csak a szabalyozok részére kifejlesztett, draga médsze-
reket megval6sittatni a bankokkal.

Els6 hallasra abszurdnak tiinhet, hogy a kozismerten draga fejlesztéseket igényld
Bézel 2 szabalyozast — legalabbis szabalyozasi elvei szerint — a koltségtakarékos szaba-
lyok kozé soroljuk. Ha azonban figyelembe vesszilk, hogy a koltséges mddszerek beve-

2" Goodhart és szerz6tarsai [1998] is hangstlyozzak azonban, hogy a szabalyozassal kapcsolatban szinte
lehetetlen korrekt kdltség-haszon elemzést végezni. A hasznok (elkertilt valsagok) altalaban nem publikusak,
mig a koltségek koziil a szabalyozd hatdsag fenntartidsanak kozvetlen koltsége szamszeriisitheté csak. Ugyan-
akkor a koltségek kozvetett — a szabalyozas miatt a bankoknal felmeriild — része nem szdmszeriisithetd.
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zetését csak a legnagyobb, nemzetkozileg is aktiv bankoknak javasolja a Bizottséag, akik
ma is folyamatosan a legtdbbet koltik a kockéazatkezelési rendszereik fejlesztésére, akkor
nem is tiinik olyan lehetetlennek az allitas. Ebbél is kovetkezik, hogy mindazok a torek-
vések, amelyek példaul arra irdnyulnak, hogy a draga fejlesztést igénylé IRB modszert a
kisebb bankok is témegesen bevezessék, ugy Bazel 2 szellemétél, mint az optimalis
szabélyozasi modellt6l tavol allnak.”®

A feluigyeletek tevékenységét is abba az iranyba mozditja el, hogy azok minél job-
ban megértsék a bankok kockazatkezelési rendszereit, és az alapjan vonjanak le kdvet-
keztetéseket a bankok tékehelyzetére vonatkozdan, és ne arnyék-felugyeleti rendszerek,
elemzések lizemeltetésével operaljanak. A szabalyozas meni jellege is a kdltség-haszon
szemléletet tiikrozi, a bank valaszthat az olcsébb rendszer — dragabb téke, illetve az
olcsobb téke — drdgabb rendszer kéltségparosok kozott.

A felsorolt elénydk azonban egyaltalan nem jelentik azt, hogy Bazel 2 az optimalis
szabalyozas felé vald elmozduldst jelent. Ha beigazolodnak a szabalyozas erds
prociklikussagaval, rendszerkockazatokat fokozo termeszetével kapcsolatos félelmek,
akkor még az is elképzelhetd, hogy az 0j szabalyozas komoly visszalépést jelent a mai
helyzethez képest. Ez esetben Bazel 2 a banki szabalyozas alapvet6 és altalanos céljat, a
bankrendszer stabilitdsdnak hidnyabol fakad6 negativ externéliak csokkentését nemhogy
nem tdmogatja, hanem konstrukcidjanal fogva maga is hozzajarul a bankrendszerek
instabilitasahoz. Ez pedig azt jelentené, hogy a leheté legmagasabb tarsadalmi koltségili
szabalyozasnak kell mindsiteniink.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. november

Nemzetgazdasagi versenyképesség
és tokevonzas — lrorszag peldaja

ARTNER ANNAMARIA

A szakirodalom a versenyképesség fogalmat régota vitatja. A XVIII. szazadi gondolko-
dék (Ricardo, Smith) eszmerendszerén alapuldé komparativ elényck elmélete sokaig
uralta és bizonyos mértékig még most is meghatarozza ezt a vitat. A klasszikus elmélet
a nemzetgazdasagok, nemzeti piacok kialakulasa idején keletkezett, napjainkat azonban
a termelés globalizalddasa, a vilagpiac egységlilése s ezzel egyiitt az allami szabalyozas
lehetdségeinek csokkenése, a globalizalt vallalatok egyre névekvd hatalma jellemzi,
mikdzben a gazdasagpolitika forméaldsanak intézményes keretét még most is az allamok
adjak. Az alabbi cikk el6bb bepillantast nyujt a versenyképesség meglehetésen gazdag —
s igy csak toredékében illusztralhaté — szakirodalmaba a nemzetgazdasagi szinten ér-
telmezett versenyképességtol a vallalati versenyképességen dt a nemzetgazdasdgok
tékevonzasi képességéig, és dllast foglal abban a kérdésben, létezik-e ,,nemzetgazdasa-
gi”” versenyképesség. A tovabbiakban az ir példa segitségével bemutatjuk azokat a té-
nyezoket, amelyek kozrejatszhatnak a tokevonzasban, kiemelve a munkaerdpiac és az
addk szerepét.*

Vita a ,nemzetgazdasagi” versenyképességrol

A nemzetgazdasagi versenyképesség fogalma a 80-as évek amerikai kdzgazdasagta-
ndban keletkezett az USA-ra nézve akkor végzetesnek tiing tavol-keleti kihivasok hata-
séra. A fogalom a mai napig tisztazatlan, s igy vitatott. A nemzetgazdasagi versenyké-
pességet ennek ellenére a mai napig vizsgaljak és mérik, mivel a kiilonb6z6 (komplex és
egyedi, példaul: kereskedelmi, export- sth.) mutatok segitenek annak megitélésében,
milyenek egy orszag fejlédési kilatasai. (Lasd: Torok, 1997, Pitti, 2002, Eltets, 2003,
Bakacs, 2004, Oblath—Pénzes, 2004.)

Cohen [1994] szerint ,,a nemzetgazdasagi versenyképesség az a szint, amelyen az
orszag szabad és tisztességes verseny korilményei kdzott a nemzetkdzi piac igényeinek
megfeleld termékeket és szolgaltatasokat allit eld, mikdzben ndveli allampolgérai real-
jovedelmét”. (Cohen, 1994) A versenyképesség arra ad valaszt: hogy teljesit a mi gazda-
sagunk méasokhoz viszonyitva? ,,Ezt nem lehet egyetlen mutatéban 6sszegezni ..., csak
sok mutatoval, melyek ko6ziil egyik sem teljes értékii”, de egyiitt ,,legitim fokuszt” szol-
galtatnak a fogalom szamara.

* A cikk ,,A gazdasagi versenyképesség erdsitése” cimii, a Miniszterelnoki Hivatal szaméara az MTA
VKI-ben folyo kutatas ,Miikodétoke-befektetések és technoldgiadramlas a vilaggazdasagban™ cimii alprog-
ramja keretében késziilt tanulmany alapjan irédott. Témavezetd: Csaki Gyorgy.

Artner Annamaria, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének fémunkatarsa.
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A World Competitiveness Yearbook (IMD, 2004) egy orszdg nemzetkdzi verseny-
képességét igen altalanos tényezdkre, a hozzaadott érték, gazdagsag létrehozasanak
képességére, a rendelkezésre allo erdforrasok, a vonzerd €s agresszivitds, globalitas €s
kozelség ennek megfelelé menedzselésére, s mindezek gazdasagi-tarsadalmi modellbe
integraldsara vezeti vissza. Stanovnik et al. [2000, 2. 0.] szocioldgiai értelemben ugy
definialja a versenyképes tarsadalmat, hogy az ,képes dinamikus egyensullyt elérni a
gazdagséag termelése és a tarsadalmi kohézid kozott”. Egy gazdasdg nemzetkdzi ver-
senyképessegét pedig még szélesebben, mint a hosszu tavu gazdasagi ndvekedés képes-
ségének és a vilagpiaci kdvetelményekhez kénnyen alkalmazkodd gazdasagi struktira-
nak a megteremtéseként fogja fel.

Masok a kiils6 és belsé gazdasagi egyensulyt, a versenyképes termékek eléallitaséra
valo képességet és/vagy a kielégitd életszinvonal-névekedést allitjak a definicié kdzép-
pontjaba. Aiginger és Landesmann [2002] példaul a versenyképesség tébb szintjét k-
I0nboztetik meg. Az elsd szinten a versenyképes gazdasagi teljesitményt egy gazdasag
azon képességének fogjak fel, hogy novelje az egy fére jutd jovedelmet. Ez utdobbinak
a feltétele pedig a termelékenység és a foglalkoztatas novekedése. A szerzOparosnal
a versenyképesség tovabbi szintjei magukba foglaljak a gazdasag induld pozicidjat,
a fenntarthatdsagot, a szociélis rendszert, a kdrnyezetet, az egészségugyet, az oktatast,
az egyenldséget. Elutasitjak, hogy a versenyképesség azonos lenne az alacsony koltség-
szinttel, s emellett azt a némiképpen tautologikus érvet hozzak fel, miszerint: a kéltség-
versenyképesség ellentmond a jovedelemndvekedés hosszu tavu céljanak, a ,,low cost
input”-okra épiild versenyképesség hosszabb tavon 6nrombold, mert a jovedelmeknek
elébb-utdbb novekedniik kell. A versenyképesség zaloga tehat szerintilk a szaktudas, a
kutatas és az Uj technologiak (Aiginger— Landesmann, 2002, 10-11. o0.).

Ezzel szemben az ir Nemzeti Versenyképességi Tanacs, az NCC [2003, 1. 0.] na-
gyon is konkrétan fogalmaz. A koltségeket teszi a versenyképesség elsé szamu jellemz6-
jéveé (,,cost competitiveness™), és ennek alapjan a kormany feladatat az tizleti életet befo-
lyasolo koltségek csokkentésében latja (,,driving down the cost of doing business in
Ireland™).

Az Eurdpai Bizottsag (European Commission, 1999, VIII. 0.) szerint egy orszag
versenyképessége allampolgarai jolétének zaloga. A nemzetgazdasagi versenyképesség
a termelés novekedését, a nagyaranyl foglalkoztatast és a fenntarthat6 kérnyezetet jelen-
ti, és egyik kulcseleme az alkalmazkoddképesség, amely a sokkokkal szembeni ellenal-
16-képességet is noveli.

A versenyképességet novekedési lehetdséghként értelmezi Scharle [2003], és a mun-
kaerd mint az egyik er6forras szempontjabol a munkaerd-kinalat nagysagat, a munka-
erdpiac rugalmassagat és a munkaerd képzettségét jeloli meg f6 szempontokként. Ma-
gyarorszagon a magas inaktivitasi ratat tartja a legfobb versenyképességet korlatozo
tényez6nek (Scharle, 2003, 5-6. 0.). Ezzel dsszefiiggéshen azonban megjegyzends,
hogy a magas inaktivitasi rata csak kovetkezmény, hiszen a munkaerd termelési tényezo,
a termelés (allapotanak) fliggvénye, igy inaktivitasa nem lehet ok. Ahogy a kapacitaski-
hasznaltsag (a toke parlagon heverése) sem oka, hanem kovetkezménye a konjunktira
helyzetének, ugy a magas inaktivitdsa ratat is az idézi el6, hogy az adott bérszinten, az
adott struktdraban nem alkalmazhat6 versenyképesen a munkaerd. Az ,,inaktiv’’ emberek
nem tudnak olyan bérért elhelyezkedni, ami javitana helyzetiikén, mikézben valamiféle
»aktivitashdl” most is megélnek.

Ha a gazdasagot ¢éré sokkok hatdsara a bérek szabadon alkalmazkodnak az 0j helyzet-
hez, akkor a munkaer6 mindig ott dolgozik, ahol a legmagasabb termelékenységet éri el,
és ez biztositja a munkaer6forras szempontjabol a maximalis 6sszkibocsatast.” (Scharle,
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2003, 15-16. 0.) Ebben a neoklasszikus egyensulyi modellre épiilé okfejtésben megen-
gedhetetleniil 6sszecstszik a termelési tényezd aranak és mobilitdsanak fogalma, a haté-
konysag és a termelékenység fogalma, a termelési potencial (lehetséges maximalis
Osszkibocsatas) és a konjunktira (tényleges kibocsatas) fogalma. Figyelembe kell venni
ugyanis, hogy a mobilitasnak is ara (k6ltsége) van, tovabba, hogy a foglalkoztatas nem
csak a bérek fuggvénye (hanem példaul a képzettségé is). A bérnek mint kdltségnek
jelentés szerepe van a hatékonysagban (profitabilitas), de semmi kdze a termelékeny-
séghez, tehat az atlagos munkadrara jutd kibocsatds mennyiségéhez. A munkaerdforras
maximalis kihasznaldsa nemcsak strukturalis, hanem Uzemszervezési kérdés is, és adott
helyen is sokféleképpen befolyasolhatd (példaul intenzitas, munkakdri leiras stb.). Ezek
figyelembevételével a bérek szabad alakuldsa mar nem tinik a munkaerére jutd
kibocsatasmaximum biztositékanak. A bérek (és az egész munkaerdpiac) ,,flexibilitasa”
ugyanakkor kétségteleniil a versenyképesség egyik eleme.

A bérszinvonal és az azokhoz kapcsolddd mutatok (egységnyi munkaerékoltség,
realbérvaltozas) gyakorta a nemzetgazdasagi versenyképesség f6 elemeiként jelennek meg
a szakirodalomban, konjunkturaelemzésekben, évkonyvekben. Az OECD [2001, 29. 0.]
példaul a feldolgozoipari egységnyi munkaerskéltség (ULC) bazisindexeinek alakulasa
alapjan veti egybe az USA, Irorszag és az eurddvezet versenyképességi poziciojanak
alakulasat az elmult évtizedekben. Az is el6fordul, hogy — mint példaul Cerra és
Soikkeli [2002] — az egységnyi munkaer6koltség alapjan szamitott real-effektiv arfo-
lyammal mérik az orszagok versenyképességét. Kuléndsen a termelékenységemelkedés-
sel Bsszevetéshen szokas vizsgalni a bérek alakulasat. Gyakorta a termelékenyseg is mint
a versenyképesség dontd eleme jelenik meg.

Oblath—Pénzes [2004, 60. 0.] szerint a termékegységre jutd bérkoltség ,,alapu ver-
senyképességi index ... akkor javul, ha emelkedik a relativ hazai termelékenység, és
akkor romlik, ha a hazai relativ bérek a relativ termelékenységemelkedést meghalad6
mértékben emelkednek.” Valdjaban azonban a termelékenységrél a munkaodrara vetitett
kibocsatas mennyisége tajékoztat megfelelen, igy az idézett megallapitas tobb tekintet-
ben is vitathatd. El16szor is az ULC-alapU versenyképességi index — valtozatlan arfolyam
és termelékenység (kibocsatas/munkaodra) mellett — akkor is javul, ha csokkennek a
(relativ) bérek, vagy ha valtozatlan bérek mellett n6 a munka (relativ) intenzitasa, vagy a
(relativ) mennyisége (ledolgozott 6rak szama), vagy ha ez utdbbiak nagyobb (itemben
nének, mint a bérek. S6t, mindezek miatt valtozatlan maradhat, vagy akar néhet is az
ULC-alapt versenyképesség, ha a technologiai fejlodésbol kovetkezd termelékenység-
novekedésnél nagyobb ilitemben nének ugyan a bérek, de ezt a kildnbdzetet a leadott
munkamennyiség ndvekedése kompenzalja vagy tulkompenzalja. (Ha tehat az Gj gép
kibocsatésa 1,2-szerese a réginek, a bérek 22 szazalékkal ndnek, viszont a munkaidd 2
vagy tdbb szazalékkal meghosszabbodik — példaul némileg csokkentik a pihenéid6ket.)

A termelékenységrél tehat a munkaorara jutd kibocsatas tajékoztat megfeleléen, de
még ez a mutato is finomitasra szorul,* (példaul mert az ULC a munka sebességének a
fokozasaval is csokkenthetd), mindenesetre kozelebb visz a termelékenység megértés-
hez, mint a foglalkoztatottra vagy bérre vetitett kibocsatas. Aiginer és Landesmann
[2002, 16. o.] fel is hivja a figyelmet arra, hogy a munkahét révidiilése miatt Eurdpa egy
munkaorara jutd kibocsatasa (tehat termelékenysége) 1985-1995 kdzott kétszer olyan
gyorsan ndtt, mint a stabilabb munkadraszimmal biro USA-é. A foglalkoztatottra veti-
tett kibocsatas esetében Europa elonye joval kisebb.

1 A termelékenység valojaban sztenderd (atlagosan intenziv) munkadrara juté (atlagos mindségii) ter-
mékmennyiséget jelent.
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A fentiekkel — latszdlag — ellentétben Porter [1990] azt hangsllyozza, hogy a ver-
senyképesség agazati, vallalati szinten dél el. A hazai gazdasag tudja befolyasolni a
vallalatok képességeit és a vallalatok sikerei/kudarcai visszahatnak a nemzetgazdasagra.
De a porteri tedriaban az egyes agazatok/véallalatok versenystratégidja all a kézéppont-
ban. Porter szerint el kell felejteni a ,,versenyképes nemzet” terminust, mert egy orszag
célja allampolgérai életszinvonalanak emelése (nem pedig a verseny). Ez a cél a rendel-
kezésre allo eréforrasok (munka és toke) termelékeny kihasznaldsan mulik. Ezért nem-
zeti szinten az egyetlen értelmes versenyképességi koncepcié — Porter szerint — a nem-
zeti termelékenység. A termelékenység hatdrozza meg a béreket és a profitot (Porter,
1990, 6. 0.).

De — kérdezhetjik — ha értelmes ,,nemzeti termelékenységrol” beszélni (amely maga
is csak mint sok véllalati termelékenység atlaga létezik), akkor miért ne lehetne ,,nem-
zetgazdasagi versenyképességrol is beszélni? Porter tehdt a nemzetgazdasagi termelé-
kenységgel visszacsempészi a nemzetgazdasagi versenyképesség fogalméat, a nemzetek
kdzott folyd verseny koncepcidjat. Ezzel lényegében egy platformra kertl (tébbek ké-
z6tt) Thurow-val, aki szerint a nemzetgazdasagok épplgy versenyben éallnak egymassal
a nemzetkdzi piacon, mint a cegek, s amely nemzet termelékenysége, technoldgiaja
alulmarad a masikéval szemben, az veszit.?

Porter [1990, 71. 0.] a nemzeti versenyképességi elényok (national competitive
advantages) négy determinansat adja meg, ezek: a termelési tényez6k allapota (tékeella-
tottsag, szakképzettség, infrastruktira stb.), a keresleti feltételek (hazai igény a termé-
kekre, szolgéaltatasokra), a kapcsolddd iparok (nemzetkdzileg versenyképes kiszolgald és
kapcsolddo dgazatok) és a véllalati stratégia, szerkezet, versengés (alakulds, szervezet,
menedzsment, hazai verseny). Ezek azok a feltételek és kényszerité hatasok (pressures)
amelyek az orszag vallalataira hatnak. Porter [1990, 681. 0.] szerint a kormanyok 0sz-
tonzék és kihivok (pusher and challenger) a véllalatok szdmaéra, és legfontosabb felada-
tuk a fenti determinansokat fejleszteni.

Porter tagadja a kiilfoldi miikod6étéke-import és a nemzetgazdasagi versenyképes-
ség Osszekapcsolasanak helyességét, amikor a véllalati-dgazati klasztereket keresve
kizarja a vizsgélatbol azokat az dgazatokat, amelyeket a kiilfoldi toke dominal (Porter,
1990, 739-740. 0.). Ezt azzal indokolja, hogy ezek globalis haldzat részeként és nem a
vizsgalt nemzetgazdasag adottsagaira korlatozva szerepelnek sikerrel a vilagpiacon.
A transznacionalis véllalatok (TNC) tevékenységének intenzifikdlédasat hozé 90-es
évek tiikrében azonban Dunning [2002] szerint sziikséges a versenyképesség kiils6 té-
nyez6i k6z¢é bevonni a multinacionalis vallalatok adott orszagbeli tevékenységét.

2 Ezért a fejlett orszagok kizardlagos (,nyer6-vesztd”) versenyben éllnak egyméssal a vildgpiacon. Lasd:
Thurow [1992].

% Porter [1990, 619-625. 0.] szerint a kormanypolitikakat a kovetkezd premisszaknak kell meghataroz-
niuk: 1. Vallalatok, és nem nemzetek versenyeznek a piacon. 2. Egy orszag iparanak versenyel6nye relativ.
(Nem a termelékenység szintje, hanem novekedésének dinamikéaja a meghatarozd). 3. Nem a rovid tavd
koltségelonyok, hanem a dinamizmus jelent versenyelonyt. 4. A nemzetgazdasagi prosperitashoz az iparok
ndvekedésére van sziikség. A versenyelénydk valtoznak, a kulcs a fejlédés. 5. A versenyelény gyakran fold-
rajzilag koncentralodik. 6. Egy nemzetgazdasag versenyelénye hosszll tavon alakul ki. 7. Az orszagok a
kiilonbségek, nem a hasonldsagok miatt tesznek szert elényokre. 8. Az iparagak kategorizalasanak (high-tech,
low-tech, sunrise-sunset sth.) sokszor semmi értelme. A kormanynak olyan kornyezetet kell teremtenie,
amelyben barmely agazat prosperalhat. 9. A prosperitas fenntartasa a cégek és dolgozoik szdmara kényelmet-
len lehet. (A legtdbb cég a stabilitast részesitené eldnyben az allando kihivasokkal szemben.) Megjegyezziik,
hogy a vallalatok versenyhelyzettel szembeni averziéjat Joseph Stiglitz is hangstlyozza: ,,A véllalatok sokkal
tobb profitot tudnak termelni a verseny elnyomasaval, mint innovacidval...” A vallalatok korében elterjedt a
nézet, hogy a verseny nagyon jé dolog ,,kivéve a sajat iparagukban”. Lésd: Stiglitz [2002] 11. o.
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Porterrel megegyezéen, de még egyértelmiibben utasitotta el a versenyképesség
nemzetgazdasdgi szintli fogalmdt mar jo egy évtizeddel ezel6tt a neves kdzgazdasz és
publicista, Paul Krugman [1994, 1996]. Az az allitas, miszerint az orszagok a vallala-
tokhoz hasonlé médon versenyeznének a piacon, a legelemibb nemzetkdzi kereskedelmi
elméletekkel is ellentétben all — mondja t6bb cikkében is. El6szor is a nemzetgazdasag-
ok egészen méasok, mint a vallalatok (példaul nem tudnak tdnkremenni). Masodszor a
versenyképesseg” értelmetlen fogalom, legjobb esetben is a termelékenység ,,poétikus”
kifejezéseként foghat6 fel (Krugman, 1994, 16. 0.). A képzett kdzgazdaszok nagyon j6l
tudjak, hogy ,,csak egy gyenge metafora” (Krugman, 1994, 18. 0.). Harmadszor a nem-
zetkdzi kereskedelem (Thurow allitdsaval ellentétben) nem zérdosszegli jaték. A terme-
Iékenység az egyetlen mércéje egy nemzetgazdaség teljesitményének. A nemzetgazdasa-
gi versenyképesség fogalma — igy Krugman — csak az intervencids, protekcionista,
amerikai érdekeket védé ,stratégiai kereskedelempolitika” (a Clinton-adminisztracio)
ideoldgiai megalapozasénak szerepét jatssza.

Krugman egy masik, 1996-o0s cikkében implicite még Portert is kritiz&lja, mikor ki-
jelenti, hogy azok, akik a ,,versenyképesség” fogalmaval operalnak vagy nem is hallottak
a komparativ elényokrél (,,comparative advantages”), vagy azt hiszik, hogz}/ az ugyanazt
jelenti, mint a ,,versenyképességi elénydk” (,,competitive advantages”).” Krugman —
hangsulyozottan tapasztalati alapon — arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tokéletlen
piacokon kialakult helyzeteket semmilyen kormanyzati politika nem tudja elére kisza-
mithaté mddon befolyasolni, ezért az ilyen befolyasolas (még ha latszdlag a piaci toké-
letlenségek miatt sziikségesnek tiinhet is) felesleges és karos. Megjegyzendd, hogy a
gazdasagi folyamatok szintjének meghatarozasaban azonban Krugman sem egészen
kovetkezetes: a klasszikus kilkereskedelmi elméletet (Ricardo—Mill) mint az eddigi
legjobbat fogadja el, holott a szerint a kereskedelem célja az import (az export az import
ellentételezéséhez kell). Krugman ezzel maga is nemzet(gazdaség)i szintre emeli a ,,ver-
seny” fogalmat, hiszen a vallalati piaci tevékenyseget (értékesités-vasarlas) nemzetgaz-
dasagi kontextusba (export-import) helyezi.

Krugman és nem kevéshé neves kézgazdaszok (példaul: Thurow, 1994, Prestowitz,
1994, Cohen, 1994 stb.) kdzott a nemzetgazdaségi versenyképesség fogalma koriil heves
vita bontakozott ki 1994 folyaméan a Foreign Affairs hasébjain. Ennek sordn Krugman
tobbek kozott élesen ravildgitott Cohen [1994] fent ismertetett versenyképesség-
meghatarozdsanak homalyos és semmitmondé jellegére. E vitdban Krugman mellé sora-
kozott fel Rudolf Scharping, a német SPD elntke. Scharping [1994] Eurdpa példaja
alapjan hangsulyozta, hogy ha a nemzetek versenytarsaknak tekintik egymast, akkor
gazdasagpolitikajuk koordinalasa helyett versenyt futnak a befektetésekért (addcsokken-
tési és beruhazdsdsztonzési verseny, deregulécid), aminek kovetkeztében az eladésodas
névekedesét, valamint a tArsadalmi-kornyezeti feltételek romlasat idézik eld.

A tékevonzasi képesség

E cikk szerzdje azokhoz az elméletekhez, igy mindenekel6tt Krugmanéhoz all koze-
lebb, amelyek nem ismerik el a versenyképesség nemzetgazdasagi/orszagos szintjét mint
piaci kategoriat. A versenyképességnek azonban van egy olyan aspektusa, amely értel-
mezhet6 nemzetgazdasagi szinten. Ezt az aspektust a fentebb emlitett Scharping [1994]
kapcsan mar jeleztik.

A piaci helytallas zaloga a névekedés, a verseny ,.kizarasa” (a versenyben val6 gy6-
zelem). Ez a folyamat nagyvéllalatok kialakulasadhoz vezet, amelyek a technika és a

4 Porter kényvének cime: The Competitive Advantage of Nations.
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szaktudas birtokosaiva, monopolizal6iva valnak. Ezért a fejlédni kivano régiok ez utob-
biak megszerzését a nagy (,.kiilfoldi”, ,transznacionalis”) vallalatok betelepiilésétol
remélik. Latszélag tehat a nemzetgazdasadgok allnak egymassal versenyben, de ez a
versengés valojaban a fejlett termelbeszkozoket birtoklo nagyvallalatok befektetéseinek
megszerzéséért folyik. A kérdés tehat nem az, mennyire ,,versenyképes” az adott orszag,
hanem az, hogy ,;mi vonzza oda a kiilfoldi termeldtékét”. A t0kevonzdsi képesség”
azokat az adottsagokat és feltételeket jelenti, amelyek magas — a méas orszagokban ki-
naltnal magasabb — profitabilitdst termelésre adnak lehetséget a vallalatok szamara.
Ezekben a feltételekben, azok kialakitasiban az egyes orszgok valdban versenyeznek
egymassal.

Az ebben az értelemben felfogott ,,nemzetgazdasagi versenyképességnek”, ponto-
sabban tehét a ,, tdkevonzasi képességnek” szintén széles az irodalma.

A t6kevonzasi képesség elméletének alapjait a 80-as évek elején Dunningnak a tu-
lajdon, telephely és nemzetkdziesedés hdrmas szempontrendszerére tAmaszkod6 eklekti-
kus elmélete teremtette meg, amely a vernoni termékciklus-elméletre rimeld ,,beruhazas-
fejlesztési ciklust” irta le. Van Hoesel [1992] gy talalta, hogy a dunningi koncepcid
nem alkalmas minden miikod6t6ke-aramlas magyarazatara, kiilonosen a fejlédé orsza-
gokbol a fejlettekbe kiaramlé befektetésekre nem. Ezekre ink&bb a technoldgiai akku-
mulécidra valo torekvés a megfelelé magyarazat.

Nunnenkamp [2002] a fejl6d6 orszagok tékevonzasi képességét vizsgdlva abbdl in-
dul ki, hogy a transznaciondlis vallalatok a 90-es években mindinkabb profitabilis befek-
tetési teriiletként néztek a fejlodé orszagokra. A befektetéselhelyezés (,,lokacio™) moti-
vacidiként az elmélet régebben a piacszerzést és a vamok megkerilését jeldlte meg,
mara el6térbe keriiltek a koltségszempontok. Megjegyezziik, hogy a nagy piac megszer-
zésének és a vamok kikertilésének igényét is a koltségszempontok motivaltak: a piac-
szerzés a szérianagysag novelését (az egységnyi koltség csokkentését), a fejlett orsza-
gokban maér ,kifutott” termékek, technoldgiak Ujraértékesitését, a szallitasi koltségek
csokkentését tette lehetéveé, a vamok kikeriilése pedig az arak csokkentésén keresztiil a
piaci részesedés novelését, ezaltal megint csak a termelés méreteinek névelését (az egy-
ségnyi kdltség csdkkentését) eredményezte.

Nunnenkamp [2002, 4. o.] tehat (t6bbek kozott az UNCTAD-ra és Dunningra hi-
vatkozva) a t6kevonzasban 0 faktorként értékeli a kOzvetlen és jarulékos koltségek
(infrastruktara sth.) csokkentésének szempontjait (,.efficiency-seeking objective™).
Az éles arverseny kényszere miatt a koltségkilénbségek a termelési vertikum minden
szintjén érvényesiilnek, a transznacionalis vallalatok kiilonboz6 termelési fazisokat k-
16nb6z6 helyekre telepitenek (Dunning utan: ,vertical efficiency-seeking”). A fejl6dé és
fejlett orszagok t6kevonzasi képessége azonban kiilonbségeket mutat. Nunnenkamp egy,
az USA-ra vonatkozo korrelaciészamitasra hivatkozik, amely szerint 1977-ben az USA
tokekivitelét még elsésorban az egy fore jut6 GDP hatarozta meg, 1982-ben azonban —
meglepd médon — mar nem. Megjegyzendd, hogy a korrelacioszamitassal alapvetd prob-
Iéma, hogy csak a torténések egyidejiiségét mutatja, a koztiik 1évé oksagi kapcsolatot
nem. Azt az egyltt mozgd mutatok esetében az elmélet teszi hozza, amely akar felcse-
rélheti az ok-okozati viszonyt, akar oksagi kapcsolatot mutathat ki ott, ahol nincs. Prob-
lematikus az ilyen vizsgalatokkal kapcsolatban az is, hogy mar a vizsgalt mutatéknak a
kivalasztasat is az elmélet (prekoncepcio) hatarozza meg. Hogy a GDP/f6 érték 6nma-
gaban semmilyen mértékben nem befolyasolja a tékebefektetést, arrdl a kiilfoldi vallala-
tokkal foglalkoz6 ITD Hungary szakemberei is beszdmoltak az MTA VKI és az ITDH
kozti konzultacié soran.®

® Id8pontja: 2004. marcius 25. 10-12 6ra, ITDH, Budapest.
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Mas tanulméanyok a tékevonzas kereskedelmi oldalait talaltdk meghatarozénak: az
vonzasi szempont az adodrendszer, a munkaerdpiac (bérek, rugalmassag, szakszerveze-
tek ereje), az iskolazottsag, a beruhazassal jaré térvényi-adminisztracios eljarasok, a
technolégiaval kapcsolatos szabalyozas.

Nunnenkamp mindennek ellenére gy véli, a fejléd6 orszagok tékevonzasi képessé-
ge nem sokat valtozott: a tradiciondlis piaci szempontok tovabbra is dontéek, s6t a piac-
nagysag még meghatarozobba valt. Bar a koltségszempontok és a piaci nyitottsag jelen-
tésége nétt, tovabbra sem valtak meghatarozo tényez6vé (Nunnenkamp, 2002, 35. o0.).
A hangsulyok némi valtozasa arra mutat, hogy a korméanyoknak azért van tennivaléjuk: a
szakképzettség ndvelése és a nyitottsdg (kuléndsen a feldolgozéipari liberalizacid) nove-
lése.

Mint lathatd, a tékevonzasi képesség kiilonbozd szerzOk altal felsorolt tényezoi
nagymértékben egybeesnek az elmélet szerint a ,,nemzetgazdasagi versenyképesseget”
meghataroz6-befolyasolé faktorokkal. Csaki és Szalavetz [2004] szerint a t6kevonzasi
képesség egyenesen a ,,nemzetgazdasagi” versenyképesség egyik mercéje, és dsszeflig-
gésben van ez utébbi tébb més mutatdjaval.

A tbékevonzasi képességgel tehat ismét a versenyképesség szintjének értelmezése
korli (latens) vitaba botlunk. A European Commission [1999] példaul megallapitja,
hogy a ,relokacié”® a cégek eszkdze ahhoz, hogy néveljék versenyképességiiket. E
szerint tehat a t6kearamlas a vallalati versenyképességet szolgalja. A miikod6toke-
exportot az hatarozza meg, hogy a véllalat versenyképes (profitabilis) termelésre lehets-
séget ad¢ feltételeket taldl-e az adott fogaddorszagban.

Explicit formaban fogalmazza meg és fejti ki a vallalati szint elsddlegességét
Losoncz [2004], amikor a mddositott nettd jelenértéket allitja a befektetési dontéseket
meghataroz6 elemzések kdzéppontjaba. E moédszer a projekt jovedelmezdségét vizsgalja
a gépek, berendezések, épliletek beruhézasi koltségei, a vamok, illetékek, anyag-, ener-
gia- és munkaer6koltségek, adok, arfolyam stb. alapjan. A netto jelenérték-szamitasbhan
tehat stirisédnek a beruhazoé vallalat kdzvetlen szempontjai, melyekre azonban a gazda-
sagpolitika, illetve az altalanos gazdasagi feltételek értelemszertien jelentds hatast gya-
korolnak.

A termelés nemzetkdzi atstrukturdlédasa szorosan 6sszefiigg a cégek relokacios te-
vékenysegevel — folytatja az Eurdpai Bizottsdg idézett anyaga. E stratégia Iényege a
nemzetkozi (lednyvallalati, alvallalkozdi) haldzat kialakitasa, amelyben az alvallalkozok
a munkaigényesebb termelési fazisokat, a (nemzetkozi) cégek pedig a termelési kulcs-
funkciokat birtokoljak. Az Eurdpai Bizottsag egyértelmiien elkiiloniti a versenyképesség
és a t6kevonzas szintjét, amikor megallapitja: egy cég versenyképessége és egy régio
vonzasképessége kdzvetlenll 6sszefiigg azzal a szinttel, amelyen a nemzetkozi flexibilis
halozatokba integralédnak. Ezt az integralodast pedig az infrastruktura és intézmény-
rendszer fejlesztésével, vallalati szinten pedig stratégiai szovetségek alakitasaval, a K+F
1999, 67-75. 0.).

Osszegezve, mivel a nemzetek nem 6nallé gazdaséagi entitasok, nem folyik koztik
verseny az aru- és szolgaltataspiacokon. Ott a termékek, illetve a vallalatok a szereplék.
Ezért a versenyképességet csak vallalati szinten tartjuk értelmezhetdnek, nemzetgazda-

& A ,relokacié” a termelésiaktivités-transzfer (termeléskitelepités) révén megval6sulé struktaravaltas ki-
fejezésére szolgal.
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sagi szinten nem.” Mivel egy gazdasag allapotat véllalatainak allapota hatarozza meg, a
kormanyok versenyt folytathatnak a vallalatok (miikod6 t6kék) vonzasa tekintetében,
illetve az egyes nemzetgazdasagok, a beruhazasi feltételekre hat6 6sszes Iényeges jel-
lemzdjiikkel kvazi ,,versengenek” a tokéért. ,Nemzetgazdasagi versenyképességrol”
tehat csak a t6kevonzas értelmében lehet beszélni. Egy nemzetgazdasdag tékevonzdsi
képessége megint csak a vallalati gazdalkodasra vonatkoztatva értelmezhetd, azaz mint a
projektek jovedelmezdségét meghatarozo, tag értelemben vett beruhazasi feltételek.

Az ir példa

Egy nemzetgazdasag tOkevonzasi képességének elemeit az ir példan keresztil il-
lusztraljuk. Alapallasunk a tovabbiakban is az, hogy a beruhazasi kdrnyezet a vallalati
versenyképesség egyik meghatarozdja, tehat a vallalati versenyképességet segité kor-
nyezet a tbkevonzasi képességet jellemzi.

Az alabbiakban el6szor szamba vessziik, hogy a vallalatok sajat miikodési feltétele-
ik szempontjabdl a kormanypolitikai eszkdzok koziil mely tényezdket tartjak fontosnak
frorszagban. Ezt kovetéen kitériink arra, hogy a 90-es években mely nemzetgazdasagi
jellemzok voltak a meghatarozoak a GDP kiemelkedd iitemében 6sszegzddd ,,ir csoda”
(az frorszagban mikodd vallalatok versenyképessége) szempontjabol. Ezt kovetden
pedig kiilonos figyelmet forditunk két tényezére: a munkaeré-piaci feltételekre és az
adorendszerre. Bar ezek [rorszag esetében sem egyediili tényezéi a beruhazasok ver-
senyképességének, tehat az orszag tékevonzd képességének, az ,,ir csoda” éveiben jat-
szott kiemelkedo szerepiiket aligha lehet elvitatni.

A korménypolitika hatasa — vallalati vélemények

Ha a t6kevonzo képesség a vallalati versenyképességet eldsegitd keretfeltételeket je-
lenti, akkor érdemes megtudni a véllalatok véleményét ezekr6l a feltételekrol.

Az iparpolitika formalasaért felelds, és a végrehajto intézmények munkajat koordi-
ndlé FORFAS 1998 végén felmérést végzett (Forfas, 1999, 155-165. 0.) az irorszagi
vallalati korben a célbdl, hogy megtudja, milyen tényezék befolyasoljak a szféra ver-
senyképességét, és hogyan hat ra az allami gazdasagpolitika, beleértve az EU struktura-
lis alapjait. 703 vallalatot kérdeztek ki, amelyek megfeleléen reprezentaltak az egyes
ipari, szolgéltatasi 4gazatokat, valamint a hazai és a kulféldi vallalatokat is.

A felmérésbél jol kirajzolodott a véllalatok koltségszemlélete és az allami politika e
feldl torténd megitélése. A vallalati sulypontok az ado, az oktatas, az informéacié és a
telekommunikécio voltak.

A megkérdezettek tobb mint negyven szézaléka szerint az allami politikak® jelents-
sen befolyasoljak a vallalkozasi kérnyezetet. Leginkabb az addpolitika hatasat hangsu-
lyozték, s ezt is els6sorban a szolgaltatd és elosztd haldézatokban miikkddo, valamint a 10
évesnél nem régebbi vallalatok vezetdi. Tovabbi jelentds hatast tulajdonitottak az okta-

7 ... csak az a nemzetgazdaség lehet versenyképes, amelynek véllalkozésai is versenyképesek” — mond-
ja Pitti [2002, 22. 0.]. De akkor lehet-e értelme barmiféle, a vallalatoktol fuggetlen ,,nemzetgazdasagi” ver-
senyképességi tényezének vagy mutatoknak?

A kormanypolitikakat a kérdezok az alabbi széles teriiletekre osztottak: oktatas/képzés, munkaerdvel
kapcsolatos intézkedések, Uj vallalatalapitasok kozvetlen allami tdmogatasa, maganszektor tamogatasa,
kornyezetvédelmi elSirasok, egyéb kormanyeldirasok, kozlekedési infrastruktura, telekommunikacio, infor-
mécidellatas, adozas.
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tasnak és képzésnek, az informacidellatottsagnak és a telekommunikécionak. A vallala-
tok kozil legtdbben (28 szdzalék) az 0j vallalkozasoknak juttatott kozvetlen szubven-
ciokat itélték kis jelentdségiinek a versenyképesség szempontjabol. A hatas el6jelét pozi-
tivnak a legtobben az oktatas/képzés esetében (43 szazalék), negativnak pedig leginkabb
a kornyezetvédelmi eléirasokkal kapcsolatban (29 szazalék) itélték a vallalatok. Erde-
kes, hogy az ir allam intézkedései 6sszességében 10 megkérdezettbdl 4 szerint semleges
és ugyanennyi szerint igen fontos hatast gyakorolnak vallalatuk versenyképességeére.

A kozvetlen allami tAmogatas hatdsat &ltaldban inkabb alacsony hatasfokinak itélik,
kilondsen a K+F-fel kapcsolatban (a véllalatok fele), viszont 46 szazalékban tulajdoni-
tanak jelentSs hatast az adérendszeren keresztiil alkalmazott 6szténzéknek.

A felmérés idején az ir munkaerépiacot gyorsan csokkend munkanélkiiliség és az
egyes szakmakban jelentkezd hiany jellemezte. Ez magyarazhatja, hogy a korméanypoli-
tika hatasat a munkaeré-kinalatot illetéen a vallalatoknak csak 15 szazaléka értékelte
pozitivan, 60 szdzalékuk ellenben elmarasztalta. A 90-es években a profitabilitds gyor-
san nétt, a realbér-emelkedés pedig 1991 és 1997 kdzott messze elmaradt a termelé-
kenység novekedésétél. 1998-ban azonban a reélbérek (iteme meghaladta a munkaterme-
Iékenységét. Ez nagyban kozrejatszhatott abban, hogy a munkaerd-koltség/bérek
vonatkozdsdban a korménypolitikat igen sokan (48 szazalék) tartottdk negativnak.
Az elkdvetkezd években (egy kivételével) a realbérek novekedése tovabbra is elmarad a
termelékenység javuldsa mogott.

Az ir tékevonzasi képesség legfontosabb elemei

A t6kebearamlas nem ok, hanem okozat. A t6ke szamara versenyképességet biztosi-
to feltételek jelentik a t6kebearamlas biztositékat. Mivel pedig a téke magaval hozhatja,
illetve a piaci viszonyok fiilggvényében maga valaszthatja ki a technoldgiat, a betelepu-
1ést a tokét ,,0lcsobbitd” beruhazasi és adokedvezmények (a ,.t6kebecsalogatd politika™),
altalanos miikodési feltételek (infrastruktura, intézmények, szabalyok gordiilékenysége
sth.) mellett nagymértékben az adott fogadohely térvényileg és tarsadalmi viszonyok
altal megengedett munkaerd-piaci feltételei (bér, képzettség, rugalmassag stb.) hataroz-
zak meg.

Ezt tAmasztja ala az OECD [2001, 55. 0.] elemzése is, amely az Irorszagban a 90-es
évek végétl megugrdé mikodotoke-bedramlas kulcstényezdi kozott elsé helyen emliti a
képzett és flexibilis munkaerdt, azt kovetéen a kormany és tgynokségeinek vallalatokat
tdmogato attitidjét és a sokaig 10 sz&zalékos (méra 12,5 szazalékos) vallalkozasi adot.
Ehhez — a European Commission [1999-es] anyagaban is hangsulyozottak szerint —
hozza kell tenniink a termelési halozatok fejlettségének, tehat a hattériparnak, az infra-
struktiranak az allapotat, valamint mint specialis tényez6t, az orszag kedvezd foldrajzi
fekvését.

2000 végén elvégeztiink egy korrelacioszamitast, amely tovabbi adalékul szolgal
annak megitéléséhez, hogy melyek az ir t6kevonzd képesség legfontosabb elemei.
Azt vizsgaltuk, hogy a 90-es években mely tényezék mozgisa (n6vekedési iiteme) allt a
legszorosabb kapcsolatban az ir GDP mozgasaval (ndvekedési itemével). (Artner,
2000a) Az eredmény ma is relevans, tekintve hogy az ,,ir csoda” — nem fiiggetlenil az
amerikai gazdasag lassulasatol — 2000 utidn szamottevéen veszitett lendiiletébdl, nove-
kedési mutatdi visszaestek, a munkanélkiliség ismét emelkedni kezdett, s az orszag az
IMD [2004] versenyképességi rangsoraban 5 helyet esett vissza.
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A 90-es években (1990-1999) az ir GDP elsésorban a teljes tényez6termelékeny-
séggel (TFP),° az importtal, a munkatermelékenységgel (kibocsatéas/alkalmazott), az
exporttal, a végs6 felhasznalassal, ez utébbin beliil meghatarozé mddon a bruttod alloto-
ke-képz6déssel, tovabba a maganfogyasztassal, s végul, de nem utolsésorban a profitabi-
litassal mozgott egyiitt. E tényez6k novekedési titemei 0,6 feletti korrelacios egylitthato-
val birnak a GDP-iitem viszonylataban, 0,9 felett viszont csak az export, az import,
a munka- és a teljes termelékenység all. Negativ korrelacioban &llt az ir GDP-utemmel a
redlkeresetek, a realbér, az egységnyi munkaerékoltség és a tOkeintenzitds novekedési
uteme. Semlegesnek mutatkozott a GDP irdnyaban a redlkamat-valtozas, a megtakarita-
sok, valamint a kormanyfogyasztés véltozasa. Ez annak jele, hogy az ir GDP nagyrészt
nem belsd, hanem kiilsé tékeforrasokbdl taplalkozott: a beruhazasokat kiilfoldi miikodo-
és kolcsontékével hajtottak végre. Ez magyarazza a realkamat-valtozas és GDP-valtozas
kozti korrelacio hidnyat is (kdzel nulla korrelécios egydtthatd).

A 90-es évek gazdasagi sikereinek exogén jellegét hangsulyozza O’Hearn [2001] is,
a kiilfoldi tékeberuhazasok felfutasat az amerikai informaciotechnologiai (IT) boomnak
tulajdonitva. Az informécidtechnoldgiai vallalatok (mindenekel6tt a szamitogépeket és
tartozékaikat gyartok) piacéhségének természetes célpontja volt Eurdpa, kilondsen az
Egységes Piac 1étrejottével. Az USA eurdpai beruhazasai tehat gyorsan néttek, néhany
regionalis gocpont korll csoportosulva.

Irorszdg az EU-ba iranyulé amerikai beruhazasok legnagyobb egyedi felvevépiaca
volt a 90-es években. Az amerikai cégek részesedése az ir allotéke-képzédésben 1990 és
1998 kozott duplajara, kétharmadra, a tékeimporton beliil kozel 80 szazalékra nétt.
A 90-es évek elsé felében a transznacionalis (ndvekvé mértékben amerikai) vallalatok
az ir gazdaségi novekedés 45, az évtized masodik felében 85 sz&zalékéért voltak kozvet-
leniil feleldsek. 1995 és 1999 kozott a transznacionalis vallalatok profitndvekedése adta
a gazdasagi ndvekedés 53 szazalékat. 1990-ben a kilféldi vallalatok hozzaadott értéke
az ir GDP 14, 1999-ben mar 50 szazalékaval volt egyenld. Es ez a névekedés csak né-
hany szektorra koncentralédott (vegyipar, szamitogépipar, elektromos gépgyartas).
(O’Hearn, 2001, 3-4. 0.)

De miért frorszagot valasztotta célpontnak az amerikai téke, illetve miért volt képes
ott ilyen nagy novekedést produkalni? A kérdés megvéalaszolasdhoz visz kozelebb a
GDP-vel korrelald fent emlitett mutatdk vizsgélata. Az import és az export ndvekedése a
termelés felfutdsanak kovetkezménye, a felhasznalassal valo pozitiv korrelacié pedig
természetes. Ami sokat mondd, az a munkatermelékenység (output/alkalmazott) ltemé-
vel vald er6sen pozitiv egyiitt mozgas, s ugyanakkor a GDP-ndvekedésnek a keresetek,
bérek, egységnyi munkaerékoltség és a tokeintenzitas novekedési iitemével vald negativ
korrelécidja. A keresetek és bérek csak Utemikben tértek el, maradtak le a GDP ndve-
kedésétdl, az egységnyi munkaer6koltség és a tékeintenzitds viszont a 90-es évek méso-
dik felében kifejezetten csokkent — a tékeintenzitas 2000-t61 mar nott.

Ez egyfeldl arra vilagit ra, hogy a jolét nem, illetve nem teljes mértékben terjedt szét
az orszagban (a dolgozok tdmegeinek jovedelmi viszonyai messze nem javultak a GDP-
ndvekedés Utemében), masrészt hogy a GDP felfutdsahoz a munka &rénak (relativ)
csokkenésére volt sziikség. De mit mondhatunk a t6kér61? A korrelacidelemzés szerint a
tOkeintenzitas (t6keallomany/munkas) 1993 utan csokkent, holott a beruhdzéasok (bruttd
allotéke-képzodés) szorosan egylitt mozogtak a GDP-vel. Ezek a tények arra mutatnak,
hogy 6sszességében nem a modernebb, termelékenyebb technol6gidkba tortént beruha-
zas, hanem — legaldbbis nagyrészt — a kordbbi technoldgidk intenzivebb (t6bb) élémun-

® TFP = total factor productivity. Jelentése: az iizleti szféra realndvekedése minusz a tke és munkaerd
stlyozott atlaganak ndvekedése.
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kaval valo kihasznéldsa tortént, valamint hogy elsdsorban munkaintenziv termelési-
szolgaltatasi 4gazatokba ruhé4ztak be (O’Hearn, 2001, 4. 0.).”% (A fent emlitett 3 haz6-
agazat, tehat a vegyipar, a szamitdgépipar és az elektromos gépgyartas a 90-es évek
folyaman végig nagyobb iitemben nétt, mint az ir GDP, a foglalkoztatas azonban alig
emelkedett.)

Nem mond ellent ennek a kovetkeztetésnek a termelékenységi mutaték ndvekedése,
illetve a vellk valé pozitiv korrelacié sem. Ugyanis az alkalmazott mutatok természeté-
bol adéddan sem a munkatermelékenység, sem a teljes tényezdtermelékenység (TFP)
ndvekedése nem jelenti dSnmagaban azt, hogy termelékenyebb technolégiakat alkalmaz-
nak. Mindkét termelékenységi mutatd ndhet akkor is, ha a termelésbe bevont munkaerd
tobb vagy intenzivebb munkat fejt ki, mint korabban. Ez a félreértelmezés csak akkor
lenne elkeriilhetd, ha a kibocsatist nem foglalkoztatottra, hanem a munkadraszamra
adnak meg, de nem egyszerlien a hivatalos szamokra, hanem a ténylegesen ledolgozott,
sztenderd munkadrak szamara vetitenék.** (Az intenzivebb munka tobb sztenderd mun-
kadranak szamit.)

Mivel a beruhazasi kedvezményekkel, az infrastrukturalis, valamint kis- és kdzép-
vallalati (KKV) politikdk eszkdzeivel és intézményeivel az utobbi években mar tobb
publikacioban is talalkozhattunk,*? ezek ismertetésétél most eltekintiink. Helyette az
ezekben az elemzésekben kevesebb figyelmet kap6, de a fentebb elmondottak tanulséaga
szerint a beruhdzéasi dontésekben kiemelkedd szerepet jatszd, s egyben a tarsadalmi
jolétet is alapveten befolyasold munkaerd-piaci feltételekre és a munka- és tékejove-
delmeket alapvetSen érint6 ir adérendszerre koncentralunk.

Bérek

Oblath és Pénzes [2004] hangsulyozzak, hogy a versenyképesség megbrzéséhez a
bérek ndvekedése nem haladhatja meg a termelékenységét. Nos, Irorszagban a nagyarany(
munkanélkiliség és az orszag fejlettségi szintje az amerikainal és tébb nyugat-eurdpainal
eleve ,.kedvezObb” bérviszonyokat tett lehetdvé. Ehhez jarult az 1987-ben bevezetett ér-
dekegyeztetési rendszer (,,social partnership”), amely lehet6vé tette, hogy a béreket korda-
ban tartsdk, és a munkavallalék valamennyire azonosuljanak a (profit-)termelés novelésé-
nek céljaval.

A héroméves programok soran évi 2-3 szazalékos bérnovekedést iranyoztak eld,
ami messze elmaradt a termelékenység (pontosabban a hatékonysag) névekedése mé-
gott. A béregyezmények megkotését a megfeleld elokészitettség, a beigért jovedelem-
ado-konnyitések és a viszonylag alacsony inflacié tette lehetévé. A béregyezmények
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a bérek aranya és az egységnyi munkaerdkoltség a
80-as évek vége Ota drasztikusan csokken Irorszagban. Példaul a bérek GDP-hez mért
részesedése 1961-ben még 82 szdzalék, 2004-ben azonban mar csak 53,3 szazalék volt
(European Commission, 2004). Ez a legnagyobb aranyu esésnek szamit az EU-n beldil.
A csokkenés a 80-as evekben kezdédott, de dandarja a 90-es évekre esett.

A nominalis 6rabérek az ir feldolgozbiparban 1982 és 2002 kozétt 5,78-r6l 15,09
dollarra néttek. Az USA-éhoz viszonyitva azonban csak 49-r6l 71 szazalékra emelked-

0 Az ir gazdasag, illetve a kiilfSldi t8keberuhazasok nemzetkozi dsszehasonlitasban alacsony technolé-
giai fejlettségérdl lasd még: Vince [2004], 98. o.

1 A termelékenységet kiilonbozo statisztikak eltéré mutatokkal mérik. Az ILO példaul megadja a ledol-
gozott 6raszamra és a foglalkoztatottak szdmara is, de az intenzivebb/bonyolultabb és kevésbé inten-
ziv/egyszeriilbb munkaorak kozott ez sem tesz kiilonbséget.

12| 4sd példaul: Farkas [1999], Artner [2000a, 2004a], Torok [2002], Vince [2004].
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tek 0gy, hogy a 90-es évek kozepéig néttek, utana viszont 80 szazalékrol 71 szazalékra
csokkentek. Az ir munkaeré nemzetkozi ,,versenyképességének” bizonyitéka, hogy
1998-ban az atlagos ir feldolgozdipari érabér 13 (2002-ben 15) dollar volt, ami alig
nagyobb, mint a spanyol adat (12 dollar), és messze elmaradt nemcsak a német (28 dol-
lar) adattol, hanem még a britté] (16 dollar) is."® Az ir szoftveripar fellendiilésével kap-
csolatban pedig tudni kell, hogy egy atlagos ir programoz6 alig feleannyit keres, mint
amerikai kollégaja (Szab6, 2003, 77. 0.).

Az ir munkaerdpiac tehdt a bérek tekintetében mindvégig megdrizte versenyképes-
ségét ugy, hogy a 80-as—90-es évek elejének vallalati versenyképességet s igy tékevon-
zasi képességet rontd béremelkedési tendencidit a 90-es évek kdzepén visszaforditottak.

Tovabbi lényeges Osszetevdje az ir munkaerdpiac tokevonzasi képességének, hogy
nemzetkozi dsszehasonlitdsban nagy a munkaer6koltség bérhanyada: a munkaltatok csak
az Osszmunkaerd-koltség 14-15 szazalékat koltik biztositas, add forméjaban a munka-
erére (az USA-ban 20-22 szazalékat, az EU-15 &tlagaban 22-24 szdzalékat). Az ir mun-
kavallal6 tehat azonos munkaerdkoltség mellett nagyobb (bruttd) bért kap.

Hozzajarul a munkaerékoltség visszafogasahoz, hogy — valdsziniileg nem fiiggetle-
niil a munkaer6koltségekre haté kormanypolitikaval kapcsolatos és a fent targyalt Forfas
[1999] felmérésbol kitetsz6 vallalati elégedetlenségt6l — az allam 1999 éta a kdzponti
koltségvetésbol kiegésziti a nyugdijalapot a GNP 1 szazalékanak megfeleld Gsszeggel.
Tekintve, hogy a gazdasagi novekedéssel (a nettd kivandorlas megsziinésével) az atlag-
¢letkor megndtt, a korméanynak ez a kotelezettségvallaldsa a stabilitas egyik eszkdze. Az
intézkedést az ir munkaadok szovetsége (Ir Vallalkozok és Munkaadok Konféderacioja
- IBEC)™ is 6rémmel (dvozolte, és a rendszer fenntartdsat kérte a kormanytol
(http://www.ibec.ie). Tovabbi kénnyités a vallalatok szamara, hogy 2002-ben 13 széaza-
lékrol 10,75 szazalékra csokkentették a munkaadok nyugdij-biztositasi befizetéseit
(ICTU, 2003).

Az alacsony jarulékteher jobb alapot teremt az 1987 6ta haroméves tervek keretében
folyo bértargyalasokhoz (a béremelésb6l nagyobb aranyban részesiil a munkavallal6).
Az allam ugyanakkor természetesen megadoztatja a béreket, de éppen a béregyezmények
(bérkorlatozasok) kompenzacidjaként hajlandé volt a jévedelemaddk csokkentésére.

2001-ben a realbér-emelkedés meghaladta a termelékenység emelkedését, igy —
hosszu évek Ota el@szoér — nétt az egységnyi redlmunkaeré-koltség. (Azt megel6zben
azonban hosszU évekig, és 2002-t61 ismét, a redlbér-emelkedés jelentésen alulmaradt a
termelékenység emelkedése mogott.) Ez az USA informéacios technoldgiai fellenduilése-
nek kifulladasakor, 2001-2002-ben oda vezetett, hogy néhany beruhdzé olcsdbb befek-
tetési terlileteket keresett, példaul éppen Kelet-Eurdpaban. E tendenciat erdsitette, hogy
a korabbi munkanélkiiliséggel ellentétben Gjabban (strukturalis) munkaerShiany Iépett
fel Irorszagban, amit a munkavallalasi kedvet 6sztondzni hivatott fent emlitett szja-
reformok sem tudtak enyhiteni. De a bérterhek emelkedése nem egyforman érintette a
kiilonboz6 szektorokat. Az elektronika, a vegyipar és gyogyszeripar helyzete 2001-ben
jelent6sen javult. Globalis termelési halozatuk, magas profitratajuk, nagy hozzéadott
értékiik és kis élémunka-ardnyuk akadalyozta meg, hogy a berkoltségek (amagy is csak
atmeneti) emelkedését megérezzeék. Az ir ipar 2001-es megtorpanésa tehat messze nem
irhatd a béremelkedések rovésara! Mint Cerra és Soikkeli [2002] elemzése kimutatja,
abban a vilagpiaci lassulés, az informécio-technolégiai ,,léggdmb” kipukkadésa és az
eurd angol fonttal szembeni felértékelddése meghatarozo szerepet jatszott.

3v8.: http:/Avww.bls.gov/news.release/prod4.toc.htm
14 Az IBEC 7000 szervezetet, mintegy 60 dgazatot tsmérité munkaltatoi érdekvédelmi szovetség.
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Adok

Osszességében az ir gazdasag adoterheltsége a 90-es évek kozepéig nétt, majd gyor-
san csokkent, de — és ez 1ényeges tékevonzd hatast jelent — nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban mindvégig alacsony maradt. Az adok aranya a GDP-hez mérten 2004-ben mar csak
29,7 szazalék, ami messze a legalacsonyabb az EU-15-ben (European Commisssion,
2003)! Az alacsony adoterheltség kdzvetve (a személyi jovedelemaddkon keresztill az
egységnyi munkaerdkoltségre gyakorolt jotékony hatas révén) és kozvetleniil is (a ter-
melési, kiilondsen a tarsasagi adok révén) ndveli a nettd profitot.

1980 utan a jovedelem- és vagyonadd ardnya a GDP-ben nétt, azt kovetden azonban
csdkkenni kezdett, s a 90-es évek reformjainak koszonhetéen 2004-ben mar 11,2 széza-
Iékon &llt (European Commission, 2003).

Az 1997-ben elinditott ir jovedelemadé-reform a munkavéllaldsi kedv ndvelését cé-
lozta. Az adokedvezmények addigi hibrid rendszere helyett olyan sztenderdizalt rend-
szert vezettek be, amelyben szinte minden szja-kedvezmény adohitel forméjat olti. Mind
a sztenderd ado6rata, mind a legmagasabb adérata csdkkent, és 2001-ben rendre 20 és 42
szazalék volt (1997: 26 és 48 szdzalék). A sztenderd addséavot kiszélesitettek és ,,indivi-
dualizaltdak” (a hézastarsak jovedelem-osszevonasi lehetdségét korlatoztak). (OECD,
2001, 61. 0.) A legmagasabb jovedelmiiek adoterhe 1ényegében valtozatlan maradt, és
ndvekedett az adokotelezettség alsé jovedelemhatéra: ez 1997/1998-ban még heti 90
euro volt, 2003-ban pedig 223 eurd. A kés6bbiekben a minimalbért (2004 februarja ota
7 eur6/ora), amely jelenleg 90 sz&zalékban addémentes, teljes egészében ki kivanjak
vonni az ado aldl.

Bar a 90-es években az atlagos jovedelem utan fizetend6 ado csokkent, a 90-es évek
adoreformijai 6sszességeben a polarizicid irdnydba hatottak. Az atlagjovedelem kétsze-
resével birdok ugyanis 7,2 szdzalékkal fizettek kevesebb adét, ami nagyobb aranyu csok-
kenés, mint az &tlagjévedelem esetében. Ez abszollt dsszegben azt jelenti, hogy az atla-
gos jovedelemmel birék 708 ir fonttal lettek ,,gazdagabbak”, mig az atlag kétszeresét
keres6k 1891 fonttal (O'Toole, 1997).

A tarsadalombiztositasbdl szarmazd bevétel 1980 Ota el8szor szintén ndtt, majd a
90-es évek kozepén csokkenni kezdett, igy az id6szak egészében a GDP 4,4 szazaléka-
rol 5,6 szazalékéara emelkedett.

Kozismert, hogy Irorszagban a vallalkozasok nemzetkozi dsszehasonlitasban igen
kedvezéen adoznak. A termelést és importot sujtd adok szintje 1980 6ta folyamatosan
mérséklsdott, s 2004-ben mér csak a GDP 12,3 szdzalékaval ért fel. A feldolgozoipari és
szolgaltatasi exportra érvényes kedvezményes kulcs sokaig 10 szazalék volt. Egyebek
mellett a kedvezd adonak kdszonhet, hogy a 90-es évek végén az amerikai vallalatok
24 szézalékos (Travers, 1999, 13. 0.), a mashol elérheténél 6tszor (1) nagyobb™ profit-
ratat konyvelhettek el irorszagi befektetéseiken, ami magasabb, mint barmely mas eur6-
pai orszagban.

A véllalkozasi ad6t az EU-val valo egyeztetést kovetden 2003-t81 12,5 szazalékban
egységesitették,'® ami kimagasloan kedvezé mas orszagokkal valo Osszevetésben.
Az eurdpai orszagok nagy részében 33-35 szazalékos adokulcsokkal talalkozhatunk.

A kedvez6 adoztatds miatt a transznacionalis vallalatok elszamoldaraik segitségével
sok, mashol keletkezett jévedelmet is frorszagban mutatnak ki. (Ez részben magyarazza

15| 4sd: US Department of Commerce (Survey of Current Business). Idézi: O’Hearn [2001], 5. o.

16 A vallalkozasi ad6 1991-ig 50 szazalék volt, 10 szézalékkal ad6zott viszont a kedvezményezett valla-
lati kor. 2003. januér 1-jét6l 12,5 szazalékon egységesitették a ratat, amely elérelathatolag 2010-ig marad
fenn. Lasd még: ICTU [2003].
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az ir GNP és GDP kdzotti nagy, mara mar 20 szazalékos eltérést is). 1983-ban a kiilfoldi
profit még csak a GDP 3 szazalékat érte el, de 1995-ben méar 19 szazalékot, 1999-ben
pedig a 40 szazalékot tett ki (a t6kejovedelmek 48 szazalékat kitevé royaltykat és li-
cencdijakat is beszamitva). (O’Hearn, 2001, 5. 0.)

A munkaerépiac ,,flexibilitisa”

A villalatok versenyképességét az egységnyi koltségek leszoritasanak korlatlan le-
hetdsége szolgalja leginkabb. Az egységnyi koltségeken beliil a legrugalmasabb elem a
munkaer6koltség. frorszagban a 90-es évekre a bevandorlasnak és a 60-as évek baby-
boomijénak, valamint a nék fokozott munkavallalasi ,.kedvének!” hatséra, béséges és
viszonylag magasan képzett, alacsony szervezettségii és ezért (valamint a nagyaranyu
munkanélkiiliségnek készOnhetéen) ,,egyiittmiikodd” munkaerd allt rendelkezésre. Ez a
munkaeré-kinalat rdadasul — tébbek kozott a béregyezmények miatt — megfeleléen olcsé
volt ahhoz, hogy biztositsa az 6t alkalmazé téke szamara a versenyképességet.

Nem elhanyagolhato tényezO, hogy a 90-es évek foglalkoztatdsndvekedése nem
eredményezte a szakszervezeti tagok szamanak hasonld aranyl névekedését. A szerve-
zettségi rata a 90-es évek kdzepén kisebb volt, mint a 80-as évek elején, s azt kovetden
is tovabb csokkent: 1984-ben az alkalmazottak 57, 1994-ben 53, 2003-ban 51 szézaléka
(kb. 770 ezer ember) volt tagja az 57 (!) ir szakszervezet valamelyikének.'® 1994-ben a
munkahelyi konfliktusok miatt kiesett napok szama Irorszagban 1923 6ta a legalacso-
nyabb volt, s a csokkend trend a kovetkezd években tovabb folytatddott. 1999-2001-ben
ugyan ismét 100-200 ezer nap esett ki a vitak miatt, de 2002-2003-ban Ujra radikalisan
csokkent a mutat6.”® A sztrajkok szdménak alakulasat pozitivan befolyasoltak a bér-
egyezmeények, és negativan a tanarok, az egészségligyi és kozlekedési dolgozok helyze-
te, valamint az Uzembezarésok.

Az egységnyi koltségek munkaerd oldalarol torténd leszoritdsahoz nem egyszerlien a
bérek adott szintje szolgal alapul. Csokkenti az egységnyi kdltségeket az is, ha ugyanannyi
bérért tobb munkat fejtenek ki az alkalmazottak, ha a munkakorok ésszevonasaval, az
intenzitas (sebesség) ndvekedésével sth. a kordbbiaknal tobb munkét szolgéltatnak.

A fellendulést hoz6 években, tehat a 90-es évek elején-kdzepén Portugalia, Gordgor-
szag, az Egyesilt Kiralysag utan az irek dolgoztak a legttbbet az EU-ban. (Az Eurostat
szerint heti atlagban 41-42, de 1994-1997-ben 43-44 6rat (Eurostat, 2002). A Central
Statistical Office (az ir Kdzponti Statisztikai Hivatal) adatai szerint az 6raszdmok a 2001-
2002-es lassulas idejen némileg csdkkentek. (Lasd: Artner, 2004b.) A torvényes munkaid6-
maximum 48 6ra,?° amit csak a német és holland adat ért utol, méashol egyelére joval ala-
csonyabb (Holka, 1996). irorszagban tehat a munkanélkiiliséget a 90-es években az euro-
pai atlaghoz képest joval tobb kifejtett munka (hosszabb munkahét) mellett szivta fel a
toke. Ez volt versenyképességének egyik zaloga: az adott technol6giak intenzivebb kihasz-
nalasa mellett terjesztették ki a termelést, ami egyéb feltételek valtozatlansaga esetén mar
onmagaban is noveli a befektetett toke hatékonysgat.

A munka intenzitdsdnak valtoz&sardl csak kozvetve lehet adatokat szerezni.
Az egyik lehet0ség a munkahelyi baleseti statisztikak vizsgélata. Az Eurostat [2002]

17 A n6k munkaerd-piaci részvétele hagyomanyosan alacsony irorszagban, és bar az 1994 utan keletke-
zett 450 ezer 1j munkahely kétharmadat ndk t5ltotték be, foglalkoztatési aranyuk még igy is elmarad az EU-
atlagtol.

18 |_asd: OECD [1997] és http://www.ictu.ie/html/programme/prosperity.htm#Industrial%20Relations

19| &sd: http://www.eirestat.cso.ie/diska/IDBA5001.html

2 Ennyi egyébként az EU-plafon is.
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szerint 1998-ban a 100 000 munkasra jutd, 3 napnal hosszabb munkabdl valo kiesést
jelent6 balesetek szama [rorszagban volt a legkisebb (1433), az EU-4tlag egyharmada.
Ugyanakkor azonban a 100 000 munkasra jutd halalos munkahelyi balesetek listajan
csak Portugalia elézi meg frorszagot, amely a maga 5,9-es értékével még Spanyolorsza-
got is maga mogé utasitja az EU-15-ben.

Az egységnyi munkaerdkoltség tobb éldmunka-felvétellel torténd mérséklése, az er-
re vald térvényi torekvés egyébként nemzetkozi tendencia. Bar a 90-es évek O6ta tobb
nyugat-europai orszagrol hallottuk, hogy a térvényes heti munkaidé-maximumot csok-
kentették, az EU-szintli szablyozas és a munkaadok azzal kapcsolatos alldspontja nem
feltétlendil a munkakorilmények javuldsa iranyaba mutat. Marpedig ha EU-szinten olyan
szabalyozast foglalnak direktivaba, amely egyik-masik orszag gyakorlatanal kedvezétle-
nebb a munkavallalékra nézve, akkor ez jo hivatkozasi alap lehet az adott szabéalyok
megvaltoztatasara, kiilonosen akkor, ha a munkaidd kiterjesztése adott vagy nem ard-
nyosan novekvé bérek mellett igen jotékony hatdst gyakorolhat az egységnyi munkaerd-
koltségre, ezen keresztil a profitabilitasra. (A munkahely megtartasa érdekében a mun-
kavallalok maris tobb helydtt hajlandok ,,0nként” tébbet dolgozni a korabbiaknal.)

Az EU-ban késziil6 szabalyozas és a vallalati érdekeltség megitéléséhez szolgaltat
adalékot az UNICE (az Ipari Munkaadok Konfoderacidinak Eurdpai Szovetsége) 2004.
marcius 4-én Kkiadott allasfoglalasa az EU Bizottsaganak 2003. decemberi
kommunikéjével kapcsolatban. Az UNICE-nek tagja az Ir Vallalkozok és Munkaaddk
Konfdderécidja (IBEC), de a Magyar Gyariparosok Orszagos Szdvetsége is. A Bizottsag
emlitett kommunikéje a munkaidé EU-szintii szabalyozasardl szol, s az UNICE ezzel
kapcsolatban leszdgezi, hogy a munkaidé flexibilitasa ma kiilonosen életbe vagé a val-
lalatok versenyképessége szempontjabol. Ezért a szovetség tobbek kozott a kdvetkezo-
ket kéri: a heti (48 6ras) munkaidé atlagos referenciaperiddusa 12 vagy anndl tobb ho-
nap legyen (a Bizottsag rovidebb id6t javasolt), a heti pihendidd atlaga 14 napban
legyen meghatarozva (a Bizottsag javaslata 7 nap volt); a heti 48 6ratol valo eltérésben
mind a munkavéllaloval, mind kollektiv szerz6dés keretében meg lehessen egyezni (a
Bizottsag kizarolag a munkavallald beleegyezéséhez kotné); a munkahelyen (példaul:
készenlétben, tgyeletben, pihenéssel) toltott, de tényleges munkaval nem jaré munkaidé
ne szdmitson bele a fizetett munkaidébe (UNICE, 2004a). A munkaaddk kivansaga tehat
az, hogy akar egy évig is lehessen heti 48 6ras atlagnal hosszabb munkahétben foglal-
koztatni az embereket, akar 12-13 egymast kdvetd napon is lehessen munkat kdvetelni a
dolgozoktdl, minden egyes eset konkrét megvitatasa helyett elég legyen egyszer meg-
egyezniiik néhany szakszervezeti vezetével a hosszabb munkaidérél, tovabba hogy a
munkakdzi szlinetek meg nem fizetésével novelni lehessen az azonos bérért megkove-
telhetd munkamennyiséget.

Az egységnyi koltségek csokkenését, tehat a téke versenyképességét az alkalmazott
technologia termelékenységnoveld hatasa is jelent6sen befolyasolja. Nem szabad azon-
ban elfeledkezni arrél, hogy a versenyképességet a modernizacié csak addig ndveli,
amig az agazatban, a piacon az adott technoldgia nem valik altalanossa. Ezért mindig Uj
fejlesztésekre van sziikség, ami pénzt igényel. A pénzt a megel6z6 idszak nyereségé-
bél, esetleg gyorsitott amortizaciojabol kell felhalmozni, mikzben az (j eljarasok gyak-
ran nagyon dragdk. A termelékenyebb technol6gia megvasarlasa tehat sokszor nem
lehetséges, vagy (a jelenlegi technoldgia intenzivebb kihasznaldsdnak lehetdségével
Osszevetésben) nem gazdasagos. Ezért minden technoldgiai szinten dontd jelentdségii
vallalati versenyképességi tényezé a munkaerokéltség fent emlitett modokon torténé
csokkentése.

72



A szakképzés

frorszagban a szakképzés piaci igényekhez torténd igazitisara kiterjedt intézmény-
rendszer all rendelkezésre. A szakmai oktatasért és gyakorlatért elsdsorban az Oktatasi
és Tudomanyos Minisztérium, valamint a Vallalkozasi, Kereskedelmi és Foglalkoztatési
Minisztérium (VKFM) felel. Sajat, specidlis teriiletiikon azonban az Agrér- és Elelmi-
szer-ipari Minisztérium, az Idegenforgalmi, Sport- és Udiilési Minisztérium, az lgazsag-
lgyi, Egyenjogusagi és Jogi Reform Minisztérium, az Egészségugyi és Gyermekvédelmi
Minisztérium, valamint a Tengeriigyi és Természeti Er6forrasok Minisztériuma végzi a
szakképzést. A szakmai alap- és tovabbképzés, a munkahelyi gyakorlatot és foglalkozta-
tast elésegitd programok végrehajtoja a Vallalkozasi, Kereskedelmi €s Foglalkoztatasi
Minisztérium ald tartoz0 Nemzeti Szakképzési és Foglalkoztatasi Hivatal (FAS).
A szakmunkas-bizonyitvanyt ado képzési rendszert a munkaadok és a szakszervezetek
képviseldit is magaban foglald Nemzeti Iparitanulo-képzés Tandcsadd Bizottsadga (Nati-
onal Apprenticeship Advisory Committee) feliigyeli.*!

Az altalanosan elterjedt kép ellenére azonban az ir szakképzés helyzete meglehet6-
sen felemas. Mint azt egy néhany éve késziilt atfogd tanulmany kimutatta (Artner,
2000b), Irorszag ugyan a felséfokii képzés terén nemzetkdzi 6sszehasonlitasban jo he-
lyen all, de mar a fels6-kdzépfokl (vagyis kdzépfokl szak-) képzésben, a huszonéves
korosztaly képzésében, tovabba a kiegészito jellegii (részidds) és az alapfoku képzésben
is jelent6sen elmarad versenytarsai nagy részét6l. A 90-es évek kdzepén Irorszag a ko-
zépfoku szakképzésben részt vevék aranyit tekintve a legutolsé volt az OECD-ben
(Forfas, 1999, XIX. 0.). Az Eurostat [2002] adatai szerint 2000-ben Irorszagban azok-
nak a 25-64 éveseknek az aranya, akik legalabb ,.fels6-kozépfokd” (kdzépfoku szak-)
képzéshben részeslltek, minddssze 49,3 szazalék, ami messze elmarad az EU-atlagtol
(63,5 szézalék), és az EU-15-ben csak Portugaliat, Spanyolorszagot és Olaszorszagot
elézi meg.?? Tovabbi kevésbé ismert tény, hogy a ,.csticstechnolégiai alapl” ir gazda-
sagban a feln6tt lakossag 22,6 szazaléka funkciondlis analfabéta.”®

A Z061d Szigeten az atlagosnal tobb a kis (10 fénél kevesebbet foglalkoztatd) cég, és
kevesebb a képzésre forditott atlagos id6. Kiilondsen nagy a lemaradés példaul Francia-
orszag és Németorszag viszonylatdban. A szakképzés a dolgozok minddssze 1 szazalé-
kat érinti, szemben a Németorszagot jellemz8 5 szdzalékkal. A munkahelyen torténd
szakképzés tekintetében tehat Irorszag elmarad az eurdpai élbolytél.

Mindez arra utal, hogy az ir munkaerének nem kiemelked6 vagy specialis tudésa,
hanem béreihez és munkavégzo képességéhez képest viszonylag jo képzettsége (és angol
nyelvtudasa!) jelent tékevonzo erét.

Osszegzés

A cikkben érintettiik a ,,nemzetgazdasagi versenyképesség” és a ,,t0kevonzas” elmé-
leti kérdéseit. Allast foglaltunk amellett, hogy ,,nemzetgazdasagi versenyképesség”-rol
beszélni nincs értelme, egy orszag tdkevonzd képességének elemeit azonban meg lehet
hatarozni. A tékevonzasi képesség a profitabilis vaillalati t6keberuhdzas feltételeinek
biztositasat jelenti, s ezeket illetden az egyes orszagok, régidk valdban versenyben all-
nak egymassal.

21 A szakképzés gyakorlati megvaldsitasarol tovabbi részleteket lasd: Artner [2000b].
22 Tovabbi részleteket lasd: Artner [2004b].
23| 4sd: OECD Human Poverty Index alapjan, ICTU [2003].
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Megallapitottuk, hogy a 90-es évek ,,ir csodaja” nagyrészt kiviilr6l generalodott, a
kiilfoldi miikodd t6kének volt koszonhetd. Ezek utan megvizsgaltuk frorszag tékevonzo
képességének legfébb elemeit, melyek koziil kiemelkeddnek itéltiik és részletesebben is
targyaltuk a munkaeré-piaci feltételeket (bérek, flexibilités, szakképzés) és az adokat.
Arra jutottunk, hogy a munkaerd alkalmazasanak egész feltételrendszere, nem pedig
Oonmagaban a munkaer6 képzettsége az a tényezd, amely alkalmassa tette az orszagot a
90-es évek amerikai informéaciotechnoldgiai boomjanak kihasznélaséra.
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(U] KONYVEK)

A szolgaltatasi szektor technologiai
valtozasai és nemzetkoziesedése®

Internationalisation, Technology and Services

Szerkesztette: Marcela Miozo és lan Miles

Edward Elgar, Cheltenham, UK and Northampton, MA, USA, 2003. 288 o.
PREST/CRIC Studies in Science, Technology and Innovation series

AKkit foglalkoztat az innovacionak a gazdasagi fejlddésben betdltott szerepe, annak a
feldolgozoipar nemzetkdziesedésének témaja automatikusan eszébe jut. A kisebb figyelem
ellenére a szolgaltatasi szektor innovécidja és nemzetkdziesedése rendkiviili fontossagra
tett szert az elmult szdzad végén. Az 0j technologiak megkérddjelezik a feldolgozdipar és a
szolgaltatasi szektor kdzotti hagyomanyos elhatarolodast, hangsalyozva a ketté egymast
kiegészit6 jellegét. A két nagy agazati csoport kozotti hatar elmosodasa szervezeti valtoza-
sokat okoz az 6sszes gazdasagi szektorban és kitagitja a nemzetkoziesedés korét. A tudas-
és technologiaintenziv szolgaltatasokban bekdvetkez6 innovaciok sok szempontbol jatsza-
nak fontos szerepet a termelés, az elosztas és maganak az innovaciénak a globalizacidja-
ban. A Miozo és Miles altal szerkesztett konyv nemcsak leirja az 0j nemzetkdzi munka-
megosztast és a tudasintenziv szolgaltatasokrol hozott helyi szintii dontéseket befolyasolo
tényez6ket, hanem konyviik kihivast jelent a hagyomanyos elméletek szdmara, és érveket
szolgéltat egy Uj kutatési program inditashoz.

A konyv keletkezésének hatterét a kotetté formalt egyiittmilkodés kezdeményez6i-
nek, Marcela Miozonak és lan Milesnak az a felismerése inspiralta, hogy érdemes lenne
feltdrni a tudas- és technologiaintenziv szolgaltatasok nemzetkoziesedésének novekvo
fontossagat meghatarozo fobb tényezék szerepét. Ahogy a cim is jelzi, a kdnyv kozép-
pontjaban a nemzetkdziesedés, a technoldgia és az innovacio idében pdrhuzamos és
egymashoz kapcsolodo fejiddése dll. A gazdasagi fejlédés soran a szolgaltatasok a nem-
zetgazdasagok f6 szerepldivé valtak. A technologia valtozasaval a szolgaltatisok nem-
csak egyre fontosabb felhasznaldi lettek az (j technoldgiaknak, hanem maguk is szerep-
16i az innovacios folyamatnak. A globalizacio soran, az Ggynevezett globalis nagyvalla-
latok létrejottével novekedett a szolgaltatd vallalatok nemzetkdziesedése is. A harom
vizsgalt tényez6 kozott kdlesonods kapesolat van, ahogy ezt a konyv minden egyes része
bemutatja. Parhuzamos fejlédésiik ellenére — Miozo és Miles érvelése szerint — a szak-
irodalom két egymastol fiiggetlen része foglalkozik a nemzetkdziesedés, illetve a szol-
galtatasok innovacioinak kérdéskorével. A szerkesztok célja, hogy Osszefonja a szakiro-

l“A kdényvismertetés angolul a Research Policy felkérésére késziilt. Az angol széveg nyersforditasat Be-
rényi Uveges Katalin készitette.
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dalomban ezt az egymashoz ritkan kapcsoldédd két szalat, napjaink két legfontosabb
kérdésére dsszpontositva: 1. Mi a szolgaltatdsok nemzetkdziesedésének hatdsa az orsza-
gok innovacids képességére? 2. Hogyan valhatnak az (j technolégiék az 0j nemzetkozi
munkamegosztas kialakulasanak eszkdzeivé?

A szerkesztOk tobb orszagbol és kiilonb6zé tudomanyos hattérrel rendelkezé aka-
démiai kutatokat kértek fel a kotet egyes fejezeteinek szerzéiként valo kozremiikodésre.
(A fejezetek szerz6i: Paul Baker, Neil M. Coe, David Gago-Saldaria, Anders Henten,
Grazia letto-Gillies, Padma Mallampally, Sally Randles, Joanne Roberts, Luis
Rubalcaba-Bermejo, Bruce Tether, Marja Toivonen, Torben Vad, Zbigniew Zimmy és a
két szerkeszté, Marcela Miozo és lan Miles.)

A konyv négy részb0l all. Az elsd rész leirja a kutatdsi programot, valamint az elmé-
leti keretet. A mésodik rész a kiilonboz6 adatok elemzésével vizsgélja a szolgaltatdsok
nemzetkoziesedését Eurdpéban és a nemzetkdzi vallalatok szerepét a szolgaltatdsok
nemzetkozi tranzakcidiban. A harmadik rész az Uj technoldgidknak az Gj nemzetkozi
munkamegosztasra gyakorolt hatdsaval foglalkozik, kilonds tekintettel arra, hogy a
szolgaltatasok egyes terlleteinek szabvanyositasa a tevékenységek athelyez6dését vonja
maga utan a legfejlettebb régiokbol a megfeleld képességekkel — elsésorban viszonylag
olcson rendelkezésre allé magasan képzett munkaerével — rendelkez6 térségek iranyaba.
kedésének hasonldsdgait eés a kulonbségeit targyalja. A negyedik rész négy sziikebb
teriletre (hArom orszégra es egy régidra) koncentralo fejezetet tartalmaz. Mindegyikik a
nemzetkdziesedés és az innovacio egy-egy specifikus szempontjat vizsgalja részletesen.

Az egyik ilyen tanulmany az Egyesilt Kirdlysdg szolgaltatd vallalatainak
nemzetkdziesedését és az északnyugat-angliai kdrnyezettechnoldgiai vallalatokat vizs-
galja részletesen. Egy masik fejezet a dan szolgaltaté vallalatok nemzetkdziesedésének
jellegzetességeit, lehetdségeit és korlatait targyalja. A harmadik fejezet pedig a finnor-
szagi tudasintenziv lzleti szolgaltato vallalatok nemzetkdziesedésébe nyujt betekintést.

A koényv minden része a szakirodalom alapos ismeretére épiil, egyforman tamasz-
kodva a kortars és a hagyomanyos szakirodalmi forrasokra. Emellett jelent6s a feldolgo-
zott, meghatarozd empirikus evidenciakat tartalmazo anyag is. A konyv er8ssége, hogy
atfogd maédon targyalja a témat, és értékes a hozzajarulasa az elmélethez és a gyakorlati
kérdések megvalaszolasahoz. A kiilonboz6 részek és fejezetek kivaldan épiilnek egy-
masra, a kapcsolat erds, az Osszes szerzé a témara, a nemzetkdziesedés és a tudas-
[technoldgiaorientélt szolgéltatasok parhuzamos fejlddésének kérdésére koncentral.

A kiilonboz6 szerzok érvei bizonyitjak, hogy a valtozoé vilag jobb megértéséhez mind a
nemzetkdziesedés, mind a szolgaltatasi innovaciok leirasara alkalmazott jelenlegi defini-
ciok és tipizalasok feliilvizsgalatara van szlikség. Hasznos lett volna, ha a szerkeszték egy
osszefoglalo, kozos fejezetben Gsszegylijtik ezeket az ajanlasokat. Ahogyan a bevezet6 ve-
gigkalauzolja az olvasét a kdnyvon, segitve az eligazodast a kutatas, a nemzetkdziesedés, a
szolgaltatasok és a szolgaltatasok nemzetkdziesedése kdzdtt, gy egy hasonld zaro fejezet a
kdnyvben leirtak tovabbgondolasat segithetné. E hidnyossag ellenére mindazok, akik kézbe
veszik a konyvet, egy nagyon értékes mii olvasoi lehetnek.

Megallapithat6, hogy a kdnyv elérte céljat: a figyelem kézéppontjaba allitva hozza-
sz0l a szakirodalomban — legalabbis mostanaig — hattérbe szorult téma megvitatasahoz.

Inzelt Annamaria

Inzelt Annamaria, a Budapesti Corvinus Egyetem IKU Innovéci6s Kutaté Kdzpont igazgatéja.
E-mail: annamaria.inzelt@bkae.hu
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Brief Summary of the Articles

From the old consensus to the new synthesis.
A quick guide to the recent history of macroeconomic thought.

KATALIN SZILAGY| - ARON HORVATH

The second part of the twentieth century has seen turbulent debates and permanent
changes in macroeconomics. The period from the neoclassical consensus view of the 60s
to the new neoclassical synthesis emerging by the late 80s is a remarkable success story
both in terms of the abundance of new ideas and the unifying framework for them. Still,
the theoretical progress made almost no impression on the undergraduate education of
the subject, and, consequently, on the thinking of “practitioner” economists. We would
like to convince them that current macroeconomics (as understood by a standard gradu-
ate-level curriculum) has produced significant results, nice and consistent models that
worth to be known of.

Fiscal policy rules in the European Economic and Monetary Union
ISTVAN BENCZES

The introduction and use of fiscal policy rules have become a rather general phe-
nomenon over the last fifteen years, not just in the most developed countries but in de-
veloping ones as well. The most fundamental aims of fiscal rules are to curb (if not elim-
inate) politically motivated public overspending, to put a stop on the accumulation of
public debt, and especially to (re)establish the credibility of fiscal policy. This paper
makes a deliberate attempt to show that (i) the numerical fiscal rules adopted under the
EMU created the basis for a long-term equilibrium in political and economic coopera-
tion — albeit it may prove to be a suboptimal one; and (ii) in contrast to the general view,
by the introduction of fiscal policy rules, the members of the Community are now able to
implement the much awaited reform of the general budget in a way which does not
threaten, but rather strengthen subsidiarity.
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International trends in banking regulation
KATALIN MERO

In the article we overview the development of the banking regulation from the mid
eighties to the present. It points out that the development of the regulation is a process in
which the state regulation more and more integrates the elements of market self regula-
tion. In other words the state regulation learns from the experiences of free banking
systems and builts on the standard setting and self regulatory power of markets. Conse-
quently the mechanism of state and self regulation has come nearer. The Basel Il regula-
tion wich will be introduced in 2007 is in line with this phenomenon due to the regulato-
ry philosophy in its background. Accordingly, Basel Il. represents a real step towards
the optimal regulation from the point of view of cost-benefit analysis. At the same time,
as a consequence of its strongly procyclical nature, it seems to be a realistic question
whether it becomes a regulation with extraordinary high social costs.

National economic competitiveness and FDI-attraction — Example of Ireland.
ANNAMARIA ARTNER

Competitiveness has always been a deeply discussed phenomenon of the economics.
This debate is still dominated by the comparative advantage theory. This classical theory
emerged when the national states, national markets shaped out. In the context of globali-
zation, however, when the transnational corporations has already taken over more and
more fields from the national states, Ricardo’s national frame seems to be not satisfacto-
ry. Hence, the idea of ‘national competitiveness’, which was borne in the American
literature in the 80-ies, is unclear, and has been frequently criticised. The author is giv-
ing a general picture about this debate and takes a stand on the question if *national’
competitiveness exists. In the second part of the article with the help of the Irish exam-
ple she examines the factors which play important role in the attraction of FDI, with
special regard to the labour force and taxes.
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_Jogi melléklet

Offenziv eszkdz az Eurdpai Unio
kereskedelempolitikajaban — I. resz

HORVATHY BALAZS

1. Bevezet6

A WTO Uruguay-forduldja nyoman a Kozosség kereskedelmi védelmi eszkdztaraban az
an. ,,0j kereskedelempolitikai eszkdzt™* felvaltja a kereskedelmi akadalyok lekiizdését célzo,
Tanacs 3286/94/EK rendelete altal biztositott fellépési lehetéség (a tovabbiakban: Rende-
let).? E szabalyozas az (ij kereskedelempolitikai eszkdz logikajét részben megprobélta atven-
ni, részben 0j elemekkel egészitette ki, melyek célja elsésorban az volt, hogy a Rendelet
teljes egészében dsszeegyeztethetd legyen a megreformalt GATT-WTO-szabalyokkal.

Két leglényegibb vonasaként a szubszidiarius alkalmazhatdsag és offenziv jelleg emel-
het6 ki. Szubszidiarius (kiegészitd) eszkoz azért, mert atfogd kerettényalldsa minden olyan,
harmadik allamok altal bevezetett, kereskedelmet gatlé akadaly kapcsan kdzosségi vizsgala-
tot és ellenlépést lehetdvé tesz, amely magatartdsokkal szemben mas kereskedelmi védelmi
intézkedést (domping- és szubvencidellenes eljaras, védéintézkedés) igénybe venni nem
lehet. Emellett — még ha latszélag ez paradoxnak tiinik is — olyan kereskedelmi védelmi
intézkedés, amely a védelmi (defenziv) jellege mellett magaban hordoz a kiilpiacokat meg-
nyito, offenziv hatast is, mivelhogy ezen intézkedés alkalmazasanak kovetkezményét, vagyis
a harmadik allamok protekcionista akadalyainak leépitését nemcsak a K6zosség, hanem az
érintett piaccal kereskedelmi kapcsolatban 4116 6sszes szerepld is élvezheti majd.

! Tandcs 2641/84/EGK rendelet a kozos kereskedelempolitika erdsitésérél és kiilondsen a tisztességtelen
kereskedelmi magatartas elleni védekezés fokozasarol. HL ,,L” 252. (1984. 09. 17.) 1. E kereskedelmi védel-
mi intézkedésnek az irodalomban bevett elnevezése egyontetiien az ,,0j kereskedelempolitikai intézkedés™
(new instrument of trade policy, neues handelspolitische Instrument, nouvel instrument de politique
commerciale) volt, ami — ironikusan felfogva — eleve magaban rejtette rovid tavd, atmeneti jellegét. Az alab-
biakban mi is ezt az elnevezést hasznaljuk, ha e rendeletre utalunk.

2 Tanacs 3286/94/EK rendelet a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, kilonssen a Kereskedelmi Vilag-
szervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan a Kozosséget megillets jogok gyakorlasanak
biztositasa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendd kozosségi eljarasok megallapitasarol.
HL ,L” 349 (1994. 12. 31.) 1. E szintén ,terebélyes” elnevezésii eszkozre az irodalom az angol ,,trade
barriers regulation” elnevezéssel utal.

Dr. Horvathy Baléazs, a Széchenyi Istvan Egyetem adjunktusa, az MTA Jogtudomanyi Inézet segéd-
munkatarsa.
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Il. A KERESKEDELMI KORLATOK LEBONTASAT CELZO
RENDELET ELOZMENYEI

1. Szabalyozasi igény és a privat szektor bevonasa
a kereskedelempolitikai dontéshozatalba

1.1 A Rendelet 4ltal biztositott védeszkoz kialakitasdnak igénye a kovetkezé okok miatt
gyakorlatilag sziikségszertiségként vetodott fel a GATT 1947 &ltal meghatarozott kilgazda-
s&gi viszonyok kozott. Egyfeldl a tarifikacio, illetve az ezzel parhuzamosan végbemend
fokozatos vamcsokkentés® vezetett el oda, hogy a GATT-tagallamok kiilkereskedelmet auto-
ném maddon befolyasolni képes eszkdzrendszere 1ényegesen besziikiilt. Protekcionista keres-
kedelempolitikai célokat igy hagyomanyos autonom eszkézokkel mar nem képesek elérni,
ezaltal a kuilkereskedelmi igazgatasok olyan — sokszor a jogon kiviili — eszkdzdkhoz nydlnak,
amelyek altalaban latszélag megfelelnek a multilateralis kereteknek — legalabbis azokat
kifejezetten tiltd rendelkezéseket nem talalunk —, viszont diszkriminativ, illetve egyéb tisz-
tességtelennek mindsithetd jellegiikbdl addddéan a nemzetkdzi multilaterdlis szerzddéses
joganyag alapelveivel inkompatibilisek.

Az ilyen nem tarifélis kereskedelmi akadalyok a *80-as évek kdzepére az ipari allamok
dsszimportjanak mintegy 16%-at* érintik. E kereskedelemi magatartasforméak kozos jellem-
z6je, hogy &llamoknak — vagyis nem véllalatoknak — tudhatdk be, és egyetlen céljuk, hogy
megnehezitsék vagy lehetetlenné tegyék a piacukra torténé bejutast (pl. indokolatlanul elhU-
z6d6 engedélyezési eljarasok, szarmazasi szabalyok diszkriminativ alkalmazasa, hatranyos
megkilonboztetést alkalmazd addjogszabalyok stb.). E tisztességtelen eszkdzokkel szemben
a GATT altal is biztositott instrumentumok (ddmpingvam, szubvencioellenes eljaras stb.)
hatastalanok, vagy a tényallas jellegénél fogva nem alkalmazhatok, igy logikusan merilt fel
az igény, hogy a hétranyba kertlt termelék allamai is megkeressék az e korlatok lebontésat
lehetdvé tevé megoldasokat.

Masik okként emlithetjik az elmualt évtizedek — taInyomorészt a GATT altal is befolya-
solt — ma mar 6sszefoglaléan ,,globalizacioként™® aposztrofalt folyamatét is, amely szintén
elGsegitette e sajatos kereskedelmi védelmi intézkedés kialakitasat. Itt arra a lényeges valto-
zasra gondolunk, hogy mig a kiilkereskedelmi illetve kiillgazdasagi folyamatok keretfeltétele-
ir6l tovabbra is — a nemzetkdzi jog alanyaként — az egyes allamok multilateralis vagy bilate-
ralis szinten egyeznek meg, addig — részben ennek kévetkezményeként® — a kiilkereskedelmi
folyamatok ,,lebonyolitasaban” az allam kozvetlen szerepe mar egyre inkabb kezd visszaszo-
rulni. E globdlis térben a meghatarozo tényezék mar a transznacionalis véllalatok, éppen az

% Témank szempontjabél legféképpen a Tokio-forduld (1972-1979) attorése éreztette hatésat, amikor az
ipari termékek vamszintjét hozzavet6leg 30%-kal csdkkentették.

4 BHAGWATI, J.: Protectionism. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1989. 45. o.

® A globalizalt gazdasagot érintd fogalmi kisérletek koziil az egyik bevettnek a relativ meghatarozas tiinik,
mely a globalizacié fogalmi elemeinek az eltérdségét emeli ki a nemzetkdzi gazdasaggal szemben. A nemzetkozi
gazdasag még foként az egyes nemzetgazdasagokra épiil, vagyis a multinacionalis cégek a gazdasdg tarsadalmi
bedgyazottsagat figyelembe kell vegyék, a nemzetkozi gazdasag irAnyabol érkezd torekvéseket pedig a nemzet-
gazdasagok aktorai tompithatjak (ezért kitiinG ,,sporthasonlat”, hogy a nemzetkozi gazdasag a biliardasztal, az
egyes nemzetgazdasagok pedig a biliardgolyok. Lasd HIRST, P. - THOMPSON, G.: Globalization in Question:
The International Economy and the Possibilities of Governance. Polity Press, Cambridge, 1996. 8. skk). A
globalizalt gazdasagban viszont a nemzetgazdasagok mar csak és kizarélag a globalis piac altal meghatarozottak,
mely a gazdasag tarsadalmi kotottségének a megsziinését is maga utan vonja. Ez utdbbival kapcsolatban szem-
pontunkbdl a legfontosabb kdvetkezmény, hogy a gazdasagi folyamatok befolyasolasanak eszkdzeit a nemzetgaz-
dasagok kormanyai elveszitik (Id. HIRST-THOMPSON: i. m. 10. skk.), ami értelemszertien a kiilkereskedelmi
(kiilgazdasagi) folyamatok feletti kontroll besziikiilését is jelentheti.

© Az allamok lényegében a sokoldal, tébboldala és kétoldalt keretrendszer kialakitasa soran fokozato-
san ,megfosztjdk” magukat a kiilkereskedelmi forgalmat befolyasolni képes standard eszkozoktdl (vam,
kvotak, mennyiségi korlatok stb.).
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az alanyi kor, melyet az egyes allamoknak betudhatd tisztességtelen eszk6zok is direkt mo-
don érintenek. Mas szoval a kiilgazdasag keretfeltételeinek alakitdi — annak nemzetkozi jogi
jellege miatt — tovéabbra is az allamok, ellenben mikodtetésének kozponti tényezoi, vagyis a
kiilgazdasdg elsédleges érdekhordozoi mér a véllalatok, illetve azok globélis halézatai.” Ez
egyben azt is jelenti, hogy allamok altal bevezetett, kereskedelmet gatlo tényezokkel szem-
ben az emlitett tényleges érdekhordozoknak nincs lehetéségiik kozvetleniil fellépni.® Konk-
rét példaként a WTO vitarendezési szabalyait emlithetjiik, melyek szerint a vitarendezési
eljarasban csak a nemzetkdzi jog alanyai, az allamok vehetnek részt.® Ezen ellentmondast
athidalni ugy lehetséges, ha a tényleges érdekhordozokat, vagyis a privat szférat kdzvetlendl
becsatorndzzdk a killgazdasag keretfeltételeinek alakitisdaba, vagy legalabbis sziikebben az
eseti vitak felolddsdnak mechanizmusaba.

1.2 A fenti szempontok elsdként az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi jogi szabélyozé-
séban jutnak érvényre: az 1962-ben elfogadott Trade Expansion Act™ 252. szakasza egyrészt
kisérletet tett arra, hogy a nemzetkozi kereskedelmi egyezménP/ek altal az Egyesiilt Allamo-
kat megilleté jogok hatékonyabban legyenek érvényesithetok' — értve itt ez alatt elsddlege-
sen a harmadik allamok altal bevezetett, tiltott kereskedelmi korlat elleni fellépés lehetésé-
gét. Masrészt pedig célul tlizte ki, hogy — e stratégia részeként — a kereskedelmi korlatok
tekintetében, meghallgatasok utjan a vallalati szférat, vallalatok szdvetségeit is bevonjak az
eljarasba. E kezdeményezés nem volt sikeresnek mondhatd, mivel ilyen meghallgatas alap-
jan eljaras nem indult,"* majd 1974-ben 0j szabélyozas lépett a korabbi helyébe. Az ekkor
elfogadott és még most is hatalyos Trade Act™ 301. szakasza a harmadik allamok altal beve-
zetett korlatok lekiizdésére kozvetlen védintézkedések bevezetését teszi lehetové. A kart
okozd kereskedelmi korlat meghatérozasa tavol all a nemzetkozi jogi keretekt6l, mivel nem
szllkséges bizonyitani, hogy az valamely nemzetk6zi egyezmény szabalyaiba utkozik.
A bizonyitasi teher forditott: ha a harmadik allam kereskedelmi magatartasanak jogi alapjat
nem tudja igazolni, és e magatartas kért okoz, akkor az Egyesiilt Allamok minden tovabbi

" A ,,globalizacio” folyamatanak kozponti szerepléje és tényezdje tehat mar nem az allam, hanem a pri-
vat szféra: multinacionalis vallalatok, vallalatok tarsuldsai, vagy akar maguk a munkavallalék stb. Vo.:
OHLHOFF, S. - SCHLOEMANN, H.: Durchsetzung internationaler Handelsregeln durch Unternehmen und
Verbénde. RIW 1999/9.

8 PRIER, H. J.: Die Abwehr unlauterer Handelspraktiken (Trade Barriers Regulation). In: EHLERS, D. -
WOLFFGANG, H.-M. — PUNDER, H. (Szerk.): Rechtsfragen des Handelsschutzes im globalen Wettbewerb.
Aschendorff, Kdln, 2000. 88.

® Lasd Marrakesi Egyezmény 2. melléklet: A vitarendezés szabdlyairél és eljarasairél szolo egyetértés
1. cikk (kihirdette: 1998. évi IX. tv. az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo Marrakesi Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérl).

10 Trade Expansion Act of 1962, Pub. L. No. 87-794, § 252, 76 Stat. 872, 879-80. Ismertetését lasd
BRONCKERS, M.C.E.J.: Private Response to Foreign Unfair Trade Practices — United States and EEC
Complaint Procedures. NJILB (6) 1984/3., LOW, P.: Trading Free. The GATT and US Trade Policy. The
Twentieth Century Fund Press, New York, 1993. 54. sk.

11 | 4sd BRONCKERS: Private Participation in the Enforcement of WTO Law: The New EC Trade
Barriers Regulation. CML Rev. (33) 1996. 300. sk.

2 BRONCKERS i. m. 301.

¥ Trade Act of 1974, Pub. L. 93-618, § 301, 88 Stat. 197S. (A torvény szovege letdlthetd:
http://usinfo.org/law/majorlaws/301.htm) Valamint Id. JACKSON, J. H. - DAVEY, W. J.: Legal Problems of
International Economic Relations. 2. kiadas, West Publishing Co., St. Paul 1989. 257. skk. Révid elemzését
adja: LOW i. m. 56. sk. Bévebben Id.: BLISS, J. CH.: The Amendment of Section 301: An Overview and
Suggested Strategies for Foreign Response. LPIB (20) 1989, 501. sk. és JACKSON, J. H. - DAVEY, W. J. —
SYKES, A. O. JR.: Legal Problems of International Economic Relations. Cases, Materials and Text ont he
National and International Regulation of Transnational Economic Relations. 3. kiadas, West Publishing
Co., St. Paul, 1995. 817 skk., MAKRIS, J. S.: Nondelegation Doctrine and Section 301 of The Trade Act of
1974: Did Congress Give the President too Much Power and Discretion? NEICLA (2) 1996. (utébbi letdlt-
het6: http://www.nesl.edu/intljournal/vol2/sec301.htm#N_12_)
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nélkill bevezethet megtorld intézkedést." Ennek az unilateralis jellegli modszernek az al-
kalmazésa az elmult évtizedekben tobbszor keriilt vitak homlokterébe.” Kifogéasok legin-
kabb a fogalmi definicid pontos hidnya miatt tehetdk, ui. az amerikai jogszabaly nem haté-
rozza meg egzakt médon az ,,unfair trade practices” fogalmat, igy tag lehetdséget biztosit,
hogy protekcionista  célkitiizéseket latszOlag  jogilag szabalyozott  eljarasban,
védintézkedésnek ,,alcazva” juttasson érvényre az USA kiilkereskedelmi igazgatasa.'® Prob-
lematikus emellett, hogy a Trade Act 301. szakasza a nemzetkdzi kereskedelmi normaktol,
igy adott esetben a GATT-WTO-szabalyok altal kotelezGen el6irt vitarendezési eljarastol
fuggetlenil teszi lehetdvé az ellenintézkedés alkalmazasat.

Nem keriilheté meg viszont az a pragmatikus jellegli allaspont, hogy e sajatossag nem in
concreto a Trade Act 301. szakasz rendelkezéseib6l fakad, hanem altalanossagban az ameri-
kai szdvetségi jogrend és a GATT-WTO-szabalyok viszonyabol, tudniillik a Kongresszus
gyakorlata szerint a szévetségi jog abszolit elsébbséget élvez az egyedi WTO-normakkal (pl.
vitarendezési testiilet hatarozataval) szemben.'” Vagyis fiiggetleniil a Trade Act szabalyaitol,
az amerikai alkotmanyos gyakorlat szerint a szt')vetséggi szervek, igy konkrétan a térvényho-
zés nincsen kozvetlenill kotelezve e szabalyok éltal.”® Ennek egyenes gyakorlati kévetkez-
ménye, hogy az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi igazgatasa egyoldal( intézkedéseket
alkalmazhat fiiggetlentl nemzetkdzi konzultaciotél vagy egyéb nemzetkozi vitarendezési
eljarasoktol. E felfogas azonban kizarélag csak a pozitiv amerikai szovetségi jog szemszo-
gébdl vizsgalja problémat, vagyis nem veszi figyelembe azt, hogy ezen egyedi szabalyok,
konkrétan a WTO vitarendezési eljarasaban meghozott egyedi normak végrehajtasa a tébbi
WTO-tagallamhoz hasonléan az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi jogi kitelezettsége.

2. A kozosségi jogalkoto Utkeresési kisérletei

2.1 A Tanacs négy évvel az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség magalapitasat kovetden, 1962-
ben fogadott el egy munkaprogramot,’® amely a kereskedelempolitika egységesitésének
atmeneti idejére vonatkozoan jeldlte ki a fobb prioritasokat. Ennek nyoman az Eurdpai Bi-
zottsag — az Egyesiilt Allamok péld4jat is szem el6tt tartva — mar 1963-ban megjelent egy

14 Lasd PRIER i. m. 84., LEIRER, W. W.: Retaliatory Action int he US and EU Trade Law. NC-JILCR
(20) 1994. 43 skk.

15 Lasd pl. KLEBES-PELISSIER, A.: L'Organisation mondiale du commerce confrontée & la législation
commerciale américaine. A propos de I'affaire section 301 du Trade Act de 1974. RTDE (38) 2002/2. 183.
skk., JAKOB, D.: Die Zukunft US-amerikanischer unilateraler Section 301-MafRnahmen: zugleich Bericht
Uiber den Report des WTO-Streitschlichtungs-Panels vom 22. Dezember 1999. GRUR int. (49) 2000. 715
skk., MCDONALD, K. M.: The unilateral undermining of conventional international trade law via Section
301. JILP (7) 1998. 395. skk. Az amerikai szabalyozast érintd utolsé nagyobb visszhangot keltd ,kritikai
hullam” a ’90-es évek masodik felében az EU és az Egyesiilt Allamok kozétt kibontakozo ,,bananhaboru-
hoz” kothetS. Az elézmény egy WTO paneleljarashoz kapcsolddott, amelyben a Kozosség bananpiaci rend-
tartasat a Vilagkereskedelmi Szervezet normaival ellentétesnek talaltak, azonban a Kozdsség kiilonbozo — pl.
az AKP-orszagcsoporttal szemben vallalt szerz6déses kotelezettségeivel Osszefiiggd — okok miatt a DSB
ajanlasaban foglaltakat nem hajtotta végre. Ezzel dsszefiiggésben viszont — fliggetleniil a paneleljaras tovabbi
menetétél — az Egyesiilt Allamok a Trade Act 301. szakaszara alapitott retorziés intézkedést helyezett kilatés-
ba. V6. MCDONALD, K. M.: Warum die USA Section 301 Trade Act nicht aufheben missen. RIW 1999/5.

16 A lentebb targyaland 0 kereskedelempolitikai eszkoz javaslatanak eldterjesztésekor az Eurdpai Bi-
zottsag indoklasaban éppen az amerikai szabalyok hidnyossagait és vitathatd pontjait probalta szem elétt
tartani, és ezaltal elkeriilni azt, hogy a kdzdsségi jogszabaly is hasonld kifogasok céltablajava valjon. Lasd
1983. 02. 28-i COM (83) 87 sz. dokumentum. Megjelent: HL ,,C” 83 (1983. 03. 26.) 6.

17 Ebbél kovetkezéleg kozvetlen hatalya sincs a WTO-jognak, ez alél csak azt a kivételt ismeri az ame-
rikai gyakorlat, amikor a kdzvetlen hatalyosulas az Egyestilt Allamok érdekében all, lasd MCDONALD i. m.
356. sk.

¥ MCDONALD i. m. 357.

1 HL 90 (1962. 10. 05.) 2353.

128 JOGI MELLEKLET « 2004/10



jogszabalytervezettel,”® amely ugyan a fent emlitett masodik szempontot: vagyis a vallalatok
bevonasat nem célozta, azonban — szubszidiarius jelleggel — valaszt kivant adni mindazon
tisztességtelen eszkdzokre és gyakorlatra, amely lekiizdéséhez a kordbban — még az atmeneti
periédusban — alkalmazott kereskedelempolitikai intézkedések nem bizonyultak elegendé-
nek. A rendelettervezet a harmadik allamok altal gyakorolt jogellenes kereskedelmi magatar-
tas fogalmat helyezte k6zéppontba, amely minden, a Kdzdsség iranyaban fennall6 nemzet-
kozi jogi kotelezettségbe iitkoz0, és emellett a harmadik allam piacén a tagallamok, illetve a
Koz8sség hatranyara versenyt gatlo, vagy a Kozdsségen beliil jelentSs kart okozo intézkedé-
seket magéban foglalt volna.”* A tervezetet végiil a Tanacs nem targyalta.

2.2 Az eszkoz kialakitasénak az igénye a *80-as évek elején® vetddik fel ismét. Legels-
szOr az Eurdpai Parlament Kulligyi Bizottsaganak jelentése utal a kereskedelempolitikai
eszkozrendszer kiszélesitésének szikségességére,” majd a protekcionista torekvéseirdl
hires* Franciaorszag bocsat ki memorandumot,® amelyben kifejti, hogy a kézos piac kiilsé
védelmének hatékony miikodtetéséhez elengedhetetlen lenne az Egyesiilt Allamok altal
alkalmazott, a Trade Act 301. szakasza altal biztositott eszk6zhtz hasonld () kereskedelem-
politikai intézkedés meghonositasa a Kozosség kereskedelempolitikajaban is. A Bizottsag
eleinte ellenezte a francia kezdeményezést arra val6é hivatkozassal, hogy a kdz6sségi jog
kereskedelmi eszkoztara kielégitd védelmet biztosit olyan instrumentumokon keresztiil, mint
az antidémping- és szubvenciéellenes eljaras, illetve a piaczavaras esetén alkalmazhatd
védintézkedés.

Végiil maga az Eurdpai Bizottsag allt el6 egy rendelettervezettel, amely az 1963-as kez-
deményezéshez képest mar bévebb alanyi kornek tette lehetévé az eljaras kezdeményezését.
A rendeletet a Tanacs Németorszag, Hollandia és Dania ellenszavazataval fogadta el. Utob-
bi allamok egyiittesen arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jelenlegi kereskedelmi vé-
delmi eszkdzok megfeleld lehetdséget biztositanak a tisztességtelen magatartasokkal szem-
ben, és — nem éppen alaptalanul — adtak hangot azon félelmiiknek, hogy az (j
kereskedelempolitikai eszkdz csak Gjabb latens protekcionista fellépési lehetdséger biztosit
az Eurépai Bizottsagnak.”®

2 A Bizottsag a ,,Harmadik orszagok jogellenes magatartasaival szembeni, kozosségi kereskedelempoli-
tikai fellépés alapelveit és eljarasanak szabalyait rogzité tanacsi rendeletrdl” szol6 tervezetét 1963. november
26-an adta at a Tanacsnak. A tervezet sz6vege megjelent: Bull. 1964/1. Melléklet 2. sk.

2 Tervezet 1. cikk (2) bekezdés. Bull. 1964/1. Melléklet 4.

22 A7 Gj kereskedelempolitikai eszkdz megalkotaséval kapcsolatos vitékat, az egyes kozésségi szervek és
tagallamok allaspontjait részletesen tekinti at: STEENBERGEN, J.: The New Commercial Policy Instrument.
CML Rev. 1985 421. skk, PETERMANN, D.: Beschrankungen zur Abwehr von Beschrankungen. Sec. 301
des US-amerikanischen Trade Act von 1984 und das neue handelspolitische Instrument der EG. Heidelberg,
1989. 36. skk, valamint DENTON, R.: The New Commercial Policy Instrument and AKZO v. DuPont. 13
ELR 1988. 3. skk.

2 Az (in. Welsh-jelentés a kozosségi dompinglejarasokat vizsgalta, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a Kozosség kiilkereskedelem-politikai eszkdzei nem biztositanak kielégitd védelmet. HL ,,C” 11 (1982. 01.
18.) 37.

2 MULLER-HUSCHKE, W.: Eine ,,Festung Europa”? Baden-Baden, 1991, Nomos Verlagsgesell-
schaft, 124.

% Memorandum on the strengthening of the instruments of the Community trade policy. A K6z6sség
kereskedelempolitikai érdekeit hatékonyabban végrehajtani képes ,,0j eszkdz” kialakitasa mellett az EGK
importfeliigyeletének megerdsitését szorgalmazta. A memorandum megjelent: Bull. 1982/4./3.4.1 pont. E
kezdeményezés beleilleszkedett abba a koncepcidba, amellyel a francia kormany az eurdpai integracié mélyi-
tését kivanta elérni a gazdasagi és szocidlis egylittmiikodés terén. Lasd Bull. 1981/11./3.5.1 pont Lasd még:
BRONCKERS: Private Participation in the Enforcement of WTO Law. 301. sk, HILF, M. - ROLF, R.: Das
,.Neue Instrument” der EG. RIW 1985/4. 298.

% HILF-ROLF: Das ,,Neue Instrument” der EG. RIW 1985/4. 297.
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3. Az ,,0j kereskedelempolitikai eszk6z” célja és jellegadé sajatossagai

Az (j kereskedelempolitikai eszkdz?’ egyfelsl szubszidiarius jelleggel®® kitdltotte azt a
szabalyozasi {irt, amelyet az EK egyéb kereskedelempolitikai eszkdzei nem fedtek le, mas-
részt az eljarasinditasi jogosultsaggal felruhazott széles alanyi kor tovabb erdsitette a privat

Ezen (j eszkdz hatésat tekintve is ndvum volt a kereskedelempolitikai eszkdzok kellék-
taraban. Ugyanis egyszerre probalt védelmet biztositani a kdzds piacot ért egyéb tisztességte-
len behatasok ellen és a K6zosség kiilsé kereskedelempolitikai fellépési képességeit névelni,
azaz hagyomanyos® kereskedelempolitikai intézkedést prébalt offenziv hatasokkal kiegészi-
teni. Ezekre a tényezokre utalt a rendelet preambuluma is, amely szerint ,,(...) a legfonto-
sabb, hogy a Kozosség legitim érdekeit a megfeleld szervezetekben, kiilonosképpen a
GATT-ban hatékonyan védelmezzék, és hogy mindent megtegyenek, hogy kereskedelmi
politikajanak érvényesitése soran a K6zosség olyan gyorsan és hatékonyan tudjon reagalni,
mint kereskedelmi partnerei (...)"”.*°

A rendelet két kerettényallast &llapitott meg:*' egyrészt fellépést tett lehetévé — a nemzet-
kozi kotelezettségekkel és eljarasokkal 6sszhangban — a tiltott piaci magatartasokkal szemben,
abbdl a célbdl, hogy az igy keletkezett kérosodast kikiisz6boljék, masfeldl pedig — e kereskede-
lempolitikai eszk6znek offenziv élt adva — a Kézosség jo%ainak korlatlan gyakorlasat tiizte ki
célul harmadik orszégok piaci magatartésaival szemben.” Az elsé tényallas keretében nyilt
lehetdség arra, hogy a kozosségi iparag nevében fellépd barmely természetes vagy g'éogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkezd vallalat kérelmet nydjtson be a Bizottsagnal.™ Az intézke-
dés alkalmazasahoz arra volt sziikség, hogy harmadik allam tiltott magatartasanak a tényét
bizonyitani tudjak — hasonléan a démping- és szubvencioellenes eszkézhoz —, az érintett iparag
k&rosodjon, tovabba az eldbbi két tényezd kozott okozati dsszefliggés alljon fenn, valamint az
intézkedés kiszabasa a Kozosség érdekében alljon.** A rendelet , tiltott piaci magatartasnak”

2 Az G kereskedelempolitikai eszkdz szabélyait elemzi 6sszefoglaléan lasd BOURGEOIS, J. —
LAURENT, P.: Le ,,nouvel instrument de politique commerciale”: un pas en avant vers I’elimination des
obstacles aux échanges internationaux. RTDE 1985 41. skk, BRONCKERS, M. — ARNOLD, M.I.B.: The
EEC New Trade Policy Instrument: Some Comments on its Application. 22 JWT 6. december 1988, 19. skk,
TORRE, C. DE LA: The EEC New Instrument of Trade Policy: some Comments in the Light of the Latest
Developments. 30 CML Rev. 1993. 687. skk, HILF, M. - ROLF, R.: Das ,,Neue Instrument” der EG. RIW
1985/4. 297. skk., LEIVO, T.: The Concept of an Illicit Commercial Policy Practice in the New Commercial
Policy Instrument of the European Community. (Working Papers No. 3.) College of Europe — European
Interuniversity Press, Brussels, 1995, SCHONEVELD, F.: The European Community Reaction to the
,lllicit” Commercial Trade Practices of Other Countries. 26 JWT 2. April 1992. 17 skk., STEENBERGEN,
J.i.m. 421 skk.

28 \/. Tandcs 2641/84/EGK rendelet 13. cikk

2 vagyis egyik arca egy klasszikus kereskedelmi védelmi intézkedés képét mutatja — ,.en instrument de
défense commercial — au sense classique du terme”, ahogy BOURGEOIS és LAURENT fogalmaz, masik arca
viszont Ujdonsag a Kozosség kereskedelempolitikai eszkdztardban. Lasd: BOURGEOIS-LAURENT i. m. 41.

% Tanacs 2641/84/EGK rendelet preambulum 3. bekezdés A ,kereskedelmi partnerek” megemlitése
egyértelmiien az Egyesiilt Allamok — fent emlitett — védintézkedésére torténd utalasként foghaté fel. Vo.
PETERMANN: Beschrankungen zur Abwehr von Beschrénkungen. Sec. 301 des US-amerikanischen Trade
Act von 1984 und das neue handelspolitische Instrument der EG. 37., BEEKMANN, H.: The 1994 Revised
Commercial Policy Instrument of the EU. W. Comp. (19) 1995. 53 skk, LEIRER i. m. 41 skk, CASCANTE,
CH.: Rechtsschutz von Privatrechtssubjekten gegen WTO-widrige MalRnahmen in den USA und in der EG.
Duncker&Humblot, Berlin, 2003. 93.

31 Tan4cs 2641/84/EGK rendelet 1. cikk a) pont.

%2 Tan4cs 2641/84/EGK rendelet 1. cikk b) pont.

3 6. Tanacs 2641/84/EGK rendelet 3. cikk (1) bekezdés. Emellett a tagallamoknak is lehetéségiik volt
e tényallas keretében eljarast kezdeményezni, Id. Tanacs 2641/84/EGK rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

3 A kozosségi érdeket az wij kereskedelempolitikai eszkoznél mar az eljaras elsd fazisaban vizsgalta a
Bizottsag, vagyis a vizsgalati eljarast meg sem inditotta, ha az a Kozdsségnek nem allt érdekében. V6. Tanacs
2641/84/EGK rendelet 6. cikk (1) bekezdés.
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tekintett minden olyan harmadik orszag altal alkalmazott intézkedést, amely a nemzetkozi ke-
reskedelem teriiletén a nemzetkdzi jog szabélyaival®® vagy annak altalanosan elismert szabélya-
ival®® 6sszeegyeztethetetlen volt. Az eszkdz egyik sajatossagat és egyben legkifogasolhatobb
pontjat éppen ez jelentette, tudniillik hogy az Uj kereskedelempolitikai instrumentum — ellentét-
ben pl. a ddmping- vagy szubvencidellenes eljarast szabalyozo rendelettel — nem hatarozta meg
konkrétan, milyen magatartas esetén teszi lehetévé a Kozosség fellépését. Ezzel szemben gene-
ralklauzulara valé utalassal a Bizottsdg mérlegelési jogkorébe utalta a magatartas jellegének
megitélését. Elobbiekbdl kovetkezik az 0 kereskedelempolitikai eszkdz ama sajatossaga is,
hogy a tiltott magatartas alanya kizarolag harmadik allam vagy allamok, illetve ezek szervei
lehettek, vagyis kilféldi termelok, vallalatok stb. karokozé magatartasa ezen eszk6z keretében —
szemben az emlitett ddmping- és szubvenci6ellenes eszkdzzel — nem volt elbiralhatd.*” Végiil a
harmadik fontos kilénbséget az antiddmping eljarashoz és a szubvenciGellenes eszkdzhdz
képest a kar szdmitasanak mddjanal talaljuk. Eszerint azt a karosodast is figyelembe kellett
venni, amelyet a k6zosségi gyarté annak kovetkeztében szenvedett el, hogy az eljarasban érin-
tett harmadik allam magatartasabdl kifolyolag a kdzosségi gyart6 versenytarsai harmadik orszag
piacan lényegesen alacsonyabb aron tudtak megjelenni. Ezzel gyakorlatilag nem tett mast az 0
kereskedelempolitikai eszkdz, mint a rendelet alkalmazhatosagat nem csak a Kézdsségen belili
események, hanem bdrmely mds orszdg piacan, a kozosségi termeldket érd karosito cselekmé-
nyekre kiterjesztette.

Ha a vizsgalati eljarasban igazolast nyert, hogy a bepanaszolt allam tiltott piaci magatar-
tast folytatott, akkor a rendelet alapjan a kozosség barmilyen ellenintézkedést alkalmazha-
tott, amely a nemzetkozi jogi kotelezettségeivel 6sszhangban allt.** Ha a GATT (vagy egyéb)
normék az intézkedés alkalmazasat konzultacio lefolytatdsahoz kototték, akkor a Kézdsség
csak e kotelezettségek teljesitése utan léptethette életbe az ellenintézkedést.* E tényallas

% Tanacs 2641/84/EGK rendelet 2. cikk (1) bekezdés. A nemzetkézi jog szabélyaira valé utalés az iro-
dalom és gyakorlat elsésorban a GATT-normakra torténé utalasként értelmezte. V6. MULLER-HUSCHKE i.
m. 128. sk., TORRE i. m. 694. sk., és az Eurdpai Bir6sag gyakorlatabol: Fediol v. Bizottsag (,,Fediol 111.”")
70/87. (1989. 07. 22.) 19. bekezdés (elemzését adja: PETERMANN: Gerichtlicher Rechtsschutz in Verfahren
der EG-Kommission gegen ,,Unerlaubte Handelspraktiken. RIW 1990. 279. skk.). Kétségtelen, hogy pl. a
rendelet preambuluménak 3. bekezdésébdl is kovetkezik a GATT-szabalyok kiemelkedd fontossaga ezen
eszk0z szempontjabol, azonban ez azért volt problematikusnak nevezhetd, mert a rendelet hatalya nem csak a
GATT-tagallamokra, hanem minden harmadik orszéagra kiterjedt.

% Az ,altalanosan elismert szabalyok” fogalmanak kiterjeszté értelmezése szintén nem volt kivanatos-
nak nevezhetd, a tag interpreticié ugyanugy protekcionista intézkedésekhez vezethet, mint az allam ,tiltott
piaci magatartdsanak” onmagaban Kkiterjeszt6 értelmezése is. A fent idézett ,,Fediol I1l.”-Ugyben VAN
GERVEN f6iigyész az ,altalanosan elismert szabalyok™ keretében olyan teriileteket tartott értékelhetonek,
amelyek akkoriban még nem tartoztak a GATT égisze ala, illetve e szakaszra hivatkozassal nyilt lehet6ség a
GATT-normék (pl. alapelvek) olyan harmadik allamokkal szembeni érvényesitésére, melyek nem voltak a
szervezet tagjai. VAN GERVEN f6iigyészi véleménye ,,Fediol 111.”-Ugyben (1989. 03. 07.) 11. bekezdés.

ST A gyakorlatban vet6dott fel annak a lehetdsége, hogy vallalatok bizonyos magatartisat kozvetett mo-
don bevonjék a rendelet hatalya ala: ehhez sziikség volt annak bizonyitésara, hogy a karokozés bealltanak
oka, hogy az allam vagy annak valamely szerve e vallalati magatartasokat megtiirte. Ezen az allasponton van
STEENBERGEN is, aki az angol nyelvil kifejezésbél (,,practicies attributable to third countries”) is azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy vallalati magatartasok is figyelembe vehetdk, ha azok kozvetetten allamoknak
tudhatok be”, pl.: arszabalyozasbdl vagy allami megrendelésekbdl adodoan stb. Lasd STEENBERGEN i. m.
425. Ezzel egyezben: MULLER-HUSCHKE i. m. 128. Ezt kiegészitendé — kdzOsségi jogban sokszor megje-
lend bizonytalansagi tényez6khoz — adalékként fiizhetjiik viszont, hogy ugyanezen rendelet hivatalos német
nyelvii forditasa e fogalomnal egyaltalan nem utalt a ,,beszamithatosagra”, hanem csak ,harmadik orszagok
gyakorlatardl” (,,Praktiken von Drittlandern”) beszélt.

38 p|. korabbi kereskedelmi targyalasokon megadott kedvezmények visszavonasa, més behozatali feltéte-
lek életbe léptetése, fennallé vamtételek atalakitasa, mennyiségi korlatozasok stb. A Tanécs 2641/84/EGK
rendelet 10. cikk (3) bekezdés csak exemplifikativ felsorolast adott, tehat hasonléan pl. a piaczavaras eseté-
ben igénybe vehetd eszkozhoz, az ellenintézkedés megvalasztasanal csak egy szempontot volt sziikséges
figyelembe venni, ti. hogy az a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel Gsszhangban alld, jogszerii legyen.

% Tanécs 2641/84/EGK rendelet 10. cikk (2) bekezdés.
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alapjan az 0 kereskedelempolitikai eszk6z hatalyon kiviil helyezéséig, vagyis az 1984-1994
kozétti idészakban mlndosszesen het esetben nyujtottak be kérelmet, ezek koziil kettdben
elutasitotta a panaszos kerelmet Otben pedig meglndltotta az eljarast az Europai Bizott-
ség.”* Az IFPI v. Indonézia,* az IFPI v. Thaifold,* az ECSA v. Japan* és a CIRFS v. T6-
rokorszag tgyekben volt megallapithat6, hogy az érintett harmadik allam tiltott magatartast
folytatott, és vagy még az eljards kozben, vagy az eljards lezarasat kovetéen a Kozdsség
allaspontjanak megfeleloen megsziintették a korlatozo intézkedést. Az AKZO v. Egyesult
Allamok-iigyben™® a Kozésség a GATT keretében kezdeményezett vitamegoldd eljarast, és az
Osszehivott GATT-panel végil a Kézdsség allaspontjat elfogadva kimondta, hogy a megta-
madott amerikai rendelkezés a nemzeti elbanas elvébe ltkozik.

A masik tényallas keretében, vagyis amely a Koz0sség jogainak korlatlan gyakorlasat
tlizte ki célul harmadik orszagok piaci magatartasaival szemben, csak tagallamok kezdemé-
nyezhettek volna eljarast az Eurdpai Bizottsagnal, azonban ilyen eljardas meginditasara a
rendelet hatalyon kivil helyezéséig nem kertlt sor. Ennek oka az lehetett, hogy a tagallamok
inkabb részesitették elonyben az akkori szdmozas szerinti EKSz 113. cikke altal biztositott,
kevésbé formélis eljarast,*® valamint visszatarto er6t jelenthetett az is, hogy kezdettl fogva
e- franC|a javaslatként a rendeletbe illesztett — tényallast a protekcionizmus szellje lengte
koriil.*’

0 A Smith Kline v. Jordania-ligyben a Bizottsag nem tartotta igazoltnak és megalapozottnak a kérelmet
(lasd Bizottsag 89/74/EGK hatarozata a kérelem megsziintetésér6l, preambulum 14. bekezdés), a Fediol v.
Argentina-ligyben pedig nem inditott eljarast, viszont az elutasité dontést nem tette kozzé. Lasd bdvebben:
BRONCKERS i. m. 305.

41 Osszehasonlitasképpen: ugyanezen idészak alatt az Egyesiilt Allamokban a Trade Act 301. szakasza
alapjan kozel 50 kérelmet nyujtottak be: LEIRER 44-et emlit (LEIRER i. m. 89.), CASCANTE 46-ot
(CASCANTE i. m. 95.)

42 HL ,,C” 136 (1987. 05. 27.) 3. Az eurdpai hanglemezgyartokat képviseld IFPI sérelmezte, hogy Indo-
nézia hallgatolagosan megtliri a hamisitott hangfelvételek terjesztését, ennek legfébb bizonyitékaként szolgalt
az a tény, hogy a hamis aruforgalmat is megadoztattak. Az indonéz kormany vallalta, hogy jovében valtoztat
gyakorlatan, Id. Bizottsag 88/287/EGK hatérozata az eljaras megsziintetésérol.

4 HL ,,C” 189. 1991. 26. Az IFPI kérelmében utalta arra, hogy Thaifold részese azon nemzetkozi szerzoi
jogi egyezményeknek, amelyek a termékhamisitasok megeldzését is szolgaljak, azonban kifogasoltak a thai-
foldi hatésagok végrehajtasanak hatékonysagéat. Az eljaras soran a thaiféldi kormany kotelezettséget vallalt,
hogy a jovoben eleget tesz a nemzetkdzi normaknak a végrehajtas terén is, ezt kdvetden — viszont mar a
késobbiekben targyalandé Rendelet hatélya alatt — a KozOsség felfliggesztette az eljérast, lasd Bizottsag
96/40/EK hatérozata az eljaras megsziintetésérol.

4 HL 1991, ,,C” 40/18. Az europai hajétulajdonosok nevében felléps ECSA kifogasolta, hogy Japan
diszkriminativan és aranytalan mértékben szed be kikotdi adot a kiilfoldi hajoktol. Az eljaras hatdsara Japan
kiiktatta jogrendjébdl a diszkriminativ elemeket, aminek nyoman megsziintette a Bizottsag az eljarast. Bizott-
sag 93/388/EGK hatérozata az eljards megsziintetésérol.

4 HL,,C” 25 (1986. 02. 05.) 2. Az AkzO V. EgyesuItAIIamok ligy részletes elemzését adja: DENTON i. m. 3.

“ RYDELSKI-ZONNEKEYN szerzéparos is az 0j kereskedelempolitikai eszkdz bonyolult dontéshoza-
tali eljarasat emliti a hatékonysagot gatld tényezdként, vo.: RYDELSKI, M. S. - ZONNEKEYN, G. A. V. R.:
The EC Trade Barriers Regulation. JWT (31) 1997/6. 149.

4T CASCANTE i. m. 95., MOLYNEUX, C. G.: The Trade Barriers Regulation: The European Union as
a Player in the Globalisation Game. ELR 1999/4. 391 skk. MOLYNEUX megjegyzi, hogy az EU EFTA-
bovitése elott a Tanacsban viszonylagosan kiegyenlitett sillyal jelentek meg a protekcionizmust inkabb
tamogato, illetve a protekcionista eszkozoket inkabb elvetd allamok. Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszor-
szag Gorogorszag, Portugalia és Belgium tartoztak a protekcionista csoportba. Vellik szemben a szabad
kereskedelem hiveinek Daénia, irorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia szamitott. Németorszag és Lu-
xemburg az adott kérdéstdl fliggden, pragmatikusan dontottek a kiilgazdasagot érint6 tigyekben.

132 JOGI MELLEKLET « 2004/10



I1l. A KERESKEDELMI KORLATOK LEBONTASAT CELZO RENDELET
(TRADE BARRIERS REGULATION)

1. Az Uj kereskedelempolitikai eszkdz modositasanak sziikségessége

1994-re tobb ok miatt valt sziikségessé az U] kereskedelempolitikai eszk6z mddositasa.
Egyrészt a fenti szdmok is arra utalnak, hogy a privat szféra bevonasa nem eredményezett a
varakozéasoknak megfeleld attorést harmadik allamok egyéb kereskedelmi korlatainak lebon-
tasa terén, habar tdbben utalnak arra, hogy a rendelet hatasa a puszta szamadatok altal tiikro-
zotteknél 1ényegesen nagyobb volt.*® Az (ij kereskedelempolitikai eszkdz eljarasanak egysze-
riisitését a Bizottsag mar 1992-ben javasolta,* de a Tanacs a médositast nem fogadta el. Az
1994-ben lezarult GATT-fordulé eredményei viszont mar az EK teljes kereskedelmi védelmi
eszkoztaranak Ujrarajzolasat igényelték, igy ezzel dsszefliggésben a Tanadcs 3286/94/EK
rendeletével hatalyon kivil helyezte az j kereskedelempolitikai eszkdzt és egyben annak
egy megreformalt valtozatat iktatta a Kbzosség jogrendjébe.

2. A kereskedelmi korlatok lebontasat célzé Rendelet funkcioi
2.1 A KozOsség nemzetkozi kereskedelmi jogainak biztositasa

A Rendelet 1. cikkéb6l kovetkezben a trade barriers regulation egyik célkitlizése a kdzos
kereskedelempolitika teriiletén a Kdzdsséget a nemzetkdzi — kilondsen a Kereskedelmi
Vilagszervezet égisze alatt létrehozott — kereskedelmi szabalyok alapjan megilleté jogok
gyakorlasanak biztositdsa. A Rendelet értelmezé szakasza szerint™ a ,,K6z0sség jogai”” azon
nemzetkozi kereskedelmi jogok, amelyekkel a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alapjan
élhet. ,,Nemzetkdzi kereskedelmi szabalyok™ meghatarozas els6dlegesen a Kereskedelmi
Vilagszervezet égisze alatt 1étrehozott és a Kereskedelmi Vilagszervezetr6l sz616 megallapo-
das mellékletében megallapitott szabalyokat jelenti,® de jelenthet barmely mas olyan megél-
lapodasban meghatarozott szabalyokat is, amelynél a Ko6z0sség szerz6dé fél, és amely a
Kdzosség és harmadik orszagok kdzotti kereskedelemre alkalmazand6 szabalyokat ir el6.

8 6. BRONCKERS, MARCO: Enforcing WTO Law through the EC Trade Barriers Regulation. ITLR
(3) 1997. 78. TORRE szintén hatékonynak talalta az j kereskedelempolitikai eszkdzt, anélkiil hogy akar
vizsgélati eljarast inditottak volna. Ezt a ,,Scotch Whisky-vitval tAmasztja ala: az eur6pai whiskygyartok
szovetségének csak elég volt a bolgar hatosagok el6tt kilatasba helyezniiik egy esetleges eljaraskezde-
ményezést, aminek kovetkeztében betiltottak Bulgariaban egy helyi égetett szeszes ital ,,Scotch Whisky” név
alatt torténd forgalmazasat. Lasd TORRE i. m. 717. CASCANTE szerint ellenben — ha a rendeletnek volt is
bizonyos fajta ,,visszatarté ereje” — az Uj kereskedelempolitikai eszkdz hatékonysaga szerénynek mondhato,
Id. CASCANTE i. m. 96. Ez utobbit erésiti az is, hogy a trade barriers regulationt kihirdeté Rendelet pream-
bulumaban ,elismeri”, hogy a ,(...) 2641/84/EGK rendeletben eldirt megkozelités nem bizonyult teljes
egészében hatékonynak (...)".

4 RYDELSKI-ZONNEKEYN i. m. 149.

%0 Rendelet 2. cikk (2) bekezdés.

®1 Vagyis a Marrakesi Egyezmény 1. A) mellékletében szerepld arukereskedelmi multilateralis egyezmé-
nyek (GATT 1994, mezgazdasagi megallapodas, textil- és ruhdzati megéllapodas stb.), 1. B) GATS, 1. C)
TRIPs, 2. melléklet (A vitarendezés szabalyairdl és eljarasairdl sz6l6 egyetértés), 3. melléklet a kereskedelem-
politikai feliilvizsgalati mechanizmusrél, valamint a 4. mellékletben szereplé plurilateralis egyezmények
(polgari 1égi jarmiivek kereskedelme, kormanybeszerzések stb.). A jelen tanulmany lezarasakor hivatalosnak
még nem szamito, az IM Forditaskoordinalé Egység altal elkészittetett forditas csak ,mellékletet” emlit,
ellentétben a hivatalos eredeti dokumentumokkal (,,Annexes”, ,,Anhange”), ezért sziikséges hangstlyozni,
hogy a Rendelet enumerativ jelleggel a teljes egyezményre utal.
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Eszerint a Kozdsség joga csak és kizarolag nemzetkdzi egyezménybdl (szerzédésbdl)
eredeztethetd, > mas jogforrashol, pl. nemzetkdzi szokasjogi normabdél nem.* Ezzel a ponto-
sitassal az Uj kereskedelempolitikai eszk6z azon vitatott pontjat sikeriilt feloldani, amely a
Kozosség jogait tagan értelmezve a nemzetkdzi jog barmely szabalyara és szokasjogi norma-
jara visszavezette.

2.2, Kozvetité” eljarasi keret kiépitése

A Rendelet — okulva az Uj kereskedelempolitikai eszk6zzel kapcsolatos kritikakbol —
még sz6hasznalataval is el kivanja kertlni annak a latszatat, hogy célja egyoldaltan kibocsa-
tott védintézkedések sui generis eljarasi formajat teremtené meg. A Rendelet 1. cikkébdl
inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kialakitott eljarasi keret a nemzetkozi jog altal szaba-
lyozott, nemzetkdzi vitarendezések soran a Kozosség szintjén sziikséges koordinacio, don-
téshozatal egyes eljarasi kérdéseit rendezi. Mas szdval a Rendelet kifejezett mddon, kdzvet-
len kapcsolatot hoz létre a nemzetkozi kereskedelmi jog — elsédlegesen a WTO-normak™
altal — szabalyozott eljarasok és a kdzosségi jogi eljarasok kdzott, utobbit mintegy becsator-
nézza — kozvetit§ kozegként — az el6bbi eljarasokba. Ez egylttal azt is jelenti, hogy a Rende-
let nem alkalmazhat6 puszta eszkdzként protekcionista intézkedések kibocsatasa érdekében
agy, hogy mindekézben a Koézosség megkeriilné a nemzetkdzi kereskedelmi szabalyokat. >
Vagyis a hangsuly itt is a jogérvényesitésen van — a K6zdsség nemzetkozi jogi jogosultsaga-
inak érvényesitésén®® —, azonban az j kereskedelempolitikai eszkdzhéz képest kiilonoskép-
pen kap nyomatékot, hogy mindez csak a nemzetkozi eljarasokkal 6sszhangban lehetséges.

A trade barriers regulation transzmitter jellege figyelemre méltd e formai-eljarasi szem-
pontok miatt is, azonban leglényegesebb attérést a mar tébbszor utalt kérdés megoldasa, a
privat szektor participacioja terén érte el. Ugyanis az, hogy a Rendelet kifejezett modon
teremt kapcsolatot a vitarendezési eljarasok és a kdzosségi eljarasok kozott, egyben azt is
jelenti, hogy ha az eljarast kezdeményez6 kérelemnek helyt ad, akkor az illetékes forum elétt
— pl. WTO Vitarendezési Testiilet elétt — a kérelmez6 természetes személy vagy kozosségi
vallalkozas allaspontjat fogja képviselni. Még ha a kérelemhez a Kézdsség formalisan nincs
is kdtve, egyes kotelezettségek — pl. a vitarendezés kezdeményezése — bizonyos feltételekkel
az Eurdpai Birosag el6tt is kikényszerithetévé valnak. A Rendelet 4ltal kialakitott eljaraso-
kon keresztiil tehat a k6z0sségi privat jogalanyoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy kozvetet-
ten — a K6zosség mint egyfajta ,.teljesitési segéd” kozbeiktatasaval — a Kereskedelmi Vilag-
szervezet vitarendezési eljarasaban részt vegyenek.®’

2 MAVROIDIS, PETROS C. - ZDOUC, WERNER: Legal Means to Protect Private Parties’ Interests
in the WTO. The Case of the EC New Trade Barriers Regulation. 1 Journal of International Economic Law
(JIELg 1998. 417.

3 Szokésjogi normara e teriileten példaként a nemzetkozi beruhazasvédelem egyes intézményei emlithe-
6k, ehhez lasd HADE, ULRICH: Der Vélkerrechtliche Schutz von Direktinvestitionen im Ausland - Vom
Fremdenrecht zum Multilateralen Investitionsabkommen. AVR (35) 1997. 181. skk., PETERMANN az
amerikai gyakorlatbol konkrét példaként emliti az OECD soft law jellegii liberalizacios kodexét, amely alapul
szolgalt a Trade Act 301. cikke szerinti eljarashoz. Lasd PETERMANN i. m. 55.

% Rendelet 1. cikk utolsé mondata: ,,Ezen eljarasokat kiilonosen a kozés kereskedelempolitika tertiletén
nemzetkozi jogvitarendezés kezdeményezésekor, majd lefolytatasakor és megsziintetésekor kell alkalmazni.”
V6. Rendelet 1. cikk elsé mondata.

* PRIER i. m. 87. sk.

% | 4sd Rendelet 1. cikk 1. mondat.

57 V6. PRIER i. m. 89. és BERRISCH, G. M. - KAMANN, H.-G.: Die Handelshemmnis-Verordnung.
EuZW 1999/4. 107. Ezzel szemben lasd EECKHAUTE, J. CH. VAN: Private Complaints against Foreign
Unfair Trade Practices. JWT 1999/6. 209., aki 6v a WTO vitarendezési eljarasaban az effajta indirekt
participaciotol.
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2.3 Offenziv piacnyitasi stratégia megvalositasa

A Ko6z6sség nemzetkozi kereskedelmi jogainak biztositdsa a fent hivatkozott kozvetitd
eljarason keresztiil végsoé soron harmadik allamok altal bevezetett, kereskedelmet gatlo aka-
dalyok lebontasahoz vezet, kovetkezésképpen az érintett harmadik orszag piacanak atjarha-
tosaga, nyitottsaga né. Ahogyan arra mar utaltunk, a Rendelet fellépési lehetdséget biztosit
mind a K6zdsség piacara,” mind harmadik orszagok piacara> hatast gyakorlé kereskedelmi
akadalyokkal szemben. Az Uruguay-fordulét kovetden az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs
kiilgazdasagi politikajaban kibontakozni latsz6, offenziv piacnyitasi stratégia keretei kdzé
igy a Rendelet teljességgel beleillik.” A Bizottsig mar korabban probalt eréfeszitéseket
tenni azért, hogy a k6zosségi vallalkozasok még aktivabban jussanak ki a vilagpiacra, mely-
hez az eddigi hagyomanyos defenziv kereskedelempolitikai intézkedések mar nem bizonyul-
tak elegendének. Tehat a kiils6 piacnyitas, illetve a kiilpiaci korlatok lebontdsa mar offenziv
intézkedéseket kivannak. Ezzel kapcsolatban viszont sziikséges kiemelni, hogy e stratégia és
magénak a Rendelet alkalmazasanak a haszonélvezdi igy nemcsak a kdzdsségi aktorok lesz-
nek, hanem a vilagkereskedelem mindazon kereskedelmi szerepléi is, akik az eljarasban
érintett harmadik &llammal kapcsolatban &llnak.®

3. A kereskedelmi korlatok lebontasat célz6 Rendelet hatalya
3.1 Idébeli hataly

A kozdsségi jogalkotas ,,sajatossagaira” is utal az a tény, hogy a Rendelet 1995. januar
1-jei hatalyba 1épését kovetOen alig telt el harom hét, és a Tanacs a jogszabaly modositasardl
dontott. A Rendelet életbe 1épésével az 1j kereskedelempolitikai eszkoz hatdlya megszint,®
ami bizonytalansagot okozott az egyetlen még folyamatban 1év6, az 0j kereskedelempolitikai
eszkdz alapjan inditott és fent hivatkozott IFPI v. Thaifdld-ligy sorsat illetéen. Igaz, a Ren-
delet eredeti szdvege tartalmazott egy olyan kitételt, amely szerint a hatalyon kivil helyezett
uj kereskedelempolitikai eszkozre valé minden hivatkozast az (j Rendeletre torténé hivatko-
zésnak kellett tekinteni,® azonban a hatalyba 1épteté szakasz értelme szerint a Rendelet csak
az 1995. januar 1. napjat kovetéen kezdeményezett eljarasokra volt alkalmazando.®
Az ellentmondas feloldasa végett, a Bizottsag javaslatat elfogadva, a Tanacs 356/95/EK
rendeletével®® médositotta a kereskedelmi akadalyok lebontésat célz6 Rendeletet, igy annak
hatalya ezt kdvetéen mar kiterjedt azon iigyekre is, amelyeket még az el6zé szabalyozas

%8 Rendelet 1. cikk (a) pont.

% Rendelet 1. cikk (b) pont.

€0 | 4sd Tandcs 98/552/EK hatarozat a Bizottsag altal végrehajtando piacra jutdsi stratégiat érinté intéz-
kedésekrél. Ennek nyoméan nemcsak jogalkotasi eredmények sziilettek, hanem pl. intenziv tajékoztatési
kampényba is kezdett a Kdzdsség, és olyan informéacids béazisokat alakitott ki, amelyek az uniés vallalatok
kiilkereskedelmi 1épéseit segitik eld. Lasd pl. az internetes un. piacra jutasi adatbazist (Market Access
Database), amely naprakészen és gyakorlati jelleggel foglalja 6ssze azokat az eszkézoket, akadalyokat stb.,
amelyekkel a kozosségi exportéroknek egy adott harmadik orszag piacan szembesiilniiik kell. Az adatbazis
elérhetd: http://mkaccdb.eu.int/

81 v/, PRIER i. m. 90. Felhivja a figyelmet arra, hogy mas allamok iranyaban egyfajta haszonként nem-
csak multilateralis egyezményekbe iitk6z0, kereskedelmet gatld akadalyok felszamolasa jelentkezhet, hanem a
kétoldalli nemzetkdzi megéllapodas megsértésére alapitott eljarasbol is szarmazhat el6ny, ekkor ui. a legna-
gyobb kedvezményes elbanas elve kozvetitheti mas allamok, azok vallalatai iranyaban a piacnyitas elonyeit.

62 Rendelet 15. cikk (2) eredeti véltozat, lasd HL ,,L” 349. (1994. 12. 31.) 78.

63 Rendelet 15. cikk (2) masodik mondat, eredeti valtozat, lasd HL ,,L” 349. (1994. 12. 31.) 78.

6 Rendelet 16. cikk, eredeti valtozat, lasd HL ,,L” 349. (1994. 12. 31.) 78.

8 HL ,L” 41. (1995. 02. 23.) 3.
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alapjan inditottak, azonban 1995. januér 1. napjéig a Bizottsag a vizsgalati eljarast lezarta.*®
Ennek megfeleléen a hivatkozott eljaras folytatdodott, majd a thaif6ldi kormany kotelezett-
ségvallalasat kovetden mar e Rendelet szabalyai szerint fiiggesztették fel.®’

Jelen tanulmany lezarasaig tovabbi médositas a Rendeletet nem érintette.

3.2 Targyi hataly

a) A Rendelet targyi hatlyat elsésorban szubszidiarius (kiegészitd) jellege hatarozza
meg. Ez annyit jelent, hogy az aruforgalom tekintetében a Rendelet csak akkor alkalmazha-
t6, ha a konkrét tényallas esetében a kdzds kereskedelempolitika mas kereskedelmi védelmi
intézkedés (dompingellenes vam, értékkiegyenlitd vam vagy védintézkedés) kibocsatasra
nem biztosit jogalapot. Ha ilyen jogalap fennall (pl. a domplng tényallasa bizonyithatd),
akkor a Rendelet mogéttes szabalyként sem veheté figyelembe.®® Ezzel szemben segitségiil
hivhatéd a Rendelet azokban a helyzetekben, ha a démping- vagy szubvenciés tényallasnak
csak egyes elemei valésulnak meg, viszont az a démping- vagy értékkiegyenlitd vam kisza-
basa iranti eljarast még nem alapozza meg. Eszerint a Rendelet alkalmazhaténak latszik pl.
olyan szubvencios gyakorlattal szemben, melyben a tdmogatott termel6k nem a Kozosség,
hanem harmadik orszag piacan kifejtett tevekenysege érinti hatranyosan a kozosségi vallal-
kozésokat és magat a kozosségi kereskedelmet.”

b) A nuklearis termékek forgalmara az Eurépai Birdsag gyakorlata szerint az EKSz 133.
cikke kiegészitd jelleggel alkalmazando. Minthogy a Rendelet e tekintetben nem ad iranymu-
tatast, allaspontunk szerint ezen érvelés ravetithetd a Rendeletre is, mas széval, ha az Eur6-
pai Atomenergia Kozosséget 1étrehozd szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezést nem tartal-
maz, akkor a Rendelet szabalyait e specialis termékkdr vonatkozasaban is alkalmazni lehet.

c) A szén- és acéltermékek esetében az egykori ESZAK-szerzddés specidlis
védintézkedés alkalmazasat tette lehet6vé. Erre hivatkozassal az 0ij kereskedelempolitikali
eszkozzel kapcsolatos szakirodalom klzarta a Tanacs 2641/84/EGK rendelet alkalmazhato-
sagat e termekcsoport tekintetében.”” Az ESZAK-szerzédés hatalya ald tartozo termékek
esetében ugyanis e szerz6dés 74. cikk (1) bekezdése felhatalmazta a Féhatosagot (Eurdpai
Bizottsagot), hogy védelmi intézkedéseket alkalmazzon, mely minden olyan védelmi intéz-
kedést magaban foglalt, amely a Havanna-charta altal tisztességtelennek mindsitett cselek-
mények elleni fellépést tette lehetdvé. Az Eurdpai Birdsag 1/94. véleményében kifejtette,
hogy a kozos kereskedelempolitika keretében az EK megkothet olyan nemzetkdzi szerzodé-
seket, amelyek ugyan érintik a szén- es aceltermekek forgalmat is, azonban els6dlegesen
nem specifikusan e termékkort célozzak.” Ez a Bizottsag értelmezésében azt jelentette, hogy
a Rendelet alapjan megindithaténak talalta olyan kérelmek alapjan a vizsgalati eljarast, me-
Iyek érintették e termékcsoport forgalmat is, azonban a kereskedelmet gatlé akadaly mas

% Rendelet 16. cikk masodik mondat masodik fordulat, a Tanacs 356/95/EK rendeletével médositott, je-
lenleg is hatalyos valtozat. A jogalkotast érint6 tovabbi érdekesség, hogy a Rendelet e modositasat visszame-
noleges hatallyal, vagyis 1995. januar 1-jét6l rendelte alkalmazni a modosito jogszabaly.

67 |asd fent a IFP1 v. Thaifold-tigyhéz irt megjegyzést.

% | asd Rendelet 15. cikk (1) bekezdés 1. mondat: ,,Ez a rendelet nem vonatkozik a kézos kereskede-
lempolitika teriiletén hatalyos egyéb rendelkezések hatalya ala tartozé esetekre.”

V6. RYDELSKI-ZONNEKEYN: i. m. 156. sk. A Bizottsag gyakorlatibol emlitheté: a Dornier v.
Brazilia-iigyben (HL ,,.C” 108 [1999. 04. 17.] 33.) a német gyartméanyu kisrepiildgépek Egyesiilt Allamokba
és Svéjcha iranyul6 exportjat gatolta az, hogy a brazil korméany az ottani versenytérsak Kivitelét exporttamo-
gatasban részesitette. Hasonlé modon nem a K6zosség piacan érte kar a termel6ket a CESA v. Korea-ugyben
(HL ,,C” 345 [2000. 12. 02.] 5.), melynek targya a koreai kormany altal a nemzeti hajogyartoknak nyujtott
kiilonb6z6 tamogatasok és kedvezmények voltak.

7 | 4sd MULLER-HUSCHKE i. m. 125. sk., GRABITZ, E. - BOGDANDY, A. VON — NETTESHEIM,
M.: Européisches Aussenwirtschaftsrecht. C. H. Beck, Miinchen, 1994. 238. és HILF-ROLF i. m. 304.

1 1/94. EuB vélemény, EBHGy 1994. I. kdtet 5267. 27. széljegyzet.
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arucsoport iranyaban is hatast kellett, hogy kifejtsen, vagy legalabb alkalmasnak kellett
lennie e hatés kifejtésére. Ennek alapjan volt lehetéség az Egyesiilt Allamok dompingszaba-
lyozésat vizsgalo EUROFER v. Egyesiilt Allamok-tigyben, " valamint a brazil diszkriminativ
importengedélyezési rendszert kifogasold kérelem alapjan, az EUROFER v. Brazilia-
esetben” az eljarasok meginditaséra.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az Eurdpai Birosag fent idézett hatarozata egyeér-
telmilen csak a K6zosség kiils6, szerzddéses kompetencidi esetében tette lehetdvé Gn. hori-
zontalis, azaz tobb arucsoportot feldleld szerzodések megkdtését az EKSz 133. cikkének
hatokorén belul. A Rendelet ezzel szemben részben autondm — és nem szerzdéses — eszkdz
kereteit hatdrozza meg, mas szoval az 0j kereskedelempolitikai instrumentum hatalyaval
kapcsolatos fejtegetések allaspontunk szerint a trade barriers regulation esetében is alkal-
mazhatéak voltak: tehdt az ESZAK-szerz6dés hatalyanak lejartaig szén- és acéltermékek
tekintetében nem az EKSz és a Rendelet alapjan, hanem kizarélag az ESZAK-Szerzédés
szabalyai szerint lehetett volna védintézkedést alkalmazni. Természetesen nem tagadhato a
Bizottsag tag interpretaciojanak elénye, amelyet az irodalom is elfogad,” vagyis az egységes
jogalap-alkalmazasnak praktikus szempontja, a Kzdsség mind hatékonyabb fellépése. Csak
jelezni szlikséges, hogy a kozos kereskedelempolitikai hataskorok tisztazatlansaga bizonyta-
lansagot okoz, mindemellett elébbi felvetés azt is mutatja, hogy nemcsak a tagallamok és a
Kozosség kozotti kompetenciak felosztasa, hanem a kdzosségi hataskorok jogalapjanak az
elhatarolésa is kozvetlen gyakorlati kdvetkezményeket rejt magaban.

Ellenben az is kétségtelen, hogy 2002. janius 23-at kovetéen e probléma az ESZAK
megsziinésével jelentdségét vesztette. Mivel az ESZAK altalanos jogutodja az EK, és e
vonatkozasban eltér6 rendelkezést nem talalunk, ezért ahogy a szén- és acéltermékek for-
galmanak szabalyozasa atkeriilt az EKSz 133. cikkének égisze ala, ugy e specialis termékek
esetében is érvényesek az aruforgalom kapcsan tett fenti megallapitasaink.

d) Mezdgazdasagi termékek esetében a Rendelet viszonya a mezdgazdasagi kozos piaci
szervezetek szabalyaihoz szintén kiegészité jellegii, tehat amennyiben az adott termékpalyat
meghatarozé jogszabaly a Rendelettel ellentétes, vagy azt explicit médon kizaré rendelkezést
nem tartalmaz, akkor a Rendelet targyi hatdlya a mez8gazdasagi termékforgalomra is kiter-
jed.” A Bizottsag él is ezzel a lehetéséggel, és az EOA v. Egyesiilt Allamok-tigyben,”® mely-
nek targya olajos magvak allami tAmogatasa volt, meginditotta a vizsgalati eljarast.

e) Az 0j kereskedelempolitikai eszkozt el6készité vitdkban az Eurdpai Parlament java-
solta, hogy a rendelet hatalyat terjesszék ki a szolgaltatasok kereskedelmére is. A javaslat
végul nem nyert tdmogatast, azaz az Uj kereskedelempolitikai eszkdz — ellentétben az ameri-
kai Trade Act 301. szakaszaval’’ - kizarélag az arukereskedelemre korlatozédott.” Ezzel

2L ,C” 58 (1997.02.25.) 14.

8 HL,,C” 197 (1997.06.27) 97.

" v6. pl. PRIER i. m. 113.

" Hangsiilyozni kell, hogy a mez6gazdasagi termékek esetében a védintézkedések alkalmazhatosagat a
GATT-WTO-normék az ipari termékekhez képest némileg erdteljesebben befolyasoljak. igy ha a Rendelet
hatalyat kiterjesztjiik is az agrarproduktumokra, elképzelhetd, hogy tényleges intézkedés alkalmazasat a
nemzetkozi jog, jelesiil a WTO mezdgazdasagi megallapodasa — pl. a vdmositasi kotelezettség miatt — fogja
kiz&rni. L4&sd HALMAI P. (szerk..): Az Eurdpai Uni6 agrarrendszere. Mezbgazda Kiado, Bp., 2002. 58. skk.
és 98. sk. A védintézkedések és kozés agrarpolitika kapcsolatahoz lasd: HORVATHY B.: Az agrartermékek
kiilkereskedelmi forgalmanak keretei a kdzosségi jogban. In Gazdalkodok esélyei az Eurépai Uniéban. (CD-
formatumu kiadvany) Mosonmagyarévari Egyetem, Mosonmagyarévar, 2003.

"5 HL ,,C” 58 (2003. 03. 13.) 4.

" A Trade Act 301. szakasz és szolgaltatasok 6sszefiiggéséhez lasd PETERMANN: Beschrankungen
zur Abwehr von Beschrénkungen. Sec. 301 des US-amerikanischen Trade Act von 1984 und das neue
handelspolitische Instrument der EG. 142. skk.

"8 |asd ehhez Eurépai Parlament llasfoglalésa HL ,,C” 205. (1983. 08. 01.) 7. A javaslat elutasitdsanak
okakeént jeloli meg MULLER-HUSCHKE, hogy a szolgaltatasokra torténd kiterjesztés az akkor hatalyos
GATT-normékkal sem lett volna 6sszeegyeztetheté. Lasd MULLER-HUSCHKE i. m. 125.
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szemben a Rendelet hatalya egyrészt a nemzetkozi jogi kérnyezet megvaltozasa miatt, mas-
részt egyes tételes rendelkezései folytan a szolgaltatasok kereskedelmét is lefedi. A GATS-
egyezmény megkotésének a kozos kereskedelempolitikara kifejtett konzekvenciait az Euro-
pai Birsag 1/94. véleménye taglalta,” amely megfontolasok egy részét késébb a tagallamok
az alapszerz6dések modositasakor is figyelembe vettek. Ezaltal a jelenleg hatdlyos alapszer-
z6dés szerint a kozos kereskedelempolitika mar a szolgaltatasok kereskedelmér6l és a szel-
lemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasirdl sz616 nemzetkdzi egyezmények targyalasara
s megkotésére is kiterjed.®

Ezzel szemben a Rendelet kifejezetten nem utal arra, hogy hatalya a szolgaltatasi szek-
torra is kiterjedne, viszont egyes rendelkezésekbdl kovetkeztethetiink erre. igy a Rendelet 2.
cikk 2. bekezdésében — ahogyan arra fent mar utaltunk — a ,,nemzetkdzi kereskedelmi szaba-
lyok™ definicidjaként els6ként a WTO-egyezmény mellékleteiben megéllapitott szabalyokra
hivatkozik, amely tartalmazza a GATS-egyezményt is. Emellett a ,,kar” fogalmaba beletar-
tozik az az anyagi kér is, amely a szolgaltatasokat érintden keletkezik.®* Hasonloképpen a
,.k6z0sségi iparag”,* a ,,kozosségi vallalkozas™® fogalmaba nemcsak a terméket eldallitd,
hanem a szolgaltatast ny(jté alanyok is beleesnek. Ez utobbiak kapcsan viszont siet a Rende-
let leszbgezni, hogy e meghatarozasok (kdzdsségi iparag, kdzosségi vallalkozas) értelmében
a szolgaltatast nydjtok korén kivil maradnak a tagallamok jogalkotésa vagy szabalyozésa
4ltal kialakitott barmely, nem kereskedelmi jellegii szolgaltatok. ™

A szolgaltatasi szektort ezek szerint a Rendelet hatalya alatt allonak kell tekintentink,
azonban e kérdés megvalaszolasa tovabbi problémakat vet fel. A szolgaltatasok kereskedel-
me kapcsén ugyanis a Kozosség hataskore nem kizardlagos, hanem targykortél fiiggéen vagy
parhuzamos, vagy egyes kivételes teriileteken (pl. kulturélis szolgaltatdsok) a hataskoér a
tagallamok és a Kozdsség osztott hataskorébe tartoznak. A Rendelet 2. cikk (8) bekezdése e
hataskdri problémat nem oldja fel, ui. csak lakonikusan kijelenti, hogy a Rendelet szerint
,»Szolgéltatasok azon szolgéltatisok, amelyek vonatkozasaban a Kozosség a Szerz6dés 113.
cikke alapjan nemzetkdzi megallapodasokat kothet”. A gyakorlati életben felmeriild esetek
viszont Osszetettek, ,,nincsenek tekintettel” az Eurdpai Birdsag gyakorlataban kikristalyoso-
dott elvekre, illetve az alapszerz6dés szabalyaira. Adott esetben — ha a Rendelet fenti szabé-
lyait szigortian értelmezziik — el6fordulhat, hogy a tényallas azon részét, amely a tagallami
hataskdrbe esik, a K6z6sség nem vizsgalhatna és intézkedést nem alkalmazhatna. Ez kétség-
telendil a kereskedelmi korlatok lebontasat célzo eszkdz hatékonysagat rontand. Mindemellett
eleve az is kérdéses, hogy dsszetett ligyekben milyen médon lehetne ténylegesen a tényallast
a kozosségi-tagallami hataskornek megfelelden szétvalasztani és az egyes részkérdésekkel
kapcsolatos eljarast, majd az intézkedés kiszabasanak lehetGségét a hataskorrel rendelkezd
szintre utalni. Ez gyakorlati szempontbol is kivitelezhetetlennek tlinik, vagy legal&bbis tul
bonyolult eljarést eredményezhetne és e jogi bizonytalansagot sem sziintetné meg.

Szélesebb gyakorlati tapasztalatokrol a szolgaltatasok kereskedelmét érintden ez idaig
beszd&molni nem lehet. Kozvetlendl e targykorben eljarast nem kezdeményeztek, de az

™ A GATS altal szabélyozott szolgéltatasok négy alaptipusa kéziil azon szolgaltatasokat talalta ¢ssze-
fiiggésben &llénak az aruk kereskedelmével, amelyek hatarokon &tnyilé elemet is tartalmaztak. Igy az egyéb
szolgaltatasokat, tehat amikor a szolgaltatd és a szolgaltatast igénybe vevd pl. egyazon allamban talalhato,
elhatarolta a kozds kereskedelempolitikéatol, valamint hangstlyozottan kimondta, hogy a kozlekedési szolgal-
tatasok eleve kizartak a kozos kereskedelempolitika teriiletérol.

8 De erre ebben az esetben méar nem a kizarolagos kozosségi hataskor a foszabaly.

8 Rendelet 2. cikk (3) bekezdés.

82 Rendelet 2. cikk (5) bekezdés.

8 Rendelet 2. cikk (6) bekezdés.

8 Lasd Rendelet 2. (7) bekezdés ,E rendelet alkalmazasaban a ’szolgéltatast nydjtok’ meghatarozéasa
sem az (5) bekezdésben emlitett 'k6zdsségi ipardg’ meghatarozas, sem a (6) bekezdésben meghatéarozott
"kozosségi vallalkozasok’ meghatarozas értelmében nem érinti valamely tagallam jogalkotasaval vagy szaba-
lyozasaval 6sszhangban barmely adott szolgaltatas nem kereskedelmi jellegii nytjtasanak lehetéségét.”
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ANAPA v. Chile-esetben® a Bizottsag a vizsgalati eljaras soran a kereskedelmet gétl6 intéz-
kedés és a GATS-egyezmény kapcsolatat is részletesen elemezte.®

A Rendelet szdvege valamint ez utébbi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a trade
barriers regulation a szolgaltatasok kereskedelmét is teljes koriien atfogja, még akkor is, ha a
fent emlitett aggalyok szerint ez nincs teljesen dsszhangban a koz6s kereskedelempolitika
(EKSz 133. cikkely) hatalyaval.

f) Hasonlo kérdéseket vet fel a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasainak és
a Rendelet hatalyanak 6sszefiiggése. Az Uj kereskedelempolitikai eszkdz nem terjedt ki
ezekre a kérdésekre, viszont a keretében lefolytatott eljardsok kozil — a fent ismertetettek
szerint — négy vizsgalat a szellemi tulajdonjogokkal is kapcsolatban allt, vagyis a Bizottsag
olyan értelmezésre hagyatkozott, hogy az Uj kereskedelempolitikai eszk6z a szellemi tulaj-
donjogok kérdéskarét is atfogja.®’

A Rendelet hatalybalépésekor viszont ez az interpretacié mar nem volt tarthatd, mivel az
Europai Birosag 1/94. véleményében e teriiletet — egy kivételt fenntartva — kizarta a K6zos-
ség kereskedelempolitikai kompetenciajabol.®® Ez az értelmezés késébb atkeriilt az EKSz
kozos kereskedelempolitikat meghatarozé szabalyaiba, és kétségtelen az is, hogy a Rendelet
sem utal a szellemi tulajdonjogokra. Egyediili — kevésbé plauzibilis — hivatkozasi alapként
emlithetjuk ujfent a ,,nemzetkozi kereskedelmi szabalyok™ definiciojat, amelyet extenziven
értelmezve a teljes marrdkesi szerz6déscsomagra — benne a TRIPs-egyezményre — torténd
referenciaként is értelmezhetlink. Emellett praktikus érvek is a K6z0sség egységes fellépési
lehetdsége mellett szolnak. Hasonldan a szolgaltatdsi szektor kapcsan elmondottakhoz,
konkrét Gigyekben altalaban a szellemi tulajdonjogok kérdése is csak a tényallas egy részét
képezi, emellett érint mas relevans nemzetk6zi kereskedelmi normakat is, igy a tényallas
szétbontdsa itt is a gyakorlati nehézségek, a kivitelezhetdség megoldasat igényelné. E szem-
pontbol nézve az eszkdz ellehetetlenitését jelentené az, ha adott esetben egy GATT- és
TRIPs-egyezményeket sérté magatartassal szembeni eljarast sziikséges lenne ugy megbonta-
ni, hogy elébbi ,,részmagatartas” tekintetében az Europai Bizottsag, utobbi vonatkozésaban
pedig a tagallamok rendelhetnének el védelmi intézkedést.’® A Kozosség és tagallamok
kozotti hataskori vita egyértelmii megoldatlansaga a Rendelet WTO-konformitasat is felveti,
minthogy a WTO vitarendezési eljarasa lehetGséget biztosit tobb WTO-szektort érint6 (hori-
zontalis) megtorld intézkedések alkalmazéasara.”

Emellett az irodalom az EKSz 133. cikk rendszertani értelmezésével is kisérletet tesz ar-
ra, hogy igazolja e teriiletek bevonasat a trade barriers regulation hatalya ala. Minthogy az
EKSz 133. cikk (5) bekezdése az altalanos kereskedelempolitikai szabalyok alkalmazasat

8 HL,,Cc” 215 (1998. 07. 10.) 2.

8 | 4sd TBR proceedings concerning Chilean practices affecting transit of swordfish in Chilean ports -
Report to the Trade Barriers Regulation Committee, 1999. marcius, 44. skk (megjel6lés nélkiili dokumentum,
letolthetd: http://www.europa.eu.int/comm/trade/issues/respectrules/tbr/docs/chiswo_rep.pdf) A chilei kor-
many egyes halfajtak, igy az gy szempontjabdl lényeges kardhalak (Xiphias Gladius) chilei kikotdkbe
torténé beszallitasat, transzportjat, feldolgozasat tiltotta meg, fliggetlenil attdl, hogy azokat a chilei kizarola-
gos gazdasagi dvezeten belill, vagy azon kiviil halasztdk. A vizsgalat szempontjabol a kikotdi szolgaltatasokra
(feldolgozd, tarol6 szolgaltatast nyGjtokra) kifejtett hatas és a GATS viszonya volt relevans.

87v6. CASCANTE i. m. 103., DEMIRAY, D.: Intellectual Property and the External Power of the EC:
The New Extension. 16 Michigan Journal of International Law (1994) 202. sk.

8 \/éleményében a Birdsag a TRIPs-egyezmény tekintetében megjegyezte, hogy az alapvetéen nem a ke-
reskedelmi forgalmat, hanem a szellemi tulajdon nemzetk6zi védelmét kivanja elGsegiteni, a kereskedelmet is
érintd kérdések csak kozvetetten, masodlagos targyként lettek az egyezmény altal megcélozva, igy ez nem
tartozik a Kozosség kizarélagos kompetenciajaba az EKSz 113. cikke alapjan. Egyediili kivételként emlitette
a hamisitott termékek szabad forgalomba bocsatasaval kapcsolatos kozdsségi eszkozt, amelynek végrehajtasa
maskiilénben nagyrészt a tagallamok hataskorébe tartozott.

8 | 4sd BRONCKERS CML Rev. 1996. 307. sk. A szellemi tulajdonjogok harmadik allamok altali
megsértése elsddlegesen a kozosségi arukivitelre fejti ki hatasat.

% | 4sd Marrakesi Egyezmény 2. melléklet: A vitarendezés szabalyairol és eljarasairol sz616 egyetértés
22. cikk 3. bekezdés b) és c) pont.
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rendeli a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusait érinté egyezmények targyaldsara
és megkdtésére — egyes kivételektdl eltekintve —, igy igazolhato, hogy e terilet a kdzos ke-
reskedelempolitikdval szoros Osszefliggésben all, ebbdl kifolydlag a Rendelet hatélya is
kiterjeszthetd e témakorre.*" Ezen érvelés kapcsan viszont ismét azok az aggalyok vetddnek
fel, melyeket a szén- és acéltermékek kapcsan elmondtunk: tudniillik a hivatkozott alapszer-
76dési szakasz szintén csak szerzédéses eszkOzként terjeszti ki a kozos kereskedelempolitika
altalanos szabalyait e terliletekre, az autoném instrumentumokra nem.

Az Eurdpai Bizottsag gyakorlatiban a fenti — inkabb teoretikus jellegli — fejtegetéseken
megprobal tallépni. A trade barriers regulation alapjan 2004 elejéig lefolytatott eljarasok
kozil négy esetben kértek intézkedést a TRIPs-egyezmény megsértésére hivatkozassal,
amely kérelmeket a Bizottsag befogadta és — a hataskor igazolasanak szisztematikus elemzé-
se nélkil, a problémat megkeriilve — lefolytatta a Rendelet szerinti eljarast. A Bizottsag altal
kodzzétett — nem hivatalos — dokumentum szerint kérelem benyUjtasara nemcsak kifejezetten
az 4ruforgalmat érintd magatartdsok sérelmezése esetén van lehetdség, hanem szolgaltataso-
kat és szellemi tulajdonjogokat érintd cselekményekkel szemben is kérhetd a fellépés,
?menngziben azok hatassal vannak az Eurdpai Uni6 és a harmadik allam kézétti aruforga-
omra.

g) Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a trade barriers regulation kdzvetleniil alkalma-
zando az aruforgalomra (beleértve a szén- és acéltermékeket is), valamint a szolgaltatasok
kereskedelmére, tovabba a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusaira annyiban,
amennyiben a sérelmezett magatartds az EU és a harmadik allam kozotti aruforgalomra
hatassal van. Emellett a nukledris termékek és az agrarproduktumok forgalmara vonatkozo6an
a Rendelet hatéalya szubszidiarius jelleggel terjed ki.

Ha a kereskedelmi korlatok lebontasat célz6 Rendelet gyakorlataban eddig nem is tik-
roz6dott a fent emlitett hataskori probléma, a mindenképpen megnyugtaté megoldast csak az
jelentené, ha a primer jog szintjén rendezné a jogalkoto (tagallamok) a K6z0sség és a tagal-
lamok vonatkozd hataskdreinek a szétvalasztasat — kijeldlve ezzel kdzvetetten a trade
barriers regulation hatalyat is. A fellépés hatékonysaga, ezaltal a kozosségi vallalatok védel-
me leginkabb biztosithat6 lenne abban az esetben, ha a kdzos kereskedelempolitika hatalyat
egységesen Kiterjesztenék a szolgaltatasok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjogok ke-
reskedelmi aspektusaira. A tovabbra is fenntartott hatskori megosztottsag ugyanis kénnyen
vezet el ahhoz az ellentmondésos helyzethez, hogy a tagallamok — a ,,szuverenitasuk védel-
me” miatt — vallalataikat a Rendelet &ltal biztositott gyors és hatékony fellépés lehet6ségétol
megfosztjék.

Végul utalhatunk arra, hogy a kormanykdzi konferencia nyoman 2004. jalius 18-&4n az
allam- és kormanyfok altal elfogadott alkotmdnyos szerzédés tervezete® a kézos kereskede-
lempolitika targyi hatalyat kiterjeszti. A tervezet kozds kereskedelempolitikardl sz6lé
111-217. cikkely leglényegesebb eleme a jelenleg hatalyos modositashoz képest, hogy a k6zos
kereskedelempolitika egységes fogalmanak hatarait az aruk, szolgaltatasok kereskedelmét, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusait, tovabba a kilfoldi kdzvetlen befektetéseket
egy erny6 ala vonva altalanosan jeldli ki.** Amennyiben e tervezet végiil hatélyba Iép a ter-
vezettek szerint 2007-ben, a fent emlitett hataskdri helyzet jobban atlathaté lesz, mivel a
trade barriers regulation alkalmazhat6séga — a fent emlitettek szerint — elsddlegesen a k6zos
kereskedelempolitika hatalyahoz kapcsolodik.

91 | 4sd PRIER i. m. 113. sk és EECKHAUTE i. m. 204.

92 What is the Trade Barriers Regulation?
http://europa.eu.int/comm/trade/issues/respectrules/tbr/index_en.htm

93 |Lasd CIG 86/04. Az Eurdpai Alkotmany létrehozdsdrdl szolo szerzédés tervezetének egységes szerke-
zetbe foglalt, ideiglenes valtozata.

% A kozos kereskedelempolitika kiilkapcsolati rendszerbe dgyazott szabélyait részletesen elemzi az al-
kotmanytervezet alapjan: CREMONA, M.: The Draft Constitutional Treaty: External Relations and External
Action, CML Rev. (40) 2003. 1347. és kov. o.
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3.3 A Rendelet teriileti és személyi hatélya

A Rendelet nemcsak a Kozosséget kozvetleniil érinté, hanem harmadik allam piacéara
hatast kifejtd, kereskedelmet gatld intézkedésekkel szemben is igénybe vehetd, ezért felme-
rilhet a kérdés, hogy van-e a Rendeletnek teriileten kiviili hatilya. Azonban mar itt elérebo-
csathatd, hogy az extraterritoridlis hataly probléméja a Rendelet kapcsan csak latszlagosan
merilhet fel, és logikailag is kizart a teriileten kivili alkalmazhatdsag.

E probléma elsddleges forrasa nemzetkdzi kozjogi jellegii, a joghatdsag és a teriiletiség
kérdésével all szoros 6sszefliggéshben. Az extraterritorialitas helyzete® — konkrét esetben —
akkor kovetkezik be, ha a Kdzosség olyan tényallasok esetében jar el, amelyek teriileten
kivili (azaz a kdzosségi jog teriileti hatalyan kiviil esé) elemekkel is rendelkezik. A trade
barriers regulation e helyzettel hasonlésagot mutat, mert — ahogy emlitettiik — nemcsak a
kdzosségi, hanem harmadik orszagok piacéra is hatast gyakorlo, kereskedelmet gatlo akada-
lyokkal szembeni fellépést is lehet6vé teszi. A Rendelet utobbi esetekben egy olyan magatar-
tast helyez kdzéppontba, amely a Kézdsségen kivili — harmadik — orszaghan kovetkezik be,
és melynek karként jelentkezd karos hatasat egyfeldl kozosségi vallalatok szenvedik el,

A szemlél6dbben ez latszolag a nemzetkdzi jogi objektiv terliletiség elvét idézi fel,
amely szerint: az allam (Kdzosség) joghatosaga olyan cselekményekkel szemben is megala-
pozott lehet, melyeket kiilf6ldon kezdtek meg, de az adott allam teriiletén fejez6dott be (a
joghatésag megalapozasa szempontjabol lényegtelen, hogy a cselekmény elinditdja fizikailag
nem tartézkodik az allam teriiletén). A Rendelet altal atfogott, harmadik allamokat érintd
tényallasra vetitve ez azt a kérdést veti fel, hogy az objektiv teriiletiségre lehetne-e (illetve
egyaltalan: kellene-e) akkor hivatkozni, ha a kilféldon elinditott cselekmény (harmadik
allam altal kifejtett, kereskedelmet gatld tényezd) gazdasagi hatasa (kar bekovetkezte) az a
mozzanat, mely a magatartast az EK terliletén, vagy a kozdsségi vallalkozasok tekintetében
teszi befejezetté.

A valaszt, vagyis a terlleti hataly kérdését a Rendelet személyi hatalyanak iranyabol ko-
zelithetjik meg. E szemponthol a trade barriers regulation teljes egészében beilleszkedik a
kdzosségi jog személyi hatalyanak rendszerébe, vagyis hatokdérébe maguk a tagallamok és a
tagallami jogi, valamint természetes személyek (uniés polgarok) tartoznak. Ugyanakkor a
Rendelet altal atfogott kereskedelmet gatlé6 magatartast — ellentétben pl. a ddmpinggyakorlat-
tal — csakis allamok, konkrétan: az érintett harmadik allam fejtheti ki, ezaltal — a ,,jogi képte-
lenség” okan is — értelemszeriien kizart, hogy ezen allamra a Rendelet hatalya kiterjedjen.
Ennek megfeleléen a harmadik allam, mint a Rendelet altal megcélzott karos kovetkezmé-
nyek okozéja nem a hataly kérdéskdréhez kapcsolodik. A harmadik allam a Rendelet szem-
pontjabdl egyfajta mindséget jelent, melyet a kereskedelmet gatlé magatartas kapcsan sziik-
séges értékelni. Ezek szerint az érintett harmadik allam jogviszonyba csak a Kdézdsséggel
keriil, azonban értelemszeriien nem a Rendelet, hanem a nemzetkdzi jog (pl. vitarendezési
szabalyok) alapjan. Igy kijelenthetd, hogy a Rendelet teriileti hatalya is a kozdsségi jog
hatalyaval egyez6 modon terjed ki.

% Az extraterritorialitas a kozosségi jogon beliil elsésorban a versenyjogi joghat6sag kapcsan vet fel va-
16s kérdéseket, ehhez Id. pl. VOROS I.: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. Bp., Logod, 1996. 130., ZACH,
R.: Wettbewerbsrecht der Européischen Union — Praxis von Kommission und Gerichtshof. Miinchen C.H.
Beck, 1994. 441. skk.

% | 4sd EKSz 299. cikk.
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