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Januari szamunk

korkérdésének targya mi mas is lehetne idén, mint az EU-csatlakozas, és ehhez kapcso-
I6ddan a korméanyzat jelenlegi és varhat6 gazdasagpolitikai mozgastere. A mostani elsd
részben kozélt valaszok — tilnyomorészt kutatdintézeti és mas fiiggetlen szakérték hoz-
zészolasai — néha kissé pesszimistak, maskor optimistabbak, de az eltérés nem nagy.
Kozel egységesen hangsllyozzak, hogy gazdasagpolitikai korrekcidra van sziikség.
Tobben leszogezik, hogy e téren a versenyképesség megdrzését, javitasdat kell elsgsorban
szem eldtt tartani. Van, aki gy fogalmaz, hogy a policy mix aranyait kell megvaltoztat-
ni. Egyik hozzasz6lashol az eurdpai gazdasagi folyamatokra kapunk részletesebb kite-
kintést, masik a hazai gazdasdag idei varhaté alakuldsdarél ad dttekinté prognézist.
A sokféleségnek oriillink, ez céljaink kozé tartozik. — A feldolgozdipar egy kulcsproblé-
majat a verseny dallapotat, érvényesiilését targyald cikkiink szerzéi abbol a feltételezés-
bél indulnak ki, hogy a verseny erdsségét kozvetetten tiikrozi a termelékenység és a
nyereségesség kapcsolata, vagyis hogy — kissé leegyszeriisitve — a legtermelékenyebb
véllalkozasok a legnyereségesebbek kozé tartoznak-e. Errdl nagyszabdsu vizsgdlatot
végeztek, a TEAOR négy szamjegyii bontdsa alapjan 200 szakdgazat adatait feldolgoz-
va. Az eredmények természetesen erdsen fiiggtek attol, hany szereplos a szakagazat.
Hiisz szerepld felett a korrelacio egyértelmii. Kedvezdtlen kivetkeztetés, hogy a feldol-
gozlipar jelentds részében, a vallalkozasok 10-15 szazalékdnal nem lehet kimutatni a
kapcsolatot, ami a verseny erdtlenségére, hianydra utal. — Az atalakuld orszagok gaz-
dasagi folyamatainak dttekintésével foglalkozé sorozatunk szerzdje a kozép-eurdpai
orszagok utan Kelet-Eurdpa felé fordult: Oroszorszag utdn most Ukrajnardl szol cikke.
Ukrajna felzarkézasa igen fontos lenne hazank szamara, hiszen szomszéd orszagrél van
520, jelentés magyar kisebbséggel. A statisztikai elemzés kiegészil a gazdasagpolitikai
folyamatok és az intézményi rendszer dtalakitisiban végrehajtott f6bb vdltoztatisok
bemutatasaval is. A levonhat6 konkldzi6, hogy Ukrajnanak még nagy utat kell megten-
nie a felzarkdzashoz, amiben az EU-kapcsolatok fejlesztésének, erdsitésének meghata-
roz6 szerepet kell jatszania. Majustdl e téren hazank a korabbindl is tobbet tehet.—
Eppen egy esztendeje kezdtiik kézoIni a hazai nyugdijrendszer atalakitasarol sz6l6 két-
részes irast, amelyhez julius-augusztusi duplaszamunkban — minikdrkérdés forméajaban
szervezett vita keretében — a téma négy kivdlo szakértdje szolt hozza. Most a vitat kival-
16 irds szerzdjének vdlaszat és a szerkesztség zarszavat kozéljiik. — Uj Kényvek rova-
tunk az Aula Kiadé Gazdasdgelméleti olvasmdnyok cimet viselS sorozatanak masodik
kotet mutatja be, amelyet Bekker Zsuzsa szerkesztett. A kényv révid tudoméanyos portrék
mellett szemelvényeket ad a magyar kézgazdasdagi gondolkodds torténetébsl Apéczai
Csere Janostol Széchenyi Istvanon és Lonyai Menyhérten at Varga Jendig és Heller
Farkasig.

A szerkeszto



Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. januar

Korkerdes
az EU-csatlakozasrol és a gazdasagpolitikai mozgastérrol
— 1. rész

Magyarorszag EU-csatlakozasara — mai ismereteink szerint — kedvezotlen nemzetkozi és
hazai makrogazdasagi feltételek kozott keriil sor. Az egyik oldalon az EU-tagorszagok
lasst novekedése, a legnagyobb orszagok allamhaztartasi fesziiltségei, a masik oldalon
a magyar gazdasag egyensulyi problémai befolyasoljak a kovetkezo évek hazai gazda-
sagpolitikajanak mozgasterét.

Idei korkérdésiink arrdl sorakoztat fel véleményeket, hogy ebben a viszonylag szuk
mozgéastérben a magyar gazdasagpolitika elott milyen feladatok allnak révid tavon a
belso egyensuly helyreallitdsara, a novekedés és kilfolditoke-bevonas 6sztonzésére,
kozéptavon az EMU-tagsag feltételeinek teljesitésére? Hogyan rangsorolhatok e célok,
hogyan teremtheto 6sszhang koz6ttik?*

Akar Laszl6,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. vezérigazgatdja

, AZ EU-CSATLAKOZAS HATASAIROL
ES A GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTERROL

Mindenekelé6tt kicsit vitatkozni szeretnék a kérdésben is megjelend — kdzgazdasz
korokben ma szinte kdtelezé — pesszimizmussal, majd a csatlakozéas utani hénapokra
vonatkozo o feladatokat probalom szamba venni.

1. A magyar gazdasagpolitika mozgastere 2003 6sze és 2004 majusa kozott szerin-
tem egyértelmiien bdviilni fog, és a csatlakozaskor a kérdésben feltételezettnél mar na-
gyobb lesz. E vélemény alatamasztasaként harom kdriilményre utalok.

a) Az EU gazdasaga — a ma uralkodonak tekinthet6 elérejelzések szerint — 2004-ben
megindul a kildbalas Gtjan, és 1,5-2 szazalékos évi ndvekedést produkal a 2003. évi
majdnem stagnalashoz képest. 2005-re pedig a ndvekedés tovabbi er6sodését varjak,
ami nyilvan 6sztonzéen hat a 2004-es beruhdzasi folyamatokra. Mindez javitja majd a
magyar gazdasag novekedési esélyeit, erdsiti az export és az Uizleti beruhdzésok hizoke-
pességét.

b) A 2004-es koltségvetés, az addvaltozasok és a jovedelempolitikai megéallapoda-
sok szerint a magyar gazdasagpolitika 2004-ben varhatéan Iényegében végrehajtja a

* E szdmunkban a lapzartaig beérkezett valaszok elso részét kozoljik, a folytatas februari szamunkban
jelenik meg.
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2003-ban még csak gyenge lépésekkel elkezdett egyensulyi kiigazitast. Mar 2003-ban
bekovetkezett a korabbi talzottan felértékeld arfolyam-politika korrekcidja, a forint
nominalisan leértékelddott (igaz, az ennek elérésére hasznalt nem szerencsés modszer
komoly koltségekkel jart, irredlisan magas kamatokat is okozott). A gyengébb arfolyam
idovel befolyasolja majd a fizetési mérleg alakuldsat. Emellett 2003-ban lényegesen
csokkent az &llamhéztartas hianya (volt mihez képest), és lényegesen lelassult (9 szaza-
Iék ald) a vallalkozasoknal a brutt6 bérkiaramlas. Mindezek utan 2004-ben a kovetkezok
varhatok.

— A reélbérek varhatoan legfeljebb 1-2 szazalékkal emelkednek, ami lényegesen ki-
sebb a GDP dinamikéajanal.

— Az allamhaztartas hianya a nemzetkozileg szalonképes tartomanyba kertl, még
akkor is, ha a célul kitlizott GDP-hez mért 3,8 szazalék helyett — a jellemz6 elemz6i
varakozasok szerint — mintegy fél sz&zalékponttal magasabban alakul. A magyar adat
értékelésénél és nemzetkdzi Gsszehasonlitasdndl egyrészt figyelembe indokolt venni a
viszonylag magasabb hazai kamatszint hatasat (amit6l a konvergencia soran automatiku-
san, érdemi intézkedések nélkil, a kisebb kamatkiadasok miatt esik majd a hiany). Més-
részt tekintettel kell lenni a nyugdijreform kdvetkezményeire is (ez utébbi a GDP mint-
egy 1 sz&zaléka). E két tényezébdl fakado korrekceiot levonva — k6zgazdasagi szempont-
b6l —, érdemben a deficit 2004-ben mar 3 szazalék alatti tartalmunak tekinthetd, ami
nem rossz eredmény (igaz, kés6bb még tovabbi lefaragast igényel).

— A fizetési mérleg hianya is aranyaban kissé mérséklodik, ez és a bearamlo tdke, a
lakossagi megtakaritdsok Kisebb emelkedése és az allamhaztartasi hiany csokkenése
elégséges a vallalkozoi beruhazasi fellendiilés finanszirozasdhoz. Valosziniileg kissé
emelkedik az orszag kiilsd eladdsodasa, de jorészt a vallalatoknal, és a finanszirozas
nem jelent problémat.

— Az inflacio felugrasa a koltségvetésiegyensuly-javulds egyik eszkdze, de mivel
egyszerinek tekinthetd, van esély a dezinflacios palya folytatodasara.

c) A gazdasagpolitikai mozgéstér az EU-csatlakozasbol kovetkezéen ugyan valoban
behataroltabb lesz, de ez is komoly dontési szabadsagot jelent a korabbi évtizedet jel-
lemzd kényszerpalyakhoz képest. Az 0j feltételrendszerben inkabb az iranyok determi-
naltak, de az ezeknek megfelel6 mozgasok sebessége, az egyes években kitlizott gazda-
sagpolitikai célok mértékei tekintetében lesz jelentds szabad dontési lehetség. Igazsag
szerint a Stabilitasi és Novekedési Paktum koltségvetési eldirasai puha befolyasolo esz-
kozok a korabbi IMF-programok negyedéves célszamokat szamon kér6 szigoru fegyel-
mezéséhez képest. Az EMU-tagsaghoz sziikséges feltételek teljesitése ugyan kétségkivdil
szigor kovetelmény (mivel nincs ésszerli alternativaja), de a teljesités id6beli lefutasa
mar nem determinalt, s6t a jelenlegi 2008-as céldatum is mozoghat még egy kicsit (ha a
belathatd idon beliili biztos csatlakozas célja hihetd marad). Raadasul az EMU-
csatlakozas utan boviil a mozgastér, példaul az inflacio tekintetében (erre vonatkozdan
csak a belépéskor van mérési kdvetelmény), sot az allamhaztartasi hidny méretezésében
is nyilvan lesz lehet6ség rugalmassagra (a kiegyensulyozott mérleg helyett — a viszony-
lag magasabb magyar névekedésre és a beruhazasi igényekre tekintettel — 1,5-2 szazalék
kordli hiany elfogadtatasara).

Osszegezve, 2004-ben olyan gazdasagpolitikai korrekcid megvalosulasa varhato,
ami visszatereli a gazdasagot az egészséges fejlédési trendre. Evtizedes dsszehasonlitas-
ban az ekkorra kialakuldé f6 gazdasagpolitikai ardnyok mar elfogadhatova valnak, a
2001-2003-as kilengés nagyobbrészt a korabbi elleniranyl kilengés helyreallitasi perio-
dusénak tekinthetd. A novekedés belsd szerkezetében ujra az export és beruhazas lesz a
legdinamikusabb. Ugyanakkor a versenyképesség az elmult harom évben jelentdsen, de
nem dramaian romlott, és ennek kedvez6tlen hatasa lehet a javuld konjunktira révén
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felfut6 beruhazasi tevékenység mértékére. Ezért is nagyon fontosak a versenyképességet
er6sitd allami 1épések (tovabbi vallalkozasi adocsokkentés, fejlesztési hitellehetdségek,
infrastruktura-fejlesztés, privatizacio stb.).

2. A 2004 méjusa utani honapokban kiléndsen harom nagy feladat, illetve dontés
kihivasa el6tt all majd a gazdasagi kormanyzat.

a) A meghirdetett szandékok szerint Magyarorszag szinte azonnal csatlakozni kivan
az eurd eldszobajat jelent, in. ERM-2 arfolyam-mechanizmushoz. E 1épés egyik 6
elénye a piaci bizalom erdsitése (hiszen a belépés utan példaul a magyar hatésagok nem
tudjak egyoldalian médositani a kdzéparfolyamot). Ugyanakkor nyitott kérdés a kdzép-
arfolyam meghatérozésa, ami konszenzust kdvetel nemcsak Magyarorszagon, hanem a
tagorszagokkal, illetve az eurdpai intézményekkel is. A jelenlegi hivatalos kdzéparfo-
lyam vagy annal csak kicsit alacsonyabb, egyfajta egyensuilyi &rfolyam régzitése kedve-
z6bb lenne a hossza tavia hatasok, a versenyképesség szempontjabol, ugyanakkor a meg-
egyezeési kenyszer miatt esélye van a jelenlegi piaci arfolyam elfogadasanak is. Ez utéb-
bi esetben viszont tékepiaci folyamatok kovetkeztében késébb akar jelentds forinterdso-
dés is bekdvetkezhet, aminek csak komoly kamatcsokkentéssel lehet gatat szabni, feltéve
hogy erre a jegybank — korabbi gyakorlatatol eltéréen — hajlanddsagot mutat. A tulzott
erdsodési kockazaton enyhithet egy sziikebb (nem 15, hanem mondjuk 7-8 szdzalékos)
sdv alkalmazésa, amit viszont az EU lathatdan kevéssé preferdl. Magasabb kozéparfo-
lyam széles savval vagy piaci kozéparfolyam sziikebb savval lenne a jo6 megoldas, kér-
déses, hogy mi lesz a kompromisszum.

b) Az EU-csatlakozas utan jelentds lesz a bizonytalansag az EU-tAmogatasok igény-
bevételével kapcsolatban. Kritikus kérdés — az EU legutdbbi jelentése szerint — a mez6-
gazdasagi tdmogatasok felhasznaldsahoz sziikséges intézményrendszer kialakitasa és
beiizemelése. Emellett a kiilonboz6 hazai beruhazasokat finansziroz6 programok felfut-
tatasa, a rendelkezésre all6 kdzosségi forrasok maximalis leszivasa igen hatékony mun-
kat igényel az allamigazgatas és a beruhazo palyazok részérdl egyarant. Sajnos az allam-
igazgatas jelenlegi milkddése és a palyazok felkésziiltsége (tovabba a briisszeli biirokra-
cia természete) egyaltalan nem jelent biztositékot e feladat teljesithetdségére.

C) 2004 kozepén megkezdddik a 2005. évi magyar koltségvetés kidolgozasa, a ko-
zéptavl gazdasagpolitikai program EU-tagként valé aktualizalasa. Miutan a 2003. és a
2004. évi allamhaztartasi egyenstly minden bizonnyal rosszabb lesz a feltételezettnél, a
2005. évi 2,8 és a 2006. évi 2,5 szazalékos GDP-hez viszonyitott deficit-célrendszer mar
csak ezért is felllvizsgalatot igényel. A 2008-ra tervezett EMU-csatlakozashol 2006-ra
adadik kozvetlen deficitkdvetelmény, 2005-re viszont nem. Legfeljebb az EU kiilonb6z6
dokumentumaiban szerepld fokozatos konvergencia-el6iras, legalabb évi 0,5 szazalék-
pontos javulas értelmezhetd erre vonatkozdan. A 2006. évi deficitcél teljesitését viszont
éppen egy viszonylag lazabb 2005. évi céllal lehet segiteni, elérehozva szamos, bazissa
nem valo kiadas teljesitését. Mindenekel6tt egyes allami beruhdzasi terhek atcsoportosi-
tasa segithet ebbdl a szempontbdl. Emellett a vallalati adoterhek 2005. évi mérséklése a
kovetkezd évben mar némi tobbletbevételt is generalhat, ezért az ilyen 1épéseket is ér-
demes minél el6bb megtenni. Masfeldl egy fél szazalékpontos egyenstlyjavulas teljesi-
tése 2005-re az EU-kovetelményekbdl adédoan minimalisan sziikséges, sét a politikai
naptarra tekintve (a megel6z6 politikai ciklusokkal 6sszehasonlitva) igen szép eredmény
is lenne.

Mindezeken tal majustél Gj feladat lesz az allamigazgatas szdmara az EU-
intézményekben vald teljes koril és teljes jogh részvétel megtanulasa, az érdekérvényesi-
tés lehetdségeinek kitapasztaldsa is.



Bacskai Tamas,

egyetemi tanar

Hazank elfogadhaté ndvekedési rataval, s mar nem elfogadhaté egyenstlytalansag
allapotaban valik az ugyancsak sulyos egyensulyi zavarokkal kiizdd, s alig novekedé EU
tagjava, amely orszagunk f6 exportpiaca és mitkddétéke-import forrasa. A legnagyobb
deficitekkel a két vezet6 kontinentalis orszag kiizd. A legnagyobb mértékben az EU-ba
legnagyobb nettd befizetéseket — egyre lankadd kedvvel — teljesité Németorszag.

A francia és a német kormany a nyomaszté munkanélkiiliség és alig érzékelhet6 no-
vekedés megvaltoztatasa érdekében a maga szamara fel 6hajtja lazitani a szigor maast-
richti irdnyelveket, amelyek szigorat éppen e két orszag szorgalmazta. Ezzel a korlatok
aldl bintetlendl ki akarnak bajni a ,,nagyok”, és a kibujni nem is kivano, vagy ahhoz
nem eléggé erds ,kicsik” kozé tartozunk immar mi is. A magyar kiilgazdasagi politika-
ban fontos annak tudata, hogy a hovatartozas nem statisztikai vagy torténeti fogalom.
Ujaknak és kicsiknek kevés a kozos érdekilk, és vétek volna, ha adott kérdésekben ne
érdekeink szerint keresnénk szovetségest, és szamunkra semleges témakban ne vallal-
nank megfeleld ellenszolgaltatasokért cserében a csatlakozast valamely félhez. Ez azért
is fontos, mert elsésorban francia oldalrdl agressziv, tiirelmetlen nyilatkozatokban kérték
szamon az ,,ujak”-tol, ha nem a vélt vagy valodi francia érdekeknek megfelelen foglal-
tak allast.

A németek és a franciak lényegében azonos helyzetének és rovid tavi érdekeinek a
kovetkezménye, hogy kialakult egy Berlin—-Parizs-tengely, a mindeddig ,,a hazak Eur6-
pajat” kovetelé Franciaorszag és a politikai integraciot — helyesen — hirdeté német szo-
cialdemokrata kormany kozott. A szorosabb kapcsolat kiil- és katonapolitikai kérdések-
ben a britekkel szembeni kdzos frontot is jelent.

Meggy6z6désem, hogy az EU , valutaris kozossége” nem elegendd az integracié mai
mértékének a fenntartdsahoz sem, és az 1867. évi kiegyezés sz6hasznalatat kolcsonvéve
kodzds pénzigyekre (allamhaztartasi rendre), kdzos killigyekre és kdzds hadligyekre van
sziikségiik. Az azonban, hogy két vezetd orszag elindult a konfoderacio felé vezetd rogos
uton, nem kedvez az uni6 egésze politikai egységgé valasanak, ellenkezbleg, megosztja az
uniét kozjogi és kozigazgatasi szemponthdl is. Olyan tdrekvések elhalasztasat is jelenti,
amelyek csokkenteni s végil megsziintetni akarjak a nemzedékek kozotti Ujraelosztast, az
allamaddssag ndvekedését. Ahelyett, hogy az allam gazdasagi szerepvallalasanak mérsék-
Iésével s kiadasainak csokkentésével haladnanak az addterhek mérséklése irdnyaba, az
allamadossag novelésének kétes értékii eszkozéhez folyamodnak. Ezzel fokozzak a szuve-
rén hitelkeresletet, s ndvelik azok koltségeit, amelyeken mi is ki szoktuk elégiteni nemzet-
kozi allamhitel-keresletlinket. (Az utébbi nemcsak a nagyobb deficit miatt névekszik, ha-
nem a hazai megtakaritasi hajlanddsag nagyaranyu csokkenése miatt is.)

A hangsulyvaltds a német és a francia gazdasagpolitikaban azzal magyarazhato,
hogy a sulyos munkanélkiliség mérséklése tekintetében sem a német szocidldemokrata-
z6ld koalicio, sem a konzervativ francia kormany nem ért el eredményeket. Nem sikertlt
a munkapiac liberalizalasa ¢s az adoterhek mérséklése sem, s a két eléregedd orszagban
mind a nyugdijak, mind az egészségugyi finanszirozds megoldatlan maradt. Tegylk
hozz4, hogy a nyugdijrendszer finanszirozasa hosszabb élet-munkaidét kovetelne meg, a
fiatalok és kiilonosen a palyakezd6k munkéba 1épése pedig rovidebbet. Lényegében
ugyanazokkal a problémakkal birkdznak, amelyekkel a magyar kormanyzat is — és ha-
sonld ,,sikerrel”. Nalunk és a németeknél a kormanyzé pértok bazistomegei, Franciaor-
szagban pedig az ellenzék széles korii — a kormanypart tomegbazisara is kiterjedé —
szakszervezeti és gazdatdmogatéssal akadalyoznak minden reformtdrekvést.



A népesség ndvekedése mindharom orszagban — révid tavon — csak bevandorlassal
oldhaté meg.

Félek, hogy nem t6bb céloptimizmusnal a Budapestre érkezett Schréder német kan-
cellar kijelentése, hogy ,,Eurdpa fellendiilés el6tt 4l1”. S csupan diploméciai udvariassag,
hogy kijelentette, atmenetileg két évre csak a magyar munkaerd bearamlasat korlatoz-
zak, ugyanakkor jo szemmel nézik a cégek atteleptlését Magyarorszagra. Nem lehet,
hogy ne tudja, hogy a német munkahelyeket sokkal akutabban veszélyeztetik a cégek
telephely-valtoztatisai — sajnos az utobbi két esztendében kevéssé hazank a célorszag —,
mint a munkaeré bearamlasa. Egyébként a kancellar mar eljatszotta ,,announcement
effect”-jének, a nyilatkozattal valé befolyasolasanak a feltételeit elhamarkodott sikerje-
lentéseivel, a sajat bazisaban lassan ndvekvd baloldali ellenzék térnyerésével s azzal,
hogy kisebbségbe keriilt a Bundesratban, az orszag ,,felséhazaban”.

Sajnos, azt kell feltételeznem, hogy révid tavon, az elkovetkezd két-harom eszten-
dében sem az EU vezet6 gazdasagi hatalmai, sem a mi kormanyunk nem képes — hang-
stlyozom, politikai okokb6l — elérevinni a fenti gondok enyhitését. Magyarorszag sza-
mara az EU-partnerek lassi ndvekedése az odairanyuld exportlehetdségeket korlatozza,
illetve a tobbi exportdr orszaggal vald versenyt fokozza arfekvést rontd vagy innovaciot
¢és magasabb mingséget igényld hatassal. A foglalkoztatasi problémak miatt akadalyozni
fogjék orszdgunk munkavéllaldinak bedramlésat, kivéve azokat a specialistakat, akikre
égetb sziikségiik lenne — orvosok, szamitastechnikusok, genetikusok, nanokutatok —, s
akiket kdnnyebben fogad el az adott orszagok kozveleménye, ha eurdpaiak. (Lieber
Kinder, als Inder — Németorszagban.)

A foglalkoztatasi gondok miatt minden nagy EU-orszag igyekezni fog vonzé telep-
hellyé valni: a miikddo téke kivonulasat indokolatlanna téve, illetve annak bearamlasat
vonzva. Az EU befektetési alapokra vonatkozd (j iranyelveinek az egyes orszagok tor-
vényei kodzé vald becikkelyezése csak egy momentum a sok kozil. A 2004. januér 1-jén
Németorszagban életbe 1ép6 befektetési-modernizalasi torvény ezen tilmend valtozaso-
kat vonhat maga utan.

Am ha sikeriilne is véghezvinni az olyan sziikséges népszeriitlen intézkedéseket,
mint a munkapiac liberalizalasa, a kdzvetett bérterhek (nyugdijjarulék, egészségbiztosi-
tas csokkentése), a bérek stabilizalasa, alacsony kamatlab, mindez — Keynest idézve —
még csak ,,a lovak odavitele a folyohoz”. Vajon ,,isznak-e a lovak™, vagyis tébbet ru-
haznak-e be a véllalkozok, s éppen Németorszaghan? Es hogy miként alakul a fogyasz-
tasi hajlam, az szdmos maés tényez6t61 fiigg. Ezek koziil fontos, hogy a fajlagos bérek
Németorszagban még a terhek csokkentése utan is meg fogjak haladni szamos 0j EU-tag
specifikus bérkoltségét, amelyek kozott a kdzvetetteket az utdbbi orszagok is igyekez-
nek lefaragni.

A mozgasi lehetéségek kormanyzati szinten szitkek, de nem azok a ratermett vallal-
kozok szamara. Amit a kormanyzat megtehet, az annyi, hogy ne stlyosbitsa a vallalko-
zok piaci nehézségeit valutafelértékelodést lehetévé tevo politikajaval, s legalabb a
leirasi id6 megroviditésével javitsa a beruhazasi kedvet. Dicséretes, hogy a korméany
er6feszitéseket tesz korabbi piacok visszahdditasara és ujak megszerzésére. Ehhez
azonban nem elég a kiilf61di partnereket gy6zkodni, hanem el6 kell segiteni a hazai és a
kiilfoldi vallalatkozi kapcsolatok alakulasat, jelentés mértékben allami forrasokbol fi-
nanszirozott vallalati és arucikkszintii piac- és konjunktdrakutatassal, a nagyobb kocka-
zatl ismeretlen vagy elfeledett piacokra szallitok fokozott hitelbiztositasaval. A tehetsé-
ges magyar vallalkozéknak vannak szarnyai, hadd szabaduljanak a pénzbeli és biirokra-
ciabeli terhek 6lomsulyatél, hogy szarnyalni tudjanak.



Belyo Pal,

az ECOSTAT Gazdasagelemzo és Informatikai Intézet igazgatoja

A magyar gazdasag — tuljutva a dekonjunktira mélypontjan — a lassan élénkiil$ kiil-
gazdasagi kornyezetben 2004 elejétdl gyorsabban novekedhet. A GDP, az export és a
beruhazasok ndvekedése gyorsulni fog, és a gazdasagpolitikai kiigazitas hatasara a jove-
delemkiaramlas és a koltségvetési kiadasok emelkedésének titeme tovabb lassul. 2004-
ben a pénziigyi egyensuly javul, és 2005-t6] mar az egyenstlyi mutatok stabilizalodasé-
ban reménykedhetiink. Magyarorszag majusi unios csatlakozdsa minden bizonnyal erési-
teni fogja a kiilfoldi t6ke bearamlasat, a kozosségi forrasok pedig élénkithetik a kozszfé-
ra fejlesztését. A lakossagi jovedelmek a kormany szandékai szerint lassulnak, a fo-
gyasztas mérséklodik. Az inflacid a jovo év elsd felében varhatéan gyorsul, majd azt
kovetden kissé mérséklédik. Magyarorszag gazdasagi szempontbdl javulo feltételek
mellett csatlakozhat az Eurdpai Uni6hoz. A teljes jogu tagsag elnyerésével az orszag
politikai és gazdasagi biztonsaga erésddhet.

Bizonytalansagot jelent azonban az, hogy a kiils6 konjunktira kedvezébbé valasa
mellett is az eur66vezet és ezen beliil Németorszag ndvekedési kilatasai hosszabb tavra
eldretekintve is kedvez6tlenek. Az unid vezetd orszagaiban — Németorszagban és Fran-
ciaorszagban — magas az allamhaztartasi hiany, a romlé egyensulyi mutaték és a szerke-
zeti problémak pedig tovabbi komoly, nagymértékii koltségvetési kiigazitast igényelnek.

A magyarorszagi fiskalis kiigazitas belso keresletszlkitést jelent. A kiilsé keresletet
pedig az eldrejelzések szerint az egyre erdsebb eurd tovabb mérsékelheti. A lassan bo-
Vil eurdpai piacokon a magyar részesedés mértékének ndvekedését nehéz megjosolni.
A magyarorszagi vallalkozasok a kedvezdbbé valo konjunkturalis feltételeket is feltehe-
tden nehezen tudjak majd kihasznalni, hiszen az exportal6d cégek ar-, de foként koltség-
versenyképessége jelent6sen romlott az elmult 2-3 évben.

A magyarorszagi nagyvallalatok koérében a beruhazasi szandék mintegy két év ota
folyamatosan javult, bar 2003 végén a fejlesztési elkotelezettség tendenciaja kissé visz-
szaesett, a beruhazasok konkrét inditasara utald hitel-import adatok a vallalkozéi szféra
élénkiild felhalmozasi tevékenységére utalnak. 2004-ben a gazdéalkodd szféra és a koz-
szféra fejlesztési aktivitasa varhatdan erdsodik, a lakossagi beruhazasok szinten marad-
nak. Az EU altal tdmogatott programokhoz sikeresen csatlakozva a felhalmozas 4-5
szazalékos novekedése elérhetd célkitiizés.

A hazai kis- és kozépvallalati szektor rovid tava, 2004 elsé felére vonatkozd gazda-
s&gi varakozasaiban elbizonytalanodas tapasztalhaté. A vallalkozéasok egyrészt bizakod-
nak az ¢élénkiilé konjunktara és piac dinamizalé hatasdban, ugyanakkor tartanak a jovo
év elején életbe 1ép6 jovedelmezdségiiket érzékenyen érintd intézkedésektdl. Az év elsd
felében a kis- és kozépvallalatok termelésiik feltételrendszerében nem varnak alapvetd
fejlédést. Termékeik és szolgaltatasaik értékesitése a redlbérek szerény emelkedése és a
gyenge europai konjunktira miatt jelentésen nem boviillt. A gazdasagi kornyezetben
hosszabb ideje érezhetd bizonytalansig neheziti az tizleti tervek kidolgozasat. Mitkodeé-
stik sok esetben ad hoc dontésekre épil, ami az unids tagsag soran akar negativ kovet-
kezményekkel is jar.

A magyarorszagi vallalkozasok versenyképessége szempontjabol kedvezoek a ko-
vetkezok.

— Magyarorszag gazdasagi ndvekedése tartosan az Eurdpai Unio6 atlagat meghaladd
intenzitassal gyorsul.

— A novekvd gazdasagi potencial altal biztonsagosabba valhat a befektetési kornye-
zet, ennek hatasara mérséklddik a tOkebefektetés kockazata.



— A jogharmonizaci6 igen el6rehaladott, a jogi kornyezet stabil, s ez kiszamithato-
sagot jelent a nemzetkdzi vallalatok szamara.

— A fejlett gazdasadgokhoz képest még mindig alacsonyak a bérek.

— A munka termelékenysége viszonylag magas, s folyamatosan boviil a kozép- €s
felsdoktatasban résztvevok szama.

— A legdinamikusabb K+F teriileteken er6sek a magyar tudomanyos alapok, az or-
szag tagja a legfontosabb eurdpai K+F szervezeteknek, teljes jogu tagja mar az unid
K+F keretprogramjainak.

— Elindult a multinacionalis vallalatok magasabb hozzaadott értéket termeld tevé-
kenységeinek hazankba telepitése, a tudastranszfer egyre jelentsebb.

— JelentOs szamu ipari park talalhaté Magyarorszagon, amelyek magas szinten képe-
sek kielégiteni a kiilonb6z6 vallalati igényeket és megrendeléseket. Ezek viszonylag jo
infrastrukturaval rendelkeznek, és tdébbnyire szamithatnak a helyi 6nkorményzatok té-
mogataséara.

— Az intézményrendszer nem akadalyozza a kiilf6ldi mikodo téke megjelenését, s6t
bizonyos befektetdi intézmények hasznossaga egyértelmii.

— A kornyezeti adottsdgok alkalmassa teszik az orszagot, hogy ideélis logisztikai
kozpontok fejlédhessenek.

Negativ hatdsa van azonban a kévetkezéknek.

— Bizonyos teriileteken a belsd piac telitett, a verseny szinte a végletekig kiélezett,
) belépdk szamara a piacra 1épés csak nagy inveszticiokkal, draga marketinghadjarattal
és magas kockazattal, s ebbdl kifolyolag bizonytalan profittal valosithato csak meg (pél-
daul élelmiszeripar).

— A magas kiilkereskedelmi hiany negativan hat a gazdasagra. A kedvezétlen mak-
rogazdasagi trendek kovetkeztében az orszagba érkezé miikodo toke jovedelmezdsége
csokken, a kockazati faktorok ndnek. A kiilkereskedelmi mérleg és az allamhaztartas
hianyanak magas szintje a gazdasag instabilitasat jelezheti.

— A vilaggazdasagi visszaesés és a mar jelenlévd transznacionalis vallalatok nem-
zetkozi problémai hazankban is megjelennek.

— A kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi szabalyozas EU-konformizalasa miatt a
»brown investment” tipusu koltségek terhelik a beruhazasokat, amihez ha nem kapnak
allami tamogatast, akkor jovedelmezdségiik csokken, ez az ijabb beruhazasokat vissza-
tarthatja, az ittlévoket pedig telephely-mddositasra 6sztonzi.

— A befektetok szamara legpreferaltabb régiokban néhany szakmaban munkaerdhiany
alakult ki. A bérek kdzterhei magasak, ami rontja a versenyképességet, és kényszermegol-
dasok keresésére készteti a cégeket. Hosszl tAvon és bizonyos frekventalt fovarosi és fejlett
regionalis kdzponti terlileteken szdmolni lehet a munkabérek ndvekedésével, bar az unids
bérszinvonalhoz vald felzark6zashoz még legalabb 15 év sziikséges.

— A kozépvezetés és a menedzsment képzettsége nem minden esetben felel meg a
nemzetkdzi elvarasoknak, az idegen nyelvet besz¢lok szama még mindig nem elegendd.

— A K+F kiadasok aranya a GDP szazalékaban alacsony, a teljes raforditas tobb
mint felét a koltségvetés biztositja, az lzleti K+F raforditds Magyarorszagon rendkiviil
alacsony. A K+F infrastruktira és az intézményrendszer mitkodési feltételei nem kielégi-
t6k. A kis- és kozépvallalati szektor regionalis szintil termelési, innovacids és informa-
cios halozatba szervezddése rendkiviil alacsony foku.

— A munkaeré immobil, bizonyos teriiletekrdl a magas munkanélkiiliség ellenére
sem telepiilnek at a fejlettebb és munkaerdhidnnyal kiizd6 régidkba. Vélhetden ebben
szakképzettségi, iskolazottsagi szempontok is szerepet jatszanak.

— Az ers forint negativan hat az exportra, ndveli a kiilkereskedelmi mérleg hianyat,
rontja a versenyképességet, féként a kis- és kozépvallalati szektorban.
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— A kis- és kozépvallalatok tékehianyat, finanszirozasi problémajat a jelenlegi banki
szféra még mindig nem kezeli stilyanak megfeleléen.

— A régiok tobbségének infrastrukturalis helyzete, kozlekedése, szallitasi lehetéségei
nem megfeleldek, az elmaradottsag igen nagy mértéki, felszamolasa viszont tobb évet
igényld feladat.

— A beszallito vallalatok nagy része nem elég tékeerds, nincs meg a megfeleld ta-
pasztalata, nem rendelkezik a sziikséges know-how-val ahhoz, hogy a magasabb techno-
logiai szintet megkdveteld szektorokban termeld vallalatok igényeit kielégitse. Sok
nemzetkozi nagyvallalat sajat kiilfoldi beszallitoit helyezi el6térbe. Ha a hazai el6ny
(példaul addkedvezmény, olcsébb munkaerd) csokken, a kiilfoldi miikodo tékével ren-
delkez6 vallalatok ujra fogjak gondolni az orszagban maradast, illetve az ij beruhazasok
visszaeshetnek.

— Olykor az infrastruktura fejletlensége miatt maradnak el egyes beruhazasok, a te-
lekommunikacios koltségek igen magasak.

Az elmult két és fél év gazdasagi eseményeit, intézkedéseit és kdvetkezményeit mér-
legelve, egyidejiileg szamolva a potencialis lehetdségekkel és azok racionalis kihaszn-
lasaval Ggy tlnhet, hogy a hazai gazdasdg versenyeldnye bar kissé megkopott, tartalé-
kai még mindig jelentisek, ésszerii gazdasdagpolitikaval azok rovid idén beliil mozgosit-
hatok. A nemzetko6zi konjunktira élénkiilésével esélyeink kedvezden alakulhatnak.

1. tablazat

Az Ecostat novemberi elorejelzése a magyar gazdasag fejlodésére
(Véltozas az elozo évhez képest, 6sszehasonlitd aron, szazalékban)

Mutatok 2002 2003. évi progndzis 2004. évi prognozis
Brutt6 hazai termék (%) 33 2,8 33
Lakossagi fogyasztas (%) 78 6,8 3,0
Kozdsségi fogyasztas (%) 4,0 3,5 31
Alloeszkéz-felhalmozas (%) 5,7 1,4 4,0
Kivitel (%) 6,5 3,4 47
Behozatal (%) 8,3 5,8 5,7
Eves fogyasztoiar-index (%) 53 4,6 6,0
Folyd fizetési mérleg egyenlege (milliard eurd) -2,8 -4,1 -3,4°
Kozvetlen tokebefektetések (milliard eurd) 1,2 15 1,8
Allamhaztartési egyenleg (a GDP %-aban)® 9,8 5,6 -4,1
Munkanélkiiliségi rata (%)° 59 6,1 6,0
A brutté atlagkereset alakulasa (%)° 18,3 12,0 8,0
Kilkereskedelmi aruforgalom egyenlege -3,4 -4,2 -4,3
(milliard euro)

Az ipari termelés alakulasa (%) 2,6 4,6 5,0
Az épitoipari termelés alakuléasa (%) 20,1 2,0 5,0
Kiskereskedelmi forgalom volumene (%) 10,7 8,0 3,5
Betéti kamatok (kéthetes MNB)® 8,5 9,0 8,0
Vallalkozasoknak nyujtott éven beliili hitelkamatok® 9,7 9,5 75

Megjegyzés:  ESA95 médszertant kdzelits,
modszertani valtozasok nélkiil,

€ az év végén.

Forras: KSH, MNB.
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2004 elején a magyarorszagi beruhéazasi tevékenység élénkiilésére a kdltségvetéshben
az autopalya-épitésre, a vasUt-korszeriisitésre elkiilonitett forrasok fedezetet nyujtanak.
Az egyéb infrastrukturalis és kdrnyezetvédelmi fejlesztéseket pedig az EU-tdmogatasok
elnyerésével tervezi a kormany. A kis- és kdzépvallalati szektor likviditasi nehézségei a
kovetkez6 fél évben nem fognak enyhiilni. A forgdeszkozhitel atmeneti gondjai a Szé-
chenyi-kartya hitelkeretének 5 millié forintra emelése kissé enyhitheti. Egyéb koltségve-
tési forrasok azonban még 2004-ben nem fogjak segiteni a kis- és kdzépvallalatok mii-
kodését.

2003 végén a brutté hazai termék novekedési titemének mintegy 2 éve tartd csokke-
nése megéall. A fogyasztas szerepe tovabbra is hangstlyos marad, de termelési oldalrél
az ipar teljesitménye Ujra meghataroz6va valik. Az &llamhéztartas hianya 2003-ban akér
az 5,6 szazalékot is elérheti. 2004-ben a belsé egyensuly egyértelmiien javulni fog.
Az eurdpai uniés palyazatok elnyerésének hatékonysagatél, valamint a tervezett koz-
igazgatasi kiadascsokkentés tényleges hatasatol fliggéen a hiany elérheti a 4-4,2 szazalé-
kot. A kiilsé egyensuly még 2004-ben is romld tendencidju, az export névekedési titeme
véltozatlanul alacsony marad (lasd az 1. tablazatot). Finanszirozasi oldalon még mindig
meghatarozoak lesznek az addssdggeneralo tételek. A fizetési mérleg hianya vérhatéan
4 milliard eur6 folott stagnal. A hiany finanszirozésa valtozatlanul nagy bizonytalansa-
got jelent, azt novekvé mértékben a rovid lejarati devizabearamlasok finanszirozzak.
Ennek oka a kiugréan magas devizakamatok és a meglehetdsen sziik korii befektetoi
csoport varakozasai. A gazdasagpolitika fontos teendéje annak elérése, hogy kedvezden
valtozzon a nemzetgazdasagi szereplOk nettd megtakaritdi pozicidja, és ez lehetvé
tegye a kiilsé forrasok iranti kereslet mérséklését. A rovid lejaratu befektetésekkel
szemben a hidny finanszirozasiban a kozvetlen tékebefektetések ndvekedését kell elérni.

A makrogazdasagi egyensuly alakulasa szempontjabol nem tul kedvezd, hogy a la-
kossag fogyasztasi kereslete a bérek lassuld névekedése mellett is varhatéan ndvekedni
fog. Az elmilt évek bérndvekedésének dinamikéja alapvetd szerepet jatszott versenyké-
pességiink romlasaban. A bérndvekedés kedvezdtlen hatasai csak lassan szorithatok
vissza, hiszen a 2003-ra kitlizott jelent6s bérdinamika-csdkkentés, valamint a vallalatok
versenyképességének romlasa bar korlatot szabott a bérek emelkedésének, mégis messze
a munkatermelékenység ndvekedését meghaladéan emelkedtek a redlbérek. Ennek 2004-
ben is kdvetkezményei lehetnek az er6sddé inflacids varakozasok, az alacsony atlagos
munkanélkiiliség, amely tobb dgazatban és régioban akar munkaerdhiannyal is tarsulhat.

A kiigazitas lépései

A tervezett 2004-es gazdasagpolitikai korrekcié legfontosabb problémaja, hogy
egyszerre kivan megfelelni a versenyképesség ndvelésének, a kordbban meghirdetett
szocialis igéretek és allami osztogatas teljesitésének, valamint az egyensulyi zavarok
kezelésének. Alapelemévé valik a realjovedelem nagymértékii kidramlasanak
elértéktelenitése, valamint a koltségvetési tobbletbevételek generdlasa érdekében az
inflacié fokozott ndvelése. Emellett nem jelennek meg benne az allamhéztartas raciona-
lizalasanak minimalis elemei.

A mai problémakat a korabbiaktol eltérd kiigazitassal és gazdasagpolitikaval lehet
kezelni. A kiigazitas alapja a szigoru jovedelempolitika tarsulva a koltségvetési hiany
erdteljes csokkentésével, aminek dont6 eleme az allamhaztartasi kiadasok csokkentése
és nem a bevételek ndvelése:

— A kiadasok csokkentésenek eszkdzei az &llamhaztartas intézményei folyo kiadasai-
nak visszafogésa, a szigor( kéltséggazdalkodas — racionalizalas és intézményi dsszevo-
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nasok eredményeképpen; az allamhéztartas alrendszereiben foglalkoztatottak szdmanak
csdkkentése; az allami szektorban a béremelések szigoru visszafogasa.

— A hiany csokkentéséhez addiciondlis bevételekre van sziikség, de mas szerkezet-
ben. Az &farendszer atalakitdsanak haszna kérdéses, inkdbb maradjon fenn a sztenderd
és kedvezményes kulcs, véltozzon viszont a nullaszazalékos addkulcs és egyes termékek
és szolgéltatasok besoroldsa a harmonizacio miatt. A személyi jévedelemadoban a jove-
delemadé-kulcsok csdkkenése mellett a tényleges és effektiv addkulcsok kdzelitése
célszeril az addalap szélesitésével, a kivételek megsziintetésével és a jovedelmek egysé-
ges adodztatdsaval. 2004-ben nem célszerii a tanya-kulcs csokkentése, megfontolhatd
lenne viszont a helyi iparlizési adorendszer atalakitasa akar a vetitési alapok, akar az
adokulcs modositasa révén. Fel kell gyorsitani a volumenét tekintve nem csekély allami
vagyon privatizaldsat.

— A szigoru jévedelempolitika azt jelenti, hogy 2004-ben az inflacidval megegyezd
bruttdé bérndvekedés legyen, az EU- és GMU-csatlakozas kozétt pedig a reélbérek a
GDP vagy a nemzetgazdasagi termelékenység ndvekedésének meghatarozott (65-75)
szazalékéaval emelkedhetnek.

— Az emlitett korrekcié mellett modosul a monetaris politika kérnyezete is, leheto-
ség van a kamatok fokozatos mérséklésére, illetve nem kellene feladni az inflaciés célki-
tiizés rendszerét. A kamatok mérséklése, a kedvezObb novekedés tarsulva a fiskalis
kiigazitassal mérsékelné az arfolyam-volatilitast, elésegitené a forint fokozatos er6s6dé-
sét a kivant célok iranyaba.

— Az allamhéaztartas racionalizildsanak elkezdésére mér 2004-ben szlikség van: az
allami intézmények sziikségességének feliilvizsgalata, a foglalkoztatottak korének és
dologi kiadasainak mérséklése. El lehetne kezdeni a fébb kozdsségi szolgaltatasokat
nyujté rendszerek reformjat is, eldsegitve a koltségvetési kiadasok szerkezetének valto-
zasat,

At kell gondolni az ERM-2-be és az eurddvezetbe torténd belépés iddpontjat, mivel
a 2008-as csatlakozas csak tobb szerencsés elofeltétel egybeesése esetén realis.

Az elmult két-harom év ellentmondasos gazdasagpolitikai 1épései altal okozott — el-
s6sorban a monetaris és fiskalis politika kozotti 6sszhang hianya miatti — hitelességvesz-
tés egyértelmilen megnyilvanult az arfolyam kiszamithatatlansagaban és instabilitdsaban,
a gazdasagi szereplOk varakozasainak kedvezétlen alakuldsaban, a szocialis partnerek
egymas iranti bizalmatlansadgaban. 2004-re az elhatarozott gazdasagpolitika az egyen-
sulytalansagot jelentds mértékben képes javitani, és a késobbiekben az ellentmondasok
mértékét alapvetden az allamhaztartasi kiigazitas szintje és a jovedelemfolyamatok ala-
kulasa, a kamatszint csdkkentésének mértéke és iddzitése, valamint a kivant arfolyam-
szint és ehhez sziikséges eszkdzok alkalmazasa hatarozhatja meg, természetesen kedve-
70 kiilso és belsé gazdasagi kdrnyezetben.

Botos Balazs,

kozgazdasz
MOZGASTER ES GAZDASAGPOLITIKA - KERDOJELEKKEL

Az 0rokzold és nemritkan erésen atpolitizalt kérdésre, miszerint hogyan itélhetd
meg gazdasagpolitikank mozgastere a kovetkezd években, nagyon rovid és terjedelmes
valasz egyarant adhat6. Egy azonban biztos: nem til rozsasak a kilatasaink ezen a téren
(sem). Miel6tt azonban megkisérelném a feladatok és a lehetdségek felvazolasat, érde-
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mes Kitérni egy gondolattal arra, hogy a mozgastérrel vagy magaval a gazdasagpolitika-
val van-e gond. Hajlamos vagyok azt feltételezni, hogy mindkettével!

Mozgéasteriink korlatai, pontosabban a korlatokat jelentd tényezOk jol ismertek.
A nemzetk$zi gazdasagi klimat er6sen befolyasold amerikai gazdasagi égbolt sem fel-
hétlen még, s a szdmunkra meghataroz6 eurdpai gazdasagi ndvekedés, beleértve sajnos
Németorszéagot is, évek Ota igen alacsony. Jéllehet mind EU-szinten, mind Németor-
szagban konkrét elképzelések szilettek és kaptak tamogatast a gazdasag fellenditése
érdekében, valoszinisithetd, hogy ezek hatasa még nem lesz érzékelhetd a szdmunkra
legnehezebb, atmeneti idoszakban. A nemzetkozi keretfeltételek tehat nem a legkedve-
zObbek. A gazdasagpolitika egyik fontos kihivasa éppen az, hogy erre reagélva segitse a
gazdasagot a kedvezdtlen koriilmények lekiizdésében. A vallalkozoi tapasztalatok alap-
jan a magyar gazdasagpolitika ebben nem mindig megfeleld partner.

Gondjaink itthon is vannak. A gazdasagi novekedés Uteme 2003-ban feltehetdleg
nem éri el a 3 szdzalékot, s 2004-ben sem lehet 3,3-3,5 szazaléknal tobb. Mindez ko-
moly egyensulytalansagokkal péarosul. Az allamhéaztartads hianya 2003-ban is a GDP
4 sz4zaléka felett lesz, a folyd fizetési merleg hidnya pedig csaknem dupldja a tervezett-
nek. Mindez persze nem fiiggetlenithetd a killgazdasagi koriilményektdl, de ugyanilyen
hiba lenne, ha kizarolag mést k&rhoztatnank gondjaink miatt. Az egyensulyi problémak
természetesen ,,csak” a makrogazdasdg oldalérol adnak jelzéseket, a gazdasagpolitika
sérulékenységét azonban szdmos mas, a realszférabol érkezd jelzés is bizonyitja.

A kormanyzat az elmult idében tobb intézkedéssel igyekezett megallitani a kiilfoldi
miikodé téke bearamlasanak drasztikus visszaesését, aminek nyilvanvaléoan vannak
»objektiv’ okai is, hiszen ahogy korabban alacsonyabb miikddési koltségeinkkel mi
tudtuk idecsalogatni a kiilfoldi beruhazokat, most ugyanezt teszik masok is. Onmagéban
azonban a munkaer6koltségek relativ dragulisa nem elegendd magyarazat, hiszen né-
hany, veliink csaknem azonos koltségszinten levé szomszédos orszagban nem figyelhet
meg ilyen jelentés mértékii visszaesés.

A kulfoldi toke szerepe azonban nemcsak az egyensulyi problémak miatt érdemel
kiemelt figyelmet. A legstlyosabb gond ezzel kapcsolatban a foglalkoztatasra gyakorolt
hatdsa. Az elmalt héten, egyetlen napon (november 20-an) a napisajtoban a kdvetkezd
hirek jelentek meg:

— leépit tamési gyaraban a holland-belga tulajdonban levé Massive International
NV/SA, jovo év elején 130 {6t bocsatva el,

— az amerikai AES konszern bezérja a lyukoi banyat, ezzel mintegy 700 ember
munkahelye szlinik meg,

— felszamoljak a Komplex nagyatadi gyarat, a jelenlegi 130 dolgozobdl j6 esetben is
csak 50-60 tovabbfoglalkoztatasara lesz lehetéség,

— 80 dolgozojatdl kénytelen megrendelés hidnyaban megvalni a szentgotthardi,
olasz tulajdonban levo Lurotex Kft.,

— folytatodnak az elbocsatasok az Alba Régia Epité Holding Rt.-nél, ahol az elmdlt
néhany honap leforgasa alatt mintegy 350-en vesztették el munkajukat.

Voltak szerencsére kedvez6bb hirek is, példaul a GE Medical Systems Uj budapesti
fejlesztokozpontjanak beruhdzasarol, vagy arrdl, hogy az unids csatlakozas utan a kana-
dai tékebefektetés a sokszorosara néhet. A tendencia azonban egyértelmtl, s az is, hogy
a hivatkozasi alapot a koltségek emelkedése, a megrendelések visszaesése, a korabbi
tarsasagi és egyéb adokedvezmények bizonytalanna valasa jelentik. Kilondsen figye-
lemreméltd a szentgotthardi textilipari cég esete, amely a kivalé mindség és kedvezd
arak ellenére sorozatosan maradt alul a hazai k6zbeszerzési palyazatokon.

Mit tehet, mit kell tennie a gazdasagpolitikanak ilyen helyzetben, az uniéba vald be-
Iépés kiiszébén? A kulcsszd nyilvanvaldan a versenyképesség. Akkor tudjuk megallitani
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a kialakult kedvez6tlen tendencidkat, akkor tudjuk elkeriilni, hogy mar a belépés pillana-
taban gyenge labakon alld, masodosztalyd partnerként kezeljenek benniinket, ha a gaz-
dasag szerepl6i a bel- és kiilpiacokon egyarant képesek megtartani meglévo pozicioikat,
illetve meghdditani ujakat. Ez pedig csak akkor lesz lehetséges, ha a vallalatok belsd
er6feszitései parosulnak a kormanyzati gazdasagpolitika versenyképességet segitd intéz-
kedéseivel. (Példaul a K+F, az innovacio terén.)

Koltségvetési szempontbél nemcsak 2003, hanem varhatéan 2004-2005 is feszilt-
ségekkel lesz terhes. Gondoljunk csak arra az egyetlen, ma mar jol ismert tényre, hogy a
koltségvetés vambevétele fokozatosan a jelenleginek egytizedére fog csokkenni, hiszen
a vambevételek nagy részét az unios koltségvetésbe kell befizetni. Igen veszélyes lehet,
ha ezt a bevételkiesést a koltségvetés a vallalkozokon, véllalkozasokon szeretné ,,behoz-
ni” Gjabb megszoritasok, aremelések révén. Hiszen amire most sziikség van, az nem
mas, mint hatékonyan segiteni — ahogy és amig lehet — a piacképességet. Joval tobb
pénzre lenne szilkség a kollektiv exportpromécié terén, az exporthitelezés és a kocka-
zatbiztositas rugalmasabb szabalyaira, a vildggazdasag dinamikusan fejlodo régidiban
levé magyar jelenlét erésitésére. Az elmult évek haborts helyreallitasi lehetdségeiben
vald erételjesebb részvételr6l sorra lemaradtunk. JO lenne, ha a gazdasagdiplomacia
fokozna eréfeszitéseit annak érdekében, hogy ez Irakban ne igy legyen.

A versenyképesség novelésének kovetelménye nem konnyen, de teljesithetd feladat.
Az OECD legujabb orszégjelentése is ugy Véli, hogy az unidés konvergencia nyoman
javul a magyar gazdasag versenyképessége, és ebben nagy szerepe van azon gazdasag-
politikai dontéseknek, amelyek jové évre csokkentik a vallalkozasok adoterheit.
Az exportorienticid erGsitése szintén meghatarozo lehet. A Magyar Kiilgazdasagi Sz6-
vetség gy véli, hogy csatlakozasunk utan névelhetd a — statisztikai szempontbol ugyan
mar belpiaci értékesitésként szamon tartott — tagorszagokba iranyuld kivitel. Ez egyéb-
ként elvalaszthatatlan a mar emlitett kiilfolditéke-bevonas erdsitésétdl, hiszen mint aho-
gyan eddig is, az ide betelepilt vallalkozasok altalaban exportvezéreltek voltak, s az Gj
befektetések is Gjabb és Gjabb beszallitok szamara tehetik lehetévé a piacra lépést.

Az exportorientacio fokozésanak igen fontos feltétele, hogy a megfelelé informa-
ciok eljussanak a megfeleld helyekre. Ez igaz az Eurdpai Uni6 és mas régiok vonatkoza-
séban is, s nem is igazan igényel tdbbletforrasokat. A Magyar Kiillgazdasagi Szdvetség —
szamos mas civil és szakmai szervezethez hasonléan — szeminariumsorozattal igyekszik
segiteni a vallalkozasok unios felkészllését. De vannak feladataink a piaci informaciok
tovabbitasaban is. Ha az ITDH kereskedelmi szolgalata, illetve a killgazdasagi attasék a
magyar vallalati szektorra ,testre szabott” tajékoztatast adnanak kozvetlenil a szovet-
ségnek — példaul Kina, Japan, Dél-Korea, Szingaplr, Malajzia, Vietnam, Thaiféld, In-
dia, Pakisztan és Iran piaci helyzetérdl, hogy mit érdemes oda kiszallitani, onnan impor-
talni, kik a fobb versenytarsak, milyen kockazati tényezok léphetnek fel az tigylet lebo-
nyolitasa soran sth. —, ezeket az informaciokat a Szovetség tovabbitana tagjaihoz. Mind-
ez persze gazdasagpolitikai vetiiletben aprosagnak tiinik, de a redlfolyamatokat végiil a
sok kis Iépés hatarozza meg.
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Matolcsy Gydrgy,

a Novekedéskutaté Intézet igazgatoja
MOZGASBAN LEVO MOZGASTER

A fizikai kisérletek igazoltak, hogy az élettelen és az €16 anyag egyarant megvalto-
zik attol, hogy ,,megfigyelik”, azaz kapcsolatba lépnek vele. Heisenberg bizonytalansagi
relacidja — tehat, hogy egy elemi részecskének a megfigyeld vagy a helyzetét, vagy a
sebességét képes meghatarozni, de a kettot egyszerre nem, mert a megfigyelés megval-
toztatja a részecske mozgésat — minden €16 és élettelen anyagra, igy a tarsadalomra és a
gazdasagra is érvényes. A gazdasagpolitika gazdasagrol alkotott felfogasa mar 6nmaga-
ban megvaltoztatja a gazdasag helyzetét, mert a vélemények és az értékelések mar meg-
sziiletéslikkel modositjak a gazdasagi folyamatok irdnyat és sebességét. A magyar gaz-
dasagpolitika EU-csatlakozas utdni mozgasterére megfogalmazott vélemények mar gon-
dolatként modositjak mozgasteriinket. A korlatok hangsulyozéasa sziikiti, a lehetdségek
elétérbe helyezése tagitja a magyar gazdasag és gazdasagpolitika mozgasterét. Ha sok-
szor mondjak rélunk, hogy santitunk, akkor santitani fogunk, de ha gyakran dicsérik
mozgasunkat, akkor valéban szépen jarunk majd.

Béviil vagy sziikiil Magyarorszag mozgastere az Eurdpai Unidba vald belépéssel?
Egyértelmiien boviil, mert egy nalunk fejlettebb gazdasagi kdzosséghez tarsulunk. Befo-
lyésolja-e a tarsulas idépontja a mozgasteret? Dontéen nem, mert a magyar gazdasig
mély globalis bedgyazottsdga miatt ,kint” és ,bent” azonos az id6, a globalis gazdasag
allapota csatlakozas nélkil is hatna rank, de a csatlakozassal sem leszlink védettek a
globélis hatasok ellen. A magyar gazdasag sikerét dontéen nem a kiils6 globalis és eurd-
pai konjunkturdlis feltételek hatarozzak meg, hanem a magyar kultdra, a tarsadalom, a
gazdasag és a politika allapota, mégpedig ebben a sorrendben. A politika és a gazdasag-
politika abban a helyzetben van, hogy tagithatja vagy sziikitheti a mozgasteret, gyorsit-
hatja vagy lassithatja a felzarko6zast, de azt alapvetden a kultura, a tarsadalom és a gaz-
dasag bels6é mozgasai hatarozzak meg.

Hogyan viselkedett a magyar politika és gazdasagpolitika az elmilt hét évben a
mozgastér alakitasa terén? Alapvet6en jol vizsgazott. 1997-2000 kdzott egy globalis és
eurodpai konjunkturalis idészakban jol hasznalta ki a kilfolditéke-bevonas, az export
altal vezérelt novekedés és az egyensulyi feltételek kozotti novekedés lehetdségeit.
2001-2003 kozott egy globalis és eurdpai gyenge konjunkturalis szakaszban hasonldan
jol alkalmazta az anticiklikus gazdasagpolitika eszkozeit. A kiilsé feltételekben alapve-
téen kiilonb6z6 két szakaszban sikeresen modositotta a gazdasagpolitikat, felismerve,
hogy eltér6 kornyezetben valtozatlan politikdval nem lehet azonos eredményt elérni.
A politika és a gazdasagpolitika az 1997-2003 kdz6tti hét évben tagitotta Magyarorszag
mozgasterét, mert két stratégiai teriileten az orszag elérte torténelmi céljat: a NATO- és
az EU-tagsagot.

Az 1990 és 2003 kozotti hossza atmeneti iddszak ebben az évben lezarul, 2004 mar
egy 0j korszak els éve lesz. Az 10j korszakban mar nem a NATO-tagsdg és az EU-
csatlakozas, hanem az eurdpai életszinvonalhoz és az eurdpai gazdasagi fejlettséghez
valo felzarkdzas lesz Magyarorszag stratégiai célja. Kordbbi két stratégiai célunkat két
eszkozzel értlik el: a tobbparti parlamentaris demokracia felépitésével és a globalisan
integrélt piacgazdasag megteremtésével. Az allampérti rend lebontésa, a jogéallami in-
tézmeények felallitasa, a szabad valasztasok és a stabil politikai keretek elengedhetetlen
feltételei voltak annak, hogy alkalmasak legylink a NATO- és az EU-tagsagra. Hason-
l6an, az allami tulajdon magéantulajdonra véltasa, a kilkereskedelmi liberalizacio, a
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piacgazdasagi intézmények felallitasa és a kiilfolditéke-bevonas révén elért globalis
integracid egyarant szilkséges volt ahhoz, hogy 2004-ben az Eurdpai Unio tagjai le-
gylink. Torténelmi jelent6ségli stratégiai céljainkat olyan eszkozokkel értiik el, amelyek
alapvet0 szakitast jelentettek a korabbi, 1990 el6tti Magyarorszag miikodésével.

Ez természetes, hiszen egy allamparti politikai berendezkedéssel és az allami tulaj-
don elsébbségére épiilé allamszocialista tervgazdasaggal nem lehetnénk tagjai sem a
NATO, sem az EU kdzdsségének.

A stratégiai célok kitlizése mar meghatarozza, hogy milyen eszk6zokkel lehet a cé-
lokat elérni, és torténelmi 1éptéki stratégiai célok logikusan igényelnek gyokeres fordu-
latot az alkalmazott politikai és gazdasagpolitikai eszkdzokben.

A 2004 utani hosszabb idészakban Magyarorszag két 0ij, torténelmi Iéptékii stratégi-
ai célja az eurdpai életszinvonal és az eurdpai gazdasagi fejlettség elérése. Uj célnak
azeért tekintem ezeket, mert 1990-ben még nem tiiztiik magunk elé, hogy 10-15 év alatt
elérjuk az atlagos europai életszinvonalat és fejlettséget, ez nem is lett volna reélis, esz-
kdzeinket sem e célok alapjan vélasztottuk ki az 1990-2003 kozotti idészakban. Bar a
korszak végén — 2001-2003 kdzott — mar megjelentek azok a gazdasagpolitikai jegyek,
amelyek a jovedelmek gyors felzarkoztatasaval és a gazdasagi ndvekedés EU-atlagos
szinthez képesti gyorsitasaval az ,utolérés” céljaihoz kothetdk, de a korszak egészét
nem az ,,utolérés”, hanem a ,,belépésre val6 alkalmassag” politikaja jellemezte.

A két (j stratégiai cél eléréséhez (j politikai és gazdasagpolitikai eszkdzok sziiksége-
sek, ahogy az 1990-2003 kozotti két torténelmi cél elérését is az 1990 elétt alkalmazott
politikai kerettel és gazdasagpolitikaval valo szakitds tette lehet6vé. A politika teriiletén
olyan fordulatra van sziikség, ami jelentéségében az 1990-es rendszervaltoztatashoz mér-
het6, mert az 1990-2003 kozott érvényesiilt magyar politika valtozatlan folytatasaval nem
érhetjik el a 2004 utani korszak két stratégiai céljat. A politikai valtas kdzéppontjaban a
helyi, nemzeti, eurdpai és globalis érdekek kozotti kapcsolat atrendezése all.

1990-1996 kozdtt a magyar politika szinte kizarélag a globalis és az eurdpai érdekek
érvényesitését segitette eld, a nemzeti és a helyi érdekek képviselete — néhany esettdl és
pillanattdl eltekintve — nem volt jelen a magyar politika dontéseiben. 1997-2003 kozott
folyamatosan er6sodott a helyi és a nemzeti érdekek képviselete a magyar politikaban.
Ez megjelent nemzetpolitikai dontésekben (statustorvény), jelképes politikakban (millenni-
umi Unnepségek, torténelmi filmek, kulturalis épitkezések), a Széchenyi-tervben és az
anticiklikus gazdasagpolitikdban. 2003 végéig mind az Orban-kormany, mind a Medgyes-
sy-kormany gazdasagpolitikaja anticiklikusnak tekinthet6, ezért illeszkedik az 1997-t61
folyamatosan er6s6do nemzeti és helyi érdekérvényesités folyamataba.

2004-t61 olyan fordulatra van sziikség a mar EU-tag Magyarorszag politikai és kor-
manyzati mikodésében, amely felértékeli a helyi és a nemzeti érdekeket, és ezekbol
vezeti le az eurdpai és a globalis kapcsolatokat. Ahogy 1990 utan megforditottuk az
allam és a valasztopolgar kapcsolatat, ugy valt sziikségessé 2004 utan megforditani a
globalis és az eurdpai, valamint a helyi és a nemzeti érdekek sorrendjét. Az Eurdpai
Unio tagjaként arra van sziikség, hogy minden politikai és kormanyzati dontés alapvetd
iranytlije a helyi és a nemzeti érdekek érvényesitése legyen, beliil és kiviil egyarant.
Magyarorszagon a demokracia megteremtése félidében tart, mert mar a valasztopolgar-
tol fugg az allam, és nem forditva, de az allam még nem képviseli teljes erejével a va-
lasztopolgarok érdekeit. Ha igy lett volna, nem lett volna minden valasztast kovetden
kormanyvaltas.

A politikai fordulat mellett hasonloan jelentds valtasra van sziikség a gazdasagpoliti-
kaban is, ahogy a demokracia mellett a piacgazdasag megteremtésére is szilkség volt a
korabbi szakasz két stratégiai céljanak eléréséhez. Itt a hdrom nagy globalis gazdasagi
modell — angolszasz, eur6pai és azsiai — sikeres, és a magyar gazdasagban alkalmazhatd
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elemeinek 6tvozése a fordulat lényege. A piacgazdasag megteremtése is félidoben tart
Magyarorszagon, akar a demokraciaé, mert mar dontéen piaci intézményekre épiil a gazda-
sag miikddése, de még nem a magyar gazdasag lehetdségeinek kiaknazasa jellemzi a piac-
gazdasag miikodését. Ha igy lett volna, akkor nem 2001 kortil értiikk volna el az 1989-es
induld szintet a gazdasagi teljesitmény és az életszinvonal meghataroz teriletein.

A magyar érdekek érvényesitésére épllé politika kialakitasa és a hazai lehet8sége-
ket kiakndzé magyar piacgazdasagi modell felépitése jelenti azt a két Gj eszkdzt, amely-
lyel elérhetjiik az 0j idészak két 0j céljat. A magyar mozgastér azért van mozgasban és
azeért tagul, mert ez a két (j eszkdz Iényegesen hatékonyabb, mint a kordbban hasznalt
»,megfelelési” politika, és a szinte kizardlag az angolszasz szabadpiaci modellre épiilé
magyarorszagi piacgazdasdg. Mozgasterink mar attol tagul, hogy elfogadjuk, hogy
képesek vagyunk tégitani. Ez, lassuk be, még nem is olyan nehéz feladat, de valéban ez
az elsd 1épés.

Palankai Tibor

akadémikus, a Budapesti Kdzgazdasag-tudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem egyetemi tanara

A csatlakozasi kritériumok alapjan a most belép6 orszagoknak az EU-integracid cél-
jait teljes mértékben el kell fogadniuk, s nincs kimaradasi lehetéségiik (opting out)
semmilyen koz0s politikdbdl, igy a gazdasagi és monetaris uniébol sem. Hasonléan a
tobbi csatlakozohoz, ilyen kimaradasi lehetdséggel Magyarorszag nem is kivanna élni,
s6t, az eur6zonahoz vald csatlakozasra viszonylag kozeli hataridot tiizott ki, amikor
annak id6pontjat sajat maga szamara 2008-ban hatarozta meg.

A monetéris uniot a jelenlegi EU-orszagok harom szakaszban, gyakorlatilag 12 év
alatt valositottak meg. Az EU 1990 és 1994 ko6zott (elsé szakasz) a monetaris unio alap-
janak az egységes belsé piac kialakitasat tekintette, 1994 és 1999 kozott 5 évet adott
magéanak (masodik szakasz), hogy végrehajtsa a monetéris és fiskalis stabilizaciot
(maastrichti konvergenciakritériumok teljesitése), és tovabbi harom évet (1999-2002),
hogy az euréra val6 attérés utan az eurtt készpénzformaban is bevezesse. A monetaris
unio kiépitése dnmagaban tdbb évet igényel.

Magyarorszag a csatlakozasi szerz6désnek megfeleléen 2004. majus 1-jével belép
mind az egységes piacba, mind a gazdasagi és monetaris unidba — megfeleld ,,deroga-
cidk” mellett. Az egységes piaccal kapcsolatban a derogaciok technikai jellegtiek, kettd
kivételével (a munkaeré-aramlas és a termofold kiilfoldieknek valo értékesitése), de
mindegyikre pontos hataridék vannak, vagyis az atmeneti iddszakok pontosan iitemezet-
tek. Nem ez a helyzet a monetaris uni6 szakaszolasaval. Az egységes piacba val6 azon-
nali belépésiink azt jelenti, hogy a gazdasagi és monetaris unio ,,els6” szakaszat atugor-
juk, s gyakorlatilag régton a masodik szakaszba lépiink. A tagsaggal a gazdasagpolitika
,,kdzos tggyé” (common concern) valik, és stabilitasorientalt gazdasagpolitikara kell
torekedniink. Az EU ugyanakkor a masodik szakasz végére, vagyis az eur6zénahoz valé
csatlakozasra nem szab hatarid6t, igy nem ad konkrét atmeneti idészakot szamunkra.

A nézeteltérések onnan szarmaznak, hogy az uni6 (a Bizottsag és az Eurdpai Koz-
ponti Bank) nemcsak hogy nem akar ilyen hatarid6t szabni, hanem vannak jelek, hogy
azt igyekszik mennél inkabb kitolni. A monetaris integraciot illetéen ugyan nincs ,,kima-
radasi” lehet6ségiink, de egyelére az EU részér6l bizonytalan a politikai akarat az
eurdzénahoz val6 gyors csatlakozasunkra vonatkozéan, s ezt nem hagyhatjuk figyelmen
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kivil. A megfontolés és az indok egyszerii: a monetaris integracié szempontjabol desta-
bilizal6 veszélynek tekintenek benniinket.

A monetaris integracio korili politikai megfontolasokat aligha lehet ugyan tagadni,
mégis alapvetden logikusan kovetkezett az integraltsag elért allapotabodl: a kereskedelmi
Osszefonddottsaghdl (ahol az dsszkereskedelem kétharmada az egymas kozotti forga-
lombdl adodik), a vallalati és tokekapcsolatok magas szintjébdl, s nem utolsdsorban
magabol az egységes piacbél. A program nem véletlendl volt tehat sikerre itélve.

A magyar gazdasadg megfontolasai és kényszerei hasonldéak. Az EU aranya a mi kil-
kereskedelmiinkben is kétharmad koriili szinten van, gyorsan nd az intraszektoralis
egyittmiikodés, és a magyar gazdasag fejlett exportszektoraiban a transznacionalis tar-
sasagok dominalnak.

A magyar gazdasag az elmult években egyre inkabb lecsuszott a fenntarthaté ndve-
kedési palyarél. Magyarorszag — a gyakorlatilag az 1970-es évek 6ta tarto stagnalas (jo
esetben évi 1-2 sz&zalékos ndvekedés, amit 1991-1993 kdzott a GDP 20 szézalék csok-
kenése ,,szakitott meg”), a mintegy 25 éves stop-go ciklus utan — csak néhéany évig (1997
és 2001 kozott) volt képes ilyen péalydn maradni. Nem kétséges, hogy ennek kiinduld
alapja a szigoru koltségvetési stabilizacio volt (Bokros-csomag), amelyet a transznacio-
nalis téke altal végrehajtott fejlesztések alapjan betet6zott a strukturalis modernizacio.
A versenyképes export erfteljesen generalta a novekedést, s alapja volt fenntarthatosa-
génak. A letérés a fenntarthatd ndvekedési palyardl a fiskalis és monetaris szigor felada-
saval kezdoédott, fiiggetleniil attdl, hogy milyen szerepet jatszott ebben a globalis recesz-
szi6. Lehet azon vitatkozni, milyen mértékii és veszélyes ez a lesodrodas, de a stabiliza-
ciot aligha lehet megkeriilni. A magyar gazdasag novekedése 2003-ra a korabbi
4-5 szazalék koriili szintrél 3,2 szazalékra csokkent, a koltségvetési hiany eléri a
4,8 szazalékot, a fizetési mérleg hianya megnétt, az inflacié ismét novekszik, s ami a
legstlyosabb, hogy a szamunkra létfontossagl évi legalabb 1,5-2 milliard dollar bejove
miikodo téke nem biztositott.

Amennyiben az a kérdés, hogy 2008-ban, vagy akar 2010-ben csatlakozzunk-e, ak-
kor az aggalyoskodoknak az az érve, miszerint nem kellene elsietni, nem sokat ér. Vé-
leményem szerint a kormany és a Nemzeti Bank helyesen jart el, amikor hatarid6t tizott
ki mind az arfolyam-mechanizmushoz, mind az eur6zonahoz torténd csatlakozasra.
A kérdés ugyanis nem az, meddig kell varnunk arra, hogy majd csak jobbra fordulnak a
dolgok, hanem az, mit kell tenniink, hogy ez minél hamarabb megtorténjen. Barmilyen
mértékben is fliggiink a kiilsé tényezoktdl, aligha kell érvelni annak mozgosito és fe-
gyelmez6 hatasa mellett, hogy kitiizziik, mikorra akarjuk a gazdasdgunkat rendbe tenni.
A magyar gazdasag jelenlegi allapota és normalis vildggazdasagi koriilmények mellett
redlis, hogy mintegy 5 év alatt a gazdasagot Ujra egyeneshe hozzuk.

A rovid tavh valsagkezelést illetéen realisak azok a felvetések, miszerint kiillondsen
nagy nehézséget és fesziiltséget okozhat az arfolyam-politika kiiktatasa és a koltségveté-
si korlat (3 szazalék) merev kezelése. Ez nemcsak a csatlakozdk, hanem a jelenlegi
tagok (koztiik az EU vezetd orszagai) problémaéja is.

Mas kérdés a hosszabb tava felzarkdzas. Az arfolyam-politika nem fejlesztéspoliti-
kai eszk6z. Az arfolyammal nem lehet strukturakorszertisit6 politikat folytatni. A leérté-
kelés versenyképesség-javitd hatasa csak atmeneti, s tapasztalatok szerint néhany honap
alatt elolvad. Az arfolyam kereskedelempolitikai szerepe kiilonosen leértékelédott a
transznacionalizalodassal, a kdlesonds beszallitasok jelentds szerepével, ami azt jelenti,
hogy leértékeléssel az exportoldal versenyképességének javitasa elfolyik az import dra-
gulasa kovetkeztében. A leértékelés csak a nagy hazai input( dgazatoknak nydjthat at-
meneti (adott esetben konjunkturalisan fontos) segitséget. Miutdn a kereskedelem a
nemzetkozi ramlasoknak egyre Kisebb toredéke, az arfolyam egyre inkabb pénzpolitikai
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(antiinflacios) eszkdzzé valt. Az eur6zonan belili de facto felértékelédési hatasok (a
varhatéan atlagosnal nagyobb inflaciénk miatt) segitik az arak mérséklését. A verseny-
képesség ilyen romlasat a termelékenység javulasaval lehet és kell ellensulyozni.

A felzarkdzd orszagok (Portugélia, Irorszag stb.) az elmult években a kdzds mone-
téris politika kdvetkeztében nemcsak viszonylag alacsony kamatokat élvezhettek, hanem
a negativ vagy kozel negativ redlkamatlabaik mellett (az &tlagosnal magasabb inflacio
miatt), novekedési szempontbol kedvezd helyzetbe jutottak. Példdjuk azt igazolja, hogy
a monetaris unié nem akadalya a felzark6zé névekedésnek (ami az EU éatlagos ndveke-
dését meghaladja). Eppen ellenkezbleg. A ,,buborék” gazdasagi tendenciakra viszont fel
kell készlni.

Milyen lépésekre lenne tehat szlikség, hogy megvaldsulhasson gyors csatlakozasunk
az eur6z6nahoz?

A teenddk, véleményem szerint, viszonylag egyszeriick. Fokozatosan teljesiteni kell
a csatlakozasi kritériumokat, haladék nélkil stabilizalni kell a magyar gazdasagot, 6sz-
szekapcsolva ezt a strukturalis reformokkal. Vagyis, nem elég a konvergenciakritériu-
mok teljesitése. A stabilizacionak a strukturalis reformok kovetkezetes végrehajtasaval
kell jarnia. Nem elég a kéltségvetési hidnynak a 3 szazalékos korili szintre valé leszori-
tasa, hanem az egyensulyt a tarsadalmi Ujraelosztés alacsonyabb szintjén kellene végbe-
vinni. Ennek jelenlegi 50 szazalék korili szintje az egyik legmagasabb, nemcsak Euré-
paban, hanem sziikebb régionkban is, s ha versenyképességiinket javitani szeretnénk,
akkor nem keriilhet6 el ennek valtoztatasa. Szamos vonatkozasban magasak az addink, s
bérkoltségelonyiinket rontjak a viszonylagosan magas tarsadalombiztositasi elvonasok.
Miutan pedig ezek rossz hatékonysaggal hasznosulnak, joléti szempontbdl sem hozzék a
szandékolt eredményt. A leghatékonyabban az a forint javitja a tarsadalom jolétét — még
bizonyos hatarok kozétt szocialis vonatkozasban is —, amelyet nem vesziink el téle.
Példaul az egészségiigy vagy az oktatasiigy reformja — vitathatd hianyossagai ellenére is
— j6 iranyba mozdult, és szilkség lenne a kdzigazgatas racionalizalasara is. A strukturalis
reformok csak akkor hoznak eredményt, ha érezhet6en csokkennek a koltségvetési ki-
adasok, s lehetdvé teszik az érdemleges adocsokkentések végrehajtasat. A fiskalis és
monetaris stabilizacio nyitja meg igazan Ujra az utat a fenntarthat6 és felzarkézé nove-
kedéshez.

Mikdzben vissza kell szerezni a kiilf6ldi befektetok bizalmat, s helyre kell allitani a
transznacionalis t6ke szerepét a gazdasagi-fejlesztési folyamatokban, nem szabad elfe-
ledkezniink az atgondolt modernizacios és struktirakorszeriisitd politika sziikségessége-
r6l. A lisszaboni folyamatot (példaul a kozigazgatas, az egészségiigy elektronizalasa, az
internethasznalat, az infrastruktira fejlesztése) nekiink is komolyan kell venniink, s a jo
tervek utan tovabbi tudatos lépésekre van szilkség megvaldsitasa érdekében.

A fenntarthatd és felzarkézd névekedés, a strukturalis modernizacio, valamint a fiska-
lis-monetaris stabilitas vagy stabilizacié nincsenek ellentétben egymassal. Ellenkezéleg, az
elmilt évek tapasztalatai egyértelmilen bizonyitjak — a magyar gazdasagra is —, hogy fenn-
tarthatdé névekedés nem biztosithat6 az ily modon értelmezett stabilizacio nélkil. A mone-
taris uni6 korantsem zarja ki azokat az egyensulyi konstellaciokat, amelyek mellett a fenn-
tarthatdsag és a felzarkézas biztosithat6. A fiskalis restrikciokat ellenstlyozza az alacsony
kamatok novekedést 6sztonz6 hatasa, a felértékelodést, ami fékezi az inflaciot, a verseny-
képesség szempontjabol kiegyenlitheti a termelékenység novekedése, ez utébbi viszont
alapul szolgalhat a realbérek emelkedéséhez. Ha pedig a realbéreket a piaci realitdsok
alapjan novelik, akkor nem kell versenyképesség-romlassal sem szamolni.

Az is vilagos, hogy a gazdasag ilyen dinamikus egyensulyi struktiraja nem érhetd el
megfelelo politika és gazdasagpolitikak (,,policy mix”) nélkiil. Meggy6z6désem: 1j tipusu
gazdasagpolitizalasra van szilkség, olyanra, amely atértékeli e ,,mixtira” egyes elemeit
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(fejlesztés-, jovedelem-, szocial- vagy szektoralis politika), és azok egymashoz val6 viszo-
nyat is. A dolgok lényege ez, s igy gondolom, hogy az igazi vitdt errdl kellene folytami.

A magyar gazdasag atgondolt és hatarozott gazdasagpolitikai programmal stabili-
zéalhat6, s az évtized masodik felére a vilaggazdasag feltételezhetd fellendiilése mellett
visszadllithaté a fenntarthatd novekedési palyara. Az eurdzéndhoz vald csatlakozas
idépontjanak 2008-ra vald kitlizésével a kormany és a Nemzeti Bank helyesen jart el, s
helyes, ha gazdasagpolitikai cselekvési programjat ennek rendeli ald. Az altalunk nem
kontrollalhat6 kiils6 tényezék kényszerithetnek arra, hogy ezt az idépontot ki kell tolni
2009-re vagy 2010-re, de ennek nincsen stratégiai jelentésége. A stabilizacid szigort
menetrendje nem mond annak ellent, hogy nem sziikséges és nem kivanatos a célok
erbltetett megvaldsitasa (irrealis inflacids célok kitlizése, a felértékelddés tilzo forsziro-
zasa, vagy a koltségvetési hiany erdltetett csokkentése). A stabilizacio érdekében felelds
politiz&lasra, politikai és trsadalmi konszenzusra van szikség. A valosagtol elszakadd
igérgetések és koveteldzések, a populizmus és a demagdgia nem engedheték meg. Nem
fogadhat6 el és semmi nem indokolja, hogy az EU veliink szemben az eur6z6néba vald
belépés feltételeit (konvergenciakritériumok) az eddig csatlakozokhoz képest szigoritsa.
A Stabilitasi Paktum eldirdsai nincsenek Gsszhangban a csatlakozo orszagok feltételei-
vel, azok reformra szorulnak. A szilard és inflaciomentes eurd nekink is érdekiink, ezért
nem a feltételek felpuhitasara, hanem azok rugalmasabb tételére és finomitasara van
szlkség.

Veéqiil az litemezésrél. Mikdzben nyilvanvaloan ugyanazokat a feltételeket kell teljesi-
teniink, és ugyanazokat a Iépéseket kell végigvinnlnk, mint az eurézénahoz csatlakozott
orszagoknak korabban, az id6beni iitemezésben nem kell kdvetniink az eurd bevezetésének
akkori szakaszolasat. Nekiink mar 1étez6 eurdzonaba kell belépniink, mi az eurot atvesz-
sziik. Az el6ttiink allo feladatok igy egymasba csusznak. A stabilizacios kdvetelmények
teljesitésével parhuzamosan tehetjiik meg az intézkedéseket az eurd készpénzként torténd
bevezetésének gyors megvaldsitasara. Megfontolandd, pontosabban megvizsgalando, hogy
maér ezt megel6z6en — hasonldéan néhany mas orszaghoz — kellene-e, valamint mikor és
milyen médon lehetne az eurdt tdrvényes fizetési eszkdzzé tenni?

Petschnig Maria Zita,

a Pénzugykutato Rt. fomunkatarsa
MOZGASTER - ROVID ES HOSSZABB TAVON

A gazdasagpolitika mozgastere a mindenkori kormany cselekvési lehetéségét jelen-
ti, amelyet a kabinet a kdltségvetési politikan, a jovedelem- és arpolitikan, valamint a
jegybank monetaris politikajaval egyeztetve hasznalhat ki. Hogy mekkora a kormany
mozgastere, az fiigg a ndovekedés dinamikajatol és a korabban vallalt kotelezettségektol.
Ez utdbbiak kodzé sorolodik az addssagszolgalat, valamint a nemzetkdzi intézményekkel,
illetve a valasztopolgarokkal szemben vallalt tételes kotelezettség szdmos valtozata. Az
elébbi ketténél csak végso soron ajanlatos haladékot kérni, a legutobb emlitettnél azon-
ban nagyobb rugalmassaggal alakithatok a feltételek, cserélhetdk esetleg az egyes ele-
mek, vagyis itt szintén van valamiféle elmozdulasi lehet6ség, megfeleld politizalassal a
gazdasagpolitika mozgastere igy is bovithetd.

A gazdasagpolitika mozgastere amugy mindig sziik (az ellenkezdéjére panaszkodni
nemigen szoktak), a tarsadalmi igényekhez, vagyakhoz mérten killénosen. De valamiféle
mozgastér mindig adott, hiszen a kormanyoknak mindig van dontési lehetdségiik, legfel-
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jebb belebuknak abba. Eszerint a mozgastér lehet kedvezd, vagy kedvezotlen. Kedvezd
jo konjunktirdban, kedvezétlen recesszioban, adossagokkal terhelten. Am a kedvezd
konjunktira nyujtotta nagyobb szabadsagnak sem feltétlentl pozitiv — a tarsadalom
hosszabb tava fejlédését tekintve — a hozadéka, mint ahogy korantsem negativ a beszori-
tott, kényszerhelyzetben fogant déntések kévetkezménye.

Az elébbire példa az Orban-kormény, amely rendezett kdriilmények kozt vette at az
orszagot, kedvezd ciklusfazisban, jo lehetdségeit mégsem a gazdasdg hosszabb tavu
kiegyensulyozott és magas novekedési Utemet garantald palyéara allitasara (illetve ott
tartdsara) hasznélta fel, hanem sajéat klientdrajanak kiépitésére és szimbolikus politizala-
sanak megerdsitésére. Egyetlen strukturalis reformba sem kezdett bele, noha a kegyelmi
periodusban lett volna erre lehetdsége. Egyediil az EU-konformitast erdsité adoreform
munkalatait inditotta el 1999 elején, am ezt nem sokkal késébb — a koszovéi habordra
hivatkozva — atmenetileg felfiiggesztette, és ez igy is maradt 2002-ig. Pedig 2000-ben —
amikortdl az Uj elosztasi mértékek érvényesiiltek volna — ,,cslcsra jaratddott” a magyar
és az eurdpai gazdasag is, a mozgastér — ha gy tetszik — nem volt sziik. Csakhogy a
politikai igények tobbnyire meghatarozzak azt, hogy mire hasznélja fel a kabinet a n6-
vekedési tobbletek nyujtotta gazdasagi lehetdségeket — és ez tdrtént esetiinkben is.

Kényszerhelyzetben tobbnyire a politika engedelmeskedik a ,,menteni kéne, ami
menthetd” jegyében. Erre lattunk példat, amikor Kupa Mihaly 1992-ben elengedte a
,»sokkterapiat”, illetve még egyértelmiibben, amikor Horn Gyula egyetértésével Bokros
Lajos meghirdette a stabilizacios csomagot. Egyik esetben sem volt kedvezd és nagy a
gazdasagpolitika mozgastere, és a beszoritottsagban mégis sziilethettek jo, eldremutatd
dontések.

Nem az a kérdés tehat, hogy mennyire korlatozott a kormany cselekvési lehetdsége,
hanem hogy a lehet6ségét mire hasznalja fel. A ,,mire hasznalja” kérdését viszont ,,béke-
idében”, vagyis ha nincs kényszerhelyzet, a tobbnyire rovid tavi célokat kovetd politika
alapvetden meghatarozza.

2004-ben valamivel kedvez6bb lesz a helyzet, mint ami akar fél évvel kordbban is
felrajzolodott mind az unid, mind a magyar gazdasag ndvekedését illetden. Az élénkiilés
jelei mar 2003. masodik felében kiltkdztek a vallalati hitelkereslet felpdrgésében — a
magas realkamatlabak ellenére is, a feldolgozdipari beruhdzasok novekedésében, az
ipari dinamikat erdsitd ipari export tartosnak tiing, jo lendiiletében, a munkanélkiiliség
ratajanak évkozi csokkenésében és az aktivitasi rata tovabbi emelkedésében. Az Europai
Uniobol érkez6 jelentések is egyre masra azt erdsitik, hogy a régié — és benne Németor-
szag — tuljutott a konjunktdraciklus mélypontjan, és 2004-ben 1,5-2 szazalékos GDP-
novekedés is lehetséges, mérséklddd inflacios rata mellett. Am a résziinkre megallapitott
EU-forrasok fels6 hatara ett6l még nem fog emelkedni, legfeljebb a tovabbi targyalasok
feltételei javulnak, ha a ndvekedési lendilet tartossa valik.

A 2004-re sz6l6 allamhdaztartasi térvény elfogadasaval a kormany részben korri-
galja korabbi dontéseinek kdvetkezményeit, részben eldremutat, részben olyan ujabb
torlaszokat emel, amelyeket késdbb majd le kell bontani. R6vid tavon — a koltségvetés
altal elfogadottan — legfeljebb arra van lehet6sége, hogy nem engedi romlani az alla-
potokat, amibe beleértendd, hogy nem engedi veszni hagyni az unids lehetdségeket.
A 2004-re kirajzol6d6 gazdasagpolitika jobbnak igérkezik a 2003. évinél, mert ,val-
sagmenedzselést” is tartalmaz, de kedvezdtlenebbnek a sziikségesnek gondoltnal — ha
jol értettem, a szerkesztdségi korkérdés, ez utdbbi szambavételére biztatott. A ,,sziik-
séges” esetiinkben nem valami elméletileg kivanatos célrendszer lenne, hanem nagyon
is gyakorlatias: az eur6zénahoz vald csatlakozas feltételeinek megfeleld iitemil és
tartalmu egyengetése. Ebbol a szempontbdl a gazdasagpolitika rovid tava, 2004. évi
iranyultsaga kevésbé kedvezd (ahhoz képest, hogy rosszabb is lehetne, természetesen
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jO, de nem ez a mérce), a sziikséges fordulatnal mindenképpen kevesebb, amit a ko-
vetkezd tételek tdmasztanak ala.

— lgaz, az allamhaztartas hianya 1 szazalékponttal csokken a 2003. évihez képest,
csakhogy nem 4,8 szazalékrol 3,8 széazalékra, hanem 5,5 szazalékrol 4,5 szazalékra.
A maastrichti kdvetelményként tdmasztott 3 szdzaléktdl tehat jovore még mindig tavol
leszunk. Ez utén viszont a politikai ciklusnak olyan évei kvetkeznek, amikor a korma-
nyok nem megszoritani szoktak, hanem kiengedni. 2006-ra a kivant cél akkor volna
elérhet6, ha a GDP-termelés rendkivili mértékben felgyorsulna — &m ennek ma kevés
esélyt adunk.

— A kiigazitas ellenére a kdzponti koltségvetés addssaga tovabb emelkedik, legfel-
jebb elad6sodasunk ndvekedési iteme csdkken. Ez megint arra utal, hogy a 2004. évi
korrekcio elégtelen az ad6ssagesapdabol valo kijutasra.

— A 2004. évi allamhaztartasban az elsédleges egyenleg még mindig minusz, a kolt-
ségvetés keresletmegszoritd hatasarol nincs szo.

— Az é&llamhéztartas bevételei és kiaddsai gyorsabban emelkednek, mint a varhat6
nominalis GDP, a koltségvetés tehat nem kivonulni latszik a gazdasaghdl, hanem épp
ellenkezdleg.

— A koltsegvetés bevételi strukturgjaban nincs hatarozott valtas a dinamizélast erési-
teni képes vallalati jovedelmek javara.

— A koltségvetés kiadasainal a tékejellegii kifizetések novelése a fogyasztasi jelleglick
visszaszoritisa aran mennyisegi faragasokon és nem reformkoncepciokon nyugszik.

— Az infl4ci6t 2004-ben alapvetben a koltségvetés forrasigénye fiiti Gjra fel — foként az
indirekt adok novelésével. Ez a legrosszabb, ami torténhetett, ti. az adok ilyen-olyan atra-
moléasaval addrendszeriink nem lett EU-konform, viszont az inflacio lefelé tarté trendje
megtdrik, és a tobblet-adobevételeket a joléti kiadasoknal csak kisebb részben forditjak a
kozlekedés fejlesztésére. Fél6 tovabba, hogy a kozvetett adok magasabb szintje altal kival-
tott inflacié huzamosabb ideig is megragad, s nem lesz gyorsan legytirheto.

Ha az inflacio nem hizodik le a jegybank altal vartak szerint, akkor az MNB kama-
tot fog emelni, ami csokkenti a ndvekedés iramat, és ndveli az allamhaztartas kamatter-
heit. Marpedig a 2005 végére kitlizott 4 szazalékos inflacios cél — a jegybank allitasa
szerint — a felsé hatar, vagyis 2005 decemberében val6jaban 3 szazalékosnak kellene
lenni az inflaciénak ahhoz, hogy 2006-ban kozeliteni tudjuk az eur6zéna inflacios krité-
riumat. Ezt nem lehetetlen elérni, de nagy a kockéazata. A 2004-ben felvallalt dontés,
miszerint radikalisan nem nyulnak bele a koltségvetési kiadasokba, nehogy komoly
érdeksérelem legyen, viszont az el6z6 kormany kotelezettségvallalasaira még a sajatju-
kat is rapakoltadk — a jov6 szempontjabol igen kedvezdtlen volt. Ezért allitom azt, hogy
mikdzben torténnek 2004-ben jO iranyl, az eurddvezeti tagsag elérését el6készitd valto-
zasok, a kabinet a kdzvetett adok emelésével felftitott inflacio altal ujabb legy6zendd
akadalyt emelt maganak.

Sokkal elonyosebb lett volna, ha az arak a tdmogatasok leépitése miatt emelkedtek
volna nagyobb mértékben, mert ez az allamhaztartas kiadasi oldalat is csokkentette
volna, nagyobb mozgasteret biztositva a bevételek mérséklésére.

A magyar gazdasag versenyképességét, tokevonzo képességét a gazdasagpolitika
ugy tudja erdsiteni, ha enyhiil a termelés és a profitok fajlagos adoterhelése. Ezt a hosz-
szabb tavra sz6l6 gazdasagpolitikanak kell kialakitania, aminek kidolgozéasaban alapos
késésben vagyunk, de 2005-re mindenképpen eredményt kellene felmutatnunk, aminek a
kiadasi oldal kotelezettségvallalasainak faragasaval lehetne érvényt szerezni. Am a re-
dukcionak nem mennyiségi szemléletiinek kellene lenni, mert az mindig vitathato és
visszarendezhetd, hanem atgondolt programokon alapuldénak, amelyek az allami feladat-
vallalas és ennek bazisan az elosztasi aranyok Gjrarendezését tartalmazzak.
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Am mivel e programok teljestilésének 2004-2006 kozétt ugyszolvan nulla az esé-
lye, nem kell tartani az elosztasi rendszer véaltozasanak tébbletinflaciés hatasatél. Ha
lennének is ilyen programok, a politikai megosztottsag és szembenallas keresztiilhlizna a
tervek Kivitelezését. Csak az segitene, ha a partok konszenzusra jutnanak abban, hogy
nem oppondljék, hanem tdmogatéasukrol biztositjdk a korméanyt a rovid tdvon fajdalmas
és csak hosszabb tdvon eredményt mutatd javaslataiban. llyen egyezség létrejottére
azonban csak vészhelyzet, fenyegetettség ad esélyt. Mint tértént ez 1989 decemberében,
amikor az 6sszeomlas elkeriilése érdekében kérte meg Németh Miklds a Nemzeti Kerek-
asztal résztvevoit, hogy fogadjak el az 1989. évi, jelent6s aremeléseket is tartalmazod
koltségvetést. A magyar Moncloa-terv felvetése is valsagos periddusban, a taxisblokadot
kovetéen meriilt fel. Most viszont nincs gazdasagi kényszerhelyzet, s6t a novekedési
dinamika javulésa latszik.

A 2008-ra kitlizott eurddvezeti csatlakozas eléttiink allo sziikséges teenddit, azok
helyes sorrendjét a kdzgazdaszok szépen felsorolhatjak — mint ahogy a mostani korkér-
désre adott valaszokbol ez ki is fog deriilni —, de egy dolog a normativ elmélet, és méas
annak kivitelezése. A politikai kormanyzasnak — s mindinkabb ilyentnk van — a kdzgaz-
dasagi racionalitdson tul mas szempontokat is figyelembe kell vennie. S ha a 2004. évi
koltségvetés Osszeéllitasanal es elfogadasanal ennyire gydnge volt a gazdasagi sziikség-
szeriiség érvényesithetdsége, mit varhatunk a valasztasok eldtti idében?

Valamelyest segithetne a Medgyessy-kabinet mozgéasterének eurd-céliranyos kihaszna-
l4saban az, ha a 2004. évi unids parlamenti valasztasok a korméanypartok sikerét hoznak.
Ennek esélye e cikk irdsakor (2003. november) megjosolhatatlan. Az viszont egészen bizo-
nyos, hogy ha a juniusi ,,id6ko6zi valasztason” a mai ellenzék aratna babérokat, akkor {1jbol
megkérd6jelezddne a kormany legitimitisa. Ebben az esetben fel sem meriilhetne semmifé-
le megegyezésre, megallapodasra jutas a sziikséges reformlépések feldl. Sét, a politikailag
élesebb helyzetben az élénkiilésbdl és — remélhetdleg — az EU-csatlakozashol ad6do néve-
kedési tobbletek nyujtotta nagyobb mozgasteret a kabinet — akarcsak a 2002. évi parlamen-
ti vélasztdsok utdn — legitimitdsanak megerdsitésére hasznalnd fel, ami egyenld lenne a
koltségvetési szigor népszeri intézkedésekkel vald megtorésével.

Ekkor — nem kétséges — fel kellene adnunk a 2008. évi eurddvezeti csatlakozasi
szandékunkat, ami hitelességvesztést jelentene a kiilfoldi befektetok elétt. Am ha vélasz-
tani lehet és/vagy kell a hazai lakossag voksa és a kiilféldi deviza kodzétt, a politika — ha
csak nincs kényszerhelyzetben — az eldbbi mellett dont.

A 2008-as eur6zonabeli magyar tagsag igy fiistbe ment terv lehet.

Veress Jozsef,

az MTA doktora, a BME GTK tanszékvezeto egyetemi tanara
MIKENT LESZ HAZANK FEJLETT ORSZAG?

Mindenekel6tt szeretném az olvasok egy részével tudatni, hogy bar szivesen hallom
a ,haza” szot, cimbeli alkalmazasara a szdismétlés elkerllése miatt (,,Miként lesz Ma-
gyarorszag fejlett orszag?”) keriilt sor, a ,,Miként lesz Magyarorszag fejlett allam?”
pedig szakmai félreértést okozhatott volna (Allam!).

Bar semmi sem biztos, de talan megkockaztathatd: valamennyien azt szeretnénk,
hogy Magyarorszag mint az Eurdpai Uni6 tagja a fejlett vilaghoz tartozzon. Senki sem
hiheti, hogy a célhoz tartoz6 idéhorizont rovid vagy akar kdzéptavot jelent. Tizenot, de
inkabb husz évrdl van sz6.
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Raadasul — és ezt a Korkérdés is vilagossa teszi — a gazdasagpolitika mozgasterét
befolyasold kiils6 és belsé tényezék egyarant kedvezébtlenek, e tény taglalasara a késéb-
biekben visszatérek.

Egy, az el6z6eknél is sulyosabb dilemmaval kell kezdenem, nevezetesen azzal, hogy
beszélhetlink-e egyaltalan 2003 végén koherens gazdasagpolitikarél? Megitélésem sze-
rint nem. Gyakorlatilag gazdasagpolitikardl sem beszélhetiink a sz6 szakmai értelmében.
Nem allapotrdl van sz6, hanem folyamatrol, ami mar 2001 végén elkezdddott.

Véleményem szerint a gazdasagpolitikanak vannak bizonyos minimumfeltételei. Ha
ezek egyike, masika hianyzik, vagy csak nyomelemeiben all rendelkezésre, akkor még —
korlatozott értelemben — beszélhetlink gazdasagpolitikérdl, ha viszont egyetlen feltétel
sem adott, akkor bizonyosan nem.

A gazdasagpolitika minimumfeltételei szerintem a kdvetkezok:

— legyen stratégiara alapozott dinamikus jovoképe, legalabb kozéptavra;

— a gazdasagi szabalyozdrendszer idoben egymast kdvetd paraméterei legalabb
trendszerlien feleljenck meg a stratégidban megfogalmazottaknak;

—a jogi és versenykeretek stabilak, transzparensek és kalkuldlhatdak legyenek;

— a government-business reldcidban a jaradékvadaszo (rent-seeking) lobbik egyetlen
dgazatban, profilban se legyenek meghatarozéak;

— birjon olyan szuverenitassal, hogy kevés kivételtdl eltekintve feliil tudjon emel-
kedni a napi politika &ltalaban ,,kusza” kivanalmain.

Ha az elmilt két év torténéseit végigporgetjilk magunk elétt, akkor nehezen talalha-
tunk érveket arra vonatkozoan, hogy a gazdasagpolitika legaldbb a minimumfeltételek-
nek megfelel. Sokkal inkébb annak vagyunk tanui, hogy a politika kénye-kedve szerint
formalja a gazdasagot, legalabbis azon részeit, amelyek a gazdasagpolitika felségteriile-
teit (is) jelentenék.

A feltételek tételes hidnyanak bizonyitasa helyett lljon itt egy korantsem teljes pél-
dacsokor a jelen és a kdzelmult gazdasagpolitikainak tiind szemfényvesztéseibol. Kozos
jellemzdjiik az a metamorfozis, ami vazlatosan a kovetkezéképpen irhato le. El6szor a
kormanyoldal fel6l érkez6é — rendszerint a makrogazdasagi paraméterek helyreallitasat is
célzo, sokszor kampanyszerti, igen sokszor szonda célzati — gazdasagpolitikai hirt kdzol
vagy a fliggetlen baloldali, vagy/és a fiiggetlen jobboldali média. A két oldal szakmai
nagyagyuknak tartott személyeket vonultat fel, akik kimutatjak: mennyire nem szakértok
a masik fél emberei. Ezutan az adott gazdasagpolitikai 1épés horderejét nagymértékben
csokkenti a kormanyoldal — olykor vissza is vonul —, bizonyitva ezzel: mindent azért,
hogy a valasztok meg ne haragudjanak.

Néhany viszonylag nagyobb 1élegzetii eset: olcsé allam — az allamapparatus felduz-
zasztasa — radikalis csokkentése; a joléti allamnak vége — nincs vége — a szocidlis allam
vivmanyai fontosak; takarékossag kontra novekedési igény; kiilsé pénziigyi elvarasok
versus hazai igények; az dnkormanyzatok és a kdltségvetési finanszirozas; az egészség
évtizede és az egészségugy, illetve a tarsadalombiztositas szévevényes ellentmondasai;
koalicids latszatcsatak a személyi jovedelemadd szférajaban.

Természetesen a politika talal maganak ment6koriilményeket, mint példaul a valasztasi
eredmények rendkiviili szorossaga, a permanens kampanyhelyzetbdl adodo kétoldali hisz-
téria, az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas mostoha pénzigyi koriilményei és igy tovabb.

A gazdasagi ¢és a hatalmi globalizacio totalissa valasaval erételjesen sziikiilt ugyan
az allami gazdasagpolitikak arzenalja, de a feleldsségiik nétt. A transzformacid végén a
magyar kormanyzati gazdasagpolitika mit sem mutat ebbdl a felelésségbdl, sét jorészt a
feleldtlenség jegyeit hordozza magan. (A politikatol az érvényes jogszabalyok szerint
fuggetlen jegybank monetéris politikdjan — ami természetszerilleg a gazdasagpolitika
része — is észrevehet6k az emlitett kétéves intervallumban a Pénziigyminisztériummal
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k6z6s kommunikacios zavarok, nem beszélve a forint sveltolasanak egyébként elismert
szakmai hibairol.)

Nem kétséges, hogy a magyar gazdasag konjunkturalis kilatasai erételjesen fiiggnek
az Eurdpai Uni6 dinamikajatél, az utébbi pedig jorészt USA-fliggé. Nem véletlen tehat,
hogy a 2003-as év mindvégig annak jegyében telt, hogy az elemzdék — kissé belefaradva
a szekvencidlisan napvilagot 14t6 optimista elérejelzések utani csalodasaik sorozatdba —
argus szemekkel figyelték az Egyesult Allamok legfrissebb makrogazdasagi szamait.
Novemberben aztan sokan fellélegeztek: a I11. negyedéves adatok a masodik negyedév-
hez képest tobb mint hétszazalékos javulast mutattak — tegylk rogtén hozza, a szinte
példatlanul ,,beleérz6” FED-kamatpolitika kiséretével —, és a szakérték nagy része sze-
rint a folyamatok optimizmusra adnak okot. Ha ez igaz, akkor az Eurdpéara atsugarzé
jotékony hatas az 01 tagfelvételekkel nagyjabol azonos id6ben jelentkezhet, ra egy félév-
re pedig nalunk is. Nem kell azonban kiilénésen hangsulyozni, hogy a vilag — elsésorban
biztonségpolitikai szempontokbdl — sokkal inkabb kiszamithatatlan, mint kordbban. Az
Eurdpai Unidnak sem johetne jobb idében a régen vart konjunktura. Két vezetd orszaga
— Németorszag és Franciaorszag — is beszorult a Stabilitasi és Novekedési Paktum bék-
lydjaba, a németek rdadasul évek oOta az &lléhaboru jegyeit hordozzék a jéléti rendszerek
racionalizalasat illetden. S6t, a kormanyon 1évé német szocialdemokratadk novemberi
bochumi kongresszusan Schroder kancellar, amikor a 2010-es Németorszégot vizionalta
nagy ivii beszédében, olyan hattér nélkiili klis¢ mondatokhoz folyamodott, mint példaul
»Elszantuk magunkat, hogy jovéképessé tessziik ezt az orszagot”. Ilyenkor elég nagy a
baj, bar ezeket a bajokat szivesen elcserélnénk a mieinkre.

Ha ezek utan ismét feltessziik magunknak a cimben foglalt kérdést, akkor a vélasz-
nak akar a korvonalazasa is meglehetds alazatot igényel.

Nem remélhetd, hogy az irekhez hasonl6 nagyszeri modernizacios ut lesz a jovonk.
Nem elfelejtve, hogy a harminc évvel ezel6tti ir csatlakozas elsé masfél évtizede — bar
kemény, és érdemi tarsadalmi kohézion alapuld eréfeszitések jegyében telt el — kordnt-
sem volt diadalmenet, noha az EU akkori normai szerint béséges, nagyjabol a GDP 6,5
szazalékanak megfeleld forras aramlott évente az orszagba.

Az 1987-1993-as idészak alatti, erés allami szerepvallalast is tiikroz6 — az EU altal
is finanszirozott — programok nyoman indult meg a valés modernizacio, a munkanélkiili-
ség latvanyos csokkentése, a gazdasagi szerkezet dudlis voltanak elhalvanyulasa, és mint
tudjuk, a kilencvenes évek masodik felében az ir gazdasag fejlettsége meghaladta az
unié atlagat.

Az 1994-1998-as kormanyzati ciklusban a szakértdi szamitasok szerint az akkori
EU-normak alapjan, mai pénzben kifejezve felvételiink esetén ,,nettd” 2400 millié euro-
ra szamithattunk volna. A 2003-as Elécsatlakozasi Program szintén hivatalos és szintén
,»nettd” adatai szerint a 2004-re, 2005-re és 2006-ra vonatkoz6 szamok rendre 320, 180,
és 280 millié eur6. Nyilvanvald, hogy az ir Ut akkor is kizarhatd, ha egyébként lenne
bizonyos nemzeti kohézié.

Mindazonaltal semmilyen Gt masolasar6l nem lehet sz6. Az egyes
orszagtapasztalatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy minden fejlett allam Iényegében
egyedi Uton kerilt az élvonalba. Az USA-t6l Németorszagig, Malajziatél Szingapdrig,
Ausztraliatél Norvégidig igen valtozatosak a torténetek. A transzforméacids orszagok
multja és jelene is magaban hordoz olyan specialitasokat, amelyek évtizedek mulva az
akkori elemz6k szamara érdemi magyarazoé tényezové valnak.

Szeretném egyértelmivé tenni, hogy megitélésem szerint a rovid tava (egyensuly
helyreallitisa, névekedés, addicionalis kiilféldit6ke-bevonds) és kodzéptavi (EMU-
tagsag feltételeinek megteremtése) feladatok, illetve megoldasok helyes felvazolasa nem
lehetséges a koherens stratégiai célkitlizések megkomponalasa nélkiil. E grandiézus
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feladat — aminek meghatarozasa maris jelents késést szenved — egyik részprobléméja,
hogy elhatarozzuk, elképzeljik: az Eurdpai Unid tagorszagai vajon milyen egyedi spe-
cialitast hordoz6 tarsnak tekintenek, tekintsenek majd benniinket. Erre — tébb szinten —
még mindig szignifikans lehetdségek vannak. Csak néhany példat szeretnék felvazolni.
Konzekvens torekvés a jovedelemegyenlStlenségek, illetve a regionalis egyenlétlensé-
gek csokkentésére. Eurdpai szinten is elfogadhaté infrastruktira kiépitése. A hossz(
tdvon nem elodazhato allotéke-megujulas, jelentds allotéke-boéviilés piackonform segité-
se. A hazai gazdasag versenyképességéenek sikeres javulasahoz val6é hozzajarulas. Stabil,
valdban hosszu tavon érvényes, hatékony struktlrak kialakitsa az agrargazdasagban, az
egészsegugyben és az oktatasban. A lista korantsem teljes. Annyi azonban vilagos, hogy
az egymastol ugyan el nem szakithato esetleges fo célkitlizések barmely portfolidja mas
és mas ,taktikat” general az eur6 kivanatos bevezetési idépontjat illeten, még akkor is,
ha az utobbinak maganak is megvannak az ab ovo ,,tol-ig” jellegii korlatjai.

Altaldban is kimondhatd, hogy az unionak valé megfelelés 2004 méajusatdl az
»acquis” feltétlen betartdsara vonatkozzon, a gazdasagpolitikanak — ha feltamad
tetszhalotti allapotabdl — nem az ezentuli barmilyen kiilsé megfelelésre, sokkal inkabb
az orszag fejletté valasa érdekében kifejtett rendkivil kdvetkezetes, jol atgondolt alap-
pillérekre épitett Gtkeresésre kell torekednie.

Ez az 0t azért sem lesz konnyil, mert mindvégig be kell tartani a makrogazdasagi pa-
raméterek , tisztasdgara” vonatkozo evidens kiils6 elvarasokat, nem utolsdsorban a kiil-
foldi téke tovabbi itteni szerepvallalasa érdekében. Egy biztos: a gazdasagpolitikailag
megalapozatlan politikai igérgetésekkel véglegesen fel kell hagyni.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. januar

A magyar feldolgozoipari vallalkozasok
nyereségességenek meghatarozoi

BUZAS SANDOR — NOVAK CSABA

Tobb mint tiz évvel a rendszervaltas utan hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a jol
miikodd piaci verseny feltételei kialakultak hazdnkban. Hogy ez mennyire van igy, arrdl
(meglévé keétségeink ellenére) csak kozvetett informaciok allnak rendelkezésiinkre.
A cikkben a versenyhelyzetrdl egy kézvetett modszer alkalmazasaval probalunk képet
adni. A verseny tokéletlenségét a feldolgozoipari véallalatok nyereségessége, illetve
termelékenysége kozotti kapcsolat gyengeségével és hidnyaval hoztuk kapcsolatba. E két
mutatd kapcsolatanak szorossagat vagy hianyat a verseny intenzitasanak indikatoraként
hasznaltuk fel. Egyszerti, de tobb mint 200 szakdgazatra kiterjedd vizsgalatunk eredmé-
nyeként azt talaltuk, hogy ezek 10-15 szazalékaban nem lehet kimutatni az intenziv ver-
seny kovetkeztében sziikségszeriien kialakult kapcsolatot a termelékenység és a nyere-
ségesség kozott.

Egy orszag gazdasagi teljesitoképessége, kiilonos tekintettel vallalatainak sikeressé-
gére, nyilvanvaldan szoros kapcsolatban van a véllalatok, agazatok termelékenységével.
Feltételezhetjlik ugyanis, hogy a vallalatoknak a nemzetk6zi porondon ténylegesen ver-
senyzd piacokon kell helytallniuk. A rendszervaltozés utan nyitottabba vald hazai piaco-
kon is egyre kevesebb lehetdség nyilt a versenyfeltételek egyoldalu befolyasolasara
(akar az allam, akar a dominans pozicioban 1év6 vallalatok altal). A verseny erésodésé-
nek kovetkeztében — aminek egyik oka a versenyt feliigyel6 hatosagok er6sodése — a
vallalatok a korabban esetleg vamokkal, allami korlatozasokkal és megrendelésekkel
védett piacaikon mar ténylegesen sajat teljesitményeik alapjan méretnek meg. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi nyitas felértékelte/felértékeli a termelékenység szerepét.
Ezért azok a vallalatok is rakényszeriilnek termelékenységiik javitasara, amelyek korab-
ban nem szembesiiltek ezzel a kdvetelménnyel.

A vallalatok magasabb termelékenysége, a kiilonb6z6 javak el6allitésdnak minél
gazdasagosabb modja tarsadalmi érdek. Az intenziv verseny feltételeinek megteremtése
— a kozelités ehhez — e tarsadalmi cél elérésének sziikséges feltétele. A vallalat, illetve
annak tulajdonosai szaméra a profit — ideélis esetben a hosszu tdvon elérhet6 profitfo-
lyam diszkontalt értéke — a maximalizaland6 cél. A szabalyoz6 hatésag feladata, hogy
olyan piaci feltételeket teremtsen, garantaljon, melyek biztositjak, hogy a profitmaxima-
lizalas egyben a termelékenység maximalizalasaval jarjon egyiitt. Egy piacon ezt a jol
mikodd verseny elméletileg garantdlja. Ilyen koriilmények kozott a vallalat profitja,
illetve termelékenysége kozott szoros kapcsolatnak kell lennie. Adott arak mellett a
termelés inputfelhasznalasa és outputja egyértelmiien meghatarozza a profitot. (Az out-
put és az input hanyadosa pedig nem mas, mint a termelékenység.)

Buzés Sandor, az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet tudomanyos munkatarsa.
Novék Csaba, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium GVOP féosztalyvezetdje.
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A cikkben kiilonb6z6 tipust inputok jelenlétét feltételezziik, tehat az Un. teljes té-
nyez6termelékenységgel dolgozunk (TFP). Meg kell jegyezniink, hogy ezt a technologi-
ai termelékenységen tul szamos tényez6 befolyasolja. Amennyiben valamilyen okbél a
profit és a termelékenység kozott a feltételezett kapcsolat nem létezik vagy gyenge, ez
azt jelenti, hogy nem a leghatékonyabban termel6 vallalat a legsikeresebb (a siker mér-
téke a profitrata nagysaga). Ez azzal jar, hogy k6zép- vagy akar hosszabb tavon is fenn-
marad a lehetségesnél joval alacsonyabb termelékenységii vallalat. Rdadasul a kapcsolat
hianyanak nyilvanvalé kozép-, illetve hosszu tavi kdvetkezménye az, hogy a véllalatok
nincsenek megfeleléen dsztondzve a termelékenységet novelé beruhazasokra.' Ha tehat
a magasabb termelékenység nem noveli a profitot, akkor a tovabbi beruhdzasokra sem
hat 0sztonzoleg, €s igy azok nem novelik tovabb a termelékenységet. Tehat nem jon
létre a pozitiv visszacsatolas, amely a gazdasag folyamatos fejlédését, a hatékonysag
folyamatos névekedését lenne hivatott biztositani.

Ezért tehat kiemelten fontos megvizsgalni, hogy a termelékenység és a nyereségesség
kozott valoban létezik-e az a pozitiv kapcsolat, amit altalaban természetesnek veszink. Az
altalunk végzett vizsgalat — amely a feldolgozoipari véllalatokra vonatkozdlag, a TEAOR
négy szamjegyl bontdsa szintjén vizsgalja az egyes szakagazatokat (ez tobb mint 200
szakagazat vizsgalatat jelenti — lehetéséget ad arra, hogy kisziirjiik azokat a szakagazatokat,
amelyekben nem &ll fent ez a kapcsolat. Mint latni fogjuk, vannak ilyenek. A kapcsolat
hianyat szamos tényezd magyarazhatja, amelyekre kés6bb kitériink, és egy tovabbi vizsga-
lat kisérletet tehet e tényezOk meghatarozasara, amit korlatozott mértékben most is megtet-
tiink. Ennek a vizsgalatnak az els6dleges és legfontosabb eredménye az, hogy felhivja a
figyelmet: vannak olyan szakagazatok, amelyekben nem mutathato ki a termelékenység és
a nyereségesség kozotti — trividlisnak feltételezett — kapcsolat. Ezen szakagazatok, 4gaza-
tok meghatarozésaval ramutathatunk azokra a piaci szegmensekre, amelyek esetében e
kapcsolat hianya mar kdzéptavon is negativ hatassal lehet a fejlodési kilatasokra, a nemzet-
kozi versenytarsakkal szembeni helytallas képességére.

Mielé6tt tovabblépnénk, szolnunk kell néhany szot vizsgalatunk korlatairol is. Ezek el-
s6sorban a rendelkezésre allo adatbazis adottsagaibol kdvetkeznek. Mint Iatni fogjuk, a
statisztikai besorolasi rendszer 1998-ban tortent megvaltozésa kovetkeztében vizsgalatun-
kat az 1998-2001-es iddszakra kellett sziikiteniink, ami az id6szak rovidsége miatt gyengiti
az eredmények hitelességét, bar meggy6zddésiink, hogy a levont konkliziok helyességét
nem kérddjelezi meg. Masik probléma az adatbazis azon tulajdonsagabdl kévetkezik, hogy
évrél évre a vallalatokat annak alapjan soroljak be egy TEAOR-kategoriaba, hogy melyik
szakagazatba esd termék dominalt termelésében. Tobb kiilonbozé kategoriaba tartozo
terméket is gyarto vallalatok esetében eléfordulhat, hogy a termékszerkezetiik viszonylag
kis valtozasa kovetkeztében atcstisznak egyik kategoriabol a masikba a kiilonb6z6 évek-
ben. Ennek kdvetkeztében nem tudtuk ezeket besorolni a négy évre vonatkozdlag egyik
kategoridba sem, s ezért ezeket ki kellett venniink a vizsgalt vallalatok korébél.

Tovabbi problémat okozott (és ez kétségteleniil korlatozza az eredmények megbiz-
hatésagat), hogy egyes években bizonyos agazatokban olyan kevés vallalat maradt a
mintaban (ne felejtsiik el, hogy tébb mint 200 feldolgozoipari szakagazatot kilonitettiink
el), hogy a rangsorok 0sszevetésére modszertani okokbol vagy nem volt lehetdség (5
vagy kevesebb szerepld esetén), vagy csak fenntartasokkal (6-20 szerepld esetén) Végiil
meg kell emliteniink, hogy idealis esetben a jov6beni profitfolyam jelenértéke a maxi-
malizaland6 érték a menedzsment szemében, az elemzés csak az aktudlis évi tényleges
profittal tudott szamolni.

! Egy korabbi tanulméanyunkban a hazai feldolgozéipari vallalatokra kimutattuk, hogy a beruhazéasi don-
tések meghatarozo tényezdje az el6z6 évek nyereségessége (Buzas — Novak — Sass, 2002).
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Termelékenység és nyereségesség

Egy vallalat technikai teljesitményének mérésére olyan paramétereket, mérészamo-
kat hasznalhatunk, mint a skalahozadék, illetve a teljes (vagy multifaktor) termelékeny-
ség (TFP). Ezek a mérészamok nagyon fontos, alapvetd informacidkat szolgaltatnak a
vizsgalt agazatok, illetve vallalatok teljesitGképességének alakulasarol, ami nélkildzhe-
tetlen informéacié mikroszinten a véllalatok menedzsmentje, illetve makroszinten a gaz-
daségpolitikai dontéshozdk szdméara. Képet kapunk altaluk a technikai fejlettség szintjé-
rél és fejlédési titemérdl, ami meghatarozza mind a nemzetkdzi, mind a nyitott piacok
esetében a hazai piaci versenyképességet.

A vdllalat pénziigyi teljesitményének mérésére is szamos mutatd hasznalhat6. Ezek
koziil a legnyilvanvalobb pénziigyi teljesitményt méré mutatd a nyereségesség. A valla-
lat tulajdonosai szamara ez a legfontosabb mutatd. Elsé latasra sokan nyilvanvald, egy-
értelmil pozitiv kapcsolatot tételeznek fel a termelékenységi, technikai teljesitményt
mérd, valamint a pénziigyi teljesitményt méré mutatok kozott. Ez két ki nem mondott,
implicit feltételezésnek a kovetkezménye. Egyrészt annak, hogy a vizsglt vallalatok,
szektorok versenyzd piacokon miikodnek, masrészt a menedzsment profitmaximalizald
viselkedest folytat. (Ez ut6bbi feltétel az Un. Ugyndkprobléméara vonatkozik, ami azt
jelenti, hogy béar a tulajdonos nyilvanvaléan profitmaximalizalasra torekszik, de nem
feltétlendil sikerUl elérnie, hogy a menedzsment is e szerint jarjon el.) E feltételek telje-
sulése esetén egyértelmiien pozitiv kapcsolatnak kell fennallnia a két mutatd kozott.

E két feltételezés azonban sok esetben nem tekinthet6 valosaghiinek, hiszen sok pia-
con, még akar nemzetkozi szinten is, de kiilondsen olyan kis orszagok bels6 piacan, mint
amilyen Magyarorszag, inkdbb a monopolisztikus, illetve oligopolisztikus helyzet a
jellemzb. A menedzsment viselkedése sem feltétleniil profitmaximalizalo, hiszen szdmos
alternativ feltételezés él arra vonatkozolag, hogy milyen mas célfiiggvénnyel is rendel-
keznek a véllalatok. Baumol [1959] megfigyelései szerint inkabb a bevételek, illetve a
megfeleldnek itélt profitrata mellett az eladasok ndvelése a menedzsment célja. Wilson
[1952] az osztalék maximalizalasat, illetve a szét nem osztott profit nagysagat tekinti
elsédlegesen megjelend célnak (attol fiiggden, hogy a tulajdonosok vagy menedzsment
iranyitja-e a céget). E mellett Iéteznek a nettd bevételt, a nettd jovedelmet, illetve a nett6
pénzaramot mint maximalizalando célt megjeloldé elméletek is (ezeket Jorgenson
[1967], Stigler [1968], illetve Arrow [1957] jegyzik). Az ismert ,,ligyndkprobléma” is
vezethet a menedzsment nem profitmaximalizalo tevékenységéhez.

Tehat szamos olyan eset képzelhetd el, amelyben az emlitett technikai, illetve pénzlgyi
teljesitményt méré mutatok kozott nincs, vagy éppen negativ a kapcsolat, illetve valtozasuk
kozott ellentmondasok feszllnek. Ilyen példat vizsgal példaul Bai-Li-Wang [1997]
a kinai allami vallalatok esetében, illetve Itagaki [2002] a japan multinaciondlis vallalatok-
nél, és ezzel a témaval foglalkozik Shleifer, A. — Vishny, R. W. [1997] is. Bai-Li-Wang
arra az eredményre jut, hogy a vallalatok kdltségminimalizalok, de nem profitmaximali-
zalok, s ez vezet a latvanyos technikai hatékonysagnovekedés mellett a roml6 nyeresé-
gességhez. Itagaki a japan multinaciondlis vallalatok kalfoldi leanyvallalatainal meglévé
vezetési, szervezési, személyzeti politikaval Osszefliggd okokat talalt az ellentmondas
mogott.

Ezek a példak felhivjak a figyelmiinket arra, milyen sokszinti, sokféle oka lehet a
technikai, illetve pénziigyi teljesitménymutatok pozitiv kapcsolata hianyanak. Ezért
érdemes megvizsgalnunk, hogy a hazai feldolgozéipari vallalatok esetében milyen kap-
csolatot tudunk feltarni az altalunk valasztott TFP teljesitménymutatd és a célszertien
valasztott profitmutatd kozdétt vallalati, illetve szakagazati szinten. Ez a vizsgalat hiany-
potlé, hiszen — tudomasunk szerint — eddig minddssze egy tanulmany késziilt hazankban,
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amely érintdlegesen vizsgalta a termelékenység, illetve a nyereségesség kapcsolatat. Ez
sem jelent meg, és csak az 1995-96-0s éveket vizsgalta (Halpern, 1997).

Szamos fontos kovetkeztetést lehet levonni vizsgélatunk eredményeib8l — még a
korlatait is figyelembe véve. A legfontosabb, hogy indirekt médon kovetkeztethetiink a
piaci verseny tokéletlenségére, hidnyara, illetve meglétére az egyes dgazatokban. Hiszen
abbol a feltételezésbol indultunk ki, hogy a menedzsment profitmaximalizald, és azt is
elfogadtuk, hogy jol miikodd piaci verseny esetén az a vallalat lesz a legnyereségesebb,
amelyik a legtermelékenyebb. Igy a kapcsolat hianyabdl kévetkeztethetiink a piac mo-
nopolisztikus, illetve oligopolisztikus jellegére, s ezen keresztil arra, hogy az adott
piacon van-e realitasa példaul kartellek kialakulasanak, esetleg ezek léteznek-e mar.
Ennek kimutatdsara a piaci koncentracios mérészamokat szoktak alkalmazni, amelyek-
kel szemben azonban egyrészt szamos kérddjel meriil fel (ezekr6l lasd példaul: Benston,
1985), masrészt ténylegesen csak a kartellesedés lehetOségére hivjak fel a figyelmet, de
nem bizonyitjdk azt, hogy ténylegesen is csorbul-e a tokéletes piac feltételrendszere.
Ezzel szemben a technikai és pénziigyi teljesitménymutatok kézvetlenebb médon kimu-
tatjak azokat a szakagazatokat, amelyekben a piaci verseny csorbuldsa szamottevo lehet.
Ha tehéat elfogadjuk feltételezéseinket a nyereségesség és termelékenység kozotti kap-
csolatrol, akkor a kapcsolat hianyabdl vagy gyengeségébdl a piaci verseny hidnyara,
gyengeségére kovetkeztethetiink.

Ez énmagaban is értékes informacid a véllalatok strukturdjarol, viselkedésérol, de
leginkabb azért tarthat szamot figyelemre, mert ramutathat azokra a szektorokra, ame-
lyek torzult piaci viszonyaik kovetkeztében kozép- vagy hosszi tavon problémékkal
nézhetnek szembe. Hiszen a verseny hianya elkényelmesiti a vallalatokat, és igy az eset-
leg hirtelen megvaltoz6 piaci viszonyokra lassan reagélhatnak, illetve elveszithetik a
motivaciojukat a termelékenység novelésére. Ezek a tények elkeriilhetik a gazdasagi
doéntéshozok (és akar a tulajdonosok) figyelmét is, ha pusztan az egyik vagy a masik
teljesitménymutatot tartjak szem el6tt, illetve nem vizsgaljak a kapcsolatot kozottik.
Sem a nyereségesség, sem a termelékenység 6nmagaban nem ad képet a vallalat vagy
egy szektor vallalatainak versenyképességérél. E két mutatonak ugyanis csak a tobbi
vallalat, illetve szektor hasonlé mutatéihoz val6 aranya, azokhoz viszonyitott relativ
valtozasa mutatja a versenyképesség helyzetét. A két mutatd kapcsolatanak vizsgalata a
verseny allapotarol, er6sségeérdl is képet ad, s igy mar lehet informacionk arrol, hogy egy
vallalat milyen koriilmények kozétt bizonyult nyereségesnek, sikeresnek. Amennyiben a
nyereségesség nagysaga és a termelékenység kozott (pozitiv) dsszefliggés mutathaté ki,
akkor joggal remélhetjik, hogy versenyképes vallalatrél van sz6, amely képes lehet
(versenyz6) piacon is fennmaradni. Amennyiben a nyereség alakuldsa nincs kapcsolat-
ban a termelékenységgel, akkor semmilyen garancia nincs arra, hogy a vallalat kelléen
Oszténdzve van beruhazasokra, termelékenységének folyamatosan novelésére. Ezért
kétséges az, hogy egy versenyzd piacon, vagy a sajat piacan megjelend Uj versenytar-
sakkal szemben képes lesz-e az ilyen vallalat a fennmaradasra. Kénnyen lehet, hogy
csak valamilyen specidlis kortilmény (védett piac, allami tAmogatas, vagy hazankban a
rendszervaltozas nyoman kialakult atmeneti feltételek) teszik miikodését nyereségessé.

Mint mar korabban utaltunk ra, a menedzsment nem profitmaximalizal6 viselkedése is
lehet oka a teljesitménymutatok ellentmondasainak. Ez azonban els6sorban a gazdasagi
atmenet id6szakaban lehetett jellemz0, ezért az ltalunk vizsgélt 1998-2001-es idészakban
elvileg nem okozhatta a mutatok ellentmondasait. Egy késdbbi vizsgalat tovabb finomithat-
ja a képet ugy, ha a jelenlegi eredményeinket kiegésziti a piaci koncentracios mérészamok-
kal is, hiszen azok jelezhetik, hogy mi all az ellentmondasok mdgott.

A kovetkezékben mind a teljesitmény-, mind a nyereségességi mutatd alapjan sor-
rendet fogunk felallitani az egyes szakagazaton beliil a vallalatok kdzott, és a két rangsor
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kozotti kapcsolatot fogjuk feltarni. Arra a kérdésinkre kapunk majd vélaszt, hogy
amennyiben egy vallalat eldkeléen rangsorolt az adott szakdgazaton beliil a termelé-
kenység tekintetében, akkor jellemzé-e, hogy a nyereségesség szempontjabdl is hasonlé
kedvezé helyet foglal-e el a rangsorban?

Amennyiben el6z6 kérdésiinkre pozitiv valaszt kapunk, akkor kijelenthetjik, hogy
az adott szakagazatban az intenziv versenyt valdszinisiti a két mutatd viszonya, igy jo
okunk van feltételezni, hogy ez az &llapot jellemz6 az adott piacra. Amennyiben nem
talalunk kapcsolatot, akkor joggal feltételezhetjlik, hogy a verseny feltételei sériilnek az
adott piacon (a menedzsment viselkedése nyoman bekovetkez6 torzuldsokat kizarva az
okok kozil). A kapcsolat hidnya vagy gyengesége azt is jelenti, hogy amennyiben egy
véllalat az adott szektorban fejlesztésekkel noveli termelékenységét, akkor az ennek
kovetkeztében realizalt profit nem, vagy csak csekély mértékben né. Egy korabbi tanul-
méanyunkban (Buzds—-Novak-Sass, 2002) méar kimutattuk, hogy a profit meghatarozé
jelentéséggel bir a hazai feldolgozoipari vallalatok beruhazasi dontéseiben. Amennyiben
a beruhazasok hatasara bekovetkezd termelékenységnovekedés nem hozza magéval a
profit novekedését, akkor a tovabbi beruhdzasok varhatoan elmaradnak. Ez a jovében a
termelés, illetve a termelékenység ndvekedésének akadalyava valhat, és az egész szektor
novekedését visszavetheti. Raadasul az adott piacon torz eréviszonyokat alakithat ki,
amennyiben nem a leghatékonyabban termel6 szerepl6knek van a legnagyobb az esélyiik
a tulélésre, a fennmaradasra.

Mivel az altalunk szamolt két rangsor k6zotti korrelacio eréssége 6sszehasonlithato,
igy az egyes szektorok kozott is képesek lesziink rangsort felallitani a szerint, hogy
mennyire allnak kozel a j61 miikod6 piaci verseny viszonyaihoz. E mellett természetesen
a vizsgalt négy évre vonatkoz6 adatokat dsszehasonlitva képet kaphatunk arrél, hogy a
jol miik6dé piaci verseny felé halad-e az adott szakagazat, illetve attél tavolodik-e?
Végiil megfeleld szamu piaci szereplvel rendelkez6 szakdgazatok esetében egyszeril
regresszios egyenlet becslésével probaljuk bemutatni a véllalatok néhany alapvet6 jel-
lemz6jének és a nyereségességnek a kapcsolatat. Ezek a meghatarozo allami vagy kiil-
foldi tulajdonrész, az exportpiacon val6 részvétel, illetve a vallalat nagysaga. (Egy keé-
s6bbi vizsgalatban egy részletesen és jol specifikalt profitfiiggvény becslésével részlete-
sebben feltarhato lesz a vallalatok nyereségességét meghatarozo tényezok stlya, jelentd-
sége, esetleg ezek idobeli valtozasa.)

Modszertan és adatbazis

Vizsgalatunkat a Spearman-féle rangkorrelaciés mutatd szamitasara alapoztuk. En-
nek értéke —1 és 1 koz¢ esik. Az el6jel a kapcsolat el6jelét, mig a mutatd abszolt értéke
a kapcsolat erdsségét jelzi. Ez utobbi értékelésénél figyelembe kell venni, hogy fenntar-
tasokkal lehet kdvetkeztetéseket levonni két kiilonb6z6 elemszamu rangsorparra kapott
Spearman-érték két ilyen mutatod dsszevetésével a kapcsolatok erdsségének dsszehason-
litasara vonatkozolag. Ennek megfelelden eredményeink ismertetésekor harom kategori-
at hataroztunk meg. Erds kapcsolatrol beszélink, ha a Spearman-mutato értéke 0,67
vagy nagyobb, kdzepesrol, ha a mutato értéke 0,34 és 0,67 kdzé esik. Végiil, ha ennél is
alacsonyabb a mutatd értéke, vagy tetszdleges érték mellett elfogadjuk a nullhipotézist
(5 szazalekos szignifikanciaszinten), akkor a kapcsolat gyengeségérdél vagy hidnyardl
beszéliink. Nullhipotézistink az volt, hogy a két rangsor fliggetlen egymastol.

Vizsgalatunk soran figyelembe kellett venniink, hogy a Spearman-mutatét nem lehet
nagyon alacsony mintaelemszam mellett hasznalni. Igy csak a legalabb 6 vaéllalatra vo-
natkozolag adatot tartalmazé szakagazatokra szamoltunk Spearman-féle rangkorrelacios
mutatot.
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A legalabb 20 vallalatra vonatkozo6 adatokat tartalmazé szakagazatokra két egyszerii
regresszids becslést is elvégeztiink. Az elsében a magyarazott valtozd a nyereségességi
mutaténk, mig a magyaraz6 valtozé a termelékenységi mutatdnk egy konstanssal kiegé-
szitve:

(1) I =c+aP

ahol: IT a nyereségességi mutato, ¢ a konstans, P a termelékenységi mutaté és végil
o ez utdbbi koefficiense. Ebben az esetben nem « értéke, csak szignifikancigja volt
érdekes, vagyis az, hogy kulonbozik-e 0-tél. (Itt is 5 szazalékos szignifikanciaszinttel
dolgoztunk.) Tehat ez az egyenlet pusztan azt hivatott vizsgalni a sokszereplés piaco-
kon, hogy van-e kapcsolat a két mutatd kozott, a kapcsolat erdsségérdl nem ad hiteles
informaciot.

Masodik egyenletiink az el6bbinek kibdvitett valtozata, amelyben négy tovabbi té-
nyezd és a nyereségességi mutatonk kapcsolatat mértiik fel, és ebben az esetben is pusz-
tan a kapcsolat Iétének a vizsgalata volt a célunk.

(2) IT =c+aP+UE+D+D,+D3

ahol: UE az tizemi tizleti eredmény ezer foly6 forintban kifejezve, a harom dummy
valtozo kozll D, azt jeleniti meg, hogy az adott vallalatban az allami tulajdon meghaté-
rozé-e (tébb mint 25 szazalék), D, azt, hogy a kilféldi tulajdon meghatarozd-e (tébb
mint 25 szazalék), D; azt mutatja, hogy a vallalat értékesiti-e termékeit kilféldon is
(volt-e exportbevétele az adott évben).

Mint latjuk, a legalabb 6 szereplés piacok esetén rendelkezésiinkre all valamilyen
eredmény a vizsgalt két mutaté kapcsolatdnak meglétét illetéen. Erre vonatkozdan két
kérdésre kell kitérniink. Az egyszeribb kérdés az, hogy az 5 vagy annal kevesebb sze-
repl6s piacokat is megvizsgaltuk, de pusztan ,,ranézésre”. Ez azt jelenti, hogy amennyi-
ben az adott piac legtermelékenyebb vallalatanak nyereségessége maximum fele volt egy
alacsonyabb termelékenységii vallalaténak, vagy tobb ilyen jellegii kiugrd eltérés volt a
szakagazaton bell, akkor azt a ,gyanus” kategoriaba soroltuk. A két szamjegyii
TEAOR-besoroldsok alapjan készilt 6sszefoglalo tablazatainkban tehat a kevés szerep-
16s piacokra vonatkozd eredmények ezt a fajta er6sen ad hoc besorolast tiikrozik. Azért
éreztiik sziikségét ennek a fajta vizsgalatnak, mert — mint azt majd I4tni fogjuk — éppen a
kevés szereplOs piacok esetében fordul eld gyakrabban, hogy a termelékenység és a
nyeresegesség kozotti kapcsolat nem mutathatd ki. Emellett szilkséges volt ez a fajta
vizsgalat azért is, mivel csak akkor minésitettiink kapcsolathianyosnak egy szakégazatot,
ha a vizsgélt négy év soran maximum egyszer sikerllt kimutatnunk a keresett kapcsola-
tot. El6fordult azonban, hogy egyes piacokon az évek soran valtozott a vallalatok szama,
aminek kdvetkeztében egyes évre tudtunk Spearman-mutatdt szamolni, més évekre
viszont nem. Ekkor vizsgalatunkban a ,gyanus” mindsités helyettesitette az
inszignifikans mutatot.

Végul ki kell térnink egy masik problémara is, ami mar atvezet az adatbazis-
leirashoz. Elemzésiinket az APEH kettds konyvelésii feldolgozoipari vallalatokra vonat-
koz6 adatbazisanak segitségével végeztik. Ennek elénye, hogy igen nagy
mintaelemszammal, a teljesség igényével dolgozhatunk, ugyanakkor az adatok hianyos-
saga miatt szamos vallalatot ki kellett sz{irniink vizsgalodasunk korébol. Raadasul, mivel
a TEAOR-besorolas 1998-ban megvaltozott, és nem létezik atvaltasi kulcs a korabbi —
1992-es TEAOR - és az Ujabb (1998-as) kozétt, igy a rendelkezésiinkre all6 1996-0s és
1997-es adatbazist nem hasznalhattuk. Szerencsére ez a probléma csak akkor jelentke-
zik, ha négy szamjegyi bontasban szeretnénk dolgozni (mint most is), mivel a két szam-
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jegyu agazati besorolds nem valtozott. Ami a kisziirt vallalatokat illeti, ezek kihagyasara

egyrészt médszertani okbol volt szlikség, masrészt az adatok hianyossaga miatt.
Termelékenységi mutatonk egy Un. teljes termelékenységi mutatd (total factor

productivity, TFP) volt. Ez a jél ismert Cobb—Douglas termelési fliggvénybdl indul ki:

(3)  Y=A*L**K’

ahol: Y az izemi/lzleti tevékenység eredménye és a személyi raforditasok 6sszegeként
allt el6, A a keresett mutato értéke, L az atlagos statisztikai allomanyi létszam, K az all6-
eszkdz-allomany, a a személyi jellegii raforditasok aranya Y-on belil, mig f=1-a. Ez
utobbi egyenldség azt is jelzi, hogy vizsgalatunk soran feltételeztlik a termelési fliggvény
allando skalahozadékat, ami jogossa teszi a vallalati méret mint magyarazo valtoz6 szere-
peltetését a termelékenység mellett a (2) regresszids egyenletben. Termelékenységi fligg-
vénylink nem teszi lehet6vé a keresett termelékenységi mutaté kiszamitasat negativ vagy 0
profit esetén, tehat ki kellett zarnunk az ilyen vallalatokat. Ki kellett zarnunk azokat is,
amelyeknél a létszdm 0 volt, hiszen termelési fliggvényiink a toke és a munka felhasznala-
sén alapul. Eppen ezért a 0 alléeszk6z-allomannyal rendelkezé vallalatokat is kizartuk.
Kizartuk tovabba azokat is, amelyeknek az arbevétele 0 volt, illetve a sokszereplds piaco-
kon azokat, amelyeknek adathiany miatt valamelyik dummy valtozéjat nem lehetett volna
Iétrehozni. Az egyes véllalatokra vonatkozdé TFP-mutaté (az egyenletben szerepld A) Ki-
szamitésa soran — az a és g kivételével — az adott véllalatra vonatkozé adatokat hasznaltuk.
Ez utdbbiak (« és p) esetében viszont a szakagazati koltségaranyok kiszamitésaval a szak-
dgazatra jellemz6 ot és -t kellett hasznalnunk ahhoz, hogy a kapott TFP-mutatok dssze-
vethetéek legyenek. Ez azt jelenti, hogy azonos koltségszerkezetii termelési modszert felté-
teleztiink minden vallalat esetében. E megszorité feltétel alkalmazasa elengedhetetlen volt,
ha dsszehasonlitast akartunk végezni a termelékenységi mutatdk kézott. Mivel nem reélis
feltételezés, hogy egy szakdgazaton belll 2-3 lényegesen kiilonbozd koltségszerkezetii
termelési modszert haszndlnak, igy ez a feltétel nem okozhatja eredményeink jelentds
megvaltozasat, legfeljebb a kevés szereplés piacok esetében.

A nyereségességi mutatdnk az Uzemi/lizleti tevékenység eredményének az &lldesz-
kdz-allomannyal normalt valtozata volt, tehat ezek aranyat mutatja. Ez lehetdséget adott
a kiilonbozé méretli vallalatok nyereségessegenek dsszehasonlitasara.

Részletes eredmények

Eredményeink koziil az els6 arra vonatkozik, hogy a vizsgalt négy év egyes éveiben
hany olyan szakégazat volt, amelyek esetében nem sikerilt kimutatni az alkalmazott
modszerekkel a feltételezett kapcsolatot a nyereségesség és a termelékenység kozott.
1998-ban a 213 vizsgalt szakdgazat 23 szazalékaban, 1999-ben a 219 vizsgalt szakaga-
zat 17,3 szazalékdban, 2000-ben a 217 vizsgalt szakdgazat 13,8 szazalékaban, mig
2001-ben a 228 vizsgalt szakagazat 14,9 szazalékaban nem siker(lt kimutatni a termelé-
kenység és a nyereségesség kdzotti kapcsolatot.

Ez az eredmény egyrészt bizonyitja vizsgalatunk létjogosultsagat, hiszen a magyar
feldolgozdiparon beldl minden 6tddik-hatodik szakagazatban a versenyzé piacok egyik
jellemzdje, a vallalati teljesitménymutatok kozotti logikai kapcsolat hianyzik. Ez meg-
kérddjelezi e szakagazatokban miikddé vallalatok hossza tavil fennmaradasi esélyeit,
illetve felhivja a figyelmet az adott szakagazati piacot ural6 vallalatok esetleges ver-
senykorlatoz6 magatartasara. Masrészt ez az eredmény némi bizakodasra is okot adhat,
hiszen a kérdéses szakagazatok ardnya csdkkend tendenciat mutat, bar a rovid idésor és
az utolso vizsgalt évben tapasztalhatd kismértékii ndvekedés dvatossagra ad okot.
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Tovabb arnyalja a képet, hogy ha csak azokban a szakagazatokban kérdéjelezzik
meg a kapcsolat 1étét, amelyekben a négy vizsgalt évbdl legalabb haromszor kudarcot
vallott a termelékenység és a nyereségesség kozotti kapcsolat kimutatasara iranyuld
erdfeszitésiink. Csak 22 ilyen szakagazatot taldlunk, ami az 6sszes vizsgalt szakagazat
mintegy 10 szazalékénak felel meg. (Ezeket I4sd az 1. mellékletben.)

1. dbra

A Kkapcsolat eréssége agazat szerint (TEAOR '98), 1998
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2. &bra

A Kkapcsolat eréssége agazat szerint (TEAOR '98), 1999
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3. &bra
A Kapcsolat eréssége agazat szerint (TEAOR '98), 2000
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4. dbra
A kapcsolat eréssége agazat szerint (TEAOR '98), 2001
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E 22 szakagazat mellett tovabbi tizenkettében a kapcsolat er8sségét jelzd
Spearman-mutatd a négy év alatt tendenciaszerlien nétt vagy csokkent. Ez alatt azt ért-
juk, hogy a mutaté azonos irdnyban valtozott mind a négy évben, és a valtozas dsszesen
meghaladja a 0,15-ot. (Emlékezzink arra, hogy a mutat6 abszollt értéke 0 és 1 kozott
valtozik. Negativ értékkel nem talalkoztunk, ami nem meglepd, hiszen az, hogy a maga-
sabb termelékenység alacsony profittal tarsuljon, csak extrém modon torzult piaci viszo-
nyok kozott képzelhet6 el.) Ekkora toretlen irany( valtozas négy év alatt mar figyelemre
méltonak tekinthetd. (Az ennek a feltételnek megfelelé szakagazatokat a 2. mellékletben
soroljuk fel, az azonositdjuk elétt a nyil iranya értelemszeriien a Spearman-mutatéd val-
tozésanak iranyat mutatja a négy év soran. A mutaté csokkenése arra utal, hogy az adott
szakagazat piacan gyengiil a verseny, mig a mutatd tendenciaszer(i novekedése ennek az
ellenkezdjére, a versenyszituaciod erésddésére utal.)
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Ha a TEAOR két szamjegyii osztalyzasa alapjan csoportositjuk a feldolgozoipari szak-
agazatainkat, akkor lathatjuk, hogy csak egy olyan van, melynél mind a négy évben kozel
Otvenszéazalékos a kapcsolatot nem mutaté szakagazatok részaranya. Ez a 35-8s, az Un.
,,Egyéb jarmil gyartisa” dgazat. Ugyanakkor, ami a legalabb hatszereplés szakagazatokat
illeti, ezek kozott nagyjabol stabilnak tiinik mind az erés, mind a kdzepes erdsségii kapcso-
latot mutatd szakdgazatok aranya, el6bbiek stlya 65-70 sz&zalékra, utdbbiaké korulbelll
15 szazalékra tehetd. A kapcsolatot nem mutatd szakagazatok ardnya viszont az elsd két
vizsgalt évre jellemz6 21 szazalékrol 15-16 szdzalékra csokkent.

Az 1-4. dbrak vizszintes tengelyén a két szamjegyii TEAOR-felbontés szerint a fel-
dolgozobiparhoz tartoz6 dgazatok TEAOR-kodjai szerepelnek (15-t61 36-ig), mig a flig-
gbleges tengelyen az adott 4gazatba tartozé szakagazatok szama olvashato le.

Mindezen eredmények mellett egy kilondsen fontos eredménye a vizsgélatnak az,
hogy a korébbi feltételezéseket aldtamasztva sikerilt kimutatni: a relative kevesebb piaci
szerepl6vel rendelkezd szakagazatokat erételjesebben jellemzi a termelékenység és a
nyereségesség kapcsolatanak hianya, mint a sokszereplds szakagazatokat. A kiilonbséget
az 1. tablazat szemlélteti.

1. tAblazat
Kevés és sokszereplds szakagazatok
6-19 szereplds Nincs kapcsolat Min. 20 szereplds Nincs kapcsolat
1998 69 35 106 1
1999 63 35 112 2
2000 59 25 119 2
2001 61 31 119 2

A legalabb 20 szereplds szakagazatok esetében elvétve talaltunk olyant, amelynél ne
lehetett volna kimutatni a keresett kapcsolatot a termelékenység és a nyereségesseg
kozott. Ezzel szemben a kevesebb szereplés szakagazatok koriilbeliil felénél kudarcot
vallott a kisérletiink a kapcsolat kimutatasara. Hangsulyoznunk kell, hogy a szakagaza-
tok szereploszama a vizsgalatba bekeriilt szereplok szamat jelenti, illetve figyelembe
kell venniink, hogy minél kevesebb szerepld van egy szakagazatban, a Spearman-mutatd
annal érzékenyebb lehet kevés szamu, egyedi okbdl eltérd karakterisztikaju vallalat
jelenlétére. Ez alatt azt kell érteni, hogy — mint azt mér korabban emlitettik — egy valla-
lat termelékenysége és nyereségessege kozotti kapcsolat tobb okbdl is sérilhet. Tul a
korlatozott verseny okozta torzulason, a kapcsolat hidnyat magyarazhatja a menedzs-
ment nem profitmaximalizalé viselkedése, a termékciklusok dsszeegyeztetésének prob-
Iéméi (a kifutd terméket még nem véltotta fel egy Ujabb). A vilagpiaci hatésok, illetve az
importverseny is eltéréen hathatnak a Kis-, illetve a nagyvallalatokra, igy a véllalati
méret is az oka lehet annak, hogy a kapcsolat jellemzé eréssége eltér ezeknél a vallala-
toknal. Ezen okok némelyikét megprdbaltuk a (2) regresszids egyenlet becslésével meg-
vizsgalni.

A regressziok elsédleges eredménye — megerdsitve a Spearman-mutatéval kapott
eredménnyel — az volt, hogy a legalabb 20 szereplés szakagazatokra jellemzé a termelé-
kenység és a nyereségesség kozotti kapcsolat megléte. Minddssze negy olyan szakdgaza-
tot taldltunk, melyek esetében a vizsgalt négy év sorén legalabb két esetben sikertelen
volt a kapcsolat kimutatasara tett kisérletiink. (Ezeket lasd a 3. mellékletben.)

(2) regresszios egyenletiink feladata az volt, hogy amennyiben nem sikerll kimutat-
ni a kapcsolatot, akkor megvizsgaljuk a vallalat nagysaga, az allami vagy kulféldi tulaj-
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don meghatarozé aranya, tovabba az exportpiacokon vald részvétel és a vallalatok nye-
reségessége kozotti kapcsolatot. E magyarazé tényezok szignifikancidja részben magya-
razata lehet annak a ténynek, hogy a termelékenység nem befolyéasolja a nyereségessé-
get. Egy ilyen tényez6t akkor tekintettlink relevansnak a nyereségesség alakulasanak
szempontjabol, ha a vizsgalt négy év soran legaldbb haromszor szignifikans volt az
egyenletben. A tobb mint szdz — legalabb 20 szereplds — szakagazat kdzil minddssze
nyolcat talaltunk, amelyekben ez a feltétel teljestilt (lasd a 4. mellékletet). Ot esetben a
véllalat nagyséaga, egyszer a meghatarozo kilfoldi tulajdon, mig kétszer az exportpiaci
jelenlét allt kapcsolatban a nyereségességgel. Ami igazan érdekes, hogy mind a nyolc
esetben a kapcsolat irdnya negativ volt. Ez azt jelenti, hogy 6t szakagazatban a nagyobb
vallalat jellemz6en alacsonyabb profitrataval milkodik, egy esetben a kiilf6ldi tulajdonti
cégekre jellemz6 az alacsonyabb profitrata, mig két esetben az exportra is termel6 cé-
gekre jellemzd ez. Negativ volt az el6jel egyébként azokban az esetekben is, amelyek-
ben csak egy vagy két évben volt szignifikans valamelyik kategdriavéaltoz6. Ennek a
magyarazata nem elsdsorban a piaci verseny hianya lehet, hanem valészinlileg a me-
nedzsment magatartasa, célfliggvénye. Amennyiben példaul a Baumol altal megfigyelt
viselkedés a jellemzd, tehat egy megfelelének tartott profitrata mellett az eladasok nove-
lése a menedzsment 6 célja, akkor — figyelembe véve, hogy ez a nagyvallalatokra jel-
lemz§ viselkedés — magyarazatot kaphatunk a negativ kapcsolatra. Ugyanis a véllalati
nagysagot éppen a nett6 arbevétellel mértiik, tehat az altalunk nagynak mindsitett valla-
latok koz¢é nagyobb valosziniiséggel keriiltek be az arbevételt, mint a profitot maximali-
zal6 vallalatok. A kulfoldi tulajdonosokra jellemzd alacsonyabb profitrata a ,,Hangfelve-
tel-kiadas” (TEAOR 22.14) esetében mutathatd ki, ahol a specidlis szakagazati helyzet
magyarazatot adhat arra, miért engedheti meg maganak a kilfoldi tulajdond cég az ala-
csonyabb profitratat (egyébként itt négy esetbdl kétszer a vallalati méret is szignifikans
volt). Az exportpiacon is jelenlévé vallalat alacsonyabb profitratajara pedig az adhat
magyarazatot, hogy az exportpiacon nagyobb a verseny, ami alacsonyabb profitrata
elérését teszi lehetévé. Ez az exportbevételeknek az dsszes bevételen beliili aranyéatdl
fiiggben a teljes nyereségesség jelentds csokkenését is okozhatja. Emellett a multinacio-
nalis cégek vallalaton, vallalatcsoporton belili szamlazasi anomaliai is csokkenthetik a
kimutathat6 profitot.

Végiil egyes esetekben eléfordulhat az, hogy jelentésen eltérd tevékenységekkel
foglalkoznak azonos szakagazatba sorolt véllalatok. Ez életszerlitlenné teheti azt a felté-
telezésiinket, hogy az azonos szakagazatba sorolt vallalatok hasonl6 termelési fliggvény-
nyel rendelkeznek. Raadasul ilyenkor mas szakagazatok piacain jelennek meg az alta-
lunk egy piacot alkotonak tekintett termékek. Feltételezhetden ez a helyzet a ,,Mashova
nem sorolt egyéb jarmii gyartisa” vagy a ,,Hangszergyartas” elnevezésii szakagazatok-
kal. Az eredményekbdl tehat mindig az adott szakagazat jellemz6it is figyelembe véve
vonjuk le kdvetkeztetéseinket.

Kovetkeztetések

Cikkiink f6 kovetkeztetéseként ki kell emelniink, hogy a magyar feldolgozoipar je-
lentds részében (a szakagazatok 10-15 szazalék&ban) nincs kimutathatd kapcsolat a
vallalatok termelékenysége és nyereségessége kozott. Ez az eredmény ramutat azon
agazatokra, amelyeket elkeriilt az intenziv verseny és annak hatékonysagnoveld hatéasa.

A kérdéses kapcsolat hianya arra mutat, hogy a hosszl tavon a vallalatok életképes-
ségét garantald torekvés a termelékenység emelésére nem része a vallalati dontéshozdk
célhalmazanak, mivel azok els6sorban a nyereségességet tartjak szem el6tt. Amennyiben
azt tapasztaljak, hogy a termelékenység novelése érdekében végrehajtott beruhazésaik
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nem jarulnak hozza a vallalat profitjanak noveléséhez, akkor nem lesz érdekik a szlk-
séges beruhazasok finanszirozasa. Ez a szakagazaton belll a beruhazasi rata csokkené-
sét, a termelékenység stagnalasat vagy csdkkenését vonja maga utan, ami az elébb vagy
utobb megjelend kiilfoldi versenytarsak, illetve importverseny esetén rontja a hazai
termeldk versenyképességét, esélyeit.

Nem meglepd modon vizsgalatunk eredményei azt a feltételezést tdmasztjdk ala,
hogy a kevés szereplds piacokon joval nagyobb a valészinlisége annak, hogy sériil a
verseny intenzitdsa. Ez a tény az esetleges belépési korlatok csokkentését, illetve a spon-
tan modon kialakulo kevés szereplés piacok esetében a versenyz6 magatartas szigorubb,
koncentraltabb, célzottabb ellendrzését teszi szlikségessé.

Mellékletek

1. melléklet

Kapcsolathianyos szakagazatok a Spearman-mutato alapjan
(Els6 szam a szakagazat TEAOR-besorolasa, a zardjelben pedig a kiilonbozd években
a vizsgalatba bekerult vallalatok atlagos szdmat kdzoljik)

15.72 (8) Hobbiallat-eledel gyartasa

15.86 (9) Tea, kavé feldolgozasa

17.51 (8) Szényeggyartas

17.53 (5) Nem sz6tt textiliak, termékek gyartasa (kivéve: ruhazat)
19.10 (12)  Bérkikészités

20.52 (6) Parafa, fonott aru gyartasa

22.31 (6) Hangfelvétel-sokszorositas

22.32 (6) Videofelvétel-sokszorositas

24.12 (9) Szinezék, pigment gyartasa

26.13(9)  Oblosiiveggyartas

26.30 (7) Keramiacsempe, -lap gyartasa

27.10 (12)  Vas-, acél-, vasotvozet-alapanyag gyartasa (ECSC)
27.51 (22) Vasontés

28.71 (10)  Vas, acél taroloeszkoz gyartasa

28.72 (11)  Konnylfém csomagoloeszkoz gyartasa
29.55 (7) Papiripari gép gyartasa

31.40 (9) Akkumulator, szarazelem gyartasa

35.20 (12)  Vasti, kotottpalyas jarmii gyartasa

35.30 (7) Légi-, tirjarmi{l gyartasa, javitasa

35.50 (11)  Mashova nem sorolt egyéb jarmii gyartasa
36.30 (13)  Hangszergyartas

36.62 (13)  Seprti- és kefegyartas
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2. melléklet

Tendenciaszertien és jelent6sen valtozé Spearman-mutatoval rendelkezé szakagazatok
rangkorrelaciés mutatdinak értékei 1998 és 2001 kdzott

Azonositd 1998 1999 2000 2001
15.41 (16) 0,9 0,8 0,75 0,74
15.85 (34) 0,91 0,88 0,81 0,73
17.54 (82) 0,75 0,74 0,73 0,53
18.21 (44) 0,75 0,76 0,57 0,55
20.40 (66) 0,76 0,71 0,6 0,56
24.51 (33) 0,72 0,88 0,88 0,9
26.15 (31) 0,66 0,81 0,88 0,86
26.21 (19) 0,78 0,66 0,65 0,52
26.40 (31) 0,59 0,7 0,78 0,79
27.42 (15) 0,72 0,83 0,91 0,92
28.30 (18) 0,61 0,69 0,76 0,82
31.10 (108) 0,78 0,7 0,7 0,53

Megjegyzés: Az elsé szam a szakagazat TEAOR-besorolasa, a zérdjelben pedig a kiilonbozé években a vizsgalat-
ba bekertilt vallalatok atlagos szamét kozoljuk.

3. melléklet

Kapcsolathianyos szakagazatok a regresszio alapjan
(Els6 szam a szakdgazat TEAOR-besorolasa, a zardjelben pedig a kiilonboz6 években
a vizsgalatba bekeriilt vallalatok atlagos szamat kozéljik)

20.40 (66)  Tarolo fatermék gyartasa

24.14 (29) Egyéb szerves vegyianyag gyartasa
28.40 (35)  Fémalakitas, porkohaszat

33.40(33)  Optikai, fényképészeti eszk6z gyartasa

4. melléklet

A kapcsolat hianyanak okai

TEAOR-szam Ok Szakagazat

15.81 Meéret Kenyér, friss tésztaféle gyartasa

15.91 Meéret Destztillalt szeszes ital gyartasa

18.22 Méret Felséruhazat gyartasa

21.21 Meéret Papir csomagoléeszkdz gyartasa

22.14 Kulféldi tulajdon Hangfelvétel-kiadas

29.24 Meéret Méshova nem sorolt egyéb altalanos gép gyartasa
29.40 Export6r Szerszdmgépgyartas

33.10 Exportér Orvosi miiszer gyartasa

Megjegyzés: Kiilfoldi tulajdonunak tekintettiink egy vallalatot, ha a jegyzett téke tobb mint 25 szazaléka volt
kiilfoldi tulajdonban. Exportdrnek tekintettiink minden olyan véllalatot, amelynek volt exportbevétele az adott
évben. VVégul a vallalati méret kozvetlenil szerepelt a (2) egyenletben.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. januar

Az ukran gazdasag problémai
IFJ. SIMON GYORGY

A piacgazdasagi atmenet Ukrajnaban — mas volt szovjet koztarsasagokhoz hasonléan —
a nyolcvanas évek mdsodik felében kezdddott. Hamarosan sulyos transzformdcios vdl-
sag bontakozott ki, az orszagban elburjanzott a korrupcié és a biinozés. 1991-ben Uk-
rajna a Fuiggetlen Allamok K6zosségének tagjava valt, 1992-ben kilépett a rubelévezet-
bbl. A hiperinflacio megfékezésére a kormdnyzat 1994-ben atfogé makrogazdasagi
stabilizaciés programot kezdeményezett, amely az drak, a kiilkereskedelem széles korii
liberalizalasaval, a privatizacié felgyorsulasaval jart egyitt. Pénzligyi fliggetlenségét
Ukrajna a hrivnya bevezetésével 1996-ban szilarditotta meg. A transzforméacios vissza-
esést azonban akkor még nem sikeriilt lekiizdeni. S6t mi tobb, ez a negativ folyamat
Ukrajndban az orosz pénzligyi valsag hatdsara 1998-99-ben még inkdbb elmélyilt.
Az ezredfordulo tajan kialakult kedvezé konjunktiira lehetdvé tette, hogy a piaci refor-
mok Gjabb lenduletet vegyenek, és az ukrén gazdasag a fenntarthaté névekedés atjara
Iépjen. Ezt a ndvekedést, melynek kilatasai az energiahordozé-importtél valé eréds fiig-
g0ség miatt meglehetdsen bizonytalanok, elsésorban az ipar és a mezégazdasag javulo
teljesitménye, a FAK és az EU orszagaiba iranyulé export béviilése tapldlja.

Bevezeto

Jelen cikk targya az ukran gazdasag problémainak vizsgalata az atalakulési folyamat
tukrében. Az egykori szovjet koztarsasag Ukrajna fliggetlenségét 1991. augusztus 24-én
nyilvanitotta ki, s december 8-&4n a Fuggetlen Allamok Kdzdssegének (FAK) Oroszor-
szag utan a masodik legnagyobb és legnépesebb alapité tagja lett. A Szovjetunié 1991.
december 25-én bekovetkezett megsziinésével teljes jogli szuverén allammaé vélt (az
ENSZ-nek 1945 oktdbere 6ta tagja). 1992 4prilisdban belépett az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bankba (EBRD), juniusban a Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikdésbe
(BSEC), szeptemberben pedig a Nemzetkozi Valutaalapba (IMF) és a Vildgbankba
(IBRD). 1991 decemberétsl 1994 juliusaig Ukrajna elndke Leonyid Kravcsuk volt, aki a
gazdasagban és a politikaban egyarant a régi partallami ndmenklatdra hatalmi poziciéit
igyekezett atmenteni. 1992 majusara az ukran allam altal 6rokolt dsszes taktikai atom-
fegyvert az Orosz Foderacidba széllitottdk. Az 1994 januarjdban Moszkvaban alairt
ukran-orosz—amerikai haromoldalt megallapodas értelmében Ukrajna vallalta, hogy
leszereli stratégiai atomfegyvereit is, s ezek robbandfejeit reaktor-lizemanyagért cserébe
hatéstalanitas céljabdl szintén Oroszorszagnak adja at. 1994 juliusaban Kravcsukot az
allamf8i poszton Leonyid Kucsma valtotta fel, akit 1999 novemberében Ujravalasztottak.
Kucsma stabilizalta a gazdasagot és felgyorsitotta a piaci reformokat. Az atalakulas
eredményeit az 1996 juniusaban elfogadott alkotmanyban rogzitették, s ugyanebben a

Ifj. Simon Gy6rgy PhD., a KSH vezet§ f6tanacsosa.
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hénapban befejez6dott az orszag nukledris leszerelése. 1997 méjusaban hiisz évre sz616
megallapodas sziiletett a féként Szevasztopolban allomasozo6 orosz Fekete-tengeri Flotta
statusarol. Jelentds elérelépés tortént az Eurdpai Unidval kialakitott gazdasagi és politi-
kai egyiittmiikodés terén is. A FAK-on beliil 2003 szeptemberében Ukrajna csatlakozott
Oroszorszag, Belorusszia és Kazahsztan Egységes Gazdasagi Térséget létrehozd megal-
lapodasahoz, amely a kiilkereskedelmi szabalyozés koordinélasara és a vdmok csokken-
tésére iranyul. A kijevi allaspont szerint ez az Gjonnan létrejott posztszovjet gazdasagi
tdmb a nemzeti érdekeket oly modon szolgalja, hogy kiegésziti az EU-integracids straté-
giat (lasd példaul D’Anieri-Kravchuk—Kuzio, 1999a és 1999b; D’Anieri-Kuzio, 2002;
EIA, 2003; Wolczuk, 2002).*

Az ukran gazdasag helyzete
Altalanos jellemzés

Ukrajnaban a rendelkezésre allé szellemi téke ellenére a tarsadalmi folyamatok sajé-
tossagai az ezredfordulig nem alapoztak meg egy sikeres reformpolitikat. Igy az atalaku-
las igazabol csak az 1998-1999-es gazdasagi valsag utan kezdett kibontakozni, amiben az
IMF [2003a, 7-9. 0.] szerint a megfontolt monetaris és fiskalis politikan, a szerkezeti re-
formok felgyorsulasan, a f616s kapacitasok jobb kihasznalasan kiviil a kiils6 tényez6knek is
jelentds szerepe volt. Ez egyfeldl az orosz piacra iranyuld hagyomanyos export (példaul
fémek, vegyipari termékek) béviilését, masfell az onnan érkezé pénzigyi aramlatokat,
beleértve az ukréan olajfinomitoknak szant transzfereket és beruhazasokat jelentette.

Az ukran allam az elmult évtizedben kulcsfontossagu szerepet jatszott a nemzeti t6-
ke privatizaciés program Utjan tortént megteremtésében, a hazai piac fejlédésében (a
hatarok szavatolasa, a nemzeti valuta bevezetése, a killkereskedelem szabalyozasa), a
fenntarthaté novekedésen és a versenyképesség erOsitésén alapuld nemzetgazdasagi
stratégia kialakitasaban. Ezt a stratégiat a 20002004 kozotti idészakra a 2000 februar-
jaban elfogadott ,,Ukrajna: haladas a XXI. szdzadban” cimet visel6 kormanyzati prog-
ramban konkretizaltak, melynek 6 céljai az orszdg human és természeti eréforrdsainak
hatékony kihasznélasa, a szegénység visszaszoritasa, a gazdasagi versenyképesség erdsi-
tése, az ukran gazdaséag fokozatos integracidja az Eurdpai Unidba (Bojcun, 2000; Euro-
pean Commission, 2001).

Hogyan jellemezhet6 a gazdasagpolitikai célok megvalosulasa a rendszer-atalakitas
iddszakaban Ukrajnaban? Az alapvetd makromutatok segitségével kiilonféle indexek
konstrualhatok, melyek negativ vagy zér6 értéke kedvezd, mig a pozitiv érték kedvezot-
len (lasd példaul Veress, 1997). Az Ukrajnara vonatkozd egyuttes index a rendelkezésre
allé adatok alapjan az 1993-2002 kozotti idészakra szamithatd ki. Az 1. tblazat szerint
ez a kezdetben kiugroan rossz mutaté az inflaci6 visszaszoritasanak, a koltségvetési és a
folyo fizetési mérleg javuldsanak, a transzformacios visszaeses lekiizdésének kdszénhe-
téen nagymértékben javult. A piacgazdasagi atmenet kezdete az arak gyors iitemii emel-
kedését hozta magéval, amely az 1992-1993-as hiperinflacioval tetézott. Az arliberali-

! Ukrajna — Oroszorszaghoz hasonléan — tiinyomaérészt szlav és ortodox allam. Kézigazgatésilag 24 me-
gyére, két megyei jogu varosra (Kijev és Szevasztopol) és egy autondém koztarsasagra (Krim) oszlik. 2000. évi
adatok szerint a 49,5 millids népességii orszagban a két legjelentésebb etnikai csoportot az ukranok (72,7
szazalék) és az oroszok (22,1 szazalék) alkottak. A magyar nemzeti kozosség becsiilt 1élekszama 150 ezer fore
tehetd, ami az sszlakossag 0,3 szazaléka (forras: KUM, 2001).

2 A piaci reformok eredményessége szempontjabél Ukrajna Oroszorszaggal, Macedéniaval, Szerbia-
Montenegréval, Bosznia-Hercegovinaval és Albéaniaval sorolhat egy csoportba. Ugyanakkor mas FAK-
orszagokban ezen a téren még nagyobb lemaradas tapasztalhat6 (lasd Bara—Szabo, 2000, 338. o.).
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zaciot Ukrajnaban nem kdvette a szén- és acéltermelés demonopolizalédsa, igy a pénz-
romlast az ukran gazdasdg szerkezeti ardnytalansagai is taplaltdk. Az inflacio masik,
nem kevésbé fontos oka kiils6 jellegli volt, s az orosz és tiirkmén olaj- és gazérak vilag-
piaci szinthez val6 kézeledésével fliggdtt dssze (Bojcun, 1999).

1. tablazat

A szamitott makroindexek alakulasa Ukrajnaban 1991 és 2002 kdzott

Inflaciés

ritaa Munka- Real GDP Az A foly6 fizetési Eavensily-
o e o Mizéria- évidtlagos  Népszeriit-  éllamhaztartas mérleg gy LY
fogyasztoi  nélkiiliségi . Al n: s talansagi .
. Pt . index valtozasi  lenségiindex  egyenlegea  egyenlege a . Egyittesen
Ev arindex rata . index
szerint (%)* Cb uoten*mi € d . GDP . GDP h (cre+h)
%) b (a+b) (%) (a-3d) szdzalékaban  szazalékaban ~f+29)
a d f g

1991 91,0 n.a. n.a. -8,7 1171 n.a. -33,1 n.a. n.a.
1992 1210,0 n.a. n.a. -9,9 1239,7 -25,4 -2,4 30,2 n.a.
1993 47349 54 4740,3 -14,2 47775 -16,2 -2,4 21,0 9538,8
1994 891,2 54 896,6 -22,9 959,9 -8,7 -4,9 18,5 1875,0
1995 376,7 5,6 382,3 -12,2 4133 -6,1 =31 12,3 807,9
1996 80,2 7,6 87,8 -10,0 110,2 -3,2 2,7 8,6 206,6
1997 15,9 8,9 24,8 -2,9 24,6 -54 -2,7 10,8 60,2
1998 10,6 11,3 21,9 -2,0 16,6 -2,8 =31 9,0 47,5
1999 22,7 11,9 34,6 -0,3 23,6 -2,4 2,6 -28 56,4
2000 28,2 11,7 39,9 59 10,5 -13 4,7 -81 42,3
2001 12,0 11,1 231 9,2 -15,6 -15 37 -59 1,6
2002 0,8 10,1 10,9 4,8 -13,6 -19 7,7 -13,5 -16,2

* Teljes munkanélkiiliség.
** 1996. évi valtozatlan arakon szdmitva.
Forras: ECE [2002], 162. o.; CISSTAT [2003]; The World Bank [2003a]; Transition report. London: EBRD

és Yearbook of Labour Statistics. Geneva: ILO kiilonb6z6 kotetei; LABORSTA adatbazis; New Cronos
Eurostat-adatbazis; WIIW adatbazis.

A monetaris aggregatumok, a bérek és fizetések realértékének, valamint a realarfo-
lyamnak a zuhanasat a gazdasag demonetizalasa, a barteriigyletek széles korii elterjedése
kisérte. A sikeres stabilizacios politikdnak kdszonhetden 1994 és 1998 kozott a pénz-
romlas iiteme évr6l évre lassult. 1999-2000-ben azonban — a rossz termés, az élelmi-
szerarak és a kozlizemi dijak emelkedésének hatasara — ez az litem felgyorsult, mignem
2002-re a vagtato inflacio mérsékeltté valtozott. Ebben Lissovolik [2003, 8. 0.] szerint a
mezOgazdasagi termékarak 2001. és 2002. évi jo termésnek kdszonhetd csokkenésének,
a készpénz alapu ligyletek kiszélesitésének, a gazdasag remonetizalasanak, a megfontolt
arszabalyozasnak volt meghatarozo szerepe.

A munkanélkiliségi rata Ukrajndban 1993-2002 k6z6tt csaknem megkétszerez6dott
(1999-ig 2,2-szeresére nétt), amit Oroszorszaghoz hasonldan elsésorban az allami tulaj-
donu vallalatok dolgozoinak részleges elbocsatasa okozott. Az ukran gazdasag transz-
formacios recesszidja 1999-ben érte el a mélypontot, amikor a redl GDP volumene
1990-hez képest 41 szazalékara csokkent. Ez a szint 2000-ben 43, 2001-ben 47, 2002-
ben 49 szazalékra emelkedett. A gazdasagi novekedés Ujboli beinduldasa kedvezden
hatott a mizéria-, a népszeriitlenségi és az egyensulytalansagi index alakulasara is.
Azonban a vilaggazdasagi pangas, majd a 2001. szeptember 11-i amerikai tragédia és
azt kovetd recesszio 2001 utan lényegesen lelassitotta az ukran gazdasag novekedését.®

8 A redl GDP becsiilt ndvekedési iiteme Ukrajnaban 2003-ban 5,3 szazalékra tehetd, 2004-re 4,6 széza-
lékot jeleznek elére (EIA, 2003).
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Schneider [2002] szerint a rejtett gazdasag,* méas széval az informéci6s szektor ré-
szesedése a hivatalos GDP-hez viszonyitva Ukrajnaban az 1994-1995-8s 47 szazalékrol
2000-2001-ben 51 szazalékra, mig Oroszorszaghan 41-r6l 45 szazalékra, a volt Szov-
jetunié egészében 40-r61 45 szazalékra, Kozép-Kelet-Eurdpaban pedig 25-r61 29 szaza-
Iékra emelkedett. Az ukran real GDP tehat valéjaban joval kdzelebb lehet az 1990-es
szinthez, mint azt a hivatalos statisztika mutatja.

A rejtett gazdasdg Ukrajnaban elsdsorban a kereskedelemben ¢és pénzkozvetitésben
van tllstlyban. Az informalis tevékenység kilondsen a lakasépitésben, valamint a gép-
kocsik javitdsdban és eladdsdban erds. A beldle szarmazd termékek és szolgaltatasok
tobbségét a formalis szektorok alldeszkézei és munkaereje segitségével allitjak el6.
A jovedelmeit eltitkolo és kiilfoldre menekité rejtett gazdasag térhoditasa az allamot
megakadalyozza abban, hogy elegendé addbevételhez jusson, amit a tarsadalombiztosi-
tasi rendszer finanszirozésara, a szocialis problémék enyhitésére lehetne forditani (lasd
Bojcun, 1999).

2. tblazat

A GDP évi atlagos valtozasi titeme a Fiiggetlen Allamok Kozosségében,
valamint a vilaggazdasag hdrom centruméban
(1996. évi dsszehasonlithatd arakon, szazalék)

Orszag/csoport 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ukrajna -8,7 99 -142 -229 -122 -100 -2,9 -2,0 -0,3 59 9,2 4.8
Oroszorszag -50 -145 -8,8 -12,6 4,2 =33 0,9 -4,9 54 9,0 5,0 4,3
Belorusszia -14 -96 -75 -116 -105 2,8 11,4 8,5 34 57 4,2 47
Moldova -175 -29,0 -1,2 -31,0 -1,2 -6,0 1,7 —-6,6 =35 2,4 59 72
Azerbajdzsan -07 -226 -231 -198 -11,7 1,1 5,9 10,1 73 11,1 9,9 10,6
Grizia -21,1 449 -292 -10,4 2,6 11,2 10,5 2,7 3,0 1,9 4,7 5,6
Orményorszag 116 -418 -89 55 6,8 6,0 32 74 3,2 59 9,7 12,9
Kazahsztan -10,9 -53 -92 12,7 -8,1 0,5 1,6 -1,9 2,8 9,7 13,6 9,5
Kirgizia -79 -138 -155 -20,1 -5,6 72 9,8 23 3,6 55 53 -0,5
Tadzsikisztan -85 -323 -163 -214 -125 -16,7 1,7 5,6 3,4 8,5 10,0 9,1
Tirkmenisztan -4,7 =150 15 -173 -7,3 6,7 -11,4 7,1 16,9 17,7 20,5 14,9
Uzbegisztan -05 -111 -2,3 -5,3 -0,8 1,7 51 4,5 4,5 39 4,4 4,2
FAK 12 -6,1 -14,2 -9,7 -144 -5,6 -3,2 1,1 =31 4,5 8,3 6,2 4,9
i?ﬁ;igt 05 30 27 40 27 36 44 43 41 38 03 24
EU-15 35 1,2 -0,4 2,7 2,4 1,6 2,5 29 29 3,6 1,7 1,0
Japan 3,0 0,9 0,5 1,0 1,6 3,4 1,9 -11 1,0 2,8 0,4 0,1

Forras: ECE [2002], 162. o.; CISSTAT [2003]; BEA [2003]; New Cronos Eurostat-adatbazis; World
Development Indicators database.

Bar Ukrajna liberalizalta gazdasagat, a kormanyzat hosszu idén keresztiil nem tudott
kemény koltségvetési korlatokat alkalmazni. A pénzigyi fegyelem lazulasa megnehezi-
tette a vallalati szféra hatékony allami tdmogatasat. Az allamhatalom Oroszorszaghoz
hasonloéan Ukrajnaban is egy sziik oligarchikus elit kezében &sszpontosult, ami a régi
vallalatoknak és a megfeleld politikai Osszekottetésekkel rendelkezd 0j belépdknek
kedvezett. Emellett komoly problémat jelentettek az ukran vallalatok energiaszolgalta-

4 Pivovarsky [2001, 10. 0.] szerint Ukrajna a vilag egyik legnagyobb rejtett gazdaséagaval rendelkezik.
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tokkal szembeni tartozasai is, melyek terhét jelentds allami dotacidkkal igyekeztek eny-
hiteni (The World Bank, 2002a).

A 2. tdblazat adataibél kiszamithatd, hogy 1991-2002-ben a GDP évi atlagos valto-
zasi Uteme Ukrajnaban -5,7, Oroszorszagban -2,6, a FAK egészében —2,9 széazalék, mig
az Egyesult Allamokban 2,9, az Eurdpai Unidban 2,1, Japanban 1,2 szazalék volt.
A hivatalos adatok szerint a GDP volumene 2002-ben az 1990. évi szinvonalhoz képest
Ukrajndban 49, Oroszorszagban 72, a FAK egészében 70 szazalékot tett ki. A FAK-on
beliil a szoban forgd mutatd a legmagasabb értéket Tiirkmenisztanban (122%), Uzbe-
gisztanban (107%) és Belorusszidban (97%) érte el, a legalacsonyabb Moldovaban
(40%), Gruzidban (41%) és Tadzsikisztanban (43%) volt. A rejtett gazdasag sulyanak
megnovekedése miatt, amir8l fentebb mar sz6 volt, ezek az adatok a FAK orszagait
illetéen valdsziniileg nem csak Ukrajnaban alacsonyabbak a valosagosnal.

3. tAblazat
Az allamhaztartas adobevételei a GDP szazalekaban
Bevételtipus
Orszag Osszes adobevétel Altalénos forgalmi adé | Személyi jévedelemadd | Térsaséagi nyereségad6
(AFA) (SZIA) (TASA)

1993 2000 1993 2000 1993 2000 1993 2000
Ukrajna 42,7 29,7 11,5 5,6 2,0 3,8 9,4 4,5
Oroszorszag 36,2 31,3 6,7 6,5 2,6 2,5 9,8 5,6
Belorusszia 44,8 37,6 n.a. n.a. n.a. na. na. na.
Moldova 22,8 22,3 4.4 75 1,6 15 4,6 15
Azerbajdzsan 40,5 14,2° 8,1 4,8° 2,4 2,7° 8,5 2,2°
Grizia 11,72 14,2 1,2 4,9 0,3 1,8 0,8 1,3
Orményorszag* 28,9 14,7 5,0 6,5 1,6 1,4 45 2,0
Kazahsztan 21,1 20,0 3,7 4.4 2,4 2,0 4,0 6,3
Kirgizia 251 11,7 4,4 4,8 13 13 4,3 0,9
Téadzsikisztan 11,7 12,9 1,9° 2,5 1,0° 1,2 1,1° 0,6
Tirkmenisztan 12,8 25,8 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Uzbegisztan 35,3 26,2 9,3 75 2,8 3,6 7,5 3,6

* Kdzponti kdltségvetés.
41994.,°1998., ©1999.
Forréas: Stepanyan [2003], 14., 15., 18. és 20. o.

A 3. tabléazatbdl lathato, hogy az 1993-tdl 2000-ig tart6 idészakban az allamhaztar-
tas dsszbevételeinek a GDP-hez viszonyitott részaranya Ukrajnaban othetedére, mig
Oroszorszaghan és Belorussziaban hathetedére csokkent. A tobbi FAK-orszag koziil ez
a mutatd csupan Tirkmenisztanban és — az 1998-2000 kozotti periddusban — Tadzsi-
kisztanban volt magasabb. Ami az egyes adofajtakat illeti, 1993 és 2000 kozott Ukraj-
ndban az afa- és a tasa-bevételek részesedése a felére esett vissza, az SZJA-bevételeké
viszont csaknem megkétszerez8dott. Stepanyan [2003, 15. 0.] szerint 2000-ben az &fa
tényleges addkulcsa Ukrajnaban és Moldovaban 10, Kirgiziaban 11, Kazahsztanban és
Orményorszaghan 8, Oroszorszaghan és Azerbajdzsanban 6, Griziaban 5 szazalék volt.
Ugyanakkor az adozasnak az afa tényleges és a torvény altal meghatarozott kulcsa héa-
nyadosaként kiszamithaté hatékonysdga Ukrajndban 48, Kirgizidban 55, Moldovaban
52, Kazahsztanban 42, Orményorszagban 39, Oroszorszagban 32, Azerbajdzsanban 29,
Gruzidban 27 szézalékot tett ki.

1990 és 2002 kozott az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra jutd brutt6 hazai ter-
mék (GDP) Ukrajnaban Oroszorszaggal ésszehasonlitva 6thetedére, illetve hétnyolcada-
ra, az Egyesilt Allamokkal dsszevetve pedig kétotodére, illetve harométodére csokkent.
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Az Eurdpai Unibdhoz képest tortént visszaesés hozzavetblegesen ugyanolyan mértékii
volt, mint az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott (lasd a 4. tablazatot). A fogyasztas meg-
oszlasarol 1999-ben Ukrajndban végzett vilagbanki felmérés azt mutatja, hogy a teljes
kiadasokbol az elsé, legalacsonyabb szinvonall lakossagi 6td részesedése 8,8, a maso-
dik 6t6dé 13,3, a harmadiké 17,4, a negyediké 22,7, az 6t6dik, legmagasabb szinvonald
6t6dé pedig 37,8 szazalékot tett ki. A tarsadalmi differencialodast tiikkrozé Gini-index
értéke, amely teljes egyenléség esetén zérus, teljes egyenlOtlenségnél viszont szazas
értéket vesz fel, a reformidészakban megkétszerez6dott: 24 szazalékrol (1987-1990) 47
sz&zalékra (1996-1998) emelkedett (The World Bank, 2002a, 9. 0. és 2002b, 76. 0.).

4. tablazat

Az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra juté GDP Ukrajnaban
(1996. évi dollarban, vasarloeré-paritason)

Egy lakosra szamitva Egy foglalkoztatottra szdmitva
, , Egyesdilt , Egyesiilt
Ev Oroszorszag P EU 15 Oroszorszag P EU 15
dollar* Allamok dollar* Allamok
szézalékaban** szézalékaban**
1990 7629 69,1 28,4 39,5 15 558 71,8 28,0 34,7
1991 6946 66,4 26,4 36,5 14 445 68,8 25,9 32,7
1992 6243 69,8 233 324 13 550 73,6 23,7 30,0
1993 5337 65,4 19,6 30,0 11901 70,9 20,6 25,9
1994 4122 57,7 14,8 211 9685 62,8 16,4 20,5
1995 3644 53,2 12,9 18,3 8583 56,3 14,6 17,9
1996 3306 49,8 11,4 16,4 8132 54,8 13,3 16,8
1997 3238 48,1 10,8 15,7 8309 54,4 13,3 16,9
1998 3200 49,9 10,4 15,1 8323 56,3 13,0 16,7
1999 3213 47,3 10,1 14,8 8568 55,3 13,0 17,0
2000 3440 46,2 10,6 15,4 9439 56,5 14,0 18,5
2001 3791 48,3 11,7 16,7 10 607 60,3 15,7 20,7
2002 4006 48,8 12,2 17,6 11025 61,6 15,8 213

* 1 dollar = 0,4804 hrivnya.
** Oroszorszagban 1 dollar = 2,191 rubel, az EU-ban 1 dollar = 0,92 PPS.
Forréas: Statiszticsnij scsoricsnik Ukraini. Kiiv: Gyerzsavnij komityet sztatisztiki Ukraini; Rosszijszkij
sztatyisztyicseszkij jezsegodnyik. Moszkva: Goszkomsztat Rosszii kiilonboz6 kotetei; CISSTAT [2003]; BEA
[2003]; Bureau of the Census [2003], 8., 367. és 417. o.; ECE [2002], 162. o.; IMF [2002], 863., 1023. és

1041. 0.; KSH [1999], 15. 0.; LABORSTA adatbazis és New Cronos Eurostat-adatbazis; World Development
Indicators database.

Bojcun [2000] hangsulyozza, hogy Ukrajna a fuiggetlenség 1991-es kikialtasakor
még viszonylag kedvezé feltételekkel rendelkezett a vilaggazdasag vezetd hatalmaihoz
val6 fokozatos felzarkézashoz, beleértve az Eurdpai Unidhoz val6 kozeledést. Helyzete
azolta sokat romlott. Az ukran gazdasagban tovabbra is jelen van a csucstechnolégia és
a magasan képzett munkaerd, mig az orszag lakossagdanak kozel egyharmada, 1999-ben
31 szézaléka (The World Bank, 2003d, 237. 0.) a szegénységi szint alatt él. Ukrajna
tavkozlési mitholdakat hordozé Zenit rakétakat bocsat fel a Csendes-6cedn térségébdl,
vilagszinvonall tankokat ad el Pakisztannak, nagy kapacitasi Antonov teherszéllitd
reptil6gépeket ajanl Nyugat-Eurdpanak, s ugyanakkor kiizd, hogy megtarthassa primer
termékeinek értékesitési piacait az Orosz Foderacioban és Torokorszagban.
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1993-2000-ben a kutato-fejleszté munkat végzé tudosok és mérnokok részaranya a
foglalkoztatottak teljes szdmaban Ukrajnaban o&tkilencedére csokkent. Ez az arany
Oroszorszaghoz viszonyitva csak kis mértékben véltozott, az Egyesiilt Allamokhoz és az
Eurdpai Unidhoz képest viszont harométddére, illetve a felére esett vissza. Ennek elle-
nére a vizsgalt idészakban a szoban forgd mutatdo — 1999 kivételével — meghaladta az
EU szintjét (5. tdblazat). A kutatési-fejlesztési raforditdsoknak a brutté nemzeti jovede-
lembdl (GNI) valé részesedése 2000-ben Ukrajnaban 0,95, Oroszorszagban 1,00, az
Egyestult Allamokban 2,69, az Eur6pai Unidban 1,96 szazalékot tett ki. Ugyanebben az
évben a K+F tevékenység koltségeinek 39,3 szazalékat az allamhaztartas, 31,4 szézalé-
kat a vallalatok, 0,1 szazalékat a felséoktatas, 29,2 szazalékat pedig a kulfold fedezte
(forrds: UNESCO, 2002; New Cronos Eurostat-adatbazis).

5. tablazat

A kutaté-fejleszté munkat végzo tudosok és mérnokok aranya Ukrajnaban
(az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva)

Ev Arany Index: Evi véltozés A kutaté-fejleszté munkat végzok aranya
(ezrelék) 1992 =100 (szézalék) Oroszorszag | Egyesiilt Allamok | EU 15
szazalékaban
1992 10,25 100,0 - 77,6 131,2 207,1
1993 9,15 89,3 -10,7 84,9 1141 178,7
1994 8,44 82,3 -7,8 93,0 105,5 158,9
1995 7,44 72,6 -11,8 81,0 94,3 138,5
1996 7,08 69,1 -4,8 83,1 90,9 130,4
1997 5,66 55,2 -20,1 68,7 72,9 104,4
1998 5,59 54,5 -1,3 72,2 67,5 100,7
1999 544 53,1 2,6 70,0 72,2 95,8
2000 5,81 56,7 6,8 74,6 76,4 100,9

Forras: UNESCO Statistical Yearbook. Paris kiilonboz6 kétetei; UNESCO [2002]; EUROSTAT [2002], 49.
0.; Statistical abstract of the United States és Yearbook of Labour Statistics kiilonbozé kotetei; New Cronos
Eurostat-adatbazis.

A fiiggetlen ukran dllam az egykori Szovjetuniotdl jelentds katonai-ipari komple-
xumot 6rokolt. A katonai kiadasok GNI-beli részaranya 1992 és 1999 kozo6tt Ukrajnaban
1,9 szazalékrol 3,0 szazalékra nétt, Oroszorszagban viszont 8,0-r6l 5,6 szazalékra, Belo-
russzidban 1,9-r61 1,3 szdzalékra, Kazahsztanban 2,9-r61 0,9 szdzalékra, az Egyesiilt
Allamokban 4,8-r61 3,0 szazalékra csokkent (The World Bank, 2002, 304-306. 0.).

Hogyan jellemezhet6 a globalizacio élvonalat képvisel$ informacios és kommuni-
kacios technoldgia szerepe az ukran gazdasagban?

A Nemzetkdzi Telekommunikéciés Uni¢ (ITU) adatai szerint 2000-ben ezer fére
Ukrajnaban 17,6, Oroszorszagban 42,9, Magyarorszagon 85,3, Japanban 315,2, Német-
orszagban 336, az Egyesiilt Allamokban 585,2 személyi szamitogép jutott. Ugyanakkor
az internet-felhasznalok szama Ukrajnaban 300 ezer f6t tett ki, mig Magyarorszagon
1,5, Oroszorszagban 3,1, Németorszagban 24, Japanban 47,1, az Egyesiilt Allamokban
95,4 milliot (lasd The World Bank, 2002b, 316-318. 0.).

A gazdasagi szerkezet valtozasai és az 4gazati dinamika
A kilencvenes évek elején a Szovjetuni6 ésszeomlasa az Un. egységes népgazdasagi
komplexum felbomlaséhoz, az egykori szovetségi koztarsasdgok kozotti tobb évtizedes

termelési-technoldgiai kapcsolatok megszakadasahoz vezetett. A megvaltozott gazdasagi
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kornyezet sziikségessé tette a fiiggetlenné valt Ukrajna erdteljesebb bekapcsolodasét a
nemzetk6zi munkamegosztasha, ami a vilagpiaci arakhoz vald igazodast és szerkezeti
reformok végrehajtasat kovetelte meg.

A kilencvenes évek végeéig a termelés Ukrajndban altalaban meghaladta a felhaszna-
last. 1gaz, a nettd import GDP-beli részardnya 1990 és 1998 kdzott csaknem megkétsze-
rez6dott. Késobb azonban ez a tendencia megfordult, s a transzformacios valsag fokoza-
tos lekiizdésének, a kiilgazdasagi kapcsolatok diverzifikalasdnak kdszonhetéen 1999-t61
kezdve jelentds exporttobbletet sikeriilt elérni. Az 1990-t61 2002-ig tartd idészakban a
felhalmozasi rata a GDP t6bb mint egynegyedérdl kevesebb mint egyotddére esett visz-
sza. Ugyanakkor nétt a teljes fogyasztas, ezen beliil a haztartasok és kiilonosen az al-

lamhéztartas fogyasztasi kiadasainak relativ stlya (lasd a 6. tAblazatot).

6. tblazat
A GDP felhasznélasa Ukrajnaban
(foly6 &ron, szézalék)
Megnevezés 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002*

Belfoldi felhasznalas | 101,2 | 98,0 | 98,0 |100,3 | 103,2 |103,1 |102,6 |103,1 | 1023 | 945 | 950 | 984 | 955
Ebbdl:
Fogyasztas 6sszesen | 72,5 | 71,6 | 635 | 63,7 | 647 | 733 | 773 | 786 | 792 | 770 | 752 | 766 | 76,5
ebbdl:

héztartasok 539 | 522 | 419 | 43,7 | 411 | 46,6 | 50,7 | 51,2 | 54,6 | 547 | 543 | 550 | 54,3

nonprofit

intézmények 24 2,0 4,0 4,0 4,2 54 48 35 3,0 25 23 2,0 18

allamhaztartas 16,2 | 174 | 176 | 160 | 194 | 21,3 | 21,8 | 239 | 216 | 19,8 | 186 | 19,6 | 204
Brutt6 felhalmozés
Gsszesen 275 | 264 | 345 | 363 | 353 | 26,7 | 22,7 | 21,4 | 208 | 175 | 19,8 | 21,8 | 19,0
ebbél:

brutté alléeszkoz-

felhalmozas 228 | 20,1 | 271 | 243 | 235 | 233 | 209 | 200 | 19,7 | 194 | 19,7 | 19,7 | 20,3

készletvaltozés
és egyéb nem
specifikalt

felhasznalas 4,7 6,3 7.4 12,0 11,8 34 1.8 1,4 11 -19 0,1 2,1 -1,3
Aru- és szolgéltatas-
export és -import

egyenlege -1,2 2,0 2,0 -0,3 -3,2 =31 -2,6 =31 -2,3 55 5,0 1,6 4,5
Bruttd hazai termék 100,0 |100,0 | 100,0 {100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 |100,0

* Elézetes adatok.
Forréas: United Nations [2002], 1264. o.; New Cronos Eurostat-adatbazis.

Az atalakulas beindulasaval az ukran gazdasag agazati szerkezetében a szolgaltatasi
szféra térnyerése figyelheté meg. A 7. tablazatbol megallapithatd, hogy 1990 és 2001
kozott a bruttd hazai termékben — folyd aron szdmitva — a mezGgazdasag, az ipar és az
épitSipar egyiittes részaranya 78,9 szazalékrol 51,1 szazalékra csokkent, mig a szolgaltata-
soké 21,1 szazalékrol 48,9 szazalékra nétt. A mezGgazdasag és az ipar egyiittes részesedé-
se a GDP el6allitasabol kevesebb mint Gthetedére, az épitSiparé a felére esett vissza.
A szolgaltatdsok kozill a kereskedelem és vendéglatas, valamint a szallitas és tavkozlés
stlya 1,9-szeresére, a pénzigyi tevékenysegé és ingatlaniigyleteké 3,8-szeresére néveke-
dett. Az iparon belil 1992 és 2001 kozott a feldolgozoipar relativ sulya a felére, nevezete-
sen 36,8-r61 19,7 szazalékra csokkent. Ugyanakkor a banyaszat és a villamosenergia-, gaz-
és vizellatas egydttes részaranya 1,1-szeresére (10,1-ré1 10,9 szdzalékra) ndvekedett, ami
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az energiaarak emelésével hozhaté Osszefliggésbe. Ennek kapcsan Petri, Taube és
Tsyvinski [2002] hangsulyozzak, hogy a Szovjetuni6 tébb utédallama, kéztik Ukrajna az
energiaszektor Un. kvazifiskalis tevékenységeit, killondsen a még mindig alacsonynak
mondhaté energiaérakat és a fizetési héatralékok® toleralasat nagyarany implicit tAmogaté-
sok nyUjtasara hasznalja. Ezek a tevékenységek elpalastoljak az allamhéztartasnak hagyo-
manyosan példaul a kiadasok GDP-beli aranyaval mért valodi méreteit és az addzas valddi
mértekét, talzott fogyasztast és pazarlast okoznak, és stlyosbitjak a makrogazdasagi egyen-
stlyhidnyt. A szocialis ellatas és a pénzigyi fegyelem javitasa, a koltségvetés atlathatosaga
az energiadrak tovabbi emelését teszi sziikségessé.

7. tdblazat
A GDP &gazati szerkezete Ukrajndban
(foly6 &ron, szézalék, nemzetgazdasag=100)
Ebbdl: Ebbdl:
. ) Pénziigyi
ev | gandsag lpar | Feldolgozo- | - Epftdipar NN Kereskedelem | saaliitas es | 'eHerVS<0

A-B "E‘;r G-Q vendéglétas tavkclnzles ingatlan-

G-H lgyletek
J-K
1990 24,6 45,9 n.a. 8,4 21,1 4.2 7,2 2,4
1991 24,7 47,3 na. 9,0 19,0 43 7,0 3,7
1992 20,8 46,9 36,8 7,6 24,7 49 8,4 51
1993 21,7 35,3 27,2 7,0 36,0 7,6 11,8 121
1994 16,3 37,5 30,5 8,3 37,9 51 9,0 8,9
1995 15,4 34,6 28,5 7,7 42,3 53 13,5 53
1996 13,8 31,0 23,9 6,7 48,5 5,6 14,9 4,5
1997 14,4 28,4 22,2 59 51,3 79 14,5 4,4
1998 14,3 29,8 23,6 5,6 50,3 7.4 14,5 4,8
1999 14,2 32,8 24,4 5,0 48,0 71 14,2 4,9
2000 17,1 31,4 19,8 4,2 47,3 8,9 13,7 49
2001 16,4 30,6 19,7 41 48,9 8,0 13,6 9,2

* Tartalmazzak a pénzkozvetit6i szolgaltatas fel nem osztott dijat (FISIM) és a nett6 termékaddkat.
Forras: United Nations [2002], 1266-1267. 0.; New Cronos Eurostat-adatbazis.

A 8. tablazatbol lathatd, hogy 1990 és 2001 kdzdtt a foglalkoztatési struktiraban is
jelentds valtozasok mentek végbe. A mez6gazdasag, ipar és épitdipar egyiittes részara-
nya a foglalkoztatottak szamaban 65,6-r61 58,3 szazalékra esett vissza, mig a szolgalta-
tasoké 34,4-r61 41,7 szazalékra emelkedett. Ez a valtozas joval kisebb mérvii, mint a
termelés alapjan szamitott, ami foleg az arviszonyoknak a szolgaltatasok javara tortént
eltolodasaval magyarazhato. Az emlitett id6szakban a foglalkoztatottsag agazati szerke-
zetében a mezbgazdasag relativ sulya 1,4-szeresére nétt, az iparé viszont 6thetedére, az
épitdiparé kétotodére csokkent. Lukas [1999] ramutat arra, hogy a mezdgazdasag fog-
lalkoztatési részaranyanak megndvekedése rovid tdvon segitett enyhiteni a munkanélki-
liség problémajat, hosszl tdvon azonban gyengiti az ukrdn gazdasadg nemzetkdzi ver-
senyképesseget.

® A fizetési héatralékok Ukrajnaban az orosz pénziigyi valsig utani idészakban csékkend tendenciajuak.
igy példaul GDP-hez viszonyitott szintjilk az ukran gaziparban az 1999-es 4,1 szazalékrél 2000-ben 1,1
szdzalékra esett vissza. Ennek ellenére ezek a hatralékok még mindig jelentésnek mondhatok (lasd Petri—
Taube-Tsyvinski, 2002, 29. 0.).
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8. tablazat

A foglalkoztatottsag dgazati szerkezete Ukrajnaban
(szé&zalék, nemzetgazdasag = 100)

Ebbdl: Ebbdl:
. ol Pénziigyi
ev | gardsag par | Feldolgozo | Eptpar R Kereskedelem | saaliitas es | 'eHerVS<0

A-B "E‘;r G-Q vendéglatés tavk?zles ingatlan-

G-H lgyletek
J-K
1990 19,8 36,3 n.a. 9,5 34,4 7.4 7,6 0,5
1991 19,3 37,4 n.a. 91 34,2 7,2 75 0,5
1992 20,8 37,1 26,4 8,0 34,1 6,9 7,2 0,6
1993 21,1 27,9 19,5 7,6 43,4 7,0 73 0,8
1994 218 29,6 21,4 7.4 41,2 7,3 7,2 0,9
1995 243 27,3 19,6 6,8 41,6 7,2 7,0 0,9
1996 24,4 24,5 19,0 6,5 44,6 7,6 7.4 1,0
1997 25,1 22,4 18,3 6,0 46,5 8,0 72 11
1998 26,1 235 18,2 57 44,7 7,8 7,2 11
1999 26,4 25,9 19,0 52 42,5 8,5 7,1 1,0
2000 27,6 26,2 18,8 5,0 41,2 7,8 6,8 11
2001 28,2 25,9 18,5 4,2 41,7 6,9 6,4 54

Forréas: Yearbook of Labour Statistics kiilonbozé kotetei; LABORSTA adatbazis.
9. tAblazat

A GDP, a foglalkoztatottsag és a munkatermelékenység
valtozasi iteme Ukrajnaban, 1991-2000
(évi atlag, szazalék)*

GDpP** Foglalkoztatottak szama Munkatermelékenység
Kod Agazat 1991- | 1996 | 1991- | 1991 | 1996— | 1991 | 1991 | 1996 — | 1991-
1995 2000 2000 1995 2000 2000 1995 2000 2000
A-B [Mezdgazdasag 7,6 -3,0 -53 1,2 -1,4 -0,1 -8,7 -1,6 -5,2
C-E |lpar -19,3 0,3 -10,0 -8,2 -4,6 -6,5 -12,1 51 -3,8
D |Feldolgozéipar -17,6 48° | -32° | -121° | -57°| -7,9°| 63| 11,2° 5,06
F Epitoipar -18,5 -11,9 -15,3 -9,3 -9,6 -9,5 -10,1 -2,6 -6,4
A-F  |Mezdgazdasadg, ipar
és épitdipar Osszesen -17,0 -2,2 -9,9 -51 -3,7 -4,4 -11,9 1,6 -5,7
G-H |Kereskedelem és
vendéglatas -18,2 3,3 -8,1 -3,2 2,4 -2,8 | -155 58 -54
| Szallitas és tavkozlés -20,7 -6,4 -13,8 -4,4 -4,3 -4,4 -17,0 -2,1 -9,9
J-K  |Pénzligyi tevékenység
és ingatlantigyletek 27,0 -2,9 11,1 9,6 -0,8 4.3 15,9 2,1 6,5
L-Q |Egyéb szolgaltatdsok 1,1 -0,5 0,3 39 -4,5 -0,4 -2,6 4,2 0,7
G-Q |Szolgaltatasok
Osszesen -10,0 -1,8 —-6,0 0,9 -4,0 -1,6 -10,8 2,3 -4,5
Nemzetgazdasag
Osszesen -13,8 -2,0 -8,1 -2,9 -3,8 -34 | -11,2 19 -4.9

*1996. évi valtozatlan arakon szamitva.
** Agazati szinten hozzaadott érték, amely az amortizaciét is tartalmazza.
21993-1995.
P 1996-2001.
€1993-2001.

Forras: United Nations [2002], 1266-1268. o.; UNIDO [2002], 694. o.; Yearbook of Labour Statistics
kiilonboz6 kotetei; LABORSTA adatbézis; New Cronos Eurostat-adatbazis.
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Ami a szolgaltatasi szférat illeti, a sz6ban forgd periédusban a kereskedelem és
vendéglatas részesedése némileg csokkent, a szallitasé és tavkozlésé négydtodére esett
vissza, mig a pénzligyi tevékenységé és ingatlaniigyleteké tébb mint 10-szeresére emel-
kedett. Az iparon belll 1992-2001 ko6zo6tt a feldolgozbipar stlya 26,4 szazalékrdl
18,5 szézalékra, a banyaszaté, valamint a villamos energia-, gaz- és vizellatasé 10,7-r6l
7,4 szazalékra redukalédott (lasd a 8. tblazatot).

A 9. tblazat adatai szerint 1991-2000-ben a GDP és az agazati szintli hozzaadott
érték volumene — a pénzigyi tevékenység, ingatlanigyletek és egyéb szolgéltatasok
kivételével — csokkent, az évtized els6é felében azonban nagyobb mértékben, mint a
masodikban. Az &ltalanos recesszio ellenére 1991-1995-ben a pénziigyi tevekenység és
ingatlanigyletek hozzaadott értéke évente atlagosan 27,0, az egyéb szolgéltatasoké
1,1 szazalékkal nétt. 1996—-2000-ben az iparban 0,3, a kereskedelemben és vendéglatas-
ban 3,3 szazalékos ndvekedést sikerult elérni. A termelékenység 1993-2001-ben a fel-
dolgozbiparban évi atlagban 5 szdzalékkal emelkedett. Ezzel szemben 1991-2000-ben
jelentdsen csokkent példaul a mezégazdasagban (—-5,2% éves atlagban), az épitéiparban
(—6,4%) és meg inkabb a szallitasban és tavkdzlésben (-9,9%).

A Kis- ¢és kdzepes méretii villalatok ardnya Ukrajnaban 1999-ben az 0sszes vallalat
54,3 szazalékat tette ki. Ugyanakkor ez az ardny Oroszorszagban 49,0, Esztorszagban
97,8, Lettorszdgban 87,7, Litvaniaban 82,4, Magyarorszagon 84,8 szazalék volt.
Az emlitett esztend6ben a kis- és kdzépvéllalkozdsokra Ukrajnaban a foglalkoztatottak
18,0 szazaléka jutott. E vallalkozasok 15,0 szazaléka a mezégazdasagban, 19,6 szazalé-
ka az iparban és épitiparban, 65,4 sz&zaléka pedig a szolgéltatasi szférdban tevékeny-
kedett (forras: Klapper-Sarria-Allende-Sulla; 2002, 31. és 48. 0.).

A privatizéci6 eredményeként a magan-, pontosabban a nem éallami szektor részese-
dése a GDP el6allitasabol 1991 és 2001 kozott Ukrajnaban 10-rl 60 szazalékra, mig
Oroszorszaghan 5-r8l 70 szézalékra, a FAK egészében atlagosan 10-r6] 50 szazalékra
nétt. Magyarorszagon ugyanakkor 30-rol 80 szézalékra novekedett (l&sd Transition
report, 2000 és 2002). A privatizacié Ukrajnaban, amelyr6l részletesebben alabb a gaz-
dasagpolitikai kérdések kapcsan lesz sz0, elsGsorban az allam vallalatiranyitasi szerepé-
nek csokkentését, a piaci reformok tarsadalmi bazisanak kiszélesitését célozta, s a ke-
mény koltségvetési korlatok bevezetésének, tovabba a szerkezeti atalakitas elémozdité-
sanak eszkdzéil szolgalt. A maganositas egyuttal a vallalatvezetést és a tulajdonjogokat
is erdsitette, hozzajarulva a maganszektor fejlédéséhez (The World Bank, 2002a,
71. 0.). Az 4llami és a privatizalt szektor, a magantéke felnalmozésa és a nemzeti jove-
delemnek a tarsadalmi egyenl6tlenségek enyhitését célzo jraelosztasa kozotti optimalis
egyensuly keresése Ukrajndban a piacgazdasagi atmenet egyik legnehezebb és a kozvé-
leményt leginkdbb megoszto kérdésévé valt (Bojcun, 1999).

Hogyan alakultak a bérek és keresetek az ukran gazdasagban? Ezt a kérdést a fel-
dolgozoipar példajan vizsgaljuk, a fogyaszt6i arindexszel korrigalt havi bérek alapjan.
A 10. tablazat adataibol kiszamithatd, hogy 1993-2001-ben a realbérek az ukran feldol-
gozbiparban évente atlagosan 1,1 szazalékkal néttek. Ugyanakkor a termelékenység a
szoban forgo agazatban 5,0 szazalékkal emelkedett, nemzetgazdasagi szinten viszont 2,7
szazalékkal csokkent (lasd a 4. és a 9. tablazatot). A relativ bérszinvonal Ukrajnaban
1992 és 2001 kozott az Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszaggal osszehasonlitva 1,1-,
illetve 1,5-szeresére emelkedett, mig Németorszaghoz képest 6thatodara esett vissza
(10. tablazat).
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10. tablazat

Reéalbérek az ukran feldolgozéiparban
(1996. évi dolléarban, vasarloer6-paritason)

i Relativ bérszinvonal
E Dollar/ho* Index: ,IEV', 0 . Egyesiilt Né . M .
v ollar/hé 1996 = 100 va’toze}s roszorszag Allamok émetorszag agyarorszag
(sz&zalék)
sz4zalékaban**
1992 302,52 120,3 - 61,9 13,2 18,6 45,6
1993 270,63 107,6 -10,6 62,4 11,8 16,1 40,0
1994 246,94 98,2 -8,7 66,9 10,6 14,2 351
1995 265,66 105,6 7,5 92,3 11,5 14,6 40,0
1996 251,53 100,0 -5,3 80,3 10,9 12,0 383
1997 245,42 97,6 -2,4 73,2 10,4 11,8 36,1
1998 234,72 93,3 4,4 80,1 10,0 11,1 337
1999 228,42 90,8 2,7 93,9 9,6 10,6 32,7
2000 273,87 108,9 19,9 90,6 12,2 12,7 37,0
2001 334,42 133,0 22,1 93,0 14,4 15,7 43,2

* 1 dollar = 0,5236 hrivnya.
** Qroszorszagban 1 dollar = 2,388 rubel, Németorszdghan 1 dollar = 2,01 marka, Magyarorszagon
1 dollar = 73,3 forint.

Forras: Yearbook of Labour Statistics kiilonbdzd kotetei; LABORSTA adatbazis; New Cronos Eurostat-
adatbazis; KSH [1999], 14-15. és 20-21. o.

A viszonylag alacsony munkaerdkdltségek elvben azt jelentik, hogy Ukrajna a
munkaintenziv termelés teriiletén komparativ elonyokkel rendelkezik a fejlett ipari or-
szagokkal szemben. Ezt az utobbi években tobb transznacionalis véallalat igyekszik
kihasznalni, amikor termeld kapacitdsait az élenjard rendszervdlté orszagokbdl, igy
hazankbdl Ukrajnaba telepiti 4t. Azonban a kiilfoldi befektetk szemében ezeket az
elénydket részben ellenstlyozza a gazdalkodas nem megfelelé hatékonysaga, jelentds
fejlesztést igényld infrastrukturalis hattere, tovabba a még mindig sok kivannivalot maga
utan hagyo befektetdi légkor.

Kiilgazdasagi kapcsolatok

Ukrajna a fiiggetlenség 1991-es kikialtasa Ota arra torekszik, hogy a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jelentds és aktiv szerepl6jévé valjon. A kijevi vezetés a Kilencve-
nes évek elején abban reménykedett, hogy az Oroszorszaghoz fiiz6d6 korabbi gazdasagi
kapcsolatait a Nyugattal valo széles korti egyiittmitkodés valtja fel. Amikor ezek a vara-
kozéasok illuzérikusnak bizonyultak, Kucsma elndk az ukran gazdasagot Oroszorszag és
az Eurdpai Unid kozotti hid szerepében probalta megerdsiteni (Bojcun, 1999, 2000 és
2001; Simon, 2002).

1991 utén az ukran gazdasagot az Egyesiilt Allamoknal és az Eurépai Unional maga-
sabb fokU kereskedelmi nyitottsag és exportorientacio jellemezte, s Oroszorszag megfeleld
mutat6itol is csak idénként mutatkozott elmaradas. Ugyanakkor 1992 és 2002 kozott a
kiilkereskedelmi forgalom teljes volumenének és az exportnak a GDP-hez viszonyitott
aranya szamottevOen csokkent (lasd a 11. tablazatot). Megjegyzend6, hogy a devizaaras
szamitas az ukran kilkereskedelem részaranyat a realisnal magasabbnak mutatja, mivel az
ukran GDP a vasarloerd-paritasos értékhez képest devizaaron alacsonyabb.
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A kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya
(foly6 éron, szazalék)

11. tablazat

Ukrajna Oroszorszag Egyesiilt Allamok EU 15

Ev teljes ebhdi: teljes ebhdi: teljes ebhdi: Teljes ebbdi:

volumen export volumen export volumen export volumen export
1992 96,9 51,5 83,2 44,3 15,9 7,1 41,1 20,4
1993 52,4 23,6 44,6 25,6 16,1 7,0 40,5 20,7
1994 57,5 28,1 44,2 24,3 17,0 73 43,0 22,1
1995 79,4 36,0 44,9 245 18,3 79 46,0 23,7
1996 743 324 39,5 21,6 18,5 8,0 46,2 239
1997 62,5 28,4 39,2 20,8 19,1 8,3 48,8 25,3
1998 65,2 30,2 49,1 26,5 18,5 78 49,2 253
1999 76,1 37,6 61,6 39,1 19,0 7,6 49,5 25,2
2000 91,3 46,7 59,6 40,7 22,0 8,0 55,8 28,0
2001 89,3 45,0 52,3 33,3 19,0 72 55,1 28,0
2002* 91,1 46,2 49,4 31,0 18,1 6,7 52,8 27,1

Megjegyzés: A teljes volumen az export és az import dsszege.
* Elozetes adatok.

Forras: IMF [2002], 127., 129., 133., 135,, 859., 863., 1021., 1023. és 1041. o0.; The World Bank [2003a] és
[2003b]; New Cronos Eurostat-adatbazis.

Ukrajna kilkereskedelmi aruforgalma

12. tablazat

Milli6 USD .
Az import

Ev Az ai'rufqrgfalom Export, f.0.b. Import, c.i.f. Keg;;l;ﬁ?:g;ml fedeépe?gége

teljes értéke (1) (2) (1-2) szazalékban
1992 15 144 8 045 7099 +946 113,3
1993 17 350 7817 9533 -1716 82,0
1994 21053 10 305 10 748 —443 95,9
1995 29 369 13317 16 052 -2735 83,0
1996 33080 14 441 18 639 -4198 77,5
1997 31346 14 232 17 114 -2882 83,2
1998 27313 12 637 14 676 —2039 86,1
1999 23428 11582 11 846 —-264 97,8
2000 28 529 14 573 13 956 +617 104,4
2001 33930 17 091 16 839 +252 101,5
2002* 37727 19 140 18 587 +553 103,0

* Elozetes adatok.

Forréas: IMF [2002], 127., 129., 133. és 135. 0.; The World Bank [2003a]; New Cronos Eurostat-adatbazis.

Az emlitett iddszakban a 2000 o6ta tartésan pozitiv szaldoval zarulé ukran kiilkeres-
kedelem teljes volumene két és félszeresére nétt. Ezen beliil az export 2,4-szeresére, az
import 2,6-szeresére emelkedett (12. tablazat). Az elért volumen-ndvekedés ellenére
2000-ben Ukrajna a vilagkereskedelembdl mindossze 0,2 szazalékkal részesiilt (Europe-
an Commission, 2001, Annex 2).

Bar a kiilkereskedelem volumene Ukrajnaban a GDP nagyaranyl visszaesésével
szemben gyakorlatilag nem csokkent, a kilencvenes években a kiilkereskedelem nem
nodvelte a gazdasagi teljesitményt. Az exportpiacok a hazai termelés szerkezetében a
dezindusztrializacié negativ trendjét erdsitették. Az energiahordozok importja deficitet
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teremtett, mig az ukran belsd piacon eladott fogyasztési cikkek tébb mint hArométode
kiilfoldrdl szarmazott. A rejtett kereskedelem nagyaranyd export- és importvam veszte-
ségeket okozott. A belso és kiilsé piacokon egyarant tevékenykedd ukran nagykereske-
d6k orosz olajjal, dél-koreai elektronikaval, amerikai cigarettakkal, ukran acéllal és
egyéb arucikkekkel Uzleteltek, s olyan kulfoldi partnerekkel alltak kapcsolatban, akik
démpingaron is készek voltak Uzletet kotni (Iasd Bojcun, 1999).

Ami a kilkereskedelmi forgalom éaruszerkezetét illeti, 1996 és 2002 kozott az ipari
késztermékek részaranya Ukrajna exportjdban 72,5-r61 75,3 szézalékra, az importban
pedig 51,1-r6l 52,4 szazalékra nétt. Ugyanebben az idészakban az élelmiszerek, nyers-
anyagok és energiahordozok egyittes stlya az ukran kivitelben és behozatalban 27,5-r61
24,7 szazalékra, illetve 48,9-r61 47,6 szazalékra esett vissza. Az id6szak végére némileg
csokkent az ukran gazdasag fliggésége az energiahordozok behozatalatdl (lasd a 13.
tablazatot).

13. tablazat
Az ukran kulkereskedelemi forgalom aruszerkezete
] Elelmiszerek Energia- Vegyiéru és Feldolgozott Gépek és Egyéb
Ev és hordozok hasonlé termékek széllito- termékek
nyersanyagok termékek eszkozok
az export szazalékaban
1996 19,6 79 14,1 35,1 13,3 10,0
1997 12,6 8,0 14,1 47,4 13,8 41
1998 10,8 8,0 13,6 49,0 14,0 4,6
1999 12,1 9,0 11,8 49,4 11,9 58
2000 9,4 8,7 13,0 51,7 12,6 4,6
2001 111 9,8 11,4 49,2 14,3 4,2
2002* 13,2 11,5 10,0 47,4 14,5 3,4
az import szazalékaban
1996 73 41,6 9,8 10,2 15,1 16,0
1997 52 47,6 12,4 11,0 21,2 2,6
1998 7,2 42,3 12,5 12,6 23,3 2,1
1999 7,7 46,2 12,4 12,1 19,2 2,4
2000 6,5 46,2 11,9 13,4 18,9 31
2001 72 42,0 12,5 14,6 21,5 2,2
2002* 6,6 41,0 13,1 14,9 22,4 2,0

* El6zetes adatok.
Forras: IMF [2001b], 45., 48. 0. és [2003b], 49., 51. o.

A KGST 1991-es megsziinése kovetkeztében Ukrajndban szdmos termelési ciklus
szakadt meg. A flggetlenné valt orszag olaj- és gazsziikségleteit dontden importbol
kényszeriilt kielégiteni. Tekintélyes uranérckészletetekkel rendelkezett, de ezekbdl meg-
feleld fiitdanyagot Oroszorszagban allitottak eld. Az olajfinomitd berendezések, belsd
égésli motorok, arameloszto és -atalakitd berendezések, atomreaktorok és szivattytallo-
masok tekintetében Ukrajna a szomszédos és mas volt szocialista allamoktdl fligg. Az
ukran allam az elmult évtizedben a csticstechnoldgia-export expanzidjaval probalkozott.
A repiilégépgyartasban, Urrepiilégép-iparban és atomenergia-termelésben azonban a
fejlett ipari orszagok transznacionalis vallalatainak, mig a gépek és berendezések gyarta-
séban a dinamikus &zsiai gazdasagok erés konkurencidjaval talalta magat szembe. Uk-
rajna a vilag tiz legnagyobb fegyverexportdreinek egyike, amely Pakisztanban, Kindban
¢és Indidban fontos értékesitési piacokkal rendelkezik. Kijev a vezetd nyugati hatalmak-
kal val6 kooperacid kiszélesitésére torekszik a katonai berendezések gyartasaban, de
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ezen a tertleten a nyugati cégeken kivil a k6zép-eurdpai orszagok, elsésorban a NATO-
tag Lengyelorszag és Csehorszag versenyével is szdmolnia kell. Rdadasul a nem hivata-
los kereskedelem szerepe itt is jelentds, s igy a vart jovedelmek nem mindig folynak be
az allamkasszéaba (Bojcun, 1999 és 2000).

Ukrajna nemzetkdzi energiapiaci jelentdsége abban 4ll, hogy tranzitorszagként biz-
tositja az orosz kéolaj- és foldgadz Nyugat-Eurdpaba iranyulé exportjat, s raadasul maga
is jelentds energiafogyasztd. Annak ellenére, hogy az orszagnak jelenleg hat nyersolaj-
finomitdja van, a hazai kereslet csokkenése miatt kapacitasukat csak részben hasznaljak
ki, bar az utébbi években Ukrajna névelni tudta nyersolaj-ellatasat oly médon, hogy
olajfinomitoiban az orosz és kazah exportéroknek részesedést ajanlott fel. Ez nemcsak a
hazai kereslet jobb kielégitését tette lehetdvé, hanem biztositotta az olajfinomitok reno-
valasahoz és hatékonyabb mitkodéséhez sziikséges eszkozoket is. 2002 juniusdban Leo-
nyid Kucsma ukrén és Vlagyimir Putyin orosz elnok, valamint Gerhard Schréder német
kancellar megallapodast kotott nemzetkozi konzorcium létrehozéasarol az ukran gazipari
infrastruktura fejlesztése céljabol. 2002 oktoberében az ukrdn Naftohaz és az orosz
Gazprom konszern képviseldi eldzetes egyezményt irtak ald, melynek értelmében 2003
januérjaban Kijevben 50-50 szazalékos részesedésii vegyes vallalatot jegyeztek be (lasd
EIA, 2003).

A 14. tblazatbdél megallapithatd, hogy 1992 és 2000 kdzott az ukrén exportban és
importban az atalakulé orszdgok részaranya 2,2-, illetve 3,8-szeresére emelkedett.
A fejlett ipari orszagok részesedése az exportban kététodére, az importban egyharmada-
ra esett vissza. Ezen belll az Eurdpai Uni6é egyharmadara, illetve kétotodére csokkent.
Ugyanakkor a fejlodé orszagok relativ sulya az exportban megkétszerez6dott, bar az
importban alig valtozott. Az Ukrajna szamara kiemelt fontossagu FAK-relacio sulya
1995-2000 kozott a Kivitelben haromotodére csokkent, mig a behozatalban
1,3-szeresére nétt.

14. tablazat

Az ukran kiilkereskedelem foldrajzi megoszlasa

Ev Az export szazalékaban Az import szazalékaban
Fejlett Ebbsl: | Atalakulé | EbbSl: | Fejléds | Fejlett Ebbsl: | Atalakulé | Ebbsl: | Fejléds
ipari EU orszagok FAK orszagok ipari EU orszagok FAK orszagok
orszagok orszagok
1992 64,3 47,3 23,7 n.a. 12,0 75,3 46,8 17,9 n.a. 6,8
1993 36,0 28,1 417 na. 223 62,9 50,1 255 n.a. 11,6
1994 14,6 7,0 73,1 n.a. 12,3 12,7 7,6 85,9 n.a. 1,4
1995 15,4 11,5 71,6 49,4 13,0 17,8 15,6 79,4 45,5 2,8
1996 15,5 11,1 66,5 51,4 18,0 20,8 15,7 74,1 63,6 51
1997 16,2 12,4 56,8 39,3 27,0 257 19,7 69,9 57,7 4,4
1998 22,7 16,9 53,4 33,3 23,9 27,7 21,6 66,4 53,8 59
1999 239 18,4 48,0 28,1 28,1 259 20,3 67,2 56,9 6,9
2000 23,3 16,2 52,8 30,8 23,9 26,4 20,7 67,3 57,6 6,3

Forras: Direction of Trade Statistics Yearbook. Washington, D.C.: IMF kiilonb$z6 kotetei.

A kilencvenes évek els6 felében Ukrajna rohamosan diverzifikalta kiilkereskedelmét.
Mig a FAK-orszagokkal lebonyolitott aruforgalom volumene csokkent, az arak a vilagpiaci
szint felé kozeledtek. Ezekkel az orszagokkal szemben Ukrajna komoly deficitet halmozott
fel, féként az orosz és tiirkmén kdolajtol és f6ldgaztol valod fiiggbségének kovetkeztében.
Az eurdpai, azsiai és amerikai kontinensen talalhat6 dj partnerallamokkal Ukrajna altala-
ban pozitiv egyenlegii kereskedelmet folytatott. Ez a szufficit azonban a hajdani szovjet
koztarsasagokkal szembeni hidnynak csak egy részét fedezte (Bojcun, 1999 és 2000).
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Ukrajna legjelentdsebb kereskedelmi partnerei 2000-ben az export és az import tel-
jes volumenéhez viszonyitva a kovetkezd orszagok voltak: Oroszorszag (24,1 és
41,7%), Torokorszag (6,0 és 1,1%), Németorszag (5,1 és 8,1%), Egyesiilt Allamok (5,0
és 2,6%), Olaszorszag (4,4 és 2,5%), Kina (4,3 és 1,0%), Lengyelorszag (2,9 és 2,2%),
Bulgéria (2,6 és 0,4%), Magyarorszag (2,2 és 1,2%) (IMF, 2001, 468-469. 0.).

Ukrajna kiilfoldi adéssagai 1992 és 2002 kozott 24,6-szeresiikre emelkedtek. Az
emlitett id6szakban a hosszu lejaratu hitelek részaranya a teljes kiils6 addssagallomany-
ban 83,1 szzalékrol 81,9 sz&zalékra, a rovid lejaratu hiteleké 16,9-r61 5,2 szazalékra
csokkent (a fennmarad6 rész 2002-ben az IMF-hitelekre jutott). A hosszU lejaratd adés-
ségallomanyon beliil az allami és az allam altal garantalt hitelek részaranya 99,1-r61 80,6
sz&zalékra csokkent, mig a nem garantalt maganhiteleké 0,9-r61 19,4 szazalékra emelke-
dett. A Viladgbank 2002-ben az 0sszes addssagbdl 16,5 szazalékkal részesedett. A teljes
addssagallomany a bruttd nemzeti jovedelemhez (GNI) viszonyitva — 1999 kivételével —
nem haladta meg a 40 szazalékos szintet. A devizatartalékok mindvégig az ad6ssagallo-
many szintje alatt maradtak. Ugyanakkor a teljes addssdgszolgélat exportbeli ardnya
joval alacsonyabb volt a 25 szazalékos kiiszobértéknél (lasd a 15. tablazatot).

A kilencvenes években a transzforméacids recesszid, a primer és félkész termékek
sulyanak novekedése a termeléshen és az exportban, az addrendszer problémai komoly
terhet jelentettek az orszag fizet6képessége szempontjabol. 1994-1995-ben az IMF
segitséget nyujtott a kiilfoldi tartozasok restrukturalasahoz, igy azokat részben belsd
allamaddssagga konvertaltak, részben pedig nemzetk6zi hitelekbdl torlesztették. 1998
végén Ukrajna majdnem fizetésképtelenné valt. Ekkor a hitelezokkel kotott megallapo-
das keretében a rovid lejaratl adossagok egy részét hosszabb lejaratd allamkotvényekké
véltoztattak (Aslund-De Ménil, 2000; Bojcun, 2000). 2000 marciusaban az ukran kor-
many megallapodott a nemzetk6zi pénzintézeteken kiviili hitelez6kkel tobb mint 2 milli-
ard dollar kiilsé adossag atiitemezésér6l, melynek kifizetése 2000-ben és 2001-ben lett
volna esedékes. 2001 juliusaban a Parizsi Klubbal megegyezés sziiletett az ukran ados-
sagok tovabbi atiitemezésérol (lasd Astrov—Boss—Havlik, 2000; Transition report, 2001).

15. tabléazat
Ukrajna kilfoldi adéssagai

Ebbi: _ _
Allami | ebbdl: Teli ;jflejgs ?i\t”ffa'
) A - - . elies | ad6ssag- | tartalé-
e | ot | | e | e | o | e |l ||
EV | llomany| hitelek | il . | MK | itk | szolgalat | Alomény (az dru-és|. a teljes
Y altal | |BrD | magan- g aGNI |szolgalta- | adéssag-
garantalt hitelek tasexport | allomany
hitelek
milli6 USD szézalékaban

1992 551 458 454 0 4 0 93 12 0,6 n.a. 85,2
1993 3855 3694 3682 0 12 0 161 202 55 n.a. 43
1994 5636 4855 4810 102 45 364 417 328 10,8 2,0 11,8
1995 8429 6 664 6 580 491 84 1542 223 1137 17,5 6,6 12,7
1996 9538 6 832 6 648 859 184 2262 444 1257 21,7 6,2 20,7
1997 11133 7642 7015 1111 627 2 402 1089 1358 22,5 6,6 21,2
1998 13071 9797 8967 1542 830 2795 479 2027 31,9 11,4 6,1
1999 13941 10 820 9581 1954 1239 2 806 315 2 805 45,4 16,4 7,8
2000 12 166 9 646 8139 1991 1507 2073 447 3661 39,4 18,6 12,1
2001 12 786 10135 8264 2248 1871 1909 742 2 262 36,2 10,6 24,2
2002* | 13555 | 11099 8941 2232 2158 1876 580 3248 36,0 13,9 32,2

* El6zetes adatok.

Forréas: Global Development Finance. Country Tables. Washington, D.C.: The World Bank kiilonboz6 kote-
tei; The World Bank [2003a]; World Development Indicators database; IMF [2003b], 54. o.
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1992 és 2002 kozott Ukrajndba évente atlagosan kevesebb mint félmilliard dollar kl-
foldi mitkod6tke-befektetés aramlott be. A 2002. évi bedramlds a bruttd &lléeszkoz-
felhalmozas 10 szézalékat sem érte el. Ugyanakkor a kiilfoldi miikodo téke allomanya 5,2
milliard dollar volt, ami egy lakosra atszamitva 107 dollart jelentett. A kdzvetlen kulféldi
beruhazasok agazati szerkezete Ukrajnaban 1994 vége 6ta nem sokat valtozott: az elsd
négy helyen az élelmiszeripar, a belkereskedelem, a gépgyartas és fémfeldolgozas, vala-
mint a penzlgyi és hitelszféra osztozkodik. 2001 elején a legnagyobb befektetdk az Egye-
stlt Allamok (16,4%), Ciprus (9,6%), Hollandia (9,3%), Oroszorszag (8,1%), az Egyesult
Kiralysag (7,7%) és Németorszag (6,1%) voltak. Megjegyzendd, hogy a hivatalos statiszti-
ka nem tiikrozi az orosz befektetések tényleges nagysagat, mivel figyelmen kivil hagyja a
Ciprusrol szdrmazd orosz off-shore alapokat, a hatdr menti kereskedelembe befektetett
tokét és a privatizalt allami eszk6zok vasarlasat. Ukrajnan beliil a kiilfoldi mikodétoke-
befektetések legnagyobb része a fejlettebb piaci viszonyokkal és infrastruktiraval rendel-
kez6 Kijevben, tovabba Kijev, Donyeck, Zaporozsje, Poltava, Odessza és Dnyepropet-
rovszk megyére jut (forras: Sztrunyina, 2002, 24-25. 0.). A magyar befektetések halmozott
érteke mintegy 53 millié dollér, ennek kozel fele a hatar menti térségben, Kérpatalja me-
gyében koncentralddik (forras: KUM, 2003, 205. 0.).

16. tablazat
Kiilfoldi miikodétoke-befektetések Ukrajndban
(a fizetési mérleg alapjan)
Megnevezés | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002+
Milli6 USD
Kiilfsldi miikods toke:
bearamlas** 200 | 200 | 151 | 257 | 526 | 581 | 747 | 489 | 594 | 769 | 698
allomany 200 | 400 | 551 | 808 |1334 [1915 [2662 |3151 |3745 |4514 |5212
Egy lakosra szamitva (USD)
Kiilfoldi miikods téke:
bearamlas** 4 4 3 5 10 11 15 10 12 16 14
allomany 4 8 11 16 26 38 53 63 76 92 | 107
Szazalék
Kiilfoldi mitkodétoke-
bearamlas**/brutté
alleszkoz-felhalmozas | 9.4 63 | 54 | 36 58 | 59 | 127 | 101 96 | 101 | 83
Kiilfoldi miikodétéke-
allomany/GDP 25 1.2 15 22 | 30 | 38 64 | 102 | 120 | 11,9 | 126

* El6zetes adatok.
** Nettd.

Forras: Transition report kiilonb6z$ kotetei; IMF [2002], 1021. és 1023. o.; New Cronos
Eurostat-adatbazis; WIIW adatbazis; World Development Indicators database.

A kilencvenes években az egy fére szamitott kdzvetlen kulfoldi befektetések az 6sszes
atalakulé gazdasag koziil Ukrajndban voltak a legalacsonyabbak. Ennek szamos oka van,
melyek koziil az Eurépai Unioval és a Vilagkereskedelmi Szervezettel (WTO) valé jog-
harmonizaci6 terén tapasztalhatd lemaradas mellett a kormanyzat minden szintjét atsz6vé
korrupcio emelhetd ki. Az utobbi a profit repatridlasat nagyban kockéazatossa teszi. Masfe-
161 a hazai gazdasag legjelentGsebb szerepl6i a bankrendszert nem megtakaritdsokra vagy
hitelfelvételekre, hanem a t6ke kiilfoldre menekitésére hasznaljak. Ennek kdvetkeztében a
nyugati bankokba és tarsasagokba befektetett ukran t6ke nagysaga nem hivatalos becslések
szerint az ezredforduldra mar megkdozelitette a 20 milliard dollart (lasd Bojcun, 2000).
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Gazdasagpolitikai kérdések

A piacgazdasagi atmenet Ukrajndban a nyolcvanas évek méasodik felében a véllala-
ti reformmal kezdddott. 1987-ben a beruhazasi eszkdzok allokacidjat részben a vallala-
tok hataskorébe utaltak. 1988-t6l a dolgozok beleszolast kaptak a munkaerds-felvétel, a
bérpolitika és a vallalatvezetés kinevezésének kérdéseibe. 1989-ben megkezdddott az
tizemek dolgozo kollektivaknak valo bérbeaddsa, ami a privatizacio elézményének, vagy
a spontan privatizacio beindulasanak tekintheto. A haszonbérletet 1992-tol, amikor az
ukrén vallalatok a tervgazdalkodasrél végérvényesen a piacorientalt tevékenységre
tértek at, kivasarldsi szerzédéssé valtoztathattak. A maganositas soran a menedzsment
és az alkalmazottak kozosen I1éptek fel, pontosabban az elébbiek az utdbbiakat manipu-
laltak. A helyi hatosagok kilon érdekcsoportot alkottak, amely az allami funkciok rész-
leges decentralizacidjanak eredményeként megkapta a kiilonboz6 kozmiivek (viz-, gaz-,
villamosenergia-ellatas stb.) feletti ellendrzést. A kilencvenes években az ipari tizemek
szocialis infrastruktlraja (szanatoriumok, sportlétesitmények sth.) szintén énkorményza-
ti tulajdonba keriilt. Az addrendszer reformja lehet6vé tette, hogy a vallalkozasokra
helyi addkat vessenek ki. A kilgazdaséagi tevékenység liberalizalasaval szamos vegyes
vallalat jott 1étre, melyek regisztralasanal a helyi hatésdgokat nem lehetett megkeriini
(D’Anieri-Kravchuk—Kuzio, 1999a és 1999b; D’Anieri—Kuzio, 2002; Nazarov, 2000;
Pivovarsky, 2001).

1991 marciusaban a Legfelsobb Tanacs elfogadta a foldtdrvényt, amely a term6fold
magan-, szovetkezeti és allami tulajdonat egyarant lehetévé tette, szabad adasvételét
azonban mar nem. Oktoberben torvény sziiletett az Ukran Nemzeti Bankrdl (UNB),
valamint a bérek és szocialis juttatasok indexelésérél. Decemberben jovahagytak az
értékpapir- és tézsdetorvényt, amely a kovetkezé honapban 1épett hatalyba. 1992 januar-
jaban a Fokin-korméany (1990. november—1992. oktdber) jelentds arliberalizacidt hajtott
végre, amely egy ukrdn—orosz megéallapodas keretében tortént. Ugyanebben a hdnapban
a rohamos titemi{i pénzromlas megfékezésére az orosz rubellel parhuzamos valutaként
kuponokat bocsatottak ki. Az 1992. februari térvény a monopoliumok korlatozasarol
létrehozta a Monopdlium-ellenes Bizottsagot és a Versenyhivatalt. Marciusban elfogad-
tak a banktorvényt, amely egy kozponti és tobb kereskedelmi bankbol allo kétszintes
bankrendszert hozott Iétre. E rendszer keretében a pénzkibocsatas, az arfolyam- és a
kamatpolitika az UNB hataskorébe tartozik, amely a kereskedelmi bankok tevékenysé-
gét is szabalyozza. Ugyanakkor létrehoztak az Allami Vagyonalapot, s térvényeket fo-
gadtak el az ipar, kereskedelem és egyéb szolgaltatasok magankézbe adasarol: a kisval-
lalatok arverések utjan torténd privatizaciojarél, az allami tulajdon nagyobbik részét
képez6 kozép- és nagyvallatok magénositasarol, a minden allampolgéart egyforman meg-
illet6 privatizacios értékpapirokrol,® valamint a kiilfoldi befektetésekrl, amely a kiilfol-
di befektetéket feljogositotta a privatizacioban valo részvételre is. A kdzép- €s nagyval-
lalatok privatizalasanak el6készitése soran ezek tdbbségét a minisztériumoknak és a
kormanyiigynokségeknek alarendelt egységekbdl nyilt részvénytarsasagokka alakitottak
at. Ugyanakkor zart részvénytarsasagok is létrejottek. 4 vdllalati szféra feletti ellendr-
zést a minisztériumoktél a menedzsment, az alkalmazottak és a helyi hatésagok vették
at. A bennfentesek tobb cégnél a részvények jelentds részét szerezték meg. A kivilallok-
nak felajanlott részvények az esetek tobbségében szétszort egyéni tulajdonna valtak,

© A privatizacis értékpapirokrol sz6l6 1992. marciusi torvény értelmében valamennyi ukran allampol-
gar névre sz010 privatizicios szamlat nyithatott, amelyb6l késdbb privatizacios vagyonjegy lett. Ez utobbit
barmely vallalatban részesedés-szerzésre lehetett felhasznalni. Eladasa vagy atruhdzésa torvényellenesnek
mindsiilt, ami azonban nem akadalyozta meg az illegalis vagyonjegy piac kialakulasat (Bojcun, 1999;
Pivovarsky, 2001).
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vagy pénzkozvetit6k kezébe keriiltek. Az ukran privatizacio olyan gazdasagi kornyezet-
ben zajlott, amely nem nyujtott intézményi tAmogatast a kisebbségi részvénytulajdono-
soknak, vagy dltalaban a hazai és kiilfoldi befektetéknek. 1992 majusaban a kijevi par-
lament jovahagyta a csddtorvényt, amit azonban nem tudtak hatékonyan érvényesiteni.
Juniusban megkezd6édstt a kereskedés az Ukran Ertéktézsdén (az orszagban Osszesen
hét tézsdét alapitottak). Szeptemberben a kiilfoldi beruhazasok védelmét kiilon torvény-
ben szavatoltdk. 1992 novemberében a Kkizardlagos torvényes fizetbeszkéz a
karbovanyec lett, s Ukrajna kilépett a rubel-ovezetbél (Aslund—-De Ménil, 2000; Bojcun,
1999; Cornelius-Lenain, 1997; Odling-Smee—Pastor, 2001; Pivovarsky, 2001).

1993 marciusaban az UNB egységes lebegd arfolyamot vezetett be. A devizapiacon
ettél kezdve gyakoriva valt a leértékelddés lassitasara iranyuld, a konvertibilitast korla-
tozd allami intervencio. Ugyanebben a honapban a Legfelsébb Tanacs elfogadta a va-
gyonkezeld tarsasagokrol szold torvényt. Ez az emlitett tarsasagoknak Ukrajnaban szé-
les kor(i miikodési lehetdséget nyujtott, figyelmen kiviil hagyva a szomszédos Oroszor-
szag negativ tapasztalatait. 1993 majusaban a Kucsma-kormany (1992. okt6ber—1993.
szeptember) a kiilfoldi befektetéseket az el6z6 évi torvényt hatalyon kiviil helyezd ren-
deletekben szabalyozta, amelyek a befektetdk jogainak kiszélesitését céloztak. Augusz-
tushan visszadllitottdk a karbovanyec kordbbi megosztott atvaltasi &rfolyaméat. 1993
végeén a peresztrojka idején reészben liberalizalt kilkereskedelmet Ujbol centralizalték, s
igy a tranzakciok tobbsége a kétoldali kompenzécids megéllapodasok és allami meg-
rendelések hatalya ala keriilt. 1993-1994 telén a kijevi kormanyban az un. voros igazga-
tok, vagyis a kelet-ukrajnai vallalatvezeték csoportja dominalt, melynek élén Juhim
Zviahilszkij allt, aki 1993 szeptemberét6l 1994 jiniusaig ligyvezeté miniszterelndk volt.
1994 marciusatél majdnem minden hazai termékre explicit exportkvotakat és
-engedélyeket vezettek be. Ugyanakkor a megrendelési rendszeren kivili import vi-
szonylag szabad volt a vamoktdl és nem vamjellegli korlatozasoktol. 1994 4prilisdban
Ukrajna tarsult tagként csatlakozott a FAK Gazdasagi Unidjahoz. Oktoberben a
Maszol-kabinet (1994. janius-1995. marcius) atfogd makrogazdasagi stabilizacios
programot kezdeményezett, amely az arak széles korii liberalizalasat, a kiilkereskedelmi
kvotak és engedélyek tobbségének eltdrlését, a karbovanyec arfolyamanak egységesité-
sét foglalta magéban.”

1994 novemberben elndki rendelettel 4j, vagyonjegy alapl privatizaciés programot
hirdettek ki. Decemberben az ukran parlament 6147 kdzlekedési, tavkozlési és energia-
ipari vallalatot feloleld tilalmi listat hagyott jova. 1995 februarjaban megkezdddott a
névre szo6l6 privatizacios vagyonjegyek atvétele, amely harom év mulva fejez6dott be.
A tulajdonos a vagyonjegyet befektethette abba a vallalatha, amelynél dolgozott, feltéve
ha a vallalatot privatizaltak. A gyakorlatban azonban az tortént, hogy a lakossag tul-
nyomd tobbsége a privatizacios értékpapirokat igen alacsony arfolyamon eladta a fel-
vasarloknak. A vagyonjegyekért mindazondltal értékpapir-aukciokon részvényeket,
tovabba befektetési alapok, tarsasdgok értékpapirjait lehetett megvasarolni, vagy érték-
papirt kezelé tarsasagra bizhattdk azokat. 1995 marciusaban az ukran parlament
antiprivatizéciés listajat tovabbi 90 véllalatra terjesztette ki az olajipar, hadiipar és élel-
miszeripar teriiletén. Ugyanebben a honapban megrendezték az elsé arverést a kincstari
valtok piacan. Majusban az Ukrdn Nemzeti Bank 1300-rél 150-re cstkkentette a kiilfol-

" A 90-es évek elején az arszabélyozast az alapveté élelmiszerek, lakasviszonyok, kozlekedés és a mo-
nopolagazatok altal el6allitott termékek esetében széles kortien alkalmaztak, a mezégazdasag pedig tilnyomo-
részt az allami felvasarlasoktdl fliiggott. Ezen kivil a haszonkulcsot is korlatoztak. 1994 okt6berében meg-
szlintették a kozvetlenll szabalyozott arak és a haszonkulcs-korlatok tobbségét, valamint az aremelések
elozetes bejelentését, illetve jovahagyasat az alapvetd €lelmiszerek és a monopdliumok termékeinek vonatko-
zasaban (Transition report, 1995, 62. 0.).
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di valutaban valo kereskedelemre jogosult cégek szaméat. Jiniusban megalakult az Er-
tékpapir- és Tézsdebizottsag, amely meghatirozza és érvényesiti a kozvetitkre és
tranzakciokra vonatkozd szabalyokat. Ezek a szabalyok az altala engedélyezett broker-
tevékenység és a befektetési alapok tekintetében a laissez-faire politikajara éptlnek.
Juliusban a Marcsuk-kormany (1995. marcius—1996. majus) bejelentette, hogy a lakos-
sag lizleti tevékenység céljabol nem mezOgazdasagi foldet vehet vagy bérelhet. Augusz-
tushan az UNB jelent6ésen liberalizalta a kiilfoldi devizaszamldkra vonatkozd el6iraso-
kat. Ugyanakkor a kormany megtiltotta kiilfoldi fizet6eszkdzok hasznalatat a belkeres-
kedelemben és egyéb szolgaltatdsoknal csakigy, mint azt, hogy a kereskedelmi bankok-
ban kilfoldi devizabetétek legyenek (a mar meglévé betéteket az UNB-nek kellett atad-
ni). 1995 folyaman az &llami és maganbankok fizetési problémai miatt a kdzponti bank
kb. 20 banknal kényszeriilt beavatkozasra. Késébb, 1996-1998-ban tébb mint 50 bankot
szdmoltak fel. A monetaris rendszer feletti allami ellenérzés szigoritasaval 1995 nyaran
tobb vagyonkezeld tarsasag csddbe jutottnak nyilvanitotta magat. Ennek kovetkeztében
minden nyolcadik ukran éallampolgar elvesztette megtakaritasait (Aslund—-De Ménil,
2000; Bojcun, 1999; Cornelius-Lenain, 1997; D’Anieri—-Kravchuk—Kuzio, 1999a;
Klytchnikova-Tang-Zoli, 2000; KUM, 2001; Lissovolik, 2003; Pivovarsky, 2001;
Transition report, 1994 és 1995).

1995 decemberében eltorolték az indikativ exportarakat, 1996 januarjaban pedig
megszintettéek a bulzaexport engedélykotelességét. 1996 elején a Marcsuk-kabinet a
gazszolgaltatasért valo felelsséget néhany kereskedelmi tarsasagra ruhazta at, amelyek
a nem fizetdk elltast is megsziintethették. Aprilisban a kormany az allami pénziigyek
kezelésének monopdliumat az Ukran Nemzeti Banknak és négy kereskedelmi banknak
(Ukreximbank, APB Ukraina, Ukrszocbank, Prominvesztbank) engedte at. Majusban (j
torvény szliletett a kisvallalatok privatizaciojarol, amely azonban nem valtoztatott az
alkalmazottakat és menedzsmentet preferalé gyakorlat 1ényegén. 1996. jdnius 28-an a
Legfelsébb Tandcs elfogadta az uj ukran alkotmadnyt. Ezzel rendezték a kdztarsasagi
elndk, kormany és parlament kozotti hatalommegosztas bizonyos kérdéseit, lehetdvé
téve az allamfé szamara, hogy harom éven &t gazdasagi rendeleteket bocsasson ki, és
garantaltdk a magantulajdonnal kapcsolatos jogokat. Juliusban a Lazarenko-kormany
(1996. majus—1997. julius) hatarozatot hozott a pénziigyi-ipari csoportok létrehozasanak
tdmogatasarol. E csoportokhoz legalabb egy bank tartozik, mig éliikon egy-egy feldol-
gozoipari vallalat all. Tevékenységiik a fébb iparagak szerkezetatalakitasi és fejlesztési
programjainak végrehajtasara iranyul. Ugyanebben a honapban a Legfelsébb Tanacs
jovahagyta az élelmiszeripar privatizalasarol szolo torvényt, melynek értelmében az
agazatbeli részvénytarsasagok tulajdonénak felét a dolgoz6 kollektivak alacsony ard
részvények formajaban kaphattdk meg, vagy pedig azt ellenszolgaltatas nélkil olyan
véllalati alkalmazottaknak, szovetkezeti tagoknak és mas egyéneknek engedhették at,
akik e részvénytarsasagokat nyersanyaggal lattak el. 1996. szeptember 2-4n a
karbovanyec helyett (j nemzeti valutaként bevezették a hrivnyat, s fél hénapra befa-
gyasztottak az arakat.

1997 februarjaban a Legfelsébb Tandcs modositotta a kdzép- és nagyvallalatok priva-
vényeikhez az allam, gazdasagi tarsasagok és egyének jussanak hozza. Zart részvénytarsa-
sagot — a kis és csaladi vallalkozasokat leszamitva — ezentdl nem lehetett alapitani. Az U]
szabalyok szerint a dolgozé kollektivaknak az allami vallalatok ellendrz6 részvényhanya-
danak megszerzéséhez gazdasagi tarsasdgot kellett alapitaniuk, s a versenytargyalasra
gazdalkodasi tervet kellett benyjtaniuk. Az Allami Vagyonalap a bérbe vett iizemeket a
bérlok beleegyezése nélkill is privatizalhatta. Az utdbbiak csak akkor juthattak ellenérzo
részesedéshez, ha ezt az eredeti bérleti szerz6désben kikototték. A dolgozdkat a végsd
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privatizacio utan hat honappal lehetett elbocsatani. 1997 marciusaban a parlament médo-
sitotta a foldtorvényt, lehetove valt, hogy a vallalati telkek kiilfoldi tulajdonba keriiljenek, s
a kiilfoldiek részt vehessenek a mezégazdasdgi vallalatok privatizalasaban is. Aprilisban
bevezették a hrivnya teljes konvertibilitdsat. Juniusban engedélyezték a bankkdzi deviza-
piacon vald kereskedést és az exportérok szabad devizagazdalkodasat. Decemberben a
Pusztovojtyenko-kormany (1997. jalius—1999. december) megsziintette a biza allami fel-
vasarlasat, ami a gazdaknak lehetdvé tette, hogy termésiiket nagyrészt az arut6zsdéken
értékesitsék. 1997 végére nagyjabdl befejezédott a kisvallalkozdsok magadnositisa
(Aslund-De Meénil, 2000; Bojcun, 1999; Cornelius-Lenain, 1997; D’Anieri-Kravchuk-
Kuzio, 1999a és 1999b; Kuzio, 1997 és 1998; Lissovolik, 2003; Odling-Smee—Pastor,
2001; Transition report, 1996, 1997 és 1998).

1998 januérjaban Ukrajndban bevezették a nemzetkdzi szdmviteli szabvanyokat (In-
ternational Accounting Standards — 1AS). M4jusban feloldottak a bankok kilfoldi tulaj-
dondra vonatkozo korlatokat. Mialatt Ukrajna &tmenetileg képes volt koltségvetési
hidnyéat hazai kincstari valtok és a nemzetkdzi addssagpiac révén finanszirozni, a névek-
v6 sulyl rovid lejarata hitelek és a magas kamatlabak kovetkeztében a bedramlést a
tokeszamlan kiaramlas valtotta fel. Az orszag fizetési mérlege a fiskalis expanzio és az
export azsiai és oroszorszagi nehézségek miatti csokkenése kovetkeztében rohamosan
romlott. A folyé fizetési és a t6kemérleg hianya a devizatartalékok jelentGs csokkenésé-
hez vezetett. Az 1998 augusztusaban kitdrt orosz pénziigyi valsag a helyzetet végképp
tarthatatlannd tette. A rubel Gsszeomlasa a hrivnyéara er6s nyomast gyakorolt, mig a
megcsappant devizatartalékok mar csak alig tébb mint egyheti import fedezetét biztosi-
tottdk. Ezért szeptember elején az ukran hatsagok az arfolyamsavot az 1997. aprilisi
1,70-1,90 Hrv./USD-ré61 2,50-3,50 Hrv./USD-re szélesitették, ami egy hénapon belll
tobb mint 50 szazalékos leértékeléshez vezetett. A bankkozi devizapiacon vald kereskedést
tilalom ala helyezték, s az exporttevékenységbdl szarmazo devizabevételek 50 szazalékat
az allamnak kellett beszolgaltatni. Mindezt a fiskalis és monetaris politika szigoritasa kisér-
te. A hrivnya arfolyamzuhanasa 1998 szeptemberétsl 1999 decemberéig tartott.

1999 februarjaban az Ukran Nemzeti Bank a valutaarfolyam Uj savjat 3,40-4,60
Hrv./USD-ben éallapitotta meg. Marciusaban feloldottak a bankkozi devizapiacon val6
kereskedés tilalmat, junius végére pedig a devizagazdalkodas korlatainak tobbségét.
Juniusban Kucsma elndk alairta a kdzponti bankrol sz616 (j, az intézmény fliggetlense-
gét erdsitd torvényt, amely a kovetkezd honapban Iépett €letbe. Juliusban elfogadtak a
koncesszios torvényt, amely a hazai infrastruktiraba torténé kiilfoldi befektetések sztd-
ndzésére iranyult. Augusztusban elndki rendelet jelent meg a villamosenergia-szolgaltatas
privatizalasarol és a mezdgazdasagi szovetkezetek reformjardl. Az elébbi a stratégiai be-
fektetoknek kedvezett, mig az utdbbi lehet6vé tette, hogy a mezdgazdasagi dolgozok fold-
¢és vagyonrésziiket megdrizve kilépjenek a szovetkezetekbdl. Oktoberben a természeti
er6forrasok kiaknazasara iranyulo kiilfoldi befektetések dsztonzésére kiilon torvényt 1éptet-
tek hatalyba. Amikor novemberben a hrivnya dollarhoz viszonyitott arfolyama tallépte a
megengedett savot, a sziikds devizatartalékokra valo tekintettel az UNB a lebegtetés mel-
lett dontdtt. 71999 végére befejezédott a vagyonjegy alapu tomeges privatizacio.

2000 januarjaban a Legfels6bb Tanacs az Eurdpai Unio szabalyozasat figyelembe
vevo csodtorvényt fogadott el. Februarban jovahagytak a kiilfoldi cégek szamara az ado-
és deviza-el6irasok tekintetében kolcsonosségi alapon nemzeti banasmodot biztositd
rendeletet adtak ki a bankszektor konszolidalasardl. Oktoberben az Ertékpapir- és Tozs-
debizottsag rendeletet hozott a kisebbségi részvényesek jogainak kiszélesitésérdl. Dec-
emberben a kijevi parlament 0j banktorvényt fogadott el, amely a kdvetkez6 hdénapban
valt jogerdssé. Ez a torvény a bankok szamara kiilonbozo tokekovetelményeket hataro-
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zott meg (orszagos pénzintézet esetében a bejegyzéshez minimum 5 millié eurd sziiksé-
ges), tovabba tisztazta az alapitasukra és felszdmolasukra vonatkoz6 eljarasokat, meg-
erésitve e téren a kozponti bank hataskorét. Ugyanebben a hdnapban bezartak a cserno-
bili atomerémiivet.

2001 4prilisdban hat dramellatd tarsasag részvényeit 865 millid hrivnyaért (160 mil-
1i6 USD) stratégiai befektetknek adtak el. Ezt megel6z6en a Juscsenko-kormany (1999.
december—2001. majus) és a licitalok megallapodtak arrél, hogy a széban forg6 tarsasa-
gok restrukturaljék energiapiaci adossagaikat, hét éven &t 17 sz&zalékos évi megtérulési
ratat biztosito tarifaemelést hajtanak végre, és a nem fizetd tigyfeleknek nem szolgaltat-
nak aramot. Szeptemberben a Kinah-kabinet (2001. majus—2002. november) a kis- és
kozepes méretii villalatok fejlesztését célz6 programrdl dontétt. 2002 januérjdban a
Legfelsébb Tanacs 1 foldtorvényt fogadott el, amely 2005-t61 engedélyezi a mezdgaz-
dasagi foldek® szabad adasvételét. Az Gj torvény megengedi a telkek elzalogositasat, de
nem teszi lehetévé, hogy a terméfold kiilfoldi tulajdonba keriiljon (Aslund-De Ménil,
2000; Bojcun, 2000; D’Anieri—Kuzio, 2002; IMF, 2003a; Lissovolik, 2003; Pivovarsky,
2001; Simon, 2002; Transition report, 1998, 1999, 2000, 2001 és 2002).

A 2002 novemberében hivatalba lépett Janukovics-korméany a piaci reformok elmé-
lyitéséért szall sikra. 2002 decemberében a FlitGanyag- és Energiaipari Minisztérium
bejelentette a szénbanyaszat 21, végso soron teljes magantulajdonba keriil nyilt rész-
vénytarsasag kezébe adasanak tervét. Ez az atadas a kovetkezd év marciusaban fejezo-
dott be, az 4gazat maganositadsa azonban még folytatédik (EIA, 2003). 2003 juliusaban
az ukran parlament torvényt fogadott el a kotelez6 allami nyugdijbiztositasrol és a nem
allami onkéntes nyugdijalapokrél. E térvények az 1998-ban kidolgozott, egy allami,
tovabba egy kotelezd és egy 6nkéntes magankomponensbdl allé hdrompillérii nyugdij-
rendszer koncepciojat hivatottak realizalni. A négy-6t évre tervezett ukran nyugdijre-
formot a Vilagbank a 2003 oktoberében Kijevben aléirt megéllapodas értelmében 100
millio dollarral tAmogatja (lasd The World Bank, 2003c).

*

Hogyan értékelhetd az utdbbi évtized ukran gazdasagpolitikaja az atalakulas néhany
fobb mutatojanak tiikrében?

Az EBRD adatai szerint a privatizacios bevételek 1993 és 2001 kozott a bruttd ha-
zai termék 1,3 szazalékarol 5,5 szazalékra emelkedtek. Ugyanebben az idészakban a
maganszektornak nyujtott hazai hitelek GDP-hez viszonyitott részaranya 1,4-r61 12,0
szazalékra nétt. Ezzel szemben a termel6knek és fogyasztoknak nyujtott koltségvetési
tdmogatasok és folyd transzferek ugyancsak a GDP-hez viszonyitva az 1994-es 13,3
sz&zalékrél 1997-ben 5,0 szdzalékra csokkentek. Az 1992-t61 1999-ig tartd periddusban
a vambevételek az import 0,3 szazalékarol 2,3 szdzalékara novekedtek. 1994 és 2001
kozétt a bankok szama 228-rél 152-re csokkent, de ezen beldl a kilféldi tulajdond ban-
koké 1-r61 16-ra nétt.

A nem torlesztett hitelek részesedése a teljes hitelallomanybol az 1998-as 34,6 sza-
zalékrol 2000-ben 32,5 szdzalékra csdkkent (forras: Transition report, 2001, 208. o. és
2002, 212. 0.), ami azonban még mindig nagyon magas érték. Ezek a hitelek Ukrajnaban
a piacgazdasagi atmenet folyaman halmozodtak fel, amiben nagy szerepe volt az Gjon-

8 Az ukran mezdgazdasagban 2002 elején a megmiivelt foldteriilet 70,1 szazaléka szovetkezeti, 4,4 sza-
zaléka allami és 25,5 szazaléka magantulajdonban volt. Ugyanakkor a mezégazdasagi foglalkoztatottsagbol a
maganszektor 58,1, a szovetkezeti szektor 39,1, az allami szektor 2,8 szazalékkal részesedett (forras: IMF,
2003b, 26. 0.).
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nan bevezetett pénziigyi szabdlyok kijatszasanak Az atalakulds elsé éveiben az allam
gyakran avatkozott be a hitelpiacok miikodésébe kdzvetlen utasitasokkal vagy garancia-
vallalassal, de a bankszektort nem kompenzélta a kormanyzati nyomasra adott kedve-
zOtlen, meg nem tériild kolcsonokért. A bankhitelekre vonatkozé allami garancidkat sem
tartottak be. Allamilag finanszirozott jboli tokésitésre 1998-ig egyaltalan nem kertilt
sor. A behajthatatlan kovetelésekkel szemben két megkdzelitést alkalmaztak. A centrali-
zalt megkozelités keretében a restrukturélasra vagy likvidalasra szorul6 maganbankok
azonositasara 1996 végén az UNB Bankfeliigyeleti Féosztalyan beliil specialis bankkon-
szolidacios egységet hoztak létre. A decentralizalt megkozelités pedig abban allt, hogy
harom, korabban allami tulajdonban 1évé nagybanknal hiteltorlesztéssel foglalkozo
munkacsoport alakult (lasd Klytchnikova—Tang-Zoli, 2000).

A rendelkezésre all6 hivatalos adatok szerint az 1992-t6/ 2000-ig tarté idészakban
Ukrajnaban 6sszesen 71877 vallalatot privatizaltak. Ebb6l 3202-t (4,5%) a mez6gazda-
s&gban, 7203-at (10,0%) az iparban, 3392-t (4,7%) az épitbiparban, 1412-t (2,0%) a
szallitasban és tavkdzlésben, 31 805-6t (44,2%) a kereskedelemben és vendéglatasban,
1716-ot (2,4%) a logisztikdban és beszerzésben, 16 134-et (22,4%) a kdzszolgaltatasok-
ban, 699-et (1,0%) az egészségugyi és szocidlis ellatasban, 1264-et (1,8%) az oktatashan
és kulturdban, 393-at (0,5%) a kutatasban és fejlesztésben, 4657-et (6,5%) pedig méas
szektorokban. Ugyanebben a periddusban a foglalkoztatottsdgban az allami tulajdon
részaranya 70,4-r6l 48,9 szdzalékra csokkent. Az dlldeszkozok szerkezetében 1994 és
1999 koz6tt az allami tulajdon sulya 59,1-r61 53,3 szdzalékra mérséklédott (forrds:
Sztatiszticsni scsoricsnik Ukraini kiillonb6z6 kotetei).

Milyen f6bb vdltozdsok torténtek az ukrdn adorendszerben? A személyi jovedelem-
add 1991-es 30 szazalékos felsd savjat 1994-ben rendkivil magasra, 90 szazalékra
emelték, majd 1995-ben 60, 1996-ban 40 szazalékra csokkentették. A tarsasagi nyere-
ségadd kulcsat 1992-ben 35-r61 18 szézalékra mérsékelték, de 1994-ben 22 szazalékra,
1995-ben — az alacsonyabb kulcsi mez6gazdasag kivételével — 30 sz&zalékra emelték.
1997-ben az agrarszektor preferencialis kulcsat megsziintették, s csokkentették az ado-
kedvezmények szamat is. Az altalanos forgalmi ad6t Ukrajnaban 1992-ben vezették be a
liberalizalt aras arukra és szolgaltatasokra 22, a szabalyozottakra pedig 28 szazalékos
kulccsal. Ervényességét 1994-ben a nem FAK-orszagokbol szarmazo importra is kiterjesz-
tették. 1995-ben az adokulcsot egységesen 20 szazalékban allapitottdk meg. Ugyanakkor
az adoalap kiszélesitése céljabol tobb adokedvezmeényt szlintettek meg. 1997-ben az Uj
afatorvény a széban forgd adét ndvekményi alapra helyezte, és szamos kedvezményt sziin-
tetett meg. 1998-ban tovabbi adokedvezményeket sziintettek meg, mikdzben a mezdgazda-
sagnak ot évre adomentességet adtak (lasd Stepanyan, 2003, 24., 25. és 28. 0.).

Ukrajna és az Eurépai Unid

Az Eurdpai K6zosség Ukrajna legnagyobb kiilfoldi segélyezdjeként kezdettdl fogva
aktivan tdmogatta az ukrajnai demokratikus atalakulast és piaci reformokat. A gazdasagi
és politikai kapcsolatok jogi alapjat az 1994 janiusdban Luxembourgban alairt Partner-
ségi és Egyiittmiikodési Megallapoddas képezi, amely 1998 marciusaban lépett hatalyba.
Ez a megallapodas sarkalatos elemként hangsilyozza a kézds fundamentélis értékek
tiszteletben tartasat, biztositja a megfeleld keretet a politikai parbeszéd szaméara, megha-
tarozza a f6bb k6z6s célokat, nevezetesen a harmonikus gazdasagi kapcsolatok kialaki-
tasat, a fenntarthatd novekedést, a demokracia megszilarditasara irAnyul6 ukran er6feszi-
tések tdmogatasat, valamint az emlitett célok megvaldsitasdhoz sziikséges intézménye-
ket. A szabad kereskedelmi Ovezet 1étrehozasat kilatasba helyezé megallapodas fontos
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eszkdze Ukrajna kozelitésének az egységes eurdpai piac és a Vilagkereskedelmi Szerve-
zet jogi normaihoz. Az aruk, szolgaltatdsok, munkaeré és téke mozgasat szabalyozd
eldirasai széles kort kotelezettségvallalast tartalmaznak, amely Iényegesen befolyasolja
a felek jogrendjét. Hatdlyba lépése Ota komoly elGrelépés tortént a bel- és igazsagugyi
egylttmiikodés terén is, melynek feladatait a 2001. decemberi akcidtervben konkretizal-
tak. Ezek koziil kiemelt jelentésége van a nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett biin0-
zés olyan formai elleni kiizdelemnek, mint példaul a k&bitoszer-kereskedelem, pénzmo-
sés és illegalis bevandorléas. A fontosabb kdzos intézmények az éves csucstalalkozok, a
miniszteri szintii Egylittmiikodési Tanacs és a Parlamenti Vegyesbizottsag (European
Commission, 2001 és 2003).

A Fuggetlen Allamok Kozdsségének technikai segitséget nydjtd TACIS uniés prog-
ram keretében Ukrajna a brisszeli bizottsagtél 1991-t61 2001-ig 6sszesen 1 072 millié
eurdt kapott, ebbdl az akcioprogramok keretében 464, mas programok révén 608 milliot.
Az intézményi, jogi és adminisztrativ reform tdmogatasara 76, a maganszektor és altala-
ban a gazdasag fejlesztésére 116, az dtalakulas szocidlis kdévetkezményeinek enyhitésére
42, az infrastruktira fejlesztésére 74, a kornyezetvédelemre és a természeti er6forrasok-
kal valé gazdalkodasra 15, vidékfejlesztésre 48, politikai tanacsadasra és kisebb projek-
tekre 59, a Tempus felséoktatasi programra 34 millié eur6t. Ezen kiviil a regionalis és
egyéb programokra 128, a nuklearis biztonsagra 340, az ukran fiitbanyag-import tdmo-
gatasara 45, donorkoordinaciora 49, mig a kiilonb6z6 programok végrehajtasanak tdmo-
gatasara 46 millié eurot folyositottak (forrds: European Commission, 2001, Annex 3).
sinki Eurdpai Tanacs fogadta el. Ez a 2004 decemberéig érvényes dokumentum (lasd
European Council, 1999) az Eur6pai Uni6 és Ukrajna kozotti stratégiai partnerség kiala-
kitdsara irdnyul az 1994-es megallapodas alapjan, hirom alapvetd célt tlizve ki: (1) az
ukrajnai gazdasagi és politikai atalakulas tamogatasat, (2) az eurdpai kontinens el6tt allo
kihivasokkal szembeni kozos fellépést (eurdpai stabilitas és biztonsag, kornyezetvéde-
lem, az energiaforrasok hasznositasa és a nuklearis biztonsag), tovabba (3) az EU és
Ukrajna kozotti egylittmiikodés erdsitését a bovités kontextusaban, Ukrajna europai és
vilaggazdaségi integracidja, a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddés eldmozditasat.

Ukrajna és az Eurdpai Unio kapcsolataiban tobb teriilet élvez prioritast. Ezek kozdl
az ukran jogrendszer unios normakhoz valo kozelitését a TACIS programbdl finansziro-
zott Ukran—Eurdpai Politikai és Jogi Tanacsadé Kdzpont segiti. Az energetika és nukle-
aris biztonsag teriiletén az ukran fiitdanyagimport mar emlitett tiamogatasan kiviil a leal-
litott csernobili atomerdmi szarkofagjanak karbantartasa, a K2R4 tipusu {1j atomerémii-
vek mitkddésének biztositasa emelhet6 ki. A foldgaztranzit kérdéseivel kiilon kétoldalu
munkacsoport foglalkozik. A textilipari termékek kereskedelmét a 2000 decemberében
alairt, a kdlcsonos liberalizacion alapuld kilon egyezmény szabalyozza, és az acélipari
termékek kétoldali kereskedelmére is vannak érvényes elbirdsok. A kereskedelmi-
gazdasagi kapcsolatokban az utobbi idében a szellemi tulajdonjogok védelmének és az
autdipari diszkriminacio megsziintetésének kérdései keriiltek eltérbe. Az EU szorgal-
mazza a Kkiilfoldi befektetOkkel szembeni osszes diszkriminativ jogszabaly hatalyon
kivil helyezését, és elvarja, hogy Ukrajna szdmolja fel a még megmaradt kereskedelmi
korlatokat. Ugyanakkor tamogatja az orszag csatlakozasat a Vilagkereskedelmi Szerve-
zethez, beleértve a sziikséges jogharmonizaciot. A kornyezetvédelmi egyiittmitkodésben
fontos szerepet tolt be a Kiotéi Jegyzokonyv végrehajtasaval foglalkozé munkacsoport.
A kozlekedési egyiittmiikodés az ukran infrastruktira eurdpai kozlekedési halozatokba
val6 integralasara dsszpontosul. 1999 juliusaban Ukrajna és az Eurdpai Atomenergia
Ko6z6sség (Euratom) képvisel6i megallapodast irtak ala a nukledris biztonsag és az el-
lendrzott termonukledaris fzid teriiletén vald egyiittmiikodésrdl. 2002 juliusaban az EU-
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val tudoményos-technikai egyiittmiikodési egyezmény alairdséra kerilt sor. Az Unio
ezen a téren kijevi multilaterdlis tudomanyos-technikai kézpontjan, valamint a volt
Szovjetunié tuddsaival vald egylittmiikodés elémozditasara alakult nemzetk6zi tarsula-
son keresztll is pénzligyi tamogatast nydjt Ukrajnanak. Az ukrén vezetés eurdpai integ-
szorgalmazza Ukrajna belépését a WTO-ba. Az EU-val fenntartott kapcsolatokban sza-
bad kereskedelmi megéallapodas megkdtésére torekszik, tovabba arra, hogy a jelenlegi
Partnerségi és Egylittmikodési Megallapodast tarsulasi viszony valtsa fel. Hosszabb
tavl célként a teljes jogu unids tagsag szerepel (European Commission, 2003).

Zard megjegyzések

Ukrajna 1991-t61 kezdve jelent6s haladast ért el a tervutasitasos rendszer lebontasa-
ban ¢és a korszerli piacgazdasag kiépitésében. Komoly eldrelépés tortént a kisvallalatok
privatizalasaban, a bankrendszer szabalyozdsaban és a fdldreform vonatkozasaban.
Ugyanakkor a nagyvallalatok maganositasa és az energiaszektor strukturalis alkalmaz-
kodasa tekintetében még sok a tennivalé.

A kilencvenes évtized transzformacios visszaesése utan az ezredfordul6 tajan kiala-
kult kedvez6 konjunktiira lehetové tette, hogy az ukran gazdasag a fenntarthatd noveke-
dés utjara lépjen. Ezt a ndvekedést, melynek kilatasai az energiahordozo6-importtol vald
erds fligghség miatt meglehetdsen bizonytalanok, elsésorban az ipar €s a mezogazdasag
javulo teljesitménye, a FAK és az EU orszagaiba iranyuld export béviilése taplalja.
A kijevi vezetés abban reménykedik, hogy Ukrajna tranzitorszag lehet a Kaszpi-tenger
térségébdl szarmazo olaj szamara, melynek jelentdsége a jelenlegi évtized folyaman
varhatéan névekedni fog (e projekt keretében az Odessza—Brodi csévezeték 2001-ben
készilt el).

Jelenleg az ukran gazdasagpolitika el6tt 4116 legfontosabb feladatok nagyjabol a ko-
vetkezOképp jellemezhetdk.

1. A befektetdi légkor javitasa, nagyobb atlathatdsagot biztositd intézkedések, egy-
szeriisitett és a vallalkozasokat jobban 6sztonz6 adorendszer kialakitidsa. Mindez centré-
lis jelent6ségli az aktivabb vallalkozoi tevékenység szempontjabol.

2. A szerkezeti atalakulas és a beruhdzasok dsztonzése érdekében folytatni kell a
nagyvallalatok magankézbe adasat.

3. A bankszektor erételjesebb konszolidalasa, ami megkoveteli az el6irasok szigori-
tasat és a minimalis tokekovetelmények érvényesitését.

Az utbbbi évek pozitiv tendenciai ellenére az ukran gazdasagban valtozatlanul ko-
moly problémat jelentenek a kiilonb6z6 vallalatok és intézmények adohatralékai és
bérelmaradasai.

Kilgazdaségi téren a nemzetkdzi piacokra vald behatolas okoz nehézséget, mivel a
vamvédelem épp azokon a terileteken viszonylag magas, ahol Ukrajna komparativ
elénnyel rendelkezik (példaul fémek, gabona és egyéb mezdgazdasagi termékek).

A magyar—-ukran gazdasagi kapcsolatok tovabbfejlesztése szempontjabél kiemelke-
d6 jelentéségli a hatar menti régiok egylittmiikodésének elmélyitése, a térség infrastruk-
tardjanak fejlesztése. Ehhez hazanknak kiilonos érdeke fliz6dik, mivel az 5-0s sza&mu
eurdpai kozlekedési folyosé megnyitasaval megnd a térség szerepe a kelet—nyugati ke-
reskedelemben.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. januar

( vita )

Utdszé — de messze nem utolsé sz6 —
a nyugdijvitahoz
NEMETH GYORGY

A Kiilgazdasag sajat hagyomanyait aktualizalva Korkérdésben talalta meg azt a
format, mellyel a nyugdijrendszerr6l Gjabb vitafordulot kezdeményezett a targy szakér-
t6it61 kért valaszokkal az idén év elején két részben megjelent cikkem alapjan (Németh
Gyorgy: Esszé nyugdijrol, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrol. I-11. Killgazdaség,
2003. 1. és 2. szam; Minikorkérdés a nyugdijrendszerr6l. Killgazdasag, 2003. 7-8.
szam). Dicséret illeti a szerkeszt6ket, hogy vallaltak ezt a vitat.

Tanulmanyom legfébb allitasa, hogy az 1997. évi nyugdijreform mellett felsorakoz-
tatott valamennyi korméanyzati érv hamis volt. Ennek oka megitélésem szerint a targyban
szlikséges kozgazdasagi ismeretek elégtelensége — ezek hianyat a ,,reformerek” korében
az ismeretek meglétének hite, e hit nemzetk6zi tamogatottsaga és a politikai erd potolta.
Mentséglil szolgélhat, hogy e kozgazdasagi ismereteknek senki, se a Vilagbank, se a
Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat, se mas nem volt a birtokaban, beleértve az akkori
ellenzéket és e sorok irgjat is (akkoriban a tAmogatdk taboraba tartoztam, és szamos
akkori irdsomat ma mar sulyos tévedésnek tartom). Magam azonban méar 1997 tavasza-
tol egyre kevésbé talaltam kielégitének a kormanyzati érvrendszert, elébb csupan kérdé-
seim voltak, késébb jo kérdéseim is lettek, végiil megsziilettek a valaszaim. Ebben se
pré, se kontra nem volt talzottan segitségemre a szakirodalom. A vélaszok megfogalma-
zaséhoz - elfogadva a sz6hasznlatot, de nem abban az értelemben, ahogy Mihalyi Péter
nekem tulajdonitja — ,,szuper-makrodkonomiat” kellett konstrualnom, melynek kdzép-
pontjaban az implicit (nyugdij)allamadossag ismert, de kdvetkezményeiben nem kelld
mélységben végiggondolt fogalma &ll.*

A nyugdijreform mellett felsorakoztatott kormanyzati érvek alapjaban hamisak vol-
tak, ami még nem kérddéjelezné meg mindazok tevékenységét, akik a reformmunkalatok
résztvevdi vagy tamogatodi voltak. Az eredmény teszi ezt. A nyugdijreform valojaban az
elsé pillérrél szolt, az igazan fontos dolgok ott torténtek (a rendszer belsé kamatozasa-
nak inkorrekt mélységbe kildésével), mikdzben minden szem a méasodik pillérre szege-
z6dott, a vitdk annak sziikségessége koriil folytak. A kormanyzati cél nem nyugdijrend-
szerlink problémainak megoldasa volt. A valodi célt Csillag Istvan, aki a reform koz-
gazdasagi megalapozasara kapott megbizast,? igy illetékesebb kormanyzati férfil nala-

1 Mihalyi nyelvi leleményét, a szuper-makrodkonémia fogalmét kifejezetten talalénak érzem az implicit
és exglicit allamadossag egynemiiségének és sszegezhetdségének tételére.
Maés forras szerint a ,,nyugdijreformtorvény kodifikaciés bizottsdganak tarselnoke, illetve elndke” volt.
Léampésok az alagutban. Emlékek a Pénzugykutatorol. Pénzigykutatd Rt. — Perfekt Rt. Budapest, 1998. 325. o.
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nal nem talalhato, a torténtek utan fél évtizeddel (ami mar majdnem torténeti tavlat)
arulta el: a nyugdijreform 1ényege a jarulékcsokkentés lehet6ségének megteremtése
volt,® amit a munkavallaléi jovedelmek csékkentésének eszkozéiil szantak.* Ha viszont
ez volt a cél, nincs ok meglepddni azon, hogy ,.eltlint szdmos nyugdijszakmai szempont,
példaul az atmeneti korosztalyok szerzett jogainak kovetkezetes érdekvédelme, a
nyugdijvéroményoknak a biztositottak érdekeit szem el6tt tartd becslése” (Matits, 89.
0.°)® Ha a nyugdijreform lényege a jarulékcsokkentés, akkor annak elengedhetetlen
velejaréja a nyugdijszakmai szempontok figyelmen kiviil hagyésa.’

A tudomanyos vitakat akkor is a tudomanyos érvek sulyanak kell elddntenie, ha
mindannyian tudjuk, hogy ideoldgiai-politikai vetiletlk is van, ez esetben sajnalatomra
nagyobb a kelleténél. Mihalyi Péter kijelenti, hogy a vita tétre megy, mivel ellenzéki
part szakértdjeként is tevékenykedem, igy nemcsak a miltban, hanem a jovében is befo-
lyasolni fogom annak nyugdijpolitikajat. Ez nalamnal még igazabb Mihalyi Péterre, aki
a kormanypart szakértdje, programirdja, partja szineiben kormanyzati tisztségek betdlts-
je, ezek egyikében, 1997-1998-ban a Pénziigyminisztérium helyettes allamtitkaraként
résztvevdje az 11j, harompilléresnek mondott nyugdijrendszer beinditasanak. Meggy6z6-
désem, ha e feladatot el6bb kapja, illetve folytathatja, jobban jart volna az orszag: a
kezdeteknél nem halmozédott volna fel annyi probléma, illetve ami mégis, azok felsza-
molasa legalabb mar megindult volna.

A szerkeszt6ség korkérdésére dten valaszoltak, koziiliik Augusztinovics Méria, Bod
Péter és Simonovits Andras a nyugdijszakma ,,nagy Oregjei”, évtizedes munkéssaggal,
tobb tucat jelentds publikacioval és nemzetkozi elismertséggel a hatuk mogott. Matits
Agnes 6nmeghatarozasa szerint nem a téma elméleti szakértdje (88. o.), gyakorlati isme-
rete viszont szamos, aktuariusa, tanacsadoja lévén tébb nyugdijpénztarnak, s aki tudasat
és tapasztalatait a Bankarképzoben, a magyar pénzvilag reprezentativ oktatd és véle-
ményformalé intézményében adja tovabb. Vegul Mihdlyi Péter, aki gazdasagpolitikus-
ként, a joléti rendszerek irant érdekl6dd kozgazdaszkent kerllt kapcsolatba a nyugdij-
kérdéssel.

Vitam kevésbé az els6 harom valaszoloval van. Ennek részben az az oka, hogy 6k
nemcsak kivil, hanem felul is allnak a targy ideoldgiai és politikai vonatkozasain, mas-
részt pragmatizmusuk a jelenlegi, megoldatlan probléméktél hemzsegd helyzetbdl vald
kiutkeresést diktéalja. Szigoriian szakmai eszmecserén tdlmutato vitat Matits Agnessel, de
leginkdbb Mihdlyi Péterrel kell folytatnom. Miel6tt ezt tenném, két szigoruan nyugdij-
szakmai megjegyzést kell tennem.

3 S76 szerint a kdvetkezOket vetette papirra: ,,Nem uj keletii felismerés az sem, hogy enyhiteni kell a fog-
lalkoztatas terhein. Mar ebbdl indult ki 1997-ben a nyugdijreform &ltal megkezdett jarulékreform is.” Csillag
Istvan: Csipkerdzsika az adopolitikdban. Magyar Hirlap, 2002. méarcius 23. Magam, mar csak ,,hivatalbol”
is, szorgalmas olvasdja vagyok a siirtin publikalo Csillagnak, de a nyugdijreformmal kapcsolatos, fentieken
tulmend megnyilatkozasaba sohasem botlottam. Talan nem alaptalan azt feltételeznem, hogy keriilte e targyat.

4 A nyugdijbiztositési jarulék (melyet pro forma a munkaltato fizet) 1998 és 2002 kozott a bruttd bér
24,5 szazalékarol 18,0 szazalékra csokkent. Csillag a jéarulékokat mint a foglalkoztatas terhét tekinti, de ilyen
kozgazdasagi kategoria nem létezik. A jarulékokat kdzgazdasagi értelemben az alkalmazottak fizetik munkal-
tatoi jovedelmiikbél, az az 6 terhiik.

° A Minikérkérdésbél szarmazé idézeteket a szerz6 csaladnevével és az oldalszammal jellom.

© Matits masutt talan még erteljesebben fogalmaz: ,,a megszerzett nyugdijjogok sérthetetlensége min-
den demokraciaban a torvénykezés alapja. Nem feledkezhetiink el arrél, hogy a magyar reform, sajétos politi-
kai érvek alapjan, eleve ennek a megsértésével indult, amikor egyszertien eltérolte az atmeneti korosztalyok-
b6l a maganpillérbe atigazolé korabbi biztositottak munkaviszonya alapjan megszerzett jogainak egy jelentds
héanyadat.” (Matits, 90. 0.) A ,jelent6s hanyad”: egynegyed.

" Bod Péter szerint ,,a magyar nyugdijreform inditékai és mozgatérugéi kézott egyéltalan nem a nyugdij-
rendszer ellentmondéasainak a megsziintetése volt az els6dlegesen meghataroz6.” (86. 0.)
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1. Augusztinovics Maria torvény altal el8irt képtelenségnek mondja az életjaradékok
kalkulalasanal a nék és férfiak kozotti kiilonbségtétel tiltasat, mivel a ndk tovabb élnek a
férfiaknal. Az Gn. unisex életjaradék-megallapitasi szabalynak a nék haszonélvezdi, a
férfiak karvallottjai. Ha ezzel egy férfi hozakodik el6, aligha lehet hiteles. Ha egy nd,
akkor nagyon oda kell figyelni.

Allaspontom szerint a nemek kozotti élettartam-kiilonbségre tekintettel nem 16v6
életjaradék-megéllapitas semmiképpen sem képtelenség, hanem olyan — az Esszémben is
helyeselt — politikai dontés, mely azért és azzal okoz probléméat, mert (1) nincs olyan
magéannyugdijpénztarak (a tovabbiakban: pénztirak) kozotti pénziigyi mechanizmus,
mely segitene kikuszobolni az egyes pénztarak jaradékos tagjainak vérhato élettartama
kozotti kilonbségeket, melyek nagyrészt, de nem kizardlagosan e pénztarak jaradékosa-
inak kiillonb6z6 férfi-né osszetételének lesz tulajdonithatok. Ha pedig lenne ilyen me-
chanizmus, az csak akkor lehetne miikod6képes, ha (2) a pénztarak kotelezve lennének
(2a) életjaradékot nyljtani, és (2b) olyan életjaradék-kalkulacios szabalyok lennének
eléirva, melyek kotelez6vé teszik e mechanizmus igénybevételét.

A hatélyos szabalyozas szerint a pénztarak valaszthatnak, hogy tagjaik részere az
¢életjaradékot maguk folydsitjak, vagy vasaroljak, de a nagy pénztarak mindegyike (sét,
tudtommal az 0sszes) ez utobbit tervezi. Annal is inkabb, mivel majd mindegyikik ,,hat-
terében” van egy biztositd, mely vagy a pénztdr kvazi-tulajdonosa (jogi értelemben a
pénztar tagjainak tulajdona, gyakorlatilag azonban a pénztar ,mdgott all6” pénzigyi
intézmény a tényleges tulajdonos), vagy a gyakorlatilag tulajdonos tulajdondban van,
vagy kozvetve-kozvetlentl kozos tulajdonosuk van. Az életjaradéek-folyositas helyetti
vasarlas kézenfekvé mod arra, hogy visszanyerjék a formailag tagjainak tulajdonaban
allé pénztar, e tipikus pénziigyi ,,fekete doboz” Iétrehozasaba és fejlesztésébe 6t milli-
ardokat, illetve e befektetésilk hozamara szert tegyenek. A biztosito helyes életjaradék-
kalkulacidjanak profit a jutalma, amit a pénztarbél nem lehetne kivenni. (A kvazi-
tulajdonos befektetéseit csak mitkodési koltségként lathatja viszont a pénztartol, ezt az
elméletileg szilik lehetséget szélesiti az életjaradék-vasarlas.)

Kérdés persze, hogy sziikség van-e egyaltalan a pénztarak jaradékos tagjai kozotti
élettartam-kiilonbségeket kiegyenlité pénziigyi mechanizmusokra. Mivel nagyon nagy
valosziniiséggel minden pénztartag életjaradékos lesz, s idovel minden aktiv pénztar-
tag, nem lenne szerencsés, hogy a pénztartagok szamara racionalis cselekvés legyen
olyan pénztarak keresése, melyben a nék aranya atlag alatti és/vagy a tagsagban alul-
reprezentaltak a hosszabb varhat6 élettartamra utalé szociologiai jellemzok (példaul a
tagok legmagasabb iskolai végzettsége). Nyilvanval6an a biztositok csak akkor képe-
sek magasabb életjaradékot folyositani — minden mast valtozatlannak tételezve —, ha
jaradékosaik kizardlag vagy tilnyomorészt férfiak. Amint a nék ardnya emelkedik,
ennek megfelelden csokkenteni kell az életjaradék mértékét. Augusztinovicsnak végil
is igaza van abban, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett az élettartamok nemek kdzot-
ti killénbségeit az életjaradék-megallapitasnal eltiintetd Gn. unisex halanddsagi tabla
hasznalata megoldhatatlan feladatot jelent. De a feladat megoldhat6, ha a jelenlegi
szabalyozas gy valtozna, hogy a pénztaraknak kotelezd lesz életjaradékot nyujtaniuk
(azt nem ,,vasarolhatjak” — az idézdjelet a vasarlas kvazi-jellege indokolja), s létre-
jonne az egyes pénztarak jaradékos tagjainak varhaté élettartama kozotti kiilénbsége-
ket kikiisz6bo616 pénziigyi mechanizmus. Ezzel elérheté lenne, hogy a pénztarak dsz-
szehasonlitasanak egyetlen dimenzidja legyen fontos: befektetéseinek a befizetésekre
(tagdijakra, jarulékokra) es6 hozama.

Az altalam javasolt valtoztatasi irany ellentétes az lzleti biztositok érdekeivel, akik
nem csupan haszonélvez6i, hanem szenvedd alanyai is lehetnek egy atgondolatlan, in-
adekvat konstrukcionak. Nem kell tal nagy jostehetség annak kimondasahoz, hogy a
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szlikséges lIépések megtétele nélkiil 2013 — ez évben indul a masodik pillér életjaradéka-
inak folyositasa — a botranyok éve lesz.

2. Augusztinovics Méria kifogasolja azt is, hogy a ,,vegyes rendszer két pillére nem
egyforman kezeli a kiilonb6z6 kockazatokat” (megrokkands, hatramaradottak ellatasa).
Ez igy igaz. De nem gondolom, hogy a megoldas a két pillér kockazatkezelési aszim-
metridjanak szimmetrikussa alakitasa (a két pillér kozotti jarulékmegosztasnak megfele-
16 megvaltoztatdsaval) lenne. A masodik pillér nyugdijcéli megtakaritasainak 6rokolhe-
tdsége jelentette aszimmetria vagy az orokolhetség eltorlésével, vagy az elsd pillérbe
keriil6 ugyanakkora jarulékmérték (plusz hozamainak) 6rokolhetové tételével valositha-
t6 meg. Ez kdnnyen elvezet benniinket azon gondolathoz, hogy a nyugdijrendszer egé-
szén belill a tékefedezeti masodik pillér kizardlagos elénye, hogy a befektetéseivel elért
hozam meghaladhatja az &llampapir-befektetések hozaméat. Minden egyéb oka vagy a
szabalyoz6 hatdsdgok ugyetlensége vagy a politika hatsé szdndéka (mint az 6rokolhets-
ség a masodik pillér esetén).

A megoldas, mellyel mélységesen egyetértek és mely Esszémbdl logikusan kovetke-
zik, Simonovits Andrasnal olvashatd: a rokkant- és hozzatartozdi nyugellatds céljara
kiilon (tarsadalombiztositasi) pillér szervezendd. Altalaban ez az elgondolas hizédott
meg a Matits Agnes altal kifogasolt azon reform-Gjragondolési felvetések mogott, me-
lyek szerint az elsd pillérbdl szamiizendd a szolidaritasi funkcié: az elsé pillérbol
»szamiizend6” egy 0 pillérbe. Az okot Matits Agnes Ugy fogalmazta meg, hogy ,,A
megvalosult, elsésorban politikai érvekkel alatdmasztott nyugdijreform végiil éppen
annak a politikai kdvetelménynek nem tudott megfelelni, amely a redisztributiv és a
megtakaritasi funkcié kdvetkezetes szétvalasztasat célozta”. (89. 0.) Magam ugyan poli-
tikai helyett szakmai kdvetelményrél beszélnék, de tény, hogy a nyugdijrendszer
redisztributiv és a megtakaritasi funkcidinak szétvalasztasa a Vilagbank egyik legfonto-
sabb ajanlasa volt, figyelmen kiviil hagyasat mégis vallranditas nélkiil vette tudomasul.®
Simonovits, Matits és e sorok iréjanak kozos allaspontja, hogy a nyugdijrendszer
redisztributiv és a megtakaritasi funkcioi szétvalasztanddk.

Matits, illetve Simonovits és e sorok ir6ja kdzott nézetkilonbséget sejtet, hogy
elébbi szerint az elsé pillér 1ényegi részét képezi a szolidaritasi funkcid, mig utdébbiak
azt ,,szamiiznék™ egy 1j pillérbe. A nézetkiilonbség nem itt van, ez pusztan kommuniké-
ciés zavar: Matits a nyugdijrendszer masodik pillérére bizn4 a megtakaritasi funkcio
egészét, igy viszont valdban értelmetlen lenne barmit is ,,szdmiizni” az elsé pillérbal.
Simonovits és e sorok irdja az elsé és a masodik pillért is a megtakaritasi funkcidval
biznd meg, mig 0j pillért hozna létre a szolidaritési funkcidju rokkant- és hozzatartozdi
ellatasoknak. Matits feltételezi, hogy ,,szamiizéspartiak” a nyugdijrendszer egészébol
kitessékelnék a redisztributiv funkcidt, ami szamara azért lenne aggalyos, mert ,,akkor
viszont nincs olyan szocidlis ell&té rendszer, amely a vildgbanki koncepcidban is fontos
szerepet jatszo »alapnyugdij«, vagy mas megfogalmazasban az idéskori 1étminimumot
garantal6 jovedelem biztositasara szolgalna.” (Matits, 89. 0.)° Ez a feltételezés azonban
nem helytalld, ilyet kompetens szerepld fejében nem forgatott. Matits a Nyugdijbiztosi-
tasi Onkormanyzat koncepcidjaban szereplé és a Vildgbankéban lehetséges opcionak
mondott, a kormany altal ,,csip6bdl elutalt” alapnyugdij mellett voksol, s ennek nytjtasat
szanna az els6 pillér feladatanak. Nem szél kiilén a rokkant- és hozzatartozoi ellatasok-

8 A reformintézkedések a Vilagbank ajanlésaira vald hivatkozassal, de annak szellemiségét meglehets-
sen eltorzitva valdsultak meg” — mondja Matits (89. 0.).

® A folytatas a kovetkezd: ,, Azt remélem, senki sem vitatja, hogy erre az alapnyugdijra sziikség van, s az
én értelmezésemben ez mindenképpen a nyugdijrendszer része. Ezért nem tiinik jo megoldasnak, ha az els6
pillér szerepének elsorvasztasaval ez kikeriilne a nyugdijrendszer értelmezéséb6l.” (89. o.) Mindez kommuni-
kacios zavar. A vélemények val6jaban kdzelebb vannak egymashoz, mint e megfogalmazas sejtetni engedi.
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rél, mig Simonovits az alapnyugdij problematikajara nem tér ki. E sorok ir6ja szerint
feltétlendil érdemes lenne még egyszer elgondolkodni az alapnyugdij bevezetésén (nyug-
dijszakmai szemponthol feltétlenl ez lenne a legoptimalisabb megoldas), de sok érv
sz0l a jelenlegi nulladik pillérhez hasonlatos megoldas mellett is.

A tényleges nézetkultnbség Matits, illetve Simonovits és e sorok irdja kdzott abban
van, hogy el6bbi a masodik pillérnek adna a nyugdijrendszer teljes megtakaritasi funk-
ciéjat, a redisztributiv alapnyugdij-funkci6 maradna az els6 pillérnek. Ez a mostani
masodik pillér jelentSs Kiterjesztését jelentené. Az elsd pillér alapnyugdij iranyaba tola-
sa ellen viszont hatarozottan tiltakozik Bod Péter, s ettdl nem elvalaszthatéan indulato-
san kikel azon parcialis Uzleti érdekek ellen, melyek nem egyszerien a megvaldsult
nyugdijreform haszonélvezdi, hanem rejtett, de legfobb mozgatoi is.

3. Kdvetkezzenek ezutdn a szigortian szakmai vitan talmutatd keérdések.

Az egyik legfébb vitapont az elsé pillér an. eszmei jarulékmeghatérozotta™
(Notional Defined Contribution, NDC) alakitasanak lehet6sége. Matits szerint ,,Minden-
féle »notional« kalkulacié rendszeridegen, mesterséges, vagyis hosszd tavon nem fenn-
tarthatd.” (91. o.) Ez egyszeriien nem felel meg a valésagnak, bar kétségtelen, hogy
allaspontjanak alatdmasztasara szakirodalmat is tudna idézni. Példaul Richard Disney
azon — egy magyar tanulménykotetben idézett — megallapitasat,"* mely szerint ,a kor-
manyzat képessége korlatozott, hogy hiteles igéretet tegyen az NDC-rendszer kulcspa-
ramétereivel kapcsolatban és igy tényleges intézményi stabilitast biztositson. Egy dina-
mikus gazdasagban a széban forg6 paraméterek, vagyis a megtakaritasok szintje, a t6ke-
piaci kamatlab, az emberi t0kébe torténd beruhazas és ezen beliil kivaltképp a gyermek-
véllalasi hajlandésadg nem exogének. Disney ebbdl arra kovetkeztet, hogy a tékefedezet
nélkali nyugdijrendszer nem képes imitalni a fedezett rendszereket.” Disney azzal kdvet
el hibat — és ezt maradéktalanul elfogadja az idézett tanulmanykétet —, hogy nem tud
elszakadni attdl a képzett6l, ha egy nyugdijrendszer nem tOkefedezeti, akkor csak és
kizarélag felosztd-kirovd lehet, ami pedig annyit jelent, hogy a nyugdijrendszer minden-
kori bevételeinek fedeznie kell a mindenkori kiadasokat. S ez NDC-rendszerben valdban
nem igérheté meg hitelesen, vagy — Matits szavaival — ,,hosszl tavon nem fenntarthatd”.
Azonban nem az NDC-rendszerrel van a baj, hanem a fent taglalt tévhittel.

4. Mihalyi Péter harom pontba foglalta nyugdijreform-kritikamat. Az elsé: ,Hiba
volt a nyugdijreform és a tékepiacok fejlesztésének 6sszekapcesolasara iranyuld szandék,
mert a vallalati szféra finanszirozasat alapvetden a bankszféra végzi.” (Mihdlyi, 92. 0.)
A mondat elsé felét vallalom, a masodik Mihdlyi elértése. Pedig pontosan fogalmaztam:
»helyes-e az, ha a kormany gazdasagpolitikai megfontolasbdl a tékepiac felé csatornazza
be a megtakaritasokat, kizarva annak lehet6ségét, hogy azok a bankrendszerbe keriilje-
nek? Mindezt azon meggy6z6désbol, hogy a megtakaritasok tulajdonosai esetleg rosszul
dontenek, s forrasaik egy részet vagy akar egészét nem az igazan hatékony forrasalloka-
cids csatorna felé iranyitjak, hanem a bankrendszerben helyezik el? VVéleményem szerint
ez sajatos gazdasagpolitikai paternalizmus, mely szakmai mellett etikai megfontolasbél
is elvetendd.”*? Ismert, hogy két forrasallokacids intézmény létezik: a hitelnyGjté bank
¢s a hitelnyujté és a tulajdonrészek eladdsdnak szinteréiil szolgald t6zsde (a tokepiac).
(Sokak szerint van egy harmadik is, de ezt szerencsésebb e kettd hatarteriiletének tekin-
teni: a kockazati tOke.) A tézsde elsé pillantasra ,,tobbet tud”, mint a bank: bar a tézsdén

10 Ezt gyakran és némileg vulgarisan ,.egyéni szamlas” nyugdijrendszernek is nevezik, s az ,.eszmei” he-
lyett a virtualis jelz6 is hasznalatos.

! Disney, R.: Notional accounts as a pension reform strategy: an evaluation. Washington, DC., World
Bank Pension Reform Primer, 2000. Idézve: Apak és fiuk és unokak. Jovedelemaramlas egyiitt €16 korosz-
talyok kozott. (szerk.: Gal Rébert Ivan) Tarki — Osiris, Budapest, 2003. 38. o.

12| 4sd: Kiilgazdasag, 2003. februér, 59. o.
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csak sztenderdizalt hitel vehet fel (a kotvénykibocsatas sztenderdizalt hitelfelvételnek
tekinthetd), szemben a bankkal (mely személyre szabhatja hitelét), de ott tulajdonrészek
eladasa is folyik (ui. részvénykibocsatas), mig bank tulajdonrész-véasarlassal nem juttat-
hat forrashoz vallalkozast. A t6ézsdén rdadasul kereskednek a kotvényekkel és részvé-
nyekkel, mig ezt a bank az &ltala nyujtott hitelekkel nem teheti. Ha igazolhatd lenne,
hogy a tézsde magasabb hatékonysaggal képes a forrasok allokacidjara, mint a bank,
akkor van érv a nyugdijreform és a tékepiacok fejlesztésének dsszekapcsolasa mellett.*®
Az igazolésra torténik is szamos kisérlet.™

Lantos Csaba, az OTP vezérigazgatd-helyettese, a Keler elndke, a Tézsdetanacs
tagja nyilatkozta a kovetkezdket: ,,A mogottiink hagyott évek, de inkabb a rendszerval-
tas Ota eltelt idészak nagy kihagyasai sorabol azt emelem most ki, hogy a hazai tékepia-
con nem valt a kozgondolkodas részévé az a felismerés, mely szerint a nyilvanos tékepi-
ac altal kontrollalt vallalatok a tarsadalom szamara kozép- és hossz( tavon hasznosab-
bak a z&rtkorii tarsasagoknal. Sem a vallalati vezet6kkel, sem a tulajdonosokkal — egyre
megy, hogy allami vagy magéantulajdonosok —, sem a szabalyozokkal nem sikerilt elfo-
gadtatnunk ezt a gondolatot. Meggy6zédésem, hogy torténelmi perspektivaban, trend-
szerlien igaz az, hogy a nyilvanos tarsasagok atlathatobbak és hasznosabbak. Vezet6ik
ugyanis nagyobb erdfeszitéseket tesznek a nyereségtermelés érdekében, mivel igy érhe-
tik el, hogy részvényeseiket tobb értékhez juttassak.”*® Ugyanezeken a hasabokon ha-
romnegyed évvel késébb jocskan &rnyalja és modositja véleményét: ,,Dehogyis akarom
ezzel azt mondani, hogy a zart magantarsasagok nem hasznosak! Az azonban meggyé-
z6désem, hogy a modern kapitalizmus a bizonyos nagysagot eléré vallalatok korében
nem véletlendl tart minden(tt a nyilvanos tarsasagok irdnyaba. Ezeknek a véllalatoknak
nemcsak a sajat agazatukkal kell megGkUzdeniUk a piacon maradasért, hanem a finanszi-
rozasuk érdekében a tékepiaccal is.”*

Ugy gondolom, nem véletlen, hogy ez a ,raébresztés” kudarccal jart, mert az valo-
jaban nem igazolhat6. Az Enron-iigy pedig nyilvanvaldva tette, hogy a vezetdi er6feszi-
tések nagy része a nyereségtermelés latszatanak fenntartasara iranyul inkébb, semmint a
nyereségtermelésre, s az egyébként jol miikodo vallalatok tézsdei kivezetése is magya-
razatra szorul. A hitelez6 bank szamara a vallalat még atlathatobb is lehet, mint a tézsdei
szabalyok szerinti nyilvanossag feltételeit teljesité cég. Ne essiink tilzasba: a tokepiac
(ui. tézsde) nem tobb, de nem is kevesebb, mint a forrasallokécié két lehetséges csator-
najanak egyike, melynek elényei éppugy vannak, mint hatranyai.'” A gazdasag szerepldi
pedig — ezt a képességet ne vitassuk el télitk — képesek kivalasztani a szdmukra megfele-

18 Mihalyi Augusztinovics Maria véleményét idézi (,,a nyugdijrendszer és a t8kepiac fejlesztésének 6sz-
szekapcsolasa célszerlitlen és erkolestelen™), és az enyémet tudakolja. Szamomra mar az probléméat okoz,
hogy mit jelent a ,,tkepiac fejlesztése”? Mert valdjaban itt tokék tékepiac felé (kényszer)iranyitasa torténik, s
ami nagyobb, nem biztos, hogy fejlettebb is. Szamomra a tokepiac fejlettsége a megtakaritok és a forrashoz
jutni akarok optimalis egymasratalalési feltételeinek meglétét jelenti, ami alapjaban technikai kategoria, de
kétségteleniil sziikséges hozza a forgalom megfelelden magas szintje is (példaul a likviditas biztosithatésaga
miatt). Ezt is figyelembe véve véalaszom ez: ha a nyugdijrendszer és a tokepiac fejlesztésének dsszekapcsolasa
célszerii lenne, akkor erkdlesi kifogas sem tehetd. De nem gondolom célszertinek. Viszont elméletileg elkép-
zelhetdnek tartok olyan makrogazdasagi helyzetet, hogy az célszerii. (Klilgazdasag, 2003. februar, 54. 0.)

14 Magam is idézek egyet az Economistbél, az aldbbihoz nagyon hasonlét. Lasd: Kiilgazdaséag, 2003.
februér, 58. o.

15| 4sd: Kérdésiink: On mit fejlesztene? Bank és Tézsde, 2002. oktéber, 20. o.

16| asd: Ez a val6 vilag. Bank és Tézsde, 2003. junius, 8. 0.

17 lyen talzésha esés Jaksity Gyorgy tézsdeelndk azon jelmondata, hogy ,,A tézsdével a szegényhdz el-
len”. (E cimen jelent meg cikke a Népszabadsag, 2003. januér 20-i széaméban.) Igy fakad ki: ,a modern
piacgazdasag egyik legfontosabb kozvetitérendszere drllhet, ha erkdlcsi tAmogatasban részesitik, és néha kap
egy kis allami vallveregetést. ... kérdés, hogy mit fog tenni a korményzat ... az eddig méltatlanul hattérbe
szoritott tékepiaci rendszer fejlédésének elbsegitéséért.”
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16bbet. Valasztasuk alapjan a Budapesti Ertéktézsde (BET) forrasallokalo szerepe gya-
korlatilag nulla. Els6sorban a t6zsdei forgalomban érdekelt értékpapir-piaci szereplok
pozicidjuk javuldsat a nyugdijrendszer tokefedezeti pillérétdl, az allami vallalatok t6zs-
dei bevezetésétdl és/vagy tézsdén keresztiili privatizacidjatol, valamint az ad6zési szaba-
lyok szamukra elényds megvaltoztatasatol varjak, s PR-jukban a fejlett vilaggal vald
Osszehasonlitds soran ,elavultnak”, ,korszerttlennek” talalt megtakaritasi struktarat
karhoztatjak. Véleményem szerint felzark6zasunknak nem pontosan ugyanazon jellem-
z0ket kell eredményeznie, mint ami mintaorszagainkban talalhato.

Eleget téve Mihalyi felszolitasanak, kifejtem a tékepiac jovébeni szerepérol kialaki-
tott véleményemet: Ugy gondolom, hogy nemzetkézi szinten az értékpapirosodas ten-
dencigja megall, s az 1990-es évek masodik feléhez képest a hagyomanyos bankok for-
rasallokdcioban jatszott szerepe ismét erdteljesebb lesz. A kis nemzeti t6zsdék, amilyen
a BET is, napjai meg vannak szamlalva, egy nagyobb nyugat-eurépai vagy tébb kozép-
kelet-eurdpai tarsaval van egyesilésre itélve talélése érdekében. ,,Annyi tény, hogy a
rendszervaltast kovetden [s6t, mar el6tte is! — N. Gy.] a magyar kdzgazdasz-tarsadalom
tobbsége meg volt gyézddve arrdl, hogy a tékepiacok és a tézsde fejlesztése nélkiil
Magyarorszag nem tud bekapcsol6dni a vildggazdasag vérkeringésébe” — mondja Mihé-
lyi, s ez a meggy6z8dés kétségkiviil megalapozott volt. Paradox modon éppen a tézsdék
felértékelését hozo globalizécid volt az, amely miatt a BET nem tudta azt a palyat befut-
ni, amit sokan okkal reméltek.”® A magyar gazdasagot multinacionélis cégek uraljék,
ami mar a tézsdei privatizaciohoz flizott reményeket is illuziova tette (bar az nem volt
eleve illuzid!). E cégek nem is torekednek jelen lenni a BET-en. A hazai kdzépvallala-
tok pedig gyengék, nem t6zsdeképesek, rdadasul a tézsdei jelenlétben sebezhetdséget
latnak, nem egészen alaptalanul. A mai Magyarorszagon a kis- és kdzépvallalkozasok
hitelellatasanak javitdsa az igazan siirgetd feladat.™

5. Nyugdijreform-kritikam Mihalyi szerinti masodik pontja, hogy jaradékkal megha-
tarozott (DB) nyugdijrendszeriink jarulékkal meghatarozottd (DC) alakitasa 6nmagaban
megoldja a potyautas-problémat. Habar ezt valéban igy gondolom, de magam nem a
potyautas-problémat emelném ki, mivel nem ez az igazan lényeges, hanem a fizetendd
jarulék és a majdan érte kaphato jaradék kozoétti szoros kapcsolat megteremtése. Ugy
gondolom, hogy a potyautas-probléma kdzéppontba allitasa az 1990-es évek kozepi
korszellem lenyomata. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy minden olyan orszagban,
mely joléti rendszereket miikodtet, az sui generis 1étezik, s megsziintetése csak a joléti
rendszerek felszamolasaval lenne elérhet6. Ez alol a nyugdijrendszer azért kivétel, mert
esetében a potyautas-probléma felszamolésa technikailag lehetséges. (Az egészségligyi,
oktatasi sth. rendszer esetén példaul nem.) S ha lehetséges, a biztositasi és az Gjraelosz-

18 Mihalyi a kovetkezoket irja: ,,Az elmlt 12 év bizonyosan a globalizaci6 térhdditasat hozta, s vélemé-
nyem szerint a belathatd jov6 sem fog ezen a tendencian valtoztatni. Németh Gydrgy masképp latja a jovot
(»ez a korszak bizonnyal rovidesen véget fog érni«) — lelke rajta. ... Minthogy a hazai és nemzetk6zi tékepia-
cok létezése megvaltoztathatatlan tény ...” (92. 0.) Véleményem szerint Mihalyi abban hibazik, hogy elkertili
figyelmét a globalizacionak a meglehetésen lokalis Budapesti Ertéktézsdére gyakorolt paradox hatasa. Miha-
lyival ellentétben nem gondolom, hogy a globalizacié és az értékpapirosodas kozé minden tovabbi nélkil
egyenléségjelet lehetne tenni, s a globalizacio akkor valik teljessé, ha a forrasallokacio kizarolagos csatornai a
tézsdék lesznek, holott nyilvanvalo, hogy az értékpapirosodads a globalizacié jelenségegyiittesének fontos
eleme. Tanulményombdl nyilvanvald, hogy a ,,véget érés” nem a globaliz&ciora, hanem a gazdaséagi szerkezet
robbanasszerii valtozasara vonatkozik, mely utdn a banki forrasallokacio ismételt térnyerését val6sziniisitem.

19 Ami persze nem jelenti azt, hogy a forrasallokacios csatornék kozotti versenysemlegesség és a korsze-
rli jogi hattér megteremtése, valamint {it6képes feliigyeleti szerv létrehozasa és fenntartdsa ne lenne a kor-
manyzat elsérangt feladata. Mindossze a mellett érvelek, hogy nem latom indokat a t6zsdével kapcsolatos
kiemelt kormanyzati figyelemnek. A t6zsde szerepléinek a maguk erejébdl kell elérniiik a tézsde fontossaga-
nak ndvekedeseét.
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tasi elemek szétvalasztandok. A nyugdijrendszer reformjat a biztositasi elemekrdl az
Ujraelosztasi elemek levalasztasaként lehet ugyan magyarazni, de nem ez a reform Ié-
nyege, hanem csak egyik kivanatos kdvetkezménye. S a nyugdijreform soran erre nem is
keriilt sor kovetkezetesen a megmarado elsd pillérben. Mihalyi gondolkodéasaban a po-
tyautasok problémaja a jarulékfizetési hajlanddsaggal van dsszefliggésben, ami valds
ugyan, de torténelmietlen, és nem is igazan lényeges.?® A jarulékelkeriilés oka, hogy az
megtehetd, s az 1990-es évek elsd felének és kozepének zavaros viszonyai kozott feltét-
lendl ez volt a helyzet. Rdadasul, aki megtehette, annak kézenfekvé megoldas volt élet-
szinvonaldnak meg0rzéséért folytatott egzisztencialis kiizdelemben. Tovabba éppen a
nyugdijrendszer volt az, ahol a legnyilvanval6obb Iépések térténtek a fizetett jarulékok és
a kapott nyugdijak k6zotti kapcsolat szorossa tételére: novelték az un. szolgalati id6t, és
névelni kezdték a nyugdijmegallapitas alapjaul szolgal6 idészakot.”*

Valddi nézetkilonbséget sejtet Mihalyi és kéztem, hogy szerintem ,,a th-rendszer
DC-vé val6 alakitasa onmagaban is elegendd lett volna a jarulékfizetés és a késébbi
nyugdij kozotti kapcsolat rogzitésére”. (93. 0.)?? Val6ban igy gondolom, mig szerinte
mindenképpen tékefedezetre van sziikség. De elejti ezt a szalat, s helyhianyra hivatkoz-
va legfontosabbnak mondott okfejtésemre tér, idézve, hogy ,,a nyugdij jogosultsag alap-
jan jar, melyet a kés6bbi nyugdijas még aktiv koraban megszolgal — tehat a nyugdij nem
harmadik személy diszkrecionalis dontése.” (93.0.) Ezzel pusztan a nyugdij kézgazda-
sagi definiciojat adtam, mely sokkal sziikebb, mint kéznapi jelentése.”® Néhany bekez-
dés milva azonban felveszi az elejtett szalat, s az 1997. évi magyar nyugdijreform alap-
dilemmajaként a jarulékfizetési hajland6sag megteremtését nevezi meg (ez, mint fentebb
volt réla sz6, félreértés). Szerinte ez ,,csak egy allamtol fliggetlen, &nmagéban is versen-
20 szerepl6ket mitkodtetd masodik pillérben képzelhetd el” (94. 0.) — szerintem pedig ez
csupan a felszin fecsegése, mik6zben hallgat a (makrogazdasagi) mély: az implicit vagy
az explicit dllamadossag torlesztése jar e nagyobb makrogazdasagi elénnyel? Mihalyi
szerint az adott id6szak dontéshozoinak altalanos véleménye volt — s ezt ma is helytall6-

2 Mihalyi Bokros azon kijelentését idézi, hogy a kényszerszolidaritas mechanizmusai méra hiteliiket
vesztették (92. 0.). Nos, akinek jovedelmei egy részét elvonjék és mésoknak juttatjak, az mindig is ,hitelét
vesztette”, ¢és eldszeretettel szegddik a libertarius dllam hivévé. A joléti allam jovedelematcsoportositasokat
hajt végre, vagyis a ,.kényszerszolidaritdas mechanizmusait” miikdteti. Lehet vitatkozni ennek mértékérél és
helyérdl (a nyugdijrendszert, amennyire csak lehetséges, mentesitsiik ettél), valamint arrdl, hogy ez kiket
terheljen és kik legyenek a haszonélvez6i (e két kategoria bonyolultan atfedheti egymast). De nem vitathatd
ennek sziikségessége.

2 Mihalyi, miutan kijelenti, hogy ,,a nyugdijrendszer egészének hossz( tavl finanszirozhatéséga csak
ugy biztosithatd, ha az aktiv korosztalyok szamara egyszeriien és megkérdéjelezhetetleniil érzékelhetdvé valik
a mai nyugdijbefizetések és a jovObeni nyugdijak kozotti kapesolat”, azt kérdezi, hogy ,,Miként lehetséges az,
hogy ez az egyszerii okfejtés Németh Gydrgy szaméra fel sem meriil?” (93. 0.) Ez megddbbents. frasom arrél
sz0l, hogy a kapcsolatot meg kell teremteni, de erre a nyugdijreform soran az els6 pillérben nem keriilt sor.
Hibas az a megallapitas is, hogy erre a nyugdijrendszer egészének hosszl tavi finanszirozhat6saga érdekében
van sziikség. Ez szerintem értelmetlen: a jelen aktivjai 6nmaguk majdani nyugdijat finanszirozzak, nem pedig
egy toliik elszakadt, lebeg6, megfoghatatlan nyugdijrendszert. A jarulékkal meghatarozott nyugdijrendszerben
sui generis nincs potyautas-probléma, mert meg nem fizetett jarulék utdn majdan nyugdij sem jar.

22 £ ponton Mihalyi kijelenti, hogy ,.egyfajta szuper-makrodkondmia feltételrendszerében” fogalmazom
meg Aallitdsaimat, melytdl rovidesen Keynes elhiresilt mondasahoz (,,Hossz( tdvon mindannyian halottak
vagyunk”) jut. Mindez szamomra értelmezhetetlen. VVégil kideriil, hogy a stacioner népesség esetén azonosit-
hat6 DB és DC rendszer a ,,szuper-makrooékonémia”.

2 Az idézet igy folytatodik, egyértelmiivé téve a definici6 kozgazdasagi jellegét: az ,,nem adomany, nem
segély és nem kegydij”. (Kilgazdasag, 2002. januar, 52. 0.) Kdzgazdasagi értelemben ma a nyugdijasok
nagyobb része nyugdij és segély egylttesét kapja. Mihalyi ezt elértve az 1956-0s emigransoktdl az Eurdpai
Unioig kalandozik, s azzal zarja e gondolatsorat, hogy ,,Egyetlen orszag tarsadalombiztositasa sem hajland6
megfizetni a masik orszagban megszerzett szolgalati id6 utani nyugdijat. Mindenkinek magéanak kell »dssze-
szednie« a tagorszagokban jaré nyugdijat.” (93. o.) Ez igaz, nincs ok meglepddni rajta.
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nak mondja —, hogy ,,40 év allami tervgazdalkodas és partallami diktatdra utan a mai
aktiv nemzedékek nem biznak az allamban. Az allami iranyitast tb-rendszer DC-
rendszerré valé atalakitasa és az egyéni szdmlak bevezetése nem elégséges garancia arra,
hogy 20, 30 vagy 40 év mulva az allam megadja szdmukra azt a nyugdijat, ami »jar«.”
(94. 0.) Mihélzlit egyrészt megcsalta az emlékezete: a tb-rendszer DC-vé alakitasa fel
sem vet6dott.”* Masrészt e hittel adekvat 1épés a teljes tékésités lett volna, ami komo-
lyan nem vetddott fel (bar Bokros Lajos fejében megfordult és sziik korben beszélt rola).
Harmadrészt Mihalyi értelmezésében a dolgot valdjaban agy lehetne felfogni, hogy az
id6szak tisztafejii kormanya a jovot mutatd varazsgdmbbe nézett, ott meglatta elborult
elméjii 20-40 évvel késobbi 6nmagat, s hogy ennek karos kovetkezményeitél megmentse
az orszadg biztonsagos iddskorra vagyo lakossagat, dontést hozott a nyugdij-
allamadossag miel6bbi kifizetésérdl. Mert ha kozgazdasagi racionalitds alapjan dontott
volna, nem ezt teszi. Nagyon hatérozott véleményem szerint Mihalyi pontos leirasat adta
az 1995-1998 kozotti Pénzigyminisztériumban uralkodé eszméknek, melyek azonban
késdbbi korokban meglehetdsen konnyiinek méretdédnek.

Biralatanak ezt kovetd pontjan valik vilagossa, hogy mi akadalyozza Mihélyit az &l-
talam leirtak pontos megértésében (ami nem azonos annak elfogadasaval). ,,Amit Né-
meth a DB és a DC azonossagarol mond, az csak az aggregaltsdg igen magas szintjén
igaz.” (93. 0.) Nos, azt fejtettem ki, hogy Un. stacioner népesség esetén (erre gondolhat
Mihalyi aggregaltsagot emlitve) a DB- és a DC-rendszer kozott nincs kulénbség. Mivel
a népesség nem stacioner, hanem 6regedd, az azonossag nem all fenn, vagyis az aktuali-
san beszedett jarulékokbol nem lehet kifizetni az aktudlis nyugdijak egészét, Mihalyi
szavaival: ,,jarni jar — de nem jut”. (93. 0.) Mihdlyi azért mondja ezt, mert nem tud el-
szerint az aktualis nyugdijakat csak es kizarélag az aktudlis jarulékokbol lehet kifizetni.
Mas se nagyon, mint errél fentebb, Richard Disney vildgbanki tanulménya kapcsan mar
volt sz6. Tanulmanyom bevezetdjében, amikor Keynes Altalanos elméletének elészava-
bol idéztem, erre utaltam (,,Nem az 0j gondolatok megértése a nehéz, hanem a régiektol
vald megszabadulés.” Kiilgazdasag, 2003. januar, 52. 0.), s ezért tettem az Uj nyugdij-
narrativa két legfontosabb eleme egyikének azt, hogy tullépve a pay-as-you-go kifejezé-
sen, nem tokésitett (unfunded) nyugdijrendszerrdl beszéljiink inkabb (uo. 65. 0.). Miha-
lyi helyesen adja vissza véleményemet: ,,az aktualis nyugdijak és az adott évi jarulékbe-
fizetések kiilénbségét az allamnak mas forrashdl is ki tudja fizetni, s ez kutyakdtelessége
is!” (93-94. 0.) S e pontban 6nellentmondast vet szememre, ,hiszen korabban arra a
feltételezésre épitette gondolatmenetét, hogy a nyugdij nem fligghet egy harmadik sze-
mély (példaul az allam) diszkrecionalis dontését6l. De mint latjuk, fligg — szlikségszeri-
en fligg.” (94. 0.) De nem én kertiltem ellentmondasba magammal, hanem Mihalyi gon-
dolkodasat kéti guzsba a feloszté-kirovo nyugdijrendszer hagyomanyos definicidja.

Mihalyi utols6 védelmi vonala az, hogy mi torténik, ha ,egy tisztan DC-tipusU
nyugdijrendszer cash flow-hianyat mas allami kiadasok terhére kellene kiegyenliteni. De
vajon mi a biztositék arra — igy Mihalyi —, hogy egy parlamenti demokracia doéntési
szabdlyai szerint miikodé allami koltségvetés éppen a DC-rendszer aktudlis hidnya mér-
tékében csdkkenti az oktatasi, gazdasagfejlesztési vagy honvédelmi kiadasokat és/vagy a

24 Mihalyi jegyzetben emliti, hogy ez szamitastechnikai szempontbol elvileg megoldhatd, gyakorlatilag
nem, erre bizonyitékként a tb-alapok IT-rendszereinek fejlesztését hozza. Ehhez engedtessék meg annyit
hozzatenni, hogy e rendszerek létrej6ttében, mitkodoképességében véleményem szerint a Pénziigyminiszté-
rium sem volt érdekelt, mert mindkét alap privatizaci6jat tartotta kivanatosnak, ennek megkdnnyitéséért
pedig igyekezett katasztrofalis képet kialakitani réluk, s ott akadalyozni a munkalatokat, ahol csak lehetett.
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hiany mértékében emeli az adokat? A valasz egyszer(i: semmi!” (94. 0.)*® Kérdéssel
valaszolok: mi a garancia arra, hogy az allami koltségvetés torleszti az 4llamaddssagot?
— ezt még az 1990-es évek legnehezebb iddszakaiban is megtette. Ennek érdekében
vajon az oktatastol, a gazdasagfejlesztéstél vagy a honvédelemtSl vontak el forrasokat
és/vagy ennek érdekében Keriilt sor az adéemelésre és/vagy az addcsokkentés elhalaszta-
sara? Amikor most a kdzponti koltségvetésben szazmillidardos dsszeg szerepel az elsd
pillér jarulékkiesés miatti hidnyanak potlasara, ezt honnan veszik el? Mert valahonnan el
kell venni: nincs ingyenebéd. Mihalyi nem mondja ki, de az éltala leirtakbdl az kdvetke-
zik, hogy fizessenek a jovendd nyugdijasok. Nem arrdl beszEl, ami a makrogazdasagi
valosag, hogy inkorrekt nyugdijrendszer nyugdijai egyenlé korrekt nyugdijrendszer
nyugdijai plusz e nyugdijakra kivetett jelent6s adok. Azt mondja, hogy a jovendd nyug-
dijasok ne is legyenek tisztaban, hogy inkorrektség aldozatai. Mi azonban tudjuk: ami-
kor a torvényhozas arrél dont, hogy a DC-rendszer aktualis hidnya miatt nem lépi meg a
Mihdlyi &ltal felsorolt lépések egyikét sem, akkor tulajdonképpen a nyugdijasokra vett ki
egy ,,nyugdijasadot”.

6. Nyugdijreform-kritikhm Mih&lyi szerinti harmadik pontja, hogy a ,kulonféle
nyugdijrendszerek kockézatai végeredményben azonosak, a kockazatmegosztasnak,
diverzifik&cionak nincs értelme.” (92. 0.) Azért mondom ezt, mert a funded és unfunded
rendszerek kdzott — ceteris paribus — csak az allamadossag explicit vagy implicit jellege
tesz kiilénbséget.?® Mihalyi szerint velem ellentétben ,,a reform- és jogalkoték szaméra
vilagos volt, hogy az ily moédon életre hivott II. pillér az egymast kovetd évjaratok sza-
mara demografiai, konjunkturalis ¢s még mas okokbdl is kiillonboz6 mértékii kockazato-
kat hordoz. Ezt a kockazatot van hivatva ellenstlyozni a teljesen 6nkéntes alapon miik6-
d6 III. pillér, valamint az 1. pillér, amely évtizedeken at kvazi kotelez6 jelleggel miikod-
ni fog..” (94. 0.) Az Un. Ill. pillér nem egyéb, mint adékedvezménnyel tamogatott
nyugdijcéli megtakaritas, tehat nem keverendé a kockazatmegosztas problémakoéréhez.
A TI. pillér egymast kdvetd évjaratai szdmara jelentkezé kockazata pedig értelmezhetet-
len (kiilondsen a demografiai ok), masrészt ha értelmezhetd volna, akkor sem a kérdésre
felel. Mert nem egymas utani, hanem ugyanazon generaci6 killénb6z6 nyugdijrendszert
valaszto tagjaira leselked6 kockazatrdl van szo.

A szerkesztoség zarszava

A Killgazdasag szereti a vitakat. Bizonyitotta ezt mar a nyolcvanas években, amikor
ez a miifaj nem volt minden bonyodalmak nélkiil valo. Meggy6z6désiink, hogy a piac-
gazdasagi gondolkodas terjesztésével az akkori vitaink szerepet jatszottak a partallami
rendszer fellazitdsdban — ezért olykor fegyelmi vizsgalatokkal is jutalmaztak minket.
Mégis ez volt a vitak hdskora.

A Kiilgazdasag szeretné a vitdkat. Ma azonban tapasztalataink szerint a szerzék in-
kabb elbeszélnek egymas mellett. Gyakran mintha nem is olvasnak egymasnak ugyanab-
ban a targykorben irott miiveit. Ezért bizonyos szempontbdl 6romteli, ha fontos témaban
spontan maodon kirobbannak tartalmas nézeteltérések. Ilyennek gondoljuk a nyugdij-

BA legfobb garancianak a nyugdijrendszer fébb szabalyainak a legmagasabb szintii jogszabalyba, az
Alkotmanyba foglalasat tartom. Egyébként az allamnak tokefedezeti rendszer esetén is van modja tapot adni a
vele szembeni bizalmatlansagnak, példaul a nyugdijak utén fizetendd ,,nyugdijasado” kiszabasaval.

% Ezért értelmetlen a lengyel nyugdijreform PR-mondata: Security through Diversity.
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rendszer formalasarol hosszabb ideje folyd Osszecsapasokat. Ezek ugyan erds politikai
felhangokkal, néha otromba kitételekkel tarkitottak, de mogottik vilagosan felismerhe-
tok valddi gondolatrendszerbeli, értékvalasztasi eltérések. A magunk részérdl igen fon-
tosnak, eloérevivonek tartanank, ha a hazai kozgondolkodasban ezek kikristalyosodnanak
(mindenekel6tt a szocialista, a konzervativ és a liberalis nézetrendszer vildgos kdrvona-
lazddasa lenne hasznos), és nem a pillanatnyi politikai elényszerzés hatarozna meg a
vitatott kérdésekben valé allasfoglalast. (Arrdl nem is beszélve, hogy milyen jo lenne, ha
megsziinne a tobbnyire provokativ céllal kirobbantott, figyelemelterel6 alvitak tomege.)

Lehet a nyugdijreformrol a szerkeszt6ség altal szervezett, minikdrkérdés formatumu
vitakezdeményt, nézet-szembedllitast szeretni vagy nem szeretni — azt gondoljuk, talan
mégsem volt haszontalan. Fontos téma vezetd szakértdit sikeriilt (néha nem is kdnnyen)
rabirni arra, hogy fejtsék ki gondolataikat, és végil a két legmarkansabb vélemeény elté-
résének tartalmarol talan tébbet tudunk ma, mint korabban.

A nyugdijrendszer atalakitasardl sz6lé minivitatt most folydiratunkban lezérjuk.
De ilyen vitdkat nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Mindenesetre, ha megfelelé sulya
Ujabb hozzaszolas, elemzés érkezik, szivesen kdzoljuk.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. januar

Bekker Zsuzsa (szerk.): A magyar
kdzgazdasagi gondolkodas (a kozgazdasagi
irodalom kezdeteitol a I1. vilaghaboruig)

Gazdasagelméleti olvasméanyok 2.
Aula Kiadé, Budapest, 2002, 856 oldal

A terjedelmében is tiszteletet parancsold, a magyar kdzgazdasagi gondolkodas II.
vilaghdboruig iveld fejlodését bemutatd szinvonalas, nagyszabdsu munka a Gazdasag-
elméleti olvasmanyok sorozat 2. kdteteként latott napvilagot. Ez a tény nemcsak egysze-
rli idérendiséget jelent, hanem a két kotet szakmai, logikai kapcsolatat is jelzi. Ez indo-
kolja, hogy réviden attekintsiik a sorozat elsé kotetének felépitését, gondolatisagat is.

A ,,Gazdasagelméleti olvasmanyok™ sorozat a szintén Bekker Zsuzsa szerkesztésében
és ugyancsak az Aula Kiadé gondozésaban 2000-ben megjelent Alapmiivek, alapiranyza-
tok cimil munkaval indult. Ebben megismerkedhetiink az 6kori gorog filozofusok, a kozép-
kori egyhéazatyak gazdasagi targyd eszmefuttatasaival, a merkantilistak, fiziokraték nézete-
ivel, ezeket kovetéen a klasszikus iskola kdzgazdasagi rendszerével. A marginalista, majd
a keynesi forradalom mibenlétének ismertetését kovetden a szerzok attekintik a monetaris-
tak fontosabb tételeit, végll egy tekintélyes, a kdzgazdasagtan modszertanaval foglalkozo
fejezettel zarjak a kdzgazdasagi eszme fejlédéstorténetét bemutatd miiviiket.

A szerz8k' mindkét kotet esetében diszkréten hattérben maradtak. Nem elemzo, 6sz-
szehasonlitd elmélettrténet-kdnyveket kivantak irni, hanem — mint a cimekben is jelezték
— a kozgazdasagi gondolkodas vonulatat akartak kozelebb hozni az érdekl6dékhéz. Ez a
torekvésiik fejezdik ki abban, hogy az egyes irdnyzatokat csak rovid (10-20 oldal terje-
delmii) — korrajzokat is magukba foglalé — bevezeté tanulmanyokban mutatjak be, majd ezt
kévetéen olvashatjuk az autentikus, eredeti megfogalmazasokat az eszmetdrténeti aramla-
tok legtekintélyesebb képvisel6it6l, meghatarozo egyéniségeitdl. Az utdbbiak rovid életraj-
zanak bemutatdsa mellett a szerzok értékes bibliografiai adatokat is kozreadnak.

A sorozat hatalmas ismeretanyagot koz16, targyilagos els6 kotete szerves eldzménye a
magyar kozgazdasagi gondolkodast bemutatdé masodiknak. Ezt a szerz6k formalisan nem
emelik ki, de a mindkét kotetet tanulmanyozd olvasé szdmara a kapcsolat nyilvanvalo.

A Gazdaségelméleti olvasmanyok 2. kotete a magyar kdzgazdasagtan alapjainak le-
rakasatol elemzi a témakor magyar szellemtorténetét. Az elsé gondolkoddk a hiibéri
rendszer tarsadalmi csoportjainak szerepét tikkroz6 hagyomanyos értékrendet biraltak,
élesen szembedllitva azok funkcidival a polgariasodast képvisel6 rétegeknek a kialakuld
Uj munkamegosztasban betdltott progressziv szerepét. Apéaczai Csere Janos (1653-ban)
az arutermel6 ember viselkedésének jellegzetességeit taglalta, roviden érintette ezen

1 A kétet szerkesztéje — Bekker Zsuzsa — mellett Balogh Akos, Harmat Zsigmond, Hetényi Istvan, Hild
Marta, Horvath Léaszl6 és Madarasz Aladar irtak az egyes szellemtorténeti korszakokat bemutaté tanulmanyo-
kat. A szerz6k mindegyike részt vett a kozolt szemelvények valogatasaban és az életrajzok készitésében, mely
utébbi tevékenységekhez még érdemben hozzajarult: Frenkel Gergely, Ivicz Mihaly, Kovacs Gydrgy, Mellar
Tamas, Nyitrai Ferencné, Schlett Andras és Varga Janos.
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belll a bérmunka, a nyereség, a bérlet kérdését is. Felvinczi Gyérgy 1693-as tanulma-
nyanak olvasasa soran — ,,Az tisztes és nemes kalmaroknak avagy arus embereknek
illendd ditsireti”-ré1 (59-63. 0.)> — merkantilista hatéast vehetiink észre. Majd egy évsza-
zaddal késébb Tessedik Samuel nézetei mar hatarozottan fiziokrata alapon fogalmazod-
tak meg, miszerint a parasztokat tekinti ,,a leghasznosabb emberi rendnek” (73. 0.).
Berzeviczy Gergely 1797-ben a tarsadalom harom osztalyanak — termeld, atalakito, for-
gatd — szerepét elemezte, és ezzel mar tallépett a fiziokrata felfogason. Ezek a kézgaz-
dasagi gondolatok is hozzéjarultak annak a tarsadalmi-politikai irdnyvonalnak a kifejls-
déséhez-megerésodéséhez, amely végiil a jobbagyfelszabaditashoz vezetett, azaz szerz6-
ink a magyar torténelmi fejlédés aktiv, érdemi szerepldi.

A magyar kozgazdasagi gondolkodok masik gyakran és alaposan elemzett, erds tarsa-
dalmi-gazdasagi hatassal bird témaja a — féleg mez6gazdasagi termékek irant megnyilvanu-
16 — kereslet kérdése. ,,Magyarorszagon tobb koltének kell lennie, ez pedig a varosbéli
lakosoknak szaporodasok altal 1észen meg” (77. 0.) — vélelmezte Tessedik a bels6 kereslet-
tel kapcsolatban. Skerlecz Miklds kiils6 piacokra vonatkozd elemzései szerint ,,Also- és
Fels6-Ausztridval, Morvaorszaggal és Galiczidval szemben aktiv a kereskedelmi viszony; a
torok tartomanyokkal és a tengerparttal mindig passiv...” (83. 0.).

A 19. szazad kiemelkedd gondolkoddja, Kautz Gyula a kezdeti idészakot elemezve
targyszer{ien és jogosan osztotta az érintett korszakot harom periddusra, a szemelvények
kdzott is szerepld, attord jellegii elmélettorténeti mitvében.

A masodik fejezet a reformkor kdzgazdasdgi szakirodalmat mutatja be a ,,Védegylet”
alapszabalyatdl a Dessewffy; Széchenyi; Kossuth és Wesselényi kozétt kibontakozott vitdkon
keresztill az emissziés monopoliummal felruhdzand6 magyar bank alapszabaly-tervezetéig.

Nevezett szerzOk munkaiban a gazdasagpolitika olyan sarkalatos kérdéseir6l olvasha-
tunk érveléseket, mint a nemzetk6zi munkamegosztasba torténd fokozottabb bekapcsold-
das érdekében kiépitendd infrastruktira (Fiume—\Vukovar vasttvonal), a Dunai Konfodera-
cidban rejld lehetéségek. A bemutatott szemelvénybél kitlinik, hogy Kossuth pénziigymi-
niszterként a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot jegybanki funkciokkal ruhazta fel, és a
bank bocsatotta ki a Kossuth-bankdkat, illetve allampapirokat hozott forgalomba.

A kotetben kiemelkedd szerepet kaptak a polgari-kapitalista fejlédés utjaban allo
akadalyok elharitasanak problémai. Az akadalyok felszamoldsa sziiken vett nemesi ér-
dekeket, privilégiumokat sértett. Ezek egyike a jobbagyfelszabaditas (igye volt, mely
mozgalomban Kossuth oroszlanrészt vallalt, s mint a Batthyany-kormany tagja annak
megvalositasanak is tevékenyen részt vett.

Széchenyi a mez6gazdasagi és a gyaripari termelés hatékonysaganak novelése érde-
kében érvelt a szélesebb hitellehetéségek megteremtése, s ennek feltételeként az Gsiség
eltorlése mellett. A bemutatott szemelvényekbél meggydzddhetiink arrol, hogy milyen
modon képzelte el a nyereségorientalt gazdasagi egységek mikodését, miért tartotta
elkerulhetetlennek a ,,Monopoliumok, czéhek, s egyébb illyes a ’k6z szorgalmat és
concurrentiat akadalyozo intézetek” (270. 0.) eltdrlését.

A kiegyezést6l az 1. vilaghaboruig terjedd periddus bovelkedett kiemelkedd tudasu
és képzettségli gondolkoddokban. A magyar kzgazdasagi irodalom felzarkozott az eurd-
pai szinvonalra, ugyanakkor ez a fejlodés egy specialis korban, a dualizmus viszonyai
kozepette valdsult meg. Ez utébbi feltétel olyan tanulmanyokat inspiralt, amelyek jelen-
tdsége inkabb torténelmi szempontbol emelhetd ki. A statisztika tudomanyaban alkoto
kiemelkedd egyéniségek teljesitményét érzékeltetd szemelvények, illetve az aranyalapu
pénzrendszerrel kapcsolatos publikaciok a kézgazdasagi gondolkodas fontos mérféld-
koveit jelentik, még akkor is, ha a kés6bbi fejlédésben nem volt jelentds szerepiik.

2 Az ismertetésben szerepld oldalszamok a Gazdasagelméleti olvasmanyok 2. kétetére vonatkoznak.
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Az id6észak pénziigyi kérdéseket kutatd aramlataban kiemelkedd helyet foglalnak el
Lényai Menyhért irdsai az elsd magyar allami koltségvetés osszeallitdsanak elveirdl és
modszereirdl, illetve a bankiigyekrdl. Jelentés a Kisugarzasa Foldes Béla munkassaga-
nak, azon beliil is féleg kétkotetes Tarsadalmi gazdasagtananak. Kautz Gyula allam-
adossaggal, illetve annak finanszirozési mddozataival kapcsolatos fejtegetései tébb
esetben ma is tdmpontot jelenthetnének a gazdasagpolitika iranyit6i szdméara. A tudo-
many eurdpai szinvonali miivelésére kovetkeztethetiink a Kautz nemzetgazdasagi rend-
szerébél, illetve eszmetorténeti munkajabol olvashatd szemelvényekbdl, az altala alkal-
mazott modszerekbdl.

Az id6szak szakirodalmi palettajanak érdekes szinfoltjai Szab6 Ervin szocializmus-
sal, marxizmussal foglalkozé tanulményai, valamint a kartellek szerepét targyalé olvas-
manyok Varga Jend tollabél.

A negyedik rész a ket vilaghdboru kozott alkotd magyar kdzgazdadk munkassadgaba
nyujt betekintést, mely korszak szellemi termékei szerzéiknek eurdpai tekintélyt biztositot-
tak. Heller Farkas, Navratil Akos Abay (Neubauer) Gyula, Surényi-Unger Tivadar, illetve
munkatarsaik viszonylag filggetlenek maradtak az eurdpai kézgazdasagi iskoldktdl, azok
dogmaditol, ezért azok ellenfeleinek érvelésével szemben is megbrizték nyitottsagukat.
Komplexebb szemléletiik alapjan, elméleti rendszerik szintetizaltabba, argumentaciojuk
pedig sokoldalibba teljesedhetett, mint az egymassal vitaban all6 iskolak képviseldi¢.

Irdsaik azért is fontosak napjainkban, mert a rendszervaltasig munkassaguk nem jelent
meg, nem tikr6z6dott kozgazdasagi felsdoktatasunkban, miiveiknek csak egy kis részét tud-
tuk megszerezni a nagyobb antikvariumokban. Tanulmanyaik elméleti vonatkozéasai mellett
praktikus el6nyok is segitik a gazdasagi kérdések irant érdekl6dé olvasot. A két vilaghaboru
kozott sok hasonld kérdés merilt fel, mint napjainkban, melyekre a periddus alkot6i olyan
valaszokat fogalmaztak meg, amelyekre ma is fokozott figyelmet szentelhetnénk.

Heller Farkas eszmefuttatasat a totalis verseny és a monopolképzédmények dialektikus
viszonyarol a globalizalodo vilaggazdasag koraban érdemes Ujra atgondolni. Erdekes dssze-
fiiggéseket olvashatunk a kézgazdasagtan és a matematika viszonyarol Navratil Akos tollabol.
Bepillantast nyerhetiink Abay (Neubauer) Gyula posztumusz miivébe, az Oeconomia
Aeterndba, Balas Karoly népesedésre és munkapiacra iranyuld elemzéseibe, Takaroné Gall
Beatrixnak az etika és a kdzgazdasagtan dsszefliggeseit targyald dolgozataba.

A sorozat els6 kotete altal nem targyalt — elsdsorban Kozép-Europaban megjelend —
kdzgazdasagi iranyzatok nyilvan befolyasoltak a magyar gondolkoddkat is, ezért a ma-
sodik kotet mutatja be ezeket az irdnyzatokat, illetve kozdl szemelvényeket List,
Roscher és Sonnenfels miiveib6l.

A kotet szerzit dicséri a k6zgazdasz akadémikusokat bemutaté nagyon munkaigé-
nyes, hianypo6tlé rész is.

A kotetet ajanlom mindazoknak, akik a torténelmi, politikai folyamatok mélyebb
megértésére tdrekszenek, szeretnék attekinteni azok gazdasagi mozgatdrugoit, ajanlom
tovabb azoknak, akik a korunkban wjolag felmeriil6, a gazdasagpolitikusok részérdl
gyakran leegyszerisitett magyarazatokkal ,megvalaszolt” kérdéseket igényesebben,
Ujabb dimenzidkat is figyelembe véve kivanjak végiggondolni. Ajanlom még azoknak a
kozgazdaszoknak, akik a mai, autentikus miiveken alapuld kozgazdasagi muveltségiik
alapjait terjeszthetik ki, mélyithetik el, allithatjak szélesebb 6sszefiiggések rendszerébe.

Oroszi Sandor

Oroszi Sandor kandidatus, a Pécsi Tudomanyegyetem tanszékvezeté egyetemi tanara.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about joining the EU and the manoeuvring possibilities
of the economy policy — Part |

Hungary’s accession to the EU — as we know it today — will take place under
unfavourable international and domestic macroeconomic conditions. On one hand
the slow expansion of EU member countries and the budget tensions in the largest
countries, on the other hand the balance problems of the Hungarian economy will
influence the manoeuvring possibilities of the domestic economy policy in the fol-
lowing years.

Our inquiry this year lists some opinions on the following questions: what are
the tasks in this relatively short period of time for the Hungarian economy policy
to restore the internal balance in the short term, to encourage the growth and the
involvement of FDI and to fulfil the requirements of EMU membership in the
medium term. How is it possible to rank the goals and how can a their harmony
be achieved?

Factors Behind Profitability in the Hungarian Manufacturing Sector
SANDOR BUZAS — CSABA NOVAK

Many conclude that more than 10 years after the start of transition market have
managed to get close to perfect competition. However, there is indirect and casual
evidence on the existing empirical patterns of industrial structure and the intensity
of competition in Hungary. In this article we propose a simple statistical method to
check on the patterns of competition across industries. The method is based on the
close link between profitability and total factor productivity (TFP). After an expan-
sive exercise we draw the conclusion that about 15 percent of the subindustries are
such that show pattern that industries lack intensive competition.
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Problems of the Ukrainian economy
GYORGY SIMON JR.

Transition to a market economy in Ukraine, similarly to other former Soviet re-
publics, began in the second half of the eighties. Soon an acute transformational
recession evolved, corruption and crime became wild-running. In 1991 Ukraine
became a member of the Commonwealth of Independent States and in 1992 left the
rouble zone. To arrest hyperinflation, the government initiated a comprehensive
macroeconomic stabilisation programme in 1994, accompanied by a wide-range
price and foreign trade liberalisation, and acceleration of privatisation. Ukraine
confirmed its financial independence by the introduction of hryvnia in 1996. How-
ever, the transformational recession had not yet been surmounted then. Moreover,
under the impact of the Russian financial crisis, this negative process even deep-
ened in Ukraine in 1998-1999. Around the turn of the millennium, booming busi-
ness gave a new stimulus to market reforms, and the Ukrainian economy trod on the
path of sustainable growth. This growth, the perspectives of which, because of its
strong dependence on energy carrier imports, are rather uncertain, has primarilly
been fuelled by an improving performance of industry and agriculture, and exports
to the countries of CIS and EU.
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_Jogi melléklet

Az informécios tarsadalom
és az Europai Unio szerzoi joga

DR. TATTAY LEVENTE
I. Az informacios tarsadalom fogalmi megkozelitése

Az informéacids tarsadalomnak az EU-ban pontos meghatérozasa nem létezik, azon-
ban vannak olyan fogalmi megkdzelitések, amelyek megragadjak ezen, sokszor homa-
lyosan elképzelt jelenséget. Az alapvetd problémat az okozza, hogy az informéacios
tarsadalom nem jogi, hanem szocioldgiai fogalom, és mind a szociolégusok, mind a
jogaszok kulénféle médon kdzelitik meg e jelenséget.

Az informécios tarsadalom® tavlati képét a japan Masuda professzor hatarozta meg
még 1980-ban. Az informéacids tarsadalom olyan 0j tipusi emberi tarsadalom lesz,
amely teljes mértékben kiilénbozik a jelenlegi ipari tarsadalomtél. A tarsadalom atalaku-
lasa és fejlédése mogott allo hatderd az informéacids javak termelése lesz, nem pedig az
anyagiaké. Olyan tarsadalom terveit koérvonalazza, amel;/ az anyagi javak boséges fo-
gyasztasa helyett az ember kreativitasét viragoztatja fel.”

Az informécios tarsadalom az Eurdpai Kozosség altal kiadott népszerli ismeretter-
jesztd meghatarozas szerint azon nagyszamu €s sokféle kihivds és lehetdség leirasdara
szolgal, amelyeket a gazdasagban a politika egészében lezajlott modern informacids és
kommunikdcios technolégiai fejlddés hivott életre. Legfontosabb elemeinek

— a multimédiat vagy a digitalisan tarolt adatok, szdvegek, hangok, valamint képek
Osszekapcsolasat,

—a modern telekommunikacios rendszereket,

— a személyi szamitdgépeket és az

— internetet tartjak.*

Sokan leegyszeriisitik az informécios tarsadalom fogalmat, amikor azonositjak® az
internet elterjedésével.

1 Az informéciés tarsadalomnak tébb szinoniméja is van: tudéastarsadalomnak, tudésalapd tarsadalom-
nak, elektronikus tarsadalomnak is nevezik.

2 Yonaeji Masuda professzor 1980-ban jelentette meg ,,Az informacids tarsadalom mint posztindusztria-
lis tarsadalom” c. munkajat. Magyarul kiadta az OMIKK 1988-ban.

3 Balogh Zsolt Gyodrgy: Jogi informatika. Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs 1998. 145. o.

4 Werner Weidenfeld — Wolfgang Wessels: Eurépa A-tél Z-ig. Eurépai Integraci6s Kézikonyv. Eurdpai
Bizottsag, Briisszel, 1997. (Magyar valtozat. Informécids tarsadalom cimsz6 103. 0.)

® Lloyd lan: Legal Aspects of the Information Society; Butterworths, London, 2000.

Dr. Tattay Levente a PAzmany Péter Katolikus Egyetem tanara.
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Az Eurdpai Koz0sség e téren U korszakot nyit6 hivatalos dokumentuma ,, 4 szerzdi
jog és szomszédos jogok az informacios tarsadalomban™ cimii Zold Kényv® az integra-
ciés tarsadalom Iényegét a hataron atnyul6 Uj szolgaltatdsokban, nevezetesen az infor-
matikéban, a telekommunikaciéban és az audiovizualis szektorban latja.’A Zéld Kényv
a hataron atnyulo 0j szolgaltatasok f6 tertileteit is kijeloli:

— Uzleti szektor, ideértve azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a privat és kdzszféra-
ban egyarant nyQjtanak: irodatechnika, pénziigyi informacio,

— informécid és képzés, ideértve ezek gyakorlati alkalmazasat (pl. tanitast),

— az elektronikus tavkereskedelem,

— orvosi kezelés (otthoni és kdrhazi kezelés),

— a szérakozas és szabadid6-beosztés, ahol az audiovizudlis jatékok és programok
kozponti hellyel birnak.® °

I1. Az eurdpai informacios tarsadalom szerzdi jogi kornyezete
1. Digitalis technika

A szerzdi jog fejlédése mindig is a technikai haladas fliggvénye volt, elég a kényv-
nyomtatasra és a filmre gondolni. Korunk jelenleg mar teljes egészében fel nem oldott
kihivasat a digitalis technika rohamos elterjedése jelenti. A digitalis technika alkalmaza-
sa, vagyis hangok, képek, jelek binaris szamjegyekkel valé elektronikus régzitése, sza-
mitogépes tarolasa €s ezekbdl a digitalis jelekbdl a valosagnak megfeleld, vagyis analog
jelekké, hangokka, képekké valé visszaalakitasa.'® Ha barmely informaciét kivanunk a
szamitogéppel értelmezni, el8szor azt at kell iiltetni 2-es szamrendszerbe. Ez a folyamat
a digitalizalas.™

A digitalizalasnak nagyon sok elénye van, igy szinte korlatlan szamua masolatot tesz
lehetdvé, zavarmentes, mert pl. a digitalis sugarzasnal a binaris kodda alakitast és visz-
szaalakitast nem zavarjak a légkori viszonyok, tovabba egyszeriibb a digitalis formaban
tarolt informacié feldolgozasa, ezen felil a digitalis felhasznalas mindig is konnyen
ellendrizhetd. Természetesen a gépen olvashato digitalisan eldallitott miivek meghataro-
z6 médon befolyasoljak a szerzéi jog olyan fontos kérdéseit, mint pl. a tébbszorozés és
terjesztés. Azonban gyokeresen uj jogi szabdlyozdsra, a szerzdi jog dt§0ndoldsdra nincs
szilkség.'? Sokan a szerz6i jog valsagat, fenyegetettségét emlegetik™® immér évtizedek
oOta, a miiszaki fejlddést okolva, de a szerz6i jog mégis €16, miikddd rendszer. Ezuttal
talan nem a jogok kiterjeszt6 értelmezése, vagy j miifajok elismerése, azonositasa,
hanem maga a miszaki tudomany mutathatja a bajbol kivezetd utat, ha nem is a teljes

© Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft. Briissel 1995.

L. 6. jegyzet. 42. pont

8 L. 6. jegyzet. 46. pont

® L. tovabbé Cirasa, Meinhurd: Urheberrecht Aktuell. Carl Ueberreuter. Wien, 1997. 46. o.

0 Gyertyanfy Péter: Digitalis technika és szerzéi jog. Magyar Jog, 1993/9.

11 Az egész digitalis technika alapja a 2-es szamrendszer, vagyis binaris szamrendszer, amely nem més,
mint az 1-es és a 0 variacioja. A kettds szamrendszer az elektromos kapcsold funkciojat latja el, bekapcsol és
kikapcsol. Adott esetben példaul a digitalis mérlegnél az 1-es szam a bekapcsolast, a 0-s a kikapcsolast jelzi.
A 75 kilos személy mérésénél a 75 kg nyomasra az adott egység 74,94-75,05-ra bekapcsol, a tdbbi kikapcsol.

2 Thomas Dreier: Urheberrecht im Zeitalter der digiteler Technologie, Bericht tiber ein WIPO-
Symposium an der Harvard University. GRUR International 1993/10.

13 schricker: Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft. Nomos Verlaggesellschaft. Ba-
den-Baden 1996. 75-76. o.
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megoldast.** A digitalizalas viszont ennek ellenére a nemzeti és nemzetkdzi szabalyozas
gyOkeres valtoztatasat kdveteli meg.

Ma maér szinte semmilyen technikai berendezést nem lehet digitalis technika nélkiil
elképzelni vagy létrehozni. A digitalis technika miikodteti a szoftvert, a multimédia
miivekben jelen van, és elképzelhetetlen a digitalis technika nélkil az internet is. A
digitalizalas, amely természetesen szerzOi jogilag nem védett alkotdsok tekintetében is
bekovetkezhet, nem hoz 1étre 6nalld miivet. A digitalizalas kizarolag a mii kiilsé megje-
lenésére vonatkozik, nem érinti annak sem lényegét, sem tartalmat. A digitalizalas sza-
mitégéppel olvashatdva teszi a miivet anélkiil, hogy atalakitana. Egy irodalmi vagy tu-
domanyos mi, illetve milvészeti alkotas védettségén nem valtoztat a digitalizalas, annak
sincs szerepe, hogy az adott mii szamara elsédleges a digitalis formaban valé megjeleni-
tés, mint a szamitogéppel szerzett zenénél,™ vagy pedig természetes formaban létreho-
zott miivet digitalizaltak. A digitalizalas nem 6nallo kifejezési eszkdz, mint példaul a
zenénél a hang, hanem kommunikaciés segédeszkdz, vagy a masolas mintajara a repro-
dukciot segiti elé, vagyis reprodukcios eszkoz.'® A digitalizalas jelentés anyagi befekte-
té% ig_égyel, ¢és az ilyen befektetdk beruhazésait célszerti lenne szomszédos jogokkal
védeni.

2. A szoftver

A szoftver vagy komputerprogram irodalmi miinek tekintheté. Az oltalom targyanak
azt tekintjuk, amit a program széban kifejez. Négyfajta informéacidt tartalmaz a szamito-
gépprogram:

— a feldolgozand6 adatok leirasat és azok besorolasat (osztalyozasat),

— a feldolgozéasi folyamat leirasat,

— a felhasznaléval val6 parbeszédhez sziikséges, az iranyitashoz, tovabba valasztasi
lehetdségekrdl, meghibasodasi lehetdségekrdl szo16 informaciodkat, tovabba

— fejlesztési szakembereknek sz616 informéciét.*®

A szoftver eredetileg forraskddban megadott rendeltetési leirasat gépi uton is olvas-
haté targykédban, binaris vagy mas szimbolikus kédban kell megadni. Méas felfogas
szerint a szamitégépprogram megallapitasok és utasitdsok sora, amelyek a szémitégéf
kozvetett vagy kozvetlen hasznélatat segitik el valamely eredmény elérése céljabol.™ 2

3. A multimédias miivek

A multimédias miivek vagy multimédia-termékek a K6zdsség orszagaiban 6nallé
szerzOi jogi miifajként egyeldre nem nyertek elismerést. A multimédia esetében digitali-
san tarolt kiilonbozé miitipusok — zenemii, fotomiivészeti alkotas, adatbank, film —
egyiitt, egyszerre keriilnek felhasznalasra. A multimédias miiveket jelent6s formagaz-

4 Gyertyanfy Péter: Digitalis technika és szerzéi jog. Magyar Jog, 1993/9.

15 Schricker, Gerhard: L. 13. jegyzet. 38. o.

16 schricker, Gerhard: L. 13. jegyzet. 39-40. o.

7 Karl Egbert Wenzel/Emanuel H. Burghard; Urhaberrecht fiir die Praxis; 4. Auflage. Schaffel Poesche
Verlag, Stuttgart 1999. 117-188. o.

8 Helmut Haberstumpf: Handbuch des Urhaberrechtes; Luchterland 1996. 50-51. o.

19 Az amerikai és japan felfogas szerint a szamitégépprogram lényege az utasftasadas.

L\ magyar szerz6i jogi térvény (Szjt. az 1999. évi LXXXVI. Tov. 1. § (2) bek. c) pontja a szoftvert a
szamitdgépi programalkotassal és a hozza tartoz6 dokumentécidval azonositja, fuggetlendl attol, hogy a
szoftver akar forraskodban, akar targykédban van megadva, ideértve a felhasznaléi programot és az operacios
rendszert is.
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dagsag és varialhatésag jellemzi: lehet bennlk zene, foto, film, lirai préza, melddia,
ritmus, hangszerelés kiilonb6z6 fajtai, képzomiivészeti alkotasok, grafikdk, hirdetések,
fényképek, film, szoftver." A szakirodalomban fellelheté a multimédids mii fogalmdanak
meghatarozésa. Eszerint a multimédias mil kiilonb6z6 fajtaja elemeknek on-line lekér-
dezés alkalméaval egy- és ugyanazon digitalis hordozén létrejott egyesilése, melynél a
hangokbdl, szovegekbdl, mozgod képekbdl és komputerprogramokbdl 1étrejott alkotasok
szerkezetét és elérhetOségét egyetlen program irdnyitja, amely az interaktivitast lehetové
teszi, és ahol az elemek egyesiilésébdl 1étrejott alkotas 6nallo identitast nyerve kiillonb0-
zik az elemek egyszerii 6sszeadéasatol.

A multimédidnak a szerz6i jogban alapvetden harom f6 ismérve van: a digitalizalas,
a killonbdzé részelemek kombinacioja és az interaktivitas.® Egyrészt a digitalis techni-
kat tartjak a multimédias mii mindsitése szempontjabol a legfontosabbnak, amely lehe-
tové teszi, hogy kiilonb6z6 alkotasokat: zenét, fotokat, filmet, 6nalld szoveget, é16 be-
szédet azonos kodolas alatt jelenitsenek meg. Masrészt a kiilonboz6é miivek Gsszeillesz-
tése egy kozos felhasznalt formaban, pl. PC Gtjan lathat6 és hallhaté. Harmadrészt a
felhasznal6 interaktiv médon a miivek felhasznéldsaba be tud avatkozni, amely soran a
mi tartalmat élvezetének folyaman interaktiv médon befolyasolni tudja.

A digitalizalashoz a szoveget® és a képet feldolgozzak, a zene esetében samplingot,
vagyis tdmoritést alkalmaznak.”

A multimédids alkotdsnak nem tdrvényszeriien kell szerzdi jogvédelem ald esé miive-
ket tartalmaznia.”® 4 multimédidas miivek tartalmazhatnak szerzéi jogilag védett és nem
védett alkotdsokat, sot iparjogvédelmi alkotasokat is. A multimédids miiveket az jellemzi,
hogy kifejezetten gyakorlati célokat szolgalnak, példaul azokat gazdasagi szervezetek
hasznéljak hirdetés céljabol, vagy jaték formajaban allitjak el6.%” Problémas a multimédias
mil besorolasa a szerzdi jog rendszerébe, ehhez azonban mindenképp az kell, hogy az ilyen
mii egyéni, eredeti jelleggel birjon, azaz a szerz6i alkotds minGségi jellemzdivel rendelkez-
zen. Alapvetd kovetelmény lehet a személyes alkot6i tevékenység megléte.® A multimédi-
as miivet nem lehet sem az atdolgozas, sem a gyiijteményes mdi, illetve adatbazis, sem az
osszekapesolt mii? kategéridjaba besorolni, leginkabb a filmmiivekhez dll kizel. Mind a
kett6nél a szerz6i alkotds mindségi kovetelményét kell figyelembe venni, és azt, hogy
egyes komponensek osszhatasa, szétvalaszthatatlan egybekapcsolasa egységes alkotast
eredményez. A multimédias miivek ezért filmalkotasnak tekintheték és forditva.* A filmek
és a multimédias alkotasok kozott azonban jelentds kiilonbségek is mutatkoznak; egyrészt
az interaktivitds megléte a multimédianal, masrészt a filmek nem feltétlentl alinak sokféle
elembdl, harmadrészt pedig a multimédianal hidnyozhatnak a mozgoképek, pl. digitlis
lexikon, amely szavakbol, képbél és abrakbol all.**

2 Joachim Eisner: Recht und neue Medien Veranstaltung Beitrage Verweise team — Urheber — Recht
und Multimedia http/user cs.tu Berlin.de

22 Frederique Genton: Multimedie im franzosischen Urheberrecht. Der zweite Sirinelli Bericht. GRUR
NTERNATIONAL 1996/6.

23 Manfred Rehbinder: Urheberrecht 11. Auflage Verlag Beck. Miinchen 2001. 107. o.

24 Reinold Kreile und Jiirgen Becker Multimedia und die Praxis der Lizensierung von Urheberrechten.
GRUR International 1996/6.

% Rechbinder Urheberrecht. 23. jegyzet. 80-81. o.

% Joachim Eisner: L. 21. jegyzet.

2" Theodor Enders: Beratung im Urhaberrecht und Medienrecht. Deutscher Anwalt Verlag 1999. 58. o.

28 Reinold Kreile und Jorgen Becker. L. 24. jegyzet.

2 schricker, Gerhard: 13. jegyzet. 28. 0.

% Frédérique Genton: L. 22. jegyzet.

31 Schricker, Gerhard: 13. jegyzet. 42-43. 0.
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4. Az internet

Az informaciods tarsadalmat érinté miiszaki fejlédés leglatvanyosabb szintere az in-
ternet, a szamitogépes vilaghaldzat. Az internet adattovabbitd hal6zatra kapcsolt szami-
togépekbdl all, melyek legtobbszor a TCP/IP adatatviteli szabvanyt tdamogatjak. Az IP-
cimmel rendelkez6 gazda (host) gépekrdl a forgalomiranyitok (router)ek csatolasaval
juttatjak el az informéaciét a célgépekhez. Az informaci6 transfer controll protocol for-
maban, azaz csomagokra bontva tovabbitodik. Példaul egy csomag (packet), mely a
célgép IP-cimét (IP-cim = Internet Protocol cim) és a tartalom egy-egy részét tartalmaz-
za — kiilonb6z06 utvonalakon érhet célba. Ez a szint, az informacio felhasznalobarat ter-
jedése, a két gép kozotti fizikai dsszehuzalozasbél kiindulva fejlédott ki. Itt a miiszaki
fejlodés egyik donté lancszeme, eleme a megndvekedett taroldalapitasi szamitdgép,
amely ma mar teljes szovegl irodalmi, valamint egész zenei és audiovizualis mivek
ezreinek tarolaséra kepes. Az irott szovegek, képek automatikus bevitele az un. grafikus
scanning modszerrel torténhet.? A méasik elem az adattovabbité haldzat, tavadat-atviteli
hordoz6 eszk6zok sebességndvekedése. Pl. a koaxalis vagy a széles sava ivegszal kébel,
amely hihetetlen mennyiségli adat jo6 mindségl, gyors tovabbitasara képes egy Uj fény-
terjedésen alapuld adattovabbitasi technoldgia révén, vagy gondoljunk a mitholdas mik-
rohulldmU adatatvitelre. A harmadik elem a nagy adattarral és az 0j tipusd vezetékkel
Osszekapcsolddo fejlett szamitogép hadlozatkezeld programjainak fejlédése. Ezekkel ma
mar egyszerlen elérhetd egy tavoli kdzponti elektronikus adattarnak hasznalhatd szami-
togép, az ugynevezett gazdagép. A gazdagép programjaival lehetséges az egylittmiiko-
dés, interaktiv, lehivasos vagy on demand Gzemmddok révén. A maganhaztartasban levé
bol ,,lehivhatd” az adat, azaz a mii, amely még mas mithordozon is reprodukalhato.

Legtobbszor helyi vezetékes haldzatok kapcsolodnak dssze tavadat-feldolgozd ha-
16zattd mikrohullamti mitholdas vagy livegszalas adatatvitel révén. A tavoli gép eréfor-
rasainak elérése lehetséges a kliens géprol atvitel, keresés, programok segitségével:

pl. elérés — telnettel

atvitel — FTP file transzfer protokollal
keresés — www-n sokféle keres6programmal
levelezés — e-mail-lel stb.

Ma mar gyakorlatilag Iétrejott a nemzetkdzi szdmitdgépi halézat, amely az ilyen
nagy adattarak (szerverek) és személyi szamitogepek (kliensek) millidit kapcsolja egybe,
egyes becslések szerint 50-500 millié haztartast ktve dssze.

Az internet rohamosan névekvé fontossagu és hallatlan dinamizmussal fejlédd
rendszer, amelyet egyre tobb célbodl és a tarsadalmi élet egyre tobb teriiletére kiterjedd
modon hasznalnak fel. Az internet a megtestesitdje olyan divatos fogalmaknak, szinoni-
maja olyan felkapott kifejezéseknek, mint

— ,informacios tarsadalom”

— .kibernetikus tér”

— ,,globélis informatikai infrastruktdra®

— informécids autépalya.

32 Ficsor Mihaly junior: A szerzéi jogi térvény. Viva Média Holding. Budapest, 1999. Bevezetés 8. o.
3 Ficsor Mihaly: Az Internet jogi kérdései. Pazmany Péter Katolikus Egyetem jegyzete. Budapest,
1999. 3. 0.
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Az internettel kapcsolatos jogi problémak koziil szamos jelentds mértékben foglal-
koztatja a kdzvéleményt:

— az altalanos személyiségi jogi problémak,

— az interneten tarolt és lehivott irodalmi és zenei alkotdsok szerzdéi vagyoni és sze-
mélyiségi jogainak védelme, és mas szerz6i jogi kérdések,

—a domain nevek problematikéja,

— az internet Utjan véghezvitt cselekményekeért (internet kal6zkodasért) valo feleldsség,

— az internet Gtjdn megvaldsult elektronikus kereskedelem jogi aspektusai és prob-
1émai (adatatvételi szerz0dések, fizetési problémak, vesztegetések, fiktiv pénzatutalasok,
dezinformécid, val6tlan informacio terjesztése).

Célszerlinek latszik az internet és szerzodi jog legfontosabb érintkezési pontjainak
bemutatasa. Az internetre minden szerzdi oltalom alatt allo6 mii felvihetd. Az interneten
irodalmi miivekkel, képzomiivészeti alkotdsokkal, fényképekkel, audiovizuélis alkota-
sokkal, zenemiivekkel, szoftverekkel, adatbankokkal egyarant talalkozhatunk.

Az internet tobbtényezds jelenség. Szereploi:

—a felhaszndl6 (pl. lekérdez, tAvoli gépre kapcsolddik, barmely haldzatra kapcsolt gép),

— hozzaférést biztositd szolgéltatd (pl. Posta, Matav stb. adatéatviteli csatornat ize-
meltet),

— tartalomszolgéltatd (pl. hirdet a NET-en, weblapja van, miiveleteket tarol, barmely
résztvevo lehet),

— internet szolgéltatast ny(jtd szolgéltatd (pl. szdmitdgépén helyet, bejelentkezést
biztosit, keresdkdzpontként iizemel).

Ezek lehetnek kiilonbdzok, de egybe is eshetnek.

Az interneten valo, jogi értelemben vett ,,felhasznalas” szamos mindsitési problémat
vet fel, mivel az internetes felhasznalas nem felel meg a szerz6i jogi térvényben megha-
tarozott felhasznalasi modozatok ismérveinek. Az internetes a felhasznalasok egyes
szakaszai Ugy egymasba fonddnak, hogy nehéz megallapitani, melyek legfeljebb techni-
kailag onalloak, és melyek jelentenek mar egy kiilon miélvezetet (annak lehet6ségét),
tehat melyek fliggetlen felhasznalasok.

Az interneten valo felhasznalas tdbb technikai szakaszbdl all, azonban a szakaszok
mind a felhasznalast segitik eld:

— a memdridbol attéltés a halozatra csatold addberendezésbe. A halozatra csatolt
adoeszkoz a mivet packetekre (csomagokra) bontja és elkiildi a halozatra, egyik csomag
a célszamitogép cime, masik a tartalom,

— egyes, a csomag Utvonalan talalhatd szamitdgépek memoriajaban torténé ideigle-
nes tarolas,

— a célszamitogép haldzati vevOkartyajan keresztiil a csomagok ismételt dsszeillesztése,

— a célszamitdgép memoriajaban valo tarolas,

— a célszamitogép hattértarolojan torténd (esetleg ideiglenes) tarolas,

— a célszamitogép képernydjén valo megjelenités.®

Az interneten torténd felhasznalas a tobbszordzes, terjesztés, sugarzas és nyilvanos
eléadas kiilonb6z6 elemeit egyarant tartalmazza, azonban keveredve, masrészt a fel-
hasznaléasi formak térvényi értelmezésének megfeleléen. Az internetes kommunikacio
egyik formdja a hirdetés, vagy bemutatés jellegti honlapkészités és kdzrebocsatasa. Itt a
mashol tarolt adatra val6 hivatkozas a hiperkapcsolat. Az interneten val6 felhasznélasnal
a honlapoknak és hiperkapcsolatoknak a szerzéi jogi oltalom szempontjabdl kiemelkedd
jelentésége van. A honlapok szamos olyan elemet tartalmazhatnak, amelyek szerzéi

34 Gyertyanfy Péter: Jogharmonizécié az informaci6s tarsadalomban. Magyar Tudomény 1998/2.
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vagy szomszédos jogi oltalom alatt allhatnak. Ezek lehetnek szdvegek, abrak, fényképé-
szeti alkotasok és masok. A honlapok egészében a gyiijteményes miivek ismérveinek
megfelelhetnek. E honlapokon 6nmagukban is szerzdi oltalom alatt levo alkotasok sze-
repelhetnek. A honlapok tartalma kiilén oltalom alatt allé elemek sajatos eredeti elren-
dezését jelentik. A honlapok egészében szerzéi jogi oltalom alatt allnak.

Interaktivitas

A multimédias miveknél és az internetnél a mii felhasznalasara interaktiv lehetdség
all fenn. Az IT-Irdnyelv az interaktivitast Ugy fogalmazza meg, hogy azoknak a rendelte-
tése egyénileg megrendelhetd szolgaltatasok nyujtasa oly médon, hogy a kézdnség tag-
jai az alkotasokat és mds targyakat az dltaluk tetszolegesen megvdalasztott helyrdl és
idében érhessék el.* Az interaktivitasnak két fajtaja van. Egyik esetben pontosan meg-
adott hatarok kozétt marad az interaktivitds,®® mésik esetben az interaktiv miiélvezd
korlatlan szabadsagot élvez. Az interaktivitas legegyszeriibb valtozatanak azt tekinthet-
juk, hogy a fél valaszt maris kész, alternativ médon eldre megadott programok kozott.
Ez egy filmnél konkrétan azt jelenti, hogy egy mar elkészilt film tébb valtozata k6zott
vélaszthat a miiélvezd, a mii egyes részei valtozatlanul maradnak.®” Ez hasonlit némi-
képpen a kivonatos felhasznaldshoz, amikor a szerzdi alkotas egy része felhasznalasra
kertl, a masik nem. Az ilyen felhasznalas esetén sz6 sincs a mii megvaltozasarol. Ren-
deltetésszerii felhaszndldasrol beszélhetink.

Teljes mértéki interaktivitas esetén a miiélvezd tetszése szerint nyul az altala élve-
zett mil szerkezetéhez, az interaktiv felhasznald valtoztathatja a mivet, azt atdolgozhat-
ja, tovabbfejlesztheti, folytathatja. Ebben az esetben az atdolgozas vagy a folytatas ép-
pen gy lehet 6nmagaban oltalomképes egyéni, eredeti mii. Azonban tarsszerzéség so-
sem alakulhat ki az eredeti szerzo, illetve az atdolgoz6 és a tovabbfejlesztd kozott, mivel
ennek a feltétele a kozos mii tudatos és akaratlagos létrehozésa. *

111. Az informacios tarsadalom kialakitasanak tudatositasa az Eurépai Uniéban

Az informécios tarsadalom létét a 90-es évek kozepétél kezdve az Eurdpai Unidban
evidenciaként, vagyis magatol ért6do jelenségnek kezelik. Ebben a vonatkozasban 1994-
t61 kezdve szamos hivatalos dokumentum,® ** ! valamint t6bb monografia* ** ** szii-
letett. Kiilonleges jelentésége van ebben a vonatkozasban annak, hogy a szellemi alkoté-
sokkal foglalkozd szakemberek szamara nagyon gyorsan kdztudomasuva valt az a tény,
hogy az informaciods tarsadalom kialakulasa és fejlédése alapjaiban érinti a szerz6i jo-

% T-Iranyelv. Bevezetd indokols. 53. pont.

% Schricker, Gerhard: 13. jegyzet. 44. o.

37 Frederique Genton: L. 22. jegyzet.

38 Schricker, Gerhard: L. 13. jegyzet. 45-46. o.

% Bangemann, M.: Europe and the global information society. Recommendation to the European
Council; Brissel 1994. 3-5. o.

4% | a preparation des europeens a la société d'information Luxembourg 1996.

41 Grundbuch ber die Informationen des 6ffentlichen Sektors in der Informationsgesellschaft. Briissel
201. 1999. KOM 1998/585 endg.

“2|_ F. Rebello: Introduction au droit d'autour RIDA 1995/6.

4 Gerhard  Schricker: Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft. Nomos
Werlaggesellschaft. Baden-Baden 1997. 46. o.

44 Ciresa Meinhard: Urheberrecht Aktuell; Verlag Carl. Carl Ueberreuter, Wien 1997.
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got.” & 4" Az 1994. junius 24-25-én Korfun iilésez6 Eurdpai Tanacs hangsulyozta
annak szikségességét, hogy az eurdpai informaciés tarsadalom el6segitése érdekében
atfog6 és rugalmas szintli szabalyozasi keretek jojjenek 1étre.

1. Az informacios tarsadalom jogi hattere

A kialakulé informacios tarsadalomban feltétleniil sziikséges volt a szer201 és szom-
szédos jogok alapveté kérdéseinek az iranyelvekkel valé szabalyozésa.*®

Az iranyelvek kozil legfontosabbak:

— a hatérok nélkiili televiziézasra vonatkoz6 89/552 EKG Iranyelv,*

— a szamitogépi programokrdl sz4lé, a Tanacs 91/250/EKG Iranyelve a szoftverek,
mint korabban errél sz6 volt, a digitélis technika V|vmanya %0

— a miiholdas és kabelteves kozvetités szerz6i jogi problémairdl szolo, a Tanacs
93/83 EGK lIranyelve;*! valamint

— az adatbazisok oltalmarél sz6l6, a Tanacs 96/9. sz. EGK Iranyelve.>

Ezek az iranyelvek nem az informacios tarsadalom dsszefiiggéseit, problémait sza-
balyozzak, hanem a leginkabb aktualitast hordozé részterlletekre, igy a szoftverre és
adatbankokra tartalmaznak szabalyozast. A K6zosségben a szerz6i jog teriiletén a szub-
szidiaritas™ elvének megfelelden azokon a teriileteken térekszenek részletes szabalyo-
zasra, ahol a nemzeti szabalgzozasban fennallo kiilonbségek a Kozosseg Belsé piacan az
aruforgalmat akadalyozzak.™ Ez a magyarazata annak, hogy a szerz6i Jog alapkérdései,
igy a szerz6i mii fogalma, személyhez fiiz6d6 jogok, vagyoni jogok és mas fontos alap-
kérdések kozosségi szabalyozasara nem kerdilt sor.

Ezek az iranyelvek az informécids tarsadalom alapkérdéseit, részelemeit szabalyoz-
z&k, de semmiképpen sem jelentenek céltudatos, mindenre kiterjedd felkésziilést az
informacids tarsadalomra, tovabba nem adnak valaszt az informécios tarsadalom nyitott
kérdéseire.

A kérdéseknek éppen a 90-es évek masodik feleben torténd napirendre keriilése nem
véletlen. Mivel a korabban mér a TRIPS Egyezmény® megkotésekor a fenti aktualitasok
mar felmeriiltek, de a mar egyeztetett és elfogadott sz6vegen nem kivantak valtoztatni.

% |ucas de Leyssar: Droit du marché. Litec Paris 2002. 1033. o.

4 Hoeren Tomas: Grundziige des Internetrechts. Miinchen Beck 2002. 2. Auflage.

4T Ulrich Sieber: Verantwortlichkeit im Internet. Verlag Beck. Miinchen 1999. 304. o.

“8 Kt iranyelv szandékosan nem Keriil emlitésre, nevezetesen a hatérid8kre, a kdlesonzésre és bérleti jo-
gokra vonatkozo iranyelvek. RL. 93/98. EWG vom 29.10.93 zur Harmonisierung der Schutzdauer des
Urheberrechts und verwandte Schatzrechte. RL 92/100/EWG vom 19.11. 92. zum Vermiet- und
Verleichrecht, sowie bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechte im Bereich des geistigen
Eigentums.

49 89/552 EGK lIranyelve a televiziés tevékenység gyakorlasara vonatkozé egyes tagéllami jogi és igaz-
gatési szabalyok koordinalasara (Televizi6 hatarok nélkil) 1989. oktéber 3. O.J.L. 298/23. 1989. okt. 17.

%0 RL 91/250/EWG - Rechtschutz von Computersoftvare. OJ; L. 122/42. 1991. m4j. 17.

1 RL 93/83. EWG zur Koordinierung bestimmter urheber, und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften,
betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung. OJ. L. 248/15. 1993. okt. 6.

52 RL. 96/9/EWG Rechtsschutz von Datenbanken.

%3 Jane C. Ginsburg: Die Rolle des internationalen Urheberrechtes im Zeitalter der internationalen
Urheberrechtsnormen. GRUR International 2000/9.

% Az EK-Szerz6dés (Romai Szerzédés) 5. cikke. Az Eurdpai Kozosséget létrehozott szerzdés egységes
szerkezetbe foglalt véaltozata. Kiadta az IM 2003-ban.

% TRIPS Egyezmény = Egyezmény a szellemi alkotasok kereskedelmi vonatkozas( aspektusairdl:
Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property, Rights Including Trade on Counterfeits Goods.
2003-ban 145 tagja volt.
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Az informacios tarsadalom kihivasainak leginkabb kitett orszagok™ az elézékben jelzett
prioritasok szerint a WIPO keretében lattak hozza a legaktualisabb feladatok — digitalis
agenda — jogi szabalyozasahoz.®” Ebben az EK legfejlettebb orszagai nemcsak mint
WIPO tagok, hanem mint az eurépai integracié tagjai egyarant érdekeltek voltak.

2. Térekvés az informacios tarsadalom szerz6i jogi kérdéseinek atfogo rendezésére

Az EK Bizottsaga Z6éld Kényvben hatarozta meg az europai informacios tarsadalom
aktualis feladatait a szerzdi jog és a szomszédos jogok terén ,,4 szerzdi jog és a szom-
szédos jogok az informaciés tarsadalomban” cimmel.*® Ezt kévette 1997-ben az Euré-
pai Bizottsag altal el6terjesztett iranyelvtervezet ,,A szerzdi jogi és szomszédos jogok
egyes kérdéseinek az informécios tarsadalomban valé szabélyozasarél”.>

A szerz6i és szomszédos jogok érvényesitését, azok infrastrukturalis feltételeit biz-
tositjak az informéacids tarsadalomban az alabbi fontos dokumentumok:

— a kulcsszolgaltatasok jogvédelme a belsd piacon,®

— ipari kommunikacié a belsé piacon,®

— ifjusagvédelem és az emberi méltésag védelme az audiovizualis és informacios
szolgaltatasokban.®

Mint ahogy erre utalas tortént, az Eurdpai Kozdsséget az informacios tarsadalom
leginkabb aktualis szerz6i jogi vonatkozasainak szabalyozasara kozvetleniil az késztette,
hogy a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete® ® keretében az eurdpai szerzoi jogi szabé-
lyozason Iényegesen tllmutaté nemzetkdzi megallapodasok kotésére keriilt sor, neveze-
tesen a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés,*® a WIPO Eldaddasokra és Hanghordozdkra vo-
natkozo Szerzédések kidolgozasara. Magyarorszag mindkét szerz6déshez 2002-ben
csatlakozott. A két szerz6dést ,,internet-szerz6déseknek”®” is nevezi a szakirodalom.

A Szerzo6i Jogi Szerz4dés a digitalis kor igényeinek megfeleléen biztositja a szerzé
engedélyezési jogat. A szerzok rendelkeznek azzal a kizardlagos joggal az interaktiv
miélvezet és az internet koraban, hogy miiveik k6zonséghez val6 kozvetitése tovabbra
is az 6 engedélyiikkel torténjen.

% Nem szabad szem el téveszteni, hogy Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag a
vilag legfejlettebb allamaiként az Gn. G-8 kdzé tartoznak.

57" A digitalis agendara, vagyis digitélis (temterv-terminoldgiara emlitést nyer az IT-Iranyelv. L. 71.
jegyzet bevezetd indokolasanak 15. szakaszaban is.

%8 Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft 1995. KOM (95) 382. endg.
19. 7. 1995.

% COM (97) 628 final. 97/0359 CODS fiir Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und
verwandter Schutzrechte in der Informationsgesellschaft.

€0 A kérdéses tervezet direkt arra irdnyul, hogy a szellemi tulajdon keretében hozott nemzetkozi egyez-
ményeket, azaz az 4n. WCT- és WPPT-szerzédéseket az EU-tagallamok is végrehajtjak.

1 Der rechtliche Schutz verschliisselter Dienste im Binnenmarkt (KOM (96) 76. endg. 06.03.1996)

62 Gewerbliche Kommunikation im Binnenmarkt (KOM 96) 192. endg. 08. 05. 1996.

8 Jugendschutz und Schutz der Menschenwiirde in den audiovisuellen und den Informationsdiensten
(KOM (96) 483. endg. 16. 10. 1996)

& WIPO/OMPI = World Intellectual Property Organisation. Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle.

 WIPO Copyright Treaty = Urheberrechtsabkommen = WCT. 2003-ban 39 tagja volt a Megéllapodas-
nak. Magyarorszag 2002-ben csatlakozott hozza.

% "WIPO Performances and Phongrams Treaty = Abkommen (ber die Darbietungen und
Tontré7gerabkommen = WPPT. 2003-ban 39 tagja volt a megallapodasnak. Magyarorszag 2002-ben csatlakozott.

7L, pl. Ficsor Mihély: Az internet jogi kérdései. Egyetemi jegyzet. PPKE-JAK. 1999. 15. o.
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Az engedélyezés kiterjed minden, az alkotasokkal kapcsolatos nagyk6zonség sza-
mara térténé kommunikacios cselekményekre, azok minden felhasznalasi mdédjara, akar
vezetéken, akar vezeték nélkil torténik az alkotasok kézonséghez torténd eljuttatasa. Az
engedélyezeés kiterjed tovabba az interaktiv felhasznalasi mddra is, amelynél a nagyké-
zOnség tagjai az alkotdsokat és mas targyakat az altaluk tetszlegesen megvalasztott
helyrél és id6bél érik el.

Tehat a szabalyozas feloleli a szerzdi alkotasok ,,0n demand” tipust felhasznélasat,
amely a hagyomanyos sugéarzas fogalmanak nem felel meg, mivel nem torténik a nyilva-
nossag szamara nyilvanos sugarzas.®® A sugarzas nem mas, mint a mii érzékelhet6vé
tétele tdvollévék szamara, hangoknak, képeknek vagy technikai megjelenitésiiknek veze-
ték vagy mas hasonlé eszk6z nélkil megvaldsulé atvitelével. (Szjt. 26. § (1) bek.)
A WIPO eléadasokrol és hangfelvételekrdl szo16 szerz6dés (WPPT) az eldadomiivészek
szdmara Kizarélagos jogot biztosit, amelyek a hanghordozdkon rogzitett eléadasok vo-
natkozasaban a mérvadok. E szerint kizdrélagos engedélyezési joga van az eléadomiive-
szeknek arra, hogy a hanghordozéra felvett eldaddsaikat on-line kdzvetitéssel vagy
pedig interaktiv médon a nagykozonség szamdra elérhetévé tegyék. Ugyanez vonatko-
zik a hangfelvételek eldallitoira, igy az eléadomiivészek és hangfelvételek eldallitdinak
a jogai megerdsitést kaptak kiilonos tekintettel az internetre.

A Kkét internet-szerz6dés azért allitotta az Eurdpai Kozosséget 1épéskényszerbe, mert
a digitalizacio és az internet terjedésének legfontosabb, legkényelmesebb, nem szaba-
lyozott problémaira adott valaszt, nevezetesen:

— a tobbszordzési jog alkalmazasa a digitalis kornyezetben és kiildndsen az interne-
ten,

— az interneten valé atvitelre alkalmazandd jog, illetve jogok,

— az alkalmazando kivételek,

— a miszaki védelmi eszkdzokre és a digitalis és jogkezeld rendszerekre vonatkozo
szabalyok.”

8 Ciresa Meinhard: Urheberrecht aktuell. Carl Ueberreuter Wien 1997. 46. o. Ehhez csatlakozva meg
kell allapitani, hogy a szerzé kizarélagos joga a Magyar Szerz6i Jogi Torvény, azaz az 1996. évi LXXVL. Tv.
26. § értelmében, hogy miivét sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.

% Ciresa Meinhard: Urheberrecht aktuell. Carl Ueberreuter, Wien 1997. 114. o.

" Ficsor Mihaly: Az internet jogi kérdései. Egyetemi jegyzet. PPKE-JAK Budapest, 1999. 10. o.
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(KONYVSZEMLE)

Bruce Berman (szerk.) From Ideas to Assets —
Investing Wisely in Intellectual Property

Otletektél a vagyonelemekig — Hogyan fektessiink be bélcsen a szellemi vagyonba
John Wiley & Sons, 2002

,»A Kongresszus felhatalmazast kap... hogy elémozditsa a tudomany és a technikai tudas
haladasat azzal, hogy a szerz6knek és a feltalaloknak korlatozott id6tartamra kizarélagos jogot
ad a sz6ban forgd alkotésaikra és felfedezéseikre” — az Egyesiilt Allamok alkotmanya, 1. cik-
kely, 8. szakasz. Val6ban, a szellemi vagyon jogi oltalmanak rendeltetése az alkotas és az abba
torténd befektetések 6sztonzése a haladas eldsegitése érdekében.

A méltan vilaghiri kiadé e konyve a szellemi vagyon gazdasagi értékké alakitasaval
kapcsolatos ismeretek, alapelvek, stratégiak kiemelkedéen gazdag kincsestara. Olyan isme-
retanyagot kinal az olvasonak, amely ma mindinkabb kritikus jelent6ségli a cégek iranyitasa-
ban, a forrasaik felhasznalasaban, a gazdasagi verseny eszkozeinek kezelésében. A benne
sorakozd 25 tanulmany szerz6i az idetartozo teriiletek kiemelked6 gyakorlati szakemberei,
befektetési bankarok, kockazati tokések, technoldgiatranszfer-szakértok, pénziigyi elemzok,
szabadalmi jogaszok és vagyonértékelSk.

A téma kiemelked6 gazdasagi jelentdsége elvitathatatlan. Az arutermelésben jol haszno-
sithatd, abban versenyel6ny elérését lehetévé tevd tudas — a szellemi vagyon — hatalmas
mértékben felértékelddott a cégek jelentds és mind nagyobb hanyadéanak mind a tevékenysé-
gében, mind a vagyonaban. Napjainkban zajlik, mind erételjesebben, az atmenet a tudas
alapl gazdasagba, amelyben a cégek jovedelemszerzé képességét az eddigieknél is sokkal
nagyobb és novekvé mértékben a tevékenységiikben hasznositott legkorszertibb tudasele-
mek, innovacios fejlesztési eredmények hatarozzak meg. A cégek vagyonaban a szellemi
vagyon gazdasagi stlya a tOkejavakéval valt egyenlévé, bizonyos terlileteken azokénal is
nagyobba. A cég szellemi vagyonanak menedzselése, értékének kiteljesitése és a vele vald
gazdalkodas mara mar fontossagaban gyakorta még a vallalati pénziigyek menedzselését is
feltilmdlja.

Az utobbi évtizedekben a tékepiacokon ndvekszik a jelentsége egy sajatos ligylettipus-
nak, a vallalatkozi fejlesztétoke-befektetésnek. Ennek lényege, hogy altala tékeszegény, de
igéretes adottsagokkal biro kisebb vallalkozasok kockazatitke-tipusu finanszirozast kapnak
mas, tékeer6sebb cégektdl. Azok az inditékok, amelyek az iligyletben részt vevo egyik felett
arra 0sztonzik, hogy ilyen befektetést adjon, a masikat pedig arra, hogy azt befogadja és
vallalja az ezzel jaré feltételeket, mindig abban gydkereznek, hogy a felek a sajat érdekeik
alapjan valamilyen modon és mértékben igyekeznek egyesiteni az er6forrasaikat, és ennek
segitségével a maguk javara kihasznalni a masik erejét, kapacitasait és képességeit. Ezeknek
az ligyleteknek nem csekély hanyada szintén a szellemi vagyonba torténé befektetés. Jelleg-
zetes példa erre, midén egy nagyobb arutermel6 cég egy kifejezetten jo szellemi vagyonnal,
innovacios potenciallal rendelkez6 vallalkozassal hoz 1étre ilyen iigyletet. A befektetd ebben
tobbnyire azt keresi, hogy hozzajuthasson a masik szellemi vagyonanak hasznositasi leheto-
ségéhez és jogahoz, és/vagy valamilyen modon és mértékben a sajat innovaciods eréforrasai-
ba integralhassa az utobbit. Az egyiittmiikddés segitségével igy 0j, magas innovacidtartalma
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arucikkekhez juthat anélkil, hogy a sajat innovacios kapacitasait kellene lekétnie azok kifej-
lesztésére, ill. kiegészitheti a kapacitasait, képességeit a masik fél er6forrasainak felhaszn-
lasdval — végsd soron tehat a mésik fél szellemi vagyonénak hasznositasaval novelheti a sajat
gazdasagi erejét. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy itt kiemelkedd gazdasigi jelentdsége van
annak is, milyen er8s védelmet épitett ki a birtokos annak megakadalyozasara, hogy téle el-
orozzak, azaz az engedélye nélkil hasznositsak a szellemi vagyonat, vagy annak fontos részeit.

A szellemi vagyon gazdasagi értéke ugyanakkor nehezebben megragadhat6, mint a ha-
gyomanyos t6kejavaké. A vilag az utobbi 6t-hat évben hatalmas tandijakat fizetett annak
felismeréséért, hogy mekkora stlya az ebben elkdvetett hibaknak. Kiemelkedd példaja ennek
az internetbuborék. Mint ismeretes, elébb oriasi magassagokba emelkedett az {1j informacio-
technologidkban rejld lehetdségek kiaknazasat célzo cégek tdzsdei értékelése, majd egy nagy
zuhanassal a toredékére csokkent Ggy, hogy mindekdzben a piacra nem érkezett olyan (j
informéacid, amely megalapozta volna a sz6ban forgd cégekre vonatkoz6 értékitélet radikalis
megvaltoztatasat.

Azt azonban tudni lehet és mindig szem el6tt is kell tartani, hogy a szellemi vagyon a
gazdasagi értékét tekintve nagyon sérillékeny, és értékének megbrzésében létfontosségl
szerepe van a jogi oltalomban rejlé lehetdségek szakszeri kiaknazdsanak. Ha rosszul keze-
lik, rosszul menedzselik, a birtokosa szaméara képviselt értéke gyorsan és visszafordithatatla-
nul semmivé foszlik. Ilyen értékkel csak addig bir, amig megfelel6 jogi oltalom zarja el az
illetéktelen hasznositas Gtjat, ill. amig nem valik szélesebb korben ismertté és szabadon
felhasznalhatova. Ertéke ugyanis két forrasbol taplalkozik. Ezek egyike a tudas — az ismere-
tek, tapasztalatok, sajatos és ismertté még nem valt megoldasok — hasznalati értéke. Ezt az
teremti meg, ha ezek alkalmazésa versenyelonyhdz, vagy a versenyben addig fennallo hat-
rany ledolgozaséhoz segiti hozz4 a felhasznal6jukat, de legalabbis lehetévé teszi, hogy bizo-
nyos feladatokat a kdzismert megoldasokhoz képest eredményesebben és/vagy hatékonyab-
ban tudjon elvégezni. Az érték masik forrasa pedig az a birtokosi pozicié, amely biztositja,
hogy a kérdéses vagyonelemek felhasznaldsaban, birtoklasaban és a velik valé rendelkezés-
ben birtokosuk a gazdasagi élet tobbi szerepldjével szemben tulajdonosi elkiiloniiltséget,
vagy azzal a birtoklas gyakorlati vonatkozéasaiban lényegileg egyenértékii poziciot élvez, és
ezzel kizarja, hogy azokat masok a maguk tevékenységében szabadon hasznositsak. E tulaj-
doni elkiloniltséget a szellemi vagyon birtokosa szaméara az erre rendeltetett, e vagyon
elemeinek jogi oltalmét biztositd jogintézmények, az esetek igen nagy hanyadanal az ipar-
jogvédelem intézményrendszere teremtik meg.

Néhany sokatmond6 adat a konyvbél, a téma gazdasagi stlyahoz: 2000-ben az USA
Szabadalmi és Védjegy Hivatala 174 911 szabadalmat és mintaoltalmat adott amerikai és
kiilfoldi cégeknek, és 2001-ben ez a szam varhatéan meghaladja a 245 ezret. Az IBM 2000-
ben 2883 szabadalmat kapott. A 2000. évben alkalmazott szabadalmazott technol6gidk har-
mada egy évnél révidebb ideje volt ipari alkalmazasban. Es az IBM-nek azok a bevételei,
amelyek a szellemi vagyon elemei masok altal torténé hasznositasabol szarmaztak, 1,6 milli-
ard dolléart tettek ki.

A konyv a szerkeszt$ szavai szerint bevezet6iil, az ismeretbeli alapok megszerzésének
eszkdzeként kivan szolgalni mindenkinek, akinek valamilyen kdze van a szellemi vagyon-
hoz, menedzselésének kildnféle feladataihoz. Valdban, igen kivald segitséget és kereteket
ad az idekapcsol6dd szakmai kérdések tanulmanyozasahoz és tovabbgondolasdhoz. Emeljiik
ki azonban, hogy a gyakorlati felhasznalashoz feltétleniil sziikséges az itt olvasottak a to-
vabbgondolésa, az 6nall6 gondolkodas. Ez nem olyasfajta tankényv, amely a gyakorlatban
alkalmazhat6, kész megoldasokkal szolgal — ilyet ebben a témaban nem is lehetne sem ki-
nalni, sem elvarni. Jol hasznalhaté alapismereteket, szempontokat, megfontolasokat ad, a
széles koril kitanitasra torekedve, &m a teljességet szlikségképpen még ebben sem érheti el.
Igazan az veszi majd hasznét, aki az itt olvasottakat rogtdn abbdl a szempontbdl is végig-
gondolja, hogy hogyan alkalmazna konkrét esetekben, és mivel egészitené ki az itt felsora-
koztatott szempontokat, megfontolasokat. Egy példa erre: Az els6é tanulmany arrdl szol, hogy
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mit kell tudniuk a cégvezetOknek és a befektetoknek a szabadalmi jogokrol és a szabadalma-
z&s stratégidjarol. A stratégia kialakitdsdhoz szamos meghatarozd jelent6ségiit bemutat,
azonban itt nem emliti, s csak késébb, mas Gsszefliggésben hozza el az egyik legfontosab-
bat, a bitorlas feltarasanak lehet8ségét. Ez a szerz6t8l nem hiba, viszont az mar goromba
hibat kdvet el, aki az Gzleti gyakorlatban ennek mérlegelése nélkil hoz dontést.

A tudas sajnos napjainkban gyorsan avul, e téren is. A kényv is érzékelteti, hogy az in-
nen merithetd tudast folyamatosan fejleszteni, korszertsiteni kell. A gazdasagi fejlodéssel
valtozik a szellemi vagyont alkoto tudas tartalma, és ezzel nagyjaban-egészében lépést tartva
fejlodik, valtozik a jo menedzseléséhez sziikséges ismeretanyag is. Korunk igen jelentds
példakkal szolgal arra, hogy az Gj innovacids fejlesztési eredmények nemegyszer forradalmi-
an Uj szakterlleteket nyitnak meg, ill. hoznak létre — ilyenek példaul a szamitastechnika, az
informatika, a géntechnoldgiak. Ha tobb-kevesebb lemaradassal is, a szellemi vagyon oltal-
manak eszkozrendszerei szintligy kovetik e fejlodést. Az itt nyerhetd ismeretek és gondolko-
dasi stratégiak jo alapot adnak ahhoz is, hogy megtanuljuk kezelni az Uj fejleményeket, a
benniik rejl 1 lehet6ségeket és kockazatokat.

A tanulméanyok négy nagy témakart dlelnek fel.
Hogyan azonositsuk a szellemi vagyont és értsiik meg annak mibenlétét

Az itt sorakozd témakbol: ++ Amit a cégvezetSknek és a befektetOknek a szabadalmi
jogokrdl és a szabadalmazas stratégiajardl tudniuk kell ++ Hogyan ,,olvassunk™ egy szaba-
dalmi leirast — a szabadalmi jog nyelvezetének megértése. A szabadalom anatémiéja.
A szabadalmak tipusai ++ Az innovacié megragadasa — hogyan tegyiik a szellemi vagyon
elemet Uzletivagyon-elemmé. Innovacié és taldlmany. Hogyan kapjunk erés szabadalmat.
Az innovacié és a gazdasagi hasznositas kozotti kapcsolatok. ++ A szellemi vagyonhoz
fiz6d6 jogok és az Uj Gazdasag. A , lathatatlan” vagyon ndvekvé szerepe. A mérés problé-
maja. Hogyan erdsitsiik a szellemi vagyon jogi oltalmat.

A szellemi vagyon hasznositasa

++ A szellemi vagyon mint pénziigyi eszk6z menedzselése — elvek az értékpapirpiacrol.
Hogyan alkalmazzuk a pénziigyi eszkdzok menedzselését a szellemi vagyonra.
A szabadalmak értéke és a vételi opciok értéke. Arazasi elméletek. Egy egészséges pénzpiac
a szellemivagyon-elemek szamara. ++ Az izlet altal vezérelt szabadalmak kifejlesztése az
Informaciés Korszakban. A marketing altal vezérelt megkozelités. Szellemi vagyon a kaszi-
no iparaghan. Az Uzlet altal vezérelt feltalaloi tevékenység a gyogyszeriparban. Az izlet altal
vezérelt szabadalmaztatasi folyamat. Csapatmunka a feltalal6i tevékenységben. Egy talal-
many élettartamanak Kiterjesztése. Egy Uzlet altal vezérelt szellemivagyon-laboratérium. ++
Kockazati befektetés a szellemi vagyonba. Hogyan keressiik meg szabadalmakkal a bankot.
A befektetési alkalmak feltérképezése, kiértékelése és szlirése. A szabadalomba torténd
befektetés paradigmaja és az ligylet szerkezete. ++ A technoldgiatranszfertdl a kézos vallal-
kozasig — egy lzleti modell létrehozésa a kutatashoz: interji a Columbia Egyetem innovéci-
Ok hasznositasara létrehozott részlegének killdnleges tanacsadoéjaval. ++ Hogyan hizzunk
hasznot az innovaciobol — a szabadalmi jogok 6sszehangoldsa az Uzleti stratégiaval. A ha-
gyomanyos kozelités problémai. Eszkozok — két specidlis Uj technika és az eredményeik. ++
A szellemi vagyon elemeinek pozicionalasa részvényesi érték teremtése érdekében. A mar-
kamenedzsment szerepe a cég értékének alakuldsaban. Miért és hogyan pozicionaljuk a
szellemi vagyon elemeit. Az ebben jelentkezd akadalyok. ++ Az Uj Gazdasagba tartozo
innovaciok a Régi Gazdasdg egyik oridsatdl. Hogyan maximalizalja a Procter & Gamble
szellemi vagyonanak rejtett értékét versenyelényének tjradefinidlasa érdekében
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A szellemi vagyon teljesitményének mérése

++ A szellemi vagyon portfolio-teljesitményének mérése. A hagyomanyos mérési tech-
nikak. A mérés (j megkdzelitései. ++ A szellemi vagyon hozzajarulasa a cég értékteremtésé-
hez. A szellemi vagyon értéke, értékének forrasa. Innovalni, védeni és értéknovelésre fel-
hasznalni. ++ Hogyan hasznaljuk a szabadalmi mutatdkat a részvényportfélié teljesitményé-
nek elérejelzésére. Az alapveté mutatok. A technologiamingség-modell. A technol6giapiac-
modell. ++ A szabadalmaztatasi tevékenység mint a jovedelemndvekedés mutatdja. Ot ipar-
agban: gyogyszeripar, biotechnologia, félvezetok, tavkozlés, lizleti folyamatok szamitogépe-
sitése.” ++ A szabadalmi jogvitak gazdasagtana. A szabadalom koltségei és hasznai. A don-
téselemzés. Per vagy megegyezés. Esélyek, kimenetelek, nyereségek és veszteségek. ++
Az ligyletek veszélyeinek elkeriilése. A szellemi vagyon értékalapu felmérése. ++ Markaépi-
tés értékteremtés céljaval. A markak természete. Markaértékelési technikak.

Szellemivagyon-iigyletek és a pénzligyek

++ A szellemivagyon-elemekre vonatkozé licencdijra tdmaszkodé finanszirozas alapjai.
Inditékok olyan hitelfelvételre, ahol a befolyd licencdijak szolgalnak hitelbiztositékul.
A Katasztrofakockazatok csokkentése. Az tigylet folyamata. ++ Hitelmindsités a szellemi
vagyon értékpapirositasaban. Szabadalmi licencbevételek. Zenei jogdijbevételek. Jov6beni
filmkovetelések. ++ Finanszirozas a szellemi vagyon elemeinek biztositékként val6 felhasz-
nalasaval. A jovébeni bevételek tokésitésének stratégiai. Eszkozfinanszirozés: egy befekteté-
si bankar néz6pontja. A szellemivagyon-elemek kiaknazasanak mechanizmusai a befektetési
bankolasban. A technologiaértékesités fel6li kozelités. Hitelfelvétel szellemivagyon-
biztositékkal. ++ A gydégyszeripari szabadalmi licencdijak els6 értékpapirositasa: BioPharma
Royalty Trust. Az ligylet struktardja, alapvetd részletei és jellemz6i. ++ A szellemi vagyon
elemzésének jelentésége a technoldgiakozponth vallalatfelvasarlasi és -6sszeolvadasi ligyle-
tekben. ++ Szabadalmak a Wall Streeten. A befektetési bankolas talalkozik a szellemi va-
gyonnal. Miért értékelik alul egyes bankarok a szellemi vagyont. A szellemi vagyon Ujboli
felemelkedése mint a cég vagyonanak része és mint stratégiai fegyver. A szellemi vagyon és
az atvilagitas. A szellemi vagyon az lizleti alkukban. A szellemi vagyon értékelése a cégfel-
vasarlashoz és egyéb lgyletekhez. ++ A holnap megteremtése. A szellemi vagyon és a cég
jovoje.

Hasznos kiegészit6je a kotetnek a szakkifejezések magyarazatat ado tartalmas, 16 olda-
las szdszedet. Végso soron ez a témakdr angol szaknyelvével valo ismerkedéshez is jol jon.
Azok pedig, akik az internetet is hasznaljak informaciogyiijtésre, sok utbaigazitassal szolgal
a témakorhoz kapcsolddo webhelyek rovid magyarazatokkal ellatott gylijteménye.

Annak, aki azt itt felsorakoztatott ismeretekkel fejleszteni akarja a szakmai tudasat, fel-
késziiltségét — és mi masért forgatnank e kdnyvet —, kritikus jelentdséggel bir, hogy mennyi-
re megbizhatoak az eléadottak. Ezért igen hasznos, hogy mindegyik fejezet végén ott talalha-
t6 szerz6inek bemutatasa, és foként azok szakmai hatterének tomor ismertetése.

Dr. Osman Péter

! Az USA-ban ez is szabadalmaztathato.

Dr. Osman Péter kandidatus.
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