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Eloszo

Ha a foglalkoztatas (igyét csupan gazdasagi kérdésként kezelnénk és csupan a koz-
gazdasagi elmélet tikrében elemeznénk, roppantul lesziikitenénk vizsgalatunk targyat.
A foglalkoztatas, a munkanélkiliség talan az orszag legfontosabb tarsadalmi kérdése, az
emberek mindennapjait, k6zérzetét, elégedettségét priméren meghatarozo tényez6.

Magyarorszag kiilonos jellemzéje, hogy szamos terlileten a legek orszaga, kezdve a
rakbetegek szdmatdl az 6ngyilkossagig. Nincs ez masképp a foglalkoztatas terén sem.
A férfiaknal az Europaban a legalacsonyabb, a n6knél a legalacsonyabbak k6zé tartozd
munkaerd-piaci aktivitas, amely viszonylag alacsony munkanélkiliségi rataval parosul,
akar magyar paradoxonnak is nevezhet6. Azt is mondhatnank, hogy mik6zben Eurdpa és
kilondsen Kelet-Eurdopa a munkanélkiiliséggel kiizd, a mi jellemz6 tarsadalmi problé-
mank az alacsony foglalkoztatasi részvétel, aminek csak egyik, anyagi hatuliitéje, hogy
viszonylag kevés foglalkoztatottat terhel igen nagyszdmu népesség eltartdsa. E sajatos
helyzet magyarazataval foképpen kotetiink els6 tanulmanya és a korkérdésiink kifejezet-
ten erre irdnyuld pontjara adott valaszok sora igyekszik megbirkézni. A kirajzoldédé kép
markans, egyértelmii, és igen szomora képet ad tarsadalmunk allapotardl. Eszerint az
inaktivak nagy hadnyada azokbol all, akik tartésan kiszorultak a munkaerpiacrol és
reményilket vesztették, hogy eredményesen visszakeriiljenek oda. Kozelebbr6l: jelentds
résziik olyan aktiv kor(, alacsony iskolai végzettségii ember, aki — tébbnyire kistelepiilé-
si lakohelye miatt — kikeriil a foglalkoztatasi regisztraciobdl is. Szamottevd résziik kor-
kedvezményes vagy rokkantnyugdijas, és a megélhetéshez nem elegendd jovedelmét
haztéji termeléssel és alkalmi munkéak vallaldsaval egésziti ki. Nagy ardnyban a hatra-
nyos helyzetii csoportokbdl keriilnek ki.

Szerzdink az okok kozott felhivjak a figyelmet egy masik tarsadalmi problémara,
amelynek méreteirél nem sokat tudunk, de feltehetéen itt is a csucstartok kozelében
vagyunk Eurdpaban. Az allitas, amelybdl kiindulhatunk, hogy a munkaigyi aktivitas, a
foglalkoztatas val6jaban sokkal nagyobb hazankban, mint amit a statisztikék regisztral-
nak. A regisztraciot ugyanis megkeriili a sziirke- és a feketefoglalkoztatas. A munkanél-
kiiliek nyilvantartasiba be sem jelentkezd, hosszabb-rovidebb ideig egy-egy munkalta-
tonal rendszeres munkat végz6 sziirke- és feketefoglalkoztatottak tdmege nem csupén a
kbdzgazdasagi tisztanlatast teszi lehetetlenné, de e jelenség elburjanzasa a tarsadalmat
stlyosan demoralizalja az adoelkeriiléssel, a munkavallalék teljes kiszolgaltatottsagaval
és kirekesztettségével. A probléma stlyossagat jelzi, hogy — mint egyik szerzénk irja — a
kiilonboz6 kozelitések a feketefoglalkoztatottak aranyat 20-30 szézalékosra becsiilik,
vagyis ennyivel nagyobb a valodi foglalkoztatottak szama a regisztraltakénal.

A szorosan vett kdzgazdasagi megkdzelitésen tul a foglalkoztatas szinte minden fon-
tos kérdésében mas tarsadalmi problémak sora is elébukkan.

Talan a leginkabb sorsdontd kérdés a fiatalok munkaba alldsa. Ha ez megoldatlan,
ha az iskolarendszerbdl kilépd fiatal munkanélkiiliként kénytelen kezdeni palyajat, az
felmérhetetlen tarsadalmi karokat okoz. Demoralizald hatasa oriasi, egészen addig, hogy
a blindzés elburjanzasanak melegagya lehet, a tarsadalom kriminalizalodasanak iranyaba
vihet. Mint az oktatds és a munkaer6-kereslet 6sszhangjanak mértékét elemz6 tanulma-
nyunkbol kitlinik, a rendszervaltds Ota jelent6sen atalakult az oktatds szerkezete: a
2002/2003-as tanévben a kozépiskolaban tanuldk szama 44 szazalékkal, a felsGoktatas-
ban tanulok szama pedig t6bb mint harom és félszeresen meghaladta az 1990/1991. évit.
Ez a valtozas mindenképpen lidvozlendd, ugyanakkor nincs teljesen 6sszhangban az
aktudlis munkaerd-kereslettel. Az allast keresé 15-24 éves fiatalok egynegyede semmi-



lyen munkahelyet nem talalt, tébb mint egyharmaduk pedig nem a végzettségének meg-
felelét. A leginkabb hidnyzd kor a szakmunkasoké — aminek fényében meglepd, hogy a
minisztériumi perspektivikus tervek a szakiskolai képzés drasztikus visszaszoritasarol
szblnak. A szakképzés szdmos megoldatlan probléméval kizd, ami tébb ponton dssze-
fugg az dnkormanyzati iranyitassal. Mint irasunk ramutat, megsziintek a vallalati tanmii-
helyek, a tanuloknak egyre kevesebb lehet6ségik van megismerkedni a gyakorlatban
alkalmazott technologiakkal, talzott szerepet kap az elméleti oktatas. Erthetd, hogy a
felvevOpiac szerepléi, koztik a legjobb alkupozicioban 1évé multinacionalis leanyvalla-
latok is éppen ezt kritizaljak. Altaldnos hidnyossag, hogy alacsony szintii a nyelvtudas és
a szamitdgépes ismeret. Egy felmérés szerint egyaltalan nem rendelkezik ilyennel a 15—
29 éves fiatalok 38, illetve 28 szdzaléka. A probléma sulyossagat jelzi, hogy a nem dol-
g0z0, nem tanuld (vagyis munkanélkili) fiatalok korében ez az arany 72, illetve 63 sz&-
zalék. Mindez tdbbszorésen alahtizza az oktatas f6 szerepét a probléma megoldasaban,
mégpedig messze tul a szakoktatason.

Kiemelten targyalja a szakképzeési rendszer fogyatékossdgai mellett az alapkepzés
hidnyossagait a fiatalok atlagosnal magasabb munkanélkiliségével foglalkoz6 maésik
tanulményunk is. Kideril azonban az is, hogy a palyakezd6k nehéz helyzete nem csupan
az oktatasi rendszer fogyatékossagainak kovetkezménye. Szerzénk ramutat, hogy példa-
ul a nyugdijkorhatar emelése, amely bizonyos kiszorité hatéssal jar, valamint a foglal-
koztatas szerkezetének a minivallalkozasok iranyaba torténd atalakulasa szintén kedve-
z6tleniil érinti a fiatalok munkaba allasanak lehetéségeit. Elezi a problémat a tarsadalom
kettészakadasanak tiikroz6dése az ifjisdg korében. Mint szerzOnk irja, a mai 15-24 év
kozotti korosztaly az ,,6rékosok generacidja”: a tarsadalmi atlag folotti csoportok gyere-
kei szamara az anyagi lehetdségek és a kiterjedt kapcsolatrendszer 6roklése alapjan a
munka viladgaba belépés nem jelent akadalyt, mikozben a peremhelyzetli tarsadalmi
statust, az alulképzettséget, a sziik kapcsolatokat 6roklé rétegekbdl jovok alig-alig le-
gy6zhet6 hatrannyal indulnak. Ez utobbi, az iskolabol kimarado, sulyos nehézségekkel
kiizdd fiatalokat kutatta fel egy Debrecenben miikodd, KID-NET.hu elnevezésii prog-
ram, amelynek Iényege nem a felmérés, hanem a segités, a beilleszkedés elémozditisa
volt. Szerzénk esettanulmanyszerli, osszefoglaldé képet nyujt a program filozofiajarol,
miikodésérdl és eredményességérol.

A kilfoldre irAnyuld munkaeré-migraciot vizsgalé tanulmany az allamkozi szerzé-
dések keretében az EU-ba (konkrétan Németorszagba és Ausztridba), valamint Svajcba
iranyuld munkaerdmozgas adatbazisanak feldolgozasa alapjan késziilt. A tanulmany
legfobb megallapitasa, hogy a magas munkanélkiiliségii teriiletekrdl csak kevesen vesz-
nek részt a programokban; inkabb a kedvezd helyzetii vagy felzarkdzd telepiiléseken
¢élnek azok, akik kiilfoldon dolgoznak. A szezonmunkdban részt vevok valamennyien
Németorszagban, a szakmunkas programokban részt vevok tobb mint a fele Németor-
szagban, kevesebb mint fele Ausztriaban dolgozik, az ingdzok értelemszeriien Ausztrié-
ban (Svajc aranya a teljes korben 1 szézalék). Ertheté médon a részvétel teriileti eloszla-
sa szoros dsszefiiggést mutat a német nemzetiségiiek aranyaval.

Kotetlink targya a foglalkoztatasi diszkriminacio is, amelynek hossz( soraba tarto-
zik a nem, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, az életkor, az egészségi allapot, a lako-
hely, a csaladi allapot szerinti hatranyos megkiilonboztetés. Az els6 két témaval foglal-
koznak részletesebben szerzgink.

A ndk foglalkoztatasarol leginkabb az els6, mar emlitett, atfogd, szamos adatot
elemz6 tanulmanybol kaphatunk képet, amelyben a szerz6 az orszagos foglalkoztatési
jellemzoket kovetkezetesen kettébontva targyalja, a ndk adatait a férfiakéval veti Ossze.

Kifejezetten a foglalkoztatasi diszkriminacid vizsgalata korébe tartoz6 tanulma-
nyunk a romdk hatrdanyos megkiilonboztetésérsl ad képet, a diszkrimindcio téméjanak
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megvilagitisahoz, értelmezéséhez ny(jtott szamos segité gondolatmenet mellett. A prob-
léma sulyat jol érzékelteti egy idézett adat: 2003-ban a teljes munkaképes kor( népes-
ségnek mintegy 50 szazaléka, a romaknak pedig csak 21 szazaléka volt foglalkoztatott.
Az elemzés egy korébbi mélyinterjis felmérés anyagat hasznalja fel: a Szécsény kistér-
ség roma és nem roma lakosai k6zil 20-20 személy altal elmondott tapasztalatokat dol-
gozza fel. A témék: a munkahelyi felvételnél, a fizetés megéllapitasanal, a munkakori
besorolasnal és eldmenetelnél, a munkaviszony legalitasanal, valamint az elbocsatasnal
mutatkozo eltérések, anomalidk. A beszamolok erds foglalkozasi diszkriminacioét mutat-
nak. Ki kell emelni a romak csoportjan bell az egészségi allapothol szarmazé hatranyos
megkiilonboztetés erdsségét. A foglalkozasi mellett intézményi diszkriminacio is érvé-
nyesil, kildndsen sok az ilyen panasz az 6nkormanyzatokra (szociélis segély tgyintéze-
se), valamint az iskolakra és az egészségiigyre. Nehéz kisziirni az esetenként jelentkezd
»Szubjektiv diszkriminéciét”, vagyis amikor az érintett olyasmit él meg megkilénbozte-
tésként, ami feltehet6en nem volt az. A feltarhatonal azonban nagyobb mértékii problé-
mara utal a szerzOnk altal ,,passziv diszkriminacionak™ elnevezett jelenség, vagyis az,
hogy szd&mos esetben a rossz tapasztalatok alapjan a romak nem is kisérelnek meg aktivi-
tast — vagyis hogy munkara vagy példaul segélyért jelentkezzenek.

A foglalkoztataspolitika lehetéségeirdl, a munkahelyteremtés eszkozeirdl Korkérde-
stinkkel igyekeztiink kiilonb6zé nézépontbdl gondolatokat, véleményeket Gsszegylijteni.
Széles tematikaju, tobb megkérdezett altal igen nehéznek itélt kérdéseinkre 9 igen érté-
kes vélasz érkezett.

A nemzetkdzi dsszehasonlitasban alacsony foglalkoztatasi rata lisszaboni célokkal
Osszhangban 1évé emelésének realitdsairol értekezik valasza nagy részében az
MSZOSZ-t képviseld szerzénk. Ezzel kapcsolatosan tobben felvetik a reményvesztett
allastalanok munkaerdpiacra visszavezetésének segitését. Ennek eszkoze lehet a rész-
munkaidd preferalasa, bar szerz6ink megemlitik az ellendrzés szigoritasanak sziikséges-
ségét is, hiszen a részmunkaidGs foglalkoztatissal valo visszaélés a sziirke- és a fekete-
munka terjedésének egyik eszkdze. Mas szerzénk a munkaerd — elsésorban foldrajzi —
mobilitdsanak novelésére helyezi a hangstlyt. Természetesen a valaszokban is béven
esik sz0 az oktatas, szakképzés igényekhez igazitasardl. Kifejezetten gazdasagpolitikai
megkozelités a foglalkoztatashoz fliz6d6 munkaltatoi és munkavallaloi terhek csokken-
tésének eldtérbe helyezése.

A gazdasagpolitika feladatai kozott nagy sullyal emlegetik szerzéink a hatranyos
helyzetliek segitését. Valaszaval megtisztelt benniinket a kormany ifjlséagi, csaladiigyi,
szocialis és esélyegyenldségi minisztere, aki a leglényegesebb szempontként a foglal-
koztataspolitika és a szocialpolitika 6sszehangolasanak szilkségességét veti fel. Megrazd
és felrazo adatokat idéz a hatranyos helyzetiiekrdl: a 600 ezres roma népesség mind9sz-
sze 16 szazaléka gazdasagilag aktiv, az ugyancsak 600 ezerre tehetd fogyatékossaggal
¢loknek pedig minddssze 9 szazaléka talal munkat. A politika és a tarsadalom teend6irdl
szblva a szerzok szamos fontos iranyt emelnek ki. Van, aki felveti a hatranyos helyzetii-
ek pozitiv diszkriminaciéjanak indokoltsagat, a kozszféraban akar foglalkoztatasi kvotak
eldirasaval is. Masok e rétegekre iranyulo aktiv programok szaporitasat tartjak sziiksé-
gesnek foglalkoztatasuk bovitése céljabol.

E néhany gondolat kiemelése utan kotetiinket jo szivvel ajanljuk minden Olvasonk-
nak, abban a reményben, hogy nem fognak csalédni és szdmos értékes, fontos, tovabb-
gondolkodésra serkent6 elemzés, vélemény megismerésével gazdagodnak.

A foszerkeszto



Foglalkoztatottsag, munkanélkdliség,
inaktivitas Magyarorszagon

FREY MARIA
Munkaeré-piaci folyamatok a rendszervaltozas utan

A KSH adatai szerint 1990-2004 eleje kozott Magyarorszdgon a népesség szdma
mintegy 260 ezerrel fogyott, mikézben a munkavallalasi kortaké tébb mint 460 ezerrel
gyarapodott. Ebben egyfeldl demografiai folyamatok jatszottak szerepet, masfelél az, hogy
1997 6ta a nyugdijkorhatar — el6bb a n6ké, majd a férfiaké — fokozatosan ndvekedett.

A kilencvenes évek elején a népességb6l még majdnem minden masodik f6 volt
gazdasagilag aktiv, ami — munkanélkiiliség nem lévén — egyben azt is jelentette, hogy a
lakossag kozel fele keresotevékenységet folytatott. Ezek szdma 1998 elejére mintegy
850 ezerrel csokkent, ardnya pedig 41 szazalékra esett vissza a népesség dsszességéhez
képest. Azota megfordult a negativ trend, aminek eredménye: mintegy 100 ezer fOs
tobblet a gazdasagilag aktiv népességben. Ennek ellenére Magyarorszdig az utolsé eldtti
helyet foglalja el a munkaerdpiacon munkavégzés céljabol rendelkezésre all6 népesség
aranyét tekintve a 25 EU-tagallam kozott (lasd az 1. tablazatot). A férfiakat tekintve
nalunk a legalacsonyabb a munkaeré-piaci részvétel, a néket illetéen viszont megel6z-
zlk Gorogorszagot, Maltat és Olaszorszéagot.

1. tablazat

A 15-64 éves népesség gazdasagi aktivitasi és munkanélkiliségi ratai nemenként
az Eurdpai Unio tagallamaiban és Magyarorszagon 2003-ban

Orszg Gazdasagi aktivitasi ratak (%) Munkanélkiiliségi ratak (%)
Férfiak Nok Egydtt Férfiak Nok Egyutt

Ausztria 80,0 65,6 72,7 4,2 4,6 44
Belgium 72,9 56,9 64,9 7,8 8,5 8,1
Dénia 83,8 75,1 79,6 53 6,0 5,6
Egyesiilt Kiralysag 82,7 68,3 75,5 55 4,3 5,0
Finnorszag 76,8 72,2 74,5 9,2 8,9 9,0
Franciaorszag 75,0 63,1 69,0 8,3 10,6 9,4
Gorogorszag 77,2 51,1 63,9 5,9 14,2 9,3
Hollandia 83,9 68,5 76,3 3,6 4,0 3,8

Frey Méaria, a Foglalkoztatasi Hivatal Kutatasi Féosztalyanak tudomanyos tanacsadoja.



1. tAblazat folytatasa

irorszag 79,1 58,4 68,8 4,9 4,2 4,6
Luxemburg 77,0 57,2 65,0 2,7 51 3,7
Németorszag 78,2 64,6 71,5 10,0 9,2 9,6
Olaszorszag 74,7 48,3 61,5 6,7 11,6 8,6
Portugalia 78,8 65,6 72,1 5,4 7,2 6,3
Spanyolorszag 79,7 54,8 67,3 8,2 15,9 11,3
Svédorszag 79,2 75,4 77,3 6,0 5,2 5,6
EU-15 atlaga 78,5 61,5 70,0 74 9,0 8,1
Ciprus 82,2 63,3 72,4 4,0 51 44
Cseh Kdztarsasag 78,0 62,5 70,2 6,2 9,9 78
Esztorszag 75,0 65,7 70,1 10,1 10,2 10,0
Lengyelorszag 70,0 58,0 63,9 18,6 20,0 19,2
Lettorszag 74,1 64,7 69,2 10,3 10,7 10,5
Litvania 73,5 66,5 69,9 12,1 13,3 12,7
Magyarorszag 67,6 53,9 60,6 6,0 55 58
Malta* 80,61 36,4 58,6 6,8 11,3 8,2
Szlovékia 76,7 63,5 70,0 16,8 17,4 17,1
Szlovénia 72,0 62,1 67,1 6,1 71 6,5
EU-25 atlaga 77,4 61,2 69,3 8,3 10,0 9,1

*2002. évi adat.
Forras: CEC [2004], 227-265. o.

Foglalkoztatottak

Magyarorszag a transzformacios sokk kozepette (1989-1992) elveszitett kdzel mas-
fél milli6 munkahelyet, amire kinalati oldalon — elkeriilendé a munkanélkiiliség okozta
stlyos tarsadalmi konfliktusokat — Ugy reagalt, hogy a munkaerdpiac ,, onkéntes” elha-
gyasara 0sztonozte-kényszeritette az embereket.

A foglalkoztatottak szama 1993-1996 kozott tovabbi 5 szézalékkal zsugorodott,
majd 1997-ben stabilizalodott, utdna pedig ndvekedésnek indult. 2000-ig évente 1-2
szazalékkal boviilt a keres6létszam. 2001-t61 — a vilagvalsdg hatdsara — a nagy nemzet-
kdzi cégek elhalasztottdk beruhdzasaikat — vagy a hazainal vonzébb feltételeket kilatas-
ba helyezé szomszédos orszagokban valdsitottak meg azokat —, atszervezték, illetve
alacsonyabb munkaerd-koltségli orszdgokba helyezték at tevékenységiik egy részét,
csokkentve ezaltal dolgozéik szamat. Emiatt stagnalt a munkaeré-allomany. 2003-t6l
megvalosulni latszik az elébbi folyamat masik fele is: az olcsé munkaerbre telepiilt
munkaltaték helyét atveszi a hazai szakemberallomany tudasara alapozd, magas hozza-
adott értéket eléallito munkahelyteremtés, aminek eredménye a foglalkoztatottak szama-
nak tébb mint egyszazalékos ndvekedése 2003-ra (lasd a 2. tablazatot). 2004-ben — az |.
negyedévi ndvekedés utdn — a munkaerépiac ismét zsugorodasnak indult. A III. negyed-
évben kozel 50 ezerrel kevesebben dolgoztak, mint egy évvel korabban, s ennek két-
harmada a néket stjtotta (KSH, 2004).



2. tablazat

A 15-64 éves népesség foglalkoztatottsaga 1992-2003 kdzott

Ev Foglalkoztatottak szama (ezer f6) Foglalkoztatasi rata (%)
Férfiak Nok Egydtt Férfiak Nok Egyutt

1990% 2745,1 2338,9 5084,0 82,9 67,3 74,9
1992° 2185,6 1838,3 4023,9 64,6 52,3 58,3
1993 2051,4 1730,8 3782,2 60,6 49,3 54,8
1994 2033,0 1679,3 3712,3 60,3 47,8 53,9
1995 2030,7 1615,5 3646,2 60,2 45,9 52,9
1996 20214 1601,1 3622,5 60,1 45,5 52,6
1997 2033,2 1594,2 3627,4 60,3 454 52,7
1998 2029,7 1649,3 3679,0 60,6 47,3 53,9
1999 2089,2 1699,9 3789,1 62,6 49,0 55,7
2000 2108,8 1716,9 3825,7 63,3 49,7 56,4
2001° 2102,4 17474 3849,8 62,9 49,8 56,2
2002° 2100,3 1750,0 3850,3 62,9 49,8 56,2
2003 2112,6 1784,6 3897,2 63,4 50,9 57,0

2 Az 1990. évi adatok a KSH 1990. évi Népszamlalasanak januar elsejére vonatkozo adatai alapjan készilt
szamitasok eredményei.

® Munkaerd-felmérésre elsd izben 1992-ben keriilt sor. Az 1992-2003. évi adatok forrasat a KSH munkaerd-
felmérésének iddsorai képezik.

©A 2001. évi Népszamlalas adataival korrigalva.
Forras: KSH Munkaeré-felmérésének idésorai.

3. tablazat

A foglalkoztatottak aranya korcsoportonként és nemenként
az EU 15 tagallamaban, az Gjonnan csatlakozott 10 orszagban és Magyarorszagon
(Szézalékban)

Korcsoport Magyarorszag, 2003 EU-15, 2003 Csatlakozé 10-ek, 2002
Férfi N6 Egydtt Férfi N6 Egyutt Férfi N6 Egyutt
15-24 29,8 23,8 26,8 42,5 36,7 39,7 28,1 22,6 25,4
25-54 80,1 67,4 73,7 86,5 67,8 77,2 77,9 66,7 72,3
55-64 37,8 21,8 28,9 51,6 32,2 41,7 41,2 21,4 30,5
15-64 63,5 50,9 57,0 72,5 56,0 64,3 61,8 50,2 55,9

Forras: CEC [2004].

A munkahelyek tdmeges megsziinése eleinte inkabb a férfiakra koncentralodott, igy
a foglalkoztatasi rata tekintetében a nékhoz képest fennallo 15,6 szazalékpontnyi eld-
nylk 11,3-ra csokkent 1990-1993 kozott. Késdbb azonban nagyobb méreteket oltott a
ndk kivonulasa a munkaerdpiacrol, aminek hatasara az ollo ismét 14,9 szazalékra nyilt.
Az azota zajlo lassu és megszakitasokkal tarkitott foglalkoztatasboviilés ujra a ndknek
kedvezett, kivéve napjaink — statisztikikkal egyel6re csak bizonytalanul megragadhato —
valtozasait. Ezaltal lemaradasuk a férfiaktol 12,5 szazalékpontra sziikiilt 2003-ra, ami
joval kisebb, mint az EU-25 atlaga (15,8).
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A hazai n6k foglalkoztatottsiga 1990-ben még kb. 18 szdzalékkal felilmulta az Eu-
ropai Unié tagallamainak atlagos mutatéjat (67,3 szazalék, illetve 49,4 szazalék), 2003-
ban viszont 5,1 szazalékkal alacsonyabb volt annal. Sajnalatos médon a férfiak rosszabb
helyzetben vannak: 2003-ban foglalkoztatasi ratajuk 9 szazalékkal maradt el az EU-15
atlagatdl (lasd a 3. tablazatot).

A magyar foglalkoztatasi adatok a tiz Uj EU-tagallam atlagahoz igazodnak, amelyek
kozil Ciprus és Esztorszag allnak az élen, Lengyelorszag és Malta pedig a sereghajtok.
Hozzajuk hasonl6éan nalunk is a fiatalok (15-24 évesek) és az iddsek (55-64 évesek)
korcsoportjara koncentralodik a foglalkoztatas terén — az EU régi tagallamainak atlaga-
hoz képest — fennélld deficit. A nyugdijkorhatar emelésének koszonhetéen az idések
koziil évrél évre egyre tobben dolgoznak: az 55-64 éves férfiak kérében ezek ardnya a
2000. évi 32,8 szazalékrél 2003-ra 37,8 szazalékra nétt, a ndknél pedig 13,1 szazalékrol
21,8 széazalékra. De még a megndvelt nyugdijkorhatar is a fejlett piacgazdasagok alsé
hataranak kozelében van, arr6l nem is szolva, hogy hihetetleniil sokan részesiilnek el6-
és rokkantnyugdijban, ennek ndvekvd tendencidja mind a mai napig tart.

4, tablazat

A részmunkaiddben foglalkoztatottak aranyanak valtozasa
a foglalkoztatottak gsszességehez viszonyitva nemenként az Europai Unio
tagallamaiban 1991-ben és 2003-ban
(Széazalékban)

Orszag Férfiak Nok Egytt

1991 2003 1991 2003 1991 2003
Ausztria 4,0 55 26,5 37,7 12,9 20,2
Belgium 2,1 6,2 27,4 39,1 11,8 20,5
Dénia 10,5 11,6 37,8 32,6 23,1 21,3
Egy. Kiralysag 55 9,9 43,7 44,0 22,2 25,2
Finnorszag 7,0 8,7 13,9 17,7 10,3 13,0
Franciaorszag 34 54 23,5 29,8 12,1 16,5
Gorogorszag 2,2 2,3 7,2 7,6 3,8 4.3
Hollandia 15,5 22,0 59,8 74,0 325 45,0
irorszag 3,6 6,6 17,8 30,8 8,4 16,8
Luxemburg 19 2,0 17,9 24,6 75 10,6
Németorszag 24 53 30,1 39,2 14,1 22,4
Olaszorszag 2,9 3,2 10,4 17,3 55 8,5
Portugalia 4,0 73 11,0 17,0 7,0 11,7
Spanyolorszag 1,6 2,6 11,2 16,8 47 8,0
Svédorszag 7,6 11,2 41,8 35,5 23,8 22,9
EU-15 atlaga 3,9 6,7 26,7 34,1 13,7 18,6
Csehorszag 2,6 2,3 9,9 8,5 57 5,0
Esztorszag 59 54 11,4 11,8 8,6 8,5
Lengyelorszag 8,1 8,2 13,2 13,2 10,4 10,5
Litvania . 74 . 11,8 . 9,6
Magyarorszag 2,3 2,8 55 6,2 3,8 4.4
Szlovékia 1,2 13 38 38 2,3 2,4
Szlovénia .. 5,1 .. 7,5 . 6,2
EU-25 atlaga 5,9 6,6 29,1 30,5 15,7 17,1

* Az (j tagallamokrol az 1991. évi adatok helyett az 1998. éviek szerepelnek, mert ezek a legrégebbiek.
Ciprusrol, Lettorszagrol és Maltarol semmilyen adat nem all rendelkezésre.

Forréas: EC [2003].



A munkavallalas szempontjab6l idealisnak tekintett 25-54 éves nék foglalkoztatasi
rataja pontosan megegyezik az EU-15 atlagos mutatéjaval, ezzel szemben a férfiaknal
6,5 szazalékos a lemaraddsunk. Valdszinii, hogy koziilikk sokan vallalnak munkat az
informalis szektorban vagy a szervezett munkaer6piacon kiviil.

Az alacsony foglalkoztatottsag szorosan 8sszefigg a részmunkaidds foglalkoztatds
sziikos elterjedtségével, legalabbis a nék esetében. 2003-ban Magyarorszagon a férfiak
2,8 szazaléka, a n6knek pedig a 6,2 szazaléka dolgozott részmunkaidében, szemben az
EU régi tagallamainak 6,7, illetve 34,1 szazalékos atlagaval (lasd a 4. tAblazatot).

Az ujonnan csatlakozott orszagokban ugyancsak alacsony a részmunkaidd igénybevé-
tele, Szlovakidban példaul még a miénknél is ritkdbban alkalmazzak. Ez arra utal, hogy a
részmunkaidd elterjedtsége szoros kapcsolatot mutat az egyes orszagok gazdasagi fejlett-
ségével, amit a régi tagallamok is aldtdmasztanak: Gordg-, Spanyol- vagy Olaszorszagban a
részmunkaid6 tekintetében a helyzet alig jobb vagy rosszabb, mint nalunk.

5. tblézat
Létszamaranyos és teljes munkaiddre atszamitott
foglalkoztatési ratak nemenként 2003-ban
(Széazalékban)
Létszamaranyos Teljes munkaiddre atszamitott*

Orszag foglalkoztatasi raték a 15-64 éves népességre vonatkozéan

Férfiak Noék Férfiak N6k
Ausztria 75,8 62,8 74,9 51,7
Belgium 67,3 51,8 66,7 42,9
Dénia 79,6 70,5 75,4 61,8
Egyesiilt Kiralysag 78,1 65,3 74,0 50,7
Finnorszag 69,7 65,7 68,4 62,0
Franciaorszag 68,9 56,7 67,2 50,9
Gorogorszag 72,5 43,9 72,8 42,6
Hollandia 80,9 65,8 73,1 41,6
frorszag 75,0 55,8 74,4 47,0
Luxemburg 75,3 50,8 76,0 45,7
Németorszag 70,6 58,8 68,9 46,2
Olaszorszag 69,6 42,7 69,0 39,9
Portugalia 74,1 60,6 74,7 57,1
Spanyolorszag 73,2 46,0 72,5 41,8
Svédorszag 74,2 71,5 72,3 63,0
EU-15 atlaga 72,5 56,0 70,6 46,9
Ciprus 78,8 60,4 79,3 57,2
Csehorszag 73,1 56,3 73,2 55,1
Esztorszag 67,2 59,0 66,0 57,0
Lengyelorszag 56,5 46,0 56,1 44,7
Lettorszag 66,1 57,9 66,3 56,5
Litvania 64,0 58,4 65,8 58,4
Magyarorszag 63,5 50,9 64,0 50,0
Malta (2002) 75,3 33,6 75,7 31,7
Szlovékia 63,3 52,2 63,6 51,3
Szlovénia 67,4 57,6 66,1 55,5
EU-25 atlaga 70,8 55,0 69,1 47,2

* A teljes munkaidére atszamitott foglalkoztatasi rata a teljes munkaiddre atszamitott foglalkoztatotti Iétszam
és a 15-64 éves népesség hanyadosa. A szamlalét Ggy szamitjak ki, hogy az dsszes ledolgozott munkadrat
osztjak a gazdasagi dgazatokban teljes munkaiddben foglalkoztatottak egy fére jutd munkadrainak a szamaval.

Forras: CEC [2004].
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Ugyanakkor orszdgok sokasdga prébadlja a részmunkaidds foglalkoztatas elterjesz-
tését a foglalkoztatas bovitésének szolgalataba dllitani, ami jol nyomon kdvethetd az
1991-es és 2003-as évek adatainak egybevetésével. Az ebben rejlé lehetdség érzékelte-
tésére meg kell kiilonboztetni kétfajta foglalkoztatasi aranyszamot: az egyik az un. 1ét-
szamaranyos, ami a ledolgozott munkaidé hosszatol fliggetleniil szerepelteti a szamlalo-
ban a foglalkoztatottakat, a masik pedig a teljes munkaiddre dtszamitott (lasd az
5. tdblazatot).

Mivel a részmunkaidében foglalkoztatottak zomében ndk, az ¢ adataikkal magya-
razzuk meg a két mutatd kozti kiildnbséget. A kivalasztott orszdg Hollandia és Gordgor-
szag, mert az elébbiben a legnagyobb (74 szazalék), az utobbiban pedig a legkisebb
(7,6 szazalék) a részmunkaid6sok aranya a néi foglalkoztatottak kdzott (4. tablazat).
Hollandidban 2003-ban a létszamaranyos foglalkoztatasi rata a nék esetében 65,8 szdza-
lék volt, Gordgorszaghan pedig csak 42,6 szazalék. Ez a kulonbség kizarolag a rész-
munkaidés foglalkoztatas eltérd stlyabol adodik, hiszen a teljes munkaidére atszamitott
foglalkoztatéasi rata mindkét orszagban szinte azonos (42,6 szédzalék Gorogorszagban és
41,6 szazalék Hollandidban).

Az alacsony részmunkaidds foglalkoztatds miatt Magyarorszag is joval elébbre
keriil a n6k foglalkoztatasi rataja alapjan felallitott rangsorban, ha teljes munkaidds
létszamban hatirozzuk meg ennek értékét: az EU-15 tlagdhoz képest fennallé 5 sz4-
zalékos lemaradasunk ugyanis 3 szazalékos elénnyé valtozik! Ez azonban korantsem
ad elégedettségre okot. A magyar adatok mogott ugyanis sok, a munkaerdpiacrol
kiszorult ember 4ll, az EU adata mogott viszont relative nagyobb munkaerd-allomany,
amit az tett lehetdvé, hogy az adott munkavolument t6bb munkavallalo k6zott osztot-
tak szét. Aki a munkaerdpiacon belill van, az folyamatosan karbantartja munkavégzo
képességét, s ha akarja, részmunkaidejét elobb vagy utobb teljes munkaidére valthatja
— joval kdénnyebben, mint az, aki ezzel a munkaer8piacon kiviilrl probalkozik.

A nem foglalkoztatottak

A munkavallalasi kort népesség munkaer6-piaci értelemben vett kihasznalatlansé-
garél a leghitelesebben a nem foglalkoztatottak adatai tajékoztatnak. Ebbe mindazok
beletartoznak, akik nem folytatnak keres6 tevékenységet: a munkanélkiliek és az inakti-
vak. Ezek ardnya a munkavallalasi kort népességhez viszonyitva 22,8 szazalékot tett ki
1990 elején, majd 1997-re megduplazédott, azéta viszont csdkkenni kezdett (lasd a
6. tblazatot). A foglalkoztatottsag zsugorodasaban a joléti ellatorendszer mas elemei is
meghatarozo szerepet jatszottak, amennyiben eldsegitették, hogy a feleslegessé valt
munkaeré-allomany az inaktivitas kiilonb6z6 csatornain (oregségi, el6-, korkedvezmé-
nyes, rokkant nyugdijazas, gyed, gyes, gyet) keresztiil elhagyja a munkaerdpiacot.

A noknél csak 1997 ota tapasztalhatd, hogy elhelyezkedésiiknek koszonhetéen
csokkent a munkanélkiiliek alloméanya. A férfiaknal ez a fordulat mar korabban bekovet-
kezett. Ennek ellenére mindkét nemnél igen magas (a férfiakndl egyharmados, a néknél
pedig 45 szazalék kozeli) azoknak az ardnya, akik szociélis-joléti ellatashdl vagy eltar-
t0ik jovedelmébdl élnek.
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6. tAblazat

A nem foglalkoztatottak dsszetétele a munkavallalasi kort népességbol*

1990. januar 1.-2004. januar 1. kdzott

Munkavallalasi kort népesség f6bb
kategoriai (ezer f6)
Munkavallalasi korii nék szama
Foglalkoztatott n6k™*

Nem foglalkoztatottak,
ebbdl:

— munkanélkiliek***

— gyesen, gyeden lévok

— gyetben részesiilok

— tanulék

- nyugdijasok

— egyéb inaktivak

Nem foglalkoztatott nok aranya (%)
Munkavallalasi koru férfiak szama
Foglalkoztatott férfiak**

Nem foglalkoztatottak,
ebbdl:

— munkanélkiliek***

— gyesen, gyeden 1évok

— tanulék

- nyugdijasok

— egyéb inaktivak

Nem foglalkoztatott férfiak aranya (%)
Munkavallalasi kortak szama egyditt
Foglalkoztatott férfiak és nok**

Nem foglalkoztatottak,
ebbdl:

— munkanélkiliek***

— gyesen, gyeden 1évok

— gyetben részesiilék

— tanulok

- nyugdijasok

— egyéb inaktivak

Nem foglalkoztatottak aranya (%)

1990.

jan. 1.

2849,6
20741
7755

10,0
243,5
255,1

87,4
179,5

27,2

3107,2
2525,1
582,1

14,2
1,2
276,5
176,4
113,8
18,7
5956,8
4599,2
1357,6

24,2
2447
531,6
263,8
293,3

22,8

1998.

jan. 1.

3002,3
1625,5
1376,8

202,6
238,0
52,0
338,6
207,5
338,1
45,9
3191,0
2096,5
1094,5

261,4
1,0
337,3
304,6
190,2
34,3
6193,3
3722,0
24713

464,0
239,0

52,0
675,9
512,1
528,3

39,9

2000.

jan. 1.

3053,4
1723,7
1329,7

184,4
2423
53,8
350,0
246,6
252,6
43,6
3233,0
2173,7
1059,3

220,1
1,0
349,7
322,0
166,5
32,8
6286,4
3897,4
2389,0

404,5
243,3

53,8
699,7
568,6
419,1

38,0

2004.
jan. 1.

3152,7
1759,3
1393,3

170,5
2428
46,6
358,9
284,1
290,4
44,8
3267,2
2211,0
1056,2

189,4
2,6
364,1
346,7
153,4
32,3
6419,9
3970,3
2449,5

359,9
2454

46,6
723,0
630,8
4438

38,2

* 1996-ig a munkavallalasi kor fels6 hatara a n6knél 54 év volt. 1997. januar 1-jétdl 54-r61 55 évre, 2000
elejétdl 56 évre, 2002-t61 57 évre, 2004-t6l pedig 58 évre ndtt. A férfi népességbdl 1999-ig a 15-59 évesek
szamitottak munkavallalasi kortinak, a 2000. évtdl a 60. életéviiket, 2002-t61 pedig a 61. éviiket betdltottek.

** Foglalkoztatottak kiilfoldon dolgozokkal, de gyesen, gyeden lévok nélkiil.

*** A munkaerd-mérlegben a regisztralt munkanélkiliek adatai szerepelnek. Az allami foglalkoztatési szolga-
lat a Foglalkoztatasi Torvény alapjan azokat tekinti munkanélkiilinek, akik munkavallalasi kortak, munkavi-
szonnyal nem rendelkeznek, nem résztvevdi aktiv munkaerd-piaci programoknak, munkat keresnek, és a
munkavégzésre rendelkezésre is allnak, tovabba munkanélkiiliként nyilvantartasha vetetik magukat.

Forras: Szamitasok a nemzetgazdasag 1990-2004. januar 1. munkaeré-mérlege adataibdl. KSH, Bp., 2004.
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A munkanélkiliek

Ami sajatosan magyar jelenség: az alacsony foglalkoztatottsag alacsony munkanél-
kuliséggel parosul (1. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a nem foglalkoztatottak nagy része
nem keres aktivan allast, ami gyokeresen mas helyzetet tiikroz, mint a tébbi Gjonnan
csatlakozott EU-tagallamban, ahol a munkanélkiiliek tobbsége aktiv allaskeresd, és az
inaktiv személyek is szorosan kotddnek a munkaerdpiachoz. Szintén magyar sajatossag
az is, hogy a n6k munkanélkiilisége alacsonyabb a férfiakénal, jollehet az oll6 egyre
zérul (lasd a 7. tAblazatot).

7. tAblézat
A munkanélkiliség alakuldsa* 1992—-2003 kozott

Ev Munkanélkiiliek szama, ezer f6 Munkanélkiliségi rata, %

Férfi N6 Egydtt Férfi N6 Egyutt
1992 264,8 177,0 4418 10,8 8,8 9,9
1993 313,4 198,5 511,9 13,3 10,3 11,9
1994 2719 172,0 443,9 11,8 9,3 10,7
1995 260,4 153,9 414,3 11,4 8,7 10,2
1996 2427 155,2 397,9 10,7 8,8 9,9
1997 212,6 133,2 345,8 9,5 7,7 8,7
1998 187,5 122,1 309,6 8,5 6,9 78
1999 170,6 113,9 284,5 75 6,3 7,0
2000 159,2 102,7 261,9 7,0 5,6 6,4
2001 142,7 90,2 232,9 6,3 5,0 57
2002 138,0 100,5 238,5 6,1 5,4 58
2003 138,4 105,9 2443 6,1 5,6 5,9

* A KSH munkaeré-felmérése a Nemzetkozi Munkaiigyi szervezet ajanldsanak megfelelden azokat tekinti
munkanélkiilinek, akik a vizsgalt héten nem végeztek legalabb ora jovedelemszerz6 tevékenységet, illetve
nem volt olyan munkajuk, amit6l atmenetileg tavol voltak, tovabba aktivan kerestek munkat és képesek is
lettek volna azt 30 napon belil megkezdeni.

Forras: KSH Munkaer6-felmérésének idésorai.

A munkanélkiiliek kozott a ndk alulreprezentalt volta arra vezethetd vissza, hogy
nagyobb ardnyban dolgoznak olyan &gazatokban (koztisztviseldként, kozalkalmazott-
ként, allami tulajdon( foglalkoztatoknal), amelyekben viszonylag alacsony az allasvesz-
tés kockazata. S ha mégis el6fordul, az is jobban sujtja a férfiakat, mint a ndket.
(Az egészségugyben, ahol a foglalkoztatottak 78 szazaléka né, 2003-ban 2,9 sz&zalék
volt a férfiak munkanélkiiliségi ratdja, szemben a ndék 1,9 szazalékos mutatojaval.
A kozigazgatasban a n6k munkanélkiiliségi rataja 3,6 szazalék, a férfiaké ennek a dupla-
ja.) Az alacsonyabb n6i munkanélkiiliség fontos tényezdéje az is, hogy az allasukat el-
vesztd ndk nehezebben talalnak jbol munkahelyet maguknak, mint a férfiak. Ezért
feladjak munkakeresési szdndékukat és inaktivva valnak.

A 2004. évi adatok azonban — mind a munkaeré-felmérésé, mind pedig a regisztralt
munkanélkiilieké — fordulatot jeleznek. Az el6bbi szerint 2004. II1. negyedévében a nék
munkanélkiliségi ratadja mar magasabb volt (6,3 szazalék), mint a férfiaké (6,0 széza-
1€k). Ez azzal magyarazhato, hogy ebben az idszakban 11,1 ezerrel kevesebb volt az
allastalan férfiak szama, mint egy évvel korabban, a néké viszont 20,8 ezerrel maga-
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sabb! Ennek ellenére a n6k még mindig csak 47,1 szdzalékat teszik ki a munkanélkii-
lieknek, legalabbis a KSH adatai szerint.

A regisztralt munkanélkuliek kdzott viszont 2004 jaliusatél mar abszolut értékben is
tobb a nd, mint a férfi. Az ennek alapjan szamitott munkanélkiliségi ratak pedig mar 1999
ota magasabb mutatokat jeleztek a nk esetében, mint a férfiaknal (14sd a 8. tAblazatot).

8. tAblazat
Regisztralt munkanélkuliek szama és ardnya nemek szerint
Regisztralt Regisztralt munkanélkiliek
Eves atlagok munkanélkiiliek szama (ezer £6) munkanélkiliségi rataja (%)
Férfiak Nok Férfiak Nok
1990 14,2 10,0 0,5 0,4
1991 61,5 39,0 2,3 1,7
1992 239,0 167,1 9,1 7,4
1993 390,0 273,0 15,1 12,5
1994 376,1 256,0 15,2 12,4
1995 302,6 217,0 12,6 11,1
1996 285,3 210,6 12,0 111
1997 275,4 202,1 11,6 10,8
1998 261,4 202,6 11,0 10,7
1999 222,8 181,3 9,4 9,5
2000 220,1 184,4 9,2 9,5
2001 202,2 170,2 8,5 8,8
2002 188,7 154,1 7,9 8,1
2003 186,8 158,1 7,8 8,2
2004 189,4 170,5 7,9 8,7
Havi adatok N6k aranya (%)
2004. januéar 209,2 178,7 46,1
2004. februar 2175 184,2 45,9
2004. marcius 212,7 184,2 46,4
2004. aprilis 197,8 180,5 47,7
2004. majus 185,9 175,7 48,6
2004. janius 177,8 172,9 49,3
2004. jalius 178,1 182,3 50,6
2004. augusztus 176,8 184,5 51,0
2004. szeptember 179,6 185,3 50,8
2004. oktdber 181,0 184,0 50,4

A 2004. évi havi adatok az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat munkanélkiili-nyilvantartasabol kozreadott
kiadvanyokbol szarmaznak.

Forras: A nemzetgazdasag munkaeré-mérlege, 1990-2004. januér 1. KSH, Bp., 2004, 10-15. o.

A hazai munkanélkiiliség egyik legkedvez6tlenebb vonasa a tartds munkanélkiiliség
makacsul magas aranya. Mig a kilencvenes évek elején az allastalanok kozil minden
otodik volt tobb mint egy éve munka nélkil, 1996-ra aranyuk megkozelitette az 50 széa-
zalékot, majd az ezredforduldra részesedésiik 40-42 szazalék kozott stabilizalodott.
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2003-ban mindkét nemnél 40 szazalék volt. A ndk munka nélkiil toltott ideje masfél
héttel rovidebb a férfiakénal.

Meghokkent8, hogy a régiok kozott Kozép-Magyarorszagon — ami az orszag leg-
jobb munkaeré-piaci helyzetl régidja, mindkét nemnél a legalacsonyabb munkanélkiili-
ségi rataval — a méasodik leghosszabb az allastalanul t6ltott idd, alig elmaradva a legna-
gyobb munkanélkiiliséggel sujtott Eszak-Magyarorszagtol (lasd a 9. tablazatot). Ebben
visszatiikr6z6dnek a munkaeré-piaci politika gyengeségei.

9. tablazat

Munkanélkiiliségi ratak és a munka nélkiil toltott ido atlagos hossza
nemenként és régionként 2003-ban

Régiok Munkanélkiiliségi ratak szazalék Munka nélkiil toltott id6, hét
Férfiak Noék Férfiak N6k
Kozép-Magyarorszag 4,1 3,9 19,1 16,4
Kozép-Dunantul 4.8 4.4 12,0 10,2
Nyugat-Dunantul 4,8 45 12,9 13,4
Dél-Dunantul 7,9 8,0 16,9 16,8
Eszak-Magyarorszag 10,6 8,6 20,3 17,3
Eszak-Alfold 75 9,7 13,9 12,9
Dél-Alfold 6,3 5,6 16,3 14,8
Magyarorszag egyitt 6,1 5,6 16,3 14,8

Forras: KSH munkaerd-felmérése.

A telepiilések hierarchidjan lefelé haladva a munkaerd-piaci mutatok romlanak.
Mig a févarosban a 15-64 évesek kétharmada van jelen a munkaerdpiacon, a kozségek-
ben csak 57 szazaléka. Az utébbiakban 7,9 szazalék az atlagos munkanélkiliségi rata, az
elébbiben ennek alig fele. A fovarosi és kozségi gazdasagi aktivitasi ratak kozott a férfi-
ak esetében 7,3 szazalékpontos kiillénbség all fenn, a néknél viszont 11,2. A kdzségekben
a 15-64 éves nok koziil 16,6 szazalékponttal kevesebben vannak jelen a munkaerdpia-
con, mint a 15-64 éves férfiak esetében. A févarosban és a varosokban ez a kiilonbség
csak 12 széazalék. A falusi munkanélkiiliség a férfiaknal két és félszerese, a n6knél két-
szerese a budapestinek (lasd a 10. tablazatot).

10. tablézat
Gazdasagi aktivitasi és munkanélkuliségi ratak

nemenkeént és telepiléstipusonként 2003-ban
(Szazalékban)

o Gazdasagi aktivitasi ratak Munkanélkiliségi ratak
Telepiléstipus L . o .
Férfiak Nok Egyitt Férfiak Nok Egyitt
Budapest 72,4 59,7 65,7 35 3,9 3,7
Vérosok 67,9 55,6 61,5 5,6 52 54
Kozségek 65,1 48,5 56,8 8,3 7,3 79
Osszesen 67,6 53,9 60,6 6,1 5,6 59

Forras: KSH munkaerd-felmérése.
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A teriileti kiegyenlitédést gatolja a lakasmobilitas hianya és az alulfejlett kdzlekedé-
si infrastruktira. A helyi munkaerdpiacok mérete a magas utazasi koltségek miatt kicsi.
Az uthalozat fejletlensége és rossz mindsége elriasztja a befektetoket a munkahelyterem-
téstél az elmaradott terileteken. Az ingézast megneheziti, hogy a munkaltatok csak
kényszerb6l vallalnak részt ennek koltségeibdl, tovabba munkarendjiik meghatarozasa-
nal nincsenek tekintettel a menetrendre. Ha vannak egyaltalan gyermekintézmények a
kistelepuléseken, azok nyitvatartasi ideje sem igazodik a szolgaltatast igénybe vevok
idébeosztasahoz.

Az inaktivak

A munkavéllalasi korua inaktivak alloménya négy nagy csoportbol all: a tanuldkbol,
a nyugdijasokbdl, a gyermeknevelési tamogatasokat igénybe vevékbdl (gyes, gyed, gyet)
és az Un. egyéb inaktivakbdl. Ezek egylittes Iétszama 1333 ezer volt 1990-ben és 2090
ezer 2004 elején. A munkaerépiacot ez id6 alatt elhagyd 756 ezer embernek 60 szazalé-
ka né (6. tablazat).

Az inaktivak egyharmada tovabb tanul. A fiatal korosztalyok gazdasagi aktivitasa-
nak 90-es évekbeli visszaeséseben meghatarozo szerepet jatszott az oktatas expanzidja.
A megvaltozott munkaeré-piaci kériilmények arra 6sztonozteék a fiatalokat, hogy egyre
nagyobb ardnyban szerezzenek kdzép- és fels6foku képzettséget, javitva ezzel késébbi
foglalkoztatasi esélyeiket és béreiket. Az oktatas bdviilésének hatasa nem elhanyagolha-
t6 a teljes munkavéllalasi kor( népesség gazdasagi aktivitdsanak alakulasa szempontja-
bol sem — elég, ha utalunk az ifjusagra mint a foglalkoztatasi deficit egyik ,,hordozoja-
ra”. A nék és férfiak nappali oktatdsban valo részvétele abszolit szamukat tekintve évek
Ota tobbé-kevéshé azonos.

Az inaktivva valas masik meghatarozé formajat (30 szazalék) a munkavéllalasi
korban torténd nyugdijazasok jelentették. Ennek a csoportnak a létszdma kozel két és
félszeresére emelkedett, ezen beliil a néké tobb mint haromszorosara, a férfiaké viszont
alig kétszeresére. A nék aranya 1990 elején csak egyharmados volt, ugyanakkor 2004-re
elérte a 45 szazalékot. A munkavallalasi korban nyugdijazottak jelentés hanyada olyan
foglalkozasokbdl megy nyugdijba, ahol a munkavégzés koriilményei miatt az atlagosnal
alacsonyabb a nyugdijkorhatar (példaul: banyaszat, fegyveres testiiletek, MAV stb.).
A nyugdijba keriilék masik nagy csoportjat az egészségkarosodottak adjak. A 90-es
évek kezdetétdl a nyugdijasok szamat a munkaerd-piaci okbol nyugdijazottak létszama
is novelte. Erre azonban ma mar gyakorlatilag nincs lehetéség. A munkaerdpiacrol valo
kilépést segitette az eldnyugdij is, ami 1997 végén megsziint. Ett6l az idéponttdl a
nyugdijkorhatarhoz kozel allok nyugdij elétti munkanélkiili-segélyt kaphatnak, ha a
munkanélkiili-jaradék folydsitasi idejét kimeritették.

A munkaerd-felmérés adatai szerint a munkavallalasi koru rokkant nyugdijasok 9-10
szzaléka dolgozott tavaly mindkét nem esetében, az 6regségi nyugdijasoknak pedig 14-15
szdzaléka. Az idések foglalkoztatasat 6sztondzendd 2003-t6l olyan intézkedést hoztak,
amely mellett a nyugdijasoknak a kordbbinal jobban megéri dolgozni. A nyugdijat ugyanis
ez id6tél nem kell az szja addalapjaba beszamitani. 2004-ben pedig hatélyba lépett az a
jogszabaly, amely jelent6s mértékben dijazza a nyugdijkorhatar betoltését kdvetden mun-
kéaban toltott id6t. Bizonyara ennek kdszonhetd, hogy 2004-ben 138 ezren dolgoztak kdzu-
liikk, szemben a 2002. évi 110 ezerrel. Rdadasul a nyugdij mellett dolgozok névekvé ha-
nyada (2004-ben 52,7 szazaléka) a munkavallalasi kor betdltése eldtt igénybe vett
nyugdijjal kombinalja a munkavégzést. 2004-t61 az 50 év feletti, tartdsan munkanélkili
személy foglalkoztatasat vallalé munkaltaténak nem kell megfizetni a tételes egészséglgyi
hozzajérulast, 2005-t61 pedig emellett elengedik az altaluk befizetend6 tb-jarulék felét.
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A munkavallalasi kori nék mintegy 10 szazaléka gyermekgondozasi szabadsagon
van, gyes, gyed vagy gyet tamogatassal. Ha ehhez hozzaszamitjuk a sziilési szabadsagon
1évé anyékat is, 300 ezres népességrdl beszélhetiink, akiknek a szdma annak ellenére
valtozatlan maradt a vizsgalt idészakban, hogy k6zben a sziiletéseké a kilencvenes évek
eleji 120 ezerrdl mara 95 ezer alé esett.

A gyermekgondozasi szabadsagon 1év6k korabban foglalkoztatottként szere-
peltek a statisztikdkban, majd — az ILO-val tortént egyeztetés utdn — 1997-ben
keriiltek at az inaktivak kozé. Ez az atsorolas a gyermekgondozdsi dijon 1évék
esetében vitathatd. A gyed ugyanis biztositasi tipusu ellatmany, ami a gyermek
24 hetes koratol 2 éves kordig jar annak, aki az igénybevételét megeldzd két év-
ben legalabb 180 nap biztositott jogviszonyt szerzett (amibe beleszamitanak a
kdzép- vagy felsGoktatas nappali tagozatin egy évnél hosszabb ideig tartd tanul-
manyok is). A gyed keresetaranyos ellatast biztosit, meghatarozott felsé plafonig.
A gyeden 1év6 sziilének joga van visszatérni munkavégzésre ahhoz a munkalta-
tohoz, akitdl gyermekgondozasra elment, bar felmondasi védettsége ezt kovetden
csak 30 napig all fenn. Egy 2002-ben végzett felmérés szerint (Frey, 2002) a
gyeden 1év6k — akiknek a szama 2003-ban 83 ezer volt — 90 szézaléka rendelke-
zett a sziilést megel6z6en munkaviszonnyal. MAgilik a munkahelyeknek ,,csu-
pan” 5,8 szazalék tiint el az alatt, amig 6k tavol voltak.

A hazaihoz hasonld, biztositasi jellegli ellatmannyal tdmogatott sziil6i sza-
badsag kevés orszagban létezik. Ezek egyike Svédorszag, amelynek sziil6i bizto-
sitasi és gyermekgondozasi rendszerét 2004 aprilisaban Stockholmban mutattak
be a ,,jo példa” irant érdekl6dé EU-tagallamoknak. A Peer Review [2004] prog-
ram Osszefoglal6jaban olvashaté (9. és 11. oldal), hogy ,,Svédorszagban a gyer-
mekgondozdsi szabadsdgon 1évék foglalkoztatottnak szdmitanak a hivatalos sta-
tisztikaban, merthogy ez idé alatt piaci jovedelemmel rendelkeznek (ami
val6jaban a munkavallal6i és munkaltatoi jarulékbefizetésen alapuld keresetara-
nyos ellatas), és joguk van visszatérni a munkéaba.”

Ennek alapjan kezdeményezni kellene a sziilési szabadsdgon 1évék szamba-
vételének Gjragondolasat és egységesitését, amellett érvelve, hogy a biztositasi
tipust ellatmanyban és visszavételi garancidval rendelkezd sziil6k mindsiiljenek
foglalkoztatottnak.

A gyermekenként igénybe veheté haroméves tavollét lazitja a n6k munkaeré-piaci
kotodéset €s gyengiti az 0jboli munkaba allas esélyét, féleg ha tobb gyermek utan, fo-
lyamatosan hasznaljak ki ezt a lehetéséget. A kozelmultban tobb intézkedés sziiletett a
gyermeknevelés és munkavallalas dsszehangolasanak megkonnyitésére (tdmogatas az
iskolarendszerii vagy munkaer6-piaci képzéshez a gyermekgondozasi szabadsag ideje
alatt; a ,nagysziiléi gyes” bevezetése a sziilok kapacitdsdnak munkavégzés céljabol
torténd felszabaditasara, a gyes-gyet és apolasi dij melletti munkavallalas esetén a munkal-
taté mentesitése az EHO fizetése aldl). Emellett 2005-t61 a gyermek masfél éves korardl
egy évre szallitottak le azt az életkort, amikort6l az 6t gondozo sziilé munkat vallalhat.

A munkaerd-felmérés adatai szerint 2003-ban 6,6 ezer férfi vette igénybe a gyest
vagy a gyetet. Koziiliik 22 szazalék végzett keresftevékenységet a timogatas igénybevé-
tele mellett, a n6knek viszont csak a 4,9 szazaléka dolgozott. Egy korabbi felmérésiink-
b6l az deriilt ki, hogy az édesanyak kétharmada kizéardlag a gyermekével szeretne fog-
lalkozni a gyermekgondozasi szabadsag ideje alatt. A fennmaradé egyharmad dolgozna,
de ezek fele azért nem tud munkat vallalni, mert nem talal a tamogatas igénybevétele
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mellett engedélyezett részmunkaidés foglalkoztatast, a masik felének pedig nincs kire
hagyni a gyerekét (Frey, 2002). Ezért is meghokkentd, hogy a csaladok tamogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény csak abban az esetben teszi lehetévé a részmunkaidd
és a thmogatas egyuttes igénybevételét, ha ez alatt a gyermek intézményi (6évodai, bol-
csédei) elhelyezése a napi 4 6rat nem haladja meg. Ez ugyanis nem szdmol a munkahely
¢és a gyermekintézmény elérhetdségének iddigényével.

Kdzel 450 ezerre, a munkavallalasi kort népesség 7 szazalékara becsiilhetd azoknak
az embereknek a szdma, akik sem nem tanulnak, sem nem dolgoznak és nem is munka-
nélkiliek. A n6k korében ezek szama és aranya magasabb (9,2 szazalék), mint a férfiak
kozott (4,7 szazalék), ami visszavezethetd arra, hogy az elmult évtized romlo realbérei
mellett a néknek egyre kevésbé volt érdemes fizetett munkat vallalni. Bérik ugyanis
lényegesen elmarad a férfiakétdl, ugyanakkor a héztartasban végzett munkajuk a férfia-
kénal értékesebbnek szamit.

Fontos és raciondlis okra hivja fel a figyelmet Sik Endre és Szép Katalin [2000] ta-
nulmanya. A szerz6k matematikai-statisztikai modszerekkel becsulték meg a héztarta-
sokban végzett munka pénzbeli értékét, kiilonb6z6 csaladtipusokra és kisgazdasagokra,
a raforditott munka és a fdomunkahelyen kapott jovedelem alapjan szamitott 6rabér figye-
lembevételével. Anélkil, hogy itt az elemzés részleteibe bocsatkozhatnank, csak a , fize-
tetlen” hazimunka értékére vonatkoz6 néhany megéllapitast ismertetjik.

A férfiak atlagosan 29 szazalékponttal keresnek tobbet a fomunkahelyiikon, mint
a nék; a n6k azonban fizetetlen otthoni munkajukkal (f6zés, gyermekgondozas, takari-
tas, mosas, véasarlas) 172 szazalékkal tébbel jarulnak hozza csaladjuk boldogulasahoz;
azaz a fomunkahelyi és a fizetetlen munkaérték egyiittesen a nék esetében magasabb.
A n8k az alacsonyabb fémunkahelyi jovedelmet tobb hazimunkaval kompenzéljak
(Sik — Szép, 2000).

11. tAblazat

Passziv munkanélkuliek ardnya 1992-2003 koézott nemek szerint

Reményvesztettek a gazdasagilag aktiv Reményvesztettek a munkanélkiiliek
Ev népesség szazalékaban szazalékaban
N6k Férfiak N6k Férfiak

1992* 3,0 2,6 33,9 23,5
1993* 2,5 2,8 24,3 20,3
1994* 2,4 2,8 25,3 22,9
1995* 2,7 2,6 31,0 21,8
1996* 2,5 2,7 27,9 24,4
1997* 2,5 2,5 31,0 25,4
1998* 2,6 2,9 36,7 33,7
1999 2,3 3,0 35,2 38,1
2000 2,4 2,8 41,6 40,1
2001 2,2 3,0 43,8 47,4
2002 2,6 31 47,0 49,7
2003 2,2 2,6 38,8 41,5

* Az 1992-1998-as adatok Nagy Gyula [2000] tanulméanyabdl valok (42. o.).
Forras: KSH munkaerd-felmérés. Az adatok a nyugdijkorhatar alatti népességre vonatkoznak.
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Az ,.egyéb inaktivak” — jollehet 6k vannak tébben — korantsem sziikithetok le csak a
noékre, 35 szazalékuk ugyanis férfi. Munkaerdpiacr6l vald tavollétiikre magyarazatot
adhat a reményvesztettség.

Azért nem keresnek allast, mert 1. nincs a szakmajuknak megfelel6 munka a kornyé-
ken; 2. ugysem talalndnak munkat, hiszen sok a munkanélkili; 3. hidnyzik a sziikséges
képzettségiik; vagy 4. tul fiatalok, illetve idések ahhoz, hogy munkat taladljanak. Ezek
aranya a munkanélkiliekhez viszonyitva mindkét nemnél folyamatosan névekszik: kez-
detben a n6knél volt nagyobb, 1999 o6ta viszont a férfiaknal magasabb. Amennyiben a
reményvesztetteket is a munkanélkiiliek kozé sorolnank, a munkanélkiili nok dallomdanya
kozel 40 sz&zalékkal gyarapodna, a férfiaké pedig akar meg is dupldzédna (lasd a
11. tablazatot).

A foglalkoztatottak struktirajanak véltozasa

A munkaerdpiac zsugorodasanak pozitiv és negativ kovetkezménye egyarant volt.

A foglalkoztatottak 1étszamcsokkenése mind a férfiaknal, mind pedig a néknél leg-
inkabb az alacsonyan iskolazott embereket (a 8 altalanossal vagy azzal sem rendelkezé-
ket) érintette, ugyanakkor a diploméasok és szakmunkésok szama, valamint a szakkdzép-
iskolat végzetteké ndvekedett. Ennek kdszonhetd, hogy javult a foglalkoztatottak iskolai
veégzettség szerinti 0sszetétele. Az a tény, hogy az alacsony iskolai végzettségi kategé-
ridkban csokkent, a magasabbakban pedig nétt a n6k aranya, arra utal, hogy a ndk na-
gyobb elényre tettek szert az iskolai végzettségi struktura atalakuldsa soran, mint a
férfiak (lasd a 12. tablazatot).

12. tAblazat
A foglalkoztatottak* megoszlasa legmagasabb iskolai
végzettsegik szerint nemenként

Iskolai 1992 1997 2003
végzettség Férfiak ~ N6k  NoOarany Férfiak N6k  NOarany Férfiak N6k  Noarany
< 8 4ltalénos 2,9 3,8 44,1 1,0 0,9 41,7 0,5 0,4 38,0
8 4ltalanos 21,9 29,0 52,5 19,1 24,2 50,3 13,4 16,1 50,1
Szakmunkés- 35,6 145 264 386 182 274
képzé 41,3 21,5 30,6
Szakiskola 0,3 2,4 91,0 0,8 2,3 71,0
Gimnazium 8,0 16,7 64,6 8,8 17,3 61,0 5,0 13,3 69,3

Szakkdzépisko-

a 16,6 19,3 50,7 17,7 20,7 48,3 22,7 21,6 50,7

Féiskola 7,2 9,4 52,9 75 11,3 54,4 8,9 14,1 56,9
Egyetem 75 49 35,7 6,5 51 38,7 8,1 7,0 42,1
Egyiitt 100,0 100,0 46,3 100,0 100,0 44,4 100,0 100,0 45,8

* A foglalkoztatottak kozott sem a sorkatonak, sem a gyermekgondozasi szabadsagon 1évok adatai nem
szerepelnek.

Forras: KSH munkaerd-felmérés.
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A foglalkoztatottak szektoralis megoszlasanak valtozasa mar a rendszervaltozast
megel6zéen elkezdddott, azdta azonban felgyorsult. A mezdgazdasidgban 2000-ben alig
a fele dolgozott az évtized elején itt foglalkoztatott n6knek. Jollehet ez a nemzetgazda-
s&gi g a ndknek eleve kisebb aranyban biztositott munkat, mint a férfiaknak, részesedé-
stk tovabb fogyatkozott. 2003-ban a keres6é nok 2,8 szazalékanak nyGjtott munkavégzési
lehetdséget a mezOgazdasag, szemben az 1992. évi 7,7 szazalékkal. A 2003. évi mezo-
gazdasagi néarany mar alacsonyabb az EU 15 régi tagallaméanak &tlaganél. A foglalkoz-
tatott férfiakbol viszont még ennek a duplajat koti le ez a szektor (l4sd a 13. tablazatot).

13. tablazat
A foglalkoztatottak szektoralis megoszlasa nemenként
Férfiak Nok EU-15 atlaga 2003
Szektor .
1992 1997 2003 1992 1997 2003 Férfiak N6k
Mezégazdasag 14,3 10,6 8,3 7.7 45 2.8 48 31
Ipar 40,4 39,5 40,0 28,7 25,0 22,4 34,7 12,5
Szolgaltatés 453 49,9 51,7 63,6 70,5 74,8 60,5 84,4
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: CEC [2004], 238. és 253. o.
14. tablazat

A feldolgozéiparban foglalkoztatott nok és férfiak
megoszlasadnak valtozasa alagazatok szerint 1992-ben és 2003-ban

(Széazalékban)

N6k megoszlasa Férfiak megoszlasa Nok aranya
Alagazatok

1992 2003 1992 2003 1992 2003
Elelmiszeripar, ital, dohany 19,8 16,2 20,1 16,6 434 40,2
gyartasa
Textilia, textilaru gyartasa 315 28,2 8,1 5,2 75,3 79,0
Faf'eldolgolzmparl, nyomdaipari 91 77 100 9.4 414 36.3
tevékenység
Vegyipar 9,4 9,3 10,3 10,3 411 38,5
Egyéb asvanyi termekek 31 24 39 48 38,0 25,9
gyartasa
Femalapanyag-termekek 7.0 5,7 13,6 15,1 29,2 20,6
gyartasa
Gépek, berendezések gyartasa 17,2 27,4 30,5 32,5 30,8 36,6
Egyeb feldolgozoipari 2,9 3,0 35 6,1 35,3 25,5
tevékenység
Feldolgozoipar egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 44,0 40,9

Forras: KSK munkaerd-felmérés.

A mezdgazdasagnal kisebb mértékben, de vesztett a foglalkoztatasban betdltott sze-
repébdl az ipar is. A csokkenés a néknél 1992-1997 kozott 25 szazalék volt, azéta vi-
szont 7 szézalékkal nétt az iparban foglalkoztatott nék szdma. A férfiaknal a visszaesés
alig haladta meg a 13 szazalékot, a 1étszamboviilés viszont a nékével azonos mértékl
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volt. 1992 6ta az alagazati struktara is jelentdsen atalakult. Ennek soran a ndk a feldol-
gozébipar szinte valamennyi teriiletén teret veszitettek. Ez aldl két kivétel van. Az egyik a
tipikusan néket foglalkoztaté textilipar, ahol — a férfiak néket meghaladd 1étszamveszté-
se miatt — az elnGiesedés tovabb folytatodott. A masik a gépek, berendezések gyartasa,
ahol az 1997 6ta tapasztalhaté latvanyos termelésfelfutds annyival tébb munkahelyet
teremtett a néknek, hogy az jelentésen megemelte férfiakéhoz viszonyitott aranyukat
(l&sd a 14. tablazatot).

1992-1997 ko6zott a foglalkoztatott n6k korében ugy emelkedett a szolgéltatas teru-
letén dolgozok ardnya (63,6 szazalékrol 70,5 szézalékra), hogy kdzben a tercier szektor
munkaer6-alloménya is kozel 5 szdzalékkal kisebb lett. Az6ta viszont itt is kozel 10
szazalékos létszamboviilés kovetkezett be. Ez a férfiakat és ndket egyarant érintette.
A nék aranydanak a novekedése csakis a kozszolgaltatdsok teriiletén kovetkezett be. Ezek
kdzé sorolhatd a kozigazgatds és kotelezd tarsadalombiztositas, ahol 1992-2003 kozott
21 szazalékkal csokkent a foglalkoztatott férfiak szdma és 41,2 sz&zalékkal emelkedett a
nbké. Ennek eredményeként 2003-ban 48,5 szazalékot képviseltek a nék az agazat dol-
gozobi kozott, szemben az 1992. évi 34,7 szazalékkal. Az oktatashan foglalkoztatottak
kozott ugyanezen id6 alatt 5,3 szazalékkal lett kevesebb a férfiak szama és 8,9 szazalék-
kal tobb a néké, ami 78,3 szazalékra novelte aranyukat az agazat dolgozoi kozott a tiz
évvel korébbi 76,6 sz&zalékhoz képest. Az egészségligyben is emelkedett a nék részese-
dése a foglalkoztatottak koz6tt (75 szazalékrél 76,6 szazalékra), ami annak koszonhetd,
hogy a vizsgalt évtizedben az agazat férfi alkalmazottainak a szama 6,1 szazalékkal, a
ndké viszont 15,2 szdzalékkal gyarapodott. JelentGs volt a nék térnyerése az ,,egyéb
kozdsségi szolgaltatasok™ teriiletén is (1992: 49 szazalék; 2003: 55,3 szazalék). Mivel
ez 1d6 alatt a nék létszama nem valtozott, ez kizardlag a férfiak 23 szazalékos létszam-
csokkenésének a kovetkezménye (lasd a 15. tablazatot).

15. tablazat

A szolgaltaté szektorban foglalkoztatott nék és férfiak megoszlasanak valtozasa
alagazatok szerint 1992-ben és 2003-ban

(Szazalék)

Alagazatok N6k megoszlasa Férfiak megoszlasa Nok aranya

1992 2003 1992 2003 1992 2003
Kereskedelem, javitas 23,6 21,6 20,0 24,8 58,3 51,6
Szallashely-szolgaltatas 5,6 6,0 4,8 5,6 57,8 57,3
Széllités, raktarozas 8,7 6,3 24,2 20,4 28,0 27,6
Pénziigyi tevékenység 4.4 3,8 1,6 2,1 75,9 68,9
Ingatlaniigyletek 6,1 9,2 6,8 13,3 51,4 45,9
Kozigazgatas, kotelezo tb. 8,6 10,9 19,1 14,1 34,7 48,5
Oktatés 19,9 19,5 75 6,6 76,6 78,3
Egészségligy, szocialis ellatas 14,9 15,4 59 5,8 75,0 76,6
Egyéb kozOsségi és személyi 8,2 7,3 10,1 7,3 49,0 55,3
szolgaltatas
Szolgéaltatasok dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 54,2 55,2

Forras: KSH munkaerd-felmérés.
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Mikdzben az allami szolgaltatdsokban folytatodott az elndiesedés folyamata, a piaci
szolgéltatasokban a ndk aranya a foglalkoztatottak 0sszességéhez viszonyitva valtozat-
lan maradt, vagy jelentOsen visszaesett.

2003-ban joval kisebb volt a nék jelenléte a kereskedelmi dolgozdk kozétt (51,6
szazalék), mint 1992-ben (58,3 szazalék), amit az idézett el6, hogy a n6k szdma csak 2,1
szazalékkal nétt ez id6 alatt, a férfiaké viszont egyharmaddal. Ebben a korabban ndi
foglalkozasnak tekintett szakmaban tehat helyreallt a szambeli egyensuly a nok és a
férfiak kozott. A pénzugyi szektor foglalkoztatottainak a haromnegyede volt né 1992-
ben, ami 68,9 sz&zalékra esett vissza 2003-ra. A vizsgalt tiz évben ugyanis a n6k szama
az agazatban 4 szazalékkal csdkkent, mikozben a férfiaké 37 sz&zalékkal gyarapodott.
Végul, az ingatlaniigyletek és gazdasagi szolgaltatasok felfutdsa jellemezte a rendszer-
valtozés uténi évtizedet, ami az ott dolgoz6 férfiak létszaméat tébb mint duplajara emelte,
a nékét viszont csak 70 szazalékkal bdvitette. Ennek hatasara a nék aranya 51 szazalék-
rol 46 szazalékra esett vissza 1992-2003 kozott.

A keres6 ndk tobb mint fele (2003: 54,2 szazalék) szellemi foglalkozasu; a férfiak-
nal ezek aranya alig tobb mint egynegyed (28,4 szazalék), jollehet az id6 elérehaladtaval
ez is novekszik. A n6k munkahelyi hierarchiaban elfoglalt helye azonban mit sem valto-
zott: tovabbra is az a jellemz8, hogy minél lejjebb megyiink a foglalkozasok rangsora-
ban, anndl tobb ndt taldlunk ezek betoltdi kozott (1asd a 16. tdblazatot).

A felsbvezetdk korébe tartozo férfiak szama 17 szazalékkal, a néké viszont csak 4,5
szazalékkal nétt 1994-2003 kozott, igy a nék részaranya az egyharmados szint fol6ttirdl
az ala esett, ami er6s alulreprezentaltsagot tiikroz a néknek a foglalkoztatottak Gsszessé-
gén bellli 45,8 sz&zalékos részaranyahoz képest. VélhetGen még nagyobb kiilonbséget
tapasztalnank, ha a nék vezetd pozicidoban elfoglalt helyét kiilon vizsgalnank az allami
és a maganszektorban.

A felsofoku képzettség 6nalld alkalmazasat igényl6 foglalkozasokban mindkét nem-
nek 29 szazalékkal nétt a 1étszama, igy e kategérian belill a n6k aranya Iényegében val-
tozatlan maradt (56-57 szazalék).

A szakiranyl végzettséghez, illetve esetenként diplomahoz kotott, a felséfokt vég-
zettséget igényld munkateriileteket segitd (paraprofesszionalis) foglalkozasok elndiese-
dése (kétharmados nétobblet) folytatdodott, miutdn a férfiak szdma 22 szazalékkal, a
nbké viszont 28 szazalékkal emelkedett.

Az egyszerl irodai foglalkozasokban mar tiz évvel ezel6tt is a 10 alkalmazott koziil
9 nd volt. Azota a férfiak 43 szazaléka donként vagy kényszerbol elhagyta ezt a munkate-
riiletet, a ndknek viszont csak a 22 szazaléka tette ugyanezt. Emiatt a nék aranya 91,2
szazalékrol 93,4 szazalékra nott.

A fizikai allomany létszamaban 6sszességében nem tortént valtozas a vizsgalt tiz
évben. Ezen beliil viszont nagy atrendezédés zajlott le az egyes foglalkozasi fécsoportok
kozott.

A szolgaltatési jellegli foglalkozasokban a férfiak és nék szama egyarant 18 szaza-
Iékkal nétt. A masik prosperald teriiletnek a gépkezeldi, dsszeszereldi, jarmiivezetdi
foglalkozasok bizonyultak, amelyek bet6ltdi kozott a ndk szama 68 szazalékkal gyara-
podott, mikdzben a férfiaké csak 9 szazalékkal. Ennek koszonhetd, hogy a nék eléfordu-
lasa 21,1 szazalékrél 29 szazalékra emelkedett e foglalkozasokban.

A mezdgazdasagi foglalkozasu ndk koziil 27 szazalék, az ipari, épitdipariak kdzul pe-
dig 28 szazalék tint el 1994-2003 kozott, ami a ndk jelentds aranyvesztésével is egyiitt
jart, miutan a férfiak szama mindkét foglalkozasi fécsoportban valtozatlan maradt. A szak-
képzettséget nem igénylé munkakorok leépitése a férfiaknak kissé nagyobb létszamveszte-
séget (—19 szazalék) okozott, mint a néknek (—17 szazalék), igy a n6ék aranya 57,8 szaza-
lékra ndvekedett. A fegyveres testiiletek létszamleépitése pedig csak a férfiakat érintette.
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16. tablazat
A foglalkoztatott nok és férfiak megoszlasa
foglalkozasi focsoportok szerint, 1994-ben és 2003-ban
(Szézalékban)

N6k megoszlasa Férfiak megoszlasa N6k aranya

Foglalkozasi fécsoportok
1994 2003 1994 2003 1994 2003

Torvényhozok, igazgatasi,
érdekképviseleti vezetdk, 52 5,2 7,6 8,4 36,8 34,3
gazdasagi vezetok

Felséfoku képzettség 6nalld

alkalmazasat igényld 12,8 15,7 8,3 10,1 56,7 56,5
foglalkozasok

Egyéb felséfoku vagy

kodzépfokl képzettséget 17,1 20,7 8,0 9,1 64,5 65,7
igényld foglalkozasok
Irodai és tgyviteli

. 17,1 12,7 14 0,8 91,2 93,4
foglalkozasok
Szellemi foglalkozastak 52,2 54,2 25,3 28,4 63,7 61,7
Szolgaltatasi jelleg 173 19,3 11,2 12,4 56,7 56,8

foglalkozasok

Mez6gazdasagi és
erd6gazdasagi 2,4 1,7 4,6 4,2 31,3 25,4
foglalkozasok

Ipari és épitdipari

A 10,7 72 33,6 31,4 21,3 16,3
foglalkozasok
Geépkezeldk, osszeszereldk, 49 7,7 15,4 15,8 21,1 29,0
jarmiivezetok
Szakkepzettséget nem 12,4 95 7.9 59 56,9 57,8
igényld foglalkozasok
Fegyveres' tegtuletek 04 03 2,0 1,8 12,4 13,7
foglalkozasai
Fizikai foglalkozastak 47,8 454 74,6 69,8 35,2 35,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 45,9 45,8

Forras: KSH munkaerd-felmérés.

A foglalkozasi statust illetéen szintén jelentSs a kiilonbség férfiak és ndk kozott.
2003-ban tiz n6i foglalkoztatottbol 9 alkalmazott volt, a férfiaknal viszont csak 8. Mind-
két nemre jellemz6 az alkalmazottak aranyanak novekedése a foglalkoztatottak kozott,
ami a szovetkezeti tagok rovasara valosult meg, akik szinte eltlintek, s ez nem korlato-
z6dott csupan a mezégazdasagi szovetkezetek tagjaira. A tarsas vallalkozasok tagjainak
a részaranya a férfiak esetében pontosan kétszerese (3,8 szazalék) a nokre jellemzé
értéknek (1,9 szazalék). Jollehet az elmult évtizedet a vallalkozasok térnyerése jellemez-
te, ez a folyamat kevésbé érintette a n6ket, mint a férfiakat. 1992—-2003 koz6tt a foglal-
koztatott ndk korében 5,4 szazalékrol csupan 6,4 szazalékra nott a vallalkozok, 6nallok
aranya, a férfiak kozott ugyanakkor 8,8 szazalékrol 12,4 szazalékra. Emiatt a nék eld-
fordulédsa a vallalkozdk kozott 35 sz&zalékrol 30,4 szazalékra csokkent. Ennek oka nem-
csak az, hogy az allasukat vesztett és csaladfenntarténak szamito férfiak inkabb kénysze-
rilnek arra, hogy a csalad megélhetését mas mddon, példaul vallalkozéva valva
biztositsak, hanem az is, hogy a ,,n6i szakmak” tobbsége eleve kevésbé alkalmas 6nalld
tevékenység inditasara (lasd a 17. tablazatot).
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17. tablazat

A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasuk jellege szerint 1992-ben és 2003-ban

(Széazalékban)

Stétus Nok Férfiak N6k aranya
1992 2003 1992 2003 1992 2003
Alkalmazésban allok 83,7 90,8 76,1 83,1 48,7 48,0
Sz06vetkezeti tagok 3,8 0,2 7,1 0,3 31,6 32,1
Térsas vallalkozésok tagjai 53 1,9 74 3,8 38,3 29,0
Véllalkozok, dnallok 5,4 6,4 8,8 12,4 35,0 30,4
Segitd csaladtagok 18 0,7 0,6 0,4 68,6 61,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH munkaerd-felmérésének idGsorai.

A segitd csaladtagok a statisztikakbol szintén eltlinni latszanak, bar tagadhatatlan,
hogy ezt a kategériat a munkaerd-felmérés teljes terjedelmében nem tudja ,,befogni”.
A n6k jelentés hanyada ugyanis a nem f6 jovedelmi forrasnak szamito, csaladi gazda-
sagban kifejtett tevékenységet nem tekinti munkéanak. Erre utal az, hogy a mezégazdasa-
gi munkavégzés idejére is rakérdez6 népszamlalas a munkaerd-felmérésnél lényegesen
nagyobb aranyl mezOgazdasagi tevékenységet regisztralt a nék korében is.

Foglalkoztatottak a munkaido hossza és beosztasa szerint

A 18. tablazatban bemutatjuk, hogyan valtozott 1995-2003 kdz6tt a foglalkoztatot-
tak Osszetétele a szok&sos heti munkadrak szama szerint a fémunkahelyen.

18. tablazat

Foglalkoztatottak megoszlasa szokasos heti munkadrak szama szerint
a f6 munkahelyen 1995-ben, 1998-ban és 2003-ban

Szokéasos 1995 (széazalék) 1998 (széazalék) 2003 (szazalék)

munkaorak Férfiak  Nok Egyitt Férfiak  Nok Egyltt Férfiak N6k Egyiitt
Valtozo 128 60 95 131 5,9 99 128 50 9,2
Allandé 872 940 905 869 941 901 87,2 950 908
Alland6bol: 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
1-14 06 06 06 03 0,6 0,5 03 05 0,4
15-35 25 75 48 29 8,2 54 34 84 5,8
36 0,6 11 08 06 0,9 0,8 05 08 0,6
37-39 0ol 01 01 01 0.1 0.1 02 02 0,2
40 651 723 679 723 763 742 769 813 791
41-42 57 62 60 33 36 35 18 1,9 1,9
43-50 178 97 142 135 76 107 108 52 8,1
51-60 5,0 17 32 49 18 34 44 13 2,9
61-70 12 04 09 1,0 04 08 09 02 0,5
70-nél tobb 14 03 09 11 05 06 08 02 05
40 6ra alatt 38 93 63 39 9,8 6,8 44 99 7.0
40 6ra folott 311 183 252 238 139 1900 187 88 139
Foglalkoztatottak 49 6 16292 36788 20187 16560 36747 21265 17954 39219

(1000 15)

Forras: A KSH Munkaerd-felmérésének éves adatai.
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Ebbdl kidertil, hogy iz fobdl atlagosan egy dolgozik valtozo, 9 pedig allando mun-
karendben. Ez az aranyszam idében meglehetGsen stabil. A foglalkoztatott férfiak koziil
két és félszer annyian dolgoznak valtozé munkarendben, mint a nék korébdl. Az allando
munkarendben foglalkoztatottak 6,3 szazaléka teljesitett rendszeresen 40 6ranél keve-
sebbet hetente 1995-ben, 25,2 szdzaléka pedig annal tobbet. Az utdbbiak aranya az idé
elérehaladtaval egyre kisebb (2003: 13,9 szazalék). Mind a két csoportban igen jelentds
a nemek szerinti killénbség. A 40 ordndl kevesebbet dolgozok kb. kétharmada nd és
egyharmada férfi; a 40 6ranal tébbet dolgozokbdl ugyanakkor csak 30 szdzalék a nd és
70 szézalékuk férfi.

19. tablazat

A f6 munkaban szokasosnal (40 éranal) kevesebbet dolgozok megoszlasa
a révidebb munkavégzés okai szerint 1996-ban és 2003-ban

A szokasosnal révidebb 1996. évi megoszlas (szazalék) 2003. évi megoszlas (szazalék)
munkavegzes okai Férfi Né Osszesen Férfi N6 Osszesen
Nem tudjak teljes

munkaidbben - 19,0 17,0 17,6 14,0 14,6 14,4
foglalkoztatni, nincs

elég munka

Nem kivan teljes

munkaiddben dolgozni 17,0 17,2 17,1 16,2 19,4 18,4
Munkakorében a teljes

munkaidé rovidebb 39,6 48,8 46,1 36,5 37,6 37,3
40 oréanal

Egészségi allapota miatt 7,7 3,8 5,0 16,3 10,2 12,2
Egyéb ok miatt 16,6 13,3 14,3 17,0 18,2 17,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ezer f6ben 61,1 143,0 204,2 81,4 168,5 249,9
A foglalkoztatottak 30 8.9 56 38 9.4 6.4

szazalékaban

Forras: A KSH Munkaerd-felmérésének éves adatai.

A 19. tablazat ravilagit a szokasosnal rovidebb id6tartami munkavégzés okaira.
Ebbdl latszik, hogy ez a kor korantsem azonos a részmunkaidében foglalkoztatottakkal.
A legnagyobb — bar cs6kkend aranya — csoportot kdziillik azok alkotjéak, akiknek a teljes
munkaideje heti 40 6ranal rovidebb. Csak a tobbiekrdl mondhato el, hogy 6nként vagy
kényszerb6l dolgoznak részmunkaidében. A nék és férfiak egyarant mintegy 14 szazalé-
ka azért, mert nem tudjak ket teljes munkaidében foglalkoztatni. 1996 6ta jelentdsen
megndtt azoknak az ardnya, akik egészségi allapotuk miatt csak a részidés munkavalla-
lasra képesek. Ez a férfiak 16,3 szazalékat, a n6knek pedig egytizedét érintette 2003-
ban, ami az 1996. évi mutatoknak tobb mint a duplaja. Az egyéb okok kozott emlithet6 a
nappali oktatasban valé részvétel, vagy a munka melletti gyermekgondozas, illetve be-
tegellatas. Az utdbbi kiilonosen a néknél jelentds magyarazo tényezo a teljes munkaidd
elutasitasara. A 40 oranal rovidebb munkaidében dolgozok csupéan egyotdde nyilatko-
zott Gigy, hogy 6nként vallalta a részmunkaidét.
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A munkaeré-felmérés masfajta kérdésfelvetésébdl az is megtudhatd, hogy 2003-ban
a foglalkoztatott férfiak 3,2 szazaléka, a n6knek pedig a 6 szdzaléka allitotta Gnmagarol,
hogy részmunkaidében dolgozik. Emellett a mintegy 250 ezer munkanélkiilibol 11 ezren
voltak, akik csakis részmunkaidében kivantak volna elhelyezkedni, és 5 ezren, akik
elsdsorban ilyen allast kerestek. Ezek kozel kétharmada nd volt, egyharmaduk férfi.
A csakis részmunkaidds allast vallalni szandékozé munkanélkiiliek az 0sszes allastalan
3,4 szézalékat tették ki 1996-ban, és 4,6 szazalékat 2003-ban. A nék kozott a részmunka
iranti érdeklédés 7,5 szazalék volt, a férfiaknal pedig 2,4 szazalék.

Miutan a gazdasagi szervezetek egyre tékeigényesebbé valnak, tovabba mivel fel-
gyorsult a technika elavuldsanak a folyamata is, a vallalatok ugy igyekeznek csokkenteni
a termékegysegre juté holtmunka-raforditast, hogy meghosszabbitjdk berendezéseik
iizemidejét. Ez lehet6vé teszi, hogy ugyanazon id6 alatt gyorsabban amortizalédjanak a
fix tokekoltségek, ami tompitja a beruhazasoknak a verseny nemzetk6zivé valasabol
adodo kockazatat. Az lizemidé meghosszabbitisa azonban nemcsak a termel6iizemek-
ben gazdasagi kényszer. A szallitasi és készenléti idoket ugyancsak hozza kell igazitani
a megrendelék elvarasaihoz, s ez az igény megfogalmazddik az tligyfelek részérdl a
szolgaltatd szektor nyitvatartasi idejével kapcsolatban is. Mindez a t6bb miiszakos fog-
lalkoztatéas, a hét végi miiszakok, az esti és éjszakai munka, tovabba még ennél is rend-
hagyobb munkarendek elterjedésehez vezet. Mennyire van jelen ez a torekvés Magyar-
orszagon? Erre ad valaszt a 20. tablazat, amely az alkalmazéshan allokra és 6nallokra
bontva mutatja be a nék és férfiak atipikus munkavégzésben valo részvételét.

20. tablazat

Atipikus munkavégzés az elmult 4 hétben a fomunkahelyen 2003-ban

Alkalmazésban allok* Onallok
Atipikus Férfiak Nok Férfiak Nok
munkavégzeés  Rend-  Alkal-  Rend-  Alkal-  Rend-  Alkal-  Rend-  Alkal-
szeresen  manként szeresen manként szeresen manként szeresen  manként

Tébb miiszak 15,9 4,1 14,6 2,8 55 6,0 8,6 4,5
Rendhagy6 12,2 6,1 1,7 4,0 15,5 8,9 12,9 6,9
Este 10,8 17,3 7,3 10,1 12,3 25,3 9,2 215
Ejszaka 7,9 11,1 4,0 53 5,0 10,7 18 6,5
Szombaton 11,7 28,8 8,7 18,2 27,7 37,1 28,3 30,4
Vasarnap 8,3 19,4 54 11,3 16,6 29,6 12,2 20,2
Otthon 1,3 53 1,7 6,5 16,7 12,1 21,8 12,6
Tavmunkaban 0,7 11 0,4 0,9 1,3 1,6 14 1,3

* Alkalmazottak, szovetkezeti tagok, tarsas vallalkozas tagjai.
Forréas: KSH munkaerd-felmérés adatai.

Tobb miiszakban az alkalmazottak alig egydtode dolgozik; a férfiak valamivel na-
gyobb aranyban, mint a nok.

Rendhagydé munkarend az alkalmazasban allék mintegy 15 szazalékat jellemzi, s ez
is jobbéra a férfiakat. Az esti, éjszakai és hétvégi munkat antiszocialis munkarendek
gyljténéven szokas emlegetni. Ezeket rendszeresen ugyan keveseknek kell vallalniuk,
de alkalmanként sok embert érintenek. A férfiak eléfordulasa itt is sokkal gyakoribb,
mint a noké.
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Rendszeresen este a férfi alkalmazottak 10,8 szdzalékanak és a ndk 7,3 szazaléka-
nak kell dolgoznia. Az éjszakai munkaban 11, illetve 4 szazalékuk érintett. Altalaban
szombatra esik minden tizedik alkalmazottnak a munkaidé-beosztasa, tovabba a férfiak
7,3 szazalékanak és a nék 5,4 szazalékanak vasarnapra.

Otthoni munkavégzés az alkalmazasban allok 6,8 szazalékara jellemzd, s alig ta-
pasztalhaté kiilonbség az aranyok tekintetében férfiak és nék kozott. A tavmunka elter-
jedtsége egyeldre igen szerény: minddssze 2 szazalék.

Az 6ndallok atipikus munkavégzésben vald részvétele eltér az alkalmazottakétol.
A tavmunka rajuk sem jellemzd, de az otthoni munka nagyon is, ami bizonyara azzal
magyarazhato, hogy a vallalkozas telephelye és a vallalkozd lakéhelye azonos. Tdbb
miiszakban és este sokkal kevesebben dolgoznak — rendszeresen vagy alkalmanként — a
vallalkozok, mint az alkalmazottak koziil, ugyanakkor joval tobben rendhagyé idébeosz-
tashan, tovabba szombaton és vasarnap. Az 6nallok korében kdzelebb all egymashoz a
nbk és férfiak részvétele az atipikus munkavégzési formakban, mint az alkalmazottak
esetében.

Egy 2002-ben végzett EU-felmeérés szerint — amelynek eredményét az Employment
in Europe 2003. évi kotete tette kozzé — Magyarorszagon a legrugalmatlanabb az al-
kalmazottak munkaidé-beosztasa a 25 EU-tagallam kozul (EC, 2003). A munkavéllalok
— legyen sz6 n6krél vagy férfiakrol — tobb mint 90 sz&zaléka fix kezdési és befejezési
id6vel dolgozik a munkahelyén. A fennmaradok felének a munkaid6-beosztasa a mun-
kaltato és munkavéllal6é kdlcsonos megallapodasanak targya, a mésik fele pedig 6nmaga
hatérozhatja meg, hogy mikor dolgozik. A munkaidé-bankok alkalmazésa ismeretlen
fogalom. Holott a munkavallalék — kiilondsen a kisgyermekes anyak — nagy érdekl8dést
mutatnak a rugalmas foglalkoztatas kiilonb6z6 formai irant.
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Az oktataskibocsatas
és a munkaerd-kereslet 6sszefliggései’

ADLER JUDIT

A koz- és felséoktatas egyik — ha nem a legfontosabb — célja a munkaer6-kereslet
kielégitése, a didkok olyan szakképzettséghez juttatasa, ami lehet6vé teszi szamukra a
Vvégzés utdn a munkaerdpiacra térténd belépést. Az oktatas és a foglalkoztatds kozotti
O0sszhang megvalositasa csak tendenciaszeriien érvényesiilhet a két teriilet optimalis
egylittmiikodése esetén is. Az oktatds szamos reform terepe volt az elmualt masfél évti-
zedben, mindemellett a szakképzési struktlra valtozasa kdzép- és felséfokon egyarant
csak részlegesen talalkozott a munkaltatok igényeivel. Az oktatasban és a foglalkozta-
tasban érdekelt szereplok kozotti egyiittmiikodés nem javult, az érdekellentétek nem
mérséklddtek, aminek kovetkeztében tartosan fennmaradnak és idében hullamzo intenzi-
tassal felszinre kerlilnek a kinalati és keresleti oldal kozotti fesziltségek.

A munkaerd-kereslet differencialtsaga a vallalkozasok
tulajdonosi szerkezete, méretkategdriaja szerint

A rendszervaltast kovetd években jelentds atalakulason ment keresztiil a munkaer6-
piac keresleti oldala. Valtozott a tulajdonosi szerkezet, az agazati struktira, a vallalatok
nagysag szerinti dsszetétele. A nagy allami vallalatok helyét tainyomoérészben kisebb
méretli, kilféldi és hazai tulajdont vallalkozasok vették at. Az Uj viszonyok Uj igényeket
tamasztottak a hazai munkaerdpiacon. A piacgazdasagi keretek kozott miikodo gazdasag
korabban nem 1étez6 szakteriiletek, ismeretek és képességek elterjedését tette sziikséges-
sé. A 90-es évek elején kialakult munkaerd-piaci tllkinlat a megvaltozott viszonyokhoz
val6 gyors alkalmazkodasra kényszeritette a munkavallaldkat. A legalacsonyabb iskolai
végzettségliek bizonyultak a legkevésbé, a legmagasabb iskolai végzettségiick a legin-
kadbb rugalmasnak. A szakképzetlen foglalkoztatottak koréb6l keriilt ki a munkanélkii-
lick tobbsége. A kozépfoku végzettségii szellemi foglalkoztatottakat ugyancsak jelentds
mértékben érintették a létszamleépitések. Leginkabb a felsdfoku végzettségiiek tudtak
eredményesen alkalmazkodni.

A hazai szakképzés is jelentds valtozasokon ment keresztiil, szamos 1épés tortént a
befektetdi igények és a szakképzés Osszehangoldsara, azonban a szakképzettség szerinti
munkaerd-kinalat és -kereslet egymastol valo eltérése tartdsan szamos fesziltség forrasa.
Ezt bizonyos mértékig természetesnek kell tekinteni, mert a vildggazdasag fejlédése

L A tanulmény 6sszeallitasaban kézremiikodott: Munkéacsy Anna.
Adler Judit, a GKI Gazdasagkutato Rt. kutatasvezetdje.
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olyan gyors léptekkel halad, hogy azt a képzés fejlesztése csak kdvetni tudja. Az mar
nem mindegy, mekkora ez a kévetési tavolsag.

Korébbi kutatdsaim? felhivtak a figyelmet arra, hogy a vallalkoz6i szféra munka-
adoinak igénye a szakképzettség struktiraja tekintetében egyre erésebben differenciald-
dik; egyfeldl a foglalkoztatni kivant munkavallalokkal kapcsolatos elvarasaik, masfeldl a
nekik kinalt javadalmazas és munkafeltételek széles skalan mozognak. Tehéat korantsem
beszélhetiink egységes munkaltatdi igényekrdl, ezért az alabbiakban a legmarkansabb
eltéréseket mutatom be.

A kiilfoldi érdekeltségii foglalkoztatok igényei

A kiilfoldi befektetdk alapvetden elégedettek a magyar munkaerd szakképzettségé-
vel. Ezen nem is lehet csodalkozni, miutan igen szigoru kivalasztasi rendszer el6zi meg
a dolgozok felvételét. A valogatas kdnnyebb volt a 90-es évtized kdzepén, mint a végén
vagy napjainkban. Bizonyos munkakdrdokben kompromisszumra kényszeriilnek a kilfél-
di munkaltatok, s6t ma mar a jelentds inaktivitas ellenére sem talalnak elegendd hazai
munkaerét. A multinacionalis és egyéb kiilfoldi érdekeltségli cégek egy része az eurdpai
unids csatlakozast megelézden, illetve azt kovetden azzal a nem titkolt szandékkal fekte-
tett be Magyarorszagon, hogy munkavallaloi egy részét a kornyez6 orszagok olcsobb
bérli, de hasonl6 szaktudasu szakemberallomanyabol toltse fel.

A kiilfoldi multinacionalis cégek hazai részlegei jelentds bels6 képzési bazist tartanak
fenn, esetleg kiils6 képz6cégtdl megvasaroljak a szolgaltatast. Ezek végzik a munkatarsak
szakmai tovabbképzését, munkavédelmi, biztonsagi képzését, a vallalati kohéziot erdsitd
tréningjeit stb. A kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek altalaban nagy gondot forditanak munka-
tarsaik tudasanak szinten tartasara, s erre aldoznak is pénzt, id6t. A magyar iskolai rend-
szertdl és szakképzestdl azt varjak, hogy széles altalanos alapokat adjon, s ezzel biztositsa
a dolgozok tovabbi képezhetGségét. Ezek a befektetok nem varnak ,kész” embereket a
hazai képzéstdl. Igényeikben természetesen jelentds kiilonbségek vannak.

Egyes multinacionalis cégek tevékenységéhez — egyelbre ezek a tipikusak — még a
nyolc altalanos is sok, mert egyszerli, elemeire bontott, mechanikus, monoton tevékeny-
séget kell végezni. Az ilyen munkahelyeken nem értékelik a tobblettudast, sét kifejezet-
ten eldnytelennek, esetenként veszélyesnek tartjak.

Mashol a gépkezeldk is kozépfoku végzettségii technikusok, esetleg fels6fokt végzett-
ségli lizemmérndkok, ezeken a helyeken rendkiviil fontos a megfeleld szakismeret, mert
hianyaban iszonyu nagy anyagi karokat és baleseteket lehet okozni. Az ilyen nagyon spe-
cialis helyeken esetenként még a felsdfokl képzést is belsd szervezésben végzik.

A Kkulfoldi tulajdonban 1év6 cégek altalaban kapcsolatban allnak a kornyezetiikben
1évo, profiljukba vago iskolakkal, hozzavetdlegesen olyan mértékben és keretek kozott,
ahogy ezt érdekeik megkivanjak. Néhany nagy multinaciondlis vallalat alapitvanyokat is
hozott létre oktatasi intézmények, kutatdhelyek tdAmogatasara, illetve az ilyen tevékeny-
ségben kiemelkedo teljesitményt nyujtd szakemberek elismerésére.

A tanintézetekkel valo kapcsolattartasuk kiterjed a felsGoktatasra is. A magyar fel-
s6oktatassal kapcsolatosan tobb problémat jeleztek, mint a kdzépfoku szakképzéssel.
A magyar felsofoku képzes igen alapos és mély elméleti alapokat nyujt, szinte tulzottan
messzire megy e tekintetben, viszont adds marad a hallgaték gyakorlati felkészitésével,
a vallalati gyakorlathoz sziikséges készségek kifejlesztésével. (A végzettek kommunika-
cids készsége gyenge, nem tudjak magukat eladni, nem tudnak a partnerekkel megfele-
16en targyalni, gyenge a problémamegoldo képességiik stb.)

2 Lasd: GKI Rt. [2001], [2002], [2003], [2004].
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Az oktatds konzervativ, tovabbra is alapvetOen a lexikalis tudas atadasara koncent-
ral, gyakran a kozvetitett ismeretek is elavultak, féloslegesek, készségtargyakat nem,
vagy alig oktatnak. Az egyetemeken tul specializalt szakok vannak, a munkéltaték nem
ismerik, mi rejlik a homalyos, de hangzatos elnevezések mdgott. A végzettek tébbsége
nem tud csoportban dolgozni, mert az egyetemen egyénileg vizsgdznak, nincsenek kozo-
sen létrehozandd produktumok, ezért ez a képességiik egyaltalan nem fejlédik ki.
A nemzetk6zi és a hazai befekteték véleménye szerint a csoportépitd, vezetdi tulajdon-
sagokat fejleszté, onismereti tréningeket mar a kozépiskolaban el kellene kezdeni s a
fels6oktatasban folytatni.

Ez alol a fizetds — gyakran valamilyen angolszisz mintat kovet6 — fels6fokd taninté-
zetek kivételek. Ezek hallgat6i altaldban abbdl a ,,masodik vonalbdl” keriilnek ki, akik
nem tudtak megfelelni az allami felsGoktatas felvételi kovetelményeinek, de a csalad
anyagi helyzete lehetévé teszi szamukra a téritéses képzésben vald részvételt. Az el-
lentmondasos helyzet eredményeként a jobb képességii és elméletileg jol felkésziilt
palyakezddk rosszabb eséllyel indulnak a munkaerépiacon a versenyszféraban.

Tovabbi kritika féként a fels6foku végzettségiiekkel szemben — de ez részben (ala-
csonyabb szinten) vonatkozik a kdzépfoklakra is —, hogy nem megfelelé a szamitas-
technikai és nyelvismeretliik. A munkara jelentkez6knek tobbnyire van dokumentumuk
ilyen iranyt ismereteikrél, de a gyakorlatban ez nem jelent elégséges tudast. Elsdsorban
az iskolai keretek kozott szerzett nyelvvizsgat talaltak a kiilfoldi befekteték megalapo-
zatlannak. A felvételre jelentkez6k nem tudnak idegen nyelven megszolalni az interjin,
s foleg nem képesek targyalni. A bekeriiltek szamara viszont biztositjak e vonatkozasban
is a tovabbfejlédési lehetdséget, az elérehaladast szigoruan ellendrzik.

A hazai foglalkoztatdk kereslete

A hazai munkaadok Iényegesen tobb kritikai észrevételt fogalmaztak meg a hazai
szakmunkasképzéssel kapcsolatosan, mint a kiilféldiek. Ennek egy részérdl maga a
szakképzési rendszer nem tehet. Az érettségit add képzési kapacitasok megndvekedése
azt eredményezte, hogy a szakmunkasképzd iskolakba keriilt tanuldk felkésziltsége
romlott, és rendkivil gyenge szinvonall. A felzarkdztatast célz6 9-10. osztalyos képzés
bevezetése nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Az ide bekeriilo gyerekek teljes
mértékben motivalatlanok a kozismereti targyak elsajatitasa irant, amit nem tanultak
meg az altalanos iskolaban, azt itt sem igen fogjak. Egy résziik viszont mutat hajland6-
sagot bizonyos gyakorlati ismeretek elsajatitasara, viszont a 9-10. osztaly ideje alatt
kénnyen lemorzsol6dik.

A szakmunkdsképzés nagy dilemmdja, hogy eltéré az iskola és fenntartdja érdeke a
gazdalkodo szervezetek érdekeitol. Az iskola érdeke, hogy teljes kapacitassal miikodjon, és
megkapja a miikodéséhez az allami fejkvotat. Az iskolafenntarté 6nkormanyzat érdeke
ezen talmenden, hogy a lakossag/a valasztok (a sziilok és a gyermekek) elégedettek legye-
nek, ezért engednek a nyomasnak, s a divatos szakméakra képeznek iskolaik, nem pedig
azokra, amelyek irant varhat6an lesz kereslet. A mar telitett szakméakban a végzésok nem
tudnak elhelyezkedni, gyakran Ujabb szakma elsajétitdsaba fognak, jobbéara a munkaligyi
kdzpontok segitségével. Ez a helyzet feszultséget, csalddast szul a végzettek korében, de
egyben pazarlas is, de ez mar nem az iskola és az 6nkorméanyzat kompetenciaja.

A Szakképzési Alap felhasznaldsanak megvaltoztatdsa minden lehet6séget elvett
a megyei munkaiigyi kdzpontok kezébdl, hogy legalabb részben orientalni tudjanak
a hianyszakmak képzésére. A megyei munkalgyi kdzpontok részvételével félévenként
késziil rovid tava progndzis a varhaté munkaeréhelyzetrdl, s ennek soran 6sszegzik a
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megye keresett és telitett foglalkozasait, azonban ez a fontos informéacié nem hasznosul
kell6képpen a szakmunkastanulok beiskolazéasa soran.

A hazai kis- és kozépvallalkozasok szamara lényeges kérdés a szakmunkasképzés,
mert nincsenek abban a helyzetben, hogy azt ki tudjak valtani sajat képzéssel. E cégek
tobbsége alapvetden kész embereket szeretne kapni az iskolakbol vagy a munkaerdpiac-
r6l. Ezen kor szamara jelentds probléma, hogy a képzés soran a tanuldk gyakran nem
ismerkednek meg a szakmajukra vonatkozo korszer(i technoldgiai eljarasokkal, 0j anya-
gokkal, modszerekkel. A vallalati keretek k6zott miikodé tanmiihelyek megsziinésének
kdvetkeztében a tanuldk egy része tanulmanyai ideje alatt nem ismerkedik meg a mun-
kahelyek valos vilagaval sem.

A magyar befektetdi korben igen pozitiv visszhangja volt a Német Iparkamara té-
mogatasaval — Magyarorszagon — létrehozott szakképzési bazisnak. Hatékonynak véltek
a képzési tematikat, eldrevivonek itélték az idetelepitett korszer(i felszereltségii tanmd-
helyeket s a gyakorlatias nyelvi képzést. Azt bizonyitotta szamukra, hogy egy jol megvéa-
lasztott, célzott képzési program még a szerényebb képességii hallgatok motivaltsagat is
képes volt felkelteni, s elvezetni dket az eredményes szakmunkdsvizsga és nyelvvizsga
letételéhez.

Az iskoldk munkaltatok &ltali kbzvetlen tAmogatdsa — a szakmunkésképzési hozzaja-
rulds Munkaer6-piaci Alapba torténd befizetése helyett — egyel6re nem hatékony. Az igy
rendelkezésre 116 6sszeggel csak az egészen nagy — tobbnyire kilfoldi tulajdonban 1évo
— cégek probaltak meg gazdalkodni, s hasznaltak fel érdekeiknek megfelelden. A kisebb
cégek ezt tobbnyire ,talalt pénznek” tartjak, talalomra odaadjak egy iskolanak, amiben a
személyes kapcsolatok jatszanak jelentGs szerepet, és altalaban nem tamasztanak a ta-
mogatott iskolaval szemben kdvetelményeket.

A kutatésok ravilagitottak® arra is, hogy mikozben a foglalkoztaték gyakorta éles
kritikat fogalmaznak meg a szakképzés struktirajaval, szinvonaldval kapcsolatosan,
ugyanakkor nem képesek még révid tdvon sem megfogalmazni varhaté szakemberigé-
nyeik mértékét €s Osszetételét, s foleg képtelenek erre a képzés tervezésének és végre-
hajtasadnak tobbéves iddigényét figyelembe véve. Igényeiket legfeljebb nagyvonalakban
képesek meghatarozni, amelyben a {6 tendencia a szakképzetlen munkavallalok szama-
nak mérséklése, a kozépfoku szakképzettek dinamikus, a fels6foka végzettségiiek sza-
manak és aranyanak lasst bévitése.

A GKI Rt. rendszeresen ismételt felmérései szerint szinte nincs olyan véllalkozas,
amely csokkenteni szandékozik fels6foku végzettséggel rendelkezd alkalmazottainak
allomanyéat. A versenyszféra elsédlegesen miiszaki végzettségiiekre tart igényt, ezt kove-
tik a gazdasagi végzettségiiek, s ettol joval elmarado mértékben jogaszok és természet-
tudomanyi végzettségiiek. A gyakorlatias tudas bir a legnagyobb értékkel, tehat az al-
kalmazott tudoményok altal adott ismeretek hasznosulnak leginkdbb a gazdasagi
életben. Igen kedveltek éppen ezért a féiskolai végzettségiiek. A koltségvetési rend sze-
rint mikodo szervezetekben jutnak dlldshoz dltalaban az orvosok, pedagdgusok, tovab-
ba a kozgazdasagi, jogi, miiszaki végzettségiiek egy része.

A szamitéstechnika, az informatika olyan eszk6zz¢é nétte ki magat, amelynek isme-
rete és hasznalata nélkil alig lehet bekapcsolddni a tarsadalmi Gjratermelésbe. Ezért
ezek elsajatitasa minden szakirany szdmara ugyanolyan elengedhetetlen lesz, mint a
nyelvismeret.

A munkaltatok egyre nagyobb része kész a kompromisszumra a konkrét szaktudas te-
kintetében, ha cserében megfeleld altalanos miiveltségli és munkavégzési képességek,
készségek birtokaban levd dolgozokat kapnak, a szakmai képzés kiegészitését felvallalnak.

3 Lasd: GKI Rt. [félévenként].
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A foglalkoztatottak iskolai végzettségének alakulasa

A magyar foglalkoztatottak iskolazottsagi szinvonala sokat javult, kiiléndsen igaz ez
a fiatalabb korosztalyokra. (Lasd az 1. és 2. tablazatot, valamint az 1. dbrat.) Mindin-
kabb altalanossa valik a kozépfoku végzettség megszerzése. A végzettség szintje azon-
ban nem jelent garanciét a sikeres munkaerd-piaci beilleszkedesre, ehhez a szakkepzett-
ség iranyanak is dsszhangban kell lennie a kereslettel. Evek éta hiany van és varhatéan
lesz is szamos épitdipari, gépipari szakmabol, ennek ellenére a szakképzés a mar targyalt
anomaliak miatt erdsen koncentral néhany divatos szolgaltatasi szakmara.

1. tablazat

A foglalkoztatottak szdma legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

(Ezer f6ben)
8 altalanos Altalanos iskola  Szakiskola és A Egyéb .. ~
és kevesebb 8 osztélya szakmunkasképzd Gimnazium érettségi Foiskola Egyetem Osszesen
1992 142,1 1029,4 1078,1 482,6 709,6  330,7 2532 40257
2003 18,1 574,6 1262,9 3454 9784 4435 299 3921,9

Megjegyzés: 1992-ben a régi, 2003-ban az Uj slyozas szerint.
Forras: A munkaeré-felmérés idésorai 1992—-2003. KSH, Budapest, 2004.

1. dbra

A foglalkoztatottak szamanak megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

(Szazalék)
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Forras: A munkaerd-felmérés idésorai 1992—-2003. KSH, Budapest, 2004.
A kozépfoku, de foleg az érettségit szerzett népesség tovabb képezhetsége jobb,

mint az alapfokon képzettekeé, ezért az életpalya soran sziikségessé vald szakmai korrek-
ciok esetiikben realisabban és konnyebben kivitelezhetok.
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2. tablazat

A népesség iskolai végzettségének megoszlasa korcsoportonként 2002-ben
(Széazalékban)

Iskolai végzettség Korcsoport
25-29 30-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Alapfoku 17,0 20,7 25,8 29,3 40,3 65,3
Kozépfoku 67,3 64,8 59,0 57,1 46,1 23,2
Felséfoka 15,5 14,5 15,2 13,6 13,6 11,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A munkaerd-felmérés 2002-es adatainak mésodfeldolgozasa. KSH, Budapest, 2004.
A jovo trendjei

Az oktatasi szakiranyok specializaltsaganak csokkentésében taldlkozik a foglalkoz-
tatas gyakorlati szakembereinek és az oktataspolitikusoknak az érdeke. Ez kell6 tudatos-
sdggal egyeldre a kozépfoki szakképzés esetében fogalmazodott meg. Az Oktatasi Mi-
nisztérium célkitlizése szerint a kdzépfoku szakképzés tartalmat illetden a specializacid
csokkentésére, a készségfejleszt6 targyak és tréningek, valamint a nyelvismeret novelé-
sére kell torekedni. Az oktatdsirdnyitds igazan korszerlinek a szakmacsoportos képzést
tartja, amely részben szakk0zépiskolaban, részben az érettségit kovetd 1-2 éves rovid
programokban valdsul meg. Ez utdbbi szervesen kotédne vallalati-technoldgiai kérnye-
zethez és tevékenységhez. Az innen kikeriilé tanuldk elsésorban a szakmailag igénye-
sebb multinacionalis cégek, valamint a hazai nagyfoglalkoztatok, a szolgaltatasi 4gazat
igényeit elégitik majd ki. Az Orszagos Képzési Jegyzékbe tartozd foglalkozasok tartal-
manak, strukturalis felépitésének felllvizsgalata 2005-ben a Humaneréforras-fejlesztési
Operativ Program keretében megtorténik.

A hagyomanyos szakmunkasképzésnek tovabbra is jelentds szerepe marad. Erre van
igénye nagyon sok hazai foglalkoztatonak — féleg a kisebb méretiicknek —, szdmos beta-
nitott munkara épiilé multinacionalis cégnek és kisebb méreti kiilfoldi foglalkoztatonak.
A hagyomanyos szakképzésnek jelentds tarsadalmi szerepe van a kézépiskolai tanulmé-
nyok elvégzésére alkalmatlan fiatalsag allashoz juttatsaban.

A fels6foku akkreditalt iskolarendszeri szakképzés — amely egyszerre biztosit szin-
vonalas szakképzést felséoktatasi keretek kozott, s nyljt perspektivat a felsGoktatasban
val6 tovabbhaladasban — ez idaig nem vert gyokeret a magyar gazdasagban. Erre a kép-
z¢€si szintre nem volt erdteljes igénye a gazdasagnak, de az oktatas koltségeinek korda-
ban tartasa és a nalunk fejlettebb orszagok kedvezd tapasztalatai indokoltta teszik, hogy
a gazdasag befogadja ezt a képzési szintet.

Valamennyi szakképzési szinten el6térbe keriil a mindség kérdése. A Comenius
Program az altalanos képzésben, az OKJ-s mindsitések a szakképzésben (egyre névekvd
szamban mar ISO tanusitvanyokkal rendelkezé intézményekben), és a felsGoktatasi
akkreditacios intézmények egyiittesen az oktatas mindségének javitasa iranyaba hatnak.
E modszerek alkalmazasa kedvez0 tizenet a gazdasag szamara.

A felnéttképzés igen fontos korrekcios lehetéség az egyén és a munkaado szamara
egyarant. Jelenleg ezen a piacon rengeteg a szerepld, s nehezen attekinthetd a kiilonféle
képzési szintek és témak tengerében, hogy milyen ezek dsszekapcsolodasa, van-e egy-
masra épllés. A felndttképzési torvény 0j jogi szabalyozast teremtett, nyilvantartasi és
akkreditacios kotelezettséget irt eld. Ezek bevezetése a kdvetkezd években alapvetden
javitani, tisztitani fogja az &t- és tovabbképzési rendszereket. A felndttképzés — az ifjd-

33



sagi képzéssel parhuzamosan — legfontosabb letéteményese a gazdasag alkalmazkodo-
képességének. A munkaltatok korében jelentds az igény dolgozdik tovabbképzésére, azon-
ban a piaci alapokon szervez6dé tanfolyamok egy résziik szamara elérhetetleniil draga.

3. tablazat

A 15 évesnél idésebb népesség iskolai végzettségének valtozasa 2001-2021 kozott

2001 2006 2013
A legalabb 15 éves népesség szama 100,0 100,1 99,8
8 osztalynal kevesebbet végzett 100,0 71,1 42,6
8 osztalyt végzett 100,0 92,8 75,9
Szakmunkas végzettségii 100,0 109,8 118,6
Kozépfokl végzettségii 100,0 107,3 123,3
Fels6foku végzettségii 100,0 118,7 144,6
Forréas: Hablicsek LaszI6 [2003].

2. abra

A 15 évesnél iddsebb népesség iskolai végzettség
szerinti megoszlasa 2001-2013 kozott
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Forréas: Hablicsek Laszl6 [2003].

A GKI Rt. korabbi kutatasai felhivtak a figyelmet arra, hogy a tarsadalom margina-
lizalodott csoportjai esetében nem elegendé a munkaerd-piaci képzések intézményi és
pénziigyi feltételeit biztositani. A hatranyos helyzetben 1évok egy része nem képes e
lehetéségekkel Onalldan élni, a képzési folyamatba valo bekapcsolasuk eldzetes sze-
mélyre szo6l6 felkutatasukat, a tanulasra valo felkészitésiiket, személyiségépitd tréninge-
ket igényel. Fontosnak gondoljuk ilyen jellegii programok finanszirozasat is, mivel a 25
¢év alatti alacsony képzettségili inaktiv fiatalok tobbségének jovoképébdl hianyzik annak
felismerése, hogy csak a képzettségiik ndvelésén keresztiil vezet ut a munkaerépiacra.
Ezzel analég gondok jelentkeznek a roma népesség kdrében is.

Demografiai alapon meg lehet kisérelni a népesség végzettségi strukturajanak el6re-
vetitését. Az oktatasban részesiilok szamanak valtozasa kozvetlen hatdssal van az &ssz-
népesség és igy a foglalkoztatottak iskolai végzettségének alakulasara (lasd a 3. tablaza-
tot és a 2. brat). Becslések szerint 2013-ig tovabb nd a felséfoka végzettségliek szama,
és meghaladja az 1,3 millio fét. Ugyancsak fokozatosan nd a kozépfoku végzettségilieck
szama, megkdzelitve a 2,7 millio f6t. A szakmunkas végzettségiick szama is novekedni
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fog 1,9 milli6 fére. Csdkken azonban a nyolc osztalyt végzettek, illetve az alacsonyabb
végzettséglick szama, a kettd egyiittesen megkozelitéen 2,5 millio 6 lesz 2013-ban.

A képzés, a szakképzés és a felnottképzés szerepe
a megfelel6 dsszetételii munkaerd-allomany biztositasaban

Magyarorszagon a jov6ben sem szakad meg a 90-es évek Ota tart6 intenziv atalaku-
lasi folyamat az oktatas teriiletén. A rendszervaltast kovetd siirgds beavatkozasok utan
ujabb kihivas elbtt 4ll a magyar oktatasi rendszer: igazodnia kell a nyugat-eur6pai nor-
makhoz, mik6zben a munkaerépiacon megjelend szakmai kinalatot minél inkabb kozeli-
teni kell a munkaeré-piaci kereslethez. Allandé problémét jelent az oktatas rugalmatlan-
sdga a piaci igények gyors valtozasaval szemben. A képzés hosszu atfutasi idejének
kdvetkeztében egy adott év oktataskibocsatdsa mindig a 3-5 évvel korabbi munkaers-
piaci igényekhez igazodik. A probléma kezelésében — mint azt mar emlitettem — nehéz-
séget jelent, hogy még maguk a vallalatok sem képesek megjosolni, néhany év mulva
milyen képzettségli munkaerdre lesz sziikségiik. A mindenkori oktatasiranyitas feladata
az, hogy a nehézségek ellenére hatékonyan szabalyozza a munkaerépiac kinalati oldala-
nak szerkezetét. A felnbtt- és tovabbképzések, illetve az egyre jelent6sebb szerephez
jutd ,életen at tartd tanulas” akkor képes korrigalni a kibocsatasi hianyossagokat, ha
szoros egyiittmiikodés alakul ki az iskolarendszer(i oktatds és a munkaeré-piaci és az
egyéb felnottképzeési formak kozott. Elsddlegesen azonban az oktatasi rendszer keretein
belul kell biztositani a gazdasag szamara sziikséges munkaer6-allomany dsszetételét.

3. abra
Az oktatasban részesiilok szamanak alakulasa
oktatasi szintenként 1990 és 2002 kozott

(Ezer £6)
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2000 B Kézépiskolai tanuld

@ Szakiskolai tanulé
1500 B Altalanos iskolai tanulé
1000
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1990/1991 ~ 1999/2000 = 2000/2001  2001/2002  2002/2003
Forrés: Magyarorszag Statisztikai Evkonyve, 2002. KSH, Bp., 2003.

Amig egyes fejlett nyugati orszagokban mar a 60-as években megkezdédott az okta-
tas expanzidja és diverzifikacioja, addig a szocialista allamokban a 70-es években még
hallgatéi létszamkorlatozasokat vezettek be. Ennek kovetkeztében a 90-es évekre Ma-
gyarorszag népességének iskolai végzettségi szinvonala mar jéval elmaradt a nyugati
orszagok szinvonalatol, ami hatraltatta hazank felzarkozasi lehet6ségeit. A rendszerval-
tast kovetéen Magyarorszagon feloldottak az oktatasban részesiilok szamanak korlatoza-
sét, és egy gyorsitott iitemii expanzid vette kezdetét. A hirtelen novekedés alapjaiban
valtoztatta meg az oktatés struktdrajat (lasd a 3. abrat).
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A Kkoz- és felséoktatas teriiletén a kapacitasbéviilés tulméretezettnek bizonyult a ta-
nul6létszdm novekedéséhez képest. Az iskolak versenyezni kényszertilnek a tanuldkért,
akiket igy kdénnyedén felvettek az érettségit nyujtd, magasabb szinvonalat képviseld
kdzépfokd intézményekbe. Mindez az oktatas mindségének, illetve a szakiskolakban
tanuldk szdméanak rohamos visszaesésével jart.

A fels6foku végzettségliek szamanak novekedésével parhuzamosan struktiravaltas
ment végbe a munkaerdpiac kinalati oldalan. A diplomasok egy része képzettségénél
alacsonyabb szinti munkak6rok betoltésére kényszeriilt, kiszoritva ezzel a korabban
ezeket a posztokat betolté alacsonyabb végzettségli munkavallalokat. A munkanélkiili-
ségre veszélyeztetettség igy gyiriizik tovabb az alacsonyan képzettek korébe, és a mai
napig Oket sdjtja legnagyobb mértékben. Kitolodott a fiatalok munkaba allasanak ideje,
késbbbre tolodott az 6nalld élet inditasa. Megnétt ugyanakkor annak a lehetdsége, hogy
a fiatalok a munkanélkiliséget elkerulve tovabb képezzék magukat, és diploméaval a
kezlikben nagyobb eséllyel jussanak munkahoz tanulméanyaik befejeztével.

Az oktatdsban részesiil6k szamdanak valtozasa

Magyarorszagon az alacsony termékenység és a magas halanddsag hatasara hossz(
tavon folytatddik a népesség szdmanak csokkenése. A visszaesés, bar a bevandorlasi
egyenleg pozitiv hatdsa miatt valamivel kisebb mértékii lesz a jovoben, mégis jelentdsen
befolyasolja majd a munkaerdpiac kinalatdnak alakulasat. Evek ota folyamatosan csok-
ken az évodas gyermekek és az altalanos iskolakban tanuldk szama (lasd a 4. tablaza-
tot). Ez a latvanyos visszaesés — az dvodasok esetében 15 szazalékos, az altalanos isko-
las tanulok esetében 20 szdzalékos az 1990-es adatokhoz képest — a kozeljovében kihat
a kozépfoka, majd a fels6fokh oktatasban részt vevok 1étszamanak alakulasara is. Valo-
szintisithetd, hogy a tanuldlétszam 1995 6ta tartd folyamatos novekedése a kozeljovoben
megtorpan, majd 2010 utan fokozatosan visszaesik.

4. tablazat
Ovodai és tanul6létszam alakulasa 1990-2003 kozott
(E18z6 év = 100)
Tanév Altalanos i§kolai Szakisk9lai Kt‘)zépisk,olai Felséoktatfisban Osszesen
tanulé tanulé tanulé tanulé
1990/1991 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991/1992 95,5 100,2 105,4 105,8 98,9
1992/1993 96,3 95,7 105,5 109,8 99,2
1993/1994 96,1 94,4 104,6 114,9 99,4
1994/1995 96,9 93,7 104,3 1175 99,9
1995/1996 98,5 93,0 102,6 1151 100,5
1996/1997 98,8 92,0 103,1 110,0 100,1
1997/1998 99,6 91,1 102,7 118,4 101,0
1998/1999 100,0 88,9 103,5 109,7 100,7
1999/2000 99,6 91,8 102,9 109,4 100,7
2000/2001 98,8 104,0 100,8 107,1 100,2
2001/2002 98,6 105,1 101,3 106,7 100,5
2002/2003 98,5 100,8 100,6 109,2 100,5
a0z 203 79,2 59,4 1443 352,0 1016

Forréas: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.
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5. tablazat

Iskolaban végzettek szamanak alakulasa 1990-2003 kozott

Megel6z6 évhez képest 1990=100

, 8. év- L Diplomét ] 8. év- L Diplomét

Tanév folyamot  Erettségizett Tanév folyamot  Erettségizett
befejezte szerzett befejezte szerzett
1990/1991 100,0 100,0 100,0 1990/1991 100,0 100,0 100,0
1991/1992 96,6 100,9 97,9 1991/1992 96,6 100,9 97,9
1992/1993 95,3 104,4 94,9 1992/1993 92,1 105,3 92,9
1993/1994 95,6 112,6 105,4 1993/1994 88,0 118,6 97,9
1994/1995 94,5 99,6 103,8 1994/1995 83,2 118,1 101,7
1995/1996 89,3 105,0 106,9 1995/1996 74,3 124,0 108,7
1996/1997 98,3 104,8 119,1 1996/1997 73,0 129,9 129,5
1997/1998 96,6 102,3 117,9 1997/1998 70,6 132,8 152,7
1998/1999 97,1 102,1 104,9 1998/1999 68,5 135,6 160,2
1999/2000 99,9 97,3 109,6 1999/2000 68,5 132,0 175,5
2000/2001 103,3 99,6 1111 2000/2001 70,7 131,4 195,0
2001/2002 97,5 99,7 100,9 2001/2002 69,0 130,9 196,7
2002/2003 99,6 101,7 106,5 2002/2003 68,7 133,1 209,5
Forrés: Statisztikai Tajékoztatd, FelsGoktatas 2002—2003. OM, Bp., 2003.
4. dbra

A végzettek szdmanak valtozasa iskolai szintenként 1990-2003 (ezer £6)
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Forréas: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.

Az egyes oktatasi szinteken végzettséget szerz6 fiatalok megoszlasanak vizsgalata-
kor megallapithatd, hogy rohamos mértékben nétt az érettségit, illetve diplomat szerzok
aranya a 8 altalanos iskolat és az érettségit nem nyujt6 szakiskolat végzettekkel szemben
(lasd az 5. tablazatot és a 4. abrat). 1990-hez képest tébb mint 30 szazalékkal esett
vissza a 8. évfolyamot befejezettek szama, ugyanakkor 33 szazalékkal nétt az érettségi-
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zettek és tobb mint 100 szézalékkal a diplomat szerzettek szama. Meglepdnek tlinhet a
felsGoktatasban végzettek szamanak megduplazddasa a korabban emlitett hallgatdi 1ét-
szdm csaknem megnégyszerezOdéséhez képest. Az eltérés magyarazhat6 azzal, hogy nott
a felsdoktatasban eltoltott évek szama, a hallgatok egy része a tanuloi évek soran lemor-
zsolodik, nem szerez diplomat, illetve azzal, hogy ebben az idészakban évrél évre jelen-
t0s mértékben nott az elsé évfolyamra felvett hallgatok szama.

Kozépfoku oktatés

Az elmult 15 évben jelentdsen megvaltozott a kozépfokl oktatas szerkezete (1asd az
5. bréat). Az 1990 és 2004 kozott eltelt idészakban a gimnaziumok szama kétszer olyan
gyors litemben nétt, mint a gimnaziumokban tanulok szama. Mig a szakkozépiskolakban
a gimnaziumokhoz hasonlé aranyu valtozas figyelheté meg, addig a szakiskolakban a 60
szazalékos tanuldlétszdm-csokkenés 34 szdzalékos feladatellatasi helyndvekedéssel jart
a vizsgalt idoszakban. A rendszervaltast kovetd erdltetett expanzio hatasara dsszesen 72
szazalékkal nétt a kozépfoku oktatas intézményeinek szama 1990-hez képest. Ez a n6-
vekedés nem igazodott a valds igényekhez, mert a kozépfokl oktatasban részt vevo
hallgatok szama csupan 26 szazalékkal n6tt 2002-ig.

Megjelentek a hat-, illetve nyolcosztalyos gimnaziumok, a folyamat eredményeként
1990-hez képest jelentésen megndtt az érettségit nyujtd iskolak, a gimnaziumok és a
szakkdzépiskolak tanuldinak aranya a szakiskoldkban tanulékkal szemben. Legnagyobb
mértékben a gimnaziumi tanulok szdma novekedett, a 2002/2003-as tanévben meghaladta a
230 ezer fot. Jelenleg a szakkdzépiskolakban tanulok szama megkdzelitden 300 ezer 6.

5. abra
A kozépfoku oktatasban részesiilok megoszlasa
intézménytipusonként (1990-ben; 2002-ben)
(Széazalékban)
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Forras: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.

2003-ra a kozépfoku oktatas legnagyobb sllyl szegmense a szakkdzépiskola lett, itt
tanult az 0sszes kozépiskolas 43,5 szazaléka, a gimnazium részaranya a tanulok bo egy-
harmadat fedi le, és a szakiskolai képzés még a negyediket sem éri el.

A legnagyobb problémak a szakmunkasképzés teriiletén jelentkeztek az elmult 15
évben. Rohamosan visszaesett azoknak a fiataloknak a szama, akik csupan szakma elsa-
jétitésara torekednek (2003/2004-ben 135 ezer 6 tanult a szakiskolakban). Aki csak
teheti, legalabb az érettségi megszerzését tiizi ki célul. A szakiskolakba felvételizo fiata-
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lok az esetek t6bbségében olyan tanuldk, akik valamilyen képesség, ismeret hianyaban
vagy magatartasi probléma, motivalatlansag kdvetkeztében nem tudnanak megfelelni a
szakkdzépiskolak és gimnaziumok kdévetelményeinek.

Sdlyos problémat jelent, hogy a szakiskolai képzés csupan részben késziti fel a fia-
talokat a munkaeré-piaci kdvetelményekhez valé alkalmazkodasra. A tanuldknak egyre
kevesebb lehetdségiik van megismerkedni a gyakorlatban alkalmazott technologiakkal.
Megsziintek a vallalati tanmiihelyek. A szakiskoldk technologiai felszereltsége ritkan
kompatibilis a vallalatoknal alkalmazottal, a munkaaddk igényeihez képest az eltérés
mindkét irdnyban gyakori. A gyakorlati oktatas mellett — kényszerbdl — egyre nagyobb
szerepet kap az elméleti oktatés.

A szakiskolai intézményrendszer fenntartdja alapvetéen az dnkormanyzat, bar meg-
indult més szervezetek bekapcsolddasa is. Jelenleg a szakiskolak tébb mint 70 szazaléka
Onkorményzatok, tébb mint 10 szdzaléka alapitvanyok és kozel 15 sz&zaléka egyéb
szervek fenntartdsaban miikddik. A finanszirozasban dominans az allam szerepe: az
oktatasi normativa fedezi az intézmények kiadasainak 55-60 szazalékat, s ezt egésziti ki
az Onkormanyzati normativa és a szakképzési hozzajarulas terhére kiilonb6z6 technikak
segitségével érkez6 forras. E finanszirozasi megoldas nem teszi lehetévé, hogy a mun-
kaerépiac sziikségleteinek megfelelé szakképzési struktira alakuljon ki. A szakiskolak
technikai fejlesztésének finanszirozasa ennél is bonyolultabb és atlathatatlanabb.

A kozépfokid szakképzés dontési pontjainak, intézményrendszerének és finansziro-
zasi rendszerének jelentés modositasa — az atfutasi id6 hosszisaga miatt — leghamarabb
a 2007-2013 kozotti idészakban johet szoba. Az atalakitas elméleti Iényege a dontési és
felhaszndlasi szint 6sszhangba hozatala: a szakképzésre szant forrasok felhasznalasara
vonatkozd dontések kerlljenek regiondlis/kistérségi szintre. Egy-egy térség iskolainak
szdma, a szakképzési irdnyok meghatarozésa a helyi &llamigazgatas, a helyi szakmai
szovetségek és a helyi foglalkoztatdsi szolgdlat képviseldibdl allo kuratdrium dontési
joga és végrehajtasi felelossége alapjan valhatna életkézelivé. Ez azonban jelentés —
szamos érdeket sérté — modositasokat igényelne az intézményi, dontési, finanszirozasi
struktirdban, s a jelenleginél lényegesen hatékonyabb egyiittmiikodési hajlanddsagot
feltételez az érdekeltek kozott.

A hatékony, a munkaer6-piaci igényekkel kompatibilis szakképzés azt is megkivan-
na, hogy a jelenlegi fejkvota jellegii forraselosztast egy tomegszemlélet vagy kombinalt
rendszer véltsa fel. Ez jobban biztositana, hogy egy-egy térségben a mindségi, a valds
keresletet kielégité mértékii és Osszetételii képzés jojjon létre. A képzés finanszirozasi
szerkezetében csokkenteni kellene a kdzponti allami finanszirozas nagysagrendjét, és
novelni a felhasznaldi (munkaadoi) részt. Modot kellene talélni arra, hogy a képzésre
onalléan alkalmatlan mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok regionalis szinten jaruljanak
hozza a szakképzéshez (példaul a szakképzési hozzajarulas jelenlegitdl eltérd allokala-
saval), s egyidejlileg igényeket fogalmazhassanak meg a szakképzés tartalmaval és ira-
nyaval kapcsolatosan, esetleg kés6bbi foglalkoztatasi kotelezettséget is Vﬁ'llalva. Egy
ilyen megoldas allna ésszhangban az EU altal megfogalmazott elvarasokkal.

Az Oktatasi Minisztérium koncepcidja nagysagrendileg a jelenlegi negyedére szorit-
ja 2010-et kovetden a szakiskolakban tanulok szamat. Kérdés, hogy erre az alacsony
létszdmra érdemes-e nagyobb 1éptékii atalakitasokban gondolkodni? Barmilyen megol-
das sziletik is, hosszabb tavon kikertlhetetlen, hogy a munkdba dllds utdni tuddasbovi-
tésre, karbantartasra, megujitasra a mainal Iényegesen nagyobb anyagi forrasok jussa-
nak, és a finanszirozashan a munkaltatok és az egyének egyarént részt vegyenek.

4 LLasd: Tobb munkahelyet ... [2004].
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A kdzépfokl oktatas szakmastruktiraja

A kozépfokl szakmai képzésbdl kikeriilé tanulok 54 szdzaléka szakk6zépiskolakban
és 46 szazaléka szakiskolakban szerezte szakmai vizsgajat 2003-ban. A képzési teriile-
tek szerint a szakkozépiskoladkban végzett tanul6k 30 szdzaléka a gazdasag és kereskede-
lem terlletén tett szakvizsgat, 23 szazalékuk a miiszaki tudomanyok, tovabbi 16 szaza-
lék a szolgéltatasok, illetve 13 szdzalék az informatika teriiletén. 2000-hez képest
enyhén nétt az informatikabol, a miiszaki teriileteken, a szolgaltatasok, az egészségiligyi,
szocidlis ellatas, illetve a miivészetek teriiletén vizsgat tettek aranya a tanarképzés és a
természettudomanyok kérara (lasd a 6. dbrat).

6. abra

Szakkozépiskolaban szakmai vizsgat tett tanulék aranya
képzési teriiletek szerint a 2002/2003-as tanévben
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kérnyezetvédelem

Természettudomany
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Muszaki tudomanyok

Forréas: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.

A szakiskolék tanul6i 2003-ban kimagasloan nagy aranyban a miiszaki tudomanyok
teriiletén tettek vizsgat. Oket kovették a szolgaltatasokra és a gazdasag és kereskedelem
tertletére szakosodottak. (Lasd a 7. 4brét.) A jovében tobb mezégazdasigi szakképzett-
re lesz sziikség az agrarnépesség alacsony iskolai végzettségi szintjének novelése érde-
kében. Hosszl tavon reélis keresletndvekedés varhatd szolgaltatasi, egészségligyi és
szocialis szakmakkal rendelkez6k irant. A kozépfoka pedagdgus és tarsadalomtudomaé-
nyi szakok képzettjeinek elhelyezkedését erdsen veszélyezteti, hogy ezeken a szakokon
er6s tulkinalat lesz fels6foku végzettségliekbdl, s ez kiszoritd hatast gyakorol a kézépfo-
ka végzettségliekkel szemben az allasokért folytatott kiizdelemben.
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7. abra

Szakiskolakban szakmai vizsgat tett tanulok aranya
képzési teriiletek szerint a 2002/2003-as tanévben
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Forras: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.

A szakiskolai képzés strukturajarél is hasonlok mondhatok el, mint a szakkdzépis-
kolairdl, ezen a szinten erds kereslet tapasztalhato a miiszaki végzettségiiek irant (épit6-
ipari, gépipari szakmak). Kétséges azonban, hogy ez a képzési szint képes lesz-e valaha
is kielégiteni a munkaltatok minGségi igényeit. A szakiskolai képzésbe bevonhatok ké-
pességei és motivaltsaga valosziniileg hosszabb idétavon beliil sem fogja megiitni azt a
szintet, amelyet a munkaltatok tobbsége elvar. A munkaadok szemléletének, igényeinek
formalasara is szilkség lesz: tudomasul kell venniiik, hogy jo szinvonalt munkat a szak-
kozépiskolaban képzettektol remélhetnek — megfelelé munkahelyi betanitds utin —, de
ennek magasabb lesz az &ra is.

Felsofoki oktatas

Az 1990-es években megsziint a felsdoktatas szigort 1étszamkorlatozasa. Ennek kO-
vetkeztében rohamosan boviilt a felsdoktatasban részesiilék szama, 1990 6ta megkozeli-
téen négyszeresére emelkedett, az oktatok szama ugyanakkor csupan 30 szdzalékkal
nott. A fels6foku oktatasban részesiulok kozel 60 szazaléka foiskolai szinti, illetve 33
szazaléka egyetemi szintli képzésben részesiil. Kozel 15 év alatt valamivel tobb mint
négyszeresére nétt a féiskolai szintli képzés hallgatoinak szama, illetve kevesebb mint
haromszorosara az egyetemi szinti oktatasé. (Lasd a 6. tablazatot.) Legnagyobb mér-
tékben a szakiranyu tovabbképzések hallgatoi létszama novekedett, és az 6sszlétszam-
hoz képest csupan 15 szazalékot tett ki a 2003-as tanévben.

Mig 1990-ben a jelentkezettek 35 szazalékat vették fel egyetemi, fiskolai szintl
képzésre, addig 2003-ban ez az arany mar elérte a 60 szazalékot. A szeminariumi fog-
lalkozasokat felvaltottak a tobb szaz hallgatd egyidejii oktatasara alkalmas el6adasok.
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Egyre inkébb terjed a tdvoktatas a nappali képzéssel szemben. (Lasd a 7. tablazatot.)
A munkaer6-piaci igényekkel ellentétben el6térbe kerlilt a kisebb koltséggel jard elméleti
oktatas a gyakorlati képzéssel szemben. A diplomas munkanélkili fiatalok szama emel-
kedik, de igy is a fels6foku végzettségliek korében a legalacsonyabb ardnyt a munka-
nélkiiliség. A felséfokon képzett fiatalok altalaban nagyobb kapcsolathaloval, tobb lehe-
tdséggel rendelkeznek, rugalmasabban képesek alkalmazkodni az elvarasokhoz, tobb
feladat megoldasara alkalmasak, illetve tobb iranyban képezheték tovabb.

6. tablazat

Felsofoku oktatasban részt vevo hallgatok szamanak valtozasa szintenként
(Széazalékban)

2000/2001 2001/2002  2002/2003  2003/2004  2003/2004

1990/1991

E1626 id6szak=100% 1990/1991
Egyetemi szintii oktatas 100,0 239,0 103,9 105,6 107,0 280,6
Fdiskolai szintli oktatas 100,0 330,7 107,5 111,0 107,9 425,7
Szakiranyu tovabbképzés  100,0 373,6 111,5 109,2 101,0 459,0
Osszesen* 100,0 302,2 106,7 109,3 107,2 377,8

* Felsfoku szakképzés és doktori képzés is.

Forréas: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkonyve, 2002. KSH, Bp., 2003.; Oktatasi adatok (Elézetes adatok)
2003/2004. KSH, Bp., 2004.

A kiboviilt oktatasi rendszer intézményei ma mar eltéré szinvonalu képzést nyujta-
nak a hallgatok szdmara. A felséfokl végzettségiieknek igy szembesiilniiik kell azzal a
ténnyel, hogy a kiilonb6z6 intézményekben szerzett diplomak kiilonb6z6 értékkel birnak
a munkaerépiacon. A diploma csokkend értékével vald szembesiilés gyakran megrazo
momentum egy fiatal diplomas életében.

7. tablazat

Egyetemi és foiskolai szintii oklevelet szerzettek szamanak alakulasa
(E16z6 év=100%)

Tanév Nappali Esti Tévoktatas Osszesen
1990/1991 100,0 100,0 100,0 100,0
1995/1996 1254 98,1 72,2 108,9
1996/1997 110,6 109,1 157,3 119,3
1997/1998 110,2 130,5 135,9 1175
1998/1999 103,8 93,9 109,5 104,9
1999/2000 106,8 87,9 119,3 109,7
2000/2001 110,3 141,8 108,8 110,9
2001/2002 99,7 93,9 105,2 101,2
2002/2003 103,5 104,0 111,7 106,2
—igggﬁggi 192,9 159,6 257,9 209,5

Forrés: Statisztikai tajékoztatd: FelsGoktatas 2002/2003. Oktatasi Minisztérium Kozgazdasagi
Fdosztaly Statisztikai Osztaly, Budapest, 2003.
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8. dbra

Az egyetemi, foiskolai szintii képzésben részt vevo hallgatok ISCED*
képzési teruletek szerinti valtozasa 1990-2003 kozott
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Forréas: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.

* |SCED (International Standard Classification of Education): az oktatasi programokra vonatkoz6
egységes nemzetkdzi osztalyozas, melynek legtjabb verzidja 1997-ben lépett hatalyba. A képzett-
ségek szint és oktatasi teriilet szerinti besorolasara is alkalmas rendszer 6 szintet és 25 kétjegyl
oktatéasi teriletet kiilénbdztet meg.

A fels6foku képzés képzési teriiletek szerinti hallgatolétszamara altalanossagban a no-
vekedés a jellemzo, kivételt képez a mezGgazdasag, allategészségiigy, a kornyezetvédelem.

Az 1990/1991-es tanévben a felsboktatdsban részesiild hallgatok legnagyobb arany-
ban (37 szazalék) pedagdgiai és tanarképzésben részesiiltek. 2003-ra ez az arany 14
szazalékra esett vissza. A tanarképzés részaranyanak visszaesése ellenére, bar egyre
csokkend mértékben, mégis évrél évre né a hallgaték szama! (Lasd a 8. abréat és a 8.
tablazatot.)

A legnagyobb valtozas a felsGoktatas teriiletén 1990-hez képest a gazdasag és ke-
reskedelem szakjain ment végbe. A rendszervaltast kovetden a piacgazdasagi keretek
kozott miikodé gazdasagban a munkaerdpiacon hatalmas igény mutatkozott a kdzgaz-
dasz végzettségli és a kereskedelemben jaratos szakemberekre. Kevesebb mint 15 év
alatt kozel kilencszeresére ndtt a gazdasagi, kereskedelmi palyara késziild hallgatok
szdma. A gazdasag és kereskedelem még napjainkban is a masodik legdinamikusabban
boviild képzési iranyzat, annak ellenére, hogy a munkaer6piacon mar mutatkoznak a
telitddés jelei.
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8. tablazat

Az egyetemi, féiskolai szintii képzésben részt vevo hallgatok szamanak valtozasa
ISCED képzési teriiletek szerint a megel6z6 idészakhoz képest 1990-2003 kdzott
(Szazalékban)

1990/1991  2001/2002  2002/2003  2003/2004 igggﬁ%
Tanéarképzés, pedagogia 100,0 126,1 105,4 101,5 1349
Mivészet 100,0 380,6 104,4 100,4 398,7
Human tudomanyok 100,0 1164,5 103,2 106,0 1273,8
Téarsadalomtudomany 100,0 680,5 113,6 1244 961,2
Gazdasag, kereskedelem 100,0 706,8 117,0 111,2 919,2
Jog 100,0 371,7 101,8 100,9 381,9
Természettudomany 100,0 328,2 109,5 107,1 384,8
Informatika 100,0 944,3 51,9 109,9 538,9
Miiszaki tudomanyok 100,0 145,6 171,8 99,6 249,1
xiﬁgi‘;gf\j‘;gegle N dllategészségiigy, 199 291,9 84,7 1015 250,9
Egészségligy, szocialis ellatas 100,0 253,6 107,3 112,0 304,8
Szolgaltatas 100,0 679,0 98,1 106,2 707,7
Osszesen 100,0 305,9 108,9 107,6 358,4
Forréas: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkényve, 2002. KSH, Bp., 2003.
9. abra

Az egyetemi, féiskolai szintii képzésben részt vevé hallgatok megoszlasa
ISCED képzési teriletek szerint 1990-2003 kozott
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A fels6oktatasban a leggyorsabban b6viil6 szakirany a tarsadalomtudoméanyok teru-
lete. Az 1990-ben az 6sszes hallgatbhoz viszonyitott 4 szdzalékos hallgat6i létszam
2003-ra jelent6s mértékben, 12 szazalékra novekedett. Annak ellenére névekszik a hall-
gatok szdma, hogy fokozatosan csokken a szakma munkaerd-piaci értéke és a kikeriild
fiatal diplomasok nehézségekbe (itkdznek az elhelyezkedéskor.

Kiegyenstlyozottan és folyamatosan n6 az egészségligy és szocialis ellatas szako-
kon hallgat6 fiatalok szdma. 1990-hez képest az Osszes szakon hallgatdkhoz képest
csokkent az aranya, de 2003/2004-ben még mindig 8,3 szazalékot képvisel, ami 30 ezer
hallgaténak felel meg nappali és tavoktatasban 6sszesen. Mindemellett er6s6d6 szakem-
berhiany mutatkozik ezen a tertileten.(Lasd a 9. abréat.)

Osszegezve: a legnagyobb novekedés a 90-es tanévhez képest a human tudoméa-
nyok, a tarsadalomtudoményok, a gazdasag és kereskedelem, illetve a szolgéltatasok
terlletén tapasztalhatdé. A részletesen elemzett képzesi teriiletek bizonyitjak, hogy a
munkaeré-piaci igényekre kevéssé van tekintettel a képzési szerkezet. A hallgatok els6d-
legesen az érdekl6dés és nem a munkaerd-piaci kereslet alapjan valasztanak szakiranyt.
A népszeri szakoknal sokan jelentkeznek masoddiplomas képzésre, koltségtéritéses
képzésre vagy levelezo tagozatra.

Az akkreditalt iskolarendszerii felséfoku szakképzést a vallalatok alig ismerik. A cé-
gek szdméra nem vilagos, miért jobb szdmukra a fels6éfoka szakképzettségi szint a ko-
zépfokunal, illetve milyen munkakdrékben hasznosithato ez a képzettségi szint. Ennek a
képzettségi tipusnak egyeldre nincs meg a helye a vallalati struktiraban, hierarchiaban.
Ennek ellenére, mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, az oktatasi kormanyzat ennek a
képzési szintnek a kiterjesztését tovabb erdlteti.

A fels6oktatas az elmilt masfél évtizedben meglehetdsen ontérvénylien mikodott, s
ez tikkroz6dik a jovoére vonatkozo fejlesztési elképzelésekben is. A felsGoktatasi intéz-
mények integréacidja soran gazdasagi oldalrdl indokolatlanul nagy kapacitasok alakultak
ki gazdasagi, jogi, kommunikacios és egyéb tarsadalomtudomanyi vonalon az egyetemi
rang elnyerése vagy megtartasa érdekében. Ez mar tllkindlathoz vezetett ezekben a
foglalkozasokban, a telitédés a jovoben tovabb erdsodik.

Iskolarendszeren kiviili szakképzés

A felndttek szakképzése részben az iskolarendszer keretein beliil folyik esti, levele-
76 és tavoktatas keretében. Ez a képzés alapvetben a fiatalabb — 35 éven aluli — korosz-
talyokra jellemz6. Egy masik lehetséges ut az iskolan kiviili szakképzés, amelyben éven-
te 140-150 ezren vesznek részt.

Ennek oka, hogy felértékelddott a tanulas €s a tudas szerepe. A munkaerdpiacon ér-
vényesulni kivand emberek rédkényszeriilnek ismereteik bévitésére, illetve felismerik a
tanulasban rejlo lehetéségeket. Az iskolarendszeren kiviili szakképzés koltségeit harom
forrashol lehet finanszirozni. Vagy az egyén allja a képzés koltségeit, vagy a munkaltatd
(ma ez a legjellemzbbb), bizonyos esetekben a megyei munkaugyi kdzpont. Az iskola-
rendszeren kivili szakképzéshen részt vehet munkanélkili és munkavallal.

2002-ben az iskolarendszeren kivilli szakképzés 80 szazalékét tette ki az allam &ltal
elismert szakképesitést (OKJ) ny(jto képzések szdma. Ezen kivil szamos mas forméja
létezik az iskolan kiviili szakképzésnek. Ilyen tobbek kdzott a szakképesitést megalapo-
76 szakmai képzés, a szakmai tovabbképzés, az elhelyezkedést, vallalkozast segité kép-
zések, az llam &ltal el nem ismert szakképesitést nyujtd szakképzések.

Az iskolarendszeren kiviili szakképzésbdl kikeriildk csak részben elégitik ki a mun-
kaerdpiac igényeit. A kiilonb6z6 képzési teriileteken a hallgatok szama hozzavetdlege-
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sen igazodik az iskolai rendszeren bellli preferencia-sorrendhez. Az iskolarendszeren
kivili képzés keretein belll a legnagyobb hanyadot — 32 ezer fével — a gazdasagi és
igazgatasi terlletre beiratkozottak szama teszi ki. Parhuzamot vonva az iskolarendszeren
beliili képzéssel, ez a szakirdny mutatott a legnagyobb névekedési utemet az elmult 15
évben, és jelenleg is a gazdasagi szakokon tanul a legtébb a hallgat6 az iskolarendszer
keretein belll. Ezt kdveti a személyi szolgaltatasi, vendéglatési, kereskedelmi idegen-
forgalmi szakok hallgatbinak szama. A felnéttképzésben a hallgatdk 15 szazaléka tanul
informatikai, szamitastechnikai szakon. Az iskolarendszert6l eltéré modon a miiszaki,
technikusi szakok hallgatéinak szama nagyon kis hanyadot képvisel az iskolarendszeren
kiviili képzésbol. (Lasd a 10. abrat.)

10. bra
Iskolarendszeren kiviili szakmai képzés hallgatdinak
megoszlasa képzési tertiletek szerint (2000-2002)
100% -
B Kulturalis és tajékoztatasi,
90% | miivészeti, oktatasi, pedagogiai
80% - [ személyi szolgaltatasi, vendéglatasi,
kereskedelmi, idegenforgalmi,
szallitasi, hirkdzlési
70%
B Mezs-, erds-, és halgazdalkodasi
60% - Lo N i o
O Epitészeti, mliszaki, technikusi
50% [l Kis- és nagyiizemi ipari
40% |:| Egészséglgyi
30% [] szamitastechnikai
B Gazdasagi, igazgatasi
20%
B Nem azonosithato, egyéb,
10% mas teriilethez nem sorolhato,
haztartds-gazdasagi
0% -

2000 2001 2002
Forras: Oktatési Statisztikai Evkényv, 2002-2003, OM, Bp. 2004.

A felndttképzés tovabbi probléméaja, hogy az ifjusagi képzéssel azonos tematikaval
dolgozik, ugyanugy az alapoktol indul el, s nem veszi figyelembe a felnéttek meglévd,
korabban szerzett tudasat és munkatapasztalatait. Ezen remélhet6leg segit az OKJ feliil-
vizsgalata a Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program keretében.

Az allami és a munkahelyi képzés kozott célszerii értelmes kompromisszumot kiala-
kitani. A kozoktatasnak els6sorban képességeket kellene kialakitania a tanulokban (tanu-
las, helyzetfelismerés, problémamegoldd képesség), és bizonyos alapismeretekkel, vi-
lagképpel kellene ellatnia 6ket (human kultdra, tarsadalom, gazdasdg, természet-
tudomanyos és miiszaki ismeretek). Az iskolai szakképzés is csak egy-egy szakterilet
alapjainak lerakasat vallalhatja. Ezt az élethosszig tartd tanulas kdvetheti, ami az adott
munkahely, munkakor ellatasdhoz sziikséges specialis ismeretek elsajatitasat jelenti (Gjra
meg Ujra, ahogy a szakteriilet, a cég, illetve az egyéni életpalya fejlédése sziikségessé
teszi). Ezeknek az utobbi képzéseknek mar erésen céliranyos, rovid kurzusoknak kell
lenniiik, hiszen a képzés alanyait a munkafolyamatbél vonjak ki.
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Erésen atgondolandd, hogy meddig tarthat6 a képzés az ingyenes kozoktatas keretei
kozott, melyik 1épés az, amit mar helyesebb a tanuldénak, munkavallalénak, illetve a
munkaltatonak finansziroznia, hiszen az 6 érdeke a megfeleld iskola, tanfolyam, kurzus
kivalasztasa. Ehhez azonban a szilikséges tdmogatasok rendszerét is ki kell alakitani,
hogy sajat forrasok hidnya senkit ne vagjon el a szakképzés lehet6ségétdl. A pénz hia-
nyaban képzetlen munkaerd is nemzetgazdasagi veszteség.

Az iskolarendszeren kiviili képzésben vald részvétel er6sen fliigg a munkavallalok
iskolai képzettségi szintjétdl és életkoratol. Minél idGsebb és minél alacsonyabban kép-
zett valaki, annal kisebb az esélye arra, hogy bekeriiljon a feln6ttkori képzésbe. A jelen-
legi 45 évesek iskolai végzettségi szinvonala Iényegesen magasabb, mint az 55 éveseké.
Ez utdbbiak, és az ennél is iddsebb korosztalyok nyilvan mar nem fognak profitalni a
feln6ttképzést szorgalmazd intézkedésekbdl, rajuk mar a munkaltatok sem szivesen
koltenek. Kiemelten fontos feladatnak tekintendd a most 45 éves és fiatalabb korosz-
talyok folyamatos tudasfrissitésének biztositasa a minél hosszabb munkéban tarthatdsag
érdekében, ugyanis a képzésben vald részvétel és a munkaban maradas id6tartama ko-
z06tt szoros az dsszefliggés.

Magyarorszagon a 30-44 éves foglalkoztatottaknak 3,3 szazaléka vesz részt okta-
tasban, az 50 évnél idosebbeknek oktatasban valo részvétele pedig nem éri el az 1 szaza-
Iékot sem. A dolgoz6 45-64 évesek 1 sz&zaléka, az 55-64 évesek 0,6 szdzaléka vesz
részt valamilyen képzésben. Az EU 15-0k atlagiban a kdzépkord munkavéllalok —
25-54 évesek — tobb mint 9 szazaléka vesz részt képzéshen, mig az 55-64 évesek kozul
5 sz&zaléknak van erre mddja.

Az oktatas és a foglalkoztatas dsszehangolatlansaganak k('jvetkezményei5

Egy adott iddszak munkaerd-piaci fesziiltségeit szamos tényezd egyiittesen befo-
lyasolja, de ennek figyelembevétele mellett is az oktataskibocsatas rugalmatlansaga és
a munkaer6-kereslett6l fliiggetlen milkodése szerepet jatszik abban, hogy az ifjusagi
munkanélkiiliség mindig is az atlagos munkanélkiiliség szintje felett volt. (Lasd a 9.
tablazatot.)

9. tblazat

Munkanélkiliségi ratak korcsoportok szerint 1998-2004 kozott
(Széazalékban)

Idészak korcsoport OSS%ESEP L.
15-19 20-24 25-29 15-74 év kozott
1998 26,5 11,4 8,4 78
1999 24,7 10,8 76 70
2000 25,5 10,7 73 6,4
2001 22,4 97 6,9 57
2002 27,1 11,1 7.0 58
2003 32,2 115 6,9 59

Forras: A munkaeré-felmérés idésorai 1992—-2003. KSH, Budapest, 2004.

® Ebben a pontban néhany gondolatot ismertetiink ,,Az ,igazolatlanul” inaktiv palyakezdé fiatalok hely-
zete, a munkaerdpiacra torténé bekeriilésiik lehetéségei, feltételei” cimii 2004 juliusaban az OFA tamogatasa-
val a GKI Rt. éltal végzett kutatasbol. A vizsgalat soran egyfel6l a KSH munkaerd-felmérésének 2002. IV.
negyedévében a fiatalok kdrében végzett célvizsgalatara, masrészt a GKI Rt. felmérésére tAmaszkodtunk.
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A munkaer6-felmérés 2002 1V. negyedévi adatai szerint hozzavet6legesen 150-160
ezer f6 azon 25 év alatti kozépfoku, illetve 30 év alatti felsdfoku végzettségu fiatalok
szdma, akik mar nem tanulnak, nincsenek gyesen-gyeden és nem léptek be a legalis
munkaerdpiacra. Ez az érintett korosztaly( népesség 7,5 szazaléka. Az allomany mint-
egy egyharmada szeretne munkat vallalni, de ebben képzettségbeli hianyosségai is gatoljak.

A munkaer6-piaci kudarcok, a bizonytalan allasok részben az oktataspolitika fele-
16sségére is ramutatnak. A Nemzeti Alaptanterv nem biztositja a palyatervezést, a pa-
lyaorientacios programok sok diak életébdl teljesen kimaradnak. Ezt alatimasztja, hogy
a fiatalok tobbsége (64 széazalék) Ugy érzi, iskolaiban egyéaltalan nem készitették fel a
munkavallalasra.

Az dllast keresd fiatalok csaknem egynegyede semmilyen munkahelyet sem talélt,
valamivel tobb mint egyharmaduk pedig nem talalt a végzettségének megfeleld allast.
A fennmarad6 42 szdzaléknak a betdlteni kivant munkakorokkel kapcsolatos elképzelé-
sei nem talalkoztak a munkaeré-piaci realitisokkal. A megkérdezett fiatalok szerint
annak, hogy nem tudtak elhelyezkedni, az a legfontosabb oka, hogy lakohelyik kornyé-
kén nincs munkalehetéség. Ezzel csaknem azonos sllylnak itélték az iskolazottsagi,
képzettsegi problémakat (hianyzd vagy nem megfelel6 iskolai és szakképzettség). E két
tényez6 a fiatalok szerint 67 szazalékban felelés a munkaerépiacrol valo kiszorulasukért
vagy az oda valo be nem ker(lésukért.

Bar az iskolak részérdl gyakran elhangzik, hogy a tudas fontosabb, mint barmilyen
palyaorientacid, a munkaerépiacon egyre inkabb felértékel6dd ismeretekkel, nyelvtudas-
sal és szamitogép-hasznalati jartassaggal az iskola nemigen vértezi fel a tanuldkat.
A munkavallalas idején nyelvtudassal, szamitogépes ismerettel, illetve valamilyen szak-
mai tanfolyam elvégzésérdl szold bizonyitvannyal viszonylag kevesen rendelkeztek
(34 szazalék, 41 szazalék, illetve 30 szazalék), és kozulik is a tébbség Ugy nyilatkozott,
hogy ez egyaltalan nem segitette a munkavallalasban.

Mig a 15-24 évesek 3 szazaléka, addig a nem dolgozd, nem tanulé fiatalok kozil 8
szazalék nem végezte el az altalanos iskolat, az iskolazatlan fiatalok kozil a nem dolgo-
z6, nem tanulé fiatalok csoportjaba tartozik minden negyedik. A nyolc osztéllyal rendel-
kez6k sincsenek e téren sokkal jobb helyzetben, kdziliik majd minden tizedik keril a
nem dolgoz6, nem tanulé kategdridba. Még ha ezek a csoportok megjelennének is a
munkaigyi kdzpontoknal, a Nyugat-Eurdpabdl atvett, altalanosan kdzépfoki végzettség-
re épit6 eszkozrendszer a legkevésbé sem alkalmas a felzarkéztatasukra.

A szakmai képzés elmaradott szerkezete kovetkeztében a szakiskolat vagy szak-
munkasképzét végzettek helyzete a szakképzetlenekével vetekszik. Koziilik minden
hatodik valik munkanélkiilivé vagy ,indokolatlanul” inaktivva. Statusuk persze nagy-
mértékben fiigg a megszerzett szakmatol és mobilitasi hajlandosaguktol, illetve képessé-
giikt6l. Tanulasi hajlanddsaguk szintén jelent6sen befolyasolja elhelyezkedési esélyeiket.

Az érettségi, st a diploma sem kizdré oka a nem dolgozd, nem tanulé kategoriaban
valo megjelenésnek. A gimnaziumi érettségivel rendelkez6k koziil minden huszadik, mig
a szakkozépiskolai érettségivel rendelkezéknek majdnem 10 szazaléka tartozik ebbe a
csoportba. Tobbségiik racionalis okbol valasztja ezt a statust, hiszen leginkabb a felso-
foku képzésbe valo bejutasra varo, felvételire késziilo didkok tartoznak ide.

A diploméasok 6 szazalékos aranya a nem dolgozdk, nem tanulok kdrében viszont
kevésbé magyarazhat6. Azt az allitast ugyan mindenképpen igazolja, hogy a diploma
tobbé nem ,,belépd” a foglalkoztatdsba. A diplomasok szdmanak megugrasa nem jart
egyiitt a diplomat igénylé munkakorok ugyanilyen mértékli novekedésével. Az alacso-
nyabban kvalifikalt munkakdrék elfogadasa pedig hosszu tdvon meghatarozhatja a kar-
rierlehetdségeket, és ezt felismerve, a képzettségének megfelelé munkahoz ragaszkodva
sok diploméas inkabb Kkivaré magatartast valasztott. Masrészt, kilondsen a diplomas
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minimalbér bevezetése ota, megjelent a munkaltatok részérél a talképzettség miatti
visszautasitas.

A nyelvtudas mara az elhelyezkedés kulcsfontossagi tényezdjévé valt, igy a szak-
képzettséggel rendelkezd fiatalok is egyre kevesebb eséllyel indulnak az allaskeresésben
érdemi nyelvtudas nélkil. Annak ellenére azonban, hogy az idegen nyelv mar az altala-
nos iskolaban kotelezd tantargy, a vizsgalt korl fiatalok 38 szazaléka semmiféle nyelv-
tudassal nem rendelkezik.

A nem dolgozo, nem tanulok korében a nyelvtudassal rendelkezok aranya ennél is
alacsonyabb, csak 28 szazalék. Legaldbb alapfoku nyelvvizsgaval 11 szazalékuk, leg-
alabb kdzépfokaval 7 szazalékuk rendelkezik, ugyanezek az aranyok a teljes korcsoport
esetében 25 széazalék, illetve 18 szazalék. Az dsszes nyelvtudassal bir6 fiatal kozil 37
szazalék tobb idegen nyelven is tud, a nem dolgozdk, nem tanulok csoportjaban alig 25
szazalékra igaz ez. A nyelvtudas szintjét tekintve szintén Iényeges kulénbség, hogy mig
az Osszes palyakezdd korunal a nyelvtudassal rendelkez6knek 19 szazaléka csak az adott
nyelv alapkifejezéseit érti, a nem dolgoz6, nem tanul6 népességnél ez az arany 25 szézalék.

Az alacsonyabb iskolai végzettséggel altalaban alacsonyabb szintii nyelvtudas jar,
am ennek kompenzalasara a hatranyos helyzetii fiatalok késébb sem igen tesznek kisér-
letet. Az adatokbol kideriil, hogy az elkovetkezé egy évben a nem dolgozd, nem tanuld
csoport toredéke, mindossze 4 szazaléka tervez nyelvvizsgat tenni, mig az 6sszes palya-
kezd6 korében 16 szazalék ez az arany.

Egy masik tényezd, amely kiemelkedden fontos szerepet jatszik az allasszerzésben —
de még inkdbb annak megtartasaban —, illetve a hatékony munkéaban a jartassag a szami-
togép-kezelésben. Az iskoldk rossz felszereltsége és a tanuldk hatranyos helyzete miatt a
fiatalok hozzaférése szamitogéphez, illetve internethez nem elégséges. Ezt bizonyitja az
is, hogy a 15-29 évesek 28 szzaléka nyilatkozta, hogy egyaltalan nem ért a szamito-
géphez, 25 szazalékuk, hogy kicsit, és csak 48 szazalék azt, hogy jol ért hozza. A nem
dolgozo, nem tanulo fiatalok korében ehhez képest is meglepéen magas a szamitogépes
ismeretekkel egyaltalan nem rendelkezék ardnya (63 szdzalék), és a sz&mitogéphez
érték kozott is az ahhoz jol érték aranya alig magasabb a kevésbé hozzaértdk aranyanal
(20 szazalék, illetve 17 szézalék) (Szilagyi Eva Lilla, 2004).

Néhany megjegyzés az oktatasi koncepcié valtozasahoz

Az oktatasi aranyszamok és a demogréafiai folyamatok valtozasat mérlegelve becslé-
sem szerint 2006-ban 110 ezren fogjak elvégezni az altalanos, 85 ezren az érettségit ado
kozépiskolat, 50 ezren a szakiskolat és 55-60 ezren a fels6fok(l oktatast. Az ifjisagi
korosztalyok folyamatos csokkenésének kovetkeztében a 2010-2020 kdzotti periddus-
ban — az Oktatasi Minisztérium prognozisa szerint — azzal lehet szdmolni, hogy minden
évben nagysagrendileg 100 ezer f6 végzi el az altalanos iskolat. Ebbdl kdzépiskolaba
megy 80 ezer 6, szakiskolaban folytatja 12 ezer f6, nem tanul tovabb 8 ezer f6. Az
érettségizok szama stabilizalodik 70 ezer f6/év szinten. A felsGoktatasba jelentkezés
beall kb. 80 ezer f6/év szintre (OM, 2004).

Az Oktatasi Minisztérium fenti elgondolasa munkaeré-piaci szemponthol a szakis-
kolai képzés drasztikus visszaszoritasa teriiletén kérddjelezheté meg. Az érettségi nélkl-
li szakmunkas-képzettség kétségteleniil bizonyos értelemben zsakutcanak mutatkozott a
munkaerd-piaci mobilitas szempontjabol. Mas oldalrol latni kell, hogy az altalanos isko-
lat végzettek lényegesen nagyobb hanyada 2013-ig nem lesz képes megfelelni a val6s
kodzépiskolai kovetelményeknek a szinvonal tovabbi csokkentése nélkil. A munkaaddk
elég nagy része — fleg a belfoldi magantulajdonban 1&v6 kis- és kdzeépvallalkozok —
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pedig nem hajlandé a bérezéshen és a munkakdrilmények biztositdsaban elismerni az
érettségizettek magasabb igényeit. Tavlati célként — redlisan a 2013 utani iddkre — Ki
kell tiizni az dtlagosan elvégzendd iskolai évfolyamok szamanak 12-re torténd emelését.
A 2013-ig tarto idészakban a szakiskolai képzés ennél magasabb ardanyu fennmaraddsat
kell szorgalmazni a munkaerd-piaci egyensuly fenntartasa érdekében.

Magyarorszagon a jelenleg is zajlo fels6oktatasi reform elsédleges feladata a fels6ok-
tatési szintek hozzaigazitasa a Bolognai folyamat kdvetelményeihez, melynek célja, hogy a
felsGoktatasi rendszer atjarhatd, atlathatd és egységes legyen az Eurdopai Unié minden
egyes orszagaban. Ennek egyik alapjat a kétszint(i oktatasi rendszer képezi (ami valdjaban
négy szint). Ennek keretében az érettségi utan tovabbtanulni kivané fiatalok két iranyba
indulhatnak. Valaszthatjak a felséfokt szakképzést, amelynek befejezése utan kiléphetnek
a munkaerépiacra vagy tovabbtanulhatnak. A masik ut egy altalanos ismeretekre alapozd,
hatszemeszteres ,,bachelor” képzés. A mai fbiskolai szintli oktatasnak megfelel bachelor
képzés befejezésével piacképes diplomahoz jutnak a hallgatok. Aki tovabb akar tanulni,
lehet6sége van arra, hogy jelentkezzen a mai egyetemi szintii oktatdsnak megfeleld
,master” képzésre, illetve azt kdvetden a ,,PhD” képzésre. Az intézményeknek valasztaniuk
kell, hogy bachelor vagy master kepzést ny(jtanak-e a jovében.

Magyarorszagon 2004-ben indultak el az 0j rendszer keretein belil az els6é proba-
képzések. A Magyar Universitas Programban foglaltak alapjan 2006-ig minden egyes
felséfoku intézménynek az 10j elvarasoknak megfelelden kell elinditania az els6éves
képzést, igy 2011-ben mar az egész felsdoktatasi rendszer az angolszasz gyakorlat sze-
rint fog miikddni. Az Oktatasi Minisztérium koncepcioja szerint az évtizedforduléra — az
uj rendszerre torténd teljes atallast kovetéen — mintegy 150 ezer fovel, a jelenlegi 60
szdzalékara csokken a felsGoktatdsban tanuldk szama, amit a demogrdfiai folyamatok és
a gazdasag igényei egyarant indokolnak.

10. tablazat
Nagysagrendi szamitas az Uj képzési szerkezethez
kiindulasként beallitott hallgatoi létszamokrdl

(Foben)
A ciklus- Az Osszes
- ban dssze- _ bent 1év6
Szamitasi alap Szazalék Belgp Ok sen bent Vegzok belsé
szama L szama Lo
1évok aranyai
szama (%)
ErettségizOk Demografiai el6reszamitas 70 000
Jelentkez6k Demografiai el6reszamitas 80 000
Felsofoku Adott évben 20 14000 28000 14000 11,5
szakképzés érettségizok
Alapkeépzés Adott evben 70 50000 150000 50000 61,7
érettségizok
Mesterképzés Alapkepzésben adott 50 25000 50000 25000 20,6
évben végzettek
Doktori képzés Mesterképzésben 20 5000 15 000 5000 6,2
adott évben végzettek
Osszesen 94 000 243 000 94 000 100

Forras: OM [2004].
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11. tablazat

Az 0 képzési szerkezetben a hallgat6i Iétszamok varhato felfutasa és beallasa

(Ezer fében)
Tanév 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Bedllt
Naptéari év 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 %
Bennlévok FSZ 14 28 28 28 28 28 28 11,52
A 50 100 150 150 150 150 150 61,73
M 25 50 50 50 20,58
D 5 10 15 15 15 15 15 6,17
Osszes bennlévs 69 138 193 218 243 243 243 100
Végez FSz 14 14 14 14 14 14 14,89
A 50 50 50 50 50 53,19
M 25 25 25 26,60
D 5 5 5 5 5 5,32
Osszes végzé 0 14 69 69 94 94 94 100
Munkat FSz 10 10 10 10 10 16,67
vallal BS 25 25 25 25 4167
MS 20 20 33,33
D 5 5 5 5 8,33
Osszes munkavallalé 0 0 10 40 40 60 60 100

Magyarazat: FSZ = fels6fokt szakképzés, A-BS = altalanos képzés (foiskola), M-MS = mesterképzés
(egyetem), D = doktori képzés.

Forras: OM [2004].

A 10. és 11. tablazat egyittesen mutatja be, hogy a képzési szerkezet atalakitasaval
jelentés belsd létszamatrendez6dés megy végbe. A jelenlegi elhanyagolhaté mértéki
felséfoktl szakképzés 10 szazalék felettivé valik, a jelenleg kozel 50-50 szézalékban
részesedod foiskolai és egyetemi képzés atalakul, és az alapképzésekben az Gsszes hallga-
t0 kozel 62 szdzalékat talaljuk majd, mikdzben mesterképzésben 20,6 szazalék vesz
részt. A doktori képzésben részt vevok létszamaranya pedig kozel duplajara né.

A fels6oktatas fentebb ismertetett atalakitasa igen nagy feladat, a jelenleg mikodo
kozel 70 felsdoktatasi intézmény kapacitasat jelentdsen szilikiteni kell, ami nyilvan erds
ellenallasba litkozik az érdekeltek részérél. A felséoktatds nyitdsa a piaci igények felé
elkeriilhetetlen lesz, mint ahogy a finanszirozasban is sziikségképpen néni fog a privat
szféra szerepe annak minden eldnyével és hatranyaval egyiitt. Mindekdzben szinte sem-
milyen hivatalos elképzelés nem kerdilt napvilagra a képzés szakiranyainak valtoztatasarél.

Munkaerd-piaci szempontbdl a varhato keresletet figyelembe véve célszertinek tiinik a
pedagdgus, a human- és tarsadalomtudomanyi képzésben tanul6k keretszamainak abszol(t
értelemben vett erbteljes csokkentése. A gazdasagi, kereskedelmi és a jogi szakirany keret-
szamait is célszerii befagyasztani, lassan mérsékelni. Ezzel szemben hosszu tavon is stabil
kereslet mutatkozik az informatikusok és a miiszaki végzettségiick irant, ezért ezen a terU-
leten a képzésben résztvevok abszolt szamat semmi esetre sem lenne célszerli csokkente-
ni, s6t egyes részteriileteken a ndvelést is érdemes megfontolni. A mezégazdasdg dramaian
rossz szakember-ellatottsaganak javitasa miatt az agrar-felsdoktatas szolid bovitése is kiva-
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natos. Az EU agrartdmogatasainak egy része csak felséfoku agrarvégzettséggel vehetd
igénybe, ami kiemelten fontossa teszi ezen a terilleten a bovitést.

A ,képzési piacot” fellil kell vizsgalni abb6l a szemponthdl is, hogy a dontési és fi-
nanszirozési kompetencidk jo helyen vannak-e. Kutatasaim azt bizonyitjék, a jelenlegi
rendszerben tUl nagy az &llam/6nkorményzat szerepe, tal kevés a munkaltatéé. A donté-
sek kdvetkezményeinek viselése az allamra és az egyénre harul. Az allam tovabbi kép-
zéseket biztosit a helytelen palyavélasztas miatt allas nélkil maradottak szdmaéra, s az
egyén szamara is felesleges befektetés a hasznalhatatlan szakképzettség. A munkaaddk
anyagi kockazata 4ltaldban a szakképzési hozzajérulas dsszegéig terjed. A magyar mun-
kaltatok kozvetleniil munkaerékoltségeik 0,8 szazalékat forditottdk képzésre 2000-ben,
ezt kiegészitve a fizetett szakképzési hozzajarulassal kb. 2-2,5 szdzalékos a képzési
koltség részesedése a munkaerékoltségekbdl. Ez megfelel az EU15-0k atlaganak. Az
Eurdpai Bizottsag célkitlizései kozott szerepel, hogy 2010-ig a vallalatok képzésbe fek-
tetett beruhazasainak a munkaerdkoltséghez viszonyitott aranyat 20 szazalékra kell
emelni! Ez az els6 latasra meghokkentének tiing emelkedés nem nevezhetd irrealisnak a
tudéasalapu tarsadalomban.

* k% %

Osszegezve a munkaerdpiac igényeit és az oktataskibocsatas gyakorlatat, jelentds
szakadék mutatkozik a kettd k6zott, amely nemcsak az objektiv adottsagok miatt nem
csokken, hanem a ket szakterilet kooperacios képességének hidnya miatt is. A pérbe-
széd és a kozos cselekvés hidnya a felesleges korok szamat noveli a képzésben, a vég-
zettek kozérzetét rontja, a munkaadok feleldsségét alacsony szinten tartja, végiil is 6ssz-
tarsadalmi szinten pazarlashoz vezet a humaneréforras fejlesztés teriiletén.
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A magyar munkaerd6-migracio
regionalis sajatossagairol
HARS AGNES

A fejletlenebb orszagokbdl — igy Magyarorszagrél — az Eurdpai Uniéba iranyuld
migracié alakulaséardl szolé vélekedések mogott rendszerint olyan kdzgazdasagi meg-
fontolasok huzddnak meg, amelyek feltételezik, hogy a kibocséto és a fogadd orszagok
kozotti elegend6en nagy (GDP-ben, bérekben stb. mért) gazdasagi kiilonbség szamotte-
v6 migracidt indit el és tart fenn. Masok a varhaté migracié nagysagat a potencialis
migraciora vonatkozé elképzelések kérdéives kikérdezésének modszerével vélik igazol-
hatonak.

A migraci6 val6jaban térbeli mobilitast jelent valamely foldrajzi régiébol egy masik
foldrajzi terulet felé. A migraciora vonatkozé klasszikus vélekedések a tavolség fontos-
s&gat meghatarozonak tartottdk a vandorlas kialakulasaban. Ravenstein [1885] az orsza-
gon beluli (Un. belsd) migraciorél sz616, korszakalkoto cikkében fogalmazza meg azt a
kés6bb alapvetésnek tekintett allitasat, hogy két pont kdzotti migracio forditottan ard-
nyos a két pont tvolsagaval, feltételezte, hogy a migralok egyértelmiien a nagy kereske-
delmi vagy ipari centrumokat preferaljak; a migracid 1épcsézetes, kezdetben a kozeli
varosokba, majd ezutan esetleg a leggyorsabban fejléd6 varosokba iranyul. A napjaink-
ban kdzkézen forgo feltételezések a migraciot reszben ennek a hagyomanynak az alapjan
irjék le, részben a regionalis gazdasagi sajatossadgokat és a migraciot motivalé tényezo-
ket kapcsoljak dssze.

llyen szokasos vélekedések feltételezik, hogy &tvaltasi kapcsolat (switch) van a
munkanélkiliseg és a kulfoldi munka kdzott, a munkanélkiliségtdl jobban sajtott terile-
tekrél keresnek munkat kiilfoldon azok, akik elvesztették korabbi munkajukat, azaz ,,a
leépitések miatt né a munkanélkiiliség, né a migracid”. Mas feltételezések viszont azt
fogalmazzak meg, hogy a hazai munkaeré mobilitasa kicsi, ez érvényesiil a kiilfoldi
munkavallaldsra vald hajlandésagban is, azaz ,,a magyar munkaer§ nem mobil”. Termé-
szetesen a bérnyereség kérdése is fontos motivald eré — a feltételezések szerint —, de
nincsenek regionalisan megfoghat6 kiilonbségek, eltekintve azon feltételezéstdl, hogy a
tavolsaggal a vandorlas koltsége nd, azaz az elérheté bérnyereség csokken.

A tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy az ezredfordulon Magyarorszagrol az
unié orszagaiba milyen regiondlis sajdtossagokkal rendelkezd munkaerd-migracio
irhato le.

Hars Agnes, a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos fémunkatarsa.
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Milyen kilféldi munkavallalékat vizsgalunk?

Kevés empirikus vizsgalat késziilt a tényleges kelet-nyugati munkaeré-vandorlasrol.
Az allamkozi szerz6dés keretei kozott végbemend migracid a ,.kivanatos” munkaerd
aramlésat 6sztonzi a befogadd orszdgokba, amit az EU bdvitésének folyamataban kitiin-
tetett érdeklodés fogad. A tanulmany az ilyen tipusu szerzddések keretében Magyaror-
szagrol az EU-ba (s kis szdmban Svajcba) iranyulé munkaer6-vandorlas empirikus kuta-
tasanak eredményeit 6sszegzi. Ehhez a munkaerdé-vandorlast vizsgalni képes adatbazist
készitettiink, s ennek alapjan lehetévé valt a tényleges vandorlas részletes leirasa. *

Foglaljuk dssze réviden, kiket érintenek a vizsgalt programok, kikre vonatkozik az
ennek alapjan végzett vizsgalat? Az allamkozi szerz6dés keretében kiilfoldi munkavalla-
lasi lehet6ségeket kinaldé programok kiilonb6ozo kvalifikaltsagot igényld fizikai munka-
végzésekre vonatkoznak. Egy résziik szakképzettséget nem igényld, rovid idére, néhany
honapra sz6l6 szezonmunka, egy masik részilk szaktudast, szakképzettséget igényld
gyakornoki munka. Ilyen tevékenységeket végeznek a vallalkozoi szerz6dés keretében
foglalkoztatottak is. A hatdr menti ing4zok egy része szakmunkés, masik részik nem
szakmunkat végez, de a munkavégzés ideje minden esetben hosszabb, mint a szezon-
munkasoké. Ausztridban, Németorszagban és kis létszamban Svéjcban dolgoznak al-
lamkozi szerz6dés keretében magyar munkavallalok. Ezeket a programokat és a munka-
végzéshez sziikséges feltételeket mutatjuk be dsszesitve az 1. tAblazatban.

1. tablazat

Allamkozi szerzodések részvételi kritériumai

Részvétel korabbi Munkahely-
Program Korhatér . . - programban az keresésben
tipusa (év) Szakkepzettség Nyelvismeret adott orszaghdl segitség
kizarja a részvételt

Szakmunkasok (gyakornokok)

Svéjc 30 Kell Nyelvvizsga Igen Nincs, kivéve
vendéglatas
Ausztria 35 Kell, de korabbi gyakorlat ~ Nyelvvizsga Igen Nincs
is elegendd
Németorszag 40 Kell, kivéve vendéglatas,  Nyelvvizsga Igen Van
ahol korabbi gyakorlat is
elegendé
Villalkozéi szerzédés keretében foglalkoztatottak
Németorszag Nincs Speciélis vizsga kell Nem kell Igen Magyar cég a
(max. 2 év) munkaltaté
Szezonmunkasok
Németorszag Nincs Nem kell Nyelvismeret Nem Van
kell, vizsga
nem
Ausztria Nincs Nem Kell ? Nem Nincs

Hatar menti ingazok
Ausztria Nincs Nem kell ? Nem Nincs

Forréas: Foglalkoztatasi Hivatal, illetve GM-forrasok.

1 A minta lefrasét lasd a fiiggelékben.
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Mik a feltevések az egyes migrans csoportokrél?

Az egyes programok keretében kulfoldén munkat vallalék megfeleltetheték a mig-
ransok szakirodalomban is leirt csoportjainak, idedltipusainak.

Programok Migrans tipusok
Szezonmunkasprogramok Szakképzetlen, rossz munkafeltételek mellett és rovid ideig végzett
résztvevoi munkat vallalok, akik a befogado orszag munkaerépiacanak szekunder

allasaiban helyezkednek el. A kiilfoldon végzett munka célja a lehet
legrévidebb id6 alatt remélheté maximalis jovedelem. Az 1960-as,
1970-es évek hagyoméanyos vendégmunkastipusa (Piore, 1979).

Szakmunkés/gyakornok Kvalifikalt szakmunkat végz6k, akiknek a munkavallalas az életpalya
(és szerzddéses alvallalkozoi) egy atmeneti idészaka. Céljuk a magasabb jovedelem elényei mellett
programok résztvevéi a kiilfoldon végzett munka (szakmai) mindségének, valamint a munka

soran szerezhet6 szaktudasnak, szakmakultiranak az el6nyeit kihasznalni
(Fassmann—Hintermann, 1997).

Hatar menti ingazok A természetes munkaerépiacok a hatarokat atlépik — a hatar menti
région beliili ingazasa ilyen ,természetes” munkaerépiacnak tekinthetd
(EU-preferencia). (OECD, 2001)

Honnan és hova mennek az egyes programokban részt vevék?

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg, hanyan vesznek részt a mintank szerint kiilfoldi
munkaban, és hova, milyen programokba és milyen foldrajzi teriiletekre mennek a prog-
ramok résztvev6i?® Lathatjuk, hogy a munkavallalok kozel haromnegyede Németor-
szagban dolgozik, a szezonmunkasok kéziil csak németorszagi munkan dolgozdkat tar-
talmaz a minta, 6k a legnagyobb létszaml csoport. A szakmunkasok nagyobbik fele is
Németorszagban dolgozik, de jelentés az Ausztridban dolgozok ardnya is. A hatar menti
ingdzd munkavallalds — érthetéen — Ausztriaba iranyul. (Léasd a 2. tdblazatot.)

Ervényesiil-e a munkavéllalasban a tavolsag meghatarozd szerepe, hova mennek
dolgozni a kilféldon munkat vallalé magyarok? Megyénkeént, illetve tartomanyonkeént
vizsgilva a munkaer6-migraciét nagy regionalis koncentracidt lathatunk, a résztvevék
fele a két legkdzelebbi német tartomanyban talal munkat (és a tébbiek is az a szomszé-
dos tartomanyokban), valamint a legkdzelebbi osztrék tartoméanyokban.®

Els§ latasra ugy tlinik, hogy az egyes programokban részt vevék Magyarorszag né-
hany megyéjében koncentralédnak. A legnagyobb Iétszam( szezonmunkan az orszag
jelent6s részérél — kilondsen a fejletlenebb alfoldi, észak-magyarorszagi és délnyugati
megyékbdl — csak kis ardnyban vesznek részt. A szakmunkasprogramok résztvevoi a
legfejlettebb megyékben koncentralddnak, mig a hatar menti ingdzék meghatarozé tébb-
sége sem egyenletesen szarmazik az érintett harom hatar menti megyébdl, az ingazo
munkavallalék meghatarozo tobbsége a fejlett Gyér-Moson-Sopron megyében él.

2 Nem minden program résztvevoirdl allt rendelkezésre adat, igy példaul az Ausztridban dolgozd sze-
zonmunkasokrol, a vallalkozoi szerzdés keretében munkat vallalokrol nem (v6. az 1. tablazattal). Az elem-
z¢€s a tovabbiakban azokra vonatkozik, akikr6l a magyar munkaiigyi nyilvantartas adatokkal rendelkezik.

% 1tt nem mutatjuk be, de Svajcban is hasonléképpen koncentralédnak a magyar munkavallalék — a
meghatarozo esetiikben nem a kozelség, de egyértelmii, hogy a magyarok a német-svajci kantonokban talaltak
munkat.
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2. tablazat

A programok résztvevoinek megoszlasa célrégiok szerint
(Széazalékban)

Célorszag/régio Szezonmunka Szakmunkas Ingazé Osszesen
programok

NEMETORSZAGBAN

Bajororszag 32 29 26

Baden-Wirttemberg 35 12 23

Hesse 17 4 11

Rhineland-Palatina 8

Tobbi német tartomany 9

Németorszag egylitt 100 53 - 71

AUSZTRIABAN

Burgenland 3 89 15

Als6-Ausztria 7 11 4

Fels6-Ausztria 14 0

Tobbi osztrak tartomany 20

Ausztria egytt - 44 100 28

Svajc egyditt - 2 - 1

Osszesen 100 100 100 100

N (f6) 4375 2022 1175 7572

Forras: Kiilfoldi munkavallaloi adatbazis. Az adatok kerekitve értenddk.

A vizsgalatbol kideriil, hogy a németorszagi szakmunkaprogramban részt vevok
erésen koncentralodnak egy tartomanyban, a Magyarorszaggal intenziv gazdaséagi kap-
csolatokat 4polo Bajororszagban. A szezonmunkasok megyénkeént valtozé németorszagi
tartomanyokban dolgoznak. Ausztridban pedig — érthetéen — az ingadzok Burgenlandban,
mig az egyéb programok résztvevéi féleg a tobbi (kbzelebbi) megyében dolgoznak.

Honnan rekrutalédnak a migransok? — Telepiilésszintii vizsgalat

A kdzép- és nyugat-dunantuli, dél-alféldi telepliléseket az &tlagosnél jobban, az
észak-magyarorszagi és észak-alfoldi telepuléseket kevéshé érinti a kilféldi munkavélla-
las. A kilféldon dolgozok inkdbb nagyobb telepuléseken élnek, ahol az &llandd (és
kicsit még inkabb a munkaképes) népesség aranya magasabb, a regisztralt munkanélki-
liség alacsonyabb.

A kiilfoldi munkdn résztvevék inkabb élnek varosokban vagy varosok
agglomerizacios 6vezeteiben, mint a lakossag egésze. Osszességében azonban a lakos-
s&g nagy resze — es ennél szerényebb mértékben, de mégis elég nagy részben a kilféldon
munkét vallalok is — nem vérosias telepiléseken él, és nem tartozik agglomeracioba
sem. A belfoldi napi ingdzés éatlagosan valamivel alacsonyabb azokon a telepuléseken,
ahol a kilfoldi munkat vallalok élnek. Figyelemre mélt emellett, hogy a német kisebb-
ség aranya magasabb azokon a telepiiléseken, ahol a migrdns munkasok élnek. (L&sd a
3. téblazatot.)
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3. tblazat

Kiilonbségek a programokban részt vevok és nem részt vevok telepiilései kozott

A telepiilés Van résztvevé  Nincs résztvevd Osszesen
Varosias vagy agglomerizaci6 (%) 29,4 11,3 17,7
Nem agglomerizacio (%) 70,6 88,7 82,3
Egyiitt 100 100 100
ESZAK-MAGYARORSZAG (%) 13,0 22,5 19,1
ESZAK-ALFOLD (%) 91 14,0 12,3
DEL-DUNANTUL (%) 18,6 21,8 20,7
KOZEP-MAGYARORSZAG (%) 6,6 6,5 6,6
KOZEP-DUNANTUL (%) 15,0 11,6 12,8
NYUGAT-DUNANTUL (%) 24,1 18,6 20,5
DEL-ALFOLD (%) 13,6 5,0 8,0
Egyiitt 100 100 100
Allandé népesség 2000-ben (f6, atlagosan) 5788,1 1859,4 3248,2
Munkakeépes kort népesség 2000-ben (6, atlagosan) 3586,8 1118,6 1991,1

100 munkaképes kordra jutd regisztralt munkanélkiili

2000-ben (%, atlagosan) 6.6 105 9.1
Belfoldi ingazok aranya 2000-ben (%, atlagosan) 54,0 62,3 59,3
Német kisebbség aranya 2000-ben (%o, atlagosan) 28,2 10,2 16,6
Telepilések (db) 1116 2041 3157

Forras: MTA KTI regionélis adatbazisa, népszamlalas 2001-es adatai és kulféldi munkavallalék adatbazisa.

Osszességében minden harmadik teleptlésen él tébb-kevesebb résztvevéje valame-
lyik programnak, az orszag tertiletén mindenfelé elszértan talalhatdak olyan telepilések,
ahonnan legalabb egy-két f6 kiilf61don dolgozik. A vizsgalatokbdl egyértelmiien kidertil,
hogy az orszag peremvidékein €16k sokkal kevésbé vesznek részt a munkavallalasban, a
hatarokhoz kézeli telepiiléseken €16k egyaltalan nem kapcsolodtak be a kiilfoldi munka-
ba (kivétel Eszaknyugat-, illetve Délnyugat-Magyarorszag). Az orszag belseje felé in-
kabb talalhatéak olyan telepiilések, ahonnan legaldbb néhanyan véllalkoznak kulfoldi
munkara. Azt allithatjuk tehat, hogy a kiilféldi munkavallals lehet6sége az orszag egé-
szében elterjedt.

4. tablazat
Résztvevok a telepiilés kisrégiojanak fejlettségi kategériaja szerint
A telepiilésen Lemaradé Stagnaléd Felzark6zé Fejlodd Dlr}ae?réztésan Osszesen N
fejlettségi kategoriaju kisrégiohoz tartozik a telepiilés db
Van programrésztvevd 20,3 16,2 25,2 17,2 21,0 100,0 1109
Nincs programrésztvevd 21,7 15,0 25,5 18,6 19,1 100,0 2025
Egyiitt 21,2 15,4 25,4 18,1 19,8 100,0 3134

Forras: Kilfoldi munkavallalasi nyilvantartdsok alapjan sajat szamitasok, kistérségi kategoriak forrasa:
Faluvégi [2000].
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Kérdés, hogy a vizsgalathol lathatd tertleti killénbségeket mi magyarazhatja? Felté-
telezziik, hogy a regionalis killénbségek mogott a telepulések, illetve a telepilés régidja-
nak gazdasagi helyzetében fennallé fejlettségi kiilonbségek vannak. Ennek teszteléséhez
megvizsgaltuk a telepiilésekhez tartozd kisrégiok fejlettségi kategdriaja szerint a telepl-
léseket. Azt Iathattuk, hogy a Kisrégidk szerinti fejlettség — meglepé modon — egyaltalan
nem befolyasolja azt, hogy egy adott telepiilésen laké valamilyen kulféldi munkavég-
zéshen részt vesz-e vagy nem. A 4. tblazat eredményei azt tikrozik, hogy az 6t kisrégid
szintll fejlettségi kategoériadhoz ugyanolyan ardnyban tartoznak olyan telepilések, ahol
élnek, illetve ahol nem élnek a programban részt vevok.

Ha azt is megvizsgaljuk, honnan, milyen fejlettségli telepiilésekbdl (kisrégiokbol) rek-
rutalodnak az egyes programtipusokba a résztvevok, akkor lényegesek a kiilonbségek.
A hatar menti ingazok tulnyomorészt dinamikusan fejlédo régiokban élnek, a szakmunkas-
programok résztvevoi felzarkozo, fejlédo és legnagyobbrészt dinamikusan fejlédo régiok-
ban élnek, mig a szezonmunkasok zomében felzark6zo, valamint fejlods és dinamikusan
fejlodo régiokbol keresnek kiilfoldi munkalehetdséget. Lemarado és stagnald régiokban
1évé telepiilésekrdl egyik programban sem jelentds a résztvevok aranya, az egyébként is
kedvezé munkakilatasokat kinalo fejlodd és dinamikusan fejlodé régiok tiinnek a legjelen-
tdsebb kiildé régioknak. Az egyébként kevéssé kvalifikalt szezonmunkat végzok is leg-
gyakrabban felzarkozo kisrégiok telepllésein élnek. (L&sd az 1. &brat.)

1. dbra

Az egyes programokban részt vevok megoszlasa a telepiilés fejlettsége szerint

(Széazalékban)

90 B Lemarado
B e . SIagnalo
70 d .| O Felzarkozo
60 v .| B Fejlods

i B Dinamikusan fejlodo
QO Ao I e
30 s L
20 Ao R ] L
10 - oreevereeeec - - -

0 T m

Ingazo Szakmunkéas- Szezonmunka Osszesen
munkavallalas programok

Forréas: Kilfoldi munkavallalasi nyilvantartasok alapjan sajat szamitasok.

Lattuk tehat, hogy kedvez6 gazdasagi helyzetli vagy legalabbis felzarkozo régiok-
hoz tartozé telepiiléseken élnek azok, akik kilféldon dolgoznak. Noha a munkanélkiili-
ség szerint is nagy kiilonbségek vannak az egyes programok résztvevdinek lakhelye
kozott, a magas munkanélkiiliségt telepiilésekrdl csak kevesen vesznek részt az egyes
programokban. A hatdr menti ingazok az alacsony munkanélkiiliségii nyugat-
magyarorszagi megyékben — ezen belill is az alacsony és nagyon alacsony munkanélki-
liségli telepiiléseken — élnek. A szakmunkasok is zomében olyan telepiilésekrdl indulnak

58



el, ahol alacsony, 2,5-5 szazalékos a munkanélkiliségi rata, s bar még a kdzepes (5-7,5
szazalékos) munkanélkiliségi rataju teleptiléseken is viszonylag magas a programban
részt vevok aranya, az ennél magasabb munkanélkiiliségt telepiiléseken mar kevesen
vallalkoznak kiilfoldi munkara. Hasonl6 a helyzet a kvalifikdltsdgot nem igényld sze-
zonmunkasok esetében is. Azt latjuk tehat, hogy a magasabb munkanélkiliség nem 6sz-
tonoz-kényszerit erésebben kiilfoldon végzendé munkara. (Lasd a 2. brat.)

2. abra
Az egyes programokban részt vevok megoszlasa
a telepullés munkanélkulisége szerint
(Széazalékban)

B Munkanélkiiliségi rata 2,5% alatt
B Munkanélkiiliségi rata 2,5-5%
O Munkanélkiiliségi rata 5-7.5%
@ Munkanélkiiliségi rata 7,5-10%
B Munkanélkiiliségi rata 10% felett
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Ingazo Szakmunkas- Szezonmunka Osszesen
munkavallalas programok

Forrés: Kilfoldi munkavallalasi nyilvantartasok alapjan sajat szamitasok.

A kiilf6ldon munkat vallalok jorészt elszortan, kiillonbozo telepiiléseken élnek, illet-
ve a telepiilések szamottevo részében az aktiv kort népesség viszonylag kis része dolgo-
zik kilféldén. Néhany régidban viszont szembeszokd, hogy kiugroan magas egy-egy
telepiilésen a kiilfoldon dolgozok aranya. Az osztrak hataron Gy6r-Moson-Sopron me-
gye nyugati részén, és a déli hatar kozelében, Baranya megye egyes telepiilésein jelentds
a telepilés aktiv koru népességén belll a kilféldén dolgozdk ardnya, egyes teleplilése-
ken a 10-20, s6t a 30 szazalékot is meghaladja. Elvétve egy-két hasonlo telepllést latha-
tunk az orszag északkeleti szogletében is.* Viszonylag magas (5-10 szazalék kozotti) az
arany Budapesten is, ami a magas aktiv korl népességszam mellett azt jelenti, hogy
Budapestrdl kiilonosen sokan dolgoznak valamilyen program keretében.

A tovéabbiakban azt vizsgaljuk, mi magyarazza azt, hogy egyes telepuléseken az ak-
tiv népességhez képest magasabb a részvételi arany a kilféldi munkéban, mint mashol.
A telepiilés kisrégiojanak — kordbban mar hasznélt — fejlettségi mutat6ja alapjan

* Természetesen apro, néhany fényi aktiv kori népességii telepiilés és egy-két killféldon dolgozé esetén
mar kénnyen adddik nagyon magas kiilféldon dolgozé arany.
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a)

b)

c)

3. abra

A programokban részt vevok aranya a telepiilés aktiv kori népességében
(Szazalékban, telepiilésenként, fejlettség,
munkanélkiiliség és a német nemzetiség aranya szerint)

Fejlettségi kategoriak szerint

16
14 B Lemarado
3 O Stagnald
! W Felzirkozo
1 USSR | - IS | S O Fejléds
84 B Dinamikusan fejlods
[ S AU R B .| | O0Osszesen
dd--' B |- R |
R BN DR o, BB B
04 .
Ingizo Szakmunkas- Szezonmunka (sszesen
munkavillalas programok

Magas résztvevéi arany fejletlen/felzarkézo kisrégiokbal.
Jellemzé: a szezonmunka.
Ingazok: jellemzé a magas részvétel.

Munkanélkiliségi rata szerint

20
18 e B Munkanélkiliségi
rata 2,5% alatt
Munkanélkiliségi
|4 S r{il‘a 2."3—"596
12 e M Munkanélkiliségi
10 4+ rita 5-7.5%
81 O Munkanélkiliségi
69 rata 7,5-10%
49 B Munkanélkiliségi
2 4 rata 10% felett
0 ” 0 Osszesen
Ingazd Szakmunkds- Szezonmunka Osszesen
munkavillalas programok

Magas résztvevdi arany a magasabb munkanélkiiliségl teleptléseken.
Jellemzd: a szezonmunkasprogramok résztvevginél.

Német kisebbség aranya szerint
25

W 1% alatt
B 1-2%
W2-5%

O 5-10%
| 10-50%
O 50% felett
@ Osszesen

Ingazo Szakmunkas- Szezonmunka Osszesen
munkavallalas programok

Német kisebbség magas aranya a telepulésen befolyasolja minden programban a jelentésebb aranyu
részvételt.

Szezonmunka/szakmunkéas programokban inkabb a német nemzetiségliek kiugréan magas aranyanak a
hatésa fontos.

Forréas: Kilfoldi munkavallalasi nyilvantartasok alapjan sajat szamitasok.
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azt lathatjuk, hogy a szezonmunka esetében a stagnald, valamint a felzarkézo6 kisrégiok
telepiilésein lakdk aranya viszonylag magas a telepilések aktiv népességéhez képest
(azaz sok esetben a teleplilés aktiv népessége alacsony). A szakmunkasok aranya ala-
csony az aktiv népességhez képest minden fejlettségli kisrégidhoz tartozo telepiilésen
é16k esetében. Hasonldképpen egyenletes, de valamivel magasabb az arany az ingazok
esetében minden fejlettségi kategdriaju régio telepuléseiben (lasd a 3a abrat).

A munkanélkiliség alapjan nagyjabol hasonld a kép, a szezonmunkésok aranya a
magas munkanélkiiliségii telepiiléseken magas, a szakmunkasok aranya nagyjabél azo-
nos (és alacsony) a kiilonb6z6 munkanélkiiliségii telepiiléseken, s6t az alacsony munka-
nélkiiliségiiek esetében valamivel magasabb is. Az ingdzok aranya valamivel magasabb,
de nem fiigg a munkanélkiiliségt6l, a kiillonb6zé munkanélkiiliségi rataju telepllésen
nagyjabol azonos. (L&sd a 3b 4brat.)

Megvizsgaltuk végiil, 6sszefiigg-e a német nemzetiségliek aranya egy-egy telepiilé-
sen azzal, mekkora a (német nyelvteriletre) irdnyulé migracio. A 3c abra alapjan Ggy
tlinik, a német nemzetiségliek aranyanak novekedésével a programokban részt vevék
aranya novekszik, kiilondsen a nagyon magas részarany németséggel rendelkezd6 teriile-
teken nyilvanvald ez az gsszefligges.

Becslés a részvételt befolyasolé tényezdokre

Az eredményekben nagy az eltérés akkor, ha azt nézzik, mi befolydsolhatja, hogy
hanyan dolgoznak egy-egy telepiilésrél kiilfoldon, vagy ha azt, hogy a telepiilések eltérd
nagysaga/munkaerd-piaci helyzete mellett a munkaképes lakossdg mekkora aranyét
érinti a kiilfoldi munkavégzés. Mig az elébbi egyszertien a kulfoldon dolgozok volume-
nére, telepllések kozdtti koncentracidjara vonatkoz6 ismeretekkel szolgal, az utébbi
arrél is ad informaciot, milyen munkaerd-piaci feltételek milyen mértékii migracidt valo-
szintisitenek. Regresszios becslést végeztiink mindkét mutatd alakulésara, az eredmé-
nyeket az 5. és a 6. tablazatban 6sszegezzik.

Azt latjuk, hogy amennyiben egy telepiilésen van résztvevd a programokban, annak
valoszinlisége, hogy tobb a résztvevd, fiigg a telepiilés munkaképes lakdinak szamatol,
azaz a telepiilés mérete, a lakossag korosszetétele befolyasolja a migracié nagysagat. En-
nek megfeleléen Budapest helyzete érthetéen kitiintetett. Nem csupén a telepiilés mérete
azonban, hanem a telepiilés jellege is befolyasolja a munkavallaléi déntéseket. A nagyva-
rosiak, valamint a budapesti agglomeraciohoz tartozo telepiilések lakdi is nagyobb val6szi-
nliséggel vallalnak munkat kiilfoldon. Azokrodl a telepiilésekr6l vesznek részt legvaldszi-
niibben kiilfoldi munkan, amelyek dinamikusan fejl6dé kisrégiokhoz tartoznak. Nyugat-
Dunéntul, kevéshé Kozép- és Dél-Dunantul telepiiléseirdl tobben vallalnak munkat a prog-
ramokban, mint az orszag tobbi régiojabol. Emellett azt is lathatjuk, hogy a szakmunkas-
programokba, vendéglatdiparba olyan telepiiléseken €16k indulnak inkabb, ahol nagyobb
létszdmu a résztvevd Osszességében is (nagyobb telepiilés vagy dinamikus kistérség). Vé-
gul egy-egy telepiilésrél a programokban részt vevok 1étszamat kicsit noveli a telepiilésen a
németség arinya és a munkanélkiili rata. Az egy telepiilésrél jelentkezd résztvevok 1étsza-
ma varhatdan kisebb viszont az urbanizalédo, vidéki agglomeraciéhoz tartozd telepiilése-
ken, és a fejlédd kistérségi telepiilésekrol is kis 1étszamban vallalnak munkat. Osszességé-
ben Dél-Alfold, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag régioban 1év6 telepiilésekrol kisebb a
résztvevok szama. Mezbgazdasagi s még inkabb nem mezdgazdasagi segédmunkan egy-
egy telepiilésrdl csak kevesen vesznek részt a programokban, nem jellemzd, hogy egy
telepiilésen mindenki vagy legalabbis sokan ugy dontenének, hogy felkerekednek, és kil-
folddn prébaljak ki a szerencséjiiket. Végul a belfdldi ingazok nagyobb aranya csokkenti a
kulfoldon munkét vallalok szamat, azaz a hazai és a nemzetkdzi munkavallaléi mobilitas
kdzott nincsen direkt megfelelés. (Lasd az 5. tablazatot.)
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5. tAblazat

A programban részt vevok szamat befolyasolo tényezok
Fiiggd valtozo: a program résztvevoinek szdma

Egyiutthat6 Sztﬁ?;iaerd. Beta t Szigma.
Konstans 78,203 5,535 14,128 0,000
#Ofnkma‘:]"é'l‘si'j‘ﬁf’;%gir‘g:c{“to regisziralt 1158 0212 0044 5448 0,000
Munkaképes kor népesség 0,000 0,000 0,130 14,914 0,000
Német kisebbség aranya a telepiilésen 0,034 0,006 0,036 5,563 0,000
Belfoldi ingazdk aranya a telepiilésen -1,532 0,030 -0,388 -50,662 0,000
KULFOLDI MUNKAVALLALASI PROGRAMOK
Szakmunkasprogram 44,170 3,244 0,212 13,614 0,000
Hatar menti ingazéprogram 14,983 3,094 0,059 4,843 0,000
KULFOLDON VEGZETT MUNKA
Vendéglaté-ipari munka 26,453 3,188 0,106 8,298 0,000
Ipari munka 21,424 3,212 0,071 6,670 0,000
EpitSipari munka 21,109 3,628 0,048 5,819 0,000
Gépkocsivezetés 22,499 3,582 0,047 6,282 0,000
Nem mez6gazdasagi segédmunka -22,211 1,488 -0,097 -14,924 0,000
Egyéb fizikai tevékenységek 4,407 5,126 0,005 0,860 0,390
Nem fizikai munka 22,391 4,506 0,035 4,970 0,000
REGIOK
Kdzép-Magyarorszag -46,881 5,765 -0,133 8,132 0,000
Kozép-Dunantul -30,605 2,196 -0,110 -13,935 0,000
Dél-Dunéntal 24,744 2,280 -0,109 -10,853 0,000
Eszak-Magyarorszag -54,825 2,871 -0,153 -19,099 0,000
Eszak-Alfold -78,576 3,233 -0,177 -24,306 0,000
Dél-Alfold -53,836 2,284 -0,233 -23,576 0,000
TELEPULESKATEGORIAK
Budapest agglomerécioja 17,052 6,680 0,025 2,553 0,011
Vidéki agglomeracio -8,741 2,882 -0,020 -3,033 0,002
Agglomerizal6do 3,393 2,000 0,012 1,696 0,090
Urbanizal6do -16,348 3,393 -0,029 4,818 0,000
Nagyvaros 23,878 1,630 0,103 14,649 0,000
Budapest 271,255 6,141 0,622 44,173 0,000
KISTERSEGI FEJLETTSEGI KATEGORIAK
Lemarad6 -16,825 3,509 -0,038 —4,795 0,000
Stagnalé -3,982 2,476 -0,013 -1,608 0,108
Felzarkozo -12,201 1,855 -0,061 -6,579 0,000
Fejlodo -38,753 1,705 -0,163 -22,728 0,000

Referenciakategoridk: Szezonmunkaprogramhoz, mezégazdasagi segédmunkahoz, Nyugat-Dunantdlhoz, nem
agglomeraciohoz, dinamikusan fejlddohoz.

Kiigazitott R négyzet: 0,786.
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6. tAblazat

A programban részt vevok aktiv népességhez viszonyitott
aranyat befolyasolé tényezék
Fiigg valtozo: a résztvevok aranya az aktiv népességben 1000 foben

Egytthatd Sztsir;)(ierd Beta t Szigma
Konstans 6,116 0,951 6,429 0,000
#Ofnﬁ‘a‘i]’;‘fsgﬁ"’%gg_”zrgcjlum regisztralt 0,735 0036 0,259 20,266 0,000
Munkakeépes kor népesség 0,000 0,000 -0,057 -4,436 0,000
Német kisebbség aranya a telepiilésen 0,036 0,001 0,354 33,852 0,000
Belfoldi ingazdk aranya a teleplilésen -0,014 0,007 -0,033 -2,021 0,043
KULFOLDI MUNKAVALLALASI PROGRAMOK
Szakmunkasprogram 2,475 0,557 0,111 4,445 0,000
Hatar menti ingazéprogram -1,347 0525 -0,060 -2,565 0,010
KULFOLDON VEGZETT MUNKA
Vendéglaté-ipari munka -2,297 0,545 -0,086 -4,218 0,000
Ipari munka -3,581 0,550 -0,110 -6,510 0,000
EpitSipari munka -3,436 0,622 -0,073 -5,521 0,000
Gépkocsivezetés -3,857 0,613 -0,076 —6,297 0,000
Nem mezdgazdasagi segédmunka —-4,869 0,256 -0,199 -19,055 0,000
Egyéb fizikai tevékenységek -0,425 0,884 -0,005 -0,480 0,631
Nem fizikai munka —-2,695 0,774 -0,039 -3,484 0,000
REGIOK
Kozép-Magyarorszag 0,986 0,406 0,026 2,428 0,015
Kozép-Dunéantul -3,011 0,354 -0,101 -8,504 0,000
Dél-Dunantul -1,256 0,371 -0,052 -3,386 0,001
Eszak-Magyarorszag -5,261 0,470  -0,137 -11,202 0,000
Eszak-Alfsld -6,078 0,540 -0,127 -11,254 0,000
Dél-Alféld -1,888 0,385 -0,076  —4,903 0,000
TELEPULES
Falu 2,847 0,302 0,142 9,422 0,000
KISTERSEGI FEJLETTSEGI KATEGORIAK
Lemarad6 -3,054 0,599 -0,064 -5,101 0,000
Stagnalé 1,485 0,413 0,046 3,593 0,000
Felzarkozo -0,381 0,297 -0,018 -1,283 0,199
Fejlodo -2,782 0,287 -0,109 -9,689 0,000

Referenciakategéridk: Szezonmunkaprogramhoz, mezdgazdasagi segédmunkahoz, Nyugat-Dunéantilhoz,
nem faluhoz, dinamikusan fejl6dod térséghez.

Kiigazitott R négyzet: 0,447.
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Egészen mas képet ad a munkaerd-migracid jellegérol, hogyha azt vizsgaljuk, hogy
az adott telepiilésen €16kon, a telepiilés aktiv kort népességén beliil milyen aranyt érint a
kiilfoldi munka, azaz a helyi (telepiilési) munkaerépiacon milyen szerepet tolt be a kil-
foldi munkavallalas lehetdsége. Azt latjuk, hogy bar 1étszamaban alacsony, falun varha-
téan magasabb a résztvevok aranya, €s a magasabb munkanélkiiliség ndveli egy telepl-
lésen a kilfélddn szerencsét probaldk aranyat. A kérnyez6 munkaerépiac kedvezétlen
helyzete (azaz a stagnald Kistérségekhez tartozo telepiilés munkaeré-piaci kilatasai)
sokkal valdszinlibbé teszi a részvételt, az ilyen telepiiléseken varhatéan 1ényegesen ma-
gasabb a részvételi ardny az egyes programokban. Kézép-Magyarorszag, kicsit kevéshé
Nyugat-Dunéntul, Dél-Dunantul telepiilésein varhatéan nagyobb a részvételi arany, mint
magas egy telepiilésen a német nemzetiségiiek aranya. Viszonylag magas létszam mellett
is értelemszerien alacsonyabb a nagyobb telepiiléseken a programokban részt vevok
aranya a telepiilés aktiv népességéhez képest. Nem mezdgazdasagi segédmunka, ipari,
kisebb mértékben az épitbipari, gépkocsi-vezetdi és vendéglatd-ipari tevékenysegeket
végzOk aranya inkabb kisebb a telepiiléseken, azaz 6k valosziniibb, hogy nagyobb tele-
puléseken élnek. Magasabb belfoldi ingdzési arany kisebb kiilfoldi munkavéllalasi
aranyt valosziniisit. A fejlédé kistérségek telepiilésein a legkevésbé valdszinli a nagy
részvételi ardny, viszont 6sszességében Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alféldon alacso-
nyabb a résztvevOk aranya. (Lasd a 6. tablazatot.)

Belfoldi ingazas — hatar menti ingazas — egyéb programokban részvétel

Lathattuk, hogy a nagyobb belféldi ingazas énmagaban csokkenti a kiilféldi munka-
vallalas valosziniiségét a kiilfoldon munkavallalok telepiilésenkénti szamat, aranyat
vizsgalva egyarant. Részletesebben is érdemes megvizsgalnunk, érvényes-e az a szoka-
sosan hangoztatott érv, hogy a hazai munkaer6 nem mobil sem belf6ldon, sem kiilfol-
don, vagy éppenséggel nem, vagy nem ilyen modon figyelheté meg a hazai mobilitds és
a nemzetkdzi migraciora val6 hajlam kapcsolata.

A 2001. évi népszamlalas adataibdl tudjuk, hogy egy adott telepllésen a napi inga-
z0k aranya mekkora. Lattuk, hogy az egyes kiilfoldi munkaprogramokban részt vevok
kiilonboz6 telepiiléstipusokon élnek, €s eltérd a telepiiléseken a migracié aranya is. Az
egyes telepiilésekrdl a résztvevok Osszlétszama és az ingazas ardnya szerint nagy k-
lénbségeket nem lathatunk, nagyjabol atlagos minden programban a résztvevok 1étszama
és az ingazasok kozotti kapcsolat. Sokkal érzékenyebb viszont az a mutat6, ami az egyes
telepiilésekrdl naponta ingazdkat és a telepiilésekrdl kiilfoldre migralokat veti Ossze.
Szakmunkasprogramokban lényegében az ingdzas lehet6ségét6l fliggetleniil vesznek
részt az érintettek, mig a szezonmunkaprogramokban — és hasonléképpen a hatar menti
ingdzdk esetében — alacsonyabb a résztvevok aranya azokon a telepiiléseken, ahol ala-
csony az ingazés aranya is (amit inkabb a nagyobb telepllésméret és az innen rekrutalo-
ddk viszonylag alacsony aranya magyarazhat). Viszont a nagyobb aranyd napi ingazés
és a kiilfoldi munkavallalok aranya egyarant magas. A kiilfoldon munkat vallalok féleg
olyan telepuléseken élnek, ahol egyébként is elég nagy a napi ingdzas. Azt lathatjuk
tehat, hogy olyan telepiiléseken €16kr6l van sz6, amelyeken a népesség a hazai és a nem-
zetkdzi munkavéllalasban egyarant mobil. (L&sd a 4. brét.)

64



4. abra

Programokban részt vevék és a lakohelyen a napi ingazas

Létszammegoszlas ingazok arianya szerint

35 = 10% alatt
30 | 10-20%
25 [ ] 020-40%
201 m 40-60%
l' 3:  60% felett

S 4

0- -

Ingazd Szakmunkas- Szezonmunka Osszesen
munkavallalas programok
Programban részt vevik ardnya a telepiilésen Atlagosan, ingdzok ardnya szerint, %

14 @ 10% alatt
12 B 10-20%
10 020-40%

8- m40-60%

64 W 60% felett

4] O0Osszesen

24

Ingazé Szakmunkds-  Szezonmunka Osszesen
munkavallalds  programok

Forras: KSH [2001], valamint kiilféldi munkavallalasi nyilvantartasok alapjan sajat szamitasok.

5. &bra
Teleplilések megoszlasa az ingazék aranya szerint
a programokba résztvevoket kiildé/nem kiildé telepiiléseken
(Széazalék)

B Van résztvevo

[ Nincs résztvevi

10 % alatt 10-20 20-40 40-60 60-
Ingazdk ardnya (%)

Forras: KSH [2001] alapjan sajat szamitasok.
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Azt is meg kell nézniink, van-e a napi ingazas mértékében kilénbség — és milyen — a
kilfoldi munkéan dolgozok lakhelye és a kiilfoldi munkat6l nem érintett teleptlések ko-
z6tt. Atlagosan nagyobb a napi ingazas azokon a telepiiléseken, ahonnan nincs migrécio
(62 szazalék), mig a programban részt vevOk telepiilésein atlagosan alacsonyabb (54
szazalék). A napi ingazok ardnya azonban rendre magasabb minden esetben azokon a
teleptléseken, ahonnan dolgoznak kulféldon. (Lésd az 5. abrét.)

A hatar menti ingdzok esetében azt is megvizsgalhatjuk, mennyi a napi ingazas ideje
az orszagon belll és a hatér tuloldaldra. Azt lathatjuk, hogy a hat&r menti ingazas jelen-
tGs része rovidebb vagy ugyanannyi id6t jelent, mint a megyén beliil. Ugyanakkor na-
gyon korlatozott az a sdv, ahonnan az ingazas még ,,megeri”.

A hat&r menti ingazdk 70 sz&zaléka révidebb ideig utazik, mint a megyén belli &t-
lagos ingazasi id6. A valdban hossza ingdzasi id6 szorvanyos, aranya is kicsi, néhany
tavolabbi telepiilésen a lehetdség formalis kihasznalasa (esetleg de facto nem a megadott
lakhelyen lakés) teheti itt vonzova az ingazést. (L&sd a 7. tablazatot.)

7. tAblézat
Hatar menti ingdzdk arénya az ingazas ideje szerint
Fo Szazalék Halmozott sz&zalék

30 percnél rovidebb 259 22,4 22,4
30-60 perc 544 47,1 69,6
60-90 perc 250 21,7 91,2
90 percnél hosszabb 101 8,8 100,0
Osszesen 1154 100,0
Forras: Hatar menti ingazasi nyilvantartasok alapjan sajat szamitasok.

Kovetkeztetések

Az elemzésbdl adddik néhany kovetkeztetés arra az ltalanos kérdésre, hogy létezik-
e kimutathaté kapcsolat a hazai és a migrans munkaerdpiac kozott. Osszességében a
kovetkezdket allapithatjuk meg.
1. Nincsen atvalthatésag munkanélkiliség és a kilfoldi munka kézott. A magasabb mun-
kanélkili terlletekr6l kisebb a programokba belépés, mint az alacsonyabb ratajiakbol.
2. Nagyobb a résztvevok létszama a fejlettebb régiokbol, s a fejlodo és felzarkozo
tertiletekr6l is. A lemaradd régiokbol (kistérségekbol) a programokban kevesebben
vesznek részt.
3. A hazai munkaer6 mobilitasa és a kiilfoldi munkavallalas k6zott kétfele kapesolat lehet.

a) Belfdldi vandorlast vizsgalva azt lathatjuk, hogy a megyék kdzétti mobilitas
(valtozatlanul) kicsi. Azt nem tudjuk (nincsenek erre vonatkoz6 adatok), hogy a
koltozések és a kiilfoldi munkavallalas k6zott milyen a kapcesolat (bar vélhetéen
nem igazolhat6 szoros 6sszefiiggés).

b) Amennyiben a napi ingdzast mint mobilitast vizsgaljuk — és ezt megtehetjik, hi-
szen a napi ingdzas a munkaer6piachoz alkalmazkodas fontos eszkdze —, Ugy
kapcsolat latszik az ingazas és a kiilfoldre iranyulé munkaer6-migréacidé kozott:
intenzivebb napi ingdzas erételjesebb migracidval jar egyiitt egy-egy telepiilé-
sen, ¢és forditva. A népszamlalas adatai alapjan igazolhatd, hogy a fejlédo ré-
giokban, ide tartoz6 telepiiléseken a napi ingdzas relativ aranya (esetenként
tényleges volumene) szamottevGen nétt, mig masutt nem valtozott vagy csok-
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kent is.> Az ingdz6 munkavéllal6i stratégianak nem alternativaja a kilfoldi
munkavallalas. Ugyanazon telepiiléseken, régidkban nagyobb a valdsziniisége
mindkettének, mig mas telepiiléscsoportok, régiok mind az ingazasban, mind a
migracioban hatranyosabb helyzetiinek bizonyulnak.

¢) A hatar menti ingazés esetében figyelemre mélté tapasztalat, hogy a kapcsolat
ugyan egyiranyd, belathat6 azonban, hogy ebben az értelemben ugyanazon
munkaerépiac szerepl6i a hatar taloldalara, illetve belfoldre ingaznak.

4. Végil a migraci6 irodalmaban a gazdasagi motivaciok mellett oly fontosnak tiiné
kapcsolati hald szerepe is igazolodott — a német kisebbség ardnya és a kulfoldi
munkavallalas kozott egyértelmi a migraciot 6sztonzé kapcsolat.

Melléklet
A minta leirasa
A nyilvantartasok és kilféldi munka engedélyezése alapjan a munkaligyi kdzpont-

ban nyilvantartott adatlapok adatainak rogzitésével létrehozott adatbazis — korlatai elle-
nére ez az egyetlen ilyen — a tablazatban bejeldlt adatokat tartalmazza.

A kulfoldi munkavallaléi adatbazis

Program|Szezonmunkas Szakmunkas Ingéz6

Célorszag| Németorszag | Németorszag Ausztria Svéjc Ausztria

Mutat6ok

Nem X
Kor

Csaladi allapot

Megye

Telepiilés

Kulfdldi munkaltaté 4gazata
Munkéltaté megyéje és telepiilése
Kulfdldi munka (FEOR)

Iskola

Képzettség (FEOR)

Utols6 magyarorszagi munkahely
4gazata

Utols6 magyarorszagi munka
(FEOR)

Magyarorszagi munkatapasztalat

Korabbi kulfdldi munkatapasztalat
orszagonként

Korabbi kulfdldi munka ideje
Nyelvtudas

Kiilfoldi bér (szerz6dés alapjan) X
Munkaid§ kiilfsldén
(szerz6dés alapjan)

x
x
x

X X X X X
X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X

% Lasd: Hars [2003].
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Ezt egészitik ki a személyenként becsiilheté munkaeré-piaci mutaték egyénenként a
telepiilésszinti munkaerd-piaci indikatorok hozzarendelésével. A népszamlalas adatai
alapjan hasonlé mddon volt tovabb bévithetd az adatbazis az ingdzas és a nemzeti ki-
sebbségek telepiilésszintii adatainak hozzaadéasaval.
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Foglalkozasi diszkriminacio egy
magyarorszagi kistérségben®

TARDOS KATALIN

A foglalkozasi diszkriminacio fogalma és orvoslasanak sziikségessége a
rendszervaltist kovetd munkaeré-piaci ,,0sszeomlas” és radikalis atstrukturalodas
kdvetkeztében a kilencvenes évek masodik felében Keriilt elétérbe, miutan vilagossa
valt, hogy a munkaerdpiacrol valo kiszorulds egyes tarsadalmi csoportokat tartosan és
szisztematikusan sUjt. Ebben a tanulmanyban a foglalkozasi diszkriminacio miatt
feler6s6d6 tartos munkaeré-piaci kiszorulds, majd a hosszabb tavon bekdvetkezd
tarsadalmi kirekeszt6dés ordogi korének elsd fazisat elemzem. Kiilonds aktualitast ad a
témanak az Eurdpai K6zosség ,,Foglalkoztatasi Iranyvonala” (2003-2005), amely harom
atfogod cél elérését tiizi ki a tagorszagok szamara: a teljes foglalkoztatast, a munkavégzés
mindségének ¢s eredményességének javitasat, illetve a tarsadalmi kohézid erdsitését és a
tarsadalmi befogadas eldsegitését. A foglalkozasi diszkriminacié kérdése e harmadik
célkitiizés elérése szempontjabol kiildndsen fontos.

A tanulmanyban arra vallalkozom, hogy roma és nem roma munkautak feltarasa és
elemzése segitségével a foglalkozasi diszkriminacié mértékét bemutassam, megjelenési
formait és okait kategorizaljam. Egy korabbi kutatés adatbazisat? felhasznalva, a Nograd
megyei Szécsény kistérségben 20 roma és 20 nem roma foglalkoztatott, illetve nem
foglalkoztatott statusi személy munkautjanak mélyinterjis modszerrel valé felvételét
valositottuk meg.

A munkaerdpiacon tobb tényezd is vezethet kiilon-kilon vagy egyiittesen a foglal-
kozéasi diszkriminaciohoz. Ilyen tényez6 lehet a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, az
életkor, a nem, az egészségi allapot, a lakohely, a csaladi allapot — hogy csak a leg-
gyakrabban el6fordulé tényezéket emlitsem. A kutatas f6 dimenzidjanak mégis az etni-
kai hovatartozds kérdését valasztottuk, mivel szdmos olyan tapasztalati tudas, illetve
kutatasi eredmény all rendelkezéstinkre, amely azt bizonyitja, hogy a legnagyobb valé-
szinfiséggel a roma népességet éri foglalkozasi diszkriminaci6 Magyarorszagon.
A Kisebbségi Ombudsman éves jelentései is arr6l szamolnak be, hogy elsGsorban az
etnikai szarmazas miatti hatranyos megkuilénboztetés miatt érkeznek panaszok.®

Léssunk néhény olyan orszdgos munkaerd-piaci adatot, amely a roméak hatranyos
munkaerd-piaci helyzetét hivatott aldtamasztani.

1 A kutatéast az OKTK (145/2004 szami pélyazat) és az OTKA (T038219 szam(i palyazat) timogatta.

2 Bartal Anna Méria témavezetésével ,, Az aktiv szocialpolitikai megoldésok hatasai és eredményei a ruralis
térségekben — a szocialis foldprogramok kedvezményezettjeinek helyzete alapjan” cimiit OTKA-kutatas.

3 Lasd: Beszamol6... [1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003].

Tardos Katalin, tudomanyos munkatars, f6iskolai tanar.
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— Az aktiv koru foglalkoztatottak aranya a romak kdrében kevesebb mint feleakko-
ra, mint a teljes népességben. 2003-ban a teljes népesség 50 szazaléka, a romak 21 sza-
zaléka volt foglalkoztatott (Kemény, 2004).

— Ha a romak foglalkoztatottak, akkor nagyobb valdsziniiséggel idészakos, szezondlis
munkat végeznek, illetve nagyobb val6szintiséggel munkaviszonyuk munkajogi szempont-
b6l nem rendezett, vagyis nem jelentik be éket (Szuhay, 2001, Babusik—Adler, 2002).

— A munkanélkiilivé valas valosziniisége atlagosan négyszer akkora, mint a nem romake.

— A roméak nagyobb valdsziniiséggel maradnak tartdsan munkanélkiilick és ellatatlanok.

— Az aktiv foglalkoztatési eszkdzok kozll elsésorban nem a képzésekben vesznek
részt, hanem a kozfoglalkoztatasi formakhoz jutnak hozza, és azon belll is az orszégos
pélyaztatast kézmunkaprogramokban és szociélis foldprogramokban vannak fellilrepre-
zentélva, mig az 6nkormanyzatok &ltal inditott kdzhaszna és kozcélu foglalkoztatasban
cstkkent a romak részaranya (Lukacs, 2003, Tardos, 2005).

— A munkanélkiliségi ellatasok szigoritasaval parhuzamosan nem novekedett a ro-
mak elhelyezkedési aranya, igaz ugyan, hogy Kemény Istvan 2003-as reprezentativ fel-
mérésének munkaeré-piaci adatai azt mutatjak, hogy 1993 és 2003 k6zo6tt a romék fog-
lalkoztatési rataja azonos maradt (21 sz&zalék), mig a teljes népességé 66 szézalékrol 50
szazalékra csokkent.

Mit is jelent pontosan a foglalkozasi diszkriminacio?

Magyarorszagon a diszkriminaciot, illetve annak tilalmat hossza idén keresztiil csak
az Alkotmany szabdlyozta. 2003-ban fogadta el az Orszaggyiilés a 2003. évi CXXV.
torvényt az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol. Ez a torvény
klldnbséget tesz a kdzvetlen és kozvetett diszkriminécid kdzott.

— ,,Ko6zvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, intéz-
kedés, feltétel, mulasztas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyitt: rendelkezés), amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport a) neme, b) faji és etnikai hovatartozésa, c)
borszine, d) nemzetisége, e) anyanyelve, f) fogyatékos allapota, g) egészsegi allapota, h)
vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, i) politikai vagy mas véleménye, j) csaladi alla-
pota, k) anyasaga (terhessége) 1) szexudlis iranyultsaga, m) nemi identitasa, n) életkora,
0) tarsadalmi szarmazasa, p) vagyoni helyzete, q) munkaviszonyanak vagy munkavég-
zésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege vagy r) egyéb helyzete miatt
részesiil kedvezétlenebb banasmodban.”

- ,,Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos meg-
kiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenlé banasmod kovetelményének megfe-
leld rendelkezés, amely a (...) bekezdésében meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6
egyes személyeket vagy csoportokat mas, Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez
vagy csoporthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.”

Kertesi Gabor meghatérozésa szerint: ,,A munkaerépiacon akkor beszélhetiink
diszkriminativ, megkiilonboztetd munkaltatdi viselkedésrél, ha azonos termelékenységli
(vagyis azonos ,,minéségli”’) munkaer6t a munkaltatok eltéré modon értékelnek.” (Kerte-
si, 2001, 81. 0.) Az eléz6 definiciot kiegészitendé igy folytatja: ,,Altalanosabban megfo-
galmazva (...): a munkaltatd, amikor egyéni informaciokbdl szarmazo elbrejelzései
tulontdl bizonytalanok, akkor csoportszintli informaciok segitségével probalja csokken-
teni a felvételi dontés koltségeit. E koltségesdkkentd eljaras logikajat nevezi a kdzgaz-
dasagi szakirodalom statisztikai diszkriminacionak. (...) Ko6zgazdasagi szempontbol
racionalis, ugyanakkor pedig jogsértd. (...) Kiilondsen azokban az allasokban kertilik el
ezeket a koltséges felvételi proceddrakat, amelyeknél egyébként sem alkalmaznanak
komplikalt sziirési eljarasokat.” (Kertesi, 2001, 84. 0.)
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A foglalkozasi diszkriminacioval foglalkoz6 szakirodalom a diszkriminacié harom
tipusat kaloniti el:

1. a nyilt vagy kdzvetlen diszkriminaciot,

2. a rejtett vagy kozvetett diszkriminaciot,

3. a viktimizéciét.

A kutatds sordn a foglalkozéasi diszkriminicié tag értelmezését hasznaltuk,
amennyiben a diszkriminacié mindharom formajat bevontunk vizsgalddasunk korébe, és
mind az els6édleges, mind a masodlagos (kdzfoglalkoztatasi) munkaerépiacon tapasztalt
hatranyos megkuldnbdztetést szociolbgiailag vizsgalandé jelenségnek tartjuk.

A foglalkozési diszkriminacié legtipikusabb forméaja az uj munkaerd felvételénél,
kivalasztasanal jelentkezik. A felvételnél megnyilvanul6 diszkriminéci6 lehet nyilt,
illetve kozvetlen (azért nem tesztelik, mert latjak, hogy egy adott csoport tagja) és
rejtett, illetve kozvetett (olyan, a munkakdr végzéséhez irredlis kovetelményeket
tamasztanak a jelentkezével szemben, amely nagy valoszinliséggel kizar bizonyos
csoportokat) is. Az esélyegyenldség kiilonboz6 szintjei kdzil itt a foglalkoztatashoz vald
egyenld jog csorbul.

Foglalkozasi diszkriminacio érvényesilhet a vallalaton beliili eléremenetel, illetve a
munkakdri besorolas terén is. Az esélyegyenl8ség szempontjabdl itt az a kérdés, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak mennyiben van esélyik, hogy a szervezeten beliil
elérjék azt a poziciot, amelyet szeretnének, mennyiben van esélye az adott csoport
képviseldjének a vagyott munkakor elérésére, illetve a szervezeten beliil a szervezet
minden szintjén azonos reprezentaciot elérni. Ebben az esetben az egyenldé hozzaférés,
valamint az egyenl6 reprezentativitas elve sériil.

A foglalkozasi diszkriminacié koréhez tartozik ezenkivil az , egyenld munkdért
egyenld bért” elvének megsértése,” illetve a munkaviszony jellegében jelentkez
szisztematikus eltérés: a bejelentett munkaviszonyhoz, illetve az allandé és nem
id6szakos munkéhoz vald hozzaférés esélyegyenldsége.

Nemcsak a felvételnél vagy az elémenetelnél, hanem a szervezetek elbocsatasi
dontéseinél is felléphet nyilt vagy rejtett diszkrimin&cid.

A kutatas kerdései és hipotézisei

A kutatas soran a kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt:

— A munkautak elemzése soran a foglalkozasi diszkriminacionak milyen tipuséat le-
het beazonositani? Melyek a foglalkozési diszkriminéacié leggyakrabban el6forduld
tipusai? Hipotézisem szerint a munkaeré-felvétel mechanizmusa sorén jelentkezik leg-
gyakrabban a foglalkozési diszkriminacio.

— Mekkora a foglalkozési diszkriminacié mértéke? Milyen nagy a kiilénbség a ro-
makat és a nem romakat, illetve a jelenleg foglalkoztatottakat és nem foglalkoztatottakat
ért foglalkozasi diszkriminaciéban? Hipotézisem szerint bonyolultabb tarsadalmi folya-
matrdl van sz6, minthogy minden tekintetben csak a romékat, illetve a nem foglalkozta-
tottakat érte foglalkozési diszkriminaci6 eddigi munkadtjuk sorén.

— A diszkriminacio mely formai jelentkeznek romak, illetve nem romak, valamint
foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak esetében? Hipotézisem szerint kilonbdzé
fontossagi sorrendet talalunk a roméakat és nem romakat, valamint a foglalkoztatottakat
és nem foglalkoztatottakat ért foglalkozasi diszkriminacio teriletén.

4 Kertesi Gabor adatai szerint ugyanazért a munkaért a romak durvan 20 szazalékkal kevesebbet kap-
nak. (Kertesi, 2001, 80. 0.)
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— Milyen okokra vezethetd vissza a tapasztalt diszkriminacié? Mely okok vezetnek
ma Magyarorszagon a legnagyobb valosziniiséggel foglalkozasi diszkriminaciohoz?
Hipotézisem szerint az etnikai hovatartozas, az életkor és az egészségi allapot a harom
legfontosabb kivalt6 oka a diszkriminaciénak.

— Az érintettek milyen aranyban vannak tudataban az ket ért hatrdnyos megkilon-
boztetésnek? Hogyan vélekednek az érintettek a hatranyos megkiilonbdztetésrl? Hipo-
tézisem szerint az érintettek szamara gyakran meg sem fogalmazodik, hogy diszkrimina-
ci6 &ldozatai.

— A foglalkozési diszkrimindcié mennyiben kapcsolddik 6ssze a munkahelyen kivdil
mas intézmények diszkriminacios miikddésével? A kutatas soran figyeltiink az 6vodai,
iskolai ellatas, a szocidlis és munkanélkili-segély tigyintézése, a rend6rségi és mas hiva-
talos Ugyintézéssel, szolgaltatasokkal kapcsolatban emlitett hatranyos megkiilonbozteté-
ses esetekre. Hipotézisem szerint a munkahelyek &ltal generalt foglalkozési diszkrimina-
ci6 és az egyéb intézményekhez kotddd diszkriminacio az esetek dontd tobbségében
dsszekapcsoladik.

A minta és médszerek

A foglalkozasi diszkriminaci6 feltételezhet6en kiilondsen erés az orszag azon régio-
iban, ahol nagy a verseny az alacsony képzettséggel is betdlthet allasok irant.” A mintat
ezért Ugy valasztottuk ki, hogy egy olyan hatranyos kistérség szerepeljen benne, ahol
nagy a verseny az alacsony képzettséggel is betolthetd allasokért, tehat magas a munka-
nélkiiliségi rata.

A kivéalasztott kistérség Ndograd megyében Szécsény kistérség lett. Az emlitett Kis-
térség valasztasanak indokai kozott szerepelt az is, hogy Bartal Anna Méria, a szocidlis
foldprogram kedvezményezettjei korében készitett kérdéives vizsgalatot 2003-ban,
amelynek eredményeképpen rendelkeziink egy adatbazissal, amelybdl kideriil, hogy a
mintaban szerepld tartdsan munkanélkiiliek és foglalkoztatottak milyen foglalkozasi
életdttal jellemezhet6k az els6 munkahelytél, illetve 1985-2000 koz6tt.

A szécseényi Kistérség telepiilései (Szécsény, Nagyloc, Endrefalva, Magyargéc) egy-
részt a rendszervaltozas gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak, masrészt a termeldsz0-
vetkezeti atalakulas kovetkeztében valtak hatranyos helyzetiivé. A kistérség telepiilésein
¢l6k nagy része a rendszervaltas el6tt harom helyre ingazott: Szécsénybe, Balassagyar-
matra, de leginkabb Salgdtarjan ipari lizemeibe, a telepiilésen ¢l6k masik részét a helyi
mez6gazdasagi termelészdvetkezetek foglalkoztattak. A kilencvenes évek végén telepi-
tette Uzemét ide a BRG, amely 2003-ig az egyik legnagyobb foglalkoztat6 volt a kistér-
ségben. A Szécsény kornyéki falvakbol jelenleg a Gyertyagyéarba (hivatalos nevén
EuroCandle), Salgotarjanba a Sikiiveggyarba, a Tiizhelygyarba és az Oblosiiveggyarba,
valamint a helyi vallalkozok szervezésében épitdipari és kertészeti munkakra Pestre
ingaznak, vagy helyben a ,,rongyosokhoz”"” jarnak dolgozni. Gyakorlatilag az itt ¢16k az

® Kemény Istvan 2003-as reprezentativ felmérésének munkaeré-piaci adatai azt mutatjak, hogy Budapes-
ten, ahol sokkal alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, mint az orszdg mas vidékein, jelentds mértékben
jobbak a romak — f8leg a roma férfiak — foglalkoztatottsagi adatai.

& A kilencvenes évek kozepén indult viragzasnak a kornyéken a géprongyokkal vald kereskedés. A helyi
roma vallalkozék felvasarolnak olcsén hasznalt ruhakat, azokat helyben felvagatjak kisebb darabokra, majd
az orszaghan vagy kiilféldon eladjak géprongyként. Romak és nem romak is dolgoznak a ,,rongyosoknal”,
mivel ez az egyetlen foglalkoztatési lehetdség, ha valaki nem akar vagy nem tud ingézni. Néhany roma csalad
nagyon sikeres és gazdag lett ebbdl a tevékenységbdl, bar az utdbbi években sziikiilt a piac, és 0j profillal

munkakat is.
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50-es évek végétol csak a haztajiban foglalkoztak a mezégazdasaggal, tobbségiik mindig
is, tobb generaciora visszamenden ipari foglalkoztatott volt. Az ipari foglalkoztatottsag
dominanciaja a roma népességre is igaz. Ha valaki Szécsény kistérségében azt mondja,
hogy ,,munkat keres”, akkor ez igazabol gyari betanitott munkat jelent. Tiz évvel a t6-
meges gyari elbocsatasok utan is a tébbség ,,gyari munkasként” definialja magat.

Jelen kutatas mintdjat ugy hoztuk létre, hogy a kistérségben valasztottunk a Bartal
Anna Maria kutatasaban szereplé szociélis foldprogram kedvezményezettjei kozil 10
roma nem foglalkoztatott és 10 roma foglalkoztatott személyt, valamint 10 nem roma
nem foglalkoztatott és 10 nem roma foglalkoztatott személyt, akikkel munkadtinterjd
készllt. Tehat a kutatds négy dimenzié mentén tudja vizsgélni a foglalkoztatési diszkri-
minaciot: 1) nem foglalkoztatottak, 2) foglalkoztatottak, 3) romék, 4) nem romaék.
Az interjuk 2004 augusztusaban késziltek. Mindegyik dimenziéban rendelkezésiinkre
all  20-20 munkautinterju, amely mar megalapozott elemzést tesz lehetévé.
A munkautinterjukrol 6sszefoglalok késziiltek, illetve az interji készitdje utdlag minden
interjualanyrdl kitoltott egy-egy adatlapot, amelyben a diszkriminacio tipuséra, okara és
intézményeire vonatkozé adatokat foglaltuk ssze.”

Ejtsiink néhany szot a mintaba bekertiilt személyek jellemz6irdl: a lakohelyet tekint-
ve egyharmaduk varoslaké (Szécsény), kétharmaduk falusi; a kérdezettek egyharmada
férfi, kétharmada né volt; életkori megoszlas szerint egyharmaduk 40 év alatti, mig
kétharmaduk 40 év feletti, a legjellemzébb az alapfoku (8 altalanos vagy kevesebb)
iskolai végzettség, ez a mintan beliil a kérdezettek haromnegyedére volt jellemzd, egy-
negyediik szakmunkas, vagy szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezett. Felsdfoku
végzettségii egy személy volt a mintdban. Az 1985 és 2003 kozétti periddusban atlago-
san 42 hénap (3 és fél év) munkanélkiliség jellemzi a csoportot.

A kutatds eredményei tehat nem reprezentativak, az orszag egyetlen Kistérségében
késziltek a munkadtinterjik, a mintavalasztas alapja a szocidlis foldprogramban vald
korébbi részvétel volt,® ugyanakkor gy gondolom, hogy a kutatas eredményei a nagy-
sagrendek és a tendenciak felvazolasara alkalmasak. Ez azért is fontos, mivel — tudoma-
som szerint — olyan empirikus kutatds nem készilt még Magyarorszagon, amely célzot-
tan a foglalkozasi diszkriminaciét allitja kozéppontjaba.

A kovetkezdkben a foglalkozési diszkrimindcié 6t lehetséges terepét fogjuk végig-
jarni: a munkahelyi felvételt, a fizetésekhez kapcsoldédd hatranyos megkilénboztetést, a
munkakdri besorolds, eléremenetel kérdését, a munkaviszony jellegét, és végiil az elbo-
csatéasi dontésekhez kapcsol6dod hatranyos megkiilonbdztetést.

Munkahelyi felvétel

Barmelyik metszetben vizsgaljuk is az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy a munkahelyi
felvételhez kapcsolédik a legnagyobb szamu diszkrimindcios esemény. A megkérdezet-
tek egyharmada szamolt be olyan torténetrdl, amelyben felfedezheté volt a hatranyos
megkiildnbdztetés jelensége. Az adatok érdekessége, hogy nem volt érdemi killénbség a
roma és nem roma szarmazasuk kdzott a munkahelyi felvételhez kapcsol6dé diszkrimi-
nécios esetek emlitésében. Foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak kdzott sokkal
nagyobb kulonbséget mutat a kutatas: a nem foglalkoztatottak fele, a foglalkoztatottak
egyotode mesélt el a felvételhez kotddd hatranyos megkiilonboztetést eddigi munkautja
soran.

7 Az interjikat Bartal Anna Maria, Sarmasy Orsolya, Weber Andrea, Dénes Rita, Molnar Krisztina,
Fustds Zsuzsa és Tardos Katalin készitették. Munkajukért ezGton is szeretnék kdszonetet mondani.
8 Az eredeti minta, amelybdl az almintat valasztottam, 163 f6bdl allt.
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,Voltam mar felvételen nagyon sok helyen, tigyhogy voltam a Gyertyaban, az Oblésben,
az Uveggyarban, a Tiizhelygyarba, Vacon, ott a Cementgyarba, nagyon sok helyen. Pesten el
se tudom mondani, hanyszor. Hat ez szerintem, szerintem a szarmazas miatt nagyon sok min-
den volt olyan példa, hogy telefonon azt mondtak, hogy varnak..., mert ott volt Pesten, tele-
fonalgattunk, vettlink ilyen Gjsagot, mikor megjottiink, rank néztek, és azt mondtak, hogy
nincs.” (Nagyléc, roma férfi)

»Most bemegy egy roma a felvételre, észreveszik rajta, hogy roma, akkor egybdl azt
mondjak, betelt ez az allas, nincs felvétel. Velem nem tortént meg, mert nagyon régota mar itt
dolgozok. De megfigyeltem, amikor jonnek felvételre, hogy kiket vesznek fel, és kiket nem.
Tehat az Gjonnan felvetteknél inkabb a nem romakat veszik fel, mint a romakat.” (Endrefalva,
40 éves roma férfi”)

,-Aztan elment munkanélkiilire, és eljart ismerdssel Velencére, meg Gardonyba dolgozni,
munkanélkili mellett, kdzben lejart a munkanélkilije, szocialis segélyért folyamodott, mert
mar nem vették fel, a kora végett. Pedig volt Alukohdban, az Erémiiben... Aztin ezek a gya-
rak is kezdtek leépiilni, a pétfiird6i is, igyhogy mar nem vették fol. De, mondjuk a Gyertya-
ban is 3 honapig alkalmazzak &ket, utdna menesztik. Ugyanigy volt a BRG-ben: 3 hdnapra al-
kalmaztak, vagy 3,5 honapra, és elkiildték, valtottak. Ugyhogy ezen a kérnyéken nagyon
nehéz munkat talalni. Ott van az Acélgyar is: épil le, Uveggyar is épil le. Az egy dolog, hogy
Tarjanon kivil épil egy méasik gyar, de oda is csak fiatalokat vesznek fol, aki tudja magat fej-
leszteni! A szamitdgépes chipekhez..., meg ezeket szeretik. De, de ott is mar inkabb ugy 40
éves korig vettek fel. Es itt is, mikor az Acélgyarban volt a papa, meg a Tiizhelygyéarban,
megmondték, hogy 55 éves — mar nem tudnak vele mit kezdeni.” (Endrefalva, nem roma nd)

,Oda volt irva az izébe, hogy na félvétel van. Segédmunkast folvesznek. Na és akkor
félmentem Pestre, draga, mert 2000 forint. Hat bementem, kdszéntem, mondtam, hogy felvé-
telre jottem, ott ram néztek, mondtak, hogy nincs felvétel. Hidba mutattam én az Gjsagot, hogy
itt van. Még meg is mutattam neki, hogy itt van, ide van irva, hogy izé folvétel. Van ez a Ke-
res-kindl ...” (Nagyldc, roma férfi)

Az id6sebbeknek legnehezebb elhelyezkedni. Mondjuk, engem mar nem vennének fol
sehova. Sehova. Régen is volt kivételezés, meg szerintem maskor is volt. Engem se akartak
felvenni (k6zhaszni munkara). A polgarmesterasszony titkarndje volt. Széltam, hogy nem tu-
dom, miért nem akar ez engem folvenni. Szerintem azért, hogy régen ittam, és gondolom,
hogy azért. De mondom, hogy nem akart félvenni. Hat igy latasbdl ismertiik egymast. Bemen-
tem hozza, fogadott az irodajaba, mondtam, nem tudom, mért nem akar félvenni. De azért
folvett.” (Szécsény, nem roma nd)

,Ki voltam én kozvetitve. A tejizembe. A szécsényibe. Akkor ki lettem kdzvetitve Balas-
sagyarmatra, a vagohidra. Bementem, bekdszéntem szépen, jo napot kivanok, elnézést kérek a
zavarasért, a folvételre jottem. Nincs felvétel, nagyon sajnalom. Hat rossz volt, mert aki velem
jott, azt felvették, engem meg elutasitottak... Volt cigany is, paraszt is. ... Egy masik alka-
lommal ki voltam kozvetitve, akkor ott is el lettem utasitva. Maga hany éves? Megmondtam,
mennyi, sajnaljuk, nincs felvétel. Ennyi volt.” (Nagyl6c, 54 éves roma n6)

,»A tarjani vonalon, ott a bérlet végett nem vesznek fol. Mert sok a bérlet. Hiaba mennek,
még a fiatalok is. Sok fiatal itthon van, nem tud elhelyezkedni. Semmi munkalehetdség
nincs!” (Endrefalva, roma n)°

Fizetés: ,,az egyenlé munkaért egyenld bért” elvének sérilése

Az Osszes megkérdezett egytizede idézett fel olyan eseményt, amely az egyenld
munkaéért egyenld bér” elvének sériilését tiikkrozte. Ezzel az arannyal a fizetésekkel kap-
csolatos diszkriminécié az utolsé és utolso el6tti helyre Keriilt, ,,holtversenyben” a mun-
kaviszony jellegével kapcsolatos diszkriminacié kérdésével. Szamomra ez meglepSen
alacsony arany volt, de Ugy gondolom, hogy ez 6sszefuigg azzal a kérdéssel, hogy a

® 576 szerinti kozlések.
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mintaban szerepld személyek tobbsége nagylizemi ipari munkat végzett élete soran, ahol
egyéni teljesitménybérben vagy drabér alapjan kaptak fizetésiiket. Ha roma — nem roma
bontashan elemezziik az interjukat, akkor tapasztalunk kilénbséget: a nem romak gyak-
rabban panaszkodtak a fizetés terén hatranyos megkilénbdztetésre, mint a romak (a nem
romék kéttizede, a romék egytizede). A foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak ko-
z0tt nem volt szdmottevd kiilonbség a fizetésekkel kapcsolatos diszkriminacié emlitési
gyakorisagaban, de a rangsoraban igen. (Err6l kés6bb lesz sz06.)

»Akkoriban nem volt ilyen. Akkoriban egyforman dolgoztunk, egyforman voltak a bérek
is, filléres eltérések voltak csak. Most inkabb jobban. Meg olyanokat is csinalnak, hogy lassa
az ember, hogy a romakat felveszik 55 ezer forinttal, a nem romakat pedig mar 65 ezerrel ve-
szik fel. Ugy, hogy itt is megvan a kiildnbség. A romaktdl tébbet elvarnak, sokkal tébbet
munkaban is meg mindenben is. Persze, minimum a kétszeresét kell teljesiteni, mintha nem
roma lenne.” (Endrefalva, 40 éves roma férfi)

+En az akkori osztalytarsammal egyiitt mentem oda dolgozni, és 6 fiu, férfi, és 6t mindig
jobban csipte a fondkasszony, az a féndk, mint engem. Jutalomban, amikor 6 kapott tizezret,
akkor én nem kaptam, csak hatot. Valahogy csak gy véletlenil kiderlt.” (Szécsény, nem
roma no)

,De amugy itt ndlunk a fizikai dolgozdk kevesebbet kapnak, de mondjuk mindenditt, mint
az irodai dolgozdk. De szerintem ez nem igazsagos, hogy annyira meg vannak kiilonboztetve,
mert 8k egy 0j dolgozét felvesznek minimalbérrel. Es ez nem igazsagos szerintem.” (Szé-
csény, nem roma nd)

»Volt olyan nap, hogy 1000 forintot kerestlink, vagy 1200-at, kdnyvesek. Mert annyit fi-
zet, amennyit vagunk. 7 forint egy kilo, és ha levagok két méazsat, nagy nehezen..., az csak
1400 forint. Azt meg nagyon nehezen vagol le két mazsat! Most kitalaltak, hogy a nappalosok
8-ra jarnak, 8-16-ig, a munkakonyvesek. Akik meg feketén jarnak, azok meg este 8-t6l reggel
4-ig. De az nagyon nagy fajdalom, egész €jjel allni és vagni a rongyokat, az még nappal is.
Mondjuk a férfiaknak megvan a pénziik... Ok behordjak a balat, mérnek, bebaldzzak a vagott
rongyot. De 6k 10 orat dolgoznak, nem 8-at. Orabérbe vannak..., de nem tudom pontosan...,
200 vagy 300 forint az drabériik. 20 asszony van egy miiszakban, nekik lemérni, felirkalni,
hogy ki mennyit vagott. Ha jon a kamion, lepakolni. Hat az biztos, hogy ha gyéarak lennének a
kdérnyéken, akkor nem lenne ilyen szegénység! Mert nem ilnének otthon, a férfiak sem. Itt
meg a faluban két rongyos van, de az biztos, hogy mind a kett6 kihasznalja a szegény embert!
Mindenki inkabb elmegy, csak kenyér legyen az asztalon!... Ok tisztan vannak, aztan j61 van!
En most mondjuk voltam kényvvel, de nem fizette meg a minimalbért! Kerestem egy hénap-
ban 34-et! Meg volt allapitva nekiink a 160 forintos 6rabért, és ha mondjuk elmentiink sza-
badsagra, akkor azt fizette ki. Szdval hol van ettdl a 360 forintos 6rabér?! Levagja a 20 kg
rongyot, aztan 140 forintért még kenyeret se kapol! (Endrefalva, roma ng)

Munkakori besorolas, elomenetel

A két vizsgalt szempont, a szarmazas és a munkaerd-piaci status szerint is viszonylag
nagy eltérés van a csoportok kozott. A romak egynegyede emlitett a munkakdri besorolas-
sal kapcsolatos diszkriminativ eseményt, mig a nem romak kevesebb mint egytizede. Ha-
sonld nagysagrendeket talaltunk a foglalkoztatottaknal, akiknek kevesebb mint egytizede
jelezte a munkakdri besorolassal kapcsolatos hatranyt. A nem foglalkoztatottak csoportja-
ban azonban egynegyedes aranyban emlitettek ebben a kérdésben negativumot.

,,E10sz0r voltam csomagold, aztan attettek az ontésre. A csomagold jobb volt. Kénnyebb
is volt, meg azt 350 6rabérbe szamoltak akkoraban. Az dntés meg 3000 ezer forintos norma-
ban. Meg t6bb miivelet van, mint a csomagoloban. Vannak ilyen formak, amit neked kell
mosni. Vannak ilyen hossz( 100 fokos dézsak, kimosod, sorba rakod 6ket, felfézod. Vannak
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ilyen hosszU kandcok és téltesz. Nagy meleg van. Itt parafin van ebben a gyarban. Veszélyes.
Az egyik lizemvezetd, jott a parafin a cs6bdl, hirtelen engedte ki, és a fél arcat, testét, mert el-
csuszott, megégette. Mindjart vitték a korhazba 6t. Nagy a forrosag ott. Azért keriiltem at,
mert mondta az asszisztens. Mondtam, jobban szeretek csomagolni, lehetett valogatni. Mond-
ta, vagy ontesz, vagy csomagolsz. Akkor voltunk csomagolni 5-en, 6-an egy brigadban, egyi-
kiink, volt egy ilyen hosszl gép, egyik pakolta ra a formakat, masik tette ra a cimkéket, aztan
be kellett rakni Sket ilyen nagy gyiijtédobozba, plusz még kddolni az aljat a gyertyaknak. Es
akkor ugy. Eltettek oda.” (Endrefalva, roma nd)

A munkaviszony jellege

A romék foglalkoztatasaval kapcsolatos tanulmanyok rendre kiemelik, hogy a ro-

mak amennyiben munkahoz jutnak, sokkal inkdbb a nem bejelentett munka, a hatarozott
idejli szerz6dések vagy a csak probaidés foglalkoztatas keretein belul kapnak munkéat
(Szuhay, 2001, Babusik—Adler, 2002). A vizsgalt mintdban a romak egynegyede emlitett
a munkaviszony jellegével kapcsolatos megkulonbdztetést, mig a nem romak kevesebb
mint egytizedénél tértént erre valo utalas
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»-Még miel6tt a fiam megsziiletett volna, 96-ban, az OTP-ben voltam Balassagyarmaton.
Es ilyen harom hénaponként kotstték a szerzédéseket, és amikor terhes lettem, akkor meg-
igérte a fonokasszony, hogy jo, akkor maradok juliusig, mert akkor jonne vissza gyesr6l a kol-
légand. De nem tudtam maradni, mert veszélyeztetett terhes voltam, egyébként mind a hé-
rommal, tehat ez nem csak egy olyan éppen becsipddés volt nalam, hogy nem akarok
dolgozni, és nem maradtam dolgozni, és ennek kdszonhetden igéretével ellentétben nem hosz-
szabbitotta a szerzédéseket folyamatosan a gyes iddtartama alatt, hanem juliusban mar nem
dolgoztam, és augusztusig volt szerzédésem, és augusztusban mar nem hosszabbitotta meg.
Sajat hibamon kivil ilyen helyzetbe kerliltem, és ez elég sok évre megpecsételte a sorsomat.
De egyébként ott voltak dolgozdk, akik mar tobb éve ott voltak és még mindig szerzddéssel
voltak.” (Szécsény, nem roma nd)

,Volt olyan, hogy példaul felvettek 2 embert dolgozni. Egyiknek meghosszabbitottak a
szerz6dését, a masiknak 3 honap utan le kellett szamolni. Az egyik nap leszamolt, a mésik nap
felvették megint ugyanannyival. A nem romat pedig alkalmaztak végig. Es ottan, amikor
megvan a hatarozatlan idejii szerz6dés, rogton emelik a bérét is felfelé. A romanak pedig
ugyanugy végig kell dolgozni a 3 hénapot, és ha megint le kell neki szdmolni, masik nap
megint mehet felvételre. 1-2-nél tudom, hogy igy volt.” (Endrefalva, 40 éves roma férfi)

»,Hat Ugy van a Gyertya is meg a BRG is, hogy én, mikor dolgoztam példaul, hogy az
embereket minden negyedévente kildték, meg felvették. A Gyertydba ugyanaz van. Nem tu-
dom, hogy mire j6... Mindig cserélgették az embereket” (Endrefalva, roma ng)

,,Aztan elmentem a Gyertyaba. Folvettek, fél évig ott voltam, lejart a szerz6dés, elkiildtek
akkor 150 embert, koztilk engem is. Es ugye itt 8 6ra, itt megkerestem a 60-at, igy viszont
csak 20-at. Ugyhogy az szamomra nem volt mindegy. lgazsagtalanak éreztem, hogy elkiildtek
a Gyertyabol, mert végig ez a csoportvezetdém azt mondta, hogy Erika, te nyugodtan legy¢l,
mert ugyanugy megcsinalod a dolgokat, mint aki tébb éve itt van. Neked nem kell félned.
Ugyhogy 6 sem értette. Bement az irodara, hogy ,,De hat Olahnét miért?”. Azt mondtak, hogy
sajnaljuk, de lejart a szerzédése, kész.

Itt mar most az az igazsag, hogy a mai rendszerekbe mar semmit nem lehet tudni eldre.
Mert mér tényleg gy van, hogy nem a munkatudasod, meg nem azért maradsz ott, mert jol
dolgozol, hanem neked, ha lejar a szerzédésed, eddig sz6lt, akkor ennyi embert el kell, kiild-
jenek, akkor pont te vagy itt, hat téged kiildiink el. Ez viszont nem igazsagos tényleg, hogy
nem gy nézik az embereket, hogy ki hogy dolgozik. Mert voltak olyan asszonyok ott, amikor
én ott voltam, hogy mar én az az id6 alatt — pedig ott voltam 6 hénapig —, és 6k harom cso-
portba voltak, és egyik helyen sem tudtak megcsinalni a normat, és 6k még mindig ott marad-
tak. En meg mér tényleg masodik héten taléraztam, Ggyhogy ottmaradtam a mésik csoporttal,
mert azt is meg tudtam csinalni, és mégis elkildtek. Ez viszont..., de ez nem olyan, hogy



egyeéni kiszurasképpen van, hogy most téged, mert te nem tetszel, hanem altalanos, hogy nem
az embert nézik, hanem hat a szamsort, hogy hany embert kell elkildeni, és akkor igy kildik
el az embereket.” (Endrefalva, roma nd)

Elbocsatasok

Az elbocsatasokkal kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés polarizalta a két cso-
portot. A romak egynegyede hozott erre a jelenségre példat, mig a nem roméak kevesebb
mint egytizede. Hasonl6 volt a helyzet a munkaer6-piaci status szerint: a nem foglalkoz-
tatottak egynegyede, mig a foglalkoztatottak csoportjaban senki sem szamolt be ezen a
teriileten megkiilonboztetésrol.

A rongyosoknal dolgoztam. Beteg voltam, masfél hénapig nem jartam dolgozni, aztan
megbeszéltik, hogy irassam ki magam az orvossal, aztdn majd leszamoltat. Mert vagy elkild
fegyelmivel, vagy rassam ki magam. Ugyhogy dolgoztam két hetet még nala, aztan leszamol-
tam, k6zos megegyezéssel. Majus elsején beszedtem szaz darab altatdt... Aztan Ggy mentem
tappénzre... Tudta nagyon jol, hogy mi van! De hat ezeknek nem szamit! Csak az a helyzet,
hogy raszorul az ember, f6leg ugye télen... dolgoznak sokan. De hat 6-7000 forintnal tobb
nincsen. Hetente fizet. Kényvvel is annyit kerestlink — 34 ezer forintot. Csak Ugy van az em-
ber, hogy itt a faluban mas lehetéség nincs, azt’ plane télen, mikor a férfiak mar nem jarnak
dolgozni... J6, tényleg, mi az a hetente 6-7000 forint? Az semmi, mert hat az elmegy kenyér-
re... Aztan nem akar az ember veliik kikezdeni! Most példaul engem felvett kdnyvvel, meg-
kapta ram a tamogatast, és 6 hénapig ennyit nem sz6lt hozzam! Aztan letelt a 6 hénap, mar
mindjart, hogy ennyi keveset vagol, annyi keveset! Ugy is volt mar, hogy leszamoltat, de koz-
ben meg beteg lettem..., azt akkor elmentem tappénzre, megbeszéltiik, hogy kiiratom magam,
aztan... Nekik csak addig jo az ember, mig ki tudja ket hasznalni, aztan kész! Meg mindenki
ugy van szerintem, az egész gazdagok! (Endrefalva, roma nd)

,»Hat mondjuk a CBA-ban, onnan azért kiildtek el, mert 90 nap volt a probaidé, és el kel-
lett menni betegdllomanyba, mert ott a munkahelyemen beakadt a labam, kicsit randultam
csak, nem is éreztem, csak masnap reggel nem birtam felkelni, idegszal-becsip6dés, és
izomszalhlzodés... 6 hétig le voltam bénulva a bal felemre. En ugyan kiirattam magam, mert
bottal eljartam itthonrdl, hogy majd megleszek, és akkor mondtak, hogy ,.ha a pult mégott
nem tudsz, akkor majd a pénztarban elleszel, hogy ne kelljen emelni, és akkor majd helyre-
jossz!” Ezt mondtak a szemembe, a hatam mogott meg azt mondta az 0ij fondkasszony, hogy
fel kell venni valakit helyettem, mert nem fog helyettem senki dolgozni... Es akkor el is kiild-
tek.” (Szécsény, nem roma nd)

,,Hat, csédbe vitték a gyarat, 100 szazalék. Utana meg a vidékieket leépitették.” (Endre-
falva, roma férfi)

,Utana beindult a Gyertyagyar. De ott is (gy van, hogy egyszer nyitottam ki a szdmat,
azt’ el is kuldtek. Mert azt se lehetett nézni, azt a piszkossagot, ami ott ment. Kaptam egy fe-
gyelmit, mert gyertyadntok voltunk, aztan a formakat valaki visszatette a ladaba piszkosan. De
az én formadm megvolt az én asztalomon. Aztan meg Kitalaltak, hogy a piszkos forma az
enyém, és adtak egy fegyelmit. Aztdn mondtam, hogy nem irom al4..., nem akarok alairni
semmit, mert ezt nem az enyém, meg minden..., aztdn kipostéztak... Masfél évig dolgoztam
ott. Ott Ugy volt, hogy vesznek fel, mondjuk valakit, arra megkapjak a tAmogatast..., aztan...
elkuldik az embereket. Azt mondjak, hogy véglegesitve volt nekem... Mondték, hogy irjam
ala, hogy én mondok fel elébb. De mondom: EN nem irok ala semmit, én nem akartam el-
menni! Meg hogy k6z6s megegyezés, mondtam: azt sem irom ala! Dolgozni akarok! Aztan
kipostaztak a papirt, nem tudtam, hogy mi az, igyhogy alairtam! Harom hénapig nem kaptam
semmit! SE munkanélkiilit, se szocialis segélyt, semmit! Rimankodtam itt a hivatalban, adja-
nak munkat, de nem adtak. Jarkaltam dssze-vissza, de nem volt sehol hely!” (Endrefalva, ro-
ma nd)

,»Az az igazség, hogy ott nekem a BRG-ben volt egy f6nokom, és ha el hiszi, ha nem, egy
szal magam voltam cigany éveken at... Egy szal magam, az indulaskor, az elején, ahogy alapi-
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tottak a céget, és azt mondta a f6nokom, és fiatal hazas ember volt, és 6 olyan kérnyéken — fa-
lun lakik & is, rimdci szarmazasy, és ott sok a roma, és cstnyan viselkednek a romak — és azt
mondta, hogy 6 nem kér bel6liik! Nem vallal veliik kozosséget, nem foglalkozik velik! Es azt
mondta nekem, hogy én odakeriiltem — mert én egy méasik miihelybél keriiltem oda, a mun-
kam altal —, 6 Gigy vett at engem, 6 megmondta nekem utana a szemembe, hogy megnézi a vi-
selkedésemet, hogy hogy allok a munkatarsakkal, és 6 figyelt engem. De nem tudtam, utana
mondta csak. Es azt mondta: J6, semmi gond, lehetek ott tovabbra, de ha egyszer valamit elto-
lok, akkor annyi. Es 8 évet hiiztam ki igy, hogy nem volt hal” istennek semmi. De voltak uté-
na... utana mar jottek a harmadik meg negyedik évben asszonyok, mikor 6 mar nem szo6lha-
tott bele, mert a vezetdség ... Mar akkor 6neki szo6lasjoga nem volt bele, hogy akkor én
megnézem, hogy ki johet ide. Akkor mar béviilt a miihely, és 1étszam kellett, akkor mar nem
nézték. De mindig ugye ez a kotdzkddés neki, a legkisebb hibat is, ha észrevette, akkor megta-
lalta a modjat, hogy el-el a miihelybél, és akkor 6 talalta meg azt a kiskaput, vagy ismerdsét,
vagy rokonsagon belil, vagy haverokat, és akkor azt hozta oda.” (Endrefalva, roma férfi)

A foglalkozasi diszkriminacio a vizsgéalt csoportban

Az 1. 0sszefoglald abrabdl és az el6z6ekben bemutatott adatok alapjan a kovetkez6
megallapitasokat tehetjiik: a kistérségben é16 romék és nem romak hasonlé gyakorisag-
gal emlitettek a felvételhez kotédé hatranyos megkiilonboztetést.'® A roméak a munkako-
ri besorolas és eléremenetel, a munkaviszony jellege és az elbocsatasi dontések soran
szenvedtek el gyakrabban diszkriminacidt. A nem romak a fizetés tekintetében észleltek
gyakrabban diszkriminacios eseményt.

A jelenlegi munkaer6-piaci status szerint vizsgalva a rendelkezésre 4ll6 adatokat,
azt latjuk, hogy a nem foglalkoztatottak — egy kivételével — a foglalkozasi diszkrimina-
cié minden tipusat gyakrabban emlitették. Egyeddil a fizetésekkel kapcsolatos hatranyos
megkilonboztetést emlitették hasonlé gyakorisaggal a foglalkoztatottak és nem foglal-
koztatottak.

1. abra
A foglalkozasi diszkriminacio tipusainak gyakorisaga
etnikai hovatartozas és munkaerd-piaci status szerint
Felvétel Roma = Nem roma | Foglalkoztatott < Nem foglalkoztatott
Fizetés Roma < Nem roma | Foglalkoztatott = Nem foglalkoztatott
Munkakdri besorolas Roma > Nem roma | Foglalkoztatott < Nem foglalkoztatott
Munkaviszony jellege Roma > Nem roma | Foglalkoztatott < Nem foglalkoztatott
Elbocsatas Roma > Nem roma | Foglalkoztatott < Nem foglalkoztatott

A kovetkez6kben azt fogjuk vizsgalni, hogy az eléfordulasi gyakorisag szerint felal-
litott rangsorok hogyan alakultak a két vizsgalt szempont alapjan, tehat etnikai hovatar-
tozas és munkaer6-piaci status szerint. A 2. dbrabdl megallapithatd, hogy az el6fordula-
si gyakorisag szerint felallitott rangsorok a foglalkozasi diszkriminacio kiilonb6zd

10 Emlékeztetek arra, hogy a minta egyarant hatranyos helyzetli romékat és nem romakat foglalt maga-
ban, tekintve, hogy mindnyéajan a kilencvenes évek masodik felében indult féldprogram résztvevéi voltak,
tehat vagy munkanélkiiliek voltak akkoriban, vagy az énkormanyzat mas szempontbdél timogatandénak itélte
Oket, illetve csaladjukat.
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tipusait tekintve hasonlé mintat mutatnak a romak és nem foglalkoztatottak, illetve a
nem romak és foglalkoztatottak kérében. (Természetesen az azonos rangsor nem jelent
abszolut értelemben azonos eléfordulasi aranyt. Lasd az 1. abrat.)

A roméak és a nem foglalkoztatottak esetében az alapvetd hatrany a munkahelyre be-
kertilés (felvétel) és kikeriilés (elbocsatés) tekintetében mutatkozik. A foglalkoztatas
feltételeivel (munkaviszony jellege, munkakor, fizetés) kapcsolatos megkulonboztetése-
ket ritkabban emlitik.

A romakhoz és a nem foglalkoztatottakhoz képest a nem roméak és a foglalkoztatot-
tak altal emlitett esetek rangsoraban a f6 kiilonbség, hogy a fizetésekhez fiiz6dé megku-
16nboztetés megeldzte az elbocsatasokkal kapesolatos problémakat. Kiilonbség az is,
hogy utolsd helyre sorolodtak gyakorisdguk szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos
esetek a nem roméknal és a foglalkoztatottaknal.

2. dbra

A foglalkozési diszkrimin&cid tipusainak rangsora etnikai hovatartozas
és munkaerd-piaci status szerint

a a Nem

Rangsor Romak Nem roméak Foglalkoztatottak foglalkoztatottak
1 (leggyakoribb) Felvétel Felvétel Felvétel Felvétel
2 Elbocséatas Fizetés Fizetés Elbocséatas
3 Mun_kawszony Elbocséatés Elbocsétéas Mun_kawszony

jellege jellege
4 Munkakori Munkakori Munkakori Munkakori

besorolas besorolas besorolas besorolas
5 (legkevéshé gyakori) Fizetés Munkaviszony | Munkaviszony Fizetés
jellege jellege
3. abra

A foglalkozasi diszkriminacio el6fordulasi gyakorisaga alapjan felallitott
rangsor etnikai hovatartozas és munkaeré-piaci status szerint

Rangsor

1 (leggyakoribb) Nem foglalkoztatott
2 Roma

3 Nem roma

4 (legkevéshé gyakori) Foglalkoztatott

Felmeriilhet az olvaséban a kérdés, hogy 6sszességében akkor melyik csoportot
sljtja leginkédbb a foglalkozasi diszkriminacié? Tobbfajta mutatét vizsgalhatunk meg
ebbdl a szempontbdl: Az elsé mutatoként nézziik meg, hogy a kiilonbézé csoportokon
belll milyen aranyban emlitettek akar csak egy foglalkozasi diszkriminaciés eseményt.
Az egész mintdban a megkérdezettek 60 szazaléka tapasztalt eddigi munkadtja soran
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legaldbb egy ilyen megkilonboztetéssel jaré esetet. Az etnikai hovatartozas alapjan
talaltunk kiilénbséget romak és nem romak kdzott: a romak kétharmada, a nem romak
fele szenvedett el élete sordn foglalkozasi diszkriminaciot. A munkaerd-piaci Status
alapjan azonban még nagyobb kulonbségeket figyelhetiink meg: a foglalkoztatottak
kétotdde, a nem foglalkoztatottak haromnegyede tapasztalt méar foglalkozési diszkrimi-
naciot élete soran. A 3. abra ezeket a gyakorisagokat figyelembe véve rangsorolja a
csoportokat a foglalkozasi diszkriminaci6 kérdésében.

A 4. abra a két vizsgalati szempont — az etnikai hovatartozas és a munkaer6-piaci
status — kombinalt csoportjainak rangsorat mutatja be. Az abrabol egyértelmiien kidertil,
hogy a nem foglalkoztatottakon és a foglalkoztatottakon belll is a romék csoportja van
hatrdnyosabb helyzetben. Ugyanakkor tudni kell, hogy a foglalkozési diszkriminacio
eléfordulasi aranyat tekintve a nem foglalkoztatottakon beliil kisebb tavolsdg van roméak
és nem roméak kdzott, mint a foglalkoztatottak esetében.

4, dbra

A foglalkozasi diszkriminacio el6fordulasi gyakorisaga alapjan felallitott rangsor
az etnikai hovatartozas és munkaerd-piaci status alapjan kombinalt csoportokban#

Rangsor

1 (leggyakoribb) Roma nem foglalkoztatott

2 Nem roma nem foglalkoztatott
3 Roma foglalkoztatott

4 (legkevéshé gyakori) Nem roma foglalkoztatott

* A kis esetszamok miatt az adatok csak tajékoztato jellegiiek.

5. dbra

A megkérdezetteket érinté foglalkozasi diszkriminacio tipusok szdma
alapjan felallitott rangsor etnikai hovatartozas és munkaeré-piaci status szerint

Rangsor

1 (leggyakoribb) Nem foglalkoztatott
2 Roma

3 Nem roma

4 (legkevéshé gyakori) Foglalkoztatott

A masodik 6sszefoglald6 mutatd, amelyet vizsgalhatunk, a foglalkozasi diszkrimina-
cios tipusok eléfordulasanak szama csoportonként. Az egész mintaban az egy fére jutd
foglalkozasi diszkriminacios esetek atlagos szdma 1. A romaknal az egy fére jutd fog-
lalkozasi diszkriminacids esetek szama 1,13, a nem romaknal 0,73. Ez azt jelenti, hogy a
romakat atlagosan 50 szazalékkal tobb foglalkozasi diszkriminacids eset éri, mint a
hasonlé helyzetli nem romakat. A foglalkoztatottakra atlagosan 0,5, a nem foglalkozta-
tottakra 1,5 foglalkozési diszkriminacios eset jut, tehat a jelenleg nem foglalkoztatottak-
nak atlaghan haromszor annyi hatranyos megkilonbdztetéses esetet kellett elviselnitk
munkautjuk soran, mint a jelenleg foglalkoztatottaknak. A foglalkozasi diszkriminéci6
mértéke és a munkaerd-piaci status kozott erds korrelaciét talalunk.
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Az etnikai hovatartozas és a munkaer6-piaci status kombinacioja alapjan létrehozott
csoportokban az eldforduld foglalkozasi diszkriminacio tipusok szama alapjan felallitott
rangsor (lasd az 5. dbréat) ugyanazt az eredményt mutatja, mint amikor énmagaban azt a
tényt vizsgéltuk, hogy volt-e vagy nem foglalkozasi diszkriminaciés esemény az interju-
alany életében. (Lasd a 4. &brat.) A 6. 4brabdl kiolvashatd, hogy az 6tféle foglalkozasi
diszkriminacids tipushol (felvétel, fizetés stb.) atlagosan mely csoportnak volt tébb
hatranyos megkilonboztetése. A roma nem foglalkoztatottaknal atlagosan két tipus
fordult eld, mig a nem roma nem foglalkoztatottaknal csak egy, vagyis a kiilonbség
kétszeres. Tehét azt is tapasztaljuk, hogy nagyobb kiilénbségek vannak a nem foglalkoz-
tatottak csoportjdban romak és nem romék kozétt, ha nemcsak a foglalkozasi diszkrimi-
nécié tényét, hanem tipusainak szamat vizsgaljuk részletesebb bontasban.

6. abra
A megkérdezetteket érint6 foglalkozasi diszkriminacié tipusok szama

alapjan felallitott rangsor az etnikai hovatartozas
és munkaerd-piaci status alapjan kombinalt csoportokban*

Rangsor

1 (leggyakoribb) Roma nem foglalkoztatott

2 Nem roma nem foglalkoztatott
3 Roma foglalkoztatott

4 (legkevéshé gyakori) Nem roma foglalkoztatott

* A kis esetszamok miatt az adatok csak tajékoztato jellegliek.

A foglalkozasi diszkriminaciohoz vezetoé okok

A kiilonbozd diszkriminaciot kivalthaté okok koziil hat volt olyan, amely nagyobb
rendszerességgel visszakdszontott az interjik soran: a szarmazas, az életkor, az egészsé-
gi allapot, a lakéhely, a nem és végul a csaladi allapot. Tekintve, hogy a csaladi allapot
a gyermekes anyakat érintette, a nemet és csaladi allapotot 6sszevonva kezeltem.

Az elsé kérdés, amelyre keressiik a valaszt, hogy van-e killénbség a romak és nem
romak, illetve a foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottakat ért hatranyos megkulonboz-
tetés tipikus okai kdzott, és ha van, akkor ez miben nyilvanul meg.

Osszefoglaléan a valasz az, hogy van kiilonbség, de a kiilonbségek sokkal jelents-
sebbek a romék és a nem romék, mint a foglalkoztatottak és a nem foglalkoztatottak
kozott. (Lasd a 7. &brat.) A roma interjualanyoknél a hatranyos megkilonboztetés leg-
gyakrabban emlitett oka a szdrmazés volt. A romak tobb mint fele emlitette, hogy szar-
mazasa miatt érte 6t hatrany a munkavallalas tekintetében. A masodik leggyakrabban
emlitett hatranyos megkiilonboztetéshez vezetd indok a lakohely volt, vagyis azért nem
vettek fel valakit a munkahelyre vagy azért bocsatottak el, mert nagy tavolsagra lakott a
munkahelytél, és nem akartdk az utikoltséget tériteni. Ezt az okot a romak koézel egy-
harmada emlitette. A nem roméak viszont az életkort, az egészségi allapotot, a csaladi
&llapotot és nemet emlitették gyakrabban hétranyos megkilénboztetésiik indokaként.
A diszkriminacidhoz vezetd okok koziil a leger6sebb korrelaciot a szarmazas mutatta
romak és nem romak kozott.
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A foglalkoztatottak €s nem foglalkoztatottak egyetlenegy tényez6 mentén differen-
cialodtak, mégpedig az egészségi allapot szerint. A nem foglalkoztatottak kdzel fele
tapasztalt hatranyos megkilonboztetést eddigi munkadtja soran az egészségi allapotaval
osszeflggéshen. Az egészségi dllapotra visszavezethetd foglalkozasi diszkrimindcio erds
korreldciot mutat a jelenlegi munkaerd-piaci statussal.

7. abra

A foglalkozasi diszkrimindciohoz vezetd okok el6fordulasianak dsszehasonlitisa
etnikai hovatartozas és munkaerdé-piaci status szerint

Szarmazas Roma > Nem roma | Foglalkoztatott = Nem foglalkoztatott
Eletkor Roma < Nem roma | Foglalkoztatott = Nem foglalkoztatott
Lakdhely Roma > Nem roma | Foglalkoztatott = Nem foglalkoztatott
Egészségi allapot Roma < Nem roma | Foglalkoztatott < Nem foglalkoztatott
;?;T;g: csaladi Roma < Nem roma | Foglalkoztatott = Nem foglalkoztatott

A 8. abra a diszkriminaciéhoz vezeté okokat rendezi sorba roma—nem roma és fog-
lalkoztatott-nem foglalkoztatott bontasban. Az abrabol egyértelmiien kitlinik, hogy
jelentésen eltér a négy csoport tagjai korében az elszenvedett foglalkozasi diszkrimind-
ciés okok fontossagi sorrendje. A romaknal a szdrmazés, a lakdhely és az egészségi
allapot a harom leggyakrabban el6fordulé ok. A nem romaknal az egészségi allapot, az
életkor és a nem, illetve csaladi allapot vezet leggyakrabban hatranyos megkiilonbozte-
téshez.

8. &bra
A foglalkozasi diszkriminécié okainak rangsora etnikai hovatartozas
és munkaerd-piaci status szerint
Rangsor Romak Nem romak Foglalkoztatottak N
9 g foglalkoztatottak
1 (leggyakoribb) Szarmazas Egészségi allapot Szarmazas Egészségi allapot
2 Lakéhely Eletkor Lakohely Szérmazas
3 Ege§zsegugyl Nem' és csaladi Eletkor Eletkor
allapot allapot
- . Nem és csaladi .
4 Eletkor Lakohely . Lakohely
allapot
s . Nem és csaladi . . i s Nem és csaladi
5 (legkevéshé gyakori) Allapot (Szarmazas) Egészségi llapot Allapot

A munkaeré-piaci status szempontjabdl vizsgalva a diszkriminacié folyamatat, azt
tapasztaljuk, hogy a nem foglalkoztatottak (munkanélkiiliek és inaktivak) elsésorban az
egészségi allapotuk, masodsorban a szarmazasuk, harmadsorban az életkoruk miatt
szenvedtek el hatranyos megkulénbéztetést korabbi életitjuk soran. Megfogalmazhatjuk

82



azt az allitast, hogy nagy valosziniiséggel az egészségi dllapottal, a szarmazassal és az
életkorral kapcsolatos foglalkozasi diszkriminécio jarul hozza legnagyobb mértékben a
munkaerdpiacrol valo korai kiszoruldshoz.

A kovetkez6kben annak jarok utédna, hogy a roma és nem roma csoportokon beliil
valtozik-e a foglalkozasi diszkriminaciohoz vezetd okok fontossaga annak fiiggvényé-
ben, hogy milyen a munkaeré-piaci pozicidja jelenleg a személyeknek. (Lasd a 9. ab-
rat.) Lathato, hogy a roma foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak esetében azonos
modon elsé helyre keriilt a szarmazassal, és utolsé helyre a nemmel és csaladi allapottal
kapcsolatos foglalkozasi diszkriminacio. Az igazi differencidlo tényezé a romdk csoport-
jan belul az egészségi allapot: a nem foglalkoztatott romaknél a szarmazas utan a ma-
sodik legfontosabb diszkrimindcios tényezd, mig a foglalkoztatottakndl az utolsé eldtti
helyre kerult.

A nem roma csoporton beliil is a legjelentdsebb kiilonbség az egészségi allapothoz
kapcsolodd megkilonboztetés mértékében van foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak
kdzott. A nem roma nem foglalkoztatottaknél az egészségi allapot utn fontossagi sorrend-
ben az életkor és a nem, illetve csaléadi allapot kdvetkezik. A munkaviszonnyal rendelkez6
nem romak esetén elsd helyre keriilt a nem és csaladi allapot™! miatti megkiilonboztetés,
masodik helyen szerepel az életkor, utana a lakéhely, végil az egészségi allapot.

A foglalkozasi diszkriminacié a személyek oldalar6l nézve azért elkeserit, mert
majdnem minden esetben olyan tényezékhoz kapcsolodik, amelyen az érintettek nem
tudnak valtoztatni. Senki sem valtoztathatja meg szdrmazasat, nemét, életkorat, de
egészségi allapotat és lakohelyét is nehezen, féleg ha eleve hatranyos helyzetli emberek-
rél van sz0. Ez azt jelenti, hogy a foglalkoz&si diszkriminacié mértékének csokkenésé-
hez a kiilsé kornyezetnek kell megvaltoznia (legyen az a jogi normak és szankcidk szi-
goritasa, munkahely-teremtési program, célzott munkahelyi timogatasok, el6itéletesség-
és diszkriminécidellenes kampény stb.)

9. &bra
A foglalkozasi diszkriminécié okainak rangsora kombinalt
etnikai hovatartozas és munkaerdé-piaci status szerint*

PR Roma Roma Nem roma Nem roma

9 foglalkoztatott | nem foglalkoztatott | foglalkoztatott | nem foglalkoztatott
1 (leggyakoribb) Szarmazas Szarmazas Neméﬁ:;;flad' Egészségi allapot
2 Lakéhely Egészségi allapot Eletkor Eletkor
3 Eletkor Lakéhely Lakdhely Nem és csaladi allapot

Egészségiigyi - ot s .

4 Allapot Eletkor Egészségi llapot Lakohely
5 (legkevéshé gyakori) Neméﬁzggiiladl Nem és csaladi allapot (Szérmazas) (Szarmazas)

* Az adatok a kis esetszam miatt csak tajékoztato jellegiiek.

11 Ezen a helyen emlékeztetnem kell, hogy a teljes mintaban a nék kétharmados aranyt képviselnek, igy
elképzelhetd, hogy a nemhez kapcsolodo diszkriminacids esetek feliilreprezentaltak.
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Intézményekhez kapcsol6doé diszkriminacid

A kutatas soran kivancsiak voltunk arra, hogy a foglalkozasi diszkriminacio esetei
osszekapcsolddnak-e az intézményi diszkriminacio eseteivel, illetve ha igen, akkor mi-
lyen mértékben.

El6szor nézziik meg, hogy milyen intézményeket emlitettek az interjuk soran: 6vo-
da, iskola, egészségligyi ellatas, 6nkorméanyzatnal a szocialis segély Ugyintézése, mun-
kaugyi kdzpontban munkanélkiili-ellatas tigyintézése, egyéb hivatal (beleértve a renddr-
séget is.)

10. dbra

Az intézményi diszkriminacio rangsora a roméknal

Rangsor Roméak

1 (leggyakoribb) Onkormanyzat: szocialis segély ligyintézése

2 Iskola

3 Egészségugyi ellatas

4 Egyéb hivatal

5 Ovoda

6 (legkevéshé gyakori) Munkatigyi Kézpont: munkanélkiili-segély tigyintézése

A 10. abra megmutatja, hogy a romak esetében milyen rangsor alakult ki az egyes
intézmények miikddésének diszkriminativ gyakorlataval kapcsolatban.’? Az emlitett
esetek el6fordulasa megegyezett az iskola és az Onkormanyzatok esetében: a romak
egynegyede szamolt be ezekkel az intézményekkel kapcsolatos negativ tapasztalatrdl.
Tudni kell, hogy a kistérség egyik kdzsége, Endrefalva 90 szazalékban romak altal lakott
telepiilés. Az iskolaba szinte kizarolag roma gyerekek jarnak, mert a nem romak Szé-
csénybe viszik a gyerekeiket. Az dvodasoknal szintén jelen van ez a tendencia, de ott
inkdbb az Ovoda rossz felszereltségét és kdriilményeit nehezményezték. A falusi roma
gyerekek nehezen tudnak bekeriilni szécsényi évodaba, illetve iskolaba. Masfeldl, volt
olyan szécsényi nem roma nd, aki ,,szubjektive” azért érezte magat hatranyban, mert az
6vO néni hajlandé felvenni a csoportba roma gyerekeket és a roma gyerekek szama
egyik évrdl a masikra 4-r61 12-re ndvekedett a csoportban.

Az egészségligyi ellatasban tobb torténet szolt a roma ndk kiilon szobaba helyezésé-
rél a kérhazban. Az érem masik oldala, hogy tobb torténet szakszer(i és megkiilonbozte-
tés nélkuli orvosi ellatasrol tandskodott.

Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a munkaigyi kézponthoz minden interjd-
alany semlegesen vagy pozitivan viszonyult. Egyetlen torténet sem szdlt arrél, hogy a
roma szarmazast munkanélkdiliek Ugy érezték volna, hogy hatranyos megkilonbdztetés-
ben lenne résziik. Ezzel ellentétben az dnkormanyzatok segélyezési gyakorlataval kap-
csolatban viszont sokkal nagyobb indulatok fesziltek az emberekben.

12 A nem roméknal tapasztalt alacsony eléfordulasi arany miatt kiilon nem targyalom ezeket az adatokat,
de a foglalkozasi és intézményi diszkriminacié egyiittes feldolgozasanal természetesen szdmitasba veszem
oket.
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Osszesitett foglalkozasi és intézményi diszkriminacio

Az egész mintan belul a megkérdezettek egydtodénél semmilyen olyan eseménnyel
nem talalkoztunk, amelyet akar foglalkozasi, akar intézményi diszkriminacionak lehetett
volna mindsiteni. A megkérdezettek tovabbi egyotodénél csak foglalkozasi diszkrimina-
ciét, mig tovabbi egyotodénél csak intézményi diszkriminaciét azonositottunk.
A Szécsény kistérségben vett mintdban az emberek kétotodét viszont a diszkriminacio
mindkét fajtaja sujtotta. Osszességében a megkérdezettek négydtodénél valamilyen for-
maban jelentkezett mar a hatranyos megkilonboztetés jelensége.

A romak kdzel felét, a nem foglalkoztatottak kicsit tébb mint felét egyszerre foglal-
kozasi és intézményi megklldnboztetés is érte mar élete soran. A foglalkoztatottak és a
nem romak ennél 1ényegesen jobb helyzetben vannak, mert korilkben ez az arény csak
egynegyedet mutat. A diszkriminécié-,,mentes” életlt tekintetében is a foglalkoztatottak
és a nem romék allnak a legjobban, egyharmaduk életében nem fordult el még a diszk-
riminécio. (L&sd a 11. 4brat.)

11. &bra
A foglalkozési és intézményi diszkriminacié eléfordulasi rangsora
etnikai hovatartozas és munkaeré-piaci status szerint
Rangsor Romak Nem romék Foglalkoztatottak |Nem foglalkoztatottak
. . B Nincs Nincs . .
1 (leggyakoribb) Mindkett6 diszkriminacio diszkriminacio Mindkett
2 Csak intézményi | Csak foglalkozasi Mindkettd Csak foglalkozasi
3 Csak foglalkozési Mindkettd Csak intézményi Csak intézményi
— n Nincs w n PP
4 (legkevéshé gyakori) diszkriminécié Csak intézményi | Csak foglalkozasi | Nincs diszkriminacio

Médszertani problémék a foglalkozasi diszkriminacié empirikus kutatasanal

Médszertanilag a diszkriminacié mértékének a mérése nem problémamentes.
Az interjufeldolgozasok soran talaltunk olyan eseteket, amikor az interjlalany hatrany-
ként fogalmazott meg olyan eseményt, amely igazabdl ,,csak” szubjektive volt hatranyos
megkiilonboztetés. Idénként nem volt kénnyili meghtizni a hatart a diszkriminacié szub-
jektive megélt esete €s az objektive diszkriminacidnak nevezhet esetek kozott.

Az orvosi ellatassal kapcsolatos az a torténet, amely megvilégitotta szdmomra az
»objektiv” és ,szubjektiv’ diszkriminacié fogalmanak szikséges megkilonboztetését.
A sulyos megélhetési gondok miatt depresszids és idegileg megviselt ndé mesélte a ko-
vetkez0 torténetet.

,»Volt Tarjanban egy doktor, aki az onkoldgian van, aki a mellekkel foglalkozik. Engem 2
évvel ezelStt miitottek, akkor volt ilyen tojas nagysagh gorcs a mellemben. Akkor rendes volt,
nem mondhatom. N6tt bennem az a gorcs, nem fajt, csak ndtt. Nem is akartam elmenni, az
asszonyok kiildtek el er6szakkal. Mert fajdalmat nem éreztem, csak nétt. De hala istennek
nem volt rosszindulat(, jé indulatd volt, azt mondta a doktor Gr nekem, de viszont az nem jo,
ha kind megint valami (...) Mindig erre gondolok, lehet, hogy ezért vagyok én is ennyire ki-
borulva idegileg. Valami van, az biztos, én is attol félek, gondolok r4, én is beleestem ebbe a
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depresszidba. Ennekem mindig, mindig csak az jar az eszembe. Elmentem, mondom, doktor
ur, ugyanugy az a mellem faj. Be van megint gorcsdlve, be van gyulladva, tiizpiros, faj. Hat
levetkéztem, fogdossa, hat sajnos ebben nem lehet talalni semmit se. Ilyen durvan. Dolgozha-
tok vele? Nyugodtan. Menjen haza, aztan dolgozzon. igy mondta nekem. De nem birok dol-
gozni, mondom neki, mert ha hozzaérek, akkor faj, ég. Sajnos mast nem tudok mondani.
Menjen haza nyugodtan, aztan ha valamit észrevesz, akkor jojjon, forduljon vissza. Mar ne-
kem ez nem tetszett. Nagyon félek a betegségtdl, a gyerekek miatt. Mert mi lesz veliik, ha én
nem leszek.” (Endrefalva, roma nd)

Az interjualany megkiilonboztetdnek és igazsagtalannak érezte az orvos viselkedé-
sét, pedig orvosi értelemben valdszintileg szakszeriien jart el, csak emberi szempontbol
nem mutatott egy leheletnyi empatiat, megértést a né problémaja, fajdalma irant, amely-
re oly borzaszt6an sziiksége lett volna. Szubjektive diszkriminacidnak élte meg az inter-
jualany, ugyanakkor nehéz volna objektive meghatarozni, hogy diszkriminécié tortént-e.
Ehhez tudnunk kellene, hogy mas, nem roma nék esetében hogyan viselkedik az adott
orvos. Ugyanakkor ez az eset felvet egy jogi értelemben nem értelmezhetd problémat:
mégpedig, hogy az emberek kozott mekkora esélyegyenl6tlenség van abban a tekintet-
ben, hogy nehéz helyzetekben mennyire szamithatnak a kdérnyezet egyuttérzésére, mi-
lyen esélyiik van arra, hogy a veliik kapcsolatba keriil6 intézmények alkalmazottai em-
patikus, illetve egyttérzést mutaté mdédon viszonyulnak-e hozzéjuk.

A ,,szubjektiv diszkriminaci6” fogalma mellett szeretném felhivni a figyelmet még
egy jelenségre, amelyet ,,passziv diszkriminécionak™ neveztem el. Passziv diszkrimina-
cidnak nevezem azt a jelenséget, amikor az emberek, hogy ha ket jellemzik azok a
tulajdonsagok, amelyekkel kapcsolatban a munkaerépiacrol szerzett informaciok alapjan
lehet tudni, hogy diszkrimindciohoz vezetnek (id6sebb életkor, roma szarmazas, rossz
egészségi allapot sth.), akkor meg se probalnak sikert elérni a munkafelvételnél, tehét el
sem mennek, hiszen arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ,,ilyen id6s embereket mar Ggy-
sem vesznek fel”, vagyis arrdl van sz0, hogy sajat magukrdl meghoztak a munkéaltatok
helyett a diszkriminativ dontést. A passziv diszkriminicié nagyon altalanos jelenség.
Lélektanilag érthetd, hiszen az emberek nem akarjak tal sok kudarcnak kitenni magukat,
ugyanakkor ezzel sajat elhelyezkedési esélylket is rontjak. A kutatasban ilyen szem-
pontbol az ,aktiv” foglalkozasi diszkriminacios eseteket elemeztiik, vagyis amikor a
hatranyos megkuilonboztetés valoban meg is tortént.

A masik probléma a hatranyos megkiilonboztetés latens és nehezen felszinre hozha-
t6 jellegébdl adodott. Ugyan nem az interjualany mindsitése alapjan kodoltuk a diszkri-
minacios eseményeket, de ha az alany szamara nem tudatosodott egy adott térténéssel
kapcsolatban, hogy ez hatranyos megkiilonboztetés miatt alakult Ggy, akkor az interju
soran is sokkal kisebb esélye volt annak, hogy a torténet ,,felelevenedjen”, a felszinre
kerlljon. Nyilvan az, hogy az interjdalany mit tart életében fontosnak, szintén szerepet
jatszik abban, hogy milyen eseményeket mesélt el. A roma szarmazasu interjlalanyok
kozott talalkoztunk olyanokkal, akik kifejezetten tagadtak, hogy 6ket barmilyen megk-
16nboztetés érte volna munkautjuk soran, mert éppen igy akartak bizonyitani, hogy 6k
sem kiilonbodznek a ,,parasztoktol”.

Modszertanilag a kérddives és az interjus modszert tudjuk 0sszehasonlitani. 2003-
ban a szocialis foldprogram kedvezményezettjei korében végzett kérdbives kutatas kere-
tében megkérdezték az emberektdl, hogy érte-e ket hatranyos megkiilonboztetés vala-
hol eddigi életiikben. Osszesen a valaszadok 17 széazaléka valaszolt igennel. A leggyak-
rabb emlitett okok a megkildnbdztetésre a szarmazas, életkor és egészségi allapot
voltak. Ugyanebbdl a népességbdl vett mintan csak a foglalkozasi diszkriminacio el6-
fordulasi gyakorisaga 60 szazalék volt, az intézményi diszkriminacidval egyiitt szamolva
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pedig négyotdd. Ha azt vessziik, hogy azoknal, akiknél kodoltunk diszkriminécids ese-
ményt, a jelen mintabo6l milyen aranyban emlitették a megkulénboztetés tényét a kérdo-
ives vizsgalat soran, akkor latjuk, hogy az embereknek csupén a fele valaszolt ,,igennel”
a diszkriminacioval kapcsolatos kérdésre. Tehat az interjus modszerrel kétszer akkora
valoszintiséggel a felszinre keriilnek diszkriminativ események. Mégsem merném azt
allitani, hogy sikerult szazszazalékosan felderitenink a felmérésbe bevont személyeket
ért dsszes diszkrimindcios eseményt.

A foglalkozasi diszkriminacié hatdsa: gyakran ismétlodé
munkanélkiiliség, elszegényedés, tarsadalmi kirekesztés

A kutatas keretében megszolaltatott emberek — fiiggetleniil attdl, hogy roma vagy
nem roma szarmazasUak voltak-e — tilnyomé tébbségben 8 altalanos iskolai végzettség-
gel rendelkez6 gyari munkasok voltak a rendszervaltas el6tt. Az interjuk soran 10-15-20
éves folyamatos munkaviszonyokrol szamoltak be az emberek. Ma a munkaerpiac
peremén vegetalnak. Régen tarsadalmi presztizzsel biré gyari munkasok voltak, ma
kiszolgaltatott munkat keres6k, igazi vesztesek. Bukodi Erzsébet a kilencvenes évek
foglalkozaskarrierjeit orszagos reprezentativ mintdkon elemz6 tanulmanyaban a kovet-
kezd 6sszefoglald megallapitasokat teszi:

»(-..) @ munkapiaci karrier instabilitasa jelentosen befolyasolja a foglalkoztatds perspek-
tivajat. Eredményeink szerint a >munkanélkiiliség munkanélkiliséget vonz<, vagyis azok,
akik korabban mar voltak munka nélkiil (...), nagyobb valdszintiséggel veszitik el allasukat
Ujra. A tobbszor megszakadt karrier, a megfelelé munkapiaci tapasztalat hianya az egyéb in-
aktivva valas kockazatat is emeli. (...) A korabban mar legalabb egyszer munka nélkil mara-
ddk esetében nagyobb a statusvesztés kockazata. (...) kdrvonalazodni latszik, hogy a munka-
vallaléknak van egy olyan csoportja, amely a munkanélkiiliség, az egyéb inaktiv és a
foglalkoztatotti status kdzétt ,,ingazva”, a munkapiac perifériajan éli az életét.” (Bukodi, 2004,
100-101. 0.)

A fenti idézet teljes mértékben ,.egybecseng” azokkal a jelenségekkel, amelyeket
Szécsény kistérségében figyelhettiink meg. A helyi munkaerépiacon miikodé munkalta-
tok (salgotarjani lizemek, Gyertyagyar, ,,rongyosok”, alkalmi munkat szervezok) a sal-
gOtarjani lizemeket leszamitva szinte kizardlag hatarozott idejli szerz6désekkel vagy
feketén foglalkoztatnak. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy annak, akit ,,foglalkozta-
tottként” tart nyilvan a statisztika, egyaltalan nem jelenti, hogy az életében megsziintek a
bizonytalansagok, hogy az elszegényedés folyamata ne folytatédna ugyanugy az ala-
csony fizetések miatt (csak lassul), igazi ,,dolgozo szegények™ 6k.

A kutatas egyik fontos kérdése volt, hogy kimutathatd-e 6sszefiiggés a foglalkozasi
diszkriminacié ténye és a munkaeré-piaci helyzet kdzétt. A valasz az, hogy igen. Statisz-
tikailag erds korreldciot mutat, hogy valakit ért-e munkaltja sorén foglalkozasi diszk-
rimindcio és az, hogy a jelenlegi munkaerd-piaci statusa foglalkoztatott vagy nem fog-
lalkoztatott. A nem foglalkoztatottak korében kétszer akkora a diszkriminaciot
elszenvedettek hanyada (négydtod), mint a foglalkoztatottak esetében (kétotdd). Akit
nem ért eddigi palyafutisa soran foglalkozasi diszkriminacio, azoknak haromnegyede
rendelkezik munkéval. Ezzel ellentétben a foglalkozasi diszkriminacio altal érintettek-
nek csak egyharmada dolgozik jelenleg.

A munkaerb-piaci statuson keresztiil érvényesillé kozvetett hatas pedig az egyre
romlo anyagi helyzet, az elszegényedés. A mintdban szereplé személyek haztartasat
jellemzd 1 fore juto atlagkereset szignifikans kiilonbséget mutatott aszerint, hogy valakit
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ért-¢ diszkriminacio vagy sem. A legmagasabb 1 fére jutod jovedelmeket azoknak a haz-
tartasaban talaltuk, akiket eddigi élete soran semmilyen diszkriminacié nem ért. (28 ezer
forint, 2003-ban). Akiket a diszkriminéacidnak csak egyik tipusa érintett (foglalkozasi
vagy intézményi) atlagosan 23 ezer forint atlagjovedelemmel rendelkeztek. Végll a
mindkét diszkriminacios tipus altal érintettek rendelkeztek a legalacsonyabb 1 fére jutd
atlagjovedelemmel: 19,5 ezer forinttal. A 2003-as adatokkal szamolva a megkérdezettek
haztartasaiban atlagosan 23 ezer forint volt az egy fore jutd jovedelem. A 2004-es inter-
jusorozat idépontjaban nem kérdeztiink szisztematikus jovedelmi adatokat, de nagysag-
rendileg az el6z6 évhez képest nem valtozott a jovedelmek szintje.

Az elszegényedéssel kapcsolatban meg kell emliteni az adéssagcsapdat, az eladdso-
das hihetetlen mértékét. Az dsszes megkérdezett fele rendelkezett hiteltorleszto részle-
tekkel. A tendencia az volt, hogy a rossz helyzetben 1év6k nagyobb aranyban vettek fel
hiteleket: a nem foglalkoztatottaknak és a roméaknak is Iényegesen nagyobb h&nyada
(kétharmada) rendelkezett hiteltartozéssal.

Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy Szécsény kistérségében sokkal kevésbé volt ér-
zékelhetd a kozOsségen beliili szolidaritas, az informalis segitségnyjtasi halok, amelye-
ket mas hatranyos helyzetli kzosségekben meg lehet figyelni. Az érezhetd, hogy mintha
mindenki Ugy éIné meg, hogy egy szal magéban van a vildgon, hogy csak sajat magara
van utalva. Inkdbb nem kommunikélnak a szomszédsagban 1évékkel, talan azért sem,
mert tudataban vannak annak, hogy Ugysem tudnak egymason segiteni.

Osszefoglalas

A kutatas els6 1ényeges eredménye annak megallapitasa, hogy a foglalkozasi diszk-
riminacié nem periférikus jelenség a munkaer6piacon, hanem témeges méretekben jelen
van, szubjektiv, passziv és aktiv formajaban is. A foglalkozasi diszkriminaci6 — a sz6
jogi értelmében hasznalva — elsdsorban a munkahelyi felvételnél, masodsorban az elbo-
csatasoknal érezteti hatasat. A foglalkozasi diszkriminicié mértéke és a munkaer6-piaci
status kozott erds Osszefliggést talaltunk. A nem foglalkoztatottak csoportja (munkanél-
kuliek és inaktivak egyitt) és azokon beliill a roma szarmazasi nem foglalkoztatottak
szenvedték el legnagyobb valoszinliséggel a hatranyos megkilonboztetést eddigi életut-
juk soran. Ugyanakkor nem szilikithet6 a foglalkozasi diszkriminaci6é kérdése kizardlag
etnikai kérdéssé. Téves volna azt feltételezni, hogy a foglalkozasi diszkriminacié csakis
»~roma (gy”. A romak tobbszordsen hatranyos helyzetét természetesen alatamasztja a
kutatas, de a kutatas eredményei azt is mutatjak, hogy a nem romak jelentds hanyada is
tapasztalt mar foglalkozasi diszkriminacidt. A foglalkozasi diszkriminacio dssztarsadal-
mi Ggy, amely ellen fel kell 1épni, hiszen tdmeges méretekben egyenlétlenséget teremt
munkavallalo és munkavallal6 k6zott, mely egyenldtlen banasmodot a térvény is tiltja.

A munkaer6piacrdl valé korai kiszorulashoz leginkabb az egészségi allapottal, a
szarmazassal és az életkorral osszefliggd foglalkozasi diszkriminacio jarul hozza. De a
vizsgalt okok fontossagi sorrendje az egyes csoportokban eltérd, amely abbol a szem-
pontbdl fontos, hogy kormanyzati politika esetén a kiilonbozé csoportok tekintetében
mas és mas prioritasokat kell felallitani.

Az Olvasoban felmeriilhet a kérdés, hogy kell-e, lehet-e egyaltalan tenni valamit a
foglalkozasi diszkriminacio csokkentéséért. A valaszom mindkét kérdésre az, hogy igen.

Mit lehet, és mit nem lehet tenni? Azt nyilvan nem lehet megvaltoztatni, hogy a
gazdalkodo szervezeteknek milyen képzettségli, szaktudast stb. munkaerére van sziiksé-
gik. A rendelkezésre all6 munkahelyek szdmat sem lehet egyik naprdl a masikra meg-
valtoztatni, de az adott gazdasagi feltételek mellett is van valamennyi mozgastér.
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Lattuk, hogy a felvétel és az elbocsatas, vagyis a munkahely megszerzése és elvesz-
tése a legkritikusabb pontok. A gazdéalkod6 szervezetek diszkriminacids felvételi gya-
korlatanak visszaszoritdasa szempontjabol nagyon fontos, hogy az Un. antidiszkrimi-
nacios torvény nydjtotta torvényi lehetdségeket az allam minél szigoribban érvényesitse
és megkovetelje. 2005. februar elsejével kezdte meg munkajat az Egyenlé Bdandsmod
Hatdsag. A hatosag 50 ezert6l 6 millio forintig terjed6 birsagot szabhat ki. Lehetésége
van arra is, hogy az elmarasztalt szervezet nevét nyilvanossagra hozza, amely nagyon
fontos elérehaladas. Az Orszagos Munkatigyi és Munkabiztonsagi Feliigyel6ség profil-
jaban megmarad a foglalkoztatasi viszonyok ellendrzése, ugyanakkor meg kellene erdsi-
teni a munkatigyi ellendrzési vonalat, és ki kellene alakitani annak gyakorlatat, hogy az
allam milyen eszkozokkel tudja jobban ellendrizni a foglalkozasi diszkriminacio jelen-
ségét. A ,Csaladbarat munkahelyek” palyazatdhoz hasonldéan , Egyenld esélyt nyujtd
munkahelyek” programjat is meg lehetne inditani. Felvildgosité kampanyra volna sziik-
ség mind a munkaltaték, mind a munkavallalok szdmara, hogy milyen jogaik és koteles-
ségeik vannak. Jé volna, ha a fogyasztévédelmi egyesiletek mintajara , munkavallalo-
védelmi” szervezetek jonnének létre, amelyeknek az volna a feladatuk, hogy a cégek
munkavallalokkal kapcsolatos jogtalan gyakorlatairdl a kdzvélemény szamara informa-
ciot gylijtsenek és adjanak kozre. Ha el lehetne jutni oda, hogy a presztizsveszteség
miatt ne érje meg, illetve egyre kockéazatosabba valjék a cégek szdméra a munkavalla-
l16kkal kapcsolatos jogsérté magatartas, azzal valdszinilleg sokkal hatékonyabban lehet-
ne fellépni a foglalkozasi diszkriminacio ellen, mint az egyszeri pénzbeli birsdgokkal.
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,,Haszontalan kolykok,
avagy veszélyben egy generacio?”

Egy munkaeré-piaci reintegracids program tarsadalmi hattere és céljai

CSOBA JUDIT

Soha olyan j6 nem volt a fiatalok helyzete, mint manapsag — halljuk gyakran tébbnyire
az 6nmagat ,,elveszett nemzedékként” azonositdé kdzépgeneracié véleményét. S a kijelentés
igazolasara kérés nélkiul szamos tényt sorolnak: a nyitott hatarokat, az utazasi, tanulasi lehe-
toségeket, a munkavallalas soran élvezett elsGbbséget, hiszen mindenhol fiatal, képzett szak-
embereket keresnek.

Soha olyan reménytelen nem volt a helyzete a fiataloknak, mint manapsag — halljuk az
ellenvetést, amit a fiataloknak az a része fogalmaz meg, amely 6nmagat ,,fol6sleges genera-
cidnak” definialja. Véleményiiket azzal tdmasztjdk ala, hogy a statisztikdk szerint minden 4.
munkanélkili 24 év alatti, hogy a munkanélkuli fiatalok hdromnegyede t6bb mint egy éve
hiaba keres munkat, hogy a generacio kozel negyede a szegénységi kiiszob alatt él, s egyoto-
de szamara a szakmaszerzés lehetdsége sem adott, mert hianyzik a tdmogat6 csalad. Kapcso-
latok és anyagi tAmogatas nélkiil pedig nem érhet6 el a szakma, s az elhelyezkedés feltétele a
gyakorléhely.

A kettészakadé tarsadalomrol kialakitott képiinket erdsiti, hogy a két vélemény Magyar-
orszagon a XXI. szazad elején egyszerre igaz. A mai 15-24 év koz6tti generacié az ,,6roko-
sok generacigja”. A tarsadalmi atlag folotti helyzetben €16 csoportok gyerekeik szamara
olyan lehetdségeket tudnak biztositani, amellyel a munka vilagaba val6 belépés nem jelent
akadalyt. Az anyagi javak 6roklése mellett — ami a két tannyelvii alapiskolat, a nemzetkozi
kurzusokat, a kulfoldi didkéveket biztositja — a sziilék kiterjedt kapcsolatrendszerét is 6rok-
lik a szerencsés kivételezettek. Ez olyan el6nyodket jelent munkavallalaskor, amelyekrél a
tarsadalmi atlag alatt €16 kortarsak nem is dlmodhatnak. Pedig 6k is 6rokoltek, s cipelik az
orokség terheit: peremhelyzetii tarsadalmi statust, hianyzo6 alapképzettséget, a munkaerdpiac
elvéarésaihoz nem igazod6é munkakulturat, sziikre zarul6 kapcsolatrendszert.

A fiatalok aranya a munkavallal6i koru (15-64 éves) népességen beliil 2000-ben 20 sza-
zalék volt. Az éllaskeres6k azonban ennél nagyobb aranyban, mintegy 24 szazalékos mér-
tékben tartoztak a 15-24 éves korosztélyhoz. A passziv munkanélkiliek 21 szazaléka ugyan-
csak ebben a korosztalyban taldlhat6. Bar a 15-24 éveseknek csupan 4,6 szazaléka
munkanélkili Magyarorszagon (EU-atlag: 7,8 szazalék), az sszes munkanélkili 24 szazalé-
ka a 15-24 éves kor kozottiekbdl keriil ki. A fiatal munkanélkiilieck harmada t6bb mint egy
éve keres allast (Laky, 2002, 127. 0.). A 20-24 éves korosztaly esetében az egy évnél hosz-
szabb ideje allast keresdk aranya 41 szazalék volt.

Csoba Judit, a Debreceni Egyetem Szociologia és Szocialpolitikai tanszékének tanszékvezetdje, egye-
temi docens.
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A 15 és 19 éves korcsoport gazdasagi aktivitasa az utobbi iddben csokken, de nem
emelkedik ezzel parhuzamosan a képzésben vald részvételik. A legfiatalabb munkavallal6i
korosztaly munkanélkiiliségi rataja 23,4 szazalék, ami tdbb mint 6 szazalékkal magasabb,
mint az EU orszagainak atlaga (17,2 szazalék). A munkat keresé fiatalok t6bb mint negyede
csupan alapiskolai végzettséggel (5,1 szazalék esetében még azzal sem) rendelkezik.

A 15-24 éves kor kozotti 1,4 millionyi fiatal kdzil 160 000 ,,igazolatlanul” van tavol a
munkaerdpiactol. Nem tanul, nem dolgozik és nem is keres aktivan allast. A legnagyobb
probléma ezzel a kdzel két évjaratot kitevd csoporttal van (tobbségiik 15 és 19 év kozotti).
Kozuliuk 26 ezren azért nem keresnek munkat, mert lakéhelyiikén és annak kornyékén nem
latnak esélyt az elhelyezkedésre. 133 000 fiatal esetében pedig csak sejteni lehet a passziv
munkanélkiliség okat. (Jelentés a gyermekek és az ifjuség..., 2001, 49. 0.)

A nagyaranyu és tartos ifjisagi munkanélkiiliség hatterében alapvetden 5 jelenséget tart
nyilvan a szakért6k kore. Ezekrdl esik szo6 a kovetkezdkben.

A demogréfiai problémak

Bar a varhato élettartamot tekintve Magyarorszag az europai orszagok kozott az utolsok
kozott foglal helyet, az utobbi években mégis megfigyelhetd az atlagos élethossz folyamatos
novekedése (férfiak: 66,3, nék 75,1 — KSH, 2000). A varhatd élettartam ndvekedésével
parhuzamosan emelkedik a nyugdijkorhatar is. A kilencvenes évek elején a nék még 55
évesen, a férfiak 60 évesen léptek be a nyugdijasok korébe. Napjainkban a nyugdijkorhatar
egységesen 62 év. A szakemberek szamitasai szerint ez kdzel félmillio allas kiesését jelentet-
te a kilencvenes évek soran azoknak az allasoknak a korébdl, amelyekbe a fiatalok a korabbi
években a generécidvaltaskor beléphettek. Ha a legalis statusok szamat figyelembe vessziik
(3,8 millio), a fiatalokat befogad6 statusok mennyiségének sziikiilése jelentésnek mondhato.

A foglalkoztatés szerkezetének talakulasa

A szerkezetvaltas kovetkezményei koziil elséként a nagyvallalati szektor széthullasat, s
ezzel egyitt a foglalkoztatds szétforgacsolddasat kell kiemelniink. A miikod6 gazdasagi
szervezetek kozll 2001. december 31-én 63,4 szézalékban nem volt alkalmazott, s tovabbi
32,8 szazalékban 1-9 f6 k6zott volt az alkalmazottak szama (KSH, 2001). A miik6d6 gazda-
sgi szervezetek 96,2 szazaléka tehét alapvetéen 6nfoglalkoztato jelleggel miikodik vagy egy
sziik csaladi gazdalkodas keretei kozott tevékenykedik. Ez eldnyos lehet azoknak a fiatalok-
nak, akiknek a csaladja ilyen gazdasagot muikddtet, a fiatalok tobbsége — kiilondsen a sziik
kapcsolati korrel rendelkezé fiatalok tobbsége — azonban ezt nem lehetéségként, hanem
korlatként éli meg. Az alkalmazotti 1ét bazisa megrendiilt, az 6nallé vallalkozashoz pedig a
legtdbb esetben sem tdke, sem tapasztalat nem all rendelkezésre az egyre telitettebbé valo
szolgaltatdi és termeld piacon. A 3,8 millio foglalkoztatottb6l mar ma is tdbb mint
egymillidan 6nalloan vagy legfeljebb 4 ot foglalkoztatd munkahelyeken dolgoznak. Rajuk
vonatkoz6an még statisztikai adatok sem allnak naprakészen rendelkezésre, mert a Kzponti
Statisztikai Hivatal csupan az 5 f6snél nagyobb szervezetekre vonatkozdan gytijt adatokat, és
ezekre vonatkozoan figyeli a foglalkoztatottak szamanak alakulasat. (KSH, 2001)

Az 6nallé vagy csupan 1-2 f6t foglalkoztatd gazdasagi egységek azonban igen sziik le-
hetdséget jelentenek a fiatal munkavallalok szamara, hiszen az egységek legtdhbje a talélé-
sért kiizd, s nincs lehet6sége a bovitésre. St jelentds szazalékuk esetében a szakma kény-
szervéllalkozé formardl beszél, amikor még az 6nfenntartas is kérdéses, a nyereség képzése,
Uj statusok létesitése pedig reménytelen.
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A szakképzési rendszer nehézségei

A szakmunkasképzés bazisat jelentd szocialista nagyvallalati rendszer atalakulasa a
rendszervaltast kovetéen komoly problémat vetett fel a szakemberképzésben. A privatizaciot
kovetden létrejove termeld- és szolgaltatoegységek nem vallaltak fel a szakképzésben rajuk
harul6 feladatokat, s az élesedd versenyhelyzetben minden gazdalkodo egység kész, képzett,
munkatapasztalattal rendelkez6 szakemberek felvételét kezdeményezte. A fejvadasz cégek
felviragoztak, a szakképzés pedig legmélyebb valsagat élte a gyakorlohelyek, tanonchelyek
elvesztésével. A kordbbi pontban emlitett szért munkapiac sem kedvezett a tanonchelyek
Iétesitésének.

Jelentds mértékben — 24 szazalékra — megnétt a szakképzést elkezdd, de azt be nem fe-
jezb fiatalok szama (Kdmuives, 2001). Mivel Magyarorszagon nincs dudlis szakképzési rend-
szer, az allami szakmunkasképz6 intézmények gyakorlohely biztositasa nélkiil is felveszik a
fiatal jelentkezoket, s elkezdik az elméleti oktatast. A gyakorldhelyet a fiatalok egy része azt
kovetéen kezdi el keresni, hogy felvették a szakképz6 iskolaba. Ha a gyakorlohely-keresés
hiabavalonak bizonyul, a fiatalok elhagyjak az iskolat, vagy olyan tanmithelyekben toltik a
gyakorlati id6t, amelyeknek nem sok kapcsolodasi pontjuk van a versenyszféraval, a késébbi
munkaaddkkal. A cégek a legtdbb esetben ezt a gyakorlatot nem fogadjak el valds termelési
gyakorlatnak, s csupan azok szamara biztositanak allast, akik a versenyszférabeli gyakorlatot
igazolni tudjék. Ez az 6rdogi kor: addig nincs allas, mig nincs gyakorlat, s gyakorlatot pedig
— a gazdalkodo egységek képzéstdl valo elzarkozasa miatt — csupan allasban lehet szerezni.
metlensége. Egyfel6l a munkahelyen azt halljak, hogy az 6 korosztalyukra mar nincs sziik-
ség, mert elavult a szaktudasuk, a munkavégz6-képességiik, teljesitoképességiik alulmarad a
fiatalok mogott, s 50 év f616tt mind nagyobb eréfeszitésiikbe telik sajat statusuk megdrzése.
Ez a helyzet tiirelmetlenné teszi az idGsebb generaciot a fiatalok hossz képzési ciklusaval
szemben, s képtelennek érzik magukat a minimalisan 24 éves korig tartd képzési ciklus
finanszirozasara. Masfel6l azt tapasztaljak, hogy gyerekeik, akiket jelentés erbfeszitések
aran segitettek a szakmaszerzésben, a frissen szerzett szaktudassal sem tudnak/akarnak elhe-
lyezkedni. Innen mar csak egy lépés a ,,haszontalan kolykék” elméletig, mely szerint ez a
generacié nem tanult meg dolgozni, elvardsai a munkahellyel, a jévedelemmel kapcsolatban
irredlisak.

Az alapképzési rendszer hidnyossagai

Az alapképzési rendszer alapvetden a tarsadalmi atlaghoz tartozé gyerekek tanulasi ké-
pességét, intelligenciajat, szocialis hatterét veszi alapul. A magyar tarsadalom a 80-as évek
kozepe Ota viszont er6teljesen polarizalodik, aminek eredményeként kozel 40 szazalékos az
atlagtol joval lemarad6, a fizikai 1ét hatdrdn vagy a szocidlis minimum alatt é16k rétege.
Ezzel parhuzamosan természetesen megjelenik a kozel 20 szazaléknyi atlag folotti modon
¢é16 jomodaak, s a 7-10 szazaléknyi kifejezetten gazdagok kore. A jomaduak, illetve a gaz-
dagok rendelkeznek azokkal a képességekkel, hogy az alapiskolai rendszeren belll megte-
remtsék a maguk szdmara az ,,atlagtol felfelé” eltér6 képzési rendszert. Ezek a maganiskola-
kat, az alapitvanyi elit iskolakat, a két tannyelvii intézményeket, a kulfoldi oktatasba val6
bekapcsolodast jelentik mar az alapképzés szintjén, s végil a kilfoldi és hazai elit internatusok
megfizetése sem all tavol e tarsadalmi rétegtl, ha gyerekeik tarsadalmi esélyeir6l van szo.

Ugy tiinik, hogy az atlagos alapképzési rendszer is ebbe az iranyba valtozik. A kotelezd
iskolai korhatar kiterjesztése 16-rol 18 éves életkorra, a 18 éves korig tartd alapképzési sza-
kaszban a szakmaszerzés hattérbe szoritasa, s 18-24 éves életciklusra val6 kitolasa is azt
feltételezi, hogy a sziilék atlagos szinten élnek, s az ezzel jaro koltségek fedezésére képesek.
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A fenti adatok azonban azt mutatjak, hogy léteznek a tarsadalomban jelentds csoportok,
amelyek ennek felvallalasara képtelenek, s arra kényszeriilnek, hogy a fiatalokat mielébb a
csalad keresdi kozott tudjak. Nem csupan a 21-24 éves korig tartd képzési ciklust nem képe-
sek felvallalni, s az elsé szakmdig a fiatalokat eljuttatni, hanem mar az alapképzési ciklus
soran olyan képességbeli és szocializacids hatranyokat orokitenek gyerekeikre, amelyekkel a
,,normal, atlagos képességii, tudasu gyerekre kialakitott képzési rendszer sem tud megbir-
kozni. Az atlagtol ,,lefelé” eltérd tarsadalmi csoportok szamara viszont képzési rendszer nem
alakult ki Magyarorszagon. Nincsenek olyan allamilag tdmogatott iskolak, ahol a tarsadalmi-
lag veszélyeztetett fiatalok specialis tantervvel szervezett képzése folyna. Evek 6ta tart a vita
arrél, hogy nem a fiatalok értelmi képességeivel, hanem a szocializaciojukkal s a tarsadalmi
kornyezettel vannak gondok. Ezeknek a gyerekeknek nem a szellemileg sériilt gyermekek
szdmara fenntartott intézmények a megfelelek, az allami alapképzési rendszerben azonban
ebbe az iranyba nem sikeriilt attorést elérni. Néhany egyhazi, alapitvanyi képz6 intézmény
kiizd a mind nagyobb mértékii problémaval. A 14-16 éves korban lemorzsolédd, a munka-
erd-piaci intézményben elhelyezkedni nem tudé fiataloknak pedig nincs gazdajuk: az iskola-
rendszer mar nem kivan a problémaval fogalakozni, a munkaer6-piaci rendszer pedig még
nem akarja ezt a generaciot felvallalni. Csupan a 18. életév betoltését kévetéen szerveznek
szdmukra képzéseket, s torekednek az aktiv munkaeré-piaci programokba valé bevonassal.
De az e kozben eltelt id6 nagyon hosszu, s ennek a generacionak jelentés aranya is ,,elvesz-
het” féluton. A hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegekbdl érkezett gyerekek sziilei képtelenek
egyedil a problémat kezelni, a tarsadalmi segitség pedig varat magara. Az iskolarendszer
atfogo reformja pedig mar nem odazhatd el hosszl ideig. Hogy addig mi torténik a 160 000
15-24 év kozotti fiatallal, akik nem tanulnak és nem dolgoznak? Ki donti el, hogy ,,haszontalan
kolyokként” vagy ,.elveszett generacioként” szolunk roluk? Kié a felel6sség? A 15-24 évesek
korosztalyabol 2002-ben mér 47 szazalék tanult tovabb. Es hol van a generacié masik fele?

Az arnyékgazdasag

Magyarorszdgon a fiatalok foglalkoztatasdnak egyik szintere az Aarnyékgazdaség.
A nemzeti 6ssztermék mintegy 30 szézalékara becsiilik a k6zgazdaszok az arnyékgazdasag-
ban eldallitott javak aranyat. Az arnyékgazdasigban a foglalkoztatds szamos (rugalmas és
atipikus) valtozataval taldlkozhatunk. A szezondlis foglalkoztatastdl az alkalmi munkakig, a
mezdgazdasagi idénymunkatdl a szolgaltatas széles skalajaig megjelenik itt minden. A meg-
novelt minimalbér és annak kozterhei — nemcsak a fiatalok korében, de ott is — jelentds
mértékben a legalis foglalkoztatas ellen hatnak. Az aron alul, tobbnyire fizikai erejiket aruba
bocsaté munkanélkiiliek komoly konkurenciat jelentenek az allast vagy legalis munkafeltéte-
leket keres6k szamara. A legtobb munkaado nem a statusbévitést valasztja még az esetleges
konjunktura idejében sem, hanem a ,,just in time” rendszerben megvasarolhat6 olcsd, tdbb-
nyire feketén igénybe vett szolgaltatast. Ez is nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a rend-
szervaltas eldtt tapasztalt 5,2 millionyi legalis status a 90-es évek soran nem volt képes el-
mozdulni a 3,6 milliordl, s az évezred kiiszobén is féként a részmunkaidd bevezetésének és a
rugalmas alkalmazési formaknak kOszonhet6 a statisztika 3,8 millionyi legalis statusa.
A munkaba 1ép6k aranya viszont ennél 1ényegesen szélesebb, hiszen az aktiv keres6korl, 6,1
millié fényi népességbdl alig 1 milliot képeznek, s ha a gyermekekkel kapcsolatos ellatast
igénybe vevo kozel 300 ezer {6t le is szamitjuk, még mindig van kdzel 1 milli6 f6, akiknek a
foglalkoztatasa nem megoldott a legalis munka vilagaban. Ez az igen széles réteg adja az
arnyekgazdasag utanpotlasat, mely olcso és hatékony konkurenciat jelent a fiatal allaskere-
s6knek. Fontos megjegyezni, hogy jelentdsen valtozott a fiatal korosztalyok egymashoz
viszonyitott aranya is az utébbi 6t évben. A 15-19 évesek aranya a 20-24 évesekhez viszo-
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nyitva 1996-ban még 53-47 szadzalék volt, 2000-re ez az arany 43-57-re valtozott. Egyre
nagyobb a nyomas a fiatalok részér6l is a munkaerépiacon, egyre szélesebb az elhelyezkedni
vagyok kore.

Mindezeket a problémaékat tapasztalva 2001-ben egy (j ifjusagi integraciés program ki-
dolgozasat vallalta fel az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA). Ezt az alapitvanyt
a hazai modellkisérletek kidolgozasara hoztak létre az akkori Munkaligyi Minisztérium
kezdeményezésére 1992-ben. A forrast a modellkisérletekhez a munkaadok és munkavalla-
10k befizetéseib6l miikodé Munkaeré-piaci Alap biztositotta. A modellkisérlet neve ,,KID”
és differencialt programok a tobbszordsen hatranyos helyzetii fiatal munkavallaloi csoportok
munkaeré-piaci integraciojara. Az orszagban futé 8 kisérleti projektbl most egyet, a Debre-
cenben miikddé ,,KID-NET.hu” nevii programot mutatjuk be rdoviden.

,»KID-NET.hu”

A program alapotletét az adta, hogy a 2001-2002-es tanévben 300 fiatal tiint el a varos
oktatasi intézményeibdl gy, hogy nem tanultak mas tanintézmenyben, s nem mentek legalis
allasba. A program munkatarsai igyekeztek megkeresni ezeket a fiatalokat, és személyre
sz016 szolgaltatasokkal, a személyiségikre és pillanatnyi helyzetiikre szabott egyéni foglalko-
zassal igyekeztek segiteni 6ket az uj utak felfedezésében s egy realis jovokép kialakitasaban.

A program filozéfiaja

A szegmentalt munkaerdpiacon a fiatalok integracidja igen Osszetett feltételrendszert
igényel. Ennek a feltételrendszernek csak elenyészd szazalékaval rendelkeznek a hatranyos
helyzeti tarsadalmi csoportokhoz tartozo csaladok gyerekei. A ,,normal foglalkozési életdt”
és ,,iskolai karrier” is szdmos buktat6t rejt magaban, de ezeknek a csapddknak és kudarcok-
nak a szama emelkedik, ha egy sziikiild munkaerdpiacon, nehezedd feltételek mellett kell
egy fiatalnak beilleszkednie a munka vildgaba. A miikodé rendszerek ,,egydimenzidsak”.
Vagy csupan képeznek, vagy munkahelyi tapasztalatot biztositanak, de ebben az esetben
feltételezik a stabil munkavallaldi készségeket, vagy sulyosabb esetben (nevelési tanécs-
adokban, pszichiatria ambulancidkon sth.) tandcsadast biztositanak. A 90-es években jelent-
kez6 gazdasagi és tarsadalmi problémék azonban mind szélesebb ifjusagi csoportok szamara
teszik jarhatatlanna a ,,normal iskolai karrier és foglalkozasi életut” kdvetését. Az atipikus
helyzeteket — melyek bizonyos tarsadalmi csoportok esetében lassan nagyon is tipikussa
valnak: iskolai lemorzsolddas, jovedelemnélkiiliség, énképvesztés, jovotlenség stb. — csak
atipikus tamogatasi, segitési formak tudjak hatékonyan kezelni. A tdlspecializalt és miniszté-
riumi, agazati felel8sségi struktlrakba rendezett intézményi struktirak nem képesek ezeknek
az atipikus élethelyzeteknek a kezelésére. Kialakul egy agazatok kozotti problémarendszer,
melynek nincs valédi felelése. Ebben a ,.kollektiv felel6tlenség” tarsadalmaban évente tobb
szazezer fiatal keresi a helyét — eredménytelenil.

A program azt vallalta, hogy olyan komplex és agazatok kozotti koordinaciét megval6si-
t6 tdmogatd rendszert hoz létre, amelyben a fiatalok kallédasa a nagy rendszerek kdzott
csokkenthetd, s tarsadalmi, munkaer6-piaci integraciojukhoz hatékony segitség nyUjthato.

A program alapvetéen az atipikus, a nagy rendszerekben ma még nem vagy csak ritka
kivételként alkalmazott megoldasokat keresi a pedagdgiaban (élménypedagdgia), a palya-
orientacidban (tapasztalva tanulas), a foglalkoztatasban (6nallé véllalkozasok a szokvanyos
alkalmazotti 1ét helyett, rugalmas munkaiddkeretek, hogy a munka és a tanulas sszeegyez-
tethet6 legyen, specialis tevékenységi formak, hogy a séméakbdl — alulképzett=segédmunkés
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— kiléphessenek) és a kozdsségszervezésben (Onsegité csoport, dnszervezddés a passziv
»Szervezd meg, majd meglatjuk, tetszik-e nekiink! — gyakorlat helyett) is.

A program nagy figyelmet fordit annak tudatositasara, hogy a passzivitasra épiilé pater-
nalista és bokezli redisztributiv rendszerek helyett a kozeljovoben egy versenyszemléleti,
nagyfoku aktivitast és kezdeményezOkészséget igényld, a bérmunka helyett az 6nallé vallal-
kozast, onfoglalkozatast elotérbe helyezé munkapiacra kell felkésziilni. Ez az 0j korszak uj
képességeket kivan, amelyeknek elsajatitasahoz segitséget, alkalmazasahoz gyakorldterepet
kinal a KID program.

A célcsoport

A program a 16-25 éves kor kozott 1év0, befejezett alapiskolaval vagy szakképzéssel
nem rendelkezd fiatalokat vallal fel, akiknek a munkaerd-piaci integracidja kiilsé segitség
nélkiil nem biztositott. A program a célcsoport részérél onkéntességet tételez. Csak azokkal
miikodik egyiitt, akik vagy a szabadidés, vagy a szakmai programelemek révén bekapcso-
l6dnak a kozos tevekenységbe, s feladatokat vallalnak helyzetiik megvaltoztatasa érdekében.

A program kdzvetlen és kdzvetett céljai

Ko6zvetlen célként a program a munkaeré-piaci reintegraciét fogalmazta meg.
A kozvetlen cél eléréséhez azonban szamos kozvetett cél felvallalasara volt szikség, hiszen
potolni kellett mindazokat a hianyossagokat, amelyeket az el6zéek soran kifejtettiink: rend-
szeresség az életvitelben, tdmogatd kdrnyezet biztositasa, kapcsolatrendszer stabilizalasa,
szélesitése, onérték fejlesztése, szakképzettség elérése, a gyakorlati tapasztalat megszerzése.

Tevékenysegi terliletek

1. Szabadidds tevékenység

Az elsé teriilet a ,,kiisz6b” funkcidt toltétte be. A program menedzsmentje szamos sza-
badidés tevékenységet, klubszerti foglalkozast kinalt annak érdekében, hogy a célcsoporthoz
tartoz6 fiatalokkal kapcsolatba keriiljon, s a programban kinalkozd lehetdségekkel megis-
mertesse Oket. A szabadidds tevékenységek ezen tal azt a célt is szolgaltak, hogy a program
menedzsmentje a célcsoport problémait jobban megismerje, s célraciondlis csoportfoglalko-
zasokat kinaljon a problémak lekiizdésére. A szabadidds tevékenységek kozott a kozos zené-
lés, a szamitogépes zeneszerkesztés, a ,,szamitdgépes jatékkuckd”, a gorkoripalya-épités, az
ifjusagi Ontevékeny csoportokkal valé egyuttmiikddés (,,Rock-suli”, Tolerancia Fesztival,
KEFE) éppugy beletartozott, mint a kézos filmklub és spontan beszélgetécsoportok szervezése.

2. A motivécios allomas

A motivacios allomas rendezvényeire azok a fiatalok kaptak meghivét, akik az els6 be-
szélgetések soran megfogalmaztak problémajukat, vagy hajland6ak voltak tallépni jelenlegi
helyzetiikon. A program keretén beliil elobb jatékos dnismereti tréningeket, majd komolyabb
motivacios tréningeket, szakiranyu klubokat (példaul: JOB-KIlub) szerveztek a menedzsment
tagjai. A motivacios allomas eredményekeént késziiltek el az egyéni cselekvési stratégiak.

3. Kompetencia- és készségmiihelyek
A kommunikaciofejlesztéstél a problémamegoldasig, az informacidszerzéstdl a tanulasi
képesség fejlesztéséig sokféle tevékenység, tréning, csoportos és egyéni foglalkozas tartozik
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ebbe a szakaszba. A miihelyek célja, hogy a résztvevok ismereteinek, képességeinek a fel-
frissitése, megerdsitése, hidnyossagaik lekiizdése vagy potlasa megtorténjen. A hagyoma-
nyos munkaformak mellett specialis ,,sajat élmény” csoportokat is szerveztek, melynek kere-
tein belll a személyiség és a kulcsképesség fejlesztésére helyezték a hangsilyt.

4. Szakmai orientécios szakasz

A formal6doé programnak ez az egyik legnehezebb fazisa, hiszen olyan orientacios ira-
nyokat célszerll ajanlani, ahol az elhelyezkedésre a kés6bbiek soran esély van, s amely pa-
lyak nem allnak tavol a fiatal személyiségétdl, képességeitdl, s realisan vallalhato jovoképei-
tol. Itt meriilnek fel azok a tipikus problémak is, amikor a fiatal egyaltalan semmilyen, vagy
nagyon is hatarozott, de a személyiségéhez s a redlisan elérhetd célokhoz nem igazithato
jovoképpel rendelkezik. Az orientéacid, illetve ,reorientacio” sulya és feleldssége komoly
szakmai tudast igényel. Ebbe a szakaszba a szakemberek a legtobb esetben a sziildket is
igyekeznek bevonni, hiszen a fiatal jov6jével kapcsolatos elképzelést sok esetben — redlisan
vagy irredlisan — a sziil6 iranyitja. A ,ketts szocializaciot” elkeriilendd, s a valasztott irany-
hoz még egy segitéként a sziildt megnyerd programelem rendkiviil idéigényes, de minden
esetben sziikségesnek és hasznosnak bizonyult.

5. Allasok keresése, illetve a szakképzés elkezdése, folytatasa, illetve befejezése

A kapcsolatépités és kapcsolattartas a leendé munkaadokkal kettGs célt is szolgalt ebben
a szakaszban. Egyfel6l legalis tere teremtddott az alkalmi munkéknak, ahol a munkatapaszta-
lat szerzésével a fiatalok kozelebb kerultek egy-egy szakmahoz, vagy végleg elddnthették:
korabbi almaik nem ezen a terlileten tiinnek megvalosithatonak. A gyakorlat és az alkalmi
munkak biztositasa mellett (ijabb kitorési lehetdséget teremtett a fiataloknak az, hogy a prog-
ram sikeréhez megnyert munkaadok legalis statust, de egyelére még munkaer6-piaci prog-
ramokkal tAmogatott helyeken foglalkoztattak 6ket.

A fiatalok csaladi és anyagi koriilményeit figyelembe véve sok esetben kettds stratégia
alkalmazasara ker(lt sor. A szakképzés befejezése, illetve a képesités megszerzése esti tago-
zatl képzési formaban tortént, s napkdzben rugalmas foglalkoztatasi formaban, csokkentett
munkaiddben segitettek a menedzsment tagjai elhelyezkedni, munkat vallalni, s a képzés
idGtartamara a sziikséges, megélhetést szolgalod jovedelmet biztositani.

A program egyik kifejezett Gjitasa volt annak nyilvanvalova tétele, hogy a sziikiilé6 mun-
kapiacon, az alkalmazotti statusok korének visszaszorulasaval mind nehezebb olyan stabil
alkalmazotti statust talalni, amely egy palyakezdd fiatal anyagi sziikségleteit is biztositja. Fel
kell tehat késziilni a hatranyos helyzetii fiatalok korében is a vallalkozdsra mint jovedelem-
szerzési formara. A programon belil szervezett ,,Tandem-Klub” célja a kdzdsségi vallalko-
zasi formak bemutatasa, kiprobalasa, népszerlsitése, s annak tudatositasa a fiatalokkal, hogy
a szegmentalt munkapiacon kis t6kebefektetéssel, szamlaképes munkavéllaloként nagyobb
mozgasteriik van, mint draga bérli legalisan foglalkoztatott alkalmazottként. Az egyszerlibb
szolgaltatasi szakmdkban az induld eszkozparkot elébb a kozodsségi véllalkozas keretein
beliil kinalta a program (gépirdi, irodai szolgaltatasokhoz: szamitogép, ,,Hajtas-Pajtas” Fu-
tarszolgalathoz: kerékpér stb.), majd folyamatosan segitséget nyujt a szervez6dd egyéni
vallalkozasok szamara (kényvelési, piaci, Gzletviteli tanacsadas sth.).

6. Folyamatkisérés

A folyamatkdvetés célja, hogy a kialakul6é kapcsolati halé stabilizalasaban (klubfoglal-
kozasok, konfliktuskezelési tandcsadas stb.), az elkezdett tanulmanyok nehézségeinek a
felszamolasaban (korrepetalas, tanul6csoportok szervezése, ingyenes tankdnyvhorze, tanulo-
sarok kialakitasa stb.), a varhatd, illetve kialakult munkahelyi konfliktusok kezelésében (a
legfiatalabb mint balek stb.) segitséget nyujtson. Nagy figyelmet forditanak a programban
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dolgoz6 szocialis munkasok a folyamatkdvetés soran a fiatalok csaladjaival valé egyittmii-
kodésre, illetve a kiilsé tamogatd személyek ,,feltérképezésére”, akik idével atvehetik a prog-
ramot, illetve a programon bellili timogatd személy szerepét.

A program eredményei

A programba folyamatosan kapcsolddnak be a fiatalok, és vesznek részt a szabadidds és
szakmai rendezvényeken. A célcsoport tagjainak felkutatdsa nem vesz igénybe komoly ener-
gidkat, mert olyan nagy a sziikséglet egy ilyen tipusu program miikodtetésére, hogy a szemé-
lyes kapcsolatok alapjan terjed6 informacio elegendé volt tobb szaz érdekl6dé bevonasara.
A 6 f6s menedzsment erés bizalmi 1égkdort épitett ki, ennek eredményeként az elséként ér-
dekl6dok baratai, ismerdsei is jottek, csatlakoztak a programhoz, hatha nekik is tudnak segi-
teni. A szakmai programokba a program elsé 6 hdnapja soran 146 6t sikeriilt integralni.

A program diszszeminaci6s hatasa

Az els6 félévet kovetden a program koré tdmogatd szervezeti hattér épiilt, amelynek tag-
jai kozott vannak képzdintézmények, foglalkoztatok, ifjusagi szervezetek, tanacsado irodak
és ifjusagi onsegitd korok. A kezdeményezés sikerét igazolja, hogy a partnerek aktiv részt
vallalnak az informaciok kdzvetitésében és az egyes részelemek megvalositasaban. A regio-
nalis ,,interdiszciplinaritas” és Osszefogas kialakitasat kovetden nagy sziikség lenne a don-
téshoz6, minisztériumi szintek programjainak, rendszereinek egymashoz kozelitésére is,
hiszen a problémak jelentds része abbol adodik, hogy az agazati strukturdban a dontéshozo
rendszerek nem vagy nem megfeleléen kommunikalnak egymassal, az 4gazati érdekeket nem
sikeriil a k6z6s érdekeknek megfeleléen harmonizalni. A tapasztalatok atadasaval, a sziik-
ségletek megfogalmazésaval a program orszagos szinten ebbe az irdnyba kivan lépéseket
tenni.
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Korkérdes
a foglalkoztatas helyzetérol

A Wim Kok-jelentés szerint* ,,Magyarorszagon a foglalkoztatasi rata alacsony, ki-
lonésen az alacsony képzettségiiek, a nok és az idésebb munkavallalok kérében.
Ugyanakkor a munkanélkiliség szintje jéval alacsonyabb az unids dtlagndl.... Jelentés
Mmunkaeré-piaci egyenldtlenségek vannak a kozépsd és a nyugati régiok — ahol a »mo-
dern gazdasag« koncentralodik —, valamint az orszag tébbi része kdzott. A foldrajzi és
&gazati mobilitas alacsony.” Kérdéseink az idézetben megfogalmazott megallapitasok-
hoz, a hazai foglalkoztataspolitika legégetobb problémaihoz kapcsolodnak.

— Mi magyarézza azt az ellentmondast, hogy egyszerre alacsony a foglalkoztatasi
rata és a munkanélkuliség szintje is?

— Milyen tipusu intézkedéscsomagokra lenne sziikség a foglalkoztatottsag novelésé-
hez (a meglévdok tovabbfejlesztésével, illetve ujabbak kialakitasdval)?

— Milyen, az dllamhaztartasi reform részét képezd intézkedésekre van sziikség a fog-
lalkoztatottsag noveléséhez?

— Melyek a foglalkoztataspolitikanak a tdrsadalom leszakado rétegeivel kapcsolatos
feladatai?

— Milyen teruleteken kellene a foglalkoztatottsag és a szociélpolitika viszonyat Uj-
raértelmezni, ehhez hogy kapcsolodik a munkanélkiiliség kezelése, a részmunkaidds
foglalkoztatasi formdak bovitése?

— A foglalkoztatottsag novelésének a képzettséggel, az iskolarendszerrel dsszefiiggd
kérdései kozll melyeket emelné ki?

— Milyen ujabb lehetéségek vannak a foglalkoztatottsag regionalis eltéréseinek ke-
zelésére?

— Milyen hatassal jar EU-tagsagunk egyrészt a foglalkoztatottsag szintjére, szerke-
zetére, masrészt a migraciora?

Adler Judit,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetdje

Az alacsony foglalkoztatasi rata
és az alacsony munkanélkiliségi szint kdzotti ellentmondasrol

A munkanélkiliség kimutathatd szintjét a gazdasagi folyamatoknal lényegesen eré-
sebben befolydsolja a szabélyozés, illetve a szambavételi kritériumok milyensége.
A regisztralt munkanélkiliek esetében az ellatashoz jutas feltételrendszerét tébb mint tiz
alkalommal szigoritottdk 15 év alatt, s ezzel sikeriilt Eurdpa egyik legkedvez6tlenebb
feltételrendszerét mitkodtetni. Ennek hatasara a regisztralt munkanélkiiliek kozott keve-
sebben jelennek meg, mint akiknek nincsen munkajuk, de szeretnének dolgozni. A mun-

* Idézi: Laky Teréz. In: Munkaer6piaci Tiikor 2004. MTA KTI-OFA, Bp. 2004. 18. o.
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kaer6-felmérés szerinti szdmbavétel ,,aktiv munkanélkili” kategdriajaba szintén nehéz
bekeriilni, mert a depresszios térségekben képtelenség teljesiteni a feltételeket. igy sike-
rilt olyan latszateredményt produkalni, melynek ellenoldala a magas inaktivitasban
testestl meg.

A legélis foglalkoztatas szinvonala val6ban alacsony, a tényleges munkavallalés en-
nél magasabb, hogy mennyivel, az hitvita kérdése. Kiilonb6z6 kozelitések 20-30 szdza-
lékosra becstlik a feketefoglalkoztatas aranyat. Magyarorszag 15-64 éves lakossagara
vonatkozo foglalkoztatasi rataja nagysagrendileg 10 szazalékkal maradt el az EU 15-6k
hasonl6 adatatol. A kiilonboz6 hivatalos nyilvantartasok (KSH, APEH, OEP) 6sszeveté-
se alapjan is magasabb foglalkoztatasi szinvonalra lehet kovetkeztetni, mint a KSH
munkaer6-felmérése alapjan hivatalosnak tekintett adat szerint. Ha az egymastol kilon
vezetett nyilvantartasokbol mindig a kedvezébb adatot vessziik figyelembe — természe-
tesen ennek korrektsége is vitathatd —, az eltérés kétharmada eltiinik, és akkor még nem
szdmoltunk a feketefoglalkoztatassal. A 90-es évek elejének mély valsaga kozepette
érthet6 és célszerli volt a politikai engedékenység a feketegazdasaggal szemben.

A foglalkoztatottsag noveléséhez sziikséges intézkedéscsomagokrol

A tamogatott foglalkoztatas esetén a mar meglévd konstrukciok idétartamanak no-
velésére és a bevontak korének szélesitésére lenne sziikség féként az elsédleges munka-
erbpiacra visszakapaszkodni/bekeriilni nem képes népesség szamara. A legfontosabb
azonban a versenyszféra fejlesztéseinek tamogatasa lenne oly médon, hogy a miszaki
fejlesztés és a foglalkoztatas ndvelése segitse egymast, tovabba a tdmogatasok a mikro-
és kisvallalkozasokhoz is eljussanak. A harmadik fontos csoport a kérnyezetvédelem
fejlesztéséhez kapcsolodik. Az elérendd kornyezetvédelmi szinvonal sok munkahely
teremtését generalja mind a fizikai, mind a szellemi munkakdrékben. A haztartasok,
illetve az eloregedd népesség szamara végzett tevékenységek kifehéritése érdekében
miikodéképes szabalyrendszert kellene kidolgozni/atvenni, mert ez szintén perspektivi-
kus terepe a foglalkoztatasnak.

A foglalkoztatottsag noveléséhez sziikséges,
az allamhéaztartasi reform részét képezé intézkedésekrol

Az allamhaztartasi reformmal szemben megfogalmazott azon kdvetelmény, misze-
rint kisebb 1étszamu és olcsobban miikodo allam kialakitasa sziikséges, az allamigazga-
tashan Iétszamcsokkenéssel jar, melynek egy része a véllalkozdi szféraba kiszervezett
szolgaltatasként megjelenik.

Az 4llamhéztartasi reform egyfeldl a koltségvetési rend szerint miikodok foglalkoz-
tatasara van hatdssal. Itt elsésorban az egészségiigyi és szocialis ellatas létszameltartd
képességének javitasara lenne sziikség. A népesség eldregedése, az egészsegugyi szak-
alkalmazottak, apolék alacsony létszdma sziikségessé teszi a nagyobb létszam jelenlétét
és elfogadhaté szinvonall dijazasat. Az &polas finanszirozasanal keresni kellene a ve-
gyes megoldasokat, ahol részben a tarsadalombiztositas, részben az 6nkormanyzat, rész-
ben az igénybe vevo finansziroz.

Az unids kapcsolatok fenntartasa, mitkddtetése egyelére inkabb ndveli az allam-
igazgatési létszdmot. Az oktatds az egyetlen koltségvetési &gazat, ahol a létszam csok-
kentésében kellene gondolkodni a cs6kkend ifjusagi 1étszam miatt.

Az allam tdmogatési, szabalyozési tevékenységére tartdsan sziikség lesz a hatranyos
helyzetiiek munkaerdpiacra keriilésének, illetve ott tartdsanak érdekében. Ezt a tevé-
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kenységét segiti az Europai Unio Strukturalis Alapjaibol érkez6 forrasok hasznositasa is.
Az allam ezen tevékenységének fontossagat nem vitatva latni kell, hogy a foglalkozta-
tasnak ez a modja erdsen fiigg a tAmogatas nagysagatol és idotartamatol. Tartdsan csak
azon személyek esetében hasznos fennmaradasuk, akik sohasem lesznek versenyképesek
az elsédleges munkaerdpiacon.

A versenyszféra foglalkoztatasi képességének érzékelhetd novelése egyidejiileg igé-
nyelné a munkavallalashoz kapcsolddo terhek csokkentését és a munkaiigyi eldirasok
megszegésének igen kemény biintetését. A munkavéallalashoz kapcsol6dé terhek akkor
csokkentheték radikalisan, ha a szocialis ellatasok (nyugdij, egészségiigy stb.) forrasait
nem munkahoz kapcsolddd elvonasok formajaban gyiijti az allam, hanem a fogyasztas-
hoz kapcsoldddan. A nem vagy csak minimalis mértékben a munkavégzéshez kapcsolo-
do szisztéma fokozatos bevezetésével parhuzamosan a legélis foglalkoztatas megkdve-
telhetd. Egyébként egy fogyasztas alapl forrasgyiijtés esetén a nem legalis, a fekete-
munka jovedelmei is zdmében bekeriilnek a fogyasztasba. Természetesen ez csak hosz-
szabb tavon kivitelezheté megoldas.

A foglalkoztataspolitikanak a tarsadalom
leszakado rétegeivel kapcsolatos feladatairol

A foglalkoztataspolitikdnak a még dolgozd, de veszélyeztetett csoportok helyzeté-
nek stabilizalasara kellene torekednie. A térvények betartatidsaval és szemléletforméald
akciok segitségével hozza kell jarulni a tarsadalmi elitéletek visszaszoritasahoz. Erre
akar a pozitiv diszkriminacio eszkdzeit is fel kellene hasznalni, példaul a koztisztviselok
és a kozalkalmazottak kdzott foglalkoztatando hatranyos helyzetliek aranyanak el3irasa-
val, amit pénzben ne lehessen megvaltani. A versenyszféranak juttatott allami pénzek
elosztasakor — kdzbeszerzési és egyéb palydzatokndl — a feltételek kozott ilyen kritériu-
mokat is meg lehetne esetenként fogalmazni.

A leszakadé rétegek zomének munkahoz juttatasa azonban még j6 ideig csak a ma-
sodlagos munkaerdpiacon képzelhetd el, melynek finanszirozasa kdzvetleniil és kozvet-
ve is llami/unios forrasokat igényel. A leszakad6 csoportok egy része hosszabb tavon,
illetve soha sem lesz képes bekapcsolddni az elsédleges piacra. Ezért bizonyos szinten
az allam foglalkoztatasi feladatai fennmaradnak, legjobb esetben is azok mérséklédése
tiizhet6 ki célként.

A foglalkoztatottsag és a szocialpolitika
viszonyanak Gjraértelmezésérél, a munkanélkiiliség kezelésérol

A foglalkoztatas hatékonysaganak kovetelményei erésen kapcsolodnak néhany termeld
és infrastrukturalis nemzetgazdasagi aghoz (ipar, épitdipar, kozlekedés), ahol a szocialis
szempontokra kevéssé lehet tekintettel lenni. Ezzel szemben mas &gakban némi anyagi
rasegitéssel részben szocialis szempontokat is érvényre lehet juttatni. A részmunkaidds
foglalkoztatassal kapcsolatosan komoly gond, hogy sok esetben teljes munkaidés foglal-
koztatast takar adomegtakaritasi célzattal, s szerves része a sziirkegazdasagnak. A valos
részmunkaidds foglalkoztatas terjedését gatolja a bérek alacsony szinvonala, a fekete-
sziirke gazdasag relative kedvezObb kereseti pozicidja, a munkaadok érdektelensége.

A 90-es évek elsd felében munkanélkiilivé valtak kozil azok, akik azéta sem tudtak
visszakeriilni a legalis munkaerdpiacra, nagy valoszinliséggel mar nem is fognak.
Az ezen kOr szamara juttatott szocialis ellatasokat szét kellene valasztani a foglalkozta-
tastol. Kiilondsen az idésebb korosztalyok kdrében felesleges az illtziokergetés kés6bbi
munkaba allitasukkal kapcsolatosan.
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A foglalkoztatottsag noévelésének
a képzettséggel, az iskolarendszerrel osszefiiggd kérdéseirdl

A munkanélkiliségi rata 5,5-6 szazalék korili stabilizalodasa mellett folyamatosan
n6 a hidnyszakmak kore, ami részben a foglalkoztatasi és az oktatasi rendszer 6sszehan-
golatlansadganak koszonhetd. Az oktatasi rendszer fejlesztése az oktataspolitika autoném
céljait koveti, s nem igazén van tekintettel a gazdasag igényeire. Mas oldalrdl a munkal-
tatok sem tudjak kodzéptadvra megfogalmazni szakembersziikségletiik mennyiségét és
Osszetételét, s igy nem adnak kellé tdmpontot az oktatasi rendszer szdmara. A kdzépfoka
szakképzés finanszirozasi rendje kifejezetten gatja a gazdasagi és szakképzési szem-
pontok egymasra talalasanak.

A munkaltatok szakképzésben jatszott szerepét — mind kozépfokon, mind fels6fo-
kon — &t kell értékelni. Egyrészt tudomasul kell venniiik, hogy az oktatds nem képes
.,Kész” embereket kibocsatani, a munkahelyi betanulds idejét és koltségeit nem lehet és
nem szabad megspérolni. Méasrészt a munkaltatok csak akkor juthatnak a végyott jo
mindségli munkaerdhodz, ha azt kelloképpen megfizetik, és vonzoé munkakoriilményeket
biztositanak szamara, folyamatos tovabbképzésérél gondoskodnak. Az alacsony béri,
igénytelen, de mindségi munkat nyujté munkaerd alomképét a hazai foglalkoztatoknak
sem tanacsos tul sokaig kergetnilk.

A fels6oktatasi boom kiteljesedése kiszorito hatast fejt ki a kozépfokt végzettséggel
is ellathaté munkakorokben. A felsdfoku szakképzésben részesiltek helye a gazdasagi
struktiraban nem rendezddott el, ennek ellenére folytatodik ezen képzési szint kiterjesz-
tése. Igen lidvozlendd, hogy a felsdoktatasban részesiilok szama a tervek szerint vissza-
esik a 90-es évek elejének mértékére. A tanuld létszam radikalis csokkenése miatt a
fels6foku képzésben a részvételi arany tovabbra is az érintett korosztaly fele koriil lesz.

A foglalkoztatottsag regionalis eltéréseinek kezelésérol

Elméletileg a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott Operativ Programok (Regiona-
lis, Agrar- és Vidékfejlesztési, de a masik harom is) hozzajarulhatnanak a foglalkoztatas
regionalis kiilonbségeinek mérsékléséhez. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy minél
kedvez6tlenebb adottsagh egy-egy adott térség, annél kevesebb palydzatot nyujtott be.
Ez el6revetiti azt, hogy a forrasok felhasznalasa nem igazan jarul majd hozza a problé-
ma megoldasdhoz. Az iizleti alapon az orszag keleti felébe telepiild kiilfoldi mikodd
toke pedig jelentés mértékben szamit a hataron tuli olcs6bb munkaerd igénybevételére.
A regionalis kilonbségek mérséklésében valamit javithat a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése. Az immobil lakasallomany azonban tartéan gatja lesz a foglalkoztatési prob-
léméak megoldasanak.

Az orszagon bellli forrasallokalas eltéritése annak ,,természetes” rendjétdl a teriileti
szemlélet elStérbe keriilését vagy egyenranguként kezelését igényelné az agazati szemlé-
lethez viszonyitva. A 2004-2006 kdzott futd projektek esetében ez csak szorvanyosan
val6sult meg, s csak halvanyan lehet bizni a szemléletvaltozésban a 2007-2013 kdzotti
id6szakra.

EU-tagsagunk hatasa a foglalkoztatas
szintjére, szerkezetére, illetve a migréciéra

Az eltelt nem egészen egy év alatt nem kovetkeztek be radikélis mozgasok a nem-
zetk6zi munkaerdpiacon, ami egyenes kdvetkezménye a régi tagallamok részére biztosi-
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tott derogacionak. A régi tagallamok védik munkaerdpiacukat az ijonnan belépettekkel
szemben, csak olyan mértékben és szerkezetben engednek be munkaerdt, ahogy az adott
nemzetgazdasag érdeke megkivanja. Szérvanyosan eléfordulnak ,ligyeskedések”, me-
lyek segitségével az EU 15-6k orszagaiban sor keriilt az Ujonnan csatlakozd orszagok
allampolgarainak foglalkoztatdsara alacsony bérszinvonalon, f6leg a szolgaltatas tertile-
tén. Az Uj tagallamok egymas kozotti forgalma sem élénkilt meg, kiildnésen a korébbi-
akhoz képest. A munkaerd mozgasanak jelentés megélénkiilése mar a targyalasi sza-
kaszban is jol lathatban mesterségesen gerjesztett probléma volt.

Foti Klara,
az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének tudomanyos fomunkatarsa

Tobb orszag gazdasagi teljesitményének 0sszevetésekor idonként eléfordul, hogy a
munkaerdpiac allapotara kizardlag egy mutatdo — gyakran a munkanélkiliségi rata —
alapjan kovetkeztetnek az dsszehasonlitast végz6 szakértok. A magyar adatok meglehe-
tdsen jol illusztraljak ennek képtelenségét, vagyis azt, hogy mennyire félrevezetd a fog-
lalkoztatds alakulasara csupan a csokkend, illetve alacsony munkanélkiiliségi ratabol
kovetkeztetéseket levonni. A gazdasagi valsaghol valo kildbalas idején természetesen
varhatd, hogy csokken a munkanélkiiliség és nd a foglalkoztatas. Kétségtelen, hogy
hazédnkban a munkanélkiiliségi rata mar 1994-t61 kezdve zsugorodni kezdett. A foglal-
koztatas azonban csak a 90-es evek végen emelkedett, akkor is egészen minimalis mér-
tékben. Igy Magyarorszagon nemcsak az unid, hanem a tobbi 0j tagallam atlagdhoz
képest is alacsony maradt az aktiv kortak kdrében a foglalkoztatottak szama. (Az unio-
ban 64 szazalék, mig hazankban minddssze 57 szazalék a foglalkoztatasi rata.) A mun-
kanélkiiliségi rata kedvezé alakulasa és a foglalkoztatas tovabbra is alacsony szintje
kozotti ellentmondas részben azzal magyardzhatd, hogy az a tobb szazezer ember, aki
teljesen elhagyta a munkaerdpiacot (eleinte jelentés mértékben korengedményes nyugdi-
jazéssal), tébbé nem szdmit munkanélkiilinek, hiszen 6k mar allast sem keresnek. Ami
pedig a fiatalokat illeti, meghosszabbodott az iskolaban tolt6tt id6 tartama, 6k tehat ma
késébb 1épnek a munkaerépiacra, mint idésebb tarsaik. A munkaképes koruak korében
(a 15-64 év kozottieket soroljak a nemzetkozi statisztikak kdzéjuk) tehat viszonylag
kevés a munkaerdpiacon jelen 1évok, vagyis a foglalkoztatottak és munkanélkiiliek sza-
ma. Ez azt jelenti, hogy az aktivitasi rata alacsony: 60,6 szazalék, szemben a megfeleld
szlovén (66,9 szazalék), cseh (70,2 szézalék), szlovak (69,8 szazalék) mutatdkkal, nem
beszélve az Eurdpai Uni6 régi tagallamainak atlagarol (69,9 szazalék).

A magyar adatokat 6nmagukban elemezve ugyanakkor figyelembe kell venni azt is,
hogy a regisztralt munkanélkiiliek szdma és aranya joval magasabb, mint a nemzetkozi
Osszehasonlitashoz hasznalt Munkaer6-felmérés megfelelé adatai. A regisztralt munka-
nélkiliek szdma 2003-ban 357 ezer f6t tett ki, ez 8,3 szdzalékos aranyt jelent. (A Mun-
kaer6-felmérés szerint viszont a megfeleld adatok: 246 ezer 6, illetve 5,9 szazalék.)
Az (gynevezett ,,0nbesorolas” (vagyis az emberek sajat bevallasa) révén pedig még
magasabb szam, illetve arany mutatkozik: 432 ezer f6, s ez nem kevesebb, mint koriilbe-
Il 10 széazalékos (') munkanélkiili ratdnak felel meg (forras: KSH). A jelentds eltérés
oka foként abban keresendd, hogy a Munkaer6-felmérés a Nemzetkdzi Munkalgyi
Szervezet (ILO) meglehetdsen szigoru kritériumait alkalmazza annak meghatarozasara,
hogy ki tekinthetd munkanélkiilinek. A kritériumok egyike példaul, hogy az illet6 bizo-
nyithatéan aktivan keressen munkat. Ennek azonban legtdbbszor az a feltétele, hogy az
adott térségben legyen megfeleld allas. A magyar munkaerépiac jelentSs regiondlis
kulénbségeinek ismeretében nem meglepd, hogy évr6l évre nagyjabol 100 ezer fore
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tehetd azoknak a szama, akik azért nem keresnek munkéat, mert reménytelennek tartjak
az allashoz jutast (a szakirodalom ,,passziv munkanélkiilieknek” nevezi dket).

Ami a nemzetkozi Osszehasonlitast illeti, felvethetd persze, hogy a kisebb munka-
er6-piaci részvétel oka abban is keresendd, hogy nalunk még mindig alacsonyabb a
nyugdijkorhatar, mint az uni6 legtobb régi tagallamaban, s a meglehetdsen széles kort
korengedményes és rokkantsagi nyugdijazas is érezteti hatasat. Kétségtelen, hogy az 55—
64 év kozotti korosztaly foglalkoztatasi rataja az EU-ban 2003-ban 41,7 szdzalék volt,
mig hazankban minddssze 28,9 szdzalék. Nyilvanval6, hogy ez a kiilénbség a nyugdij-
korhatar tervezett tovabbi novelésével (2009-re mindkét nem szamara 62 évre) zsugo-
rodni fog. Latni kell azonban, hogy hazankban a népesség rossz egészségi allapota (az
alacsonyabb sziletéskor varhat6 atlagos élettartam) a korhatar esetleges tovabbi altala-
nos emelésének minden bizonnyal korlatokat szab.

Az adatokbdl ugyanakkor az is kideril, hogy a fiatalabb, az Ugynevezett ,,legjobb
munkavéllalasi kord” — 25-54 év kozottiek — csoportjanak aktivitasiban is jelentések az
eltérések hazank és az unié kozott (76,9 szazalék szemben az unios atlaggal, ami 83,2
szazalék — forras: Eurostat).

Kutatasok (lasd példaul: Kertesi — Varga, 2004) kimutattak, hogy a foglalkoztatas-
ban és aktivitashan mutatkozd kulénbségek masik fontos magyarazatat az alacsony isko-
lai végzettség (példaul a 25-64 év kodzotti népességen belil az érettségivel sem rendel-
kez6k viszonylag nagy aranya) adja. Raadasul nemcsak a munkaerdé-allomany 0sszetéte-
le kedvez6tlen, hanem a képzetlenek foglalkoztatasi aranya is sokkal rosszabb: a legfel-
jebb nyolc altalanost végzetteké nalunk minddssze 28,4 szazalék, mig a régi tagallam-
okban kozel 50 sz&zalék. Ennek okai tekintetében csupan feltételezésekre hagyatkozha-
tunk, de valoészintinek tlinik, hogy a jelentds eltérés részben az informalis gazdasag na-
gyobb mértékével, részben az éles regionalis kiilonbségekkel és a munkaeré alacsony
mobilitasaval magyarazhato.

A foglalkoztatasi s aktivitasi rata alacsony szintje jol mutatja, hogy a munkaerdpiac
hazankban tovabbra is sulyos fesziiltségekkel terhes. A kismértékli gazdasagi aktivitas
rdadasul olyan probléma, ami messze talmutat a sziikken értelmezett munka vilagan, s
negativan befolyasolja tobbek kozott az allamhaztartas s a nagy elosztérendszerek re-
formjat. Az alacsony munkaeré-piaci részvétel ugyanis tobb szempontbdl is sziikiti a
lehetséges valtoztatasok mozgasterét (elegendd példaul a személyi jovedelemaddbdl
szarmazo bevételek korlatozottsagara utalni).

A probléma lényege még akkor is hasonlé az Eurdpai Unio régi és Uj tagallamaiban,
ha a foglalkoztatasi és aktivitasi mutatok nem annyira kedvezdtlenek, mint hazankban
(bar a munkaneélkiliségi rata atlaga 3 szazalékponttal magasabb, vagyis 9 szazalek).
Erthet6 tehat, hogy a foglalkoztatas ndvelése unids szinten is az elsé szamu célkitlizéssé
valt mar a 90-es évek végétdl (amikor a munkaeré-piaci gondok enyhitése a stlyosbodo
gazdasagi, politikai és tarsadalmi fesziiltségek kozepette egyre égetébbé valt). E célok
megvaldsitasat kivanja szolgalni az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia, valamint az ahhoz
kapcsolodo iranyelvek. 1dokozben egyre ndtt az aggodalom a tekintetben is, hogy az
Eurdpai Unid képes-e gazdasagi versenyképességének megtartasara, sét javitisara ugy,
hogy a mar elért szocialis vivmanyok se csorbuljanak. A dontéshozok szandéka szerint a
2000 marciusaban elhatarozott lisszaboni célkitiizések e problémat igyekeztek orvosol-
ni, s nem meglepé modon a lisszaboni célok munkaerd-piaci elemeket is tartalmaztak.
Igy példaul elSiranyoztik a foglalkoztatasi rata 70 szazalékra torténd novelését 2010-re.
(A kovetkez6 évben pedig az Eurdpai Tanacs stockholmi iilésén mar 2005. évi célkitli-
zést is megfogalmaztak az EU vezet6i: a teljes foglalkoztatasi rata 67 szazalékra, a nék
foglalkoztatasanak 57 szazalékra torténé emelését, valamint azt, hogy 2010-re az 55 és
64 év kozottiek 50 szazalékanak legyen munkaja.)
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Az id6 el6rehaladtaval egyre kétségesebbé valt a célkitiizések megvalésithatosaga.
Raadasul nemcsak arrél van szé, hogy az Ujonnan csatlakozott orszagok szamara ezek
teljesitése teljesen irredlis, hanem gy tlinik, hogy a régi tagallamok munkaerd-piaci
problémai sem igen enyhiilnek. A megvaldsitas nehézségeit, pontosabban azok felisme-
rését tiikrozi annak a kildnleges munkacsoportnak a létrehozasa, amelynek vezetésével
Wim Kok volt holland miniszterelndkét biztak meg. A Wim Kok-jelentés és az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia iranyelvei tobbek koz6tt az alabbiakat tartalmazzak: foglalkoz-
tathatosag javitasa, a munkaadok és munkavallalok alkalmazkodoképességének erdsité-
zas a ,,human t6ke” fejlesztése érdekében (vagyis 1ényegében a képzettségi szint emelé-
se) s a jobb ,,korményzas” (azaz a tervezett intézkedések hatékony végrehajtasa, koordi-
nélasa, a megvalosités figyelemmel kisérése).

Nyilvanvalo, hogy e meglehetdsen altalanos célkitlizések ugy hasznosithatok, ha
azok csupén kiindulast jelentenek az egyes tagallamok sajatos viszonyainak megvéltoz-
tatdsahoz, s az iranyelvek a helyzetiikre szabva, konkrét feladatokban fogalmazédnak
meg. A gyakorlatba torténd atiiltetésre éppen ezért valamennyi tagallamnak Nemzeti
Foglalkoztatasi Akciotervet kell kidolgoznia. Hazénkban is elkésziilt ez a terv, amely
részben szamszerl célkitlizéseket, részben a munkaerd-piaci intézkedések mar eddigiek-
ben is alkalmazott széles korét tartalmazza (e helyitt nincs mod azok részletes ismerte-
tésére). Ami az elObbieket illeti, a magyar tervek termeszetesen nem annyira ambiciézu-
sak, mint az unios szintiiek, realitasuk azonban a magyar munkaerdpiac sokoldalu prob-
lémai miatt még igy is megkérddjelezhetd. Mindazonaltal érdemes néhany, a foglalkoz-
tatas novelése szempontjabol Iényeges kérdést érinteni.

Az elmilt néhany évre az aktiv programok irdnyaba valo eltolodas valt jellemzové,
ami alapvetéen megfelel az unids célkitiizéseknek. Nyilvanvald, hogy az elkovetkezd
idészakban fontos célnak kell tekinteni a munkanélkiiliek allashoz jutasanak segitését,
illetve a munkaképes kort inaktiv népesség munkaerdpiacra vald bevonasat. Ugy tiinik
azonban, hogy szlikség van a passziv és aktiv eszk6zok jobb dsszehangolasara. Az el-
mult évtizedben ugyanis az el6bbiek, azaz a pénzbeli munkanélkiili-ellatdsok (munka-
nélkili-jaradék, jovedelempotld tamogatas) leépitésének, de legalabbis korlatozasanak
voltunk szemtanui: az ezekre vald jogosultsag szigorodott, s a jaradék osszege is sziikiilt
(a jovedelemp6tld tdmogatas megsziintetésérél 2000 majusaban sziletett hatarozat).
Erthet6 tehédt, ha a munkanélkili-ellatasok héattérbe szorultak az egyéb, sokszor alterna-
tivat jelentd szocidlis jellegli ellatdsokhoz képest (példaul: rokkantsagi és korengedmé-
nyes nyugdij). Ez utobbiak azonban az eredeti szandékok ellenére nem a jelenlétet,
hanem éppen a visszavonulast segitették el6 (1asd: Koll6-Nacsa, 2004). Raadasul azt is
latni kell, hogy a pénzbeli ellatdsok (passziv eszkdzok) annyiban nem vélaszthatok el
mereven az aktiv programokto6l, amennyiben eldsegithetik a munkaerdpiacon val6é mara-
dast, s adott esetben a munkaiigyi szervezetekkel vald kapcsolattartasra, s6t a veliik valo
egyiittmiikdodésre 6sztondzhetnek. Ily modon akar az aktiv programokban vald részvétel
kiindulésat is jelenthetik. A fenti tendenciak egyik f6 tanulsaga, hogy a munkaer6-piaci
intézkedések és a szocidlis ellatasok kozotti 6sszefliggéseket azok kialakitasakor, valtoz-
tatasakor feltétlendl figyelembe kell venni.

Az el6bbiekben szo6 esett az 55-64 éves korosztaly alacsony foglalkoztatasi rata-
jarél és arrél, hogy a nyugdijkorhatar emelése nyoman ennek ndvekedése varhato.
Jelentds javuldsra azonban e tekintetben aligha lehet szamitani, hiszen nyilvanvaléan
a jovoben is sokan lesznek olyanok, akik egészségi vagy egyéb okoknal fogva a kote-
lez6 szolgalati id6 letdltése utan azonnal nyugallomanyba vonulnak. Mégis szemlélet-
valtasra van sziikség. A korengedményes és rokkantsagi nyugdij elterjedtsége ugyanis
jelzi, hogy eddig a korhatar rugalmas alakitdsa els6sorban a csokkentésben nyilvanult
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meg, azaz lefelé iranyult. Itt az ideje azonban annak, hogy a rugalmassag adott eset-
ben a korhatér Kiterjesztésében is érvényesiljon, vagyis az arra képes munkavallalok
szamara lehet6vé valjék, hogy tovabb dolgozzanak, illetve az idésebbek akar rész-
munkaidében, vagy tdvmunka révén alkalmazhatok legyenek. Az idések foglalkozta-
tdsdnak 0sztdnzése nem mond ellent annak, hogy az ifjusagi munkanélkiiliséget ne
lehetne visszaszoritani. (Nagyon gyakran ugyanis mas munkakdrben dolgoznak a
fiatalok, s masban az idGsek; el6bbiek a technikai Gjitasokat, a gyors alkalmazkodast
igénylé szakmakban, utdbbiak ott, ahol inkabb a mar megszerzett tapasztalatokra van
sziikség.) A fiatalok munkaerdpiacra 1épését szintén a rugalmas foglalkoztatasi for-
mak (példaul részmunkaidd, alkalmi munkak, hatarozott idejli szerzodésekkel torténd
alkalmazas) segithetnék.

Lattuk, hogy a képzetlen dolgozdk foglalkoztatasa milyen riasztéan alacsony ha-
zénkban. A mar emlitetteken tal ebben nyilvanvaldan a szakképzési rendszer leépulé-
se, az atalakulds nehézségei is kozrejatszanak. Gyakran esik sz6 tovabbé az oktatasi
rendszer altal adott tudas és a munkaer6piac kovetelményeinek jobb dsszehangolasa-
rol, ennek sziikségességérdl. Ugy tiinik, ma mar nilunk is kialakuloban vannak a
munkaltatok szakmai képzésben vald részvételének kiilonb6z6 formai. 1dérél idére
azonban problémaként meriil fel a megfelelé képzettségli munkaerd hianya. A mun-
kaltatok es szervezeteik (példaul kamarak) tovébbi, hatékonyabb bevonéséra volna
szlikség. Nyilvanvald, hogy e tekintetben hasznosak lehetnének més orszagok tapasz-
talatai (egyes esetekben — példaul Hollandiaban — a szakszervezetek is kozremitkod-
nek a szakképzés alakitasaban).

Mar sz6 esett arr6l, hogy hazankban igen jelentdsek a regionalis munkaerd-piaci ku-
I6nbségek, amelyek minden bizonnyal szintén kozrejatszanak a képzetlenek csekély
foglalkoztatasaban (hiszen gyakran éppen az elmaradott régiokban lakok kdzott taldlunk
jelentds aranyban alacsonyan képzett embereket). Ma mar széles korben elismert, hogy a
regionalis eltérések enyhitése csakis sokoldall fejlesztésekkel lehetséges, s ezek kozott
elsd helyen szerepelnek az infrastrukturalis beruhazasok. Talan kevesebb figyelem
iranyul azonban a tomegkdzlekedés fejlesztésére, holott a munkaerd-mobilitas élénkitése
szempontjabol ez kulcsfontossaghl lenne. Ugyanebbdl a célbdl a lakdsmobilitas elésegi-
tése is elengedhetetlen (bérlakasok épitése).

Megfigyelhetd, hogy a nok foglalkoztatasa tekintetében az 0j tagallamok kevésbé
maradnak el az uni6 régi tagallamaitol, mint példaul az idések esetében. Ennek megfele-
13en tobb orszag még a 60 szazalékos lisszaboni célt is megkozeliti (példaul Esztorszag,
Csehorszag, Szlovénia). Magyarorszagon azonban a nok foglalkoztatési ratdja mindosz-
sze 50,9 szazalék (a régi tagallamok atlaga: 56 szazalék). Ahhoz, hogy a Nemzeti Ak-
cidtervben 2006-ra kitiizétt 53 szdzalékos, de kiléndsen a 2010-re elbiranyzott 57 sza-
zalékos célt hazank elérje, a n6k foglalkoztatasanak élénkitésére lenne sziikség. Munka-
erbpiacra vald bevonasukat a gyermekintézmények fejlesztése sokban segithetné.

A fenti rovid felsorolashol lathatd, hogy a munkaeré-piaci problémak megoldasara
messze nem elegenddek az aktiv intézkedések, s dnmagaban a foglalkoztataspolitika
hatokore is korlatozott. Erdemi valtoztatashoz az egyes szakpolitikéak dsszehangolt, jol
koordinalt programjaira volna sziikség.

A foglalkoztatas ndvelése nemcsak az unios kdvetelmények miatt fontos, hanem az
orszag gazdasagi felzarkdzasa miatt is. Tobbek kozott példaul azért, mert csakis ily
modon lehet eredményesen megszakitani azt az érdogi kort, amelynek kiindulépontjat
éppen az adofizeték, vagyis jelentés részben a bejelentett munkavéllalék kdrének ala-
csony szintje jelenti. (A magas adoterhek, a jelent6s adoelkertilés, s az ennek kovetkez-
tében kialakult égbekialtdéan ,.egyenlétlen kozteherviselés” mar ,.csupan” kovetkez-
mény.) S ekkor még nem beszéltiink az altalanos eurdpai gondrél, a nyugdijrendszer
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fenntarthatésaganak problémajarol, ami a kozkeletli felfogassal szemben nemcsak a
népesség oregedésével, hanem jelentds mértékben a munkaerdpiac bajaival is Osszefligg.
Ez a problémakér azonban tllhaladja a jelen korkérdés témajanak kereteit.
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FOGLALKOZTATASI GONDJAINKROL ES TEENDOINKROL —
A KORKERDES APROPOJAN

Mivel magyarazhatd, hogy a nemzetkodzi dsszehasonlito statisztikakban munkaképes
korunak tekintett — 15-64 éves — magyar népesség feltiinéen nagy hanyadat kitevé nem
foglalkoztatottaknak viszonylag kis része jelenik meg a munkanélkiiliek allomanyaban?

Ennek elvileg két kozvetlen oka lehet: nemzetkdzi dsszehasonlitashban viszonylag
alacsony nalunk a 15-64 évesek munkavallalasi hajlandosaga; a ténylegesen foglalkoz-
tatottaknak és/vagy a munkat vallalni kivand nem foglalkoztatottaknak nalunk nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban viszonylag nagy része mindsiil gazdasagilag inaktivnak.

A gyakorlatban mindkét ok szerepet jatszik a jelzett ellentmondasban.

— A nemzetkozileg szokasosnal alacsonyabb nyugdijkorhatar és a korhatar elérése
elétt nyugdijazottak nagy szama példaul egyszerre csokkenti mind a foglalkoztatasi,
mind a munkanélkiiliségi ratat. Az el6bbi ratat azaltal, hogy a nemzetkdzileg szok&sos-
nal korabbi nyugdijazasok természetszeriien csokkentik a munkavallaldsi hajlanddsagot.
A munkanélkuliségi ratat pedig részint azaltal, hogy a nyugdijazas sokak szamara mene-
kiilés a munkanélkiiliségtol. Részint pedig azaltal, hogy akik nyugdijjarandésaguk meg-
tartasa mellett kivannak elhelyezkedni, de hidba keresnek, nem talalnak allast, azok
kdztudottan nem munkanélkilinek, hanem gazdasagilag inaktivnak szamitanak.

— Ugyancsak mind a foglalkoztatasi, mind a munkanélkiiliségi ratat csokkentd hata-
si a reményvesztett allastalanok feltehetbleg nagy szama. Azoké, akik a munkaerd-
kereslet rendszervaltozast koveté drasztikus visszaesése és szakmai-foglalkozasi-teriileti
szerkezetének e visszaesést kisérd radikalis atalakuldsa folytan tartésan kiszorultak a
foglalkoztatasbol, és miutan feladtak az elhelyezkedéssel valé prébalkozast, gazdasagi-
lag inaktivnak mindésiilnek.

— Emellett nem zérhat6 ki, hogy alacsony foglalkoztatasi és munkanélkiliségi ra-
tankban a munkaképes kort lakossag masutt jellemz6nél nagyobb ardnyl nem regisztralt
gazdasagi aktivitasa is szerepet jatszik.
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Mikdzben alacsony munkanélkiliségi rataval parosulé alacsony foglalkoztatasi rata-
javal Magyarorszag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kildg a sorbdl (ha nem is egyediili-
ként, hiszen e ratadink nem sokkal maradnak alatta az EU-15 orszagai kozul példaul
Olaszorszag vagy Gordgorszag ratainak), ekdzben azt is latnunk kell, hogy e ratak tér-
ségkozi kapcsolatat illetéen Magyarorszag sem kivétel. Térségkozi viszonylatban nalunk
is negativ kapcsolat van foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség kozott: az alacsonyabb
foglalkoztatési szint rendszerint magasabb munkanélkiliségi rataval, a nagyobb foglal-
koztatottsdg alacsonyabb munkanélkiliségi ardnnyal parosul.

Tegylk ehhez hozza azt a reményvesztett allastalansagra utal6 tényt is, hogy az or-
szadg magasabb munkanélkiliségi rataju térségeiben nemcsak a foglalkoztatottsag ala-
csonyabb, hanem — a munkaerd-részvételi ratan (a foglalkoztatottak plusz munkanélku-
liek munkaképes kort népességen bellli ardnydn) mérve — rendszerint a munkavéllalasi
hajlanddsag is. Ez azért is emlitésre méltd, mert értelemszerlien gyengiti a térségi fog-
lalkoztatési és munkanélkiliségi ratak imént hangsulyozott negativ kapcsolatat.

Emellett ugyancsak a nemzetkodzi tapasztalatokkal egybevag6an érvényesil nalunk
is az Un. bérgdrbejelenség: a térsegi munkanélkiliségi raték és a térségi bérszintek nega-
tiv kapcsolata. Minél rosszabb valamely térség helyzete a munkanélkiiliség tekintetében,
altaldban anndl rosszabb a bérszint tekintetében is, ami legkézenfekvébben a magasabb

s

vissza.

* k% %

Ami a célokat és teenddket illeti, a vazolt korilmények kozott megitélésem szerint
nem az alacsony foglalkoztatasi rata az igazi gond. Hanem e rata térbeli és tarsadalmi
csoportok kozotti szElsdséges és tartds kiillonbségei, amelyek — az elmondottakon tul —
példaul az aktiv kereso tag nélkiili gyermekes haztartasok nagy szamaban s egyenldtlen
térbeli és tarsadalmi csoportok kozétti eloszlasaban nyilvanulnak meg.

Es megforditva: a foglalkoztatasi rata ndvekedése itt és most szerintem nem énma-
gaban kivanatos. Hanem annyiban, amennyiben ezek a kiilonbségek a foglalkoztatottsag
novekedésével mérséklddhetnek. Ti. a foglalkoztatottsag ndvekedésének hdruliitdivel is
szamolnunk kell.

— Szamolnunk kell egyrészt azzal, hogy a bérek munkahelyi 6szténzé és munkaerd-
elosztd szerepe — amely a magant6kés piacgazdasag egyik pillére — legeredményesebben
az egykeres6s csaladmodell viszonyai k6zott érvényesiilhet. A kétkeresds csaladmodell
altalanossa valasa ehhez képest egyszerre noveli a gazdasagilag kivanatos — az 6sztonz6
és allokacios funkcid ellatdsahoz szlikséges — s ugyanakkor csokkenti a tarsadalmilag
lehetséges bérkiildnbségeket.

A gazdasagilag kivanatos bérkiilonbségeket azaltal néveli, hogy gyengiti a kapcsola-
tot az egyes keresok bére és haztartasuk egy fore jutd jovedelme kozott. (Olyan tobbtagu
csaladban, amely csak egyetlen keresd tagja révén jut jovedelemhez, az egy fore jutd
jovedelem egyenes aranyban fligg a csalad keres6 tagjanak bérétél, mig ahol két keresd
van, ott egy-egy keres6 tag bérétdl csak ennél kisebb aranyban.) Ennek kovetkeztében a
tobbkeresds csaladmodell elterjedésével ugyanakkora bérkiilonbségek kisebb 0sztdonzd
er6t tudnak kifejteni.

A tarsadalmilag lehetséges bérkiilonbségeket pedig azaltal csokkenti, hogy maga-
sabb keresd/eltartott arany esetén az atlagos bérszinvonalhoz képest természetszertien
magasabb a haztartasok egy-egy tagjara juté atlagos jovedelem, amely pedig a minimalis
bérek egyik meghatarozdja.

— Szamolnunk kell masrészt a gazdasagilag fejlettebb EU-tagorszagokhoz valé fog-
lalkoztatési és bérfelzarkozas kozotti ellentmondassal.
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Az ellentmondas gydkere, hogy hosszabb tavon a realbérszinvonal alakulasat elsé-
sorban a termelékenység alakulasa hatarozza meg. A gazdasagi ndvekedésnek minél
kisebb része szdrmazik a foglalkoztatas b&viilésébdl és minél nagyobb része a termelé-
kenység javulasabol, annél gyorsabb lehet a bérfelzarkdzas. Es megforditva: minél las-
sabban zarkozunk fel a bérekben, annal kdnnyebb lehet felzark6znunk a foglalkoztatas-
ban. Ti. az eldallitott termék mennyiségében kifejezve annal olcsébb és ezaltal annal
keresettebb lehet ugyanolyan mindségli magyar munkaerd. Lassubb bérfelzarkozas ese-
tén ugyanakkor nagyobb lehet (de tdmegessé vérhatéoan ugy sem valik) a munkaerd-
elvandorlas.

— Harmadrészt, a foglalkoztatottsag boviilésével jaro gazdasagi ndovekedés részben
csak latszolagos. A foglalkoztatottsag boviilése ugyanis rendszerint azzal jar, hogy ko-
rdbban a haztartasi szektorban végzett, nem regisztralt tevékenységek regisztralt, piaci
vagy kozosségi szektorbeli tevékenységekké valnak. Kovetkezésképpen akar névekszik
ett6él, akar nem, névekvének mutatkozik a gazdasdg 6sszkibocsatésa.

A foglalkoztatas kivanatos alakulasardl gondolkodva, sajnos, valasztanunk kell te-
hat, melyik ujjunkat harapjuk meg inkabb. Magyaran, szembe kell allitanunk egymassal
a foglalkoztatas béviilésétdl varhatd eldnyoket és hatranyokat, illetdleg szembe kell
allitanunk ezeket az el6nyoket és hatranyokat a gyorsabb bérfelzarkézastdl varhatd
elényodkkel és hatranyokkal.

* * x

A vazolt koriilményekbdl ugyanakkor — szemben a foglalkoztatas kontra bérfelzar-
kézés dilemméjaval — gazdaségilag és tarsadalmilag is egyértelmiien kivanatos célként
adodik a térségek és tarsadalmi csoportok kozotti tartds munkaerd-piaci esélykilénbsé-
gek mérséklése. E tekintetben legfontosabb stratégiai teenddként szerintem a dolgozok
mobilitasanak elésegitése jelolhetd meg.

— A foldrajzi mobilitas két f6 formaja érdemel kiilonds figyelmet. Egyik a napi in-
gazas, amelynek lehetséges hatosugarat és hozzaférhetGségét leginkabb a tavolsagi to-
megkozlekedés fejlettsége (halozatsiiriség, menetidd stb.) és igénybevételének koltsége
hatarozza meg. Masik a lakohely-valtoztatas, amelynek intenzitasa annal nagyobb lehet,
minél elterjedtebb és megszokottabb lak&shasznalati jogcimmé valik a lakasbérlés,
szemben a sajat tulajdonu ingatlanban lakassal.

— A foglalkozési mobilitas lehetséges mértékének elsédleges meghatarozdja a lakos-
sdg iskolazottsaganak alakulasa: minél iskolazottabbak a dolgozdk, annal kdnnyebb
foglalkozast valtaniuk.

A munkahelyi mobilitas lehetséges intenzitasa pedig féként azon az — egymast kol-
csondsen feltételezd — két kortilményen malik, hogy az egyes foglalkozasokban mennyi-
re valik egységessé a gyakorlasukhoz sziikséges szaktudasigény és hogy mennyire iga-
zodik ehhez hozza a szakképzo intézmények altal nytjtott szaktudas.

A mobilitas szempontjabol leglényegesebbnek vélt koriilmények e felsorolasszerii
attekintésével azt kivantam érzékeltetni, hogy szerintem milyen iranyu lépések enyhit-
hetnek foglalkoztatasi gondjainkon. Emellett talan az is kivilaglik beldle, hogy a dolgo-
z6k mobilitdsanak elGsegitését, bar dontd jelentéségiinek, de nem marol holnapra latva-
nyos eredménnyel kecsegteté panacednak tekintem ezekre a gondjainkra. Kiloéndsen a
foglalkoztatasi és munkanélkiliségi ratak térségkozi tartos eltérései és a diszkriminacios
eredetli munkaerd-piaci esélykiilonbségek esetében nyilvanvald, hogy a kiegyenlit6dés-
nek hosszabb tavon sem lehet a munkaeré-mobilitas az egyetlen vagy akar a f6 mecha-
nizmusa.

A dolgozok mobilitdsanak eldsegitése mellett ugyanakkor egy tovabbi, makrogaz-
dasagi érv is szol. Nevezetesen: az, hogy a — részint tartés munkanélkiiliségben meg-
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nyilvanuld, részint reményvesztett allastalansagként rejtve maradd — szerkezeti munka-
nélkiiliséget csokkentd hatasanak eredményeképpen mérséklédhet a bennfentes dolgo-
z0k erés béralku-poziciojabdl fakaddé bérinflacios nyomas, csékkentve az esetleges
foglalkoztatasbOvitési célzatd, munkaerékereslet-élénkité intézkedések bér-ar inflacios
kockazatat.

Goncz Kinga,

ifjuségi, csaladigyi, szocialis és esélyegyenléségi miniszter

A foglalkoztatottsag és a szocialpolitika viszonyanak tjraértelmezéséral,
a munkanélkiiliség kezelésérol, a részmunkaidos foglalkoztatasi formakrol

A legtébb ember hajlamos azt gondolni, hogy a gazdasagi versenyképesség noveke-
dése megoldana a szocialis fesziiltségeket. De nem oldja meg. A szocialpolitika hianya-
nak nyilvanvalé ara a nyomor, a rossz tarsadalmi kornyezet és kdzérzet. A gazdasagi
versenyképesség 6nmagaban nem segit — mivel ezek szilkséges, de nem elégséges felté-
telek a tarsadalmi jolét megteremtéséhez. Gyakori ellenérv, hogy a jol miikddo szocialis
rendszer draga dolog, ezért fenntartasdba belerokkan a gazdasag. Csakhogy a leszaka-
dast megakadalyozd, gatld szocidlis védelmi rendszer mitkodtetése nem vezet sziikség-
képpen alacsony gazdasagi teljesitményhez, ahogy ezt tébb EU-tagallam — példaul a
skandindv orszagok — példaja is mutatja. Az emberek batrabban vallalkoznak, kockéz-
tatnak ott, ahol miikddik. Az esetleges sikertelenség nem jelent egyet a teljes ellehetetle-
nuléssel. Hogy egy cirkuszi hasonlattal éljek: az artista is batrabban bemutatja a tripla-
szaltot, ha alatta ott a védéhalo.

Minél ink&bb leszakadt valaki — szocialis értelemben —, annél nehezebb visszatérnie
a munkaerOpiacra. Ez sokszor hosszi tavon, akar tobb generaciora kiterjedden tartds
kirekesztettseget jelent, ami természetesen Ujabb és Ujabb kdzkiaddsokat general. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltast kovetd idészakban az ellatorendszer elsésorban tiizoltas-
ra rendezkedett be, nem tudott hatékonyan kézremiikodni a problémak megel6zésében.

A 2003-as adatok alapjan a foglalkoztatottak sz&ma nem egészen 4 millié. Az aktiv
koruaknak csak 61 szazaléka dolgozik. Néhany évvel ezeldtt a ndk még kdnnyebben el
tudtak helyezkedni, mara 6k vannak nehezebb helyzetben. Az aktiv kord feérfiak 63,4
sz4zaléka, mig a 3,5 millié (15-64 éves) aktiv kora nd kozul csak kb. minden masodik
foglalkoztatott. Ezek az értékek lassan, de egyenletesen ndvekednek, am még igy is
jelentésen elmaradnak az unios atlagtél. Ekdzben a munkanélkiiliség 5,9 szazalékos —
ami az aktivan munkat keresok korét jelenti. Ez alatta marad az unids atlagnak. Hazank
foglalkoztatasi helyzetét tehat a nagy aranyu inaktivitas jellemzi. 2003-ban a 15-64 éves
népesség kozel 40 szazaléka, azaz 2,7 milli6 ember nem dolgozott és nem is keresett
aktivan munkat. Tudjuk, hogy 30 szazalékuk tanult, 11 szazalékuk a gyermekeit gondoz-
ta, 42 szazalékuk pedig mar nyugdijban volt. A tébbiek, mintegy félmillié ember isme-
retlen okbdl volt munka nélkil. Foglalkoztatasi szempontbdl a leghatranyosabb helyzetii
tarsadalmi csoportok a romak, a fogyatékossaggal €10k, az alacsony iskolai végzettsé-
gliek, a palyakezddk, az idésebb munkavallalok és a gyermekeiket gondozoé ndk.

Modern és aktiv szocialpolitikara van sziikség, hiszen az id6sek szdma és aranya
ndvekszik, akar 800 ezerrel is tobb nyugdijas élhet Magyarorszagon 2050-ben, mint ma.
Az egészséglgyi és szocialis gondozési-apolasi sziikségletek nének, megvaltoznak!
Széamolnunk kell azzal, hogy a munkaképes kortiak szdma jelent6sen csokken, 2050-ig
kb. 2 milli¢ fével, igy a munkaképes kort lakossag szama a jelenlegi kb. 7 millio fovel
szemben 2050-re 5,2 millié lesz. Raadasul az egyre kevesebb gyerek névekvé hanyada
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szlletik szegény csaladban, azaz a legszegényebb csalddokban sziletik sok gyermek.
Emelkedik az egysziil6s csaladok aranya. Ezek olyan gondok, amelyekre egy jol miiko-
do6 szocialpolitikanak valaszt kell talalnia.

Szerintem a romak tgye nemcsak etnikai és kulturélis kérdés, hanem kistelepulési,
vidékfejlesztési, vidéki tdmegkozlekedési, lakhatasi, oktatasi és szociélis szolgaltatasi
probléma is! Jelenleg a 600 ezresre becsult roma népesség 16 szazaleka szamit gazdasa-
gilag aktivnak! Riaszt6 szam, nem?! Eppen ezért komplex — szilkség esetén hatérokon
atnyul6 — vidékfejlesztési politikara van szilkség, a kdzlekedést, a lakhatast, a szocialis
ellatdst, az oktatast, a vallalkozasfejlesztést, az értelmiséget megtartd, vonz6 progra-
mokkal, valamint mikod6 egészségiigyi rendszerrel és szocialis foldprogrammal.
Ugyanigy cselekveésre kell sarkalljon benniinket az is, hogy a 600 ezer fogyatékossaggal
¢16 embernek minddssze 9 szézaléka talal munkat Magyarorszagon.

A szocidlis kiadasokra nem szabad ugy tekinteni, mint kidobott pénzre. Mindez a
tarsadalom egésze szdmara is hasznos. Az gsszetartd kisebb-nagyobb kézdsségekben az
emberek konnyebben taldlnak allast, konnyebben oldhatok meg a kollektiv problémak,
jobb az emberek életmindsége, kisebbek a jovedelmi kiilonbségek, kevesebb az alkohol-
és droghasznélat, alacsonyabb az iskolai lemorzsol6das és magasabb a varhato élettar-
tam. Az allamnak esélyeket kell teremtenie a tarsadalmi versenyképességben, fel kell
lépnie a tarsadalmi tdvolsagok cstkkentéséért, es a kirekesztédés formai ellen.

A foglalkoztatds- és a szociélpolitika viszonydban az egyik legfontosabb kihivas a
két rendszer Osszehangolasa, a szocialis ellatorendszer munkara 6sztonzé hatdsainak
ndvelése. Ebbe beletartozik a személyes gondoskodast nyujto ellatasi formak (példaul
csaladsegitd szolgalat, nappali gondoskodast nyujté intézmények) tovabbfejlesztése,
melynek révén az ezeket igénybe vevd emberek komplex tajékoztatast, timogatast, a
munkaer§-piaci igényekhez rugalmasabban igazodd szolgaltatast kapnak. Egyik lehetsé-
ges irany lehet ezeknek a szolgaltatasoknak a fokozottabb egyiittmikodése a helyi fog-
lalkoztatokkal, valamint a munkaiigyi k6zpontokkal. Ehhez az uni6 is tAmogatast nyujt:
példaul a szocialis ellatérendszerben dolgozok olyan iranyd képzést kaphatnak, amely-
nek birtokaban segithetik ellatottaik munkaer6-piaci integracidjat. A segélyezési rend-
szernek olyannak kell lennie, hogy a munkéra 6szt6nz6 hatas megmaradjon. Ezzel kap-
csolatban fontos fejlemény, hogy a szocidlis térvény legutébbi modositasa szerint 2005.
szeptember 1-jétd] a rendszeres szocialis segély akkor folyosithatd az aktiv korti, nem
foglalkoztatott személyek részére, ha vallaljak a beilleszkedési programban val6 részveé-
telt. Ennek keretében egy egyénre szabott beilleszkedési programot készitenek, melyben
a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeinek, a szocialpolitikanak, valamint a kdzhasznu és
kdzcéld munkanak egyarant szerep juthat.

A két agazat dsszehangolasara a munkahelyi és a csaladi élet 6sszeegyeztetése érde-
kében is szlikség van, és ez pozitiv hatast gyakorolhat a ndi foglalkoztatasra. Ezzel kap-
csolatban 2006-ig jelentGs fejlesztésre lehet szamitani a 3 éven aluliak intézményes
gondozasanak teriletén, szintén részben uniés forrasokbdl. A gyermekgondozasi sza-
badsagrol visszatérni szdndékozd nék foglalkoztatisat komplex intézkedésekkel, illetve
jarulékkedvezményekkel segiti a kormany. A sulyosan fogyatékos, fokozottan apoléasra
szorul6 hozzatartozdk apolasa miatt munkat vallalni nem tuddk szdmara 2005. szeptem-
ber 1-jét61 emelt 6sszegli apolasi dij jar.

A jovo egyik fontos fejlesztési iranya lehet, hogy a gyermekek vagy idosek, betegek
gondozasat, amit jelenleg a csaladok tobbnyire ismerdsokkel oldanak meg, formalis
munkaviszonyként ismernék el. Ez legalis foglalkoztatast, valamint nyugdijjogosultsagot
jelentene sok né szamara, a gondozasra szoruld csaladtag hozzatartozojanak lehetdséget
biztositana az Ujbdéli munkaba allasra.
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A részmunkaidés foglalkoztatas elterjesztése érdekében folyamatosan csokkenteni
kell a munkaltatdk jarulékfizetési kdtelezettségeit, ami mar eddig is tébb 1épésben meg-
tortént. Jarulékfizetési kedvezményeket nyujtunk a palyakezddket és id6sebb munkaval-
lal6kat foglalkoztatok részére. A tavmunka elterjesztése érdekében tobb 1épés tortént, de
folytatni kell az informatikai és kommunikacios infrastruktira fejlesztését. Folytatni kell
tovabba a fogyatékossd mindsités rendszerének feliilvizsgalatat, valamint a foglalkozta-
tasi rehabilitacio dsztonzését a szocidlis ellatorendszer bevonasaval.

A foglalkoztatottsdg ndvelését, az inaktiv csoportok bekapcsolodasat a munkaerd-
piacra segitheti a csaladbarat intézkedések bevezetése a munkahelyeken. Sziikség van
arra, hogy ezen intézkedésekkel parhuzamosan névekedjen a gyermekgondozasi intéz-
mények szdma — ahogy ezt az EU is megfogalmazta céljai kozott Lisszabonban —, és a
nyitvatartasi idejiik rugalmasabb legyen, jobban alkalmazkodjon a munkaid6h6z. Ehhez
Ujfajta foglalkoztataspolitikai szemléletre van szilkség, amelyet tobbek kdzott a tarsada-
lom eloregedése, a munkaerépiacon aktivan toltott idészak meghosszabbodasa is meg-
kdvetel. Ehhez kapcsolddik a rugalmas foglalkoztatas kiilonb6z6 formainak szélesebb
kor(i alkalmazasa, ilyen a tdvmunka, a rugalmas munkaidé, a munkakérmegosztas, a
bedolgoz6i rendszer vagy a részmunkaidds foglalkoztatas. Ezeket hangsulyozottan
mindkét nem szaméara vonzova kell tenni, és alkalmazni kell, mivel csak igy val6sithatd
meg mindenki szdmara a magan- és csaladi élet, valamint a munka 6sszehangolasa, a
csaladi kotelezettségek egyenlé megosztasa.

Sziikséges tovabba az ellatoé rendszer reformja, hogy a szocidlis jellegii ellatasok ne
a munkaerdpiacrol vald kivonulasra késztessék az aktiv kortiakat. A munkanélkiilick
életében nagyobb teret kell kapnia a munkakereséssel kapcsolatos kedvezményeknek,
mint a piacrol valé kivonulast taimogato ellatdsoknak (korhatar el6tti nyugdijazas, gyes).
A munkat nem keresdk szubvencionalasaval szemben jobban kell timogatni az aktivan
allast keresoket.

Az alacsony foglalkoztatasi rata
és az alacsony munkanélkuliségi szint kozotti ellentmondasrol

Magyarorszagon az alacsony foglalkoztatasi rata és munkanélkiliségi szint azt jelzi,
hogy van a munkaképes kortaknak egy olyan tdmege, amely nem szerepel egyik cso-
portban sem, 6k ,kiviil esnek” a felmérések célcsoportjain. A regisztralt munkanélkiiliek
Iétszama hidba alacsony, ha ez az adat nem tartalmazza a nem regisztralt, esetleg tarto-
san munkanélkiliek sokkal nagyobb tdmegét, valamint az egyéb okbdl inaktivak cso-
portjait, mint a gyesen, gyeden, gyeten, apolasi dijon 1év6k, tovabba nem nyujt informa-
ciokat a fekete- és sziirkegazdasigban dolgozok szintén jelentds nagysagu csoportjarol.
Ezért a foglalkoztatasi rata biztosabban megmutatja azoknak az aranyszamat is, akik
nem jelennek meg a munkaerdpiacon.

A magyar szocialpolitika és szocialis tAmogatasi rendszer sajnalatos modon jelenleg
csak erdsiti az inaktivitast. A munkaerdpiacrol valo kivonulast a rendszervaltas egész
idészakaban batoritotta a korai, részben a rokkantositas cimszo alatt zajlé nyugdijazas,
és a kiterjedt, gyermekgondozassal és hozzatartozok gondozasaval kapcsolatos ellatasi
rendszer. Ez utdbbi kifejezetten a n6k munkaeré-piaci inaktivitasat erdsitette, és hozza-
jarult a n6k nagy tomegének a munkaerdpiactdl valo tartos tavoltartdsahoz. A 6-10 éves
gyermeket nevelé ndk aktivitasa alacsonyabb, mint a gyermektelen vagy idésebb gyer-
meket neveld n6ké — ami arra utal, hogy a munkaltatok nem szivesen alkalmaznak kis-
gyermekes anyéakat —, raadasul a terhes vagy kisgyermekes noket gyakran éri diszkrimi-
nacié mar a munkaer6-felvételnél is.
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A foglalkoztatottsag novelésének a képzettséggel,
az iskolarendszerrel osszefiiggo kérdéseirdol

Magyarorszagon egyre nagyobb aranyban né a diplomas és palyakezdd munkanél-
kiiliek szama. Ez ravilagit az oktatasi rendszer strukturalis hibaira. Mindez még erételje-
sebb nok és férfiak tekintetében, hiszen a nemek kozotti munkaerd-piaci szegregacio
mar a felséoktatadsban megjelenik. Bar jelenleg tobb nd tanul felsdoktatasi intézmény-
ben, mint férfi, a kiilonbozo szakteriileteken, szakmakban korantsem érvényesiil a nemek
esélyegyenldsége. Példaul a konnyebb munkaeré-piaci elhelyezkedést és magasabb
fizetést igér6 miiszaki, informatikai szakokon a néhallgatok aranya 23 és 16 szazalék
volt 2001-ben, mig az &ltalanosan alulfizetett szakmat add bolcsészeti szakokon 71
szazalék. A nék igy a munkaeré-piacra kilépve mar eleve esélytelenebbek, mint férfi
tarsaik. A nemi szegregaciot erdsitd, és a bizonyos szakmakban meglevé taltermelést és
ezaltal munkanélkiliséget l1étrehoz6 oktatasi struktlran az atképzések, szakképzések és a
pélyaorientacié — tobbek kozott a nemek tarsadalmi egyenlésége szempontjabol torténd
— atvilagitasaval kell valtoztatni. Ha felmérjik a valodi piaci sziikségleteket, és az okta-
tasi rendszert ehhez igazodva alakitjuk at, az a n6k és a férfiak munkaeré-piaci aktivita-
sat egyarant erésitheti.

Hanti Erzsébet,

Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
Fesziiltségek a munkaerdpiacon

A foglalkoztataspolitika a kilencvenes évek kezdete 6ta 2004-ben keriilt elészor a
gazdasagpolitika homlokterébe. Eddig egyetlen kormanynak sem volt kdrvonalazott
foglalkoztataspolitikai koncepcidja, legfeljebb a foglalkoztatds ndvelésének jambor
ohajaig jutottak el. Jellemzd, hogy az éves koltségvetéseket megalapozd gazdasagpoliti-
kai fejezetekben a legtdbb esetben a foglalkoztataspolitika, a foglalkoztatas szavak sem
szerepeltek. A munkahelyek szdméanak novekedését pedig sokdig a gazdasagi ndveke-
déstdl vartak. Mara mar vildgosan latszik, hogy a gazdasagi novekedés megteremti a
lehetdségét a foglalkoztatas béviilésének, de automatikusan nem eredményezi azt. Ah-
hoz, hogy a legintenzivebb ndvekedési szakaszban (1997-2002) ez bekovetkezzék,
hatékony, aktiv foglalkoztataspolitikéara lett volna szlikség. A foglalkoztatassal kapcso-
latban alapvetden a tiizolto jellegli munkakra terjedt a kormanyzati figyelem, kezelni a
legsurgetdbb munkanélkiiliségi problémakat, konfliktusokat. Jorészt a szocialis partne-
rek nyomasara az évtized kdzepéig még némi privatizacios pénzt is fel lehetett hasznalni
a koltségvetésbdl foglalkoztatasi célokra. A nagy privatizacios bevételek lezarulasaval
azonban a kormany pénzbeni hozzajarulasa is elmaradt. A foglalkoztatasbdvités aktiv
eszkozei ez ideig nem véltak egy atgondolt, tarsadalmilag elfogadott akcioterv, kor-
manyzati foglalkoztataspolitika részevé. Volt olyan kormanyzati ciklus is, amikor még
az e terulettel foglalkoz6 minisztériumot is felosztottak, és szétaprozva mas egysegekhez
csatoltak. A piacgazdaséagi valtas utdn jé par évvel azt sem latta be a foglalkoztatési
kormanyzat, hogy az allamnak vannak piackonform direkt foglalkoztatasi eszkozei is,
pedig erre unids orszagok sora szolgalt példaként. A foglalkoztatas alakulasa a rend-
szervaltas 6ta ki volt szolgaltatva a piac spontan folyamatainak, igy a gazdasagi noveke-
dés is a vartnal kisebb valodi béviilést eredményezett a munkahelyek szamaban. Az
uni6s csatlakozasnak koszonhetSen els6ként 2004-ben fogadott el a kormany Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcidtervet, amely mar majdnem megfelel annak a tartalomnak, amit a
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korabbi években foglalkoztataspolitikai koncepcioként folyamatosan hianyoltak a szak-
szervezetek. Az EU el6irasai alapjan ez a gyakorlat rendszeres lesz a jovében. A tudatos
¢és aktiv foglalkoztataspolitika, valamint a Strukturalis Alapok eszkozei a kozeljovoben
minden esélyt megadnak arra, hogy a munkahelyek szama érdemben b&viiljon.

De milyen redlis célt tiizhetiink ki a foglalkoztatas bdvitésére, és egyaltalan ma hol
tartunk? A foglalkoztatasnak van néhény olyan kérdése, amelyekre a szakértok sem
adnak egybehangzé valaszt.

Mennyi a foglalkoztatottak és mennyi
a munkahelyek szdma ma Magyarorszagon?

A KSH maga is kiilonb6z6 fogalmakkal és modszerekkel dolgozik, de egyik sem
tudja mérni a munkahelyek szdmaét. Foglalkoztatott a statisztika szerint mindenki, aki a
vizsgalt honap egy meghatérozott hetében legaldbb egy 6rat dolgozott. Ide tartoznak
tehat azok is, akik idénymunkak idején tevékenykedtek, a természetbeni juttatasban
részesiilok, de ide sorolhatok az egyéni vallalkozok, a segitd csaladtagok, a részmunka-
id6s dolgozoOk és az alkalmi meghizést vallalok is. Ez azonban csak igen nagyvonaltan
kozeliti a munkahelyek szaménak alakulasat, amit jobban jellemez az alkalmazasban
allék szdma. A KSH foglalkoztatotti adatat reprezentativ adatfelvétel alapjan becstili, az
alkalmazésban allok szamat pedig az 5 f6nél tobbet foglalkoztatok tényleges adatain
0sszegzi. Az alkalmazéshan &ll6k letszdma — annak ellenére, hogy nem tartalmazza az 5
fénél kisebb vallalkozasok adatait — jobb kdzelités a munkahelyek szaméra, mert azt a
keres6 tevékenységet, amely egy hdnapban 5 napig sem tart, igen nehezen lehetne mun-
kahelyként értelmezni. A foglalkoztatottak és alkalmazashan &ll6k szama egyuttesen
jellemzi jol a foglalkoztatés alakulasat.

A munkaer6-piaci részvételt még egy masik mutatéval, az aktivitasi rataval is mér-
juk, ami a gazdasagilag aktivak aranyat mutatja az adott korosztalyon bell. Aktivnak a
foglalkoztatottak és a munkanélkiilick (a munkat keres6k) egyiittese szamit, igy ez a
mutatd akkor is nd, ha a foglalkoztatottak, és akkor is, ha a munkanélkiliek szama
emelkedik. A foglalkoztataspolitikaban tehat célkitiizésként ezzel nem jo dolgozni.

A KSH 2004-es adatai alapjan® éves atlagban 3900,4 ezer f6 volt a foglalkoztatottak
6s 2790 ezer az alkalmazasban allok Iétszdma. Mikozben a foglalkoztatottak szdma némi
csokkenést (0,5 szazalék) mutat 2004-ben, az alkalmazasban all6ké csekély mértékben,
de novekedett (0,8 szazalék). Az elmult masfél évtizedben nem eldszor fordult el az,
hogy a két mutaté ellentétesen mozgott egymashoz viszonyitva. Az eltérés lehet csak a
statisztikai szdmbavétel hibahataran beliili, de jelezhet munkaligyi folyamatot is a hét-
térben, ezt az adott korszak mélyelemzése dontheti el.

Ami viszont tovabbra is kérdés marad, mit csindl a két szam kozotti tobb mint 1,1
millié ember? Es hol van az a kdzel 2,3 millié ember, aki munkavallalasi kord, de nem
foglalkoztatott és nem munkanélkiili? Az els6 kérdésre a szambavételi kiilonbséget (leg-
alabb 1 oras keresd tevékenység — munkavallalas; plusz az 5 f6 alatti foglalkoztatok),
valamint az egyéni vallalkozokat (kb. 500 ezer f6) is figyelembe véve konnyebb vala-
szolni, de egy pontos felmérést, kutatast ez a valasz is megérne. Az is érdekes részlet,
hogy mikdzben ugyanazon felmérés szerint az alkalmazottak szama 0sszesen 3347,8
ezer f6 volt, mégis 3714,3 ezren vallottak magukat teljes munkaidés (1) foglalkoztatott-
nak, 160,4 ezren pedig részmunkaidésnek. A masodik kérdésre nehezebb a valasz.
A KSH reprezentativ felmérése errél a kovetkezoket kozli: 1916,3 ezer f6 nem kivant
dolgozni, 373,3 ezren szerettek volna rendszeres munkat, de nem kerestek, és 8500-an

! Munkaer6-piaci helyzetkép 2004. KSH, 2005. www.ksh.hu
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kerestek ugyan munkat, de nem alltak rendelkezésre. Koztiik vannak nyugdijasok, gyer-
mekgondozasi ellatasban részesiilok, €s tanuldk is. 565,1 ezren azonban ezek koziil
egyik helyre sem tudtak besorolni magukat. Mib6l élnek meg ezek az emberek és csalad-
jaik? Az ONYF nyilvantartasa szerint 2003-ban a lakossag 38,5 szazaléka volt biztosi-
tott, tehat aki utan jarulékot fizettek be. A foglalkoztatasi statisztikakbol eltiint emberek
nagyon hianyoznak tébbek k6zott a ma napirenden levé adé- és jarulékcsdkkentéshez is.

Mi a foglalkoztataspolitika célja:
a foglalkoztatas novelése vagy a munkanélkuliség csokkentése?

Ehhez hozzatehetjlk azt a kérdést is, hogy mikor lennénk elégedettek a foglalkozta-
tas szintjével: ha az minél tobb embernek jelentene munkat, vagy akkor, ha a minél
magasabb GDP el6allitasat tenne lehetové? Ha minél tobb embernek szeretnénk munkat,
akkor szocialisan érzékenyebbek vagyunk, de nem mindegy, hogy ezt hogy kivanjuk
elérni: a meglevé munkaeré-kinalatnak igyeksziink-e munkaalkalmat teremteni, vagy
képzéssel javitvan a munkaerd-kinilat minGségén szeretnénk t6bb munkahelyet. Libera-
lisabb felfogasban azt a valaszt kapjuk, hogy a foglalkoztataspolitika célja természetesen
a minél magasabb GDP eldallitisa, aminek révén aztan tovabb ndovekedhetnek a munka-
helyek. Azt azonban lattuk, hogy ez a val6sagban nem kdvetkezett be. A két vonulat
természetesen nem valaszthaté el egymastél. Ha a foglalkoztatds boviilése nem jar
egyltt legalabb aranyos GDP-névekedéssel, akkor romlik a termelékenység. Abban
vagyunk érdekeltek, hogy a foglalkoztatas bdviilése a magasabb hozzaadott értéket ter-
meld teriileteken menjen végbe. Ehhez képzett munkaerére van sziikség. A képzetlen,
sokszor hosszl ideje munkanélkiiliek még tartés és gyors gazdasagi novekedés esetén
sem szamithatnak arra, hogy jelentos kereslet keletkezne irantuk. A ndvekvé munkaerd-
kereslet mindig a képzett alkalmazottak irant jelentkezik, a képzetlenek iranti kereslet
pedig kozben tovabb csdkken. A helyes valasz tehat csak az lehet, hogy minél tébb
szakképzett, magas hozzaadott értéket termelni tudé embernek szeretnénk Uj munkaal-
kalmakat teremtve béviteni a foglalkoztatasat, mik6zben a minél magasabb GDP el6alli-
tasanak céljat is teljesitjlik. Nem vagyunk abban érdekeltek, hogy novekedjék a mini-
malbéren valo foglalkoztatds, mint az egyes szakért6k részérdl az addreform soran
igényként felmeriilt (mar e nélkiil is kicsit a minimalbéren él0k orszaga vagyunk).

Visszatérve az eredeti kérdésre, hogy mi a foglalkoztataspolitika célja, a foglalkoz-
tatds ndvelése vagy a munkanélkiiliség csokkentése, van egy egyszerl valasz: az, ami a
nagyobb problémat jelenti. Ez pedig egyértelmiien a foglalkoztatds alacsony szintje.
A munkanélkiliek aranyat tekintve ma sokkal jobb helyzetben vagyunk, mint a foglal-
koztatas esetén. Csakhogy a munkanélkiilis€ég mérése és megitélése sem egyértelmii.
A munkanélkiliek szdmbavételét a rendszervaltas utan évekig parhuzamosan végezte a
KSH és az OMMK, a munkanélkiliek valds szdmat azonban ekkor sem tudtuk. Az egyik
felmérés azokat tartalmazta, akik regisztraltattak magukat. A regisztracioban azonban
nem szerepelt minden munkanélkili. Altaldban azt mondhatjuk, hogy az emberek addig
regisztraltattak magukat, amig ahhoz anyagi érdekiik fiiz6dott, és ez a helyzet ma is. Aki
mar nem vagy egyaltaldn nem volt jogosult munkanélkili-segélyre vagy jovedelempd6tld
tdmogatésra, annak a regisztracié felesleges, megaldz6 ceremoénia volt jobbéara. A re-
gisztraltaknak felajanlott munkalehet6ségek pedig csak keveseknek jelentettek megol-
dast. A KSH reprezentativ adatfelvételen alapulé munkanélkiliségi mutatdja jobb koze-
litést ad, adhatna a munkanélkuliek valds szdmara, ha annak kritériumaban nem szere-
pelne az aktiv llaskeresés. Ebben a mutatéban az a ténylegesen munkaneélkili sem sze-
repelhet, aki a felmérés el6tti idészakban akar egy oOrai fizetett tevékenységet végzett.
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Sajnalatosan magas azoknak a szama is, akik ugyan szerepelnek a munkanélkili-
nyilvantartasokban, mert valamilyen okbdl regisztraltatjak magukat, azonban allast nem
A munkanélkiliek 6,1 sz&zalékos aranyaval még az Eurépai Unidban is jo helyet fogla-
lunk el. Elégedettségre persze nincs okunk, hiszen tudjuk, hogy a rendkivil alacsony
foglalkoztatasi szint mellett a statisztikdban szereplénél joval magasabb a munka nélkiil
levok szama. Idealis az lenne, hogy ha néveljiik a foglalkoztatast, akkor csokken a mun-
kanélkiiliek szama, és egyszerre mindkét probléma rendezddik. A helyzet azonban nem
ilyen egyszeril, a két mutaté mar a 90-es évek soran sem ennek megfeleléen mozgott.
Az els6 évek nagy visszaesése utan volt olyan id6szak, amikor mind a foglalkoztatottak,
mind pedig a munkanélkiliek szdma csokkent (aki csak tehette, inaktivitasba menekdilt
sajat, kilatastalannak itélt munkaeré-piaci poziciéjabol). Olyan idészak is volt, amikor
elkezdett ugyan néni a foglalkoztatas, de a munkanélkiiliek szama nem csokkent ilyen
mértékben. A jelenség mogott csak valoszintsiteni tudtuk, hogy az inaktivak tértek visz-
sza a munka vilagaba.

Lattuk, hogy a statisztika sem a foglalkoztatottak, sem pedig a munkanélkiliek sza-
mat tekintve nem ad teljes képet. Az sem vigasz, hogy ezek a statisztikai mutatok megfe-
lelnek mind az EU, mind pedig az ILO ajanlésainak, el6irasainak, mert ettdl még nagyon
sok kérdésre nem tudjuk a valaszt.

Milyen realis célt tiizhetiink ki a foglalkoztatas bévitésére?

A szakszervezetek 2000-ben dsszeallitott Civil Orszagjelentése a foglalkoztataspoli-
tika céljaként a teljes foglalkoztatas megvaldsitasat jel6lte meg. Méashol a munkahelyek
szamanak 3-4 éves iddszak alatt térténé legalabb 400 ezerrel torténd novelését hangsi-
lyoztak.

Az Eurédpai Unié 15 tagallama lisszaboni tanacskozasan 2000 marciusaban célként a
teljes foglalkoztatast jeldlte meg. Eszerint az akkor 61 szazalékos foglalkoztatasi ratat
2010-ig 70 szédzalékra kivantak emelni, ezen beliil a ndk foglalkoztatasat 51 szazalékrol
60 szazalékra. A teljes foglalkoztatést a lisszaboni célkitiizés alapjan szoktdk 70 szdza-
Iékban meghatarozni. A 70 szazalékos foglalkoztatas természetesen nem egy abszolut
cél, vannak orszagok, ahol mar ma meghaladja a foglalkoztatas ezt, mégis eréfeszitése-
ket tesznek a tovabbi ndvelésre (Déania, Hollandia, Svédorszag, Egyesilt Kiralysag,
Norvégia, USA). Egy masik definicio szerint akkor van teljes foglalkoztatas, ha min-
denki talal megfelelé munkat, aki keres. Napjainkban van napirenden az Eurdpai Uni6-
ban a lisszaboni célok teljesiilésének félidés értékelése és a célok ujrafogalmazasa. Azt
mindenesetre el kell mondani, hogy a félidés eredmények alapjan ma mar realisan nem
varhaté 2010-re az eredeti célok teljesiilése, vagyis a 70 szazalékos foglalkoztatés eléré-
se. A magyarorszagi foglalkoztatési rata 2004-ben 56,8 szazalék volt, tébb mint 3 szaza-
Iékkal alacsonyabb, mint az 6t évvel ezel6tti unios mérték. Realisan értékelve az esélye-
inket, tehat mi sem mondhatjuk azt, hogy belathaté id6n beliil elérhetjiik a teljes foglal-
koztatast. De vajon mennyi id6 kellene a teljes foglalkoztatas megvaldsitasahoz, és egy-
altalan, lemondhatunk-e err6l az egyébként rendkivil fontos célrol?

Az eurdpai unios foglalkoztatasi ranglistdn foglalkoztatasi mutaténkkal a sereghaj-
tok kdzott vagyunk. A foglalkoztatds alacsony szintjének naponta érezzik ké&ros hatasait
a hazai gazdasagi és tarsadalmi folyamatokban. Végre a gazdasagpolitika, a gazdasag-
iranyitas is tullépett a jelszavakon, és megoldandé feladatként kezeli a foglalkoztatas
novelését, (j munkahelyek teremtését. Talan tul vagyunk mar azon a nézeten is, misze-
rint piacgazdasagban a foglalkoztatast a piac spontan miikodése hatarozza meg, abba
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nem szabad feliilrdl beavatkozni. Az eurdpai unids csatlakozas kozelebb hozta azon
orszagok napi gyakorlatat és eredményeit, amelyek sikerrel alkalmaznak piackonform
aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzoket. Sokat segithetnek ebben a Strukturalis Alapok-
bol lehivhato tdmogatasok is. A foglalkoztatds novelése mar az els6 Nemzeti Fejlesztési
Tervnek egyik {6 célkitiizése lett, és remélhetdleg lesz a masodiknak is. Az unids tag-
séggal részesei lettlink annak a lisszaboni folyamatnak, amely a teljes foglalkoztatast
hatarozta meg céljaként, és részesei egy rendszeres foglalkoztatasi akciétervekre és ezek
megvaldsitasanak szdmonkérésére elkotelezett orszdgok csoportjanak.

A munkaeré-piaci részvétel azonban tovabbra is ugyanazon tényezoktol fiigg, ame-
lyek az utobbi években meghataroztak, és amelyek évrdl évre igen szerény novekedést
tettek lehetové. A foglalkoztatas novelését nagymértékben befolyasolja a gazdasag alla-
pota, ndvekedése, a befektetések, a beruhazasok nagyséaga, a rendelkezésre all6 munka-
eré mindsége, képzettsége, teriileti elhelyezkedése, rugalmassaga, az infrastruktara fej-
lettsége, az adorendszer, a béreket terhelé kozterhek mértéke, a bérek szintje, a foglal-
koztatas jogi szabélyozésa és kiszamithatosaga is. Nem elégge elterjedtek nalunk az EU
régi tagorszagaiban hagyomanyos, rugalmasabb foglalkoztatasi forméak. Vagy a hagyo-
manyai, feltételei hidnyoznak (peldaul: tavmunka), vagy ezek jobbéra a szabalyok, koz-
terhek aloli munkaltatoi kibajas eszkozei voltak (példaul: részmunkaidd). Szamolnunk
kell azokkal a tarsadalmi csoportokkal, amelyek foglalkoztatasa célzott intézkedéseket
igényel, mint példaul a csokkent munkaképességliek, de ide sorolhatjuk a romak, a pé-
lyakezdd fiatalok és a nyugdij el6tt allok foglalkoztatasi lehet6ségeinek a segitését is.

Amikor egy nem til nagy orszag munkaerdpiacan egyszerre van jelen a munkanél-
kiiliség és a munkaerShidny, az a munkaerd keresleti-kinalati szerkezetének eltérését
jelzi. Ez pedig azt jelenti a jovOre nézve, hogy csak akkor és olyan mértékben lehet
érdemben novelni a foglalkoztatast, amennyiben a munkaerd kinalataban valtozast tu-
dunk elérni. A mai kinalat ugyanis nem ott, nem abban a szerkezetben all rendelkezésre,
amelyben a befekteték keresik azt. Tehat nem csak a munkahelyteremté beruhazasok
elégtelenségével van gond ma Magyarorszagon. A szakképzetlenek, a tartésan munka
nélkiil levok az Osszes tényezd pozitiv alakulasa esetén sem szamithatnak elhelyezkedési
esélyeik jelentOs javulasara. Amivel a legnagyobb segitséget nyUjthatjuk a munkanélkl-
lick és a munkat nem keres6k visszavezetéséhez a munkaerépiacra — beleértve az inakti-
vitdshba menekiiltek egy részét is —, az mindenképpen a képzettség névelése, a rendelke-
zésre allo munkaerd foglalkoztathatosaganak a javitasa.

Hars Agnes,
a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos fémunkatarsa

Mind gyakrabban vetddik fel a kérdés, hogy a magyar munkaerépiacon az EU-
csatlakozas feltételei kozott mennyire mozgatjak hasonlo, illetve eltéré mechanizmusok
a regionalis és a hatarokat is atlépé vandorlast. A hazai kdzgondolkodas rendszerint
automatikusan Osszekapcsolja a belfoldi és a nemzetk6zi munkaeré-mobilitast. A ma-
gyar munkavallaldk szerény részvételét a nemzetkdzi vandorlasban szokasos érveléssel
— szinte evidenciaként — annak hangsulyozasaval vélik magyaradzni, hogy az korantsem
meglepd, tekintettel a magyar népesség belfoldi mobilitasanak szerény mértékére. igy
példaul a Kozép- és Nyugat-Magyarorszagi régidkban esetenként a termelés korlatjat
jelenté bizonyos (szak)munkaerd hianya nem bizonyult potolhatonak, a kedvez6tlenebb
munkaeré-piaci és bérhelyzetii északkeleti régidkbdl az atcsabitas mégsem jart sikerrel.
Az ismétlédben felroppend hirek ellenére mind az ’ingaztatas’, mind az *atkoltoztetés’
sikertelennek bizonyult.
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A migracio kérdését felvetd hazai — és nemzetkdzi — diskurzus szamottevd részét
maig meghatarozza és befolyasolja a migraciét magyaraz6 hagyomanyos (egyensulyi)
migraciés modellek elsé megfogalmazojanak, Ravensteinnek' a munkassaga. Hozza
kapcsolodik a migraciét meghatarozé taszitd és vonzd (push and pull) erdkrél sz6l6
fogalompar leirasa, az elemzés modszerének els6 megfogalmazésa, annak kifejtése,
hogy a migraci6é gazdasagi meghatarozottsagu, igazolva azt a feltevést, hogy a migraciot
alapvetden a jobb foglalkoztatas és a kedvezdbb bérkilatasok hatarozzak meg. A legfon-
tosabb kérdés valdjaban az, hogy mi okozza a migréaciét? S az okok a hatarokon belili
és a hatdrok kozotti vandorlasok esetében Iényegében kilonbdznek-e?

A belfoldi és a nemzetkdzi vandorlas kozotti kiilonbséget tekinti dontének az utobbi
évtizedek migracios irodalméanak meghatarozd része, kiemelve a hatarok atlépésének
fontossagat, a hnemzetkdzi migraciot szabalyoz6 és korlatozo specialis szabalyozd erd-
ket. A nemzetkdzi migracid intenzitdsa, megndvekedése a belsd és a nemzetkdzi vandor-
las kérdését 6nallé és fiiggetlen vizsgalodasok targyavé tette.? A kutatasok az utobbi
évtizedek migracids fejleményei hatasara a bels6 €s a hatarokon atlép6 migracié hason-
l6sagait, eltéréseit, sszefliggéseit kevéssé vizsgaljak.

Mivel magyardzhatd a hazai munkaerépiacon a mobilitds hidnya? A regionalis
mobilitast egy sor kiilsé tényezé nyilvanvaloan akadalyozza: a lakashiany, az igen
magas mobilitasi koltségek, noha az orszag kis mérete természetesen azt is lehet6vé
tenné, hogy a terlleti aranytalansdgokat napi, esetleg heti ingazassal lehessen
kiegyenliteni. A nem megfeleld kozlekedési infrastruktara, az ingazas magas és a
munkanélkiilick szamara esetenként elérhetetlen akadalyt jelenté koltségei azonban az
ingazas elé komoly akadalyokat gorditenek. Ko1i6* szamitasokat végzett az orszag kiste-
lepiilésein az ingazasi koltségekrél. Eszerint az atlagos ingazasi koltséget a teleplilések
és a legkdzelebbi véarosias teleplilés kozotti tavolsaggal mérve, a legolcsobb kozlekedési
eszkoz igénybevételével becsiilve, napi ingazast tételezve fel, azt igazolta, hogy egyrészt
a kozlekedési osszekottetések rendszere akadalyozza-neheziti az ingézast, fontosabb
azonban az ingazas relativ dragasaga.

Szerény tehat az orszagon bellli migracio, amit az infrastrukturdlis feltételek mellett
a munkaerd iskolazottsaga, versenyképessége is befolydsol. A Iényeges kilénbség a
regionalis munkaerépiacban és a régionként eltéré munkaerd-0sszetételben — mindenek-
eldtt az iskolazottsagi kiillonbségekben — van. Ez megmutatkozik az atlagos bérkiildnb-
ségekben is. A versenyképesebb véllalkozasokat a magasabban iskolazott, fejlettebb
régiok vonzzak. A kevésbé fejlett régid munkasa pedig nagyobb valosziniiséggel boldo-
gul otthon is, ha mas telepiiléseken sikeresen kereshetne munkat. Kisebb valdsziniiség-
gel boldogul viszont masutt, mas munkafeltételek, mas munkahelyi elvarasok mellett az,
aki otthon is a munkaerépiacrol kiszoruloban van.*

Mas vizsgalatok a regionalis kiillonbségekre ugyan valaszt adnak, a munkaerd ala-
csony mobilitasanak kérdésére azonban csak részben. A mobilitas tovabbi akadalyairdl
sz6l6 kisszamU hazai kutatds szerint példaul a keresetkiilonbségekben megjelennek

! Ravenstein, E. G. [1885]: The Laws of Migration. Journal of the Royal Statistical Society, London,
junius, 167-227. o.; és Ravenstein, E. G. [1889]: The Laws of Migration. Journal of the Royal Statistical
Society, London, janius, 241-301. o.

Z A hetvenes és a nyolcvanas évek fontos fejleménye volt a migraciéval kapcsolatban, hogy az allamok
kontrollt gyakorolnak a hatarok felett, ami a migraciét megkulénboztetett tarsadalmi folyamatta tette. Ily
moédon a Ravenstein elméletéig visszany(lo tradicié érvényessége megkérddjelezddott. Zolberg, Aristide
[1989]: The Next Waves: Migration Theory for a Changing World. International Migration Review, 3. szam,
403-430. 0.

3 K6116 J. [1997]: A napi ingazas feltételei és a helyi munkanélkiiliség Magyarorszagon. Esély, 2. szam.

4V6.: Kertesi G. [1997]: A gazdasagi 6sztonzok hatasa a népesség foldrajzi mobilitaséra 1990 és 1994
kozott. Esély, 2. szam.
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bizonyos regionalis kiillonbségek, am régionként eltéré hatékonysaguak az ott mitkkodd
vallalatok, agazatok, vallalattipusok és a munkaer6 mindsége, intenzivebb (hatéko-
nyabb) munkara foghatésaga, sikeres konvertalhatdsaga is eltér. Azt a megfontolando
eredményt igazoltdk Magyarorszagon (is), hogy a kilencvenes évek derekara nem mu-
tathaté ki jelent6sebb killonbség az azonos intenzitdsu és termelékenységii munkat vég-
z0 kiilonbozd agazatokban dolgozok kozott. A regiondlis kiilonbségek is csokkentek
abban az értelemben, hogy azonos (mindségii, hatékonysagi) munkaeré regionalis k-
16nbségektdl eltekintve nagyjabol azonos kilatasokkal rendelkezne, amennyiben région-
ként nem kiilonbdzik a munkaeré kereslete.®

Hasonlé vagy kiilonb6z6 hajtéer6k mozgatjak tehat a nemzetkdzi és a belfoldi mig-
raciot? A vélaszok bizonytalanok. A nemzetkdzi és a belsd mobilitast megfeleléen meg-
valasztott indikéatorokkal dsszehasonlitd kutatasokra van sziikség, azt vizsgalando, léte-
zik-e kapcsolat a hazai munkaer6piacon megfigyelhetd mobilitas és a nemzetkozi van-
dorlas kozott, milyen kapcsolédoé motivaciok magyarazzék az egyik és a masik folyama-
tot. Az (j lakhelyen véarhat6 jovedelmek bizonytalan kilatasai és a migrans munkaerd
tényleges jovedelmei a fogadd munkaerépiacon bonyolult mechanizmusokkal alakulnak
ki. Azzal a feltételezéssel kell éIniink, hogy a nemzetkdzi migracié csak részben magya-
razhato a belféldihez hasonld motivaciokkal. De a kapcsolat fontos. A kevés vizsgalati
eredmény kozott megemlithetjiik itt a KSH munkaeré-felmérésének eredményét. Specié-
lis kérdésblokk vizsgalta a hazai munkaerépiac szerepléinek nemzetkdzi migréciora vald
hajlandésagat,® s az eredmények igazoltak, hogy a kiilféldi munkara vallalkozok a hazai
munkaerdpiacon is 1ényegesen rugalmasabbak, mint a kiilf6ldi munkalehet6séggel nem
szamolok. Jelentés a kiilonbség a munkavallalok k6zott abban, vallalnanak-e a lako-
helyiikt6l tavol esd telepiilésen munkat, hogyha csak ott talalnanak munkalehetéséget.
Abban a legszembet{in6bb a kiilonbség, hogy a kiilfoldi munkavallalast is fontolgatdk
kozott kozel 30 szazalékkal magasabb azok aranya, akik elegend6 anyagi el6ény esetében
a lakohelyiikt6] tdvol Magyarorszagon is vallalnanak munkét, mint a kizarélag a hazai
munkaerépiacban gondolkodok, és 6 szézalékkal tobben dontenének a tavoli munka
mellett a munkalehetéség hianya esetén. A csaladi kotottségek hidnya 8,5 szézalékkal
nagyobb aranyban er6siti a mobilitasra valo hajlamot az amugy migraciora is vallalko-
70k, mint a migraciot elveték korében. Azt viszont, hogy elképzelhetetlennek érzik a
koltozést, tobb mint 20 szazalékkal nagyobb aranyban emlitették a kilféldi munkavélla-
lasra sem gondoldk, s az utébbi csoportban kozel hasonlé az akadalyozo6 szerepe a csa-
ladnak is.

Fontos tehat a kérdés — és jo lenne ismerniink a biztos vélaszt. Azok az érvelések
azonban, melyek a mindkét migracio alacsony intenzitasat regisztraljak, ezzel 6nmagé-
ban a magyar munkaer$ alacsony ’migracios hajlamat’, a kétféle folyamat kapcsolatat
nem igazoljak.

5 Lasd: Kéllé J. [2000]: Regionélis keresetek és bérkoltség-kiilonbségek. In: MunkaerS-piaci tikor
2000. MTA Kozgazdasagi Kutatokdzpont, Budapest, 2000.
6 |asd: Hars Agnes [2004]: Migréacié az Eurépai Uni6 kiiszobén. KSH.
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Liskd llona,

szociologus

Az alacsony foglalkoztatasi rata
és az alacsony munkanélkiliségi szint kdzotti ellentmondasrol

Az ellentmondas magyarazata azoknak az aktiv kort, alacsony iskolai végzettségii
embereknek a magas aranyaban rejlik, akik tartésan kiszorultak a munkaerépiacrol, sét
(t6bbnyire kistelepilési lakdhelylik miatt) a munkaligyi regisztraciékbél is. Valamint
azoknak a magas aranyaban, akik munkanélkuliként val6 regisztracié helyett kisebb-
nagyobb betegségeikre és fogyatékossagaikra hivatkozva a rokkantnyugdijazast vagy a
korkedvezményes nyugdijazast valasztottak. Mindemellett valoszintileg jelentds szerepet
jatszik ebben a tartésan vagy alkalmilag ,,feketén” foglalkoztatottak magas aranya is.

A foglalkoztatottsag noveléséhez sziikséges intézkedéscsomagokrol

A munkahelyteremtéshez allami tdmogatasra van sziikség, a részidds foglalkoztatast
tovabb érdemes preferalni, a szocialis és lakdhelyi hatranyokkal sujtott csoportok fog-
lalkoztatasahoz, valamint képzésehez és atképzéséhez kedvezményeket kell nydjtani.

A foglalkoztataspolitikanak a tarsadalom
leszakado rétegeivel kapcsolatos feladatairol

A rendelkezésre allo tamogatasi lehetdségeket elsGsorban a leszakado rétegek problé-
mainak megoldaséra kellene koncentrélni, mert amit a foglalkoztataspolitika ezen a téren
megtakarit, az egyre novekvo kiadasként jelentkezik a szocialis gondoskodas teriiletén.

A foglalkoztatottsag névelésének
a képzettséggel, az iskolarendszerrel osszefiiggé kérdéseirol

A hatranyos helyzetli csoportokhoz tartozé gyerekek kiemelt iskolaztatasi timogaté-
sara van sziikség a kozoktatas, a szakképzés és a felsdoktatas valamennyi teriiletén (a
jelenleginél jobb oktatasi feltételekkel, kisebb csoportlétszammal, jol felkésziilt pedag6-
gusokkal és pedagogiai asszisztenciaval, specidlis pedagdgiai médszerek alkalmazasaval
és a jelenleginél hatékonyabb dsztondijrendszerrel).

Sziikség van tovabba a hatranyos helyzetli csoportokhoz tartozd, korai iskolaelha-
gy0, alacsony iskolazottsagh fiatal felnSttek tovabbképzésének és atképzéseének kiemelt
tdmogatasara (a jelenleginél nagyobb anyagi kedvezményekkel, jobb feltételekkel és
hatékonyabb oktatasi médszerekkel).

A kozoktatasban, a szakképzésben és a felsboktatasban kozvetitett tananyag, az al-
kalmazott pedagdgiai modszerek korszertisitése, valamint a kdzoktatési intézményekben
folytatott idegennyelv-oktatas hatékonysaganak javitasa is elengedhetetlen.
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EU-tagsagunk hatasa a foglalkoztatas szintjére, szerkezetére, illetve a migraciéra

Mikdzben EU-tagsagunk jelentésen ndvelte a magasan iskolazott, jol képzett tarsa-
dalmi csoportok foglalkoztatasi és kereseti esélyeit, jelentdsen csokkentette ugyanezt a
hatranyos helyzetiiek, az alacsony iskolazottsaguak és a megfeleld szinvonalu szaktudas-
sal nem rendelkezok esetében.

Robert Péter,

a TARKI Rt. vezeté kutatéja
A FOGLALKOZTATAS HELYZETE

Amint a statisztikai adatok mutatjak, Magyarorszagon a foglalkoztatas alacsony
szintje és a munkanélkiliség szintén relative alacsony mértéke kovetkeztében e két té-
nyez6 nem hozhatd egymassal kozvetlen Gsszefiiggésbe. Inkabb valami olyan magyarazé
mechanizmusra van tehat sziikség, amelynek alapjan mindkét adat érthetobbé valik.
Nem vagyok kifejezett szakértdje a munkanélkiiliség mérésének, mégis gy gondolom,
hogy az alacsony rata mogott lehetnek mérési problémak, az ebbél az allapotbol kiker(-
16 (tobbé munkanélkiilinek mar nem szamitd) emberek mas inaktivitdsi statusokba (eltar-
tott, korkedvezményes nyugdijas) Iépnek at, s nem térnek vissza a munkapiacra. A kevés
foglalkozés-, illetve alkalmazastorténeti adat, ami elérhetd, olyan ,karrier utakat” valo-
sziniisit, ahol az alkalmazott—-munkanélkuli—eltartott/nyugdijas szekvencidk kovetik
egymast. A munkanélkiilibl dolgozoi statusba valo atlépések esélyét jelentés mértékben
befolyasolja az érintettek iskoldzottsaga, életkora, a munka nélkiil toltott id6 hossza,
illetve a lakohely. Utobbi a helyi munkapiac jellemzdi €s a munkavallalas kozti szoros
kapcsolatra utal — tudva, hogy a munkavéllalast célzé migracio (lakéhely-valtoztatas,
ingazas) Magyarorszagon alacsony szintii. A munkanélkiliség kezelésével kapcsolatban
elmondhaté még az is, hogy a hazai szabalyozas kezdetben nagyvonalubb volt, utébb
egyre szigorubb lett. Ez a folyamat ésszhangban van a nemzetkézi tendenciakkal, leg-
utdbb eéppen Németorszagban lett kevésbé ,,galans” a munkanélkili-ellatas. Nyilvan
helyes az a foglalkoztataspolitikai célkitiizés, hogy ,ne érje meg” munkanélkiilinek
lenni, de észre kell venni azt is, hogy az eredeti szandék egy masik kdvetkezményt is
eredményez, nevezetesen azt, hogy az érintetteket a munkanélkiliség szigoribb szaba-
lyozasa dnmagaban a munkaerépiacra nem tériti vissza, hanem mas inaktivitasi statu-
sokba, illetve a nem legalis munkavallalas iranyaba tolja dket.

Val6szin(, hogy a munkaerdpiacrol ,,hidanyz6” emberek egy része a feketegazdasag-
ban dolgozik. A szektor nagysagara vonatkozoan csak becslések vannak, akar a létszam,
akéar a GDP-hez val6 hozzajarulds szempontjabdl. A helyzet megvaltoztatasa tébb mint
kivanatos lenne, ugyanakkor a feladat szinte megoldhatatlannak tlinik, tdbb okbol is.
Ezek a kovetkezok.

1. A feketegazdasag visszaszoritasara mind biintet6jogi, mind gazdasagi eszkdzoket
igénybe lehet venni. A biintetdjogi eszkozok esetében alaposabb ellendrzésre van sziik-
ség (ennek természetesen koltsége is van), valamint a jelenleginél sokkal szigortbb
biintetésekre is. Ha ebben van is altalanos elvi egyetértés, a kivitelezést valosziniileg
neheziti az a politikai kdrnyezet, amelyben a szigor( fellépés kénnyen vallalkozasellenes
értékelést kap, vagy olyan véleményekhez vezet, hogy a kormany csupan azért ellenériz
és buntet, hogy csokkentse a koltségvetési hianyt.

2. A gazdasagi eszk6zok bevetése alatt elsbsorban olyan valtoztatasokra gondolok,
amelyek azt célozzak, hogy a munkaltato foglalkoztatasi kdltségei alacsonyabbak legye-
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nek (kisebb bérjarulékok vagy éppen a foglalkoztatas aktiv tdmogatésa), illetve a mun-
kavallalonal a bér nagyobb hanyada maradjon (alacsonyabb addk), tehat a legalis mun-
kavallalas jobban ,kifizet6djon”, ne csak a munkaaddi, munkavallaloi tisztességre kell-
jen szadmitani. Mondhatni a korméany mar most erre torekszik, de gyors javulds ebben
mégsem varhaté. Szociol6gusként hadd hivatkozzam ugyanis arra, hogy az emberek,
amennyiben valamely probléméaval allnak szemben (példaul nincs munka, vagy a fel-
ajanlott allasokhoz alacsony bérajanlat kapcsolddik), erre a helyzetre tanult, a multban
gyokeredz6 viselkedési modokkal reagalnak, s keresnek megoldast. Ilyen ,belénk rog-
zUlt” megoldési mod a ,,kiskapu keresése”, a nem legalis Ut valasztasa, tehat a fekete-
munka. A hazai szocializmus legprosperalobb idészaka, a virdgz6 méasodik gazdaséag s
az egész kettds tarsadalom Iéte arra szocializalta az embereket, hogy nem a hivatalos ut,
hanem az egyeéni ligyesség vezet a probléméak legjobb megoldasahoz. Ugy is mondhat-
nank ezt, hogy az emberek kikalkulaljak, hogyan jarnak jobban. Ha csak err6l lenne sz0,
akkor az érintettek ennek megfelelden reagalnanak a gazdasagi kornyezet valtozasara.
Ugy gondolom azonban, hogy a kiilonbozé intézkedések (példaul az adok csokkentése
vagy a foglalkoztatasi tAmogatasok) esetében csak igen lassu javulasra lehet szamitani, a
felek (munkéltaték és munkavallalék) magatartasa a hazai bizalomhianyos tarsadalom-
politikai kornyezetben csak hossza idd, esetleg évek mulva fog valtozni. Tehat a dontés-
hozokat konnyen éri csalodas, szdndékaik ellenére a jogkovetd magatartas er6sodése
nem lesz gyors.

A munkaerfpiacon meg nem jelendk szamat ndveli, hogy Magyarorszagon dominal a
teljes munkaidds foglalkoztatds. Bar a részfoglalkoztatasban mutatkozik relativ novekedés,
unids Osszehasonlitdsban ez a lehetéség a hazai munkavallalé szamara kevéssé létezik.
Fontos lenne tehat a munkaltatok érdekeltségét novelni ebben a tekintetben is. Ugy tiinik,
munkavallal6i oldalrdl is lenne kereslet az ilyen foglalkoztatasra, de szdmitasba kell ven-
nink azt a korlatot, hogy a részfoglalkoztatas sokak szamara bizonyara nem kinal majd
vonzo béreket. Mint Europa mas orszagaiban, ezen a modon f6leg a n6k foglalkoztatottsa-
ga ndvelhetd, mikozben a férfiak szamara a feketemunkaval elérhet6 kereset relative kifize-
t6d6bb marad, hiszen sokak szdmara most is, teljes allasban is, ez a helyzet.

Igazabol a bérezés az egyik neuralgikus pont a legalis foglalkoztatas és a fekete-
munka ,,harcaban”. Kézgazdasz nem Iévén, nem veszem a batorsagot arra, hogy megitél-
jem azt a kdzgazdasagi iskolat, amely a gazdasagi egyensily egyik f6 eszk6zét a bels
fogyasztas korlatozasaban, a belsé kereslet visszafogasaban, s ezért a bérkiaramlas
csokkentésében latja. De szociologusként fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az egyik
szempontbol funkcionalis gazdasagpolitika mas szempontbodl lathatd diszfunkciokhoz
vezet. Az alacsony bérek és a magas adok nem &sztdnzik a munkavallalot arra, hogy
legalis kereso allasa legyen. A helyzet csapdajellegét novelik az olyan érvek, amelyek
elsésorban az alacsony hazai bérekben latjak a gazdasag nagyobb versenyképességét.
Err6l nem vagyok meggy6zddve, azt gondolom, hogy a mindenkori kormany egyik
legnagyobb kihivasa, hogy a munkahelyteremt6 kiilfoldi tokét meggydzze arrél, hogy az
alacsony addkon és béreken kivil mas ,hozzaadott érték” is lehet egy befektetés eseté-
ben. Ha nem tudunk élni ezzel a stratégiaval, akkor csak ,,6riilt” ado- és bérversenybe
kertlhetlink mas egykori szocialista orszagokkal.

Az adatok azt mutatjak, hogy a foglalkoztatas kiiléndsen alacsony a fiatalabb és az
iddsebb korcsoportokban. Utdbbiak esetében egyfeldl a mar emlitett , karrierekrdl” s az
id6 el6tti nyugdijazasrol van szo, de a jelenleg ,,mértnél” és statisztikailag nyilvantar-
tottnal a nyugdij mellett dolgozok szama valdsziniileg joval magasabb. Kisebb baj, ha
csak arrdl van szd, hogy a nyilvantartdsban elsikkad sokak tényleges kettds statusa, a
nagyobb baj itt is az, ha a relative fiatal és munkaképes nyugdijasok szintén a feketegaz-
dasagban vesznek részt. Az idések esetében mindenesetre a munkabol a nyugdijas alla-
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potba valé atmenet finomitasa, rugalmasabba tétele lenne a foglalkoztatas- és a szocial-
politika 6sszehangolt feladata, olyan programok kidolgozésa, amely részben bent tartja a
nyugdijas korGiakat a munkaerdpiacon, akik igy még nem szorulnak teljes mértékben
jarulékra, illetve bizonyos mértékig adojukkal hozzajarulnak a kéltségvetéshez.

Osszetettebb a kérdés a fiatalok esetében. Magyarorszagon a munkaerépiac oly mo-
don szabalyozott, hogy a ,beliil 1évéket” védi, kiviilrél bejutni (példaul a palyakezddk
esetében) vagy visszajutni (példaul: munkanélkiliség, szllési szabadséag, betegség stb.
utdn) nehezebb, mint bent maradni — bar tudjuk, ez sem mindenkinek sikeril. Ez kilo-
ndsen igaz a kozszférara, de a korlatozott mértékben rendelkezésre all6 adatok azt sejte-
tik, hogy a kilencvenes évek els6 feléhez képest altalanosan csokkent az intrageneracios
foglalkozési mobilitas, és az évezred elején viszonylag alacsony szinten stagnal. A fog-
lalkoztatas mértékét ez a probléma latszolag nem érinti, de jelzi a munkaerépiac altala-
nos merevségét. A munkavallalo igyekszik kerllni a kockézatot, alacsony a migracios
potencialja, valtoztatasi hajlandosaga, de valoszinilileg a munkaadok részérdl sincs nagy
ujitasi kedv, (féleg a kozszféraban), ha a meglévé allashelyek szama nem novekszik,
akkor a betdltott allasok esetében ritkan probalkoznak ,,minéségi cserével”.

A fiatal korcsoportok esetében az alacsony szintii foglalkoztatas elsdsorban két okra
vezethetd vissza, s mindkét ok az iskolarendszerrel van 6sszefiiggésben. A fiatalok egy
része azért nem dolgozik, mert tal koran kihullott a képzésbdl, nem szerzett megfeleld
képesitést, s ezért a munkaltatok nem kivanjak 6ket alkalmazni. Ezért az iskolarendszer-
nek a legfontosabb feladata lenne a foglalkoztatassal dsszefliggésben, hogy ne vesszen el
tanul6 addig, amig az valamely, a munkaerépiacon hasznosithatd képzettséget nem szer-
zett. Udvos lenne ezért, hogy az iskolai hatranyokkal kiiszkddé fiatalok képzését vallalo
oktatasi intézmények, az ott dolgozé tanarok kiemelt, a normal ,,fejpénzt” meghalado
koltségvetési tAmogatasban, fizetésben részesiiljenek.

A fiataloknak a foglalkoztatottak koz(l ,,hianyzé™ masik részét viszont éppen azok je-
lentik, akik nem hullottak ki a képzési rendszerb6l, hanem megprobalnak minél hosszabb
ideig ott maradni. Esetlikben egy jellegzetes érdekazonossag figyelheté meg a tanulok és az
iskola kozétt. A minél hosszabb ideig vald tanulés j6 az egyénnek (addig ,,biztonsagban”
van, nem all fenn a munkanélkiiliség veszélye), s j6 az oktatasi intézménynek, amelyik a
tanuld utén vagy fejpénzt kap, vagy téle tandijat szed. Ebben a ,jatékban” vesztes a mun-
kaerdpiac, ahol a még tanuld fiatal nem jelenik meg (hacsak nem dolgozik tanulmanyai
mellett, ami egyre gyakoribb, de ismét kérdés, hogy ezt legdlis formaban teszi-e), illetve a
koltségvetés, amelyhez a fiatal korcsoportok kevéshé jarulnak hozza.

Ez a probléma kisebb lenne, ha a képzési rendszerb6l — eldbb-utobb — olyan embe-
rek kerllnének ki, amilyenekre a munkaadoknak sziikségik van. A helyzet azonban nem
ez. Ma az iskolarendszer nem miikodik megfelelen: egyfel6l sok tanuldt enged 1d6 elott
kihullani a képzésbdl, masfeldl akiket bent tart, azokat sem a megfeleld tudassal bocsat-
ja ki. Ezért lehet az iskolarendszert hibaztatni, de val6jaban nem torténik mas, mint hogy
egy nem megfeleléen mitkodé komplex rendszer egyik alrendszere sikeresen alakit ki a
maga szamara legkevéshé rossz feltételeket: minél tobb pénzt hozé tanuldkat, akik az
intézmény oktatdi lehetdségei s nem a munkaerdpiac igényei szerint meghatarozott kép-
zésen mennek keresztiil.

Ugy tiinik, hogy ebben a helyzetben a munkaltatoi oldal elég passzivan viselkedik.
Pedig els6sorban az 6 érdekiik lenne, hogy az iskolarendszer jobban segitse a foglalkoz-
tatas céljait és magasabb szintjét. Megitélésem szerint ahhoz, hogy a képzési és foglal-
koztatasi rendszer megfeleltetése javuljon, alapvetden kétféle lehetdség koziil lehet
véalasztani.

1. A munkaadok er6sebb nyomast gyakorolnak az iskolarendszerre annak érdeké-
ben, hogy az a szdmukra szlikséges kompetenciakat fejlessze ki a tanulokban, s hogy a
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képzés szerkezete kozeledjen a munkaerépiac igényeihez, példaul a diplomas kibocsatas
visszafogésara (sajnos éppen olyan teriileteken, amelyek rdadasul népszertiek a hallgatok
korében), illetve a kozépszintii szakképzés erdsitésére lenne sziikség. Ez gyakorlatilag
olyan viszonyt jelentene a képzés és a foglalkoztatds kdzott, ahol a munkaltato ,készen
megkapja” a szamara megfeleld szintli tudassal rendelkez6 munkaerdt, amit az iskola
szallit. Ez az alternativa tobb szemponthdl vet fel problémékat. Egyrészt az iskolarend-
szer ,.ellendll”, példaul az egyetem az autondmiajara hivatkozik, maga kivan donteni
arr6l, mire és hogyan képez. Masfel6l a munkaltatonak nem elég azt megmondania,
milyen képzettségli munkaerére van sziiksége ,,aznap”, ezt legalabb egy-két évre eldre
kell tudnia, mivel még a rovidebb képzési formak is iddigényesek. Mindenképp nagyobb
elérelatasra van tehat sziikség, ami a gazdasagpolitikai bizonytalansagok és a piaci inga-
dozasok kodzepette nem lehet konnyi feladat.

2. A masik alternativa esetén a munkaadok tudomasul veszik, hogy nem varhatnak
mindent az iskolarendszert6l, részt kell vallalniuk a szamukra sziikséges munkaerd kép-
z¢si koltségeibdl. Ekkor olyan viszony all fenn a képzés és a foglalkoztatas kozott, hogy
az iskolarendszer kevéshé konkrét feladatokra képez, inkédbb olyan &ltalanos tudast és
kompetenciat nyujt, amelyre raépithet6k tovabbi szakma- és munkaltatd-specifikus isme-
retek. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatoknak a jelenleginél tobbet kell befektetnilik po-
tencialis, illetve a mar alkalmazéasban &ll6 dolgozdikba. Nemzetkdzi Gsszehasonlitd
adatok azt mutatjak, hogy az alkalmazottaiknak képzest nyujto vallalatok aranya nalunk
alacsonyabb, mint az Eurdpai Unié mas orszagaiban. A magasabb foglalkoztatas érde-
kében a munkaadokat arra kell tehat 6sztdndzni, hogy ne csak a szamukra teljes mérték-
ben megfeleld jelentkezdket alkalmazzak, hanem kiképzéssel, atképzéssel maguk is
»aldozzanak™ annak érdekében, hogy a sziikséges munkaerd a megfelelé kvalitasokkal a
rendelkezésikre alljon. A nehézség itt az, hogy a sokszor révid tdvon gondolkodd és
gyors nyereségre torekvo vallalatok miként vehetdk rd minderre. Olyan &sztonzésre
lenne sziikség, hogy a képzés ,,visszatérjen” a munkahelyekre (erre vonatkozd tamogata-
sokra), illetve olyan szabalyozasra, amely a munkaltatonak biztositékot jelentene, hogy
az altala kiképzett munkaeré nem mas munkaltatd szamara hasznosul majd (egyéni
munkavallaléi szerzodések).

Tardos Katalin,

tudomanyos munkatars, foiskolai tanar

Az alacsony foglalkoztatasi rata
és az alacsony munkanélkiliségi szint kdzotti ellentmondasrol

Az alacsony foglalkoztatasi rata és alacsony munkanélkiliségi szint kdzotti ellentmon-
déas kulcsa az, hogy Magyarorszagon nemzetkdzi mércével mérve kiugréan magas az inak-
tivak aranya. Az inaktiv kateg6ria nemcsak az 6regségi és rokkantnyugdijasok csoportjat
foglalja magaba, hanem valés munkaeré-piaci helyzetét tekintve egy nagyon heterogén
csoportot is. Vannak olyanok, akik méar nem is akarnak visszaker(lni a munkaerépiacra, és
vannak olyanok, akik sajat magukat munkanélkulinek tartjdk, de a hivatalos statisztika
szerint inaktivaknak mindsiilnek, mert a munkaeré-felmérés idején nem volt alkalmi mun-
kajuk, és aktivan nem is kerestek munkahelyet, tovabba az inaktivak kdzétt vannak nyil-
vantartva azok a felemas munkaerd-piaci helyzetii emberek, akik foképp a sziirkegazda-
sagban ¢és iddszakosan jutnak munkahoz, de ezt a tevékenységet nem valljak be.

A hivatalos nemzetk6zi sztenderdek szerint foglalkoztatottnak mindsiil az a sze-
mély, aki az el6z6 héten legalabb 1 oranyi idétartamban munkat végzett. Feltételezésem
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szerint a sziirke-, illetve feketegazdasagban foglalkoztatott személyek nagyon kis hanya-
da vallja be, hogy adott esetben informalis keretek kozott valoban végzett munkat. Tehat
a nem bejelentett munkavégzés eltitkolasa a valds foglalkoztatasi ratat lefelé torzitja.
A hivatalos munkaerd-felmérés a munkanélkiliek szambavételénél is szigor( szabalyo-
kat érvényesit: csak az szdmit munkanélkilinek, aki az adott pillanatban aktivan keres
munkahelyet, és aki munkaba is tudna allni. A tartésan munkanélkiilieknek egy jelentds
csoportjara ezek a kritériumok nem felelnek meg. Tehéat a tart6s és passziv munkanélku-
liek egy részét a statisztika az inaktivak kdzott regisztralja. Vannak olyan, a munkaligyi
hivatalok altal munkanélkiilinek regisztralt emberek is, akik a munkaer6é-felmérés ada-
taiban az inaktivak csoportjaban szerepelnek, ezzel is ndvelve e kategdria méretét.

Elképzelhet6 — de ezt ellendrizni kellene —, hogy Magyarorszagon — mas orszagok-
hoz képest — er6sebben érvényesiil az a tendencia, hogy a munkanélkili helyzetbe sod-
rodott emberek leginkabb életképes talélési stratégiaként a munkaerdpiacrol vald kiszo-
rulast kovetden a rokkantnyugdijba vonulést valasztjak, és mindent megtesznek, hogy a
leszazalékolas sikerlljon. Koztudott, hogy a magyar népesség egészsegi allapota nem-
zetkdzi 6sszehasonlitashan is nagyon rossz, a munkanélkiliek kérében még az orszagos
atlagnal nagyobb valdszinliséggel talalunk tartds betegségekkel rendelkezé embereket.
Tehat evidenciaként adodik, hogy a megroppant munkaer6-piaci helyzetben az emberek
ezeket a betegsegeket megprébaljdk hivatalosan elismertetni. A rokkantnyugdijasok
szdmanak radikélis novekedése a munkanélkiliség megjelenésével parhuzamosan arra is
visszavezethetd, hogy a tartos munkanélkiiliség pszichés terhe onmagaban is egészség-
rombold hatasy, tehat az eredeti — nagy valoszinliséggel rossz — egészségi allapot sok
esetben néhany hénapnyi munkanélkiliség utan rohamosan romlik, és az érintett sze-
mély valéban munkaképtelenné valik.

Jellegzetes az a tulélési stratégia is, hogy a munkanélkiili emberek racionalisan a
munkaer@piacrol vald tudatos kivonulast valasztjak, és inaktivakka valnak, de nem a
rokkantnyugdijazasi utat, hanem a haztaji gazdasag, az onellatas fogyasztasi kdltségeket
csokkentd lehetdségét igyekeznek kiaknazni. Sokan Ugy okoskodnak — vidéki, illetve
falusi telepliléseken —, hogy a munkavallalassal elérhet6 alacsony kereset, csokkentve az
utazasi koltségekkel, nem éri meg a napi munkéaba jarast. A helyben elérhetd — akar
rendszertelen — kereset a segélyekkel vagy mas csaladtagok jovedelmével kiegészitve
nagysagrendileg hasonld megélhetési szintet biztosit.

A foglalkoztatottsag noveléséhez sziikséges intézkedéscsomagokrol

Az elmult tizendt évben nagy szdmban vezetett be a munkatigyi korményzés kilénbo-
z6 aktiv munkaerd-piaci intézkedéseket, amelyek a munkanélkiili emberek Ujra elhelyezke-
dését voltak hivatottak eldsegiteni. (Aktiv eszkdznek szdmitanak a tamogatott képzések, a
kdzhasznl foglalkoztatas, a vallalatoknak nyUjtott bértdmogatas, a palyakezd6k gyakornoki
rendszere sth.) Ezek a tdimogatasi programok nem vezettek igazan sikerhez, ha sikernek az
elsddleges munkaerGpiacra valo tartds reintegraciot tekintjiik. Ennek egyik oka, hogy 6sz-
szesen a munkanélkiilick taboranak csak kisebbik hanyada jut ilyen, a munkaer6-piaci
reintegraciot segité tamogatashoz. Véleményem szerint kiemelten fontos az elsédleges
munkaerdpiac foglalkoztatoit arra 6sztondzni, hogy munkanélkiili embereket is foglalkoz-
tassanak. Ezt hivatott dszténdzni a bértdmogatasok rendszere. Ezek rendszere azonban
bonyolult, erés adminisztracios terhet jelent a vallalatok szamara, a megpalyazhat6 timoga-
tasi formék gyakran valtoznak, a tdimogatasok célcsoportja szintén rendszeresen valtozik,
ami azzal jar, hogy a vallalatok nem kalkulalhatnak hosszu tavon egy-egy tdmogatési for-
méaval. Nehezen szamithat6 ki, hogy éppen a kisgyermekes anyék, a roma tartésan munka-
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nélkiiliek, az 50 év felettiek, a palyakezddk hatranyos munkaerd-piaci helyzetben 1évé
csoportjanak a foglalkoztatasaval lehet-e allami tamogatasokhoz jutni. A foglalkoztatok
nagy része éppen a rendszer valtozékonysaga és adminisztrativ terhei miatt nem kivanja
igénybe venni a korméanyzat altal megteremtett lehetéségeket.

Masfeldl az is igaz, hogy vannak olyan cégek, amelyek a helyi munkaiigyi kézpont-
tal szoros kapcsolatot kiépitve egész munkaer6-gazdalkodasi politikdjukat az igénybe
vehetd allami timogatasok rendszerére alapozzak. Rotacios rendszerben mindig olyan
munkanélkilieket vesznek alloméanyba, akik az éppen tdmogatott kritériumnak megfe-
lelnek. Azokat a személyeket, akik utan nem kapnak tamogatast, szisztematikusan elbo-
csatjak, és tjakat vesznek fel helyettiik. A munkaerdpiaccal vald kapcsolat megtartasa
szempontjabol még ennek az etikai szempontbdl kifejezetten megkérddjelezheté hu-
manpolitikai gyakorlatnak is vannak elényei. Természetesen az igazi célt, a tartds mun-
kaer6-piaci integraciot nagy valoszinliséggel sem az aktiv eszkdzok etikus, sem a nem
etikus felhasznal6i nem teremtik meg.

Az aktiv eszk6zok koziil a két legnagyobb 1étszamot érint6 eszkoz a bértamogatasok
rendszere és az dnkormanyzatok altal mikodtetett kozfoglalkoztatasi formak. (Itt els6-
sorban a kozhasznl foglalkoztatasra és a kdzmunkara gondolok.) A minimalbér noveke-
dése észlelhetben javitotta az Onkormanyzatok koézfoglalkoztatasi tevékenysége iranti
érdeklédést a munkanélkiiliek korében. A kutatasok arrol tantiskodnak azonban, hogy az
esetek dontd tobbségében nem vezet Ut az 6nkormanyzati munkaerdpiacrol az elsddle-
ges munkaerépiacra. A kozfoglalkoztatasi formaknak fontos szerepiik van azonban ab-
ban, hogy — legalabb idészakosan — munkavégzési lehetéséghez juttatja, illetve a segé-
lyezésre jogosultsag megszerzésében segiti a munkanélkili embereket.

Az utdbbi években egyre tobb olyan munkaerd-piaci program indult, amely a kép-
zést és a kozfoglalkoztatast dsszekapcsolta. Leginkabb a roma tartésan munkanélkiliek
célcsoportjanak szerveztek ilyen komplex programokat. Véleményem szerint fontos
volna a rendelkezésre allé aktiv timogatasi formak tovabbi 6tvozése, 0sszekapcsolasa.
Ugy gondolom, hogy az er6éforrasokat az elsddleges munkaerdpiacra vald visszajutas
elosegitésére kellene dsszpontositani. Elképzelhetének tartanék olyan komplex, a foglal-
koztatasra 6sztonz6 programokat, amelyek a bér- és adokedvezményeket kombinalnak a
betanitashoz sziikséges képzési programok koltségeinek atvallalasaval. Ehhez a munka-
lgyi kdzpontoknak sokkal szorosabb kapcsolatokat kellene kialakitaniuk a vallalati
szféraval, hogy a cégek képzési és munkaerd-sziikségleteit, illetve a munkanélkiliek
foglalkoztatasat 6ssze lehessen illeszteni.

Hossz( tavon a szocidlis ellaté rendszer nagy kihivasa lesz a rendszervaltas 6ta ren-
dezetlen munkaviszonnyal és jarulékfizetéssel rendelkezé emberek idéskori szegénysé-
gének kezelése. A foglalkoztataspolitika dontéshozoinak foglalkozniuk kell ezzel a
kérdéssel. Az elmult két évben kampany zajlott az Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfe-
ligyel6ség kozremiikddésével a feketemunka, illetve a szabalytalan munkaiigyi szerzo-
dések visszaszoritasara. Nem olvastam jelentést arr6l, hogy mennyiben jarult hozzéa ez a
kampany a munkaviszonyok térvényi szabalyozasanak betartdsahoz, de nagyon val6szi-
ninek tartom, hogy a nagysagrendeket tekintve a helyzet nem javult. A kiszolgaltatott
munkaerd-piaci csoportok munkaviszonyanak, illetve jarulékfizetési helyzetének biztosi-
tasara javasolnam, hogy jojjenek 1étre nonprofit munkaers-kdlcsonzéssel foglalkozo
cégek. A cél az volna, hogy azon személyeknek a foglalkoztatotti statusat rendezzék,
akik egyébként csak bejelentés nélkiil, feketén kapnanak munkat. A nonprofit munkaerd-
kolcsonzd cég kapnd a tarsadalombiztositasi jarulékok fedezésére az allami tAmogatést.
Ezt a rendszert kistérségi szinten kellene miikddtetni, tehat a helyi t6keszegény és kolt-
ségérzékeny kisvallalkozok foglalkoztatasi igényét lehetne allami segitséggel legalis
foglalkoztatasi viszonnya alakitani a helyben laké emberek szamara.
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A foglalkoztataspolitikanak a tarsadalom
leszakad6 rétegeivel kapcsolatos feladatairdl

Az elbitéletek és a foglalkozasi diszkriminacid csokkentése nélkiil minden egyéb ra-
forditas, amely a leszakadd rétegek felzarkoztatasat célozza, csak félsikerhez vezethet.
Természetesen sziikség van a tdmogatasi rendszer jelenleg miikodo rendszerére, mert
rovid tdvon ezek segitik a krizishelyzetek talélését, de Iatni kell, hogy a mostani rend-
munkaerdpiacra. A foglalkoztataspolitika feladata, hogy az egyenlé banasmodrol sz616
torvénynek a foglalkoztatés teriiletén érvényt szerezzen.

Az elbitéletek és a foglalkozasi diszkriminacié csokkentése mellett mésodik priori-
tasnak tekintem az alkalmi és id6szakos munkat végzok munkaviszonyanak ,,fehéritését”
éppen azért, hogy hosszu tavon (de egy mar nem is olyan tavoli idében) a létminimum
szintje alatti nyugdijjal rendelkez6k aranya ne novekedjen dramaian.

Mind a két emlitett feladat kiemelten érinti a roma népesség hosszu tavu foglalkoz-
tatasi helyzetét és tarsadalmi integracidjét.

A foglalkoztatottsag és a szocialpolitika
viszonyanak ujraértelmezésérol, a munkanélkiiliség kezelésérdol

Nagyon fontosnak tartanam, hogy a rendszeres szocialis segélyben részesiilék koz-
céli munkavegzése jogi szempontbdl munkaviszonynak szamitson, akarcsak a kdzhasz-
na foglalkoztatds vagy a kézmunka is. Erre azért is van szlikseg, mert a kdzfoglalkozta-
tasi formak kozll abszollt szamban a kozcéla foglalkoztatasban résztvevék szama a
legmagasabb.

A szacialis foldprogram Ujragondolasét is fontosnak tartanam. A szocialis foldprog-
ramot foglalkoztatasi programma kellene atalakitani.

Varga Julia,
a Budapesti Corvinus Egyetem Emberi eréforrasok
tanszékének egyetemi docense

Az egyidejiileg megfigyelhet6 alacsony foglalkoztatasi rata és alacsony munkanél-
kiiliség magyarazata, hogy Magyarorszagon kiugréan magas az inaktivak, a munkaers-
piacrdl teljesen kivonultak aranya, az allisban nem levék nagy része nem keres aktivan
munkat (ezért definicié szerint nem munkanélkili), mivel adott bérek, munkavallalési
koltségek és alternativ jovedelmek mellett nem kivannak dolgozni. A kdvetkezOkben
ennek a kérdésnek azokat a vonatkozasait emelném ki, amelyek a képzettséggel, iskola-
rendszerrel fliggnek dssze.

A foglalkoztatési rata iskolai végzettségi szintek szerinti 6sszehasonlitdsa Magyar-
orszag és az EU- vagy OECD-orszagok kozott azt mutatja, hogy a magyar foglalkoztata-
si lemaradas zome abbdl addédik, hogy az alacsony iskolazottsaguak foglalkoztatasi
rataja nagysagrendileg alacsonyabb, mint akar az EU-, akdr az OECD-orszagok atlaga-
ban. A felséfoku végzettségiick foglalkoztatasi rataja alig marad el nemzetkozi Gsszeha-
sonlitasban, a kozépiskolai végzettségiiek foglalkoztatasi lemaradasa néhany szézalék-
pontnyi, a kdzépiskolanal alacsonyabb végzettségiick foglalkoztatasi lemaradasa viszont
igen jelentds (30 szazalékpont volt példaul 2004-ben az OECD-atlaghoz viszonyitva).

Az Osszehasonlitasnal felmeril egy osztalyozasi probléma is, hogy kit tekinthetiink
alacsony, kdzépiskolainal alacsonyabb végzettséglinek. A kérdés annyiban lehet érdekes,
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hogy megitélhessiik, hogy az aggregalt foglalkoztatasi lemaradasban mekkora szerepet
jatszik a munkaerd iskolazottsagi Osszetételének kiillonbozdosége és mekkora szerepet az
azonos iskolazottsaguak foglalkoztatasi esélyének kiilonbozdsége, hogy ennek alapjan
képet alkothassunk arrél, mennyiben javithato oktataspolitikai eszk6zokkel a foglalkoz-
tatds. A népesség iskolai végzettség szerinti besorolédsakor nyomos érvek szblnak amel-
lett, hogy a korabbi szakmunkasképzd végzettséglicket a kozépiskolanal alacsonyabb
végzettségiiek kozé soroljuk. Ilyen besorolas esetén azt latjuk, hogy a 25-64 éves népes-
ség iskolazottsagaban kozvetleniil mérhetd mennyiségi lemaradas is megfigyelhetd, és
az aggregélt foglalkoztatasi lemaradasban az Osszetételhatéds (az, hogy a képzetlenek
relative sokan vannak) szerepe sem elhanyagolhaté. A mennyiségi lemaradas csokkenté-
se hosszU tavon javithat a foglalkoztatasi ratan, de fontos latni, hogy a 25-64 évesek
korében tapasztalhat6 iskolaztatasbeli lemaradas még sokaig éreztetni fogja a hatasét,
mivel az ehhez a korcsoporthoz tartozok még sokaig, kozilik a legfiatalabbak 30 évig
piaci szereplok maradnak. A fiatalabb korcsoportokhoz tartozk mér jéval nagyobb
aranya iratkozik be érettségit ado kozépiskolaba, a szakmunkasképz6 iskola (mai nevén
szakiskola) képzési ideje meghosszabbodott, ami nagyon pozitiv fejlemény. Az alacsony
képzettségliek magas aranya azonban nemcsak a korabbi iskolaszerkezeti sajatsagokkal
magyarazhato, vagyis azzal, hogy a korabbi szakmunkasképzd iskolai végzettségliek
rovidebb képzési idoben tanultak, hanem legalabb ilyen fontos oka, hogy a nyolcvanas
évek kozepétdl megtort az a hosszu tavua trend, amely a hetvenes évek eleje ota évrdl
évre folyamatosan csokkentette az egy szuletési évjaratbdél a nagyon alacsony (8 osz-
talynal nem magasabb) iskolazottsagi szinten megrekedt népesség aranyat. Ha ezt tekint-
juk, akkor az elmult évtized kozépiskolai expanzidja ellenére hosszabb tdvon sem olyan
kedvezo a helyzet. Mivel a kozépfoku oktatasban magas a lemorzsolodas, a nyolcvanas
évek kozepétdl mind a mai napig a munkaerdpiacon minden értékesithetd képzettség
nélkiiliek (a legfeljebb az altalanos iskola végzettséglick) alloméanyat minden évben a 20
évesek allomanyabol 20 szazalék teljesen képzetlen fiatal gyarapitotta. Vagyis az iskola-
zatlanok gyakorlatilag valtozatlan {itemii jratermelése mind a mai napig tart. Ez olyan,
a foglalkoztatas novelése ellen hato tényezo, amely elsddlegesen oktataspolitikai eszk0-
zokkel kezelhetd. A kozépfoku végzettség nélkiil a munkaerdpiacra 1épd fiatalok stabil
aranyanak az a valoszinii magyarazata, hogy a kozépfoku expanzié beleiitkdzott azokba
a tarsadalmi rétegekbe, amelyeknek csaladon beliili tudasakkumulécidja — a jelenlegi
magyar kozoktatasi rendszer keretei k6z6tt — mar nem elegend6 a kozépiskola sikeres
elvégzéséhez. Ezt az évrdl évre Ujratermelédd huszszazaléknyi iskolazatlan tomeget a
kdzépfokl oktatds mar csak Ugy lenne képes felszivni, ha az alapfok( oktatas mindségi-
leg megujulna, és a szegény néprétegek gyermekei szamara is képes lenne mindségi
szolgaltatasokat nyujtani.

Foglalkoztatasbeli lemaradasunk nemcsak abbdl adodik, hogy relative sokan vannak
a képzetlenek, hanem abbol is, hogy kevésbé foglalkoztatjak 6ket, mint az EU- vagy
OECD-orszagokban. Ennek okai rendkiviill dsszetettek. Az alacsony iskolazottsagtak
rosszabb foglalkoztatasi esélyeinek okai k6zott viszont minden bizonnyal fontos szere-
pet jatszanak a tudasigényes technoldgiak adaptacidjat megvaldsitd magyarorszagi allas-
teremtés sajatossagai. Az a koriilmény, hogy a kilencvenes évek kozepe 6ta Gjonnan
keletkez6 allasok jelentds része Uj technologidkat alkalmazo, tékeintenziv, kdzepes és
nagyvallalatokban jott Iétre, melyek — a téke- és a tudasigényes munka komplementari-
tdsa miatt — csak igen kis mértékben tdmasztanak keresletet alacsony iskolazottsagu
munkaerd irant. Ezt tAmasztjak ald azok a szdmitdsok is, amelyek tobbtényez6s munka-
keresleti fliggvények alapjan becsiilték meg a téke és a kiilonboz6 képzettségli-életkori
munkaerd kozti kereszt-arrugalmassagok értékeit. E tapasztalatok szerint a képzetlen
munka mint termelési tényez6 Magyarorszdgon kiillondsen konnyen valthatd ki targyi
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eszkodzokkel, ha relativ ara emelkedik. Egy méasik (hasonloan fontos) tényezé a kozleke-
dési probléma kronikus megoldatlansdga a magyarorszagi falvak egy jelentos részében.
Ezekben a falvakban nagy szdmban élnek alacsony iskolazottsagl emberek. A hazai
munkanélkiliség nem jelentéktelen része szarmazik abbdl, hogy a kozlekedési szem-
ponthdl rossz helyen lakd, alacsony iskolazottsagu emberek ajanlati bérei nem nyujtanak
elegend6 fedezetet ahhoz, hogy abbdl — akarcsak 20-25 km-nyi tavolsagl — napi ingazas
koltségeit fedezni tudjak.

Az okok kozdtt elvileg felmerilhet az az ismét csak oktatdspolitikai eszkdzokkel
kezelhet6 ok is, hogy az alacsony iskolazottsagii magyar munkaeré tudasa, készségszint-
je nem (ti meg azt a mércét, amelyet egy modern gazdasag megkovetel. A kérdés elddn-
tése nem egyszerli. Azt a lehetéséget kizarhatjuk, mely szerint az alacsony iskoldzott-
sagu munkaeré mindsége jobban elmaradna az orszagos atlagtél Magyarorszagon, mint
az Eurodpai Unid orszagaiban. A készségek, keépesseégek kdzvetlen mérésének elfogadott
eszkozei a nemzetkozileg dsszehasonlithatd olvasasi-szovegértési tesztek. Az alacsony
iskolazottsaguak orszagos atlaghoz viszonyitott relativ teljesitménye Magyarorszagon
nem rosszabb, mint az Eurdpai Uni6 orszagaiban, ha az eredményekben korrigaljuk a
hazai szakmunkasképz6t végzettek helytelen besorolasabdl adodé torzitdsokat. Magyar-
orszag esetében ugyanakkor valamennyi iskol&zottsagi kategéridban a teszteredmeények-
re egy er6s negativ fix orszdghatas is kimutathatd. Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer nemcsak az oktatasi rendszer alsd szintjén, hanem az oktatasi
hierarchia barmely pontjan rosszabbul miikodik, mint a nemzetkozi sztenderd: a megfi-
gyelt orszagok atlaganal kevéshé képes elsajatittatni a jobb teljesitményekhez sziikséges
készségeket. Igy — noha igaz az, hogy az alacsony iskolazottsagu magyar a hazai atlag-
hoz képest tudasban nem rosszabb, mint az Eurdpai Unidban €16 alacsony iskolazottsagu
egyén az ottani atlagos tudasu egyénhez képest — mégis elképzelhetd, hogy a magyaror-
szagi abszollt szintek alacsony volta miatt az aluliskolazottak tudasa nem éri el azt a
kiiszobértéket, amit egy modern gazdasag ma a foglalkoztathatd munkaer6t6l megkdve-
tel. Ez ismét csak olyan probléma, amelyet oktataspolitikai eszkozokkel kellene kezelni.
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