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November—decemberi szamunk

elsé cikke az Europai Unio siirgeto, lezaratlan iigyei koziil Magyarorszag szamara az
egyik leghtsbavagéhbal, a 2007-2014-es idészakra vonatkozo koltségvetés problemati-
kdjaval foglalkozik. A szerzé elészor sorra veszi azokat a megoldatlan, sulyos kérdése-
ket, amelyeket az EU évek hosszu sordn dat gorgetett maga eldtt, s amelyek felhalmoz6-
dasa a jelenlegi nehézségek fo forrasa. Ezutan datfogoan és fejezetrdl fejezetre bemutatja
és az alapvetd problémak fényében értékeli a koltségvetési javaslatot. Veégiil vizsgalja,
hogy a magyar gazdasagban milyen feladatokat kell megoldani a befoly6 tamogatéasok
legkedvezobb hatdsa érdekében. — A magyar vallalatok sikeres mitkodése talan legfon-
tosabb elemének, az innovacionak egyik leghatékonyabb forméja a hazai kutatasi
eredmények gyakorlatba iiltetése. Kovetkezd cikkiink szerzdje a vallalatok és kutatohe-
lyek kdzotti innovacids kapcsolatok feltérképezése alapjan ennek feltételeit, helyzetét és
a teenddket vizsgalja. A kapcsolatokrodl kevés ismeret dll rendelkezésre, ezek osszegyiij-
tése és sajat felmérései alapjan a szerzd tobb fontos megdllapitdst tesz, példaul arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az allami és egyéb K+F intézetekkel val6 kooperacios hajlan-
doséag atlag feletti a vegyipari cégek, a gazdasagi szolgéltatok és az energetikai vallala-
tok esetében. — A vildggazdasag fellendiild szakaszait torténelmi tapasztalatok szerint (j
technolégiak alapozzdk meg. Nem kétséges példaul, hogy a fejlett orszagokban a 20.
szazad végi jO konjunktdrat a sz&mitdstechnikai és hirkozlési eszkozokben a digitélis
technika alapjan végbement forradalmi valtozas serkentette. A jovordl szolva cikkiink
szerzdje amellett érvel, hogy a kovetkezd ,,0j ipari forradalom” alapja a nano-
technologia lesz, és ennek kialakuld gazdasagtandhoz kivan irasaval hozzajarulni. —
AWTO keretében szakadatlan munka folyik az agrarkereskedelem liberalizalasa iréa-
nydba, ezt a folyamatot lapunkban lépésrél lépésre nyomon kivanjuk kévetni. Szerzdink
a hongkongi miniszteri talalkozo el6zményeként dttekintik a 2004. évi keretmegallapo-
dassal kapcsolatos fejleményeket, amelyek a vamok és belsé tamogatdasok csokkentését,
az exporttamogatdsok megsziintetését célozzak. Jelentésen dtalakul a belsé tdmogaté-
sok eldirt rendszere, mindenekeldtt az Un. ,,szétvalasztott” tamogatdsok eldtérbe keriilé-
sével, amelyek fix osszegii jovedelmi transzfert jelentenck a termelbknek fiiggetleniil a
termeldtevékenységtél. — Az eurdpai foglalkoztatasi stratégiardl szervezett nemzetkozi
konferenciat a KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitvany — tudomanyos
tajékoztatd rovatunkban eldszor errdl kozliink ismertetést. Ezt a GKI-nek a magyar
gazdasag jovdjérdl rendezett konferencidrol szolo cikk koveti. Veégiil a kozeljovében
tisztségérdl lekoszond Alan Greenspan korszakos munkdssdgat méltatjuk egy rovid
irasban. — Uj konyvek rovatunkban Csaba Laszlonak az Akadémiai Kiadonal megjelent
angol nyelvii monogrdfidgjarol adunk tdjékoztatast. A konyv a kelet-kOzép-eurdpai
posztszocialista atmenet statisztikai, gazdasagpolitikai és elméleti elemzése, eredményei-
nek kritikus dsszegzése.

A szerkesztd
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Az Europai Uni6 2007-2013 kozotti
koltsegvetése és Magyarorszag érdekel

KENGYEL AKOS

Az Europai Unio kozés kéltségvetésének jovobeli kiadasi szerkezetében bekovetkezd
hangsulyeltolédasok alakuldsa szamos olyan alapvetd kérdés megvizsgaldsat igényli,
amely az integracio sikeres fejlodése szempontjabol hosszu tavon meghatarozo jelento-
ségii lehet. A kéltsegvetes kiadasainak alakulasa nagymértékben befolyasolhatia az
cikk arra keresi a valaszt, hogy milyen megfontolasok hatarozzak meg az EU koltségve-
tésének varhatd alakulasat a 2007-2013 kozotti idészakban, milyen elmozduldsok fi-
gyelhetdk meg az ij elnevezésii koltségvetési fejezetek tartalmaban, és hol tart jelenleg a
tagorszagok kozotti vita a végleges kiadasi dsszegek vonatkozasaban.!

Miért van sziikség kozos koltségvetésre?

Az Eurdpai Unié meghatarozott tertileteken sajat hataskorokkel rendelkezik, és elvi-
leg ezekhez a feladatokhoz kapcsolodoan sziiksége van eréforrasokra. Ugyanakkor ta-
volrdl sem beszélhetiink a tagorszagok és az unids szint kozott kialakitott, vildgosan
koriilhatarolt foderativ jellegi munkamegosztasrdl, vagyis nem igazan egyértelmii, hogy
milyen célokat is kell szolgélnia a k6z6s koltségvetésnek. Az unié kéltségvetési gazdal-
kodasa hossza id6 alatt 1ényeges politikai teriiletté valt, bar még mindig nagyon homa-
lyos, hogy mi is a kdzos koltségvetés legfontosabb célja.? E kozben a kdzos koltségvetés
politikai jelentésége ellenére igen szerény nagysagu, kiadasai a gyakorlatban az unié
bruttd6 nemzeti jovedelmének (GNI) koérulbelll 1 szézalékat teszik ki, ugyanakkor a
nemzeti koltségvetések a tagorszagok GNI-jének 35-65 szazalékat osztjak Ujra. A tagor-
szagok elvérasainak ismeretében az unios koltségvetés feladataira és miitkodésére vonat-
kozoban az alabbi négy f6 érvet lehet meghatarozni.

1. Az unid szintjén mitkodo koltségvetés sziikségessége mellett sz616 legfontosabb
érv a kozos politikak tAmogatasa. Az integrécios folyamat kezdetétdl az agrarpolitika
valt a leghangsulyosabb szupranacionalis politikdva, melynek keretében sziikség volt az
er6forrasok kozosségi szintli elosztasara. A masik egyre hangstlyosabba valé teriilet a

L A cikk kéziratat 2005. janius 30-an lezartuk, ezért a szovegben szerepl$ elemzések, kovetkeztetések és
javaslatok az addig ismertté valt dokumentumok és kialakult allaspontok tiikrében fogalmazodtak meg.
2 A kozos koltségvetés céljairdl részletesebben lasd: Kengyel [2003].

Kengyel Akos, a Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasagi Tanszék Eurdpai Tanulményi és Oktatési
Kdzpontjanak egyetemi docense.
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kohézids vagy regionalis politika, amelynek tdmogatasara a strukturalis alapok és a
Kohézios Alap keretében egyre jelentésebb Osszegeket osztanak el. A kozds politikak
logik4ja megkoveteli a megfeleld tamogatasi mechanizmusok kialakitasat. A k6zos poli-
tikak jellemzoje az is, hogy ha egy politika létrejott, akkor mar nem olyan egyszerii azt
biztositani, hogy valamennyi tagallam ,,fair”” részesedést kapjon, hacsak az adott politi-
kat annyira el nem torzitjak, hogy az méar alaassa eredeti céljat.

2. Az unids koltségvetés mellett sz6l16 mésik elméleti érv az integraciobdl szarmazo
nyeresegek és veszteségek kiegyensulyozasanak igénye. A kdzos piac létrehozasa és to-
vabbfejlédése egységes piacca, majd gazdasagi és monetaris uniova nem jelent ugyanolyan
nyereséget valamennyi résztvevé szamara. Ennek titkrében lehet ugy érvelni, hogy a nyere-
ségek egy részét a ,,nyertesek” fizessék be és a ,,vesztesek” kapjak meg. Ezért lehet nagyon
leegyszeriisitve olyan allaspontokat olvasni, hogy a németeknek a piacra jutas és a politikai
integracio fejében jelentds nettdé hozzajarulast kell fizetnilk a kozos koltségvetésbe.
A nett6 pénzaramlas ebben az Gsszefliggésben tisztességes arnak tekintheté a nem koltség-
vetési jellegii elénydkért. Ezzel az érveléssel kapcsolatban hangstilyozni kell, hogy a tag-
orszdgoknak nem csak a koltségvetési transzferekbdl valo részesedést kell figyelembe ven-
nitik, amikor az integraciobdl szarmazo elényoket nézik. Az EU-tagsdgnak szamos nem
koltsegvetési dimenzioja is van. Példaul az olyan kdzos célok, mint a kereskedelem libera-
lizalasa vagy a gazdasagi integraciéo megvalositasabol szarmazo nyereségek nem értékelhe-
tk csakis a koltségvetési transzferek oldalarol. Mindemellett maguk a koltségvetési transz-
ferek sem csak a kedvezményezett orszagot érintik, hiszen kiilonbdz6 utakon jelentds a
tamogatasoknak a tobbi tagorszagba torténé visszaaramlasa. Tipikus példa erre a struktura-
lis alapok felhasznalasa, amikor az adott programok megvalésitasahoz kapcsoldddan jelen-
t6s aru- és szolgéltatasimportra ker(l sor.

3. Az integracioban részt vevl orszagok és régiok kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kohézié erdsitésének igénye a harmadik magyarazat az unios koltségvetés sziikségessége
mellett. Ez szintén netto befizetéssel jar, bar a kritérium ebben az esetben a relativ fej-
lettségi szint, nem pedig az, hogy az adott tagorszag relative nyertese-e az europai integ-
racionak. A legtébb nemzetallamban a koltségvetési transzferek szerepe a gazdagabb
terliletekr6l a szegényebbek felé, vagy a tehetsebb tarsadalmi csoportoktodl a nehéz
helyzetben 1évék felé torténd redisztribucio. Az EU-ban ez az Ujraelosztés indirekt mo-
don valésul meg, kimondottan csak a strukturalis alapok és a Kohézids Alap feladata a
kohézi6 erdsitését szolgald jovedelem-Ujraelosztés, de ez sem automatikus joléti transz-
fermechanizmusként miikodik, hanem lényegében fejlesztéspolitikai tamogatast jelent.
Ebben az osszefliggésben a kohézid erdsitését szolgald tdmogatasok célja semmiképpen
sem a tartos segélyfliggdség kialakulasa, hanem éppen az, hogy az onjaro fejlodés felté-
telei megteremtddjenck.

4. Az unios koltségvetés feladatat tekintve a negyedik szempont az a megkdzelités
lehet, amely szerint az EU koltségvetésének a tagok elvarasait kell kielégitenie: a tagok
bizonyos szolgaltatasokat varnak el. Ebben az 6sszefiiggésben a tagok egy részét a fair
visszatérités érdekli, vagyis hogy megfeleld egyensuly legyen a hozzajarulasok és a
kapott tamogatasok kdzott. Tehat a tisztességes visszatérités nem jelent pontosan egyen-
sulyban levo visszafizetést, de elvarhato, hogy a nettd befizetések, illetve tamogatasok
kozotti kalonbség ne legyen tal nagy, illetve aranyban alljon az egyes orszagok gazdasa-
gi teljesit6képességével. Ez persze a legkényesebb kérdés, mert a gazdasdgi teljesitéké-
pességgel aranyos tehervallalas alapjan kellene minden tagorszagnak részt vallalnia a
kdltségvetés finanszirozasabdl, ugyanakkor a legtébb politika automatizmusa miatt a
kifizetéseket nehéz eldre aranyosan meghatarozni. EKKor viszont kompenz4cios csoma-
gokrdl folyé vitdk alakulhatnak ki, ami egyaltalan nem kivanatos eleme a kdzds koltség-
vetés normalis miikodésének. (Erre a legjobb példa a brit visszatéritési mechanizmus,
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amelynek bevezetésére azért keriilt sor, mert Nagy-Britannia a legnagyobb kiadasi tételt
jelentd agrartdmogatasokbol alig részesiil, és ennek kovetkeztében nettd befizetési
egyenlege tulzottan magas lenne.

Az () koltségvetés kiadasainak alakulasat
megalapozo helyzet jellemzéi és tanulsagai

AZ EGK megalapitdsa utani idészakban a kiaddsok nagy részét a kozos agrarpoliti-
ka finanszirozéasara forditottak. Az integraciés folyamat mélyilésével és a taglétszam
novekedésével parhuzamosan az EU koltségvetése jelentds valtozasokon ment keresztiil.
Egyre jobban el6térbe keriilt a tagorszagok kozotti kohézid erdsitésének igénye: az
1980-as évek masodik felétdl meger6sodott a strukturalis alapok szerepe. A tobbi kdzos
politika finanszirozasi hattere azonban tovabbra is szinte elenyész6 maradt.

A koz0ds agrarpolitikara forditott kiadasok eredeti 2/3-0s részesedése az 1990-es
években ugyan 50 szazalék ala csokkent (2000-t61 kiadasait 1999-es arakon szdmolva
évi 40-41 milliard eur6ban befagyasztottak), de még igy is az agrarpolitika maradt a
legnagyobb kiadasi tétel. Jelenleg a méasodik Kkiadasi tételt a strukturdlis miiveletek
(strukturdlis alapok, Kohézids Alap) jelentik (a kiadasok fokozatos névelésével a kiada-
sokon belil 1/3-os részesedést, évi 30 milliard eurot értek el). A harmadik kiadasi tétel a
belsé politikak (kutatas-fejlesztés, oktatds, energia, ipar, kdzlekedés sth.) tdmogatésa,
évi 6 milliard eur6 kiadassal. A negyedik tétel: a kiilsé miiveletek (fejlesztési egyttmii-
kodés az afrikai, karib-tengeri és csendes-0ceani orszagokkal, mediterran politika stb.)
finanszirozasa évi 4,5 milliard eurét tesz ki. Az 6todik tétel az adminisztrativ kiadasok
évi 5 milliard eur6 korili 6sszege. 2000-t61 1j fejezetként bevezették az elécsatlakozasi
tdmogatést évi 3 milliard eurds kerettel.

Az eltelt évtizedek alatt a koltségvetés nagysaga és finanszirozasa is jelentOsen at-
alakult. A bevételi oldal f6 valtozasat jelentette, hogy a tagorszagok befizetéseit 1970-
ben felvaltotta a sajat forrasok rendszere: az agrarlefolozések és a vamok mar a kézos
koltségvetés bevételi forrasai lettek — csak a beszedésiik kdltségeinek fedezésére lehetett
azok 10 szazalékat, majd 2000 6ta mar 25 szazalékat visszatartani. Miutan ez a két for-
ras kevésnek bizonyult, harmadik forrasként 1979-t61 bevezették a VAT- (afa-) bevéte-
lek bizonyos sz&zalékanak befizetési kotelezettségét is. Negyedik forrasként a GNP-
alapu hozzajarulast vezették be 1988-ban. Azdta — bar tobb javaslat sziletett — nem
siker(ilt Ujabb lehetséges kdzds bevételi forrasrol megegyezni.

1988 oOta kozéptavu koltségvetési tervet (pénzligyi perspektiva, Financial
Perspective) készit az EU, amely tébb évre sz616 kiadasi programot tartalmaz. Az 1988-
as megallapodasban meghataroztak a koltségvetés maximalis nagysagat: az 1988-1992
kozotti iddszak végére a GNP 1,15 szazalékarol 1,2 szazalékara emelkedett a nagysaga.
Az 1993-1999 kozotti idészakra szolo pénziigyi perspektivardl az 1992-es edinburgh-i
cstcson sziiletett dontés. A kiadasi plafon a GNP 1,24 szazalékarol 1,27 szazalékara
emelkedett, habar azt megel6z6en és azota is jellemzden mintegy 10 szazalékkal a meg-
engedett limit alatt maradt a tényleges koltségvetés aranya a GNP-hez képest. A 2000-
tél 2006-ig tartd, harmadik koltségvetési iddszakban véget ért a kiadasok aranyanak

3 A brit visszatéritést még 1984-ben vezették be. Ennek értelmében az unié kéltségvetésébe befizetett
0sszeg és a kapott kifizetések kiillonbségének 66 szazalékat visszakapja. Ez jelenleg atlag évi 4,6 milliard
eurd. A Tanacs 2005. els6 félévi luxemburgi elndkségének eredeti javaslata alapjan a kovetkez6 7 éves kolt-
ségvetés soran is ezen a szinten fennmaradhatott volna a rendszer. Végiil a 2005. janiusi briisszeli cstiicson
mar 5,5 milliard eur6t igértek, de ez sem felelt meg a brit érdekeknek, mert az egész koltségvetést torznak
tartjdk az agrarkiadasok nagy aranya miatt, és elfogadhatatlan lenne szerintiik igy hagyni 2013 végéig.
A jelenlegi vitakrdl 1asd: BruxInfo [2005d]; BruxInfo [2005e].
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fokozatos emelése: az 1999-es berlini csticson sziiletett végsé dontés alapjan a kiadasi
plafon tovabbra is a GNP 1,27 szazaléka, illetve a GNI 1,24 szazaléka maradt.

Mar a jelenlegi, 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozd pénziigyi perspektivardl
szlletett dontésekre is igaz, hogy ugyan mindegyik tagorszag kapott valamit, de igazi
attorés nem kovetkezett be: hosszl tavu reformok helyett a mér kialakult tdmogatési
rendszer kisebb valtoztatasaira kerilt csak sor. Bar mar a dontést megalapoz6 bizottségi
anyag (az Agenda 2000) is sokszor hasznalta a reform kifejezést, igazabdl a javaslatok a
kialakult status quo megOrzésére iranyultak. A kozos agrarpolitika reformjara iranyuld
dontések kimondottan csal6dast okoztak. A gazdasagi €és monetaris unié kiteljesitésével
és az unid kibdvitésének jovoképével a 2000-t61 2006-ig tartd id6szak koltségvetése az
EU finanszirozasaval kapcsolatos kérdések Ujragondolasanak alapja lehetett volna. Nem
igy tortént: a jelenlegi id6szakra elfogadott koltségvetés az alapveté problémak megol-
dasa helyett csak a tagorszagok kozotti nézeteltérések lecsillapitasara vallalkozott. Mit
kellett volna tenni mar a jelenlegi idészakrol sz0l6 koltségvetési vitdk soran?

Kiindulépontként vilagosan meg kellett volna fogalmazni, hogy milyen elveket szol-
géljon a koltségvetés, melyek a f6 céljai, és milyen hataskorre terjedjen ki. Egyértelmtien ki
kellett volna jelenteni, hogy az EU koltségvetése jelenleg nem tolti be a foderalis kdltség-
vetések szerepét, €s nem tud meghatarozd szerepet jatszani sem a stabilizaciés, sem a
redisztribdcios politikéban, és ezt a jovoben sem fogja tudni betdlteni. Egyértelmiivé kel-
lett volna tenni azt is, hogy az alapszerzodés értelmében a koltségvetés fo feladata a kdzos
politikdk tAmogatasa, nem pedig a visszatéritési jogosultsag biztositasa.

Ezen tulmenden azt a lehetdséget is elszalasztottak, hogy meghatarozzak az EU fe-
lelésségét altalaban, és a koltségvetés szerepét kifejezetten az unié gazdasagi iranyitasa-
ban. Az 1,24 szazalékos GNI-aranyos finanszirozasi plafon szinte misztikus jelentéségre
tett szert, mikdzben semmiféle gazdasagi racionalitds nem all moégotte. Ahelyett, hogy
arrél sziletett volna dontés, hogy az EU-nak milyen feladatokat kell teljesitenie és azok-
hoz milyen forrasokra van sziikség, a tagorszagok f6 célja — Gigy tiinik — az 1,24 szazalé-
kos plafon befagyasztasa volt. Ezzel egyben lehetetlenné tették minden olyan gazdasag-
politikai hataskdr unids szintre torténd atruhazasat, amelyhez forrasokra lenne sziikség.
Raadasul mar nem is csak az elsd pillér keretébe tartozo teriiletekrél van szo, hiszen a
kozos kil- és biztonsagpolitikahoz és a belligyi és renddrségi egyiittmilkodéshez is for-
rasokra van sziikség, mivel ezek hianyaban nem igazan lehet eredményes és hatékony
egytittmiikddést kialakitani ezeken a teriileteken sem.

Tovabbi elszalasztott lehet6ség az agrarpolitika jelentds reformjanak elmaraddsa.
Az 1992-ben elfogadott MacSharry-féle reform a Berlinben jévahagyott valtoztatasok-
kal egyutt kétségteleniil nagy hatassal jart az agrarpolitikabdl szarmazo koltségek és
hasznok elosztasara, és sikerilt a jovedelemtdmogatas iranyaba elmozdulni. Azonban
még mindig fennmaradtak az eredeti miikodési mechanizmus alapjai, aminek kovetkez-
tében a problémak tovabbra is megmaradtak mind a kibdviilést, mind az EU nemzetkozi
kereskedelempolitikai kotelezettségeit illetGen.

Nem kerdilt sor a kdltségvetés szerepének meghatarozasara az EMU létrejottéhez
kapcsolddoan. Szamos tanulmany készilt mar az egységes monetaris politika és a nem-
zeti kézben maradt fiskalis politika ellentmondasairol. A kérdés valéban sulyos, hiszen
nem léteznek unids szintli automatikus koltségvetési stabilizdld mechanizmusok, és a
strukturalis homogenitas is hianyzik. Ha nem is egy foderalis koltségvetés iranyaban
kellett volna elmozdulni, de mindenképpen valamilyen elmozdulasra sziikség lett volna.
Rendkivil zavard, hogy teljes mértékben hianyzik barmiféle elgondolas arrél, hogy az
uniods kéltségvetésnek milyen szerepet kellene betdltenie a gazdasag iranyitasaban.

Sajnos ezek a megoldatlan alapproblémak a mostani kéltségvetési vitak soran sem
kertlltek markansan a figyelem kozéppontjaba. A finanszirozasi rendszer reformjanak
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szlikségességében mar a jelenlegi koltségvetési idGszakrol szold vitak soran is széles
korti egyetértés volt, de ugyanennyire nagy egyetértés mutatkozott abban is, hogy ez
mennyire nehéz kérdés. A jelenlegi koltségvetési idoszakrol szold dontéseket elokészitd
bizottsagi hattéranyagok nem tartalmaztak jelentds valtoztatasokat, a f6 cél mindenek-
eldtt a thlzott nettd befizetdi pozicidk mérséklését eldsegitd javaslatok megfogalmazasa
volt.* A helyzet valamelyest megvaltozott a kovetkezd koltségvetési iddszakra vonatko-
z6an: a véaltoztatasok ugyan most is dvatosak, de a Bizottsag vette a batorsagot, és egy
uj szerkezetii koltségvetéssel allt el6. Még ha az 1ij fejezetek nagymértékben megfeleltet-
hetéek is a jelenlegi kiadasi tételek mindegyikének, azért mindenképpen jelzésértékii a
megfogalmazott prioritasok sorrendje, elnevezése és az Uj tartalmi elemek megjelenése.

A Bizottsag 2004. februar 10-én tette k6zzé ,, K6z6s jovonk épitése, a kibovitett Eu-
ropai Unid elott all6 kihivasok és koltségvetési eszkozok™ cimen megjelent tervét, amely
az Uj koltségvetésre vonatkozd bizottsagi javaslatot tartalmazta (European Commission,
2004b). Ezt a javaslatot tovabb értelmezi, és indokolja a sziikséges kiadasok jogosultsa-
gat a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek késziilt 2004. jalius 14-i masodik bizottségi
kdzlemény, amely a 2007-2013 kozotti idészakra szol6 pénziigyi perspektivarol részle-
tesebben kivanta alatdmasztani a februari javaslatban szerepld elmozdulasokat (Europe-
an Commission, 2004c). A 2004. februéri bizottsagi tervezet a 2007-2013 koz6tti id6-
szakra is az 1,24 szazalékos plafon fenntartasat javasolta. Tehat a kibdviilés és az unid
elétt allo feladatok novekedése ellenére a Bizottsag allaspontja értelmében tovabbra is
valtozatlan maradna a koltségvetési plafon.

A Bizottsag mindkét dokumentumban hangsulyozza, hogy a k6zos koltségvetés szitk
korlatok kozott mozoghat, ezért az 1,24 szazalékos plafont minél jobban indokolt lenne
kihasznalni. A Bizotts&g arra is rdmutat, hogy «a kiaddsokat érinté politikai dontések
nagyrészt mar korabban megszilettek: ilyen az agrarpolitikat érintd, 2013-ig sz6l6 meg-
allapodas; a lisszaboni stratégia értelmében a versenykepességet javitd — mindenekel6tt
az innovaciot tdmogaté — politika megerdsitésének sziikségessége; a biztonsagot érintd
fenyegetések és valsaghelyzetek esetében torténd unios szintii fellépés megalapozasa; és
a vilagban vallalt szerepek hatékonyabb ellatasanak igénye.

2004. februar 6ta az unié intézményeiben elindult a pénziigyi perspektiva részletes
vitja, Iényegében a Prodi vezette Bizottsag altal készitett anyag alapjan. A Barroso-féle
Bizottsag gyakorlatilag nem allt eld alapjaiban 11j javaslatokkal, erre egyszerlien nem
volt ideje, viszont a mandatumara szo6l6 idoszak prioritasait megfogalmazta és a kolt-
ségvetés egyes fejezeteit érintd részletek kidolgozasat folytatta. Az elindult egyeztetések
¢s vitak alapjan (amelyek a tagorszagok kozott a Tanacsban és a 2004 6szén az Eurdpai
Parlamentben felallitott ideiglenes bizottsagban kialakultak) latni lehet, hogy a vitakra
nagymértékben ranyomja a bélyegét az altaldnosan kedvezdtlen gazdasdagi helyzet
(mindenekeldtt a 6 nettd befizetd orszagok esetében): a lassii novekedés, a magas mun-
kanélkiiliség, az allamhaztartasi problémak hatasai. Ez a koriilmény jelentdsen megme-
reviti az alldspontokat. Rdadasul a nemzeti parlamenti valasztasokbdl kovetkezé politi-
kai kényszerek (akar még a majusi brit valasztasok kovetkezményeit, akdr az Oszre
elérehozott német valasztasok befolyasold hatasait nézziik) is érintik a vitak alakulasat,
az alacsony foku kompromisszumkészséget.

A bizottsagi terv alapjan tehat a kiadasok plafonjaban az eredeti elképzelések sze-
rint nem lenne valtozas, azonban a 7 éves id8szak atlagaban a GNI-nek csak 1,14 szaza-
lékat tennék ki a tényleges kifizetések, ami tehat ugyan 10 szazalékponttal a plafon alatt
lenne, de még igy is magasabb szintet érne el, mint az elmult években kialakult 1 szaza-
Iék koriili kiadasi szint. Sajnos, a belathatd jovoben egyaltalan nem tlinik realisnak a

4 A jelenlegi kéltségvetési idészak kompromisszumairol részletesebben lasd: Kengyel [2004c].



plafon felemelése, s6t éppen ennek ellenkezdje jelent komoly fenyegetést a bizottsagi
javaslattal szemben. A ko6zds koltségvetés f6 finanszirozoi (a hat nagy nettd befizetd
orszag: Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Hollandia, Svédorszag, Ausztria)
mér 2003 decemberében levélben fejtették ki kozos alldspontjukat, melyben leszdgez-
ték, hogy a kiadasokat a GNI 1 szazalék&ban kivanjdk maximalizalni. Ezt az allaspont-
jukat lényegében azota is egyértelmiien fenntartjak. Ez a tény az uni6 el6tt allé ujabb
feladatok és a kiboviilések kovetkezményei miatt is rendkiviil kedvezétleniil érinti a
kiadasok alakulasarol folyo vitékat. Igazi ellensily markédnsan nem jelent meg a viték-
ban, a tobbi tagorszag altalaban csak a bizottsagi javaslatban szerepld aranyt képvisel
koltségvetés mellett elhangzé allaspontokat fejtett ki.

A koltségvetés nagysagardl szolé végsé kompromisszum elvileg a netto befizetok és
a Bizottsag allaspontja kdzott szilethet meg, bar az eddigi fejlemények az 1 szazalékhoz
kozelebbi végsd aranyt valdszinlsitik. Mar az Eurdpai Parlament allaspontjat megfo-
galmazd, 2005. junius 8-an végs6 formajaban elfogadott jelentés is a kompromisszum-
nak szant 1,07 szézalékos atlagos kifizetési szintet javasolja a bizottsagi 1,14 szazalék
helyett, a kotelezettségvallaldst pedig 1,18 szazalékos szinten allapitand meg (Eurdpai
Parlament, 2005a, 2005b). A 2005. janius 16-17-i briisszeli Europai Tanacs iilése el6tt
napvilagot latott a luxemburgi soros elndkség utolsdnak szdnt kompromisszumos javas-
lata, amely mér csak a GNI 1 sz&zalékan tartott tényleges kifizetésekkel és 1,06 szazalé-
kos kotelezettségvallalasi szinttel szdmolt — azonban igy sem sziiletett meg a végsd
kompromisszum (BruxInfo, 2005a). Kérdéses, hogy a Luxemburgot jalius 1-jét61 kove-
t6 soros brit elndkség errdl a kiindulasi alaprél fogja-e folytatni a targyaldsokat tovabb?

Meglep6, hogy az eddigi vitdk soran fel sem merlt, hogy a bizottsagi javaslatban
szerepld kiaddsi szintet is meghalado koltségvetés kialakitasa mellett érveljenek. Nem
ismertek olyan sz&mitdsok, amelyek a Bizottsag felkérésére készitett 1977-es
MacDougall-jelentéshez® hasonléan azt vizsgalnak, hogy milyen szintii jévedelem-
Ujraelosztéasra lenne sziikség egy integraltabb uni6 eléréséhez. llyen szamitasokat pedig
mar csak azeért is indokolt lett volna elkésziteni, mert gazdasagi fejlettség és életkoril-
mények szempontjabol is a kib&viilés hatasara sokkal heterogénebb lett az unid (és
2007-t6l ez csak tovabb fokozodik). Ebben a helyzetben indokolt lett volna egy sokkal
magasabb szintli Gjraelosztast végzo koltségvetésrol komolyan elgondolkodni, természe-
tesen megfelelé prioritasok kialakitisaval. Ugy latszik, a tagorszagok beletorédnek a
nagy nettd befizeték ellenallasaba, és ezért legjobb esetben is csak a Bizottsag altal
javasolt szinten tartds mellett tornek landzsat, ahelyett hogy magasabb kdltségvetési
plafon mellett érvelnének.

® Bér az 0 tagok és a régi f&6 kedvezményezettek érdekei egyértelmiien egybeesnek abban, hogy nem
szabad a kiadasok szintjét csokkenteni, mégsem szliletett hatarozott egységes allaspont. A formalodo ellen-
stly csak 2005. aprilis végétol a luxemburgi elnokség kiadascsokkentd javaslatai hatasara kezdett kialakulni
az Eurdpai Tanacs juniusi tilését el6készits targyalasok soran — azonban a megéllapodas végil elmaradt, és a
kompromisszumnak szant végs6 javaslatban is inkabb a nettd befizetok allaspontjat vették figyelembe. Ter-
mészetesen foleg az 0j tagok tartjak elfogadhatatlannak a kiadasok csokkentését, mert fé16, hogy a csokkenté-
sek raadasul a régi haszonélvezk kedvezObb atmeneti tamogatasa mellett kovetkezhetnek be [példaul: ked-
vez6bb a phasing out (kivezetd jellegii atmeneti tamogatasi idészak) a kohézios politikanal].

6 Méar a MacDougall-jelentés is a GDP 20-25 szazalékt kitevd interregionalis erSforrastranszfer sziiksé-
gességérol ir, amely egy mérsékelt kiilonbségekkel jellemzett foderalis Eurdpahoz sziikséges lenne, mig egy
lazabb szovetség esetén elegendd lehet a GDP 5-7 szézaléka is. Az akkori kilenctagi EU-ban a tagallamokon
beliili regionalis jovedelemkiilonbségek legalabb akkorak voltak, mint a tagok kozott fennallé egyenlétlensé-
gek. A négy legnagyobb tagorszagot vizsgalva a MacDougall-jelentés kimutatta, hogy a nemzeti koltségvetés
kiilénb6z6 csatornain keresztiil igen jelentds redisztribuciora keriil sor az egyes régiok kozott. Ezeknek az
elosztasi rendszereknek koszonhetben atlagosan 40 szazalékkal mérséklédnek a regionalis jovedelemkiilonb-
ségek. Lasd: Kengyel [2002], 140-142. o.



Az Alkotmanyos Szerz6dés népszavazasi kudarcai utani politikai 1égkorben és az
id6 szoritdsa miatt (vagyis hogy legyen elég id6 a 2007-t61 kezd6d6 iddszak kiadasainak
felhasznalasahoz kapcsolodd rendeletek megvitatasara és elfogadasara is) akar gyors
kompromisszumra is sor keriilhetett volna a 2005. janiusi brisszeli cstcson. Ugyanis
érzékelheté volt az a megkodzelités, hogy pozitiv lizenete lett volna a 2007-2013-as
koltségvetés keretszamai elfogadasanak. Ugy tiint, hogy a tagorszagok tobbsége a lu-
xemburgi elndkség alatt szeretett volna megegyezésre jutni, mert a 2005. masodik félévi
brit elndkség a megallapodas szempontjabol sokkal problematikusabbnak tiinik (minde-
nekel6tt az 1 szazalékos plafon, a brit visszatérités és az agrarpolitika reformjanak kép-
viselete miatt). A luxemburgi soros elntkseg eltokéltségét az is bizonyitotta, hogy 2005.
aprilis végén kompromisszumos javaslatokkal allt el6 a Tanacsban (BruxInfo, 2005¢),
ami elinditotta a nettd befizet6k és a nettdo haszonélvezdk allaspontjainak kozeledését,
de végll nem sikeriilt megegyezésre jutni. A brisszeli csucs a soros elndkség kompro-
misszumos ajanlatai ellenére kudarccal végz6dott, mindenckel6tt a nettd befizeték —
elssorban a britek — hatérozott ellenallasa miatt.”

A javasolt 0j koltségvetési fejezetek és a bekovetkezd hangsilyeltolédasok

A Bizottsadg 2007-2013-as id6szakra vonatkozo javaslatai valtoztatasokat hoznak a
jelenlegi koltségvetési strukturdban: mar nem a kozos agrarpolitika jelenti az els6 kiada-
si tételt, hanem a versenyképesség javitasa érdekében torténd beavatkozasok. Mar maga
ez a valtoztatas jelzésértékl. A Bizottsag altal kidolgozott 0 strukturaval lényegében
valamennyi €rintett egyetért, sem a tagorszagok, sem az Eurdpai Parlament részér6l nem
vetddott fel komoly ellenkezés a javasolt kiadasi szerkezettel szemben. A véltoztatasi
javaslatok csakis az egyes fejezetek tartalmi elemeinek pontositasara és az egyes politi-
kakra forditandd 6sszegek nagysagara irdnyulnak. (A brisszeli cstcs kudarca kapcsan
azonban a britek eldélltak az agrarkiadasok mérséklésére iranyuld reform elkerilhetet-
lenségének igényével.) Az ij kiaddsi szerkezetet alapvetden pozitlv vdltozasnak kell
értékelni, hiszen a kialakitott fejezetek cimei és sorrendjiik jelzésértékiliek. A Bizottsag
lathatéan kifejezésre kivanta juttatni, hogy a jovében milyen irdnyokban, milyen célok
érdekében sziikséges a kozos koltségvetésen keresztll forrasokat biztositani az unié
stratégiai céljainak eléréséhez.

A javasolt 5 koltségvetési kiadasi fejezet a kovetkez6 (1asd az 1. tblazatot).

1. Fenntarthatd ndvekedés, amelynek keretében a ndvekedést és a foglalkoztatast

tdmogato politikak és a kohézids politika finanszirozasa val6sul meg.

2. A természeti er6forrasok megovasa és a veliik vald gazdalkodas, magaba foglalva
a kdzos agrarpolitikat és a kdrnyezetvédelmet.

3. Az eurdpai &llampolgarsdg, a szabadséag, biztonsdg és igazsadgossag térségének
tdmogatésa.

4. Az Eurépai Unié mint globalis partner, melynek keretében az uni6 kiilkapcsola-
tainak mikddtetéséhez és nemzetkdzi szerepvallalasahoz kapcsoldédod kiadasok
jelennek meg.

5. A Bizottsag kiadasain kivili adminisztracié koltségei (a Bizottsag tevekenysege-
nek koltségeit az egyes politikdkhoz kapcsolodo kiadasoknal szdmoljék el.)

T A 2005. jlniusi brisszeli csicson végiil Nagy-Britannia, Svédorszag, Hollandia, Spanyolorszag és
Finnorszag elutasitotta a megegyezést — alapvetden a koltségvetés szerkezeti aranytalansagai miatt. Lasd:
BruxInfo [2005b].
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A Bizottsag hangstlyozza, hogy javaslatainak nem célja a pénziigyi eréforrasok
uniés szintre torténd indokolatlan atterelése, a 2004. juliusi masodik kozleményében
kiemeli, hogy az unids szintli beavatkozas ott sziikséges, ahol ez biztosit nagyobb haté-
konysagot. A Bizottsag meggy6zddése szerint az j koltségvetésre tett javaslatainal a
kiadasok természetét és nagysagat az elérni kivant célokkal ardnyosan hatarozta meg.
A kozlemény szerint minden esetben a f0 cél az eredményesség, a hatékonysag és a
szinergia erdsitése. (European Commission, 2004¢)

1. tablazat

A Bizottsag javaslata a 2007-2013 kdzotti pénziigyi perspektivara
(Milliard eurdban, 2004-es &rakon és szazalékban)

2006* 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

1. Fenntarthat6 46,621 58,735 61,875 64,895 67,350 69,795 72,865 75,950 471,465
novekedés
1. a. Versenyképesség 8,791 12,105 14,390 16,680 18,965 21,250 23,540 25,825 132,755

a novekedésért és

foglalkoztatasért

1. b. Kohézié a 37,830 46,630 47,485 48,215 48385 48545 49,325 50,125 338,710
novekedésért és

foglalkoztatasért

2. Természeti 56,015 57,180 57,900 57,115 57,980 57,850 57,825 57,805 404,655
erdforrasokkal valo

gazdalkodas

Mez6gazdasag 43,735 43,500 43,673 43,354 43,034 42,714 42,506 42,293 301,074
3. Allampolgarsag, 2,342 2,570 2,935 3,235 3,530 3,835 4,145 4,445 24,695
szabadsag, biztonsag

és igazsagossag

4. Az EU mint globalis 11,232 11,280 12,115 12,885 13,720 14,495 15,115 15,740 95,350
partner

5. Adminisztracioé 3,436 3,675 3,815 3,950 4,090 4,225 4,365 4,500 28,620
Kompenzécid 1,041
Osszes 120,688 133,560 138,700 143,140 146,670 150,200 154,315 158,450 1,025,035

kotelezettségvallalasi
eldiranyzat

Osszes kifizetési 114,740 124,600 136,500 127,700 126,000 132,400 138,400 143,100 928,700
eldiranyzat

Kifizetési eléiranyzat a 1,09 1,15 1,23 1,12 1,08 1,11 1,14 1,15 1,14
GNI %-aban

Mozgéastér 0,15 0,09 0,01 0,12 0,16 0,13 0,10 0,09 0,10
(margin available)

Sajét forrasok felsé 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

hatara a GNI %-4ban

* A jelenlegi kiadasi tételeknek az U fejezetek szerinti csoportositasa alapjan.
Forréas: European Commission [2004e].

A Bizottsag amellett érvel, hogy az uni6 eldtt all6 kihivasok finanszirozasadhoz ele-
gendé a jelenleg érvényben 1év6 1,24 szazalékos GNI-aradnyos plafon altal megszabott
mozgastér. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy még abban az esetben is, ha az eredeti
bizottsagi javaslat valosulhatna (valosulhatott volna) meg, a kiadasok aranya tovabbra is
rendkivil alacsony maradna. Igy példaul mér az eredeti javaslatok alapjan is elmondha-
t6, hogy annak ellenére, hogy a 2007-t61 mar 27 taguira kibéviild Eurdpai Unidban a 15-
6khoz képest dupldjara ndnek a jovedelemkiilonbségek, a 2007-t61 indulo koltségvetési
idészakban mégsem emelkednek ezzel aranyosan a regionalis politika kiadasai.

11



Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa, amely a 2007-2013 ko6zotti idészak koltségve-
tésével foglalkoz6 ideiglenes parlamenti bizottsag jelentésén alapult, alapjaiban véve
elfogadta a Bizottsag eredeti javaslatanak Iényegi elemeit, ugyanakkor lathatéan figye-
lembe vette a netto befizeté orszagok kisebb kiadasokra irdnyuld és az (j tagok fejlesz-
tési forrasok iranti igényét is (lasd a 2. tblazatot). Ennek értelmében alacsonyabb kifi-
zetési eldiranyzattal és kotelezettségvallalasi szinttel szamolt, ugy hogy a jelenlegi 0,41
szazalékos GNI-aranyos kohézids politikai kiadasi szint fenntartasat is fontosnak tartotta
hangsulyozni. Ez a kompromisszumos javaslat megfeleld targyalasi alap lehetett volna
mar a 2005. janiusi Eurdpai Tanécs Ulésén a tagorszagok kozotti vitak lezarasahoz.

2. tAblazat
Az Europai Parlamentben elfogadott allasfoglalas
a 2007-2013 kozotti pénzugyi perspektivarol
(Milliard eurdban, 2004-es &rakon és szazalékban)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

1. Fenntarthat6 novekedés 57,612 60,612 63,560 65,558 67,699 70,559 73,435 459,035
1. a. Versenyképesség 11,010 13,157 15,377 17,207 19,190 21,272 23,350 120,563
a novekedésért és

foglalkoztatasért

1. b. Kohézié a novekedésért 46,602 47,455 48,183 48,351 48,509 49,287 50,085 338,472
és foglalkoztatasért

2. Atermészeti 56,744 56,866 56,980 56,747 56,524 56,299 56,088 396,248
erdforrasokkal valo

gazdalkodas

Mezégazdasag — Piaccal 43,120 42,697 42,279 41,864 41,453 41,047 40,645 293,105
kapcsolatos kiadasok és

kozvetlen kifizetések

3. Allampolgarsag, 1,777 2,156 2,470 2,778 3,096 3,420 3,741 19,437
szabadsag, biztonsag és

igazsagossag

4. Az EU mint globalis 8,235 8,795 9,343 10,050 10,782 11,434 12,060 70,697
partner

5. Adminisztracié 3,675 3,815 3,950 4,090 4,225 4,365 4,500 28,620
Kompenzéaciok 0,419 0,191 0,190 - - - - 800
Kotelezettségvallalasi 128,462 132,434 136,493 139,223 142,326 146,077 149,824 974,837
eldiranyzatok 6sszesen

Kotelezettségvallalasi 1,17 1,18 1,19 1,18 1,18 1,19 1,19 1,18
eldiranyzatok a GNI %-aban

Kifizetési eldirdanyzatok 116,403 120,003 123,680 126,154 128,966 132,365 135,760 883,329
Osszesen

Kifizetések a GNI %-aban 1,06 1,07 1,08 1,07 1,07 1,07 1,08 1,07

Forréas: Eur6pai Parlament [2005a].

"oz

Az Eurdpai Parlament végsd allaspontjaban 6sszesen koriilbeliil 50 milliard eurds ki-
adascsokkentést fogadott el az eredeti bizottsagi javaslatban szerepld kotelezettségvallala-
sok 0sszegéhez képest. A Tanacs soros elndki tisztét 2005. elsé félévében bet6ltd Luxem-
burg tobb targyaldsi keret utan az Eurdpai Tanacs juniusi {ilésére elbterjesztett végsod
javaslataban a bizottsagi javaslathoz képest mar tobb mint 150 milliard euréval alacso-
nyabb kiadasi javaslattal allt el6. A még mindig megmaradt tagorszagi ellentétek miatt
azonban ez sem volt elegendé a megallapodas eléréséhez. Lényegében éppen az dsszki-
adasok radikalis csokkentésének mint elsddleges szempontnak a figyelembevétele olyan
mértékii csokkentéseket eredményezett az unid versenyképességét befolyasold kiadasi
tételek esetében, ami mar elfogadhatatlanna tette a megallapodast (lasd a 3. tAblazatot).
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3. tblazat

A Bizottsag, a Parlament és a Tanacs (luxemburgi elndkség)
javaslatainak 0sszevetése
(Milliard eurdban, 2004-es arakon és szazalékban)

Bizottsag Eurdpai Parlament Tanécs
1. Fenntarthaté novekedés 471,465 459,035 379
1. a. Versenyképesség a ndvekedésért és 132,755 120,563 74
foglalkoztatasért
1. b. Kohézié a névekedésért és 338,710 338,472 305
foglalkoztatasért
2. Természeti erdéforrasokkal valo gazdalkodas 404,655 396,248 378
Mezbgazdasag 301,074 293,105 300
3. Allampolgarsag, szabadség, biztonséag és 24,695 19,437 12
igazsagossag
4. Az EU mint globalis partner 95,350 70,697 51
5. Adminisztracié 28,620 28,620 51
Kompenzécio 0,800
Osszes kotelezettségvallalasi eldiranyzat 1,025,035 974,837 871
Kotelezettségvallalasi eldiranyzat a GNI %- 1,24 1,18 1,06
aban
Osszes kifizetési elGiranyzat 928,700 883,329 815
Kifizetési el6iranyzat a GNI %-aban 1,14 1,07 1

Forréas: European Commission [2004e]; Eurdpai Parlament [2005a]; BruxInfo [2005a] adatai alapjan.

A kiadasok nagysagarol tovabb folytatodo vita végeredménye meghatarozé jelents-
ségli az egyes politikdk finanszirozasi aranyainak végleges alakuldsara. Nagy kérdés,
hogy a nettd befizeték igényei miatt lefaragott kiadasok alakitasaban milyen tjabb val-
toztatasi javaslatokkal all elé 2005. masodik felében a soros brit elndkség. Ugyanis az
eddigi javaslatokbo6l vildgosan latszik, hogy lényegében az agrarpolitika finansziroza-
sahoz senki sem akart hozzanyulni — mindenki tiszteletben tartotta a 2002 okt6berében
kotott kompromisszumot. Ennek viszont az lett az eredménye, hogy a piaci tdimogatasok
és a kozvetlen kifizetések valtozatlan szinten tartdsa mellett csakis a tobbi kiadasi tétel
terén lehetett komolyabb csdkkentéseket javasolni. Az agrarkompromisszum elfogadasa
mogo6tt minden bizonnyal a koltségvetésrdl vald megallapodas reménye allt, azonban a
kialakult 4j helyzetben ugy tiinik, hogy az agrartamogatasi rendszerhez is hozza kell
nyulni. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a luxemburgi elndkség altal kidolgozott végso
javaslat szamaiban még jelentdsebb atrendezddések is bekdvetkezhetnek, igy példaul a
radikalisan visszaszoritott versenyképességi alfejezet kiadasi tételeit még jelentdsen meg
lehet emelni.

Az eredeti bizottsagi javaslat szamait vizsgalva is alapveté kérdés, hogy a javasolt
koltségvetési kiadasi szerkezet mennyiben tud hozzajarulni a versenyképesebb eurdpai
gazdasag megteremtéséhez, vagyis a lisszaboni stratégiaban megfogalmazott célok el-
éréséhez. Az a tény, hogy a bizottsagi tervezet alapjan a versenyképességet tAmogatd
koltségvetési fejezet csak a kiadasok 16 szazalékat — a GNI kevesebb mint 0,2 szzalé-
kat — érné el 2013-ban, nem igazan mutat nagyaranyu eltokéltséget egy valoban jelent6s
kiadasistruktura-valtoztatasra.
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A szinte valtozatlan aranyokra utal az a tény is, hogy 2013-ig a k6z0s agrarpolitika-
ra és a kohézios politikara forditott kiadasok az EU GNI-jének 0,75 szazalékat érnék el,
amely a jelenlegi kdltségvetési idészak utolsd évében, 2006-ban 0,79 szézalék lesz. Bar
a versenyképesség javitasa érdekében megfogalmazott hangsulyeltolodas figyelemre
mélto, nagy az ellentmondas a célok és az eszkdzok tekintetében. A Bizottsag javaslatai
alapjan a 7 éves id6szak sordn hidba kétszerez6dnek meg a versenyképességet javitd
forrasok (2013-ban meghaladva a 25 milliard eur6t), ha az agrarpolitikara még 2013-ban
is ennek majdnem 1,7-szeresét (42 milliard eurot) koltenék el. Persze az is tény, hogy az
id6szak soran a kotelezettségvallalasok szintjén 45 szazalékrol 35 szdzalékra csokkenne
az agrarkiadasok aranya, de ez még mindig azt jelenti, hogy a kézos agrérpolitika finan-
szirozasa marad a legnagyobb kiadasi tétel.

Sajnos, azt kell mondani, hogy az Uj kéltségvetési fejezetcimek ellenére a Bizottsag
javaslata nem hoz radikalisan 0] kiadasi szerkezetet. Alapveten a jelenlegi politikak
tamogatasanak kisebb aranyeltolédasokkal torténd folytatasa hatdrozza meg a tervezett
kiadasok alakulasat. Igazabol csak néhany Uj intézkedés vagy eszkdz tAmogatésara kerl
sor. JO példa erre az eurdpai &llampolgarsdg tartalmahoz kapcsol6dd Uj koltségvetesi
fejezet, azonban erre az 6sszes kiadas csupan 2 széazalékat kivanjék forditani. Tehat
ltalanosan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a kiadasi szerkezet megvaltoztatasa,
az uj fejezetcimek bevezetése pozitiv lizenetet hordoz, de az egyes kiadasi tételek jelen-
tds atstrukturalasa nem kovetkezik be, a meghatarozo kiadasi tételeket jelentd jelenlegi
politikak tovabbra is dominans szerepet jatszanak a kiad&sok alakulasdban. Nem kdvet-
kezik be szakitas a mindenki altal rendkivil kdltségesnek tartott agrérpolitika kitlintetett
aranyt képviseld finanszirozasa terén, és részben ennek kovetkezményeként az eurdpai
gazdasag versenyképességét erdsitd legfontosabb kozos eszkozok (példaul K+F-re fordi-
tott tamogatasok vagy oktatasi programok) jelentds megerdsitésére sem keriilhet sor.

Az éltalanos helyzetkép utan a tovabbiakban érdemes részletesebben megnézni az
egyes kiadasi fejezetek tartalmat és a felmeriilé problémakat.

A versenyképesség javitasa: az 1. a. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

A 2007-2013 kozotti idészak koltségvetési kiadasainak 1. fejezete a fenntarthatd
novekedés elnevezést kapta. A fejezet kiadasi tételei az EU ndvekedésorientalt, dinami-
kus tudésalaptl tdrsadalomma alakitdsat és a kohézid erdsitését szolgaljak. Az eredeti
bizottsagi javaslat alapjan a 7 év soran dsszesen 471,5 milliard euré allna rendelkezésre
az 1. fejezet finanszirozéasara. Ezen belil a versenyképesség a ndvekedésért és foglalkoz-
tatdsért cimt, 1. a. koltségvetési alfejezetre 132,8 milliard eurdt irdnyoztak eld. A tag-
orszagok kozotti egyeztetések kovetkezményeként jelenleg mar csak 74 milliard eurét
szannanak az 1. a. fejezetre — ebben természetesen még lehet valtozas.

Az 1. a. koltségvetési alfejezet Iényegében az eurdpai gazdasdg versenyképessegét
leginkabb befolyasolo belsd politikak finanszirozasat tartalmazza, amelyek a lisszaboni
stratégidban megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges terlileteken nydjtanak tamoga-
tdsokat. Ezek a kutatas-fejlesztési politika, a transzeurdpai hal6zatok (TEN) kiépitésé-
nek tamogatasa, az oktatasi-képzési politika, a szocialpolitika, és egy Uj Novekedési és
Kiigazitasi Alap® felallitisa. Ezek a kiadasi tételek a jelenlegi koltségvetési idGszak
utolso évében, 2006-ban az dsszes kotelezettségvallalds 7,3 szazalékat érik el, a kdvet-
kezd 7 éves koltségvetés utolsd évében, 2013-ban mar a kotelezettségvallalasok 16,3
szazalékat tennék ki. A hangsulyeltolddéas tehat figyelemre méltd, ugyanakkor tovabbra

8 Ez utdbbit szinte kivétel nélkiil elutasitotték a tagorszagok. BruxInfo [2005g].
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is megkérddjelezhetd, hogy miért marad ilyen alacsony szinten az uni6 versenyképessé-
gét leginkédbb meghataroz6 kulcsfontossagu teriileteken a kiadasok aranya. Kivaltképp a
kutatas-fejlesztés terén lenne sziikség sokkal hatarozottabb unids szintii szerepvallalasra.

Az 1. a. alfejezet forrasai kapcsan fontos kérdés lehet az egyes tagorszagok részese-
désének alakuldsa. Vannak olyan félelmek, hogy az alfejezet tdamogatasaibdl elsGsorban
a fejlettebb tagorszagok részestilhetnek majd, mintegy ellentételezéseként annak, hogy a
kohézids tamogatasokat biztositd 1. b. alfejezet kiadasai a kevéshé fejlett tagorszagokat
célozzak meg. Ezért is felvetheté a valamilyen objektiv jellemzdok alapjan meghataro-
zando orszagkvotak bevezetésének lehetGsége — a hivatalos dokumentumokban ezzel
kapcsolatos informacié nem all rendelkezésre.

Kutatas-fejlesztés

Az eurdpai gazdasagot érd kihivasok — és igy a tudomanyos és miiszaki kutatas el6tt
allé fébb célok is — id6rdl idore valtoznak, mégis megfogalmazhatok olyan altalanos
érvényil megfontolasok, amelyek indokoltta teszik a kutatassal kapcsolatos tevékenyse-
gek unids szintli elémozditasat, a tamogatott kutatasi iranyok tudatos meghatarozasat és
a kiillonboz6 tagorszagok intézményei kozotti egyiittmiikodés kialakitasat. Az unids
szintil tiamogatasok eredményeként elkeriilhetdk a padrhuzamosan folytatott kutatasok, és
osszehangolhatok az erdfeszitések. Szamos érv szol amellett, hogy az unids szintii tamo-
gatasok hatasara intenzivebbé valo egyiittmiikodés komoly szerepet jatszhat az eurdpai
gazdaséag versenyképességének javitasaban.®

A Bizottsag a kutatas-fejlesztési tevékenységek unids szintii timogatasara jelentésen
megemelt kiadasokat tart szlikségesnek (lasd a 4. tablazatot). Az 1. a. kdltségvetési
alfejezet forrasainak 53 szézalékat forditandk erre a politikara, ami azt jelenti, hogy az
uni6 GNI-jéhez képest korulbell 0,1 szazalékot képvisel az unids K+F politikara fordi-
tott Osszeg. Tehat a kovetkez6 idészakban is csak katalizalo szerepet és a nemzetkozi
egylittmiikodés erdsitését eldsegité szerepet jatszhat ez a politika. A kutatas-fejlesztés
finanszirozdsa meghatarozéan nemzeti koltségvetési és maganforrdsok bevonasaval
valdsulhat meg a jovOben is.

4. tablazat
Kutatas-fejlesztés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 5,256 6,325 7,525 8,750 9,950 11,175 12,375 13,600 69,700

Atlagos évi 20 19 16 14 12 11 10 15
novekedés (%)
Evi névekmény 1,069 1,200 1,225 1,200 1,225 1,200 1,225 159%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a kutatas-fejlesztési keretprogramokra
forditott kiadasok az eltelt id8szakok soran fokozatosan emelkedtek,™® a 2002-t61 2006-

® Az uniés szintii K+F politika jelent8ségérél, vart elényeirdl részletesebben lasd: Kengyel [2004b]

10 Az 1984-1987 kozétti 3,75 milliard ECU-t kitevd timogatas 1987-1991 kézétt 5,4 milliard ECU-re,
1990-1994 kozétt 5,7 milliard ECU-re, 1994-1998 kozott 13,2 milliard ECU-re, 1998-2002 kézdtt 14,9
milliard eurdra nétt (European Commission DG for Research, 2002).
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ig terjedd idészakban rendelkezésre all6 17,5 milliard eurd is csak az EU koltségvetés-
ének 4 széazalékat éri el, és az uniéban folytatott kutatasok 6 szazalékat finanszirozza. A
2007-t61 2013-ig tartd idészakban a Bizottsag altal javasolt 6sszeg mar a kdltségvetés 8
szdzalékat tenné ki, ami a jelentos részaranynovelés ellenére még mindig rendkiviil
szerény unios szinti szerepvallalast tesz lehetévé. Ilyen szintli tamogatasok mellett to-
vabbra is nehéz lesz elérni, hogy az EU-ban atlagosan jellemz6 2 szazalékos GDP-
aranyos K+F raforditads 3 szazalékra emelkedjen. Legaldbbis a vart 50 szazalékos ki-
adasnovelésben igen csekély szerepet jatszhatnak a koltségvetésben biztositand6 unids
forrasok. Ebben az @sszefliggésben szinte értelmetlennek tiinnek az unids kutatas-
fejlesztési kiadasok jelentés emelésérdl sz616 bizottsagi vitak és célkitlizések, hiszen a
kivanatos raforditasok biztositasa a jovében is nagymértékben a maganszektor és a kor-
manyok szerepvallalasan malik.

Transzeuropai halozatok fejlesztése

Az 1. a. koltségvetési fejezet masik f6 célja az EU kozlekedési, energia- és tavkoz-
lési haldzatainak fejlesztése. Az 1. a. koltségvetési fejezet kiadasainak 17 szadzalékat
forditandk erre a célra. A széllitasi hdldzatok tobbéves finanszirozasban részesulnének
egy Uj rendelet alapjan felallitott eszk6zbdl. Az energiahaldzatoknal a rendszerek Gssze-
kapcsoléasara dolgoznénak ki egy tobbéves programot. Ennek célja az ellatasbiztonsag és
a hatékonysag novelése. A Bizottsag elképzelései szerint a jelenlegi gyakorlattal ellen-
tétben nemcsak megvalosithatdsdgi tanulmanyok kidolgozasat tdmogatnak, hanem a
kivitelezést is. A Marco Polo- és a Galileo-programok tovabbra is fennmaradnak (az
elébbi a multimodalis kozlekedés és a kisebb nagysagrendii projektek tamogatasara, az
utobbi a mitholdas navigacios rendszerek fejlesztésére iranyul).

A Bizottsag altal felvazolt célok megvaldsulasa nagyon fontos lenne egy igazan in-
tegralt egységes piac hatékony milkddése szempontjabdl. A 2004-es és a 2007-es kib6-
viilés tiikrében még inkabb alapvetd fontossdgui fejlesztendd teriiletnek kellene lennie a
transzeurdpai halézatokkal kapcsolatos beruhazasoknak, hiszen ezek kapcsoljak dssze a
kiilonbozd tagorszagok és régiok kozlekedési, tivkozlési és energiahalozatait. E haldza-
tok megfeleld kiépitettsége és kapcsolatai nélkiil nem tud igazan jol miikodni a belsd
piac. A Bizottsag altal javasolt évi 3-3,5 milliard eurods atlagos tdmogatasi 6sszeg nagy-
sdga azonban messze elmarad a szilkséges fejlesztési forrasok nagysagatdl (lasd az
5. tablazatot).

5. tablazat
Transzeuropai halozatok fejlesztése
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 1,175 1,675 2,200 2,725 3,250 3,775 4,275 4,800 22,700
Atlagos évi 43 31 24 19 16 13 12 23
novekedés (%)

Evi névekmény 0,500 0525 0525 0525 0525 0500 0525 309%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forras: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Bar a Bizottsadg hangsulyozza, hogy nem csak megvaldsithatésagi tanulmanyok és
kivitelezési tervek tamogatasahoz kivan hozzajarulni, ez az 6sszeg egyaltalan nem jatsz-
hat jelentos szerepet az igen koltséges beruhdzasok finanszirozasaban. Ugy tinik, hogy
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tovabbra is nemzeti koltségvetési és maganforrasok bevonasaval lehet ezeket a nagybe-
ruhazasokat megvaldsitani. A javasolt kiadasoknak a kohézios politika keretében a Ko-
hézios Alapbdl finanszirozandd, ugyancsak a transzeurdpai kdzlekedési hal6zatok épité-
sére iranyuld tdmogatésaihoz valé kapcsolodasa nem vildgos. A Bizottsag javaslataibol
nem dertiil ki a bevezetett 0j kiadasi tétel €s a kohézios politika kdzotti viszony. Ebbol
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a javasolt 11j fejezetbdl a transzeurdpai haloza-
tokhoz kapcsolédd beruhdzasok terén valGsziniileg a Kohézids Alapra nem jogosult
fejlettebb tagorszagok kapnanak tdmogatéast.

Oktatés és képzés

A Bizottsag elképzelései szerint a jelenlegi oktatasi programokat (Erasmus, Erasmus
Mundus, Comenius, Socrates, Leonardo) egységes keretbe foglalva felvaltana egy életre
52016 tanulast elémozditd program.* Hangsulyt kivannak fektetni a mobilitast 6sztonzé
tdmogatasokra (egyrészt a Jean Monnet-programon, masrészt a nyelvtanulast és az (j
technologiak alkalmazasat elésegité intézkedéseken keresztiil). A forrasok az 1. a. kolt-
ségvetési fejezet kiadasainak 10 szazalékat érnék el, melynek 80 szazalékat a nemzeti
ligyndkségeken keresztil, decentralizélt rendszerben szeretnék eljuttatni a kedvezmé-
nyezettekhez. Mivel az oktatasi-képzési politikék tagallami hataskdrben vannak, ezért az
unios forrasok tovabbra is indirekt médon hathatnak az oktatsi programok tartalmanak
kdzeledésére (a masik orszagban folytatott tanulmanyok elfogadaséanak ebbe az iranyba
kell hatnia) és az intézményrendszer fejlesztésére. A kozos koltségvetésben rendelkezés-
re allé forrasok legfontosabb feladata a mobilitis, az egyiittmiikodés és a tapasztalat-
csere eldsegitése lehet. Ehhez megfeleld lehet a felvazolt forrasok nagysaga és fokozatos
emelkedése (lasd a 6. tblazatot).

6. tAblazat
Oktatés és képzés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,650 0,950 1,250 1,550 1,850 2,150 2,450 2,750 12,950

Atlagos évi 46 32 24 19 16 14 12 23
novekedés (%)
Evi névekmény 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 323%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Szociélpolitika

A szocialpolitikai tdmogatasok a munkaerd versenyképességét és vallalkozokészsé-
gét kivanjak javitani a belsd piacon. A szocidlpolitikai kiadasok az n. szocidlpolitikai
menetrend (Social Policy Agenda) megvaldsitasat tamogatjak egy egységes foglalkozta-
tasi és tarsadalmi szolidaritasi programon keresztll (Progress), amely a jelenlegi kiilon-
bo6z6 intézkedéseket (Eures, tarsadalombiztositassal kapcsolatos keretszabalyok, szabad
munkavallalassal 6sszefliggd intézkedések) fogja majd egybe. A szocidlpolitikai menet-

11 Erdekesség, hogy az Eurdpai Parlament egyetért a kiilénallé programok egyetlen eszkdzbe torténd 6sz-
szevonasaval, de felhivja a figyelmet az olyan jol ismert ,,markanevek”, mint az Erasmus megdrzésének
fontossagara (Eurdpai Parlament, 20054, 9. 0.).
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rend foglalkozik a teljes foglalkoztatottsag, a szocidlis védettség és a tarsadalmi integra-
cio, a munkafeltételek, a diszkriminaciomentesség és az esélyegyenldség teriileteivel is.

Az 1. a. fejezet kiadéasainak 15 szazalékat forditanak ezekre a célokra. Meg kell je-
gyezni, hogy itt alapvetden 1j teriiletekrdl van szd és valoban lényeges kérdés, hogy az
EU versenyképességét javité tobbi politika mellett a tdrsadalmi folyamatok is kellé
figyelmet kapjanak. Mindemellett nem teljesen vildgos, hogy milyen beavatkozasokat
kivan a Bizottsdg tdmogatni, amikor a szocialpolitika és a foglalkoztataspolitika terén
inkabb stratégiaalkotd, a kereteket szabalyoz6 szerepet jatszik az uniés szint, finansziro-
z4as terén pedig az Eurdpai Szociélis Alapbdl lényegében tdmogathatok lennének az itt
felvazolt kérdésekkel dsszefliggd programok (lasd a 7. tablazatot).

7. tblézat
Szocialpolitika
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 1,711 2,155 2,414 2,655 2,916 3,151 3,439 3,675 20,405
Atlagos évi 26 12 10 10 8 9 7 12
novekedés (%)

Evi névekmény 0,444 0259 0,241 0,261 0235 0,288 0,236 115%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A kohézios politika: az 1. b. kdltségvetési kiadasi fejezet értékelése

A Bizottsag a 27 tagl EU GNI-jének 0,41 szazalékat kivanja a kohézios politika
tdmogatasara forditani.’> Ezt a napjainkra kialakult aranyt az Eurépai Parlament &llas-
foglalasa is fontosnak tartja meg@rizni, ami a kialakult helyzetben mar pozitivumnak
szamit, mivel a Tanacsban mar csak a GNI 0,37 szazalékat kivanjak erre a politikara
forditani. A kohézi6 a ndvekedésért és foglalkoztatasért cimii, 1. b. kdltségvetési alfeje-
zetre 338,7 milliard eur6t iranyoz el6 a bizottsagi javaslat. Az eredeti terv alapjan a
kohézios politika finanszirozasat szolgald kiadasok aranya a koltségvetési kotelezettség-
véllalasokon beliil nem véltozna: 2006-ban és 2013-ban is 32 szazalékot érne el. A lu-
xemburgi elndkség végs6 javaslataban mar csak 305 milliard eurd allt rendelkezésre a
kohézios politika finanszirozasara.

A kohézi6s politikara forditott kiadasok koltsegvetésen bellili valtozatlan stlya egy-
altalan nem tlinik indokoltnak akkor, amikor a kibéviilés kdvetkeztében jelentdsen not-
tek — és Romania és Bulgaria felvételével tovabb nének — az union belili fejlettségi
kiilonbségek. Tartalmilag ugyanakkor lényeges szemléletbeli valtozasnak tekinthetd,
hogy a kohézids politika a fenntarthaté névekedéssel foglalkozo 1. koltségvetési fejezet-
be keriilt. Ezzel talan azt kivanta érzékeltetni a Bizottsag, hogy itt nem egyszeriien egy
redisztriblcids politikarol van sz6, nem a fejlettebb és kevéshé fejlett tagorszagok kozot-
ti jovedelem-Gjraelosztas a cél, hanem a ndvekedés alapjainak megteremtése. A kohézi-

12 Hozz4 kell tenni, hogy ez az arany a tagorszagok kozotti szolidaritas igen alacsony fokat tikrozi, pe-
dig ezt mar csak az sem indokolna, hogy a transzferek jelentds része amugy is visszaaramlik a 6 netto befize-
té tagorszagok gazdasdgaba. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gépek, berendezések, beruhazasi javak
importjanak ellentételezéseként a strukturalis alapok tamogatasainak atlagosan 25 szazaléka visszaaramlik a
fejlettebb tagorszagokba. Az arany kiiléndsen magas Gordgorszag (a kiadasok 42 szazaléka) és Portugalia (35
szézalék) esetében. L&sd: European Commission [2004a].
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6s politikat eddig sem a joléti transzferek feltételek nélkali nyujtasa jellemezte, most is
nagyon szigoruan eldirt feltételeknek megfeleld fejlesztési programokat tdmogat olyan
tertleteken, amelyek a versenyképesség javitasat alapozzdk meg a kevéshé fejlett és
strukturalis problémakkal kiizd6 régiok esetében.

Az infrastrukturalis hattér, az emberi er6forrdsok mindsége, a kutatasi és fejlesztési
teriileten elért szint, és mindezek hatdsara a régid tékevonzd képessége tekinthetdk a
versenyképességet és ezaltal a fejlédést alapvetden befolyasolo tényezdknek, amelyek
jol titkrozik egy régié fejlettségi szintjét és fejlédési kilatasait is.™* Az EU kohéziés
politikaja keretében igénybe vehetd tdmogatasoknak ezeket a versenyképességet befo-
lyasolé koriilményeket kell a jovOben is ugy befolyasolniuk, hogy az adott régid vonzo-
va valjon a beruhazok szamara, megélénkiiljon a vallalkozasi kedv, és ezek eredménye-
ként elinduljon a gyorsabb gazdasagi névekedés.

Hangsulyozni kell tehat, hogy a kohézids politika nem a jovedelem-Ujraelosztasrol
sz0l, hanem a gazdasagi ndvekedésrdl. Lényegében a kohézids politika jelenti a ver-
senyképesség és a novekedés unios szintli eldmozditasanak, és ezaltal a lisszaboni és
gdteborgi célok megvalositisanak egyik f6 eszkozrendszerét.'® 4 kibéviilt EU szamdra
nagy kihivast és egyben lehetoséget jelent a kevésbé fejlett és szerkezetvaltison keresz-
tiilmend régiok névekedési potencialjanak kiaknazasa.

8. tablazat
Konvergencia célkitiizés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 28,608 34,723 36,039 37,249 37,947 38,657 39,355 40,074 264,044

Atlagos évi 21 4 3 2 2 2 2 5
novekedés (%)
Evi novekmény 6,115 1,316 1,210 0,698 0,710 0,698 0,719 40%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A 2007-2013 kozotti idészakra a kohézids politika szamara 3 Gj célkitlizést hataro-
zott meg a Bizottsag. Ezek a kdvetkezok.

— Konvergencia. A konvergencia célkitlizés hasonloan a jelenlegi 1. célkit{izéshez
az unios atlag 75 szazalékanal alacsonyabb egy fére jutdé GDP-vel rendelkezé régiok
tamogatasara iranyul. Természetesen az uj tagok az 0j célkitlizés f6 kedvezményezettjei,
de a bovités statisztikai hatasaval érintett régi régidk is atmeneti tdmogatasban (,,phasing
out” — kivezeté tamogatas) részesiilnek majd. Ez azt jelenti, hogy azok a régiok, ame-
lyek csak a kib6viilés statisztikai hatasa miatt 1épték at az unids atlag 75 szazalékat,
tovabbra is kapjanak &tmeneti tdmogatast, vagyis ebben az esetben az EU-25 éatlaga
helyett az EU-15 atlagahoz képest nézik meg a fejlettségi szint alakulasat. A {6 vitakér-
dést természetesen ennek az atmenetnek a hossza és a tdmogatasok nagysaga jelenti.
A bizottsagi javaslat szerint a kohéziés politika kiadasainak 78 szazalékat (264 milliard
eurdt) forditanak az 1. célkitiizésre. A Tanacsban kialakult javaslatban az alfejezet ki-
adésainak csokkentése miatt mar a forrasok 82 szdzalékat (252 milliard eurot) forditanak
erre a célkitlizésre. Tehat a kohézios politika koltségvetésébdl a jelenlegi kozel 70 sza-

13 Errél részletesen lasd: Kengyel [2002], 19-44. o.
14 Ezt a felismerést erésiti meg Danuta Hiibner regionalis politikaért felelés biztos allaspontja is
(Hubner, 2004).
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zalékos részaranynal nagyobb hanyadot szdnnak a legkevéshé fejlett térségek tAmogata-
séra. Ez a nagyobb koncentracié a 2004-es és a 2007-es kibdviilések kapcesdan minden-
képpen indokolt. (Lasd a 8. tablazatot.)

— Regionalis versenyképesség és foglalkoztatds. Az Gj 2. célkitlizés keretében a leg-
kevésbé fejlett régiokon kiviil es6 ipari, varosi és vidéki térségek szamara nyilna lehet6-
ség a szerkezetvaltast el0segitd regionalis programok tdmogatisara. Masrészt foglalkoz-
tataspolitikai programok tdmogatasara iranyulnanak a forrasok. Lényegében a jelenlegi
2. és 3. célkitlizés 6sszevonasarol lehet beszélni. A bizottsagi tervezet alapjan a kiadasok
korulbeltl 18 szédzaléka (57,9 milliard eurd) &llna rendelkezésre ezekre a célokra, a
Tanacs méar csak a kiadasok 15 szazalékat (46,7 milliard eur6t) forditana a mésodik
célkitlizésre. (Lasd a 9. tblazatot.)

9. tAblazat
Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 6,989 9,818 9,241 8,641 8,027 7,396 7,391 7,385 57,899
Atlagos évi 40 -6 -6 -7 -8 0 0 2
novekedés (%)

Evi novekmény 2,829 -0577 -0600 -0,614 -0,631 -0,006 -0,006 6%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Eurdpai teriileti egyiittmiikodés. A régiok hatar menti, nemzetkézi egylittmiikodését
tdmogatna az 0j 3. célkitlizés. Ez a célkitlizés a jelenleg kozosségi kezdeményezésti prog-
ramként miikddod Interreg program tapasztalataira tdimaszkodna. Az eredeti javaslat alapjan
a forrasok 4 szazalékat (14,2 millidrd eurdt) koltenék erre a célra, a Tanacs mar csak 2,4
szazalékos részesedést (7,7 milliard eurdt) javasol. Bar kedvezd fejlemény, hogy a hatar
menti egylittmiikodés bekeriilt a célkitiizések koz€, lényeges elmozdulasrél mégsem lehet
beszélni, hiszen a kohézids politika forrasainak csak toredekét forditanak erre a teruletre.
Amikor régiok Eurdpajarol és a hatarok megsziinésérdl beszéliink, akkor nagyon lényeges
szempont kellene, hogy legyen a természetes foldrajzi, kulturdlis, gazdaségi, torténelmi
kapcsolatok alapjan szerves egylittmiikodést kialakitd hatarokon atnyuld régiok kozos
fejlesztési programjainak fokozottabb tamogatasa. A célkitlizés tamogatasara tervezett
alacsony kiadasi Osszeg tovabbra is azt mutatja, hogy az uni6 alapvetéen az egyes tagor-
szagokon belili régidkban gondolkodik. (L&sd a 10. tablazatot.)

10. téblazat
Teriileti egyiittmiikodés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 1,975 1,791 1,888 1,989 2,050 2,111 2,177 2,245 14,251
Atlagos évi -9 5 5 3 3 3 3 2
novekedés (%)

Evi novekmény -0,184 0,097 0,101 0,061 0,061 0,066 0,068 14%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].
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A bizottsagi tervezet megjelenése ota eltelt id6szak soran a kohézids politikara java-
solt kiadasokrol alakult ki a legélesebb vita a tagorszagok kdzott. Ez annyiban értheto is,
hogy az agrartamogatasok mellett ez a kiadasi tétel befolyasolja leginkabb a tagorszagok
nettd kdltségvetési pozicioit, és a tehermegosztas ezen a tertleten sértheti leginkabb az
egyes orszagok érdekeit.”® A 2005. aprilis végén eldterjesztett luxemburgi elndkségi
javaslat a kohézids politikara forditand6 kiadasok csokkentésében latta a kozos koltség-
vetés kiadasai mérséklésének egyik fo forrasat. A javaslat mintegy 50 millidrd eurds
csokkentést kivant elérni azzal, hogy a tAmogatasokra val6 jogosultsagra a berlini csu-
cson elfogadott, 2000-ben bevezetett és a bizottsagi javaslat alapjan a kdvetkezé kolt-
ségvetési id6szakra is fenntartando 4 szazalékos GDP-ardnyos plafont még szigordbban
korlatozna (BruxInfo, 2005c). Az elndkség javaslata értelmében a strukturdlis alapokbdl
és Kohéziés Alapbol szérmazo transzferek nagysagara vonatkozd 4 szazalékos felsd
hatart csak az EU dtlagos egy fore juté GDP-je 40 szazaléka alatti fejlettségi szinten
allo orszagok szamara tennék lehet6vé. Az eredeti elképzelések szerint e f616tt minden
5 szé&zalék utan 0,1 szdzalékponttal csokkent volna a transzferekre vonatkozé maximalis
plafon. Ez a javaslat a vitdk sorén Kicsit finomodott — de Iényegét tekintve egy Uj meg-
kozelitést hozott —, és végiill az Europai Tanacs elé a kovetkezd javaslat keriilt
(BruxInfo, 2005a):

— az EU-25-6k 2001-2003 kozotti egy fore jutd vasarloerd-paritdson mért GDP-jének
40 szazaléka alatti orszag a GDP-je 4 szazalékat eléré tamogatasra jogosult;

— 40-50 széazalék kozotti fejlettségi szinten 3,9 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— b50-55 széazalék kozotti fejlettségi szinten 3,8 szazalékos a GDP-aranyos plafon;

— 55 szazalék folott 5 szazalékonként a GDP 0,1 szazalékpontjaval csdkken a jogo-
sultsagi plafon.

Szamitdsok szerint a jogosultsagi plafon csdkkentése az (j tagorszagok esetében ko-
rilbeltl 8-9 milliard euré megtakaritast jelent, vagyis az 1. b. alfejezet kiadascsdkkente-
sét alapveten az eddigi f6 haszonélvezd régi tagorszagok éreznék meg. Mivel az Eur6-
pai Tanécs Ulésén nem sikerilt megéllapodast elérni — bar ez alapvetéen nem a kohézios
politikan malt —, nem lehet eleve tényként kezelni a sdvos jogosultsagi szabaly elfogada-
sat. Az 0ij tagorszagok szamara egyértelmiien a 4 szazalékos plafon valtozatlan formaban
valo fenntartdsa lenne alapvet6 érdek. Ugyanakkor tovabbra is targyalési téma lehetne,
hogy mi szamit bele a 4 szazalékba [példaul eurdpai érdekii projekt (transzeurdpai hald-
zatokhoz kapcsolddd beruhdzas), hatar menti egyiittmiikddés, vidékfejlesztés ne szamit-
son bele]. Az esetleges kényszerii csokkentést csak akkor szabadna elfogadni, ha a meg-
hatarozott plafon esetében bizonyos teriileteket nem szamitananak bele. Elsdsorban a
régi kedvezményezettek phasing out kifizetésein kellene megtakaritasokat elérni, ez
szolgalna a tAmogatasoknak a kevéshé fejlett orszagokra és régidkra val6 nagyobb kon-
centralasanak igényét is. Nem fogadhatd el, mert nem értelmezhet6 az a spanyol, gorog

15 A jelenlegi helyzet a szokésos erévonalak mentén alakul: a fejlettebb tagorszagok amellett, hogy a mi-
nél alacsonyabb Osszegili tamogatasok elérése a céljuk, azt javasoljak, hogy a kohézids tamogatasok f6 ha-
szonélvezdi az 0j tagorszagok legyenek. A régi, kevésbé fejlett tagorszagok ezzel szemben a minél magasabb
tdmogatasi 0sszegek elérésében érdekeltek, minél kedvezdbb atmeneti tamogatasok fenntartasival. Ezek az
orszagok lehetnek ugymond a f6 vesztesei a 2007-t6] kezddd6 idészak kohézids tamogatasai alakulasanak.
A harmadik érdekcsoportot az j tagorszagok alkotjak, akik minél nagyobb Osszegii transzferekben szeretné-
nek részesiilni, és kiallnak az egyenl6 elbanas elvének érvényesiilése mellett. Az egyenld elbanas azt jelenti,
hogy 2007-t61 véget kell érnie annak az atmeneti id6szaknak, amelyben a tagsag elsé 3 évében kevesebb mint
harmadat biztositottak a régi, kevéshé fejlett orszagok tdmogatasi szintjének.
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vagy portugdl érvelés, hogy Jk lesznek a legnagyobb vesztesek, ugyanis éppen a tamo-
gatasok hatasara 6k fejlodtek leginkdbb az elmult masfél évtizedben. Persze le kell
mondaniuk eddigi tamogatottsagi szintjikrél, de pont a fejlédés miatt nem indokolt a
nagyobb arany( tamogatas fenntartasa. A timogatasok célja az 6njaro fejlédés beindita-
sa, nem pedig a segélyfiiggdség konzervalasa.

A 4 szazalékos keret biztositasa lényeges kérdés, de a kihasznélasara vald képesség
az igazan fontos: ha tul komplikalt és nehezen teljesithetd szabalyok vannak, akkor
nehézségek merillhetnek fel a kihasznalds terén. Eppen ezért latszolag technikai, de
meghatarozo jelentdségili kérdés, hogy mi lesz a tamogatasok felhasznalasara vonatkozo
n+2 szaballyal.'® A Bizottsag rendelettervezete fenntartana a strukturalis alapok igény-
bevételére vonatkozd szabalyt, s6t a Kohézidos Alapra is kiterjesztené (European
Commission, 2004d). Ez utébbi semmiképp se lenne kedvezd fejlemény. Az id6beli
korlatnak természetesen van fegyelmezé ereje, de ugyanakkor a nagyobb projektek
iddigényes eldkészitése miatt az adott orszag kicsuszhat a rendelkezésre 4ll6 id6bdl, és a
pénzek egy része elveszhet.

A Kohézios Alapnal, ha mindenképpen be akarnak vezetni idékorlatot, akkor leg-
alabb az n+3 szabalyt kellene elfogadni. A nagy projekteknél (kdrnyezetvédelem:
25 millié euro, kozlekedés: 50 millié eurd folott) tovabbra sem vezetnének be id6beli
korlatozast. Az elveszett, fel nem hasznalt pénzek ujrafelhaszndlasanak maodjarol is
célszerii lenne valamilyen szabalyozast elfogadni. A kohézids politikai forrasok tarsfi-
nanszirozasdanak mértékérdl is lehetne még vitatkozni: a f6szabalyként meghatarozott
maximum 75 sz&zalékos uni6s hozzajarulas mértéke miért ne lehetne meghatarozott
esetekben 80 vagy akar 85 szazalék.

Tovébbi lényeges kérdés, hogy a strukturalis alapok kdzotti atjarhatdésagot a Bizott-
sag rendelettervezete nagyban korlatozna, az egy alapbol torténé finanszirozast részesi-
tené elényben. Az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap altal
is finanszirozhat6 projektek keresztfinanszirozasi aranyanak a minél kedvez6bb megal-
lapitasa azért fontos, mert a javasolt 5 szazalékos ardny — amelyet a jelenlegi elképzele-
sek szerint mar 10 szazalékra emelnének fel — igen alacsony (akar 25 sz&zalékot kellene
elérni). Ez Iényeges kérdés lehet mindenekel6tt az oktatas és az egészségiigy fejlesztése
terén, mert — kilondsen az Uj tagorszagok esetében — nem csak a human infrastruktura,
hanem a fizikai infrastruktura fejlesztése is alapvet6 sziikséglet.

Az Europai Parlament allasfoglalasa is leszdgezi, hogy a bovitések kovetkezménye-
inek és a regionalis egyenldtlenségek fokozodasanak kezelése egy erds és jol finansziro-
zott regiondlis politikat igényel, amihez sziikséges az érintett orszdgok 4 szazalékos
GDP-aranyos tamogatasa, feltéve ha biztositani tudjadk a megfelel$ tarsfinanszirozas
rendelkezésre allasat. A Parlament emellett hangsilyozza azt is, hogy eltdkélt szandéka
az n+2 szabaly szigor( alkalmazasanak felligyelete, ugyanakkor a Kohéziés Alapra
végil mégsem tamogatja a szabaly kiterjesztését (Eurdpai Parlament, 2005a).

Természeti eréforrasokkal valé gazdalkodas:
a 2. kodltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az U 2. fejezet a természeti erdforrdsokkal valé gazdalkodds cimet kapta. Ez a
koltségvetési fejezet tartalmazza a kdzos agrarpolitika tdmogatésat, a halaszati politika
finanszirozasat és a kornyezetvédelmi politikdhoz kapcsoldédd kiadasokat. A bizottséagi

16 Az n+2 szabély értelmében a strukturélis alapok tdmogatésai az adott évhez képest még 2 évig allnak
rendelkezésre. Ha addig nem sikertl lekdtni a pénzeket, akkor bennragadnak az uni6 koltségvetésében.
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javaslat szerint a 2. koltségvetési fejezetre forditandk a kdltségvetés dsszes kiadasainak
tobb mint 40 szazalékat, 404,7 milliard eurot. Onmagaban az agrarpolitikai kiadasok a
teljes koltségvetés 35 szazalékat tennék ki még 2013-ban is. Ez az arany azt mutatja,
hogy az agrarpolitika finanszirozasa tovabbra is az unié kdzos koltségvetésenek legna-
gyobb kiadési tételét képviseli, megel6zve a kohézids politikara forditott 32 szazalékos
részaranyt, nem is beszélve a versenyképességet befolyasolé meghatarozd kdzos politi-
kak tamogatasanak 16 szazalékos részesedésérél. A tagorszagok kozotti vitak soran ez
idaig ehhez a fejezethez nyultak hozzé a legkisebb mértékben, a luxemburgi elndkség
utolsé javaslata 378 milliard euré volt.

A k06z06s agrarpolitikara forditott kiadasok ilyen kiemelkedd szerepét az agrarszektor
jelentésége egyaltalan nem teszi indokolttd. Rendkiviil furcsa helyzet, hogy amikor az
eurdpai gazdaség vilaggazdasagi versenyképességének javitasa, az informaciotechnolé-
giai szektor fejlédése és a tudasalap gazdasag és tarsadalom kialakulasanak megerdsi-
tése kellene, hogy legyenek az unid 6 fejlesztési iranyai, akkor az agrarszektor tamoga-
tasara szant dsszeg még mindig a legnagyobb tételt jelenti a kdzds koltségvetés kiadasai
kozott. Ennek jol ismert torténelmi gyokerei vannak, mar az integracios folyamat kezde-
tén a kozos agrarpolitika valt az unid legrészletesebben kidolgozott kézos politikajava.*’
Az is tény, hogy az agrartdmogatasokra vald jogosultsdg automatizmusa miatt az
1980-as évekre mar a kdltségvetés 2/3-at forditottak az agrarpolitika tamogatasara és az
1992-es MacSharry-féle reformmal indulhatott el a kiadasok aranyanak lefaragésa, és
sikeriilt az agrartdmogatasokat a koltségvetés 50 szazaléka korili szinten stabilizalni,
majd az ald vinni. Ehhez képest a 2007-2013 kozotti tovabbi fokozatos
részaranycsokkentés pozitiv fejleménynek tekinthetd, ugyanakkor egyértelmii, hogy még
mindig indokolatlanul magas a timogatasok sulya.

Az eddigi reformok tapasztalatai alapjan sajnos azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az agrérszektor bonyolult érdekviszonyai mellett (az eddig élvezett timogatésok-
rol, a megszerzett jogokrol senki sem mond le szivesen) a Bizottsdg és a tagorszagok
korményai is csak fokozatos reformokra mernek véllalkozni. Pedig éppen az elmult
évtizedek nagyardnyl tdmogatésai kovetkeztében olyan korszeriisédés ment végbe a
nyugat-eurépai mezdgazdasagban, aminek kdvetkeztében most mar nem indokolt az
ilyen nagymértékii tamogatas fenntartasa. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az 1j
tagorszagoknak viszont most lenne sziikségiik a nagy Osszegii tamogatasokra ahhoz,
hogy ugyanolyan modernizécié mehessen végbe, mint kordbban a tébbi tagorszag agréar-
szektoraban. Ez tehat paradox modon ellenérdekeltséget sziil a timogatasok jelentds
csokkentesével, a radikalis reformokkal szemben, még akkor is, ha mindenki tisztdban
van vele, hogy nem a mezdgazdasag a felzark6zas szempontjabol meghataroz6 agazat.

K&z6s agrarpolitika

Az agrartamogatasok nagysaganak alakulasat megszabja a 2002. oktéberi Eurdpai
Tanacson elért megallapodas, amely szerint a kdzds agrarpolitika keretében a piaci ta-
mogatasokra és a kdzvetlen kifizetésekre 2013-ig meghatarozott plafon szerinti kiadaso-
kat kell biztositani. Emellett a kdvetkezd koltségvetési idészakban a KAP masodik pillé-
rét alkotd vidékfejlesztési politika fokozatosan emelkedd tamogatisban részesiil.
A bizottsagi javaslat alapjan a 2. fejezet kiadasainak 70 szazalékat a piaci alap tAmoga-
tasokra és a kdzvetlen kifizetésekre forditanak. (Lasd a 11. tablazatot.)

17 Az agrarpolitikai timogatésok magyarazatarol részletesebben lasd: Kengyel [2004a].
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11. tablazat
Piaci és kdzvetlen agrartamogatasok
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Osszesen
Teljes kiadas 43,735 43,500 43,673 43,3548 43,034 42,714 42,506 42,293 301,074

Atlagos évi -1 0 -1 -1 -1 0 -1 -1
novekedés (%)
Evi novekmény -0,23 0,173 -0,319 -0,320 -0,320 -0,208 -0,213 -3%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A KAP masodik pillérét jelentd vidékfejlesztési politikara a 2. fejezet kiadasainak
27 szazaléka, 87 milliard eur6 jutna (lasd a 12. tablazatot). A luxemburgi elndkség mar
csak 74 milliard eurot javasolt erre a teriiletre. A politika keretében 3 f6 célkitlizés alap-
jan nydjtandnak tdmogatéasokat:

— az agrérszektor versenyképességének fokozasa, szerkezetatalakitas;

— avidék és a kdrnyezet mindségének javitasa, a foldteriilettel valé megfelelé gaz-

dalkodas;
— az életmindség javitasa és a gazdasagi tevékenységek diverzifikalasa.

12. tablazat
Vidékfejlesztés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen
Teljes kiadas 10,544 11,57 12,050 12,500 12,600 12,725 12,850 12,975 87,275

5

Atlagos évi 10 4 4 1 1 1 1 3
novekedés (%)

Evi novekmény 1,031 0475 0450 0,100 0,125 0,125 0,125 23%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A tagorszéagok ez idaig nem kivantak érdemben hozzanyulni az agrarkiadasokra eld-
terjesztett bizottsagi javaslathoz, legfeljebb abban alakult ki eltéré allaspont, hogy Roma-
nia és Bulgaria tamogatasai beleférnek-e a ,,briisszeli plafonba”, vagy kilén forrasokat kell
biztositani a két Uj csatlakozd orszagnak. A luxemburgi elndkség javaslatai is szinte kizaro-
lag a tdbbi politika kiadasainak lefaragasaval kivantak kiadascsokkentést elérni. Ennek
egyenes kovetkezménye az is, hogy az amugy is legnagyobb kiadasi tételt jelenté agrar-
koltségvetés aranya az dsszes kiadason beliil emelkedhet, tehat nem teljesil az az eredeti
elképzelés, hogy az agrarpolitikai kiadasok aranya a kdltségvetés 45 szazalékardl 35 szaza-
lékra fog csokkenni a 7 év soran. Vagyis az agrarkiadasok valtozatlan nagysaga ellentétes
az agrarszektor tamogatasi aranyanak fokozatos visszaszoritasat célzé torekvésekkel. Lat-
hatéan az elndkség nem akart hozzanyulni a korabbi agraralku eredményeként elfogadott
keretekhez, mert ez belathatatlan vitakat inditott volna el. A 2005. juniusi briisszeli Eurdpai
Tanéacs sikertelensége utan azonban Uj helyzet alakult ki, raadasul a megallapodas meghid-
sulasanak f6 okat a britek az agrarkiadasok nagysaganak valtozatlan szintjében lattak (ami
Osszefiigg a brit visszatéritésrol folytatott vitaval is).

A kialakult helyzetben — amikor a nett6 befizetk merevsége miatt mindenképpen
kiadascsokkentést kell elérni — hozza kellene nyllni az agrarfinanszirozashoz is. Sét, fel
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kellene vetni az eddig tabutémaként és azonnal elutasitott allaspontként kezelt nemzeti
tarsfinanszirozas kérdését. A tagorszdgok tobbsége kategorikusan elutasitia a
,Jrenacionalizalas” cimszé alatt megfogalmazott lehetdséget, atvéve azt az allaspontot,
hogy ezzel az agrérpolitika, mint k6zds politika jellege sérilne, és fé16, hogy a tamoga-
tasok versenye alakulna ki.*® Az an. renacionalizalas tehét egy részleges tarsfinansziro-
zas bevezetését jelenthetné, példaul a teriletalapt timogatasoknal vagy a vidékfejlesz-
tésnél — tehat nem a KAP egész tamogatasi mechanizmusa keriilne nemzeti finanszirozas
alad. Mindezek alapjan az agrarkoltségvetés jelent6s csokkentését lehetne elérni a megha-
tarozott nemzeti hozzajérulas bevezetésével. A tdmogatasok versenye persze realis ko-
vetkezmény lehet, de ezt szigor( szabalyokkal kordaban lehet tartani. A tarsfinansziro-
z4as bevezetésével egyben dsszhangot lehetne teremteni a régi és az Uj tagokra vonatkozo
szabalyok kozott, mert amugy is a csatlakozasi targyalasok lezarasanak kényszeri
kompromisszumos megoldasarol van sz6, amely egyoldallan érinti az (j tagorszagokat.
Tehéat Iényegében az (j tagorszigokra kialakitott modszer altalanos bevezetését lehetne
valamilyen formaban javasolni.'® Ez természetesen azt jelenti, hogy sosem érnénk el az
unids koltségvetésbdl megvaldsuldo 100 szazalékos tamogatottsagi szintet, de ez nem
szabadna, hogy akadalyozza a sziikséges valtoztatasok el0segitését.

Halaszat

A 2. koltségvetési fejezet tartalmazza a halészati politikdhoz kapcsoldédd kiadasokat
is. A jelenlegi Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z — amelynek elnevezése az elkép-
zelések szerint Eurdpai Haldszati Alapra valtozik — keretében mar nem a kohézids poli-
tikan belll, hanem ebben az 6nall6 alfejezetben részesuilhetnek tdmogatasban az arra
jogosult régidk. Az alap tovabbra is a hal&szati szektor szerkezeti atalakitasat és a hala-
szatbol €16 teriiletek fejlesztését fogja tamogatni. A 2. fejezet forrasainak 2 szazalékat
forditanak a halaszattal kapcsolatos kiadasokra. (Lasd a 13. tAblazatot.)

13. tablazat
Halészat
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,909 1,025 1,050 1,075 1,100 1,100 1,125 1,125 7,600
Atlagos évi 13 2 2 2 0 2 0 3
novekedés (%)

Evi novekmény 0,116 0,025 0,025 0,025 0,000 0,025 0,000 24%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c]

18 £z azonban igy nem allja meg a helyét: a tobbi kozos politikénal is van tarsfinanszirozas (kohéziés
politika, K+F, vagy oktatasi programok), rdadasul éppen az Uj tagorszagok esetében vezettek be a kdzvetlen
kifizetéseknél a nemzeti koltségvetésbol torténd kiegészitést. Tehat az 0j tagoknak nem ismeretlen az agrar-
tdmogatasok esetében a nemzeti hozzajarulds modszere. Vagyis egyaltalan nem Uj dologrél van szd, csak a
régi taggorszégoknél nincs ilyen.

¥Mar az Eurépai Parlament jelentése is elképzelhetnek tartja a tarsfinanszirozas bevezetését az EU-15-
ok esetében, akkor ha az eredetileg megallapitott keret nem elegendd a roman és bolgar csatlakozasbol adodo
koltségek fedezésére (Eurdpai Parlament, 2005a). Ez érdekes 6sszekapcsolasa a 2 Uj tagorszag felvételének az
agrartamogatasi rendszer valtoztatasaval.
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Kérnyezetvédelem

A bizottsagi tervezet leszdgezi, hogy a kdrnyezetvédelemnek mint a fenntarthat6
fejlédés egyik alappillérének még nagyobb hangstlyt kell kapnia az elkovetkezendd
id6szakban. Az EU kornyezetvédelmi politikajanak érvényesitése mint altalanos érvé-
nyti horizontdlis szempont minden egyes politikaval kapcsolatban tovabbra is érvényesi-
tend0 marad, ezért nem mutathatdé ki dnmagaban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kiadasok pontos nagysaga. A Bizottsag javaslata szerint az 6nallé koltségvetési alfejezet
keretében egy 0j kdrnyezetvédelmi pénziigyi eszkdz egységesen tamogatna a jelenlegi
kdrnyezeti programok altal kedvezményezett tevékenységeket. Ez az (n. LIFE+ program
az unio koérnyezetvédelmi politikajanak fejlesztésehez, megvalésitdsahoz, megfigyelésé-
hez és értékeléséhez jarulna hozza. A kdzvetlenll kdrnyezetvédelemre forditott kdltség-
vetési kiadasok a 2. koltségvetési fejezet forrasainak csupan 1 sz&zalékat érnék el. (La&sd
a 14. tAblazatot.)

14. tablazat
Kornyezetvédelem
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,254 0,275 0,300 0,325 0,350 0,375 0,400 0,425 2,450

Atlagos évi 8 9 8 8 7 7 6 8
novekedés (%)
Evi novekmény 0,021 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 67%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Az eurdpai allampolgéarsag tartalma: a 3. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az (j 3. fejezet az Allampolgarsag, szabadsag, biztonsag és igazsagossag cimet
kapta. Ez a kdltségvetési fejezet mar az eredeti bizottsagi javaslatok alapjan is nagyon
csekély hanyadat tenné ki a kdvetkez6 id6szak kozos koltségvetési kiadasainak (6ssze-
sen 24,7 milliard eurd), pedig tartalmaban sok szempontb6l valdban Gj és lényeges
egyiittmiikodési teriileteket érint, hiszen a Bizottsag az unids allampolgarsag tartalmat
prébalja valamilyen mddon értelmezni. A luxemburgi elndkség méar csak 12 milliard
eurds kerettel szamolt végsé javaslataban. Pedig a fejezethez kapcsolddo feladatok ta-
mogatdsa az 6sszes koltségvetési kiadashoz képest mar az eredeti tervben is csak a
2006-0s 1,1 szazalékrdl 2013-ra 2,5 szazalékra emelkedne. Harom Kkiilonb6z6 teriilet
tartozik ide: a beliigyi és igazsagiigyi egyiittmiikodést érint6 tevékenységek, a fogyasz-
tovédelmi politika és az informacids és kulturalis politika.

Bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodés

A beliigyi és igazsagiigyi teriileteket érinté feladatokra forditanak a 3. fejezet forra-
sainak korilbelil 60 szazalékat. A bizottsag altal javasolt kdltségvetési kiadasok a fel-
meriilé feladatok és (j intézmények finanszirozasahoz képest rendkivil szerénynek tiin-
nek az évi atlag 1,2 milliard eurds szinten. (Lasd a 15. tablazatot.)

A forrasokbdl 3 teriileten nyUjtatnanak tdmogatasokat.
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— A Bizottsag hangstilyozza, hogy nagyon fontos a tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dés és szolidaritas a kiils6 hatarok védelmével és a menekiiltkérdés kezelésével kapcso-
latban. Az uni6 kiilsé hataraival, a menekiiltiigyi és bevandorlasi politikaval kapcsolat-
ban 1j alap (Menekiiltiigyi Alap) és a Kiilsé Hatarok Ugynokség felallitasat javasolja a
Bizottsdg. Ez az igynokség kezelhetné a Schengeni Informéacids Rendszer adatbazisat.
A bevandorlok integralasanak elGsegitésében az Eurdpai Szocidlis Alapnak is fontos
szerepet szannanak.

— A javasolt biztonsagpolitikai egylittmiikddés keretében a blin6zés €s terrorizmus
megel6zése, a blinlildozé szervek kozotti egylittmitkodés megerdsitése és a rendorségi
tisztviselok képzése részesiilne tdmogatisban. A Bizottsdg az Europol és az Eurdpai
Rendortiszti Féiskola tamogatasat iranyozza eld.

— Az igazsagiigyi és alapvetd jogok program az igazsagiigyi egyiittmikdodés el6-
mozditasara, a hatarokon atnyulé biintényeken dolgozd nyomozok és ligyészek kozotti
egyuttmiikodésre iranyul és tamogatja az Eurojust és a Rasszizmus és Idegengyiilolet
Eurdpai Megfigyeldkdzpontja (amely Alapvetd Jogok Ugyndkséggé alakulna 4t) tevé-
kenységét.

15. tablazat
Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,479 0,625 0,850 1,025 1,200 1,375 1,550 1,725 8,350
Atlagos évi 30 36 21 17 15 13 11 20
novekedés (%)

Evi névekmény 0,146 0225 01175 0175 0175 0175 0,175 260%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Fogyasztovédelem és kultira

A 3. kdltségvetési fejezet tartalmazna az élelmiszer-biztonsagi, fogyasztovédelmi és
egészségligyi programokat, valamint a kultlra terliletének tAmogatasat is. Az élelmiszer-
biztonsagi program az unids laboratoriumok egytittmiikodését, az allati betegségek le-
kiizdését; a fogyasztopolitikai és kdzegészségiigyi program a fogyasztovédelmi szervek
kozotti egytittmilkodést timogatna. A Bizottsag ezeken a terlileteken fontos szaktanéacs-
adoi, elemz6i szerepet széan az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatosagnak és az Eurépai
Jarvanyvédelmi és Jarvany-megel6zési Kozpontnak. Az eurdpai kultira és soksziniiség
tdmogatésa teriiletén a Bizottsag a jelenlegi kulturalis, média és ifjusagi programokra
vonatkoz6 szabalyozas egyszeriisitését és egységesebb kezelését javasolja. Az Ifjusag
program a fiatalok szdmara kivanja vonzova tenni az eurdpai allampolgarséag tartalmét,
az 0j Kultara program kulturalis és mivészeti tevékenységeket tdmogat, a megujuld
MEDIA program pedig az eurdpai audiovizualis alkotasok terjesztését tamogatna. (Lasd
a 16. tablazatot.)
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16. tablazat
Fogyasztovédelem és kultira
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Osszesen

Teljes kiadas 0,901 1,004 1,165 1,304 1,445 1,595 1,745 1,895 10,153
Atlagos évi 11 16 12 11 10 9 9 11
novekedés (%)

Evi névekmény 0,103 0161 01139 0141 0150 0,150 0,150 110%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Az EU mint globalis partner: a 4. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az Uj, 4. fejezet Az EU mint globdlis partner cimet kapta. Lényegében a Bizottsag
az elmalt évtizedek soran kialakult komplex kiilkapcsolati eszkdzrendszer jobban struk-
turalt alkalmazasat kivanja biztositani a 4. koltségvetési fejezet keretében. Az Uj csopor-
tositas figyelembe veszi a kdzos kereskedelempolitika, a fejlesztési egyiittmiikddés, a
kdzos kil- és biztonsagpolitika, valamint a humanitarius segitségnyujtas eddigi gyakor-
latdban kialakult eszkdzoket. A 4. fejezetre forditandk a teljes kdltségvetés kiadasainak
kozel 10 szazalékat, 95,4 milliard eurot. A luxemburgi elndkség javaslatai alapjan a
Tanéacs mar csak 51 milliard eurdt iranyoz elf erre a fejezetre.

Szomszédsagpolitika

A kiadasok elsd csoportjaba az unidé 0j szomszédsagpolitikdja keretében kialakulod
eszkozok tartoznanak. Uj Eldcsatlakozasi Eszkoz (IPA) véltana fel a jelenlegi eszkozo-
ket (Phare, ISPA, SAPARD, Torokorszagra vonatkoz6 elécsatlakozasi rendelet, Nyugat-
Balkanra vonatkozd CARDS) a tagjel6lt és potencidlisan tagjeldlt orszdgok esetében.
Az IPA finanszirozasara koltenék a 4. fejezet forrasainak 15 szazalékat. Az IPA kereté-
ben tdmogatasban részesilhet az intézményfejlesztés, regiondlis fejlesztés, hatar menti
egylittmiikodés, emberi er6forrasok fejlesztése, a kdzosségi vivmanyok atvétele. A Bi-
zottsag egy Uj szomszédsagpolitikai eszk6z (Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Esz-
kdz, ENPI) felallitasat is javasolja, amelyre szintén a fejezet kiadasainak 15 szazalékat
forditanak. (Lasd a 17. tablazatot.)

A szomszédsagi politika gyakorlati megvalositasa soran Iényeges szempontnak kell
maradnia, hogy minden szomszéd esetében mas tartalommal épuljenek ki a kapcsolatok.
Tehat a szomszédsagi politikat bilateralis alapon kell megvalésitani, nem egy azonos
tartalma viszonyrendszert kell kialakitani. Ha egy adott orszag valamilyen kategdriaba
keriilt az EU-val kialakitott kapcsolati rendszerben, az nem jelentheti azt, hogy nem
keriilhet id6kozben magasabb szinti kategoriaba (példaul tagjeldlti statusba, és igy
mondjuk az eldcsatlakozasi tamogatasokra valo jogosultak kdz¢). Fontos, hogy mind az
IPA, mind az ENPI része lesz a hatar menti egytittmiikodés tAmogatasa is. Ezen a teriile-
ten a programok kapcsolédnanak a tagorszagok szamara rendelkezésre allé kohézids
politikai forrasok felhasznalasahoz. A tervezett kiadasok ésszege a 2007-es indul6 év-
ben Romdnia és Bulgaria csatlakozédsa miatt értelemszertien jelentds csokkenést mutat
2006-hoz képest.
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17. tablazat
Szomszédsagpolitika (IPA és ENPI)
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 4,095 3,325 3,625 3,875 4,225 4,500 4,600 4,800 28,950
Atlagos évi -19 9 7 9 7 2 4 3
novekedés (%)

Evi novekmény -0,770 0,300 0,250 0,350 0,275 0,100 0,200 17%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Fejlesztési és gazdasagi egyiittmiikddés

A fejlédd orszagok tamogatasdra egy Uj Fejlesztési Egyiittmitkodési és Gazdasagi
Egyiittmiikodési Eszkozt (DCECI) hoznanak létre, amely minden IPA és ENPI tamogata-
sokbol nem részesiil§ orszag szamara biztositana forrasokat. Az (ij eszk6zb6l folydsitandd
tdmogatasok feldlelnék a partnerorszagokkal kotott kétoldali megallapodasokban és
egyiittm{ikodési menetrendekben kijeldlt teriileteket is. A fejezet kiaddsainak 46 szazalékat
forditandk erre a célra. A Bizottsag elképzelései szerint ez az Uj eszkdz magaba foglalta
volna az Eurdpai Fejlesztési Alap (European Development Fund, EDF) 2007-ben kifuto 9.
tAmogatasi id6szakat kovetGen az afrikai, karib-tengeri és csendes-Ocedni orszagoknak
szant tamogatasokat is. Ez a javaslat még elég sok bizonytalansagot rejt magéaban, mivel a
Tanacshan egyhangu szavazésra van sziikség az Eurdpai Fejlesztési Alap kozds kdltségve-
tésbe integralasahoz. A jelenlegi helyzet alapjan gy tlinik, hogy az alap finanszirozasa
tovabbra is a kozos koltségvetésen kiviil marad (lasd a 18. tablazatot).?

18. tablazat
Fejlesztési és gazdasagi egyiittmiikodés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 4849 4850 5200 5625 5950 6,350 6575 6,850 41,400

Atlagos évi 0 7 8 6 7 4 4 5
novekedés (%)
Evi novekmény 0,001 0350 0425 0325 0400 0225 0,275 41%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Az EU mint globalis szereplé

A 4. koltségvetési fejezet keretében Az EU mint globdlis szerepld cimsz6 alatt a ki-
adasok 5 szdzalékanak erejéig humanitarius segély- és valsagkezelés, valamint makro-
szintii pénziigyi segitségnyiijtds szaméra iranyoztak eld kiadasokat. (Lasd a 19. tablaza-

20 Az Eurépai Parlament is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — bar eredetileg tAmogatta az alap beol-
vasztdsat a koltségvetésbe — a kialakult helyzetben ez veszélyeztetheti mas politikédk pénziigyi tAmogatasat,
ezért az Eurdpai Fejlesztési Alap a jovoben is maradjon a koltségvetéstdl elkiiloniilve. Europai Parlament
[2005a], 14. o.

29



tot.) Egy Un. Stabilitasi Eszkdzt hoznanak létre valsagok, biztonsagpolitikai fenyegeté-
sek, nukledris biztonsaggal O0sszefiiggd kérdések kezeléséhez és békefenntartd feladatok
ellatasdhoz kapcsolodoan. A Bizottsag a makroszintli pénziigyi timogatas (MFA) fenn-
tartasat is javasolja, amit azzal indokol, hogy 1990 ota a gazdasagi stabilizacio hatékony
tdmogatési formajanak bizonyult a FAK orszagai és a Foldkozi-tenger térségében is.
Igazabol nem vilagos a szomszédsagi és a fejlesztési egylittmiikodési politikdkkal vald
kapcsolata ennek az eszkdznek.

19. tablazat
Az EU mint globalis szereplo
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,710 1,575 1,625 1,675 1,700 1,750 1,950 2,025 12,300
Atlagos évi 122 3 3 1 3 11 4 21
novekedés (%)

Evi névekmény 0,865 0,050 0,050 0025 0050 0200 0,075 185%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Hitelgarancia és varatlan valsaghelyzetekre vonatkoz6 segélytartalékok is szerepel-
nek a 4. koltségvetési fejezet kiadasai kdzott évi 442 millié eurd nagysagrendben, a 7 év
alatt 6sszesen 3,094 milliard euros kerettel.

Adminisztrativ kiadasok: az 5. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az 5. fejezet tartalmazza az adminisztrativ kiadasokat. Fontos valtozas, hogy a
2007-2013 kozotti idészak koltségvetésében a Bizottsag tevékenységének finansziroza-
sat az adott politikdk kiadasainal veszik figyelembe, igy az 5. fejezetben szerepl6 kiada-
sok ezt nem tartalmazzéak, aminek megvan a maga logikaja, de mindenképpen neheziti a
kiadasok attekinthet&ségét. Tehat csak a tobbi kozos intézmény fenntartasa, a nyugdijak
s az eurdpai iskolak finanszirozasa szerepel ebben a fejezetben. Ugyanilyen szamitasi
mddszerrel a jelenlegi koltségvetésnek is csak 2,8 szézalékat forditjak az adminisztra-
ciéra, és ez az arany 2013-ban is valtozatlan szinten maradna. A Tanacsban a jobban
kovetheté modszer alapjan szamitottak ki az adminisztracio koltségeit, ezért a 28 milli-
ard helyett 51 milliard euréval szamolnak. Azonos médon szdmolva a Bizottsag javasla-
taban ez 57,67 milliard eurdnak felelne meg. (Lasd a 20. tblazatot.)

20. tablazat
Adminisztracio
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 3,436 3,675 3,815 3,950 4,090 4,225 4,365 4,500 28,620

Atlagos évi 7 4 4 4 3 3 3 4
novekedés (%)
Evi novekmény 0,239 0,140 0,135 0,140 0,135 0,140 0,135 31%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].
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Magyarorszag érdekei és a felkésziilés kiemelt jelentéségii teriiletei

A 2007-2013 kozotti koltségvetésrol folytatott vitdk kapcsan mindenekel6tt le kell
szdgezni, hogy Magyarorszag szdmara a nett6 egyenleg alakulasa az érdekes. A kiada-
sok nagysagat érint6 vitdkban is ezt kell szem el6tt tartani. Kormanyzati szamitasok
szerint a minél nagyobb koltségvetés az érdekiink, mert a befizetés 1 eurdval valé eme-
lése a részesedésiinket 2 eurdval noveli. Ezzel szemben vannak olyan érvek, hogy a GNI
1 szazalékat meghalad6 koltségvetés az Uj tagoknak sem lehet érdekiik, mert az e feletti
befizetésekbdl 95 szazalékban mar a régi tagok részesiilnének. Nehéz megitélni, hogy ez
a kijelentés mennyire megalapozott, de a gyakorlatban képviselt allaspontok alapjan agy
tlinik, hogy a minél nagyobb koltségvetési plafon elérésére torekszik valamennyi kevés-
bé fejlett tagorszag.

A modernizacio felgyorsitasa

Magyarorszag szamara els6sorban a gazdasagi modernizaciot, a versenyképesség
Javulasat, a felzarkozast elGsegitd transzferek alakuldsa jelenti a legfontosabb kérdést.
Ebben az dsszefliggésben a legfontosabb cél, hogy Magyarorszag a kohézids politikat
tdmogatd 1. b. koltségvetési alfejezetben rendelkezésre all6 minél nagyobb GOsszegili
tdmogatasokat elérje. A Bizottsag eredeti javaslata alapjan akar évi atlag 3,94 milliard
eurd tdmogatést kaphatna Magyarorszag a 4 szdzalékos GDP-aranyos kiisz6bot alapul
véve.? Emellett persze torekedni kell a versenyképesség javulasat elémozditd kozds
politikdkra eldiranyzott 1. a. alfejezet keretében elnyerhetd forrasok kihasznalasara is.
Az agrarszektor korszer(sitése és a komplex vidékfejlesztési célok tekintetében termé-
szetesen érdekiink a 2. koltségvetési fejezetben szerepld tamogatdsi formak teremtette
lehetdségek kiaknazasa is — de ez nem szabad, hogy egy €sszerli unids szintli agrarre-
form tdmogatasadban megakadalyozza Magyarorszéagot.

Kétségtelen, hogy a legkomolyabb forrasok a kohézids politika keretében allnak
rendelkezésre, még akkor is, ha a 4 szazalékos kiiszdbot a luxemburgi elntkség altal
javasolt Uj megkozelités szerint csokkentenék — ami Magyarorszag esetében a GDP 3,7
szazalékaban maximalizalt transzfereket tenne csak lehet6vé, tehat mintegy 8 szdzalék-
kal kisebb Osszeget, mint amekkora az eredeti bizottsagi javaslatban szerepel. Ett6l
fuggetlendl is azt lehet mondani, hogy a 2007-t61 kezd6dé idészakban megteremtédhet
végre az egyenld elbdnds lehetésége.”? A 2007-2013 kozotti idészakban évente tobb
timogatasra szamithatunk, mint a tagsag elsé 3 évében Gsszesen. (A 2004-2006 kdzotti
2,8 millidrd eurd kotelezettségvallalassal szemben 2007-t61 évente 3—4 milliard eurd
kozotti transzfer.) A Tanacsban elkezd6dott vita tiikrében azok a kordbban megfogalma-
z6dott elképzelések, hogy a 4 szazalékos GDP-aranyos transzferekre vonatkoz6 plafon
emelését kellene felvetni, a jelenlegi helyzetben mar nem reélisak. Annak ellenére, hogy
helytalld az a megéllapités, hogy a 4 szazalékos abszorpcios kiszobnek semmiféle

2L A javaslat regionalis konvergencia tamogatasara 2,41 milliard eurét, a Kohéziés Alapbél 0,98 milliard
eurdt, valds konvergencia miatt a 2. célkitlizésbe valo bevezetésre a kozép-magyarorszagi régié esetében
(,,phasing in”) 0,15 milliard eurdt, vidékfejlesztésre 0,4 milliard eur6t forditana évi atlagban.

22 Hiszen 2004-2006 kozott 6sszesen 2,8 milliard eurd tdmogatast hasznéalhat fel Magyarorszag, ami ko-
rilbelill a GDP 1,2 szé4zalékat tesz ki, szemben a gérog vagy portugal évi 3-3,5 milliard eurés tdmogatéassal,
ami a GDP 3,5 sz&zaléka korul van.
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tudomanyos magyarazata nincs, és ennél joval magasabb tokefelszivd képességet is
felmutathat egy adott gazdasag.”

A kohézios politika keretében felhasznalhaté tdmogatasokra val6 felkészilés hazai
programalkotasi, intézményi €s finanszirozasi hatterének megfeleld kialakitisa, vagyis
az abszorpcios kapacitas javitasa alapvetd feladat.”® Kulcskérdés, hogy a 2. Nemzeti
Fejlesztési Terv milyen célokat és prioritdsokat fogalmaz meg és milyen operativ prog-
ramok (OP) keretében valosulndnak meg a timogatando prioritdsok. Eldontendd kérdés,
hogy lesznek-e regionélis operativ programok minden egyes NUTS 2 régi6® szintjén,
vagy tovabbra is szektoralis operativ programok és egy orszagos regionalis fejlesztési
operativ program (ROP) lesz, mint a tagsag elsé 3 évében. Ez egy olyan stratégiai don-
tés, amely Iényegében hossz( tavon meghatarozza a régiok szerepét — legaldbbis a fej-
lesztéspolitika terlletén. Ha nem lesznek regionalis operativ programok, akkor félo,
hogy a regionalizalas, a decentralizicio, a szubszidiaritas elvének megval6sulasa hosszu
idore lekertil a napirendrol.

Tovabbi kérdés, hogy ha lesznek regionalis operativ programok, akkor milyen in-
tézményrendszer sziikséges ezek miikodtetéséhez. Kozigazgatasi reform lehetGségérdl
mar csak az id6 rovidsége miatt sem lehet realisan gondolkodni, de nem is alakult ki
olyan vilagos koncepcid a kdzépszint szerepérdl, amelyben a meghatarozo politikai erék
egyetértenének. Az EU nem is vérja el, hogy kdzigazgatasi, vagy dnkormanyzatisaggal
rendelkezé NUTS 2 szint legyen — ez az adott tagorszag sajat gye. Azonban regionalis
operativ programokhoz mindenképpen regionalis szintl fejlesztési intézmények mikod-
tetésere van szlikség. Kérdés, hogy a jelenleg 1étez regionalis fejlesztési tanacsok vagy
ligyndkségek alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a strukturalis alapok regionalis szintii
kezeléséhez kapcsolodd feladatokat ellassdk? Ezen intézmények szakemberalloméanyét
jelentésen bdviteni és megerdsiteni kell ahhoz, hogy képesek legyenek az unids forrasok
kezeléséhez kapcsolodo feladatokat ellatni.

A tdmogatasok alakuldsat az is nagymértékben érinti, hogy a kdzép-magyarorszagi
régio milyen nagysagu phasing in (a 2. célkitiizésbe torténd bevezetést jelentd) tamoga-
tasban részesiil. Mostanra egyértelmiivé valt, hogy az orszag tobbi régidjatdl eltéréen ez
a régi6 nem lehet jogosult az 1. célkitlizés alapjan kaphatd tamogatasokra, mert fejlett-
ségi szintje meghaladta a jogosultsagi kiiszobot, tehat csakis a 2. célkitlizésbe vald beke-
riilésrdl lehet szo. Ott viszont joval kevesebb forras all rendelkezésre. (A régido mar a
csatlakozaskor 86 szazalékon allt, és Budapest dnmagaban elérte az unids atlagot.)
Az orszag teriiletének kedvez6bb tamogatottsagahoz kapcsoldéddan a régid hatarainak
atszabasa évek Ota hizodd vitak forrdsa, nem realis, hogy ezen a téren most néhany
hénapon belil sikeriil megoldast talalni.

Természetesen Pest megyének érdeke lenne Budapest levalasztasa, de a megye &n-
magdaban kicsi a NUTS 2 szinthez, ezért néhany kérnyez6 megyét lehetne hozzakapcsol-
ni, és igy johetne Iétre a ,lyukas” kozép-magyarorszagi régio — ezzel egyben lehetévé
téve, hogy Budapest kivételével az orszag tobbi része teljesen az 1. célkitlizés alapjan
legyen jogosult a strukturalis alapok tdmogatéasaira. Ez a megkozelités viszont ellent-

2 psleg olyan helyzetben, amilyenben Magyarorszag is van: elég a fizikai infrastrukttra &ltaldnosan ala-
csony kiépitettségi szintjére és rossz mindségére utalni. Kis tlzassal ki lehet jelenteni, hogy nincs az az
autopalya-épitési vagy vasUt-korszeriisitési beruhazas, amelyet ne lenne értelme finanszirozni és nem lenne
kimutathatdan kedvezd hatésa a fejlédésre. Ennek ellenére nem lehet a GDP 4 szazalékat meghalado kifizeté-
sekre szamitani — s6t a jelenlegi helyzet alapjan fél6, hogy ennél is kevesebbre lesziink jogosultak.

24 Errg] részletesebben lasd: Kengyel [2005].

% A NUTS-rendszer az Eurépai Uni6 terilleti statisztikai beosztasi rendszere, amelyben a 2. szint a 7
magyar regiondlis egységnek megfeleld szint. Ez az a teriileti egység, amelyre a strukturalis alapok legtobb
forrasa iranyul.
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mond annak a regiondlis fejlesztéspolitikai szemléletmddnak, hogy a févarosnak é€s
agglomeréacidjanak fejlesztéspolitikai szempontbol egy egységet kell képeznie (akar
kozlekedési infrastruktira-fejlesztésre vagy szennyvizkezelésre, hulladékgazdalkodasra
gondolunk). Igy az egymassal ellentétes érvek és eltérd politikai érdekek miatt is gya-
korlatilag patthelyzet alakult ki. llyen kérilmények kozott valoban nem lehet reélis az
atszabasban gondolkodni, viszont megfeleld érvanyagot kell dsszegyiijteni a régié minél
kedvezébb tamogatasdhoz kapcsoléddan. A Bizottsagban és a Tanadcshan kialakult al-
laspontok alapjan gy tiinik, hogy tisztességes induld tdmogatési szintre szamithat a
régio és az orszag egésze, vagyis nem a jelenlegi tamogatottsagi helyzetet veszik majd
alapul a 2007-tel indulé timogatasi id6szakban, hanem az egyenld elbanas alapjan felté-
telezhetd nagysagu transzfer alapjan szamitjak ki a jogosultsagot.

Az unids forrasok felhasznalasanak alapveto feltétele a sajdt forrdsok eldteremtése.
A tarsfinanszirozas mértékével kapcsolatban érdekiink, hogy minél magasabb uniés
hozzajarulasi aranyt lehessen elérni. Adott korlilmények fennallasa esetén a foszabaly-
ként meghatarozott maximum 75 szézalékos unids hozzéjarulas mérteket 80 vagy akér
85 széazalékra kellene emelni. A hazai finanszirozés kérdése egyrészt jelenti a kdzponti
koltségvetéshez kapcsolddd reformot, masrészt a helyi, illetve regionalis forrasok eldte-
remtésének problematikdjat. Ami a kdzponti koltségvetést illeti, jelenleg a fejlesztési
forrasok eléggé széttagoltan jelennek meg a koltsegvetéshen, és elkildnilnek az unios
forrasokhoz kapcsolddo tarsfinanszirozastél. Vagyis minden minisztériumnak vannak
sajat tamogatasi forrasai (eldiranyzatok, cél-eldiranyzatok), és ezektdl fiiggetleniil kiilon
fejezetben jelennek meg a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operativ programjainak tars-
finanszirozasahoz kapcsolédo tételek. Ez a 2007-t61 induld programozasi idészakban
nem megfeleld szerkezet.

A hazai koltségvetési hattér atalakitasa az unids forrasok jelentSs névekedése miatt
elkeriilhetetlen. Egyes szamitasok szerint a hazai koltségvetés fejlesztési forrasainak kb.
80 szazalékat lekdti majd a tarsfinanszirozas biztositasa. Tehat a forrasok atcsoportosi-
tasa és alapvetben az 0j NFT szerkezetének megfeleld kezelése valik sziikségessé. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy az NFT-nek tényleg egy nemzeti fejlesztési tervvé kell
valnia, ez nem csak egy olyan dokumentum, amelynek céljait az uni6é tamogatja, és
emellett van még a hazai tdmogatasi rendszer, hiszen szinte minden forrast lekét majd az
NFT finanszirozasa. Tehat at kellene térni egy egységes kdltségvetési tamogatasi mo-
dellre, amelyben az NFT operativ programjai vagy azok prioritasai jelenthetnék a hazai
tarsfinanszirozas szerkezetét, és az adott iranyito hatosagoknal jelennének meg a forra-
sok, nem pedig egy 6nallo fejezetben. Pontositani kell az NFT-n kiviili timogatasi prog-
ramok viszonyat is a magyar fejlesztéspolitikai stratégiahoz, mert lesznek olyan teriile-
tek, amelyek az NFT-be nem keriilhetnek bele (azokra a kohézids politika unios
szabalyozasa alapjan nem adhaté tamogatas). A finanszirozasi hattér megteremtéséhez
kapcsoloddan valaszokat kell taldlni a helyi és regiondlis forrasok el6teremtésének
problematikéjara is.

Féldrajzi helyzetbdl adodo érdekek

Magyarorszag tovabbi érdekeit elsbsorban az union beliili foldrajzi elhelyezkedés
hatarozza meg. A foldrajzi helyzetbdl addddan minden olyan koltségvetési kiadasi tétel-
hez komoly érdekeink fiizdnek, amelyek a hatar menti egyiittmiikddéssel, a szomszéd-
sagpolitikaval, vagy a hatardrizettel és az ebbdl ad6dd bevandorlasi és menekiiltiigyi
politikai kérdésekkel foglalkoznak.

A hatar menti egyiittmiikédés mind az unids belsé hatarok mentén, mind az EU-n
kivili szomszédos orszagok iranyaban alapvet6 érdeke Magyarorszagnak. A hatar menti
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egylttmiikodés tdmogatasa hozzajarulhat a természetes gazdasagi és kulturalis régidkat
alkot6 térségek kozos fejlesztési programjainak kidolgozaséhoz, a gazdasagi, kulturalis,
infrastrukturélis vagy koérnyezetvédelmi egyiittmiikodés feltételeinek javitasdhoz. Ehhez
szorosan kapcsolédik az uni6 uj szomszédsdgpolitikdjabdl és az egységesiild tamogatdsi
eszkozok bevezetésébdl szarmazo uj keretek és lehetoségek minél aktivabb kihaszndlasa
a szomszédos EU-n kiviili orszagokkal kialakitott egytittmitkodés soran. Ukrajna, Szer-
bia és Montenegro, valamint Horvatorszag iranyaban komplex ¢és eltér6 tartalmua kapeso-
latok fognak kialakulni az egyes orszagok hosszu tavi unidhoz fiiz6d6 viszonya alapjan.
Magyarorszagnak érdeke, hogy az igy kialakul6 kozos politikdban érintettségének meg-
feleléen részt vegyen, és az ezen orszagoknak megnyild tdmogatasi keretekkel a sajat
fejlesztési forrasokat 6ssze tudja kapcsolni.?

Ami a hatarellendrzéshez, a menekiiltiigyi politikdhoz kapcsolédd bel- és igazsag-
igyi teriileteket érintd forrasokat illeti, Magyarorszagnak Iényeges fejlemény, hogy a
koltségvetésben megjelenik a tagallamok kozotti egylittmiikodés és szolidaritas fontos-
saga a kiils6 hatarok védelmével és a menekiiltkérdés kezelésével kapcsolatban. A fold-
rajzi helyzetbdl adodo érintettség miatt a Bizottsag altal javasolt Menekiiltiigyi Alap és a
Kiilsé Hatarok Ugynokség kezelésében 1évé forrasok megfeleld részére mindenképpen
szamithat Magyarorszag.

Zar6 megjegyzések

A 2007-2013 kozotti idészakra javasolt koltségvetésrol kialakult vita eddigi tanul-
sdgai alapjan lathatdan elkeriilhetetlen a kozos agrarpolitika valamilyen mértékii atalaki-
tasa, mert e nélkil csakis a t6bbi politika rovasara lehetséges kiadascsokkentést elérni.
Az a tény, hogy az agrarpolitikéara (vidékfejlesztés nélkiil) aranyaiban még mindig kozel
2,5-szer (a luxemburgi elndkség javaslataban a tobbi tétel lefaragdsa miatt mar 4-szer)
annyit koltene az unid, mint a versenyképességet befolyasold politikdk tAmogatasara,
nagyon kedvezotlen allapot fenntartasat eredményezné. A k6zos koltségvetés kiadasai-
nak csokkentése érdekében az agrartdmogatésok részleges nemzeti tarsfinanszirozasanak
lehetdségét nem kellene elvetni. A kiadasi tételek részletes vizsgalata alapjan az eurdpai
gazdasag versenyképességének javitasat elésegité politikakra forditando kiadasokrol
ltaldban megéllapithatd, hogy jo esetben is csak katalizator szerepet télthetnek be a
kivant célok elérésében. Ez kivaltképp igaz a kutatés-fejlesztési timogatasokra. A kohe-
zi6s politikaval dsszefuggésben is szamos kritika fogalmazhaté meg: akkor, amikor a
kiboviilés kapcsan sokkal heterogénebbé valt az Europai Unid, a kohézids politika rész-
aranya mégis valtozatlanul a kiad4sok 1/3-a koriil alakul a jov6ben is, pedig a kevésbé
fejlett és szerkezetvaltassal szembenézd régiok az egész eurdpai gazdasag novekedése
szempontjabol fontos szerepet jatszhatnak. Az igazan ) koltségvetési fejezetet jelentd
eurdpai allampolgarsag tartalmahoz kapcsolédo kiadasok rendkivil szerénynek tekinthe-
tok, a menekiiltiigy, a kiilsé hatarok ellendrzése, a rendérségi ¢és bliniildozési egyiittmii-
kddés tamogatasa komolyabb forrasok biztositasat igényelné. Az uni6 kiilsé kapcsola-
taival foglalkozo kiadasi fejezet részaranyat tekintve tovabbra sem mutat jelentds
megerdsodést az unié nemzetkdzi szerepvallalasanak finanszirozésaban, de az elhataro-
zott egységes megkdzelités kedvezden értékelhetd.

% Bz azért is 1ényeges kérdés, mert a Bizottsag altal javasolt j Elécsatlakozasi Eszkoz és szomszédsag-
politikai eszk6z keretében nytijtand6 tAmogatasoknak része lesz a hatar menti egyiittmitk6dés elémozditasa is.
Ezen a teriileten a programok kapcsolédnanak a tagorszagok szamara rendelkezésre allé6 kohézids politikai
forrasok felhasznalasahoz, igy jo lenne erre az érintett szomszédos EU-n kiviili orszagokkal egyiittmiikodve
kozdsen felkésziilni.
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Magyarorszag szamara a 2007-2013 kozotti id6szak koltségvetésében mindenek-
elétt a felzarkozast tamogatd, a versenyképesség megerdsitését szolgald forrasok igény-
bevétele jelenti a legfontosabb terileteket. Ezek kdziil is — a megszerezhetd forrasok
nagysagara vald tekintettel — a kohézids politika &ltal biztositott forrasok minél eredmé-
nyesebb felhasznélasara kell torekedni. Ennek komoly programalkotasi, intézményi és
tarsfinanszirozasi feltételei vannak. Egy olyan 2. Nemzeti Fejlesztési Tervet kell kidol-
gozni, amely lehetévé teszi a versenyképesség javitasa szempontjabol legfontosabb
teriiletek fejlesztését, és kelld mértékben bevonja az érintett regionalis szereplOket is a
fejlesztéspolitika kialakitasdba és megvaldsitasaba is. A kohézids forrasok sikeres fel-
hasznalasa mellett torekedni kell arra, hogy Magyarorszag az unidn belili foldrajzi elhe-
lyezkedésébbl adodoan igénybe veheté forrasokat is eredményesen ki tudja hasznalni
példaul az j szomszédsagpolitika, a hatar menti egyiittmiikodés, a menekiiltiigyi politi-
ka és a kiils6 hatarellenérzés terén.

Felhasznalt irodalom

BruxInfo [2005a]: Az EU-elndkség 25-6k elé keriilé végleges koltségvetési javaslata. Pénzligyek, gazdasag.
Brisszel, Junius 16. www.bruxinfo.hu

BruxInfo [2005b]: Egy nehéz nap éjszakaja, avagy a kudarc kronikaja. Pénzligyek, gazdasag. Briisszel,
janius 20. www.buxinfo.hu

BruxInfo [2005c]: Elmozdultak a holtpontrdl a kéltségvetési targyalasok. Pénziigyek, gazdasag. Luxembourg,
aprilis 26. www.bruxinfo.hu

BruxInfo [2005d]: Félid6s feliilvizsgalat oldhatnd meg a koltségvetési patthelyzetet. Pénziigyek, gazdasag.
Brisszel, junius 23. www.bruxinfo.hu

BruxInfo [2005e]: Juncker a briteket vadolta a cslcstalalkozé kudarcéért. Pénziigyek, gazdasag. Briisszel,
janius 22. www.bruxinfo.hu

BruxInfo [2005f]: Kevesebb pénzzel is beérné az EP-jelentéstevd 2007 utan. Pénziigyek, gazdasag. Briisszel,
aprilis 7. www.bruxinfo.hu

BruxInfo [2005g]: Kezdddhet az allaspontok kozelitése a pénziigyi targyaldsokon. Pénziigyek, gazdasag.
Briisszel, februar 22. www.bruxinfo.hu

European Commission [2004a]: A new partnership for cohesion. Convergence, competitiveness, cooperation.
Third Report on Economic and Social Cohesion, Luxembourg.

European Commission [2004b]: Building our common future. Policy changes and budgetary means of the
enlarged Union 2007-2013. COM (2004), 101 final. Brisszel, 02. 10.

European Commission [2004c]: Financial Perspectives 2007-2013. COM (2004), 487 final. Brisszel, 07. 14.

European Commission [2004d]: Proposal for a Council regulation laying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund. COM
(2004), 492 final. Brusszel, 07. 14.

European Commission [2004e]: Proposal for renewal of the interinstitutional agreement on budgetary
discipline and improvement of the budgetary procedure. COM (2004), 498 final. Briisszel, 07. 14.

European Commission DG for Research [2002]: New Framework Programme Launched. A Fact Sheet.
Brusszel.

Europai Parlament [2005a]: A kiboviilt unié 2007 és 2013 kozotti politikai kihivasai és koltségvetési eszkd-
zei. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a kibdvitett unié 2007 és 2013 kozotti politikai kihivasairol és
koltségvetési eszkozeirdl. Strasbourg. PA TA-PROV (2005) 0224. Janius 8.

Eurdpai Parlament [2005b]: Jelentéstervezet a kibdviilt unié 2007 és 2013 kozotti politikai kihivasairdl és
koltségvetési eszkozeirdl. A kibéviilt unio 2007 és 2013 kozotti politikai kihivésaival és kdltségvetési
eszkozeivel foglalkoz6 ideiglenes bizottsaga. El6ado: Reimer Boge. 03. 22. PR/561325HU.doc

Hubner, Danuta [2004]: Lisbon and Cohesion Policy: Complementary Objectives. UNICE Competitiveness
Day. Brussels, december 9. Speech/04/535.

Kengyel Akos [2002]: Az Eurdpai Unid regionalis politikaja. Aula Kiad6, Budapest.

Kengyel Akos [2003]: Az EU koltségvetésének feladatai és az aranyos teherviselés. Kiilgazdasag,
XLVII. évf., 4. szém, 65-77. o.

Kengyel Akos [2004a]: A kézés agrarpolitika. In: Palankai Tibor (szerk.): Az eurGpai integracié gazdasagtana.
Aula Kiadd, Budapest, 135-140. o.

35



Kengyel Akos [2004b]: Kutatas-fejlesztési politika. In: Palankai Tibor (szerk.): Az eurdpai integracié gazda-
sdgtana. Aula Kiado, Budapest, 153-159. o.

Kengyel Akos [2004c]: Az EU kéltségvetésének hosszi tavi alakulasat befolyasold kériilmények. In: Inotai
Andras (szerk.): EU-tanulmanyok, I. kétet. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 315-350. o.

Kengyel Akos [2005]: Kohézios és finanszirozasi kritériumok. In: Palankai Tibor (koordinator): A magyar
gazdasag és tarsadalom integracio-érettsége, integracios képessége és felkésziiltsége. Oktatasi Miniszté-
rium Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program — Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszék
Eurépai Tanulmanyi és Oktatasi Kozpont, Budapest, 207-289. o.

36



Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. november—december

A vallalatok és a kutatohelyek kdzotti
kapcsolatok innovacids hatasa Magyarorszagon

BORSI BALAZS

A tuddsra alapozott gazdasagi fejlédési modellek térnyerésével a vallalatok és a kutat6-
helyek kozotti kapcsolatok is Uj megvilagitasba keriiltek. A legfejlettebb gazdasagokban
a tudomanyos kutatds viszonylagos elszigeteltsege megsziint. az egyes tudomanyteriile-
tek kozotti hatar elmosodik és egyre tobb interdiszciplinaris kutatas keresi kdzvetlendl is
a valaszt a gazdasag és a tarsadalom problémaira. Az innovacio linearis modellje el-
avulttd valt s a kutatohelyek és a vallalatok kozotti valtozatos interakciok az egyik leg-
fontosabb versenyképességi tenyezokke léptek elo. A téma aktualitasa ellenére eddig
meglehetdsen kevés elemzés késziilt a magyar vallalatok és kutatéhelyek kapcsolatairdl.
A cikk empirikus adatokra tamaszkodva hivja fel a figyelmet a hazai vallalatok és kuta-
tohelyek kozotti szerény mobilitasra és a kutatdintézetekkel innovacios kapcsolatokban
részt vevd vallalatok csekély szamara. Ramutat, hogy a kooperaciok a legtébbszér meg-
novekedett Gjtermék-arbevételt indukalnak a hazai vallalkozasoknal, am a kormanyzati
K+F intézményekkel valo kooperdcio eseteire ez nem jellemzd. A nemzetkdzi kitekintés
makrostatisztikai megerdsitik, hogy az intenzivebb vallalat-kutatohely kapcsolatokat
akaddlyozza a fejlett orszagokhoz képest elénytelen finanszirozdsi szerkezet, és a vélla-
lati statisztikai adatok szerint is az innovacios kooperaciok lényegesen visszafogottab-
bak, mint a fejlett eurdpai orszagokban. A cikk a kapcsolatok javitasanak a szabalyoza-
si kérdéseket erinto lehetoségeire hivja fel a figyelmet.™

A véllalat-kutatohely kapcsolatok elemzése

Az Uj novekedéselmeéletek (Romer, 1990, Grossman—Helpman, 1991) kdzvetlenil a
miiszaki haladast, a tudas felhalmozasat és annak hasznosulasat tekintik a gazdasagi
fejlédés’ f6 mozgatorugodinak. Mikozben az egyéni tanulas egyetlen személyre korlatoz-
za a tudas felhalmozasat, az intézmények esetén is személyek kdzétti kapesolatra vissza-
vezetheté kooperacio nemcsak egyéni tudasfelhalmozast, hanem intenzivebb és sokré-
tlibb tudéasfolyamatot eredményez. A tobb és tobbféleképpen zajlo tudasfolyamatok az
innovacio fontos tényez6i (Tidd et al., 2001, 314. 0.).

* A kapcsolatok kutatasat 2004-ben a Miniszterelnoki Hivatal részére egy Havas Attila altal koordinalt
munka részeként végeztem. (A Nemzeti Innovacids Rendszer erdsitése. Elméleti keret, a nemzetkozi dsszeha-
sonlitas és gazdasagpolitikai javaslatok. Szerz6désszam: MEH 10 035-8).

1 A gazdasagi novekedés és a gazdasagi-tirsadalmi fejlodés kozotti kiilonbségtétel meghaladia e cikk
kereteit.

Borsi Balazs, a GKI Gazdasagkutato Rt. kutatasvezetéje.
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A dinamikusan és interaktivan (vagyis a nem linearisan) 1étrejovo és terjedd tudas
az Un. Nemzeti Innovéaciés Rendszer (NIR) megkozelitésnek kézponti eleme. A NIR-
koncepci6, melyben a vallalat-kutatohely kapcsolatok kiemelt jelent6ségiiek, nem tal
régi: az OECD és mésok is Freeman [1987] és Lundvall [1992] kényveitd] eredeztetik.?
A NIR-elemzésekben kiléndsen hangsulyosan jelenik meg, hogy az innovacidk kocka-
zatosak, koltségesek és komplex folyamatok eredményei. A legnagyobb (technoldgiai
vezetd) vallalatok sem mondhatnak le a szervezeti hatarokon kiviil keletkez6 tudasrél. A
vallalati siker egyre fontosabb tényez6je, hogy mennyit és hogyan tanulnak a piacon, a
profit- és nem profitorientalt intézményektdl, az allami és magantulajdont szervezetek-
t51. (Kocsis—Szab6, 2000).® Korabban az egyetemek, egyetemi kutatéhelyek innovécio-
val val6 kapcsolatat a fejlett orszdgokban sem elemezték kell6 mélységben, az atalakuld
gazdaségokra vonatkozo elemzés pedig kevés.*

A novekvd szami, féleg empirikus informaciokra tamaszkodd vallalat-kutatéhely
szakirodalom az alabbi témakorokkel foglalkozik részletesebben (Fontana et al., 2003).

— A tudomanyos eredmények gazdasagi hatésa, fuggetlenil a tudastranszfer madja-
tol: szabadalmi és publikacios adatokkal kimutattak példaul, hogy az amerikai kutat6he-
lyek tudasa sokszor hasznosul a véllalatoknal, illetve hogy a foldrajzi kozelségnek fon-
tos szerepe van a tudas gazdasagi hasznositasaban.

— Az dllami kutatéhely mint kiilsé tuddsforrds szerepe a véllalatoknal: néhany agazat
(pl. a gyogyszeripar) kivételével a nagy Otletek nem a kutatohelyeken sziiletnek, ellen-
ben az allami kutatéhelyek fontos szerepet tolthetnek be az innovécidk sikerre vitelében
(befejezésében).

— A kélcsonos tudastranszfer csatornai: a publikaciok, informalis kapcsolatok, kon-
ferencidk, egyetemi hallgatok foglalkoztatasa, szerzddéses kapcsolatok kimutathato
szerepet jatszanak az innovacioban.

A NIR-megkdzelités, az innovaciés mechanizmusok mélyebb megértése fontos gaz-
daséagpolitikai tapasztalatokat eredményeztek, és az ezredforduldén immaér &ltalaban a
tudomany és a gazdasag kapcsolata, a ,,jo gyakorlat™® keresése valt az elemzések koz-
ponti téméajava. Ezek kozil az OECD [2002] tanulmanya kiemelten fontos, hiszen azo-
kat a vallalat-kutatohely tényezOket is részletesen bemutatja, amelyek egy-egy nemzet-
gazdasagban az innovaciora alapozott versenyképességhez dontden jarulhatnak hozza.

Magyarorszagon a NIR-megkdzelitéshez tobbé-kevéshé igazodva tébb, a kutatéhe-
lyek és a véllalatok kapcsolatat elemz6 tanulmany késziilt. Az atfogo igénnyel készilt
tanulmanyok koziil az OMFB [1995] példaul az innovaciokhoz sziikséges kiilsé kapcso-
lati halohoz fiiz6d6 tapasztalatokat Gsszegzi, és az OECD [1995], illetve az OMFB
[1999] is kitér a magyar vallalat-kutatohely kapcsolatokra.®

Ugyanakkor sem Magyarorszagrol, sem a kiilfoldi orszagokrdl nincs elegendé nem-
zetgazdasagi szintli empirikus informacio a kapcsolatoknak a gazdasagi fontossagahoz

2 A nemzetkozi szakirodalom fontos mérfoldkének tartja tovabba Nelson [1993] és Edquist [1997] mii-
veit is. Ugyanakkor szamos korabbi szerz6 is foglalkozott a tudomanyos és az iizleti szféra kapcsolataval.

3 A linearis innovacios modellt alapvetden atformalé lancszemmodell (Kline-Rosenberg, 1986) létjogo-
sultsagat az 1990-es években a véllalat-egyetem kapcsolatok részletesebb elemzései is igazoltak (Link—
Tassey, 1989, Etzkowitz-Leydesdorff, 1997, Clark, 1998).

Inzelt [1999] egy hazai elemzés, Kutlaca [2002] egy kiilfoldi példa: mindketten hangstlyozzék, hogy a
kormanyzati finanszirozasu kutatohelyek innovacios teljesitménye szerény.

® Az angol "good practices’ vagy ’best practice’ sz6hasznalatot sokan nem szeretik, ugyanis a ,,legjobb”
esetnél a legtobbszor talalhatd jobb, illetve ha mégis a 1étezd ,.legjobb” esetet sikeriil feltarnunk, akkor sem
biztos, hogy més gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben hasznalhato is. A gyakorlat tényezdinek feltarasa min-
denesetre benchmarking technikakkal lehetséges.

6 Ugyanakkor kifejezetten a témara fokuszalo elemzés csak nagyon kevés készillt, s ezek (Papanek,
1999, Dévai, 2003) sokszor a kozkdnyvtarakban sem hozzaférhetdk.
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igazodo6, mélyebb elemzéséhez. Az Eurostat (magyar részrél a KSH) mindent megtesz,
hogy az un. Community Innovation Survey (CIS) felméréseket minél szélesebb kérben
lehessen végezni, am a publikalt informaciok még nem tekinthet6k mindenben kielégi-
tonek.

A kapcsolatépités motivacioi a vallalatoknal és a kutatéhelyeknél

A fejlett orszadgokban a profitorientalt Gzleti K+F és a tudomanyos kutatas az utébbi
években egyre kozelebb keriil egymdashoz, s ezt els6sorban a kdvetkezd tényezdk ma-
gyardzzdk (OECD, 2002, 15. 0., Hernes—Martin, 2000, 14. 0.).

— A miiszaki haladas (ha lehet, az utobbi idoben még tovabb) gyorsult, és olyan 0j
piacok nyilnak meg, amelyek kdzvetlenll tudomanyos eredmények hasznositasan ala-
pulnak (biotechnolégia, informéaciotechnolégia, Uj anyagok).

— Az 1j informacios technologiaknak koszonhetéen a kutatok kozotti informéacio-
aramlas gyors és koltséghatékony.

— A vallalatok tudas iranti kereslete folyamatosan né: a vallalati kutatélaborok egyre
rovidebb hataridékre dolgoznak, és az intenziv verseny egyedi tudasbazisok kialakitasa-
ra kényszeriti a cégeket.

— Az Uj tarsadalmi kihivasoknak (6regedés, fenntarthatd fejlodés, biztonsag) vald
megfelelés komplementer ({izleti és &llami) tudasbazisokra tamaszkodast tesz sziikséges-
Sé.

— Az allami kiadasok visszafogasa sokszor az innovéciés piacokra kényszeriti az
(Allami) kutatéhelyeket.

A kapcsolatokat 0sztonzé globalis tendencidk mellett természetesen egy vallalat-
kutatohely kozotti munkamegosztas szamos egyéb tényezén mulik. A vallalati motiva-
ciok kozéppontjaban rovid és kdzéptavon a profitmotivum, kozép- és hosszi tavon a
versenyképesség novelése all. A kooperacioban a vallalati szereplé legtobbszor ennek
a két ,,vezérelvnek” rendeli ala a tovabbi szempontokat. A kutatohely els6dleges moti-
vacioi nem ennyire egyértelmiiek, akkor sem, ha egyébként innovativ. Rovid és kozép-
tavon legtobbszor egy tudomanyos probléma megoldasa, illetve kiegészité finansziroza-
si forrasok biztositasa lehet a f6 cél. Kozép- és hosszu tdvon azonban a kutatohelyeknél
is minden bizonnyal érvényesil egyfajta versenyképességi torekvés, a hosszu tavu stabil
megmaradas motivacidja, a kockazatmegosztas igénye. A kapcsolatot gatld tényezok
koziil ki kell emelni az eltérd szervezeti kultrat,” valamint a kockézatkeriilé magatartasi
formékat.

A kapcsolatok fajtainak mindazonaltal nincs egységesen elfogadott tipizéalasa.
A vllalatok példaul

— részesithetnek altalanos tdmogatasban kutatohelyeket,

— szerzOdhetnek kutatohelyekkel egy-egy kutatasi feladat elvégzésére,

— részt vehetnek kutatokdzpontok és -intézmények alapitasaban,

— részt vehetnek kutatasi konzorciumban,

— indithatnak vallalati programokat kutatohelyek bevonasaval.

Az 1. abra részletesen is ismerteti a legfontosabb 6sztonzd, illetve hatraltatd ténye-
z0Oket.

7 Az eltéré szervezeti kultarak véllalaton beliil is jelentkezhetnek. A miiszaki/K+F személyzet és a pénz-
ugyi/menedzsment/marketing szakemberek eltér6 vallalati kulturajanak jelentds szakirodalma van.
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1. dbra

sre

A vallalatok és a kutatohelyek kozotti kapcsolatok 6sztonzo és hatraltato tényezoi

A kapcsolatokat 6sztonzi

ha a véllalat... ha a kutatdhely...

hozzéférhet 0j tudashoz, képes a tudast
adaptalni

a kélcsonos tanulas diverzifikalhatja pénzlgyi és személyi

hozzaférhet kiegészitd K+F kapacitasokhoz -
forrésait

csokkentheti a keritésen beliili K+F

a személyek mobilitasa
koltségeket 4

kiegészitheti munkatérsai keresetét

] impulzusokat kaphat a kutatashoz és
az explicit és rejtett oktatashoz
(tacit) tudas transzfere

hozzéférhet speciélis K+F eszkdzokhoz javithatja a kutatasi infrastruktarat

JL JT JT JT

betagozédhat innovativ halézatokba <::

a héalozati externalia™
kialakulasa

jobb munkaerd-piaci esélyeket biztosithat a

0j piacokat nyithat meg végzésoknek

kutato-fejlesztéket csabithat at

A kapcsolatokat gatolja

ha a véllalat... ha a kutatéhelyen...

nem képes adaptalni a tudést és gyenge az
innovéaciémenedzsmentje

a kutatast kizérélag ,,akadémiai”
kritériumok szerint értékelik

nem Kivén kiils6é tudést alkalmazni az '.“fo.rma,c'os ?s?'mm,ema' nd kut]alas S,Za,béds,aga, egyll)en az ipart
a piaci atlathatosag hianya kutatasok kizarasat is jelenti
kockazatkeriil6 magatartast, rovid tava

stratégiat kévet nagy az oktatési és adminisztracios terhelés

az eltéré célok, szervezeti kultarak
burokratikusak a szabéalyok, a kdzszolgélati
jogviszony gatol

kevés képzett munkaerével rendelkezik

,,de hiszen nem mi fedeztiik fel”
felkialtassal keriild magatartast kovet

a magas tranzakcios koltség,
egyéb pénziigyi hatraltatd
tényezék

nem ismerik el a kutatasi eredmények
értékesitését

1T 1T 9T 7T
JL JL JT IT

fél a bizalmas informéciok kiszivargasatol

. . . kockazatkeriilé magatartast kovetnek
az eredmény bizonytalansaga

jelent6s piacra lépési korlatokkal
szembesil (U] vallalatok esetében)

* Halozati externalia akkor 1ép fel, ha a fogyasztok hasznot hiiznak abbdl, hogy az adott technoldgiara épiild
terméket/szolgaltatast tébben hasznaljak. Ilyen halozati externaliaval jar a telefonhaldzatok, vagy Ujabban az
internet terjedése is.

Forrés: Polt et al. [2001, 13. 0.].

A kapcsolatok fontossaganak hangsulyozasa mellett meg kell emliteni, hogy a valla-
latok és a kutatohelyek egyiittmiikodése kozvetleniil csak kevéssé befolyasolja egy ,.ha-
gyomanyos” nemzetgazdasag teljesitményét® (Polt et al., 2001, 3. 0.), ugyanakkor a
»tudasalapy” gazdasagokban e kapcsolatok a Nemzeti Innovacios Rendszer mozgatoru-
goi. Ez kiilondsen igaz a nagy szellemi hozzaadott értékeket eldallito agazatokban
(OECD, 2002, 7. 0.).

8 A ,nemzetek gazdagsaganak” kulcsa Ricardo 6ta a komparativ elényokre vezethetd vissza, amelyek
gyakran nincsenek is kapcsolatban az innovacioval. A komparativ elényok forrdsa természetesen lehet az
innovacio, de lehet mas is.
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Véllalat-kutat6hely kapcsolatok a magyar innovéaciés rendszerben

»AZ innovacid a termék/szolgaltatas kinalatnak, illetve a kapcsolédd piacoknak a
megujitasa vagy kibOvitése, 0j termelési, terjesztési és értékesitési modozatok meghonosi-
tasa; valtoztatasok a vezetésben, a munkaszervezésben és a munkakdrilményekben, vala-
mint a munkaeré képzettségében” (EC, 1995), vagy réviden ,,az jdonsag sikeres termelé-
se, honositasa és kiakndzdsa a gazdasigban és a tarsadalomban” (EC, 2003). A XXI.
szdzadi gazdasdgban a hasznosithato vj ismeretek eldallitoi és felhasznaldi kdzott a hatar-
vonal rendkivil képlékeny — ha létezik egyaltalan. Mindenesetre innovéciot nagy tdmegben
a vallalkozasok val6sitanak meg, am a magyar helyzet attekintése nem kénnyti.

A KSH [2003b] adatai szerint Magyarorszég 1,2 millié vallalkozasabol mintegy 860
ezer tekintheté mikodonek. Ebbol mintegy 545 ezer vallalkozasnak nincsen alkalma-
zottja. Az igy fennmaradd mintegy 315 ezer véllalat valdsithat meg potencialisan inno-
véciot.® Ebbél a halmazbol mintegy 95 ezer cég kereskedelemmel, 65 ezer ingatlanszol-
galtatassal, gazdasagi tanacsadassal, 22 ezer szallashely-szolgaltatassal és vendéglatassal
foglalkozik. Jo kozelitéssel jelentheté ki, hogy ez az dsszesen mintegy 182 ezer szolgal-
taté vallalat az elmualt években csak elvétve valdsitott meg ,,hdzon kivili” K+F-re ta-
maszkodo innovaciot (kulféldi innovacios eredmény hazai adaptalasara nyilvan ebben a
szegmensben is sok példa akad). Az allitast arra a feltételezésre alapozzuk, hogy az
altalunk ismert, a rendszervaltds 6ta publikalt innovacids esettanulmanyok kozott
(Papanek, 1997, Torok, 1998, Dévai et al., 2000) nincs, vagy csak elvétve akad a keres-
kedelmi szektorra vonatkoz6 innovacios példa (amely egyébként nem a hazai K+F-re
tdmaszkodott). Inzelt [2001, 41. o.] kifejezetten a szolgltatasi szektorra koncentréald
elemzése szintén megerésiti, hogy ,,a technoldgiai innovaciok informacios forrasai ko-
z0tt alig szerepelnek a felsGoktatasi intézmények, a kutatdintézetek...” Hasonldoképpen a
szamottev6 innovaciot megvalositok koziil kizarhatok az alacsonyabb vllalati szdmmal
jellemzett egyéb szolgéltatd dgazatok (pl. az oktatds, az egyéb kdzdsségi szolgaltatdk).
Ugyanakkor a tavkozlés és az informatika teriiletér6l (Dévai et al., 2000) vannak ismert
pozitiv példak is. Osszességében tehat keresleti oldalon nagyobb szamban a feldolgozo-
ipari cégek, a kitermeld (agrarium, banyaszat) agazatok néhany nem fuldoklo vallalata
és a tavkozlési-informatikai szegmens jelennek meg. A véllalatok és a kutatdhelyek
kozotti kapcsolatok elemzésekor tehat rogton egy meglehetdsen sziik, szamos szolgalta-
to vallalatot nem tartalmaz6 felvevopiaccal szembesiiliink.

A tudas kinalati oldaldn a (féleg nagyobb) magyar egyetemeket, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kutatdintézeteit, a minisztériumhoz kothetd kutatohelyeket, egyes
nonprofit intézményeket, végil, de nem utolsosorban vallalati kutatohelyeket talalunk.
A hivatalos statisztika (KSH, 2003) 2002-ben mintegy 1600 felséoktatasi kutatohelyet,
143 kutat6intézetet és 670 vallalati kutatohelyet tartott nyilvan. Ezek anyagi és létszam-
helyzete igen eltérd. Foglalkoztatotti 1étszam szerint szamolva az allami szektor kutato-
helyei a legnagyobbak. A vallalkozasi kutatohelyek atlagos Iétszamanak csokkenését az
utobbi években valoszinilileg az okozta, hogy egyre nagyobb vallalati kor keriilt be a
hivatalos statisztikai mérésekbe. Az Gsszes (mintegy 15 ezer f6) kutato-fejlesztének 31
szazalékat a kutatdintézetek, 40 szazalékat a felsGoktatasi kutatohelyek, 29 szazalékat a
vallalkozési kutatdhelyek foglalkoztatjak. A K+F raforditasokbdl ugyanezek az aranyok
35 szazalek, 27 szazalék, illetve 38 szazalék. A méretbeli kiilonbségekbdl adodoan atla-

® A 0 alkalmazottal rendelkezd cégeket legtobbszor adéoptimalizalasra, esetleg befektetésre vagy pro-
jektcégként hozzak létre. Olykor — példaul mérndki szolgaltatdsok esetében — tudasukkal az innovaciéhoz is
hozzajarulnak, s az e cégek kornyékén meglévé tudas a NIR-nek mindenképpen fontos része. Az innovéciot
azonban nem a 0 fés cégek, hanem azok a vallalatok valositjdk meg, ahova a tudast ,,beszallitjak”. Jelenleg
nincs ismeret olyan innovaciorél, amelyet 0 alkalmazottal valésitottak meg.
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gosan az akadémiai és egyéb kutatointézetek K+F raforditasai a legnagyobbak, és ebben
a korben az egy alkalmazottra jutd6 K+F raforditas 2002-ben — a korabbi évek nagyobb
kildnbségéhez képest — mar ,,csak” mintegy 30 szdzalékkal marad el a véllalkozasi
kutatéhelyek adatatol.

Azt, hogy a K+F szektor mennyiben jelenthet innovacios tudaspotencialt, ezekbdl az
adatokbdl nem konnyl megitélni. Intézményi darabszdm szerint a szektor donté hanya-
dat ado fels6oktatasi kutatohelyek nagy tobbsége — szétaprozottsagabol kovetkezben és
»adatkozmetikazas” miatt K+F-ként valé nyilvantartasuk'® ellenére — nyilvanval6an
kodzelébe sem keril az innovécidnak. A vallalkozéi kutatéhelyek tébbsége viszont inno-
vativ tudas-eldallitonak tekinthetd. Az akadémiai kutatdintézetek és egyéb kutatohelyek
élenjar6d tudomanyos tevékenysége kozismert, ez publikacios adataikbdl is latszik. Az
innovaciokhoz val6 hozzajarulasukat azonban nagyban akadalyozza, hogy az akadémiai
intézeteket még mindig nagy hanyadban normativak, nem projektek, illetve programok
alapjan finanszirozzak, és értékelésiikben nem kapnak kellé hangstlyt a gazdasagi-
tarsadalmi hatésok.

A kovetkezékben a magyarorszagi vallalat-kutatohely kapcsolatok fébb tipusait te-
kintjuk &t, melyet egy rovid nemzetkozi 6sszehasonlitas kovet.

Képzés és mobilitas az innovacios rendszerben

Az oktatasi tevékenység Magyarorszagon elsdsorban az egyetemi kutatohelyek ese-
tében kap nagy hangsulyt, de a képzés megjelenhet vallalat-kutatohely egytittmitkodés-
ként is. Az ilyen egyiittmiikodésekhez az interakcioknak szamos formdja tartozhat, igy
vallalati szakemberek egyetemi el6adasa, konzultaciok stb. (Inzelt, 2002). Kulén kieme-
lend6 a PhD hallgatok részvétele vallalati kutatasokban, egyes hazai vallalatok (példaul
az Ericsson és a Richter) szerint ez a legfontosabb kapcsolodasi forma.

A szakemberképzésnek a Nemzeti Innovacids Rendszerben betdltott szerepérdl ki-
16n elemzések szillethetnének. A jelen attekintés ezt nem vizsgalja részletesen, ezért
csak megjegyezzik, hogy ,,a magyar kdzoktatas és szakmai képzés a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban elsdsorban az ismeretek elsajatittatdsaban bizonyul szinvonalasnak, de a
vallalkozashoz sziikséges gyakorlati képességek atadasaban, az életrevaldsag fejleszté-
sében messze elmarad a nyugat-eurépai, amerikai vagy tavol-keleti oktatas eredményes-
ségét6l” (Kopatsy, 1998). Az OECD Altal készitett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas
(PISA) mindezt részleteiben is meger6siti (Mihaly, 2001), mint az az éltalanos vallalati
vélekedés is, hogy a mindségi munkaerd hianya sokszor akaddlyozza a versenyképesség
javitasat.

A véllalatok és kutatohelyek kdzotti mobilitasrél kevés ismeretlink van, ezért a kér-
déskort részletesebben is attekintem. Vallalati felmérési adatok szerint az elmdlt harom
évben a feldolgozodipari cégek csaknem kétharmada vett fel felséfoku végzettségii mun-
katarsat fontos pozicioba. Nem meglepd mdédon a cégmérettel né a felvett diplo-
mas(oka)t jelz6 vallalatok aranya: a nagyobb cégeknél tobb a ,,fontos pozicid”, vagy
legalabbis az olyan allas, melyet a kérdéivet kitolték akként értékeltek. (Lasd az 1. tab-
lazatot!)

10 A nemzeti statisztikdkban jéI fest ugyanis, ha minél nagyobb a GDP-aranyos K+F hanyad. A helyzet
abszurditasat nyilvanvaldan mutatja, hogy a felsdoktatasban a normativ kutatas-fejlesztési forrasok elosztasa-
hoz koétédden egy 2-3 egyetemi professzort foglalkoztatd, de tényleges kutatist nem végz tanszék tobb K+F
tevékenységet mutathat ki, mint egy 3-4 adjunktussal rendszeres K+F projekteket végz6 tanszék.
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1. tablézat
Az elmalt hdrom évben fontos pozicidba
fels6foku végzettségli munkaerot felvevo feldolgozoipari cégek részaranya

(Szézalék)
Kicsi Kdzepes Nagy )
Osszesen
cégek

Felvettnfelséfokﬁ yégzettséggel ren- a1 69 91 64
delkez6 munkaer6t

Nem vett fel felséfokﬂﬁ végzettséggel 59 31 9 36
rendelkez6 munkaer6t

Osszesen 100 100 100 100

Forrés: Borsi [2002] felmérése 272 valaszadd véllalat alapjan. A felmérés orszgosan reprezentativ.

A kedvezdbb belépési ardnyok vélhetden annak is kdszonhetdk, hogy az elmult 4-5
évben lényegesen konnyebbé valt a fels6foku végzettség megszerzése, ami sajnos nem
jelenti egyben a hazai tudasbazis dinamikus béviilését. A folyamatok atfogd értékelése —
vagyis a diplomak ,,inflaciéjanak™ megértése — szintén egy kulén elemzés témaja lehet-
ne. Az azonban sok mindent elarul, hogy bar a nagyobb véllalatoknal tébb a ,,fontos
pozicioba” belépett diplomas, a frissen végzettek belépésének az ardnya a cégméret
névekedésével csokken. (L&sd a 2. tabl&zatot!)

2. tablazat

A felsofoku végzettséggel rendelkezé munkaerdt felvevok kozott
az adott helyrol érkezo kollégat megjelolo feldolgozoipari vallalatok aranya

(Széazalék)
Kicsi Kdzepes Nagy B
Osszesen
cégek
Hazai vallalattol 47 52 47 49
Végzdsként a felsoktatasbol 43 37 33 37
Nem végzosként a felsdoktatasbol 9 6 9 7
Hazai kutatointézettdl - 1 3 2
Allamigazgatashol 2 1 - 1
Kiilfoldrdl (nem anyavallalattol) - 2 3 2
Kulfoldi anyavallalattol - 2 2 2
Egyéb helyr6l - - 3 1
Osszesen 100 100 100 100

Forrés: Borsi [2002] felmérése.

Erdekes jelenség — és a felsdoktatas kevéssé gyakorlatorientalt jellegét valoszindisiti
—, hogy a feldolgozoéipari vallalatok a legtébb diplomast mas hazai véallalatt6l csabitjak
el: a felvett fels6fokt végzettségliek forrasai kozott felerészben mas hazai vallalatokat
jeloltek meg a cégek. A vallalatok csak nagyon ritkan tesznek szert nem friss felséfoku
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végzettségli kollégara felsGoktatasbol, vagyis alig van arra példa, hogy egyete-
mi/f6iskolai tanar/kutatd kolléga érkezik a vallalathoz. A felsdoktatasbol érkezetteknek
emlitési gyakorisdga azonban még mindig magasabb, mint a kutatoéintézetektdl érkezo-
ké, béar példaul egyes észak-eurdpai vizsgalatok szerint erételjes mobilitas figyelhetd
meg a kutatohelyek és a feldolgozoipar kézott. ™

A kilencvenes évek kdzepén az OMFB [1999] szerint is alig volt munkaerémozgas
a kutatdintézetek és a vallalkozdsok kozott. A vallalkozésok annak ellenére sem szerez-
tek a kutatéintézetektdl human K+F erdforrasokat, hogy az intézetekben a kutatok é€s
fejleszt6k helyzete egyre nehezebbé, bizonytalanabba valt. Viszt—Vanyai [1999] éltala-
ban vizsgalta a magyarorszagi tudasaramlast. Esettanulmanyaik alapjan a kalféldi valla-
latokkal 6sszefiiggésben megéllapitottak, hogy a kiilfoldi cégek magyar diplomasokat
kiilf6ldon is foglalkoztatnak, és van példa az oktatasbol a kiilfoldi vallalatok felé torténd
aramlasra is.

A kozigazgatas és a vallalatok kozott az el6z6ekben bemutatottnal is gyengébb a
munkaer$-aramlés. Ez egyébként a skandinav orszagokban is hasonl6.? Mindenesetre
mar az OMFB [1999] tanulmany is regisztralt hasonl6 dinamikakat: egyes nagy, vegyes
tulajdont cégek minddssze néhany esetben tudtak a kdzigazgatasbol kutatd-fejlesztot
magukhoz ,,csdbitani” (a kbézigazgatas pedig mint a&ramlési cél a vallalati K+F tevékeny-
séget végzOk szdmara szinte nem is létezett).

Ha eddig elenyész6 méretekben is, a feldolgozodipari vallalatok koérében mar kita-
pinthatd, hogy kilfoldi diplomasokat kezdenek alkalmazni. A kilfoldrél érkezéket jelzd
cégek ardnya mindenesetre maris némileg magasabb, mint a hazai kutatdintézeti relaciot
jelzéké. Az elmult években a magyar gazdasagba aramlott kozvetlen kilfoldi tékebefek-
tetések jelentGs aranyanak ismeretében talan nem is meglepd, hogy a mobilitas tekinte-
tében is rendszeresebbnek tiinnek a kiilfoldi kapcsolatok (még akkor is vélelmezhetd ez,
ha nyilvéan sok felvett , kulfoldi” diploméas esetleg hatéron talrél érkezett magyar nemze-
tiségli munkatars). Ezt alatamasztja példaul az is, hogy a hazankba telepiilt jelentdsebb
feldolgozoipari cégek kutato-fejleszté részlegeinél akad példa kiilfoldi diplomasok fog-
lalkoztatasara. (Ilyen kutatorészlegekkel rendelkezik példaul az Egis, a General Elecric,
a Knorr-Bremse, az Ericsson).

A szakemberképzessel kapcsolathan a legfontosabb megallapités, hogy a vallalatok
nagy szamban vesznek fel diploméasokat végzésként, ugyanakkor a kutatohelyek és a
véllalatok kozotti mobilités alig létezik.

Az innovativ tudastermelés és a vallalat-kutatéhely kapcsolatok

A kutatéintézetekben létrejott (j ismeretek egy részét leirjak (irott ismeret a publi-
kacio, a szabadalmak, egyéb dokumentécidk), és ily médon tovabbadhatok, masik részét
nem lehet leirni, hiszen az Un. rejtett vagy tacit tudas személyes kapcsolatok és kozos
kutatdmunka révén adhato tovabb. Ezekhez az ismeretekhez a vallalat az egylittm{ikd-
désben kiilonboz6 moédokon juthat hozzd (egyetemi alkalmazott foglalkoztatasaval,
szellemi tulajdon megvasarlasaval stb.).

11 Svédorszagban példaul a kutatohelyeket elhagydk egynegyede a feldolgozoiparban talal munkat
(OECD, 2001b, 79. 0.).

12 Az OECD [2001b] kiadvanyéaban a 78. oldalon talalhaté abra tan(isaga szerint vagy nem volt ilyen
irany( mobilités, vagy nem mérték. Bar Borsi [2002] feldolgozdipari felmérése nyilvan nem vizsgalhatta,
érdekes, hogy az észak-eurdpai orszdgokban a kozigazgatéas és a felsGoktatas kozotti munkaers-aramlas is
igen intenziv.
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Az innovativ magyar vallalkozasok mintegy fele vesz részt valamilyen innovaciés
egylittmiikodésben. Legtobben a szallitokkal, illetve a vevokkel kooperalnak, de jelentds
a felsSoktatas stlya is. A KSH [2003a] felmérésének teljes koriivé tett'® adatai szerint
laboratériummal, K+F vallalkozassal mintegy 600, felsGoktatasi intézménnyel mintegy
1000, allami és egyéb nem profitorientalt intézménnyel pedig csaknem 400 magyar
vallalkozas miikodott egylitt az innovacio teriiletén. Foldrajzi relaciok szerint a legtob-
ben a hatarokon belul kooperalnak. (A szallitdkkal, illetve a vallalkozascsoporton belili
mas vallalkozassal kooperalok esetében a fejlett EU-tagallamok szerepe jelentésebb.)
(Lasd késébb a 7. tablazatot!)

3. tAblazat

Az 0j termékek arbevételének aranya az 6sszes vallalati arbevételen beltil 2001-ben
(Széazalékban)

A vallalat termékinnovéci6t valésitott meg

A kooperalokon beldl

amennyiben g")s_szes .
de nem ) ) termékinnovator
kooperal S KOOPErAl  foigsokiatasi  allami ésmas  vallalat szama
intézménnyel kutatéintézettel
kooperal kooperal
Elelmiszeripar 10 16 6 - 10
Textilipar 17 19 17 - 18
Fa- és papiripar 13 23 6 - 19
Fltéanyag, vegyipar 41 18 11 9 24
Nemfém asvanyi termék 84 25 43 35 25
Fémfeldolgozas 11 18 20 - 13
Gépipar, jarmii 78 29 18 15 30
Egyéb feldolgozoipar 16 23 35 - 18
Energetika, vizellatas - 8 - - 8
Epitéipar 7 2 1 - 4
Kereskedelem 32 69 29 30 69
Széllitas, posta, tavkozlés 13 9 9 11 9
Pénziigyi kozvetités 18 10 - - 14
Ingatlan, gazdasagi szolg. 26 11 9 10 13
Egyéb kdzosségi szolg. 3 34 4 4 20
Osszesen 42 63 13 13 52

Megjegyzés: A CIS-3 felmérés sordn az Uj és régi termékek arbevételi megoszlasat a 2001-es évre, mig az
egytittmiikodést altalaban a multra tekintettel kérdezték. KSH [2003a, 47. 0.].

Forras: Szamitasok a KSH [2003a] felmérés adatai alapjan. Kilon kdszénjik Szunyogh Zsuzsannanak, a
KSH munkatarsanak a szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségét.

13 A hivatkozott magyar CIS-3 felmérés teljes kortivé tétele soran a mintegy 4449 valaszado vallalat ada-
taib6l képzett matrixszal valo felszorzassal kaphatok meg a teljes feldolgozdiparra (26 495 darab 10 fénél
tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalatra) szamolt adatok.
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Agazatok szerint vizsgéalva, a kooperald cégek aranya az innovativ vallalkozésokon
bellil (a legtébb partnertipus esetében) az atlag feletti a vegyiparban, a nemfémes asva-
nyi termékek gyartéinal, a fémfeldolgozas agazatban és gépiparban/jarmiigyartasban.
Laboratériumokkal, K+F véllalkozasokkal a legnagyobb aranyban a vegyiparban koope-
ralnak, de atlag feletti kooperacios arany jellemzi a fa- és papiripart, a nemfémes termeé-
kek gyartéit és az energetikat. A felsoktatassal leginkabb a vegyipari vallalatok, a nem-
fémes asvanyi termékek gyartoi, a gépipar, a szallitas, posta és tdvkozlés cégei illetve a
gazdasagi és egycb kozoOsségi szolgaltatok miikodnek egyiitt. Az allami, egyéb nem
profitorientélt kutatéintézetekkel valamennyi innovativ véllalkozas egyiittmiikodik. Az
allami és egyéb K+F intézetekkel valo kooperacids hajlanddsag atlag feletti a vegyipari
cégek, a gazdasagi szolgaltatok és az energetikai vallalatok esetében is. Fel kell hivnunk
azonban a figyelmet arra, hogy a kooperacié agazatonként a kedvezébb aranyok eseté-
ben is legfeljebb két-hdromszaz vallalatot érint a teljes magyar gazdasagban.

Az esetenként (a felsdoktatasi vagy a K+F vallalkozasi viszonylatban) akar kedve-
z6nek is tekinthet6 kooperacios részvételi aranyszamok nem jelentik egyben az innova-
cié eredményessegeét is. A 3. tblazat adatai a termékinnovator vallalatok esetében az (j
termékeknek az arbevételben megmutatkoz6 sulyat mutatjdk be a kooperaciok szerint.
Béar a legtdbb esetben igaz, hogy az innovacios egyiittmiikodések nagyobb wjtermék-
arbevételt indukalnak, ennek sajnos épp az ellenkezdje figyelhetdé meg az abszolit
szdmmal mérve legtdbb innovativ vallalkozast magéban foglalé gépiparban és a gazda-
s4gi szolgaltatasokban, illetve a szintén sok céget érintd vegyiparban. A jelenség részle-
tesebb vizsgalata nélkiil csak valosziniisithetjiik, hogy ezekben az dgazatokban szamot-
tevd belso fejlesztés valosult meg kooperaciok nélkiil. Mindez a kisebb agazatok koziil a
nemfémes asvanyi termékeket gyartoknal, a pénziigyi kozvetitdknél, és az épitdiparban
is megfigyelhetd.

A tilnyomorészt az adofizetdk pénzén fenntartott felsdoktatasi és allami kutatohe-
lyekkel valo innovacios egyiittmiikodés az agazatok tilnyomo részében nem jelent meg-
ndvekedett innovacios arbevételt: azaz az ilyen kooperaciokkal rendelkez6k esetében az
0j termékek éarbevételének silya kisebb, mint az iparagi atlag.”* Kivételt a nemfémes
asvanyi termékek gyartoéindl tapasztalunk: a felsdoktatdsi és a kutatdintézeti
kooperécié egyarant a szektorra jellemz6 magasabb ujtermék-arbevétel mutatot jelent.
A fémfeldolgozas agazatban és az egyéb feldolgozoipar esetében ez mar csak a felséok-
tatasi intézmeényekkel valé kooperéaciéra mondhaté el. A szallités, posta, tavkdzlés aga-
zathan pedig csak az allami kutatointézeteknek van némi pozitiv hatdsa. A jelenség
pontos magyarazatat nem tudjuk. Vélelmezhet6 azonban, hogy a magyar gazdasag kiil-
foldi tékével mikodo vallalatai, illetve a magyar t6kével miikodé vallalatok egy része
olyan termelési/szolgaltatasi hal6zatok részese, ahol:

— a szallitoi/vevoi kapcesolatok mellett nincsen sziikség a hazai allami kutatointézeti
szektor szolgaltatdsaira; vagy

— a hazai allami kutatdintézeti szektor tudasa nem versenyképes abban az értelem-
ben, hogy nem tud bekapcsolédni, hasznosulni innovacios egylittmiikodésekbe(n).

A magyar CIS-3 felvétel adataibol egyértelmiien kimutathat6 az is, hogy a koopera-
16k nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek szabadalmakkal. A fels6oktatasi és az allami,
egyéb kutatdintézeti kooperacio egy kivetellel minden &gazatban azt eredményezi, hogy
az ilyen kooperaciokat folytatd vallalatok az atlagosnal gyakrabban szabadalmaztatnak.
A kivételt a vegyipar jelenti, amelyben — vélhet6en a gyogyszeripar miatt — az allami

14 Természetesen azt, hogy mi mire van hatassal, a megismert és bemutatott aggregacios szinten nem le-
het megmondani. A két jelenség — az allami intézményekkel val6 kooperéci6 és az agazati atlagnal alacso-
nyabb Gjtermék-arbevétel arany — mindenesetre egylitt mutatkozik.
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kutatointézetekkel valo egyiittmiikodés nem jelent egyben nagyobb szabadalmaztatasi
hajlandéséagot.

Egyéb felmérések is megerdsitik az allami szektor visszafogott innovacids szerepét.
A CIS-3-nal joval kisebb mintan végzett, Borsi [2004] altal kozolt felmérési eredmények
szerint a feldolgozoéipari véllalatok kozott nagy szamban talalunk ugyan innovativakat,
ugyanakkor a technoldgiabevezetésben az allami kutatéhelyek csak ritk&n jatszanak
szerepet, ugyanis e téren a legtobb vallalat sajat fejlesztésekre, esetleg méas véllalatokra
tdmaszkodik. Ezt egyébként a CIS-3 vonatkozé adatai is megerdsitik, az 0j vagy tovabb-
fejlesztett eljarasok esetében 63 szazalékban dontden a sajat vallalat a fejlesztd szerve-
zet (KSH, 2003a, 26. 0.). (Lasd a 4. tablazatot!)

4. tablazat
A technoldgiat bevezet6k kozt az adott technolégiaforrast
megjelol6 feldolgozoipari vallalatok ardnya
(Széazalékban)
Kicsi Kdzepes Nagy B
Osszesen
cégek
Sajat fejlesztés 65 56 51 57
Kiilfoldi cégtdl (nem anyavallalattol) vette 25 35 42 34
Anyavallalattél vasarolta 8 21 33 20
Kulféldi egyetem/K+F intézmény segitett meghonositani 0 0 0 0
Hazai véllalattol vasérolta 24 16 7 16
Hazai egyetem/K+F intézmény segitett meghonositani 2 4 7 4
Egyéb forras 2 0 0 1
A technoldgiaforrasok szama atlagosan (db) 1,25 1,33 1,40 1,32

Forras: Borsi [2002] felmérése.

A felmérési adatok szerint hazai vallalatoktdl feleannyian vasaroltak Uj technoldgiat,
mint kiilféldiektsl.™> A sajat fejlesztés, a hazai vallalatok és a kiilféld mint technolégia-
forras sulya érdekesen valtozik a cégmérettel. A termelési technolégidk bevezetésénél a
kis cégek jobban tdmaszkodnak sajat fejlesztésekre, illetve hazai vallalatokra, és kevés-
bé kilfoldi cégekre. A nagy cégek technoldgiavasarlasa jobban fordul a kilféld felé, bar
esetlikben a hazai kormanyzati K+F szféra legalabb valamilyen — ha nem is tudomanyos
presztizséhez mélté — szerephez jut (a nagyvallalatok 7 szazaléka vette igénybe hazai
egyetemek, K+F intézmények szolgaltatasait 1999-2001-ben). Fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy a cégek befelé forduld technoldgiai torekvései egyben azt is jelzik, hogy a
vallalat-kutatohely kapcsolatok intenzitisa messze nem kielégitd. Freeman [1991] sze-
rint ugyanis ,,az importalt technoldgia sikeres kiakndzasa szorosan 6sszefiigg azzal, hogy
a vallalat mennyire képes adaptalni és javitani az adott technoldgiat a hazai K+F segit-
ségével”.

15 A hazai véllalatok technolégiavésarlasban jelzett aranya egyébként nem alacsony. Vélelmezhetd
ugyanakkor, hogy sokszor mas — esetleg csédbe ment — vallalat eszkdzeit sok cég mar hasznalt technoldgia-
ként vette meg, apportalta. llyen esetben a vasarl6 szamara természetesen Uj technoldgiaként jelenik meg a
hasznaltan vasarolt gép, berendezés.
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A kutatéintézetek és a gazdasag kozotti korlatozott kapcsolatok a kinalati oldalrél,
azaz a kutatéhelyek szemszogébdl is igazolhatok empirikus adatokkal. Lényegi kiilonb-
ség mutathato ki az allami szektor kutatohelyei (egyetemek, akadémia) és a véllalkozasi
kutatéhelyek kdzott. (Lasd az 5. tablazatot!)

5. tablazat

A kutatési eredményeit adott médon tovabbad6 kutatohelyek részaranya
(Széazalékban)

Egyetemi Akadémiai Véllalati B
Tudasatadas médja Osszesen
kutat6hely
Szabadalom, licenc, know-how értékesités 17 18 57 20
Tanulmany az allami szféranak 42 46 36 43
Tanulmany vallalatoknak 39 39 64 41
Tanulmény nemzetkozi szervnek 19 29 14 21
Uj termék, szolgaltatas értékesitése 12 14 57 17
Gép, berendezés értékesitése 6 14 36 11
Publikacid, konferenciaeléadas 90 89 71 88
Oktatas 62 50 43 58

Forras: Borsi-Papanek [2002, 48. 0.]. A vélaszadé kutatohelyek szama 180. A felmérés Gsszességében
reprezentativ, bizonyos alkategdridkban (egyes régiokban és tudomanyterileteken) azonban nem.

Az allami szektorban a kutatasi eredmények legtébbszor publikacié formajaban
hasznosulnak, és a publikaciok kiugré fontossaga mellett szerénynek tekinthetd az okta-
tashban valé megjelenés. Az (j termékek, technolédgiak, szabadalmak értékesitése igen
visszafogott. Ugyanakkor a vallalatok részére végzett tanacsadas (tanulmanyiras forma-
jaban) a véllalat-kutatéhely kapcsolatoknak a legfontosabb terepe. A vallalati kutatéhe-
lyek esetében az innovaciok értékesitése lényegesen gyakoribb jellemzd. Esetiikben
olyan innovacios kapcsolatok is feltételezheték, amelyekben mas vallalat szamara nyj-
tanak hasznosithat6 tudast.

A kutatéhelyeken végzett felmérések alapjan is nagy biztonsaggal allapithaté meg,
hogy a tobbé-kevésbé innovativ vallalatok dont6en nem a kormanyzati K+F szektorban
megtermelt vagy a meglévé ismeretekhez/technologiakhoz a kutatohelyek altal hozza-
adott tudasra alapozzak fejlesztéseiket. Az &llami szektor kutatohelyei esetenként a
gazdalkodé szféra tanacsaddiként jelennek meg.

Ko6zos projektek megvalositasa

A véllalat-kutatéhely kooperacidban végzett (kutatd)munkénak szdmos fajtja lehet-
séges, ¢s mindegyiknek jellemzdje a részt vevd partnerek kozotti ismeretek (tudas) in-
tenziv aramlasa. lde tartozonak itéljik azokat az eseteket is, amelyekben a véllalat beru-
haz egyetemi infrastrukturdba, vagy a felek kdlcsondsen biztositjak a hozzéférést
egymas miszereihez.

A projektszintli egyiittmiikodés jellemz8ir6l — a bemutatott aggregalt statisztikdkon
talmenden — a projektértékelések adhatnak részletesebb informéaciokat. Ez utdbbiakrol

48



kevés hazai tanulmany ismert. Torok [1997] példaul 362, a Kézponti Miiszaki Fejleszté-
si Alap (KMUFA) altal finanszirozott projekt kérdéives vizsgalatarol és tovabbi 80
interju eredményeirdl szamol be. A kérdbivre valaszolok csaknem kétharmada a projekt
teljes sikerérdl adott szamot, és sok esetben ,,innovativ K+F eredményr6l” szamolt be.
Bar a KMUFA csak kis része az allami K+F finanszirozasnak, mégis érezheté némi
ellentmondas a CIS-3 felmérés és a Torok [1997] tanulmanyban kdzolt valaszadéi véle-
kedések kozott. Ennek elsddleges oka nyilvan a mintavételben keresendd: a CIS-3 az
innovativ hazai vallalatokat kérdezte, a projektértékelésre pedig elsGsorban az allami
tamogatast élvez6 kutatohelyek korében keriilt sor.

Dévai et al. [2000] elézetesen Gsszeallitott lista alapjan innovativ miiegyetemi K+F
projekteket vizsgalt. A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem esetében a
vallalati meghizashol végzett versenyképes K+F tevékenység egyes tanszékek esetében
stratégiai fontossagu. Ezt jelzi az is, hogy Uj stilus honosodott meg az alkalmazott kuta-
tsokndl: a tanszékek olyan témékat kutatnak, melyek problémamegoldésa a vallalatok
szamara fontos. A kutatasokban egyértelmiien er6s6dé interdiszciplinaritds és vallalati
orientacio figyelheté meg. A tapasztalatok szerint a vallalati problémamegoldéséra foku-
szalo, sikeres kutatasoknak jelentds tovagyiiriizé hatasa lehet. A milegyetemi vizsgalat a
kapcsolatoknak harom szintjét tarta fel.

— Szerzddés specifikdacioval: a tételes koltségvetéssel, hataridére elvégzendé K+F
munkék tartoznak ide. Az innovacios akciok kozil az egyedi problémék megoldasainak
feltardsara iranyuld K+F tevékenységek l1ényegében ide sorolhatdk.

— A véllalat finanszirozhat PhD témat is, ahogy azt az Ericsson, a Nokia vagy a Ma-
tav teszi.

— A kutatohely-vallalat kapcsolat minden szempontbo6l sajatos formaja a
prekompetitiv ETIK (Egyetemkdzi Tavkozlési és Informatikai Kézpont). Az alapkutata-
sokban érdekelt és a késdbbiekben valojaban versenytars vallalatok finansziroznak egy
lokalis palyazatkiird szervezetet.'®

A spin-off vallalkozasok

Amennyiben a kutatéintézet olyan Gj ismeretet hozott létre, melynek Uzleti kiakna-
zasara érdemes Uj véllalkozast alapitani, Gn. spin-off, kirajz6 vallalkozasrél beszéliink.
A magyarorszagi spin-off vallalkozasokkal a K+F projekteknél is kevesebb tanulmany
foglalkozik. Az allami szektorban eleve gondot jelentett, hogy az innovéacids torvény
2005. januari hatalyba 1épése el6tt a felsdoktatasi intézmények vezetd beosztasu munka-
tarsai, illetve hozzatartozoik nem lehettek vezetd tisztségviselok a felsdoktatasi intéz-
ményhez hasonlé profild maganvallalkozéasban (l4sd 33/2000 OM rendelet 4. §). A Bor-
si—-Papanek [2002] tanulményban kozdlt felmérési adatok szerint a hazai kutatdhelyek
egyharmadaban tudnak olyan véllalkozasokrél, amelyeket a (kutatd) kollégak tudasukra
alapozva inditottak el, és megalltak helyiket a piaci versenyben.

A hazai spin-off vallalkozasokrél — tudoméasom szerint — egy belga koordinalési
EU-projekt keretében tartak még fel informéciokat. Papanek—Perényi [2005]
orszagtanulmanya megallapitotta, hogy a spin-off cégek anyaintézményei nem gylijtenek
rendszeres informéaciokat e ,kirajz6” véllalkozasokrol, és legfeljebb informalis kapcso-
latban allnak velltk. A spin-off vallalkozasok &ltaldnos helyzete és kiléndsen jogi-
gazdasagi kornyezete nagyon kulénbozik a fejlett orszagokban tapasztaltaktdl (a haté-
lyos torvény hatdsai ma még nem ismertek).

16 Az ETIK a Kooperaciés Kutatasi Kézpontok (KKK) palyazatnak is az egyik nyertese. A palyazati
program értékelése 2005 kdzepén fejezédik be.
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A K+F ,,téke” hatarokon dativeld transzfere

A nemzetkdzi nagyvallalatok K+F kdzpontjai tébbnyire vallalati formaban és alta-
laban az egyetemek ,,k6ré” telepiilve segitik a kapcsolatok fejlédését. Az OECD [1998a]
tanulmany mar a kilencvenes évek méasodik felében is 12 szazalék folé becsiilte a tagor-
szadgokban miikodo kiilfoldi tulajdonu ,,leanyvallalati” K+F részesedését az 6sszes K+F-
bol, s a K+F ,,t0ke” hatarokon atnyul6 transzfere azéta csak er6sodott. Magyarorszagon
— lévén atmeneti gazdasadg, amelynek jelentds privatizacidés multja volt az elmult 15
évben — ez a mutatészam minden bizonnyal magasabb.*’

— A hazai gyogyszeripari K+F kilféldi tulajdonban 1év6 cégei 6nmagukban jelents
mértékben (10 szazalék koril) részesednek a K+F raforditasokbdl, és szamos tovabbi
privatizélt nagyvallalat folytat K+F tevékenységet (példaul a GE),

— ezen kivil 1éteznek kilféldi vallalatok &ltal Gjonnan létesitett K+F kapacitasok is.

A privatizalt nagyvéllalatok kutat6hely-véllalat kapcsolatban megvalésitott K+F ra-
forditasai — amint azt a 6. tAblazat pénziigyi adatai is meger6sitik — nem tal jelentések
(az Uzleti szektor K+F kiadasainak — BERD — csaknem felét ad6 gydgyszeriparban pél-
daul éves szinten minddssze néhany szazmillid forint az ipar-egyetem viszonylatban
elkoltott osszeg). A zoldmezds K+F kapacitasként 1étrejott (vagy jelentdsen feltGkési-
tett) vallalatok esetében sem magas ez az 0sszeg, azonban a kutatéhelyi — elsésorban az
egyetemi — kapcsolatok vélelmezhetfen szélesebb korliek. Az ujonnan létesiilt K+F
kapacitasok kozil a legintenzivebb egyetemi kapcsolatokat az Ericsson Magyarorszag
Kft. tudhatja magaénak, a cég 400 fos K+F részleget foglalkoztat Lagymanyoson, és
aktivan tamaszkodik a BME (és kisebb mértékben az ELTE) PhD-képzésére. Szintén a
milegyetem kozelében mikodteti K+F kapacitasait a Nokia, a kapcsolatok ebben az
esetben is széles korlieck. A Siemens haldzati berendezések fejlesztésével foglalkozd 60
munkatérsa szintén a BME-vel mikodik egyiitt (a 600 f6s kutatdi 1étszamabol 500-an
szoftvereket fejlesztenek, ez a részleg inkdbb ,,csak” 0sztondijakat kinal az egyeteme-
ken). A privatizacioval indult, majd felt6késitett Knorr-Bremse budapesti kutatasi és
fejlesztési kozpontjaban (Knorr-Bremse Fekrendszerek Kft.) dsszpontosul a konszern
eurdpai fejlesztéseinek egyotdde, a munkakért 90 fos magyar fejlesztorészleg felel.
A kutatointézeti kapcsolatok Iényegesen szerényebbek, mint az Ericsson vagy a Nokia
esetében.

Osszességében a nemzetkozi nagyvallalatok hazai K+F részlegei ltalaban a fiatal,
rugalmas, képezhetd, elit egyetemi képzésben részesiilé, és ehhez képest olcs6 tudas
helyi foglalkoztatasara rendezkednek be. A jelenség — egyelére™ — egyértelmiien a Bu-
dapesti Miiszaki €és Gazdasagtudomanyi Egyetem koré dsszpontosul, elsGsorban a tav-
kozlési dgazatban.

Nemzetkozi kitekintés

A magyar feldolgozoiparban és a szolgaltatasi szektorban is az innovativ vallalatok
aranya jelent6sen elmarad az Europai Unid orszagainak hasonlé mutat0itél (a hazai
innovativ cégek aranya 17 szazalék, mig az uniéban ez a mutatd 44 szazalék).'
Az innovécids raforditasok teljes arbevételhez viszonyitott ardnya még nagyobb elmara-

7 Az OECD Main Science and Technology Indicators [2002] szerint 1998-ban példaul az dsszes vélla-
lati K+F haromnegyede kiilfoldi érdekeltségii vallalattol szarmazott.

18 A cikk frasakor még nem alltak rendelkezésre a palyazati Gton kialakitott Kooperéciés Kutatokézpon-
tok, illetve Regionalis Egyetemi Tudascentrumok tapasztalatai.

19 Agazatok szerint természetesen van eltérés European Commission [2002, 2004], KSH [2003a].
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dast mutat: a hazai mutat joval 0,5 szézalék alatt van,? az EU hasonl¢ adata a CIS-2
felmérésben 3 szazalék koriili volt (az dsszevetheté CIS-3 adat nem elérhetd).

Az OECD K+F pénzlgyi adatbazisa alapjan a hazai K+F raforditasoknak a valla-
lat-kutatéhely kapcsolatokat finansziroz6 hanyada — bar jelentdsen csokkent az elmult
években — nem mutat rendkivil nagy eltérést a hasonl6 orszagokkal valé dsszevetésben.
Ugyanakkor a pénzigyi adatok részletesebb vizsgalata alapjan a magyar K+F szektor-
ban olyan strukturalis zavarok mutatkoznak, melyek eleve gatoljak a véllalat-kutatéhely
kapcsolatokat. (L&sd a 6. tablazatot!)

A hazai K+F kiadasok csaknem fele a kormanyzatt6l szarmazik (s ennek az ésszeg-
nek koriilbeliil az egy6todét az dsszes K+F foglalkoztatott 8 szazalékat kitevé akadémiai
intézményhal6zat hasznalja el).

Az Uzleti szektor lényegében sajat kutatdsokat finansziroz, a kormanyzati K+F Ki-
adasok is szintén kizarolag allami kutatohelyeket tdimogatnak (47-47 sz&zalékban kor-
manyzati, illetve felsdoktatasi kutatohelyeket).

— Az alkalmazott kutatasok es kisérleti fejlesztések részesedése a K+F-bél nemzet-
kozi 6sszevetésben alacsony.

6. tAblazat
A magyar K+F réforditasok megoszlasa 2000-ben
(Széazalékban)
A K+F-et megval6sito szektor
Finanszirozé szektor —
Véllalkozésok Korményzat Felséoktatas Osszesen

Véllalkozasok 36,3 31 14 40,8
Kormanyzat 2,9 22,3 22,3 47,5
Fels6oktatas - - - 0
Kulfold 8,2 1,8 1,4 11,5
Osszesen 47,4 27,3 25,3 100

Megjegyzés: kerekitéssel szamolva, a nonprofit szervezetek 0,3 szézalékos részesedése nélkil. 2001-ben a
peremeloszlasok nagyon hasonléak.

Forréas: A szamitasok az OECD Basic Science and Technology Statistics 2003 alapjan késziiltek.

Belgiumban a kormanyzati K+F kiadasok mintegy 19 széazalékat a vallalkozasok
hasznaljak fel, Ausztriaban ez az arany 9 szazalék, és Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban is 17 szazalék koriili. Magyarorszag 6 szazalék koriili mutatéja® killondsen annak
fényében tlinik alacsonynak, hogy a kormanyzati K+F sulya a finanszirozasban nalunk
az egyik legmagasabb. (Lasd a 2. abrat!)

2 Mindossze a fa- és papiriparban, a vegyiparban, a nemfémes asvanyi termékek gyartaséban, az ener-
getikadban és az egyéb kozosségi szolgaltatasok esetében haladja meg az 1 szazalékot. Ugyanakkor a KSH
szerint az innovacios koltségek — a K+F-et kivéve — megbizhatatlanok.

2L A Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium (ij Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programjanak né-
hany palyazata a vallalat-kutatéhely kapcsolatokat is dszténzi. Az Alkalmazott Kutatasi és Fejlesztési Prog-
ram harom év alatt 7, a Kooperacios Kutatokdzpontok program 3, a spin-off vallalkozasokat tamogat6 prog-
ram két év alatt 0,8, az innovativ kis- és kdzépvallalkozasokat tamogat6 program pedig 0,3 milliard forintot
irAnyoz el6. Valamennyi programpontban kisebb-nagyobb hangsullyal megjelenik a vallalat-kutatohely
egylittmiikodések elényben részesitése. A magyarorszagi kiadas (a brutté hazai K+F raforditas — GERD)
2002-ben mintegy 170 milliard forint volt.
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2. 4bra
A K+F megvaldsitdi és finanszirozo6i 1998-2001-ben
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* Private Non-Profit, azaz magantulajdonu, nem profitorientalt szervezetek
Megjegyzés: Az adatbazis legfrissebb adatai orszagonként eltéréen az 1998—2002-es évekb6l szarmaznak.
Forréas: A szamitasok az OECD Basic Science and Technology Statistics 2003 alapjan késziiltek.

A fejlett gazdasagok, igy az EU-15 orszagok tdbbségének vallalati felmérési adatai
meger6sitik az egyiittmiikodések kiemelt szerepét. Az EU-15 orszagaiban és Magyaror-
szagon is az innovacios kooperaciok leggyakrabban hazai, illetve az EU-15 orszagokban
talalhaté partnerekkel val6sulnak meg (némi eltérést jelent, hogy az innovativ magyar
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véllalatok jobban kooperalnak Kelet- és K6zép-Eurdpéval, mint az Egyesiilt Allamokkal
és Japannal). A kooperacidoban a szallitoknak, a vevOknek és a felsboktatdsi intézmé-
nyeknek mind az EU-15-ben, mind Magyarorszagon kiemelt szerep jut. A laboratoriu-
mok, a K+F vallalkozéasok jelentdsége kisebb, ugyanakkor ebben a viszonylatban nincs
nagy eltérés az EU-15, illetve a magyar mutatok kozott.

E hasonlésagok mellett azonban az innovacios egyiittmiikdésekben szamos eltérés
is mutatkozik.

— Az EU-15 innovativ vallalatainak egyharmada, mig a magyarorszagiaknak csupan
egyotode kooperal hazai szallitoval, vevdvel és felsGoktatasi intézménnyel.

— Az EU-15-hoz képest az innovativ magyar vallalatok csak mintegy felearanyban
kooperélnak tanacsadd cégekkel és a versenytarsakkal.

— Igen markéns kilonbség, hogy a hazai innovativ vallalatok csak kivételesen mi-
kddnek egyutt vallalkoz&scsoportjuk mas tagjaval.

— Nagy kilonbség mutatkozik az &llami, illetve egyéb nonprofit kutatdintézetekkel
valo egyiittmiikddésben is. Az EU-15 orszagaiban az innovativ vallalkozasok egy6tdde,
nalunk minddssze 8 széazaléka tudja kihasznélni az e szektorral valo kooperacio lehets-
ségeit. (L&sd a 7. tAblazatot!)

7. tablazat
Az adott szervezettel innovacios egyiittmiikodésben
részt vevé cégek aranya az innovativ vallalkozasokon beliil
(Széazalékban)
A partner(ek) foldrajzi elhelyezkedése .
Osszes

Hazai EU-15 KKE* USA Japan Egyéb

A véllalkozéscsoporton beliili Magyarorszagon 16 33 06 06 03 0.2 51
mas vallalkozas Az EU-ban 23 13 2 6 1 2
Magyarorszagon 17,3 14,6 0,8 2,6 1,1 1,5 26,8
Szallito
Az EU-ban 36 16 2 5 1 3

Magyarorszagon 21,1 8,7 3,4 1,7 1,6 0,4 24,8
Megrendeld, tigyfél, vevo

Az EU-ban 35 15 3 6 2 4

Magyarorszagon 10,0 4,2 2,2 0,8 0,02 0,1 10,9
Versenytarsak

Az EU-ban 25 8 1 2 1 2

Magyarorszagon 12,5 2,8 - 0,2 - 0,02 14,6
Tanéacsado cég

Az EU-ban 24 4 - 1 - 1

Magyarorszagon 11,8 33 0,4 0,1 - 0,02 137
Laboratérium, K+F véllalkozas

Az EU-ban 16 5 1 1 - 1

Magyarorszagon 21,5 2,8 0,8 - - - 21,6
FelsGoktatasi intézmény

Az EU-ban 35 7 1 2 - 1
Allami, egyéb nem profitorientalt Magyarorszagon 7.9 2.2 08 002 - - 8,6
kutatointézet Az EU-ban 21 4 _ 1 _ 1

* Kelet-Kozép-Eurdpa
Forras: Szamitasok a KSH [2003a] felmérés adatai alapjan, Statistics in Focus: Science and Technology

Theme 9 [2004], EC [2004]. Kuldn kdszonjuk Szunyogh Zsuzsannanak, a KSH munkatarsanak a magyar
adatokra vonatkoz6 szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségét.
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Az EU és Magyarorszag innovacios kooperacidinak dsszehasonlitasabol igazolhato,
hogy a haldzati gazdasag innovacios versenyelOnyeit a magyar gazdasag egyelére nem
tudja olyan mértékben kiaknazni, mint az unids versenytarsak. Megallapithat az is,
hogy a vallalkozasok véllalati kutatohelyekkel valo egylittmiikodésének gyakorisaga
kdzelebb all az EU-15 adataihoz, mint a kormanyzati K+F szektorral vald egytittmiiko-
dés esetében.

A kapcsolatok javitasanak lehetéségeirol

A kutatéhelyek és a véllalatok kozotti kapcsolatok gazdasagpolitikai 6szténzésének
célja kettds. Egyrészt az allami kutatas-fejlesztési raforditdsoknak (az innovacid 6szton-
zésének, tagabb értelemben a fels6foku képzésbe €és altalaban a tudasba fektetett adofi-
zet6i forintoknak) meg kell tériilnie és/vagy javitania kell az életmindséget.”” Masrészt a
vallalkozasokban célszerli tudatositani, hogy az allami kutato-fejlesztd szektorban 1éte-
zik (Iétezhet) olyan tudas, amellyel sikerre vihetok az innovacios torekvések, (vagyis a
vallalatnak célszer( kiilsé tudasforrasokat is felkutatni. A két cél egyittes teljesitése nem
kénnyi, esetenként egymast kiolto hatasok? is felléphetnek (Polt et al., 2001, 5. 0.).
Mindazonaltal a korabbiakban bemutatott adatok megerdsitik, hogy a magyar gazdasag-
ban a vallalat-kutatohely kapcsolatoknak egy Iényegesen intenzivebb szintje kivanatos.

Bar a hazai dontéshozdk hajlamosak ra, a vallalat-kutatéhely kapcsolatok észtonzé-
sét célszeril nem csak az egyébként valoban fontos K+F-re koncentralni. Az innovacios
erbfeszitéseknek az eddigieknél pontosabb mérése — akar az EU-tagsaggal sziikségkép-
pen egyiitt jaro CIS felméréseken tilmenben — és az eredmények szakértdi feldolgozdsa
révén a versenyképességet erdsité gazdasagpolitikai 1épések sokkal megalapozottabbak
lehetnek. A szakemberképzés tovabbi olyan teriilet, amelyen a gazdasag és tarsadalom
innovacioorientaltsaga erdsitésre szorul. Az oktatasi keretek kialakitasanal fokozottan
figyelembe kellene venni a véllalkozdsok igényeit. Az egyetemi, de az egyéb kutatohe-
lyeken is széles korben nyilhatnak lehet6ségek a kezdd vallalkozasok indulasanak meg-
segitésére (lizleti tervek készitése, szabadalmi kérelmek elkészitése) is.

A kapcsolatok elGsegitése a kivanatos, foként szabalyozasi kérdéseket érintd keret-
feltételek kialakitasaval els6sorban kormanyzati feladat. Az OECD [2002] legfontosabb,
donteéshozoknak szant ajanlasai — kiegészitve a magyar helyzetre vonatkoz6 ismeretek-
kel — a kovetkezok.

— Nagyobb szerepet kell juttatni a hosszd tavd, célorientalt alapkutatdsoknak, és ez-
zel dsszefuggésben igen fontos az innovacios és az életmindséget javitd célok megfo-
galmazésa.

— A vallalatok eredendden elzarkoznak a tudas barmilyen nem piaci alapt transzfe-
rétél, igy e nem kis tudas barmilyen terjedése csak akkor lehetséges, ha a szellemi tulaj-
donjogok szabalyozasat és érvényesitését a vallalatok is megnyugtatonak talaljak.

— Az allami kutat6intézetek vezetésének kinevezésekor nemcsak a tudomanyos mul-
tat kell figyelembe venni, hanem a véllalkozasok menedzsmentjével szemben érvényesi-
tett elvardsokhoz hasonléakat kell tdmasztani, és megfontoland6, hogy e terlleten is
lehessen nyilt palyazati rendszerben versenyezni.

— A gazdasagi (nemzetbiztonsagi) érdekek sérelme nélkil minden allami kutatési
eredményt nyilvadnossagra kell hozni, ezzel nemcsak az értékelési munka segithetd,

22 Természetesen az orszaghatarokon beliil.
23 Ha az allami kutatohelyek technoldgiatranszfer-tevékenységét nagyon 6sztonzik és ez kiszoritja a val-
lalkozasok szamara megfeleldbb (nagyobb termelékenységet eredményezd) tudasforrast.
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hanem a keletkezett tudas elérhetdvé valik a potencialis tovabbi hasznositok (oktatas,
egyéb vallalkozasok) szamara is.

— A kutatok képzése, megtartasa és mobilitdsuk névelése egyarant kiemelten fontos.

— Ahol nincs, ott be kell vezetni, ahol van, ott javitani sziikséges a K+F értékelések
mabdszereit, mivel a kormanyzati K+F szektorban a kapcsolatok kiépulésének széles
koérben az egyik legfontosabb gatja a kutatohelyi 6sztdnzési rendszer (a kapcsolatok
hangsulyosan megjelenitenddk az értékelésekben.

— A lisszaboni stratégiahoz igazodas megkivanja a K+F raforditasok jelent6s bovii-
lését, az Uzleti K+F sdlydnak novekedését, igy a kormanyzati K+F-ben &llami
technologiabeszerzési programok inditasa célszer(i, és minden miszaki tartalmi kozbe-
szerzésnél el lehet gondolkodni a K+F komponensen, azaz olyan kapcsolédé feladato-
kon, amelyekben K+F valésithaté meg.*

A kapcsolatok és a tudasaramlas intenzivebbé tétele érdekében a kutatdintézeteknek
a kovetkez6 teenddik vannak.

— A nagyszami 0-5 f6s egyetemi kutatohelyek esetében azt kellene 6szténdzni,
hogy az azonos téman dolgozd kutatdi kdzdsségek kevésszdmu haldzat tagjai lehesse-
nek.

— A felhaszndl6i igények altal vezérelt kutatasok megvaldsitasat kell célul tiizni, az
eréfeszitéseket nem szabad csak az adott tudomanyteriiletre, illetve szakért6i korre kor-
latozni.

— El kell fogadtatni a vallalkozé kutatohely koncepcidjat, és az allami kutatéhelyek-
nek a gazdalkodo szektorban megszokott szerzédéskotési, pénziigyi, személyzeti jogo-
sitvanyokkal kell rendelkeznie.

— Az éllami tulajdonu intézményekben hasznos lehet, ha kiszamoljak és ellenérzik,
Osszhangban van-e az tarsadalmi-gazdasagi haszon a raforditdsokkal: ha nem, akkor
érdemes meggondolni a projektalapu miikodés lehetéségeit, melyben a kutatéas életciklu-
sat a kutatési eredmények hasznositasaig érdemes tervezni.

— A tudomanyos kutatés kindlatdnak és keresletének kozelitéséhez és gsszehangola-
sahoz célszerli az allami kutatéintézményeken beliil a szellemi tulajdonjogokkal foglal-
kozd részlegek kialakitésa.

A véllalatok is sokat tehetnek azért, hogy hozzaférjenek a kutatd-fejleszté helyeken
felhalmozott és folyamatosan termelddd tudashoz, illetve befolyasoljak a tudasfolyama-
tok, illetve a tudashazis alakulasat.

— A folyamatos megujulésra, rugalmassagra, innovaciora térekvés az intenziv kap-
csolatépités, a szellemi tulajdonjogok, a hazai és az eurépai pdlydzati lehetdségek alapos
ismerete a vallalkozasok dontd tobbségének is ajanlhato.

— Valamennyi véllalkozas szamara elengedhetetlen a miiszaki-technoldgiai trendek
kovetése, fel kell tudni ismerni, ha kiils6 partner bevonasa valik szilkségessé. Ha a val-
lalkozas K+F intenziv szektorban miikodik, a lehetséges kiilsé partnerek korébdl nem
kell eleve kizérni az &llami kutatohelyeket.?

Végil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a kutatohelyek és a vallalatok
kozotti érdemi kutatas-fejlesztési és innovacids kapcsolatok 0szténzésére az Ggynevezett
hidképzd intézményrendszer hivatott. Sajnos a magyarorszagi hidképz6 intézményrend-
szer valojaban nem rendszer, és tényleges teljesitményét tekintve meglehetdsen szerény
méretli. Mindenesetre, ha figyelembe vessziik az 6sszes olyan intézményt, amelynek a

24 gy az autopélya-épités a legnagyobb kozbeszerzések kozé tartozik. A munkékhoz kapcsolédva zaj-
csokkentésre iranyul6 kutatasok is finanszirozhatok a teljes koltség toredékéért.

5 A vaéllalatoknak ugyanakkor sokszor rossz a tapasztalatuk. A gy6gyszeriparban példaul az egyetemi
kutatohelyekkel kapcsolatban rendszeres véllalati panasz, hogy a kutaték nem tudjak tartani a vallalt hatar-
id6ket (Dévai, 2003).
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vallalatok és kutatohelyek kozotti kapcsolatok észtonzésén is munkalkodnia kellene, az
intézményi kor nem is sziik. A kereskedelmi és iparkamarak, a Magyar Vallalkozasfej-
lesztési Alapitvany, a kiilonb6z6 szakmai szervezetek, regionalis tigynokségek, a Szaba-
dalmi Hivatal irodai, az ipari parkok menedzsmentjei azonban csak hidképzd potencialt
jelentenek. E szervezetek esetében ma még a tudas- és technolégiatranszfer, illetve a
kapcsolatépités nem tekintheté tevékenységiik integrans részének.

A véllalat-kutatohely kapcsolatok dsztonzésével kapcsolatban megfogalmazott ajan-
lasok tobbsége alapveté nemzetgazdasagi és innovaciostratégiai gyokerekre vezethetd
vissza. Stratégiai szinten a jelenlegi hazai innovécids helyzet sok optimizmusra nem ad
okot: az érdemi felzark6zashoz — amint azt az ajanlasok széles kore is bizonyitja — tul
sok mindennek kellene egyszerre véltoznia, s erre pillanatnyilag kicsi az esély.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. november—december

A nanotechnoldgia és az 0j ipari forradalom

SZALAVETZ ANDREA

A cikk els6 hozzdjarulds kivan lenni a nanotechnologia kialakuloban lévo gazdasdagta-
nahoz. Azt vizsgaljuk, hogy képes lesz-e az Uj technolégia az informaci6technolégiai
forradalomhoz hasonld technolégiavezérelt novekedést gerjeszteni. Beszélhetiink-e
majd a nanotechnolégia kapcsan ,,0j gazdasagrol”? Melyek az informaciotechnolégiai
és a nanotechnologiai forradalom kdzos vonasai, és a technoldgidk gazdasagi hatésait
illetéen milyen kiilonbségeket fedezhetiink fel, jelezhetiink eldre? A szerzd két elméleti
megkozelitést alkalmaz a kérdések megvalaszolasadhoz. A nanotechnolégiéat az altalanos
célu és U] technoldgiai paradigmét meghatarozé technolégiakat leird elméleti tézisek
tikrében vizsgdlja, tovibbd azt elemzi, hogy tekinthetd-e a nanotechnoldgia
schumpeteri értelemben vett ,,rombolé™ technolégianak. Az irds amellett érvel, hogy
mihelyt a nanotudomény az iparagak széles korében technoldgiavé valik, Uj ipari forra-
dalom veszi kezdetét.*

A 100 nanométer alatti, vagyis a molekularis mérettartomanyban megvaltoznak a ré-
szecskék fizikai, kémiai, optikai, mechanikai, elektromos és magneses tulajdonséagai.
A nanotechnolégia, vagyis atomokbol és molekulakbol torténd épitkezés, anyagszintézis
az 1 és 100 nanométer (10 méter) mérettartoméanyban (j tulajdonsagokkal, funkcidkkal
rendelkez6 anyagokat és nanoszerkezeteket hoz 1étre (Bir6, 2003).

A technolégiai eléretekintd programok elemzdi és a technoldgiai fejlodés gazdasag-
tandval foglalkoz6 szakirodalom egybehangzd véleménye szerint a 21. szazad elejének
Uj technologiai paradigmajat a nanotechnoldgia fogja meghatarozni, ez lesz a kovetkezd
dominans technoldgia.

A nanotechnoldgia radikdlis valtozasokat hoz az informéaciotechnoldgidban, az
elektronikban, a tavkozlésben és a hiradastechnikai termékek gyartaséban, a vegyipar-
ban, az élelmiszeriparban, a hadiipari termékek gyartasaban, az tirkutatasban. Varhatoan
Uj alapokra helyezi a gydgyszeripart és a diagnosztikai és gydgyaszati eszk6zok gyarta-
séat, a kornyezetvédelmi ipart, az energiatermelést és -tarolast stb. A nanotechnolégia
segitségével létrehozott Uj anyagok Uj tulajdonsagokkal ruhdzzak fel a textilipar, az
épit6-anyagipar, a fémalapanyag-gyartas és -megmunkalas, a papiripar, a milanyagipar
és a jarmilipar termékeit.

Mar ebbdl a messze nem teljes korii felsorolasbol is lathatd, hogy a nanotechnologia
mindeniitt jelenlévs” lesz, ugynevezett altalanos célu technoldgia — csakigy, mint az

* A cikk alapjaul szolgalé tanulméany az MTA Bolyai-6sztondijanak tamogatasaval késziilt.
A szerz6 ezaton mond koszonetet a Magyar Tudomanyos Akadémianak.

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének fomunkatarsa.
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informéacidtechnoldgia. A varhat6 valtozasok radikalizmusabdl kdvetkezéen nem tilzas
az a nemzetkozi konszenzuson alapulé elérejelzés, hogy kb. 10 éven beliil, amikor a
nanoméretek tartomanyaban az anyagszintézisen alapuld épitkezés, vagyis a
nanoszerkezetek eléallitasa tallép a jelenlegi laboratdriumi koriilményeken és mennyisé-
gen, és eléri az ipari szintii reprodukcio mértékét (Barsony, 2003), azaz amikor majd
val6ban technol6giarol beszélhetink, aj ipari forradalom veszi kezdetét.

A nanotechnoldgia kifejezés ma ugyanis még szamos szovegkdrnyezetben félreve-
zet6: a nanotechnoldgia gyakran pusztan az ebben a mérettartomanyban folytatott alap-
kutatasra utal, vagyis 6sszemossa a K+F két komponensét, a kutatast és a fejlesztést,
illetve a K+F eredményeként Iétrehozott technolégiét.

Mindazonéltal a nanotechnolégia mar ma sem csupén a fizikai, kémiai, bioldgiai és
miiszaki tudomanyok k6z6s halmazaban 1év6 kérdésekre valaszt keres6 interdiszciplind-
ris tudomany, hanem technologidanak is tekintheté. Mint ,technolégia” azt jelenti, hogy
atomonként raknak 6dssze, hoznak létre Uj termékeket (Feynman, 1959; Drexler, 1986).
llyen értelemben a nanotechnoldgia az innovacié Gj mddszereit feltaré technoldgia,
hiszen segitségével nem pusztan felhasznaljuk a 1étez6 anyagok koziil a céljainknak
leginkabb megfeleldt, hanem magunk hozunk létre olyan anyagokat, amelyek céljaink-
nak legjobban megfelelnek.

Mindenesetre az iizleti és a technoldgiai sajtot figyelemmel kiséré olvasdk napja-
inkban a nanotechnolédgia fellendiild fazisaban, az informaciotechnologiai forradalom
korai éveihez hasonlé t3zsdei varakozasok® és véllalkozasalapitasi 14z tanti lehetnek.?

Ez az iras a nanotechnoldgia kialakuloban 1év6 gazdasagtanahoz kivan hozzéjarulni.
Azt vizsgaljuk, hogy képes lesz-e az 0 technoldgia az informaciétechnoldgiai forrada-
lomhoz hasonlé technolégiavezérelt ndvekedést gerjeszteni, illetve mélyrehatd valtoza-
sokat elinditani az egyes nemzetgazdasagokban. Beszélhetlink-e majd a nanotechnoldgia
kapcsan ,,0j gazdasagrol”? Melyek az informéacidtechnoldgiai és a nanotechnoldgiai
forradalom kozos vonasai, és a technologidk gazdasagi hatésait illetéen milyen kilonb-
ségeket fedezhetiink fel, jelezhetiink el6re?

A prekompetitiv fazisban 1év6 nanotechnologia és az érési szakaszba kertilt infor-
mécidtechnoldgia gazdasagi hatasainak mar most szembetiin hasonlosagai indokoljak,
hogy els6ként réviden bemutassuk az altalanos céld technol6gidk elméletét, és bizonyi-
tani prébaljuk, hogy a nanotechnoldgia altalanos célt technoldgia.

Masik hasonlésadg, hogy mindkét technoldgia schumpeteri értelemben vett ,,rombo-
16”, vagyis a korébbi technoldgiai iranyvonalat, iparagi életciklusokat radikélisan atala-
kit technoldgianak tekinthetd. A cikk masodik része ebbdl a szempontbdl veszi nagyitd
ala a nanotechnoldgiat. A kreativ rombolas érdekességét ebben az esetben az adja, hogy
a piacrdl vald kiszorulassal, termekeik elavuldsaval fenyegetett véllalatok egy része
ugyancsak cslcstechnoldgiat testesit meg, vagyis a jové technolégidja dltal érintett és
fenyegetett szamos ipardgat ma még jévdipardagnak tekintenek!

A harmadik rész a nanotechnolégia és az informéaciétechnoldgia gazdasagtananak
hasonldsagait, a negyedik a kiillonbségeit vizsgalja.

1 A nanotechnolégiai vallalkozéasok perspektivait és a nanotechnoldgia ipari alkalmazésanak lehetségeit
kutat6 tanacsado cég, a Lux Research Inc. a technolégiai és az internetszektor cégeinek részvényeit tartalma-
z6 NASDAQ indexhez hasonlé nanotechnolégiai indexet (LUXNI) kezdett kozolni 2005 marciusatol. A
rigordzus bekeriilési szabalyok értelmében a LUXNI 2005 elején még csupan 26 amerikai t6zsdén jegyzett
nanotechnoldgiai cég értékpapirjait tomoritette, de az index negyedéves feliilvizsgalatai soran ez a szam
varhatdan exponencidlisan né majd.

2 Az amerikai elnsk Tudomany- és Technol6giapolitikai Tanacsadé Testiletének jelentése szerint 1998
és 2004 kozott 1,1 milliard dollar kockazati téke aramlott a nanotechnoldgia teriiletén tevékenykedd amerikai
vallalkozasokba (PCAST, 2005).
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Altalanos céld technoldgia

Altalanos céld technoldgianak nevezzilk a gazdasag és a mindennapi élet szinte 8sz-
szes szegmensébe behatol6 technoldgiat, mint amilyen az informacio és a kommunikécié
tertiletén az iras, vagy késébb a nyomtatas feltalalasa volt, mint amilyen a gbzgép, a
vasUt, a villamosség gyakorlati alkalmazésa a dinamo elterjedésével, napjainkban pedig
a szamitogép és az internet. Mikozben a technologia maga is folyamatosan fejlodik
(technologiavezérelt fejlédés), a technolégiat Iétrehozd ipardgon kivili dgazatokba és
iparagakba is behatol. Beépul az érett és hagyomanyos ipardgak sztenderd technoldgiai
lehet6ségeket teremtve szamukra. Az altalanos célu technoldgiat felhasznéald szektorok
jelentds komplementer beruhazasokra, infrastrukturalis és technologiai fejlesztésekre és
eljarasinnovéacidkra kényszeriilnek az (j technoldgia befogadasa érdekében (Bresnahan-—
Trajtenberg, 1995; Lipsey—Bekar—Carlaw, 1998; Jovanovic—Rousseau, 2005).

Carlsson [2004] érzékletes esettanulmanyt készitett arrdl, hogy az informacio-
technologia, a haromdimenzios képalkotas és az internet fejlodése miként segitette
elé egy olyan hagyomanyos iparag, mint az olajkitermelés termelékenységének no-
vekedését. Az Uj technolégiai vivmanyok beépiltek a hagyomanyos iparagak tech-
nologiai megoldasaiba, azok miszaki problémaira megoldast nyujtottak (példaul
megvalésult a faras kdzbeni haromdimenzids képkészités, illetve a kapott kép sza-
mitdgépes elemzése, ami lehetévé tette, hogy a mélyrétegek geoldgiai vizsgalata
miatt ne alljon le 6rékra a furas).

Tunzelmann és Wang [2003] az élelmiszeripar példajan mutatta be a fejlett
technoldgia [lézertechnoldgia, kozeli infravords spektroszkopia (NIRS), elektroni-
ka, informécidtechnoldgia, anyagtudomany, biotechnoldgia] beépulését a hagyoma-
nyos eljarasokba.

A nanotechnologia fejlédésének technologiavezérelt jellegét, tovabba gyors és a
gazdasag minden szegmensére kiterjedd altalanos elterjedését a jelenlegi, fellendiilé
fazisban nehéz mérni. Néhany szamadat és jelenség mindazonaltal mar egyértelmiien
erre utal. Huang és szerzdtdrsai [2004] szamitasai szerint 2000 és 2003 kdzott 50 szaza-
lékkal ndvekedett az amerikai (USPTO) nanotechnoldgiai szabadalmi bejegyzések sza-
ma.® Hasonlitsuk 6ssze ezt az adatot a szoftveralap(i szabadalmi bejegyzések szdménak
novekedésével egy korabbi idészakban! Technologiavezérelt fejlédést generald, domi-
nans technolégia esetében az adott technoldgidhoz kapcsolddd szabadalmi bejegyzések
szdma exponencialis ndvekedést mutat. McQueen [2005] szamitésai szerint, a szoftver-
alapu (egyesult allamokbeli) szabadalmi bejegyzések szamat mutat6 exponencialis gorbe
els6 inflexios pontja 1991-re tehetd. Tekintsiik Gsszehasonlitasul igy a szoftveralapu,
egyesilt allamokbeli szabadalmi bejegyzések szdmanak 1987 és 1990 kdzotti ndvekedé-

3 A Dorsey és Whitney tanacsadé cég adatbazisiban szerepld adatok eltérnek Huang és szerzdtarsai
becslésétdl: Nyilvantartasuk szerint 2000-ben 389, 2003-ban 1189, 2004-ben 1608 nanotechnoldgiai szaba-
dalmat jegyeztek be az Egyesiilt Allamokban (Swiatek-Trecartin, 2005), 2000 és 2003 kozétt ez tdbb mint
haromszoros ndvekedést jelent, 2003-rél 2004-re pedig 35 szazalékost. A médszertani bizonytalansagok (mi
tekintheté nanotechnoldgiai szabadalomnak és mi nem) kikiiszobolése érdekében az amerikai Szabadalmi
Hivatal (USPTO) 2005-t61 6nall6 nanotechnoldgiai szabadalmi kategoriat hozott létre (977-es). Ezt megel-
z6en az USPTO adatbazisaban nanocsovek, nanohuzalok, nanorészecskék, fullerének stb. targyszo alatt
lehetett kereséseket folytatni, ha ezeknek a szavaknak barmelyike eléfordult, ez nanotechnologiai vonatkoza-
sl szabadalomra utalt.
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sét (bar a nanotechnoldgia esetében a gérbe valdsziniileg csak néhany év mulva éri el az
elsé inflexids pontjat). 1987 és 1990 kozodtt ez a szam 55 szazalékkal novekedett.*

Uj technologiai paradigmat meghatarozo, technoldgiavezérelt fejlédést elindito,
dominans technologia megjelenésére utal az is, hogy erdteljesen megélénkiilt a koltség-
vetési és vallalati forrasokbdl finanszirozott kutatas-fejlesztés, latvanyosan novekedtek a
raforditasok. A Nemzeti Nanotechnol6giai Kezdeményezés (NNI), vagyis a kormanyzati
nanotechnologiai stratégiat ismertetd és az arra szant kdltségvetési forrasokat részletezd
program 2001 oOta az amerikai koltségvetések egyik alland6 melléklete. A megitélt kolt-
ségvetési forrasok Gsszege 2001 ota évr6l évre nétt: a 2001-es pénzligyi évben megitélt
464 millié dollarrél 1,1 milliardra 2005-ben.> A korményzati elkotelezettség véllalati és
egyéb maganbefektetésekre gyakorolt demonstracios hatasanak eredményeként mara a
maganbefektetések és a kockézatitoke-tarsasagok® befektetéseinek dsszértéke (a vila-
gon) elérte, s6t kismértékben meg is haladta a koltségvetési forrasok mértékét. (PCAST,
2005, 13. 0.)

A technoldgia elterjedésének mérdszama az adott technoldgiat megtestesito terme-
16eszk6z0k részaranya az Osszes termelGeszk6zon belill. Ha ez az arany gyorsan novek-
szik, és a legtdbb &gazatban/iparagban elér és meghalad egy meghatarozott kiiszobérté-
ket, nagy valoszinliséggel altalanos céla technologiardl van szo. A kiiszobérték
természetesen 4gazatonként és technoldgianként eltér, példaul az informécidtechnoldgia
esetében feldolgozdipari cégeknél 5 szazalék magasnak szamit (Jovanovic—Rousseau,
2005).

A nanotechnologia esetében ennek a mérdszamnak a meghatarozasa hasonlé nehéz-
ségekbe Utkdzik, mint a ,,nanotechnoldgiai ipar” fogalmanak korulhatérolasa. Az ipar
esetében az egyik végletet az a definicid jelenti, miszerint azokat a cégeket tekintjiik
nanotechnoldgiai iparba tartozoknak, amelyek termelésében, termékeiben a nano-
technologia a domindns elem. Ebbél a kiindulépontbol szemlélve, a nanotechnologiai
ipar a GDP tort részét teszi ki, és a kozeljovoben sem szamithatunk a gazdasagi szerke-
zet jelentOs atalakulasara. A masik véglet értelmében mindazok az iparagak valamilyen
mértékben a nanotechnolégiai iparba tartoznak, amelyek termékei nanoszerkezeteket,
nanoanyagokat tartalmaznak.

A termeléeszkozok esetében hasonld a helyzet. Sziik értelmezésben a nanotechno-
l6gia aranyat a teljes termeléeszkoz-llomanyban Ggy hatdrozzuk meg, hogy kizéarélag a
nanoszintézist és a nanoméretekben folytatott mérést, modellezést és alakitasokat lehe-
tové tevé miszereket, eszkozoket és szoftvereket vessziik alapul. A technologia elterje-
dését mutaté mérészam igy meglehetdsen alacsony értéket vesz fel. A ,,nanotechnoldgiai
vonatkozast” tag értelemben véve az Gsszes olyan termeldberendezést szamba kell ven-
nink, amelyek paramétereit nanotechnoldgia révén jobbitottak. Ide tartoznak a nano-
technoldgia segitségével jobbitott szerszamok és termeléeszk6zok, amelyek szilardabb,
keményebb, ugyanakkor konnyebb anyagokbol késziiltek, és amelyeket
nanorészecskéket tartalmazé bevonatok védenek a rozsdasodastol. Ide kell szamitanunk
a termelésben hasznalt, a nanotechnoldgia révén a korabbinal nagysagrendekkel jobb
teljesitményii  informacidtechnologiat, a termelés fazisait nyomon kovetd
nanoszenzorokat, a termel6iizemek nanotechnologiat felhasznald vilagitasat, flitését,
energiaellatasat sth. A tag értelmezés szerint az Uj technoldgia részesedése a teljes ter-

41987-ben 1714, 1990-ben 2665 szoftveralapli szabadalmi bejegyzést regisztraltak az Egyesiilt Alla-
mokban (McQueen, 2005, 662. 0.).

® Forrés: NNI, Supplement to the President’s 2006 Budget. A koltségvetési forrasokbdl finanszirozott
nanotechnoldgiai K+F raforditasok globalis 6sszértéke meghaladja az évi 3 milliard dollart (PCAST, 2005).

6 A Lux Research Inc. becslése szerint 2004-ben a befektetett kockézati toke dsszértéke 400 millié dollar
volt a vilagon.
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mel6eszkoz-allomanybol nem csupan magas értéket, de paratlanul gyors névekedést is
mutat majd.

Az éltalanos célu technoldgia egy tovabbi lényeges jellemzdje, hogy jelentds az
innovaciogeneralasi hatdsa, vagyis felhasznalasa szamos tovéabbi innovéciora ad alkal-
mat. A bevezetében a nanotechnologiat az innovacio Uj médszereit feltard technoldgia-
ként jellemeztik. Az Uj tulajdonsagokkal és funkciokkal rendelkezé anyagok szintézise,
az atomonkénti épitkezés ma még belathatatlan mennyiségli innovacios lehet6séget
teremt.

Uj, nagyhatast technoldgia megjelenésére utal a technoldgiaorientalt véllalkozas-
alapités és a technoldgiai szovetségkotések megélénkilése. Az egyik legnagyobb nano-
technoldgiai tanicsadd cég, a Lux Research Inc. becslése szerint 2005 kdzepén az Uj
nanotechnolégiai véallalkozasok szdma meghaladta az 1200-at a vilagon, ami az egy
évvel korabbi értékkel dsszehasonlitva kdzel 100 szazalékos ndvekedést jelent.

A nanotechnoldgia terilletén az ipar-egyetem, ipar-kutatolaboratorium egytttmiiko-
desek mér a jelenlegi prekompetitiv fazisban is igen elterjedtek. Ennek két oka van.

Egyrészt tankonyvi tétel, hogy a technoldgiai egylittmikodések, stratégiai szovet-
ségkotések a technologia fejlodésének korai fazisaban a legintenzivebbek, amikor még
erés a technoldgiai és a piaci bizonytalansag, ugyanakkor az adott technoldgiat megtes-
tesit6 iparagakban a verseny még nem folyik teljes intenzitassal, csupan alakuldban van.
Késbbb, a verseny er6sodésével a technologiai szovetségek egy része technoldgiaszerzé
befektetéssé alakul at, vagyis az egyik partner kivasarolja a masikat.

Tekintsuk példaul az infokommunikacios szektor adatait! Stratégiai elemzések
és iparagi dsszefoglalok egyarant nagy teret szenteltek a nagy cégek (példaul a Cis-
co, az Intel, a Microsoft) technoldgiaszerzd felvasarlasainak az informaciotechnolé-
giai szektorban. Egy kivélasztott év és két vallalat konkrét adatai — mint cseppben a
tenger — megmutatjak a stratégia elterjedtségét. 1999-ben a Microsoft 44 nem sok-
kal korabban alakult, igéretes kisvallalkozast vasarolt fel, vagy szerzett bennik ré-
szesedést — zdmében a Szilicium-volgyben. Ugyanebben az évben az Intel 35 gyor-
san novekvé 0j vallalkozasban szerzett kisebb-nagyobb részesedést (OECD, 2000,
42. 0.). Osszefoglald nemzetkozi adatokat ugyanakkor csupan a hatarokat ativeld
Osszeolvadasokrol és felvasarlasokrol (M&A) kozol az OECD. Az infokommunika-
cids szektorban 1990-ben 86, 1992-ben 144, 1995-ben 278 és 2000-ben 756 ilyen
lgyletet regisztraltak. 1990 és 2000 kdzott dsszesen 3447 dsszeolvadasi és felvasar-
lasi Ggyletre kertlt sor az infokommunikacios szektorban. Ugyanebben az id3szak-
ban Osszesen 834 hatarokon ativelé kutatas-fejlesztési stratégiai szovetséget kotot-
tek az OECD-tagorszagok infokommunikacios szektoranak szerepléi (OECD, 2002,
292. 65 307.0.).

Masrészt az ipar-egyetemi kooperaciok intenzitasa a technologia természetébdl is
fakad. A nanotechnoldgia az informécidtechnoldgiahoz hasonl6an rdasegitd (enabling),
vagyis erds komplementaritist mutaté technologia. Nem 06nallé iparag termékeiben
testesiil meg,” hanem mas iparagakhoz kapcsolédik, atalakitja azok termelési technol-
giajat, illetve jobbitja termékeik paramétereit.

" Az informécittechnolégia ugyanakkor nem csupén ,résegité” technolégia, hanem konkrét termékek-
ben, 6nalld iparagak termékeiben is megtestesil.
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Ma mar a nagy transznacionalis cégek (Fortune 500) szinte mindegyike egyuttmii-
kédik nanotechnolégiai kutatélaboratériumokkal, és szponzorél kutatasokat.® A mésik
oldalrél a nanotechnol6giai kutatdlaboratdriumok stratégiai sz6vetségesi haldzatokba
tomoriinek més kutatéintézetekkel, gyartocégekkel® és a potenciélis felhasznalokkal.
A felhasznalé cégek kutatdgardajaval egyitt kutatjdk a nanotechnoldgia iparag- és
cégspecifikus alkalmazasi lehetdségeit. Megélénkiiltek a technologiaszerz6 befektetések,
a nagy cégek sokszor kockazatitoke-alapokkal mikddnek egyiitt, amelyek kivalasztjak
az igéretes nanotechnol6giai kezdeményezéseket. A pénzigyi szektorban nanotechno-
légiai befektetési alapok kinaljak részvénycsomagjaikat.

Harmadrészt a nanotechnol6giai kutatas-fejlesztésre szant jelentds koltségvetési for-
rasok egy része épp az ipar-egyetemi kapcsolatteremtést segiti el6. Nem csupan célzott
kutatasi programok kapnak tdmogatést, hanem technolGgiatranszfer-intézmények, a
halozatosodast és a technologia kommercializacidjat elésegité vallalkozasdsztonzo szer-
vezetek és tanacsadd cégek. A koltségvetési tamogatason tulmenden azokban az Orsza-
gokban, ahol fejlett a vallalkozasdsztonzo €s a technologiatranszfer intézményrendszer —
elsésorban az Egyesiilt Allamokban —, ott a cégek mindenfajta kiilsé palyazati program
nélkidl is kézdsen finansziroznak tandcsaddkat, illetve az egyetemek maguk is létrehoz-
nak ilyen tipusu szolgéltatsokra szakosodott vallalkozasokat.

J6 példa a kaliforniai egyetem (University of California, Davis) ,, Technoldgiai
és Ipari Szdvetségek” intézete. Feladatkdrébe tartozik az egyetemi kutatbintézetek-
ben Iétrehozott innovaciok ipari hasznositasa, informacidszolgaltatas, a szabadalmi
bejegyzések menedzselése, illetve a szabadalmak licencjoganak értékesitése. Masik
oldalrél az intézet kutatasi palydzatokat készit, az egyetem szerzédéses kutatasi ka-
pacitasanak marketingjét végzi. Szamos mas szolgéltatést is vallal: az egyetemi ku-
tatointézetekkel kapcsolatba keriilé cégek vallalkozasat tanacsadassal segiti, finan-
sziroz6 partnereket segit felkutatni, szakmai (technolégiai) tanacsaddkat kozvetit
cégeknek az egyetemrél, iizleti kurzusokat, tovabba az egyetemi kutatdintézetekben
folyé kutatassal és technoldgiafejlesztéssel kapcsolatos szakmai konferenciakat
szervez. Hirlevelet ad ki, amelyet nem csupéan 30 tagvallalatbol all6 halézatanak™
(2005 kozepe) juttat el, hanem Uzleti partnereinek és az dsszes (kb. 3000) regisztralt
érdeklédének.

8 Néhany példa: IBM, HP, GE, Motorola, Lockheed Martin, ChevronTexaco, Samsung, Mitsubishi,
DaimlerChrysler, 3i, Toshiba, GSK, 3M, Shell, Nike, Unilever, Henkel, Kraft, Nestlé, Sharp, BASF, Intel. Az
Intel nanotechnologiai kutatasokra szervezddott stratégiai szovetségesi halozataban példaul 2005 elején 15
kutatokozpont volt (www.intel.com). A felsorolasbdl jél latszik, hogy nem csupéan a cstcstechnolégiat meg-
testesit6 iparagak képviseléi szannak erdforrasokat a nanotudomanyra: élelmiszer-ipari cégek, héztartési-
vegyigari anyagok gyartoi és konnytipari cégek egyarant szerepelnek a listaban.

A kutatélaboratériumok egy része pusztan a technologiét fejleszti ki, egy-két gramm nanoanyagot hoz
létre, illetve méri és modellezi az Gj anyag paramétereit. A felhasznalék szamara azonban ennél joval na-
gyobb, ipari mennyiségre van szilkség. Itt Iépnek be a nanoanyaggyartok, akik a laboratériumokbdl megvasa-
rolt technolégiai specifikaciok alapjan képesek az ipari mennyiség eldallitasara.

10 Egy példa: A NASDAQ-on jegyzett Accelrys cég gyogyszeripari bio- és nanotechnolégiai kutatasok-
hoz készit szoftvereket. 2004 végén a nanotechnoldgiai kutatasok és alkalmazasok eldsegitésére stratégial
szdvetségesi konzorciumot hozott létre eurdpai és japan kutatélaboratériumokkal, amerikai, eurdpai és japan
cégekkel. A konzorciumnak ma mar 20 tagja van, kézottik olyan vilagcégek, mint a Mitsui Chemicals,
Millenium Chemicals, Nippon Shokubai, és intézetek, mint Japan Advanced Institute of Science and
Technology, Kyoto University, Fraunhofer Institut, Fujitsu Laboratories of Europe, Uppsala University stb.
(www.accelrys.com).

11 A halézati tagdij a tagvallalat méretétél (a foglalkoztatottak szamatol) fliggden 1002500 dollar éven-
te.
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Schumpeteri rombolé technolégia

Bar a nanotechnoldgia vivmanyainak felhasznalasaval nagyszami meglévd termék
paramétereit lehet jobbitani, a nanotechnoldgia messze nem csupan a fokozatos innova-
ciok lehetdségeinek szdmat noveli. A nanotechnolégia schumpeteri értelemben ,,rombo-
16”, vagyis a korébbi technoldgiai iranyvonalat, ipardgi életciklusokat radikélisan atala-
kité technoldgianak tekinthet6. Szamos kiilonbozé iparag és szolgaltatis bevezetett
technologiaja helyett (ij megoldasokat kinal. Magasabb mindségiikkel, jobb teljesitmé-
nylikkel és kedvez6bb koltségviszonyaikkal az (1j megoldéasok kiszoritjak a régi techno-
16giat, mint ahogy annak idején a szamitastechnikaban az elektroncsdveket felvaltottak a
félvezetd eszk0zOk.

Tekintslk az autéipar példajat, ami jol érzékelteti, hogy a nanotechnolégia egyaréant
eredmeényezhet fokozatos fejlesztést és termékjobbitast, valamint schumpeteri értelem-
ben vett kreativ rombolast. Az aut6iparban a nanotechnolégia egyik oldalrél Gj, a koréb-
binal kedvezdébb tulajdonsagli anyagok alkalmazasat jelenti: konnyebb, de joval szilar-
dabb, korr6zioalld anyagbdl késziild karosszéria; karcolasmentes, nem  sériild,
ontisztulast elésegité festékbevonat; éghetetlen és héhatasoknak ellenallé alkatrészek;
kopaséall6 gumiabroncs. Emellett a nanotechnol6giai megoldasok beépitése révén az
egyes részegységek teljesitménye, minésége és megbizhatosaga is emelkedik, példaul a
vezérld szamitogépeké és a kornyezetet érzékeld szenzoroké. Jobb teljesitményii és
olcsobb katalizatorokat és akkumulatorokat épitenek be a gépkocsikba, az elébbiek
nagyséagrendekkel kisebb karosanyag-kibocsatast tesznek lehetdvé, az utobbiaknak pedig
az élettartamuk n6 erételjesen. A radikalis valtozast ugyanakkor az alternativ energiafor-
rasok jelentik majd. A nanotechnoldgia segitségével megoldddik a hidrogénalapu, kor-
nyezetbarat gépkocsik elterjedése elétt alld eddigi legnagyobb probléma, a hidrogén
tarolasa és szallitasa.’> A hidrogénalapt technoldgiai platformmal a napcellés és az
elektroautok versenyeznek. Mindkettd esetében a nanotechnolédgia segitségével oldjak
fel az eddigi fejlesztési eréfeszitések sziik keresztmetszeteit: napcellak esetében a gyen-
ge hatasfokbdl és draga anyagbdl, elektroautdk esetében pedig a kis hatétavolsaghél és
az akkumulatorok tujrat6ltésének iddigényességébdl fakado korlatokat.

Gondoljunk bele, hogy milyen mértékii vilaggazdaséagi és -politikai valtozésokat in-
dit el, ha megvalésul az olcson, j6 hatdsfokkal miik6dé alternativ energiaforrasokra
¢épit6 autoipar! A piaci kereslet atalakulasa, a kbolajbanyaszat és -finomitas, a kbolajex-
port és a benzinforgalmazas visszaesése belathatatlan politikai kovetkezményekkel jér.
A vilagpolitikai valsag elsésorban olyan, olajban gazdag fejléd6é orszagokbdl indul ki,
amelyekben eddig az olajkitermelés és -export a teljes GDP, export- és koltségvetési
bevételek magas hanyadat képezték, de az olajexport-bevételek kiesése a fejlett orsza-
gokban (Norvégia, Nagy-Britannia) is gazdasagi sokkhatasként jelentkezik. Az autdipar
atallasa csupan az els6 csapas az olajkitermeldkre és -exportérokre. A nanotechnologia a
tiizel6anyag-celldk és napcelldk hatdsfokdnak javitasdval és aranak varhatd erételjes
csokkentésével felgyorsitja a teljes energiatermelés és -fogyasztas megujulé energiafor-
rasokra valo atallasat, és az energiatermelés decentralizalddéasat. Ez utobbi tendencia az
erdmiivek ¢és az orszagos tavvezeték-hdldzatok fenntartdi szadmara jelentkezik
schumpeteri rombol6 hatasként.

Az energiatermelés 1j platformra helyez6désének az olajiparra gyakorolt rombolo
hatasahoz hasonlét figyelhetiink meg a rézbanyaszatban, ami kiildndsen a rézkitermelés-
re szakosodott afrikai és dél-amerikai régiokat sdjtja majd. Mivel a nanocsévek a ha-

12 A nanopérusos anyagok segftségével megoldhatéva valt a hidrogén tarolésa a korabbi tartalyoknal,
palackoknal Iényegesen kisebb térfogatu és sulyd, biztonsagosabb taroléeszkdzokben.
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gyomanyos rézvezetékeknél jobban vezetik az elektromos jeleket, az elektronikus készi-
lékek csipen bellili vezetékei a draga alapanyagu réz helyett varhatéan nanocsoveket
hasznéalnak majd, mihelyt megoldddik az ipari mennyiségii nanocso-eldallitas, €s ennek
megfelelen erételjesen csokken a nanocsdvek ara. A tavlatok kozoétt szerepel mas réz-
alapu vezetékek (példaul villamos vezetékek) helyettesitése is.

A schumpeteri kreativ rombolas atfogd vagy kevésbé atfogo jellege azzal mérhetd,
hogy egy fellendiilé fazisban 1év6 technologia hany iparagban erdsiti fel a technoldgiai
platformok koz6tti versengést. A nanotechnoldgia egyebek koz6tt az informatikaban, az
energiatermelésben, -tarolasban és -elosztashan, a kornyezetvédelmi iparban és az
egészségugyben indit el versengést a dominéns technoldgiaért.

A rombold, vagyis a régi technoldgiai alapokat radikalisan atalakité technol6gia ér-
dekessége, hogy a fenyegetett ,,megallapodott” technol6giak egy része a jelenlegi Gn.
jovo6iparagak cstcstechnologiaja (LED és plazmakijelz6k, szamitastechnika, kornyezet-
védelmi ipar, orvosi diagnosztikai miiszerek gyartasa).

Az 1j technoldgia dramai atrendezdédést indit el a jelenlegi Gn. jOvOiparagak, illetve
azok fészerepl6i korében. Az er6s6d6 bizonytalansdgot mutatja, hogy a szamitdgépekbe
irdnyuld kockazatitoéke-befektetések az amerikai gazdasag 2001-es recessziot kovetd
megélénkilése utan is csak minimalis mértékben kezdtek emelkedni (lasd az 1. abrat).
A nanotechnolégiai kutatasokkal kapcsolatos véarakozasokat™® mutatja ugyanakkor, hogy
a technol@giai és az internetszektor részvényeit tomoérit6 NASDAQ index 2000. aprilisi
visszaesését kovetden a félvezetdiparba iranyuld kockazatitdke-befektetések lassan Ujra
ndvekedni kezdtek.

1. dbra
Kockazatitéke-befektetések az USA-ban szektorok szerint
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Forras: PWC Thompson Financial Venture Economics — NVCA: MoneyTree Survey adatai alapjan.

13 Az 1. abran a nanotechnoldgiai befektetések még nem alkotnak 6nallé technoldgiai szektort, egy ré-
sziik a biotechnolégidban, egy résziik a félvezetdiparban mutathato ki, de megtalalhatok az orvosi miiszerek
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Vildgitsuk meg egy példa erejéig a bizonytalansag okat, a varhaté rombolés és at-
alakulds mértékét! A nanotechnoldgianak a szamitastechnikaba torténd behatoldsa ko-
vetkeztében mar a kozeljovében sor Keriil ultravékony magneses RAM sorozatgyartas-
ara. Ez egyrészt olyan dramai informéciétarolasi kapacitas- és feldolgozésisebesség-
novekedést eredményez, hogy a szamitogépeknek a jovében mar nem lesz sziikségiik
merevlemezre, masrészt a memorianak nem lesz sziiksége folyamatos fesziltségre az
informécié megtartasdhoz. Ha belegondolunk, hogy a vilag merevlemezpiacat 2003-ban
kb. 40 milliard dollarosra becsulték (Cientifica, 2003), képet kapunk arrél, hogy milyen
radikalis atrendezédések varhatok a jelenlegi un. jovéiparagak korében!

A technoldgia rombold hatasa a mai un. jové-ipardgak kérében lesz a leglatvanyo-
sabb. Az érett és hagyomanyos iparagak kdrében a nanotechnol6gia z6mében a fokoza-
tos innovaciok lehet6ségeinek korét boviti, amelyek a meglévo termékek paramétereinek
jobbitasat célozzak. Az érett iparagnak tekintheté energiatermelés, -tarolas, -szallitas és
-elosztés kivételével a technoldgiai platform radikalis megvaltozasara zémében a jovo-
iparégak, a legink&bb technoldgiaigényes ipardgak kérében kerl sor.

A nanotechnoldgia és az informaciotechnoldgia gazdasagtananak
tovabbi hasonlésagai

Az elézéekben szamba vettiik az 0j technoldgiai paradigmat meghatarozo két uj
»feltdrekvé” technoldgia, az informacidtechnologia és a nanotechnologia alapvetd k6zos
vonasait. Megallapitottuk, hogy mindkettd jellemezheto a ,,nagyfokt komplementaritas”,
maltalanos jelleg”, ,,rombolé és paradigmavalté” kifejezésekkel.

Ebben a fejezetben a két technolégiai paradigma néhany tovabbi kézds jellemvona-
st vesszilk nagyitd ala. Els6ként bemutatjuk, hogy a nanotechnolégiai forradalom az
informacidtechnolégiai forradalomhoz hasonléan felerésiti a technologiai konvergencia
eddigi trendjeit. Mindez az iparagi hatarokra is befolyast gyakorol. Egyre kevéshé egy-
értelmii, hogy milyen tevékenységek tartoznak egy-egy adott iparagba, s6t az is, hogy
melyik ipardgat tekinthetjik kimagasléan és melyiket kevéshé technolégiaigényesnek.
Kitériink arra is, hogy a nanotechnoldgiai forradalom miként ad Ujabb 16kést a statiszti-
kai szdmbavétel mddszertani fejlesztésének, ami még az informaciotechnolégiai forrada-
lombdl fakad6 torzité hatasok kikiiszobolése érdekében indult el. Végil bizonyitani
probaljuk, hogy a nanotechnoldgiai forradalom hatésara tovabb erésodik a kapitalizmus
immaterialis jellege, folytatddik az ipari kapitalizmusbdl az intellektudlis kapitalizmusba
val6 atmenet.

A technoldgiai konvergencia Uj hullama

A technoldgiai fejlédés gyakran technologiai konvergencia képében jelentkezik.
Technoldgiai konvergencia alatt eredetileg azt a folyamatot értette az elmélet, amelynek
soran két eltérd iparag tudas- és technoldgiai bazisa (részben) kdzdssé valik: egyes ipar-
dgakban sziletett technoldgiai Ujitasokat mas ipardgakban is alkalmazni kezdenek.
A hasonl6 technoldgiai megoldasok elterjedése az egyes iparadgak kdzotti termelékeny-
ségkiilonbségek mérséklddésével jar (Rosenberg, 1976).

Technoldgiai konvergenciardl beszeliink akkor is, ha egy adott technoldgia megter-
mékenyit egy mésikat, és meghatarozott termelési eljarasok soréan, tovabba meghatéro-
zott termékek létrehoz&sdhoz a két technoldgiat egyuttesen hasznéljdk. A folyamatra
gyakran Gjonnan keletkezett szavak utalnak, gondoljunk a , mechatronika” kifejezésre,
vagyis a gépészet, az elektronika és az informatika, pontosabban az intelligens szamito-
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vezésében és létrehozasaban. Gondoljunk az optronikara, ami olyan gyartasi eljarasok-
ban és termékekben jatszik szerepet, mint a fellletmérés (textil, folia, fém), a nyomtatott
aramkori lapok mindség-ellenérzése, képkezelés-feldolgozds az orvostechnikdban,
vonalkddrendszerek, szkennerek, optikai azonosité rendszerek stb.

Az informéciotechnoldgiai forradalom a technoldgiai konvergencia Gj hullamat indi-
totta el. Egyrészt a termelési eljarasok szintjén: az informaciétechnoldgia mindeniitt
jelenlévové valt, ma mar az Osszes egymastol tavol esé gyartasi folyamat, gazdasagi ag
(mezbgazdasag, banyaszat, feldolgozodipar, szolgaltatasok) és az 6sszes feldolgozodipari
szakagazat szerves részét képezi. Méasrészt a termékek szintjén: kordbban elkilonilt
fogyasztasi cikkek funkcioi olvadtak 6ssze egy-egy termékben (mobiltelefon, fényképe-
z6gép, videokamera, internetcsatlakozas — televizio, telefon és szdmitégép stb.). A digi-
talis konvergencia — az internet, a mobilkommunikacio, haldzati rendszerek és tartalmak
integraciéja™ — persze még korantsem teljes, ami ezen termékek funkcidit és piacét
illeti, de a folyamat nem csupan elindult, jelentés mértékben elére is haladt (Athreye—
Keeble, 2000; Borés és szerzdtdarsai, 2003).

Harmadrészt a technoldgia fejlédési palydinak szintjén: fejlédési palyajuk egy pont-
jan meghatérozott technol6giak mas technoldgiakkal olvadtak ssze, és az dsszeolvadt
technoldgidkbol keletkezett Uj technolégiai palya is elindult fejlédési utjan. Erre példa a
korabban emlitett mechatronika és optronika, bioelektronika, infobionika stb.

A nanotechnoldgia tovabbi 16kést ad a technolégiai konvergencia mar eddig is pa-
ratlanul gyors folyamatanak. Megtermékenyit olyan technoldgiakat és tudomanyagakat,
mint az informéacidtechnolégia, az orvostudomany, a kémia, a biotechnoldgia, az elekt-
ronika, a robotika, az tirkutatas stb. Katalizatorként segiti ¢l6 az informacidtechnoldgia
és a biotechnoldgia 6sszeolvaddsat. A konvergencia olyannyira nyilvanval6, hogy a
technoldgiai sajté mar csupan egy roviditéssel NBIC-ként utal a nano-bio-info-cogno
technoldgidk dsszeolvadasara [nanotechnol6gia, biotechnolégia, informécidtechnoldgia
és a kognitiv tudomany (a gondolkodasi és tanuldsi mechanizmust segit6 intelligens
rendszerek technologiaja)], és az abbol keletkez6 uj technoldgiai tertiletekre.

Atjarhat6 iparagi hatarok, valtozo technoldgiaigényesség

Az informéacidtechnolégiai forradalom és a digitalis konvergencia kdvetkeztében a
korabban pontosan megrajzolhaté vallalati tevékenységhatarok képlékennyé, atjarhatova
valtak (Ashkenas, 1995; Dess és szerzdtarsai, 1995; Kocsis—Szabd, 2000). A cégek
iizleti tevékenységiik hagyomanyos hatarain kiviil esd teriileteken is versengenek.
A korabbi egyértelmii iparagi hatarok kezdtek elmosddni, egy-egy iparag jellemzé ter-
mékeivel versengd, azokat a piacrol kiszoritdé termékek mas iparagak fejlesztéseinek
eredményeként is megjelenhetnek a piacon. Jé példa a digitalis képalkotd technolégia
megjelenése, amely alapjaiban forgatta fel a fényképez6gép-ipart.

A nanotechnolégiai forradalom varhatéan Gjabb l6kést ad ennek a folyamatnak,
részben a technologia interdiszciplinaritasabdl fakadodan, részben abbdl kovetkezden,
hogy a nanotechnol6gia eredményei Uj anyagokban testeslilnek meg. Az (j anyagok nem

4 A digitalis konvergencia a gyakorlatban azt jelenti, hogy barmilyen tartalom (hang, kép, szoveg, film)
barmilyen termindlrol (mobiltelefonrol, szamitogéprol, televiziorol) elérhetd, tarolhatd €s tovabbithatd. A
konvergencia nem teljes és sok esetben egyiranyu: technikailag a televiziokésziilékrdl is megvalosithato a
tovabbitas, de ez nehézkessége miatt nem terjedt el. Az internetre csatlakozott szamitdgép ugyanakkor at
tudja venni a televizio, a radié és a telefon funkcioit.
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egy-egy meghatarozott ipardg alapanyagaiként irhatok le, hanem azzal a funkciéval,
amelyet betdltenek.

Erre példa a nanotechnolégiaval eldallitott sziliciumalapt, pordzus, szivacsos szer-
kezetil aerogél, amely a vilag legkisebb siirliségli szilard anyaga, és rendkiviil kedvezé
szigeteld tulajdonsagokkal rendelkezik, Uj technoldgiai megoldasokat igérve az épitd-
anyag-iparban, a banyaszatban, a repiilégépgyartasban, a textiliparban és a cipOgyartas-
ban egyarant.

Ma még csupan a nanotechnoldgiai kutatélaboratoriumok széles korii, tobb iparagon
is ativeld stratégiai szovetségesi kapcsolatrendszere tanuskodik arrdl, hogy a nanotech-
nologia még az eddigieknél is képlékenyebbé teszi az ipardgi hatarokat. Kozéptavon
még egyértelmiibb lesz ez a tendencia. Az 0 talalmanyok szamos kiilonb6z6 ipardgba
hatolnak be, alapjaiban forgatva fel azok technolégidjat, termékeit és piacait. EImosod-
nak a ,klasszikus” és az 0j technolégiat alkalmazo ipardgak kodzotti hatarvonalak: az (j
technoldgiai eljarasokat integraljak a hagyomanyos és érett ipardgak sztenderdizalodott
gyartasi miiveleteibe is. Ha a nanotechnologiai eljarasok a klasszikus iparagak termelési
technoldgidjanak ugyanlgy szerves részét kepezik, mint az Ujonnan létrejott Gn. csucs-
technoldgiai ipardgakénak, Gjra kell gondolnunk a technoldgiaigényesség értelmezéset.

Az Gjragondolas mar korabban megkezd6dott, az informaciotechnolégia gyors és a
gazdasag teljes keresztmetszetét atfogod difflzidja kovetkeztében (Szabd, 2002).
Az iparagak technoldgiaigényesség szerinti besorolasat™ mér eddig is szimos médszer-
tani kritika érte, de a nanotechnolégiai forradalom tovabb gyengiti ennek az elemzési
segédeszkdznek a hasznalhat6séagat.

A klasszifikéacidkkal szemben felhozott médszertani kifogasok egy része abbél fa-
kad, hogy bar minden egyes ipardg rendelkezik iparag-specifikus jellemvonasokkal,
amelyek lehetové teszik, hogy az iparagakat csoportba soroljuk 1. tényezdintenzitas,
2. technoldgiaintenzitas, 3. képzettségigeény, 4. kapcsolédd szolgaltatasigényesség
és/vagy 5. informéciotechnolégia-igényesség szerint — mindazonaltal ezek az iparag-
specifikus jellemvonasok térben és id6ben nem allanddak. Egyrészt kiilonb6z6 fejlettse-
gl orszagok azonos iparagainak iparag-specifikus jellemvonasai jelentés eltéréseket
mutatnak mind a tényez6- és technolégiaintenzitas, mind a képzettségigényesség tekinte-
tében, mésrészt az iparag-specifikus jellemvonasok a meghatarozé termékek termékcik-
lusa soran jelentds atalakuldson mennek keresztiil (Szalavetz, 2005).

Dinamikajaban szemlélve a fejlett orszagok feldolgozdipari tevékenységének tudas- és
technoldgiaigényessége szamos un. alacsony technologiaigény(i, hagyomanyos iparagban is
ndvekedett az utdbbi egy-két évtizedben, nem csupan a kdzepes és magas technoldgiaigé-
nyll iparagakban. A hagyomanyos iparagak termékei iranti kereslet és igy profitjnak rela-
tiv gyenglilése, illetve ezen ipardgak globalis konszolidacidja fokozta a fejlett orszdgokban
megmaradt egységek technologiafejlesztési eréfeszitéseit. A hagyomanyos ipardgak fejlett
orszagokbeli képvisel6i mas iparagakban (esetenként a cslcstechnolégiat megtestesité
iparagakban) szlletett innovaciok felhasznalasaval ndvelték termelékenységiket, csokken-
tették koltségeiket és erdsitették versenyképességiiket. A folyamat eredményeként termelé-
slik tudas- és technologiaigényessége jelentdsen novekedett, ami az egy foglalkoztatottra
jutd tékeallomany emelkedésével igazolhatd. Ma mar nem allithaté egyértelmilen — leg-
aldbbis a fejlett orszagok vonatkozasaban nem —, hogy az Un. hagyoményos iparagak ala-
csony technologiaigényliek: a technolégiai forradalmak kdvetkeztében a korabbi klasszifi-
kacio lassanként hasznalhatatlanna valik.

15 Az OECD hivatalos klasszifikaci6jat ismerteti Hatzichrinoglou [1997]. Az iparagi besorolasokrol lasd
még Pavitt [1984]; Peneder [2002].
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1. tAblazat

A technolégiaigényesség és a termelékenység valtozasa
néhany kivalasztott amerikai szakdgazatban 1987 és 1996 kdzott
(Széazalékban)

Szakagazat A B Szakagazat A B

HUs, hiskészitmény gyartasa 126,6 114,4  Szamitégépgyartas 2447  223,0

Sajtkészitmény gyartasa 148,0 130,4  Szamitdgépes adattarolo 1694 1344
eszkdzok gyartasa

Kakad, csokoladé és édesség 189,8 117,6  Mashova nem sorolt szami-  115,7  109,1

gyartasa tégépes periféridk gyartasa

Textilszalak fonasa 190,1 1255  Vilagitéeszkoz és elektro- 180,2 1335
mos lampa gyartasa

Nem sz6tt textiliak 110,6 133,6  Haztartasi audio- és 1134  120,7
videokésziilékek gyartasa

Irodabutor (nem faalapu) 177,1 125,9  Tavkozlési cikkek gyartasa  180,0  301,9

Papirgyartas 158,3 147,6  Radio- és televiziokészilé-  151,8  161,6
kek gyartasa

Egyéb papirtermék gyartasa 151,0 1456  Mashova nem sorolt tavkdz- 149,8  181,3

lési berendezések gyartasa

Hidegen alakitott acélidom gyartasa 1445 122,5 Nyomtatottaramkor-gyartas  137,7  186,1

Leveg6- és gazkompresszorok 84,1 1443  Jarmiipari alkatrészek 108,2 140,3
gyartasa

Mashova nem sorolt ltalanos gép 122,0 160,0  Repiilégépgyartas 200,0 2432

gyartasa

Belsdégésii motorok gyartasa 143,4 158,4  Repiildgépmotorok és 2559 1489

-alkatrészek gyartasa

A = Egy (termelésben) foglalkoztatottra jutd termelésieszkoz-allomany valtozésa (1987-es arakon USD-
adatok alapjan szamitva), 1996/1987 (szézalékban).

B = Egy (termelésben) foglalkoztatott &ltal megtermelt hozzaadott érték véltozasa (1987-es arakon USD-
adatok alapjan szamitva), 1996/1987 (szazalékban).

Forréas: National Bureau of Economic Research (NBER) Productivity Database adatai alapjan sajat szamitas

Az 1. tablazat az NBER Feldolgozoipari Termelékenység Adatbazis adatai alapjan
az Egyesiilt Allamok néhany kivalasztott iparaganak példajan szemlélteti a fenti érvelést.
A technoldgiaigényesség novekedését az egy foglalkoztatottra juté termelSeszkoz-
allomany realértékének novekedéseként fogjuk fel. Az adatok tehat nem tartalmazzak az
épileteket és az alldeszkdz-allomany egyéb Gsszetevdit, csupan a termeléberendezések
értékét. Mivel a technologiai forradalmak, az azokat kisérd vallalatszervezeti innovaciok
és a globalizacio hatasara a foglalkoztatottak dsszetétele, a termeléshen és a termeléshez
kapcsol6do egyéb vallalati funkciokban foglalkoztatottak aranya is sokat valtozott az
egyes iparagakban, az ebbdl fakado torzitast ugy keriiljiik el, hogy kizardlag a termelés-
ben foglalkoztatottak szamat vessziik figyelembe. A vizsgélt id6szak az 1987 és 1996
kozotti évtized (a legutolsé NBER-adatok 1996-ra vonatkoznak), vagyis az informacio-
technologiai forradalom kezdeti hatasai mar tiikr6z6dnek az adatokban, de a nagy beru-

69



hazési boom még hatravan. A tablazat adatai arrdl tantiskodnak, hogy a hagyomanyos és
az érett iparagakban is igen erételjes technoldgiafejlesztés folyt, jelentds alldeszkoz-
allomany-bdéviilésre kertilt sor ebben az idészakban.

Ma még nehezen allapithaté meg, hogy a nanotechnoldgiai forradalom tudésfelérté-
kel6 technoldgiai fejlédést indit-e el azokban a hagyomanyos ipardgakban, amelyeknek
a termékeibe beépiil, de az mar egyértelmi, hogy a hagyomanyos iparagak technoldgia-
igényessége tovabb novekszik. A mar piacon 1évé nanotechnoldgiai fejlesztéseket tar-
talmazo termékek jelentds része hagyomanyos, illetve érett termék jobbitott valtozata:
szlir6k, kozmetikumok, autdalkatrészek, festékek, bevonatok, nanobevonatokkal ellatott
Uvegek, ruhazati cikkek, haztartasi eszk6zok, szerszdmok, csomagol6eszkdzok.

Ami a tudasigényességet illeti, a technoldgia jelenlegi formalédd, de még képlékeny
fazisaban nagyon komoly, tobb év alatt megszerezhet6 tudas sziikséges a nanotechnol6-
giai eljarasokkal kapcsolatos képalkotd és mérémiiszerek: elektronmikroszképok, pasz-
tdzé alagatmikroszkopok, feliiletanalitikai eszk6zok kezeléséhez, miikodtetéséhez, az
informécidk kiértékelésehez. Bar ma mér kialakuléban a nanotechnoldgiai eljardsokhoz
szlikseges eszkdzok piaca, sok felhasznélé cég még énmaga fejleszti a nanotechnoldgia
alkalmazéasanak eljardsdhoz sziikséges ,termeldeszkozeit”, vagy legalabbis jelentds
adaptiv fejlesztést végez. Igy a technoldgiai ciklus jelenlegi fazisdban batran allithatjuk,
hogy a hagyomanyos ¢és az érett iparagak azon képvisel6ir6l, amelyek mar jelen vannak
a piacon nanotechnoldgiai alapu termékekkel, hogy termelésiknek nem csupén a techno-
l6gia-, de a tudasigényessége is ndvekedett.

Amint azonban a technologia fejlédése eljut odaig, hogy a nanotechnoldgia beépl-
lése ezekbe az iparagakba sztenderd eljarasok keretében torténjen, akkor a termeldesz-
k6zok mitkodtetése mar csupan mas, de nem tobb szaktudast igényel, mint egy-két évti-
zeddel korabban (lasd err6l: Rimler, 2003). Ma még nehezen jésolhaté meg, hogy a
technoldgiai ciklus mikor kerd(l ebbe a fazisba.

Ujabb statisztikai médszertani fejlesztések a minéségvaltozdsok
szambavétele érdekében

Az informécidtechnoldgiai forradalom kdvetkeztében néhany iparag teljesitménye,
termékeinek mindsége és ara olyan gyorsan valtozott, a technika fejlédése olyan gyorsan
csokkentette azt az élettartamot, amig az 0j termékek korszeriinek voltak mondhatdk,
hogy szamos orszagban modositani kellett a termel6i- és fogyasztbiar-indexek statiszti-
kai szambavételét (Nadudvari, 2004), s6t 4j modszertant kellett kidolgozni arra is, hogy
a mindségvaltozast miként kezelje a statisztika a redlkibocsatés- és a termelékenysegval-
tozas nyilvantartasanal (Négyesi, 2003).

A technologiai forradalmakat kisérd ,,gyorsan javuld mindség melletti arcsokkenés”
jelensége torzitja a nemzetgazdasag, az egyes iparagak és véllalatok egységnyi termék-
ben mért teljesitményét. Hedonikus arindexek bevezetésével a torzitas nagyrészt kiku-
szobolhetd.

A min8ségvaltozasok statisztikai modszertanat mar évtizedekkel az informacio-
technologiai forradalom eltt kifejlesztették,'® de a modszertan gyakorlati alkalma-
zasara csupan a nyolcvanas évekt6l kerdlt sor.

16 A gépkocsikkal kapcsolatban lasd Court [1939], vagy a hedonikus &rindex ,atyja”, Griliches [1961]
tanulmanyait.
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Néadudvari [2004] érzékletesen mutatja be, hogy milyen dsszehasonlitasi problémak
fakadnak abbol, hogy a kiilonb6z6 orszagok jelentSs id6beli eltérésekkel és nem egysé-
ges termékkorokre vonatkozdan vezették be a hedonikus arindexeket.

A nanotechnoldgiai forradalom még az informéaciétechnolégiai forradalomnal is éle-
sebben veti fel a mindség szambavételének problémajat, hiszen a gazdasag joval tébb
szegmensében okoznak majd problémat a nehezen mérheté fogyasztdi tobbletbdl faka-
dd, a teljesitmény szdmbavételét és nemzetkdzi Osszehasonlitasat torzitd hatésok.
A fogyasztoi tobblet csak idélegesen jelenik meg az eladasi arakban — az eladdk valé-
szintlileg a legtobb iparagban igen rovid ideig érvényesithetik csupan a nanotechnolégiai
vivmanyok alkalmazésabdl fakadd extraprofitot, hiszen az Uj technoldgiat felhasznalo
iparagakban erés a verseny.

A statisztikai modszertani fejlesztések egyrészt azoknak a gazdasagi szegmenseknek
a korulhatarolasara irdnyulnak majd, amelyekben a hedonikus &rindexek bevezetése
elkertlhetetlen lesz, masrészt azoknak a valtozéknak a kimunkaldsara, amelyek segitsé-
gével a min6ségvaltozasok mérhetéek lesznek. Az informatikai hardver esetében vi-
szonylag egyszerii olyan mutatokat talalni, amelyek a mindség javulasat szamszerisitik:
kapacités, gyorsasag, memaoriameret stb. A nanotechnoldgiai fejlesztések eredmenyeként
egyes termékeknél egyértelmilen mérhetd lesz a mindség javulasa. Mas esetekben tobb
egymasnak ellentmondd szempont torzitja majd a nyilvantartast. A gazdasag legtdbb
szegmensében ugyanakkor a mindségvaltozas igen nehezen lesz szamszerisithetd.

A nanotechnoldgiai fejlesztések eredményeként javulé energiahatékonysag, a meg-
takaritott energia mennyisége példaul jol mérhetd, csakugy mint a bioszenzorok elterje-
désével az egészségiigyi raforditasok csokkenése'’ a betegségek korai felismerésének
koszonhetden.

MeérhetOk a nanotechnologiai alapt élelmiszer-csomagoléanyagokra visszavezethetd
megtakaritasok, hiszen igy hosszabb ideig eltarthatdk, kevésbhé romlanak az élelmisze-
rek. Ez a hatds ugyanakkor nemzetgazdasagi szinten nem egyértelmd, hiszen ha a haztar-
tdsokban kevésbé romlik meg az élelmiszer, nem kell helyette Gjat vasérolni, ez csok-
kenti az adott termék fogyasztasat. A tartésabb, megbizhatébb anyagok szinte az 6sszes
fogyasztasi cikk esetében ahhoz vezetnek, hogy a fizikai elhasznal6das helyett az erkél-
csi avulas valjon a termék cseréjének és az j termék megvasarlasanak f6 motivumava.
A fogyasztasi cikkek tartéssaganak ndvekedése atalakitja a fogyasztas szerkezetét. Az
ebbdl fakado fogyasztoi tobblet ugyanakkor nehezen mérhetd.

Nehéz szamszerisiteni a kdrnyezeti artalmak mérsékl6désének hatasat, ami egyrészt
a gazdasdg szamos szegmensében radikélisan cs6kkend karosanyag-kibocsatashol, a
gyorsabb karosanyag-felismerésb6l, masrészt az artalmak hatékonyabb semlegesitésbdl
fakad. Miként szamszeriisithet6 a novekvé élelmiszer-biztonsag? Hogyan mérjik tovab-
ba a kiilonb6z6 termékparaméterek javulasara, példaul az tivegfeliiletek ontisztuldsara, a
gépkocsik festékének karcoldsmentességére visszavezethetd hasznossagnévekményt?

A probléma ahhoz hasonld, mint amikor az informéaciotechnoldgiai forradalom fel-
szinre hozta, hogy a vallalat értékét és versenyképesseget egyre nagyobb mértékben
meghatérozé immaterialis eréforrasok® nem, vagy nem megfeleléen szerepelnek a val-
lalati mérlegbeszamolokban. A szamviteli szabvanyok atalakitasa els6sorban a vallalati
vagyon szambavételének pontositasat szolgalta, mégpedig az immaterialis eszkdzok,
vagyis a nem targyi vagyon pontosabb nyilvantartasa révén. A nanotechnoldgiai forrada-

17 Az egészségiigyi raforditasok 6sszességében vérhatéan nem csokkennek, hanem a szerkezetiik alakul
at: az akut korhazi kezelések koltségeinek részaranya csokken, a megelzésre forditott osszegek sulya n6 a
teljes koltségvetésen beldil.

18 pgldaul a K+F bazis mindsége, licencek, markanevek, vevékapcsolatok, disztribatori halézat, innova-
tiv human erdforrasok, kiilonleges vallalatszervezeti és menedzsmentmegoldasok stb.
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lom ezzel szemben a nemzetgazdasagi fejlettség szambavételének pontositasat teszi
szlikségessé. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban olyan statisztikak is el6térbe keriilnek,
amelyek a fejlettségi szintre utald eddigi mutatok mellett (GDP/f6, termelékenység stb.)
korabban legfeljebb kiegészit6é informacioként szerepeltek. A nanotechnoldgiai vivma-
nyok elterjedésérél olyan mutatok latvanyos javulasa tanuskodik majd, mint az egyes
feldolgozéipari szakdgazatok fajlagos energiafelhasznélasa, fajlagos kornyezetszennye-
zése, vagy a megujulé energiaforrasok aranya a teljes energiafelhasznélason belil.

Folytatédo atmenet az ipari kapitalizmusbdl az intellektudlis kapitalizmusba

Az informaciétechnoldgiai forradalom eredményeként létrejott Uj tzleti modellt —
amelyben a vallalati versenyképességet és az lzleti sikert egyre nagyobb mértékben
immaterialis tényezok hatarozzak meg, és amelyben a tudas a fizikai t6kénél fontosabb
termelési inputtd valt — intellektualis kapitalizmusnak nevezi a szakirodalom
(Granstrand, 2000). A gazdasagi tevékenységek eréforrasai és folyamatai, tovabba a
kereskedelmi tranzakciok és a kereskedelmi tranzakciokba keriil6 javak dontGen intel-
lektualis és kevéshé fizikai jellemvonasokkal irhatdk le.

Bar a nanotechnoldgiai paradigma legujabb (hatodik) Kondratyev-ciklusaban sza-
mos ,,materialis tevékenység”, feldolgozoipari szakagazat Gjul meg a vivmanyok alkal-
mazasa révén, a nanotechnologiai forradalom hatasara tovabb erdsodik a kapitalizmus
immaterialis és intellektudlis jellege. Erre mar ma is tobb valtozo alakulasa utal.
Az eldz6 fejezetekben emlitettiik a technologiaigényesség és a K+F raforditasok, illetve
a szabadalmi bejelentések szdmanak gyors ndvekedését.

2. tAblazat

Néhany magas intellektualis t6kével rendelkezé informaciétechnolégiai cég
részvényei piaci érték/kdnyv szerinti érték hanyadosanak atlagos értéke

Részvény Tevékenység 1999 2000 2001 2002
e-Bay Internetes értékesités 19,09 8,78 12,97 5,93
Cisco Halo6zati eszkdzok és szolgaltatasok 17,55 17,64 5,19 3,36
Yahoo Internetes szolgaltatasok 91,67 8,89 5,19 4,31
Broadcom Szélessavu adatatvitelhez szoftver + 57,22 4,59 3,37 2,54
hardver

Microsoft Szoftverfejlesztés 16,76 10,20 8,31 5,62
Foundry Haldzati megoldasok 94,87 5,08 2,69 2,15
Networks

Amazon Internetes kdnyvterjesztés 98,87 -5,74 -2,80 -5,41

Forréas: Barchart.com, http://www2.barchart.com/prhistory.asp?sym=EBAY

A kapitalizmus intellektualitasara utal a piaci érték/kdnyv szerinti érték hanyadosa-
nak novekedése is. Az amerikai t6zsde 1999-2000-es szarnyalasa idején tébb olyan
kimagaslé intellektudlis, de minimalis fizikai t6kével rendelkezé cég is akadt, amelynek
piaci érték/konyv szerinti érték hanyadosa két szamjegyii volt, esetenként a harom szam-
jegyet kozelitette! A mutatd csupan a technolégiai és az internetszektor részvényeit
tomoritd NASDAQ index 2000. aprilisi visszaesését kovetden, 2001 utan allt vissza az
atlagot csupan kissé meghalado, egy szamjegyti értékre.
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A nanotechnol6giai részvények szdmara a t6zsdei hullimhegy még messze van, na-
notechnoldgiai indexeket is csak 2004-t61 k6z61 a Merrill Lynch, 2005-t61 a Lux Rese-
arch. Mindazonéltal a nanotechnoldgiai cégek részvényeinek a piaci érték/kdnyv szerinti
érték hanyadosa mar jelenleg is igen magas. Megvizsgaltuk a Lux Research nanotechno-
l6giai indexét alkotd 26 cég kozil azt a 16-ot, amelyek arbevétele és tevékenysége nano-
technoldgiai kutatasokra és nanotechnoldgiai alapd termékekre koncentrélédik (kihagy-
va azokat a nagyvallalatokat, amelyek jelentds nanotechnoldgiai kutatasokat folytatnak,
de tevékenyseguk legnagyobb része nem nanotechnoldgia-alapl és arbevételik zémét
sem a nanotechnolégia adja, mint az IBM, Hewlett Packard, GM, GE, 3M, NEC stb.).

A mintat alkotd 16 cég piaci érték/kdnyv szerinti érték hanyadosanak 2004-es atla-
gos értékeit a cégek arbevételével silyozva a kapott érték 12,66, ami — tekintettel arra,
hogy az igazi tézsdei boom még hatravan, igen magasnak tekinthet.” (Forras:
Barchart.com adatai alapjan sajat szamitas.)

A nanotechnoldégia és az informaciétechnoldgia gazdasagtananak
egy fontos kiilénbsége

Bar a vizsgalt két technoldgiai paradigma szamos hasonldsagot mutat, egy fontos
kulénbség az 0j technolégidnak mar a jelenlegi korai szakaszaban is felfedezhets. A
kulénbség a technoldgiai valtozasokat kisér, azokon tulmutatd jelenségek meglé-
te/hianya vonatkozasaban érhetd tetten.

Az informéciotechnologiai forradalom legszembetiindbb gazdasagi hatasai kozé so-
roljak, hogy a kordbbinal meredekebb névekedési palyara allitotta az amerikai gazdasa-
got, ndtt a termelékenység, felfutottak a beruhazasok és szarnyalt a t6zsde. A gazdasagi
sikermutatdk latvanyos valtozasa mellett a technoldgiai forradalom kevésbhé szembeszo-
ko, de az elézdeknél tartdsabb hatasa a gazdasagi szerepldk iizleti kornyezetének, me-
nedzsmentmaodszereinek és versenyfeltételeinek atalakulasaként irhatd le. Nem csupan a
javak és szolgaltatasok eldallitdsi modja valtozott: a technologiai fejlodést vallalatszer-
vezeti innovacidk is kisérték. Valtozott a javak terjesztése és értékesitése, esetenként
még a fogyasztasuk mddja is.

Bar altalanos célu, paradigmavalto technoldgiarél van sz6, amely szamos terileten ra-
dikalis valtozasokat igér, jelenleg semmi sem utal arra, hogy a nanotechnoldgiai forrada-
lom (j Gzleti modellt hozna létre, megvaltoztatva a vallalatok dzleti kdrnyezetét, verseny-
feltételeit. Mindez abbdl a szempontbdl elgondolkodtatd, ha felidézzik Mokyr [1997]
tanulmanyat, amelyben a szerz6 hangsulyozza, hogy a jelent6s technologiai valtozasok
csupan sziikséges, de nem elégséges részét képezik az ipari forradalom definiciojanak.
Ahhoz, hogy a technoldgiai innovaciok idébeli stirlisodését ipari forradalomnak tekinthes-
slik, olyan valtozasok szilkségesek, amelyek a vallalati szervezeteket sem hagyjak valtozat-
lanul. A radikalis technoldgiai innovaciok szervezeti valtozasokat idéznek el6.

Ma még nem lathaté el6re, hogy a nanotechnoldgia milyen hatast gyakorol a beszal-
lit6-vevd kapcsolatok rendszerére, jellegére, a vertikalis integracios hajlandosagra. Mig
az informaciotechnoldgiai forradalom latvanyos valtozasokat hozott 1. a vallalatszerve-
zetekben: a szervezetek karcsusodtak, a kozépvezetdi réteg eltlint, 2. a munkaviszony-
okban (tdvmunka, atipikus munkafeltételek), 3. a vallalati halézatokban és a hal6zati

19 A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy a nanotechnolégiai cégek részvényeinek értéke 2004.
masodik felétdl szinte folyamatosan esik, igy 2005 juliusaban a megfelel6 érték mar csupan 8,20, ami ugyan-
akkor még szintén kiemelkedden magasnak szamit. (Forras: http://finance.yahoo.com adatai alapjan sajat
szamitas.)
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munkamegosztashan — a nanotechnoldgiai vivmanyok alkalmazésat targyalé technol6-
giai eldretekintd programokbdl nem kovetkeztethetlink az iizleti kornyezet hasonlé at-
alakulasara, ,,csupan” a termékek, a termelési technoldgiak és a piaci kereslet atalakula-
séra. Az egyetlen (mennyiségi) valtozés, ami jelenleg eldrejelezhetd, az ipar-egyetem,
ipar-kutatdintézeti kapcsolatok intenzitisanak gyors ndovekedése, nagyszamu 1ij szerepld
bekapcsolddasa K+F egyiittmikddésekbe.

Elképzelhetd, hogy az informaciotechnologiai forradalom hatasara bekdvetkezett
vallalatszervezeti és hal6zatszervezési valtozasok eredményeként kialakult struktdrak
olyan rugalmasakka valtak, hogy kildndsebb 0j szervezeti innovaciok nélkal is megold-
haté a nanotechnoldgiai vivmanyok zleti sikerré konvertaldsa és a technoldgia gyors
diffuzidja. Az is lehet, hogy az 10j technoldgia fejlédése eredményeként bekovetkezd
valtozésok jelenleg még nem érték el azt a kritikus tdmeget, ami méar az Uzleti kdrnyezet
atalakulasahoz vezetne. Mindenesetre a nanotechnoldgiai forradalmat kiséré vallalat-
szervezeti és lizleti kornyezetbeli valtozasok feltérképezése fontos jovébeli kutatasi
feladat.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. november—december

A nemzeti agrarpolitikak
sziikiil6 lehetoségei — KOrvonalazdédik a WTO
uj mezogazdasagi megallapodasa

ELEKES ANDREA — HALMAI PETER

A mezdgazdasdgi targyaldsok helyzetének dttekintése iddszerii, mivel a WTO hongkongi
miniszteri cslcstalalkozéja egyre inkabb kozeledik, és az agrarpolitika tovabbra is
egyike a legérzékenyebb targyalasi terileteknek. 2004 augusztusdban a tagallamok
elfogadtak a modalitasok iranyelveit tartalmazé keretmegallapodast, amely meglehets-
sen kevés részletet tartalmaz a csokkentések mértékét és idozitését illetden.
A keretmegdllapodas tobbek kozott progressziv, lépcsds csokkentést irdnyoz eld a va-
mok és a belsé tamogatdsok tekintetében, valamint kilatdsba helyezi az exporttamogatds
és a hasonlé hatasu exportintézkedések minden formajanak a megsziintetését. A nemzeti
agrarpolitikak mozgdsterét tovabb sziikiti az a tény, hogy a keretmegdllapodas mar
specilis — az altalanos AMS® csokkentési kotelezettségeken feliili — kételezettségeket is
tartalmaz a belsé tamogatdsok kiilonbozd formdit illetéen. Bar a WTO-tagallamoknak
még meg kell allapodniuk az 1jj mezégazdasagi megallapodas részleteit illetden, dsszeS-
ségében megallapithatd, hogy a tagallamok Ujabb Iépést tettek a liberalizaltabb agrar-
kereskedelem irdnyaba.*

A jelenlegi Mez6gazdasagi Megallapodast az Uruguay-fordulé multilaterélis keres-
kedelmi targyalasainak lezérasakor, 1994-ben irtak ala a tagallamok. Minthogy a megél-
lapodéasban foglalt kotelezettségek implementacios idGszaka (a fejlett orszagok eseté-
ben) 2001-ig tartott — a megallapodas rendelkezéseinek megfeleléen — a nemzetkozi
agrarkereskedelmi liberalizaciot célzoé mezdgazdasagi targyalasok 2000-t61 tovabb foly-
tatodnak. (Lasd bévebben: Halmai-Elekes, 2001, Halmai, 2002, Halmai-Elekes, 2003.)

2001 elején lezarult a tirgyalasok els6 fazisa, ennek soran a tagallamok benyujtottak
targyalasi javaslataikat. A WTO legujabb fordul6janak (Doha) 2001. novemberi meg-

1 Az AMS (Aggregate Measurement of Support) adott szektor korméanyzati pénziigyi timogatasat, gya-
korlatilag az artimogatas mértékét mutatja. A WTO Mezdégazdasagi Megallapodasaban definialtak szerint a
kozvetlen koltségvetési kiadasokon tilmenden azokat a fogyasztoi jovedelemtranszfereket is tartalmazza
azonban, amelyekben a kiilonb6z6é piactorzitd politikdk kovetkeztében a termeldk részesiilnek. Bévebben
lasd: Halmai-Elekes [2001 és 2003].

* A cikk a 2005 augusztusaig terjedd idészakot fogja at. A hongkongi miniszteri csucstalalkozd koze-
ledtével az események vérhatéan felgyorsulnak.

Elekes Andrea, a Szent Istvan Egyetem, GTK, Eurdpai Tanulmanyok Intézetének egyetemi adjunktusa.

Halmai Péter, a Szent Istvan Egyetem, GTK, Eurdpai Tanulmanyok Intézetének intézetvezet$ egyetemi
tanara.
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nyitasat kovetéen a mezOgazdasagi targyaldsokat is integraltak a vildgkereskedelem
altalanos liberalizaciéjarol folyo targyalassorozatba. 2002 marciusatol 2003 marciusaig
tartott a targyalasok egyik legkritikusabb része. E szakasz eredményeként kellett volna
rogziteni a ,,modalitdsokat” (modalities), vagy mas néven az elérendd célokat, a dohai
miniszteri deklaracio célkitlizésének® szamszertisitett formait. (Tulajdonképpen a moda-
litdsok jelentik a végsé megallapodas alapjat. A modalitasok alapjan teszik meg elsd
ajanlataikat — tervezett kotelezettségvallalasaikat — a tagallamok.)

Az eredeti menetrendnek megfeleléen 2003 februarjaban a mezégazdasagi bizottsag
kildnleges Ulésének elndke (Stuart Harbinson) benyujtotta modalitastervezetét, amit a
meglehetésen vegyes fogadtatis miatt késébb modositott. A mddositott modalitasterve-
zetet 2003. marcius 18-an hoztak nyilvanossagra. A modalitasokat elvileg 2003. marcius
31-ig kellett volna elfogadni, am a tervezet mar emlitett sz¢éls6séges fogadtatidsa miatt
erre nem keriilt sor. A kovetkez6 kulcsfontossagu datum 2003 szeptembere volt. A do-
hai deklaracié szerint a tagallamoknak eddig kellett a modalitasokon alapulé nemzeti
jegyzékiket benydjtaniuk. Az Ujabb minisztgri konferencia (Cancun, 2003. szeptember
10-14.) azonban megallapodas nélkil zarult.

2004 augusztusaban a tagéallamok elfogadtadk a modalitasok iranyelveit tartalmazé
keretmegéllapodast. A minddssze 8 oldal terjedelmii mez6gazdasigi dokumentum
(WTO, 2004b) kevés részletet tartalmaz a csokkentések mértékét és idozitését illetéen.
A modalitasok részleteit a forduld kovetkez6 — 2004 szeptemberében megkezdett, és
elméletileg a 2005 decemberében Hongkongban tartandé miniszteri tilésig terjedé —
szakaszaban kellene meghatarozni.

Tekintettel arra, hogy a WTO hongkongi miniszteri csucstalalkozéja egyre inkébb
kozeledik, és az agrarpolitika tovabbra is egyike a legérzékenyebb targyalasi teriiletek-
nek, idészer( attekinteni a mez6gazdasagi targyalasok helyzetét.

A 2004. augusztusi keretmegallapodas

A 2004 augusztusaban elfogadott keretmegallapodas (Framework for Establishing
Modalities in Agriculture) (WTO, 2004b) az esetleges végsé megallapodas alapparaméte-
reit rogziti.* A Mezoégazdasagi Megallapodas egyik alapvet sajatossiga a harom pillér:
piacra jutds, bels¢ tamogatas és exportverseny. E harom pillért megtartotta Stuart
Harbinson 2003. februari modalitastervezete (WTO, 2003), illetve a 2004 augusztusaban
elfogadott keretmegallapodas. Az utobbi fobb elemeit ugyancsak a mar ismert harmas
tagolasban (piacra jutas, exporttamogatas, belso tamogatas) tekintjiik at.

Piacra jutas

A dohai miniszteri deklaracio a piacra jutasi feltételek jelentds mértéki konnyitésére
szlitja fel a tagallamokat. A piacra jutds jelent6és mértékii javitasa varhato az egyes
orszagok eltéré vamtarifa-szerkezetét is figyelembe vevd lépcsds formula révén. A vam-

ZA piacra jutas jelentds mértékii javitasa; az exporttamogatasok csokkentése, esetleg megsziintetése, il-
letve a kereskedelemtorzitd belsé tamogatasok jelent6s mértékii csokkentése.

% Az atfogd megallapodastervezet elfogadasanak legfébb akadalyat az un. szingapuri kérdések — keres-
kedelem és beruhazas, kereskedelem és versenypolitika, a kdzbeszerzések &tlathatosaga, a kereskedelem
feltételeinek javitdsa — képezték. A konferencidt zard miniszteri nyilatkozat a munka siirgds folytatisara
szolitotta fel az érintett kormanyokat.

4 Kiilén szektoralis kezdeményezés foglalkozik a gyapot kérdésével, de a keretmegallapodas kereske-
delmi intézkedései e termékre is kiterjednek.
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csokkentések alapja a szerz6déses (nem az alkalmazott) szint. A magasabb vamoknal
nagyobb mértékli a csdkkentés, bar némi rugalmassag varhat6 az érzékeny termékeket
illetéen. Tovabbi targyaldsok soran dontenek majd a savok szamardl, a savok kiiszobér-
tékeir6l, valamint az egyes sdvokon beliili vamcsokkentés tipusardl. A szdveg szerint a
termékenkénti maximalis vam megéllapitasa tovabbi vizsgalatot igényel.

A vamtarifak kés6bb megallapitasra keriilé bizonyos hanyadaig a tagallamok termé-
keik egy részét érzékenynek mindsithetik, de a 1épcsés megkozelités atfogd célja nem
sérulhet. A piacra jutasi feltételek jelentés mértékii javitasa az érzékeny termékekre is
vonatkozik, s azt a vamok csokkentése, valamint a vamkvaétak novelése révén kell bizto-
sitani. Minden ilyen termék esetében ndvelni kell a vamkvotat, méghozza a legnagyobb
kedvezmény elve alapjan (azaz a kvétanak alapvetden minden orszag szamara elérhets-
nek kell lennie).

A tervezet felhivja a figyelmet a vamkvota-adminisztracio hatékonysagéanak javita-
séra, hogy a tagallamok — kiilénosen a fejlédd orszagok — teljes mértékben kihasznélhas-
sék a vamkvoték nyljtotta piacra jutasi lehetéségeket.

Ugyanakkor tovabb folytatjak a targyalasokat a vameszkalécid, a vamtarifa egysze-
rlisitése, valamint a kiilonleges mezégazdasagi védézaradék témakaoreiben.

Exportverseny

A tagallamok egyetértenek abban, hogy a modalitasokban részletesen szabalyozzak
az exporttamogatas és az azzal azonos hatasii egyéb exportintézkedések (késébbieck
soran meghatarozandé idépontig torténd) parhuzamos megsziintetését. A szoveg szerint
szabélyozzék az exporthitelek, az élelmiszersegélyek és az allami kereskedelmii vallala-
tok témakorét épplgy, mint a kozvetlen exporttamogatést. A keretmegallapodas értel-
mében megsziinnek a kovetkezdk.

— Az exporttamogatas (,,EU tipusd” exporttamogatas).

— A 180 napos visszafizetési idészakot meghaladd exporthitelek, exporthitel-garan-
cidk, vagy biztositasi programok.

— Az ilyen exporthitelekhez kapcsolodo, a kés6bb megallapitasra keriil6 alapelvek-
kel 6sszhangban nem all6 feltételek. Ezek az alapelvek tobbek kozott a kamat fizetésére,
a minimalis kamatra, a minimalis dijakra, valamint minden mas elemre kiterjednek,
amelyek tamogatas vagy mas formaban torzitjak a kereskedelmet.

— Az allami kereskedelmii vallalatok kereskedelemtorzitdé gyakorlata, beleértve a
nekik vagy altaluk nyujtott exporttAmogatas megsziintetését, a kormanyzati finansziro-
zast, valamint a kockazatmegosztast.

— A monopolerdé jovobeni hasznalata tovabbi targyalasok alapjat képezi; ugyanak-
kor azok az allami kereskedelmi vallalatok, amelyek kiilonleges privilégiumokat élvez-
nek a hazai fogyasztoi arstabilitis megbrzése, valamint a biztonsagos élelmiszer-ellatas
megteremtése érdekében, megdrizhetik monopol statusukat.

— A késébb elfogadasra keriil6 hatalyos szabalyokkal 6sszhangban nem 4llo élelmi-
szersegély. Az ilyen szabalyok célja a kereskedelmi kiszorité hatas elkerllése. Mérlege-
lik annak a lehetdségét, hogy az élelmiszersegély kizardlag segély formajaban valosul-
jon meg.

A tagallamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy megmaradjon a legkevéshé fejlett és
a nettd élelmiszer-importér orszagok differencialt banasmodja.

Az exporttamogatas felszamolasara éves 1épésekben kertil sor. Id6ézitésénél toreked-
nek arra, hogy meglegyen a koherencia a tagallamok belsé reformlépéseivel. Az imple-
mentacio soran a tagallamok egyenld és parhuzamos kotelezettségvallalasara keriil sor.
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Belsd tamogatas

A dohai miniszteri deklaraci6 a kereskedelemtorzitdé belsé tamogatasok jelentds
mértékli csokkentésére szolitja fel a tagallamokat. A belsé tdmogatasokat illetden a
keretmegallapodas alapelve az, hogy a magasabb szintii kereskedelemtorzité tamogata-
sokat nagyobb mértékben kell cstkkenteni. Ez azt jelenti, hogy példaul az EU — mint a
legnagyobb AMS értékkel rendelkez6 WTO-tagallam — mindenkinél nagyobb mértékii
csokkentési kotelezettséggel szembesiil. A fejlodo orszagok esetében hosszabb a végre-
hajtas id6szaka és kisebb a csokkentési koefficiens.

Az atfogo csokkentés elsd 1épéseként a kereskedelemtorzitd belsé tamogatasok 6Sz-
szege az elsé évben, majd végig az implementacios idészakban sem haladhatja meg az
Uruguay-forduldé eredményeként adddod szerzédéses teljes AMS, a meger})gedett de
minimis, valamint az 5 szdzalékos (lasd késébb) szinten rogzitett kék doboz™ 0sszegé-
nek 80 szazalékat. Ezen tilmenden kiilon szabalyok vonatkoznak a teljes AMS-re (sarga
doboz), a de minimisre, valamint a kék dobozos tdimogatasokra.

A szerz6déses AMS-szintek a 1épcsézetes megkozelités kdvetkeztében jelentés mér-
tékben csokkennek. A magasabb AMS-sel rendelkez6 orszagok nagyobb mértékii csok-
kentést hajtanak végre. Késobb megallapitdsra keriild modszer segitségével a
termékspecifikus AMS-szinteket azok atlagos szintjén maximaljak.

Targyalasok folynak a de minimis tamogatasok csokkentésérél. (Jelenleg mentesiil a
tdmogatascsokkentési kotelezettség aldl az adott termék termelési értékének 5 szazalé-
kanal kisebb mértékii tamogatas.) Mentesiilnek a csokkentési kotelezettség aldl azok a
fejlédo orszagok, amelyek szinte az Osszes de minimis tdmogatast a nagyrészt onellatd
és forrdsszegény gazdaknak nyujtjak.

A kék dobozos tamogatasok maximumat a tagallam késébbi targyalasok soran meg-
hatarozésra keriil6 bazisidészaki atlagos termelési értékének 5 szazaléka alapjan hata-
rozzak meg. A fels6 hatar az implementacios idészak elejétél életbe 1ép. Némi rugal-
massagra lesz ugyanakkor lehet6ség, amennyiben a tagallam belsé tamogatdsanak
kiemelked6en nagy hanyadat iranyitotta at a kék dobozba.

A 2004. jaliusi keretmegallapodas 13. bekezdése a Mez6gazdasdgi Megallapodas 6.
5. cikkelyének (kék doboz) feliilvizsgalatat irja eld, hogy a kék dobozba beilleszthetd
legyen a termelési kotelezettség nélkuli kdzvetlen thmogatés szerint Uj kategoria. Az
olyan termelési kotelezettség nélkili rogzitett és meg nem véltoztathatd bazison alapulo,
kozvetlen tdmogatasokat Olel fel, amelyek eleget tesznek a tamogatashan részesithetd
mennyiségre vonatkozd feltételeknek. A keretmegallapodas definicidja szerint termelés-
16l fiiggetlen kozvetlen tamogatas az, amely

- rogzitett és meg nem valtoztathatd bazisteriileten és hozamokon alapul; vagy

— az allattenyésztési tAmogatast az allatok fix és meg nem valtoztathat6 szdma alap-
jan fizetik;

— és kifizetésiikre fix és meg nem véltoztathatd bazis szintli termelés maximum 85
szazaléka alapjan kerl sor.

Jelenlegi allapotaban a keretmegallapodas csak a termelési kotelezettséget tiltja, és
semmiféle feltételt nem tartalmaz a tdmogatésok és a piaci arak viszonyarol. llyen els-

® A kék doboz (blue box) azoknak az intézkedéseknek a népszerii elnevezése, amelyek a Mezégazdasagi
Megallapodas értelmében a kovetkezo feltételeket teljesitve mentesiilnek a belsé tamogatascsokkentési kote-
lezettség alol: a kifizetések fliggetlenek a termeléstdl, tartalmaznak valamilyen termeléskorlatozo elemet és
nincs artdmogato hatasuk. A targyalasok lezarasat kovetGen a kék dobozba gyakorlatilag két fontos intézke-
dés tartozott: az EU kozvetlen tamogatasai és az USA hianypotlo kifizetései. Bévebben lasd: Halmai—Elekes
[2001 és 2003].
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iras hianyaban akar a piaci arak fuiggvényében valtozd (jelenleg sarga dobozos) tdamoga-
tasok is beilleszthetéek lesznek a kék dobozba, ha a tobbi feltételnek egyébként eleget
tesznek. Fontos az is, hogy mig korabban a termeléskorlatozé programokkal 6sszekap-
csolt kozvetlen tamogatasokra semmilyen korlatozds nem vonatkozott, addig a
keretmegallapodas a teljes mezdgazdasagi termelési érték 5 szazalékaban meghatarozott
fels6 hatart iranyoz el az Osszes — azaz az Uj kategoriat is magaba foglalé — kék dobo-
z0s tdmogatasra.

Az 0j kategoriara egyértelmiien azért van sziikség, hogy az USA jelenleg sarga do-
bozos, piaci ingadozasokat ellenstlyozé (countercyclical payments)® tdmogatasai beil-
leszthetdek legyenek a kék dobozba (Roberts, 2005). (Jelenleg azok nem felelnek meg a
kék dobozos kritériumoknak, hiszen a tamogatashoz nem kapcsolodik termeléskorlatozé
intézkedés.)

A jelenlegi megallapodés keretében a kék doboz lehet6vé tette, hogy a tagallamok
csokkentési kotelezettség nélkil alkalmazzanak piactorzitd tAmogatasokat, feltéve hogy
azokhoz valamilyen termeléskorlatozd intézkedés kapcsolddik. A termeléskorlatozo
intézkedés ugyanis korlatozza a tamogatas termelésdsztonzo és piactorzitd hatasat. Az 1j
kategoria, ugy tiinik, egyelére nem igazan egyeztethetd Gssze az eredeti szandékkal.
Onmagéaban az, hogy nincs termelési kételezettség, még nem jelenti azt, hogy a tamoga-
tas ne 0sztondzné a termelést. Minél magasabb a piacon kiviilr6l szarmazo jovedelem
aranya a termeld teljes bevételében, annal stabilabb jovedelmi helyzete. Az sokkal stabi-
labb, mint a pusztan piaci arbevételekre szamitod termeloké. E stabilabb jovedelmi hat-
térnek szamos hatasa lehet, példaul novelheti a termel6k hitelképességét, akik akar ter-
melési kapacitésaikat is novelhetik.

Szigorit4s ugyanakkor a kordbbiakhoz képest az a kikotés, hogy a bézis fix és meg
nem valtoztathatd. E kikotés megeldzi azokat a potencialis torzitasokat, amelyek a ter-
mel6k bazisfrissitési varakozasaibol adodhatnak (lasd: USA 2002. évi mezdgazdasagi
térvénye).” Amennyiben azonban a termelék a tdmogatasi rendszer atalakitasara, 0j
tdmogatasok bevezetésére szamitanak (példaul a folyamatosan valtoz6 EU Ko6z6s Ag-
rarpolitika esetében), a magasabb bazis érdekében igyekeznek maximalisan kihasznalni
termelési lehetéségeiket. (Hiszen a bazist mindig korabbi termelési adatok alapjan hata-
rozzak meg.)

Attekintik a zold dobozba® tartozé intézkedéseket is. E folyamat révén kivanjak el-
érni, hogy a tovabbra is a zéld dobozba sorolt eszk6zok ne torzitsadk a kereskedelmet,
illetve azok kereskedelemtorzito hatdasa a lehetd legkisebb mértékii legyen.
A keretmegallapodas éppen csak érinti a nem kereskedelmi szempontokat, amikor azt
hangsulyozza, hogy a z6ld doboz felllvizsgalata soran tekintettel kell lenni e szempon-
tokra is.

Az USA piaci ingadozasokat ellensiilyoz6 tdmogatésa a piaci arak fliggvényében véltozé mértékil.
Amikor a vilagpiaci arak csokkennek, annak osszege n6, amikor a vilagpiaci arak emelkednek, a tamogatas
csokken.

7 Az Egyesiilt Allamok belsé tamogatasai koziil a fix dsszegli kdzvetlen timogatas tekinthetd a legszét-
vélasztottabbnak, hiszen a termeléstél és az araktél egyarant fiiggetlen. Osszegét termelési egységre vetitve
hataroztdk meg (példaul véka), és kifizetésére korabbi termékspecifikus programok teriileti és hozamadatai
alapjan kerl sor. A tamogatas akkor is jar, ha a gazda nem termel, valamint barmit termelhet a gyiimoélcs és a
zoldség kivételével. A szétvalasztottsag mértékét azonban jelentésen csokkenti az a tény, hogy a 2002. évi
mezégazdaségi torvény lehetdvé tette a bazistertilet frissitését az 1998—2001. évek atlagara.

A z6ld doboz (green box) azoknak az intézkedéseknek a népszerii elnevezése, amelyek a WTO Mez6-
gazdasagi Megallapodas értelmében mentesiilnek a belsd tamogatascsokkentési kotelezettség alol. E politikak
elvileg csak minimalis torzitd hatassal vannak a kereskedelemre, a termelést§l pedig teljesen fliggetlenek.
Nem tartalmazhatnak fogyasztoi transzfereket és termelSiar-tamogatast sem. Bévebben lasd: Halmai-Elekes
[2001 és 2003].
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Technikai konzultaciok a keretmegallapodas elfogadasa utan

A keretmegallapodas elfogadasat kovetd megbeszélések napirendjén tobbnyire
technikai jellegii problémdk szerepelnek: a specifikus vdmok ad valorem egyenértékének
a meghatarozasa;, az exportér allami kereskedelmii vallalatok; a tamogatott élelmi-
szersegély; a 180 napos vagy annal révidebb tdmogatott exporthitel, garancia és biztosi-
tas; a zold dobozos tdmogatasok felulvizsgalata; vamkvota-adminisztracid; a vamkvota
novelésének alapja; hogyan lehetne termékspecifikus belsé tdmogatési korlatokat meg-
hatarozni; a belsé tamogatasi kotelezettségek bazisiddszakanak a meghatarozasa.

A tovabbiakban két, politikai és kdzgazdasagi szemponthol egyarant meghataroz6
témakdrre koncentralunk: a specifikus vamok ad valorem egyenértékének meghataroza-
séra, valamint a zold doboz felulvizsgélatara.

Az ad valorem egyenérték (AVE) szamitésa

Az elfogadott keretmegallapodas szerinti 1épcsds vamesokkentés megvalositdsahoz
., kozos nevezdre” kell hozni a tagdllamok dltal alkalmazott vamtételeket.” A tagallamok
ugyanis igen valtozatos formaban hatdrozzdk meg az importra vonatkozd vamtételeket,
amelyek alapvetden vagy érték- (ad valorem) vdmok (az importérték szazalékaban meg-
hatarozva), vagy valamilyen mas formaban meghatarozott vamok. A tagallamok gyakor-
lata szerint a nem értékvamok lehetnek:

— specifikus vdmok (mennyiségi egységre — példaul: stly, darab, f6 — vetitett vam,
példaul: 2 USD/kg);

— Osszetett vam (értékvam +/- specifikus vam, példaul: 10 sz&zalék + 2 USD/Kg);

— vegyes vam (érték- vagy specifikus vam kivetése attol fliggéen, hogy melyik a
magasabb/alacsonyabb; példaul: 10 szazalék, de minimum 2 USD/kg, vagy 10 szazalék
vagy 2 USD/kg kozl a kisebb);

— egyéb formulak (a vamtételt példaul a termékben foglalt mez6gazdasagi alap-
anyagok szézalékos aranya alapjan kalkulaljak).

A WTO konszolidalt vamtétel adatbédzisa szerint (Consolidated Tariff Schedules
Database, CTS) az Gsszes szerz6déses mezdgazdasagi vamtétel kb. 20 szazalékat nem
értékvam formajaban hataroztak meg. EbbSl 53 szazalék a specifikus vam, 16 szazalék
az Osszetett vam, 27 szézalék a vegyes vam és 4 szdzalék az egyéb kategoriaba tartozik.
A nem értékvamok legnagyobb foku koncentréci6ja a hdsipari termékeknél (HS™ 02), a
z6ldségeknél (HS 07), a tejtermékeknél (HS 04) és az alkoholnal (HS 22) figyelhet6
meg. A nem értékvam formajaban meghatarozott vamok alkalmazasa a fejlett orszagok-
ban a leggyakoribb. Nem értékvam formaban meghatarozott a mezdgazdasagi vamtéte-
lek 63 szazaléka Norvégiaban, 45 szazaléka az Europai Unidban és 43 szazaléka az
Egyesult Allamokban.

Ugy tiinik, hogy a tagallamok tanultak a korabbi ,,piszkos” vamositas (dirty
tariffication) esetébdl. Ezlttal a tagallamok nem kapnak teljesen szabad kezet az egyen-
érték meghatarozasaban, hiszen az ad valorem egyenérték kiszamitasanak iranyelveit
megallapodasban szabalyozzak.

® A nem értékvam forméaban meghatérozott vamok ad valorem egyenértékének meghatarozasa nem kor-
latozodik kizardlag a mezégazdasagi targyalasokra. E téma a (nem mezOgazdasagi) piacra jutas targyalasi
csoportjanak napirend;jén is szerepel.

10°'HS — Harmonizalt vamnémenklattira (Harmonized System nomenclature).
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Az ad valorem egyenérték kiszamitasanak alapvetden két modja van (WTO, 1998).
A vambevétel és az egységnyi érték mddszere. A vdmbevétel mddszer szerint az adott
termék importjabol szarmaz6 vambevételt az adott termék importjanak értékével eloszt-
va kapjuk meg a szazalékos értéket.

AVE =™V 1100,
\Y

ahol: rev (vambevétel) = specifikus vam x az import mennyisége és v = az import értéke.

Tekintettel azonban arra a tényre, hogy az elfogadott keretmegallapodas értelmében
a vamcsokkentés a szerzédéses vamtételre vonatkozik, a vambevétel mddszer csak ak-
kor ad elfogadhaté eredményt, ha a szerz6déses vam megegyezik az alkalmazott vamté-
tellel. A modszerrel kapcsolatban a tovabbi problémak meriilhetnek még fel:

— a vamtételenkénti vambevételre vonatkoz6 adatok gyakran nem nyilvanosak, még
a statisztikai hivatalok szamara sem elérhetéek;

— az ad valorem egyenérték a valosagosnal alacsonyabbnak tiintetheti fel a legna-
gyobb kedvezményes vamot, ha a forgalom egy része preferencialis megallapodas kere-
tében bonyolodik le;

— az ad valorem egyenérték becslési pontatlansagat ndvelhetik az olyan egyéb kolt-
ségek, visszatéritések, védo intézkedések, antidomping vamok stb., amelyek figyelem-
bevétele nagyon megnehezitené a kalkulaciét.

Az egységnyi érték modszere szerint az import értékét elszor az import mennyisé-
gével osztjak el. Az ad valorem egyenértéket ebben az esetben az egységnyi importérték
szazalékaban kifejezett specifikus vam hatarozza meg. Képletben;

AVE = (SP * 100)/(UV * XR),

ahol: AVE = ad valorem egyenérték; SP = specifikus vam; UV = az import egységnyi
értéke (import értéke/import mennyisége); XR = arfolyam, ha szikséges.™*

Technikai értelemben ez a modszer igen jé kdzelités, amennyiben rendelkezésre all-
nak a megfeleld mennyiségi és értékstatisztikak. A modszer legnagyobb hatranya, hogy
nagyon id6igényes a kalkulacidja. Mivel nem mindig egyszerii specifikus vamokrél van
sz0, ami kozvetleniil viszonyithatd az egységnyi értékhez, kiegészitd szamitisokra és
adatokra lehet sziikség.

Az ad valorem egyenérték becslésének pontosséaga ebben az esetben erdsen fiigg a
rendelkezésre all6 mennyiségi és értékadatok pontossagatol. Mivel a mennyiségi adato-
kat gyakran nem olyan pontossiggal gyljtik, mint az értékadatokat, az egységértékekre
kapott becslések gyakran igen jelentds eltéréseket mutatnak az egyes tagallamokat ille-
téen.

A vambevétel modszerhez hasonldan itt is feltétel, hogy a referencia-idészakban le-
gyen import az adott termékbol. Az el6z6 moddszertdl eltérdéen azonban erre vonatkozo
informécid hianyaban is kalkuldlhato az ad valorem egyenérték, csak magasabb szintii
aggregatumot, példaul a HS hat szamjegyl besorolasa szerinti egységértéket kell figye-
lembe venni. Amennyiben ez tagallami szinten nem all rendelkezésre, regionalis vagy
vilagpiaci egységérték is hasznalhato.

Az 1. tdblazat a kiilonb6z6 formaban meghatarozott vAmok lineéris és nem linedris
csdkkentésével kapott eredményeket mutatja be. A nem linearis vamcsokkentés esetében

11 A specifikus vamokat &ltaldban nemzeti valutiban hatarozzak meg. Ellenkezé esetben arfolyamra is
sziikség van.
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a svajci formula®® segitségével késziilt a kalkulacid, ahol az egyiitthaté mértéke 12 volt.
A lineéris vamcsokkentés az értékvamokra és a nem értékvam formaban meghatarozott
vamtételekre egyarant elvégezhetd, az utdbbiak esetében azonban a nem linearis vam-
csdkkentés csak akkor alkalmazhat6, ha rendelkezésre all azok ad valorem egyenértéke.

1. tAblazat

Linearis és nem linearis vamcsokkentés ad valorem és nem értékvamok esetén

Eredeti vam (to) 50 szazalékos linearis Svéjci formula
vamcsokkentés utan [ti=(12* to)/(12+ to)]
kapott vam (tz) alkalmazésa utan kapott

vam

1. eset (értékvam) 20% 10% 7,5%
2. eset (specifikus vam) 50 USD/tonna 25 USD/t ?
. 30% vagy 20 USD/tonna 15% vagy 10 USD/t kozil 5
3. eset (vegyes vam) koziil a nagyobb a nagyobb '

Forras: WTO, 2004a.

Barmelyik maédszert is alkalmazzuk, felmeriil a kérdés, hogy az importérték kisza-
mitadsakor milyen &rral szdmoljunk. A legkézenfekvébb megoldasnak az tlinik, ha az
érintett orszag statisztikai adatait hasznaljuk, hiszen azok tikrozik az adott orszagba
importalt termékek tényleges mindségét. Az exportdr orszagok ugyanakkor ugy vélik,
hogy a protekcionizmus szintjét nem az importdr orszag (esetleg mesterségesen magasan
tartott) importértékéhez, hanem a vilagpiaci atlaghoz, példaul az ENSZ statisztikai adat-
bazisanak atlagos vilagpiaci importértékéhez kellene viszonyitani. E megoldas egyéb-
ként alapvetSen az exportroknek kedvez, mivel a széles koril aggregalas elfedi a miné-
ségbdl adodo areltéréseket. Amennyiben a vizsgalt tagallam importjat a magas mindségi
termékek dominaljak, a vilagpiaci adatok alapjan szamitott egységérték félrevezetd
lehet™ (EC, 2005).

Specialis (és elsdsorban az Eurdpai Unidra iranyuld) problémaként mertilt fel a tar-
gyalasok soran a preferencialis import kérdése. E termékekre, illetve a hozzajuk kapcso-
16d6 arakra kiilon eljaras vonatkozik. Az eljaras lényege, hogy kiszlirik azokat az esete-
ket, amikor jelents, 40 szdzalék feletti az eltérés a vilagpiaci és az EU-arakkal kalkulalt
importérték, valamint 20 szézalék fol6tti a rés a vilagpiaci ar és az EU-ar alapjan szami-
tott ad valorem egyenérték kozott. A redlis ar meghatarozéasa érdekében az EU- és a
vilagpiaci arak sulyozott atlaga keriil be a kalkulacioba. A 2005 &prilisdban elfogadott

2 A vamtargyalasok soran allandoan felmertil az un. diszparitsi probléma, amely az eltéré vamszinvo-
nalakbol, illetve a linearis vamcsokkentés tényébdl adodik: azonos mértékii (szazalékos) vamcsokkentés
aranyait tekintve nagyobb terhet r6 az alacsony vamszinvonal( orszagokra. E diszparitasi probléma megolda-
sara fogadtak el a Tokio-fordulén (1973-1979) az un. svajci formulat: z = (x * q):(x + q). (z = az Gj vamtétel,
x = régi vamtétel és q koefficiens, amelynek értéke 12-16 kdzott mozoghat.) E mddszer — amit csak az ipari
termékek vamtételeinek csokkentésére alkalmaztak — elég jol kiegyenliti a vamcsokkentésb6l adodo terheket.

13 Az Eurépai Unidba példaul évente kb. 40 millié eurd értékii friss kolbasz érkezik, 4tlagosan kb. 8 eu-
ro/kg hatararral. E termékcsoport atlagos vilagpiaci referenciara ugyanakkor alig 2 eurd/kg, a tébbnyire
alacsonyabb mindségii termékek miatt. Az EU 1,5 eurd/kg specifikus vamot alkalmaz. A vélasztott importér-
importértékkel (1,5/8) 19 szazalékos, vilagpiaci importértékkel pedig 75 szazalékos az ad valorem egyenérték
(EC, 2005).
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kompromisszum szerint az EU-arak 25, a vilagpiaci arak 75 szazalékos (egyes esetekben
10 és 90 szazalék) sullyal jelennek meg a kalkulacioban.

Az ad valorem egyenérték kalkul&cidkorlatait azonban mindig szem elétt kell tarta-
ni. Az ad valorem egyenérték kizarélag a referencia-idészakban mutatja meg a specifi-
kus vam tényleges hatdsat. Annak ellenére ugyanis, hogy a specifikus vamok mértéke
rogzitett, azok hatdsa alkalmankeént és szallitmanyonként mas-més lehet. Rdadasul az ad
valorem egyenérték kalkulacidja altaldban éves atlagok alapjan torténik, igy értékelésik
csak egy-egy id6szak végén, az dsszes vonatkozo adat begyiijtését kovetden lehetséges.
Mint minden &tlagndl, az ad valorem egyenérték hatterében is igen nagy szallitmanyon-
kénti eltérések lehetnek.

Hangsulyozni sziikséges, hogy amikor az egyenérték kalkulaci6jarol beszélunk, az
egymast helyettesitd vamstrukturak csak kozelitik egymast. Elképzelhetd, hogy a két
szerkezet ugyanakkora vdmbevételt, kereskedelmi forgalmat, termelést vagy fogyasztést
eredmenyez, de szinte lehetetlen olyan ad valorem megfeleldt talalni, amely a specifikus
vam minden hatasat pontosan kifejezi.

Az ad valorem egyenértékek becslésével k6z6s nevezére hozhaté a tagallamok vam-
struktiraja, nemzetkozileg Osszehasonlithatova valik a mezdgazdasagi termékeknek
biztositott protekcionizmus. A kalkulaci6 egyuttal nelkilozhetetlen feltétele minden nem
linearis, a vamok szoréddsdt csokkentd formula alkalmazdsdanak is.

A z6ld doboz feliilvizsgalata

A Mezbgazdasagi Megallapodast alaird orszagok kotelezettséget vallaltak a belsd
tdmogatas csokkentésére (Megallapodas 1V. része). A 6. 1. cikkely (z6ld doboz) azon-
ban megenged kivételeket, amennyiben az alkalmazott intézkedések megfelelnek a
Megallapodas 1. mellékletében részletezett kritériumoknak (allamilag finanszirozott
kormanyzati program része, nem jelentheti az eréforrasoknak a fogyasztoktdl torténd
atcsoportositasat a termeld szamara, nem eredményezhet artamogatast, tovabba megha-
tarozott specifikus tAmogataspolitikai ismérveknek is meg kell felelnie). Ezek az intéz-
kedéseket nem veszik figyelembe az AMS kalkulaci6ja sordn — és ez kozos jellemzdjiik
—, hogy nincs vagy csak minimalis hatasuk van a termelésre és a kereskedelemre.

A z61d doboz feliilvizsgalatat illetden megoszlanak a vélemények. A tagallamok egy
része szerint ez csak a meglévo rendszer attekintését jelenti, mig masok szerint a zdld
doboz reformjara van sziikség. A radikalisabb tagallamok azt szeretnék elérni, hogy a
z6ld doboz egyes intézkedéseit — kulléndsen a jovedelemtdmogatési programokat — U
szabalyokkal korlatozzak, ha azoknak termelésosztonz6 hatisuk van, vagy implementa-
cidjuk a tamogatasok novelésével kecsegteti a termeléket (példaul a bazisidészak frissi-
tése révén).

Az agrérpolitikai reform egyik legnagyobb kihivasa éppen az, hogy mennyire sike-
riil megragadni, azonositani a meglehetdsen bonyolult és erésen differencialt agrarpoli-
tikai programok 0sztonz6 hatasait. Ez gyakran nagyon nehéz feladat, hiszen bizonyos
tamogatasok (példaul szétvdlasztott tamogatasok) oszténzo hatasai igen nehezen tarha-
toak fel.
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K6zéppontban a szétvalasztas™
A szétvalasztott tAmogatasok hatasai

A szétvalasztott agrartamogatas célja a mezdgazdasagi termeldk tdmogatasa a ter-
melés és a kereskedelem torzitisa nélkiil. A szétvalasztott tamogatas fix 6sszegii jovede-
lemtranszfert biztosit a termel6knek, mikdzben azok piaci alapon donthetik el, hogy
termelnek-e, és ha igen, akkor mit. (Szélesebb értelemben a szétvalasztas kifejezést
hasznaljak a piacorientaltabb mez6gazdasagi programokra, valamint a termelést minima-
lisan torzitd tamogatasokra is.) A szétvdlasztas megsziinteti a kapcsolatot a termeld
tevékenysége és tAmogatési jogosultsdga kdzott. (Az araktdl és a termeléstdl fiiggd 6sz-
szekapcsolt tAmogatasok komoly termelésosztonzd hatassal rendelkeznek. Alkalmazasuk
kovetkeztében taltermelés, csokkend piaci arak, novekvd tamogatasi koltségek, alloka-
cios torzitasok, s6t gyakran tovagyiiriizé vilagpiaci hatasok meriilhetnek fel.)

A szétvalasztott tAmogatés alapkdvetelménye, hogy az semmilyen formaban ne kap-
csolddjon a termeléshez, az &rakhoz vagy a felhasznalt inputokhoz. E kapcsolat hianya-
ban kijelenthetd, hogy a tdmogatas nincs hatassal a legfontosabb piaci valtozokra (ter-
melés, fogyasztés, ar és kereskedelem), és nem torzitja a kereskedelmet. Mindez azt
jelenti, hogy a termelés és a kereskedelem tobbé-kevésbé ugyanigy alakul, mint timoga-
tas nélkdl, a termeldk termelési dontéseiket alapvetden a piaci arak fliggvényében hoz-
zak meg.

A tdmogatési politikdk atalakulasa, a szétvalasztas igényének el6étérbe keriilése ma-
ga utdn vonta az elemzési mddszerek kiterjesztését is. Az gsszekapcsolt tAmogatasok
esetében a fo hatasok jol megragadhatoak a tamogatott termék piacan. Minthogy azon-
ban a szétvélasztott tamogatas a gazdasagok jovedelmére és jolétére hat, a lehetséges
hatasok értékelése érdekében meg kell ismernink a tamogatott hdztartasok kiadasi, meg-
takaritasi és munkara (mezdgazdasagi és mezdgazdasagon kiviili) vonatkozd dontéseit
is. A vizsgalat targya az, hogy a ndvekvd jovedelem és jolét hogyan befolydsolta ezeket
a dontéseket. Meg kell vizsgalni a szétvalasztott timogatasok esetleges kdzvetett terme-
Iési hatasait is.

A kozvetlen tAmogatasok a haztartasokra gyakorolt hatasaik révén kdzvetleniil vagy
kozvetve befolyasolhatjak a mezdgazdasagi termelést.

Az OECD [2001a] szerint minden, a termeldk jolétét, likviditasat és kockdzattal
kapcsolatos attitiidjét befolydsolo transzfernek van kozvetett termelési hatasa, hiszen e
tényezO0k meghatarozoak a termelési dontéseknél. E transzferek hozzajarulnak ahhoz,
hogy azok a gazdasagok is folytathassak a termelést, amelyek piaci feltételek mellett
nem tudnanak érvényesiilni.

A tamogatas termelésre gyakorolt hatasa azonban gyakran nem egyértelmii. Ez ki-
16n6sen igaz akkor, ha a piacokat erGsen torzitdé magas szintli tiamogatas tobb évtizedes
multra tekint vissza. A tdmogatas mesterséges tokevonzo képességet biztositott a tdmo-
gatott szektoroknak, lehetévé téve a magasabb szintli beruhazasokat (Roberts et al.
1999). A beruhazas szélesebb értelemben nemcsak a gazdasagokban megvaldsitott fej-
lesztésekre vonatkozik, hanem Kiterjed a nagyobb szallitasi és tarolasi infrastruktira
kiépitésére, csatornazasra, kutatas-fejlesztésre stb. is. A fenti beruhazédsokra forditott
0sszegek ,.elstllyedt” (mar nem befolydsolhato) koltségnek mindsiilnek. Amennyiben
ugyanis a tamogatast megsziintetik, vagy valamilyen szétvalasztott tamogatassal helyet-
tesitik, e beruhazasok még akkor is igen sokaig hatassal lesznek a termelésre.

14 A szétvalasztas témakorét részletesen elemzi: Halmai [2004], 131-149. o.
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Rude [2000] a kockazatkerilés és a méretgazdasagossag fontossagat emeli ki. A jo-
vedelem és a jolét valtozasa a kockazati preferencidkra is hatassal lehet. A termeldk
kockazatkeriild magatartasa hatassal lehet a termelési dontésekre, hiszen a szétvalasztott
tdmogatas kovetkeztében megvaltozik a termeld kockazatviseld képessége, ami hatéssal
lehet a termelés szintjére, a felhasznalt input mennyiségére és/vagy a termékszerkezetre.
(Ugyanakkor Makki, Somwaru és Vandeveer [2004] szerint ¢ hatdsok nem jelent&sek.)

Az OECD [2001a] tanulmanya a jovedelembiztonsagot, a jéléti hatdsokat és a véara-
kozasokat emeli ki. Lényegesek a termelék varakozésai. Az utdbbi években — a terme-
1éstél valo fliggetlenség biztositasa érdekében — egyes megreformalt tAmogatasokat
korabbi id@szak adatai alapjan hatarozzak meg. (,,Torténelmi” jogokon alapul6 tamoga-
tas.) Amennyiben a termelOk arra szamitanak, hogy tovabbi valtozasok varhatoak, érde-
keltek maradnak a kordbbi termelési szint fenntartasaban, lehet6ség szerinti novelésé-
ben, hiszen arra szdmitanak, hogy a jelenlegi termelési szint képezi majd a kés6bbi
tamogatas alapjat. S hogy a termeldk varakozasai nem alaptalanok, azt bizonyithatja az
USA esete, ahol a 2002. évi mezOgazdasagi térvény lehet6vé tette a bazisteriilet frissité-
sét az 1998-2001-es évek atlagara (a fix 0sszegil kozvetlen tamogatasok esetében). S6t,
felmertil a lehetésége annak is, hogy az EU egységes gazdasagtamogatasa keretében is
sor ker%” a bézisok rejtett frissitésére, hiszen az 0j tamogatas 2000-2002. évi adatokon
alapul.

A szétvalasztott tamogatasok sokkal inkabb befolyasolhatjak a termelést, ha piaci
hidnyossagok (nem hatékony er6forras-elosztas, tokéletlen informéacidéaramlas a tényez6-,
a biztositasi €s a mezdgazdasagi termékpiacokon) allnak fenn. A korlatozott hitelképes-
ség példaul olyan piaci hidnyossag, amely megakadalyozza, hogy a termel6 jovedelmezé
beruhdzéasokat valdsitson meg a gazdasagban. A szétvalasztott tamogatas megsziintetheti
e korlatot, tobbletlikviditast biztositva a gazdasagi szereplék szamara (Burfisher—
Hopkins, 2004).

Vercammen [2001, 2003] tobbek kozo6tt a vidéki munkaerdpiac rugalmatlansagara
és kényelmi motivumokra hivatkozik. A szétvalasztott tAmogatésok a tobbi termékhez
hasonléan a szabadid6t is ,,elérhetébbé” teszik. Megné a szabadidé értéke (a koltségé-
hez, azaz az Ujabb egységnyi jovedelem hatarértékéhez képest), ami elméletileg a mun-
kaval toltott id6 csokkenéséhez vezet a mezdgazdasagban és azon kiviil egyarant.
Ahearn—-Harrington— Hoppe—Korb [2004] elemzései szerint a hdztartsok e tekintetben
ugyanugy reagalnak a szétvalasztott tamogatasra, mint az 6sszekapcsoltra.

Az USA szétvalasztott jovedelemtranszfereire vonatkoz6 empirikus irodalom nem
igazan tdmasztja ala azokat az elméleti elemzéseket, amelyek szerint a szétvalasztott
timogatasoknak jelentds termelési hatasaik lehetnek. Tekintettel az USA mez6gazdasagi
fold-, munka- és t6kepiacara, valamint a kockazatmenedzselési lehet6ségekre, Gardner
[1992], Collender [1999] és Harwood et al. [1999] egybehangzdan allitja, hogy a szét-
valasztott timogatasoknak nincs jelentds termelési hatasuk. Az USDA [2003] elemzése
sem talalt bizonyitékot arra, hogy a szétvalasztott timogatasok hatéssal lennének a me-
z6gazdasagi gép- és felszerelés beruhdzasi ratajara, bar egyes vidéki haztartasok szama-
ra valéban komoly fesziltséget jelent a hiteltorlesztés. Kimutattak ugyanakkor, hogy e
tdmogatasok kdzvetve mégiscsak hatast gyakorolhatnak a termelésre, hiszen befolyésol-
jak a vidéki haztartasok munkaidével, fogyasztissal, megtakaritissal és beruhazassal
kapcsolatos dontéseit. Dewbre és Mishra [2002] is arra a megallapitasra jutott, hogy a
szétvalasztott tamogatasban részesiilé amerikai haztartasok csokkentették mezégazdasa-

15 Sumner [2002] médszerével kifejezhetd a termelék bazismegvaltoztatashoz fiiz6d8 varakozasainak
torzitd hatdsa. Szadmitasai szerint a tdmogatasi bazis modositasanak lehetdsége kb. negyedakkora 6sztonzd
hatast gyakorol a termelésre, mint a termeléshez kdzvetleniil kapcsolddé tamogatas.
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gi munkaidejiiket, igaz, a valtozas kis mértékti. Roe-Somwaru-Diao [2002] arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az amerikai mezégazdasagi t6kepiac tokéletességét feltételez-
ve a kdzvetlen timogatasok hosszll tavon hatdssal vannak a fold tOkeértékére és a bérleti
dijakra, de nem befolyasoljak a mezO0gazdasagi termelést.

Westcott és Young [2004] az USA &sszekapcsolt és szétvalasztott tAmogatasait ha-
sonlitja dssze, figyelmiiket a tdmogatasok termelésésztonzé hatasaira Gsszpontositva.
A rendelkezésre all6 empirikus adatok alapjan feltarjak azokat a politikai és piaci felté-
teleket, amelyek kapcsolatot teremthetnek a szétvéalasztott tdmogatés és a termelés ko-
z6tt. Elemzéseik alapjan megallapitjdk, hogy bdr valdsziniileg nincs olyan tamogatdsi
forma, amelynek egyaltalan nincs termelési hatasa, a szétvalasztott timogatasok e haté-
sai elenyészok.

Roe-Somwaru—Diao [2004] stiliz&lt modell segitségével jellemzi az USA tdmoga-
tott mez6gazdasagi haztartasainak fogyasztasi, megtakaritasi és beruhazasi viselkedését.
Elemzéseik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szétvalasztott tamogatas
hosszll tavon — még tokéletlen tékepiac esetén is — csak nagyon kis (gyakorlatilag elha-
nyagolhat6) mértékben befolydasolja a mezégazdasagi beruhdzast és termelést. A gazda-
sag novekvo beruhazasa kovetkeztében csokken a téke megtériilési rataja, s ennek ko-
vetkeztében csokken a vidéki haztartasok megtakaritasi hajlandosaga, né a fogyasztas
egészen addig, amig a kiillonb6z6 beruhazasok megtériilési ratai ki nem egyenlitédnek.

Az agrérpolitikai intézkedesek targyalt hatdsai (OECD, 2001a) a kovetkezdk szerint
csoportosithatdak.

— Statikus hatasok. Ha valamely intézkedés a mez§gazdasagi output vagy input arat
befolyasolja, statikus termelési és kereskedelmi hatés jelentkezik. Amennyiben az intéz-
kedés csak a termel6 jovedelmét befolyasolja (az arakat nem), statikus termelési hatas
allhat fenn.

— Bizonytalansag melletti (kockazati) hatasok. Amennyiben a termel6k kockazatke-
riilék, minden olyan intézkedés, amely csokkenti a kockazatot és/vagy noveli a jovedel-
met, potldlagos termelési és kereskedelmi hatéassal rendelkezik.

— Dinamikus hatasok. A tamogatott keretek kozott megvaldsitott beruhazas befolya-
solja a kdvetkezd évi termelési dontéseket. Ha a jové politikdja bizonytalan, a jelenlegi
politika és a kormanyzati dontések befolyasoljak a termel6k varakozasait, s azok révén a
jelenlegi termelési dontéseket. Az Osszetett csomagok befolyasolhatjak a termelék vara-
kozasait, reakcioképességeét.

A statikus, dinamikus és kockazati mechanizmusok kiegészitik egymast, és egy-egy
intézkedést illetéen egyidejlileg jelentkezhetnek. Ilyen Osszetett koriilmények kozott
nehéz gy megtervezni az intézkedéseket, hogy azoknak egyaltalan ne legyen termelési
és kereskedelmi hatasuk.

Szétvalasztasi koncepcidk

A WTO Mezbégazdasagi Megallapodas szovege a szétvalasztas kifejezést csak egy
specialis intézkedésre, nevezetesen a szétvalasztott jovedelemtdmogatésra hasznalja. A
szétvalasztds koncepcidja azonban egyértelmilen megjelenik a ,,nincs, vagy csak mini-
malis hatasuk van a termelésre és a kereskedelemre” megfogalmazasban.

A termelSknek nyujtott kdzvetlen kifizetésekkel kapcsolatban a megallapodas a ko-
vetkezbdket emeli ki.

a) A tdmogatési jogosultsagnak egyértelmii kritériumokon kell alapulnia, mint pél-
daul jovedelem, termel6i vagy foldtulajdonosi status, tényez6felhasznalas vagy termelési
szint meghatarozott vagy rogzitett bazisidészakban.
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b) E tAmogatasok 6sszege egyetlen évben sem kapcsolddhat a bazisidészakot kovetd
évek termelésének modjahoz vagy mértékéhez. (Beleértve az allatdllomany nagysagat.)

c) E tdmogatasok Osszege egyetlen évben sem kapcsolddhat a bazisidészakot kovetd
évek termelésére vonatkozd hazai vagy nemzetkdzi arakhoz.

d) E tAmogatasok Osszege egyetlen évben sem kapcsoldodhat a bazisidészakot kovetd
években alkalmazott termelési tényezdkhoz.

e) E tdmogatasok igénybevételének nem feltétele a tényleges termelés.

Széles korben ezeket tekintik a szétvalasztas feltételeinek. (VValdjaban a megéllapo-
das logikaja szerint valamennyi, a II. mellékletben szereplé intézkedés — kdzottuk az
élelmiszer-biztonsagot szolgalo készletezés, a belfoldi élelmiszer-segély, a jovedelem-
biztositas tAmogatasa, a természeti katasztrofak enyhitését célzé programok, a struktura-
lis alkalmazkodast segité tamogatasok stb. — szétvalasztottnak mindsiilnek.) A Mez6-
gazdasadgi Megéllapodas tehat az intézkedések jellege, felépitése alapjan hatarozta meg a
szétvalasztas kritériumait.

Az OECD ugyanakkor az intézkedés hatdsa alapjan hatarozza meg a szétvalasztast
(OECD, 2001a,b). E megkozelités az elébbieknél szigorubb fogalmi kereteket eredmé-
nyez: a teljes, illetve a hatékony teljes szétvéalasztas kategoriait.*

Az egyensulyi megkozelités szerint a szétvalasztott intézkedéseknek nincs kereske-
delmi és termelési hatasuk, illetve az legfeljebb minimalis mértékii lehet. Hatékony teljes
szétvalasztas (effective full decoupling) esetén az alkalmazott intézkedés nem eredmé-
nyez az intézkedés nélkulit meghaladd termelési szintet (egyensulyi megkozelités). Az
intézkedés hatast gyakorolhat a termelék dontéseire, &m nem eredményezhet nagyobb
termelést.

2. tablazat

Szétvélasztasi koncepciok

Szétvalasztott szerkezet

— A tdmogatasnak nincs vagy legfeljebb csak minimalis a torzit6 hatésa.

— Az intézkedés kormanyzat altal finanszirozott program része.

— A tdmogatasnak nem lehet artdmogatd hatésa.

— Meg kell felelnie bizonyos specifikus tdmogatéaspolitikai ismérveknek: egyértelmi kritériumokon kell
alapulnia; egyetlen évben sem kapcsolddhat a bézisidészakot kovetd évek termelésének modjahoz vagy
mértékéhez; egyetlen évben sem kapcsolodhat a bazisidészakot kovetd évek termelésére vonatkozod hazai
vagy nemzetkdzi arakhoz; nem kapcsolodhat a bazisidészakot kovetd években alkalmazott termelési ténye-
z6khoz és nem feltétele a tényleges termelés.

Szétvalasztott hatas

— Teljes szétvalasztas

Nincs termelési és kereskedelmi hatés, az intézkedés a sokkokra torténd reakcidt sem befolyéasolja.

— Hatékony teljes szétvalasztas

Nem eredményez az intézkedés nélkiili szintnél magasabb termelést.

A hatékonyan teljesen szétvalasztott (zérd nettd termelési hatasu) intézkedéscsomag
szitkebb értelemben nem feltétleniil teljesen szétvalasztott: a kiils6 sokkra torténd kinala-
ti reakeid eltérd lehet. Nyitott gazdasigban ilyen tipusu kinalati reakcidt eredményezhet

16 E fogalmi apparatust részletesen targyalja és az EU Kozos Agrarpolitika legutdbbi reformjanak elem-
zésére alkalmazza Halmai [2004].
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a vilagpiaci szinten régzitett adminisztrativ ar, ha a kormanyzat kész beavatkozni a hata-
rokon az ar védelme érdekében. Az ilyen adminisztrativ ar hatasa zéré a termelésre és a
kereskedelemre egyarant. A vilagpiaci sokk ugyanakkor nem keriilne tovabbitasra a
termelokhoz. E korlatozo értelemben a zér6 piaci artdmogatas nem jelenti az artdmoga-
tas teljes szétvalasztasat. Teljes szétvalasztasrol csak akkor beszélhetlink, ha az intézke-
dés nem befolyasolja a sokkokra torténd reakciot sem (alkalmazkodasi megkozelités).
A kiilonb6z6 koncepciok lényegét a 2. tablazat foglalja 6ssze.

A szétvalasztas mértéke

A szétvalasztas mértékének meghatarozasa meglehetésen bonyolult feladat. A ki-
16nboz6 politikak termelési és kereskedelmi hatdsainak mérését, az empirikus elemzést
neheziti, hogy az érintett orszagok a tdmogatd intézkedések bonyolult rendszerét alkal-
mazzak. Mddszertani szempontho6l megallapithatd, hogy mig a termelés és a kereskede-
lem egyensulyi mennyisége szempontjabdl a statikus relativ arhatasok, addig a kiilsé
sokkokra adott valaszok szempontjabdl a dinamikus és kockazati tényezok a meghataro-
zbak. Ez utobbi tényez0k vizsgalata kiilondsen bonyolult feladat, igy az elemzések tobb-
sége a termelési és kereskedelmi hatasok mérésére koncentral.

1. &bra
A Kkiilonb6z6 tamogatasi formak értékelése

Torténelmi
Jogosultsagokon alapuld
kifizetések

Tertiletalapi
tamogatas/allatprémium

Outputalapu kifizetések ‘

Piaci artamogatas

I l l

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 1,25
Kereskedelmi hatasok, MPS=1
Megjegyzés: Market Price Support (MPS) = Piaci artAmogatas.
Forras: Halmai [2004], 146. o.

Az OECD [2003a] szantdéfoldi novényekre (gabona és olajos magvak) koncentrald
PEM (politikaclemzd matrix) elemzése szétvalasztottsdguk mértéke alapjan rangsorolja
a kiilonbozd tamogatasi intézkedéseket. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy az
input- és outputalapd tdmogatasok (példaul: piaci artdmogatas) befolyasoljak leginkabb
a termelést és a kereskedelmet, mig a teriileti alapt timogatasok tekinthet6k a legszétva-
lasztottabbnak. A torzitd hatds tovabb csokken, ha nincs termelési kotelezettség.
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Az empirikus vizsgalatok azt is megmutattak, hogy minél szétvalasztottabb a tAmogatas,
annal hatékonyabban jut el a jovedelemtranszfer a termel6hoz.

A PEM-modell legut6bbi eredményei (OECD, 2003a és 2005) azt mutatjak, hogy a
torténelmi jogosultsagokon alapulé tamogatasok piactorzité hatdsa a legkisebb, s e
hatas lényegesen alacsonyabb, mint a teriileti alapl tAmogatasokra kapott érték (lasd
az 1. abrét).

Agrérpolitikai reform, vagy jaték a pillérekkel?

A WTO-kotelezettségek a tamogatasi politikak atalakitasara, a kevésbé torzito esz-
kozok alkalmazasara Osztondzte a tagallamokat. Kilondsen latvanyos a tdmogatasi
politikdk véltozésa az Eurdpai Unidban és az Egyesiilt Allamokban. A legjelentésebb
valtozés a piacra jutas korlatozasaval és az exporttdmogatassal alatdmasztott piaci arta-
mogatés visszaszorulasa. Helylket a termeléskorlatoz6 intézkedésekkel dsszekapcsolt
kdzvetlen jovedelemtamogatasok (kék doboz), valamint a termelést6l és araktol fugget-
len (szétvélasztott) jovedelem- és egyeb tAmogatasok (zold doboz) vették at. Megoszla-
nak azonban a vélemények arrol, hogy az Uj eszkdzok mennyiben csokkentik a piactorzi-
ts mértékét.

2. abra
Az artdmogatés helyettesitése kdzvetlen tamogatéssal

Ar A D
pP; ]
Pq

i
Py,

S D
Op Op Ou 0Oc Mennyiség

Forréas: Roberts [2003].

A Mezbgazdasagi Megallapodas az exporttimogatasok csokkentése tekintetében bi-
zonyult a legszigordbbnak. Ez helyettesitésre 0sztondzte a tagallamokat, s a helyettesi-
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tést az a tény is elbsegitette, hogy — termeléskorlatozd vagy minimalisan piactorzitd
jellege miatt — a nemzeti tamogatasok szamos formaja mentesiil a belsé timogatascsok-
kentési kotelezettsége aldl. Ez a helyettesités nemcsak az exporttdmogatéas csokkentését
tette lehetévé, hanem a hazai termeldk protekcionizmus iranti igényét is enyhitette.

Helyettesitési lehetdség nemcsak az egyes pillérek kozott, az egyes pilléreken beliil
is lehetséges. A belsd tdmogatasok szempontjabol példaul fontos jelenség, hogy a piaci
artdmogatas helyét egyre ink&bb a mentesitett kategdridk valamelyikébe tartozé tamoga-
tasi formak veszik at. E csere minéségi valtozas is egyben, hiszen eredményeként elvileg
csokken a piacokat erésen torzitd tamogatasok aranya. Az, hogy valdjaban milyen mér-
tékben csokken a piaci torzitas, tobb tényezo6tdl is fligg: a termeléskorlatozas jellegétol
és mértékétdl, vagy az intézkedés alkalmazasanak a modjatol.

Az agrarpolitikak jovobeli alakitasa szempontjabdl ezért rendkiviil fontos az egyes
agrarpolitikai intézkedések miikodésének, kereskedelmi és termelési hatasainak a felté-
rasa. Mindez joval meghaladna e cikk lehetségeit. A problémakat jol érzékeltetheti a
2. &bra, amely kiilonb6z6 mez6gazdasagi timogatasok f6bb hatasait mutatja be leegy-
szerisitett, statikus formaban. Egy termék keresleti (DD) és kinalati (SS) viszonyait
mutatja kis orszgot feltételezve, azaz a timogatési politika valtozdsa minimalis hatassal
van a vilagpiacra. (A szallitasi koltségek nem jelennek meg.)

Tegylk fel, hogy a vizsgélt orszag vilagpiaci &r (p,) mellett netté import6r. Az im-
port mennyisége Q, — Qp. A kormany ugy dont, hogy a hazai termelék szamara a vilag-
piaci ar folotti p; arat biztosit, méghozza gy, hogy a hazai és a vilagpiaci ar kilénbsé-
gével azonos mértékii (p; — py) vamot vet ki az importra (eh). A magasabb bels6 ar (p;)
Osztonzbleg hat a termelésre, feleslegek keletkeznek, amelyek tovabbi intézkedés hid-
nyaban lefelé nyomnak a belsé arakat. Hogy erre ne keriiljon sor, és a belsd ar tarthatd
maradjon, a feleslegeket exportalni kell. Minthogy azonban export csak vilagpiaci aron
lehetséges, a kormany exporttdmogatassal (fg) hidalja at a belsé ar és a vilagpiaci ar
kilonbségét. (A gyakorlatban az exporttdmogatasnak a szallitasi koltséget is fedeznie
kell, igy az egységnyi mennyiségre jutd exporttamogatds mértéke meghaladja a vdmot.)

Az artdmogatas fenntartdsdhoz tehat vamra és exporttdmogatéasra egyarant sziikség
van, s azok kovetkeztében a modellezett orszag nettdé importérbdl nettd exportdr lesz.
Az exporttdmogatas koltségvetési terhe az efgh teriilet, mig a hazai fogyaszték maga-
sabb arak forméajaban viselik az 4rtdmogatas koltségét (jehi terulet).

Egy id6 utan a kormany gy dont, hogy leveszi a terhet a fogyasztok vallardl, és
kész a tdmogatas teljes koltségét a koltségvetésbdl finanszirozni. Ezért a vdmmal és
exporttamogatassal alatamasztott piaci artamogatast koltségvetésbdl finanszirozott koz-
vetlen (de vilagpiaci araktol fiiggd) tamogatassal valtja fel. Ahhoz, hogy a termel6k
bevétele ne csdkkenjen, p; — py egységnyi tamogatast kell biztositani a teljes termelésre
Qo).

A helyettesités f6bb kovetkezményei az alabbiak:

— a termeldk tovéabbra is az iparag f pontjaban termelnek (Q. mennyiséget);

— nincs sziikség vamra, s a bels6 fogyasztoi arak a vilagpiaci szintre csdkkenhetnek;

— az export kevesebb (Q.— Qg), mint a vdmmal és az exporttamogatassal timogatott
artamogatés esetén, hiszen a fogyasztok az alacsonyabb vilagpiaci arra reagalva novel-
ték a keresletiket;

— a kdzvetlen tamogatés lefedi a p; termeldi ar és a vilagpiaci ar kozotti kiillonbséget,
igy exporttamogatasra sincs sziikség.

Amennyiben tehat a vamokkal és exporttdimogatassal tamogatott artdmogatast azo-
nos mértékli kozvetlen (de arakhoz kapcsol6do) tdmogatas valtja fel, az adott orszag
anélkil tudja csokkenteni vagy megszintetni az importvamokat és az exporttdmogatast,
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hogy megvaltozna a termelés vagy a tamogatas szintje. A magas bazisid6szaki vamokkal
és exporttimogatassal rendelkezd orszagoknak relative nagy csokkentési kotelezettség-
vallalast tesz lehetdvé — piaci pozicidik romléasa nélkiil — azok kozvetlen (belsd) timoga-
tasra valo cseréje.’

Mint azt a 2. abra is mutatja, a termelési torzitas a tamogatasi szerkezet bemutatott
megvaltozdsa utan is fennmaradt. Megsziint azonban a fogyasztasi torzitas, igy a helyet-
tesités kovetkeztében dsszességében csdkkent a piaci torzitas. A torzitas annal nagyobb
mértékben csdkken, minél szétvalasztottabb az 0j kdzvetlen tdmogatés.

A z6ld és kék dobozos kivételek beépitése a megallapodasba (valamint azok Kiter-
jedt haszndlata) enyhiti a belsé tamogatas csokkentésére vonatkozd kotelezettségek
hatékonysagat. A kozvetlen (kiilondsen a szétvalasztott) tamogatasok el6térbe keriilése
ugyanakkor fontos lépés a nemzetkdzi agrar-kereskedelempolitikai reform iranyaba:
igaz, hogy folytatodik a tAmogatés, de a piacot Iényegesen kevéshé torzitd formaban.

Zar6 gondolatok

Bar a WTO-tagallamoknak még meg kell allapodniuk az 0j mez6gazdasagi megal-
lapodas részleteit (modalitasok) illetéen — a 2004. augusztusi keretmegallapodas szinte
teljes egészében hijan van a szdmoknak —, és az elére rogzitett idépontok is cstisznak,
mégis tortént eldrelépés.

A 2004. augusztusi keretmegallapodas felhivja a figyelmet a dohai miniszteri dekla-
racio azon pontjara, amely szerint jelentés mértékben kell javitani a piacra jutas feltét-
eleit. A keretmegallapodas alapjan a progressziv vamcsokkentést a magasabb vamok
nagyobb mértékii csokkentésével kell megvaldsitani (Iépcsds vamesokkentés), némi
rugalmassagot biztositva az érzékeny termékeknek. Az érzékeny termékeket illetéen a
megéallapodas azt tartalmazza, hogy a tagallamok — tekintettel a mar meglévé kotelezett-
ségekre — meghatarozott szamu vamtételt érzékenynek mindsithetnek. Hogy melyek is
lehetnek ezek a termékek, az egyeldre nem vilagos.

A tagallamok egyel6re az ad valorem egyenérték (AVE) kalkulaciora koncentralnak,
ami ahhoz sziikséges, hogy az egyes vamtételek besorolhatdak legyenek az eltéré mérté-
kit vamesokkentést eléiranyzo ,,1épcsékbe”. A konverzidos modszerek koziil pillanatnyi-
lag az egységnyi érték modszere tiinik a legelfogadhatobbnak. Az ad valorem egyenér-
a technikai jellegii (az aruk nyersanyag-0sszetételén alapuld) vamtételek konverzidja,
problémat okoz az egységérték meghatarozasahoz szilkséges piaci ar (nemzeti versus
vilagpiaci ar), tovabba torzitasokat eredményezhetnek a vamkvétak és a preferencialis
megallapodasok is. Egyelore azonban még nem lehet tudni, hogy 0sszesen mennyi 1€p-
csO lesz, illetve milyen vamcsokkentési formula vonatkozik majd az egyes 1€pcs6khoz
tartoz6 vamtételekre.

A keretmegéllapodas alapjan az exporttamogatast, valamint a hasonlé hatasu ex-
portintézkedések minden formajat meg kell sziintetni. A jelenlegi Mezdégazdasagi Meg-
allapodast felvalto (j megéallapodés aligha enged kiblvot e kotelezettség alol.

A jelenlegi Mezbgazdasagi Megallapodas implementacioja alapjan tgy tiinik, hogy
a piaci torzitdsok csokkentése terén a belsé tamogatasokra vonatkozd kotelezettség

17 Kiemelends, hogy e megallapitasok az intézményi arakhoz valamiképpen kapcsol6dé kézvetlen ta-
mogatasokra érvényesek. A Ko6zos Agrarpolitika 1992. évi reformja soran bevezetett és azdta is miikodo,
itthon értheté modon leginkabb a figyelem kozéppontjaban allo kozvetlen tdmogatas nem kapcsolodik az
arakhoz.
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bizonyult a leggyengébb pillérnek. Nem véletlen tehat, hogy az egyes pillérek kdzotti
helyettesitési lehet6séget kihasznalva a tagdllamok egyre inkdbb a belsd taimogatdsok-
ra, s azon beliil f6leg a mentesitett intézkedésekre koncentralnak.

A nemzeti agrarpolitika mozgdsterét azonban tovabb sziikiti az a tény, hogy a
keretmegéllapodas mar specialis — az altalanos AMS csokkentési kotelezettségeken
felili — kotelezettségeket is tartalmaz a belsé tamogatdsok kiilonbozé formdit illetden.
A kék dobozos tamogatas mértéke — az uj megallapodas életbe 1épésének elsé napjatol
kezdve — nem haladhatja meg a mez6gazdasagi termelési érték 5 szazalékat, felsé hatart
szabnak meg a de minimisre és a sarga dobozos tdmogatasokra is.

A kiilonbo6z6 agrarpolitikai intézkedések a szétvalasztottsag mértéke szerint mind-
sithetéek. A (piac- és termeléstorzitési) skéala egyik végén az olyan termeléshez és/vagy
&rakhoz szorosan kapcsolod6 tdmogatasok allnak, mint az output ndvelésére kozvetlenil
Osztonzé artimogatas. A skala kdzepén/végén talalhatoak azok a szétvalasztottnak mi-
ndsitett timogatasok, amelyek (példaul fix 6sszegii teriileti alapu timogatés) mar gyen-
gébben, vagy egyaltalan nem kotédnek a folyo termeléshez, de kétségkiviil rendelkeznek
pozitiv joléti és jovedelmi hatasokkal. A skala legvégén helyezkedik el az az egyeldre
csak elméletileg 1étez6 koncepcio, amely atvalthatdo kotvények formajdban juttatnd ta-
mogatéshoz azok tulajdonosat.*®

Az exporttdmogatasok csokkentésére, valamint a piacra jutési feltételek javitasara
irdnyul6 WTO-kotelezettségek kivaltotta helyettesitést az a tény is elésegitette, hogy —
termeléskorlatozé vagy minimalisan piactorzité jellege miatt — a nemzeti tAmogatasok
szamos formaja mentesiil a belsé tamogatascsokkentési kotelezettsége alol. Ez a helyet-
tesités nemcsak az exporttamogatas csokkentését tette lehetévé, hanem a hazai termeldk
protekcionizmus iranti igényét is enyhitette.

A tdmogatasi szerkezet atalakitasa eddig viszonylag csekély hatéassal volt a termelés-
re. Az Eurépai Unidban a korabban magas szintli artamogatasban részesitett termékek
termelése alig valtozott az 1990-es évek kozepe Ota, s6t egyes esetekben jelentds mér-
tékben ndvekedett. A tapasztalatok tehat — gy tiinik — alatdmasztjak Tangerman [2003]
megéallapitasat, mely szerint a varakozasokkal ellentétben a korabbiaknal szétvalasztot-
tabb tdmogatasi formak elterjedését nem kovette a termelés csokkend irdnyzata. Ilyen
kortlmények kozott nehéz azt allitani, hogy e tAmogatasok csak minimalis piactorzitd
hatasokkal rendelkeznek. Azok gyakran a korabbi, egyértelmilen piactorzitd tamogata-
sok altal generalt torzitasokat konzervaljak. Egyértelmii elényiik azonban, hogy legaldbb
tovabbi torzitdsokat nem teremtenek, sét, bizonyos esetekben csokkentik is a mar meglé-
Vo torzulasokat.

Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba, hogy az 1990-es évek reformjai sorén az
egyértelmilien piactorzité formak helyett bevezetett j tdmogatdsok tébbnyire csak kis
mértékben felelnek meg a hatékony szétvalasztés kdvetelményeinek. Az agrérpolitikai
reformok 10j szakaszat eredményezhetik a szétvalasztds magasabb fokat teljesité 0j
konstrukciok. A hatékony szétvalasztas kritériumait megval6sité (megkozelits) megre-
formalt agrarpolitikai intézkedések (k6zottlik tAmogatasok) alkalmazésa a piactorzitd
hatasok visszaszorulasahoz vezethet.

18 A tamogatas” degressziv, meghatarozott idére szol, és kifejezetten az a célja, hogy elSsegitse a vilag-
piaci feltételekhez torténé alkalmazkodast. (Bévebben lasd: Tangermann, 1991; Swinbank-Tangermann,
2000; Halmai, 2004.)

93



Felhasznalt irodalom

Agra Europe (London) kiilonb6z6 szamai.

Agra Focus (Bonn) kiilonb6z6 szamai.

Ahearn, M. C. — Harrington, D. — Hoppe, R. — Korb, P. [2004]: Decoupled and Coupled Payments Alter
Household Labor Allocation. In: Burfisher, M. E. — Hopkins, J. (eds.) [2004]: Decoupled Payments in a
Changing Policy Setting. USDA Economic Report, No. 838.

Buetre, B. (et al.)[2004]: Agricultural trade liberalisation. Effects on developing countries’ output, incomes
and trade. Conference paper, 7th Annual Conference on Global Economic Analysis, Trade, Poverty and
the Environment. Washington D.C, 17-19 June.

Burfisher, M. E. — Robinson, S. — Thierfelder, K. [2003]: Modeling OECD Agricultural Programs in a Global
Context. Paper presented to the Empirical Trade Policy Conference on ,Strengthening Analytic
Capabilities to Support Trade Negotiations”. September 18-19, 2003. Woodrow Wilson Center, Wa-
shington, D.C.

Burfisher, M. E. — Hopkins, J. (eds.) [2004]: Decoupled Payments in a Changing Policy Setting. USDA
Economic Report, No. 838.

Collender, R. [1999]: Agricultural Boom and Bust: Will History Repeat in the 1990s? Agriculture Outlook,
aprilis, 22-26. o.

Dewbre, J. —Mishra, A. [2002]: Farm Household Incomes and U.S. Government Program Payments.
Conference paper, AAEA meetings, Long Beach, CA, July 28-31.

EC [2005]: AVE — Ad Valorem Equivalents. European Commission Directorate-General for Agriculture and
Rural Development, MAP-Brief, aprilis.

Gardner, B. L. [1992]: Changing Economic Perspectives on the Farm Problem. Journal of Economic
Literature, Vol. 30., 62-101. o.

Halmai P. [2004]: A reform 6konémidja. EU Ko6z0s Agrarpolitika: forduldpont vagy kiigazitds? KJIK-
KERSZOV, Budapest.

Halmai P. — Elekes A. [2001]: Uruguay utan, Katar el6tt: a WTO Mezdégazdasagi Megallapodas alkalmazasa
és jovoje. Kulgazdasag, 11. szam.

Harwood, J. — Heifner, R. — Coble, K. — Perry, J. — Somwaru, A. [1999]: Managing Risk in Farming:
Concepts, Research and Analysis. USDA ERS Report, No. 774.

Hennessy, D. A. [1998]: The production effects of agricultural income support policies under uncertainty.
American Journal of Agricultural Economics, Vol. 80., No. 1., 46-57. o.

Leetmaa, S. [2001]: Effects of Eliminating EU Export Subsidies. In: USDA [2001]: Agricultural Policy
Reform in the WTO: The Road Ahead. Agricultural Economic Report, No. 802., 92-90. o.

Makki, S. S. — Somwaru, A. — Vandeveer, M. [2004]: Decoupled Payments and Farmers’ Production
Decisions Under Risk. In: Burfisher, M. E. — Hopkins, J. (eds.) [2004]: Decoupled Payments in a
Changing Policy Setting. USDA Economic Report, No. 838.

OECD [1998]: Agriculture in a Changing World: which Policies for Tomorrow? Meeting of the Committee
for Agriculture at the Ministerial level, Press Communiqué, Paris, 5-6 March.

OECD [1999]: A matrix approach to evaluating policy: preliminary findings from PEM pilot studies of Crop
policy in the EU, the US, Canada and Mexico. COM/AGR/CA/TD/TC(99)117/FINAL.

OECD [2001a]: Decoupling: a conceptual overview. OECD, Paris.

OECD [2001b]: Market effects of Crop Support Measures. OECD, Paris.

OECD [2001c]: Income transfer efficiency of farm support measures. AGR/CA/APM(2001)24.

OECD [2001d]: Multifunctionality: Towards an Analytical framework. OECD, Paris.

OECD [2002]: Agricultural Policies in OECD Countries. Monitoring and Evaluation. OECD. Paris.

OECD [2003a]: Effects of Quantitative Constraints on the Degree of Decoupling of Crop Support Measures.
www.oecd.org AGR/CA/APM(2002)12/FINAL.

OECD [2003b]: Analysis of the 2003 CAP Reform. AGR/CA/APM(2003)16/FINAL.

OECD [2004]: Analysis of the 2003 CAP Reform. AGR/CA/APM(2003)16/FINAL.

OECD [2005]: Decoupling: illustrating some open question ont he production impact of different policy
instruments. AGR/CA/APM(2005)11/FINAL.

Roberts, 1. (et al.) [1999]: Reforming World Agricultural Trade Policies. ABARE Research Report, 99.12,
RIRDC Publication, No. 99/96., Canberra.

Roberts, 1. [2003]: Three Pillars of Agricultural Support and Their Impact on WTO Reforms. ABARE
eReport, 03. 5., Canberra.

Roberts, 1. [2005]: WTO Agreement on Agriculture: The Blue Box in the July 2004. Framework Agreement,
ABARE eReport, 05. 4., Canberra.

Roe, T. — Somwaru, A. — Diao, X. [2002]: Do Direct Payments Have Intertemporal Effects On U.S.
Agriculture? Discussion Paper, No0.104,, International Food Policy Research Institute, Washington, DC.

94


http://www.oecd.org/

Roe, T. — Somwaru, A. — Diao, X. [2004]: Decoupled Payments: A Dynamic, Economywide Perspective. In:
Burfisher, M. E. — Hopkins, J. (eds.) [2004]: Decoupled Payments in a Changing Policy Setting. USDA
Economic Report, No. 838.

Rude, J. I. [2000]: An Examination of Nearly Green Programs: Case Study for Canada. American Journal of
Agricultural Economics, N° 82., 755-761. o.

Sumner, D. [2002]: Implications of the US farm bill of 2002 for agricultural trade and trade negotiations.
Paper presented at the 5th Annual Symposium of the Australian Agricultural and Resource Economics
Society, University of New England, Armidale.

Swinbank, A. — Tangermann, S. [2000]: A Proposal for the Future of Direct Payments Under the CAP.
Working Paper, No. 1. Prepared under the Project ,,Bondscheme” financed by the EU Commission
(QLRT-1999-01510). ISBN 0 7049 1136 1.

Tangermann, S. [1991]: A bond scheme for supporting farm incomes. In: Marsh, J. (Ed.), The Changing Role
of the Common Agricultural Policy: The Future of Farming in Europe. Belhaven Press, London.

Tangermann, S. [2003] Trade reform: debating the issues — the OECD perspective. Paper presented at the
Outlook 2003 conference, Canberra, 4-5 March.

Tielu, A. — Roberts, I. [1998]: Farm Income Support: Implications for Gains from Trade of Changes in
Methods of Support Overseas. ABARE Current Issues, 98. 4., Canberra, augusztus.

USDA (U.S. Department of Agriculture) [2003]: Decoupled Payments: Household Income Transfers in
Contemporary U.S. Agriculture. Agricultural Economic, Report, No. 822. www.usda.gov

Vercammen, J. [2001]: A Dynamic Analysis of Lump Sum Farm Subsidies. Paper presented at the joint
Canadian Agricultural Economics Society/American Agricultural Economics Association annual
meetings, Chicago, IL, 2001.

Vercamman, J. [2003]: A Stochastic Dynamic Programming Model of Direct Subsidy Payments and
Agricultural Investment. Paper presented at the joint Canadian Agricultural Economics Soci-
ety/American Agricultural Economics Association annual meetings, Montreal, Quebec, Canada.

Westcott, P. C. — Young, C. E. [2004]: Farm Program Effects on Agricultural Production: Coupled and
Decoupled Programs. In: Burfisher, M. E. — Hopkins, J. (eds.) [2004]: Decoupled Payments in a
Changing Policy Setting. USDA Economic Report, No. 838. www.usda.gov

WTO Committee on Agriculture [1998]: Ad valorem, Specific and Other Tariffs. Background paper, AIE/S5.
WWW.Wt0.0rg

WTO Committee on Agriculture [2003a]: Negotiations on Agriculture. First Draft of Modalities for the
Further Commitments. TN/AG/W/1. www.wto.0rg

WTO Committee on Agriculture [2003b]: Negotiations on Agriculture. First Draft of Modalities for the
Further Commitments. Revision. TN/AG/W/1/Rev. 1. www.wto.0rg

WTO Committee on Agriculture [2003c]: Negotiations on Agriculture. Report by the Chairman, Mr. Stuart
Harbinson, to the TNC. TN/AG/10. www.wto.0rg

WTO Committee on Agriculture [2003]: Incidence of non-ad valorem tariffs in members' tariff schedules and
possible approaches to the estimation of ad valorem equivalents. TN/MA/S/10 www.wto.org

WTO Committee on Agriculture [2004a]: Calculation of ad valorem equivalents (AVES):
data requirements and availability. TN/AG/S/11; TN/AG/S/11/Add.1; TN/AG/S/11/Add.2;
WWW.Wt0.0rg

WTO [2004b]: Decision Adopted by the General Council on 1 August 2004. WT/L/579 www.wto.0rg

95
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(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

Az europai foglalkoztatasi stratégia —
Lehetoségek és korlatok az uj tagallamok szamara

A KOPINT-DATORG Konjunktura Kutatasi Alapitvany konferencidja,
2005. oktdber 20.

A KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitvany a Foglalkoztataspolitikai
és Munkaiigyi Minisztérium szakmai tamogatasaval tartotta meg konferenciasorozatanak
immar harmadik, zar6 rendezvényét® , Az eurcpai foglalkoztatdsi stratégia: lehetdségek
és korlatok az Uj tagallamok szaméara’ cimmel.

Az aprilis végén tartott elsé konferencia az eurdpai foglalkoztatasi stratégia fejlo-
déstdrténetét és hazai tapasztalatait vizsgalta. A szeptember elején rendezett masodik
konferencia a foglalkoztataspolitikai koordinacios folyamat reformjat allitotta kdzép-
pontjaba. Mostani, harmadik rendezvényiink az eurdpai foglalkoztatasi stratégia lehets-
ségeit, korlatait, néhany (j tagallam nemzeti sajatossagait és a témahoz kapcsolddo fon-
tosabb kutatasi eredményeket mutatta be. Eldadoink az EU, illetve az OECD
szemszOgeébol vazoltak a kozds foglalkoztataspolitika el6tt alld kihivasokat, tovabba
egyes Uj tagallamok sajatos tapasztalatainak bemutatdsara az europai foglalkoztatasi
stratégiaval foglalkoz6 nemzeti szakértoket hivtunk. A konferenciasorozat a kutatasi
tapasztalatokat 6sszegz6 zard elGadasai az eurdpai foglalkoztatasi stratégia lehetoségeit
és korlatait egy masik dimenzidban vilagitottak meg.

A konferencia tervezett elsé el6adojat, a briisszeli bizottsag képviseletében meghi-
vott Thomas Bendert sajnos nélkiiloznink kellett, tekintettel arra, hogy a magyar kor-
many altal, Brisszelnek benyuljtott Nemzeti Akcidprogram értékelésével volt megbizva.
Igy a konferenciat szervezé alapitvany részérél elhangzott bevezetd utan elsé eléadonk
Anders Reutersward, az OECD Foglalkoztatési és Szocialis Bizottsaganak képvisel6je
volt, aki a ,,Miért olyan nehéz koherens foglalkoztataspolitikai prioritasokat megfogal-
mazni?” cimmel tartott eldadasaban a politikacsinalas egyik legfébb dilemmajara pro-
balt meg valaszt adni. Az OECD Jobs Strategy tapasztalatai alapjan arra prdbalt ravila-
gitani, hogy — 1994, az OECD elsé foglalkoztataspolitikai dokumentumainak
nyilvanossagra hozatala 6ta — hogyan lehet az egyes orszagokban mar meglevé tapaszta-
latok alapjan a felgyulemlett ismereteket, szétdgaz6 célokat néhany prioritas kéré cso-
portositani. Az OECD megkdzelitése nem egészen azonos az EU-éval. Az egyik legna-
gyobb hangsily a vallalati kdrnyezet javitdsan és a versenyfeltételek tokéletesitésén,
azaz makrogazdasagi célokon van (igy a kovetkezO6kon: inflaciomentes kornyezet, ar-

L A konferenciasorozatra az Eurépai Uni6 Foglalkoztataspolitikai és Tarsadalmi Ugyekért Felelds Fé-
igazgatosaga altal tamogatott (VS/2004/0707) projekt keretében keriil sor, amelynek f6 célkitiizése az Eur6-
pai Foglalkoztatasi Stratégia fontossdganak és Iényegének megismertetése Magyarorszagon, annak feltarasa
és bemutatdsa, hogy az europai munkaerdpiac kihivasaira milyen valasz adhato az eurdpai foglalkoztatasi
stratégia segitségével az Gj tagallamokban, kiilénésképpen Magyarorszagon.
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piaci verseny fokozasa, a vallalkozasi hajland6sagot korlatozé adminisztrativ akadalyok
leépitése, a technoldgiai fejlédés és a know-how eredményeinek gazdasagon belili dif-
fuzidja, a rugalmas foglalkoztatasi formak és rugalmas béralakitési feltételek, valamint a
a szocialis ellatorendszerektol valo fiiggés csokkentését elosegitd politikak kialakitasara
koncentral. Az aktiv munkaerd-politikai eszk6zokon és a munkaképes kortakat érint6
ellatasi rendszeren tilmenden ebben a vonatkozasban a legfontosabb célkitiizés a képes-
ségek javitasa, az oktatasi-képzési rendszerek radikalis atalakitasa.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy meglehetdsen valtozo az, hogy hol sikerilt a
munkanélkiliséget csokkenteni, és mely orszagokban nem. Azokban az orszagokban,
ahol e téren sikereket lehetett elkonyvelni, ott vagy a vallalati kdrnyezetben kovetkezett
be radikalis valtozas (mint Ausztrdlia, az USA, Uj-Zéland vagy Irorszag esetében, ahol a
munkaidd €és a bérszabalyozas rugalmasabb formait alkalmaztak, és az allasbiztonsagot
garantald intézmények kevésbé merev korlatok kozott miikddnek), vagy az orszagok
masik csoportjdban siker(lt a tAmogatasi rendszereket Ugy atalakitani, hogy a kedvez-
ményezettek részére is érezhetd kotelezettségvallalasokat fogalmaztak meg. (Ilyen or-
szagok Hollandia, Dénia, az angolszasz orszagok.) Ez utdbbiakban fejlett munkak6zve-
titési halozat segitette a munkaerépiacra torténd visszakerdilést.

A sikeres politika alapveté célkitiizése a foglalkoztatottsdg, a munkaerd-piaci rész-
vétel novelése és nem egyszeriien a munkanélkiiliség csokkentése. gy a munkavallalok
specialis, margindlis csoportjai szaméara — mint a didkok, fiatalkord munkavallaldk, id6-
sebbek, fogyatékosok, kisgyereket neveld sziilék — rugalmasabb, Gjfajta munkavallalasi
lehet6ségek megteremtése a cél. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszag
mind az altalanos foglalkoztatasi rata, mind a fiatalkoruak, mind az idskoruak foglal-
koztatésa terén — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban — a sereghajtok kozé tartozik.

A fenti tendencidkbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a foglalkoztatdsban meg-
mutatkozo kiilonbségek elsdsorban a nemzeti munkaerdpiac hatékony vagy kevésbé
hatékony miikddését tiikkrozik vissza, illetve a kiillonb6zo, a foglalkoztatast befolyasold
politikak céljainak és eszkdztaranak a harmonizalasat vagy ellentmondasait mutatjak.

igy a kevésbé fejlett orszagok esetében kilén probléma, hogy hogyan lehet az ,,in-
formalis foglalkoztatast™, a feketegazdasagot keretek kdzé szoritani. Azokban az orsza-
gokban, ahol az informalis foglalkoztatas aranya nagy, ott a szabalyok a munkaerépiac
csak egy részét érik el. Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol az informalis fog-
lalkoztatas kicsi, ott a munkaerd nagy része azonos feltételek, szabalyok mellett foglal-
koztathatd. A probléma azonban az, hogy a globalizalt vilagban a fejlett orszagok olyan
orszagokkal versenyeznek, mint Kina, ahol a munkaerépiac 80-90 szdzaléka feketén
miikodik. A legtobb esetben az informalis gazdasag célja az adéelkerilés, tikrozve azt,
hogy a legalis foglalkoztatas adévonzata a munkaltaté szamara tllsdgosan magas. Ala-
csony termelékenységli orszagokban nem redlis arra szamitani, hogy ez a jelenség vi-
szonylag gyorsan visszaszorithaté lenne.

Ahogy mar emlitettiik, a munkanélkiiliségi biztositas rendszere csak akkor lehet ha-
tékony, ha megfelel6 munkakozvetitési intézményhalozat is miikddik az adott orszagban,
amely képes a visszailleszkedést hatékonyan eldsegiteni. Kutatisok igazoljék, hogy csak
akkor célszer(i egy viszonylag nagyvonali munkanélkiili-segélyezési rendszerre tdmasz-
kodni, ha ezt aktiv foglalkoztatasi programokkal és a foglalkoztatas korlatozott védelmét
biztosito tdrvényekkel parositjak. Azokban az OECD-orszagokban, ahol a munkanélki-
li-segély magas, megvan ugyan a kockazata annak, hogy a potencidlis munkavallalok
visszaélnek ezzel a lehet6séggel, de ezek statisztikai aranya — killondsen a fejlett orsza-
gokban — dsszességében kicsi. Kilondsen akkor, ha az intézményi struktdra olyan, hogy
ezeket a viszonylag nagyvonalu juttatasokat el lehet vesziteni, amennyiben az érintett
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maga nem keres aktivan allast, valamint a munkakdzvetités hal6zata elég hatékony és
fejlett. Ugyancsak fontos, hogy a munkaerd reintegralddasat elsegité programok muiko-
dését, hatékonysagat értékeljék, visszamendlegesen feliilvizsgaljak, és a sziikséges kor-
rekcidkat elvégezzék.

A foglalkoztataspolitikanak tehat arra kell térekednie, hogy a foglalkoztatéas bizton-
sdga és rugalmassaga kozott megfelelé egyensulyt alakitson ki, az alland6 foglalkoztatas
és az ideiglenes, atmeneti foglalkoztatdas munkaeré-piaci szegmentalddasat megakada-
lyozza, eldsegitse az informalis foglalkoztatas visszaszoritasat. Vilagosan kell latni,
hogy a kiilonb6z6 politikak elemei kdlcsonhatasban allnak egymassal, igy a foglalkozta-
tasi stratégidnak mindenitt intézkedéscsomagként kell megjelennie, és ami a legfonto-
sabb, nincsen egyenrecept az egyes orszagok szdmara.

Alona Nikolajeva, a lett Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium képviseléjeként Lett-
orszég foglalkoztatasi politikajanak cél- és intézményrendszerét, a lett nemzeti akcio-
program formalédasanak hétterét vazolta. Lettorszag esetében 2003-ban kertlt sor a
foglalkoztatasi prioritasok elsd, rendszerbe foglalt megfogalmazasara. Ezzel parhuzamo-
san kiilon dokumentumban meghataroztdk a befogadd munkaerépiac kialakitasaval
kapcsolatos teend6eket. Az EU-tagsagra felkeszilve, a programozasi dokumentum ré-
szeként megsziletett a 2004-2006-0s évekre vonatkozo, a szegényseg és a szocialis
kirekesztés visszaszoritasara iranyuld program. Ebben a folyamatban a kovetkez 1épés
— hasonldan a tébbi tagorszdghoz — a nemzeti lisszaboni reformprogramok megfogalma-
zasa, amelyek munkaer6-piaci fejezete a 2005-2008-as éveket fogja at. Ez utdbbi doku-
mentum tdbb minisztérium kdzds munkajaként szilletett meg: a gazdasagi minisztérium
felelés a reformprogram makrogazdasagi fejezetének kidolgozasaért, az oktatasi és tu-
doméanyos minisztérium a foglalkoztatasi fejezetben felvetett oktatasi, képzési intézke-
désekért, a regionalis fejlesztési minisztérium a nemzeti fejlesztési terv kidolgozaséaért, a
joléti és foglalkoztatasi minisztérium pedig a munkanélkiiliség csokkentését, a szocialis
kirekesztés és a szegénység mérséklését szolgalo intézkedésekért. A pénzligyminisztéri-
um felel6ssége a humanerd-fejlesztési program kidolgozasa.

A foglalkoztatasi trendek Lettorszagban az utobbi években nem alakultak kedvezot-
lentil, a foglalkoztatottsag ndtt, ugyanakkor még nagyon jelentds a kiilonbség a férfi és a
ndi foglalkoztatottsag kozott (2004: 66,8 szézalék a férfiak foglalkoztatottsagi ratéja,
ugyanakkor 58,5 szazalék a néké.) Az id6skori (55-64 év kozotti) foglalkoztatas ugyan
alacsonyabb, a munkanélkiiliek 17 szazaléka ebbdl a korosztalybol kertl ki, és jelentds
résziik né. Ezzel egyiitt érdemes megjegyezni, hogy az iddskori foglalkoztatas helyzete
javul, sot foglalkoztatasi ratdjuk meghaladja az EU-25 atlagat. Jelent6sek a regionalis
kulénbségek, amelyek mind a GDP, mind a foglalkoztatas alakulasaban jelentkeznek.
Riga és kornyéke a fejlettebb régidkhoz tartozik, szemben az egyéb teriiletekkel, ahol a
munkanélkiliségi rata a 18 szazalékot is eléri.

A lett intézkedések egy része arra koncentral, hogyan lehet a fiatalkoruak munkaero-
piaci integraldédasat fokozni, a méasik a még mindig jelentds tartdsan munkanélkiliek
reintegralodasat eldsegiteni. E téren még igazan nagy sikereket nem lehet elkdnyvelni, a
tartosan munkanélkiilieck 60 szazaléka nem tud kitérni ebb8l az allapotbdl. Az egész
életen at tartd tanulas kapcsan hozott kiilonb6z6 képzési intézkedések eddig még nem
igazan hoztak latvanyos eredményeket. A fentiek alapjan a lett foglalkoztataspolitika
elott az elkdvetkezo idoszakban a kovetkezo kihivasok allnak:

— a munkaer6 versenyképességének és mindségének javitasa,

— a foglalkoztataspolitika kulcsszerepl6i esetében az adminisztrativ kapacitasok ja-
vitasa, annak érdekében, hogy képesek legyenek a kiilonb6z6 intézkedések, programok
monitorozasara és hatékonysaganak javitasara,
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— a foglalkoztatasért felelds intézmények, programok és eszk6zok céljai kozotti ko-
herencia megteremtése, és az eurdpai foglalkoztataspolitika céljaival torténd 6sszehan-
golasa,

— az informalis munkavégzés visszaszoritasa,

— azokban a régidkban, ahol a munkanélkiiliség a legmagasabb, a tdmogatasok fo-
kozasa és a kiilonb6z6 aktiv munkaeré-politikai beavatkozasok alkalmazasa.

Az 0 lett fejlesztési terv kozéptava céljai ennek megfeleléen: @) a versenyképesség
és a foglalkoztatas javitasa; b) a humaneréforras fejlesztése; ¢) az infrastruktura fejlesz-
tése. A célokhoz pérositott prioritdsok az informéacios tarsadalom feltételeinek megte-
remtése, a fenntarthatd novekedés, a kdrnyezet védelme, esélyegyenldség és teriileti
kohézid.

A lett nemzeti akcioprogram foglalkoztatasi fejezete altal kitlizott f6 iranyok:

— a tartés munkanélkiiliség megel6zése,

— a mindenki szamara nyitott munkaerépiac, azoknak az elérése, akik 6nmaguktol
nem képesek visszaintegralddni a munkaerépiacra,

— a kis- és kozépvallalatok tdmogatasa kilonosen periférialis, versenyproblémakkal
kiizdd, elmaradott térségekben,

— a munkafeltételek javitasa, a szocialis parbeszéd dsztonzése,

— a szakképzési programok hatékonysaganak javitasa, az egész életen at torténd ta-
nulas 6sztonzése,

— a ndi esélyegyenldség javitasa,

— az aktiv munkaerd-politikai eszkozok hatékonysaganak és mindségének javitasa,

— a szocidlis kirekesztés 4ltal fenyegetett csoportok munkaerd-piaci reintegralédasa-
nak eldsegitése,

— foglalkoztatasbarat add- és szocialis rendszer megteremtése,

— a csaladi élet és a munka dsszehangolhatosaganak biztositasa, a rugalmas foglal-
koztatas lehet6ségeinek kialakitasa, a foglalkoztatasi szolgalat korszeriisitése,

— helyi foglalkoztatasi programok kialakitasa,

— regionalis kiilénbségek csokkentése.

Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia lettorszagi alkalmazasa szempontjabdl a legfon-
tosabb célkitlizések: a) a munkavallaldk és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének
javitasa; b) a munkavallalok visszacsabitasa a munkaerGpiacra és a munkavallalast redlis
lehetdségként nyljtani mindenki szamara; ) a humanerdforras javitasara iranyul6 befek-
tetések dsztbnzése.

A letthez sok szempontbol hasonlé problémakat vetett fel a lengyel eldado is.
Ewelina Szczech-Pietkiewicz, a Lengyel Gazdasagi és Munkatigyi Minisztérium Straté-
giai Részlegének képviseldje szamos fesziiltségre mutatott rd. Lengyelorszdgban a né-
pesség csokken, a lakossag oregszik, még ha nem is olyan mértékben, mint mas eurdpai
orszagban, az aktivitasi rata 1998 6ta folyamatosan csokken, a ndi aktivitds 1ényegesen
(15 szazalékponttal) alatta marad a férfiak aktivitasi ratajanak. Az alacsony aktivitas
elsdsorban a 24 év alatti, illetve az 55 év folotti korosztalyt jellemzi. Az inaktiv csopor-
tok aranya novekvo tendenciat mutat, elsésorban a nyugdijba vonulas, a képzési-oktatasi
programokban val6 részvétel, betegség és fogyatékossag, csaladi koriilmények valtoza-
sa, illetéleg a munkakeresés nem kell§ Osztonzése miatt. A képzettség szinvonala na-
gyon jelentésen befolydsolja a munkavallalasi lehetéségeket Lengyelorszagban, de en-
nek ellenére a magasan kvalifikaltak ko6zott is ndvekszik a munkanélkiliség, killondsen a
frissen végzettek korében. Strukturalis jellemzoket nem igazan lehet nevesiteni. A mun-
kanélkiiliek tobbsége azonban alacsony képzettségii, ennek ellenére az egész életen at
tartd tanulas programjai nem igazan sikeresek: 2004-ben a munkanélkiliek csupéan
3,9 szazaléka vett részt ilyen jellegli képzési programban.
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A képzési programok csekély hatékonysaga részben a rendelkezésre allé forrasok
mérsékelt voltanak, részben a lehetoségekkel valo visszaéléseknek kdszonhets. A prog-
ramokon els6sorban olyanok (dont6en fiatal munkavallalok) vesznek részt, akik e nélkiil
is képesek lennének érdekeiket a munkaerdpiacon érvényesiteni. Az OECD adatai sze-
rint a feln6ttképzés terén Lengyelorszdg még mindig nagyon mérsékelt eredményeket
mutat fel. Ennek okait a kdvetkezékben foglalhatjuk Gssze:

— nem kelléen tudatos a munkavallalokban a képzettség, illetve a készségek javita-
sanak fontossaga, nem motivaltak sajat ismereteik bévitésében,

— jelentések a pénziigyi korlatok (felmérések szerint a képzési programokban részt
vevOk 25 szazaléka, az azokon kivill maradok 31 szazalék a sajat forrasok hidnyara
panaszkodik).

2004 6ta némi javulas mutatkozik a lengyel munkaerdpiacon: a munkanélkiiliség va-
lamelyest csdkken, azonban a tartés munkanélkiliség tovabbra is igen magas, aranya
50 szazalék, és regionalisan nagy szérédast mutat. A viszonylag nagyvonali szocialis
transzferek és a nem megfeleld képzettség a reaktivalas legfobb akadalya.

E problémék kezelése érdekében ez év szeptemberében a lengyel minisztertanacs el-
fogadta a 2007-2013-as iddszakra sz60l6 nemzeti foglalkoztataspolitikai stratégiat. En-
nek jegyében a kdvetkez6 célok fogalmazdodtak meg:

— fenntarthato novekedés és a humaneréforras mindségének folyamatos javitasa,

— a foglalkoztatasi rata 58-60 szazalékra torténd emelése, a ndi foglalkoztatasi rata
50-52 szazalékra torténd emelése 2013-ig,

—a munkanélkiliségi rata 10-12 szazalékra torténd csokkentése 2013-ig,

— a szocidlis befogadas javitasa, els6sorban a munka min8ségének javitasaval.

A fenti stratégia az alabbi problémak kezelését tartja fontosnak:

— a nagyfoku inaktivitast,

— az 1d6s6do6 tarsadalmat (kiilondsen 2010 utan),

— a munkanélkiliek alacsony képzettségét,

— a munkaer$-kinalat képzettségi strukturaja és a munkaerd-piaci kereslet kozotti
hianyz6 6sszhangot,

— az alacsony fizikai és szakmai mobilitast,

— a munkanélkuliség szerkezetét,

— regionalis kilénbségeket.

A fenti stratégia harom forgatokonyvben gondolkozik: az optimista szerint elérhetd
2013-ig a 62 szézalékos foglalkoztatasi rata, a pesszimista szerint csak 58 szazalékos
rata érhetd el. Realisnak egy, a kettd kozotti, mérsékelt forgatokdnyvet tartanak, amely
szerint a foglalkoztatési rata 2013-ra 60 szazalékra emelkedhet a jelenlegi 44,6 szazalék-
ro6l. Ez a még igy is meglehetésen ambiciozus célkitlizés megvaldsitasa a kdvetkezd
prioritasok valdra valtasat feltételezi: a) a munkahelyteremtés és a vallalkozasi hajlando-
sag jelentsen javul; b) az egész életen at vald tanulas jelentésége nd, a képzés mindsége
javul; az oktatasi és a foglalkoztatasi szolgalat mindsége jelentdsen javul, a sziikséges
informaciok mindenki szamara elérhetdvé valnak; c) a munkaerdpiac rugalmassaga n6, a
munkavallalok alkalmazkoddképessége javul; d) a munkanélkiiliek és a szocidlis kire-
kesztés altal fenyegetettek reaktivalasa sikerrel jar; e) a munkaerd-piaci szolgaltatasok
mindsége javul, intézményi kapacitasa boviil; f) a teriileti kiillonbségek kiegyenlitédnek,
a diszkriminativ tendenciak a munkaerépiacon visszaszorithatok; g) sikerll egy haté-
kony migréacids politika kialakitasa.

A 2007-2013-as iddszakra vonatkozé lengyel nemzeti foglalkoztatasi akcidterv e
stratégiara kivan épiteni oly médon, hogy kdzben maximalisan igyekszik integralni az
eurépai foglalkoztatasi stratégia prioritasait.
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A harmadik 0 tagorszéag, amelynek a kozéptavu foglalkoztatasi elképzeléseirdl el6-
adas hangzott el, Szlovakia volt. A szlovak foglalkoztatasi, szocialis és csaladugyi mi-
nisztérium részér6l Anna Francekovd ismertette a kiiszébonallé reformelképzeléseket.
Kihangsulyozta, hogy a reformot megelézéen nem létezett egységes foglalkoztataspoli-
tikai megkozelités, a szegénységi csapda veszélye fenyegeté volt, a meglevd intézmé-
nyeknél visszaélések voltak tapasztalhatok, tdlzott volt az adminisztracié. A szdban
forgd reform elvei a kovetkez6kben foglalhatok dssze: 1) a megfelel6 munkaért megfe-
lel6 fizetség jarjon, 2) jov6orientaltsagra van sziikség, nem a multbeli hibak feleleveni-
tésére, 3) egy szocialis minimumot garantéalni kell, 4) a foglalkoztathatdsag, a munka-
hely-keresés hatékonysagéanak javitasara van szilkség. Ennek megfeleléen a reform az
alabbi célokat fogalmazza meg:

—a munkanélkiliek reaktivalasat,

— a munkahelykeresés és -megtartas 6sztonzését,

— a visszaélések megakadalyozasat,

— az adminisztracio csokkentését.

A szlovak foglalkoztatasi szolgalat milkodését szabalyozo torvényt 2003 decembe-
rében fogadték el, és 2004 februérjaban lépett hatdlyba. A kéltségvetési konszolidacio
jelentdsen korlatozta az aktiv munkaerd-politikai eszk6zok nemzeti koltségvetésbol
torténd tamogatasat, ezért e téren maximalisan az Eurdpai Szocialis Alap forrasait lehe-
tett kiaknazni. Ebb6l kdvetkezden az aktiv munkaerd-politikai eszkdzok kotelezd ervel
birnak, a juttatasok kore bdviilt, hatékonysaguk javult. Osszhangban vannak mind az
allami tdmogatasokra érvényes szabalyokkal, mind pedig az Eurépai Szocialis Alap
felhasznalasat érintd szabalyokkal. A tdmogatasi célcsoport: a hatranyos helyzetli mun-
kavallaldk, illetve a régiok.

A foglalkoztatasi szolgalat jelentds fejlédésen ment keresztiil: egyik {6 sajatossaga,
hogy nemcsak allami intézmények mikodnek, és egyre erdteljesebbé valik az allami
szolgaltatasok kiszervezése a maganszektorba.

Az aktiv munkaer6-politikai eszkdzok legfontosabb célja, hogy az allaskeresdket a
munkahely megtartasara 6sztondzzék, djra kialakulhassanak a rendszeres munkavégzés-
hez kapcsolodo szokasok, és elkeriilhetdvé valjon az inaktivitasi csapda. E téren a leg-
Ujabb szolgaltatdsok: munkahely-kdzvetités, informacidszolgaltatas, professzionalis
tanacsadas. Ehhez kapcsolodnak atképzési programok, illetve kiilonb6z6 projektek,
mint:

— a tartésan munkanélkiiliek elhelyezkedését segit6 program,

— a fogyatékkal é10k foglalkoztatasa,

— a fiatal munkavallalok elsé munkahelyi tapasztalatainak megszerzése,

— a mobilitas eldsegitése,

— a masodik esély programok,

— a periféridlis szocialis csoportok szamara foglalkoztatasi lehetdségek megtalalasa.

A 2006-2008-as id6szakot megcélzo szlovak nemzeti reformprogramban 6t priori-
tast hataroznak meg, ezek: 1) a foglalkoztatasi szolgalat tovabbi modernizalasa, 2) a
humanerdforrasokba iranyuld beruhazasok dsztonzése, 3) a foglalkoztatés dsztdnzése, 4)
a demografiai kihivas kezelése 5) a befogadd munkaerdpiac feltételeinek kialakitasa.

Mig a konferencia délelotti programja elsdésorban né¢hany 1j tagorszag munkaerd-
politikai programjait, az elkdvetkezé évekre megfogalmazott célokat és a hozzajuk tar-
toz6 eszkdzrendszert tekintette at, addig a délutani program a foglalkoztataspolitika
néhany specialis tertiletét — igy az alacsonyan iskolazottak képzettségét és foglalkozta-
tottsagat, illetve az idéskortak foglalkoztathatosagat — vizsgalta kiilonb6zé kutatdsok
eredményeire épitve inkabb elméleti, mint napi politikai megkdzelitésben.

101



A délutani program elsé el6adoja Kollé Janos, az MTA Kozgazdasagtudomanyi In-
tézetének kutatoja volt, eldadasanak témaja: ,,Az alacsonyan iskolazottak képzettsége és
foglalkoztatottsaga keleten és nyugaton”. A folyamatban 1év6 kutatas nemzetkozi Gssze-
hasonlitd adatokra épllt (Kbdzép- és Kelet-Eurdpa orszagai esetében az OECD-
statisztikak és az IALS — International Adult Literacy Survey — vizsgalat, Magyarorszag
esetében véllalati és foglalkozas szintti adatok alapjan). Az atfogd, sokirany( beszamol
mindenekelStt arra hivta fel a figyelmet, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban az
alacsony iskoldzottsaguak foglalkoztatottsaga igen alacsony mind abszolt, mind relativ
értelemben, és ennek specialis okai vannak, sajatos kezelési mddjai fontosak. A kozép-
és Kkelet-eurdpai orszagokban kilondsen nagy figyelmet kell forditani az alacsony kép-
zettségliek foglalkoztatasara. Ez kiilonosen fontossa teszi, hogy az alacsonyan képzettek
foglalkoztatasanak koltségeit alacsonyan tartsuk, ami az egyszerii foglalkozasokban és a
munkaintenziv és bérérzékeny tomegtermelésben lehetséges. Az addkedvezmény és a
foglalkoztatasdsztonzés thmogathatja, a bérek alakulaséba torténd erételjes beavatkozas
viszont — a minimalbér radikalis emelése révén — ronthatja a helyzetet. Emellett az alap-
foklU képzésre és a lemorzsolodas csokkenésének elérésére van sziikség. Az alapfoku
képzésnek a munkapiacra vald belépésre és nem csupan a tovabbtanulésra kell felkészi-
tenie. Magyarorszagon még ma is a munkapiacra belépdk 20 szazaléka alapfoku vég-
zettségll, nagy a szegregacio és a csaladi hattér — a PISA vizsgalat alapjan — jelentds
mértékben befolyasolja a didkok teljesitményét.

Két német el6adonk, Susanna Kraatz? és Thomas Rhein® a keletnémet munkaeré-
piacot elemezte nemzetkozi Gsszehasonlitasban, kiilonos tekintettel az idés munkavallalok
foglalkoztatasi lehetdségeire. Az eldadas ramutatott arra, hogy Németorszag az eurdpai
foglalkoztatasi stratégia altal kitlizott célok egyikét sem teljesiti, és a foglalkoztatottsag
javitasa, illetve a munkanélkiliség visszaszoritasa terén nemigen sikerilt eredményeket
felmutatnia. Ezen a helyzeten kivant valtoztatni a Schrdder-kormany AGENDA 2010
elnevezésli reformcsomagja, amelynek legvitatottabb részét az ugynevezett Hartz-
torvények jelentették. Ez utdbbiak a foglalkoztatési szolgalat teljes atszervezését, mini-
malis dijazasi munkék elterjesztéset, és — az ellatisok jelentds csokkentése révén — a
munkanélkiiliek aktivalasat tizték ki célul. Az aktivalasra kilondsen a keleti tartoma-
nyokban van nagy szlkség, ahol a munkanélkiliségi rata (20,4 szazalék 2004-ben) tbb
mint duplaja a nyugatnémet mutatonak, annak ellenére, hogy 1989 ota jelentds nettd
elvandorlas kovetkezett be. Ez a német ujracgyesitést kiséré transzformécids valsag
soran megszint nagyszamu allashely kovetkezménye. Ugyanakkor az aktivitési rata —
kiilonosen a ndi munkavallalok esetében — joval magasabb, mint a nyugati tartomanyok-
ban. A jelent6s nyugati transzfereken tilmenden szamos munkaeré-piaci intézkedeés,
kiilonboz6 programok is probaltak enyhiteni a keletnémet foglalkoztatasi fesziiltségeket
(atképzési programok, atmeneti segélyek, munkahelyteremtd tamogatas stb.). Ezek
azonban elsdsorban egy bizonyos szintii jovedelembiztonsagrol gondoskodtak, és fékez-
ték az elszegényedést. Valdjaban azonban csupén elrejtették a munkanélkiiliséget, de
nem oldottak meg azt. Hogy a fenti probléma kezelése akadalyba utkozik, az a kdvetke-
z6 tényezbkkel magyarazhato:

— a termelékenység ugyan sokat javult az elmult 15 évben, de még mindig alacsony
a nyugatnémet szinthez képest,

— a német politikai partok és a szakszervezetek az orszag két részében azonos élet-
kortlményeket akartak teremteni, és egy olyan szocialis modellt kialakitani, amelynek a
fenntarthatdsaga a nyugati tartomanyokban is kérdésessé valt.

2 University of Applied Sciences for Public Administration, Mannheim, Germany.
3 Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg, Germany.
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Mig jelenleg a munkanélkiiliség tlinik a legnagyobb gazdasagi és szocidlis problé-
manak Németorszagban, mar most szdmolni lehet azzal, hogy — hulszéves tavlatban — a
munkaeréhiany jelensége 1ép fel. A demografiai trendek — a csokkend sziiletésszam, a
munkaképes koru lakossag eléregedése, a varhato élettartam névekedése — egyértelmiien
ebbe az iranyba mutatnak. Ezek a folyamatok még markansabbak lesznek a keleti tarto-
manyokban. (Becslések szerint itt a munkaképes koru lakossag a jelenlegi 10 milliordl
4,5 milliéra csokkenhet 2050-ig.) A munkavallalok eloregedése és az id6sek ardnyanak
emelkedése még fontosabba teszik, hogy az iddskoruak foglalkoztatasanak kilonbozo
hatékony modelljei kialakulhassanak. Az eddig trendek nem ezt segitették el6: hiszen
éppen a ,korai kiszallas” lehetdségének engedtek tag teret a korengedményes nyugdija-
zas biztositasaval, illetve az 58 év felettieknek a nagyvonal( ellatdsi rendszer melletti
munkanélkiliségen tartdsaval. Tekintettel arra, hogy ennek finanszirozhatésaga kérde-
sessé valt, olyan stratégia kidolgozasa sziikséges, amely az id6s munkavallalok foglal-
koztathatdsaganak javitasara nyujt alternativat.

Az el6adok véleménye szerint a keleti tartomanyokban, illetve a kelet-kdzép-
eurdpai Uj tagorszagokban kialakitott foglalkoztatési stratégidk némileg féllabasak: elso-
sorban az 0sztonzékre és a nyugdijrendszer atalakitdsara koncentralnak, és nem kap
megfeleld hangstlyt a masik pillér, azaz a foglalkoztathatosag javitisa. Szemmel latha-
téan megindult egy paradigmavaltas a korai nyugdijazastdl a munkaképes kor meghosz-
szabbitasa, az aktiv idéskor feltételeinek megteremtése felé. Ez azonban csak akkor lesz
miikdd6képes, ha novekedésorientalt makrogazdasagi politikaval parosul. Az Integralt
Gazdasagpolitikai Iranymutatasok jegyében elkésziil nemzeti reformprogramok esetleg
elésegithetik a kiilonbdzé politikak 6sszhangjat.

Végiil Scharle Agota (PM, Kozgazdasagi Fdosztaly) eldaddsa az el6zéekben bemu-
tatott német tapasztalatokhoz hasonlé téméaval — ,,Az iddskorlak munkakinalata
Magyarorszagon” — foglalkozott, és részben azzal egybecsengd eredményekre jutott.
A 45 év felettiek foglalkoztatottsdiga Magyarorszagon eurdpai, de még kdzép-kelet-
eurdpai 0sszehasonlitasban is nagyon alacsony. Az el8adas az aktivitasi rata novelésé-
nek lehetéségével foglalkozott a nyugdijalap lehetéségeinek fiiggvényében. Gondolatki-
sérletképpen megvizsgalta, mi térténne, ha megemelnék a 45-54, illetve az 55-64 éve-
sek foglalkoztatottsagat a jelenlegi szinthez képest, és azt talalta, a foglalkoztatottsagi
szint 12 szazalékos ndvekedésére van szilkség ahhoz, hogy a nyugdijalap egyensulyba
kertiljon. Az iddsek foglalkoztatottsaganak ndvelését akadalyozza egyrészt ennek a
korosztalynak az alacsonyabb kvalifikaltsaga, a korlikben magas munkanélkiliség,
a nyugdij elérésének lehetbsége, és személyes attitlidok, szokasok is. Az aktivitis nove-
1ésének lehet6sége a Magyarorszagon rendkiviil magas rokkantnyugdijas-arany csdkken-
tése révén is lehetséges lenne — ebben azonban Iényegében semmi valtozas nem tortént.
Az aktivitas érzékelhetéen novekedett viszont a nyugdijkorhatar kitolodasaval. Az el6-
adas konkluzidja, hogy az aktivitas novelésére lehetdséget teremt egyrészt a kotelezd
nyugdijkorhatar tovabbi emelése (62-65 évre), a rokkantnyugdijra jogosultsag szigorita-
sa, az idésebb korban torténd nyugdijba vonulds 6sztonzése, az ad6zés és a szocialis
tdmogatés 6sszehangolasa, az id8skori, valamint — Osszhangban Koé/lé el6adasanak
konklizidjaval — az alacsony bérii foglalkoztatds 6szténzése — a minimalbér-szabalyozas
Ovatos kezelése.
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Utazas a jovobe

A GKI Gazdasagkutato Rt. konferenciaja
(2005. november 8.)

2006 kozepén vagyunk, Uj kormany alakult — nyitotta meg Akar Laszlo, a GKI vezér-
igazgatdja a kutatdintézet ez évben mar masodik konferencidjat. A rendhagyd rendez-
vény dtletét a cimben jelzett idéutazds adta, volt és jelenlegi miniszterek, jegybankelnok,
vallalati vezetok, kutatok mondtak el, mit latnak a josgémbben. Kévetkezé beszamo-
l6nkban a teljesség igénye nélkiil idézzlk vissza a jésdaban hallottakat.

Versenyképességrol, képességek versenyérdl beszélt Kdka Janos gazdasagi minisz-
ter. Ki kell tekinteniink a makroadatokbol, az egyéneknek is versenyképeseknek kell
lennitk képzettségben, kultirdban, mobilitasban. Az eléadé Magyarorszag versenyké-
pességét tobb nemzetkdzi intézet versenyképességi rangsorainak eredményével kivanta
bizonyitani. Versenypozicionk javitasa érdekében legfontosabbnak a kedvez6bb iizleti
kérnyezet megteremtését emlitette, az irorszagi 1986-1987-es megegyezéshez hasonlo
gazdasagpolitikai konszenzus kialakitasat javasolta, melyhez az alkalmat kihasznalva
ismét kérte a politikusok tdmogatasat. A kérdezépanelbél Chikan Attilinak, a BCE
professzoranak a Nemzeti Fejlesztési Tervre vonatkozo kérdésére a miniszter kifejtette,
hogy az unids pénzek célzott felhasznalasaban latja a terv l1ényegét. Nem agazatokat kell
tamogatni, hanem az infrastruktdrat, a kutatas-fejlesztést, az oktatast.

Matolcsy Gyorgy, az Orban-kormany gazdasagi minisztere mentegetédzéssel kezdte
eléadasat, melynek cimét — ,,Hany még a hét szazalék?” — nem O, hanem a rendezék
adtak. 2006 kozepén vagyunk — élte bele magat az idéutazasba az eldado —, Uj korméany
alakult és riadtan néz koril. Nagy a baj, ismertek lettek a 2005. évi adatok. Magas az
ikerdeficit, a GDP ndvekedése 2005-ben sem érte el a 7 szdzalékot. Holott a GDP 15
szazalékanak megfeleld kiilsé forrast vont be az orszag. Masok ekkora tékebevonassal
két szamjegyli gazdasagi ndvekedést produkaltak. Ez szerinte azt bizonyitja, hogy nem
hatékony a piacgazdasag miikodése Magyarorszagon. Mit tehet az 11j kormany? Masodik
rendszervaltast! Ehhez Matolcsy szerint négy kézmegegyezésre van szilkség. Nemzeti
megallapodasra a munkarol, négy év alatt 500 ezer (j, legalis munkahelyet kell teremte-
ni, tovabba 2020-ig 10 ezer 0j vallalkozast kell inditani. A kadari adérendszer hagyo-
manyaként fennmaradt, nagy terhet jelentd, de kijatszhaté adorendszer 6ssznépi jatéka
helyett valddi adocsokkentésre van sziikség. Nemzeti megéllapodasra a tokével. A toke-
vonzas terén két labra kell allni, a hazankba araml6, mintegy 60 milliard dollarral szem-
ben mindossze 3 milliard magyar kiilfolditéke-befektetés all. Ez utobbit jelentdsen no-
velni kell. Nemzeti megallapodas sziikséges a kdzbeszerzésekben, a magyar cégekre
kedvezobtlen 30-70 szdzalékos nyerési aranyt a kulfoldi cégek javara kozeliteni kell az
éppen forditott képet mutaté kdzdsségi aranyokhoz. Végil nem kis meglepetésre az eurd
2009-es bevezetése mellett emelt szot a volt gazdasagi miniszter. A kérdez6panelbdl
Csillag Istvan, a voltak tanacsanak tagjaként azt feszegette, hogy a kiesé adobevételeket
vajon hogyan potoljak, amikor a polgarok mindgssze 1/3-a adofizeto.

A Magyar Nemzeti Bank eln6ke sem véllalta, hogy a konferencia szervezéi altal
adott elbéadas cime szerint ,,Ajanlasok”-at adjon, amelyeket ugysem fogadnanak meg.
Jérai Zsigmond harom alapkérdésrol ejtett szot. Véleménye szerint teljesen 0j gazda-
ségpolitikara, strukturélis reformokra, az adossagnévekedés megéllitasara van sziikség,
valamint az euré bevezetésére, stabilizacié mellett. Flggetlen kbzponti bankra, el a
kezekkel a Nemzeti Banktol! Végul hiteles tervekre, hiteles kommunikéciora. A jegy-
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bankelnok szerint nem tarthaté fenn a deficit, eddig ugyan szerencsénk volt, de a befek-
teték bizalma konnyen megrendiilhet. Elkeriilhetetlen tovabba az allami Gjraelosztéas
jelenlegi 50 szazalék feletti mértékének csokkentése. Sokak véleményével szemben az
allamhaztartas konszolidalasa az alacsonyabb kamatokkal és a stabil arfolyammal nem
mérsékli, hanem inkéabb gyorsitja a gazdasag fejlédését. Allitotta, a maastrichti kovetel-
mények nem tul szigorlak, inkabb lazak, sajat érdekiinkbdl a koltségvetési hianyt és az
adossagallomanyt azok alé kell szoritani. A valds helyzet feltarasaval kell felkésziteni a
tarsadalmat a reformokra. Chikén Attila kérdésére, hogy mi fogja a politikat erre kény-
szeriteni, a valasz ez volt: részint belatjak, részint az Eurdpai Unid, részint a befektetok.
Karsai Gabor, a GKI vezérigazgat6-helyettese az euré Matolcsy Gyorgy altal felvetett
2009-es bevezetésenek realitdsat firtatta. Jarai szerint az Uj gazdasagpolitika bevezeté-
sével erre lehet esély, példaként Spanyolorszagot hozta fel, ahol két év alatt teremtették
meg a bevezetés feltételeit.

A Pénziigyminisztériumot — az éppen Magyarorszagot elmarasztalé Ecofin terveze-
tet targyalo eurdpai bizottsagi iilésen részt vevd Veres Janos miniszter helyett — Katona
Tamés képviselte. Csak a nagyok engedhetik meg maguknak, hogy ne a tényekhez ra-
gaszkodjanak, 6 viszont neveltetése és beosztisa okan is ezt nem teheti meg. Szerinte az
elmult 10 évben a magyar gazdasag felzarkozasa nem lassult le, a beérkez6 kiilfoldi toke
mennyisége nem csokken, ellenben mérséklédik a jovedelemcentralizacid és az allami
Ujraelosztds mertéke. Chik&n Attila tul rozsdsnak mindsitette az allamtitkar altal vazolt
képet, ha ennyire jol allunk, akkor mi a baj. A PM allamtitkara nem tagadta, hogy al-
lamhaztartasi reformra van sziikség, ezen mulik az eurd bevezetése.

Varga Mihaly, korabbi pénziigyminiszter szerint nemcsak a kormany altal prezentalt
szamokkal van baj, hanem a hitelességgel is. A kiilfoldi befektet6k bizalmat nem novelik
a miniszterelndk ellentmondasos nyilatkozatai az eurd bevezetésér6l. A magyar gazda-
sag ndvekedési teme ugyan nemzetkdzi méretben nem rossz, de mar a kdzép-eurdpai
atlag alatt van, az allamhaztartasi hiany miatt pedig a szégyenpadon dliink. Ennek mar
most is fizetjikk az arat az emelkedd kamatprémiumokkal. Az eléadd szerint a sikeres
gazdasagpolitika feltételei: a hiteles makrogazdasagi palya, a fiskalis fegyelem és a
versenyképesség javitasa.

Raskd Gyorgy, az Antal-kormany mezégazdasagi allamtitkara, sikeres mez6gazda-
sagi vallalkozé feltette a kérdést: huzoer6-e az agrarszektor? Nem vitatva, hogy termé-
szeti adottsagaink kedvezdek, véalasza: az agrarszektor fejlesztése ma inkabb tarsadalmi,
vidékfejlesztési kérdés. Az unién beliil kozismerten erds az agrarszektor védelme, de
idoben ez a védelem csokken. Magyarorszagon a 766 ezer mezdgazdasagi haztartasbol
csak 210 ezer regisztraltatta magat, ebb6l unids fogalmak szerint 87 ezer az arutermeld
gazdasag. Minden ellenkez6 hireszteléssel szemben 2004-ben nyertiink a k6zdsség me-
z6gazdasagi agrarrendszeréhez és az intervencios mechanizmushoz val6 csatlakozassal.
Kiilonosen igaz ez az extenziv mezdgazdasagi kultirakra, a gabonara, a cukorra, a tej-
szektorra. Kevésbe igaz a megallapitds a munkaigényes agazatokra, a kertészetre. Egy
masik kozkeletli vélekedéssel szemben az unié nem a kicsiket, hanem a nagyokat tamo-
gatja, a nagytzemi méretek hazai csokkenése ezért nem jo hir. Elégtelen a magyar me-
z6gazdasag vallalkozoi hattere, infrastruktiraja is, nem a gépvasarlasokat, hanem a
logisztikai hattér megteremtését kellene tamogatni.

A konferencia zarszavaként tette fel Vértes Andras, a GKI elndk-vezérigazgatdja a
kérdést: Mennyorszag vagy pokol? 2006-ra szerinte egyik sem mondhaté majd el, két
eltérd félidore szamithatunk. A valasztasok utan hosszabb tavon mélyrehatd allamhaz-
tartasi reformmal szamol, révid tavon pedig fiskalis megszoritasokkal. Vértes Andras
szerint a jovében 6t kardinalis kérdés meriil fel. Kell-e 0j gazdasagpolitika? Az allam-
haztartast illetden erre egyértelmi igen a véalasz. Ez nem zarja ki a realbérek novekedé-
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sét. Ad-e a piac id6t a valtasra? A GKI elndke szerint vannak stabilizalo tényezok, ilyen
szerinte a devizahitel, de az (j kormanynak valtani kell. ,Papabbnak” kell-e lenniink a
péapéanal? Nem, tehat nem cél a nulla addssagallomany vagy a szufficites koltségvetés.
De a kreativ konyvelés sem. Amely egyébként nemcsak a jelenlegi, hanem az el6z6
kormény eszkoztardban is szerepelt. Van-e tér radikalis adocsokkentésre? Nincs, ez
illazid, s6t helyenként emelni kellene az addkat. Végul lehet-e ugrasszertien névelni a
foglalkoztatottsagot? Az elndk vélasza erre szintén nemleges volt.

A Kkonferencia végén merilt fel a kérdés: a hosszi tava reformok, de a rovid tavu
fiskalis 1épések is tervek, koncepcidk kidolgozasat feltételezik, amelyek a végrehajtas
alapjaul szolgalnak. Vajon a reformok el6készitése titkos bizottsagokban torténik, ame-
lyek terveit az ellenérdekelt felek szivarogtatjdk ki? Lehet, hogy ez esetben is igaz a
mondas: kdnnyebb megcsinalni, mint megigérni.

Becsky Rébert

GREENSPAN

Végéhez kozeledik a vildg pénzpiacainak mozgasat kdzel hisz évig markans je-
gyekkel meghatarozé Greenspan-korszak. A Federal Reserve és a Szovetségi Nyiltpiaci
Bizottsag (FOMC) elndke jovo év januar végén vonul vissza a kozélettdl.

Pozicidjat 1987. augusztus 11-én foglalta el, 14 éves megbizatassal. Ujabb 14 évre
sz616 megbizatast kapott 1992. februéar 1-jén. Ez jar le 2006. januar 31-én. Kinevezése,
illetve pozicidjanak megerdsitése Reagan, idésebb Bush, Clinton és ifjabb Bush elnd-
kokhoz fiizodik."

Az angolszész sajtdé hdnapok 6ta szdmos cikkben értékeli a kivételes képességekkel
rendelkez6 gazdasagpolitikus tevékenységét. Az értékelések és az amerikai gazdasignak
az elmult hasz évben végbement fejlédésének valamelyes ismeretében megprobaljuk
roviden osszefoglalni Greenspan szakmai adottsagainak fobb jellemzbit, elsésorban
azokat, amelyek els6dleges szerepet kaptak monetaris politikai dontéseinél. Olyan id6-
szak ez, amikor az USA hatalma, a vilaggazdasagra val6é befolyasa minden kordbbinal
magasabbra emelkedett.

Az elndki megbizatas eldtt Greenspan hossza éveket toltott el killonféle vezetd
posztokon a gazdaségiranyitas gyakorlati kézegében.?

Dontéseit a Fed elndkeként is elsésorban az aktualis gazdasagi folyamatok megfi-
gyelése alapjan, de a hosszu tava trendek figyelembevételével is hozta. A Fed magas

1 1913-t6l, a Fed megalakulasanak évétdl sszesen 13 elnoke volt eddig az USA jegybankjanak.
Az utébbi 6tven évben minddssze 6t. Greenspan teljesitményéhez elsésorban kozvetlen elddjének, Paul
Volckernek az elnoki tevékenységét hasonlitjak. Az értékelések alapjan azonban Greenspan befolyasa minden
eddigi el6djénél nagyobb volt és tobb teriiletre terjedt ki.

2 Alan Greenspan 1926. marcius 6-an sziiletett New Yorkban, itt végezte felséfokii tanulményait és itt
védte meg tudoményos fokozatait. 1954-1974 kozott és 1977-1987 kozott a New York székhelyli Townsend-
Greenspan & Co., Inc. tanacsadd cég elndke volt. 1974-1977 kozott Ford elnok Gazdasagi Tanacsaddi
Tanacsanak, 1981-1983 kozott a Nemzeti Tarsadalombiztositasi Reformbizottsag elndke. Elndki, tandcsadoi
posztot toltott be kormanyzati hivatalokban, szamos orszagos jelent6ségii kutato- és gazdasagi intézményben,
vezet6 gazdasagi lapnal. Kozvetleniil a Fed élére vald kinevezése el6tt tarsasagi elnoki posztot toltott be —
tobbek kozétt — az Aluminum Company of America (Alcoa) cégnél, a J. P. Morgan & Inc., a Morgan
Guaranty Trust Company of New York cégeknél. Szamos vezetd amerikai és kiilfoldi egyetem diszdoktori
cimét kapta meg, és sok mas tudoményos elismerés tulajdonosa.

Becsky Rdbert, kozgazdasz.
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kvalitast vezetéi 18 éven at az esetek dontd tobbségében elfogadtak érveit és déntéseit.
[A Fed — mint ismeretes — elsdsorban a révid lejaratd bankkozi hitelek kamatanak
(Federal funds rate) manipulalasaval iranyitja a gazdasagba keriild pénz mennyiségét,
és ezzel f6ként két célt szolgal: az arstabilitas fenntartasat és a maximalisan elérheté és
fenntarthat6 gazdasagi ndvekedést.]

Mit tudott hat Greenspan?

Tiz évvel ezeldtt felismerte példaul, hogy az amerikai gazdasag uj fejlodési sza-
kaszba Iépett, amelyet elsésorban a termelékenységnek a korabbinal (kdzel kétszeresen)
magasabb ndvekedési Uteme jellemzett.

Greenspan szerint a termelékenység alakulasa foként a legkorszeriibb technologiai
innovacid iitemétdl fligg. A magas iitem fenntartadsat azonban nem valosziniisiti olyan
gazdasagban, amely mar elért a cstcstechnoldgiak szintjére. A technoldgiai innovacidk
mértékét a szdmitastechnikai és hirkozlési eszkdzok arcsdkkenésében vélte felismerni.
(E termékcsoportok ara 1995-1999 kozott 23 szazalékkal csokkent, 2000 ta azonban
ez az Utem 10 szazalék korilire, vagyis kevesebb mint felére ment le.)

Greenspan okoskodéasa szerint, ha megfeleld iitemben emelkedik a termelékenység,
ez jelezheti, hogy a vallalatok ugy tudjak novelni a termelést, hogy kozben ellendrzés
alatt tartjak a koltségek alakulasat. Ha azonban a termelékenység novekedése lassul,
akkor a f6 figyelmet az inflacidra, ezen beliil a munkaerékoltségek alakulasara kell for-
ditani (f6ként a pénziigyi szféra nélkli Uzleti szektorban).

Greenspan elemzései, a gazdaséagi folyamatok kdvetkezetes figyelése és a monetaris
politikanak ezekhez valé igazitasa is hozz4jarult ahhoz, hogy a 90-es évek végi kiilsd
gazdasagi és pénzlgyi valsdgok (Dél-Korea, Mexikd, Oroszorszag, illetve Japan és
Németorszag gazdasaganak évtizednél hosszabb stagnalasa) Iényegében nem karositot-
tak az amerikai gazdasagot.

Az értékelések a greenspani iranyitas egyik kilonlegességének tartjak, hogy egyetlen
ismert és a gazdasagvezetdk altal altalaban figyelembe vett modellt sem alkalmazta. Kife-
jezetten dvakodott minden dogma automatikus figyelembevételétol. Ellenallt annak, hogy a
Fed inflacios célt tiizzon ki. A kotottségek helyett a Fed rugalmassagat helyezte el6térbe.

Az utébbi iddben Greenspan tobbszor hivta fel a figyelmet arra, hogy a koltségveté-
si politika nem veheti semmibe az e politikabol ered6 potencidlis inflaciés veszélyt.
Kifejezte reményét, hogy a szovetségi koltségvetés magas hianyat sikerll lefaragni,
miel6tt az USA-nak kemény, a termelésre, a foglalkoztatésra is kihat6 dontéseket kelle-
ne hoznia.

A Fed sikeresen stabilizalta az inflacios varakozasokat is, és ezzel egészen 2005 ko-
zepéig semlegesiteni tudta az olajar emelkedésének hatasat is.

Greenspan tébb silyos, a vilaggazdasag egészének fejlédését veszélyeztetd valsa-
gon segitette at az amerikai gazdasagot. Egész tevékenységének legfobb eredménye
talan, hogy az olyan valsagok, mint az 1987-es ,,Fekete Hétf6”, az 1993-as (gyenge)
recesszid, a 2000-ben bekdvetkezett dot.com buborék kipukkanasa, majd a 2001. szep-
temberi terrortimadas nyomaban keletkezett (jabb t6zsdezavar — a Fed azonnali 1épésé-
vel, a hatalmas nagysagi pénzmennyiség pénzpiacokra val6 pumpalasaval — még rovid
idére sem ingatta meg az amerikai és a nemzetkdzi pénzpiacok miilkodését.
A Greenspanbe vetett tartds bizalom legfobb forrasa volt ez.

Greenspan visszautasitott minden olyan kisérletet, amely a val6sagos gazdasagi fo-
lyamatokba (részvényarfolyamok emelkedése, hdzarrobbanas) val6 beavatkozasra kész-
tette volna. Szerinte nem realis elvaras, hogy az ilyen folyamatokba eredményesen lehet
beavatkozni. Greenspan kifejtette: a Fed feladata nem az, hogy id6ben felismerje a
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buborékot, mivel ezt nehéz definialni, és a Fed eszkdztaranak alkalmazasaval, példaul a
kamatok meredek emelésével tobb kart okozhat, mint hasznot. Greenspan hisz abban,
hogy a piaci er6ket hagyni kell kifutni, és a Fed feladata, hogy olyan politikat folytasson,
amellyel fenntartja az alacsony inflaciot és a magas szintii foglalkoztatottsagot.

A folyamatokba valé beavatkozas elutasitdsa nem jelenti azt, hogy Greenspan nem
tartotta problémanak a részvényarfolyamok, vagy utobb a hazarak magas iitemii emelke-
desét. A Fed mar a 90-es évek végén figyelembe vette a részvényarfolyamok névekedé-
sének lehetséges hatasat a lakossagi kdltekezésre.

Egyik utébbi nyilatkozatdban Greenspan azt is elismerte, hogy a t6zsdei és kot-
vényéarfolyamoknak, a hdzaraknak jelenleg sokkal nagyobb hatasuk van az amerikai és a
globalis ndvekedésre, mint kordbban.

Mitél 6vja Greenspan a befektetoket és a fogyasztokat?

Greenspan irreélisnak tartja azt a hitet, hogy a gazdasag az utébbi masfél évtized
fejlodésének eredményeként tartdsan kisebb kockazatokat rejt magaba. Biralja az ameri-
kaiakat, hogy nagyobb gondot forditanak a gazdagsag gyarapitasra, mint a jovedelem-
emelésre.

Greenspan ugy latja, hogy az elmult évtizedben végbement gazdagodas forrasa az
volt, hogy mindennek nétt az ara, a részvényektdl a hazarakig. De ha a befektetok ova-
tosabba valnak a kockazatokkal szemben, akkor az arndvekedés megtorpanhat, és a
gazdagsag elillan.

Greenspan tavozasa utan stlyos problémak maradnak a gazdasagban: a kettGs defi-
cit, a kiilfoldi téke bedramlasatol vald fiiggdség, a hazarbuborék, a lakossdg magas el-
adosodasa, illetve kozel nullaszintli megtakaritasa. Utddjanak, a pénzpiacok altal kedve-
z6en fogadott Ben Bernanke professzornak nem lesz konnyi dolga.

Greenspan legutdbbi nyilatkozatai azonban azt jelzik, hogy utédjanak minden tekin-
tetben szabad kezet kivan biztositani.

Greenspan személyében egy rendkiviil sikeres, de inkdbb aggodd, mint elégedett
személy tavozik az amerikai gazdasagiranyitas élérol.

Somogyi Dorottya

Somogyi Dorottya, a KOPINT-DATORG Rt. kutatéja.
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(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

Utazas a jovobe

A GKI Gazdasagkutat6 Rt. konferenciaja
(2005. november 8.)

2006 kozepén vagyunk, Uj kormany alakult — nyitotta meg Akar Laszld, a GKI vezér-
igazgatdja a kutatdintézet ez évben mar masodik konferenciajat. A rendhagyé rendez-
vény otletét a cimben jelzett idéutazds adta, volt és jelenlegi miniszterek, jegybankelnok,
vdllalati vezetdk, kutatok mondtak el, mit latmak a josgombben. Kévetkezd beszamo-
l6nkban a teljesség igénye nélkul idézzlk vissza a jésdaban hallottakat.

Versenyképességrol, képességek versenyérdl beszélt Koka Janos gazdasagi minisz-
ter. Ki kell tekintenlink a makroadatokbdl, az egyéneknek is versenyképeseknek kell
lennitik képzettségben, kultiraban, mobilitasban. Az el6add6 Magyarorszag versenyké-
pességét tobb nemzetkdzi intézet versenyképességi rangsorainak eredményeével kivanta
bizonyitani. Versenypozicionk javitasa érdekében legfontosabbnak a kedvezébb iizleti
kérnyezet megteremtését emlitette, az Irorszagi 1986-1987-es megegyezéshez hasonld
gazdasagpolitikai konszenzus kialakitasat javasolta, melyhez az alkalmat kihasznalva
ismét kérte a politikusok tdmogatasat. A kérdezOpanelb6l Chikan Attildnak, a BCE
professzordnak a Nemzeti Fejlesztési Tervre vonatkozo kérdésére a miniszter Kifejtette,
hogy az unids pénzek célzott felhasznélasaban latja a terv lényegét. Nem dgazatokat kell
tdmogatni, hanem az infrastrukturat, a kutatas-fejlesztést, az oktatést.

Matolcsy Gyorgy, az Orban-korméany gazdasagi minisztere mentegetédzéssel kezdte
eléadasat, melynek cimét — ,Hany még a hét szazalék?” — nem O, hanem a rendez6k
adték. 2006 kdzepén vagyunk — élte bele magat az idéutazasba az eléado —, Uj kormany
alakult és riadtan néz koril. Nagy a baj, ismertek lettek a 2005. évi adatok. Magas az
ikerdeficit, a GDP ndvekedése 2005-ben sem érte el a 7 szazalékot. Holott a GDP 15
szazalékanak megfeleld kiilsé forrast vont be az orszag. Masok ekkora tékebevonassal
két szamjegyli gazdasagi novekedést produkaltak. Ez szerinte azt bizonyitja, hogy nem
hatékony a piacgazdasag miikodése Magyarorszagon. Mit tehet az Uj kormany? Masodik
rendszervaltast! Ehhez Matolcsy szerint négy kézmegegyezésre van szilkség. Nemzeti
megéllapodasra a munkardl, négy év alatt 500 ezer Uj, legalis munkahelyet kell teremte-
ni, tovabba 2020-ig 10 ezer (] vallalkozast kell inditani. A kadari adorendszer hagyo-
manyaként fennmaradt, nagy terhet jelentd, de kijatszhatd adorendszer Gssznépi jatéka
helyett valodi adocsokkentésre van sziikség. Nemzeti megallapodasra a tokével. A toke-
vonzas terén két labra kell allni, a hazankba aramld, mintegy 60 milliard dollarral szem-
ben mind6ssze 3 milliard magyar kiilfolditoke-befektetés all. Ez utobbit jelentdsen nO-
velni kell. Nemzeti megallapodas szilkséges a kdzbeszerzésekben, a magyar cégekre
kedvezétlen 30-70 sz&zalékos nyerési ardnyt a kilfoldi cégek javara kozeliteni kell az
éppen forditott képet mutatd kdzosségi aranyokhoz. Végil nem kis meglepetésre az euro
2009-es bevezetése mellett emelt szot a volt gazdasagi miniszter. A kérdezGpanelbdl
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Csillag Istvan, a voltak tanacsanak tagjaként azt feszegette, hogy a kiesé adobevételeket
vajon hogyan pétoljak, amikor a polgarok minddssze 1/3-a ad6fizetd.

A Magyar Nemzeti Bank elndke sem vallalta, hogy a konferencia szervezéi altal
adott el6adas cime szerint ,,Ajanlasok”-at adjon, amelyeket ugysem fogadnanak meg.
Jarai Zsigmond harom alapkérdésrol ejtett szot. Véleménye szerint teljesen 0j gazda-
sagpolitikara, strukturalis reformokra, az adéssagndvekedés megallitasara van szlikség,
valamint az eurd bevezetésére, stabilizacid mellett. Fuggetlen kdzponti bankra, el a
kezekkel a Nemzeti Banktol! Végil hiteles tervekre, hiteles kommunikaciéra. A jegy-
bankelnok szerint nem tarthaté fenn a deficit, eddig ugyan szerencsénk volt, de a befek-
tet6k bizalma konnyen megrendiilhet. Elkeriilhetetlen tovabba az allami Gjraelosztés
jelenlegi 50 szazalék feletti mértékének csokkentése. Sokak véleményével szemben az
allamhaztartas konszolidalasa az alacsonyabb kamatokkal és a stabil arfolyammal nem
mérsékli, hanem inkabb gyorsitja a gazdasag fejlodését. Allitotta, a maastrichti kévetel-
mények nem tul szigorlak, inkabb lazak, sajat érdekiinkbdl a koltségvetési hianyt és az
adossagallomanyt azok alé kell szoritani. A valds helyzet feltardsaval kell felkésziteni a
tarsadalmat a reformokra. Chikén Attila kérdésére, hogy mi fogja a politikat erre kény-
szeriteni, a valasz ez volt: részint belatjak, részint az Eurdpai Unid, részint a befektetok.
Karsai G&bor, a GKI vezérigazgat6-helyettese az eurd Matolcsy Gyorgy altal felvetett
2009-es bevezetésenek realitdsat firtatta. Jarai szerint az Uj gazdasagpolitika bevezeté-
sével erre lehet esély, példakent Spanyolorszagot hozta fel, ahol két év alatt teremtették
meg a bevezetés feltételeit.

A Pénziigyminisztériumot — az éppen Magyarorszagot elmarasztalé Ecofin terveze-
tet targyal0 eurdpai bizottsagi iilésen részt vevé Veres Janos miniszter helyett — Katona
Tamas képviselte. Csak a nagyok engedhetik meg maguknak, hogy ne a tényekhez ra-
gaszkodjanak, 6 viszont neveltetése és beosztasa okan is ezt nem teheti meg. Szerinte az
elmult 10 évben a magyar gazdasag felzark6zasa nem lassult le, a beérkezd kiilfoldi téke
mennyisége nem csokken, ellenben mérséklédik a jovedelemcentralizacié és az allami
Ujraelosztads mértéke. Chikan Attila tal rozsasnak mindsitette az allamtitkar altal vazolt
képet, ha ennyire jél allunk, akkor mi a baj. A PM allamtitkara nem tagadta, hogy al-
lamhaztartasi reformra van sziikség, ezen mulik az eurd bevezetése.

Varga Mihaly, korabbi pénziigyminiszter szerint nemcsak a kormany altal prezentalt
szamokkal van baj, hanem a hitelességgel is. A kiilfoldi befektet6k bizalmat nem novelik
a miniszterelndk ellentmondasos nyilatkozatai az eur6 bevezetésérol. A magyar gazda-
sag ndvekedési Uteme ugyan nemzetkdzi méretben nem rossz, de mar a kdzép-eurdpai
atlag alatt van, az allamhaztartasi hiany miatt pedig a szégyenpadon uliink. Ennek mar
most is fizetjiik az arat az emelkedé kamatprémiumokkal. Az eléadd szerint a sikeres
gazdasagpolitika feltételei: a hiteles makrogazdasagi palya, a fiskalis fegyelem és a
versenyképesséqg javitasa.

Raské Gyorgy, az Antal-kormany mez6gazdasagi allamtitkara, sikeres mez6gazda-
sagi vallalkozo feltette a kérdést: huzoeré-e az agrarszektor? Nem vitatva, hogy termé-
szeti adottsagaink kedvezéek, valasza: az agrarszektor fejlesztése ma inkabb tarsadalmi,
vidékfejlesztési kérdés. Az union belill kozismerten er6s az agrarszektor védelme, de
idében ez a védelem csokken. Magyarorszagon a 766 ezer mezdgazdasagi haztartasbol
csak 210 ezer regisztraltatta magat, ebbdl unios fogalmak szerint 87 ezer az arutermeld
gazdasag. Minden ellenkezé hireszteléssel szemben 2004-ben nyertlink a kdzdsség me-
z6gazdasagi agrarrendszeréhez és az intervencios mechanizmushoz val6 csatlakozassal.
Kiilondsen igaz ez az extenziv mezdgazdasagi kultirakra, a gabonara, a cukorra, a tej-
szektorra. Kevésbe igaz a megallapitds a munkaigényes agazatokra, a kertészetre. Egy
masik kozkeletli vélekedéssel szemben az uni6é nem a kicsiket, hanem a nagyokat tamo-
gatja, a nagylzemi méretek hazai csokkenése ezért nem jé hir. Elégtelen a magyar me-
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z6gazdasig vallalkozoi hattere, infrastruktiraja is, nem a gépvasarlasokat, hanem a
logisztikai hattér megteremtését kellene tamogatni.

A konferencia zarszavaként tette fel Vértes Andras, a GKI eln6k-vezérigazgatéja a
kérdést: Mennyorszag vagy pokol? 2006-ra szerinte egyik sem mondhaté majd el, két
eltérd félidore szamithatunk. A valasztasok utdn hosszabb tdvon mélyrehatd allamhaz-
tartasi reformmal szamol, révid tavon pedig fiskalis megszoritasokkal. Vértes Andras
szerint a jovében 6t kardinalis kérdés meriil fel. Kell-e 0j gazdasagpolitika? Az allam-
haztartast illetden erre egyértelmii igen a valasz. Ez nem zarja ki a realbérek novekedé-
sét. Ad-e a piac id6t a valtasra? A GKI elndke szerint vannak stabilizald tényezok, ilyen
szerinte a devizahitel, de az (j korménynak valtani kell. ,Pdpabbnak” kell-e lenniink a
pépénél? Nem, tehat nem cél a nulla addssdgallomany vagy a szufficites koltsegvetés.
De a kreativ konyvelés sem. Amely egyébként nemcsak a jelenlegi, hanem az el6z6
kormany eszkoztardban is szerepelt. Van-e tér radikalis adocsokkentésre? Nincs, ez
illazid, s6t helyenként emelni kellene az addkat. Végul lehet-e ugrasszertien névelni a
foglalkoztatottsagot? Az elndk valasza erre szintén nemleges volt.

A Kkonferencia végén merlt fel a kérdés: a hosszi tavu reformok, de a rovid tavu
fiskalis 1épések is tervek, koncepciok kidolgozasat feltételezik, amelyek a végrehajtas
alapjaul szolgalnak. Vajon a reformok el6készitése titkos bizottsagokban torténik, ame-
lyek terveit az ellenérdekelt felek szivarogtatjdk ki? Lehet, hogy ez esetben is igaz a
mondas: kdnnyebb megcsinalni, mint megigérni.

Becsky Rébert

Becsky Rébert, kozgazdasz.
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( SZEMLE )

GREENSPAN

Végéhez kozeledik a vildg pénzpiacainak mozgasat kozel hisz évig markans je-
gyekkel meghatarozé Greenspan-korszak. A Federal Reserve és a Szovetségi Nyiltpiaci
Bizottsag (FOMC) elndke jovo év januar végén vonul vissza a kdzélettol.

Pozicidjat 1987. augusztus 11-én foglalta el, 14 éves megbizatassal. Ujabb 14 évre
sz6l6 megbizatast kapott 1992. februar 1-jén. Ez jar le 2006. januar 31-én. Kinevezése,
illetve pozicidjanak meger6sitése Reagan, idésebb Bush, Clinton és ifjabb Bush eln6-
kokhoz fiizodik."

Az angolszasz sajtd hdnapok 6ta szamos cikkben értékeli a kivételes képességekkel
rendelkez6 gazdasagpolitikus tevékenységét. Az értékelések és az amerikai gazdasagnak
az elmdlt husz évben végbement fejlédésének valamelyes ismeretében megprobaljuk
roviden osszefoglalni Greenspan szakmai adottsagainak fobb jellemzéit, elsésorban
azokat, amelyek els6dleges szerepet kaptak monetaris politikai dontéseinél. Olyan id6-
szak ez, amikor az USA hatalma, a vildggazdasagra valo befolyasa minden korabbinal
magasabbra emelkedett.

Az elndki megbizatas el6tt Greenspan hosszu éveket toltott el kiilonféle vezetd
posztokon a gazdasagiranyitas gyakorlati kézegében.?

Dontéseit a Fed elndkeként is elsdsorban az aktualis gazdasagi folyamatok megfi-
gyelése alapjan, de a hosszu tavu trendek figyelembevételével is hozta. A Fed magas
kvalitast vezet6i 18 éven at az esetek dont6 tobbségében elfogadték érveit és dontéseit.
[A Fed — mint ismeretes — elsdsorban a rovid lejarati bankkozi hitelek kamatanak
(Federal funds rate) manipulalasaval iranyitja a gazdasagba keriild pénz mennyiségét,
és ezzel foként két célt szolgal: az arstabilitis fenntartasat és a maximalisan elérhetd és
fenntarthat6 gazdasagi ndvekedést.]

1 1913-t6l, a Fed megalakulasanak évétdl sszesen 13 elnoke volt eddig az USA jegybankjanak.
Az utébbi 6tven évben minddssze 6t. Greenspan teljesitményéhez elsésorban kozvetlen el6djének, Paul
Volckernek az elnoki tevékenységét hasonlitjak. Az értékelések alapjan azonban Greenspan befolyasa minden
eddigi el6djénél nagyobb volt és tobb teriiletre terjedt ki.

2 Alan Greenspan 1926. marcius 6-an sziiletett New Yorkban, itt végezte fels6fokii tanulményait és itt
védte meg tudoményos fokozatait. 1954-1974 kozott és 1977-1987 kozott a New York székhelyli Townsend-
Greenspan & Co., Inc. tanacsadd cég elndke volt. 1974-1977 kozott Ford elndk Gazdasagi Tanacsaddi
Tanacsanak, 1981-1983 kozott a Nemzeti Tarsadalombiztositasi Reformbizottsag elndke. Elndki, tandcsadoi
posztot toltott be kormanyzati hivatalokban, szamos orszagos jelentGségii kutato- és gazdasagi intézményben,
vezetd gazdasagi lapnal. Kozvetleniil a Fed élére vald kinevezése eldtt tarsasagi elnoki posztot toltott be —
tobbek kozétt — az Aluminum Company of America (Alcoa) cégnél, a J. P. Morgan & Inc., a Morgan
Guaranty Trust Company of New York cégeknél. Szamos vezetd amerikai és kiilfoldi egyetem diszdoktori
cimét kapta meg, és sok mas tudoményos elismerés tulajdonosa.



Mit tudott hat Greenspan?

Tiz évvel ezelbtt felismerte példaul, hogy az amerikai gazdasag uj fejlodési sza-
kaszba Iépett, amelyet elsésorban a termelékenységnek a korabbinal (kdzel kétszeresen)
magasabb ndvekedési iteme jellemzett.

Greenspan szerint a termelékenység alakulasa foként a legkorszeriibb technologiai
innovacié iitemétdl fligg. A magas iitem fenntartasat azonban nem valoszintsiti olyan
gazdasagban, amely mar elért a cstcstechnoldgiak szintjére. A technoldgiai innovacidk
mértékét a szdmitastechnikai és hirkozlési eszkdzok arcsdkkenésében vélte felismerni.
(E termékcsoportok ara 1995-1999 kozott 23 szdzalékkal csokkent, 2000 6ta azonban
ez az Utem 10 szazalék korilire, vagyis kevesebb mint felére ment le.)

Greenspan okoskodasa szerint, ha megfelel iitemben emelkedik a termelékenység,
ez jelezheti, hogy a vallalatok gy tudjak novelni a termelést, hogy kozben ellendrzés
alatt tartjak a koltségek alakulasat. Ha azonban a termelékenység novekedése lassul,
akkor a f6 figyelmet az inflacidra, ezen beliil a munkaerékoltségek alakulasara kell for-
ditani (féként a pénzigyi szféra nélkuli Uzleti szektorban).

Greenspan elemzései, a gazdasagi folyamatok kdvetkezetes figyelése és a monetaris
politikanak ezekhez valé igazitasa is hozzajarult ahhoz, hogy a 90-es évek végi kiilsé
gazdasagi és pénzlgyi valsagok (Dél-Korea, Mexikd, Oroszorszag, illetve Japan és
Németorszag gazdasiganak évtizednél hosszabb stagnélasa) lényegében nem kérositot-
tak az amerikai gazdaségot.

Az értékelések a greenspani iranyitas egyik kilénlegességének tartjdk, hogy egyetlen
ismert és a gazdasagvezetdk altal altalaban figyelembe vett modellt sem alkalmazta. Kife-
jezetten dvakodott minden dogma automatikus figyelembevételétol. Ellenallt annak, hogy a
Fed inflacios célt tlizzon ki. A kotottségek helyett a Fed rugalmassagat helyezte elotérbe.

Az utobbi idében Greenspan tobbszor hivta fel a figyelmet arra, hogy a koltségveté-
si politika nem veheti semmibe az e politikabol eredd potencidlis inflacios veszélyt.
Kifejezte reményét, hogy a szovetségi koltségvetés magas hianyat sikerll lefaragni,
miel6tt az USA-nak kemény, a termelésre, a foglalkoztatéasra is kihato dontéseket kelle-
ne hoznia.

A Fed sikeresen stabilizalta az inflacios varakozasokat is, és ezzel egészen 2005 ko-
zepéig semlegesiteni tudta az olajar emelkedésének hatasat is.

Greenspan t6bb sulyos, a vilaggazdasag egészének fejlodését veszélyeztets valsa-
gon segitette at az amerikai gazdasagot. Egész tevékenységének legfébb eredménye
talan, hogy az olyan valsdgok, mint az 1987-es ,,Fekete Hétf6”, az 1993-as (gyenge)
recesszid, a 2000-ben bekdvetkezett dot.com buborék kipukkanasa, majd a 2001. szep-
temberi terrortimadas nyomaban keletkezett (jabb t6zsdezavar — a Fed azonnali 1épésé-
vel, a hatalmas nagysagu pénzmennyiség pénzpiacokra valé pumpalasaval — még révid
idére sem ingattdk meg az amerikai és a nemzetkdzi pénzpiacok miikddését.
A Greenspanbe vetett tartos bizalom legfobb forrasa volt ez.

Greenspan visszautasitott minden olyan kisérletet, amely a val6sagos gazdasagi fo-
lyamatokba (részvényarfolyamok emelkedése, hdzarrobbanas) val6 beavatkozasra kész-
tette volna. Szerinte nem realis elvaras, hogy az ilyen folyamatokba eredményesen lehet
beavatkozni. Greenspan kifejtette: a Fed feladata nem az, hogy id6ben felismerje a
buborékot, mivel ezt nehéz definialni, és a Fed eszk6ztaranak alkalmazasaval, példaul a
kamatok meredek emelésével tobb kart okozhat, mint hasznot. Greenspan hisz abban,
hogy a piaci eréket hagyni kell kifutni, és a Fed feladata, hogy olyan politikat folytasson,
amellyel fenntartja az alacsony inflaciot és a magas szintli foglalkoztatottsagot.

A folyamatokba valé beavatkozas elutasitasa nem jelenti azt, hogy Greenspan nem
tartotta problémanak a részvényarfolyamok, vagy utobb a hazarak magas iitemii emelke-
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dését. A Fed mar a 90-es évek végén figyelembe vette a részvényarfolyamok névekedé-
sének lehetséges hatasat a lakossagi kdltekezésre.

Egyik utdbbi nyilatkozatdban Greenspan azt is elismerte, hogy a t6zsdei és kot-
vényéarfolyamoknak, a hdz&raknak jelenleg sokkal nagyobb hatasuk van az amerikai és a
globélis ndvekedésre, mint korabban.

Mit6l 6vja Greenspan a befektetéket és a fogyasztokat?

Greenspan irredlisnak tartja azt a hitet, hogy a gazdasag az utébbi masfél évtized
fejlédésének eredményeként tartosan kisebb kockazatokat rejt magaba. Biralja az ameri-
kaiakat, hogy nagyobb gondot forditanak a gazdagsag gyarapitasra, mint a jovedelem-
emelésre.

Greenspan ugy latja, hogy az elmult évtizedben véghement gazdagodas forrasa az
volt, hogy mindennek nétt az ara, a részvényektdl a hazarakig. De ha a befektetok ova-
tosabba valnak a kockazatokkal szemben, akkor az arndvekedés megtorpanhat, és a
gazdagsag elillan.

Greenspan tavozasa utan stlyos problémak maradnak a gazdasagban: a kettds defi-
cit, a kiilfoldi téke bedramlasatol vald fiiggdség, a hazarbuborék, a lakossag magas el-
adosodasa, illetve kozel nullaszintli megtakaritasa. Utddjanak, a pénzpiacok altal kedve-
z6en fogadott Ben Bernanke professzornak nem lesz konnyt dolga.

Greenspan legutdbbi nyilatkozatai azonban azt jelzik, hogy utédjanak minden tekin-
tetben szabad kezet kivan biztositani.

Greenspan személyében egy rendkiviil sikeres, de inkdbb agg6dd, mint elégedett
személy tavozik az amerikai gazdasagiranyitas élérol.

Somogyi Dorottya

Somogyi Dorottya, a KOPINT-DATORG Rt. kutatéja.
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A fejlodés utjan

Csaba Lé&szl6: The New Political Economy of Emerging Europe.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.
359 oldal, bibliografiakkal és targymutatéval

Csaba LéaszI6 ,, The New Political Economy of Emerging Europe” cimii monografia-
janak megjelenése bizonyosan a 2005-6s év legfontosabb kdzgazdasag-tudomanyi ese-
ményei kdzé tartozik. A kotet célja a masfél évtizedes posztszocialista atmenet eredmé-
nyeinek 6sszegzése és a tanulsagok levonasa. Csaba a téle megszokott alapossaggal
veszi szamba a statisztikai adatokat (2. fejezet), és fejti ki sajat elméleti allaspontjat
(3. fejezet), amely azutan a kotet egészében megmarad igazodasi pontnak, jol kovethetd
— bar a tudomanyos munka természetébdl fakadoan vitathato — okfejtést eredményezve.
A kotet jol felépitett, oda- és visszautalasokkal teli, egységes mii. Az utolsé, 11. fejezet a
legfontosabb Osszefliggéseket kiemelve reflektal az el6z6 tiz fejezetre és szervezi azok
mondanival§jat egységes koncepcidva.

Ez a koncepci6 az anyagi gyarapodas altal megalapozott jolét és a személyes szabad-
sdgjogokat tiszteletben tarté demokrécia irdnt elkotelezett, a nemzetgazdasagi teljesitmé-
nyeket globalis, illetve eurdpai kontextusba helyez6, az intézményi keretek jelent6ségét
hangsulyozo értelmezési keretet jelent. A szerz empirikusan megalapozott, 6sszehasonlitd
madszertanon alapuld neo-institucionalista megkdzelitésnek nevezi ezt (,the empirically
based comparative methodology evolves toward a neo-institutionalist synthesis”, 350. 0.),
mikozben a ,,nyilt végii” (open ended) gazdasagi fejlédés tételezésével Gsszhangban elhata-
rolja magét a térténelmi determinizmustdl és a strukturalizmustél.

Csaba meggy6z0en dokumentalja a sikeres és kevésbé sikeres kelet-kzép-eurdpai
dtalakulasi pélyak jellemzéit, és elemzi a helyes és kevésbé helyes gazdasagpolitikai
dontések nyoman kialakuld intézményi kdrnyezetet. Annak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
fejlédés értelmezésére mégis ravetiil némi strukturalista és determinista arnyék, feltehe-
téen nem annyira a létezett szocializmus intellektudlis 6roksége az oka, mint inkabb a
korilottink formalédé tarsadalmi-gazdasagi valosadg maga.

Mert akarhogyan is nézziik, a kapitalista gyarapodas és a demokratikus fejlodés
szdmara leginkdbb kedvezd intézményi feltételek mégiscsak ott jottek/jonnek létre a
térségben, ahol a leginkabb érzékelhetdveé valtak a nyugati vilag strukturalis kényszerei.
A fejlodés pedig csak annyiban nyilt végii, amennyiben ezeknek a strukturalis kénysze-
reknek a centrumaban az; a kelet-kdzép-europai atalakulas sikerét a regionalis centrumot
jelenté Eurdpai Unidhoz valé konvergencia eldrehaladasaval mérjiik. S6t, a gazdasagi
fejlédés palyajat — ebben a kontextusban legalébbis — determindlé intézményrendszer
sajatos helyi innovacidjat az unids csatlakozasi szerz6dések intézményesen is kizarjak
(szerencsére, tehetjiik hozza a huszadik szazadi helyi fejlodési kisérletek eredményeinek
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ismeretében). Ebbol természetesen nem kovetkezik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok sikerre volnanak itélve: az eurépai intézményi keretekt6l valo elkanyarodas akar az
union beliil is konnyen bekovetkezhet, 1asd az elmult évek meglehetésen gyenge magyar
konvergenciateljesitményét. Az atalakulds sikere azonban, ha bekdvetkezik, ebben a
kontextusban egyetlen médon kovetkezhet be.

Ez az exogén tényezOk er6s determinisztikus hatisabol fakad: ha a kelet-k9zép-
eurdpai atalakulas sikere az EU és a WTO intézményi keretei kozott lezajlo, a kulfoldi
miikodo téke altal vezérelt ,transznacionalizacion” alapszik, akkor ez a folyamat miért
vezetne eltérd intézményi berendezkedéshez a térség kiillonb6z6 orszagaiban? Nos azért,
valaszolja a szerz6, bekapcsolva a modellbe az endogén valtozokat is, mert a transzna-
cionalis folyamatok nem dnmagukban hatarozzak meg a fejlodés palyajat, hanem a helyi
politikai folyamatokkal val¢ interakci6 révén.*

Igen am, de a politikai deliberaci6 ebben a koncepciéban megint csak egyfélekép-
pen vezethet optimum-megoldashoz: az (izleti és a politikai elit kdzotti 6sszefonddast
felszdmolo, a politikai megfontolasokon nyugvo eréforras-allokaciot piaci megfontola-
sokkal helyettesitd, a vallalati koltségvetési korlatot megkeményitd, az allami szabalyo-
z0 ¢és igazsagszolgaltatod funkciokat megerdsitd politika révén. Egy ilyen politika megha-
tarozo fontossagu épitéelemei kozé tartozik a kiilfoldi miikodo tékét — mindenekeldtt a
multinaciondlis vallalatokat és bankokat — helyzetbe hozé privatizaciés technikak alkal-
mazasa ¢s az adossagok behajtasanak kikényszeritését lehet6vé tevo csédtorvény tényle-
ges életbe léptetése. A helyi politikai folyamatokat befolyasolni képes aktorok tehat
akkor maximalizaljak a gazdasagi fejlédés esélyét, ha a globalis, illetve eurdpai unids
intézményi strukturakkal konform megoldasokat valasztva lehetévé teszik a piacok za-
vartalan miikodését és transznacionalizalédasat. A fejlédés annal sikeresebb, minél
inkdbb sikeril megvaldsitani ezt a programot, amit az talakuldé orszagok tulnyomd
tobbségének példaja valdoban aldtamaszt, am ennek szabalyszerliségként valo tételezése
megint csak nehezen egyeztethetd Ossze az intézményi variancia lehetdségével. Ebben
az értelmezési keretben ugyanis a helyi politikai folyamatok éppen ugy egyetlen vagany
mentén mozognak az optimum-megoldas felé vagy att6l tdvolodva, mint ahogyan az
unio erdterében zajlé atalakulds egésze egyetlen strukturdlis alkalmazkodasi folyamat-
ként tételez6dik, annak sikereivel és kudarcaival egyiitt.

Kétségtelen, hogy ezzel a teoretikus eszkdzrendszerrel a kelet-kdzép-eurdpai atala-
kulas gazdasagi és politikai folyamatainak jelent6s része jol magyarazhatd, nem magya-
rdzhaté azonban vele minden. Egyrészt a térség leggazdagabb allaméanak, Szlovénianak
a példaja arra utal, hogy egy viszonylag fejlett és versenyképes gazdasaggal rendelkez6
orszag bizonyos teriileteken alacsonyabb foku transznacionalizaciéval is megelégedhet,
ha egyébként elkdtelezi magat a nemzetkdzileg érvényes norméak betartasa és néhany
kulcsintézmény bevezetése mellett. A szlovén bankrendszert példaul maig hazai tulajdo-
nosi csoportok — koztiik az &llam — ellenérzik, és a feldolgozoiparban is viszonylag
szerény szerepet jatszik a kiilfoldi miikodo téke, mikdzben az orszag 2007-ben az elsék
kozott fog a térségbdl az eur6zonahoz csatlakozni.

Masrészt kérdés, hogy milyen atalakulasi stratégiat kdvethetnek az uniotol foldrajzi-
lag és/vagy politikailag tavoli szovjet utodallamok. A természeti er6forrasok tobbnyire
inkabb rontanak, mint javitanak a helyzeten, mivel a technoldgiailag viszonylag igényte-
len kitermel6 iparagak bevételeibdl a megreformalatlan gazdasagi és politikai rendszer
merit maganak tulélési esélyt (328. o.). Hasonloképpen a kiilfoldi segélyek is a fejlédést

L Errél a szerzd igy fogalmaz: ,(...) transnational processes themselves are not decisive. It is the way lo-
cal politics interacts with these that shape the outcomes in the longer run, and not only in the economy.”
(102. 0.).
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akadalyoz6 intézményi berendezkedést tartdsithatjak, és sajatos segélyfiiggdséget idéz-
hetnek el6. De akkor mi gyengitheti az olsoni érdekcsoportok befolyasat (336. 0.), és mi
vezethet a reformokkal valé azonosulashoz (local ownership of reforms)? Ezekre a kér-
désekre nem allnak rendelkezésiinkre pontos valaszok, mondja a szerzd, csupan annyit
tudunk, hogy a felzarkézashan sikeres orszdgok — Mexiko, Dél-Korea, lzrael, vagy ép-
pen a kelet-kdzép-eurdpai Uj EU-tagallamok — a globalizalédé vilaggazdasag felé nyi-
tott, a piacgazdasag intézményrendszerét megszilarditd stratégiat alkalmaztak.

Fontos hangsulyozni, hogy ennek a stratégianak integrans része egy szabalyoz6 ké-
pességeiben megerdsitett, a kiilonféle érdekcsoportoknak ellenallni tudd, de a piaci
tranzakciokban kozvetleniil részt nem vevé allam jelenléte. Ezt nevezi a szerz6 magal-
lamnak’ (core state — 105. 0.), amely egyebek kozott a kompetitiv piacok miikodéséhez
elengedhetetlen allami funkciokat — a kozrend fenntartasat, a szerz6dések kikényszerit-
hetGségének biztositasat, a piaci verseny védelmét — hivatott ellatni. Az ilyen értelemben
vett allam egyik legfontosabb jellemzdje, hogy éppen ugy alavetettje a sajat maga altal
kikényszeritett torvényeknek, mint a tobbi tarsadalmi-gazdasagi aktor. Ezt James
Buchanan nyoman gy is megfogalmazhatjuk — mondja Csaba —, hogy egy kicsi, de er6s
&llamra van szlkseg, amelyet alkotméanyos, jogi, procedurélis és egyéb demokratikus
stlyok és ellensulyok rendszere korlatoz.

Ami ugyebar nem mas, mint a nyugati modernitads masodik vildgh&boru 6ta domi-
néns, gazdasagilag minden diktatorikus rezsimnél sikeresebbnek bizonyult, demokrati-
kus forméja. A fejlédés utja keletrdl és délrdl egyarant nyugat felé vezet, és ez vonatko-
zik az atalakuld Kelet-Kdzép-Eurdpéra is. A posztszocialista atalakulds ebben a
kontextusban értelmezve voltaképpen nem mads, mint az allamelvii gazdasagfejlesztési
modell elvetését kovetd, piaci nyitason alapuld szerkezetvaltds, és mint ilyen, jol értel-
mezhet a modern fejlédés-gazdasagtan barhol masutt is alkalmazhat6 fogalmi apparé-
tusaval. Ha az allamszocializmus 0sszeomlasat kovetd kezdeti idészaknak voltak is a
torténelmi szituaciobdl és a gazdasagi struktirabol fakadé sajatossagai, Kelet-Kozép-
Eurdpa atalakulasat — optimalis esetben: felemelkedését — ma mar nem a torténelmi
féelmult, hanem az intézményi fejlédésben nyujtott teljesitmény hatdrozza meg. Azaz
lehet, hogy a fejlédésnek csupén egyetlen jarhatd Utja van, &m a jo hir az, hogy azon
szamunkra is van hely.

Adam Zoltan

Adam Zoltan, a Kopint-Datorg Rt tudomanyos munkatarsa., e-mail: z.adam@kopdat.hu
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Brief Summary of the Articles

The budget of the European Union between 2007-2013 and interests of Hungary
AKOS KENGYEL

The changes in future structure of expenditures of the European Union budget imply
several important questions to be analysed which can have a decisive impact on the
successful development of integration in the long run. The future changes in budgetary
expenditures may have an influence on competitiveness, world economic position and
internal cohesion of the Union. The study is dealing with the most important
considerations influencing the structure of EU budget between 2007-13, it points out the
shifts in contents of new budgetary headings and analyses the present situation
concerning the debate between member states on the final amounts of expenditures. At
the beginning of the study a short analysis is given about the considerations defining
tasks of the common budget and about circumstances influencing debates. The following
chapters analyse the content of individual budgetary headings and the proposed amounts
of expenditures. Concerning each budgetary headings the study gives a short evaluation
about the needed amount of expenditures, the present state of discussion and dilemmas.
The study is concluded with a systematic summary of important changes for Hungary
and definition of the most important tasks to be done.

Science—industry relationships in Hungary: the impact on innovation
BALAZS BORSI

The relationship between companies and research organisations receives increased
attention as the development theories of the knowledge-based economy gain importance.
In the developed countries the relative isolation of scientific research has been
disappearing: the boundaries between scientific disciplines fade away and the more
interdisciplinary research looks for direct answers to the problems of businesses and
society. The linear model of innovation is outdated and the different interactions
between research organisations and companies became important competitiveness
factors. Although the topic is on agenda, so far only a few studies were published about
the relationships of Hungarian companies and research organisations. The article is
based on empirical data. It calls the attention to the low levels of mobility between the
two sectors as well as the small number of companies that are engaged in innovation
relationship with research organisations. It shows that cooperation induces higher sales
of new products in Hungarian companies; however, it is not true when a government
research unit cooperates with the company. As compared with the developed economies,
international financial statistics confirm that the unfavourable financing structure is an
obstacle to more intense relations. Company-level data show that cooperation, in which
innovation is the most important objective, is less frequent in Hungary than in the
developed European countries. The article concludes with the institutional / regulatory
possibilities to improve the relationships.
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Nanotechnology and the new industrial revolution
ANDREA SZALAVETZ

This paper intends to be one of the first contributions to the emerging economics of
nanotechnology. We try to answer the question whether nanotechnology will be capable
of initiating a rapid technological development and economic growth driven by
technological opportunities — similarly to the technological and economic effects of the
information technology revolution. Will the term “new economy” pop up again as a
consequence of the nanotechnology revolution? Which are the similarities of and the
differences between the economic effects of information technology revolution and
nanotechnology revolution? Answers to these questions are provided by examining the
relevance of two theories to both technologies: the theory of general purpose
technologies and that of Schumpeterian disruptive technologies. The paper argues that
as soon as nanoscience turns into technology this will initiate a new industrial
revolution.

More and more limited possibilities for national agricultural policies —
The shaping new WTO Agreement on Agriculture

ANDREA ELEKES - PETER HALMAI

As the Hong Kong WTO ministerial meeting is getting closer and closer, and
agriculture continues to be one of the most sensitive areas of the negotiations, it is time
to review the state of the agricultural negotiations. In August 2004 member states agreed
on the Framework for Establishing Modalities, which contains relatively few details on
the size and timing of the proposed reductions. The framework agreement proposes
among others progressive and tiered reductions of duties and domestic support and
envisages phasing out all forms of export subsidies. Manoeuvre place of national
agricultural policies will be further limited by the fact that — besides the general AMS
reduction — the framework agreement also proposes special commitments on different
forms of domestic subsidies. Although WTO members still have to agree on the details
of the new agricultural agreement, in sum we can state that member states made a further
step in the direction of a more liberalized agricultural trade.
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A KULGAZDASAG
2005. évi tartalomjegyzéke

Bakucs Lajos Zoltan: Aszimmetrikus artranszmisszi6 a mezégazdasagi
piacokon

Borsi Balazs: A vallalatok és a kutatéhelyek koz6tti kapcsolatok
innovacios hatadsa Magyarorszagon

Czajlik Istvan — Vincze Janos: Gazdasagi jog és vallalatiranyitas:
a magyar tapasztalat

Csaba Laszl6: Az uni6 vezérelte atalakulas vége

Csaki Gyorgy — Hernadi Andras: Kina és India: a vilaggazdasag Uj
lokomotivjai?

Elekes Andrea — Halmai Péter: A nemzeti agrarpolitikak lehetGségei —
Kérvonalazodik a WTO 0j mezégazdasagi megallapodasa

Erdey Laszl6: A mitkodétoke-aramlas az internalizacio elméletének
tlkrében

Fert6 Imre: Dinamikus agazaton beliili kereskedelem és alkalmazkodasi
koltségek — A magyar élelmiszeripar esete

Gordos Péter: Gazdasagi jelzések szerepe deregulalt villamosenergia-
piacon

Halmai Péter — Elekes Andrea: A nemzeti agrarpolitikak lehetGségei —
Kérvonalazodik a WTO 0j mezégazdasagi megallapodasa

Hamori Balazs: ,,Globalis bazar” vagy digitalis monopdlium? A verseny
atalakuléasa az informacidgazdasagbhan

Hernadi Andras — Csaki Gyorgy: Kina és India: a vilaggazdasag Uj
lokomotivjai?

Jankovics Laszl0: Inflacios célkitiizés rendszere: az elsd masfél évtized
tanulsagai

Kapas Judit: A piac és a vallalat: a kétféle koordinacids probléma
megoldasai

Karpati Tibor: A nyilvanos részvénytarsasag a gazdasag eréforras-alapl
megkdzelitésében

Kengyel Akos: Az Eurdpai Uni6 2007-2013 kozétti koltségvetése
és Magyarorszag érdekei

Kiss Judit: A fejlédé orszagok a vildgkereskedelemben

Koéves Andras: Olaj és gazdasag. Megjegyzések az orosz gazdasagi
fejlodés néhany vitatott kérdéséhez

Kuti Ménika: Kelet-Eurdpa, Kelet-Kdzép-Eurdopa és Magyarorszag kiilsé
elad6sodéaséanak dsszehasonlitasa

Macsik Zoltan: A multilateralis fejlesztési bankok miikodési elve,
tevékenysége és csoportositasa
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_Jogi melléklet

Lex mercatoria, a nemzetkoézi jog elvei és
hasonld kikotések a jogvélaszto klauzuldban®

DR. PALASTI GABOR

A lex mercatoria és a nemzetkozi jog elveinek valasztasaval kapcsolatos
kérdések a jogvalasztas tematizalasan belul

A kiilgazdasagi szerzédések jogi megitélésének talan legfontosabb eldkérdése az,
hogy melyik allam jogat kell alkalmazni rajuk. Az alkalmazandé jog eldontésének elsd
lépése pedig annak vizsgalata, hogy talalhato-e jogvalasztas az adott szerzédésre: mi-
képp sz0l a felek rendelkezése arrél, hogy mely orszag joganak rendelik ald szerzédési-
ket.? A jogvalasztassal kapcsolatos fontosabb témakorok a magyar nemzetkozi kolliziés
maganjog irodalmanak részét képezik, és ott olyan Iényeges kérdések keriilnek kifejtés-
re, mint a jogvalasztas médja, a hallgat6lagos és hipotetikus jogvalasztas, a kollizids és
anyagi jogi jogvalasztas, a valaszthat6 jogok kore, a dépecage, jogvalasztas és renvoi, a
jogvalasztas statikaja és dinamikdja, valamint a jogvalasztas korlatozasa imperativ sza-
balyokkal.® A jogvalasztassal kapcsolatosan azonban tovabbi kérdések is vizsgalhatéak.

1 A dolgozat a szerzének a jogvalasztassal kapcsolatos PhD értekezése egy fejezetének kivonata. A dol-
gozat néhany tovabbi fejezete és a szerzd kapcesolddo irdsai: Kiilfoldi jog alkalmazasa a terméfold hasznosité-
sardl szolo szerzédésekre, in: Napi Jogasz 2001. november, pp. 21-28.; Determining the Law Applicable to
The Internet, (2001) in: microCAD 2001 International Scientific Conference, Section A: Law, pp. 67-73;
Jogvalasztas a magyarorszagi terméfoldek hasznositasaval kapcsolatos szerzédésekben, in: Publicationes
Universitatis Miskolciennis SECTIO JURIDICA ET POLITICA Tomus XIX. 2001. 215-233.; A felhasznalasi
szerzédések nemzetkozi kollizios mindsitése, in: Gazdasag és Jog, 12/2001. pp. 3-8.; A joghatosag kikotésé-
nek és a jogvalasztasnak a kapcsolata, in: Cég és Jog és Napi Jogasz (6sszevont szaklap) 2003. november,
pp. 33-39.; A jogvalasztassal kapcsolatos kérdések mindsitése a magyar jogban, in: Placet Experiri — Unnepi
tanulméanyok Banrévy Gabor 75. szilletésnapjara, Budapest 2004., 213-227.; A lokalizaci6s elmélet és a
felek jogvalasztasa a nemzetkdzi maganjogban, in: Publicationes Universitatis Miskolciennis SECTIO
JURIDICA ET POLITICA Tomus XXII. 2004., pp. 441-454.; A felek akarati autonémidjanak torténete, in:
Jogtudomanyi Kozldny, 2004. decemberi szam, pp. 443-459.; The Future Impact of the Rome Convention on
Hungarian Conflict Rules, in: European Integration Studies, Vol. 3. No. 1. (2004), Miskolc University Press,
pp. 57-67. A jelen tanulmany megjelenésének idejére varhato a sor béviilése tovabbi szaklapokban.

2 A hatalyos magyar jogban a nemzetkdzi maganjogrél sz6l6 1979.: 13. tvr. (tovabbiakban: Kédex) 24.
§-a teszi lehet6vé a kollizios jogvalasztast.

3 Mindezek a kérdések rendszerezve megtalalhatéak a két jelenleg oktatott nemzetkézi maganjogi tan-
kényvben: Madl Ferenc és VVékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga c.
munkajaban (a Tankonyvkiadé Vallalat és ELTE kdzos gondozasaban megjelent 1992. évi 3. kiadasban 418-
421. 0. A tankdnyv a tovabbiakban: Madl-Vékas) és a Burian—Kecskés—Voros szerzétriasz tankdnyvében is
(Burian Laszlo—Kecskés Laszlo-Voros Imre: A magyar nemzetkdzi kolliziés magénjog, az 1997. évi Logod
Bt. altali kiadasban a 206—220. 0., 708-759. szélsz.)

A szerz6 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Eurdpa Jogi és Nemzetkozi Maganjogi Tan-
székén adjunktus, tanszékvezets-helyettes. Tovabbi szakmai frasainak listaja:
http://www.uni-miskolc.hu/~eujog/palastipubl.html
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Igy 6nalldan vizsgalhatd kérdés, hogy mi minden lehet a valasztas targya. Bar elsé
hallasra egyértelmiinek tiinik, hogy a jogvalasztas alatt valamely allam joganak valaszta-
sat értjiik, mint pl. ,,a német jog” vagy ,,a francia jog”, mégis, még a magyar nyelvii
jogirodalmi irdsokbél is szamos kiilonféle lehetéség vezetheté le. Igy pl. a témaban
megjelent legelsé magyar nyelvii monografianak, Szaszy 1929-es miivének cime ,,A
szerz6dé felek jogszabélyvalasztd joga a nemzetkozi kételmi jogban™, azt a latszatot
keltve, mintha a valasztas nem altalaban egy jogrendszerre, hanem valamely konkrétan
meghatarozott jogszabalyra vonatkozhatna, mint pl. ,,a BGB” (,,a német jog” helyett),
vagy ,,a Code Civil” (,,a francia jog” helyett). Ez pedig nyilvanvaléan nem foglalja ma-
gaban az adott jogrendszereknek a megjeldlt jogszabalyokon kivili normait. Ehhez
képest mar Madl is foglalkozik a kérdéssel,® hogy lehet-e pusztan méltanyossagot vé-
lasztani. A Kodex rendelkezésére vetitve: ,,kérdés, hogy a 24. § nagy szabadsaga maga-
ban foglalja-e a nemzetkdzi — f6leg valasztott birdsagi itélkezés — gyakorlatdban ismert
amiable compositeur-t, az ex aequo et bono szerinti, azaz csupan méltanyossagi alapo-
kon nyugvé itélkezést”.® Mindezekhez képest kézismert, hogy egyes nemzetkézi jogfor-
rasok — kulénosen a nemzetkdzi kereskedelemben ismert soft law elemei, mint az egyes
szokvanyok, gylijtemények stb. — Kifejezetten a felek vélasztasa altal lesznek alkalmaz-
hatdak: I. INCOTERMS, UNIDROIT Alapelvek sth. Fel kell tehat tenni a kérdést, hogy
mi mindenre vonatkozhat a valasztas: mi lehet a felek akarati autondmiajanak targya.

A jogvélasztas lehetséges targyai véleményink szerint a bizonytalant6l az egészen
kézzelfoghatdig egy képzeletbeli kontinuumon helyezhetéek el, amelyen olyan lehet6sé-
gek szerepelnek, mint a felek rendelkezése arrdl, hogy egyéaltaldban semmilyen &llami
vagy nem allami jog ne legyen alkalmazhatd a szerz6désiikre — Un. 6nszabalyozd szer-
zddések —, vagy a szerzOdést ne tételes jog, hanem a méltanyossag szempontjai szerint
itéljék meg, vagy a felek kereskedelmi szokasokat, nemzetkozi kereskedelmi jogi elveket
valasztanak, vagy a felek valamely vallasi-ideoldgiai rendszer ala rendelik szerzédésu-
ket, mint a muzulman hitli kereskedOkkel kotott szerzédések esetében rendszeresen
elékeriils sharia, és taldlhatdak itt olyan kézzelfoghato lehet6ségek is, mint nevesitett
nemzetkdzi egyezmény vagy szokvany, valamely nevesitett allam joga vagy annak neve-
sitett jogforrasa. Minden valasztasi lehetdséggel kapcsolatosan szamos kérdés tehetd fel,
mint pl. hogy lehet-e az adott forrast valasztani; mi lesz a valasztéas joghatésa és sziksé-
ges-e tovabbi mogottes lex causae a valasztott jog mellett; mit értlink az adott jogforra-
son és hogyan hatarozhat6 az meg stb. Még a legproblémamentesebbnek tiin6 allami jog
valasztasaval kapcsolatosan is szamos olyan kérdés vethetd fel, amelyik nem tagozodik
be a jogvalasztassal kapcsolatos fentebb felsorolt hagyoményos kérdések korébe, mint
pl. a tdbb parhuzamos jogrendszerrel bir6 allamok joganak vélasztasa, a tagallami szintii
jogvaélasztas, az allamelismerés és allamutodlas hatisa a jogvalasztasra, az id6kozben
megszlint allam jogdra mutatd jogvalasztas, a valasztott jog érvényességének kérdése
valamely ellentmond6 szupranacionalis szabaly — pl. valamely EK iranyelv — fényében
stb. Mi e helyutt ezekkel az érdekfeszité kérdésekkel nem foglalkozunk. Dolgozatunk
targya annak vizsgalata, hogy miként értékelend6k a lex mercatoria, transznacionalis
kereskedelmi jog, kereskedelmi szokasok, a nemzetkozi jog elvei és hasonld tartalmu
jogvalaszté kikotések, konkrét allam jogrendjének vagy nemzetkézi jogforrasnak a ne-
vesitése nélkiil. A gyakorlatban ugyanis egyre inkabb eldtérbe keriil a kereskedelmi
szokasokra, altaldban a lex mercatoriara vagy transznacionélis kereskedelmi jogra (a

4 Szaszy Istvan: A szerzéd§ felek jogszabalyvalaszto joga a nemzetkozi kotelmi jogban, Tébé Kiadoval-
lalata, Budapest, 1929.

5 Madl Ferenc: Az akarati autonémia a magyar nemzetkozi maganjogban, in: Allam- és Jogtudomany,
1987-1988. 3—4. sszevont szam 633-645. Tovabbiakban: Madl (1).

& Madl (1) 640.
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tovabbiakban minderre csak a lex mercatoria elnevezést hasznaljuk), valamint az alta-
lanos nemzetkdzi jogi elvekre vagy altalaban csak nemzetkozi jogelvekre hivatkozés.

A lex mercatoriara és a nemzetkozi jog altalanos elveire
utalo jogvalasztas megkulonbdztetése

Bér a lex mercatoria tartalméara nézve szamos eltér§ elképzelés 1étezik, és sokan
sokféle médon prébaljak meghataroznl azt, hogy mit értlink alatta, ezekkel az elképzelé-
sekkel részletesen nem foglalkozunk’; ugyanigy nem foglalkozunk &ltalaban a nemzet-
kdzi jog alapelveinek meghatarozhatésagaval. Annyit azonban megjegyziink, hogy a
nemzetkdzi jog elveire hivatkozas és egyéb, kifejezetten nemzetkdzi kdzjogi forras vé-
leményiink szerint nem mindig vonhatd a lex mercatoria fogalmaba, mert bar vannak
kereskedelmi jogvitakban is alkalmazhat6 szabélyaik, azok egy része nem elsédlegesen
kereskedok altal, keresked6k/gazdalkodok jogviszonyaira kifejlesztett szabalyanyag. Ez
— csak a magyar jogirodalmon belll maradva — VOrds nézetrendszerével egyezik meg,
aki a lex mercatoria tartalmaba a jogelvek kozott kifejezetten csak a ,,nemzetkozileg
altalanosan elismert és alkalmazott szerzédési jogi elvek”-et érti bele, példakkal illuszt-
rélva azokat, nem pedig altalaban a nemzetkdzi jog elveit.® Ez iitkdzik azzal a kitagito
értelmil nézettel, miszerint a lex mercatoria fogalmaba altalaban beletartozna a ,,kOZjOgI
szabalyoz6 mechanizmusok” azon koére, ami raepul a kereskedelmi szabélyanyagra.®
Burian a kett6 kozott foglal allast: a nemzetkdzi jog szabdlyait ,,a lex mercatoria tartal-
ma, forrdsai” cim alatt targyalja, azonban kijelenti, hogy ,,a nemzetkézi kdzjog szerepe a
forrasok kozott inkabb masodlagos”.'® Véleményiink szerint mindazok a nemzetkozi
kdzjogi elvek, amelyek kereskedelmi targyu jogvitakban alkalmazhatoak, és amelyeket
igy a felek valaszthatnak — s6t, igen gyakran vélasztanak is —, bizonyos esetekben annak
ellenére sem tekinthetéek a lex mercatoria részének, hogy kereskedelml Jellegu jogvi-
takban alkalmazzak Gket — mint pl. a kontinentélis talapzat jogi helyzete,* leodo
allamok szuverenitasanak elismerése teriiletiikon talalhatd természeti javaik felett stb.
Alkalmazasuk ugyanis ilyesféle jogvitakban esetleges; mas szoval a nemzetkdzi jog
alapelveit nem tekintjiik sziikségszerlien a lex mercatoria részének, ezért a lex
mercatoriara — kereskedelmi elvekre stb. — vonatkozd kikotés és a nemzetkdzi jog alap-
elveire vagy altalanos elveire vonatkozo kikotés eltérd tartalmat jeldlhet. Természete-
sen vannak étfedések is — mint pl. a fejlédé allamok nyersanyag- exportjanak és javak
importjanak ar-érték aranyara létez6 ENSZ-deklarécio szabalya™ —, illetve nehezen
mindsithetd az allamositasokkal kapcsolatos jogvitak kapcsan felszinre kertilt esetekben
alkalmazott szabalyozas, ahol legaldbb annyira lehet érvelni annak lex mercatoriaba

" A lex mercatoria létezése, tartalmanak meghatérozasa és tobb ide kapcsolédé kérdés maig is széles
korben vitatott, bar bizonyos alapfeltevések méra elfogadottnak latszanak. Ezt jol példazza az is, hogy a lex
mercatoria létével, tartalmaval, funkci6javal kapcsolatos nézetek a gradualis jogaszképzés részét képezik
nalunk is. L. Voros Imre: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga I-11l., Krim Bt. 2004., Budapest (a to-
vébbiakban: Voros + kotet + szélsz.) 11. 10.56-10.68.

8 Voros 1. 10.63.

® L. Madl Ferenc: lus Commune Europae, in: Jogtudomanyi Kozlény 1990/3, 117-132., (tovabbiakban:
Méadl 82)) p. 122.

19| Burian Laszl6: A lex mercatoria alkalmazésa nemzetkozi kereskedelmi jogvitdkban, in: Magyar
Jog 1996/augusztus, 490-504. (tovabbiakban: Burian), p. 493.

1 petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi (1952.), 1 1.C.Q.L. 247.

12 A természeti erbforrasok feletti allami szuverenitasrol szo16 1803. (XVIL) sz. ENSZ-hatarozat, ENSZ-
dokumentum szdma: A/RES/1803 (XVII) 1962. december 19.

18 Az 0ij gazdasagi vilagrendrél sz6lo ENSZ-deklaracio (A/RES/3201 (S-VI1) 1974. majus 9.) 4. cikke
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tartozasa mellett, mint ellene.** Annak oka, hogy a lex mercatoriaval azonos cim alatt
targyaljuk az oda nem sziikségszeriien sorolhatd szabalyokat is, elsdsorban az, hogy
ugyantgy koztes 1épcséfokot jelentenek a kézzelfoghatatlantol a konkrétig — a jog nélki-
li 6nszabalyozé szerzédéstdl a nevesitett jogig vagy jogforrasig —, mint a lex mercatoria.

A lex mercatoria és a nemzetkdzi jog elveinek valaszthatésagara vonatkozo
szabalyok természete és forrasa

Ezek a fajta kikotések a gyakorlatban nem ritkak, és foképp a nemzetkozi kereske-
delmi vélasztott birdsagi esetjogban keriilnek els. Az a jelenség, hogy a nemzetkdzi
kereskedelemben a kereskeddk sajat maguk szamara hatdrozzak meg azokat a szabalyo-
kat, amelyek szerint eljarnak, nem 1ij keletii. Részben az allami szabalyozas hianya vagy
a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok inadekvat volta, részben pedig a vitas esetek feletti
dontéskényszer hozta létre azt, hogy a felek az agazatban kialakult szokasokat, a gyakor-
latot tekintsék iranyadonak a kozottik felmerilt kérdések szabalyozasara. Tovabbi gya-
kori oka az ilyesfajta hivatkozasoknak, ha nem sikeril egyetlen allam jogahoz sem kotni
a szerz6dést, mert pl. az egyik szerz6do fél allam, amelyik sajat joganak kikotéséhez
ragaszkodna, mig a masik fél — vallalat, beruhazo6 — ebbe nem hajlandé belemenni.

Az, hogy a lex mercatoria vagy a nemzetkdzi jog altalanos elvei alkalmazhat6ak-e a
felek kikdtése alapjan, kollizios dontés lesz, amely vagy a lex fori kollizios szabalyahol,
vagy az azt értelmez6 eseti dontésbdl, vagy — f6képp de lege ferenda — jogirodalmi ér-
telmezésekbdl szarmazik. Talalhaté példa arra, hogy a nemzetkdzi kollizios szabaly
vagy annak esetjogi vagy jogirodalmi értelmezése lehetdvé teszi a lex mercatoria vagy a
nemzetkdzi jog elvei alkalmazdsat mogottes allami lex causae nélkdl is, am arra is
ugyanugy talalunk példakat, hogy nem teszi azt lehet6vé; végezetill sz&mos olyan esetet
talalhatunk, ahol a kolliziés norma messze nem egyértelmii ebben a kérdésben, és értel-
mezés kérdése lesz az, hogy lehetséges-e a lex mercatoria valasztasa.

A lex mercatoria és a nemzetkdzi jog altalanos elveinek vélaszthatésaga
a kolliziés jogszabalyok rendelkezései alapjan

Ami a kolliziés jogszabaly felhatalmazasat illeti, viszonylag kevés a kifejezetten er-
re utald norma, mert a legtdbb kolliziés szabaly nem nevesiti a lex mercatoria valasztha-
tosagat, vagy egyaltalan nem is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy nem allami jog is
vélaszthat6-e. Egyszer(i nyelvtani értelmezéssel gyakran inkabb az ellenkezdje allapitha-
t6 meg: amennyiben akar a kollizios jogszabaly hatalyanak leirasara vonatkozé szakasz,
akar a jogvalasztast lehet6vé tévé rendelkezés tartalmazza az ,,0rszag joga”, ,.allam
joga” kifejezést, az kizéarja a nem allami jogalkotasi hataskdrben alkotott vagy spontan
modon létrejtt normativ tartalom alkalmazasat. Ez figyelheté meg pl. hatalyos Kode-
xUnk esetében is, amelynek a targyi hatalyt leiré 1. §-a kifejezetten az allam jogét kife-
jezést tartalmazza. Az egyes kollizios szabalyok értelmezései a legtobb esetben magat a
kifejezést vizsgaljak — az angol jogi nyelvhasznalatban pl. rendszerint az allami jogra

1% A kiilfsldi tulajdonnal és a kiilfsldi beruhazésok védelmével kapcsolatos szabalyozas kétarclisagat —
maganjogi és kdzjogi kapcsolddasok — jol mutatja Voros besorolassal kapcsolatos dilemmaja, amikor azt a
»K0zjogi és maganjogi természetli feltételrendszer hataran” helyezi el (részletesen 1. Voros |. 8.1-8.55). Mi
ezzel a mindsitési kérdéssel nem foglalkozunk, mert nem targya dolgozatunknak.
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utaléként tartjak szamon a system of law vagy egyszeriien a law kifejezéseket, mig kife-
jezetten a lex mercatoria alkalmazasat teszi lehetvé a rules of law fordulat.™

Vélasztott birdsagi kollizios szabalyok

Azon kollizios szabalyok, amelyekbdl az allami jogon kiviili jog valaszthatosaga is
levezetheté — amelyek nyelvezete pl. a mar emlitett rules of law kifejezést tartalmazza —
jelent6s részben a valasztott birdskodashoz kapcsoldédnak. A magéanfelek kozotti keres-
kedelmi valasztott biraskodas tertiletén ilyen az UNCITRAL Valasztotthirosagi Minta-
torvénye 28. cikkely (1) bekezdése, amelyik kovetkezé fordulatdban kifejezetten a
renvoi elkeriilése céljabol foglalkozik kiilon az allami jog kikotésének értelmezésével.*®
Ebbdl az kovetkezne, hogy az ennek alapjan meghozott belsd jogi szabalyozas vagy az
ezt a modellt inkorporalé valasztott birdsagi statitumokra is vonatkozik ez az értelme-
z6s." Lehet6vé teszi az allami jogon kiviili joganyag alkalmazasat az ICC
Valasztottbirosagi Szabalyzatanak 17. (1) bekezdése is, amelyik kifejezetten rendelkezik
a jogi szabalyok — rules of law — valaszthatosagarol is, ami tébb mint az allami jogsza-
balyok valaszthatosaga. Az 1986-o0s holland valasztott birdsagi torvény hivatalos indo-
kolasa kifejezetten kiemeli a lex mercatoria alkalmazhatosagat — és ezaltal valaszthato-
sagat.”®A valasztott birésagok kollizids szabélyainak a lex mercatoria alkalmazasat
lehetévé tévo szabalyai nem meglepdek: a nemzetkdzi kereskedelem specialis igényei-
hez szabott, elkiilonilt jogalkalmazasi struktira teljesen természetesen vonja maga utan
egy elkilonilt szabalyanyag alkalmazésat, amely hasonlé modon képes kielégiteni a
killgazdasagi szektor specialis igényeit.

15 pI. Redfern, Alan — Hunter, Martin: Law and Practice of International Commercial Arbitration,
Student Edition, Sweel & Maxwell, London, 2003. (tovabbiakban: Redfern—Hunter + szélszam) 2—-69 — 2-
71. Erdekes megfigyelni, hogy a rules of law kifejezést ebben az esetben nem szerencsés jogszabalyoknak
forditani, mert a jogszabaly kifejezés a magyarban ink&bb az allami normativ szabalyra utal — inkabb javasolt
azt jogi szabalynak vagy jogi tartalmd normanak forditani. Ehhez képest a magyar jogi gondolkodas vélhets-
en jobban elfogadja a law — jog kifejezést abbol a célbdl, hogy az elég tag értelmii ahhoz, hogy a lex
mercatoriat is magaba foglalja.

16 (1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by
the parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of a given
State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that State
and not to its conflict of laws rules.

17 A Mintatérvényhez kapcsolédé travoux preparatoire tan(iséga szerint éppen a Magyarorszagot képvi-
selé Szasz vetette fel, hogy a rules of law kifejezés nem egyértelmii, ami maga utan vonna, hogy definialjak
tartalmat. Ehhez képest jO par orszag képvisel6jének hozzaszolasabol kideriil, hogy a rules of law kifejezést
éppen abbol a célbdl alkalmaztak, hogy az a korabbi jogvalaszté jogosultsighoz képest még tagabb teret
adjon a felek akarati autondmiajanak, és még tobb forras koziil jeldlhessék meg az alkalmazand6 jogot.
Kifejezetten ilyen értelmii tigitasa a lehet8ségeknek, hogy allami jog helyett nemzetkdzi szabalyokat vagy
kereskedelmi szokasokat is valaszthassanak a felek. A delegatusok tobbsége ebbdl kifolyolag a rules of law
kifejezés mellett érvelt. L.: UNCITRAL Meeting, 17 June 1985., international commercial arbitration
(UNCITRAL hivatalos kiadvany, jegyz6konyv: A/CN.9/246, annex; A/CN.9/263 and Add. 1-2;
AJCN.9/264), at: http://www.uncitral.org

8 vros 11, 10.62.
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Véleményiink szerint levezethet6 a lex mercatoria valaszthatésaga az MKIK mellett
miikddoé Valasztott birdsag eljarasi szabalyzatanak 14. § (1), (2) és (4) bekezdése egylit-
tes értelmezésébél is.™® Ennek oka, hogy mint az UNCITRAL Mintatérvényének fentebb
emlitett szabalyaban, az allami jog specifikalasa itt is kifejezetten csak a renvoi kizara-
sarél rendelkez6 mondatban szerepel. A 14. § (1) bekezdésének els6 mondata, ami a
jogvalasztast lehetdvé tévo rendelkezés, nem tartalmazza az allami jogra utald sziikité
megfogalmazast. Kiegészithet6 ez azzal az érvvel, hogy a (2) bekezdés csak a jogvalasz-
tas hianyara vonatkoztatva rendeli alkalmazni az allami birésagok kollizids szabalyait,
amelyek egyébként tényleg nem ismerik a lex mercatoria valaszthatdséagat.’ Végezetiil
ezt tlinik erdsiteni a (4) bekezdés is, amely minden esetre — még a nem a lex
mercatoriara utald valasztas esetére, valamint a jogvalasztas hianyaban megtalalt jog
esetére is — elbirja a nemzetkozi kereskedelmi szokdsok figyelembevételét. Ez pedig azt
jelenti, hogy a szabaly a lex mercatorianak az allami kolliziés jogban nem ismert fontos-
sagot tulajdonit. Ehhez képest Buridn kategorikusan kizarja azt a lehet6séget, hogy a
Szabalyzat lehet6vé tenné a lex mercatoria alkalmazasét,” amit a kozelmaltban kérdé-
semre a valasztott bir6i gyakorlatot 6sszegezve megerdsitett.”? Ugyanezt latszik erésite-
ni a Horvath—-Kalman szerzc’iapéros miive is, amely valamely orszag anyagi joganak az
alkalmazhat6sagarél beszél.>

Hasonlé mondhaté el az 1994. LXXI. térvény — a valasztott birésagi térvény — 49. §
(1) bekezdésének értelmezésérdl is, azzal, hogy ott Buridn is elképzelhetonek tart egy
lex mercatoriara utalé jogvalasztast.?*

A korabbiakhoz képest specialis helyzetek kezelésére sziilettek azokkal a nemzetkd-
zi valasztott birdsagi eljarasokkal kapcsolatos kollizios szabalyok, amelyeket olyan
nemzetk6zi egyezmények tartalmaznak, amelyek szabalyozott jogviszonyaiban az egyik
fél az &llam. Ezekben az esetekben éppen a nemzeti jog alkalmazasa valik inadekvatta —
egyik oldalrol azért, mert az érdekelt 4llam mas allam joganak alkalmazdsahoz nem jarul
hozza, mésik oldalrdl pedig azért, mert a jogvitak sokszor éppen az adott allam joganak
rendelkezéseib6l vagy az adott allam mas jogi tényébdl fakadnak. Igy pl. lehetdvé teszi
altaldban a lex mercatoria vagy a nemzetkdzi jog elveinek az alkalmazésat a Nemzetkozi
Bir6sag Stat(tuma;® a beruhazasi jogvitak rendezésérél sz616 Washingtoni Konvencid
42. cikkelye; a Csatorna-Alagit Egyezmény,®® vagy az USA és Iran kozott az amerikai

1914, § Az alkalmazand6 jog

(1) Az eljaré tanécs, ill. az egyesbiré (a tovabbiakban: az eljaré tanacs) a felek altal kikotott jogot alkal-
mazza. Az adott jogrendszer kikotését gy kell értelmezni, hogy a kikétés kdzvetlenil az adott allam anyagi
jogara és nem kolliziés normaira utal.

(2) A felek kikotése hianyaban az eljaré tanacs azt a jogot alkalmazza, amelyet a magyar nemzetkozi
maganjog szabalyai szerint alkalmazandénak tart.

(3) Az eljard tanacs méltanyossag alapjan (ex aequo et bono) vagy barati kozvetitoként (amiable
compositeur) csak akkor dént, ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztak.

(4) Az eljard tanéacs hatérozatat minden esetben a szerz6dés kikotéseivel Gsszhangban és a szerzodésre
alkalmazand6 kereskedelmi szokasok figyelembevételével hozza meg.

2 Mint a 4.2. pont alatt kifejtjiik, a Kédexbél az vezethet6 le, hogy allami jogon kiviili jog nem lehet lex
pro voluntate.

2L Burian 497.

22 E_mail kozlés, 2005. marcius 30-i datummal.

2 Horvath Eva—Kéalman Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga — a kereskedelmi valasztottbiraskodas, Bu-
dapest, Osiris Kiado, 1999., p. 98.

24 Burian 497.

25 38, cikkely 1 (c) bekezdés.

% Redfern-Hunter 2-38
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beruhézégg)k irani allamositasa miatt kialakult jogvitak kezelésérdl sz616 egyezmény V.
cikkelye.

1.1. Az allami birésagok kollizids szabalyai

Mas a helyzet a nem specialisan valasztott birdsagi eljarasra vonatkoz6 kollizids
jogszabalyokkal. Egyrészt ezek kozott is van néhany, amelynek szovegezése lehetévé
teszi a nem allami jog valasztasat, mint a svajci nemzetk6zi maganjogi torvény 187.
cikkelye vagy az 1981-es francia polgéri eljarasjogi térvény 1496. szakasza.?

Ami az EK-nak a szerz6déses kotelmekre alkalmazandé jogrol szolo Romai
Egyezményét illeti, egyrészt targyi hatéllyal kapcsolatos szabalya® olyan helyzetekre
vonatkozik, ahol tébb allam joga kdzott kell dénteni, masrészt jogvalaszto rendelkezé-
se® lakonikusan a law — recht — loi — jog kifejezést tartalmazza. A targyi hatalyt lefr6
cikkely talan nem zarja ki a lex mercatoria alkalmazasat, mert azok a jogviszonyok,
amelyekben a lex mercatoriat is lehetne alkalmazni, megfelelnek annak a feltételnek is,
hogy tébb allam joga k6zott kell donteni, a jogvalasztasrél sz4l6 3. cikkelye viszont a
law — recht — loi — jog kifejezés alkalmazédsaval utat nyit a lex mercatoria valasztasa
kizarasanak.* Mig az Egyezmény hivatalosnak tekintett kommentérja, az Gn. Giuliano
Lagarde Jelentés® egyaltalan nem is foglalkozik a kérdéssel, az Egyezmény masodlagos
kdzossegi jogforrassa alakitasa targyaban az Eurdpai Bizottsag altal kiadott un. Zéld
Konyv® két eltérd értelmezést is felvazol. Egyrészt megallapitja, hogy az Egyezmény
megalkotasakor nem volt olyan szandék, hogy a jogvalasztas nem allami jogra is mutat-
hasson, igy az ilyen jogvalasztast az Egyezmény alapjan nem lehet értékelni, és ajogvé-
lasztas hianyaban alkalmazandé jog kapcsol6elvei szerinti jogot kell alkalmazni.®* Ezt a
nézetet a jogirodalomban tulnyomdrészt elfogadottnak allitja, és kildén hivatkozik
Lagarde-nak az Egyezmény megalkotésakor irt ilyen iranyd megéllapitaséra.®® Ehhez
képest jelzi, hogy vannak ellentétes vélekedések is.*® amelyek esetjoggal is birnak.*” Mi
magunk tesszilk hozza mindehhez, hogy az Egyezmény 21. cikkelye mas nemzetkdzi
egyezményekkel szemben szubszidiarius jelleget biztosit a Rémai Egyezménynek, ami-
nek az a kévetkezménye, hogy természetesen az egyéb egyezményekben rejlé jogvalasz-
tasi lehet0ség az adott jogforrasra nézve elfogadhatd, ha az azt lehetévé tévo szabalyt

271981 Claim Settlement Agreement; I. Voros I1. 10.58.

28 Redfern—Hunter 2-70.

2 Rémai Egyezmény 1. cikkely 2. bekezdés.

%0 Rémai Egyezmény 3. cikkely 1. bekezdés.

3 Megjegyezziik, hogy az UNCITRAL Mintatdrvénnyel és az MKIK mellett miikédé allando valasztott
bir6sag szabalyzataval ellentétben a renvoit nem itt, hanem egy teljesen mas cikkelyben (15. cikk) zérja ki az
Egyezmény, ahol valéban az allam joga kifejezést — nem pedig csak a jog kifejezést — hasznalja. Ez azt
jelenti, hogy a renvoi kizaréasa céljabdl alkalmazott allam joga kifejezést nem lehet felhasznalni annak bizo-
nyitasara, hogy csak allam alkotta jogot lehet alkalmazni — amihez egyébként a lex mercatoria valasztasat
kizar6 kommentarok is tartjak magukat.

32 Giuliano and Lagarde: Report on the Rome Convention, OJ C282 31.10.80. Tovéabbiakban: Giuliano—
Lagarde.

3 The Commission's ROME | Green Paper (COM(2002)654 final) -
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/

news_summary_romel_en.htm (tovabbiakban: Z6éld Kényv)

3 751d Konyv 3.2.3.

% P, Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats aprés l'entrée en vigueur de la
Convention de Rome du 19 juin 1980, RCDIP 1980. 287., in: Z6ld Kényv 3.2.3.

% 761d Konyv 3.2.3.

37 Két holland esetre alapozza a Rémai Egyezmény ilyen iranyl értelmezését: Hoga Raad, 26.5.1989, NJ
1992.105 és 5.1.2001, NJ 2001.391. Részletesen I. az 5. pontban.

JOGI MELLEKLET «2005/11-12 139



alkalmazni kell. Ez azt jelenti, hogy ha az eljaré allam részese egy nemzetkdzi egyez-
ménynek, amely sajat szabalyai szerint valaszthat6, akkor a lex mercatoria egyes eleme-
ire vonatkoz6 jogvalasztas érvényes marad — azzal, hogy az adott jogforrés altal nem
leszabalyozott kérdésekben tovébbra is allami lex causae-t kell keresni.*®

Erzékelve egyrészt a nemzetkdzi kereskedelemben jelenlévé azon tendencidkat,
amelyek alapjan egyre gyakrabban valasztjak a felek a lex mercatoriat, illetve érzékelve
a Rémai Egyezmény szabalyanak ambiguitasat, a Zéld Konyv 8. kérdése éppen arra
keres valaszt, hogy a jovében lehetévé kellene-e tenni azt, ho%y a felek kozvetlenil
nemzetkdzi egyezményt vagy éltalanos jogelveket vélasszanak.* Megjegyezziik, hogy
annyiban nem bir jelentdséggel a Romai Egyezmény szabalyozasa, amennyiben az EU-
ban — is — kifejezetten az a gyakorlat, hogy a lex mercatoria cimzettjei jogvitaikat va-
lasztott birésagi Uton rendezik, amelyre viszont az Egyezmény az 1. cikkely 2. bekezdés
(d) pontja alapjan nem vonatkozik. A legtobb, erre a pontra is kitérd valasz egyébként
egyetért azzal, hogy az Egyezmény helyébe 1ép6 masodlagos jogforras — vélhetéen ren-
delet — az allami jogon kiviili jog valaszthatosagat is tegye lehetévé.”’ Ez azt jelenti,
hogy a jogfejlesztés Gtja a Rémai Egyezmény konverzidja soran is az lesz, hogy nem
allami jog is valaszthat6. Hogy ez csak nevesitett jogforrasokra terjed-e ki — mint pl. az
Eurodpai Szerzédési Jog Alapelvei, vagy az UNIDROIT Alapelvek, vagy a Bécsi Vételi
Egyezmény —, vagy altaldban a lex mercatoriara, az a jogalkotas tovabbi 1épcs6fokain
dél el.

Ami a Kodexet illeti, a targyi hataly 1. szakaszbeli szabalya*! alapjan elmondhato,
hogy a felek jogvalasztasa csak allami jogra terjedhet ki, mert a Kédex az 1. § alapjan
nem utasithat nem allam joganak alkalmazasara. Bar eddig egyezik véleményink Voros
tankonyvi véleményével,*? kovetkeztetését kis mértékben pontositjuk. Vorés ugyanis
azon az allasponton van: ,,igy sem a lex mercatoria felek altali valasztasa, sem akar
valasztott birdsag altali alkalmazasa nem lehetséges: az ilyen jogvalasztast az eljard
magyar forum nem veheti figyelembe”.*® Ehhez képest véleményiink szerint a jogvalasz-
tas tovabbra is megmarad anyagi jogi jogvalasztasnak, és mindazon a koéron beldl figye-
lembe vehetd altala a lex mercatoria, amit az egyébként alkalmazand6 lex causae anyagi
jogi szabalyai megengednek. Ugyanezt j6l fejti ki a Romai Egyezményhez készitett Z6ld
Konyv kapcsan a Max Planck Institute szakvéleményében, **

3 Mindez tovéabbvisz benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben jogvalasztés egyaltalan egy nem-
zetkdzi egyezmény alkalmazasanak felek altali kikotése — de ezzel e helyiitt terjedelmi okokbél nem foglalko-
zunk.

% 751d Kényv Question 8.

40L. a Z5ld Konyvben szerepld kérdésekre az Europai Bizottsaghoz érkezett valaszokat kiilénféle allami
szervekt6l, kormanyoktol, valamint nem allami szervekt6l, intézményektdl, szervezetektdl stb. — Replies to
the Commission's ROME | Green Paper (COM(2002)654 final) — at:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/

news_summary_romel_en.htm

41 E torvényerejii rendelet célja /.../ annak meghatarozasa, hogy melyik &llam jogét kell alkalmazni, ha
polgéri jogi, csaladi jogi vagy munkajogi jogviszonyban kiilféldi személy, vagyontéargy vagy jog /.../ szerepel
és tobb allam joga lenne alkalmazhat6 /.../” (kiemelés t6lem)

2 voros 11. 10.68.

4 Uo.

4 Max Planck Institute: Comments on the European Commission’s Green Paper on the conversion of
the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a community instrument
and its modernization at:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/max_planck_institute_foreign_
private_international_law_en.pdf Id. a 8. kérdésre adott valaszt!
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A lex mercatoria sajat kollizios szabalyai

A fentiekhez kapcsolddd kérdés, hogy a lex mercatoridba értett egyes anyagi jogi
jogforrasok 6nmaguk is rendelkeznek-e sajat kikdthet6ségiikrdl. Bar ezek a szabalyok is
kolliziés normék, azért foglalkozunk kulén velik, mert azok alkalmazhat6saga éppen
attél figg, hogy a férum nemzetkdzi maganjoga elismeri-e 6ket. Azaz tipikusan a lex
mercatoria esetén mutathatd ki, hogy nem fogadhaté el 6nmaganak alkalmazhatésagat
eldird kollizids szabaly anélkiil, hogy azt a jogforrast, amelyben az talalhatd, a férum
nemzetkdzi maganjoga ne tartand alkalmazhatonak: a sajat magat a hajanal fogva fel-
emelé Miinchausen baro torténetének itt nincs helye. Torténeti értelemben I'gy érvénye-
siilt a Krisztus el6tti 2-3. szazadbol valo és tobb szaz éven 4t érvényesiilé™® tengerjogi
kédex, a Lex Rhodia és a kozépkorban a Foldkozi-tenger medencéjében érvényesiild
Consolato des Mare,*® amelyek szintén kereskedelmi szokésjogot testesitettek meg, és
amelyek alkalmazasi igénye onmagukbol kitlinden a felek akaratan és az azt akceptald
gyakorlaton nyugodott.*’

Napjainkban j6l példazza ezt a jelenséget az UNIDROIT Alapelvek, amely Pream-
bulumaban agy rendelkezik, hogy ,,/az/ Alapelvek alkalmazésara sor kerilhet, ha a felek
abban allapodnak meg, hogy szerzédésiikre az 'altalanos jogelvek', a 'lex mercatoria',
vagy hasonlé szabalyok legyenek irdnyadok” — amely szabaly azonban maga is része a
lex mercatoridnak. Alkalmazasanak nyilvan nem csupan annyi a feltétele, hogy — mint a
Preambulum eléirja — a felek abban megéallapodjanak, hanem a felek megéallapodasa és a
forumnak a megallapodast akceptald Kkollizids szabalya. A Bécsi Vételi Egyezmény
megalkotoi is felismerték, hogy az Egyezmény valasztds altali alkalmazésa nem az
Egyezmény szovegétdl fiigg, hanem a foérum altal alkalmazott nemzetk0zi maganjogi
szabalyoktol, igy az Egyezmény 1. cikkelye nem is nevesiti az Egyezmény vélaszthato-
sagat. gy az Egyezmény csak arra ad lehetséget, hogy az Egyezményt akkor is alkal-
mazni lehessen, ha a forum nemzetkdzi maganjogi szabalya Szerz6dd Allam jogahoz
vezetne, annyiban beleértve a jogvalasztast, amennyiben a férum nemzetk6zi maganjogi
szabalya azt lehet6vé teszi.*®

Esetjogi megéllapitasok

Bar a Romai Egyezmény értelmezéséhez adalékként fentebb emlitettiink mar két
jogesetet, a kolliziés jogszabalyok vizsgélata utan kiilon kitériink a lex mercatoria va-
laszthat6sagaval kapcsolatos esetjogra. Az esetjog nagyrészt valasztott birdsagi gyakor-
latot jelent, azonban a vélasztott birésagi dontések végrehajtasuk soran elnyerték az
allami birdsagok jovahagyasat is. Ennek a hazai jogirodalomban is targyalt érdekes
példaja a Compania Valencia® esete, amelynél a korabbi szerzédésben szerepld, nem-
zeti jogra utalé jogvalaszto klauzula torlése lett a kiindulasi alap annak a megallapitasa-
hoz, hogy a felek hallgatélagosan nem allami, hanem nemzetkdzi jogot szantak szerzo-
désiikre alkalmazandénak.”™ Tobbek kozott éppen a lex mercatoridra mutatd

“5 Redfern—Hunter 2-51.

46 Redfern—Hunter 2-51.

4T Uo.

48 Bécsi Vételi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés b) pont. A jogirodalombél pl. Sandor Tamés: A nemzet-
kozi adasvétel (Az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolo 1980. évi ENSZ-egyezmény magyarazata), Napra-
Forgd Kiadas, 1990., pp. 42-44.; C.M . Bianca-M. J. Bonell (szerk.): Commentary on the International Sales
Law, The 1980 Vienna Sales Convention, Milan, 1987.

“9 Primary Coal Incorporated v. Compania Valencia de Cementos Portland.

50 Magyarul I. Burian 498-499., V6rés 11. 10.65-10.68.
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hallgatélagos jogvalasztds mozzanata miatt két szinten is megjarta az eset az allami
birésagokat, azonban mind az eljaré Cour d'Appel Paris, mind a Cour de Cassation
megallapitotta — t6bbek kdzott — a feleknek a lex mercatoriara vonatkozé hallgatolagos
jogvélasztasat, és ennek alapjan a lex mercatoria alkalmazhatésagat.> Hasonlé eset volt
az On. DST v. Rakoil®® dontés, amelyben a valasztott birosagi itélet elismerésének és
végrehajtasanak a megtagadasat kérte a felperes azon az alapon, hogy a lex mercatoria
valasztott bir6sagi hasznalata a kozrendbe (itkdzik annak jogként tulsagosan bizonytalan
és nehezen meghatarozhat6 jellege miatt. Az elismerés és végrehajtds megtagadasara
vonatkozd kérésnek nem adott helyt az angol birésag.> Redfern — a forras specifikéalasa
nélkiil — ugyanilyen tartalm( osztrak birésagi esetjogot is emlit.>* Természetesen nem
minden esetben jut szerephez allami birsag a lex mercatoriat valaszto felek szerz6désé-
b6l szarmazo valasztott birdsagi dontésnél. igy pl. az ICC 7535. sz. esetében, amelyik
ugyanazon felek — egy iszlam allam és egy amerikai gazdasagi tarsasag — kozoétt huza-
mosabb id6 alatt 1étrejott kilenc, jogvalasztd klauzula nélkiili szerzodésrdl szolt, az a
dontés sziiletett, hogy a felek a szerzddésre hallgatdlagosan a lex mercatoriat valasztot-
tak, amit a felek kozotti targyaldsokon az egyes allami jogok valasztasara vonatkozd
ajanlatokra érkezett ,,beszédes hallgatas”-b61> vontak le a valasztott birak.*®

A koncesszios szerzOdések és allamositasok korébdl esetjogi alagon emlithetd a ha-
zai jogirodalomban is példaként hivatkozott NIOC,*" illetve Amonoil*® valasztott birésa-
gi dontés, ahol a valasztott birosag tobbek kozott a szerzédésben talalhato azon kikoté-
sek alapjan jart el, amelyek ,,a nemzetkozi jog altaldnos elismert elveire”,* ,a modern
vilagban érvényesiilé jogelvekre”® hivatkoztak. Vélhetd, hogy az amerikai-irani valasz-
tott birosagi gyakorlatban megjelend azon esetek kozott,*! ahol a lex mercatoria alkal-
mazéasra kerilt, tobb is volt, ahol alkalmazéasanak alapja nem kézvetlenil az amerikai—
irani allamkozi egyezmény emlitett V. cikkelye volt, hanem — mint az Aminoil-esetben is
— valamely szerzédésnek az ez irdnya jogvalasztasa. A nemzetkozi jognak a lex
mercatorian kivilli részét alkalmaztak az un. Petroleum Development-esetben,® ahol a
kérdés az volt, hogy az 1939-ben olajkitermelésre megkdtott koncesszios szerzdés,
azaltal, hogy foldrajzi értelemben Abu-Dzabira vonatkozott, kiterjed-e a felségvizei
alatti, illetve a kontinentalis talapzat alatti olaj kitermelésére. A kontinentélis talapzat
vagy a tengerfenék statusara vonatkozd kérdés, amire valaszt a hagyomanyos nemzetko-
zi kozjogban talalhatunk, nem képezi részét a lex mercatoridnak, mégis, a koncesszios

51 A kért jogorvoslat tovéabbi indokaihoz I. Burian 499.

52 Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesselschaft v. Ras Al Khaimah National Oil Co. And Shell Inter-
national Petroleum Co. Ltd. [1987] 3 W.L.R. 1023; [1987] 2 Lloyd's Rep. 246, CA.

53 Részletesen I.: Rivkin: Enforceabilty of Arbitral Awards based on Lex Mercatoria, in: 9 International
Avrbitration 67. (1993)

% Redfern— Hunter 2-64

%5 shouting silence”

% Az (igy részletesen: International Arbitration Report, 1996. december.

S EIf Aquitanie Iran v. National Iranian Oil Company (NIOC); az eset leirasa: Yearbook of Commercial
Arbitration (1986), pp. 97-kk.; magyarul: Burian 497.

% The Government of the State of Kuwait v. The American Independent Oil Company; az eset lefrasa:
Yearbook of Commercial Arbitration (1984), pp. 71-kk.; magyarul: Burian 497.

% A NIOC-iigyben vizsgalt koncesszids szerzédés jogvalaszté klauzulajanak vonatkozd része: ,,generally
recognised principles of law and in particular international law”; magyarul elemzését I.: Burian 497.

0 Az Aminoil-tigyben a valasztott birdsagi szerzddés a kovetkezd utalast tartalmazta az alkalmazando
jogra: ,.the principles of law and practices prevailing int he modern world”; magyar elemzését |.: Burian 497.

61 voros 11, 10.58.

62 petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi (1952.), 1 1.C.Q.L. 247.
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szerz6dés foldrajzi hatalya fiiggott t6le.®® Az Un. Texaco-ligyben® a vélasztott biré a
nemzetk6zi k6zjogra mutatd jogvalasztd klauzula mentén eljutott ,,Az allamok gazdasagi
jogainak és kotelezettségeinek kartaja” jogvalasztas tjan térténd alkalmazhatésagaig.

Kifejezetten allami bir6sag értelmezte a Romai Egyezményt elétte folyd tigyben
abbol a szempontbol, hogy az lehet6vé teszi-e nem allami jog valasztasat. A holland
legfelsdbb birdsag két dontése nyitotta meg az utat az Egyezménynek a lex mercatoria
valasztasat lehetévé tévo értelmezése elétt. Az un. Hoga Raad-ligyekben elfogadtak a
Bécsi Vételi Egyezmeény valasztasat jogvélasztasként, annak ellenére, hogy a Bécsi
Vételi Egyezmény az 1. cikkely (1) bekezdése szerint nem lett volna alkalmazhat6,® és
a forum altal értelmezett nemzetkézi maganjogi szabaly éppen a Rémai Egyezmény lett.
A Bécsi Vételi Egyezmény valasztasa a Romai Egyezmény alapjan a birésag szerint
kizarta annak vizsgalatat, hogy az Egyezmény barmilyen nemzeti lex causae szabaly-
rendszerével 6sszeegyeztethets-e.®®

A jogtudomany megallapitasai

A jogalkot6 altal alkotott kolliziés szabalyok és a jogalkalmazdi gyakorlat utan ro-
viden 6sszegezzlk a jogtudomany vonatkozd megallapitésait is!

Mivel a lex mercatoria egész jelensége tudomanyos felismeréseken alapul, ezért a
jogtudomany megallapitasaiban kell keresnink azokat a valaszokat is, hogy milyen
mértékig és miért alkalmas vagy nem alkalmas a lex mercatoria arra, hogy a felek akara-
ti autonomidjanak targya legyen. Eloljaroban leszogezhet6 az, hogy annyiban alkalmas
jogi normék adott kére arra, hogy a felek mint jogot azt valaszthassadk, amennyiben
valasztasa esetén képes ellatni azt a funkcidjat, hogy a jogvitat szabélyai alapjan mara-
déktalanul el lehessen biralni. Ehhez annyit tesziink hozza, hogy természetesen mivel a
lex obligationis terjedelme rendszerint a szerz6déses kérdésekre vonatkozik — a kivéte-
leket 1. elsdsorban a nemzetkozi jog alapelveinek a lex mercatorian kiviili részével kap-
csolatos jogvitdknal, mint pl. allamositdsok —, ezért nem feltétel az, hogy a lex
mercatoria 6nallo, komplex jogrendszert alkosson — mindez pusztan a szerz6dési jog
vonatkozésdban feltétel. J4I tapint ra ezek alapjan a lex mercatoria problematikus mi-
voltéra a Z6ld Konyv: ,hagyomanyosan a legtobb elméleti iré kilondsen azért zarta ki a
nem &llami jog valasztasanak lehetdségét, mert ezen szabalyoknak még nem létezik egy
teljes és kovetkezetes halmaza™.®” A lex mercatoriaval kapcsolatban ez O'Neill és Salam
kritikus megallapitasa szerint pontosan a kdvetkez6é harom probléma koré csoportositha-
t0: nem egyértelmiiek a lex mercatoria forrasai, bizonytalan az alkalmazasi kore és
hianyos a tartalma.®® A megéllapitasokat még a lex mercatoria propagaldi is alatdmasz-
tani latszanak: Goldman — akit az elnevezés Gjrafelfedez6jeként és az 01j lex mercatoria
egyik atyjaként tartanak szdmon — maga is pusztan az INCOTERMS-bél és az ICC-nek
az okmanyos meghitelezéssel kapcsolatos Egységes Szabalyaibdl indult ki; elédei néze-

83 Tovabbi érdekessége az iigynek, hogy a koncesszios szerzédés konkrét hivatkozast a nemzetkozi koz-
jog altalanos elveire nem tartalmazott, azonban 17. cikkelye tartalmazott egy olyan kik&tést, hogy az értelme-
z¢si vitakban a ,joakarat és Gszinte hit” (,,goodwill and sincerity of belief”) alapjan kell eljarni, amibdl a
valasztott biro levezette a nemzetkdzi kdzjogi elvek alkalmazhatdsagat (az eset 250. bekezdése).

6 Texaco v. Lybia, 1977. januar 19., in: Yearbook of Commerical Arbitration (1981), és Redfern-
Hunter 2-41, 2-58.

% Hoga Raad, 26.5.1989, NJ 1992.105 és 5.1.2001, NJ 2001.391.

€ Elemzi a Zold Konyv: Zold Kényv 3.2.3.

67 Traditionally most academic writers have rules out the possibility of choosing non-state rules,
particularly because there is not yet a full and consistent body of such rules”, Z6ld Kényv 3.2.3.

% philip D. O'Neill Jr és Nawaf Salam: Transnational Rules in: International Commercial Arbitration,
ICC Publication No. 480/4., 1993.
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teinek ismertetésébdl pedig kideriil, hogy Kahn a nemzetkdzi adasvételt, Fouchard a
nemzetkdzi kereskedelmi valasztott biraskodas eredményeit, Stouflet pedig az okmanyos
meghitelezést tekintette kiindulépontnak.®® A lex mercatoria elemeit kisérelte meg azo-
nositani Mustill is — 6 hlsz szabalyt nevesitett, amelyek a lex mercatoria tartalmat ad-
jak.” Nyilvanvalé, hogy mindezek a forrasok még dsszességiikben sem alkalmasak arra,
hogy egy nemzetkozi kereskedelmi szerz6déses jogvitaval kapcsolatban barmilyen szer-
z0dési jogi kérdést megvalaszoljanak. Egyszerien a fentiek alapjan azonositott lex
mercatoriara iranyulé jogvalasztasnak az lenne az eredménye, hogy a lex mercatoria
szabalyanyaga nem lenne képes egyértelmiien rendezni a jogkérdést, ami pedig oda
vezetne, hogy sziikség lenne egy tovabbi jogrendszerre — a valodi, allami lex causae-ra —
, aminek keretében a lex mercatoria szabdlyait elhelyezhetjik, de amit a lex mercatoria
nem képes potolni. Mindez egyébként sokszor kdvetkezik magukbol a lex mercatoria
tartalmat képezé jogforrasokbol is. igy pl. a Bécsi Vételi Egyezmény még a nemzetkozi
adasvétel tertiletén sem képes minden 1ényegesebb szerz6dési jogi kérdést rendezni — |.
pl. az érvényesség kérdésének kizarésat a 4. a) cikkben —, és ezért elismeri a sajat magé-
nal joval ltalanosabb lex causae 1étét.”* Ami az UNIDROIT Alapelveket illeti, nyilvan-
val6, hogy altalanos szerz6dési jogi szabalyokrél 1évén sz, nem lesznek alkalmasak
minden esetben olyan kiillénds szerzédési ;ogi kérdések megvalaszolasara, amelyek csak
egyes szerzédések esetében meriilnek fel.”

Ezekkel a megallapitdsokkal szemben azonban egyrészt joval szélesebben is fel le-
het vazolni a lex mercatoria tartalmat — foképp akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
annak tartalma iddvel teljesedett ki. Mondhatjuk tehat azt, hogy a lex mercatoria mara
val6ban tartalmilag és forrasait tekintve is eléri azt az elégséges szintet, ami ahhoz sziik-
séges, hogy ne mdgottes — allami — lex causae-ba helyezve legyen csak alkalmas a szer-
z6dési jogvitak kezelésére. Elddeinek és kiindulopontjainak vizsgalata utan erre az al-
laspontra érkezett Goldman is,” és — szerencsére — erre a kovetkeztetésre jutott a
magyar jogirodalom is.”* Tulajdonképpen ezt a poziciét fejti ki a legtobb olyan, a Zéld
Kényvre érkezett vélasz is, amely a nem allami jog valaszthatésaga mellett érvel, mint a
Max Planck Institute vagy az UNIDROIT vélasza.” Mindebbél kiemelendé az, hogy
bar a lex mercatorianak val6ban van egy konzisztens és terjedelmes dltaldnos szerzédési
jogi része — az 6njelslt UNIDROIT Alapelvektdl fiiggetleniil is a legtobb targyalt forras
hagyomanyosan is a lex mercatoriaba tartozénak tekint egy sor jogelvet, mint a pacta
sunt servanda, a clausula rebus sic stantibus sth. —, annak ellenére alkalmas kilonds
részi kérdések megvalaszolasara is, hogy szerzddési jogi kataldgusa €s a szabalyok for-
rasanak, alkalmazasi korének és tartalma bizonyossaganak szintje messze elmarad a
legtobb nemzeti jog rendszerét6l. Véleményiink szerint a lex mercatoria tipikusan azok-
ra a szerzOdéstipusokra fejlesztette ki szabalyait, amelyeknek a nemzetkozi gazdasagi

% Berthold Goldman: Lex mercatoria, in: Forum Internationale, No. 3. (1983.) (tovabbiakban: Gold-
man), féképp p. 5.

® Részletesen I.: Mustill, Michael J. 1988. The new lex mercatoria: the first twenty-five years, in: 4
Arbitration International (1988).

7. cikkely (2) bekezdés.

2 Bar az Alapelvek is elismeri, hogy ,,a feleknek az Alapelvekre torténé hivatkozasat altaldban gy fog-
jak tekinteni, mint azoknak a szerzodésbe torténd inkorporalasat, mig a szerzédésre iranyado jog tovabbra is a
nemzetkdzi maganjog szabalyai alapjan lesz meghatarozandé” (UNIDROIT Alepelvek 23.), az Alapelvek a
vélasztott birdskodasban kifejezetten a lex causae-kénti hasznalatra — méghozza lex pro voluntate-kénti
hasznélatéra — buzdit.

8 Goldman 6.

" pI. Madl (2), Burian, Voros 11. 10.56.-10.68.

" http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/

news_summary_romel_en.htm
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forgalomban jelentdségiik van. A kozismert nemzetkdzi adasvételen, fuvarjogon, fizetési
maédokra vonatkoz6 szabalyozason tul jé példaja ennek a nagyberendezések szallitasa és
szerelése,”® vagy a nemzetkozi épitési szerz6dések.”” A nemzeti jogok ezen szerzGdésti-
pusok egyes specialis kérdéseit nem képesek rendezni — legfeljebb az altalanos szaba-
lyok vagy santikalé analdgidk segitségével lehetne egy-egy kérdésben dontésre jutni —,
és igy azt a lex mercatoria maga alakitotta ki;"® igy jogforrasként csak a lex mercatoria
vonalan lehet visszanyulni pl. a nagyberendezések szerelése és szallitasa targykorében
az EGB 188. sz. altalanos szerzddési feltételeiig, a vonatkoz6 UNCITRAL utmutatoig,
vagy a nemzetkozi €pitési szerzddésekre alkalmazhat6é tn. FIDIC utmutatoig és az azt
magyarazé un. Vords Konyvig.” Ez azt is jelenti, hogy mig a nemzeti szerzédési jogok
szerzddéses kataldgusa sokszor valdban bizonyosabb és jobban kidolgozott, mint a lex
mercatoriajé, sok esetben a specidlisan nemzetkozi szerzédések esetén hasznavehetetlen
— ehhez képest a nemzetk6zi szerzdédéstipusok specidlis szabalyainak forrasa éppen a lex
mercatoria lesz. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetkozi forgalom igényeinek megfelelden
elébb-utébb megjelenik a lex mercatoridban is olyan szabalyanyag, amely a relevans
kiilonos részi nemzetkozi szerz6dési kérdéseket eldonti.

Mig a fenti modellek a lex mercatoria katalgusat tagitottdk ki annyira, hogy abban
elég szabdly ,.elférjen” bizonyossaggal és megallapithat6 tartalommal ahhoz, hogy al-
kalmas legyen jogként funkcionalni, a masik valasz arra, hogy a lex mercatoria igenis
létezhet azt koriilvevd nemzeti lex causae nélkiil — ahelyett — is, Ugy hangzik, hogy hibas
ez a fajta ,,mennyiségi” megkozelités. Nem az a cél, hogy egy minél hosszabb listat
adhassunk jogforrasokrol, és a lista tekintélyes hossza alapjan meggy6zziik a kétkeddket
arrél, hogy a lex mercatoria alkalmas arra, hogy a felek azt dnalléan vélaszthassak.
Gaillard szerint a lex mercatoria koncepcidja ugyanis nem elére meghatarozhato jogfor-
rasoknak az alkalmazasét jelenti, amelyek dsszefoglalé elnevezése a lex marcatoria,
hanem egy modszerét, amelynek lényege, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi jogviszonyok
jogkérdéseire vélaszt adjunk.’® Ez azt jelenti, hogy kilénféle modszerekkel — jog-
osszehasonlités, analdgidk, nemzetkdzi jogforrasok elemzése és esetjogi elemzés — meg-
hatarozhat6 az, hogy milyen szabalyok alapjan donthetd el egy nemzetk6zi szerz6dési
jogi jogvita, anélkiil hogy elére definidlhat6 lenne a lex mercatoriaba tartozoé jogforrasok
katalégusa. Ennek a mddszernek az a Iényege, hogy ezek a jogforrdsok véltozdak, amit
j6l szemléletet az az elképzelés is, hogy a nemzeti jogok egyes szabalyai — hoggy mik, az
az eset koriilményeitdl fiigg — szintén beletartozhatnak ebben a korbe.”t A lex
mercatoria valasztasa tehat egy modszer valasztasat jelenti, ami a mogéttes allami lex
causae ,,babaskodasa” nélkiil képes megvalaszolni a felmeriil6 jogkérdéseket.

A jogirodalom foglalkozott végul azokkal a kérdésekkel is, amelyek a lex
mercatorian kiviili, vagy annak perifériajan 1évé nemzetkozi jog valaszthatosagaval €s

6P|, Vorss 1. 13.1.-13.17.

" Molineaux: Moving towards a Construction Lex Mercatoria — a Lex Constructionis? in: 14 Journal of
International Arbitration (1997.)

"8 Nagyon j6l irja le mindezt Voros a nagyberendezések szerelése és széllitasa vonatkozéasaban (V6ros Il.
13.2.-2.3)).

7 Redfern-Hunter 2-63.

8 Részletesen I. E. Gaillard (szerk.): Transnational Rules in International Commercial Arbitration,
I.C.C. Publication N° 480/4 (1993).

8 Bar nem tartjuk feladatunknak annak ismertetését, hogy kik milyen tartalommal képzelik el a lex
mercatoriat feltolthetének, Gaillard elképzelését erdsitik azok a vélemények, amelyek szerint a lex mercatoria
a nemzeti jogok egyes elveit és fontosabb szabalyait is tartalmazza. Legjobb példa erre az UNIDROIT Alapel-
vek, amely jelentds részben 6nmaga is a nemzeti jogok 6sszehasonlitasanak eredményeit tartamazza.
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alkalmazhatésagaval kapcsolatosak. Redfern és Hunter meggyézéen érvelnek amellett, ®
hogy a nemzetkozi fejlesztési jog mint a nemzetkdzi jog része 6nmagaban is egyre in-
kabb képessé valik a szerz6déses gazdasagi kapcsolatok befolyasolasara, foképp ha az
egyik szerz6dé fél valamely fejlédé allam vagy annak valamely szerve. Ez azt jelenti,
hogy a nemzetkdzi jog elvei, vagy hasonld, véleményink szerint a lex mercatorian kivili
nemzetkdzi jogi tartalomra mutaté jogvélasztasnak van értelme. A jogirodalom tébb
olyan hagyomanyosan nemzetkdzi kdzjogi forrést is azonositott, amelyek ugyan nem
rendelkeznek sajat valaszthatosagukrél, azonban a nemzetkozi jog altalanos elvei stb.
kikotések a szerzGdésben elvezethetnek alkalmazasukhoz. Igy pl. a természeti eréforra-
sok feletti allami szuverenitasrol sz6l6 1803. (XVII.) sz. ENSZ-hatarozat® alapjan az
allamositassal szemben megfeleld kartalanitast kell biztositani, szemben a korabbi gya-
korlatban 1étez6 azonnali, adekvat és hatékony kartalanitassal. Els6sorban a fejlédé
allamok viszonyaira tekintettel meghozott ezen szabaly, ami a nemzetkozi fejlesztési jog
része,* nyilvanvaléan képes egy olyan jogvita kimenetelét befolyasolni, amelynek tar-
gya a kartalanitas mértéke. Az Uj gazdasagi vilagrend megalapitasardl sz6l6 ENSZ-
deklaracio® 4. cikkelye — szintén a fejlodé orszagokkal szembeni kedvezétlen és mél-
tanytalan gyakorlat miatt — eléirja, hogy ,.igazsagos és méltanyos”® aranyban élljon
egymassal a fejlodé orszagokbol exportalt nyersanyagok ara és az altaluk importalt
javak ara. Mindezekben a kérdésekben véleményiink szerint nem merdil fel az allami lex
causae alkalmazhat6saga mogottes jogként, amit kiegészitenek a nemzetkdzi jogi szaba-
lyok, mert — a jogivszonyok kozjogi kotddése miatt — itt sok esetben kifejezetten az
allami jog megitélésével kapcsolatos kérdésekrél van sz0.

Osszegzés és kovetkeztetések

Mig a fenti, példalozo felsorolas jol illusztralja azt, hogy a nemzetkdzi maganjog
lehetévé teheti a lex mercatoria vagy ahhoz hasonlo néven emlitheté joganyag, esetleg a
nemzetkozi jog elvei lex causae-kénti alkalmazasat, beleértve ebbe azt az esetet is, ha az
a felek jogvalasztasa utjan lesz alkalmazhato, a fenti példakbol tobb kovetkeztetés is
levonhato.

Az els6 azzal kapcsolatos, hogy az ebben a tanulmanyban bemutatott tartalmu jog-
valasztas alapvet kérdése az, hogy valdban meghatarozhaté jogi-normativ tartalomra
irdnyul-e ez a jogvalaszto klauzula, amely alapjan eldonthet6 a szerz6déssel kapcsolat-
ban felmerilt konkrét jogkérdés, vagy csak altalanos, nehezen kézzelfoghato, esetleg
egymasnak ellentmondd szabalyokat tartalmaz6 vagy éppenseéggel hidnyos szabalyok,
elvek gylijteményérdl van-e sz0. A fenti peldak azt tdmasztjak ala, hogy a lex mercatoria
valasztasa — akérmilyen néven torténik is az — a valasztott birésagi gyakorlat alapjan
elégséges ahhoz, hogy az alapjan a jogeseteket megoldjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a lex mercatoria valasztasdnal nincsen sziikség tovabbi lex causae keresésére, és mint
jogrendszert elfogadja a gyakorlat. Ennek némiképp ellentmond az a tény, hogy allami
birdsagokra iranyado kollizids szabalyok azt sok esetben nem teszik lehetdvé, illetve
vannak olyan valasztott birosagok is — miképp a MKIK mellett miik6d6 allandé vélasz-
tott birésadg —, amelyek gyakorlata szintén nem azt tikrézi, hogy a lex mercatoriat va-
laszthatjak a felek, és csak kisegit6 jelleggel vesz figyelembe a lex mercatoriaba tartoz6
elemeket, mint pl. a kereskedelmi szok&sok. Raadasul a mdgottes érvrendszer sokszor

82 Redfern—Hunter 2-59.

8 ENSZ dokumentum szdma: A/RES/1803 (XVII) 1962. december 19.
8 Redfern-Hunter 2-57 — 2-59.

% A/RES/3201 (S-VI) 1974. majus 9.

8 Jjust and equitable.
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éppen tagadasa a kereskedelmi valasztott birésagok altal hasznaltnak: a lex mercatoria
nem all éssze olyan koherens rendszerré, nem kellképp meghatarozhaté ahhoz, hogy
azt — akar a jogvalasztas céljabol — jogként, jogrendszerként lehessen értékelni. Véle-
ménylnk szerint a két ellentétes megallapitas annak a jele, hogy egy folyamat zajlik
el6ttiink, ami a lex mercatoria kiteljesedéséhez vezet. Ezt igazolja egyrészt a Compania
Valencia-eset tanlsaga, amikor allami birésag fogadta el és ezaltal ,,legitimizélta” a lex
mercatoriat mint énalléan valaszthaté jogot, masrészt a RoOmai Egyezményhez kiadott
Z6ld Konyv 3.2.3. kérdése és az arra érkezett vélaszok, amelyek szintén a lex
mercatoria valaszthatosaganak kiszélesitése felé mutatnak.

Mésodik kovetkeztetésként altaldban elmondhatd itt is, hogy a kollizids utalds a lex
mercatoriara vagy a nemzetkdzi jog altalanos elveire nem minden esetben sziikiil le
annak valaszthatosagara, hanem annak jogvalasztas hianyaban torténd lex causae-kénti
alkalmazéséra is kiterjed. Igy pl. az idézett Washingtoni Beruhdzasvédelmi Konvencio
42. cikkelye altaldban a lex causae korébe sorolja a nemzetkozi jog relevéans szabélyait.
Ehhez képest azt talaljuk, hogy azokban az esetekben, ahol nem lehetséges a lex
mercatoria alkalmazésa, mint pl. a tobbségi nézet szerint a Rémai Egyezmény vagy a
hatalyos magyar Kdédex, a lex mercatoria vagy a nemzetkdzi jog alapelvei csak mint
specidlisan az akarati autondmia korlatjaval kapcsolatos kérdések keriilnek €18, mert a
klasszikus kapcsoléelvek, amelyek a jogvélasztas hianyaban alkalmazand6 jogot hata-
rozzak meg, fogalmilag nem testesithetnek meg olyan tényez6ét, amelyik a lex
mercatoriahoz vagy a nemzetkozi jog alapelveihez kétné a jogviszonyt. igy pl. a gyakor-
latban nehéz lenne a szerzodéskotés helyét vagy valamely fél székhelyét, lakohelyét
vagy a loci solutionis-t nem &llamhoz kétni, hanem a lex mercatoridhoz. Megjegyezziik,
elméletileg talan nincs teljesen kizarva az, hogy ezek a hagyomanyos kapcsolo tényezok
kivételesen mégis a nemzetkdzi jog vagy a lex mercatoria alkalmazasahoz vezessenek.
Ilyen lehet egyrészt, ha a tényez6 allamon kiviili teriileten valosul meg — pl. ha a szerzé-
dést a vilagiirben vagy nyilt tengeren 1évo, felségjog ala nem tartozo szigeten kotik,
amikor az egyetlen alkalmazhat6 jog valoban a nemzetkozi jog lehet —, masrészt pedig
ha a lex causae tartalmazza a lex mercatoriat. Azonban még az elsd, nagyon hipotetikus
esetre is igaz az, hogy egyes jogforrasok — mint pl. Kddexink — kifejezetten valamely
allam joganak alkalmazasarol rendelkeznek, és ilyen sziikités mellett még az uratlan
szigeten kotott szerz6dés lex loci contractusa fonalan sem jutunk el a nemzetkézi jog
elveihez. A masodik esetben pedig formalisan mégiscsak nemzeti jogot alkalmazunk,
még ha tartalmilag az a lex mercatoria valamely elemét inkorporalta is.

Harmadik kovetkeztetésiink, hogy bar kézenfekvonek tlinik arra gondolni, hogy a
nemzetkdzi kozjogba hajlé megfogalmazasok, mint a nemzetkozi jog alapelvei, elsésor-
ban allamkozi targyu kapcsolatokban relevansak, azonban, mint Hunter is megjegyzi,
kivételesen eldirhatd azok alkalmazhatdsdga maganjogi kérdésekre is, mint pl. az allam
és maganfél viszonyara alkalmazhaté Washingtoni Konvencié, vagy a Csatorna-Alagt
Egyezmény esete, amely az Eurotunnel tarsasdg maganjogi jogviszonyaira is alkalmazni
rendelte azt.’

Osszegezve a lex mercatoria valasztasaval kapcsolatos nézeteket, véleményiink sze-
rint egy olyan folyamat egy meghatarozott pontjan vagyunk, amely a lex mercatoria
onallé — allami lex causae segitsége nélkili — valaszthatésaganak Kiterjedésében 6lt
testet. Talan nem jarunk messze az igazsagtél azzal, hogy altalanosan nem mondhat6 az,
hogy barmilyen lényeges kiilfoldi elemmel rendelkez6 szerzédésre dnmagaban valaszt-
haté a lex mercatoria, azonban a szerzddések egyre szélesebb korén beliil érzékelhetd a

87 Redfern—Hunter 2-38.
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lex mercatoria valaszthat6saga, azzal parhuzamosan, ahogy annak szabalyanyaga egyre
béviil, valik kézzelfoghatobba és bizonyosabba. Természetesen bizonyéara mindig lesz-
nek olyan szerzddéstipusok, amelyekre a lex mercatoria valasztasa nem lesz lehetséges
vagy azért, mert az dllamhoz kétddésiik joval szorosabb mas szerzédéstipusoknal — mint
pl, véleménylink szerint a terméfold-haszonbérlet —, vagy pedig azért, mert nemzetkozi
formajuk viszonylag atipikus, mint pl. az egyszerii megbizas, és amelyeknél igy nem
alakulhat ki teljességében értékelhetd, lex mercatoriaba ill6 nemzetk6zi szabalyozas.

148 JOGI MELLEKLET «2005/11-12



(U7 KONYVEK)

Burian Laszlo — Kecskeés Laszlo — Voros Imre:
Magyar nemzetkdozi kollizios maganjog —
Eurdpai jogi kitekintéssel”

Napjaink gyokereiben modosulo, felgyorsult €letviszonyai siirgeté koveteléseket
tAmasztanak egyfel6l a jogalkotds, masfeldl a praxis elé. Kiilondsen aktudlis e sokszor
hangoztatott tézis a nemzetkdzi kolliziés maganjog terrénuman. Példanak okaért az
Eurdpai Unio tdbb szempontbol forrongd terliletén az Un. eurdpai kolliziés maganjog
»ustje” — tekintettel a legujabb jogalkotasi tendenciakra — folyamatos izzasban van (lasd
alabb). Hazéank csatlakozasa, a jogviszonyok orszaghatarokon atnyulo ,,vandorlasa”
merdben Uj helyzetet eredményez. Nemcsak a tudomany elkdtelezettjei, hanem a gya-
korl6 jogaszok is naprol napra tébb olyan polgari jogi, csaladjogi, avagy munkajogi
jogviszonnyal talalkoznak, melyekben lényeges nemzetkdzi elem szerepel. A — jogi
gondolkodasban még ma is ,,szokatlan dsvénynek” (Gutteridge) tekintett — nemzetkozi
kolliziés maganjog ekkor 1ép szinre. Melyik allam birésaga vagy mas hatosaga elott
inditsam meg az eljarast? Milyen (gyekben és hogyan kéthetlink ki férumot? Melyik
allam jogrendje alkalmazand6 egy szerzédésre, avagy szerz6i jog megsértése esetén?
Vajon a kiilfoldi munkaltatd a magyar munkaadoval kotott munkaszerzodésében korlat-
lanul megvalaszthatja a — szamara kedvezdbb — kilféldi jogot? Hogyan ad valaszt ezen
kérdésekre a magyar birdi gyakorlat? Milyen teriileten talalhat6é eurdpai uniés masodla-
gos jogforras? Szamtalan kérdés, amelyekre e — vilagos és élvezetes médon megirt —
konyv legujabb kiadasa egyértelmii valaszokat ad.

A szerkesztd, VOros Imre Eloszoban vallott célja jelen munka megalkotasaval egy-
részt elsésorban egy tankdnyv elkészitése volt, mely 1997-t61 napjainkig — egyedulallo
maédon — a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogatol elkilonitetten mutatja be a magyar
nemzetkozi kollizids maganjogot.® Masrészrél a konyv ismereteinek elsajatitasa tudo-
manyos kutatads megalapozdsahoz is szolgalhat. Az elméleti bazison tulmenden a bSvi-
tett kiadas ,,frissitett”” Fliggeléke a fontosabb hazai, nemzetkdzi maganjogi vonatkozasu
jogeseteket is feldolgozza,? ezért azt a gyakorld jogaszok is haszonnal forgathatjak.
Jelentds 1épés, hogy az eurdpai unios kollizios jogi fejlodés jogelméleti kérdéseibe és
gyakorlati megvaldsulésaiba is bevezeti a mii az olvasot.

* Budapest, KRIM Bt., 2005. 363 o.
! Ezért a konyvsorozat méasodik kényve — Banrévy Géabor koncepcidjat kdvetve — a nemzetkézi gazdasé-
gi kapcsolatok jogét ismerteti meg az olvaséval: Vords Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. I-111.
Budagest, KRIM Bt., 2004.
A jogesettar szerz0i ezaton is kdszonetiiket fejezik ki a Legfelsdbb Bir6sag kooperativ segitségéért.
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A kollizids probléma teorémainak ismertetése a ,,halhatatlanna valt” Farkas Sandor
esetének elemzésével indul. A — didaktikai szempontbdl mara mar szinte nélkiil6zhetet-
len — Farkas-ligy (és tényallasanak varialasa) késobb is kivald tanpélda egyes kollizios
jogi jogintézmények és jogszabalyok megvilagitasanal. Kiilon kiemelend6 az elsé cim-
ben talalhatd megujult jogforrastani architektira. Az eurdpai uniés csatlakozasunk
ugyanis az addig hagyomanyosnak tekintett kettGs (nemzetkozi szerz6dések, valamint
belfoldi jogforrasok) felosztas mellett egy harmadik, eurépai kolliziés maganjogi jogfor-
rast indukalt. Voros Imre allaspontja szerint a ,,nemzetkozi” jelzé hasznalata félreérthetd
volta alapozza meg az ,,eurdpai kolliziés maganjog” terminoldgia alkalmazésat. Centréa-
lis indokaként a szabalyozas regionalis voltat jeldli meg, valamint utal e regionalis gaz-
dasagi ¢és politikai egyiittmiikodés céljainak a jogpolitika és a kodifikacid altali szolgala-
tara is. Az elméleti kérdések felvetése utan e fejezet szerzOje sorra veszi a fontosabb
kolliziés normékat tartalmazé szekunder uniés jogforrasokat.

A 1. cimben egzakt torténeti attekintést ad Burian LaszIo a nemzetkozi maganjog
kialakulasa és tudomanya vonatkozasaban. Erdekes kalandozas tetten érni a torténelmi
események (pl.: it&liai varosdllamok kialakulasa, németalfoldi szabadségharcok, olasz
egység létrehozasa) nemzetkdzi maganjogi elvekre és szabalyokra gyakorolt hatsét,
amelyek tulajdonképpen jelenleg is — jogpolitikai dontések néven — forméljak, alakitjak
a jogagat.

Ezt kdveten a konyv — az 1979. évi 13. tdrvényerejli rendelet a nemzetk6zi magan-
jogrol (tovabbiakban: Kodex) szerkezeti felépitését kdvetve — szemléletes példakkal
illusztralva (méaltai eset, gorog hazaspar esete sth.) metodikusan ,,tanitja meg” a kollizios
jog alapintézményeit: a mindsitést, el6kérdést, vissza- és tovabbutalast (renvoi), kilfoldi
jog alkalmazasat és annak mell6zését. Az Gn. segédkollizios normakat (Hilfsnormen,
Szészy Istvan), azok miikodését és Gsszefliggését feltard II1. cim ornamense, hogy nem-
csak a jogtudomany, hanem mas nemzetek megoldasi maédjait is vazolja (erre az un.
kiilonos rész f6bb pontjainak taglalasa soran is talalunk szemléletes példakat).

A Kddex kiilonds részbe foglalt kollizios szabalyait a konyv a jogszabaly tematika-
janak megfelelen targyalja: személyek jogallasa, dologi jog, kételmi jog, 6roklési jog,
csaladi és munkajogviszonyok nemzetkdzi maganjogi normai. Ezen ismertetés terjedel-
me nem engedi, hogy a kényvben kifejtett, magyarazott tételekkel részletesen foglalkoz-
zam, igy csupan arra kell szoritkozzak, hogy kiemeljek egyes, a gyakorlat szempontjabol
— akar gyakori el6fordulasuk, akar ujszerti voltuk okan — fontosabbnak tind fejezetet,
részletet.

Logikus rendet kovetve, frappans révidséggel nyujt betekintést a munka a tarsasa-
gok honossagat érintd, Eurdpai Birdsdg dltal hozott itéletek kollizios jogot (re)formalo
szerepébe. Kardinalis kérdés a nemzetkozi tizleti élet f6szerepldinek, a tarsasdgoknak a
honossaga, azaz hogy egy adott vallalat jogképességét, gazdasagi mindségét, személy-
hez fiiz6d6 jogait, tagjainak egymas kozti jogviszonyait mely jog szerint kell megitélni.
Az elsddleges és masodlagos letelepedés szabadsaga iitkozik-e a — tébbnyire — kontinen-
talis jogokban megjelend székhely-elvvel? Ugyanis pl. ha ,,A” tagallam joga szerint
megalakult tarsasdg székhelyét a székhely-elvet koveté ,,B” tagdllamba kivanja athe-
lyezni, vagy ott fioktelepet, képviseletet hozna létre, ,,B” tagallamban e véllalat gazda-
sagi tarsasag voltat (reinkorporacié nélkil) nem ismerik el. Az Eur6pai Birésag dontése-
inek lancolatat tekintve (Daily Mail-Uberseering, Centros-Inspire Art) de lege ferenda
levonja a kovetkeztetést a szerzd, hogy ,,a bejegyzés elve jobban Osszeegyeztethetd az
eurdpai joggal, mint a székhely elve” (8.37.). Ennek azonban valdsziniisithetd kovet-
kezménye egyfeldl a hitelezévédelmi, kisebbségvédelmi és egyéb megszoritd szabalyok
egyszeriibb megkeriilése, masfeldl egyfajta sajatos verseny kialakulasa az allamok kO-
z0Ott a tarsasagi jogi normak enyhitésének irdnyaba.
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Az allami immunitas nemzetkdzi maganjogi vetileteit Kecskés LaszI6 elemzi. ,,E16-
jelezve” a Kddex megoldasat, az — a joghat6sagi szabalyok legutébbi moédosulasa fé-
nyében — a funkciondlis (relativ) immunitas tana felé hajlik. (Tehat az allam csak abban
az esetben élvez mentességet mas allam féruménak joghatdsaga és més allam joganak
alkalmazésa al6l, amennyiben az allam egy jogviszonyban mint kézhatalom gyakorl6ja
1ép fel.)

Eléremutato, hogy a konyv — lehet6ségeihez mérten — aktudlis és pontos informé-
cidkkal orientalja az olvasot. Alatdmasztasul két frissebb irdnyelvi jogharmonizéciés
kotelezettség indokolta valtozast emlitek: az értékpapirok és a biztositasi szerz6désekre
alkalmazando jog kapcsan. Az értékpapirok vonatkozdsaban a mddositast az indokolta,
hogy a Kodex nem rendelkezett arr6l, hogy a dematerializalt értékpapirokon fennalld
dologi jogok fenndlldsdnak és tartalmanak megitélésekor mely jogot kell alkalmazni.
A birdi gyakorlat ugyan a lex rei sitae elvb6l kialakitotta a lex cartae sitae (az értékpapir
fekvésének helye) elvét, ez azonban dematerializalt értékpapirok esetében nem alkal-
mazhat6. Az értékpapirszamla vezetéseének helye szerinti allam jogrendjére utalas ellen-
ben azért nem egyértelmi, mert a modern értékpapir-forgalom letétek lancolatan keresz-
til bonyolddik, amelyeket eltérd orszagokban mikodd szolgaltatok vezetnek. Ezért
mind a 98/26/EK iranyelv®, mind a 2002/47/EK iranyelv* annak az orszagnak a jogét
rendeli alkalmazni, ahol a biztositéki tgylet szempontjabol relevans szamlat (relevant
account) vezetik, ez pedig az, amelyen a biztositéki megallapodas alapjan az értékpapi-
rokat a biztositék jogosultja javéra jovairtak (vo.: Kodex 21/A. §°).°

Kiilon kiemelend6 az a — szerzOk altal mas helylitt is birdlt — sajnalatos tendencia,
hogy a Kodex egyre inkabb elvesziti kodex jellegét. Ahogyan a fogyasztoi szerz6dések
esetében a jogvalasztas korlatja, Ggy unids csatlakozasunkkal ésszefliggésben a hitelin-
tézetek végelszamolésa és felszamoléasa kiilonleges szabélyai tekintetében,” valamint a
nem életbiztositasi és életbiztositasi szerz6dések vonatkozasaban® is kilén térvények
tartalmaznak kolliziés rendelkezéseket. Jelenleg tehat mar a jogrendszerek (tkdzését
felold6 szabalyok leltarozasa sem konnyl feladat, ebben is tehat segitheti az olvasoét a
koényv, amely azonban elsésorban tankonyv, igy nem tartalmazhat e sziik szegmensekrél
részletekbe mend elemzéseket.

Gyakorlati szempontbol, killondsen a magyar jogasz szempontjabdl hasznosak az Uj
kiaddsban jelentés mértékben aktualizdlt szerzédések joga nemzetkdzi maganjogi szaba-
lyai (IV/111. fejezet). A killonos rész gerincét képezd fejezet alapos tanulmanyozasa a
kozeljovében azon okbdl kifolyolag is gylimdlcs6z6vé valhat, mert az EK Romai
Egyezményét — a szerzédéses kotelmekre alkalmazandd jogrol (1980) — 2005. aprilis
15-én a tiz Uj tagallam is alairta. Az erga omnes hataly Egyezmény alkalmazéasa a koz-

® AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1998. majus 19-i 98/26/EK IRANYELVE a fizetési és
értékpapir-elszamolasi rendszerekben az elszamolasok véglegességérol.

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002/47/EK IRANYELVE (2002. janius 6.) a pénziigyi
biztositékokrdl sz616 megallapodasokral.

® 21/A. § Letéti szamlan nyilvéntartott vagy dematerializlt értékpapiron fennallé tulajdonjogra és mas
dologi jogra annak az llamnak a jogat kell alkalmazni, amelyben azt az értékpapirszamlat vagy értékpapir-
letéti szamlat vezetik, amelyen a tulajdonjog vagy mas dologi jog jogosultjanak javara a jovairas tortént. Ha a
kilfoldi jog a felmerilt kérdésben a magyar jogra utal, e visszautalast nem kell figyelembe venni.

6 E helyiitt modosulas varhatd a kozvetetten birtokolt értékpapirokon fennéllé egyes jogokra alkalma-
zando jogrol sz6l6 hagai egyezményhez (Hague Convention on the Law Applicable to certain rights in
respect of securities held with an intermediary) val6 csatlakozas miatt, amelyrdl az Europai Kdzdsségben
dontés szlletetett (Proposal for a Council Decision concerning the signing of the Hague Convention
COM(2003) 783 final). Az egyezmény a letétben elhelyezett értékpapirokon alapitott zalogjogra, ezen érték-
papirok tulajdonanak biztositéki céli vagy valédi atruhazasara alkalmazand6 jogot hatarozza meg.

" A hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szo16 1996. évi CXIL térvény 185/D. — 185/E. §.

8 A biztositokrol és a biztositasi tevékenységekrdl sz616 2003. évi LX. térvényben egy kiilon VI. fejezet.
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eljovében jelentds valtozasokat idéz majd elé az alkalmazand6 jog meghatirozasanak
jelenlegi kédexbeli rigorézus gradicsaiban. Példanak okéért — visszautalva egy, a beve-
zetében megjelolt kérdésre —, amennyiben a felek szerzédésiikre nem valasztottak jogot,
az alkalmazando6 jog meghatérozésara az Egyezmény — rendkivil flexibilisen — kiindu-
I6pontként a legszorosabb kapcsolat elvét rendeli alkalmazni, mig ezen elv a Kddexben
csupén ultima ratioként jelenik meg.

A konyv olvasasanal, értékelésénél nem hunyhatunk szemet az alapvetéen tankony-
vi jelleg felett. A szerz6k helyesen allapitottak meg az aranyokat, amikor nem bocsat-
koztak az Gjabb eurdpai kolliziés jogi tendenciék részletes elemzésébe. Ugyan mara méar
kdzismert a Romai Egyezmény rendeleti formaba éntésének folyamata és végeredmeny-
javaslata (in. Roma 1. rendelettervezet), am a szerzédésen kiviili kdtelmekre alkalma-
zandd jogrol szol6 rendelettervezethez (Gn. Réma 11.) napjainkban is sziletnek relevans
madositd javaslatok.® A mii megjelenését kovetd legujabb fejlédés pedig az un. hagai
program™ eredménye, amelynek folyomanyaként a Bizottség 2005. marcius 1-jén Zéld
kényvet bocsétott ki ,,0roklés és végrendelet”,** majd 2005. mércius 14-én ,hazassag
felbontasa”*? tekintetében az eljarasjogi és kollizids szabalyok egységesitése céljabol.

A nemzetkdzi munkajog kettés jellegét megemlitve, a konyv — helyesen — nem fog-
lalkozik a nemzetkozi jog munkajogi szabalyaival, hanem a nemzetkozi jellegli, vagyis
tobb allam jogrendjéhez kapcsol6dé jogviszonyokat kozvetett jogrendezés Utjan
(kollizids normaval) szabalyozd hazai és a Romai Egyezményben foglalt normékat irja
le. A nagy ardnyokat 61t6 munkaerd-vandorlas okén e probléma hazankban is jelentdssé
valt. Ezen tilmenden e teriilet sajatosan alakul a globalizaci6 adta Gijabb fejlédés nyom-
vonalan, hiszen a munkaviszonyra alkalmazandé lehet egyfeldl a nemzetkozi szerve-
zet(ek) specialis jogi szabalya(i), masfeldl a nem szabalyozott kérdésekben a vélasztott
jog, ennek hianyaban elsésorban a munkavegzés helye allaméanak joga (lex loci laboris),
harmadrészt a valasztott jog korlatjaként az egyébkent (jogvalasztas hidnyaban) alkal-
mazandd jog imperativ szabalyai is érvényesiilést kivannak maguknak. Ez utébb emlitett
szabalyban — csakugy, mint a fogyaszt6i tigyletek kapcsan — eltérés mutatkozik a Romai
Egyezmény és a hazai normak kozott, mely utobbi egyoldald kolliziés norméaval torek-
szik a véalasztott jog egyes szabalyai ellenében, csupan a magyar jog imperativ szabalya-
inak érvényt szerezni. (A fentebb mondottak alapjan érdekes, hogy a Birdsagi Hataroza-
tokban csak egyetlen ijabb eset talalhatd: az ittas vasuti felszolgald kiilf6ldon torténd
munkavégzése folyaman torténd ,,leleplezése” vonatkozasdban.) Remélhetdleg a jogélet
valtozatossaga és igénye mind a nemzetkdzi munkajog, mind a nemzetkdzi csaladjog
»mostohan kezelt”, &mde aktudlis teriiletén (gondoljunk a sajtéban nemrég nagy port
kavar6 gyermek jogellenes elvitelére) kitermeli annak (ijabb elemz6 feldolgozasat.

® Az Eurépai Parlament Jogi (igyi Szakbizottsagaban (Legal Affairs Committee) a Réma Il-tervezet
rapporteur-e, Diana Wallis, 2005. aprilis 21-én nyujtotta be végsd javaslatat. Az egyiittdontési eljaras elsd
olvasataban a parlament médositasai (2005. jalius 21.): http://www.dianawallismep.org.uk/news/246.html

10 Az Eurépai Uni6 tevékenysége a kozosségi nemzetkdzi maganjog terrénumén a legutobbi idében
rendkivill feler6sodott. Az Amszterdami Szerzédést kovetd ,legfrissebb” 1épcsd, hogy 2004. november 5-én
az Eurdpai Tanéacs elfogadott egy Uj, ,,hagai program” néven ismertté valt programot, melynek célja ,,az Uni6
és tagallamai kozos képességeinek javitasa az alapvetd jogok, a minimalis eljarasjogi biztositékok és a jogér-
vényesitési lehetdség biztositasa terén [...], a bir6sagi hatarozatok és tanisitvanyok mind a polgéri, mind a
biintetdjogban torténd kolesonos elismerésének tovabbvitele, tovabbé a hatéron atnyul6 vonatkozasokkal bird
polgéri és csaladi tigyek peres eljarasaiban felmeriild jogi és birdsagi akadalyok megsziintetése érdekében.
[...] Ennek érdekében [...] nemzetkdzi maganjogi vonatkozasu, csaladjoggal és oroklési joggal kapcsolatos
javaslatok benyujtasara kéri fel az Eurépai Tanécs a Bizottsagot.” (Official Journal C 053 , 03/03/2005 P.
0001 -0014.)

11 cOM(2005) 65 végleges.

12 cOM(2005) 82 végleges.
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Klon kuriézum a koényv végeén talalhaté terjedelmesen kibévitett jogesettar, mely a
szerkeszté — munkait markansan jellemz6 — esetjogi gondolkodéasara mutat. Ez nemcsak
az egyetemi oktatas folyaman a hallgatoknak, hanem a gyakorlati életben a szakembe-
reknek is hathatds segitséget nyujt. Annal is inkdbb, mivel a jogesetek summajan tal,
azok megjegyzésekkel ellatdsa tobb helyen kritikai észrevételeket tartalmaz. A bir6i
gyakorlat tobbszor helytelenil értelmezi példaul a perbe bocsatkozasos joghatdsag fo-
galmat, ugyanis annak fennallta el6feltételezi, hogy més — a térvényben meghatarozott —
joghatosagi ok ne alljon fenn, és ne legyen a magyar birdsag joghatosaga kizart (kikotott
joghatdsag fennllta esetén tehat nem hivatkozhat arra a bir6ség, hogy az alperes a ma-
gyar férum joghatdsagat nem kifogasolta, igy ,,perbe bocsatkozott” a kilféldi valasztott
biréségi kikotés ellenére; vo.: EBH 2002.650). Valamint a bir6sag eszkoztaraban a felek
kilfoldi jog melldzésére irAnyuld kérelme gyakran az un. ,hazafelé torekvés” egyik
eszkoze, ti. az elébbinek kifejezett nyilatkozattal kell torténnie (nem &llapithatja meg a
forum, hogy a felek — mivel nem hivatkoztak a Kodexre — hallgatélagosan mellézni
akartak a kiilfoldi jog alkalmazasat; vo.: Pfv.23.679/1997/5.). Ezen tilmenden a mells-
zési kérelem és a jogvalasztas ,keveredésével” is talalkozunk, ui. egyfelél az alkalma-
zand6 jog megvalasztasanak utols6é id6pontja — a jogtudomany tébbségi &llaspontja
szerint — az els6foku eljarasban a bizonyitasi szakasz vége, masfel6l a felek nyilatkozata
a lex causae mell6zésére, és helyette — kisegit6é jogként — a lex fori alkalmazasa nem
nevezhetd jogvalasztasnak (vo.: PVI.21.323/1996/4.). Megannyi apr6 niiansz a nemzet-
kozi magénjog szines palettajan, melyek felvazolasahoz és megértéséhez nagymértékben
hozzasegit e neves jogtudosok és gyakorlati szakemberek altal megalkotott munka.

A festészetnél maradva a konyv boritdjan szerepld miialkotds — némely elemzék
szerint — a konstruktivista miivészet jegyeit hordozza magéan. S bar a festd, az ir6 mint
»~mialkotd” tiltakozik ugyan a skatulyak ellen, mégis a két munka vezérfonala azonos-
nak latszik: az alkoto ,,folytasson hasonlé tevékenységet, mint a mérnék, modellezze a
jov6t és épitsen (konstrualjon)”.'®

A fentiekbdl kitlinik, hogy e konyvre az aktudlis nemzetkdzi magéanjogi problémak
bemutatasanak (oktatas) és megoldasanak (praxis) szempontjabol feltétlentl szikség
van, valamint a mil hazai jogirodalmunk szempontjabdl is hatarozottan értékes nyeresé-
get jelent.

Szab6 Sarolta

13 Beke Laszl6: Miialkotasok elemzése. Budapest, Tankdnyvkiado, 1986. 343-344. o.
Szah6 Sarolta, egyetemi tanarsegéd (Pazmany Péter Katolikus Egyetem).
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