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Oktoberi szamunk

elsé cikke a monetaris politikanak az arstabilitast kozéppontba allito rezsimjével, az
inflacios célkitiizés rendszerével foglalkozik, amely nemzetkozi szintéren az elmult tizen-
ot évben rendkiviil elterjedtté valt. Szerzonk a rendszer alkalmazdsdval kapcsolatos
tapasztalatokat 0sszegzi. Sorra veszi az empirikus vizsgalatok eredményeit, és kilon
targyalja a felzark6zé orszagokra, kilénésen a hazankra vonatkoz6 tanulsagokat. —
A gazdasagi novekedés és a stabilitas egyttes érvényesilésének feltételeivel foglalkozo,
alapvetd, a nemzetkozi tudomdnyos vitik kereszttiizében allé manifesztumokat, tanul-
madnyokat elemez kévetkezo cikkiink. Az elsé koziiliik a washingtoni konszenzus, amely
valojaban egy 1989 novemberében tartott konferencia bevezetd eléaddsa. Szerzonk a
konszenzus tartalmat, a kétetben kiadott akkori vitat mutatja be. Ezutén egy Ujabb kon-
ferenciarol készult kotet kovetkezik, amely Latin-Amerika gazdasagi problémait kdzép-
pontba allitva kisérelte meg a novekedéshez szilkséges gazdasagpolitika, gazdasagi
reformok tartalmét megfogalmazni. Végul egy Ujabb, az OECD altal készitett, 2005-ben
megjelent, a gazdasdagi novekedés és a sziikséges reformok dsszefiiggésérdl szolo tanul-
manykotet elemzé bemutatasat adja cikkiink. — Kévetkezé cikkiink szerzdje az ipari
fejlodésben egyre meghatdrozObb szerepet jatszd agazaton beliili kereskedelem elméle-
tével, az eredményeknek és nyitott kérdéseknek a hazai gyakorlati fejleményekkel valo
Osszevetésevel lapunkban mar egy cikksorozatnyi irdsban foglalkozott. Ez alkalommal a
sima alkalmazkodéas hipotézisét teszteli a magyar élelmiszeripar példajan. — Végul rész-
letes beszamolét adunk a Kopint-Datorg Konjunktdra Kutatasi Alapitvany és a Foglal-
koztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium konferenciasorozatdnak méasodik rendez-
vényérdl, amelyre ,, Az eurdpai foglalkoztatési stratégia — a foglalkoztataspolitikai ko-
ordin&cios folyamat reformja’ cimmel szeptemberben kerdilt sor. A konferencia vitafo-
rum volt, amelynek keretében a kormdnyzati szervek képviselGinek a helyzetrdl, az el-
képzelésekrdl, a kialakitott programokrdl, a tapasztalatokrdl szolo eléaddsai alapjdan
folyt eszmecsere a munkdltatok és munkavallalok érdekképviseletei vezetdinek és tudo-
madnyos szakértéknek a részvételével.

A szerkeszté



Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. oktdber

Inflacios célkituzés rendszere:
az els6 masfél évtized tanulsagai

JANKOVICS LASZLO

A pénziigy-politikai stratégia megtervezésének kdzgazdasag-tudomanyi hattere radikalis
metamorfézison esett &t az elmult két-hadrom évtizedben. Ennek az elméleti &talakulés-
nak egyik gazdasagpolitikai kovetkezménye az inflacios célkitiizéses (inflation targeting,
IT) rendszer megjelenése és viharos elterjedése az elmdlt 15 évben. Az IT egy viszonylag
Ujnak szamité monetéris politikai rezsim, de az 1990-es megjelenése 6ta mar tobb mint
20 fejlett és felzarkdz6 gazdasag véalasztotta pénzigypolitikajanak vezérfonalaul, koztiik
hazank is 2001-ben. Vonzerejét novelte, hogy a globalizdlt téke- és pénzpiacok kialaku-
lasa és a hozzajuk kapcsolédd pénzigyi valsagok jelentkezésének idején is sikeres telje-
sitményt mutatott fel. Az irds dttekinti az infldcids célkitiizés bevezetésével, megtervezé-
sével és miikddtetésével kapcsolatban az elmult masfél évtizedben felgyiilemlett
nemzetkdzi tapasztalatokat, kilon kitérve a felzarkdz6 gazdasagok sajatossagaira, va-
lamint 0sszegzi a témakdzben sziletett empirikus vizsgalatok eredményeit. A tanulmény
a nemzetkdzi ,,best practice” alapjan megfogalmazott normativ ajanlasokkal zarul a
magyar monetaris politika javitasa és finomitasa érdekében.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E52, E58, P44.

Tulzés nélkul allithatd, hogy a monetaris politikdban az elmult két évtizedben vilag-
szerte revolutiv mértéki{i valtozasok kovetkeztek be mind az intézményi szabalyozas,
mind az alkalmazott stratégiak teriiletén. Ennek kiindul6pontja az az elméleti megujulés
volt,* amelynek kovetkezményeképpen az arstabilitis a monetaris politika kitiintetett
céljava valt. A monetarista és az Ujklasszikus kézgazdaszok tudomanyos alapokon iga-
zoltak azt az empirikusan is kézzelfoghatd tényt, hogy mar kozéptavon sem létezik a
negativ meredekségii, ereszkedd Phillips-g0rbe, vagyis a nomindlis valtozok (példaul
egy monetaris expanzid) révén nem lehet befolyasolni egy viszonylag rovid idéhorizon-
ton tul a redlmutatokat.” A klasszikus kézgazdasagtan egyik fundamentuma, a klasszikus

* Koszonetet mondok Csaba Laszlonak a folyamatos biztatasért, valamint a tanulmany egy korabbi valtoza-
tahoz fiiz6tt értékes kommentarjaiért és Stleteiért. A fennmaradd hibak természetesen kizarolag a szerzot terhelik.

1 A makrodkonémiai iskolak elméleti csatarozasainak viharos évtizedeivel és ezzel ¢sszefiiggésben a tu-
domanyteriilet fejlédési logikajaval egy korabbi irdsomban foglalkoztam részletesen (Jankovics, 2004),
emellett szellemes idGutazasra ad lehetéséget ezekben az elmélettorténeti kérdésekben Horvath — Szilagyi
[2004] tanulméanya is.

Z Kis tulzassal szélva elég egy pillantast vetni az empirikus irodalomban a pénzmennyiségi aggregétu-
mok és a makrodkonomiai valtozok hosszl tavu viszonyat abrazold diagramokra, és azonnal szembetlinik a
monetaris semlegesség torvényének érvényesilése. Az eredmény egyértelmii akar 100-nal tobb orszag Il.
vilaghaboru utéani évtizedeit vizsgaljuk (McCandless — Weber, 1995), akar a makroadatok rendszeres gylijté-
sét a legrégebbi id6 oOta folytatd néhany fejlett allam 120 évre visszatekintd idGsorat elemezzik (Haug —
Dewald, 2004).

Jankovics Lé&szI6, egyetemi adjunktus a Debreceni Egyetem Kozgazdasadgtudomanyi Karan. E-mail:
laszlo.jankovics@econ.unideb.hu
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dichotomia tehat meggy6z6 mdédon ujrafogalmazasra keriilt. Az ebben az elméleti visz-
szakanyarodasban meghataroz6 szerepet jatszd egyik kozgazdasz, Robert Lucas az
1995-6s Nobel-dij atvételekor tartott eléadasaban gy értékelte, hogy végiil is sikeriilt
formalis eszkozokkel, konzisztens logikai rendszerben gondolkodva bizonyitani a pénz
semlegességének elvét, amelyet a skot felvilagosodas kiemelked6 alakja, David Hume
még intuitiv médon fogalmazott meg a XVIII. szdzad kdzepén (Lucas, 1996). Tokéletes
racionalis varakozasokkal jellemezhetd gazdasagi alanyokat feltételezve csak a nem
anticipalt monetéris sokkok (varatlan intézkedések, meglepetések) esetén van viszonylag
rovid tdvon atvaltas a munkanélkiliség és az inflacid kozott, amire azért semmiképpen
nem szerencsés gazdasagpolitikat alapozni egy modern piacgazdasagban. Az inflacid és
a kibocsatds kozotti idélegesen megfigyelhetd pozitiv  korrelaciot (a  pozitiv
meredekségii rovid tavh aggregalt kinalati gorbét) pedig az ujklasszikus iskola szerint a
szerepl6k aszimmetrikus informaltsagabol fakado piaci strlodasok magyarazzak, vagyis
az arak ndvekedésekor a termel vallalatok nem tudjak azonnal megallapitani, hogy a
jelenség mogott a pénzkinalat boviilése vagy a termékeik és szolgaltatasaik iranti realke-
reslet novekedése hizddik-e meg.®> A gazdasigot folyamatosan érd real- és nominalis
sokkok hatasai nem Kkiilonithet6k el konnyen, igy aztan egy monetaris expanzidra is
reagalhatnak rovid tdvon a téves helyzetértékelésiikkbol kovetkezOen a kibocsatasuk
fokozésaval az Uzleti szervezetek. Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy ez a modell sem
teremt a kormanyzatok szdmdra kiaknazhatd lehetéséget a gazdasagi véltozok szandé-
kolt finomhangol&séra, és nem kinalja fel a munkanélkuliség és az inflaci6 szintje k6zot-
ti fliggvényszerti atvaltasi kapcsolatot.

1. &bra

Inflaciés ratak az inflacios célkovetéses rezsimekben
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Forrés: Fraga — Goldfajn — Minella [2004] , 4. o.

3 A kozolt okfejtés Lucas-féle szigetmodellként (Lucas, 1972) vagy az aggregalt kinalati gérbét magya-
raz6 elméleti konstrukciok kozill az informéciohiany modelljeként is ismert a makrotkonémiai szakiroda-
lomban.



Ehhez az elméleti forradalomhoz jol illeszkedik az inflacios célkitiizés* gyakorlata,
amely immar kozel masfél évtizedes miltra tekinthet vissza. Az uttor6 orszag Uj-Zéland
volt, ahol 1990-ben vezették be a rendszert egy atfogo liberalizaciés-deregulacios gaz-
dasagpolitikai reformhullam zardakkordjaként. Mind a fejlett, mind a feltérekvé orsza-
gok viszonylag sikeresen alkalmaztdk az IT-t az &rstabilitds megteremtésére, illetve
fenntartasara. Az is arulkodik a rezsim elény0s fogadtatasardl, hogy ez idaig csak abban
a két orszagban (Finnorszag és Spanyolorszag) hagytak fel kényszerien 1998 végén
vele, ahol az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Uniéhoz val6 csatlakozas miatt egyébként
is megsziint a pénzigy-politikai szuverenitds. A kovetkezé abra orszagcsoportonként
mutatja a rezsim bevezetése el6tti €s utani inflacios trendeket.

A stilizalt tények alapjan képet alkothatunk az inflacids célkdvetés kedvezd telje-
sitményérél. Az elsé idGszakban jellemzOen fejlett és stabil gazdasagi fundamentumok-
kal jellemezhet6 orszagok valasztottak az IT-t,” mig f6leg 1998-t61 kezd6dben feltorek-
vé (emerging countries), volatilisebb makromutatokkal rendelkez allamok adaptaltak a
rendszert. A bevezetésének okai eléggé eltérdek voltak, amit jol szemléltethet az alabbi
néhany példa. Az Egyesult Kiralysag és Svédorszag az Eurépai Monetéaris Rendszer
arfolyam-mechanizmusa elleni 1992. 8szi sikeres spekulativ tamadasok utan fordult az
IT felé, amikor a rogzitett rendszer 6sszeomlasa utan sziikségik volt egy masik nomina-
lis horgonyra monetaris politikdjuk hitelességének megdrzése érdekében. A visegradi
orszagok is az arfolyamra alapozott dezinflacios gazdasagpolitika ellehetetleniilése utan
véltottak sorra az arszintjiik emelkedésének direkt célzasara.® A térségben (igy koztiink
hazénkban) az 1990-es évek masodik feléig gyakorolt puha régzitéses (soft peg) arfo-
lyamrendszerek megritkuldsa az ugynevezett nemzetkozi trilemmara vezethetd vissza.
A szakirodalomban Mundell-féle lehetetlenségi tételként is szerepld dsszefliggés a libe-
ralizalt t6kepiacok, a fix arfolyamrendszer és a monetaris autonomia (6nallé kamatpoli-
tika) egy célrendszeren (policy mix) bellili 0sszeegyeztethetetlenségét hirdeti. A jelen
sajatossaga, hogy a deregulacio parti elméleti iskolak hatasara a t6kearamlas akadalyai
leomlottak, igy az orszagok el6tt allo kiilonféle opciok meglehetésen korlatozottakka
valtak. Az allami gazdasagiranyitas szamara jol érzékelhetben elveszett az atmeneti
arfolyamrendszerek (kiigazithatan rogzitett, illetve csuszo rendszerek) vélasztasi lehe-
tésége, és vagy az arfolyamukat engedik szabadon lebegni a monetaris politika 6nallé-
saganak megdrzése mellett, vagy egy keményen rogzitett pénziigyi rezsimet vezetnek be,
mintegy automatikusan importélva a horgonyvaluta kamatlabat és inflacios ratajat.

Maés orszagok (példaul Kanada, illetve Svéjc) a mennyiségi célkdvetéses (money
targeting, MT) rezsimek ellehetetlenlilése folyomanyaképpen Iéptek be a kozvetlen
inflacios célkitlizéssel operald gazdasagok kozé. A mennyiségi célkovetésen alapuld
monetéris stratégia alkalmazhatdsédgéval kapcsolatban Estrella és Mishkin [1997] iga-
zolta, hogy az 1979 és 1995 kdz6tt a mennyiségi aggregatumok (M2, M3) és az inflacids
rata dinamikaja kozott nem volt egyértelmii kapcsolat sem az Egyesiilt Allamokban, sem
Németorszagban. Ennek megfelelden a pénzaggregatumok mozgéasa nem biztositja azt

4 A magyar szakirodalomban két elnevezés is meghonosodott az IT rezsimekre: hivjak inflaciés célkitii-
zésnek és inflacios célkdvetésnek. Mivel megitélésem szerint mindkét valtozat jol érzékelteti a rendszer
Ie’nyegét, ezért a tovabbiakban a tanulmanyban szinonimaként hasznalom a széban forgé kifejezéseket.

Bernanke és tarsai [1999] kotetében szerepld esettanulmanyok részletes leirast adnak azon orszagok
motivacioirdl és a rezsimvaltasok kozgazdasagi hatterérdl, amelyek az 1990-1994-es idészakban az els6k
kozott vezették be az IT-rendszert.

® A visegradi orszagcsoportban most mér ,teljes a kép” ebben a vonatkozasban, ugyanis 2005-t61 kez-
dédéen, az eurdzonas felkésziilés végsd szakaszaban Szlovékia is atallt az inflacids célkovetéses stratégiara
(SZNB, 2004). A tagabb értelemben vett térségben Romania is Gigy dontott hosszas elékésziiletek utan, hogy
bevezeti a rendszert 2005. masodik felében. (Ezen friss IT-orszagok relevans adatok hianyaban értelemsze-
riien még hianyoznak a cikkben késébb szerepeltetett attekintd tablazatokbol.)
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az informacids szignalt, ami pedig egy mennyiségi célzasra épitd vilagos szabalykovetd
rendszerben elengedhetetlen lenne. A szerzok hipotézise szerint magas és volatilis infla-
ciés kornyezetben sokkal determinisztikusabb statisztikai kapcsolat lenne az érintett
valtozdk kozott, de alacsony mértékii pénzromlas esetén a mennyiségi célkitiizés legfon-
tosabb alapkdvetelménye — a pénzkinalat és az d&remelkedési dinamika kdzotti fuggvény-
szerli viszony — nem teljesul.

A feltdrekvé latin-amerikai,” illetve posztszocialista allamok jellemzden az arstabili-
tas eléréséhez kerestek olyan elfogadott intézményi megoldast, amely segit a piaci sze-
replék inflacios varakozasainak letérésében. Lewin — Natalucci — Piger [2004, 31-42.
0.] esettanulmanyaibdl kiderdl, hogy a felzark6z6 gazdasagok tdbbsége szintén a meny-
nyiségi aggregatumokra és az arfolyamra épitett monetéris politika kudarcai utan fordult
az explicit kdzéptava inflacids cél kijelolése felé. Az aldbbiakban bemutatjuk a jelenleg
inflacids célkovetést alkalmazo gazdasidgoknak (12 feltorekvé és 8 fejlett orszag) a re-
zsim bevezetéséhez kapcsol6do fontosabb adatait.

1. tablazat
Az inflaciés célkovetést bevezeto orszagok fébb jellemzoi

Inflacio az IT  Inflaci6 az IT beve-

Elsd célkitiizés elétt kozvetlenll  zetése utan egy évvel

Orszag IT bevezetése

o) (%) (%)
Ausztralia 1993. 4prilis 2-3 1,22 1,74
Brazilia 1999. junius 8 (x2) 3,15 6,51
Csehorszag 1998. januar 5,5-6,5 9,98 35
Chile 1991. januér 15-20 27,31 19,47
Dél-Afrika 2000. februar 3-6 2,65 7,77
Dél-Korea 1998. januar 9 (1) 6,57 1,46
Egyesiilt Kiralysag 1992. oktéber 1-4 3,57 1,35
Izland 2001. marcius 2,5 (-1,5, +3,5) 4,05 8,72
Izrael 1992. januar 14-15 18,03 10,74
Kanada 1991. februér 35 6,83 1,68
Kolumbia 1999. szeptember 15 9,22 9,35
Lengyelorszag 1998. oktober <9.,5 10,44 8,82
Magyarorszag 2001. junius 7 (1) 10,78 4,87
Mexiko 1999. januér <13 18,61 11,03
Norvégia 2001. mércius 2,50 3,64 11
Peru 1994. januér 15-20 39,49 13,71
Thaifold 2000. aprilis 0-3,5 1,04 2,47
Svéjc 2000. januér <2 1,63 0,9
Svédorszag 1993. januar 2 (1) 1,76 1,7
Uj-zéland 1990. marcius 3-5 7,03 4,52

Forréas: Fraga — Goldfajn — Minella, 2004. 7. o.

7 Sajatos szempontként jelent meg Chile, az egyik legelsé IT-rezsimet mitkddtetd feltorekvé piac eseté-
ben, hogy az orszag gazdasagtorténete szamon tart két koradbbi, csifosan megbukott atfogé stabilizacios
kisérletet (1959-62 és 1979-82), amelyek mindegyike arfolyamra alapozott dezinflaciés program volt. Emiatt
aztan az 1980-as évek végén az inflacios célkovetés valasztasat megel6z vitdkban donté érvként jelent meg,
hogy a keser(i tapasztalatokbol kovetkezden a gazdasagpolitikai hitelesség konnyebben megteremthetd egy
masik nominalis horgony kijeldlésével (Morandé — Schmidt-Hebbel, 2000. 63-65. 0.).



A rendszer bevezetésének feltételei és az IT tipusai

Az IT bevezetésének feltételeit érdemes és szokasos elkildniteni intézményi és gaz-
dasagi valtozokra (Abel — Siklos, 2002. 311-315. 0.). Az elsé kategoriaba tartozo ténye-
z6k koziil kiemelendd a jegybanki fiiggetlenség torvényi garantalasa, amelynek biztosi-
tdsahoz, kovetve Debelle — Fischer [1994] klasszikus kategorizalasat, elegend6 az
eszkozfiiggetlenség elérése. Ennek megfeleléen a monetéris hatésag onalléan, semmi-
lyen maés politikai entitastol sem befolysoltan donthet az irdnyitasa alatt all6 eszkodztar
alkalmazésarol (refinanszirozési kamatlabak, devizapiaci intervencidk, sterilizalé tranz-
akciok stb.). A célfliggetlenség torvénybe iktatasa, vagyis annak megengedése, hogy a
kdzponti bank maga hatarozhassa meg a kdvetni rendelt inflaciés palyat, tulzottan pro-
bara tenné a demokratikus intézményrendszer kényes egyensulyat. Ez a dilemma jellem-
z6en gy kertil feloldasra az IT rendszerekben, hogy a numerikus cél meghatarozasanal
a kormanyzatnak egyetértési vagy konzultacids joga van.® A fliggetlenség intézményi
biztositasanak gyakorlati fontossagara jé illusztraciéval szolgal King [2004, 6-7. 0.], aki
az 1990-es évek angol tapasztalatait ismerteti tanulmanyaban. Mint korabban emlitettik,
a Bank of England az 1992-es ,,fekete szeptember” utan vezette be az inflacids célkove-
tés rendszerét, amely mar 1993-tdl sikeresen biztositotta a 2,5 szazalékos hivatalos cél-
kittizéshez kozeli szinten a szigetorszag inflacios ratajat. Az allamkotvények masodpiaci
hozamaib6l szarmaztatott inflaciés varakozasok ugyanakkor csak 1997 majusa utan
csokkentek erre a nagysagrendre, amikor a frissen hatalomra kertlt munkésparti kor-
many pénzligyminisztere, Gordon Brown négy évtized multan helyreallitotta a jegybank
fliggetlenségét. A 1épés azt jelentette a piaci szerepléknek, hogy széles politikai kon-
szenzus és elkotelezettség van az alacsony inflacids kornyezet mellett az Egyesilt Ki-
ralysagban.

Az intézményi el6feltételek kozé sorolhatd még a jegybank elszdmoltathatésaganak
és atlathatosaganak biztositasa, amely alapvet6 a lakossig tamogatasanak megnyerésé-
hez, az alacsony inflaciét preferdld stabilitasi kultira meggyokereztetéséhez. Tovabbi
kikotés lehet a hatékony monetéris transzmisszié megléte, vagyis, hogy a hatésagoknak
legyen olyan eszkdz a keziikben, amellyel eredményesen tudjak szabalyozni a pénzigyi
valtozdkat.

A gazdasagi feltételek az inflacios cél adekvat kitlizésének koriilményeihez kapcso-
l6dnak. Ide tartozik a megfeleld arindex kivalasztasa célparaméternek, valamint a szam-
szerll meghatarozasa soran az aktualis kdrnyezethez illeszkedd idShorizont, tolerancia-
sav, illetve kozépérték kijelolése.’ Elengedhetetlen, hogy mind a jegybank, mind a
gazdasagi szereplok eldretekintd varakozasokat fogalmazzanak meg, és érzékenyen
reagaljanak az inflaciés progndzisokra. Az elmult évtized tapasztalatai megerdsitik azt a
tényt, hogy ide sorolhat6 a dontéshozok megfeleld informaltsiga a monetaris transz-
misszid sebességérdl és korlatairdl, ezzel elkeriilhetd lehet egy talfeszitettnek bizonyuld
dezinflacios palya erdltetése.

A feltételek szerepét ugyanakkor nem célszer(i kizarolagosan értelmezniink, vagyis
az emlitett intézményi és gazdasagi tényezOk részleges teljesitése esetén is vannak pél-
dak az IT sikeres alkalmazaséara. Svédorszag példaul 1992-ben gy dontétt az inflacids
célkovetés bevezetése mellett, hogy ezt megelézdleg kozel 60 évig a rogzitett arfolyam-

8 Egy IT-rezsim megtervezésének és miikodtetésének dilemmaival (példaul dontési kompetencidk meg-
0sztésa, arindex kivalasztasa) a tanulmany a késébbiekben részletesen foglalkozik.

® A Hornok — Jakab [2002] szerkesztésében kozolt esettanulmanyokbal jol nyomon kovethetd, hogy a
jegybanki inflacios elérejelzések modszertani mintazata, az eljarasok kialakitasa, a prognézisok publikélasi
gyakorisaga miként tér el a kelet-kdzép-eurdpai régié kozponti bankjainal, attol fliggben, hogy az elemzett
id6szakban inflacios célkitiizéses vagy mas rezsim alapjan hataroztak meg a monetaris politikat.
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ra épitd monetaris rezsimmel voltak csak tapasztalatai. A célok meghatarozasanal és a
monetaris eszkoztéar kialakitasanal tehat nem tudtak egy kiforrott 6konometriai modelire
tdmaszkodni a jegybanki szakemberek. Ugyanakkor az egyik legkomolyabb hatassal
biré Gjklasszikus nézet, a Lucas-kritika' alapjan elméletileg is megkérdéjelezhetd, hogy
egy radikalis, a varakozasokat alapvetden befolydsold rezsimvaltds utan mennyire lehet
egyaltalan megbizni a jelenlegitdl eltéré gazdasdgpolitikai konstellacié adatait tiikr6zo
id6sorok barmilyen jellegli extrapolalasaban. Emellett Amato — Gerlach [2002] felhivja
a figyelmet arra, hogy az IT bevezetéséhez a szakirodalomban rendszerint hangsulyozott
elofeltételek szinte mindegyike (kiilonds tekintettel a jegybanki fliggetlenségre és a
hatékony transzmissziéra) barmely mas monetéris rezsim (példaul: mennyiségi célkdve-
tés vagy az arfolyamra mint nomindlis horgonyra alapozott politika) alkalmazésa esetén
is teljes joggal felsorolhatd lenne, kdvetkezésképpen ezek nem specifikusan ennek a
konkrét rendszernek a sikerkritériumait hatarozzak meg.

Az inflacios célkitlizéses rendszerek egyik klasszikus csoportositasa a témakor talan
legismertebb teoretikusa, Lars Svensson (t6bbek kozott [1999a] és [1999b]) nevéhez
flizddik. A svéd kutatdé a minimalizalandd jegybanki veszteségfiiggvény paraméterei
alapjan szigoru (strict) és rugalmas (flexible) tipusok megkilonbdztetését javasolja.
A rugalmatlan megkdzelitésben a monetaris hatésadg dontéseit nem befolyasoljak a no-
vekedési szempontok, vagyis az aktudlis és potencilis telf'esitmény kozotti kibocsatasi
rés (output gap) zérus sullyal szerepel a véltozok kozétt.™ A flexibilis valtozat pozitiv
paraméterrel tinteti fel mind a kibocsatasi rést, mind a tényleges és a megcélzott inflaci-
0s rata kozotti kiillonbséget, de értelemszeriien amig az output relativ elmaradasanak €s
valtozékonysaganak névekedése a monetaris kondiciok lazitasat, addig az aremelkedési
Utem elszalad&sa a szigoritasat vonja maga utan. A gazdasagpolitikai gyakorlatban csak
a rugalmas IT-nek van relevancidja, hiszen nincs a vildgon olyan kdzponti bank, amely
ne venné figyelembe munkaja soran a realgazdaségi valtozokat."> A monetéris politikai
dontésekben ez gy jelenik meg, hogy a jegybank csak fokozatosan, és nem egy azonna-
li rohammal tereli vissza az inflacidt az elézetesen megjeldlt céltartomanyba, valamint
ennek megfeleléen tdgabb id6horizontot valaszt az inflacids célértékek teljesitését ille-
téen. A publikalt palya szigoru és minden kortilmények kozotti betartatasa nyilvanvalo-
an csak véllalhatatlan magas aldozati rata mellett lenne kivitelezhetd egy gazdasagban.

Egy tagabb szemléletii megkozelitését alkalmazva Carare — Stone [2003] a korab-
ban is elemzett kiteljesedett inflacids célkdvetéses rezsimek mellett (full-fledged
inflation targeting, FFIT) megkilonboztet eklektikus és Ggynevezett ,,diétas” valtozato-
kat is. Az eklektikus inflacios celkovetés (eclectic inflation targeting, EIT) csoportjaba
soroljak azokat a fejlett orszagokat (példaul az Egyesiilt Allamok vagy Japan), amelyek
képesek az arstabilitas fenntartasara a monetaris politika teljes atlathatésaganak és el-
szamoltathatosaganak biztositdsa nélkdl is. Az alacsony inflacios mult és a pénziigyi
kozvetitd rendszer szilardsaga megengedi, hogy ezek a kozponti bankok rugalmasabb

10 A Lucas-kritika szerint a gazdasagpolitikai akciok kvantitativ értékeléséhez hagyomanyosan hasznalt
makrookonometriai modellek egy alapveté konstrukcios hibaval rendelkeznek, ami alaassa a beldliik nyert
informaciok megalapozottsagat és megbizhat6sagat. A tévedés forrasa az, hogy a doéntések hatasainak szam-
szeriisitésénél valtozatlannak tételezik a gazdasagi szereplok varakozasait, holott azok éppen a valtozo kor-
manyzati magatartas miatt mar maguk is atalakultak (Lucas, 1976).

11 Ebben az esetben King [1997, 89-90. 0.] klasszikus kifejezésével élve a kézponti bank kormanyzéja
rogeszmésen inflaciéellenes (,,inflation nutter”).

12 Még a kiemelten az arstabilitas fenntartasat mandatumul kapé Eurépai Koézponti Banknak a maast-
richti szerzédésben szabalyozasa is ugy rendelkezik, hogy az elsédleges cél veszélyeztetése nélkiil az intéz-
ménynek tamogatni kell az EU altalanos gazdasagpolitikajat és integracios célkitlizéseit, tobbek kozott a
kiegyensulyozott és harmonikus gazdasagi novekedést, a magas foglalkoztatottsdgot és az életszinvonal
javulasat.



célrendszert alkalmazzanak, és nagyobb sullyal szerepeljen dontéseik hatterében a kibo-
csatas stabilizlasa is.

A kifejlett IT-t61 mas iranyban térnek el a ,,diétas” (kdnnyitett) rendszerek (inflation
targeting lite,”® ITL). Ezt olyan rugalmas arfolyam-politikat gyakorlé feltorekvé orsza-
gok alkalmazzak, amelyben a jegybankok a hitelességi deficit miatt nem merik az infla-
cids célt elddleges érvényli stratégiai jelzészamként meghirdetni. Egy 1T-rezsim felval-
lalasahoz rdadasul jellemzOen nem teljesitik az intézményrendszer kiépiiltségére, illetve
a pénziigyi szféra fejlettségére, stabilitasara vonatkozd kordbban targyalt feltételeket. Az
ITL egy atmeneti rendszerként értelmezhet (Stone, 2003), amely folyaman az adott
orszag strukturalis reformokkal felkésziil valamilyen egyértelmiien meghatarozott nomi-
nalis horgony kdvetésére, ami értelemszerlien vagy tovabblépés lehet a teljes IT adapta-
lasa felé, vagy akar a mésik iranyba, az arfolyam régzitése — szélsGséges esetben a pénz-
ligy-politikai szuveneritas feladdsa — felé vald elmozdulas. A kovetkezd Gsszehasonlitd
tablazat csokorba gytijti az emlitett harom valtozat f6bb jellemzdit.

2. tAblazat
Az IT rezsim kilonféle valtozatainak jellemzéi
Jellemzdk Teljes inflacios célkitiizés Eklektikus inflacios Kénnyitett inflacios
(FFIT) célkitlizés (EIT) célkitlizés (ITL)
Alkalmazo Fejlett és feltorekvo Csak nagyon fejlett Csak felzérk6z6 orszagok
orszagcsoport(ok) orszagok orszagok
Mongtarls hatosag Kdzepes és magas Kiemelkedéen magas Alacsony
hitelessége
Monetaris cél L - Nem kinal alland6 Kevés igazodasi pontot
R . Vilagosan kijel6lt - L -
egyértelmiisége igazodasi pontot kinal
Rugalmassag az
arstabilitastol eltéro célok Kicsi Nagy Nagy

felé (példaul ndvekedés)

Egyesiilt Allamok,
eurdzona (EKB),
Japan, SzingapUr

Kanada, Kolumbia,
Mexiké, Svédorszag

Algéria, Guatemala,

Nehany orszagpélda Horvatorszag, Venezuela

Forréas: Carare — Stone [2003, 21. o.], a szerz6 kiegészitéseivel.

Atjarhatosag is van a fent jellemzett rezsimek kozétt, igaz, csak bizonyos iranyok-
ban lehetséges még elviekben is a mozgas, hiszen az ITL és az EIT kdzott példaul érte-
lemszertien nem teremthetd kozvetlen kapcsolat. Ugyanakkor az ITL-t {izemeltetd or-
szagok egy jelentds része éppen a teljes inflacios célkdvetés atvételét jeldli ki maganak
kézép-, illetve hosszU tava stratégiai gazdasagpolitikai torekvésként.™* Masrészrél az
eklektikus monetaris politikat kovetd fejlett allamok esetében is egyre gyakrabban fel-
mer(l, hogy intézményesitsék, hivatalosan is régzitsék az alacsony inflaciéra vonatkozé
elkotelezettségliket, és vezessék be formalisan is az IT rendszert. Ehhez kapcsolédik,
hogy az EKB monetéris stratégidjdban az elmult években folyamatos elmozdulds tortént
a 2 szazalék alatt meghatarozott inflaciés céltartomany meghatérozéva vélasa felé,

13 A szellemes szojaték nyilvanvaléan a globalisan népszerii iiditdital-csaladok cukormentes tagjaira
utal, amelyek konnyitett kalériaikkal csak majdnem olyanok, mint az igaziak.

14 Az ITL rendszer névadéjaként szolgalé Carare — Stone [2003] tanulmany Szlovakiat és Romaniat
még értelemszerlien a konnyitett verzidhoz sorolja, de — ahogy mar korabban is emlitettik — azéta mindkét
orszag megtette a szlikséges intézkedéseket a csorbitatlan inflacids célkdvetés bevezetésére.
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amelyr6l a késébbi fejezetekben még részletesebben szolni fogunk. Az Egyesiilt Alla-
mokban az akadémiai szférabol érkez6é ajanlasok nyoman mar a dontéshozdkat is élén-
ken foglalkoztatja™ a kdzvetlen IT rezsim bevezetésének a perspektivéja. Japan kapcsan
pedig Krugman [1998] szerint az inflacios célkdvetés alkalmas lenne az egyre stlyosabb
novekedési aldozatokat okoz6 deflacids spiradl megtdrésére, hitelesen az enyhe pozitiv
tartomanyba atterelni a gazdaségi szereplSk varakozasait.*® A jelenlegi trendek alapjan a
kozeljovoben arra szamithatunk, hogy a fejlett és a felzark6zo orszdgok csoportjabdl is
egyre tdbben csatlakozhatnak a teljes inflacids célkdvetést (FFIT) alkalmazé piacokhoz.
A tanulmany tovabbi részében mar csak az IT kifejlett, minden, vagy majdnem minden
elemet tartalmazé véltozataval foglalkozunk.

Az inflacios célkévetés rendszerének jellemzdi

A szakirodalomban elfogadott allaspont szerint az inflaciés célkdvetés rendszere jo-
val tobbet jelent, mint pusztan a kdvetkez6 évi inflacios cél nyilvanos meghirdetését.
Az ismérvek Mishkin [2000, 105. o.] alapjan a kovetkez6képpen foglalhatdk dssze:

a) Publikus numerikus célérték a kdzéptava inflacios szamra.

b) Intézményi elkotelezettség az arstabilitasi cél els6dlegessége mellett, amelyhez
képest a tobbi gazdasagpolitikai cél csak kiegészitd szerepkdrrel birhat.

c) A makrovaltozok és pénziigyi adatok kiterjedt vizsgalata a gazdasagpolitikai
dontésekhez, amely nem csak a monetaris aggregatumok és a devizaarfolyam
alakulasanak figyelemmel kisérését kdveteli meg.

d) Transzparens jegybanki mikodés a piacok és a kozvélemény felé érvényesitett
aktiv kommunikacios stratégiaval, amely kiterjed a monetaris hatosag terveire,
dontéseire és eszkozeire is.

e) A jegybank fokozott elszamoltathatosaga az inflacids cél elérésével kapcsolatban.

Az IT rendszert a fejlett orszagokban gyakran egy aktussal, az dsszes jellemz6 egy-
idejii felvonultatasaval vezetik be, ugyanakkor a feltorekvé gazdasagokban, kiilondsen
Latin-Amerikaban gyakori a fokozatos, 1épésenkénti meghonositasa a stratégianak. En-
nek megfelelden Chilében, Kolumbiaban és Peruban 7-9 év is eltelt, amig a rendszer
Osszes jellemzdje a helyére keriilt az IT stratégianak. Ugyanakkor az is megfigyelhetd
trend, hogy 1990-es évek végétdl jellemzEbbé valt a revolutiv, ,.egylépéses” megoldas
valasztasa az evolutiv opcioval szemben, ami annak kdszonhetd, hogy a rendszerrel
kapcsolatban addigra mar kialakult egy viszonylag széles korii nemzetkozi tapasztalat és
gyakorlat. Igy példaul Brazilia az 1999-es pénziigyi valsag utan néhany honappal egy
atfogd intézkedéssorozattal egy idoben vezette be az IT fentebb ismertetett Ssszes ele-

15 Az amerikai kdzponti bank legfontosabb testiilete, a Szovetségi Nyiltpiaci Bizottsag mar hivatalos
iilésen is targyalta az IT rendszer atvétele melletti potencialis érveket és ellenérveket, egyelére tovabbi tanul-
manyozasra utalva a kérdést (Federal Reserve, 2005). Az elemzdk egy része mindenesetre érdekes fejlemény-
ként értékeli a kialakult vitdban, hogy 2005-t61 kezdédéen a FED mar kétéves id6horizonton publikalja
inflaciods eldrejelzését a korabbi egy év helyett (Balls, 2005). Az inflaci6s célkdvetés amerikai adaptalasanak
relevans ellenérveir6l jo dsszefoglalot ad Meyer [2004].

6 A gazdasagpolitikai javaslat hasznosithatosagat illetden ugyanakkor Ozsvald — Pete [2003, 588-589.
0.] irasa rAmutat arra, hogy egy hitelesen inflacios varakozasokat gerjeszt6 és hosszll tdvon magasabb aremel-
kedési iitemet igér6 jegybanki politika szinte minden elemében ellentmond az utobbi idében a fejlett orsza-
gokban a monetaris politikai gyakorlatot vezérlé paradigmaknak.
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mét. Az évtized elején mar csak azért is indokoltabb volt a felzarkézé gazdasagok 6va-
tosabb megkdzelitése, mert akkor még szinte csak a sajat karukon, illetve néhany sors-
tarsuktol tanulhattak az orszdgok a rendszer jellemzo6irdl, illetve még a dezinflacios
potencidlja is kiprobalatlannak szamitott.

Bernanke — Mishkin [1997] klasszikus szemlecikkikben amellett érvelnek, hogy az
IT nem egy ortodox szabalyalapu megoldas, sokkal célszerlibb keretrendszerként inter-
pretalnunk. Gondolatmenetiik szerint az IT mint monetaris stratégia ,,szabalyszeri”
(rule-like) csak, vagyis nem merev kényszerzubbony. Annyiban koti a monetéris hatdsa-
got, hogy eldretekinté moédon megakadalyozza, hogy a gazdasagpolitika a pillanatnyi
elényokért felaldozza a hosszu tavi optimumot, de megadja a kellé mozgasteret a kiilon-
féle sokkok és elére nem lathatd koriilmények fellépése esetén. A ,rules versus
discretion” dichotémia binaris logikajaban gondolkodva az IT egyfajta kdztes helyzetet
foglal el, korlatozottan diszkrecionalis (,,constrained discretion”) rezsimnek nevezhetd.
Mishkin [1999] éttekinti a napjainkban lehetséges monetéris politikai rezsimekkel kap-
csolatos nemzetkozi tapasztalatokat, és az IT ezen hibrid jellegét, egyensilyozé képes-
ségét a merev és rugalmas rendszerek kozott a korabban emlitett kedvez6 eredmények
egyik kulcstényez6jének tartja.'’

A sikeresség egy masik alapvetd forrasa, hogy az IT hatékonyan vélasztja szét a
mult és a jové inflacids tendencidit (Csermely, 1997). A makaccséa valo tehetetlenségi
elemek tobb esetben gyorsan elparologtak az inflaciés dinamikéabdl, tovabba az IT
eredményesen volt alkalmazhaté kinalatoldali sokkhatdsok vagy nagy devizapiaci leér-
tékelddések arszintemeld hatasanak csillapitdsdra. Az azonnali inflacidés ugras persze
nem volt ilyenkor megeldzhetd, és tegyiik hozza, nem is lett volna kozgazdasagilag
ésszerli vallalni az ehhez sziikséges novekedési veszteséget. De még a kevéshé stabil
rendszerekben is hatdsosan akadalyoztdk meg, hogy ezek az egyszeri sokkok beépilje-
nek a varakozasokba, ezzel megerdsitsék az inflacids inerciat.

A fentieken talmenden Bokor [2003] azt hangsllyozza a rendszer jellemzése kap-
csan, hogy a hiteles inflacios célkitlizés megfelelé nominalis horgonyt biztosit a gazda-
sagi szereploknek varakozasaik kialakitasakor, amelynek segitségével kisebb aldozati
rataval érhetd el a dezinflacid egy orszagban. Masrészrél a publikalt inflacids palya
védelmet jelenthet a jegybanki vezetésnek a kormanyzat fel6l érkez6 nyomasgyakorlas-
sal szemben, ugyanis hivatkozasi alapot nyUjthat a gazdasagpolitika felpuhitasat célzé
szandékok elharitasara, az inflacié ndvekedését is vallalo expanziv Iépések megakada-
lyozésara.

A korébban ismertetett 0sszefoglalé adatok mellett az utdbbi években komoly vita
bontakozott ki az IT rezsimek empirikus eredményeit illetden. A témakdrben az egyik
markénsan szkeptikus allaspontot megfogalmazé Ball — Sheridan [2003] szerzéparos
regresszidanalizise nem talalt szignifikdns kapcsolatot az IT (zemeltetése és az alacso-
nyabb inflacios rata kozott. A bekovetkezett inflaciocsokkenést nem az IT valasztasa ma-
gyarazza allaspontjuk szerint, hanem két olyan tényezd, amely a monetaris politikai vonal-
vezetéstdl fiiggetleniil a javulasi folyamat hatterében all. Egyrészt az 1990-es évek egy

17 A feltorekvd piacokon bevezetett IT-k esetében az intézményi gyengeség és az inflaciés malt miatt a
jegybankok érthet6en hitelességi problémakkal kiiszkddnek, ami Eichengreen [2005] szerint rugalmatlanabb
magatartasra, merevebb szabalykovetésre készteti Oket. Az amerikai szakért§ részben erre alapozza szkepti-
cizmusat az inflacids célkovetés széles korli elterjedésének kivanatossagaval kapcsolatban. A feltorekvd
piacokon tapasztalhatd specifikumokkal részletesen foglalkozunk még.

18 A jelentés devizadrfolyam-gyengiilés kezelésének illusztraléséra Fraga — Goldfajn — Minella [2004]
részletesen ismerteti a 2001-2003 kozétti impressziv brazil példat. Magyarorszagon is sikerrel szabott hatart
az IT-rendszerrel a monetaris politika a 2004. év elején életbe 1épett afaemelés inflatorikus hatasainak, igy az
elkerllhetetlen egyszeri &rszintugras utan nem tapasztalhat6 az érintett éven talmutat6 tovabbgytiriizés.
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szinte mindeniitt érvényesiilé altalanos dezinflacidt hoztak magukkal a fejlett és fejlodo
orszagokban, fliggetlendl a kdvetett monetaris politikai stratégiatol. Masrészt az IT valasz-
tasara hajlamosabbak azok az orszagok, amelyek éppen a kelleténél-elvarhaténal magasabb
inflacioval rendelkeznek, de ezek valdsziniileg a valtastol fliggetlentil csokkend inflacioval
szembesiInének, ha szembenéznek a problémaval. Vagyis a felfelé kilogd adatok amugy is
visszatérnének az atlagos értékekhez (regression to the mean), és ebben a folyamatban
nincs specifikus szerepe a valasztott monetéris politikanak.

Ezzel szemben Wu [2004] 22 OECD-orszdg monetéris kondicioit 6konometriailag
elemezve egy 1985-2002 kozotti idésoron statisztikailag robusztus kapcsolatot talalt az
inflacids célkovetes alkalmazésa és a fenntarthatéan alacsony inflacios rata kozott. Ca-
folta azt a hipotézist, amelynek értelmében a szembetiinben meglévé oksagi viszonyt a
monetéris politika tdlzott keménysége magyardzna. Az érvelés szerint az IT rezsimben a
kdzponti bankok agresszivabb magatartast tandsitanak, vagyis akar nagyobb aldozati
ratat is vallalnak a dezinflacié érdekében. Ugyanakkor a vizsgalt idészakban nem volt
szisztematikus kiilonbség a kérdéses monetaris politikat kovetd és nem kovetd orszagok
kozott a redlkamatlabak szintjében, ami elfogadottan jol kozeliti a monetaris politika
szigordt. Tovabb4, ha a redlkamatlab-tényezével is kalkulalunk a regresszidszamitas
sorén, az sem magyarazza a bekdvetkezett inflaciocsokkenést. Hu [2003] egy kicsivel
nagyobb minta (8 IT-t {izemelteté allam és egy 29 gazdasagot tartalmazo kontrollcso-
port) 1985 és 2000 kozdtti makroadatai alapjan nemcsak az inflaciocsokkenést hozza
oksagi kapcsolatha a direkt célkvetéses stratégiaval, hanem tovabbi kedvez6 hatasokat
is kimutat empirikus tanulmanyaban. Nevezetesen a gazdasagi novekedés is kedvezdb-
ben alakult a rendszer lizemeltetése alatt, illetve mind az inflacids rata, mind a real GDP
véltozékonysaga csokkent a rendszer alkalmazasdnak idészakaban. Osszességében a
rezsim bevezetésével a makromutatok konvergalasa elindult a legjobban teljesitd piacok
teljesitményéhez.

Ugyanakkor a témakorben jeleskedd kozgazdasz-tkonométerek kozil kivétel nélkil
mindenki kiemelten hangsulyozza, hogy az idsorok rovidsége a legtobb IT rendszert
iizemeltetd orszagban jelenleg még megakadalyozza, hogy végérvényes itéletet alkos-
sunk a fiatal rezsim makromutatokban is mérhet6 eredményességérdl. Az elmult masfél
évtizedben jellemzé alacsony inflacios kornyezet pedig még nem is tesztelte igazan a
rendszer alappilléreit. Egy globalisan jelentkezd hosszabb inflatorikus periodus utan
valoszinileg egyértelmiibb eredmények allapithatok majd meg az IT kihatasairol mas
alternativ rezsimekkel dsszevetéshen.

Az IT rezsim miikodési kérdései

Az inflacios célkitlizéses rendszer megtervezése és hosszabb idészakon keresztiili
lizemeltetése soran tobb olyan problémaval kell megkiizdeni a dontéshozoknak, amelyek
alapjaiban befolyasolhatjak az alkalmazott monetéaris politika sikerességét. A szakiroda-
lomban rendszeresen kiemelten elemzett tényezokrdl ad egyfajta attekintést a kovetkezd
tablazat, néhany kivalasztott orszag sajatos jellemz4i alapjan.

Mint mar emlitettiik az IT gazdasagi el6feltételei kozott, az egyik legsarkalatosabb
kérdés a rezsim kialakitdsa soran a megfeleld arindex kivalasztasa a célparaméter szere-
pére. A lényegi dilemma ebben az esetben az, hogy a monetéaris politika kdzvetlenebb
kontrollja alatt 4116 maginflaciés mutatot, vagy a volatilisebb, kiszamithatatlanabb arala-
kulasu termékcsoportokat is tartalmazé fogyasztoi arindexet (CPI) valasszak-e ki erre a
funkciora. Nyilvan érvényesiil egyfajta trade-off a két alternativa kdzétt: ugyan a mag-
inflacio jovobeli palyajat hatékonyabban tudja befolydsolni a jegybank, de ez a mutatd-
szam kevéshé atlathaté és kommunikalhaté a szélesebben vett kozvélemény felé. Az
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esetek tobbségében a véarakozasok alakitdsanak a kulcsszerepe miatt ezért a CPI-re®
fogalmazza meg a gazdasagpolitika a célértékeket. Ezt a valasztast kuléndsen indokol-
hatja, ha az agazati és szakszervezeti kollektiv targyalasok szerepe jelentds a béremelé-
sek mértékének meghatarozodasaban, mert ezek a korporativ jellegli egyeztetések rend-
szerint a fogyasztdi arindexbdl kiindulva fogalmazzak meg a brutt6 ajanlasaikat. A KKE
orsz&gok esetében még egy tovabbi fontos szempont a CPl-alapu IT rezsim felé mutat: a
maastrichti kritériumok teljesitéséhez is a fogyasztéi arakat kell megzabolazni, ezért a
rendszer megtervezésekor praktikusan adédik, hogy erre a mutatora irjak eld a kdzépta-
vU inflacios palyat.

3. tAblazat

Az IT rezsim miikodési jellemz6i néhany kivalasztott orszagban

Elszamoltathat6sag a cél

Orszagnév Célzott arindex Kimentési klauzulak r ot Cél kittizése
elvétésével kapcsolatban
l\!ym_ Ievel_ k_ladasa a Akormany a
pénziigyminiszternek -
- S . h P jegybank
Brazilia Fogyaszti arindex Nincs magyarazatul az inflaciés o
; o B} véleményének
céltartoméanytdl vald P
o kikérésével
eltérésre
Természeti katasztrofak,
Fogyaszt6i arindex mez:giigaksagl:)gm elési
Csehorszag (korabban a nettd » 910DalllS Nincs Jegybank
P nyersanyagpiaci
inflacio) . !
arsokkok, exogén
arfolyamsokkok
Nyilt levél kiadasa a
. Kiskereskedelmi pénzligyminiszternek
Egyesult . S . h [P .
Kiralysag arindex (jelzalog Nincs magyarazatul az inflaciés Kormény
koltségek nélkiil) céltartomanytdl valé
eltérésre
Az 1 szé&zaléknal nagyobb A'kormany a
R . . oo jegybank
Izrael Fogyaszt6i arindex Nincs eltérések nyilvanos g
maavarazata véleményének
9y kikérésével
Kozos dontés a
Magyarorszdg Fogyaszt6i arindex Nincs Nincs kormany és a
jegybank részérdl
Lengyelorszdg Fogyaszt6i arindex Nincs Nincs Jegybank
Az eltérés nyilvanos
Fogyaszt6i arindex Tartos inflacios rpagyaraz_at_a A Kozos dontés a
o - P . . pénziigyminiszter P
Uj-Zéland  (hitelezési koltségek  nyoméassal nem jar6 kezdeménvezheti a kormany és a
nélkil szamolt érték) egyedi sokkok Y jegybank részérdl

jegybanki kormanyz6
levaltasat.

Forrés: Jegybanki honlapok alapjan sajat dsszeallitas.

19 A fogyasztoi arindex alakulasa sokkal nagyobb figyelmet kap a médiaban a tobbi inflaciés mutaténal,
ezért az angol szakirodalomban a CPI-re gyakran ,headline inflation rate”-ként utalnak, ami kifejezi, hogy
csak ennek a szamnak a mozgasa képes a kiillonféle sajtétermékekben cimoldalon megjelenve elérni a témeg-
nyilvanossag ingerkiiszobét.
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A hivatalos inflaciés elérejelzés modszertananak lefektetése bar szimpla technikai
kérdésnek tlinik, mégis komoly és a statisztikai-6konometriai részleteken messze tilmu-
taté megfontolasokat magéaban foglal6 dontést igényel a gazdasagpolitikai vezetés részé-
rol. Elterjedt megoldas, hogy a monetaris kondicidkat az eldrejelzési horizonton valto-
zatlannak tekintd szimulaciot alkalmaznak,? vagyis nem térekednek a legvalosziniibb
jovébeli inflacios palya felrajzolasara a jegybanki szakemberek, hiszen elhanyagolhat6-
an kicsiny csak annak az esélye, hogy mind a nominalis arfolyam, mind a kamatszinvo-
nal konstans marad egy masfél-két éves idészakban. A valtozatlan paramétereket tétele-
z0 szimulacids progndzist ugyanakkor nehéz kommunikdlni a kdzvélemény szamara,
raadasul rendszerint egyivasuként kezelik és folyamatosan ésszevetik a nyilvanossagban
a gazdasagkutatd miihelyek és a piaci elemzbk eltéré modszertannal késziilé elérejelzé-
seivel, ami kénnyen félreértésekhez és értelmezési zavarokhoz vezethet.?

A masik lehetséges megoldas, a nem szabalyalapt eldrejelzések esetén is adodhat-
nak ugyanakkor problémak, amelyek abbdl fakadnak, hogy ekkor a hivatalos inflaciés
prognézissal egyiitt a publikalnia kell a jegybanki szamitdsokhoz felhasznalt kdzéptavui
arfolyam- és kamatpalyat (Skorepa — Kotlan, 2003). Egyrészt a piaci szerepl6k szemé-
ben ez egyfajta nem tul szerencsés elkotelezodést jelenithet meg a jovore nézve a pusz-
tan elemzési céllal eldallitott értékek mellett. Rosszabb esetben a valoszintsitett palya
megkoti a monetaris hatosag kezét, igy késébb nehézkesebben tér el az id6kozben fel-
merult Uj fejlemények altal egyébként indokolt irdnyba. Masrészrél, ha a jegybank nagy-
fok( szakmai elismerésnek 6érvend, akkor a nominalis makrovaltozok alakulasarél pub-
likalt elérejelzési palyak azonnal elmozdithatjdk a piaci varakozasokat egyfajta
Onbeteljesitd joslatként mitkodve, ami viszont talzott ingadozast okozva destabilizalhat-
ja a fontosabb pénziigyi piacokat. Némileg ironikus modon, minél nagyobb reputacioval
bir a kdzponti bank, annal nagyobb az esély az ilyen nemkivanatos rangatdzasok el6idé-
z0désének.

Sok vita dvezi az ugynevezett kimentési klauzuldk (escape clause) explicit meghir-
detésének lehetdségét is. Ez olyan tényezOk eldzetes megjelolését jelenti, amelyek a
monetaris politika hatokdrén kival allnak, és egyfajta vis maior kiils6 sokként eltéritik az
inflaciot a korabban valdszinisitett palyajatol. A kivételek felsorolasénak az a logikéja,
hogy egy ilyen hatterii céltévesztés esetén a jegybank mar nem vallal kdtelezettséget az
inflacios rata befolyasolasara, ugyanis nem képes ezeket a tényezdket korrigalni, és
nincs is alkalmas eszkdze erre a feladatra. Gondoljunk csak arra az esetre, ha egy or-
szagban a sz¢€lsOséges iddjarasi koriilmények élelmiszerhianyt idéznek eld, és drasztiku-
san felhajtjak a termékarakat. Egy ilyen inflacids ugras esetén nyilvanvaléan nem lenne
szerencses monetéris restrikciot alkalmazva mindenaron a kijel6lt tartomanyba visszate-
relni az aremelkedési iitemet, hiszen feleslegesnek és tulzottnak itélhetd novekedési
aldozatokat okozna a gazdasagnak. A monetaris politikanak csak arra kell tigyelnie,
hogy az arszint egyszeri megemelkedése ne épiiljén be a gazdasagi szereplék varakoza-
saiba, vagyis ne adédjon hozza az inflacio tehetetlenségi elemeihez.

2 Jlyen Ggynevezett feltételes (conditional) elérejelzési metodikat alkalmaz inflacids jelentéseiben példéul
Ausztrélia, Norvégia és Magyarorszag kézponti bankja, valamint részlegesen — csak a jegybanki kamatlabra vonatko-
z6an — Chile, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag is.

21 5ajnos ebben a tekintetben nem kell a szomszédba menniink rossz példaért. Hazéankban hossz(i évek-
kel az inflacios célkitiizés meghirdetése utan is elé-el6fordul, hogy szakmai forumokon ugy targyaljak a
jegybanki inflaciés prognozist, hogy egyaltalan nem vesznek tudomast annak feltételes jellegérdl. Az is
megesik a nyomtatott sajtotermékek gazdasagi rovataiban, hogy kritizaljak az elérejelzéshez ,,valasztott”
arfolyamszintet, holott a szimulaci6é sajatos modszertanat kovetve ez az érték egy elbzetesen meghirdetett
szabalybol mechanikusan adddik (jellemzden valamely multbeli id6szak atlaga).
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A mentd koriilmények kijelolésénél is egy keskeny pallon kell egyensulyoznia a
gazdasagpolitikéanak, hiszen egy tul sok elemet tartalmazé, nagyon részletes lista publi-
kalasa megkérddjelezheti a monetaris hatosag antiinflacids elkotelezettségét is. A leg-
tobb orszdgban nem is specifikdlnak ilyen ment6 koriilményeket, ugyanis ezzel sériilhet
az IT egyik legvonzobb tulajdonsaga, az egyszerliségébdl fakado atlathatésag elve
(Mishkin — Schmidt-Hebbel, 2001).

A cél esetleges nem teljesitéséhez kapcsolddik a jegybanki vezetés elszdmoltathatdsa-
génak kérdéskore is, vagyis annak kialakitasa, hogy milyen eljarasok lépnek életbe, ha a
jegybank nem tudja az el6re szamszerisitett tartomanyba kormanyozni az inflaciot. A
kétségkiviil legismertebb példa az egyébként eddig még soha tényleges alkalmazésra nem
keriil uj-zélandi visszahivhatosagi szabaly: a torvény lehetOséget ad arra, hogy a cél elvé-
tése esetén a korméany azonnal, egyetlen tollvonéssal meneszthesse a jegybank elnokeét.
Svensson [2001] értékelése szerint ez rendkivil drasztikus megoldas, ami rdadasul megle-
hetdsen kockazatos is, mert minden felel6sséget és dontési kompetenciat egy konkrét szak-
emberhez delegél, ami tulzottan személyfliggévé teszi a monetaris politikat.?? A korabban
kozolt tablazatban szerepld egyéb megoldasok az eltérések publikus magyarazatara ugyan-
akkor mindenképpen helyeselhetéek, ugyanis egyrészt informaljak a kozvéleményt a jegy-
bank hivatalos allaspontjardl, masrészt kedvezé esetben a nyilvanossagban vitat, eszmecse-
rét kivaltva javitjak a rendszer atlathatésagat. Mindkét emlitett hatas az IT-vel szembeni
kozbizalom erdsitésére alkalmas tényezd lehet.

Ezen a ponton felmeriil az inflacios célkitlizéses rendszerek szimmetridjanak vagy
aszimmetridjanak kérdéskore is. Ez alatt azt értik a szakirodalomban, hogy ugyanolyan
érzékenyen reagal-e a kdzponti bank a cél esetleges alulldvésére, mint a tallovésére.
Vagyis, amennyiben az inflacids rata varhatéan beesik a kijel6lt értéktartomany also
széle ald, akkor tapasztalhat6-e egy agressziv lazitasi periodus, amellyel a jegybank jelzi
a gazdasagi szereploknek, hogy nem tartja kivanatosnak a hosszh tavu inflacios célok
radikalisan gyors teljestilését. Természetesen eltérd reakciok lehetnek indokoltak attol
figgben, hogy milyen eredetli sokk miatt gyorsul fel latvanyosan a dezinflacio iiteme
(Jonas, 2000, 32-34. 0.). Ha utélagosan visszatekintve az inflacios palya bizonyul koz-
gazdasagilag rosszul megtervezettnek (példaul azért, mert aldbecsilték a jegybanki
szakemberek a deregulacio és a kereskedelmi liberalizacié versenyélénkitd és arhiitd
tozott korilményekhez igazitani a dezinflacio sebességét. Ha atmeneti kiilsé sokkok
(peldaul a nyersanyagok vilagpiaci ardnak mélyrepiilése) hatésara csokken le varatlanul
az aremelkedési iitem, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy nem tanacsos erre reagalnia a
monetéris eszkoztarral a dontéshozoknak, tekintve, hogy honapokon belul akér ellente-
tes elgjelii, inflatorikus hatast folyamatok is kibontakozhatnak a vilaggazdasagban.

A tartosnak igérkezd exogén sokkok esetén ugyanakkor lényegessé valik, hogy
mennyire szimmetrikusan értelmezi a gazdasagpolitika a céltartomany két szélét. Bar
ilyen esetben elsé megkdzelitésben attraktivnak tiinhet a jegybank szamara, hogy alkal-
mazkodva az 01j helyzethez passzivan fogadja el az ,,61ébe es6”, ndvekedési aldozatok
nélkil elért inflacidcsokkenést (opportunistic disinflation), de a teljes képhez hozzatar-
tozik, hogy egy ilyen aszimmetrikus reakcionak vannak komoly hatuliiti is. Egyrészt
varhatoan kiélezi a hatalmon 1évé politikai erékkel a viszonyt az, ha ilyen helyzetben a
jegybank nem hasznalja ki a kamatcsokkentési mozgasteret, ami gyengitheti az IT re-
zsim kozosségi elfogadottsagat, a monetaris stratégia mogotti tarsadalmi konszenzust.

22 A7 eseményeket meglehetésen tavolrdl szemlélve sem konnyii elhessegetni magunktél azt a gondola-
tot, hogy az Uj-zélandi szabalyozést 1989-ben akaratlanul is a karizmatikus monetaris politikai szakember, a
korméanyzdi posztot 14 éven &t (1988-2002 kozott) folyamatosan betoltd Donald Brash személyére szabtak.
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Masrészt hitelességrombol6 hatasa is lehet, hiszen a gazdasagi szerepldk egy része rosz-
szul jar a varatlan dezinflacioval, ha korabban a magasabb hivatalos elérejelzésekhez
igazitottdk hozza a magatartasukat. A munkaaddk példaul a szandékoltnal és termelé-
kenységnovekedéssel alatdmasztott szintnél magasabb reélbéreket fizetnek ki, a hitelfel-
vevOk a kalkulaltnal nagyobb realkamatterhekkel szembesllnek az addssagtorlesztés
soran. A gazdaséagi szereplok a késdbbiekben érthetden sokkal hajlamosabbak lesznek
szkeptikusan kezelni a meghirdetett inflacios célértékeket, ami aldashatja — a rendszer
immanens 1ényegét jelentd — az eldretekintd varakozasok hatékony befolyédsolasat.

Utoljara, de messze nem utolsosorban, a miikddési kérdések egyik sarkalatos pontja
a jogkorok meghatarozésa az inflacios cél kijelolésével kapcsolatban. Ceteris paribus a
korményzat és a jegybank egyiittdontési eljardsa a legszerencseésebb megoldas, hiszen a
megosztott kompetencia mindkét gazdasagpolitikai dontéshozd centrumot érdekeltté és
felelGssé teszi a kijeldlt inflacios dinamika elérésében. A felzarkozd gazdasagokban még
két tovabbi sajatos érv is szol a kozos dontési megoldas mellett. Egyrészt a kevésbé
stabil piacokon még gyakran csorbat szenvedhet a jegybank de facto fliggetlensége és
gazdasagi autondmiaja, ezért az arstabilitas eléréséhez sziikséges lehet a korméanyzat
tevékeny bevonasa monetaris politika céljainak a kijeldlésébe, ami intézményesitheti a
két féhatosag kozotti partnerségi viszonyt. Masrészt a kedvezdtlenebb kiinduld helyzet
miatt ezekben az orszagokban elséként a dezinflacio iitemét és sebességét is meg kell
hatarozni, ami szintén indokoltabba teszi az inflacios célok terén a nagyobb korméanyzati
befolyés biztositasat.

Dilemmak az IT kériil a feltérekvé gazdasdagokban

A korabban jelzetteknek megfeleléen az IT a kdzelmultban tobb felzarkozo gazda-
sdgban is bevezetésre kerilt, igy a kelet-kbzép-eurdpai térség orszagaiban is. Ettl —
Krzak [1999] allaspontja szerint a rendszer viharos terjedése logikus kovetkezménye
annak, hogy az alternativ monetaris politikai megoldasok gyakorlatilag ellehetetleniiltek
a XX. szazad legvégére. A mennyiségi célkdvetés és az arfolyamra alapozott stratégiak
alkalmazasanak altalanos nehézségeirdl mar esett sz6 az iras korabbi részében, a felto-
rekvd piacokon néhany sajatos tényezd még tovabb bonyolitja a helyzetiiket. Egyrészt a
gyakori kiilsé sokkok, valamint a gazdasag ¢és ezen beliil kiemelten a pénziigyi kozvetitd
rendszer strukturalis 4talakulasa nagyban akadalyozzak az emlitett rezsimek mitkodteté-
séhez elengedhetetlen célparaméterek (egyensulyi realarfolyam, a pénzmennyiség és az
inflacié dinamikaja kozotti atvaltas) helyes bedllitasat. Rdadasul a tékeszamla folyama-
tos liberalizalasa, parosulva a globalis pénzpiaci hatasokra masszivan hullamzo tékefor-
galommal koénnyen spekulativ tdmadéasok célpontjava tehetik az érintett orszagot.
A kozvetlen inflacios célkovetés instabil kdrnyezetben, turbulens gazdasagi valtozasok
kozepette alkalmasabb eszkéz a monetaris politika vezérlésére.”®

A feltorekvd gazdasagok ugyanakkor a fejlett orszagoktol valamelyest eltérd, karak-
terisztikus problémakkal szembesiilnek a rendszer lizemeltetése soran. Az egyik legfon-
tosabb fesziiltségforrassa az valhat inflacids célkdvetés esetén, ha a gazdasagpolitika
mas nominalis célokat is kdvet parhuzamosan. Leggyakrabban a nominalis arfolyamra
vallalt kotelezettség kerulhet konfliktusba az inflacids célértékkel, vagyis azok a kombi-
nacidk, amikor az IT rezsimhez valamilyen savosan fix vagy cslszé arfolyam-politika

2 A régi6 ,.allatorvosi lovanak” ebben a tekintetben mindenképpen Lengyelorszag bizonyult. A lengyel
gazdasagpolitika az IT 1998 végi bevezetése elbtt szinte minden 1étezd monetaris politikai alternativat kipro-
balt a tranzici6s folyamat soran: arfolyamra alapozott dezinflacio, sziik sivos cstsz6 arfolyamrezsim melletti
6vatos kamatpolitika, pénzmennyiségi célértékek kovetése, illetve a bankrendszer belféldi hitelkihelyezései-
nek szamszertli szabalyozasa.
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kapcsolodik. Ennek egyik formaja lehet, ha a meghirdetett inflacids palya elérése mas
kamatszinvonalat kdvetel meg, mint az arfolyamrendszer fenntartasa. Az inflacié leszo-
ritdsa érdekében magasra emelt kamatok magnesként vonzzak a spekulativ portféliéts-
két a hazai valutdban denomindlt pénzpiaci instrumentumokba, amely folyamat kénnyen
elvezethet az erds savszél hataraig is. Ekkor a hitelesség fenntartisa érdekében massziv
devizapiaci intervenciok alkalmazasara kényszeriilnek a hatésdgok. Bufman -
Leiderman [2000] precizen dokumentalja lzrael esetét, ahol az 1990-es évek kdzepén
tobb alkalommal, Gsszesen hozzavetbleg 16 milliard dollar mértékii beavatkozassal
tudtdk csak kezelni az igy kialakult fesziiltséget. A devizapiaci intervencid kivéltotta
szandékolatlan tobbletlikviditas sterilizilasa pedig nem elhanyagolhatd kvazifiskalis
koltségeket okoz a gazdasagpolitika szdméra.

Egy masik potencialis Utkdzési pontja lehet a nominalis horgonyoknak, ha a piaci sze-
replok megitélése szerint az inflacios cél teljesiiléséhez a deklaralt arfolyamsavnal erésebb
arfolyamra van sziikség. Ekkor spekulacié indulhat be az intézményi befektetok részérdl,
ha azt feltételezik, hogy a kdzponti bank az inflacids cél primatusa érvényesitésére hajlan-
do lesz véltoztatni az arfolyamrendszer paraméterein (Jonas — Mishkin, 2003). Erre az
eshetdségre a klasszikus példat 2002—-2003 forduldjan a magyar gazdasagpolitika szolgal-
tatta, amikor a forint arfolyamséavjnak eltolasa, a sdvkozep felértékelése mellett indult be —
részben irracionalisnak mindsithetd — erételjes spekulacio, amelynek kezelése tobb hona-
pon at tartd zavarokat okozott a pénziigyi kdzvetitd rendszerben. Bar az intervencios ro-
hamot és utana a tobbletlikviditas lecsapolasat a Magyar Nemzeti Bank végul is sikeresen
levezényelte, t6bb tizmillardos realizalt arfolyamnyereséget elkdnyvelve,® azonban az
arfolyamrendszer megvédésének az ara az adott év végére vonatkozé inflacids cél feladasa,
vagyis az IT rezsimhez kapcsolddo hitelességesokkenés lett.

Ugyanakkor az is igaz, hogy egy Kis nyitott, feltorekvé gazdasdgban mindenféle-
képpen meghatarozé az inflacioé dinamikajaban a deviza értékének alakulésa, tudniillik a
kamatcsatorna szerepe sokkal szerényebb a transzmissziés mechanizmusban, mint az
arfolyamcsatorn&é. A kilkereskedelem relative nagy sulya a brutté hazai termékhez
képest magas arfolyam-attételi fokot (pass-through) eredményez, vagyis bér tartézkodni
célszerii egy IT rezsimben a jegybanknak a tobbes célok potencialis inkonzisztenciaja
miatt egy konkrét — akar formalis, akar informélis — arfolyam-tartomany kijelolésétél, a
devizapiaci folyamatokat mindenképpen figyelembe kell vennie az eszkdztara alkalma-
zasakor. Ezt ugyanakkor semmiképpen sem szabad egyfajta mechanikus szabalyként
értelmezni, hiszen eltér6 reakcio lehet indokolt egy ugyanolyan mértéki leértékelddésre,
attol fiiggben, hogy milyen természetii sokk érte a gazdasagot. Ha az arfolyam gyengiilé-
se mdgott a globélis befektetési alapok portfélid-atrendezése hizodik meg, vagyis a
hazai t6kepiacokon elfoglalt poziciok részbeni felszdmoldsa (nominélis sokk), akkor
adekvat 1épés lehet a restriktiv célii kamatemelés, ami raadasul jol szolgalhatja a t6keki-
vonési folyamat megallitsat az inflatorikus hatasok megfékezése mellett. Ha ellenben
a valuta értékének csokkenését realgazdasdgi sokk véltja ki, akkor hibas reakcié lesz
a monetaris kondiciok szigoritasa. Tegyiik fel példaul, hogy a leértékelddés hatterében
a vilagpiaci cserearanyok romlasa huzodik meg, ami nyilvanval6an negativan érinti az
export értékét, és ezaltal csokkenti az aggregélt keresletet. A kiilkereskedelmi feltételek
valtozasa masrészrol noveli az importarakat, ami csdkkenti a hazai gazdasagi szereplok
rendelkezésre allo6 jovedelmét, szintén depresszids kdvetkezményekkel az éarupiacon.
Ebben a helyzetben az arfolyam gyengiilésére egy azonnali kamatemelés elkapkodott
intézkedés lehet, mert az el6bbiekben jelzett gazdasagi folyamatok deflacios hatasuak,
ami mar kozéptavon is ellenstlyozhatja a devizapiaci torténések inflatorikus hatasait.

24 A spekulativ tamadas kezelésének hivatalos jegybanki értékeléséhez lasd Barabas [2003].

18



Sé6t adott esetben még az is eléfordulhat, hogy gondos mérlegelés utan a jegybanknak a
monetaris lazitas mellett kell letennie a voksat, elkeriilve az inflécios cél alullovését.”

Az arfolyam és az inflacios cél IT melletti komplex viszonyrendszeréhez kapcsolé-
dik az addssagdollarizacio (liability dollarization) problémakére is. A feltérekvé orsza-
gok relativ fejletlen pénziigyi szektora és magasabb kamatterhei is arra 6sztoénzik a ma-
ganszektort, hogy devizaalapon addsodjon el. Ez a torekvés érvényesil a
devizabevétellel (természetes fedezettséggel) nem rendelkez6 szereplk korében is, akar
a kis- és kozépvallalatok fejlesztésének finanszirozasat, akér a haztartdsok fogyasztasi
céll hiteleit tekintjik. Raadasul az emlitett gazdaségi alanyok korében egyéltalan nem
jellemzd, hogy hataridds tigyleteket kotve lefedezzék az addssagpozicidjuk nyitott arfo-
lyamkockéazatat. Az ad6ssagdollarizacid egy kritikus szintje felett a hazai valuta leérté-
kelodése stlyos recessziés hatasokkal jarhat, ugyanis a hirtelen megndvekvo
torlesztorészletek bedontik a hiteleket. Gyorsan romld mindségli banki portfoliokkal,
cs6dbe mend lizleti szervezetekkel és fogyasztasukat drasztikusan visszafogd haztarta-
sokkal jellemezhetd az igy meginduld recesszids hatasu folyamat. Egy devizahiteleket
nagymértékben felhalmoz6 gazdasédgban a monetaris hatésag tudatdban van ezeknek a
potencidlis problémaknak, és emiatt nem fogja engedni az arfolyamot szabadon mozog-
ni, intervenciokkal és a monetaris eszkdztdr mas elemeinek alkalmazéasaval (példaul
kamatemelések az arfolyamcsokkentés megallitisara) korlatozni igyekszik a devizapiaci
fluktucidkat. Eichengreen [2005] a feltorekvé gazdasagok arfolyam-politikai valaszta-
sai kapcsan sokat elemzett ,lebegtetési félelemhez” (fear of floating) hasonlitja ezt a
jelenséget, és felhivja a figyelmet arra, hogy az addssagdollarizacio tllzott szintje eseten
nem szerencsés az inflacios célkdvetéses rezsim kovetése. Ervelése szerint ekkor az
arfolyammozgasok szabadsaganak korlatozasa lesz szlikségképpen a pénziigypolitika
fokuszaban, ami valosziniileg lehetetlenné teszi az IT rezsim sikeres miikodtetéseét.

Mishkin [2004] felhivja a figyelmet néhany tovabbi olyan tényezore, amelyek kedve-
z6tlen alakulasa természetesen fejlett gazdasagban is problémat okoz, de kiilondsen feltd-
rekv6 orszagokban jarhat sulyos kovetkezményekkel alapjaiban veszélyeztetve az inflacios
célkovetéses rezsimek sikerét. Az egyik ilyen veszélyforras a pénziigyi kdzvetité rendszer
torékenysége. A talan legplauzilisebb probléma az lehet emiatt, hogy el6fordulhat olyan
helyzet, amikor az inflacids cél teljesiilése érdekében kamatemelést fontolgatd jegybank
éppen a hitelintézetek gyenge fundamentumai miatt nem tud szigoritani a monetaris kondi-
ciokon. Nemcsak gazdasagpolitikai hitelességvesztés, hanem ennek folyomanyaképpen
pénziigyi véalsaghelyzet is konnyen eléallhat egy ilyen konstellaciohol.

Egy masik gocpont a feltdrekvd piacokon hagyomanyosan jelentkezo fiskalis fe-
gyelmezetlenség lehet, amely gyakran valasztasi szempontokat kovet6 populista politi-
kaval tarsul. Komoly nehézséget okozhat egyrészt a kdltségvetési tulkdltekezés kereslet-
noveld hatdsa, amely természetesen potlolagos inflaciés nyomast gyakorol az
arupiacokon. Masrészt az adossagspiral elindulasa valdsziniibbé teszi, hogy — mint
2001-ben Argentinaban tortént — a kormany a bankrendszer eszkdzeit kisajatitsa (pél-
daul a devizabetétek befagyasztasa), amely eshetGség megint csak pénziigyi krizis szé1é-
re sodorhatja a kérdéses orszagot. Ugyanakkor fontosnak tartjuk ezen a ponton hangsu-

% Erre a stratégiai hibara némileg ironikus médon, az inflaciés célkovetéses rezsim (ttord orszaga, Uj-
Zéland szolgéltatott negativ példat 1997-1998-ban, amikor a délkelet-azsiai pénziigyi valsag kivaltotta arfo-
lyam-leértékel6dés potencialis inflatorikus hatasat ellensulyozandé a jegybank agressziv kamatemelési cik-
lusha kezdett, ami aztan recesszioba forditotta a gazdasagot. Az Uj-zélandi jegybank nem vette figyelembe,
hogy az azsiai valsag els6sorban a kiilgazdasagi cserearanyokat rendezte at a helyi gazdasag szamara kedve-
z6tlen iranyba. A folyamat végén aztan szomortan konstatalhatta, hogy a monetaris szigoritassal egyiitt mar
olyannyira lecsokkent a makrokereslet, hogy nyilt deflacio Iépett fel az orszagban, vagyis jelentdsen alullBtték
a tervezett inflacios tartomanyt.
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lyozni, hogy nem csak a kormanyzo elit felel6tlen magatartasanak a veszélye nehezitheti
meg az el6zetesen publikalt inflacids palya elérését. Ha a makrogazdasagi koordinacio-
ban az els6ként Sargent — Wallace [1981] klasszikus tanulmanyaban felvéazolt fiskalis
dominancia (fiscal dominance) érvényesul, akkor a monetéris politika elveszti a kont-
rollt az &rak emelkedési Utemének meghatérozasa korul. Ekkor ugyanis a kéltségvetés a
sajat, autondm szempontjait kdvetve meghatarozza a deficit nagysagéat, egyszersmind
kényszerhelyzetbe hozva a monetéris politikat, hogy mennyi bevételt kell biztositania
seigniorage révén. A koétvénypiacokon finanszirozasi korlatokba titkz6 monetaris hat6-
sag el6bb-utobb kénytelen lesz a monetéris bazis felpumpalasat valasztani, ami kdnnyen
meghitsithatja a korabban meghirdetett inflaciés célok realizalasat.?®

A fejezetben elemzett problémak és dilemmak utan kézenfekvének tlinik az a megal-
lapitas, hogy sokkal nehezebb az IT rezsimet egy feltorekvd, netan tranzicids orszagban
miikodtetni, mint egy érett piacgazdasagban. Ugyanakkor az intézményi gyengeségek és a
kiilsé real- és nominalsokkoknak vald fokozott kitettség minden szoba johetd monetaris
politikai stratégia kovetését bearnyékolna, vagyis a dezinflacid biztositasara nem szolgéal-
nak csodaszerként egyéb modszerek sem. S6t, az instabil kornyezetben talan még a legal-
kalmazhatobb a kozvetlen inflacios célkitiizés filozofiaja, ugyanis a végsd célra koncentral-
ja a gazdasagpolitika figyelmét, nem valamely kézbensé nominalis valtozd (pénzkinalat,
arfolyam) felligyeletére. Bar az inflacids célok elérése joval bonyolultabb feladat, mint a
fejlett orszagokban, és ebbdl kovetkezéen sokkal nagyobb az esélye az inflacio feliil- vagy
alullovésének, ugyanakkor még az eltérések vilagos és nyilvanos kommunikalasa is segit-
het a gazdasagi szerepl6k inflacios varakozasainak lehorgonyzasaban. Az IT rezsim végul
is nem egy gazdasagpolitikai céllovéverseny, ezért még a feltdrekvd piacok rovid tdvon
megszokottnal nagyobb hibahatarral miikddé rendszerei is sikeresek lehetnek hosszabb
tdvon az antiinflaciés hitelesseg megteremtésében, valamint az aremelkedési dinamika
utemes csokkentésében, feltéve, ha direkt hatalmi-korméanyzati befolydsolastdl mentesen,
étlétzgaté és szakmailag megalapozott médon képesek Uzemeltetni monetaris politikaju-
kat.

Kovetkeztetések a magyar monetaris politika szamara

A kozvetlen inflacios célkitiizés eddigi viszonylag rovid torténete is szolgalhat né-
hany olyan tanulsaggal, amelyet célszerli megfogadni a magyar dontéshozoknak a telje-
sitmény javitasa érdekében. A hazankban 2001 juniusdban meghirdetett 0j monetaris
politikai keretrendszer (MNB, 2001) miik6dési jellemzéi az elmlt években is fokozato-
san finomodtak, érzékelhetd volt a tdrekvés a hazai jegybanki vezetés részérél a nem-
zetkozi gyakorlatban bevalt elemek lépésenkénti meghonositasara. A legvalosziniibb
forgatdkdnyv szerint Finnorszég és Spanyolorszag kordbban emlitett példajahoz hason-
léan hazank is a monetaris unids csatlakozéas bekovetkezéséig az IT stratégiat fogja
fenntartani, ezért a rendszer tovabbi korrigalasa, a tébbi orszag tapasztalatainak beépité-
se a kozeljovében is aktudlis feladat marad a gazdasagpolitika szdméara. Mar csak amiatt
is, mert ahogy Csaba [2005, 201-206. o0.] meggy6z6en bizonyitja, sem elméleti, sem
empirikus érvek alapjan nem indokolt a kelet-kdzép-eurdpai tranzicios orszagokban, igy

% A fiskalis dominancia szakirodalmarol és a jelenségnek a feltdrekvé piacokon jatszott szerepérél lasd
bévebben Zoli [2005] kitiin irasat.

2T 1smét Lengyelorszagot lehet illusztrativ példaként emliteni, tekintve, hogy az IT rezsim 1998-as beve-
zetése 6ta ez idaig még nem volt olyan év, amikor formalisan teljesiiltek volna a meghirdetett inflaciés célok.
Ennek dacara nem talzas azt allitani, hogy a rendszer sikeresnek bizonyult a kdzép- és hosszi tavu inflacios
varakozasok szamottevd csokkentésében, a lengyel jegybank hitelességének megteremtésében és erésitésében
és a fogyasztoi arindex ndvekedési Gitemének kontroll alatt tartasaban.
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hazénkban sem a fejlett gazdasagokhoz képest szamottevéen magasabb szinten kijel6lni
az arstabilitdsnak megfeleld inflacios tartomanyt. Kozgazdasagilag megalapozottan a
sajatsagos tényezOk (Balassa—Samuelson-hatds, torzult arszerkezet, hatdsagi arak na-
gyobb szerepe sth.) 6sszességének beszamitasa mellett is csak egy enyhe, maximum 1-2
szazalékpontos relativ kilonbség tAmaszthato ala.

Amint az az IT rezsim bemutatasanal is kideriilt, a gazdasagi szereplék varakozasainak
eléretekintd jellegiivé formalasa kulcsszereppel bir az inflacios inercia megtdrésében, amit
nagyban segithet a jegybank és a korméanyzat aktiv és dsszehangolt kommunikécidja, va-
lamint a monetaris politika atlathatd miikodése. A két gazdasagpolitikai alapintézmény
kozotti 6sszhang és a kdzosen vallalt elkotelezettség alapveté kritériuma a minimalis aldo-
zati rata melletti dezinflacionak. Ennek az egyiittmiikdésnek az erdsitésére Magyarorsza-
gon torvényi elbirasokba kellene foglalni és atlathatdoan szabalyozni az inflacios célok
kijel6lése kapcsan az egylttdontési jogot, amely jelenleg eseti jelleggel, csak egyfajta szo-
kasjog alapjan miitkodik. Célszer(i lenne az MNB-nek és a kormanyzatnak egy részletes és
teljes terjedelmében nyilvanos szerz6dés formajaban megallapodni a kdzéptavi inflacios
palyardl, amit parlamenti hatarozat is szentesithetne, ezzel mentesitve az esetleges kor-
manyvaltasok keltette természetes bizonytalansagtol a dezinflacios terveket. Az igy megte-
remtett konszenzus tarsadalmi léptékiivé is ndvelhetd, ha a szerzodésben lefektetett szamo-
kat hasznélnék kiindulopontul a kollektiv bértargyaldsokon és a gazdaséagi dontéseiknél a
szocialis partnerek, ami raadasul komolyan névelné a rendszer hitelességét. Ezen talmend-
en Békés — Rétfai [2003] irasukban azt slrgetik, hogy a jegybank elszdmoltathatésagaban
is 1épjen el6rébb a magyar rezsim: egyik javaslatuk szerint az inflacids cél elvétése esetén a
jegybanknak nyilvanos magyarazatot kellene adnia a felmerilt eltérésre, és a nem teljesi-
téshez kapcsolodoan kiilonboz6 sulyt szankciok (példaul: a kézponti banki vezetdk java-
dalmazésanak csokkentése) kiszabasara is lehetdséget teremtenének.

Az IT rezsim sikere szempontjabdl fontosnak bizonyulhat az alternativ nominalis horgo-
nyok kiiktatasa a gazdasagpolitika horizontjabol, ahogy azt a feltérekvd piacok korabban
ismertetett példai és kdzvetlendil a 2003. janudri hazai devizapiaci torténések is alatdmasztjak.
Bar a Magyar Nemzeti Bank az ut6bbi id6ben elorébb 1épett ebben az tigyben, tekintve, hogy
mar nem helyez stlyt kommunikaciojaban az arfolyamcélra, a potencialis fesziiltségek meg-
elézése érdekében az idedlis helyzet jelenleg is az lenne, ha egy menedzselt lebegtetésrendszer
egeészitené ki az inflacios célkdvetéses monetaris stratégiat. A széles savos fix arfolyamrezsim
2001-es meghirdetése egyértelmiien hibas dontésnek mindsithetd, amelybdl fakado kétértel-
miiségek hozzajarultak az elmilt évek téke- s devizapiaci zavaraihoz.

Nem hallgathato el, hogy az arfolyamrezsim megvaltoztatasanak lehet6ségeit erétel-
jesen behatérolja — latszolag talan teljesen meg is kérddjelezi —, hogy a hivatalos
konvergenciaprogramban szereplé 2010-es eurdzdnas csatlakozasi céldatum eléréséhez
a forintot legkésébb 2007 elsé félévében be kell vinni a jelenlegi arfolyamrendszeriink-
hoz a legtdbb paraméterében hasonlé ERM Il arfolyam-mechanizmusaba, vagyis az
esetleges megsziintetése utan ujra vissza kellene allitani a most érvényben 1évé + 15
szazalékos savhatarokat a forint-euré kdzéparfolyam koril. Ugyanakkor szeretnék arra
emlékeztetni, hogy az ERM Il-be mint a monetaris uni6 elészobajaba valo belépés de
facto feltételezi az allamhdaztartasi folyamatok konszolidalasat és a valutauniora vonat-
kozo tervek fenntarthatésaganak biztositasat, kiilonben a jelenlegi tagallamok és az EKB
nem fog vérhatoan beleegyezni a Iépésbe.” Ha a piaci szereplék kritikus tomege hite-

2 A7 ERM lI-ben az EKB-t is — béar nem feltétlen — intervenci6s kételezettség terheli a részt vevé valu-
tdk vonatkozadséban, ezért semmiképpen nem érdekelt olyan orszagok felvételében, amelyek a
makrodkondmiai egyensulytalansagaik miatt folyamatos devizapiaci kilengésekkel lennének kénytelenek
szembesilni az arfolyam-mechanizmusban eltoltott idészak soran.
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lesnek fogadja el az eurd atvételére publikalt stratégiat és realisnak (egyensuly kozeli-
nek) itéli meg a visszavonhatatlan rogzitésre keriild paritast, akkor az arfolyam-
varakozasok centruméaba azonnal a deklaralt kozéparfolyam keril, minimalis fluktuécié-
kat kivaltva a devizapiacon. Egy ilyen helyzetben minimalis annak az esélye, hogy 0sz-
szeltkozésbe keruljon az arfolyamcél az inflaciés céllal, vagyis nincs ellentmondas
abban az elgondolashan, hogy a most eltérlésre javasolt savhatarok néhany év muilva
Ujra bevezetésre keriilhetnek. Az eur6zonas csatlakozas és vele egyitt az ERM Il-be
val6 belépés jelenleg egyaltalan nem kizérhato, és mindenképpen sajnélatos fejlemény-
nek mindsitendé években mérhetd kitolodasa pedig egyértelmilen racionalissa teszi az
arfolyam-politika atalakitasara vonatkoz6 felvetést.

Az arfolyammozgasok szabadsagi fokahoz kapcsoloddan egyre feszitobb dilemmat
okoz Magyarorszagon is a devizahitelezés eléretdrése.”® Az adossagdollarizacié lendii-
letes novekedésének megallitdsara persze csak csekély rahatésa van egy szabad piacgaz-
dasdgban a kdzponti banknak, de méas allami hatésagokkal kardltve a rizikéfaktorok
tudatositasaval és a potencialis veszélyekre vald figyelmeztetéssel hozzajarulhat a sok
vonatkozéasban kockézatos folyamat csillapitasahoz. A devizaalap( hitelkonstrukciok
ndvekvo sulya ugyanis nemcsak az érintett iizleti szervezetek és haztartasok fizetoképes-
ségét és stabilitasat teszi ki az arfolyam ugralasainak, hanem egyrészt a rendszerkocka-
zatot is megjelenit a pénziigyi kdzvetitésben, masrészt behatarolhatja a monetaris politi-
ka mozgasterét is a feltorekvo piacokrol szol6 részben elemzett Gsszefliggések szerint.

Az IT rezsim eddigi 15 éve soran egyre nagyobb hangsuly ker(lt a széles értelemben
vett kozvélemény tajékoztatasara, a monetéris politika transzparencidjanak biztositasara.
Ebben a vonatkozasban a legtobb szdba johetd elemet mas sikerrel adaptalta az MNB, a
nemzetkozi szokvanyokkal @sszhangban kerul publikdlasra negyedévente az Inflacids
jelentés,*® és 2004 vége 6ta néhéany hetes késleltetéssel, de még a kovetkezé kamatdonté
tanacskozas el6tt megjelennek a Monetaris Tanacs iiléseirdl késziilt szerkesztett jegyz6-
konyvek is. Az inflacios célkovetés rendszerében vezetd szereppel bird (Egyesiilt Kiraly-
sag, Svédorszag), valamint més tekintélyes allamok (példaul: Egyesiilt Allamok, Japén)
kozponti bankjai rendszeresen hozzaférhetdvé teszik a hivatalos iilések szavazasi adatait,
és nemcsak az 6sszesitett eredményeket, hanem az egyéni voksokat is az egyes alternati-
vakrol. A kozeljovOben a kedvezd nemzetkozi tagasztalatok alapjan a magyar jegybanknak
is célszerii lenne el6rébb 1épnie ezen a teriileten.® Bar a szavazatok teljes korii publikala-
sanak szokasos ellenérve, tudniillik a kdzvélemény el6tt megneheziti a testiileti tagok sza-

2 A Magyar Nemzeti Bank legfrissebb adatai szerint (MNB, 2005) példaul a természetes fedezettel (kiil-
foldi fizetéeszkdzben érkezd rendszeres bevételek) jellemzéen nem rendelkezd haztartasok hitelallomanyaban
a devizahitelek részaranya a néhany évvel ezel6tti marginalis mértékrol kozel 30 szazalékra ugrott.

Fracasso és tarsai [2003] tanulmanyukban értékelték és rangsoroltak szakmai minéségi és kozérthe-
t0ségi szempontok alapjan 19 IT jegybank Inflacios jelentését (illetve az Inflacios jelentéssel megegyezd
funkci6ju publikécidjat, ha mas néven adjak is ki a dokumentumot). Az Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland
vezette lista el6kelé 6. helyén talaljuk a Cseh Koztarsasagot, és némileg hatrébb Magyarorszagot (13.) és
Lengyelorszagot (15.). Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a két éllovas mellett az elsd 6tbe feltorekvod
gazdasagok jegybankjai verekedték be magukat: sorrendben Brazilia, Thaifold és Chile.

A kozvetlen térségi dsszevetéshen kozepesen allunk ezen a teriileten, ugyanis a lengyel monetaris ha-
tosag a negyedévente megjelend Inflacios jelentésében utdlagosan kozli a megel6z6 idészak szavazasi statisz-
tikait név szerinti bontasban. A cseh kdzponti bank ugyanakkor az MNB gyakorlatdhoz hasonléan csak az
0Osszesitett eredményt adja meg az iilések jegyzOkonyveinek végén, raadasul a cseh verzio joval rovidebb,
vagyis a dontéseket megel6z6 vita is csak toredékesebben, véazlatosabban olvashaté ki a dokumentumbél. Az
egyéni szavazatok publikélasa kapcsan leggyakrabban felhozott ellenpélda az EKB titokzatossaga, de megité-
Iésem szerint nem igazan vethetd Ossze a frankfurti intézmény eljarasa egy nemzeti bankéval. Az EKB Kor-
manyz6tanacsaban ugyanis az egyes tagintézmények megszemélyesitéjeként az eurdzéna jegybankelnokei
tilnek, akik dontései kapcsan dhatatlanul fel fog még hosszl ideig meriilni a valés vagy vélt nemzeti érdekek
képviseletének a sziikségessége, fiiggetleniil attol, hogy az eldirasok szerint minden tagnak az eur6zona
gazdasaganak egészét figyelembe véve kell kialakitani az allaspontjat.
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mara az allaspontjuk megvaltoztatasat a késébbiek soran, komolyan megfontolandé szem-
pont, azonban a modszer fokozatos, elére meghirdetett bevezetésével mindenképpen javit-
hat6 a rendszer atlathatésaga. Raadasul a kdzzététel dszténzi a monetaris politikai grémiu-
mokban az egyéni erbfeszitéseket a jobb mindségii, megalapozott dontések meghozatalara,
ugyanis adott esetben a nyilvanossag eldtt is meg kell védeni a véleményliket az érintett
dontéshozoknak. Tovabba noveli a személyes feleldsséget a vita és a szavazas soran, ami
talan kdnnyen elsikkadhat még egy ilyen befolyasos testiilet munkajaban is.

A felzark6zo piacok tapasztalatai ravilagitanak arra is, hogy megfeleld intézményi
fejlettség sziikséges a pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositasahoz, valamint a kolt-
ségvetés fegyelmének helyredllitdsahoz. Ezen el6feltételek nélkiil konnyen hitelesség-
vesztés alakulhat ki a piaci szereplok korében, vagyis az IT rendszer nem tudja betolteni
az egyik legfontosabb funkciéjat, tudniillik hogy alacsony szinten horgonyozza le a
kdzép- és hosszl tavl inflacids varakozésokat. A magyar rezsim eddigi részleges kudar-
caiért (kulénosen a 2003-as és a 2004-es inflacios cél-tullovések) ugyan nem a moneta-
ris rendszer kialakitdshoz szorosan kapcsolddd tényezok, hanem megitélésem szerint a
leghagyobb mértékben az &llami tulkoltekezes okolhato. A fiskalis fenntarthatsag hely-
reallitdsa ugyanakkor nem az inflacios célkitlizésen alapuld monetaris politika specifikus
sikerkritériuma, hiszen a koltségvetési konszolidacio barmely penziigy-politikai stratégia
mellett elengedhetetlen gazdasagpolitikai feladat lenne. Raadasul erre nemcsak a Stabili-
tasi és Novekedési Egyezmény és az eurd atvételére meghirdetett Konvergenciaprogram
betartasa miatt van sziikség, hanem ahogy Gydrffy [2005] részletesen bizonyitja, a vi-
lagpiaci versenyképesség megérzése és a redlkonvergencia feltételeinek biztositisa
érdekében is. Mindemellett a miikodési jellemzOkre vonatkozé fenti javaslatok adaptala-
saval, kiilonosen az atlathatosagi és elszamoltathatosagi megfontolasok el6térbe helye-
zésével meggy6z0désem szerint javithatd az inflacids célkitiizéses rezsim magyarorszagi
teljesitménye, ami jelentdsen hozzajarulhat a nominalis maastrichti kritériumok bizton-
sagos eléréséhez, ami vitan feliil a kozeljovo legfontosabb gazdasagpolitikai kérdése
hazankban.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. oktdber

A washingtoni konszenzus
és ami utana kovetkezik

SZAKOLCZAI GYORGY

A cikk elsé része a washingtoni konszenzust és eredeti megfogalmazasanak és bemuta-
tasanak korilményeit irja le. Azt a nézetet vallja, amit Williamson, ennek a kifejezésnek
eredeti megalkotdja és megfogalmazoja is képvisel, hogy ez nem az a neoliberalis kialt-
vany, ahogy dltaldban leirjdk, sét aminek akdar giinyoljak. A masodik rész Latin-
Amerika elveszett évtizedével, az 1980-as évekkel foglalkozik, valamint a latin-amerikai
makrookondmiai kozosség legkiemelkeddbb képviselSinek azzal a kisérletével, hogy
wrainditsak a novekedési folyamatot, sét elérjék a 7 szazalékos ndvekedési Utemet. Ez a
kisérlet a washingtoni konszenzus eredeti értelmezésénél is szélesebb latokori eljarast
tesz szilkségessé, és az arra vald torekvést, hogy ne csak gyorsabb ndvekedést, hanem
nagyobb igazsdgossdgot érjenek el. A harmadik rész az OECD egy egészen uj keletii
kiadvanyaval foglalkozik, amelynek célja részben ugyanez: az OECD-orszagok noveke-
dési folyamatanak vjrainditisa és a vezetd orszag, az Egyesiilt Allamok, illetve a tobbi
OECD-orszag kozti killénbség csokkentése. 4 cikk szerzdje azt a nézetét fejti ki, hogy az
ebben a publikacioban bemutatott javaslatokbdl hianyzik az a széles latokor, amelyet a
masodik rész latin-amerikai szerzéi képviselnek, és hogy az amerikai instituciondlis
rendszer tovabbi elemeinek bevezetése nem fog az Egyesiilt Allamok és a tébbi OECD-
orszag kozti killénbség megsziintetésére vezetni.™

A legutébbi masfél évtized makrodkondmiai és nemzetkdzi kdzgazdasagtani iro-
dalmaban és az ezekrdl a kérdésekrdl folytatott vitdkban kevés gyakrabban hasznalt
fogalom szerepel, mint a washingtoni konszenzus (a tovabbiakban: konszenzus). A kon-
szenzust a magyar kozgazdasagi irodalomban alaposan ismertette Lanyi Kamilla két
cikke is (Lanyi, 1997 és 2000). Ugyanakkor, ennek ellenére, kozkeletiiek a pontatlan, sét
akar téves elképzelések a konszenzus valdsagos tartalmardl. Az ilyen téves elképzelések
kilféldon is altalanosak. C. Fred Bergsten, az Institute of International Economics,
Washington, D.C. igazgatdja az ennek az intézetnek a kiadasaban megjelent After the
Washington Consensus c. kétet (Kuczynski — Williamson, 2003) elészavaban — erre a
munkara még visszatérink — a kovetkezoket irja: ,,Szandékosan adtuk ennek [a kotet-
nek] az After the Washington Consensus cimet, hogy hangsulyozzuk meggy6zddésiin-
ket: itt a legf6bb ideje annak, hogy a vilag felhagyjon azokkal a tendencidzus ideoldgiai

* A szerz eziton koszoni meg Farkas Péternek és Oblath Gabornak a kézirat elsé valtozatanak elolva-
sasat, értékes megjegyzéseiket és a kérdés korabbi hazai irodalmara valé utalasaikat. A fennmarad6 hibakért
csak a szerz0 a felel6s.

Szakolczai Gyorgy, professor emeritus, Altaldnos Vallalkozasi Féiskola.
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vitakkal, amelyekben a washingtoni konszenzust mint liberélis kialtvanyt gunyoljak, és
attérjen annak az 0 reformhullamnak a komoly megvitatasara, amelyre ennek a régiénak
[Latin-Amerikanak] sziiksége van ahhoz, hogy Ujra meginduljon a névekedés, és hogy
ez igazsagosabb legyen, mint a mdltban volt” (i. m., vii-viii. 0.). Lanyi [1997, 10. o0.]
utal arra, hogy Greskovits [1994, 20. o0.] eleve neoliberalis fogantatasinak, Szamuely
[1955] pedig ,,szabadpiacosnak és monetaristanak™ mindsiti a konszenzust. Tekintettel
arra, hogy ez ellen az értelmezés ellen maga a konszenzus elsé irasba foglaloja,
Williamson [1990] is hatérozottan tiltakozik, a mar megjelent ismertetések ellenére is
célszerli visszatérni a konszenzus valosagos tartalmanak és jellegének targyalasara.

A konszenzus Ujbdli targyaldsanak kulonds aktualitdst ad a méar emlitett After the
Washington Consensus cimii kotet (Kuczynski — Williamson, 2003) kézelmultbeli meg-
jelenése, amelyrél magyar nyelven eddig még semmi sem jelent meg. Ahogy erre mar a
Bergstentdl vett fenti idézet is ramutatott, és amint ezt rdvidesen targyalni fogjuk, ez a
cikk bemutatja, hogy a konszenzus mér eredeti forméajaban is 1ényegesen szélesebb I4t6-
korii felfogast képviselt, mint ahogy ezt a kdzgazdasag-tudomanyi kozveélemény feltéte-
lezi. Még ennél is sokkal szélesebb latokorii az a 2003-ban megjelent és ismételten ide-
zett kotet, amely még sokkal Aaltalanosabban fogalmazza meg a novekedes
Ujrainditasanak feltételeit, és a ndvekedés mellé egyenrangi szempontnak allitja oda az
igazsagossagot. Ez az alapvet6 fontossagli szemléletvaltozas — nyilvanvalé hazai vonat-
kozésai miatt is — kullondsképpen indokoltté teszi az erre a kérdesre vald visszaterést.

A fenti két kotetnek még frissebb aktualitast ad az OECD Going for Growth cimd,
ez évben megjelent kiadvanya (OECD, 2005), amelyrél ugyancsak itt esik eldszor szo
magyar nyelven. Mig Kuczynski és Williamson [2003] a vilaggazdasag egy nagyobb,
nem kielégité gazdasagi teljesitményt ny(jtd, és ezért viszonylagos értelemben lemaradd
régiodjaval foglalkozik, az OECD [2005] az Egyesiilt Allamokon kivili szinte valameny-
nyi OECD-orszag Egyesiilt Allamokhoz val6 felzarkozasanak elmaradasat targyalja.
A kotet a megoldast — amint cime mutatja — a névekedés Ujrainditasaban vagy meggyor-
sitdsaban latja, és ennyiben a két mil szelleme azonos. Az OECD [2005] kotetben azon-
ban nem mutatkozik meg az altalanos latokérnek az a kiszélesedése, amely a fenti, La-
tin-Amerikaval foglalkoz6 kiadvanyban valosaggal kdzponti jelentSségli, és sz6 sem
esik példaul az igazsagossagrol. Mig tehat a konszenzus az itt kifejtend6k szerint nem
mindsithetd neoliberalis kialtvanynak, az OECD-kétet nagy valdsziniiséggel igen. Ezek-
nek a miiveknek a parhuzamos targyalasa és szembeallitasa tehat indokoltnak latszik.
A cikk harom része ezzel a harom kiadvannyal foglalkozik.

A WASHINGTONI KONSZENZUS
A torténelmi helyzet és a kozvetlen el6zmények

Amint erre mar a bevezetésben utaltunk, a konszenzust részletesen ismerteti Lanyi
[1997 és 2000]. Lanyi [1997] részletesen foglalkozik az ugyancsak Williamsonnak, a
konszenzus els6 irasba foglaldjanak szerkesztésében megjelent kés6bbi fontos gyiijte-
ményes kotettel is (Williamson, 1994). Minthogy az ismétlések és foként az ugyanazon a
folyoiraton beliili ismétlések feltétleniil keriilenddk, ez a cikk a washingtoni konszenzus-
sal kapcsolatban — egészen csekély és teljességgel elkerilhetetlen ismétléseken kivil —
azzal foglalkozik, ami nem szerepel az addigi magyar irodalomban, és f6ként azzal, ami
az ezzel a téméval foglalkoz6 magyar cikkeket kdvetden jelent meg kiilfoldon.

Ebbe a korbe tartozik a torténelmi helyzet és a kozvetlen eldzmények leirasa. Amint
ez koztudott, a gazdasagtorténelem legUjabb, mindmaig tartd szakasza az olajvalsadgok-
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kal, Thatcherrel és Reagannel, s6t elsésorban talan Paul Volcker FED-elnékségével, az
altala kezdeményezett restrikcids politikaval, az ennek folytan kialakult vilagméreti
kamatndvekedéssel és az ezt kovetd adossagvalsaggal kezdddott. Ezek az események
vezettek a washingtoni konszenzus kialakulasara is.

Ezeknek az eseményeknek Latin-Amerikara gyakorolt hatasat Kuczynski [2003] te-
kinti at a legrovidebben. Az 6 Gsszefoglalasa szerint Latin-Amerika gazdasagi noveke-
dése — Argentina kivételével, ahol az aranykor az I. vilaghabort el6tt volt — 1940 és
1980 kozott gyorsabb volt, mint barmikor azelétt vagy azutan. Az atlagos novekedési
item 1945 és 1981 kdzott évi 5,2 szézalékot érte el. Gyorsan javultak a szocialis muta-
toszamok is. Ekkor is voltak azonban mar gondok. Els6sorban azoknak a jovedelme
nétt, akik a leggazdagabbak voltak, és ezért fennmaradt a jovedelemeloszlas nagymérté-
ki egyenldtlensége. Ez a novekedési iitem ugyanakkor még mindig alacsonyabb volt
annal, amit ekkor a vilag mas régidiban értek el, mindenekelétt Dél-Eurdpaban es Kelet-
Azsidban. Emellett egyre nagyobb kétségek merdiiltek fel ennek a novekedési modellnek
a fenntarthatosagat illetden, ugyanis nétt a koltségvetés hianya, gyorsult az inflacio,
nagy litemben n6tt a kiilfoldi hitelfelvétel, azaz gyorsabban nétt ezeknek az orszagoknak
az adossagallomanya, mint adossagszolgalati képessége.

llyen korulmények kozott keriilt sor a nemzetkdzi adossagvalsag kitorésére 1982
augusztusaban, amikor elfogytak Mexik6 valutatartalékai, az orszag képtelen volt to-
vabbi hitelek felvételére, és kénytelen volt bejelenteni az adossagszolgalati moratériu-
mot. Az addssagvalsag hetek alatt atterjedt egész Latin-Amerikara. Megsziint a gazdasa-
gi novekedés. Megmaradt azonban a népszaporodas, csokkent az egy fore jutdé nemzeti
jovedelem és az életszinvonal, és Ujra nott a szegénység, amely csokkenni kezdett az azt
megel6z6 évtizedekben. Elkezd6dott, amit Latin-Amerika elvesztett évtizedének nevez-
nek. Az 1982-89. évi atlagos ndvekedési iitem alig évi 1 szézalékos volt, nem érte el a
népszaporodas litemét, és igy az egy fore jutd jovedelem kozel egy évtizeden keresztiil
folyamatosan csokkent.

A Reagan-adminisztracio helyét atvevé Bush-kormany azonnal felismerte ennek a
helyzetnek a tarthatatlansagat, és 1989 elején, nem sokkal hivatalba 1épése utan eléter-
jesztette a Brady-tervet az ad6ssagvalsdg megoldasara. Ez a terv a kongresszus jelentés
részének ellenallasaba (itkdzott. A kongresszus nagy része ellenezte a tervet, és nem volt
meggy6zédve arrdl, hogy maguk a latin-amerikai orszdgok megtették azt, amit meg
kellett tenniiik a probléma megoldasa érdekében. Ezek a kétségek annak ellenére mertil-
tek fol, hogy ezek az orszagok mar a 80-as évek masodik felében nagymértékben mado-
sitottak gazdasagpolitikajukat az Egyesiilt Allamok és a nemzetkdzi pénziigyi intézmé-
nyek vezetd kdzgazdaszai altal kivanatosnak tekintett iranyban.

Erre a torténelmi helyzetre és szemléletvaltozasra nagyon hatarozottan utal
Feinberg is. (Lasd: Williamson, 1990, 21-24. 0.) Szerinte mind a latin-amerikai, mind a
washingtoni jobboldal addigra mar sokat tanult. Akkor, tehat 1989-ben mar felismerték,
hogy a kiigazitasra vonatkozd korabbi javaslataik egyoldaltak voltak, annyiban, hogy
csak az addsoktdl igényeltek kiigazitast. Az akkori, 1989. évi formula, a ,,reform és
adodssagesokkentés” jobban felelt meg a realitasoknak, mert elismerte, hogy a hitelezék
és adosok egyarant kovettek el hibakat, és hogy mindkettejiiknél indokolt a kiigazitas.
Ekkor mar mindannyian felismerték azt is, hogy gondot okoz a folyamatos
jovedelemkivonas az adds orszagokbdl, noha ezt a gondolatot a hitelez6k korabban
elutasitottak. Felismerték tovabba a szoros kapcsolatot a kilféldi adossagszolgalati teher
és a belfoldi koltségvetési hiany és inflacio kozott.

Ilyen korilmények kozott kerilt sor 1989 novemberében és az Institute for Interna-
tional Economics szervezésében egy konferencia 0sszehivasara. Ez a konferencia tehat
hatarozottan progressziv célt szolgalt — amennyiben szabad itt ezt az ideoldgiai toltet
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sz6t hasznalni —: a Brady-terv elfogadtatasat, ezzel a nemzetkdzi addssagvalsag megol-
dasat, és ennek atjan Latin-Amerika sulyos gazdasagi problémainak megoldasat is. A
konferencia 6t Ulésén — az ezeken elGterjesztett eldadasok toltik ki a konferenciar6l
kiadott kotet (Williamson, 1990) legnagyobb részét — latin-amerikai eléadok ismertették
orszaguk helyzetét, a bevezetett reformokat, ezek eredményeit és a varhato helyzetet.
A konferenciat Williamson el6adasa és ennek vitaja vezette be, a latin-amerikai szakér-
t6k eléadasait panelvita kovette, amelyen nagy nemzetkozi tekintélyli kozgazdaszok
vettek részt, majd az tléseket Williamson dsszefoglaldja zarta le.

Williamson bevezet6 eléadasa (Williamson, 1990a) mutatta be azt, amit — az 6 sz6-
hasznélatat kovetve — mindmaig washingtoni konszenzusnak neveziink. Egyértelmii
tehat, hogy a washingtoni konszenzus eredeti célja szerint és eredeti alakjdban egyetlen
régid, Latin-Amerika kortlményeinek ismeretében sziletett meg, és e régié problémai-
nak megoldésat szolgalta. Mar a konferencian folvetddott azonban az az aggodalom,
hogy ez a konszenzus ideoldgiava, méghozza altalanos érvényre szdmot tarté ideoldgié-
va merevedhet, és ezt a veszélyt maga Williamson is elismerte azzal egyiitt, hogy taléan
helyesebb lett volna a washingtoni konszenzus megnevezés helyett az altalanos konver-
gencia szavakat hasznélnia. Valdban az tértént, hogy ez az eredetileg hatarozottan prog-
ressziv célokat szolgald gondolatrendszer, ideol6gidva merevedve, nem teljesen prog-
ressziv vagy akér retrograd célok szolgélataba is &llithatd lett — ismét elnézést kérve az
ideologikus jellegii szohasznalatért. Erre a szempontra a kés6bbiekben tériink vissza, ezt
megel6zden ismertetniink kell magéat a konszenzust.

A konszenzus tiz pontja

A konszenzus tiz pontba foglalja 6ssze a gazdasagpolitikai reform — vagy kiigazitas
— feltételeit. Ezt a tiz pontot magyar nyelven mar ismertette Lanyi [1997, 10-11. o. és
2000, 6. 0.], tovabba az 6 hivatkozasa szerint és 6t is megelézve Csaba [1995], valamint
Antaldczy és Kinczer [1995]. Noha a hivatkozott magyar szerz6kénél részletesebb is-
mertetés voltaképpen indokolt lenne, 15 év elmiltaval ezt most mar nem tehetd meg.
Ezért itt — mar csak azért is, hogy az olvasot ne kényszeritsiik kozel 10 évvel ezeldtt
megjelent cikkek visszakeresésére — nem az eredeti tiz pontot kdzoljik, hanem ezek
2003. évi, maga Williamson &ltal készitett Ujbdli — de az eredetit6l érdemben nem kii-
16nb6z6 — megfogalmazésat (Williamson, 2003a). Ez a most Ujra 6sszefoglalt tiz pont a
legalkalmasabb arra, hogy bevezesse azt az e tiz pont értelmezése koriili vitat, amely
ennek a cikknek egyik legfontosabb targya.

A 2003-ban ujrafogalmazott 10 pont tehat a kovetkezo:

(1) Kaoltségvetési deficit. ,,A koltségvetési deficitnek ... elég kicsinek [kell lennie]
ahhoz, hogy az inflacids adéhoz valé folyamodas nélkil finanszirozni lehes-
sen.

(2) A kozileti kiadasok rangsora. ,,A kozileti kiadasokat at [kell] iranyitani azok-
rol a politikailag érzékeny teriiletekrdl, amelyek tobb eréforrast kapnak, mint
amennyi ezek gazdasagi hozadéka alapjan megindokolhatd, ... azokra az elha-
nyagolt teriiletekre, amelyeknek nagy a gazdasagi hozadéka és javithatjak a jo-
vedelemelosztast, mint az elemi oktatas és a kdzegészségiigy, valamint az inf-
rastruktdra.”

(3) Adoreform. ,,Adéreform ... Ugy, hogy szélesiteni [kell] az ad6zok korét és
csdkkenteni a marginalis adékulcsokat.”

(4) Kamatlabak. ,,Pénziigyi liberalizacid, ami végsé célként magaban foglalja a
piaci er6k altal meghatarozott kamatlabakat.”

29



(5) Valutaarfolyam. ,,Egységes valutaarfolyam olyan szinten, amely kell6képpen
versenyképes ahhoz, hogy elomozditsa a nem tradiciondlis export gyors nove-
kedését.”

(6) Kereskedelempolitika. ,,A kvantitativ kereskedelmi [import-] korlatozésok he-
lyébe minél elébb vamoknak kell 1épniiik, és ezeket fokozatosan csokkenteni
kell mindaddig, amig el nem lehet érni az egységes alacsony, 10-20 szazalékos
nagysagrendii vamszintet.”

(7) Kozvetlen kilfoldi beruhazas. ,,Azoknak a korlatozasoknak a megsziintetése,
amelyek akadalyozzak a kilféldi kézvetlen beruhdzasok belépését.”

(8) Privatizacio. ,,Az allami tulajdonban 1év6 vallalatok privatizacioja.”

(9) Deregulacio. ,,Az olyan szabéalyozésok megsziintetése, amelyek akadalyozzak
az Uj cégek belépését, vagy korlatozzak a versenyt.”

(10) A tulajdonjogok. ,,Gondoskodas a biztos tulajdonjogokrol, kilondsképpen az
informalis szektorban.”

Ahogy erre méar a bevezetésben kozOlt Bergsten-idézet is utal, és ahogy ezt
Williamson a késébbiekben ismertetend6 allaspontja szerint nagyon hatarozottan hang-
stlyozza, a washingtoni konszenzus mér eredeti valtozata szerint sem volt annak a libe-
ralis kidltvanynak tekinthet6, amelynek Bergsten szavai szerint gunyoltdk. Az ezzel
kapcsolatos targyalas el6készitésére alljanak itt a kovetkez6k, amelyekre az eddigi ma-
gyar leirasok nem utaltak. Az els6 két kérdés, amellyel foglalkoznunk kell, a kovetkezo:

— kiknek a konszenzusarol van is itt szg, és

—mi is a kiigazitas vagy reform tulajdonképpeni célja.

A Washington sz6 itteni jelentését Williamson (1990a) a kdvetkezéképpen jeloli
meg. Ez egyrészt a politikai Washington, tehat a kongresszus és az adminisztracio veze-
to tisztviseldi. Masrészt a technokrata Washington, vagyis a nemzetkdzi pénziigyi in-
tézmények, az Egyesiilt Allamok korményanak gazdasagi jellegii hivatalai, a Federal
Reserve Board és a fiiggetlen intézmények formajaban megszervezett agytrosztok, mint
amilyen maga az ezt a konferenciat szervezd és ezt a kotetet kiado Institute for Interna-
tional Economics. Az itt leirtak egyértelmiien mutatjak az amerikai kormany, a FED és a
nemzetkozi pénzlgyi intézmények kdzismerten rendkiviil szoros kapcsolatat. Ezen a
ponton azonban célszer(i azonnal ratérni a vitara, amely még pontosabban mutatja, hogy
kinek a konszenzusarol van is itt szo.

Az elébb mar emlitett Richard E. Feinberg, Williamson bevezetdjének [2000a] els6
felkért hozzészéldja (Williamson, 1990, 21-24. o.) rdmutatott ugyanis arra, hogy
Williamson Ugy érte el ezt a konszenzust, hogy lenyeste a washingtoni politikai spekt-
rumnak mind a bal-, mind a jobbszarnyat, és igy centrista konszenzust adott el6. Ezzel a
konszenzussal szerinte nem értene egyet a Valutaalap fele, a Vildgbank harmada és a
kongresszus harmada. Ugyanakkor Ugy véli, hogy az e felé a centrum felé val6 elmozdu-
las hatarozottan megfigyelheté mind Latin-Amerikéban, mind pedig a washingtoni jobb-
oldalon. Itt tehat valojaban centrista konszenzusrol van szo, és ez a centrum erdsodik.

A végs6 célt ugyanakkor Williamson a kovetkezékben jeloli meg:

— ndvekedés,

— alacsony inflacio,

— elfogadhato fizetési mérleg és

— igazsagos jovedelemelosztas.

A célok felsorolasa megerdsiti, hogy ez — a kiigazitas alapvetd céljai, tehat az ala-
csony inflacio és az elfogadhato fizetési mérleg mellett a ndvekedés és féként az igazsa-
gos jovedelemelosztas ilyen sulyd, kiinduld hangoztatasa folytan — centrista gazdasagpo-
litikai elgondolas.
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A kiindulé, tehat az 1989-1990-es elgondolas centrista jellegét igazoljak még a kon-
szenzus eredeti, 1989-1990-es véltozatanak kovetkezd, az eddigi magyar ismertetésekben
nem szerepld elemei. Ezek ismertetése soran célszerti nagyrészt sz6 szerinti idézetekhez
folyamodni, hogy a félremagyarazas gondolata még csak felvethetd se legyen.

(ad 1) Koltségvetési deficit. Magat a tételt hosszas elemzés koveti arrél, hogy mi is a
koltségvetési deficit megengedhetdé mértéke, vitathatd ugyanis, hogy a pénziigyi fegye-
lem Kkiegyensulyozott koltségvetést jelent-e. A lehetséges nézetek a kovetkezok. ,,A
deficit elfogadhatd, ha nem vezet az ad6ssag/GDP arany novekedésére.” Elfogadhato,
»ha megvan a megfelel$ ellentétele a kozosségi termelétéke novekedésének formaja-
ban”. A szerz0 szerint elfogadhatd az a keynesi nézet is, hogy ,,a kiegyenstlyozott kolt-
ségvetés csak ... kbzéptavld norma, amely norma korili rovid tava hidnyokat és tobble-
teket helyeselni kell, amennyiben hozzajarulnak a makrodkondmiai stabilizaciohoz”.
Végill ,,a kdltségvetés egyensulyba hozatala soran dvatosan kell eljarni, hogy elkertljik
a recessziot”. El kell kertlni a deficit tal- és alabecslését is. Tulbecslésre vezethet, ha az
inflacio kdvetkezményét tényleges deficitnek tekintjik, és nem az inflaciénak megfele-
16en korrigalt operativ deficitbsl indulunk ki. Aldbecslésre vezet, ha nem vesszik figye-
lembe a garanciakat, a kamattdmogatasokat és a jovore vonatkozodan vallalt tarsadalom-
biztositasi kotelezettségeket, tovabbd ha ,a privatizicidés bevételeket koltségvetési
bevételeknek tekintjik, és nem a deficit finanszirozasanak”. Ezeknek a megallapitasok-
nak a magyar vonatkozasai, kiildnésképpen a legutébbié, figyelemre méltok.

Ezt kdvetben ez a pont a kovetkez6 bekezdéssel zarul: ,,A pénziigyi fegyelem értel-
mezését illetd 1ényeges kilonbségek ellenére Ugy vélem, hogy Washingtonban széles
korii az egyetértés abban a tekintetben, hogy a nagy és tartds koltségvetési hianyok az
elsddleges okai az inflacid, a fizetési mérleg hianya és a tOkemenekiilés formajaban
megmutatkozd makrodkondmiai zavaroknak. Ezek a hianyok nem a varhat6 gazdasagi
hasznok racionalis felmérésének, hanem az ahhoz sziikséges politikai batorsag és becsi-
let hianyanak a kdvetkezményei, hogy a kozileti kiadasokat egybevessiik a finansziroza-
sukhoz rendelkezésre allé forrasokkal. Ha az ezt meghaladé hianyt nem hasznaljak fel
produktiv infrastrukturalis beruhdzasokra, akkor a GDP 1-2 szazalékat meghalad6 ope-
rativ deficit sulyos gazdasagpolitikai hiba kétségtelen bizonyitéka. Ennek ellenére az
ennél kisebb hiany vagy akar a tobblet nem tekinthetd a pénziigyi fegyelem kétségtelen
bizonyitékanak: ennek helyességét a kereslet és a magan-megtakaritdsok mértékének
fényében kell megvizsgalni.” Ez kemény beszéd, de alapos kdzgazdasagi elemzés, és
semmiképpen sem a koltségvetési egyensily leegyszeriisitett abszolutizalasa.

(ad 2) A kdzileti kiadasok rangsora. Az eredeti els6 bekezdés: ,,Ha csokkenteni kell a
koltségvetési hianyt, akkor felmerll a kérdés, hogy ezt a bevételek ndvelésével vagy a
kiadasok csokkentésével kell-e elérni. A Reagan-adminisztracionak és ,kinalat-oldali”
szdvetségeseinek egyik oroksége, hogy Washingtonban olyan kdzhangulat alakult ki,
amely elénydsebbnek tekinti a kiadasok csokkentését, mint az adok novelését. Nem vilagos
azonban, hogy ez a gondolkozas elég erés-e a jobboldali politikai kérékon kivil (ide értve
a jobboldali agytrosztoket is).” A befejezo bekezdés: ,,A kdzkiadasokat illetd gazdasagpo-
litikai reform ezért gy értelmezhetd, mint a kiadasok atcsoportositasa a tamogatasoktol a
kozoktatas és a kdzegészségiigy iranyaba (kiilonosképpen a hatranyos helyzetben 1év6k
javara), valamint az infrastrukturalis beruhdzasokra. Ezt kiegésziteném azzal, hogy az én
izlésem szerint a tAmogatasokkal szembeni ellenérzés ezek tllsadgosan széles korére Kiter-
jedének latszik. Teljes mértékben egyetértek a megkullonboztetés nelkil nydjtott tAmogaté-
sokkal szembeni ellenérzéssel, de ugyanakkor azt hiszem, hogy vannak olyan kdrilmé-
nyek, amikor a hatarozottan megvalasztott célra iranyuld tmogatasok hasznos eszkdzok
lehetnek. En tehat nem azt tekinteném egy orszag gazdasagpolitikaja probajanak, hogy
megszintetett-e minden tamogatést, hanem azt, hogy meggy6z6 explicit indokolast tud-e
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adni azokra, amelyeket fenntart: hatékonyabbé teszik-e ezek az er6forrasok elosztasat, és
javitjadk-e a jovedelemelosztast?” A kozoktatas, a kdzegészséglgy, az infrastruktira és a
jovedelemelosztas ilyen mértékii hangoztatasa nem fér 6ssze egy liberalis kialtvannyal.

(ad 3) Adoreform. ,,A koltségvetés hianyanak megoldasara a kozkiadasok csokken-
tésének alternativja az adobevételek novelése. Ezt tekinti a politikai Washington legna-
gyobb része a rosszabbik alternativanak. A technokrata Washington legnagyobb része (a
jobboldali agytrosztok kivételével) a politikai Washingtonnak az adok ndvelésével
szembeni ellenérzését felelGtlennek és érthetetlennek tartja. Az addbevételek noveléseé-
vel kapcsolatos érziiletekkel ellentétben széles korii az egyetértés abban, hogy mi a leg-
kivanatosabb mddja az adéemelésnek, barmekkora legyen is az ad6zés helyesnek tartott
szintje. Az az [4ltalanosan elfogadott] alapelv, hogy szélesiteni [kell] az adézdk korét
(tax base), és csokkenteni a marginalis addkulcsokat.”

(ad 4) Kamatldbak. Williamson elemzése szerint azt kell remélni, s6t, az varhato,
hogy ,,a piac altal meghatarozott realkamatlabak pozitivak és mérsékeltek lesznek, noha
a magas nemzetkozi kamatlabak megnehezithetik, hogy ezek olyan alacsonyak legyenek,
mint ahogy ez kivanatos.” Ennek célja nyilvan a beruhazasok elémozditasa, ami a latin-
amerikai orszagok névekedése szempontjabdl alapvet6 fontossagu cél.

(ad 5) Valutaarfolyam. ,,Annak a prébaja, hogy a valutaarfolyam megfelel6-e, és
Osszeegyeztethetd-e a kozéptavii makrodkondémiai célkitiizésekkel [kettds. Egyrészt] az,
hogy ... kelléképpen kompetitiv-e ahhoz, hogy elémozditsa az export olyan iitemii nO-
vekedését, amely lehet6vé teszi, hogy a gazdasag abban a maximalis iitemben noveked-
jen, amelyet kinalati oldali potencialja megenged. [Masrészt az, hogy] egyben azon a
szinten tartsa a folyd fizetési mérleg hianyat, amely fenntarthaté médon finanszirozha-
t6.” A kinalati oldali potencial altal meghatarozott maximalis mértéki novekedés kove-
telése nagyon is ,,progressziv’ kovetelésnek mindsithetd.

(ad 6) Kereskedelempolitika. ,,A szabad kereskedelem idealjaval kapcsolatban alta-
laban elismerik (noha talan nem mindenki), hogy ezzel kapcsolatban el kell fogadni két
fenntartast. Az egyik az Ujonnan kialakulé ipardgakat (infant industries) érinti. Ezek
lényeges mértékii, de szigoruan atmeneti védelmet érdemelnek... A masodik fenntartas
az idézitésre vonatkozik. Nagy védelmet kapott gazdasagtol nem varhato, hogy az egyik
naprol a masikra megsziintesse az egész védelmet. Eltérnek azonban a nézetek, hogy az
importliberalizalasnak elére meghatarozott iitemterv szerint kell-e végbemennie (ez a
Vilagbank allaspontja, amely megjelenik szdmos szerkezetkiigazitasi kolcsén feltételei
kozott), vagy hogy a liberalizalas titeme endogén modon valtozhat, attol fiiggben, hogy
mit visel el a fizetési mérleg helyzete. ([Ez utdbbi] a sajat allaspontom, amely annak
emlékezetembe idézésén alapszik, hogy hogyan liberalizalt Eurdpa, sikeresen, az 1950-
es években.)” Ez a nézet a nemzetkdzi pénzligyi szervezetek szokvanyos allaspontjanal
sokkal megért6bb a latin-amerikai orszagok problémaival szemben.

(ad 7) Kozvetlen kiilfoldi beruhazas. ,,A [...] nemzetkozi tékeforgalom liberalizala-
sa nem tekinthet6 els6dleges fontossagunak. Ezzel ellentétben a kozvetlen kilféldi be-
ruhédzassal szembeni restriktiv magatartas ostobasagnak tekinthet6. A kozvetlen kilfoldi
beruhdzas korlatozasanak f6 motivuma a gazdasigi nacionalizmus, amit Washington
helytelenit, legalabbis akkor, ha mas orszagok kévetik, és nem az Egyesiilt Allamok.”

(ad 8) Privatizdcio. ,, Az dallami tulajdonban lévé vallalatok privatizacioja.” A pri-
vatizacio f6 indoka [...] az a hit, hogy a magéanvallalatokat hatékonyabban vezetik, mint
az allamiakat [...] A maganszektor nagyobb hatékonysagéaba vetett hit sokaig hittétel
volt Washingtonban (még ha nem is képviselték akkora buzgdsaggal, mint az Egyesiilt
Allamok mas részein). Mégis csupan a Baker-terv 1985. évi bejelentésével valt hivatalos
amerikai politikava a privatizacié eldmozditdsa mas orszagokban. A Valutaalap és a
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Vildgbank az 6ta, annak rendje és mddja szerint, tdmogatja a privatizaciét Latin-
Amerikaban és masutt.”

»Sajat véleményem szerint a privatizacié nagyon konstruktiv lehet, ha a verseny n6-
vekedésére vezet, és hasznos, ha csokkenti a pénzugyi fesziltségeket, de nem vagyok
meggyodzdodve arrol, hogy a koz szolgalata mindig rosszabb motivald erd, mint az egyéni
nyereségvagy. Bizonyos korilmények kozott, példaul amikor a hatarkoltség alacsonyabb
az étlagkoltségnél (ilyen példaul a kdzuzemi szallités), vagy olyan kdrnyezeti hatisok
esetén, amelyek tdl bonyolultak ahhoz, hogy szabalyozassal kompenzalhatdk lennének
(ilyen példaul a vizszolgltatas), tovabbra is azt hiszem, hogy a koztulajdon el6nyosebb,
mint a maganvallalkozés. Ez a nézet azonban nem tekinthet6 jellegzetesnek Washing-
tonban.” E fenntartasok hangoztatasa figyelemre méltd.

A tiz pontot érdekes kijelentés kdveti: ,,Washington nem mindig teszi azt, amit pré-
dikal.” Ezt a kijelentést elég hosszU megjegyzéssorozat koveti az amerikai korrupciorol,
a koltségvetési deficitrél és az arfolyam-politikarol. Williamson vélemenye szerint az
Egyesult Allamok gyakorlata éppugy reformra szorul, mint Latin-Amerikaé.

Befejezésiil Williamson a tiz pont fel6li kétségeit foglalja dssze.

A legnagyobb kétség, amit Dornbuschra hivatkozva ad eld, az, hogy ,,vajon a teen-
doéknek az a Washington altal javasolt listaja, amelyet felvazolt, felhasznalhato-e arra,
hogy helyreallitsa a ndvekedést, ha egyszer sikerilt elérni a stabilizaciot. [Dornbusch]
ramutat Bolivia és Mexiko kidbrandito tapasztalataira, ott ugyanis a hatérozott és hate-
kony stabilizaci6 addig [tehat a konferencia id6pontjaig] nem vezetett a ndvekedés Gjbo-
li megindulaséra. ... Ez felveti azt a kérdést, hogy mivel kell kiegésziteni Washington
gazdasagpolitikai tanacsait ahhoz, hogy helyre lehessen allitani a névekedést.” Valéban
ez a konszenzus fel6li legnagyobb kétség, amelyet a térténelmi tapasztalatok tokéletesen
igazolnak.

A masik legfontosabb megjegyzés szerint ,,szembettld tény, hogy a gazdasagpoliti-
kai intézkedéseknek az a listaja, amely fell Washingtonban altalanos az egyetértés,
teljes egészében a klasszikus kozgazdasagi elmélet foiranyzatan alapszik, amennyiben
ma mar Keynest is klasszikusnak lehet tekinteni. A gazdasagi fejlédési elmélet irodal-
maban kialakitott egyetlen gondolatnak sincs ... Iényeges szerepe a konszenzus kialaki-
tasaban. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon helyes-e az, hogy a konszenzus implicit
modon elutasitja a gazdasagi fejlodési elméletet, mint a lehangolo tudomany kemény
realitasaitol valé eltdvolodast? Vagy hidnyzik valami a washingtoni konszenzushol,
vagy ennek [Williamson szerinti] értelmezéséb61?” Ez a masodik kérdés szorosan ssze-
fiigg az el6zdvel, és a torténelmi tapasztalatok ezt is teljesen megalapozotta teszik. Ezek
a gondolatok vezetnek at ennek a cikknek a masodik részeére.

Az értékelés, a vita és a kelet-k6zép-eurdpai dsszefiiggések

Kétségtelen, hogy Bergstennek a bevezetés elsé bekezdésében idézett megjegyzése
megalapozott. Ha van valami, ami ellentéte a (szimplifikalt) liberalis kidltvanynak, ak-
kor Williamson irasa az. Williamson 0sszes fricskja a washingtoni jobboldal ellen ira-
nyul, és ¢ alkalmasint nem is a washingtoni centrumban, hanem ettdl a centrumtol kissé
balra &ll.

Mi keltette mégis irasanak ezt a hirét? Nyilvan az, amire a vita is rAmutatott, és amit
Williamson is elismert, hogy ez volt ennek a ki nem mondott és le nem irt, de mindenki
altal érzett konszenzusnak az els6 és talan mindmaig egyetlen leirasa. Egyszerd, vilagos,
koénnyen attekintheté és mindenki altal érthet6 szerkezete és megfogalmazasa alkalmassa
tette arra, hogy ideol6giava merevedjen. Kuléndsen alkalmas volt erre azok szamara,
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akik csak a cimszavakat olvastak el, vagy még inkabb azok szamara, akik csak ezeket
ismerték halloméshdl. A cimszavak koz6tt ott volt sorban a koltségvetési fegyelem, a
kdzvetlen kulfoldi beruhazas, a privatizacio és a deregulacio, de nem volt ott a feltéte-
lek, probléméak és kérdések halmaza, valamint a cimszavak szimplifikalt értelmezésétsl
valé hatarozott elhatirolodas. igy lett ennek a munkanak a hire a szerz6 valésagos szan-
dékéanak ellentéte.

Az ezt az el6adast kovetd vita, valamint a konferencia végén tartott panelvita alap-
jan kétségtelen, hogy a konferencia résztvevéinek gondolkozasa hasonld volt a bevezetd
eléadas szerzdjééhez. Terjedelmi okokbdl csak a legfontosabb megjegyzésekkel lehet
foglalkozni.

Az elbadast kovetd vitaban Stanley Fischer, aki kés6bb a Vilagbank alelnoke, majd
a Valutaalap els helyettes igazgatoja lett, kisebb sulyl megjegyzések utan a Williamson
altal folvetett zaro problémaval, a novekedés kérdésével foglalkozott. Az elmondottak
stilya miatt ez esetben is célszerli a sz6 szerinti idézéshez folyamodni.

A nagy kérdés a ndvekedeés, és hogy mit tud tenni a korméanyzat ennek érdekében ...
Az egyik legnehezebb intellektuélis kihivas, amellyel a washingtoni konszenzusnak szembe
kell néznie, az, hogy hogyan lehet elémozditani a maganszektor fejlédését, hogyan lehet
létrehozni olyan kdrnyezetet, amely hatékony maganszektor kialakulaséra vezet.”...

,»A ndvekedés nem indulhat meg Ujra a stagnal6 orszdgokban, amig nem névekszik a
beruhazas. Biztos, hogy ennek sziikségszerii elofeltétele a makroSkonomiai kornyezet
rendbetétele. Ez utdn két lehetséges Ut van. Az egyik a chilei vagy thatcheri eljarés,
amely azt kivanja a kormanyzattol, hogy alakitsa ki a megfelel politikai irAnyvonalakat
és osztonzoket, viselkedjen konzisztens és hiheté modon, és ezutan alljon félre az utbol,
abban a reményben, hogy idével vissza fog térni a novekedés. Ugy latszik, hogy ez az
eljaras alkalmasint miikdik, legalabbis azokban az orszagokban, amelyekben megvan-
nak az institucionalis el6feltételek ahhoz, hogy ezt elviseljék.”

»A masik alternativa, a kelet-azsiai eljaras esetén a kormanyzat aktivabb és kezde-
ményez6 szerepet jatszik. Egyes értelmezések szerint ipari politikat folytat. A kelet-
azsiai tapasztalat azt bizonyitja, hogy a kis kormanyzati apparatus, a konzisztens gazda-
sdgpolitika, az aldértékelt valuta, az exportfejlesztés és — hatarozottan korlatozott idére —
az importtal szembeni vamvédelem, valamint a jol képzett és fegyelmezett munkaero,
vallalkoz6i képességekkel egyiitt, gazdasagi novekedésre vezet.”

,Novekedésre vezet-e az aktiv iparpolitika? A tapasztalat 0sszességében azt bizo-
nyitja, hogy az iparpolitika segitett Kelet-Azsia egyes részeiben, egyes koztudott na-
gyobb hibak ellenére, mint amilyen a vegyipar fejlesztésének kisérlete volt Koreaban.
Ennek ellenére a legtobb fejlddo orszagnak nem javasolnék olyan iparpolitikat, amely
kivalasztja a nyerteseket (picks the winners), ellentétben azzal a politikaval, amely ked-
vez6 altalanos gazdasagi koriilményeket teremt az ipar és a beruhdzas szamara. Ennek
az az oka, hogy sok kormany nem képes arra, hogy a gy6zteseket eldre kivalaszto ipar-
politikat folytasson, és a nemzetkdzi szervezetek sem képesek arra, hogy tanacsokat
adjanak nekik. Emellett a fejlesztési politikanak, noha meg kell felelnie néhany altalanos
alapelvnek, igy a piaci orientacionak és a vilaggazdasagba valo integraciénak, alkalmaz-
kodnia kell az egyes orszagok torténelméhez és strukturajahoz.”

A panelvita legjelentésebb résztvevdje Rudiger Dornbusch volt. Ahogy ez més pub-
likaci6ibol is megallapithato, egyéniségének megfelelden 6 foglalta el a legkategoriku-
sabb &llaspontot mind a latin-amerikai orszagok, mind az Egyesiilt Allamok gyakorlata-
nak elitélésében. A latin-amerikai orszagoktél a leghatarozottabban kovetelte a pénziigyi
szigort, a kozileti szektor arainak a kdltségekhez valé igazitasat, a tamogatasok meg-
sziintetését és a privatizaciot, valamint az inflaciora vezet6 arindexelés megsziintetését.
Ugyanilyen kemény szavakkal szélt azonban Washington hibairdl is. Szerinte az IMF
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egy évtizedig képtelen volt a tehetetlenségi inflacié fogalmanak, valamint az allamhéaz-
tartasi reform sziikségességének a megértésére. Sulyosan helytelenitette az addssag —
tulajdon cserét, valamint azt, hogy Washington képtelen volt annak felismerésére, hogy
a stabilizacié 6nmagaban véve nem elégséges. Ennek megfelelden hosszasan foglalko-
zott a névekedés meginditasanak feltételeivel. Végul azt is kimondta, hogy ,,Washington
még mindig arrél vitatkozik, hogy mennyi térlesztést tud beszedni, ahelyett hogy egy
Marshall-terv szlikségességére koncentrlna”.

Ennek a résznek a befejezéseként roviden a kelet-kdzép-eurdpai dsszefuiggésekrol.
A konferencia, amelyen a konszenzust ebben a forméaban kozzétették és megvitattak, és
amellyel most foglalkozunk, 1989 novemberében zajlott le, azokban a napokban, amikor
a szovjet rendszer 6sszeomlott. Erre a tényre, valamint a latin-amerikai és a kelet-k6zép-
eurdpai helyzet és problémak hasonloségaira Williamson mutat ra a kotet bevezetésében.
A konszenzus megfogalmazaséra tehat éppen a szovjet 6sszeomlés idején kerlilt sor, és a
konszenzus — a latin-amerikai tapasztalatok alapjan — készen allt, amikor a kelet-kdzép-
eurdpai atalakulds megkezd6dott. Mi sem természetesebb, mint hogy a konszenzus —
vagy inkabb ennek leegyszeriisitett, eredeti valtozatanal jobboldalibb, radikalisabb val-
tozata lett a kelet-k6zép-eurdpai atalakulas vezérfonala. Ez tehat az a valtozat volt,
amely — Feinberg mér ismételten idézett hozzaszolasa szerint — elfogadhaté volt a Valu-
taalap azon fele sz&méra is, amely nem fogadta el Williamson valtozatat. Ez a kerdés
természetesen mar mas, noha nagyon sulyos probléma, amely itt nem targyalhatd, hanem
amelyre itt csak ez a rovid utalas teheto.

A WASHINGTONI KONSZENZUS UTAN
Az 1j torténelmi helyzet, a mostani kozvetlen elézmények és a konyv szerkezete

A torténelem igazolta Williamson és az 1989. évi konferencia tébb mas részvevs-
jének aggodalmait. A konszenzus nem gondoskodott a ndvekedés Gjrainditdsdnak és
fenntartasanak feltételeirl, és a latin-amerikai ndvekedés Ujbdl elakadt. A helyzetet
Kuczynski [2003a] és Williamson [2003a] nyoman tekinthetjik &t a legrévidebben.

A kora kilencvenes években a latin-amerikai orszagok legnagyobb része liberalizal-
ta a killkereskedelmet, csdkkentette a koltségvetési deficitet és privatizalt, kozszolgalati
tizemeket is. Ami valosziniileg talan ennél is fontosabb, 1990-91-ben csokkentek az
amerikai kamatlabak. Nagymértékil volt a portfolio-beruhdzas a latin-amerikai t6zsdé-
ken, és a tézsdeindex a térség atlagaban évi 25 szazalékkal nétt 1989 és 1994 kozott.
Gyorsulni kezdett a gazdasagi ndvekedés is. A ndvekedési iitem a térség egészében és az
1990-95. évi id8szakban évi 4,2 szdzalék volt az 1982-89. évi idészak 1 szdzalékaval
szemben. Ennek folytan az egy fore juté nemzeti jovedelem ismét néni kezdett.

Ujra visszatért azonban a valsag. Mexikd 1992-94-ben fenntarthatatlan folyo fizeté-
simérleg-hianyt halmozott fel, amely oridsi mértékil leértékelésre vezetett. A valsagkeze-
lést 50 milliard dollaros kdlcsoncsomaggal kellett alatémasztani. Ez utan a kamatlabakat
magas szinten kellett tartani a fizetési mérleggel kapcsolatos meggondolésok miatt, ami
megsziintette a beruhdzast és a ndvekedést. A mexiko6i kormanynak 100 milliard dollart
kellett forditania a bankrendszer megmentésére, ami hatszorosa volt a bankrendszer
privatizalasabol szarmazd bevételnek. A mexikoi leértékelés utan harom évvel hasonl6
probléma alakult ki Braziliaban, amelyet a Thaiféldén 1997 jaliusaban megkezdddott
pénziigyi valsag tett még nehezebben kezelhetévé. A kdlcsoncsomag ez esetben 42 mil-
liard dollaros volt, és a valsag kihatasai valamivel kevéshé stlyosak. A térség két legna-
gyobb allaméanak problémai nyilvan egész Latin-Amerikara kihatottak. Az 1990-es évek
masodik felében a régié ndvekedési liteme csak évi 2,5 szazalék volt, sokkal kisebb,
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mint az Egyesiilt Allamoké, amely 3,9 szazalék volt ugyanebben az idészakban. Ez a
rossz teljesitmény nagyrészt a délkelet-azsiai valsag kovetkezménye volt, ez ugyanis
tovabb csokkentette a maganforrasokbdl szarmaz6 nemzetkdzi finanszirozast. Az 1998.
évi orosz valsag megerdsitette ezt a tendenciat, és kiilondsképpen fajdalmas volt a 2000.
évi argentin krizis, ugyanis Argentinat altaldban a reform mintagyerekének tekintették.
Ezt 2002-ben Gjabb argentin és brazil valsag kovette.

Mindezek folytan az 1990-es évtized ismét rosszul alakult Latin-Amerika szdmara.
Kiléndsen kidbrandité ennek az évtizednek a vége: 2001-2002-ben egyaltalan nem volt
névekedés. Joggal vetédik fel tehat a kérdés: egyaltalan lehetséges-e, hogy Latin-
Amerika sorsa kedvezdbbre forduljon, és ha igen, milyen gazdasagpolitikival hasznal-
hat6 ki ez az esetleges ndvekedési potencial? llyen koriilmények kozott és ennek a prob-
léménak a megoldésa érdekében kerllt sor arra az Uj tudoményos kezdeményezésre,
amelynek ismertetésével most foglalkozunk. Ezuttal nem konferenciat rendeztek, hanem
egy 15 tagu kutatocsoportot hivtak éssze, amely — mas szakérték bevonasaval — hdrom-
szor Ulésezett, 2000-ben és 2002-ben Washingtonban, 2001-ben pedig Montevidedban.
Az ennek a munkanak a keretében megirt tanulmanyokat foglalja 6ssze az a kotet
(Kuczynski — Williamson ed., 2003), amelyet itt mutatunk be.

A kotet teljesen Uj szellemet képvisel, és ezt az Uj szellemet Kuczynski bevezeté ta-
nulméanya (Kuczynski, 2003a) foglalja 6ssze. Nem a stabilizacio &ll a kézpontban — noha
ez a tanulmény azt az allaspontot képviseli, hogy ,,a makrodkondomiai politika koherens
és realisztikus rendjének fenntartasa 1ényeges [el6feltétele] még a minimalis ndvekedés
elérésének is” (i. m., 28. 0.) —, hanem a novekedés meggyorsitasa és a jovedelemelosztas
javitasa. Ugyand — aki id6kozben pénziigyminiszter is volt Peruban — ugyanitt félreért-
hetetlendl leirja, hogy ,.egyes politikusok szkeptikussa valtak a novekedés lehetéségeit
illet6en, és az évi 3-4 szazalékos, kdzepes mértékii ndvekedést mar elégedettséggel, s6t
Onelégiiltséggel fogadjak el. Ha Latin-Amerika azt akarja, hogy lehet6sége legyen a
munkanélkiiliség és a szegénység megsziintetésére, akkor félre kell tennie a rezignacio-
nak ezt az attitiidjét, és arra kell koncentralnia a gazdasagpolitikai gondolkozést, hogy
mennyire elengedhetetlen a gazdasagi ndvekedés Ujrainditasa hosszi tavd, fenntarthatd
alapon” (i. m., 31. 0.). Az tehat az alapvet6 kérdés, hogy ,képesek lesznek-e a latin-
amerikai orszagok magas novekedési uUtemek elérésére, az évi 7 szazalékos ndvekedés
tartomanyaban (kiemelés t6lem, Sz. Gy.), [mégpedig] tartds jelleggel” (i. m., 29. o0.).
Veégul felveti a kérdést: ,,minthogy a régio nagy része 6regedni kezd, nem a most kovet-
kezd néhany év-e a tartds gazdasagi novekedés utolso lehetésége?” (i. m., 28. 0.). Noha
itt nem a magyar gazdasag szempontjabol levonhatd kovetkeztetésekkel foglalkozunk,
kétségtelen, hogy nalunk is sziikség lenne erre a szemléletvaltozasra, kiilénos tekintettel
arra, hogy a népesség eloregedése, amit 6 nyilvanvalo modon a ndvekedés akadalyanak
mindsit, ndlunk mar be is kdvetkezett.

Kuczynski a novekedés el6feltételét a hazai megtakaritas novelésében latja, és nyil-
vanval6 modon helyteleniti, hogy a novekedés dontd részben a tékeimporttdl fiiggjon.
A nagyobb megtakaritas nyilvanval6 eléfeltétele azonban a szegénység felszamolasa és
a ndvekedés: ,,a magas ndvekedési litem a megtakaritas eldmozditasanak legegyszeriibb
maédja” (i. m., 29. 0.). Ezen feliil ,,a kormanyoknak is elegend6é jovedelmiiknek kell
lennie ahhoz, hogy 1ényeges mértékii termeld beruhazast finanszirozzanak, els6sorban a
kozoktatas és az alapvetd infrastruktura terén, hogy [ezzel] megadjak a felemelkedés
lehetdségét a jovedelmi spektrum kozépsé és also részén 1€vé nagy tomegeknek” (i. m.,
29. 0.). Arra kell tehét térekedni, ami Kelet-Azsiaban tortént, ahol ,,kéz a kézben jart a
gazdasagi novekedés, a megtakaritas és az oktatas” (i. m., 29. 0.). Ez a szemléletmdd
alapvetd megvaltozésa, de ra kell mutatni arra is, hogy alapvetd problémat vagy akar
belsé ellentmondast is tartalmaz. A nagyobb megtakaritas a gyorsabb novekedés eléfel-
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tétele, a gyorsabb novekedés viszont elofeltétele a nagyobb megtakaritasnak. Hianyzik
az a fogantyu, amely lehet6vé tenné a csekély megtakaritassal jaré lassu ndvekedés
zsakutcajabol valé Kitdrést.

Ez azonban mégis alapvetd mddon megvaltozott szemlélet, és ennek felel meg a
kdnyv szerkezete is. Kuczynski most bemutatott bevezet6 tanulméanyat az alabbi kilenc
(2-10. sorszamu) tematikus tanulmany kdveti, amelyek téméja:

2. Az allam reformja (Kuczynski, 2003b);
3. A szegénység, az egyenl6ség és a szocialpolitika (Birdsall — Székely, 2003);
4. A fiskalis politika (Artana — Lopez Murphy — Navajas, 2003);
5. A pénzlgyi rendszer (Kuczynski, 2003c);
6. A monetéris politika és a valutadrfolyamok (Rojas-Suarez, 2003);
7. A kilkereskedelem liberalizacioja (Bouzas — Keifman, 2003);
8. Az oktatas és képzés (Wolff — de Moura Castro, 2003);
9. A munkaligy (Saavedra, 2003);
10. A mésodik generacios reformok megvalositasanak politikaja

(Navia — Velasco, 2003).

Mar a fejezetcimek és sorrendjlk is mutatja az oriasi valtozast. A kdnyv az allam re-
formjaval kezd6dik, és nem az allam hattérbe szoritisaval. A szegénység felszamolasa-
val, a nagyobb egyenldség megteremtésével és a szocidlpolitikaval folytatodik, tehat az
igazsagossag kérdésével, vagyis olyan témaval, amely eddig szdba sem kerilt. Ezekkel
kapcsolatban korabban — a dismal science, azaz lehangold tudoméany szellemében —
inkabb azt tételezték fel, ha nem mondtak is ki, hogy a novekvd egyenlétlenség és a
szocialis helyzet rosszabbodasa a gazdasag rendbetételének és felemelkedésének elke-
rilhetetlen ara. Ilyen nézetekkel mintha idehaza is talalkoztunk volna. Csak ezutan ko-
vetkezik a fiskalis és monetéaris politika, valamint a kiilkereskedelem liberalizalasa, a
tanulmanyok sorat pedig az oktatas és képzés, valamint a munkaugy és végil a reformok
megvalositasanak politikai Gtja zarja le, tehat egy hatarozottan politikatudomanyi tanul-
many. Valamennyi megérdemelné, hogy kilén-kilon részletesen ismertessiik, de erre
nincs lehetéség. Valamennyi tanulmany alapos elolvasasat javasoljuk az ezekkel a kér-
désekkel és az ide tartozo reformokkal foglalkozo magyar szakértoknek.

A kotetet 363 tételbdl allo irodalomjegyzEk zarja le, zommel a részletekkel foglal-
koz6 latin-amerikai szerz6k munkai. Mind a kétet tematikus tanulméanyainak, mind pe-
dig az irodalomjegyzékben szerepl6 tanulmanyoknak a szerz6i zommel latin-amerikaiak.
Egyértelmiien latszik tehét az a torekvés, hogy ezek az orszagok sajat keziikbe akarjak
venni sajat sorsukat, és egyre inkabb kialakul az ezt lehetdvé tevd szakértéi garda. Hogy
el tudjdk-e érni céljukat, a novekedést és az igazsagossagot, és foként a Kuczynski altal
kovetelményként megfogalmazott 7 szazalékos ndvekedési titemet, most még nem lehet
megmondani, de a cél és a torekvés félreérhetetlen. Az ezzel kapcsolatos részletek tar-
gyalasat — sajnalatos moédon — mellzve, vissza kell térniink a 6 témahoz: a konszenzus
értékeléséhez. Ezt Williamson tanulmanyai teszik lehetévé.

A konszenzus értékelése: Williamson tanulményai

Kuczynski bevezet6jét és a kilenc tematikus tanulmanyt mintegy keretbe foglalja
Williamson harom irdsa. Megel6zi 6ket az Agenda (Williamson, 2003a), amely a teen-
déket foglalja dssze, koveti az Osszefoglalas (Williamson, 2003b), amely a kilenc tema-
tikus tanulmény osszefoglal6 attekintése, és lezarja a Fuggelék (Williamson, 2003c¢), az
Agenda és a konszenzus dsszehasonlitasa. Kovetkezzék tehat az Agenda, az Osszefogla-
las, és vegul a Fuggelék, a konszenzus és az Agenda dsszehasonlitasa.
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Az Agenda (Williamson, 2003a).

Az Agenda megfogalmazésanak kiinduldpontja csak a tapasztalatok 0sszegzése le-
het: mi is volt a konszenzust koveté id6 kidbranditd tapasztalatainak oka. Williamson
harom f6 okot sorol fol:

— a visszatéro sulyos valsagokat;

— a sziikséges reformok nem kelléképpen kovetkezetes végrehajtasat és az un. ma-
sodik generacios reformoknak, tehat az intézményrendszer megerdsitésének elhanyago-
lasét, és azt, hogy

— a gazdasagpolitika kdzpontjaban egyedil a névekedés meggyorsitasa allt, nem pe-
dig a névekedés és az igazsagossag egyittesen.

Elsdsorban a harmadik tétel érdemel részletesebb targyalast, mert ez az igazan 1j-
szerli megallapitas, annak ellenére, hogy az igazsagos jovedelemelosztas, mint végsd cél
mar 1989-ben megjelent (l&sd kor&bban). Noha itt az ismertetés és nem a kritika &ll a
kdzeéppontban, e sorok irdjanak elkerilhetetlenal fel kell vetnie a kérdést, hogy vajon a
fenti harmadik ok jol interpretélja-e a konszenzust. Vajon a konszenzus kézéppontjaban
nem a stabiliz&cid allt-e inkabb, mint maga a ndvekedés, valamint az a semmivel sem
bizonyitott feltételezés, hogy a stabilizacié meghozza névekedést?

Ha ez igy van, a konszenzus alapvet6 hibai ugy fogalmazhatok meg, mint

— a gazdasag szempontjainak egyoldalt hangsulyozésa a tarsadalmi szempontok és
az igazsdgossag elhanyagoléasaval,

— a gazdasadg szempontjain belll a stabilizacié egyoldalt hangsulyozéasa a noveke-
déssel szemben.

Ez a két szempont természetesen szorosan 0sszefiigg, mert az igazsagossag érvénye-
sitésének nincs jobb eszkdze, mint a névekedés.

Visszatérve Williamson érvelésére, szerinte a kiadbrandité tapasztalatok fontos vagy
akar alapvet6 oka a jovedelemelosztas és a szocialpolitika elhanyagolasa. Elképzelhetet-
len ugyanis, hogy az atlagos helyzetiiek valaha is fel tudjanak zarko6zni az ipari orszagok
szintjéhez csupan a ndvekedés kovetkeztében, anélkiil hogy csokkenne az egyenlétlen-
ség a gazdagok és szegények kozott. Ez az egyenl6tlenség megfosztja a szegényeket a
felemelkedés lehetGségeétdl, és nagyrészt ez magyarazza ennek a régionak a gyaszos
gazdasagi teljesitményét. Noha itt nem foglalkozunk a magyar és kelet-kdzép-eurdpai
osszefiiggésekkel, nem lehet elkeriilni az utalast arra, hogy ebben a régiéban az egyen-
16tlenség, st az esélyegyenldtlenség nem csokken, hanem ndvekszik, ami a lemaradokat
— a gazdasagi novekedés mérsékelt iteme folytan is — még inkabb megfosztja a felemel-
kedés lehet6ségétol.

Az 0j Agenda tehat négy elembdl all, és ezek:

— a valsdgmentes gazdasagpolitika;

— az els6 generacios reformok befejezése;

— a masodik generacios reformok és

— a jovedelemelosztas és a szocidlis szféra.

Vizsgaljuk meg sorban a javaslatoknak ezt a négy csoportjat.

A véalsagmentes gazdasagpolitika igénye egyenesen kovetkezik a 90-es évtized val-
sagaibol és ezek rombold hatdsaibol. Ennek Williamson altal felsorolt legfontosabb
elemei a kdvetkezok:

— koltségvetési tobblet kedvezd idékben, hogy ez felhasznalhatd legyen a rossz

években;

— valutatartalékok gyiijtése a kiilkereskedelmi problémak idejére;

— rugalmas valutaarfolyam;

— alacsony inflacio;
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— abankrendszer felligyelete és

— a belfoldi megtakaritasok névelése.

Ezek konzervativ, de megalapozott javaslatok, amelyek nem mennek tdl a konszenzus
szellemén, de Uj kontdsben jelennek meg, mint a valsigmentes gazdasagpolitika el6feltéte-
lei. Nem vitathat6, hogy védelmet adnak a valsadgokkal szemben, de — akércsak a konszen-
zus esetében — vitathato, s6t kétséges, hogy valoban novekedésre vezetnek-e. Eléadasukat
érdekes javaslat koveti arra vonatkozéan, hogy hogyan lehet a maastrichti kritériumoknal
rugalmasabb és kodzgazdasagi szempontbdl megalapozottabb feltétel- és ellendrzési rend-
szert felallitani a pénziigyi stabilitas kdvetelményei betartasnak kdvetésére. A leirtak alap-
jan 6hatatlanul felmertil a gondolat, hogy a kedvezé id6k koltségvetési tobblete és a belfol-
di megtakaritasok ndvelése milyen messze van a mai hazai gyakorlattol.

Az elsé generdcios reformok — vagyis a mar a konszenzushan targyalt reformok —
befejezésérél maga Williamson irja le, hogy a régionak elsdsorban a névekedés meg-
gyorsitasara lenne sziiksége, az els6 generacios reformok azonban, amelyeket mar a
konszenzus is hangsulyozott, inkabb fékezik, mint elémozditjak a ndvekedést. Részlete-
sebben csak a munkapiac merevségeinek feloldasaval foglalkozik, amit6l a régié gazda-
s&gainak a piaci valtozasokhoz valé gyorsabb alkalmazkodésat reméli.

A méasodik generacids reformok elsésorban az intézményrendszer reformjat jelentik,
és azért kaptdk ezt a neviiket, mert nem szerepeltek a reformoknak a konszenzusban is
kifejtik, masodik generacios reformnak valé mindsitésiik nem is helyes, mert az intéz-
ményrendszer megfeleld milkodése eléfeltétele az elsé generacios — a konszenzusban
szerepl6é — reformok megvaldsitdsanak. Williamson itt két intézkedést tart els6dlegesnek:
a pénzigyi szektor és a politikai intézmények institucionalis reformjat.

A jovedelemelosztas és a szocidlis szféra tekintetében — Okun [1975] nagy dilem-
majara utalva — a konszenzusnak és a konszenzus ellenzdinek allaspontjat {itkozteti.
Ezek szerint a konszenzus hivei a novekedés fokozasara torekszenek az egyenléség
sérelme nélkiil, a konszenzus ellenzdi pedig az egyenléség fokozasara a ndvekedes iite-
mének csokkentése nélkil. Utal a vonatkoz6é empirikus kutatasok ellentmond6 eredmé-
nyeire. Egyesek szerint a névekedés akkor is kedvez6 a szegények szdmara, ha ez nem
tudatos célja a gazdasagpolitikanak, mas eredmények szerint viszont az alacsony jove-
delmek novekedési elaszticitasa hatarozottan kisebb egynél, vagyis a nemzeti jévedelem
1 szazalékos novekedése esetén a szegények jovedelmének ndvekedése nem éri el az 1
széazalékot. Alapvet6 javaslata az adobevételek novelése és a tobbletbevételnek a szocia-
lis szolgaltatasokra, a kodzoktatasra és a kdzegeszségiigyre vald forditasa. Szerinte az
addbevételek novelése nem odazhato el Gjabb kiilfoldi tékeimporttal. Szinte folosleges
az arra valo utalas, hogy ez a nézet mennyire ellentétes az elsdsorban a koltségvetési
kiadasok, de emellett az adok csokkentését kdzpontba allitd nemzetkodzi és hazai koz-
gazdasagi kozfelfogassal.

Végs6 kovetkeztetése mindezek alapjan az, hogy a fenti agendanak nincs koherens
alternativaja, és a globalizacio kritikusai mindeddig nem voltak képesek koherens alter-
nativa el6terjesztésére. Nem lat tehat mas lehetdséget, mint a tiz évvel korabban eléter-
jesztett konszenzusban foglalt reformok teljes, korrekt és kdvetkezetes megvalositasat,
nem pedig ennek a folyamatnak a megforditasat.

Az Osszefoglalas (Williamson, 2003b)

Az Osszefoglalas els6 része ehhez hasonld szellemet képvisel. A masodik résszel, a
tematikus tanulmanyok attekintésével hely hianyaban sajnos nem foglalkozhatunk. Az
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els6é rész megismétli a lehangold tényeket, és felveti a kérdést, hogy mi a kudarc oka.
Szerinte erre négy magyarazat, feltevés vagy akar vélelem lehetséges:
— az elsd, hogy az az egész stratégia, amelyet kritikusai ,,neoliberalis reformnak”
neveznek, hibas;
— amaésodik ennek ellentettje: az, hogy a reformok nem mentek elég messzire;
— a harmadik, hogy idére van sziikség ahhoz, hogy a piacot elétérbe helyezd refor-
mok kedvez6 hatdsai beérjenek;
— a negyedik, hogy a kiabrandité eredmények a régiot ért exogén sokkoknak a ko-
vetkezményei, amelyek ismételten megszakitottak az eléremenetelt.
Azt az allaspontot foglalja el, hogy a masodik és a negyedik feltevés egyuttesen ma-
gyarazza meg a legjobban a kidbrandité eredményeket.
Ami a részleteket illeti, szerinte a legfontosabb hidnyossagok a kovetkez6k voltak:
— a valutaarfolyam nem volt kelldképpen kompetitiv ahhoz, hogy az export gyors
ndvekedésére vezessen;
— az oktatas és képzés nem kapta meg azt a prioritast, amely lehetové tette volna a
modern, tudasra alapozott gazdaség kialakitasat;
— areform instituciondlis bazisa gyonge volt, és a koztisztviseldk, a birdsagok és az
oktatok nem alkalmazkodtak kell6képpen a modern vilaghoz;
— aszegényeknek nem volt lehetdségiik képességeik kifejlesztésére és
— nem indult meg a jovedelemelosztas egyenldtlenségének csokkentése.
Mindezek arra utalnak, hogy Williamson a progressziv szempontokkal kiegészitett
hagyomanyos stratégia kovetését tartja célszeriinek.

A Flggelék, az Agenda és a konszenzus 8sszehasonlitasa (Williamson, 2003c)

Az Agenda és a konszenzus 0sszehasonlitasa, a kotetet lezar6 tanulmany ugyanezt a
szellemet képviseli. Osszefoglalja a konszenzus kialakulasat; amit mar megtettiink ennek
a cikknek az elején. Megismétli, hogy a ,,washingtoni konszenzus” elnevezés helyett
jobb lett volna az ,,univerzalis konvergencia” kifejezés hasznalata, mar csak azért is,
mert ,,ha az lett volna a szandéka, hogy propagandat fejtsen ki a reform érdekében Latin-
Amerikéban, Washington lett volna az utolsé varos a vilagon, amelyet a reform lgyével
kapcsolt volna 6ssze” (i. m., 325. 0.). Ez a név, amint irja, istenaldas volt a reform ellen-
felei szamara. Azt sugallta, hogy ez a reform az Egyesiilt Allamok és az uralma alatt all6
nemzetkdzi pénziigyi intézmények csinalmanya, és az Egyesiilt Allamok érdekeit szol-
galja. ,Ez a kifejezés rovid id6 alatt tallépett eredeti jelentésén, tiz konkrét javaslat
listajan, amelyekrdl egy adott varos legbefolyasosabb emberei ugy vélték, hogy hasznos
a vilag egy adott régidja szaméra egy adott torténelmi pillanatban, és ideoldgiai agendé-
va valt, amely minden id6kre érvényes, és amelyet feltehetdleg ra kell kényszeriteni
minden orszagra.” (1. m., 326. 0.)

Williamson hatarozottan tagadja a konszenzus azonossagat a neoliberalizmussal, a
Mont Pellerin Téarsasaggal, Friedmannal és Hayekkel, valamint Reagannel és Thatcher-
rel. Szerinte voltak fontos azonossagok, de alapvetd kiilonbségek is. A konszenzus el-
lenfelei ,,Ggy hasznaltdk fel ezt a kifejezést, mint amely a Reagan- és Thatcher-
korményok konzervativ programjanak egészével azonos. [Ezt tették] ahelyett, hogy
megkildnboztették volna azokat az elemeket, amelyet tulélték Reagant és Thatchert
(mint a globalizécié és a privatizacio), és azokat, amelyeket minden ceremonia nelkul
eltemettek, amikor uralmuk véget ért (mint a monetarizmust, a kinalati oldali kbzgazda-
sagtant (supply side economics) és a lehetd legkisebbre csokkentett kormanyt
(minimalist government))” (i. m., 326. 0.). Szerinte ez tette lehetévé Stiglitz [2002 és
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2003] szamara is, hogy mennydordgjon a konszenzus ellen anélkiil, hogy barmilyen
lényeges kérdéshen eltérne a véleménye attdl, amit 6 — Williamson — 1990-ben leirt.

Ezek egy mélyen sértett ember szavai. Nem vonhat6 kétségbe, hogy ez a sértettség —
legalabbis nagyrészt — megalapozott. Amint ennek a cikknek az els6 részébdl egyértel-
milen megallapithatd, a konszenzus eredeti formajaban is lényegesen progresszivebb
volt — ha szabad ismét ezt az ideoldgiai felhangl szdt hasznélni ebben a kdzgazdasagi
cikkben —, mint amilyen a hire. Ezek a progressziv elemek még hangsulyozottabbé val-
tak az Agendéaban.

Azt, hogy a konszenzus mar eredeti forméajaban is progresszivebb volt a hirénél,
megerdsitik ennek a tanulmanynak a hatralévd oldalai, amelyek eldszor azt a kérdést
vetik fel, hogy megbukott-e a konszenzus. ,,Ha valaki ezt a kifejezést neoliberdlis értel-
mében hasznalja, akkor konnyi a kritikusai k6z€ tartozni” — firja (i. m., 327. 0.).
»Az egyik ok, amiért olyan sokan csalddtak az 1990-es évek eredményeiben, az, hogy
annak a ndvekedésnek a hozadéka, amelyet akkor el lehetett érni, a foglalkoztatés kiter-
jesztésének vagy a szegénység csokkentésének dimenzidiban mérve, kidbrandité volt. Ez
is varhato, ha a novekedés lassu, és azoknak a haszna, akik a jovedelmi skala alsé részén
helyezkednek el, csupan a [magasabb jovedelmiiek hasznanak] lecsopOgésébdl ered.
A szegények szamara is kedvezébb eredmény vagy gyorsabb névekedést, vagy a nove-
kedés eredményeinek jobb elosztasat kivanja meg; lehetdség szerint mindkett6t. A neo-
liberalis eljaras, amely kizérja a jovedelemelosztas kérdesének barmilyen figyelembevé-
telét, még valdsziniibbé teszi, hogy az eredmények kiabranditok lesznek” (uo.). Ez tehat
nem csupan a konszenzus neoliberalisnak mindsitése elleni tiltakozas, hanem a neolibe-
ralis politika elleni hatarozott tiltakozas is. Ez a hatarozott kritika valéban nem fér 6ssze
a konszenzussal kapcsolatos hagyomanyos elképzelésekkel.

Williamson a kovetkezoket tartja a konszenzus sajat verzidjaval szembeni jogos kri-
tikaknak. Szerinte

— akonszenzus nem hangsUlyozta a valsagok elkertilését;

— areform sok teriileten nem volt kielégité mértékd, kiilondsképpen a masodik ge-

nerécios reformok tekintetében és

— a c¢l tulsagosan sziikre szabott volt: a ndvekedés gyorsitasa a jovedelemelosztas

rosszabbodasa nélkiil.

Ez utobbi volt szerinte az 1989. évi hivatalos washingtoni allaspont, ezért vette be
ezt a konszenzusba, de ez jogos kritikara ad okot.

»Ezért tehat még a sajat verzidém szerinti washingtoni konszenzus sem volt elegend6
ahhoz - folytatja —, hogy az 1990-es évek gazdasagpolitikajat iranyité kidltvany legyen.
Nem figyelmeztette az orszagokat azokra a veszélyekre, amelyekkel szembekeriltek.
Elhanyagolta az institucionalis reformokat. Tulsdgosan sziiken a novekedésre koncent-
ralt. Az ezt kovetd Agenda, amelyet ebben a kotetben alakitottunk ki, ezeknek a hibak-
nak az orvoslasara torekszik” (i. m., 329. 0.). Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy szerinte
a konszenzus neoliberalis verzidja még kevéshé volt alkalmas a gazdasagpolitikat iranyi-
to kialtvany szerepének betdltésére.

Félreérthetetlenil lathato tehat, hogy a konszenzus eredeti formajaban sem volt az a
neoliberalis kialtvany, mint amilyen a hire, hogy Williamson a lehatarozottabban elhata-
rolja magat ett6l az értelmezéstdl, és hogy mind 6, mind pedig — néla is hatérozottabban
— a vele és Washingtonnal egylittmiikddd latin-amerikai szakérték a korabbinal sokkal
szélesebb 1atokort gazdasag- és tarsadalompolitikat akarnak kezdeményezni. Hogy ez az
6haj milyen mértékben valik valésagga, hogy a stabilizaciotdl milyen mértékben siker(l
tovabblépni a ndvekedés és kiillondsképpen a 7 szazalékos iitemli novekedés, a noveke-
déstdl pedig az igazsagossag felé, azt a jovo donti el. A siker tehat, mint minden ilyen
esetben, kétséges, a szandék azonban egyértelmdi.
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GAZDASAGPOLITIKAI REFORMOK: ELORE A NOVEKEDESERT

Mig a Kuczynski és Williamson [2003] altal szerkesztett kdtet, amellyel eddig fog-
lalkoztunk, Latin-Amerika ndvekedésének Ujrainditasaval, az OECD altal a kézelmult-
ban kdzreadott és Gazdasagpolitikai reformok: El6re a novekedésért (Economic Policy
Reforms: Going for Growth) c. kotet (OECD, 2005) az OECD mas allamainak a szerve-
zet vezetd orszagahoz, az Egyesilt Allamokhoz val6 felzarkéztatasaval foglalkozik.
Ennek a felzarkoztatdsnak eszkdze csak a ndvekedés Ujrainditasa vagy meggyorsitasa
lehet, és ezért e két munka célja azonos. A megkdzelités médja és a konkrét javaslatok
ugyanakkor, amint ezt azonnal latni fogjuk, kiilonb6oznek. Az azonos cél és az eltérd
megkdzelités indokolja ennek a két munkénak a parhuzamos targyalését.

A kotet az OECD nagyszdmu részlettanulmanyan és terjedelmes statisztikai hattér-
anyagain, valamint kérd6ives felmérésein alapszik; ezeknek az anyagoknak az itteni
részletezése lehetetlen. Mar az el6sz6 els6 bekezdésében azzal indit, hogy ,,a novekedés
Ujra a kozfigyelem kozpontjaban &ll az OECD egészében. Sok OECD-orszagban egyre
inkdbb észrevehetd a hosszi tava gazdaséagi teljesitménnyel kapcsolatos kiabrandultsag.
Altalénos az egyetértés abban is, hogy a ndvekedés lendilletének visszaszerzése a kulcsa
annak, hogy fenn lehessen tartani még a mar elért életszintet is a gyorsan eloregedd
tarsadalmak korszakéban.” )

A kdzponti gondolat tehat az Egyesult Allamokhoz val6 felzarkdzas. A kotet megal-
lapitasai szerint az 1994-2003. évi idészakban az OECD-orszagok egy része gyorsab-
ban novekedett, mint az Egyesiilt Allamok, felzarkozasuk tehat mar megindult. Ide tar-
tozik els6sorban Irorszag, ahol az iddszak étlagos novekedési Uteme évi kozel 5
szazalékponttal volt magasabb az Egyesiilt Allamok ebben az idészakban kiemelkedden
jO teljesitményénél. A kotet szerint kielégité Korea, valamint Lengyelorszag, Szlovakia
és Magyarorszag teljesitménye is. A kotetet kiegészitve meg kell azonban jegyezniink,
hogy a rendszervaltast kovet§ valsag mélypontjanak, 1994-nek bazisan az Egyesiilt
Allamokét évi 2 szazalékponttal — Magyarorszag esetében alig évi masféllel — meghala-
do6 novekedés aligha tekinthetd felzarkdzasnak, hanem inkabb csak a veszteség részbeni
potlasanak. A skandindv, az angol nyelvii és a dél-eurdpai orszagok atlagos ndvekedése
nem kilénbozik szignifikans mértékben az Egyesiilt Allamokétdl, az EU magjaban,
eredeti hat allamaban pedig (a kotet, adatok hijan, alig foglalkozik Luxemburggal, ez a
kifejezés mégis indokolt) a ndvekedés koztudottan szignifikans mértékben alacsonyabb.
A legkiabranditébb Tordkorszag és Mexiko helyzete, ahol mind a nemzeti jovedelem
szintje, mind pedig ndvekedésének iiteme a legalacsonyabb. Ez a teljesitmény val6ban
kidbrandito, mert azt jelenti, hogy igazan kielégité felzarkozas csak frorszigban, tényle-
ges felzarkozas pedig ezen feliil csak Koredban tapasztalhat6. Béven van tehat tennivald
a ndvekedés terén, és nem megalapozatlan az a kiindulas, hogy ennek mérészama az
Egyesiilt Allamokhoz val6 felzarkdzas mértéke lehet.

A kotet kdzpontinak tekinthetd és a legfontosabb kovetkeztetéseket dsszefoglald 1.
fejezete — kiinduldpontként — az Egyesilt Allamokkal szembeni reélis, tehat 2000. évi
vasarloerd-paritdson mért redljovedelem-kiilonbséget két részre bontja, a munkaerd
felhasznalasanak hatasara és a munka termelékenységének hatasara. A munkaerének az
Egyesiilt Allamokénal kisebb mértékii felhasznalasa a munkaeré-alloméanyban vald rész-
vétel alacsonyabb aranyabodl, a nagyobb munkanélkiiliségb6l és az egy foglalkoztatottra
jutd évi ledolgozott munkadrak kisebb szamabdl adodhat. Mindezek folytan a munka-
er6-felhasznalas — elsésorban Korea, valamint Izland és a Cseh Koztarsasag kivételével
— mindeniitt kisebb mértékii, mint az Egyesiilt Allamokban. Kiilsnosképpen alacsony a
munkaerd-felhasznalas az EU magjaban, vagyis elso tagdllamaiban, tovabba természete-
sen Torokorszagban. Alacsony Magyarorszagon is.
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Ugyanez a kotet — ennek logikus folyomanyaként — a realjovedelem-kiilonbség
fennmarad6 részét a munka termelékenysége terén fennallé eltérés hatasanak tekinti. Ez
tehat reziduum, amely minden mas tényezd hatasat magaban foglalja. Ennek folytan, ha
a munka termelékenységét mint az egy ledolgozott munkadrara juté GDP-t definialjuk, a
munkaerd felhasznalasa és a munka termelékenysége terén fennallo kiilonbségek egyiitt
definicio szerint kiadjak az egy fOre jutd redlis GDP kiilonbségét. Az eredmények sze-
rint a munka termelékenysége elsésorban Norvégiaban, tovabba Franciaorszagban, Bel-
giumban, és — egészen csekély mértékben — Olaszorszagban nagyobb, mint az Egyesilt
Allamokban.

Ezek a tények egyértelmiien megmutatjak ennek az eljarasnak a problematikus vol-
tat. Egyrészt maga a tanulmany is rdmutat arra, hogy az egy fére jutdé GDP nem is az
Egyesiilt Allamokban, a vezet$ dllamban a legmagasabb, hanem Norvégiaban, ez azon-
ban a szénhidrogén-vagyon kovetkezménye. Az itt kovetett eljaras a szénhidrogén-
vagyon hatdsat mégis a munka termelékenységének hatasaként tunteti fel. Masrészt
ismét maga a tanulmany is ramutat arra, hogy Osszefliggés van a munkaerd felhasznalasa
és a munka termelékenysége koz6tt olyan értelemben, hogy ahol a munkaer6 felhaszné-
lasa nagyobb, ott a munka termelékenysége kisebb és viszont. Ez arra vezet, hogy a
munka termelékenysege az itt alkalmazott eljards szerint nagyobbnak adddik Franciaor-
szagban, Belgiumban és Olaszorszagban, noha ez valdsziniitlen, és nyilvan csak annak a
kdvetkezménye, hogy itt alacsony szintii a munkaerd felhasznalasa. Komoly problémak
merlinek fel tehat mar a kovetett eljaras legalapvetdbb elemével kapcsolatban is.

Ezek a problémak fokozodnak a gazdasagpolitikai prioritasok meghatarozasa soran.
Az eddigiek logikajabol az kovetkezik, hogy kétfajta gazdasagpolitikai prioritas valaszt-
hat6: vagy a munkaerd felhasznalasat, vagy a munka termelékenységét lehet ndvelni.
A kotet ugy érvel, hogy nem akarjak kdvetni a ,,mindenkinek ugyanazt” (,,one size for
all”) eljarast, amelyet, foként a nemzetk6zi pénziigyi intézmények ajanlasaival kapcso-
latban, a kdzgazdasz szakma joggal kifogasol, hanem differencialt javaslatokat terjesz-
tenek el az egyes orszagok szamara. Ezt a ,mindenkinek ugyanazt” eljarast azonban
Ugy akarjak elker(lni, hogy ahol valamely orszagban hianyossagot tapasztalnak, ott a
»legjobb gyakorlattol val6 eltérést” (,,deviation from the best practice”, i. m. 18. 0.)
tekintik az elmaradas okanak. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a megoldas a ,,leg-
jobb gyakorlathoz” val6 csatlakozas, vagyis az amerikai intézményi rendszer kdvetése.
A kotet tehat ilyen elvek szerint hataroz meg minden orszag szamara harom olyan gaz-
dasagpolitikai prioritast, ahol a javaslatnak van kvantitativ médszerek alkalmazasara
felépiil6 megalapozottsaga, és két tovabbit, ahol nincs.

Az ilyen alapon a munka termelékenységének ndvelésére és az eurOpai orszagok
szamara el6terjesztett javaslatok (i. m. 19. o.) a kdvetkezok:

— csokkenteni kell az Uj cégek belépésének akadalyait a kdzszolgaltatasokba (elekt-
romos energia, hirkdzlés és vasutak), valamint a szabad foglalkozasok terén Dania-
ban, Franciaorszagbhan, Németorszagban, Gérdgorszagban, Izlandon és Svajcban;

— csokkenteni kell az aj vallalatok alapitasaval kapcsolatos adminisztrativ akada-
lyokat Ausztridban, Csehorszaghan, Gordgorszagban, Magyarorszagon és To-
rokorszagban;

— csokkenteni kell az iizleti tevékenységnek az arellenérzésbél és az adminisztrativ
eljarasokbol adodo korlatozasait Belgiumban, irorszagban és Hollandiaban;

— csokkenteni kell a kdztulajdon aranyat Finnorszagban, Magyarorszagon, Olaszor-
szagban, Norvégiaban. Lengyelorszagban, Portugaliaban, Svédorszagban és To-
rokorszagban.

E sorok irdja csodalkozva olvassa ezeket a javaslatokat, mert az eddigiekben a

munka termelékenységének ndvelését az oktatassal és képzéssel, a beruhazassal, a mi-
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szaki fejlédéssel, valamint a tudomanyos kutatissal kapcsolta dssze. llyen utalasok eb-
ben a milben csak ennek az alfejezetnek a végén jelennek meg, példaul olyan formaban,
hogy ,,ndvelni kell a kdzoktatasi rendszer kovetelményeinek szintjét Németorszagban,
Luxemburgban” sth., de beruhazasrol vagy K+F-r61 szé sem esik.

A munkaerd felhasznalasanak novelésére tett javaslatok ugyanakkor a kovetkezok:

— csokkenteni kell a munkanélkili-segély fizetésének idGtartamat és szintjét,
ugyanakkor javitani kell a munkakozvetités rendszerét;

— csokkenteni kell a munkaltatok tarsadalombiztositasi hozzajarulasait;

— csokkenteni kell a korkedvezményes és a rokkantnyugdijazas lehetéségeit és
az altalanos bérszintnél kisebb mértékben kell ndvelni a minimélbéreket.

Nem vonhato6 kétségbe, hogy ezek az intézkedések novelik a foglalkoztatottsagot, de
igen nagy emberi koltségek aran, és aligha mozditjak eld az el6z6 fejezetben olyannyira
hangsulyozott igazsadgossdgot. E sorok irdjaban ugyanakkor felmeril a kérdés: ez a
gondolkozasmod nem téveszti-e §ssze az okot az okozattal? A munkanélkiliség nove-
kedése vajon nem annak kovetkezménye-e, hogy nincs munkaalkalom, és nem csupéan
annak, hogy a szocialis juttatasok adta lehetéségeket egyesek csalard modon munkake-
rilésre hasznéljak fel? A korkedvezményes és rokkantnyugdijazés terjedése vajon nem a
munkanélkiiliségbdl valé menekiilés és annak kovetkezménye-e, hogy egy bizonyos kor
folott szinte lehetetlen az elhelyezkedés, és nem csupéan annak folyomanya, hogy egye-
sek igy akarjak a munka helyett a semmittevést valasztani? Vagy altalanossagban: nem a
ndvekedés meginditasa noveli-e a foglalkoztatast, ahelyett hogy a szocidlis juttatisok
megvonasatol és a munkavallalasi inditék ilyen modon valé megndvelésétdl varnank a
ndvekedés megindulasat?

Nézzilk meg végill a Magyarorszag szdmara javasolt gazdasagpolitikai prioritasokat:

— csOkkenteni kell a kozszolgaltatasi intézmények mitkddésének allami ellenérzését;

— csokkenteni kell az alacsony bérii munkasok utan fizetett tarsadalombiztositasi
hozzajarulasokat, azzal a fenntartassal, hogy a koltségvetés egyensulyanak szem-
pontja korlatozza az adocsokkentés lehetdségét;

— csokkenteni kell a vallalkozasok alapitasaval kapcsolatos adminisztrativ terheket;

— folytatni kell a rokkantnyugdijazas rendszerének reformjat azért, hogy néjon a
munkakinalat,

— csokkenteni kell a lak&sépités tAmogatasat nemcsak a koltségvetési meggondola-
sok folytan, hanem a munkaer$ mobilitdsénak ndvelése érdekében is.

E sorok ir6ja szerint nem ezek az intézkedések azok, amelyektdl elsésorban varhatd

a magyar gazdasadg novekedésének meggyorsitasa. Egyes javaslatok racionalisak, bar
nem elsédlegesek, masoknak viszont a kozgazdasagi megalapozottsaga is vitathatd.
A kozszolgaltatasi intézmények mitkodésének allami ellendrzése elkeriilhetetlen, és nem
allithatd, hogy a legkevesebb ellenérzés a legjobb. Vitathatd, hogy a magyar lakésépités
taimogatasi rendszere jelen formajaban a legcélszeriibb és foként a legigazsagosabb-e, de
az nem vitathatd, hogy a lakasépités timogatasa noveli, és semmiképpen sem csokkenti
a munkaerd teriileti mobilitasat.

Ennek a tanulmanynak a kozponti része tehat nem ismertetheté komoly kritikai
megjegyzések nélkiil. Ugyanakkor elkeriilhetetleniil felmeriil az el6z6 fejezetekkel valod
osszehasonlitas igénye. Amig Williamson, a washingtoni konszenzus elsé irasba foglald-
ja tiltakozik a konszenzus sziik értelemben vett neoliberalis értelmezése ellen, és amig
Kuczynski és Williamson szinte megddbbenten széles spektrumi javaslatokat terjeszte-
nek eld Latin-Amerika ndvekedésének meggyorsitasara, addig ez a javaslat valdban
szinte liberdlis kidltvanynak tekinthet6. Ez a kotet abbol a bizonyitatlan feltevésb6l indul
ki, hogy a liberalizacio és a deregulacid folytatasa automatikusan a ndvekedés Gjraindu-
lasat és az OECD-orszagoknak az Egyesiilt Allamokhoz valo felzark6zasat vonja maga
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utan. Ezt a feltevést nemcsak hogy semmi sem bizonyitja, hanem Latin-Amerikanak az
adossagvalsag kitdrése utani tobb mint két évtizedes gazdasagtorténete ennek ellenkezé-
jét tdmasztja ald. Ezt ékesen bizonyitjak Mexiko, az egyetlen OECD-tag latin-amerikai
orszég, valamint Torokorszag, az egyetlen OECD-tag kozel-keleti orszag ebben a kotet-
ben is részletesen targyalt siralmas eredményei is.

A kotetnek ezt az dsszefoglalo jellegli 1. fejezetét hattéranyagok kovetik. Ezek ki-
emelked6en értékesek, és Oriasi ismeretanyagot tartalmaznak, részletes ismertetésiikre
azonban éppugy nem kerulhet sor, mint Kuczynski és Williamson [2003] kotete temati-
kus fejezeteinek ismertetésére. A 2. fejezet a strukturdlis politikai indikatorokat mutatja
be. Az itt kdzolt grafikonok az OECD-orszagok gazdasagi szerkezetei kozti Oriési ki-
lonbségeket ismertetik, és ezek a kiildnbségek semmiképpen sem latszanak megsziintet-
het6nek, vagyis az egységes institucionalis rendszerre valo torekvés irredlis. A 3. fejezet
az egyes orszagokkal szemben megfogalmazott ajanldsokat és ezek rovid indokolésat
tartalmazza, a 4. fejezet pedig az arupiaci deregulacid mértékének meghatarozasara
felhasznalt kérdéives modszert ismerteti. A kotetet a nyugdijrendszerrel, a néi munka-
vallaléssal és az adokedvezménnyel tamogatott nyugdijpénztarak koltségvetési hatasai-
val foglalkoz6 kiemelkedden értékes, de az Osszefoglald fejezettel csak viszonylag laza
kapcsolatban all6 5-7. fejezet zarja le.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. oktdber

Dinamikus agazaton beltli kereskedelem
es alkalmazkodasi koltsegek
—a magyar élelmiszeripar esete

FERTO IMRE

A nemzetkdzi kereskedelem elméletében azt a tételt, miszerint az agazaton beliili keres-
kedelem alacsonyabb alkalmazkoddsi koltségekhez vezet a tényezdpiacokon, a sima
alkalmazkodas hipotézisének (smooth adjustment hypothesis) hivjak. A tanulmany a
sima alkalmazkodas hipotézisét vizsgalja meg a magyar élelmiszeripar példajan az
1992 és 2002 kozotti idbszakban. A munkaerd-piaci alkalmazkodéas koltségeit a munka-
erd létszamanak a valtozasaval mértiik. Az elemzés fontosabb eredményei a kovetkezok.
Egyreészt a munkatermelékenység javuldsa a munkaerd létszamanak csokkenéséhez, mig
a hazai kereslet béviilése annak novekedéséhez vezet. Ugyanakkor révid tdvon nincs
szignifikans kapcsolat a jo szektoralis kiilkereskedelmi teljesitmény, a marginéalis 4gaza-
ton bellli kereskedelem és a foglalkoztatottsag kozott. Az eredmények azonban megle-
hetdsen érzékenyek a margindlis dgazaton belili kereskedelem indexeinek a megvalasz-
tasara, valamint a periddus és a késleltetés hosszara.*

Az agazaton beluli kereskedelem irodalméban az elmalt méasfél évtizedben két fon-
tos fejlemény tortént. Egyrészt, a kutatasok igyekeztek az 4gazaton beliili kereskedelem
kulonféle elméleteit dsszhangba hozni az empirikus elemzések eredményeivel, kiki-
szoboIni a korébbi anomdlidkat, amelyek az elmélet és a gyakorlat kozott feszlltek.
Kiléndsen nagy hangsulyt fektettek az empirikus vizsgalatokban arra, hogy megkilon-
boztessék a horizontalis és a vertikalis differencialt termékek esetében az agazaton bel(li
kereskedelmet azért, hogy a kiilonb6z6 elméletek predikcioit kdzvetleniil lehessen tesz-
telni. A masik kutatsi irdny arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kiilkereskedelem
liberaliz&ldsakor az 4gazaton belili kereskedelem vajon tényleg relative alacsonyabb
alkalmazkodasi koltségekkel jar-e? A kulkereskedelem liberalizalasanak hatasa ugyanis
attdl fligg, hogy a partnerek kozotti kereskedelem agazatok kozotti vagy agazaton belili.
Mig az elébbi az er6forrasok agazatok kozotti reallokaciojaval jar, addig az utébbi az
tében azt a tételt, miszerint az 4gazaton bel(li kereskedelem alacsonyabb alkalmazkoda-
si koltségekhez vezet a tényez6piacokon, a sima alkalmazkodas hipotézisének hivjak
(Brilhart, 1999). Ez a tanulmany az agazaton bellili kereskedelem irodalmanak utébbi
vonulatahoz tartozik.

* A kutatast az OTKA Kereskedelemelmélet és magyar agrarkereskedelem cimii programja timogatta.
Fert6 Imre, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének fémunkatarsa.
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Az eddigi empirikus vizsgalatok elsGsorban a fejlett orszagok tapasztalataira, ezen
beliil is az EU-12 tagéallamaira és Ausztralidra koncentréltak nyolcvanas évekbeli adato-
kat hasznélva. Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy a kilkereskedelem liberalizalasahol
szarmazé alkalmazkodasi koltségek talan még jelentésebbek lehetnek az dtmeneti orsza-
gok esetében. Ennek ellenére a kelet- és kozép-eurdpai orszagokkal foglalkozé ilyen
témaju vizsgalatok meglehetdsen ritkak. Kandogan [2003] az 4gazaton belili kereskede-
lem empirikus irodalmatol némileg eltéré koncepcid alapjan vizsgalta meg a Tarsulasi
Szerz6dés okozta alkalmazkodasi koltségeket Németorszag és négy kelet- és kozép-
eurdpai orszag esetében. Egy kordbbi tanulmanyunkban (Ferts, 2004a) a magyar ipar
esetében elemeztiik a Tarsulasi Szerz6désbdl szarmazo alkalmazkodasi kdltségeket 1990
¢és 1998 kozott. Ez a tanulmany az elsd, amely egy atmeneti orszagban vizsgalja meg a
sima alkalmazkodés hipotézisét az élelmiszeriparban.

Magyarorszag a kilencvenes évek elején jelentdsen liberalizalta kiilkereskedelmét.
Az egyik legfontosabb eleme volt a liberalizalasi folyamatnak az EU-val 1991-ben ko-
tott tarsulasi szerz6dés, amely a teljes értékil tagsag elézményeként egy részleges keres-
kedelemliberalizalast jelentett az elmdlt évtizedben. De hasonloképpen emlithetnénk
mas kereskedelmi egyezményeket (WTO-megallapodés, CEFTA stb.), amelyek tovabbi
részleges kereskedelemliberalizalashoz vezettek. A magyar gazdasag fejlodésével, kiilo-
nésen az EU-hoz valé magasabb foku integrécidjaval a kereskedelmi hatisok természe-
tének és terjedelmének valésziniileg fontos hatasai lesznek a tényezOpiaci alkalmazko-
dés koltségeire és a gazdasag atstrukturdlédasara. A fenti dolgozatokhoz képest
kibdvitjiik az elemzés horizontjat, nem csupan az EU-val folytatott, hanem a teljes ke-
reskedelemre koncentralunk.

Ebben a tanulméanyban az élelmiszer-ipari termékek esetében vizsgaljuk meg, hogy
milyen alkalmazkodasi koltségekkel jart Magyarorszagon a kiilkereskedelem liberaliza-
lasa az 1992 és 2002 kdzotti periédusban. A tanulmany elején réviden bemutatjuk az
agazaton belili kereskedelemmel és az alkalmazkodasi koltségekkel kapcsolatos elméle-
ti megfontolasokat. Majd ismertetjiik a marginalis agazaton beliili kereskedelem kon-
cepcidjéat és az annak mérésére kidolgozott kiilonboz6 indexeket. Kitériink az empirikus
vizsgalatok két alapproblémajara: a periodus és a késleltetés hosszanak a megvalasztasa-
ra. Az eddigi kutatasok nem adnak megfelelé elméleti tampontot annak eldontésére,
hogy miként mérjilk az agazaton beluli kereskedelmet az alkalmazkodasi koltségek
0Osszefliggésében. Elemzésiink soran ezért a nemzetkdzi irodalom altal felkinalt indexek-
bdl tobbet is alkalmazunk, hogy ellendrizziik, eredményeink mennyire robosztusak az
alternativ specifikaciokra. Végezetill 6sszegezzilk eredményeinket, és megfogalmazunk
néhany kovetkeztetést a magyar gazdasag alkalmazkodasi kéltségeire vonatkozoan.

Agazaton beliili kereskedelem és alkalmazkodasi kéltségek

Az 4gazaton belili kereskedelem elemzése szoros kapcsolatban &ll a kereskedelem-
liberalizalds, valamint a nemzetkdzi kereskedelem alkalmazkodéasénak vizsgalataval.
Balassa [1966] volt az elsd, aki azt feltételezte, hogy a magas, illetve a névekvé agaza-
ton bellli kereskedelem alacsonyabb alkalmazkodéasi kéltséggel jar, mint az agazatok
kozotti kereskedelem. Az alkalmazkodasi koltség a piac miikodésének atmeneti zavarai-
bol sz&rmazik, amikor a piac nem képes azonnal reagélni a keresletben és a kinalatban
bekovetkezett valtozésokra. A kereskedelemelmélet dsszefliggésében az alkalmazkodéas
azokat a joléti veszteségeket jelenti, amelyeket a kereskedelem indukal a tényez6koltsé-
gekben vagy a munkanélkiliségben. Az agazaton bellli kereskedelem irodalma szerint
az alkalmazkodas konnyebb az iddleges bérkiilonbségekben és munkanélkiiliségben
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kifejezve, ha a novekvd vagy megsziind tevékenységek egy adott ipardghoz, mint ha
kiilonb6z6 agazatokhoz tartoznak.

A sima alkalmazkodés hipotézise mogotti elméleti megfontolasokat a neoklasszikus
kereskedelemelmélet Jones—Samuelson-féle specifikus tényezémodelljének segitségével
lehet illusztralni.® Induljunk ki egy kis nyitott gazdasagb6l, amely a tokéletes verseny
korllményei kdzott egyarant termel, illetve fogyaszt export- és importjoszagokat megha-
tarozott vilagpiaci ar mellett. A munkaeré szabadon mozog az iparagak kozott, de az
egyes orszagok kozott immobil. Tovabba a tobbi termelési tényezé rogzitett, és a ténye-
zOinputoknak csokkend hatarjovedelme van. Tegyiik fel, hogy ezt a kis nyitott orszagot
keresleti sokk éri, példaul a kormanyzat néhany kereskedelmi korlatozast csokkent vagy
megsziintet. Ennek kovetkeztében megvaltoznak a relativ termékarak, ami jelzést ad a
termelési tényez6k szamara, hogy az egyik szektorbol a masikba aramoljanak. Ha ez a
sokk az importverseny ndvekedéséhez vezet egy adott iparagban, akkor csokkenni fog
az iparag termelési tényez6i iranti kereslet. Feltételezziik, hogy a munkaerd a legmobi-
labb termelési tényez0 rovid tavon, amely azonnal érzékeli az alkalmazkodasi kényszert.
A munkaerdpiacra gyakorolt hatas egyrészt fligg a munkaerdpiac szerkezetétdl, masrészt
a véltozasoknak a bérekre és a munkanélkiiliségre gyakorolt kombinalt hatasatdl. A sima
alkalmazkodas hipotézise szerint, ha az egyidejii export- és importsokkok ellenstlyoz-
zak egymast egy agazaton belil, akkor az alkalmazkodéas koltségei alacsonyabbak, mint-
ha ezek a sokkok kiilonb6z6 agazatokra hatnanak. Ha az alkalmazkodas tokéletesen
sima, akkor a gazdasdg azonnal Uj egyensulyi allapotba kerl, ahol az egész gazdasagra
érvényes bérek az exportjoszagok bérében kifejezve csokkennek, valamint a munkaerd
egy része az 6sszehuzodd importszektorbol a ndvekvd export szektorba aramlik.

Az elsé esetben az agazatukhoz kotott, alacsony képzettségli munkasok nem tudnak
koltség nélkiill munkahelyet valtani, noha a bérek teljesen rugalmasak. A munkaerd
immobilitdsanak szamos oka lehet, mint példaul az &gazatspecifikus tudas, a foldrajzi
immobilitas vagy a vallalathoz valé hiliség. Ha egy exportfellendiilést kovetéen az im-
portszektorban dolgozé munkasok nem tudnak vagy nem akarnak az exportal6 szektorba
atmenni, akkor az importszektor relativ bérei csokkenni fognak. Idével a magasabb
bérek miatt azonban egyre tdbb munkas aramlik az exportszektorba, és a gazdasag valo-
szinll, hogy a hosszl tavi egyensuly felé tart. Addig is az alkalmazkodasi koltségek a
szektorok kozotti bérkilonbségekben jelennek meg. A bérkildnbségek természetesen
nem jelentenek dnmagukban alkalmazkodasi koltséget. A csdkkené importszektorbol a
novekvo exportszektorba valdé munkaeré-aramlas azonban poétldlagos erdéforras-
felhasznalassal jar. llyenek lehetnek példaul dj munkahely keresése, tovabbképzés vagy
Uj lakdhelyre valo koltdzés, amelyek mind munkahelyvaltassal kapcsolatos kéltséget
jelentenek. Ezen koltségek miatt a képzetlen munkaerd piaca szegmentaltta valik rovid
tavon, és ez iddlegesen bérkiilonbségekhez vezethet a két szektor kozott. Az id6leges
tényezdar-diszparitds ugyanakkor szlikségszerli feltételét képezi a tényezpiaci alkal-
mazkodasnak. Ez az oka annak, hogy a szektorok ko6zotti bérkiilonbséget a munkaerd
specifikuméanak egyik indikatoraként szoktak hasznalni.

A masodik esetben a bérrata lefelé merev és alapvetéen a ndvekve szektor hatarozza
meg. llyen helyzetben az exportszektor fellendiilése kezdetben a bérek altalanos emelkedé-
séhez vezet, amelyet az exportszektor megnovekedett munkaeré-kereslete hiz. Amig a
bérszintek a piactisztitd szint f6l6tt vannak, a munkaerd iranti teljes keresletet a teljes kina-
lat szlikdssége hatdrozza meg, és a munkasok elveszitik a munkahelyiiket az importald
szektorban anélkiil, hogy 11j munkahelyet talalnanak. Iddvel a piaci erdk lehetdséget terem-

! A sima alkalmazkodas hipotézisének elméleti hétterét Briilhart és Elliott [1998 és 2002] alapjan ismer-
tetjuk.
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tenek arra, hogy a munkanélkiliek targyalhassanak bérek csokkenésérél, de addig az al-
kalmazkodasi koltségek az id6leges munkanélkiiliség formajaban jelennek meg. Eléfordul-
hat, hogy az alkalmazkodasi koltségek meghaladjak a kiilkereskedelembdl szarmazé nyere-
séget, ezért a kereskedelem liberalizilasa Pareto-inferior lehet (Baldwin és tarsai, 1980).
A Kkoltség-haszon mérleg az alkalmazkodasi koltségek terjedelmétél, a kiilkereskedelembdl
szarmazo nyereségtdl és a tarsadalmi diszkontratatol fiigg.

Osszegezve, a specifikus tényezémodell szerint az alkalmazkodasi koltségeknek két
potencidlis forrasuk van (Neary, 1985). Egyrészt a munkaerd tokéletlen helyettesithetd-
sége az egyes agazatok kdzott, masrészt pedig a nominalis bérek merevsége. Ezek meg-
jelenési formaja a munkanélkiiliség és a tényezOar-diszparitds. A gyakorlatban a ket
jelenség nagy valosziniiséggel egyszerre jelenik meg.

Noha a munkaeré-piaci alkalmazkodas margindlis és atlagkoltsége nagyobb lehet az
dgazatok kozotti, mint az &gazaton beluli kereskedelem esetében, a teljes koltség az
dgazatok kozotti és az 4gazatokon beluli alkalmazkodas relativ nagysagatol is flgg. Az
alkalmazkodas relativ nagysaga viszont a tényezOintenzitas szerkezetétol fiigg (t6-
ke/munka arany) az agazaton beliil és az agazatok kozott. Tovabba, fligg a kiilonbozo
tipust kereskedelmi expanzi6 &ltalanos egyensulyi hatasatol, amely tartalmazza a hazai
keresletben bekovetkezd valtozasokat vagy azok abszorpcidjat a termelésben. Lovely és
Nelson [2002] egy specifikus tényez6- €s altaldnos egyensulyi modellben kimutattak,
hogy a kereskedelem liberalizalasahoz kot6do nettd kereskedelmi valtozasok dontéen
agazatok kozotti természetiiek, ugyanakkor a munkaerd reallokacidja alapvetéen agaza-
ton beliili jellegli. Lovely és Nelson [2000] egy korabbi tanulmanyukban viszont egy
olyan modellt szerkesztettek, ahol a kiilkereskedelem liberalizalasa utan a kereskedelem
szerkezete és a munkaerd-piaci alkalmazkodas a fentiekkel ellentétes képet mutat, azaz
az agazaton bellli kereskedelem altaldban &gazatok kodzotti alkalmazkodasi folyamato-
kat indukal.

Az elméleti irodalomban tehét jelenleg nincs egyetértés az agazatok kozotti és az aga-
zaton beliili munkaerd-piaci alkalmazkodas relativ nagysagarol, amely az agazaton beliili
vagy az agazatok kozotti kilkereskedelmi expanzidhoz kapcsolddik. Ezért az elméleti
kétértelmiiség tudomasul vétele mellett fordulunk az empirikus elemzés iranyaba.

A marginalis agazaton belili kereskedelem mérése

Az agazaton bellli kereskedelem mérésére a klasszikus Grubel-Lloyd- (GL) indexet
szoktak hasznalni (Grubel és Lloyd, 1975):

|Xi - M|

GL; = 1—m, (1)

ahol: X; és M; az export, illetve az import értékét jel6li a j-edik termékcsoport esetében.
Az index értéke 0 (tokéletes agazatok kozotti kereskedelem) és 1 (tokéletes agazaton
beluli kereskedelem) kozott valtozik. A GL-indexet iparagi szintre aggregalhatjuk a
kovetkez6 stlyozast alkalmazva:

(X + M)

(X+Mm)’ )

ahol: X és M a teljes export és import.
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Az elmult évtizedekben sok vita folyt arrél, hogy miként lehet mérni az agazaton be-
luli kereskedelmet, de ma nagyjabdl konszenzus van abban a tekintetben, hogy még
mindig a GL-index a legmegfelel6bb mérce, ha csak egy periddust vizsgalunk, azaz a
GL-index az agazaton beliili kereskedelem statikus indikéatora. A kereskedelemliberali-
zalas irodalmaban j6l ismert hipotézis, bar gyakran implicit, hogy a GL-index magas
értéke alacsony alkalmazkodasi koltségekkel korrelal. Az alkalmazkodasi kdltség azon-
ban dinamikus jelenség, ezért a statikus GL-index valdsziniileg nem megfeleld mérce
ebben az esetben. Hamilton—-Kniest [1991] Ugy érvelnek, ha magas GL-értéket figyeliink
meg egy meghatarozott idépontban, akkor ebbdl még nem jelezhetiink el6re a priori
modon a kereskedelem szerkezetében végbemend hasonld valtozasokat egy kés6bbi
periddusban. A statikus GL-index értékében bekovetkezett novekedés két idépont k6zott
ugyanis elrejtheti azokat az egyenl6tlen valtozasokat a kereskedelem szerkezetében,
amelyek inkabb az 4gazatok kozdtti, mintsem az dgazaton beluli alkalmazkodas kovet-
kezményei.

Ezt a felismerést tikrozik a legUjabb elméleti fejlemények, amelyek a marginalis
&gazaton belili kereskedelem fontossagat hangsulyozzék a kereskedelemliberalizaléds
alkalmazkodési koltségeinek interpretalasdban (Hamilton—Kniest, 1991, Greenaway és
szerzotdrsai, 1994, Brilhart, 1994 és 1999, Thom—McDowell, 1999). A marginélis
&gazaton belili kereskedelem koncepcidja egy mérési probléméahoz kapcsolédik, amely
a kereskedelmi folyamatok dinamikéajat igyekszik szdmba venni. Mas szavakkal, a ku-
16nb6z6 szerzok arra voltak kivancsiak, hogy miként lehet két tetszélegesen kivalasztott
idépont kdzott az agazaton beliili kereskedelem alakulasat szamszeriisiteni. A marginalis
kifejezés ebben az &sszefliggésben a kereskedelmi folyamatokban idében bekovetkezd
valtozasokra utal. Az elmult években tobb kiilonbozd indexet fejlesztettek ki a margina-
lis 4gazaton belilli kereskedelem mérésére.? Briilhart [1994] a kévetkezd indexet java-
solta:

|AXi - AM]|
~ Iax]<Jam] )

ahol: az egyes valtozéknak (X; és M;) ugyanaz a jelentése, mint a GL-index esetében, és
A jeldli a kereskedelmi folyamatokban bekovetkezett valtozast két év kdzott. Hasonldan
a GL-indexhez, az A index értéke is 0 és 1 kozott valtozik, ahol a szélsd értékek azt
jelolik, hogy a kereskedelmi folyamatokban végbement véltozasok teljesen agazatok
kozotti (0) vagy agazaton beliili (1) természetiiek. Az A indexet — megfelel6 sulyokat
alkalmazva — aggregélhatjuk ipardgi szintre, mint a GL-index esetében. A kilonb6z6
mércék kozil az A index valt a legnépszerlibbé a marginalis dgazaton beliili kereskede-
lemrél szo6l6 legtjabb empirikus irodalomban (példaul: Fidrmuc és szerzétarsai, 1999,
Brilhart-Hine, 1999).

A marginélis és a statikus agazaton bellli kereskedelem megkulonbdztetése nem
tilzottan érdekes, ha a két valtozo erésen korrelal egymassal. Brilhart [2000] az ir fel-
dolgozobipari adatokat vizsgélta, melynek eredményei azonban azt mutattik, hogy az Aj
és a GL-indexek, illetve a GL-index els6 differencidja k6zott nem volt kapcsolat. Az
empirikus vizsgalat részletes megkezdése el6tt ezért mi is megvizsgaltuk a kiillonbozo
indexek kozotti kapcsolatot. Az 1. és a 2. 4brébdl lathatjuk, hogy az egyes valtozok nem
korrelalnak egymassal, azaz eredményeink megerdsitik Brilhart intuicidjat a mi adatba-
zisunkra.

Ai=1

2 Lasd Azhar és szerzétdrsai [1998] és Briilhart [1999] kit{ind kritikai 4ttekintését marginlis 4gazaton
beliili kereskedelem kiilénb6z6 indexeirdl.
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1. dbra

Az A és a GL-indexek pontdiagramja és az OLS regresszids egyenes
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Az A index els6sorban a multilateralis tanulmanyok szamara lehet relevans, amelyek
az &ltalanos alkalmazkodasi folyamatokhoz kapcsolédnak. Az A index hasznalhatésaga
azonban korlatozott egy orszag vizsgalatdban, mivel nem ad informéaciot a kereskede-
lemindukalt nyereségek és veszteségek eloszlasardl az orszdgok vagy az agazatok ko-
zOtt. Brilhart [1994] ezért egy masik mérészamot javasolt:

AX — AM

=, 4

X[+ |AM] @
ahol: |B| =1— A. A B index értéke —1 és 1 kozétt mozog. A B index kétdimenzios:
egyarant informéaciét ad a marginalis agazaton beluli kereskedelem aranyarél, és az
orszagspecifikus szektoralis teljesitményrél. Egyrészt, a B értéke nulla, ha a marginalis
kereskedelem egy adott &gazatban teljesen agazaton belili, mig -1 és 1, ha dgazatok
kozotti tipust a marginalis kereskedelem. Masrészt, ha a szektordlis teljesitményt az
export- és importvaltozdsok egymashoz viszonyitott aranyaval definiljuk, akkor a B
index kdzvetlentl kapcsolddik a szektorélis teljesitményhez. Ha B > 0, akkor AX > AM,
és ha B < 0, AX < AM. Az A indexszel szemben a B indexet nem lehet aggregélni az
&gazatok kozott. Brilhart [1994] egy harmadik mddszert is javasolt :

C =(aX|+|aM|)-[aAX —aM[, @)

amelyet osztani lehet gazati szinten is olyan valtozokkal, mint a brutto kereskedelem, a
termelés, az értékesités vagy a foglalkoztatas.

Menon és Dixon [1997] biraltak a C indexet, mert az nem ad informacioét a kereske-
delmi valtozasok mértékérdl, amelyek agazatok kozotti tényezomozgassal jarnak. Ezért
egy olyan mérészamot javasoltak, amely az agazatok kozotti kereskedelemre koncentral.

UMCIT =|AX —AM|. (6)

Ezt az indexet szintén lehet osztani és aggregalni. Menon és Dixon [1997] ismertet
egy olyan helyzetet, amikor a Briilhart-féle mérészam nem reagal a kiilonb6z6 dgazatok
kozotti tényezémozgasokra, mig az UMCIT igen. A szerz6k ezért Ggy érvelnek, hogy
noha a C index jo indikatora a kereskedelemvaltozasok terjedelmének, de nem megfele-
16 az agazatok kozotti tényezémozgasok szambavételére. Gyenge korrelaciot talaltak az
UMCIT index és Brilhart-féle mérészamok kozott.

Azhar és Elliott [2003] szerint a kereskedelem indukélta alkalmazkodasi folyamatok
mérdszamanak négy egyszer kritériumnak kell megfelelnie. El0szor, az indexnek a
nettd kereskedelem (export-import) valtozasa novekvé fiiggvényének kell lennie (mono-
tonitas). Méasodszor, egy adott szakagazat expanzidjahoz kapcsolddo alkalmazkodasi
koltségek a hazai orszagban egyenl6k azokkal a koltségekkel, amelyek az adott szakaga-
zat 0sszehuzddasdhoz kapcsolddnak a kalféldi orszagban (konzisztencia). Harmadszor,
fel kell ismernie, hogy egy orszagban az adott 4gazat ,ki-” vagy ,,befelé” specializalo-
dik-e (orszéagspecifikussdg). Végezetil, ha az 4gazat teljes keresletét nem befolyasoljak
a kereskedelmi folyamatok, akkor azok nem igényelnek alkalmazkodasi koltségeket.
A szerzok a kovetkez6 — a fenti feltételeket kielégitd — mérészamot javasoljak a keres-
kedelem okozta alkalmazkodas merésére:
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_ AX =AM
2(max{]AX |.[AM], )

U]

ahol: teN, N={1, 2, 3, ...n}. Az S index értéke -1 és 1 kdzott mozog, az S index nega-
tiv, ha a szektoralis kereskedelmi egyenstly romlott, és pozitiv, ha a szektoralis keres-
kedelmi egyensuly javult a vizsgalt iddintervallumban.

A marginalis agazaton beliili kereskedelem irodalmaban a kiilonboz6 szerzok eddig
els6sorban arra fektették a hangstlyt, hogy megtalaljak a megfeleld mérészamot. Lénye-
gesen kisebb figyelmet szenteltek azonban a gyakorlati alkalmazas kérdéseire. Szamos
olyan probléma van a marginalis agazaton belili kereskedelem mérésénél, amelyek
ugyanugy befolyasolhatjak az eredményt, mint a statikus agazaton beliili kereskedelem
esetében. Ezek kdzé tartoznak a termékcsoportositasbdl szarmazo torzitasok, a stlyozasi
kérdések, a kereskedelem-egyensulytalansag hatasanak megfeleld korrekcidja, a foldraj-
zi torzitas, az agazaton beliili kereskedelem foka és szintje kozotti killonbség. Meglepd
modon azonban a marginalis agazaton beliili kereskedelem mérésérdl sz6l6 irodalomban
altalaban figyelmen kiviil hagyjak ezeket a megoldatlan kérdéseket. Két mddszertani
kérdés azonban specialisan a marginalis agazaton beliili kereskedelem méréséhez kap-
csolédik (Brilhart, 2000). Egyrészt a periédus hosszanak megvalasztasa a marginalis
agazaton beliili kereskedelem kiilonb6z6 indexeinek kiszamitasanal, masrészt az, hogy a
kereskedelmi és tényezdpiaci hatdsok milyen hosszl id6 alatt fejtik ki hatasukat.

A marginalis dgazaton beliili kereskedelem mérésénél meg kell hatarozni a vizsgalat
szamara legmegfelelébb intervallumot. A periddus hosszanak megvalasztisa mogott
azonban nincs semmilyen elméleti megfontolas, és az eddigi empirikus vizsgéalatok sem
adnak tovabbi tampontokat. A periddus megvalasztasa mogott altalaban a kovetkezd
intuicié all. A kereskedelem szerkezetében kdzéptavon véghement valtozasok korrelal-
nak valdsziniileg leger6sebben a tényezdpiaci valtozasokkal. A kereskedelem szerkeze-
tében megfigyelt révid tavl valtozasok zajosak lehetnek vagy tllzottan volatilisek, ezért
valosziniileg nem befolyasoljak érzékelhet6en a vallalatok beruhazasi és munkaerd-piaci
dontéseit. Ha viszont a hosszu tava valtozasokra koncentralunk, akkor szemiink el6l
veszithetjilk magat az atmeneti folyamatot mint a vizsgalat targyat, amelyre tulajdon-
képpen a sima alkalmazkodas hipotézise vonatkozik. A kdzéptdv meghatarozasa azon-
ban elméleti fogddzo hijan tovabbra is empirikus kérdés marad.

A marginalis agazaton beliili kereskedelem mérdszamai koziil csak az A index sta-
tisztikai tulajdonsagait vizsgaltak meg részletesebben. Oliveras és Terra [1997] ramu-
tatnak arra, hogy az A index tébb tekintetben nem rendelkezik a GL-index kedvezé sta-
tisztikai tulajdonsagaival. Egyrészt az A index értéke nem csdkken szisztematikusan,
amikor a statisztikai aggregaltsagot csdkkentjik, azaz egyre mélyebb bontasban szamol-
juk ki az indexet. Méasrészt nincs altalanos kapcsolat az A index egy adott periédusban
kiszamitott értéke és annak alperiddusaiban kalkulalt értéke kozott. Hasonléképpen
nincs kapcsolat az A index egy meghatarozott iparagra szamitott értéke és az adott ipar-
&g szakagazatainak értéke kozott. Kdvetkezésképpen az A index értéke kiléndsen érzé-
keny a vizsgalt periddus és aggregacios szint megvalasztasara. Oliveras és Terra [1997]
ezért azt javasolja, hogy a vizsgalt periddus hosszat Ugy kell megvalasztani, hogy ne
legyen nagy ingadozas az idésorokban. Tovabba azt ajanljak, hogy a marginalis dgaza-
ton bellli kereskedelem indexeit tdbb aggregacids szinten is ki kell szamitani, hogy
elkertljuk annak az esélyét, hogy a megfigyelt ipardg alkalmazkodasi folyamatat nem
megfeleléen értelmezzik.

3 Az agazaton beliili kereskedelem mérésének problémairél magyarul lasd: Ferts [2004al.
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Ferté és Hubbard [2001] a mez&gazdasagi termékek dgazaton beliili kereskedelmét
vizsgalva Magyarorszag és az EU kozott Ugy talaltak, hogy az A indexnek a teljes idészak-
ra (1992-1998), illetve a két alperiddusra kiszamitott indexei kdzotti korrelacio igen gyen-
ge volt. Brulhart [2000] tanulménya az egyetlen, amely az empirikus elemzésben részlete-
sen vizsgélja az intervallum megvalasztdsanak a probléméjat. Az ir feldolgozdipari
adatokra vonatkoz6 eredményei azt mutatjak, hogy a marginalis &gazaton belili kereskede-
lemnek inkabb rovid tdvon van hatdsa a munkaeré-piaci alkalmazkodasra. Roviden, az
eddigi tesztek megerdsitik az elméleti megfontolasokat, miszerint az empirikus eredmé-
nyek igen érzékenyek lehetnek a vizsgalt periddus hosszanak a megvélasztasara.

A maésodik probléma ahhoz kapcsolodik, hogy a kilkereskedelem szerkezetében
végbement valtozasok milyen késleltetéssel jelennek meg a tényezdpiaci alkalmazkodas
folyamataban. A marginalis 4gazaton bellili kereskedelem empirikus irodalma kizarélag
a munkaeré-piaci hatasokkal foglalkozik, és eltekint a tobbi tényezépiacon végbemend
alkalmazkodasi koltségektdl. Az eddigi kutatasok abbdl indultak ki, hogy a vallalati
bérjegyzékekben torténd valtozasok csak bizonyos késleltetéssel kovetik az eladasokban
véghement valtozasokat. Rovid tavon a véllalatok abszorbedljék a valtozasokat a készle-
tek szintjének és a munkaidonek a megvaltoztatasan keresztiil. Nincsen azonban sem
elméleti, sem gyakorlati megfontolas a késleltetés hosszérél. Brilhart [2000] ezért amel-
lett érvel, hogy a késleltetés problémajat részletesen kell elemezni az empirikus vizsga-
latokban.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

Az empirikus eredmények ismertetése eldtt roviden bemutatjuk az alkalmazott adat-
bazisokat. A kiilkereskedelmi adatok az OECD-adatbazisabol szarmaznak az SITC
(Standard International Trade Classification) rendszerben 6t szamjegy(i bontasban USA
dollarban. Az export- és importadatokat attranszformaltuk az ISIC négy szamjegyli
bontasanak megfelelden, igy a teljes minta 18 élelmiszer-ipari szakagazatot tartalmaz az
1992 és 2002 kozotti idoszakra. Az egyes szakdgazatokra vonatkoz6 termelési és foglal-
koztatasi adatokat a KSH Ipargazdasag Statisztikai Evkonyveib6l szarmaznak. A terme-
lési adatokat realarfolyamon atszamoltuk dollarra.

Briilhart és Elliott [1998] munkajat kdvetve regresszids elemzést végziink a margi-
nalis agazaton bellli kereskedelem és az alkalmazkodas koz6tti kapcsolat vizsgalatara.
Pontosabban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kiilkereskedelem liberalizalasa
utani foglalkoztatasvaltozas az élelmiszeriparban vajon kapcsolatban van-e a kereskede-
lemmel, illetve a kereskedelem szerkezetével. A tesztelt hipotézisek a kdvetkezok. Egy-
részt, a munkatermelékenység javulasa negativan befolyasolja a foglalkoztatas ndveke-
dését. Masrészt, a hazai kereslet névekedése pozitiv kapcsolatban all a foglalkoztatas
novekedésével. Harmadszor, azokban az agazatokban, ahol jo szektoralis kereskedelmi
teljesitményt figyelhetiink meg, azaz nettd exportndvekedést, ott a foglalkoztatasnak is
ndnie kell. Végezetiil, azok a szektorok relative stabil foglalkoztatasi helyzettel jelle-
mezhetdek, amelyekben a marginalis dgazaton beliili kereskedelem magas, azaz a n0-
vekvd agazaton beliili kereskedelem kapcsolodik a szektorok kozotti munkaerd-
alkalmazkodashoz, és ezért kicsi a munkaeré-aramlas a szektorok kodzott.

A fenti hipotéziseknek megfelelden a foglalkoztatasban bekdvetkezett valtozasokra
két modellt becsliink. Az els6ben feltételezziik, hogy a termelékenységben tortént valto-
zasok endogének és fliggetlenek a kereslet valtozasaitdl. Ennek megfeleléen a kovetkez
egyenletet becsuljuk:

AEmMpli=p1+ f,APROD;+ Sf:ACONS;+ B4 TPER;+ fsMUTi+vite, (8)
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ahol: AEmpl;; a foglalkoztatasban tortént valtozas i dgazatban t intervallumban, PROD a
munkatermelékenység (output/munkaeré) és CONS a belféldi fogyasztds. TPER egy
dummy-valtoz6, amely a kereskedelem teljesitményét méri. A TPER valtozé értéke 1, ha
B értéke nagyobb egyenld nullanal, egyébként 0. MIIT a marginalis 4gazaton belili
kereskedelem egyik korabban definiélt indexe. Mivel nincs egyetértés az irodalomban,
hogy melyik a legjobb mérce a marginalis 4gazaton beliili kereskedelem mérésére, ezért
eredményeink érzékenyek lehetnek arra, hogy melyik index szerepel az egyenletben.
Ennek kideritésére tobb, fent bemutatott indexszel mértiik a marginalis 4gazaton belili
kereskedelmet, és ezekkel kulon-kilon megbecsiltiik az egyenletet. A mésodik modell-
ben azt feltételezzlik, hogy a termelékenység valtozésait endogén modon befolyésoljék a
belfoldi fogyasztashan és a kereskedelem szerkezetében végbement valtozasok. Ezért a
masodik modellbél kihagytuk a PROD valtozét és a redukalt egyenletet Gjrabecsultik.
A szémitdsokat szintén elvégeztiik a marginalis 4gazaton beliili kereskedelem kiilonb6z6
indexeire.

Az évrdl évre becsiilt regressziok eredményei

Az 1. tablazat a korrelaciés egyitthatokat mutatja a (8) egyenlet valtozdi kozott,
amelyeket egyéves intervallum alapjan szamoltunk ki. Az elsé oszlopban lathatjuk a
foglalkoztatas valtozasa (AEMPL) és a magyarazo valtozok kozotti korrelaciokat. Sza-
mitasaink csak részben erGsitik meg az elméletb6l szarmaztathatd varakozasokat.
A foglalkoztatés valtozasa es a termelékenység valtozasa kozott szignifikdnsan negativ,
mig a foglalkoztatds véltozasa és a belfoldi fogyasztas valtozadsa kozott szignifikansan
pozitiv kapcsolatot taldlunk. A foglalkoztatds valtozésa és a kilkereskedelmi valtoza-
sokhoz kapcsolodo valtozok a varakozasokkal szemben tobbnyire ellentétes eldjeliiek,
kivéve az UMCIT valtozot. Masrészt ezek a kapcsolatok nem tekinthetdek szignifikans-
nak, kivéve az S valtozot.

1. tablazat

Korrelacios koefficiensek az évrol évre becsiilt valtozok kozott

AEMPL  APROD  ACONS TPER Aj C UMCIT S
AEMPL 1,000
APROD —-0,468* 1,000
ACONS 0,148* 0,054 1,000
TPER -0,110 0,066 -0,085 1,000
Aj -0,065 0,061 -0,012 0,080 1,000
C -0,001 0,011 -0,018 0,091 0,487* 1,000
UMCIT 0,004 -0,027 -0,031 0,050 -0,231* 0,199* 1,000
S —-0,134* 0,101 -0,069 0,873* 0,116 0,090 0,015 1,000

* 10 szazalékos szinten szignifikans.

A regresszids elemzés eredményeit a 2. tdblazat mutatja. Az els6 modellben, nem
meglepd modon, a regresszids koefficiensek a termelékenység és a hazai kereslet valto-
zésaira szignifikansak és az eldjeliik a varakozasoknak megfelel6. Masként fogalmazva,
a keresletnovekedés a foglalkoztatas ndveléséhez, mig a termelékenység javulasa annak
csokkenéséhez vezet. A szektoralis kereskedelmi teljesitmény véltozéja (TPER) nem
szignifikans és negativ el6jelli, kivéve az S indexhez kapcsolodo specifikiciot. A margi-
nalis 4gazaton bellili kereskedelem és a foglalkoztatas valtozasa kdzott negativ, de nem
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szignifikans kapcsolatot talaltunk, kivéve, amikor a C indexet alkalmaztuk a marginalis
&gazaton belili kereskedelem mérésére. Réviden, a killkereskedelem véltozasahoz kap-
csol6dd valtozoknak a varakozasokkal ellentétes jelik van és nem szignifikansak.
Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 specifikaciok 1ényegé-
ben kozel azonos eredményre vezettek.

2. tAblézat

A foglalkoztatottsdgban bekovetkezett valtozasok és 4gazaton bellli kereskedelem
évrdél évre: allandé hatasu panelbecslések 1992-2002 kozott

Aj C UMCIT S
AEMPL

APROD —0,291%** -0,293*** -0,293*** -0,291>**
ACONS 0,004** 0,004*** 0,004** 0,004***
TPER -0,021 -0,023 -0,022 0,002
MIT -0,016 1,304e-07 -2,005e-09 -0,026
Konstans -0,101 0,006 -0,007 0,006

N 180 180 180 180

R? 0,255 0,254 0,253 0,255

Megjegyzés: Az A, C, UMCIT és S betiik az jelzik, hogy melyik indexet alkalmaztuk az MIIT mérésére.
* 10 szazalékos szinten, ** 5 szazalékos szinten, *** 1 szazalékos szinten szignifikans (a szokasos jelolés szerint).

A masodik modellben, amikor a termelékenység valtozasat mérd valtozot kihagytuk,

a valtozok eldjele nem valtozott, ugyanakkor tovabbra is csak a belfoldi fogyasztas

valtoz6ja maradt szignifikans (lasd a 3. tblazatot). A modell magyaraz6 ereje draszti-

kusan csokkent, fliggetlendl attél, hogy melyik valtozot alkalmaztuk a marginalis 4gaza-
ton beluli kereskedelem mérésére.

3. tAblazat

A foglalkoztatottsagban bekovetkezett valtozasok és 4gazaton bellli kereskedelem
évrdl évre: allando hatadsu panelbecslések 1992-2002 kozott (korlatozott modell)

Aj C UMCIT S
AEMPL
ACONS 0,003* 0,003* 0,003* 0,003*
TPER -0,032 -0,034 -0,034 0,0154
MIT -0,031 1,007e-07 1,038e-07 -0,0542
Konstans 0,002 -0,005 -0,006 -0,031
N 180 180 180 180
R? 0,035 0,032 0,032 0,038

Megjegyzés: Az A, C, UMCIT és S betiik az jelzik, hogy melyik indexet alkalmaztuk az MIIT mérésére.
* 10 szazalékos szinten szignifikans. **5 sz&zalékos szinten, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.
A periodus hossza
A marginalis agazaton bellili kereskedelem indexeinek értéke érzékeny arra, hogy
milyen hossz( periddusra szamitjak ki. Az empirikus irodalomban Briilhart [2000]

munkajat leszdmitva eddig nem foglalkoztak expliciten ezzel a problémaval. A kdvetke-
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z6kben ezért Brilhart stratégiajat kovetve részletesen megvizsgaljuk, hogyan befolya-
solja az eredményeket, ha a vizsgalat idétartamat egy évrdél hosszabb iddétavra noveljiik.

Az adatbazisunk tiz évet tartalmaz (1992-2002). A lehetséges intervallumok hosz-
szanak also hatéra két év, mig a fels6 hatara tiz év. Az intervallumok empirikus defini-
ciojanak meg kell hataroznia a relevans bazist és a végsé periodust. Erdemesnek latszik
ugy megalkotni a két alperiddust, hogy azok hossza egyenld legyen, és ne fedjék at
egymast. Ebben az esetben két lehetségiink van az alperiddusok meghatarozasara.
A tizéves periodust kiindulépontnak véve, a bazis periddust definialhatjuk az id6szak
elsd évével (1992), mig a végsd periodust a tizedik évvel (2002). A masik lehetdség, ha
az elsd ot év atlagat vessziik a kiinduld idészaknak, mig a befejez6é periddusnak a maso-
dik 6t év atlagat. Brilhartot kovetve az utobbi megoldas mellett dontottiink, hogy csok-
kentstlk a rovid tva adatok volatilitisat, amikor a periédus hosszat noveljik.

A fentieket formélisan kifejezve a kdzéptavu A index példajan szemléltetjuk:

_ |(XE_XB)_(ME_MBX
Aﬁ_l_KXE_XBl"'KME_MB)" ©

ahol: B a bazis peridédust, mig E a befejezd periddust jeloli. A korabbiaktdl eltérden t
jelolje az intervallum elsé évét, mig | a teljes intervallum hosszat, ekkor a bazis, illetve a
végsd periddusra vonatkozo exportindexeket az alabbi képlettel szamoljuk ki:

t+int(1/2) t+1

>X, Sx,
XB =- y=t és XE — yjt+I|nt(I/2) , (10)
int(1/2) int(1/2)
lefelé kerekitést feltételezve az integer fliggvényben. Az import esetében ugyandgy
definialjuk a kezd6 €s a végso peridodust. Az empirikus modell tobbi valtozoit is hasonld
modon alakitottuk at a relevans idGintervallumra.

A regresszios eredmények érzékenységét gy teszteltiik, hogy Ujrabecsiltik a teljes
modellt [(8) egyenlet] ugy, hogy a modell valtozoit kiillonbdzo intervallumokra (kettd, 6t
és nyolc év) szamitottuk ki. A 4. tablazatbol lathatjuk, hogy a termelékenység valtoza-
sanak koefficiense (APROD) szignifikans és negativ mindegyik id6tartamra és specifi-
kaciora. A hazai kereslet valtozasanak (ACONS) valtozdja nem szignifikéns, ha a perio-
dus hossza két év, azonban ismét szignifikans lesz, ha az intervallum hosszat 6t vagy
nyolc évre noveljlk, fuggetlendl attol, hogy a margindlis agazaton beliili kereskedelem
melyik indexével van egyiitt a modellben. A szektoralis kereskedelmi teljesitmény koef-
ficiense eldjelet valt a vizsgalt periddusok kozott, ha a marginalis agazaton beliili keres-
kedelem harom indexével (Aj, C és UMCIT) szerepel egy modellben. A marginalis aga-
zaton beliili kereskedelem kiilonboz6 indexei szintén el6jelet valtanak, kivéve az S
indexet, amelyik koefficiense mindegyik periédusban negativ. Erdemes megfigyelni,
hogy a periddus hosszanak novelésével né a marginalis dgazaton beliili kereskedelem
kiilonb6z6 indexeinek szignifikanciaszintje. Hasonloképpen az intervallum idétartama-
nak kiterjesztésével nd a modellek magyarazoereje. Osszegezve, az eldzetes varakoza-
soknak megfelelden eredményeink egyarant érzékenyek a periddus hosszanak és a mar-
gindlis agazaton beliili kereskedelem kiilonb6z6 indexeinek a megvalasztasara.
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A foglalkoztatottsagban bekovetkezett valtozasok és agazaton belili kereskedelem valtozo periédushossz mellett,

allandé hatasu panelbecslések 1992-2002 kozott

4. tblazat

Aj c

UMCIT S
2év 5év 8 év 2év 5év 8 év 2év 5év 8 év 2év 5év 8 év

APROD —0,341*** —0,603*** —0,658*** —0,333%** —0,581*** —0,625*** —0,343%** —0,577*** —0,700*** —0,341%** —0,566*** —0,695***
ACONS 0,015 0,068%*** 0,348%** 0,014 0,067%** 0,349%** 0,015 0,069%** 0,346%** 0,013 0,066*** 0,347%*
TPER -0,061 -0,002 0,055 -0,072* -0,003 0,028 —-0,048 -0,004 0,034 0,09 0,191* 0,041
MIT 0,110* 0,207%** -0,158*  2,322e-06***  1,858e-06  -2,146e-06  —2,356e-07  —-9,595¢-07  1,732e-07 -0,148 -0,218* -0,009
Konstans -0,005 —0,082** —0,088** -0,002 -0,053* —0,093** 0,022 -0,008 —0,115** -0,058 —0,129** —0,115**
N 162 108 54 162 108 54 162 108 54 162 108 54

R? 0,229 0,479 0,484 0,216 0,462 0,498 0,219 0,453 0,530 0,224 0,494 0,533

Megjegyzés: Az A, C, UMCIT és S betiik az jelzik, hogy melyik indexet alkalmaztuk az MIIT mérésére.
* 10 szazalékos szinten, ** 5 szazalékos szinten, ***1 szazalékos szinten szignifikans.



A fenti eredményt megerdsiti a 3. dbra, amely az egyes valtozok koefficienseit mu-
tatja az 6sszes intervallumra egy és nyolc év kdzott a marginalis agazaton beldli keres-
kedelem kiilonbozé indexei mellett, ha a modellben valtoztatjuk a vizsgélt periddus
hosszat. Egyrészt lathatjuk, hogy &ltalaban a termelékenység és a hazai kereslet valtoza-
sénak koefficiensei novekvo tendencidt mutatnak a periddus hosszanak kiterjesztésével.
Masrészt a APROD valtozé egyutthatdja szignifikdns marad mindegyik periédusban és
indexre, mig a ACONS valtozé a mésodik, a harmadik, illetve a hetedik évre nem szigni-
fikans.

3. abra

A magyaraz6 valtozok koefficiensei valtozé periddushossz mellett
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3. abra folytatasa
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* A véltozdk szignifikanciajat mutatja legalabb 10 szazalékos szinten.

A TPER kiilkereskedelmi valtozd egyiitthatdjanak értéke nemcsak ingadozik, hanem
elgjelet is valt, ha a periddus hosszat nyolc évre ndveljikk. A valtozo szignifikans lesz,
amikor a periddus hosszat ketté vagy harom évre noveljiik, kivéve, amikor az S index
szerepel a modellben. A marginalis 4gazaton bellli kereskedelem indexei kozul az A
indexnek van a varakozasoknak megfeleld eljele, amikor a periodus hosszat kett6tol
hét évig noveljik. A C és UMCIT indexek esetén az egyitthato értéke nagyon kozel van
nulldhoz, mig az S indexnek a varakozasokkal szemben negativ eléjele van. A margina-
lis &gazaton beliili kereskedelem indexei tdbbségiikben szignifikansak, amikor a perio-
dus hosszat noveljik.

A késleltetés hossza

A korabban kifejtett okok miatt a késleltetés problémaja szintén kiilén vizsgalatot
igényel. Ezért az eredeti modellt Gjrabecsiiltiik harom kiilonb6z6 ideji késleltetéssel a
magyarazo valtozokon, kett6-, hdrom- és négyéves késleltetéssel. A 6. tdblazat mutatja
regresszids eredményeinket mindegyik marginalis agazaton bellli kereskedelem indexé-
re. A APROD ¢és a ACONS valtozoknak varakozasainknak megfeleld eldjeliik van és
szignifikansak mindegyik késleltetésre, kivéve a ACONS valtozdt a négyéves késleltetés-
re. A TPER valtozo eléjelet valt az Aj, a C és az UMCIT véltozdkat tartalmazé modellek
esetében, mig az S valtozét tartalmazd specifikacié esetében az elbjel végig pozitiv.
Tovabba, a TPER valtoz6 nem szignifikans, kivéve a négyéves késleltetést és C valtozot
tartalmazé modell esetében. A marginalis agazaton beliili kereskedelem indexei egyik
esetben sem szignifikansak, mig az Aj index el6jele pozitiv, addig a tobbi indexé nega-
tiv. Osszegezve, a regresszids eredmények noha érzékenyek a TPER valtozo esetében,
valamint a marginalis agazaton belili kereskedelem indexeinek megvalasztasara, de
ezek a valtozdk altalaban nem szignifikansak.
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5. tblazat

r

A foglalkoztatottsdgban bekdvetkezett valtozasok és &gazaton bellli kereskedelem valtozo késleltetésii hossz mellett,
allandé hatasu panelbecslések 1992-2002 kozott

Aj C UMCIT S

26év 3év 4év 2év 3év 4év 2év 3év 4év 2év 3év 4év
APROD —0,309*** —0,266*** —0,202*** —0,295*** —0,270*** —0,206*** —0,306*** —0,268*** —0,205*** —0,305***  —0,271*** —0,203***
ACONS 0,004** 0,004** 0,004 0,004** 0,004** 0,002 0,004** 0,004** 0,003 0,004** 0,004** 0,002
TPER 0,015 -0,010 0,044 0,019 -0,003 0,062* 0,016 —-0,003 0,053 0,044 0,005 0,082
MIT 0,015 0,059 0,059 -1,058e-06  -3,069e-07  -1,270e-06  -1,542e-07  -6,002e-07  8,667e-08 -0,032 -0,012 -0,035
Konstans -0,022 -0,028 —0,062** -0,013 -0,012 —0,042** -0,016 —-0,005 —-0,049* -0,034 -0,020 -0,065*
N 144 126 108 144 126 108 144 126 108 144 126 108
R? 0,258 0,248 0,177 0,264 0,246 0,195 0,258 0,251 0,170 0,263 0,244 0,172

Megjegyzés: Az A, C, UMCIT ¢és S betlik az jelzik, hogy melyik indexet alkalmaztuk az MIIT mérésére.
* 10 szazalékos szinten, ** 5 szazalékos szinten, ***1 szazalékos szinten szignifikans.



A 4. dbra a modell valtozé dinamikéajanak hatasat mutatja a marginalis agazaton be-

lili kereskedelem indexeire. Az egyes abrakon a kiilonb6z6 indexek koefficienseinek

nagysagat mutatjuk négy kiilonbozo idejii késleltetés €s négy eltérd hosszusagu periodus

mellett. A képek azt sugalljak, hogy a marginalis dgazaton belili kereskedelem indexei

egyiitthatéinak nagysaga érzékeny a kiilonbozo késleltetési idétartam és periddus hosz-
sz(ségra, kivéve a C indexeket.

4. dbra

A margindlis dgazaton beluli kereskedelem koefficiensei valtozo periédus
és valtozé késleltetésii hossz mellett
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4, dbra folytatasa
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Osszegzés

A tanulményban a sima alkalmazkodéas hipotézisének az dgazaton belili kereskede-
lemhez kapcsolédé dinamikus aspektusaival foglalkoztunk. Az elemzés soran konkrétan
azt vizsgaltuk, hogy a kilkereskedelem liberalizalasa Magyarorszagon miként befolya-
solta a foglalkoztatas valtozasat az élelmiszeriparban, tovabba az milyen kapcsolatban
van a kilkereskedelemmel, illetve a kilkereskedelem szerkezetével az 1992 és 2002
kozotti periodusban. Eredményeink szerint a foglalkoztatds valtozésara pozitivan hatott
a belfoldi kereslet, mig negativan befolyésolta a munkatermelékenység javulasa. Ugyan-
akkor nem talaltunk szignifikdns kapcsolatot sem a jo szektordlis kereskedelmi teljesit-
mény, sem a marginalis dgazaton belili kereskedelem, illetve a foglalkoztatéas valtozasa
kozott. Az elemzés sordn nagy figyelmet forditottunk a marginélis dgazaton bellli ke-
reskedelem megfeleld intervallumanak meghatarozésara és a hozzakapcsoldddé munka-
er-piaci alkalmazkodas vizsgalatara. Eredményeink elutasitottak, hogy a kilkereske-
delmi valtozok rovid tavon (évrél évre) befolyasoljak a munkaerd-piaci alkalmazkodast.
Ugyanakkor ezeket a hatdsokat kbzéptdvon mér nem zarhatjuk ki egyértelmiien. Meg-
vizsgaltuk tovabba, hogy milyen kapcsolat van a kiilkereskedelmi és a munkaerd-piaci
valtozasok kozott, ha kiilonbozo idejli késleltetést feltételeziink. Eredményeink azt su-
galljak, hogy ilyen kapcsolat inkabb kozéptavon létezhet. Osszegezve, eredményeink
arra utalnak, hogy a kulkereskedelem liberalizaldsa nem befolyasolta szignifikdnsan a
foglalkoztatas alakul4sat a magyar élelmiszeriparban. Masként fogalmazva szamitasaink
nem taléltak bizonyitékot a sima alkalmazkodas hipotézise mellett. VVégezetil fontos
hangsulyozni, hogy szadmitasaink érzékenynek bizonyultak mind a marginalis agazaton
belli kereskedelem indexeinek a megvalasztdsara, mind a periédus és a késleltetés
hosszéra. Ez arra utal, hogy tovabbi kutatasok szlikségesek a margindlis 4gazaton belili
kereskedelem megfeleld indexeinek kidolgozasara, illetve a kiilkereskedelmi és a mun-
kaerd-piaci folyamatok kozotti kapcsolatok id6beliségének vizsgalatara.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. oktdber

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

Az eurodpai foglalkoztatasi stratégia —
A foglalkoztataspolitikai koordinacids folyamat reformja

A KOPINT-DATORG Konjunktura Kutatasi Alapitvany konferenciaja,
2005. szeptember 8.

A KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitvany a Foglalkoztataspolitikai
és Munkaugyi Minisztérium szakmai tAmogatasaval tartotta meg konferenciasorozatanak
masodik rendezvényét ,,Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia — a foglalkoztataspolitikai
koordinaciés folyamat reformja™ cimmel.! A konferencia egyben olyan vitaférumot
hozott Iétre, amelynek keretében a magyar kormanyzati szervek, a munkaltatok és mun-
kavallalok érdekképviseleteinek képviseldi, politikai tanacsadok €s tudomanyos szakér-
t6k mondhatték el véleményliket az Europai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) fontossaga-
rol és magyarorszagi alkalmazhat6sagarél, valamint az éppen elkészilt Nemzeti
Akcioprogram (NAP) varhat6 hatdsarol; igy a szakmai vita egyben a Nemzeti Akcioterv
tarsadalmi vitasorozaténak is része volt.

A konferencia megnyit6 eléadasat Garzd Lilla, az FMM stratégiai €s tervezési
helyettes allamtitkara tartotta. Mondandéja alapvetéen harom kérdéskdrre koncent-
ralt: az eurdpai stratégiak valtozasara és ennek okaira, ezek hatékonysagara Magyaror-
szagon, illetve hogy mire kell lgyelniink ezzel kapcsolatban, és hogy hol is tartunk je-
lenleg a stratégidk altal kijeldlt uton. Az EU igen kanyargds utat tett meg a stratégiak
kialakitasaig. Ennek az tnak négy legjelentésebb allomasa: 1. az Un. eurdpai folyama-
tok, amelyek részteriiletekre fogalmaznak meg stratégiakat [ide tartozik a luxemburgi
(foglalkoztatas), a cardiffi (strukturalis reformok) és a kélni (eur6pai makrogazdasagi
parbeszéd elbsegitése) folyamat], 2. a lisszaboni egységes stratégia, amellyel parhuza-
mosan megindult 3. egy nyitott koordin&cidés mechanizmus, megjelent az egész életen 4t
tart6 tanulds (LLL), a tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés, a fenntarthatd nyugdijrend-
szer, és végul 4. az egységes stratégia az integralt iranymutatasokkal. Utébbi nem azt
jelenti, hogy bizonyos nyitott koordinaciés mechanizmusok nem maradtak fenn (lasd: az
LLL, a tarsadalmi kirekeszt6dés teriiletén), de mindannak, ami eddig a gazdasagpoliti-
kaban és a foglalkoztataspolitikaban szerepelt, most egy egységes struktardba kell ren-
dezddnie.

A kapcsolddo stratégidk kozal kilon emlitést érdemel a cardiffi jelentés, valamint a
konvergenciaprogram, a kettd azonban nem azonos miifaj. Az elébbi ugyanis nem stra-
tégiarol, hanem a megtett Gtrél szdmol be, éppen ezért a konvergenciaprogram szdmon-

1 A konferenciasorozatra az Eurépai Uni6 Foglalkoztataspolitikai és Tarsadalmi Ugyekért Felelds F6-
igazgatdsaga altal timogatott (V/S/2004/0707) projekt keretében keriil sor, amelynek f6 célkitiizése az Eur6-
pai Foglalkoztatasi Stratégia fontossdganak és Iényegének megismertetése Magyarorszagon, annak feltarasa
és bemutatasa, hogy az eurdpai munkaerdpiac kihivasaira milyen valasz adhato az EFS segitségével az Uj
tagallamokban, kuléndsképpen Magyarorszagon.
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kérése is joval szigorubb. Ide kapcsolodik a foglalkoztatasi irdnyvonalak egy el6z6
stacidja is a csatlakozast megel6z6 idészakbol: a kozos értékelés és kovetd jelentés.
A kovetkezo 1épés a tavaly elkésziilt foglalkoztatasi akcidterv volt, amely 6nalldéan el6-
szOr és utoljara készilt el ebben a formaban. A kritikék és az djonnan elkészilt irAnymu-
tatasok pedig megteremtették az alapot a nemzeti akciotervhez a ndvekedésért és foglal-
koztatasért. A 28 éatfogd gazdasagpolitikai irdnyvonalbél 11 foglalkoztatdshoz és
humantdke-fejlesztéshez kapcsolodik, kereszthivatkozasok szovik at éket, és szamonké-
résik is kilénbozik. A foglalkoztatasi irdnyvonalaknak két generacidja ismert. Az elsé
1997-ben indult és 6t évig élt, ebben Magyarorszag még nem vett részt. A masodik ge-
neracié érdekessége, hogy sokkal kevesebb irdnymutatdst/célkitiizést tartalmaz, ezzel
szemben indikatorainak szama eléri a 60-70-et. Az FMM is ez alapjan készitette el tava-
lyi akciotervét.

A lisszaboni stratégia megvaldsulasat — mint ismert — az elmadlt évben a Wim Kok-
munkacsoport értékelte. Megéllapitotta, hogy a célok nem teljestltek, az EU lemaradésa
csak tovabb nétt Japannal és az USA-val szemben. Az okok kozott emlitik egyrészt,
hogy tal sok a cél, masrészt azt, hogy a prioritdsok egymasnak ellentmondanak. A koor-
dinaciés mechanizmus is gyengének bizonyult, valamint a bovités ujabb kockazatokat
jelentett. Az a javaslatuk, hogy a célokat és a tevékenységeket a gazdasagi névekedésre
és a foglalkoztatasra kell koncentralni. A Wim Kok-jelentések az EU bonyolult dontés-
hozatali struktdrajdnak megkerilésével kerlltek a nyilvanossag elé, ami a kényortelen
kritikdt magyarazza. A Wim Kok-jelentés értelmében egyetlen dokumentumnak Kell
atfognia és dsszehangolnia a gazdasagpolitikara (mikro- és makrogazdasagi politikakra)
és foglalkoztataspolitikara vonatkozo célokat és intézkedéseket. Az eléadd ebbdl a fog-
lalkoztatasi iranyvonalak harom prioritasat emelte Ki.

a) Az elsé prioritas a munkaerd-piaci részvétel novelését és a szocialis védelmi

rendszer modernizalasat érinti, nagyrészt megismételve a lisszaboni célokat:

— ateljes foglalkoztatottsag elérését célzo foglalkoztataspolitikat, a mindség és
termelékenység javitasat, a munkavégzés soran, a szocialis és terlileti kohé-
710 erdsitését,

— az életciklushoz igazodd munkavégzés dsztonzését,

— a befogadd munkaerdpiac biztositasat az allaskeresdknek és a hatranyos
helyzetii embereknek,

— a munkaer§-piaci szikségletek kielégitésének javitasat.

Mindehhez fejleszteni kell a gyermekgondozasi, a nyugdij- és egészségligyi rend-
szereket, az aktiv és preventiv eszkdzoket, felll kell vizsgalni az add- és jarulékrend-
szert, javitani kell a foglalkoztatasi és munkaerd-piaci szolgalat mindségén, és szem
elétt kell tartani a képzés €s oktatas tovabbfejlesztését.

b) Masodik prioritas az alkalmazkodoképesség. Ennek révid bemutatasara az els-
ado a kovetkezoket sorolta fel: a munkabiztonségot, a munkahelyi esélyegyen-
16séget, a munkaidd-rendszereket, a munkamindséget, a bérek és egyéb munka-
er6koltségek foglalkoztatasbarat alakulasanak biztositasat.

¢) A harmadik prioritasi kérbe a human téke fejlesztésére iranyuld beruhdzasok
tartoznak, valamint az oktatasi, képzési rendszer hozzaigazitasa az Uj kompe-
tenciakdvetelményekhez.

Az elbadas alapjan megallapithatd, hogy ezekben a prioritasokban csaknem minden
benne van, amit a foglalkoztatasi iranyelvek masodik generaciéja is tartalmazott, csak
kicsit még kozvetlenebb ezen politikak foglalkoztatashoz és munkaerd-piaci problémak-
hoz kotése. Az uni6s stratégidk magyarorszagi hatékonysagaval kapcsolatban Garzé
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Lilla arra a kérdésre, hogy vajon segitenek-e ezek a stratégiak itthon, egy igennel és egy
kérdéjellel valaszolt. Az igen mellett sz616 érv, hogy fontos olyan stratégiak beépitése,
amelyekre az EU sajat tAmogataspolitikajat épiti, ezzel is kényszeritve bennilinket azon
folyamatok és dokumentumok figyelembevételére, amelyek alapjan az EU kidolgozza
iranyvonalait. Ez az els6 eset, amikor Magyarorszagot az EU rakényszeritette arra, hogy
a probléma sulyanak megfeleléen kezelje a foglalkoztatast. 2001-2002 el6tt ugyanis
soha nem fordult eld, hogy a foglalkoztatas Osszkormanyzati egylittmikodés targya,
vagy bovitésre kijelolt teriilet lett volna — és ezt az eléado pozitiv eredménynek értékel-
te. Mire kell azonban vigyaznunk? Garzo Lilla felhivta a figyelmet arra, hogy veszélye-
ket rejthet magaban a csatlakozok sajatossagainak elsikkadasa, hiszen eltérd torténelmi
utat bejart allamokrol van szd. Ebbol adodik, hogy névekedési modelliink is elkiiloniil
az EU-15 orszégait6l. Mig nalunk a novekedés motorja a termelékenység, addig mas
orszagokban sokkal alacsonyabb termelékenységnovekedés mellé intenzivebb
foglalkoztatasbéviilés kapcsolodik. Emellett problémat jelent, hogy Magyarorszagon
magas a kisvallalkozasok aranya, amelyeknek foglalkoztatd képessége gyenge, és K+F
beruhazasuk is alacsony. A ketté Osszefligg, hiszen a kutatas-fejlesztésnek a vallalati
innovaciora kellene épilnie, ami azonban ilyen szétapr6zodott véllalati szerkezetben
szinte lehetetlen. Ennek megoldasara az FMM kisvallalkozéi képzési programot hozott
létre, amely azonban ugyanezen okok miatt nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket.
Az units stratégidk elsé dilemmdja tehat az eltéré novekedési modellekbdl és ennek
tovabbi kovetkezményeibdl adodnak.

Masodik dilemmank a bérek alakulasa. Egyrészrél elmaradott a bérek novekedése
(a foglalkoztatas ndvekedése elmarad a GDP ndvekedési iitemétsl, mig a realbérek most
érték azt utol, a jovében pedig annak kovetését, illetve megeldzését prognosztizalja az
eldado), masrészt ez a novekedés a valasztasi ciklusok szerint tovabbi ingadozast mutat.
Kérdés, hogy milyenek a magyar esélyek ilyen ciklikussag és elmaradott ndvekedés
mellett?

A harmadik dilemma a foglalkoztatasi problémak koncentralodasat érinti. A régi
EU-tagallamokban az alacsony foglalkoztatasi szinvonal az esetek tobbségében a nék
alacsony foglalkoztatasara vezethetd vissza. Magyarorszagon sokkal inkabb az iddsek és
romak, illetve az alapfoktl és annal alacsonyabb végzettséglick alacsony foglalkoztatasa
a jellemzd. Ez sajtosan a csatlakozo orszagok — igy kilondsen Magyarorszag — prob-
1éméaja. Mindemellett nagyfoku inaktivitds jellemz6 az orszagra, sokan szorultak ki
ideiglenesen vagy véglegesen a munkaerGpiacrol. Jollehet a probléma egyszeri torténel-
mi okra vezethetd vissza, mégis rossz mintakat orokit at mind a csalad, mind a régioé
szintjén. Emellett alacsony szinvonald, &m annal kiterjedtebb az ellatérendszer. Példa-
ként emlitette az el6add az ellatasban részesiilo aktiv kortak megoszlasat, amely eurdpai
unids szinten is kimagaslé 19 szazalék gyermekgondozasi segélyben részesiil6t, 10 sza-
zalék rendszeres szocidlis segélyezettet és 46 szazalék korhatar alatti rokkantsagi, illetve
nyugdijszeri ellatast élvez6t mutat (az adatok 2004-re vonatkoznak). Az FMM célként a
szocialis rendszerbe keriilés litemének csokkentését tiizte ki.

Kérdés, hogy kovetheték-e ugyanazok a célok és alkalmazhatok-e ugyanazok az
eszkdzok, mint az unidban? A valasz részben igen, részben nem. Garz6 Lilla a dilem-
mak kapcsan igen provokativ kérdést intézett a hallgatésaghoz: mi a funkcidja/szerepe a
foglalkoztataspolitikdnak? A kovetkezé kérdések (a teljesség igénye nélkiil) valoban
ramutatnak a foglalkoztataspolitika tisztazatlan mivoltara: Teremt-e munkahelyet? Meg-
old-e valsagokat, képes-e ellenstlyozni egy ,,jobless” tipusu novekedést? Mi a feladata
azokkal kapcsolatban, akik a munkaerépiacon nem keresett tudassal hagyjak el az isko-
lat? Milyen legyen a viszony a munkaltatokkal? Milyen legyen a viszony az 6nkormany-
zatokkal?
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Az elbadéds végén az FMM ¢és az integralt iranymutatdsok viszonyarol esett szo.
Kedvezéek az iranymutatasok abbol a szempontbdl, hogy megallitjak a stratégiak ,,infla-
ciojat”, a foglalkoztatas bovitését kdzvetlentil 6sszekotik a gazdasagpolitikakkal, leheto-
séget adnak a célkitlizések Gsszehangolasara, illetve a prioritasok sulyozasara. Hatra-
nyuk azonban, hogy a csatlakozd orszdgokban maér meginditott koordinaciora-
onértékelésre épitett folyamatot megakasztjak, illetve egyfajta nyomast jelentenek a
foglalkoztataspolitika atértelmezésére.

A konferencia masodik el6addja Herczeg Attila, a Pénzligyminisztérium Gazdasag-
politikai FOosztalyanak helyettes vezetSje volt, aki eléadasdban a gazdasagpolitikai
keretekr6l, a nemzeti akcioterv makrogazdasagi fejezetérdl beszélt. A nemzeti akcio-
tervvel kapcsolatban két fontos meghatarozottsagra hivta fel a figyelmet. Egyrészt az EU
szigorian szdmon kéri a konvergenciaprogramot, a korményzati gazdaséagpolitikét,
masrészt Magyarorszag felzarkdzésa, illetve stabilitdsa a jelen periddusban alapvetd
fontossagu. A jelenlegi két-harom éves periédusban megkeriilhetetlennek tiinik a fiskalis
eszkozok alkalmazésa. Erre nem az EU elvarasai miatt, hanem stabilitasunk elérése
érdekében van szikség. A kérdés csak az, hogy mindezt milyen litemben képzeljik el.
A cél az lenne, hogy a jov6ben lehetdség nyiljon — kullondsen rovid tdvon — a felzarko-
zas eés a stabilitds kozotti ellentmondésok feloldasara. A magyar gazdasagpolitikanak
kormanyoktol fiiggetleniil célul kell kitliznie a modernizaciot, a felzarkozast. Egészséges
maddon ez csak akkor lehetséges, ha hosszabb tavon is a nemzetkozi atlag folotti nove-
kedési palyan sikerdl tartani a magyar gazdaségot. Melyek a ndvekedési palya ismérvei?
Az eléado két tényez6t ragadott ki: a stabil hatteret és a gazdasagi versenyképességet.
Hogyan képzelhet6 el mindez fiskalis eszkozok segitségével. A jelenlegi fiskalis politika
célja: a stabilitdshoz sziikséges hianycsokkentés, ami torténhet direkt modon, az allam
szerepének zsugoritasaval, és egyéb takarékossagi eszkdzokkel. A versenyképességet az
adopolitikaval lehet foglalkoztatas- és beruhazasoszténzo iranyba befolyasolni. (Lasd az
1. abrat.)

1. dbra
Célok és fiskalis eszkozok

Hosszi tavia cél: modernizacio és felzarkozas

Csak fenntarthaté novekedési palyan lehetséges

> hidnycsokkentés

> = Stabilitds<=z277"7
o "; a centralizicié és az Gjraelosztas sziikitése
4
—» = Versenyképesség-<---p az adérendszer foglalkoztatas-

és beruhdzasosztonz6 dtalakitasa

A magyar ndvekedési képesseg az 1990-es évek kozepétdl tartdsan mintegy 2 szaza-
lékponttal magasabb, mint az eur6zéna ndvekedése, amit tartani, illetve — ha erre lehets-
ség nyilik — novelni szeretne a kormany. Az elmult években ndvekedésiink megitélése —
a hasonlo helyzetii kornyezd orszagokkal (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) 6sz-
szehasonlitva — allandé vita targya. Fontos azonban, hogy a hosszabb tavi trendre kell
figyelni, ugyanis a felsorolt orszagok a ciklus mas fazisaban vannak. A gazdaséagi nove-
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kedés Uteme hullamzd, a legutdbbi idészakban fellendiilés tapasztalhatd, tehat nem be-
szélhetiink lefelé mozg6 trendrdl. A novekedés liteme mellett a gazdasagfejlédés szerke-
zeti elemeinek alakulasara is felhivta a figyelmet az el6ad6. Magyarorszag kis, nyitott
orszag, ahol a névekedés motorja a kiilgazdasag és a beruhazés. A 2000-es évek elején a
belso fogyasztas valt a f6 hajtéerdvé, de ez egy kis, nyitott gazdasag esetében csak rovid
ideig tarthat6 fenn. Ilyen gazdasagpolitika mellett ugyanis a kis potenciala bels6 piacon
az egyensuly romlani fog, hiszen a bels6 fogyasztasnak jelentés importtartalma van, amit
a gazdasag nem tud ellentételezni. Ez tértént 2001-2002-ben, ennek koszonhetben tér-
tlnk le korabbi névekedési palyankrél. A stabilitas feltételeinek megteremtése nélkiil
nem lehet a gazdasidgot a nemzetkdzi szintnél magasabb ndvekedési pélyan tartani.
S természetesen tovabbi veszély az is, ha az EU-ban is csdkken a ndvekedés; akkor
Magyarorszag sem lesz képes a korébbi dinamikus névekedési Utemet fenntartani. Stabi-
lithsunk tehat gyenge Iabakon all, a fizetési mérleg hidnyat nem sikerilt csokkenteni, az
adossagalloméany is ndvekszik. Mégis, a felzark6zas kozben stabilitdsunk javult, és el
kell valasztani két tényt: az dnmagunkhoz képest beallt javulést és az EU-val szemben
gazdasagpolitikai dokumentumokban vallaltak véghezvitelét. A fizetési mérleggel kap-
csolatban az eléadod kitért az egyik legnagyobb megosztottsagat okozo problémakorre,
arra, hogy felzarkozas idején tekinthet6-e kritériumnak a fizetésimerleg-hiany konszoli-
dalasa. Sokan ugy vélekednek, hogy bizonyos idészakokban ez a kdvetelmény hattérbe
szorithatd. Ha azonban az egyensulyhiany idében nagyon elhtizodik, az mar figyelmez-
tet6 jel. A magas fizetésimérleg-hiany mogott azonban meghuzodik két pozitivan alaku-
16 mutatd. A kiilsé finanszirozas mértéke csokkend €s a szerkezete javuld, tehat a kil-
foldi miikod6téke-bearamlas nem adossaggenerald része névekvd, ami némi optimiz-
musra ad okot. llyen gazdasagi adottsagok mellett kell tehat azt a gazdasagpolitikat
kiépiteni, ami a kovetkezé években el6bbre tudja vinni a felzarkdzast.

Az eldadas attekintette az unids makrogazdasagi iranymutatasokat (1asd els6 keretes
irasunkat), kiemelve mindenekeldtt a foglalkoztatis és a novekedés egyiittes eldtérbe
kerilését. Az egyik legfontosabb elem — ami a jov6ben Magyarorszag szamara is fontos
feladatot jelent — a foglalkoztataspolitika és a gazdasagpolitika integralasa. A {6 gazda-
sagpolitikai célkitiizések mellett a versenyképesség és a foglalkoztatas kérdéseit az ér-
dekellentétek feloldasaval kell rendezni. Mindez azonban problematikus olyan gazda-
sagpolitikai irAny mellett, amely a versenyképesség novelését tiizi ki célul, és minél
magasabb értékli munkat kivan az orszagba behozni. Ha termelékenységiinket a technika
eszkozeivel (lasd: automatizalas, informatika stb.) akarjuk ndvelni, akkor kérdéses az
alacsonyan képzett munkaerétomegek sorsa. Az eddig részletezett ismeretekkel a hattér-
ben mi lehet a magyar gazdasagpolitikaban az a ,,policy mix”, amivel elérelépést lehet
elérni. Mindenképpen szigoru fiskalis politikara van sziikség, annak azonban célszer-
nek kell lennie. A munkabérekkel kapcsolatos ajanlas nem lehet mas, mint a termelé-
kenységgel vald parhuzamos mozgas. Az utobbi idében Magyarorszagon ez nem igazan
teljestilt, eleinte a bérek rendkiviil alacsonyak voltak, majd hirtelen ndvekedés kdvetke-
zett be, amit jelenleg visszarendezodésnek kell kdvetnie. A helyes és dvatos bérpolitika
lényege az ingadozasok elkeriilése. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a felzarkézast itt is
érvényesiteni kell. A fiskdlis politikdban megindult valtoztatasokrol szdlva az el6ado
kitért arra, hogy ez elsdsorban az adérendszerben hoz médosulasokat. Els6dleges cél a
munkaer6vel kapcsolatos terhek csokkentése, de a jelenlegi meghatarozottsdgok mellett
nagy ara van a hirtelen adocsokkentésnek, hiszen akkor még nagyobb csékkentésre van
sziikség a kiadasi oldalon is. A fokozatos csdkkentés eldnyei ellenére a kormany most
mégis a hirtelen nagy csokkentést valasztotta. A makrogazdasagi palya alakulasanak Uj
lehetdséget adnak az unids tAmogatdsok, ahol a tarsfinanszirozasra a nemzeti forrasokat
csak akkor szabad lekotni, ha megfelel6 projektekre tudja hasznélni az orszag. Ez az
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egyik legnagyobb kihivas a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) kialakitdsa soran.
Az el6ado végiil még egyszer felhivta a hallgatésag figyelmét arra, hogy a csehek és a
szlovakok gazdasagi novekedése ugyan a kozelmultban megel6zte a magyar novekedés
mértékét, a maastrichti kritériumokat viszont sajit konvergenciaprogramjuk szerint
ugyanabban az id6pontban kivanjak teljesiteni, mint mi. A jelenlegi helyzetet értékelve
megallapithatjuk, hogy bizonyos strukturélis valtozasokat végre kell hajtani.

A 2005-2008-as idészakra vonatkozé makrogazdasagi iranymutatasok

— A makrogazdasagi stabilitas biztositasa a fenntarthatd novekedés érdekében.

— A gazdasagi és fiskalis fenntarthatosag megdovasa mint a foglalkoztatas bévité-
sének alapja.

— A forrasok ndvekedés-, foglalkoztatasorientalt és hatékony allokécidjanak els-
segitése.

— A makrogazdasagi stabilitast és novekedést erdsit6 bérfolyamatok biztositasa.

— A makrogazdasagi, strukturalis és foglalkoztatasi politikak kozotti dsszhang
erésitése.

— Egy dinamikus és jol miikodé EMU eldsegitése.

Jobbagy Valér, a GKM Tervezési Féosztalyvezetdje a nemzeti akcioprogram maso-
dik (NAP I1.), mikrogazdasagi fejezetével foglalkozott, elsésorban azokra a beavatkoza-
si teriiletekre helyezve a hangsulyt, amelyek a 2005-2008-as idszak Nemzeti Akci0-
programjanak Mikrogazdasagi versenyképesség fejezetében talalhatok. A mikrogazda-
s&gi fejezethez kapcsolddd integralt irdnymutatasok két f6 iranya: a tudds és az
innovacio 0sztonzése és a novekedés szolgalataba allitdsa, masrészt befektetobarat és a
foglalkoztatas szamara is vonz6 Uzleti, beruhazasi, vallalkozasi kornyezet kialakitasa.
Az e-tudasnak és innovacionak a novekedés szolgalataba allitdsa terén 5 irAnymutatas
fogalmazddott meg, ezek: a K+F koltések nagysaga és szerkezete, az innovacios akciok,
a vallalkozasok innovacids aktivitdsnak az dsztdnzése, az informécios tarsadalom és
gazdasag terjesztése, az ipari szektor komparativ elényeinek erdsitése, illetve az er6for-
rasokkal val6 fenntarthatd gazdalkodas.

Az Uzleti kdrnyezet, illetve a gazdalkodasi-beruhazasi kornyezet kialakitasa és javi-
tasa szintén 5 teriileten fogalmazodott meg, melyek kozott megtalalhato: az egységes
bels6 piac, a verseny élénkitése, a vallalkozoi kdrnyezethez kapcsol6dd szabalyozéspoli-
tikai Iépéseknek, illetve a szabalyozasnak, a kis- és kozépvallalatok tizleti kornyezetének
erdteljesebb javitasa (kozlekedési és virtualis elérhetdséget segité infrastruktarak kiala-
kitasa). Ez az a tartalmi keret, amelyen belll az érintett szervezetek a prioritasokat, a
beavatkozasi terlleteket a 2005-2008-as id6szakra kijelolhetik. A prioritasok kijelolé-
sénél figyelembe kell venni az integralt irAnymutatasok, illetve az akciéprogram masik
két fejezetének céljait, illetve az azokban megfogalmazott elvarasokat. gy a makrogaz-
dasagi fejezetben felvazolt koltségvetési korlatokat, amelyek figyelembevételével kell
kialakitani a prioritasokat. Olyan teriileteket célszeril kivalasztani, amelyek kdltségvetési
forrasigénye alacsony; igy els6dleges figyelmet kapott a szabalyozas (a kiilonb6z6 rend-
szerek hatékonysagéanak javitasa) és a forrasigénnyel rendelkez6 javaslatok koziil inkabb
a versenyképességet, illetve a versenyt kevéshé torzitd beavatkozasok. A foglalkoztatas
bovitéséhez kapcsolodo fejezetben az elérhetdség és mobilitas kdzponti szerepet kapott,
ami Magyarorszag versenyképességének, sot mikrogazdasagi versenyképességének
javitasa szempontjabol is elengedhetetlen. Kiemelkedd jelentéségii a kis- és kdzépvalla-
latok 0sztonzése, fejlesztése, izleti kdrnyezetének javitasa.
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Prioritasok NAP Il. — Szabalyozaspolitika
(kdzvetett eszkdzok)

Az lzleti/vallalkozéi/beruhazasi kdrnyezet javitasa:

— vallalkozasokat érint6 jogszabalyi kdrnyezet egyszerlsitése,

— adminisztrativ terhek cstkkentése,

— a kormanyzati politikak stabilitasa, 6sztonzd szerepe,

— vallalkoz6i kultdra terjesztése,

— kis- és kdzépvallalatok szamara tamogatd kornyezet kialakitasa, altalanos mi-
kddési feltételek javitasa.

A verseny élénkitése:

— verseny el6tt allo akadalyok felszamolasa,

— szabalyoz6 intézkedesek és szabalyozd intézményrendszer hatékonységéanak
javitasa,

— a hélbézatos iparagak liberalizalasanak folytatasa és az ipardgi szabalyoz6 ha-
tosagok hatékonysaganak és fliggetlenségének erdsitése,

— az &llami tAmogatasok mértékének csokkentése és gsszetételének javitasa a ho-
rizontalis jellegli tamogatasok aranyanak novelésével.

Magyarorszagon a verseny élénkitését szolgald jogszabalyi kérnyezet megfeleléen
kialakitott, ugyanakkor hatasa kevésbé érvényesiil a gazdasagi folyamatokban, amibol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogszabalyi kornyezetet garantaldo miikddési és intézmé-
nyi mechanizmusok nem kelléen hatékonyak, amelyek javitasara irdnyuld beavatkozé-
sokat fogalmaztak meg.

A kozvetlen eszk6z0k kozotti két prioritas a kovetkez6: egyrészt a kutatés-fejlesztés,
az innovacio és az infokommunikacios eszkdzok Osztonzése, mésrészt a fizikai téke
minéségének fejlesztése és annak széles értelemben vett infrastrukturdlis fejlesztése.
Ugyanakkor a masik két f6 fejezetre, a foglalkoztataspolitikara és gazdasagpolitikara
vonatkozoan tovabbi, a kiillonbozd teriiletek rangsoroldsat és az elsd, masodik, harmadik
fejezet dsszhangjat biztositd prioritdsok sziilettek. Nevezetesen a harmadik fejezettel
kapcsolatban: a foglalkoztatas bOvitése, az inaktivitdas csokkentése, az oktatasnak-
képzésnek a gazdasdg igényeire valé nagyobb érzékenysége, reagald képessége és a
vallalatok és munkaeré alkalmazkodoképességének javitasa. A beavatkozési teriileteket
illetéen a K+F és az innovacio teriiletét emelte ki az el6ado. Mind a K+F, mind az inno-
vacio teriiletén szamtalan olyan, elsdsorban az intézmények sajat kutatasainak gazdasagi
realizalasat szolgaldé mechanizmus, illetdleg bizonyos egyiittmiikodési forma eldtt 4llo
szabalyozasi akadaly van, amelyet a lehet6 leggyorsabban fel kell szamolni. Fontos a
human téke erdsitése, ez biztositja a foglalkoztatasi fejezethez — annak is elsésorban az
oktatas-képzés struktdrajara, illetve tematikus felépitésére vonatkoz6 részeihez — vald
kapcsolodast. A kutatasi-fejlesztési eredmények hasznosuldsanak egyik médszereként
javasolhato a kutatohelyek, illetéleg egyetemek gazdasaggal vald egyiittmiikodésének az
Osztdnzése, a perspektivikus magas hozzaadott értékkel bird K+F teriiletek megerdsité-
se, lehetéleg nemzetkozi egyiittmiikodésben, unids kezdeményezéseken keresztiil, akar a
hetedik K+F keretprogram, akar a versenyképesség €s innovacios program keretében.
Kiemelt terulet a vallalati innovacid 6sztdnzése, egyrészt a készségek fejlesztésével,
masrészt az innovacidhoz sziikséges inkubalasi iddszakon vald atsegitéssel. Ami az
informacids tarsadalmat illeti, kiemelkedd jelentGségiick a szabalyozasi kérdések, elséd-
legesek a kdzszolgaltatasokat és kdzigazgatast érintd intézkedések. Végiil, de nem utol-
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sosorban az infrastrukturara vonatkozo intézkedéseket emlitette az el6ado, ezek elsésor-
ban az elérhetdség és mobilitas javitasat szolgaljak, masodsorban pedig a virtualis elér-
hetGség témakorében a szélessavu internet Kiépitését olyan tertleteken, ahol ez a piac-
nak, illetve a vallalkozdi szféranak nem érné meg.

A hdrom odsszefoglaloé elGaddst kovetd vitdban Kovdces Istvan Vilmos, a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal Elntkhelyettese arr6l szolt, hogy a NAP kovetkeztében sokkal na-
gyobb szerep helyezddik az allam megujitasara. Tagabb értelemben egy kormanyzasi
mabdszer és az allam &ltal nydjtott szolgaltatdsok megujitasardl van szé. A strukturdlis
tamogatasok révén elészor lehet komoly forrasokat forditani arra, hogy az allam hatéko-
nyabba véljon, és képes legyen a nagy ellatérendszereket befolyasolni. A gazdalkoddk
és a fejlesztéspolitika forrasaihoz jutok legtdbbet hangoztatott panasza a szabalyozasi
rendszer nehézkessége, az engedélyezési eljarasok képteleniil hossza idGigénye, és élta-
laban az allam altal a vallalkozasokra rakott terhek és a nyujtott szolgéltatasok kdzotti
aranytalansdgok problémai. Wittich Tamas, aki az Europai Szakszervezeti Szdvetseg
Foglalkoztatasi Bizottsagaban 1995-t61 képviselte Magyarorszagot, megerdsitette a Vitat
hasonl6 tapasztalatokkal, nevezetesen, hogy a foglalkoztatasi akciéprogramok Eurdpa-
ban kétségkivul rairanyitottak a kormanyok figyelmét arra, hogy az egyik legaktualisabb
probléma a foglalkoztatas élénkitése. Ebb6l kiindulva az MSZOSZ 2000 o6ta dsszeha-
sonlité elemzéseket végez; a 2000-es értékelés szerint Magyarorszagon a foglalkoztatés
szintje 57 szé&zalék, mig az EU-ban 61 szé&zalék, a jelen pillanatban a magyar adat azo-
nos a 2000-essel, mig az EU 62 szazalékra tornézta fel magat, messze elmaradva azon-
ban azoktol a céloktol, melyeket a lisszaboni dontés szerint maga elé tiizott. Eredmény,
hogy a mostani kormanyprogramban kdzponti szerepet kap a foglalkoztatas bdvitése,
amitdl a szakszervezetek elsdsorban azt varnak, hogy az egész kormanyzati politika és a
gazdasagpolitika minden eleme vegye figyelembe a foglalkoztatas kérdéseit.

A konferencia masodik felében Vladiszavlyev Andras, a Csongrad megyei Munka-
Ugyi Kozpont igazgatdja az allami foglalkoztatasi szolgalat EU altal meghatarozott — az
Osszes tagallamra nézve kotelezé érvényli — irdnyvonalaknak és elveknek megfeleld
modernizacios programot mutatta be. Az elvarasok teljesitése érdekében a magyar kor-
many is hozzalatott az alkalmi munkavallalas erésitéséhez, a be nem jelentett allasok
kifehéritéséhez, a bejelentési kotelezettség megszilarditdsahoz. A Nemzeti Fejlesztési
Terv és a kozos értékelés alapjan kialakitott, a kormany altal meghatarozott stratégiai
célok hataroljak be az Allami Fejlesztési Szolgalat (AFSZ) stratégiai célkitiizéseit, és
amennyiben ezeket sikeriil végrehajtani, akkor teljesitettnek tekinthet6k az unids vallala-
sok. A modernizacidé megvaldsitasa harom l€pésben torténik, ebbdl kettét mar megtett az
AFSZ, a harmadikra a 2007—2013-as idészakban mindenképpen sort kell keriteni.

Az aktiv és preventiv intézkedés a munkanélkiiliek és inaktivak szamara” cimszo
alatt az AFSZ olyan szolgaltatasokat kivan nyujtani, amelyek segitségével egyrészt meg
lehet el6zni a munkanélkiiliség kialakulasat, masrészt 1épéseket lehet tenni annak érde-
kében, hogy ne csak azok érhessék el az AFSZ szolgéltatasait, akik jelenleg munkanél-
kiliként allomanyban vannak, hanem azok is, akik inaktivak, és igy a munkatigyi koz-
pontok adatbazisdban nincsenek jelen. Ennek elérésére az internet bizonyult a
legmegfelelébb eszkdznek. A kovetkezd eldiras kovetelményeinek — a munkaerd-piaci
integraci6 elésegitése, kiizdelem a hatranyos helyzetiiek diszkriminacidja ellen, a tartds
munkanélkiiliség kezelése, annak elérejelzésével — az AFSZ mar megfelel. A harmadik
az alkalmazkoddképesség elésegitése, felkésziilés a valtozasokra.

Jelentds lépés volt az AFSZ életében a tavaly szeptemberben lezarult PHARE
Twinning Projekt, a kisérletbe 21 kirendeltséget vontak be. A kovetkez6, masodik 1épés
olyan fontos projekteket jelentett, mint a szolgaltatasfejlesztés és a stratégiai tervezés-
kutatas, a minségrendszerek kialakitdsa, a humaner6forras-fejlesztés, az informatikafej-
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lesztés és az infrastruktura korszertisitése. Ez 1ényegében a PHARE Twinning projekt
altal kidolgozott és kdrvonalazott Iépések tovabbfejlesztését jelentette. A modernizécid
az AFSZ kirendeltségeinek felét érintette. A harmadik, jovébe mutaté 1épés a megma-
radt 80 kirendeltség felujitasat, az Uj oninforméacids eszkdzok beszerzését, a teljes in-
formatikai eszkézrendszer kovetkezé cseréjét, az EU kdzvetitési rendszerébe val6 integ-
ralodast, az aktiv eszkozok egyszeriisitését és integralasat, az internetes szolgaltatisok
fejlesztését, valamint a palyainformécios és kommunikacios rendszerek modernizécidjat
jelenti. Ez a 2007-2013-as id6szak feladata lesz.

Sziklai Istvan, az ICsSzEM fejlesztéskoordinacios féosztalyvezets-helyettese mun-
kaerépiacrol kirekesztettekrdl szold eldadasat helyzetértékeléssel kezdte: siirgés intéz-
kedésekre lenne szikség, mivel intézményrendszeriink egészen més irdnyba véltozott,
mint ami alkalmas lenne a jelen problémainak megoldaséara. Legink&bb az aprofalvas
teleptiléseken, illetéleg a roma zarvanyokban kétségbeejtd a helyzet. Az el6z6 eléadé-
sokra is reflektalva megjegyezte, hogy szinte sehol nem foglalkozik a statisztika azzal a
kb. 500 ezres tdmeggel, akiket egyéb okbdl inaktivaknak neveziink, és akik sem a tb,
sem a munkaligyi ellatdrendszer szdmara nem lathatoak, noha szamuk ndvekedni fog a
jovében. Tortént ugyan egy politikai-gazdasagi dtmenet a magyar torténelemben, a szo-
cialpolitikat, illetve a tarsadalombiztositast azonban ez a rendszerszeri valtozas nem
érintette.

A 10-50 ezer f6s telepiiléseken a rendszeres szocialis segélyben részesiilok aranya
megegyezik a telepiilések 1élekszama szerinti orszagos atlaggal. A l1élekszam csokkené-
sével egyre komolyabb kirekesztettségi problémakkal néz szembe a telepiilés. A nagyva-
rosokban az elmult évtizedben csokkent a regisztralt szocidlis segélyezés mértéke, a kis
telepiiléseken viszont nétt. Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy az aprofalvakra és
a hatar menti teriiletekre koncentralodnak az esélytelenek. A helyzetb6l adoddan kétird-
nyt migracio figyelheté meg. Egyrészt a jobb helyzetii rétegek elvandorolnak a nagyvéa-
rosok felé, masrészt a varosokbol kiszorult ,,Gjrakezd6k™ a falvakba. Ennek kikiiszdbo-
lésére egyetlen megoldas kinalkozik, mégpedig teriletileg behatarolhatd, komplex
fejlesztési programok bevezetése. A 2007-2013-as koltségvetési periddus prioritasainak
tehat a teriileti zarvanyok és a varosok gettésodott keriileteinek feloldasaban kell testet
oOlteniik Ezt kizardlag 6sszehangolt eszkdzokkel — a kozlekedés, lakhatés, oktatas és
képzés egyidejii atszervezésével — lehet elérni.

A jelenlegi rendszer tlizoltasra rendezkedett be, alapvetden az iigymond érdemese-
ket tamogatja, és elbitéletes. Az ellatorendszer az aktiv kord munkaképes, &m munka
nélkili embereket nem toleralja, ami azt sugallja, hogy a munkanélkiliség énhiba és
nem strukturalis probléma. Az ellatérendszer passziv, és nem segiti eld a foglalkoztatott-
sag novelését. A munkaerd-piaci szolgaltatasok és igények kozott nincs dsszhang, a
rugalmassag teljes mértékben hianyzik a rendszerb6l. Bar elterjedt nézet, hogy a gazda-
sag fellendiilésének zaloga a joléti elosztas csokkentése, Ujabban vannak hangok, ame-
lyek szerint a nemzetkdzi példak ezt nem feltétlenil tamasztjak ald. Legalabb annyi
tanulmany szdl arrél, hogy hogyan segiti a joléti rendszer a gazdasag versenyképességé-
nek javulasat, mint ahany annak hatuliitéjérél. Magyarorszagon egyfajta paternalista
szemlélet uralkodik, amely igyekszik a mindenkori kormany munkaeré-piaci Iépéseit
méltanyossagi, emberbarati gesztusként beallitani. Az uniés dokumentumokban 2000
ota er0sodott az a megkozelités, ami a szocidlis védelmi rendszert beruhazasnak tekinti.
Az erre valé reflektalas Magyarorszagon még késik. A szabalyozési rendszer is megha-
ladott, és az eldirasok betartatasa sem kielégitden megoldott.

A valsagtertiletek feloldasa mellett kiemelkedé jelent6séget tulajdonit Sziklai Istvan
a munkahelyteremtésnek, a k6zosségfejlesztésnek, valamint a foglalkoztatasi és szocialis
szolgaltatasok kozelitésének. A munkanélkiliségi-ellatérendszer széttagolt, aminek az
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az oka, hogy 1992 6ta a segélyezés az 6nkormanyzatok hataskdrébe keriilt. 1994 6ta a
segélyezettek fele munkanélkili, igy a segély nem a munkanélkiili-ellatast vagy az allas-
keresési timogatast terheli. Politikai okot is 1at a hattérben az el6ado: a munkanélkiilisé-
get egyfel6l valojaban csak adminisztrativ médon csokkentették, masfeldl kinyitottak a
tarsadalombiztositasi rendszert, hogy ha valaki raszorultnak bizonyul (elég beteg/dreg),
elmehessen nyugdijba, tehat az egyik rendszerbdl kihulld embertomeg atkeriil egy masik
kategdriaba. A széttagoltsag szakmapolitikai oka pedig az az elv, miszerint a tamogata-
sok ezen tipusai kevéshbé legyenek valaszthaték, mint maga a munka. 1997. januér
1-jétél a rendszeres szocialis segély élvezdi szamara kotelezd egyiittmiikodést irnak el
a jogszabalyok, az egyiittmiik6d6 szolgaltatasi rendszert az 6nkormanyzat jeldli ki, és az
esetek tObbségében a csaladsegitdé szolgalathoz iranyitjak a segélyezettet. Az eléadd a
legsiirgetobb intézkedést a szocialis ellatorendszer, a munkaiigyi kdzpont és az onkor-
manyzatok segélyezési hivatalainak dsszekapcsolasaban latja.

A Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) keretében benyujtottak
egy palyazatot, amely a csaladsegité szolgalat és a munkatigyi kozpont egytittmiikodését
lett volna hivatott eldsegiteni. A palydzat azonban kudarcba fulladt, az okokat homaly
fedi. A csaladsegité szolgalatokkal kapcsolatban tovabbi probléma tevékenységi korik
pontos meghatérozasa, valamint az infokommunikécids eszkdzok elavultsaga, illetve
azok teljes hianya. A legkomolyabb hatraltaté tényezé azonban, hogy a telepiilések
feleben egyaltalan nem is milkodik csaladsegitd szolgalat, és ezek a telepiilések éppen
azok, amelyek leginkdbb raszorulnak (Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul). Elodazha-
tatlan az informacios akadalymentesités, az id6beli rugalmassag bevezetése, a szolgalta-
10 jelleg erdsitése.

Az FMM és az ICsSzEM 2007-t61 kiilon programot szan a munkaiigyi Kirendeltsé-
gek és a csaladsegités dsszekapcsolasanak. A segélyezési rendszer a kevésbé valasztha-
tosag elvével vald szakitast tdamogatja. Olyan szemléletvaltasra van sziikség, amely a
munkéba allast segiti. Az eléadd példaként emliti, hogy a szocialis segély a munkaba
allas utan megsziinik, holott az tobb, egyszeri beruhazéssal is jarhat, igy indokolt lehet
még egy ideig segélyt adni. Siirgeté az adatbazisok kiépitésének és Gsszehangolasinak
mieldbbi végrehajtasa, ami elsésorban a munkaiigy és a csaladsegité szolgalatok kdzos
igyviteli rendszerének kialakitasat vinné elébbre.

Végiill Faludi Julianna, a VVATI, Operativ Program Végrehajté lgazgatosaganak
munkatarsa a Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP) keretében a helyi foglal-
koztatasi paktumok lehet6ségeir6l szerzett tapasztalatokrol szolt. A foglalkoztatési pak-
tum a foglalkoztataspolitika Uj eszkdze a helyi viszonyok tiikrozésére egy foglalkoztatasi
stratégia kidolgozasa érdekében. Magukhoz a paktumokhoz kapcsolddo palyazati kiirast
a Regionalis Fejlesztési Operativ Program keretein belil hirdették meg 2004 aprilisaban.
A programnak van egy humanerdforras-fejlesztési prioritasa, ebbe illeszkedik a ROP 3.
2., amely a helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseket tamogatja, és amelynek elsé kom-
ponense vonatkozik konkrétan a paktumokra. A tapasztalatok azt mutattak, hogy az
alulrol jov6 kezdeményezések tobb sikerrel jarnak, mivel motivaciot biztositanak helyi
szinten. R6vid tavon nehezen értelmezheték az eredmények, hiszen altalaban k6zép- €s
hosszd tavon fejtik ki hatisukat. Komplikaciot jelent a pénziigyi szektor szerepléinek
hidnya és a helyi kdzigazgatasi szervek passzivitasa.

A magyar programba kotelezd projektelemekként jelentek meg a palyazatokban a
helyi foglalkoztatasi stratégia kialakitasara vonatkozd lépések, a tobb térségi szinten
megvalosithatd, tAmogathatd tevékenységek érdekében létrejott egylittmiikodési haldza-
tok tdmogatasa, figyelemfelkelt akciok, helyzetelemzések stb. Legfobb tartalmi elem-
ként emliti az eléadd, hogy a stratégiaalkotas — mint projekt — csak akkor zarulhat le, ha
ezt a kozigazgatasi szinti partnerek elfogadtak és beépitették sajat stratégidjukba.
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A paktumok létrehozéasa soran egyébként mind az also és felso teriileti szintii stratégia-
kat figyelembe kellett venni.

A pélyazat benyujtasara jogosultak: a helyi kdzigazgatési szervek, a civil szervezetek,
a munkaugyi kdzpontok, a kereskedelmi és iparkamarak, a munkaadd- és -vallalo érdekve-
delmi szervezetek, valamint a regionalis munkaerd-fejleszté és -képz6 kdzpontok voltak.
Fontos jogosultsagi kritérium volt tovabba a kozigazgatési szint jelenléte, a munkaligyi
kézpontok partnersege révén megvalosulo hatékonysagndvelés és a nonprofit szektor ese-
tében minimum kétéves mitkodés. Elnyt élvezett Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld,
Dél-Dunéntal, Dél-Alfold, a leghatranyosabb kistérségek mind a pontozasnal, mind a for-
résallokéacional. A tipikus hibakrol sz6lva megemlitette, hogy a paktum tartalmi kdvetel-
ményeivel, illetve a szakmai hattéranyag hianyossagaival kapcsolatban adddott a legtdbb
nehézség. A ROP egy év alatt lekototte dsszes forrasat, marcius honaptél pedig a tartalék-
keret is feltoltodott. A szerz6déskotések folyaman a rendelkezésre allo Gsszeg 71 szazale-
kat (696 856 793 forint) hasznaltak fol (a tébbire oktéber—november folyaméan kot tAmoga-
tasi szerzOdést a ROP). EbbOl a négy legelmaradottabb régié 490 581 266 forintban
részesiilt, ez 14 projektet jelent az 6sszesen megkotott 19 tamogatasi szerzédésbol.
A fennmarad6 6t projekt megoszlik a tobbi harom régio kdzott (Kdzép-Magyarorszag,
K&zép-Dunantdl és Nyugat-Dunanttl) 200 millié forint értékben. Alapvetden a széles korii
partnerségek kialakitasa volt jellemz6 a vallalkozoi szféra kihagyasaval, hiszen azt nem is
tdmogatta a kiirds. A paktumok tobbsége kistérsegi vagy telepulési szintre korlatozddott.
Az elbadas a jelenlévd, a programokat ismerd-hasznélé szakemberekkel folytatott konzul-
taciova, illetve vitava alakult.
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Brief Summary of the Articles

Inflation Targeting: Lessons from the First 15 Years
LASZLO JANKOVICS

The economic background of the design of monetary and exchange rate policy has
been essentially changed during the last couple of decades. One of the practical
consequences of the aforementioned theoretical revolution is the invention and the
following quick success of inflation targeting (IT). Inflation targeting is a relatively new
type of monetary strategy, however up to date more than 20 developed and emerging
countries (including Hungary in 2001) adopted it since its inception in 1990 in New
Zealand. Its comparatively successful performance amongst the rapid globalization of
financial markets and the frequent outbreak of various types of financial crises has
substantially contributed to the IT’s attractiveness. This study analyses the rich
international experiences concerning the introduction, operation and design of inflation
targeting systems. Then the paper turns to the special problems and dilemmas in
emerging markets, and assesses the results of empirical investigations. Finally, it draws
some conclusions and lists a few normative recommendations in order to improve the
Hungarian version of IT.

The Washington Consensus and what comes after
GYORGY SZAKOLCZAI

The first part of the article describes the Washington Consensus and the
circumstances of its original formulation and presentation. It supports the view
represented also by Williamson, who originally formulated this expression and its first
description that it is not the neoliberal manifesto as it is generally characterized or even
caricaturized. The second part deals with the lost decade of Latin-America, the eighties,
and the attempt of the best heads of the Latin-American macroeconomic community to
renew the growth process and even to attain the 7 p. c. growth rate. This attempt needs
an even broader approach than the correct interpretation of the Washington Consensus,
and an attempt not only to attain higher growth rate but also grater equity. The third part
deals with a very recent publication of OECD the aim of which is partly the same: the
renewal of the growth process in the OECD countries and the closing of the gap between
the leading country, the United States and the other members. The author expresses the
view that the proposals presented in this publication lack the broad horizon represented
by the Latin-American authors of the publications reviewed in the second part, and that
the adoption of some forther elements of the American institutional system will not lead
to closing the gap between the United States and the other OECD member states.
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Dynamics of Intra-Industry Trade and Adjustment Costs.
The Case of Hungarian Food Industry

IMRE FERTO

If increases in trade are intra-industry in nature, the standard assumption is that
adjustment costs will be less forbidding. This propostion had become known as the
smooth adjustment hypothesis. The paper investigates the smooth adjustment hypothesis
using the example of Hungarian food industry between 1992 and 2002. The costs of
labour adjustment is measured by the change in the number of employment. The main
results are following. First, the improving labour productivity leads to the decrease in
the number of labour, whilst growth in domestic demand has an opposite effect.
Furthermore, there is no significant relationships between good sectoral trade
performance, marginal intra-industry trade and the employment. However, our results
are very sensitive for the choice of marginal intra-industry- trade, and the period and lag
structure are chosen.
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_Jogi melléklet

A kozbeszerzések szabalyozasa
Magyarorszagon — 1. rész

DR. FRIBICZER GABRIELLA
A kozbeszerzés fogalma

A kozbeszerzési torvény a kdzbeszerzéseket szabalyozza. Kdzbeszerzésnek az ajan-
latkéréként meghatarozott szervezetek azon beszerzései minésiilnek, amelyek meghaté-
rozott beszerzési targyakra iranyulnak, értékilk meghaladja valamely kdzbeszerzési
értékhatart, és az ajanlatkéro a beszerzés fejében ellenszolgaltatassal tartozik.

Emellett barmely, egyébként a Kbt. alanyi hatalya ala nem tartoz6 szervezet is al-
kalmazhatja beszerzéseire tnkéntesen a torvény el6irasait azzal, hogy ebben az esetben
annak valamennyi rendelkezése (ideértve a jogorvoslat szabalyait is) iranyadé a megval6si-
tasra. Igy kell eljarni akkor is, ha a Kbt. hatalya ala tartozé ajanlatkérd kivan kozbeszerzési
eljarast lefolytatni olyan beszerzésére, amelyre — értékénél vagy targyanal fogva — nem terjed
ki a tdrvény hatélya.

Mivel az ajanlatkér6krdl korabban mar volt sz6, az aldbbiakban csak az egyéb fogalmi
elemek részletezésére keriil sor.

A kodzbeszerzés targyai

A Kbt. altal szabalyozott beszerzési targyak kore:
— arubeszerzés,

— @pitési beruhazas,

— szolgaltatas-megrendelés,

— @pitési koncesszio,

— tervpalyazat,

— szolgaltatasi koncesszio.

Az &rubeszerzés olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya forgalomképes és bir-
tokba vehetd ing6d dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, illetdleg hasznositasara vonat-
kozo jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az
arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és lizembe helyezést is.

Az épitési beruh&zas olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya a kovetkezd vala-
melyik munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

» a Kbt. 1. szamu mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka

kivitelezése, vagy Kkivitelezése és kilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

Dr. Fribiczer Gabriella féosztalyvezets-helyettes, Kézbeszerzések Tanacsa Titkarsag
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» épitmény kivitelezése, vagy Kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott terve-
zése egyiitt;

* az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen
eszkozzel, illetdleg mddon torténd kivitelezése.

A szolgéltatds megrendelése — &rubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mingsiilé
— olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrende-
1ése az ajanlatkérd részeérol.

A Kbt. a szolgaltatasokon belul megkulonbézteti az dn. elsébbségi és az egyéb szolgal-
tatdsokat. Az elsObbségi szolgaltatasokat a Kbt. 3. szamt melléklete sorolja fel, mig az
egyéb szolgaltatdisok a Kbt. 4. szdm( mellékletében vannak meghatarozva.
A szolgéltatdsmegrendelések ilyen jellegii felosztasara a 92/50/EGK iranyelv ad lehetéséget.
Ennek elvi alapjat az jelenti, hogy az adott szolgaltatismegrendelés vonatkozéasaban a k6zos-
ségi jogalkoto realisnak tartotta-e azt, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban mas tagallamokbdl
szarmaz0 ajanlattevok is eredményesen palyaznak majd. A hivatkozott iranyelv |1A melléklete
(és ennek megfeleléen a Kbt. 3. szdml melléklete) sorolja fel azon szolgéltatasokat, amelye-
ket kdzosségi szempontbdl fontosnak itéltek, kdvetkezésképpen ezek megrendelése szigo-
ribb szabalyok ald esik: e korben az irdnyelv valamennyi rendelkezése iranyadd. Ezzel
szemben az iranyelv IB melléklete (a Kbt. 4. szamu melléklete) szerinti szolgaltatasi katego-
ridk vonatkozasdban csak az irdnyelvek bizonyos rendelkezéseit kell kotelezGen alkalmazni.
A Kbt. eldirasai szerint ezen szolgaltatismegrendelésekre az ajanlatkérd egyszertisitett eljé-
rést folytathat le, amelynek szabélyai a késébbiekben részletesebben is ismertetésre keriilnek.
Hangsulyozandd, hogy a Kbt. 4. szamu melléklete szerinti szolgaltatasok kére nem
bévithetd, és az ott megadott kategoriak (kiilonosen az egyéb szolgaltatisok) nem ér-
telmezhetdek kiterjesztéen. Bar a jogi szolgaltatdsok is a Kbt. 4. sz&md mellékletébe
vannak besorolva, az tigyvédekr6l szol6 1998. évi XI. torvény 5. §-anak (1)—(2) bekezdésé-
ben meghatérozott tevékenységeknél tovabbi egyszerlisités érvényesiil, amelyrdl az egysze-
rlisitett eljaras szabdlyai korében szolunk bévebben.

A Kbt. kiildn szabélyozza a tervpalyazatokra vonatkozé alapvetd szabalyokat, a rész-
letszabalyok pedig kormanyrendeletben (a tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairol sz616
137/2004. (1V. 29.) Kormanyrendeletben) vannak meghatarozva. A tervpalyazat sajatos,
kilén jogszabalyban részletesen szabalyozott tervezési versenyforma, amely tervezési fel-
adatok el6készitésére szolgal, illetbleg palyamii alapjan a tervezd kivalasztasanak egyik
modja. A tervpalyazatokra a szolgaltatasokra iranyadd értékhatarok alkalmazanddak a Kbt.-
ben irtaknak megfeleléen.

Az épitési koncesszid olyan épitési beruhdzés, amely alapjan az ajanlatkéré ellenszol-
galtatasa az épitmény hasznositasi joganak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e
jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyutt.

A szolgaltatési koncesszi6 csak a nemzeti eljardsrendben és a klasszikus ajanlatkérék
tekintetében tartozik a beszerzési targyak korébe. A szolgaltatdsi koncesszié olyan
szolgaltatasmegrendelés, amely alapjan az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas nytj-
tasaval Gsszefliggd hasznositasi jog meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog aten-
gedése pénzbeli ellenszolgéltatassal egyditt.

Az épitési és szolgaltatasi koncesszid targyl beszerzések megvaldsitasara — sajatossa-
gaikra tekintettel — a Kbt. kiilon eljérasi tipust tartalmaz.

Nemzeti eljarasrendben arubeszerzésnek mindsiil az ingatlan tulajdonjogénak vagy
hasznélatara, illet6leg hasznositasara vonatkozo jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd
— megszerzése is.

A szolgaltatasi koncesszio, illetve az ingatlan tulajdonjoganak vagy haszndlatara, hasz-
nositasra vonatkoz6 jog megszerzése érdekében inditott kdzbeszerzési eljarasban fliggetlendl
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attol, hogy értékik eléri vagy meghaladja-e a kdzdsségi kozbeszerzési értékhatart, minden
esetben a nemzeti eljarasrend szerint kell eljarni.

A Kbt. a beszerzési targyakkal dsszefliggésben meghatarozza azt is, hogy mely beszer-
zések képeznek kivételt a torvény targyi hatalya alol. A kivétellé nyilvanitast a beszerzés
sajatossagai indokoljak.

A kivételek két csoportba sorolhatéak abbol a szemponthdl, hogy valamennyi beszerzési
targyra alkalmazhat6ak vagy csak megadott beszerzési targyra irdnyaddak. A kivételek kére
eltér tovabba eljarasrendenként is: az egyszerii eljardsrendben joval tobb kivétel alkalmazha-
t6 (pl. az egyszerli rezsimben kivételként jelentkezik valamennyi olyan beszerzés, amelyekre
a nemzeti vagy a kozosségi eljarasrendben hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos elja-
rast kellene lefolytatni).

A kdzbeszerzési értékhatarok

A Kbt.-ben harom értékhatarrendszer kerilt meghatarozasra:
— akozosségi értékhatarok,

— anemzeti értékhatarok, valamint

— az egyszer(i értékhatarok.

A koz6sségi kozbeszerzési értékhatarok

A Kbt.-ben az eurdpai kézosségi értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzésekre iranyado
értékhatarok a kozosségi kozbeszerzési iranyelvekb6l adoddan részben eurGban, részben
SDR-ben* vannak megadva. A hirdetménymintakat tartalmazé 15/2004. (V. 25.) IM rende-
let irdnymutatdsa szerint a Vilagkereskedelmi Szervezet Kormanyzati Beszerzésekrodl sz6l6
Megallapodasanak (GPA) alanyi hatlya ala tartozo ajanlatkéréknek az egyezmény térgyi
hatalya ala tartozé beszerzéseire vonatkozo értékhatarok keriiltek SDR-ben megallapitasra.

A kdzdsségi értékhatarokat az Eurdpai Unid — fészabaly szerint — kétévente vizsgalja
felll, és azok eurdban — illetleg azon orszagok vonatkozasaban, amelyeknél nem az eurd a
hivatalos pénznem (igy Magyarorszag tekintetében is), nemzeti valutdkban — meghatéarozott
sszege az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban keriil kozzétételre.

Az Eurdpai Unidhoz 2004. méjus 1-jétdl csatlakozo orszagok vonatkozasaban a nemzeti
valutakra atszamitott értékhatarok az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak C sorozataban 2004.
aprilis 20-an kertltek kihirdetésre.

A Klasszikus ajanlatkérdk esetében alkalmazando kozosségi — altaldnos forgalmi
ado nélkal megallapitott — értékhatarok:

1 Az SDR a Nemzetkdzi Valutaalap altal meghatérozott nemzetkozi elszamolasi egység (Special
Drawing Rights = kiilénleges lehivasi jogok)

2 Az értékhatérokat tajékoztato jelleggel a Kozbeszerzések Tanacsa is megjelenteti a Kozbeszerzési Erte-
sitében (illetve honlapjan: www.kozbeszerzes.hu).
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* ha az ajanlatkérd minisztérium, a Miniszterelndki Hivatal vagy a kézpontositott
kozbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezet:

Beszerzési tAray meanevezése Ertékhatar Ertékhatar Ertékhatar
gy meg SDR-ben euréban forintban

arubeszerzés

— 16 szabaly szerint 130 000 SDR-nek 154 014 eur6 38082 093 Ft

— ha a védelem terén beszerzendé aru nem
szerepel a Kbt. 2. szamU mellékletében

megfeleld eurd

200.000 SDR-nek
megfelel6 eurd

236 945 euro

58 587 835 Ft

épitési beruhazas

5 millié SDR-nek
megfelel6 eurd

5923 624 euro

1464 695 882 Ft

szolgaltatas megrendelése

— Kbt. 3. szamd mellékletében felsorolt
szolgaltatasok esetében f6 szabaly szerint

— Kbt. 3. szamU melléklet 8. csoportja
szerinti kutatasi-fejlesztési tevékenység
esetében

—a Kbt. 3. szamU melléklet 5. csoportjaba
tartoz6 meghatérozott tavkozlési
szolgaltatasok esetében

—a 4. szam0 melléklet szerinti
szolgaltatasok tekintetében

130 000 SDR-nek
megteleld eurd

154 014 eurd

200 000 eurd

38 082 093 Ft

49 452 699 Ft

épitési koncesszi6

5 millié eur6d

1236317 470 Ft

* ha az ajanlatkéré egyéb, az el6z6 pontban fel nem sorolt klasszikus ajanlatkéro:

Beszerzési targy megnevezése

Ertékhatar
SDR-ben

Ertékhatar
euréban

Ertékhatar
forintban

arubeszerzés

200 000 SDR-nek
megteleld eurd

236 945 eurd

58 587 835 Ft

épitési beruhazas
— 16 szabaly szerint
— a kozosségi eljarasrend hatalya ala

tartoz6 tamogatasbdl megvalositott
beszerzések esetén

5 milli6 SDR-nek
megfeleld eurd

5923 624 euro

5000 000 euro

1464 695 882 Ft

1236317 470 Ft

szolgaltatas megrendelése

— Kbt. 3. szami mellékletében felsorolt
szolgaltatasok esetében f6 szabaly szerint

— Kbt. 3. szam( melléklet 8. csoportja
szerinti kutatési-fejlesztési tevékenység
esetében

—a Kbt. 3. szam( melléklet 5. csoportjaba

200 000 SDR-nek
megfelel6 eurd

236 945 eurd

58 587 835 Ft

tartozé meghatérozott tavkozlési T 200 000 euro 49452699 1t
szolgaltatasok esetében

—a 4. szamU melléklet szerinti

szolgaltatasok tekintetében

épitési koncesszio -—— 5 milli6 eurd 1236 317 470 Ft
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A kozszolgaltatok esetében alkalmazand6 kdzosségi — altalanos forgalmi ado nélkiil
megallapitott — értékhatarok:
* ha az ajanlatkéré a kovetkez6 dgazatokban miikodik (azaz az alabbi tevékeny-
séget végzi):
o ivovizzel vagy villamos energiaval kapcsolatos tevékenység
o replil6tér, tengeri vagy belvizi kik6tdi 1étesitmények hasznositdsa
o kbzszolgaltatast nydjtd kozlekedési haldzatok lizemeltetése (nem varosi vasuti
kozlekedés kivételével)

Beszerzési tAray meanevezése Ertékhatar Ertékhatar Ertékhatar
gy meg SDR-ben euréban forintban
arubeszerzés 400 000 SDR-nek

P 473 890 eurd 117 175671 Ft
megteleld eurd

épitési beruhazas 5 milli6 SDR-nek

P 5923624 eur6 1464 695 882 Ft
megfeleld eurd

szolgaltatas megrendelése
— Kbt. 3. szamu mellékletében felsorolt 400 000 SDR-nek
szolgaltatasok esetében f6 szabaly szerint megfelel6 eurd

— Kbt. 3. szam( melléklet 8. csoportja
szerinti kutatasi fejlesztési tevékenység
esetében

473 890 eurd 117175671 Ft

—a Kbt. 3. szam( melléklet 5. csoportjaba
tartoz6 meghatarozott tavkozlési
szolgaltatasok esetében

—a 4. szam( melléklet szerinti
szolgaltatasok tekintetében

-——- 400 000 euro 98 905 398 Ft

* ha az ajanlatkéré a kovetkez6 agazatokban miikodik (azaz az alabbi tevékeny-
séget végzi):
o gazzal vagy hdenergiaval kapcsolatos tevékenység
o koéolaj, gaz, szén vagy mas szilard tiizel6anyag feltarasa, illet6leg kitermelése (ba-
nyaszata)
o kdzszolgaltatast nyljto kdzlekedési halozatok lizemeltetése — kizardlag nem varosi
vasuti kézlekedés

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar SDR-ben  Ertékhatar euréban  Ertékhatar forintban

arubeszerzés 400 000 eurd 98 905 398 Ft
épitési beruhdzdas 0000000 e 5000 000 eurd 1236 317 470 Ft
szolgaltatas megrendelése 400 000 eurd 98 905 398 Ft

* ha az ajanlatkéré tevékenysége a nyilvanos elektronikus hirkozl6é halézatok rendel-
kezésre bocsatasa vagy iizemeltetése, illetéleg nyilvanos elektronikus hirkozlési halo-
zat nyujtasa (tehat az elektronikus hirkozlési agazatban mikodik):

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar SDR-ben  Ertékhatar euréban Ertékhatar forintban
arubeszerzés e 600 000 eurd 148 358 096 Ft
épitési beruhdzas 0000000000 e 5000 000 eurd 1236 317 470 Ft
szolgaltatas megrendelése 600 000 eurd 148 358 096 Ft
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A nemzeti kozbeszerzési értékhatarok®

A nemzeti kdzbeszerzési értékhatarokat a 2004. és 2005. évre vonatkozdan a Kbt. hata-
rozza meg, 2006-t6l kezdédGen pedig varhatoan — a korabbi gyakorlathak megfelelen — a
koltségvetési torvény tartalmazza majd.

A Klasszikus ajanlatkérék esetében 2005. januér 1-jét6l 2005. december 31-ig alkal-
mazandd nemzeti — altalanos forgalmi add nélkil megallapitott — értékhatarok:

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar forintban
arubeszerzés 25 millié Ft;
épitési beruhazas 70 millié Ft;
szolgaltatas megrendelése 20 millié Ft;
épitési koncesszio 100 millié Ft;
szolgéltatasi koncesszié 25 millié Ft.

A kozszolgaltatok esetében alkalmazandé nemzeti — altalanos forgalmi add nélkdl
megallapitott — értékhatarok 2005. december 31-ig:

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar forintban
arubeszerzés 50 millié Ft;
épitési beruhazas 100 millié Ft;
szolgaltatas megrendelése 50 millié Ft;

A kozszolgaltatok esetében a szolgaltatasi koncesszio és az épitési koncesszio nem
mindsiilnek beszerzési targynak.
Az egyszerii kozbeszerzési értékhatarok (2005. december 31-ig):*

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar forintban
arubeszerzés 2 millié Ft;
épitési beruhazas 10 millié Ft;
szolgaltatas megrendelése 2 millié Ft;

A visszterhesség

A Kbt. hatalya ala csak azon beszerzések tartoznak, amelyekért az ajanlatkéré ellenszol-
galtatdst nyljt. Ez azonban nem szilkségszerlien pénzbeli ellenszolgaltatas. Erre tipikus
példaként hozhatdk a koncessziok, ahol az ellenszolgaltatas kizar6lagosan vagy legalabb
részben hasznositasi jog atengedésében nyilvanul meg.

3 A nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok tajékoztato jelleggel megjelennek a Kozbeszerzési Ertesitében és
a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan (www.kozbeszerzes.hu).

4 Az egyszert kdzbeszerzési értékhatarok tajékoztatd jelleggel megjelennek a Kozbeszerzési Ertesitében
és a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan (www.kozbeszerzes.hu).
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A kozbeszerzési eljarasok tervezési, elokészitési teenddi

A kozbeszerzési eljarasok kiirdsat, megkezdését a Kbt.-ben rogzitett el6készité tevé-
kenység elézi meg. A megfeleld szinvonalu el6készités jelentds mértékben hozzajarulhat a
Kbt. alapelveinek és célkitiizéseinek megfeleld és az ajanlatkérd elvarasaival is 6sszhangban
allé kdzbeszerzés megvalositasahoz.

Az eldkészités részét jelentd feladatok koziil csak néhany gyakorlati szempontbdl kife-
jezetten jelentds kiemelésére keriil sor az aldbbiakban.

Bejelentkezés a Kbt. hatalya ala

A Kbt. hatalya ala tartozo ajanlatkéréknek tajékoztatniuk kellett a Kozbeszerzések Ta-
nacsat a Kbt. hatalya ala tartozasukrdl a torvény hatalybalépésétdl (f6szabaly szerint 2004.
majus 1-jétél) szamitott 30 napon beliil. Amennyiben valamely szervezet a késébbiekben
kerul a torvény alanyi hatalya ala, akkor ett6l az id6ponttdl szamitott 30 napon beliil kételes
bejelentkezni a Tanacshoz (Kbt. 18. §-a). Kiemelend6, hogy nem terheli bejelentési kotele-
zettség a timogatashan részesitett szervezeteket.

Az ajanlatkérék a Kbt. alanyi hatélya ald tartozasukrol akkor is kotelesek tajékoztatni a
tanacsot, ha nem tervezik a Kbt. hatalya ala tartozé kdzbeszerzés megvalositasat. gy abban
az esetben is be kell jelentkeznilik a Kdzbeszerzések Tanacsahoz, ha egyaltalan nem kell
kdzbeszerzési eljérast kiiriuk (sem a kozosségi, sem a nemzeti, sem az egyszer(l eljaras-
rendben).

A Kozbeszerzések Tanacsa az ajanlatkérokrdl listat vezet és azt honlapjan is kozzéteszi,
tovabba sziikség szerint tajékoztatast nyljt az Eurdpai Bizottsag részére.

A Kbt. elbirasai alapjan nemcsak az ajanlatkéré jogosult bejelentkezni az ajanlatkérdi
listdra, hanem barki bejelentheti valamely — a listin nem szereplé — szervezet Kbt. hatalya
al4 tartozasat.

A kozbeszerzési terv elkészitése

A Kklasszikus ajanlatkérdk — a kdzpontositott kdzbeszerzés sorén ajanlatkérésre feljo-
gositott szervezetet leszamitva — minden koltségvetési év elején, lehetéség szerint aprilis
15-ig éves kozbeszerzési tervet kotelesek késziteni az adott évre tervezett kdzbeszerzéseik-
rél. A tervben nem kell szerepeltetni a kdzbeszerzési torvény hatalya al6l kivett beszerzése-
ket és azon beszerzéseket sem, amelyekre értékiiknél fogva nem terjed ki a Kbt. hatéalya. Fel
kell azonban tlintetni a kézbeszerzési tervben példaul azon kozbeszerzéseket, amelyeket
tdmogatésbol kivan megvaldsitani az ajanlatkérd.

A kozbeszerzési terv nyilvanos.

A kozbeszerzésiterv-készitési kotelezettség elGirasanak célja, hogy az ajanlatkérd
szervezetek mielobb szamba vegy€k az adott évre tervezett kozbeszerzéseiket. Ez elkeriilhe-
tévé teszi a kozbeszerzések részekre bontésa tilalménak megsértését, biztositja tovabba az
egybeszamitasi szabalyoknak megfelelé érvényesitést, és ezaltal azt is, hogy a kozbeszerzé-
sek megvalositasdra a megfeleld eljarasrendben keriiljon sor, valamint az adott ajanlatkérd
altal megvaldsitani kivant beszerzések kovethetek legyenek.

Fontos tudnivald, hogy a kézbeszerzési terv nem vonja maga utadn az abban foglalt
kozbeszerzések megvalositasanak kotelezettségét. Amennyiben év kdzben a tervben irtak —
el6re nem lathato kozbeszerzési igényre vagy egyéb valtozasra tekintettel — modosulnak, az
ajanlatkérd koteles ehhez hozzaigazitani tervét. Az éves kdzbeszerzési tervet elsé izben 2005-
ben kellett az arra kotelezett ajanlatkéréknek elkészitenilk.
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Az elézetes osszesitett tajékoztatokészitési kotelezettség

A Kklasszikus ajanlatkérdk és a kozszolgaltatok egyarant kotelesek eldzetes sszesitett ta-
jékoztatdt (id6szakos elézetes tajékoztatot) kozzétenni a kdzosségi értékhatirokat eléré
vagy meghaladé értékii azon arubeszerzéseik és a 3. szamu melléklet szerinti
szolgaltatasmegrendeléseik esetében, amelyeknek — az egybeszamitasi szabalyokra tekintet-
tel is meghatarozott — becsilt 6sszértéke eléri vagy meghaladja a 750 000 eur6t, azaz a
185 447 620 forintot, tovabba azon épitési beruhdzéasaik vonatkozasaban, amelyek értéke
eléri vagy meghaladja az 5 000 000 eur6t, azaz az 1 236 317 470 forintot vagy az 5 000 000
SDR-nek megfelel6 eurdt (azaz az 1 464 695 882 forintot).

Az arubeszerzések és szolgaltatasmegrendelések tekintetében az el6zetes Osszesitett ta-
jékoztatd elkészitésének és — a Kozbeszerzések Tandcsa Titkarsaga keretein beliil miik6d6
szerkesztébizottsaghoz torténd — megkildésének hatérideje aprilis 15.

Az épitési beruhazasokkal osszefiiggé elozetes osszesitett tajékoztatot (tajékoztato-
kat) az épitési beruhazasra vonatkozd dontés meghozatalatél szamitott maximum 6t munka-
napon belul kell elkésziteni és kdzzétételre megkdiildeni.

Az ajanlatkérd az elézetes Osszesitett tdjékoztatot beszerzési targyanként vagy egyiitte-
sen is elkészitheti.

E kotelezettségteljesitésre azért sziikséges kiemelt figyelmet forditani, mivel amennyi-
ben a tajékoztatd készitése kotelezd, az elére nem lathatd rendkiviili siirg6sség esetét kivéve
az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat annak kozzétételét megel6z6en nem indithatja meg és
az adott év folyaman nem is folytathatja le.

Hangsulyozand6, hogy a Kbt. jelenleg a tamogatashol megvalositott kdzbeszerzésekre sem
tartalmaz eltérd szabalyokat, ezért az elOzetes tdjékoztatdo kozzététele e korben is kotelezd.
A feketemunka elleni fellépés jegyében el6terjesztett torvénymodositds, amely az Eurdpai Unid
strukturdlis alapjaibol és a Kohézids Alapbdl finanszirozott projektek végrehajtasa soran ta-
pasztalt egyes problémak orvosolasara is torekszik, ezen varhatdan valtoztat majd: tAmogatas
elnyerése esetén az ajanlatkéré mentesiil e kotelezettség aldl.

Az elézetes tajékoztatd kozzététele sem vonja maga utdn az abban megjeldlt kozbeszer-
zések megvalositasanak kotelezettségét, ezért célszerl, ha az ajanlatkéré inkébb tdbb, mint
kevesebb kozbeszerzésérdl tesz kozzé tajékoztatot.

Az ajanlatkéré természetesen azon — akar k0z6sségi, akar nemzeti eljarasrend szerinti —
tervezett kozbeszerzéseirdl is megjelentethet eldzetes dsszesitett tdjékoztatot, amelyekrdl ez
nem kotelez6. Amennyiben ugyanis az elézetes tdjékoztatd tartalmazza a vonatkoz6 hirdet-
ménymintdban meghatarozott adatokat, az ajanlatkéré roviditett ajanlattételi hataridGket
alkalmazhat eljarasa soran.

A megfelelé szakértelem biztositasa, a hivatalos kozbeszerzési taniacsadé bevonasa

A kozbeszerzési eljarasok megfeleld, alapos €s szakszerii megvaldsitasa érdekében fon-
tos az, hogy a kdzheszerzési eljarasok elékészitésében, illetdleg az eljarasok bonyolitasaban,
az ajanlatok értékelésében stb. részt vevo szervezetek, személyek megfeleld szakértelemmel
rendelkezzenek. A bevont személyeknek, szervezeteknek a kdzbeszerzés targya szerinti,
valamint kozbeszerzési, tovabba pénzlgyi szakértelemmel is rendelkeznitik Kkell.
A szakértelem biztosithatd egy vagy tobb személy bevonasaval is, akik az ajanlatkérovel
allhatnak munkaviszonyban (koztisztviseldi, kézalkalmazotti jogviszonyban stb.), de lehe-
téség van arra is, hogy akar allandd, akar eseti jelleggel kiilsé szakértoket kérjen fel az
ajanlatkéro a részvételre.

Az eldz6 altalanos elbirdsokon tal a kozosségi értékhatarokat eléré vagy meghaladd
értékii kozbeszerzések vonatkozasaban 2005. januar 1-jétél specialis kitelezettségként
jelentkezik a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadé bevonasa.
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A tanacsadé feladata a kozbeszerzési eljaras jogszabalyoknak megfelel lefolytata-
sanak eldsegitése. Bevonasa a felhivas és a dokumentacio elkészitésénél kotelezd, az egyéb
eljarasi cselekményeknél az ajanlatkérd dontésére van bizva. Amennyiben a tandcsadonak
fizetendd ellenszolgaltatas Gsszege eléri vagy meghaladja barmely kozbeszerzési értékhatart,
bevonasara az ajanlatkérének ugyancsak kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, ha ennek a
Kbt. szerinti egyéb feltételei is fennallnak. (Természetesen az egybeszamitéasi szabalyokra
elézbek sordn is figyelemmel kell lenni.)

A kozbeszerzési tanacsado tevékenységéért a polgari jog altalanos szabalyai szerint
tartozik feleldsséggel és azért megbizési dij illeti meg. Mindazonéltal a kdzbeszerzési
torvénybdl nem kovetkezik az, hogy a tandcsadonak feltétleniil kiils6, az ajanlatkérotdl fiig-
getlen személynek, illetve szervezetnek kell lennie.

A kdzbeszerzési tanacsadova valas feltételeit a Kbt. és a kapcsol6dd IM rendelet, vala-
mint IM-PM egyiittes rendelet tartalmazzak. A hivatalos kdzbeszerzési tanacsadok név-
jegyzékének vezetése a Kozbeszerzések Tanacsa feladata. A tanacsaddva valassal dssze-
fliggésben keészitett tanacsi kdzlemeények, illetve elndki tajékoztatok, valamint a névjegyzék
rendszeresen kozzétételre keriilnek a Kozbeszerzések Tanacsa hivatalos lapjaban, a Kdzbe-
szerzési Ertesit6ben, tovabba elérhetéek a Kozbeszerzések Tanécsa honlapjan is.

Az éves statisztikai dsszegezés elkészitése

Bar szorosan véve nem e témakorhdz kapcsolédik az éves statisztikai 6sszegezés elké-
szitésének kotelezettsége, mivel azonban ennek dsszeallitdsa a kdzbeszerzési tervhez vagy az
elbzetes Osszesitett tdjékoztatohoz hasonloan a kozbeszerzések szambavételét célozza, ennek
ismertetése is e kdrben indokolt.

Az ajanlatkéré az adott évben megvalositott beszerzéseirol, kozbeszerzéseirdl a
targyévet koveté év majus 31. napjaig éves statisztikai osszegezést koteles késziteni, és
azt a Kdzbeszerzések Tanacsanak megkuldeni.

A Kozbeszerzések Tanacsa az altala vezetett ajanlatkérdi lista alapjan koteles ellendriz-
ni, hogy minden ajanlatkérd elkészitette-e az 0sszegezést.

A listan szerepl6 és a hataridét elmulaszto ajanlatkéréket a Kozbeszerzések Tanacsa el-
noke felhivja e kotelezettségiik teljesitésére. Amennyiben az dsszegezést nem kiildik meg, a
tanacs elndkének kezdeményeznie kell a Kozheszerzési Dént6bizottsag hivatalbol vald elja-
rasat. A dontdbizottsag eljarasa soran a jogsértés megallapitasa esetén a jogsértével szemben
birsagot is koteles kiszabni.

Az éves statisztikai 6sszegezéseket a Kdzbeszerzések Tanacsanak oktéber 31-ig 0sszesi-
tenie kell, és meg kell kiildenie a jelentést az Eurdpai Bizottsag szamara. Az adatszolgaltata-
si kotelezettség eldirasanak célja, hogy a bizottsig unios szinten rendelkezzen részletes
informacidkkal a kdzbeszerzési piac nagysagarol, és ily moédon az Eurdpai Unio érdekeit az
ilyen targyl nemzetkdzi megallapodasok megkotése soran megfelelden tudja érvényesiteni.

A kozbeszerzési eljaras fajtii, a megfeleld eljaras kivalasztisi szempontjai

A kozbeszerzési eljarasok csoportositasa tobb szempont alapjan is elvégezhetd, de a leg-
jellemzObb az eljaras tagoltsaga szerinti, illetve az alkalmazhatosag altalanos vagy specialis
jellege szerinti besorolas.

¢ A kdzbeszerzési eljaras tagoltsaga szerint

o egyszakaszos eljaras,
o kétszakaszos eljaras,
o két részbdl allo eljaras.
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» A kozbeszerzési eljaras alkalmazhat6saga szerint
o kilon feltételhez nem kotott eljarasok,
o csak meghatarozott feltételek fennéllasa esetén kdvetendd eljarasok,
o csak megadott beszerzési targyak megrendelésére alkalmazhato eljarasok.

A kdzbeszerzési eljaras tagoltsaga szerinti besorolas tartalma

Az egyszakaszos eljarasokban az ajanlatkéré egységesen, egy eljarasi szakaszon beliil,
parhuzamosan vizsgalja azt, hogy az ajanlattevé (illetve meghatarozott esetekben az alvallal-
kozd) alkalmas-e a szerzddés teljesitésére, nem allnak-e fenn vele szemben kizar6 okok,
illetve az ajanlata megfelel-¢ az eldirtaknak, tovabba értékeli az ajanlat tartalmat.

A két szakaszhdl allo eljarasokban az el6z6 feladatok két csoportra oszlanak.

Az eljaras elsé szakaszaban csak az vizsgalhat6 és vizsgalando, hogy a részvételre je-
lentkez6 (alvallalkozd) alkalmas-e a szerz6dés teljesitésére, és nem allnak-e fenn vele szem-
ben a kizaré okok. E részvételi szakaszban ugyanakkor ajanlatot adni vagy ajanlatot kérni
szigoruan tilos.

Az eljaras masodik szakaszaban (amely mar az ajanlattételi felhivasnak megfelelének
mindsitett és legfeljebb az ajanlatkérd altal esetlegesen meghatarozott keretszamnak megfe-
lel6 szamu részvételi jelentkezonek kdzvetlen megkiildésével indul) pedig mar csak az ajan-
lat tartalmat, illetve megfeleldségét vizsgalhatja az ajanlatkérd, az alkalmassag kérdésével
mar nem foglalkozhat.

A két részbol allo eljaras (azaz a keretmegallapodasos eljaras) els6 részében egy teljes
egy- vagy kétszakaszos eljaras, a masodik részben pedig egy vagy tobb hirdetmény kozzété-
tele nélkili targyalasos eljaras lebonyolitasara keril sor.

Az alkalmazhatésaggal kapcsolatos eljarasi jellemzok az egyes eljarastipusoknal ke-
rilnek ismertetésre.

Fontos megemliteni, hogy a klasszikus ajanlatkérdk, illetve a kozszolgaltatdk szempont-
jabol a megfeleld eljaras kivalasztasanak szabalyai kiillonbozdéek, részben abbdl adéddan,
hogy — mint arra korabban mar utaltunk — a kdzszolgaltatokra vonatkoz6 szabalyozas rugal-
masabb, részint pedig abbdl kovetkezOen, hogy a kozszolgaltatoknak bizonyos beszerzési
targyakra nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatniuk.

A Klasszikus ajanlatkérdék altal valaszthato eljarasi tipusok az altalanos beszerzési
targyak (arubeszerzés, a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti szolgaltatasmegrendelés és
épitési beruhazas) esetében a kozosségi és a nemzeti eljarasrendben:

A klasszikus ajanlatkérék szabadon valaszthatnak, hogy nyilt vagy meghivésos eljarast
kivannak-e kiirni kozheszerzéseik megvalésitasara. (Mig a ,,régi” Kbt. szerint az ajanlatké-
réknek f6 szabaly szerint nyilt eljarast kellett lefolytatniuk, és meghivasos vagy targyalasos
eljarasra csak akkor volt lehet6ség, ha azt a Kbt. kifejezetten megengedte.) Fontos valtozas a
korabbi szabalyozashoz képest, hogy a nyilt eljaras mar csak ajanlati felhivassal indul6 lehet,
azaz az elémindsitéssel induld nyilt eljaras megsziint.

e Nyilteljaras
A kozbeszerzési eljarés alapesetének a nyilt eljaras tekintendd, vagyis az ajan-
latkéré barmikor jogosult nyilt eljaras keretében megvalositani kozbeszerzését. A

nyilt eljaras egyszakaszos eljaras, amely az ajanlati felhivast tartalmazo hirdetmény
kozzétételre torténd feladasaval indul.
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Meghivasos eljaras

A meghivasos eljaras két szakaszbol allo eljaras, és ennek megfeleléen részvételi
felhivas kozzétételével indul. Mivel a meghivasos eljaras valasztasa barmely altalanos
kozbeszerzési targy vonatkozasaban lehetévé valt (azaz ezen eljaras alkalmazasa sincs
feltételhez kétve), a nyilt és a meghivasos eljarasok kozétti dontést a kiirni kivant koz-
beszerzés dsszetettsége, értéke alapjan célszer(i meghozni. Az EU tagorszagainak gya-
korlata azt mutatja, hogy az ajanlatkérok a meghivasos eljaras lehetdségével foképpen
akkor élnek, ha a beszerzés nagy értékli és bonyolult. Mivel a meghivasos eljaras elsd
szakaszaban kivalaszthatdak az alkalmas ajanlattevOk, igy egyrészt az ajanlatkérének
nem kell til nagyszamu ajanlatot elbiralnia, masrészt az ajanlattevoket is megkimélheti
az id6- és koltségigényes ajanlatok felesleges dsszeallitasatol, hiszen amennyiben nem
is alkalmasak a szerzdés teljesitésére, az ajanlatkérd ajanlataik érdemi elbiralasaig az
egyszakaszos nyilt eljarasban am(gy sem jutna el.

A meghivasos eljaras elnevezés némiképp félrevezetd, mivel a meghirdetett
részvételi felhivas alapjan az eljaras részvételi szakaszaban barmely olyan szerve-
zet/személy benyujthat részvételi jelentkezést, amely/aki megfelel az alkalmassagi
eléirasoknak, és ,,meghivasrol” csak az eljaras masodik szakaszaban beszélhetlnk.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban keretszamot hatarozhat meg, ezért a
részvételre jelentkezOk koziil legfeljebb a keretszam felsé hataraig terjedé szamu al-
kalmas, egyben érvényes jelentkezést benyujtod jelentkezének kell majd ajanlattételi
felhivast kiildenie. A keretszam egyuttal koti is az ajanlatkér6t, mivel azt eredménye-
zi, hogy a keretszamot meghaladé szamu ajanlattevének nem is kiildhet ajanlattételi
felhivast. A keretszamnak legalabb 6t ajanlattevot kell magaban foglalnia, de a kdz-
beszerzés targyahoz is igazodnia kell, és minden korilmény kozott biztositani sziik-
séges a valodi versenyt. Emiatt az ajanlatkérd nem irhatja el automatikusan az 6tf6s
keretszamot, ugyanis e dontés nagyszamu potencialisan alkalmas ajanlattevd eseté-
ben jogorvoslattal tamadhat6. Fontos kiegészité szabaly, hogy amennyiben az ajan-
latkérd keretszamot jeldl meg, a részvételi felhivashan meg kell adnia az alkalmas je-
lentkezOk kozotti rangsorolas modjat is arra az esetre, ha a részvételi szakaszra
jelentkez6k koziil az alkalmas jelentkezOk szama a keretszam felsé hatarat meghalad-
ja. A rangsorolast a jelentkezOk szerzddésteljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetéleg
szakmai alkalmassaganak igazolasa kdrében kell meghatarozni.

Amennyiben az ajanlatkéré nem él a keretszam meghatarozasanak lehetdségével,
valamennyi az els6 szakaszban alkalmasnak mindsitett jelentkez6t koteles az eljaras
masodik szakaszaban ajanlattételre felhivni.

Az eljaras masodik szakaszaban — mint arra a bevezetd részben is utaltunk — az
ajanlatkérének az ajanlattételi felhivast mar nem kell nyilvanossagra hoznia: azt kdz-
vetleniil és egyidejiileg kiildi meg a kivalasztott ajanlattevoknek.

Keretmegallapodasos eljaras

A klasszikus ajanlatkér6k a nemzeti eljarasrendben alkalmazhatjak a Kkeret-
megallapodésos eljarast, amely két részbdl allo eljarast jelent, és a beszerzés lebo-
nyolitdsdnak maddja tekintetében jelent Gjdonsagot.

Az ajanlatkér6 — a két részbdl allo eljaras elsé részében — nyilt, meghivasos vagy
targyalasos eljarasban hirdetmény kozzétételével induld eljarés keretében kivalasztja
azokat az ajanlattevoket, amelyekkel keretmegallapodast kot.

A keretmegallapodasos eljaras elsé részében az ajanlatkérd koteles megadni:

— a beszerzés targyat

— a keretmegallapodas idGtartamat (ami nem haladhatja meg a négy évet),
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— a kdzbeszerzések eldiranyzott mennyiségét (ha lehetséges),

— a legkedvezObb ajanlattevék keretszamat.

A keretszamnak legaldbb harom ajanlattevét kell magéaban foglalnia, de egyuttal
igazodnia kell a kozbeszerzés targydhoz, az eljaras sajatos jellemzdihez, és minden
koralmény kozott biztositania kell a valodi versenyt. Amennyiben a keretszam fels6
hataran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkérének az Osszes ilyen ajanlattevOvel szerzo-
dést kell kotnie.

Az eljaras elsd részének eredményeképpen megkotott megallapodasban a fent
jelzetteken kiviil kotelez6 rogziteni az ellenszolgaltatas mértékét, valamint a szerzé-
dés lényeges feltételeit is.

Az eljaras masodik részében — a konkrét beszerzési igények felmerilésekor —
kizar6lag a keretmegallapodasban részes ,.kivalasztott” ajanlattevik koziil kell és le-
het hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljaras(ok)ban kivalasztani a legked-
vezébb ajanlattevét. Ilyen un. ,,minitender” lebonyolitasara a keretmegallapodas ido-
tartama alatt korlatlan alkalommal keriilhet sor. Az eljarés e részében az ajanlattevék
a keretmegallapodésban rogzitett 4rnél csak kedvezébb ellenszolgaltatast ajanlhatnak
meg.

A keretmegallapodasos eljaras alkalmazasa mellett szol, hogy kombinalja a kiilon-
b6z6 eljarastipusok eldnyeit. Mivel hirdetmény kozzétételével kezdddik, hatékonyan
tudja garantalni egyrészrél a beszerzés atlathatosagat és nyilvanossagat, és ezéltal a koz-
érdek érvényesitését, masrészrél a — nagyobb rugalmassagot biztosit6 — targyalasos elja-
rassal az ajanlatkérd sajatos beszerzési igényeinek, érdekeinek érvényesitését (pl. ha a
beszerzés mennyisége elére nem hatarozhatd meg). A keretmegallapodasos eljarés kife-
jezetten alkalmas lehet az el6re pontosan meg nem hatdrozhatod beszerzési igényekkel
kapcsolatos problémék kezelésére.

A Klasszikus ajanlatkérok altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén valaszt-
hato eljarasi tipusok az altalanos beszerzési targyak (arubeszerzés, a Kbt. 3. szamu
melléklete szerinti szolgaltatasmegrendelés és épitési beruhazas) esetében a kdzosségi és
a nemzeti eljarasrendben:

e Téargyalasos eljaras

Targyalasos eljarast — legyen az akar hirdetmény kozzétételével induld, akar
hirdetmény kdzzététele nélkili — csak akkor alkalmazhat a klasszikus ajanlatkéro,
amennyiben azt a torvény kifejezetten megengedi, vagyis a targyalasos eljaras Ki-
vételesnek tekintendd.

Az elbiras betartasa érdekében a hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos
eljaras meginditasarol az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elnokét is
koteles tajékoztatni. Az EurOpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Birésag rendkivil
megszoritéan értelmezi ezen eljarasok alkalmazhat6sagat, hiszen a hirdetmény nélki-
li targyaldsos eljarasrol az ajanlatkérd altal meghivott ajanlattevdn, illetve ajanlatte-
vOkon tuli érdekeltek csak utolag szereznek tudomast, igy pl. a mas tagallambeli val-
lalkozasok részvételi lehetosége kizart, és ezaltal az egységes belsd piac
megvalésitadsanak kdvetelménye ekkor hattérbe szorul.

Mig a kozosségi értékhatart meghalado értékii kozbeszerzéseknél kizarolag, ad-
dig a nemzeti értékhatar feletti beszerzéseknél pedig — a késébbiekben részletezett
kivételeket leszdmitva — csak a targyalasos eljarasban lehet eljarni. Ekkor ugyanis
nem &ll fenn az ajanlattevd, illetve az ajanlatkérd altalanos ajanlati kotottsége. Ez
azonban nem jarhat azzal, hogy az eljaras alapjan megkotott szerzddés targya, illetd-
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leg feltételei olyan jellemzGjében, illet6leg koriilményében térjenek el a kozbeszerzés
megkezdésekor beszerezni kivant beszerzési targytol, illetéleg megadott szerz6déses
feltételektdl, amely nem tette volna lehetdvé a targyalasos eljards alkalmazasat. Ter-
mészetesen az utolsd targyalas befejezésével az ajanlati kotottség ebben az eljarasban
is létrejon, és ezutdn a feltételek mar nem modosithatoak: az ajanlatkérének és az
ajanlattevOnek a szerzédést a felhivasnak, a dokumentacionak és az ajanlatnak a tar-
gyalés befejezéskori tartalma szerint kell megkdtnie. Ekkor mar nincs tehat lehetdség
tovabbi targyalasokra vagy egyeztetések lefolytatasara.

A targyalasos eljarasban az ajanlatkérd és az egy vagy tobb ajanlattevd kozotti
targyaldsok célja, hogy az ajanlatkérd a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevovel, ille-
téleg a legkedvezdbb feltételekkel kdthessen szerzodést.

Mivel a Kbt. a targyalasok menetének meghatdrozasaban jelentds mozgasteret
biztosit az ajanlatkérének, garancidlis jellegli szabalyokat is meghataroz az ajanlatte-
vk érdekei védelmében. Igy eléirja azt, hogy az ajanlatkérének a targyalasok soran
is biztositania kell az egyenld banasmodot az ajanlattevdk szamara, azaz az ajanlatké-
16 altal adott barmilyen tajékoztatast az dsszes ajanlattevé rendelkezésére kell bocsé-
tani, tovabba az ajanlatkér6nek minden egyes targyalasrol jegyz6konyvet kell készi-
tenie, és azt a trgyalas befejezésekor minden jelenlévé ajanlattevének ala kell irnia.

A targyaldsokat az ajanlatkérd az ajanlattevikkel egyiittesen és elkiilonitve,
egymast kdvetéen, egy vagy tobb forduloban is lefolytathatja. Ujdonsag a Kbt.-ben,
hogy az ajanlatkérének a tobbfordulos targyalasok esetében arra is joga van, hogy
csak azokkal az ajanlattevékkel folytassa a targyalast, akik az elsd, illetéleg a meg-
adott forduloban a legkedvezdbb ajanlatot tették. Ebben az esetben az ajanlattételi
felhivashan el6re meg kell hatarozni az ilyen tobbfordulds targyalas menetét, az elsd,
illetdleg a megadott forduldt kovetd targyaldsra kivalasztott ajanlattevoi 1étszdm felsd
hatarat. Az igy kivéalasztott ajanlattevOkkel folytatott tovabbi targyalds sordn az ajan-
latkérd ajanlati kotottsége bedll, azaz 6 mar nem modosithatja a feltételeket, az ajan-
lattevOk pedig a korabbi forduldhoz képest az ajanlatkérd szdmara csak kedvezdbb
ajanlatot tehetnek.

A hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos eljaras a részvételi felhivast
tartalmaz6 hirdetmény feladaséval indul. E hirdetményben az ajanlatkérd létszamot
(ez egy konkrét szdmot jelent), illetve keretszdmot hatarozhat meg (ez egy tol-ig
mérték megadasa). A keretszam a targyalasos eljarasok esetében nem lehet kevesebb
haromnal, egyébként a Iétszam/keretszam meghatarozasara a meghivasos eljarasnal
irtak iranyadoak. Ugyanakkor a targyalasos eljarasban az ajanlatkér6 a részvételi fel-
hivasban megjeldlheti azokat is, akiket az eljarasban val6 részvételre meg kivan hivni
Természetesen a megjeldlteken kivil az eljarasban valo részvételre mindazok jelent-
kezhetnek a részvételi felhivéas alapjan, akik alkalmasak a szerzddés teljesitésére, és
erre a lehetségre a részvételi felhivasban az ajanlatkérdnek hivatkoznia is kell.
Amennyiben az ajanlatkérd 1étszamot/keretszamot is meghataroz, valamint meg is je-
16li a meghivni kivant szervezeteket, a megjeldltek szdméat meghalad6 1étszamot vagy
keretszamot kdteles meghatarozni.

A hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljaras masodik szakasza az
ajanlattételi felhivas ajanlattevOk részére torténé egyidejii és kozvetlen megkiildésé-
vel veszi kezdetét, és az ajanlatkérd az eljaras e szakaszaban jogosult az ajanlatte-
vOkkel targyaldsokba bocsatkozni.

A hirdetmény kozzététele nélkuli targyalasos eljaras a hirdetménnyel indulé-
val szemben nem két-, hanem egyszakaszos eljaras, amely az ajanlattételi felhivas
ajanlattevok (vagy ajanlattevd) részére torténd kozvetlentil (és tobb ajanlattevo esetén
egyidejii) megkiildésével kezdddik. Ebben az idépontban koteles az ajanlatkéré az el-
jaras meginditasarol és az azt megalapozo koriilményekrdl a Kozbeszerzési Dontébi-
zottsag elndkét faxon is tajékoztatni, mint arra fentebb mar utaltunk.

JOGI MELLEKLET «2005/10 121



» Gyorsitott eljaras

A meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras
esetében gyorsitott eljaras is alkalmazhatd. Ennek az a feltétele, hogy rendkivili
siirgosség miatt az eljarasokra el6irt altalinos hatiridék nem lennének betart-
hatéak. A rendkiviili siirgésséget indokolo koriilmények azonban nem eredhet-
nek az ajanlatkéré mulasztasabol. Hangsulyozando, hogy a kdzosségi esetjog alap-
jan a gyorsitott eljaras alkalmazésa feltételeinek fennallasat az Eurdpai Bir6sag a
hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos eljarasokhoz hasonldan rendkivil szigo-
rian vizsgalja.

Természetesen a hirdetmény kozzététele nélkali gyorsitott targyalasos eljaras
jogszeriien csak akkor valaszthato, ha a targyalasos eljaras és a gyorsitas torvényben
szabalyozott feltételei egyarant fennallnak.

A gyorsitott eljaras valamennyi beszerzési targy esetén (igy épitési beruhazas
megvaldsitasara is) alkalmazhat6, szemben a korabbi kdzbeszerzési térvénnyel.

A Klasszikus ajanlatkérdk altal bizonyos beszerzési targyak esetén valaszthato elja-
rastipusok a kdzosségi és a nemzeti eljarasrendben:

» Egyszeriisitett eljaras

Az egyszerlsitett eljaras a Kbt. 4. szami mellékletében felsorolt szolgaltatdsok
megrendelése esetében alkalmazhat6 (pl. oktatasi és szakképzési szolgaltatasok).

Egyszeriisitett eljarasra a kozosségi értékhatart és a nemzeti értékhatart elérd
értékii kozbeszerzéseknél is mod van, de a kozbeszerzés értékétdl fiiggetleniil azt ki-
zarolag a Kozbeszerzési Ertesitében kell meghirdetni és csak a kozosségi értékhatar
feletti értékii kdzbeszerzések esetén sziikséges az eljaras eredményérdl szo16 tajékoz-
tatot megkiildeni az Eur6pai Kozosségek Hivatalos Kiadohivatalanak. Ekkor az ajan-
latkéréknek nyilatkozniuk kell arrdl is, hogy a hirdetmény kozzéteheté-e (amennyi-
ben nem, a hirdetmény nem jelenik meg, csak tajékoztatasi célokat szolgal).
A Kozbeszerzési Ertesitében ugyanakkor az eljaras eredményérél minden esetben ko-
telezd a tajékoztatot kozzétenni (tehat a kdzosségi és a nemzeti értékhatart elérd érté-
ki1 kozbeszerzéseknél is).

Az egyszeriisitett eljaras minden esetben egyszakaszos, tiargyalds nélkiili
vagy targyalasos eljarés. Az ajanlatkérd szabadon donthet, hogy kivan-e az ajanlat-
tevOkkel targyalni vagy a benyujtott ajanlatokat targyalds nélkiil biralja el.

Bar altalaban az egyszer(isitett eljarast ajanlati felhivas kozzétételével (hirdet-
ménnyel) kell meginditani, az eljaras lefolytatasa tekintetében szdmos rugalmasabb
megoldas érvényesil:

— nincs meghatdrozva pl. az ajanlattételi hataridé minimalis id6tartama,

— az ajanlatkérd nem koteles ajanlati dokumentéciot késziteni stb.

A kozvetlendl ajanlattételi felhivas kikildésével indulé (azaz hirdetmény
nélkiili) egyszeriisitett eljaras a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos elja-
rasoknak megfelelé feltételek fennallasa esetén kezdeményezheté. Az ajanlatkérd
ilyenkor is koteles a Kozbeszerzési Dont6bizottsag részére megkiildeni az ajanlattéte-
li felhivast, valamint az egyszerlisitett eljarast megalapozo koriilményekrél szolo ta-
jékoztatast megadni.

Ugyan a jogi szolgaltatasok is a Kbt. 4. szamu mellékletébe vannak besorolva, az
tgyvédekrol szolo 1998. évi X1. torvény 5. §-dnak (1)—-(2) bekezdésében meghatérozott
tevékenységeknél tovabbi egyszeriisités az, hogy még az egyszerisitett eljaras altalanos
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szabalyainak alkalmazisa sem kotelez6 Ugyanakkor a szerzddés megkotésérdl az ajan-
latkérének — a szerz6déskotéstol szamitott 6t munkanapon bellll — tajékoztatot kell koz-
zétennie. Ha a szolgaltatas értéke eléri vagy meghaladja a kdzosségi értékhatart, a tajé-
koztatdt az Eur6pai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala részére is meg kell
kiildeni, de az ajanlatkérd ekkor is nyilatkozhat arrol, hogy a hirdetmény kozzétehetd-e.
Amennyiben az ajanlatkéré vélasza nemleges, a hirdetmény az Eurdpai Unid szintjén
nem jelenik meg, a Kozbeszerzési Ertesitoben viszont kozzétételre keriil. A nemzeti ér-
tékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasok esetében a szerzédés megktésérol
sz016 tajékoztatot a Kozbeszerzési Ertesitoben kell kozzétenni.

Epitési koncessziora iranyuld eljaras

Amint arrél mar sz6 volt, az altalanos beszerzési kategoriak mellett (arubeszer-
z6s, szolgaltatdsmegrendelés, épitési beruhazas) a Kbt. a szabalyozas kdrébe vonta az
épitési koncesszidt is. Bar az épitési koncesszidra iranyul6 eljaras keretében ugyan-
csak épitési beruhazas valosul meg, de az ajanlatkérd ellenszolgaltatasat az épitmény
hasznositasi joganak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog atengedése
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyitt jelenti, emiatt az eljarasra sajatos szabalyokat in-
dokolt alkalmazni.

Epitési koncesszid esetén kozbeszerzési kotelezettség kizérdlag a klasszikus
ajanlatkéroket terheli a kozosségi €s a nemzeti eljarasrendben (az egyszeriiben tehat
nem), de a kdzszolgaltatokat nem. Ha az épitési koncesszié egyben a koncesszi6rol
sz616 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: koncesszids tdrvény) hatalya ala is tar-
tozik, az ajanlatkérének — koncesszios palyazat Kiirasa helyett — kozbeszerzési elja-
rast kell lefolytatnia, valamint a koncesszids torvényt (a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel)
is megfeleléen alkalmaznia kell.

Az ajanlatkérd az eljarast megkezdo hirdetményben kdteles meghatarozni, hogy
a kozheszerzési eljaras melyik fajtaja szerint jar el. Korlatozas nélkil valaszthat a
nyilt, a meghivasos, valamint a hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos el-
jaras kdzott. Emellett a nemzeti eljarasrendben még a keretmegallapodasos eljaras is
alkalmazhat6. A hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljaras alkalmazésa
azonban itt is szigoru eldirasokhoz kotott.

Szolgaltatasi koncesszidra iranyulé eljaras

A szolgaltatasi koncesszié az épitési koncesszibhoz hasonléan a 2003. évi
CXXIX. térvénnyel keriilt a kdzbeszerzési szabalyozas hatéalya ala.

Szolgaltatasi koncessziora vonatkozd eljarast a Kbt. 3. és 4. szam0( melléklete
szerinti szolgaltatdsok esetén is alkalmazhato, ha az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa a
szolgaltatds nyljtasaval Osszefliggd hasznositasi jog meghatdrozott idore torténd at-
engedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egydtt. Ha a szolgaltata-
si koncesszio egyben a koncesszios torvény hatalya ald is tartozik, az ajanlatkérének
a koncesszids torvény szerint kell eljarnia, err6l azonban a Kdzbeszerzések Tanacsat
haladéktalanul tajékoztatnia kell.

Az ajéanlatkérd az eljardst megindité hirdetményben koételes megadni, hogy a
kdzbeszerzeési eljaras mely tipusa szerint jar el. Szolgaltatasi koncesszio megrendelé-
se esetén az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos, valamint a hirdetmény kozzétételé-
vel indul6 targyalasos eljaras kozott szabadon véalaszthat. Hirdetmény nélkili
targyalasos eljarast viszont szolgaltatasi koncesszio esetében is csak kivételes
esetekben lehet alkalmazni. A keretmegallapodéasos eljaras nem valaszthato.
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Mint arra kordbban mar utaltunk, a szolgaltatasi koncesszio csak a klasszikus
ajanlatkérék tekintetében mindsiil beszerzési targynak és csak a nemzeti eljarasrend-
ben van szabalyozva. igy egyrészt az egyszerii eljarasrendben nem kell a szolgéltatési
koncesszidra kozbeszerzési eljarast kiirni, masrészt nincsenek kilon kdzdsségi és
nemzeti szabalyok.

e Tervpélyazati eljaras

A tervpalyazati eljaras szintén csak meghatarozott beszerzési targy esetén al-
kalmazhato, és tervezési feladatok elékészitésére szolgal, illetve palyamil alapjan a
tervezo kivalasztasanak egyik modja.

A tervpalyazati eljaras mindharom eljarasrendben és mindkét ajanlatkér6i kor altal
alkalmazhat6. A tervpalyazati eljaras nyilt vagy meghivasos eljaras lehet, amelynek sza-
balyai jelentds mértékben kiilonboznek az altalanos nyilt és meghivasos eljarastol.

Az egyszerii kozbeszerzési eljarasrendben
a klasszikus ajanlatkérdk altal valaszthat6 eljarasok

A nemezeti értékhatér alatti, de az egyszer(i kozbeszerzési értékhatart elérd (tehat az egy-
szerli eljarasrendben lebonyolitando) éltalanos beszerzési targyak (drubeszerzés, szolgalta-
ts-megrendelés, épitési beruhdzas) vonatkozasaban a klasszikus ajanlatkérék egyszerii
kozbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

Fajtai:

— a mindenkori nemzeti kbzbeszerzési értékhatarok felét el nem ér kozbeszerzések
esetén alkalmazando eljaras (f6 szabaly szerint: hirdetmény kozzététele nélkili
egyszerii eljaras),

— a mindenkori nemzeti kozbeszerzési értékhatarok felét eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzések esetében alkalmazandd eljaras (hirdetménnyel indulé egyszerii el-
jaras).

A mindenkori nemzeti kozbeszerzési értékhatarok felét el nem éré kozbeszerzések
esetében az ajanlatkéré szabadon eldontheti, hogy csak minimum harom ajénlattevének
kivan-e kozvetlenll ajanlattételi felhivast kuldeni (hirdetmény nélkuli egyszerii eljaras),
vagy az ajanlati felhivast a Kozbeszerzési Ertesitoben is kozzé kivanja tenni (hirdet-
ménnyel indulé egyszerii eljaras). (Az els6 esetben, amennyiben az eljarasban nem érkezik
be minimum hdrom ajanlat, az ajanlatkéré koteles ismételten megkisérelni hdrom ajanlat
beszerzését. A mér beérkezett ajanlatot /ajanlatokat/ az ajanlatkérének nem kell ismételten
bekérnie, feltéve, hogy az ajanlattételi felhivas feltételei id6kozben nem véltoztak meg, az
ajanlatot/ajanlatokat az ajanlatkéré nem bontotta fel, és az ajanlattevd /ajanlattevok/ hajlan-
dé /hajlanddak/ ajanlatat /ajanlatukat/ valtozatlanul fenntartani.)

A mindenkori nemzeti kozbeszerzési értékhatarok felét eléré vagy meghalado érté-
kii kozbeszerzés tekintetében az ajanlatkéronek nincs valasztasi szabadsaga, meg kell hir-
detnie azt a Kozbeszerzési Ertesitoben.

Az egyszeril kdzbeszerzési eljaras (a hirdetménnyel és a hirdetmény nélkiil indulé
egyarént) egyszakaszos eljarés, amely az ajanlatkéré szabad valasztasa szerint targya-
lasos vagy targyalas nélkili lehet.

Az egyszerli kdzbeszerzési eljarasban csak a kozponti koltségvetési szerveknek kell
kdzbeszerezniik a 4. szamu melléklet szerinti szolgaltatismegrendeléseket, a tobbi ajanlat-
kérd esetében ez kivételként van szabalyozva. Az egyszeril eljarasban a kozosségi, illetve
nemzeti eljarasrendhez képest joval szélesebb a kivételek kore.
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A kozszolgaltatok altal valaszthato eljarasi tipusok

A kozszolgéltatokra irdnyadd szabalyokat a klasszikus ajanlatkérdk altal valaszt-
hat6 eljarasokra vonatkozékkal, illetve azok alkalmazasi feltételeivel dsszevetve az
alabbi lényegesebb eltérések emelhetoek Kki:

— a kdzszolgaltatoknal a nyilt és a meghivasos mellett hirdetmény kozzétételével induld
targyalasos eljaras alkalmazasa sincs kulon torvényi feltételek teljesiiléséhez kétve,
vagyis az ajanlatkéré barmikor jogosult hirdetményes targyaldsos eljaras keretében
megvaldsitani kdzbeszerzését (a hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos eljara-
sokkal kapcsolatos korlatozasok azonban a kézszolgaltatoknal is érvényesiilnek);

— a meghivasos és targyal&sos eljards — a klasszikus ajanlatkér6kt6l eltéréen — nem
csak részvételi felhivast tartalmazd hirdetmény kdzzétételével indulhat, hanem idé-
szakos elbzetes tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételével és elémindsitési
hirdetménnyel is; az ajanlatkérd ekkor is szabadon valaszthat a meghivésos és a tar-
gyalasos eljaras kozott (Id. részletesebben alabb);

— ameghivasos és a targyalasos eljaras nem gyorsithato;

— keretmegallapodéasos eljards nemcsak a nemzeti, hanem a k6zosségi eljarasrendben is
alkalmazhato;

— nincs épitési koncesszidra és szolgaltatasi koncesszidra iranyul6 eljaras, mivel az épi-
tési koncesszid és a szolgaltatasi koncesszié (amint arra korabban mar utaltunk) a
kdzszolgaltatoknal nem beszerzési targy;

— nincs egyszerll eljards sem, hiszen a kdzszolgaltatoknak a nemzeti értékhatar alatti
beszerzéseiket nem kozbeszerzéssel kell megvaldsitaniuk.

Kizardlag a kdzszolgaltatok altal alkalmazhaté eljarasok

e Az id6szakos elézetes tajékoztatot tartalmazo hirdetménnyel meghirdetett meg-
hivasos vagy targyalasos eljaras

Az idészakos elézetes tajékoztatot tartalmazo hirdetménnyel meghirdetett meghi-
vasos vagy targyalasos eljaras az ajanlatkérd altal kozzétett iddszakos el6zetes tajékoztatd-
val indul, amely egydttal meghivasos vagy targyalasos eljards meghirdetését is szolgalja.
Annak érdekében, hogy az idGszakos eldzetes tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény egydttal
meghivasos vagy targyalasos eljards meghirdetésére is lehetéséget biztositson, annak tartal-
maznia kell a kdzbeszerzés targyara vonatkozo fontosabb informéaciokat. 1ly médon biztosit-
hat6 az, hogy az ajanlattevék mar e hirdetmény alapjan el tudjak donteni, hogy kivannak-e
szandéknyilatkozatot kildeni.

Az ajanlatkéré az eldirt hataridében beérkezett szandéknyilatkozatot tevoket egyidejiileg
irasban koteles felhivni szandéknyilatkozatuk megerdsitésére és részvételi jelentkezésiik
benyujtasara az iddszakos tajékoztatd megjelenésének napjatdl szamitott 12 honapon beliil.

A konkrét meghivasos vagy targyalasos eljaras tehat a részvételi felhivas kdzvetlen
megkiildésével és nem hirdetmény kozzétételével kezdodik.

rrrrr

rrrrr

kor alkalmazhatd, ha az ajanlatkérd elémindsitési rendszert mitkodtet. Az elémindsités soran az
ajanlatkéré mar el6zetesen mindsiti a késobbiekben lefolytatandd meghivasos vagy targyalasos
eljarasok résztvevoit. A rendszer Osszeallitasa eldmindsitési hirdetmény kdzzétételével indul.
Az eldmindsitési rendszer id6tartamat a torvény nem maximalja, de rdgziti, hogy amennyiben
az 3 évnél hosszabb, gy az elémindsitési hirdetményt az ajanlatkéronek minden évben kozzé
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kell tennie. Ellenkez0 esetben (tehat akkor, ha az elomindsitési rendszer idStartama rovidebb)
elegendd egy hirdetmény kozzététele.

Az ajéanlatkérd koteles meghatarozni az elémindsitési rendszer miikodtetésének részle-
teit, valamint az elémindsitési szempontokat és az igazolasi modokat. Az ajanlatkérd kiilon-
b6z6 mindsitési fokozatokat is megallapithat. Az ajanlatkérd az el6irt kdvetelményeket sziik-
ség szerint moédosithatja is, ekkor Uj hirdetményt koteles kdzzétenni, és a mar listan
szereplOket, illetve azokat, akiknek a kérelme elbirdlas alatt all, koteles errdl kozvetleniil
irasban tajékoztatni. Egyben fel kell hivnia figyelmiiket arra, hogy a médositott szempontok-
nak valé megfelelGséget is igazolniuk kell.

Az eldmindsitett jelentkezokr6l az ajanlatkérd listat vezet, melynek adatai nyilvanosak.
A listanak tartalmaznia kell az elémindsitett jelentkezé nevét, cimét és a listara vétel 1d6-
pontjat. A lista készithetd beszerzési targyanként, illetve ezen beliil tovabbi bontasban is. Az
ajanlatkérének a kozosségi és a nemzeti eljarasrend szerinti kdzbeszerzéseire kilon listat kell
vezetnie. Amennyiben az ajanlatkéré egy masik ajanlatkéré elémindsitési rendszerét egyen-
értékilinek tartja, a dokumentacionak tartalmaznia kell ennek az ajanlatkérének a nevét és
cimét, tovabbd az arra valo utalast, hogy ezen eldmindsitést elfogadja. A jelentkezd az eld-
mindsitési rendszer miikddési idétartama alatt barmikor jogosult kérni listara vételét.

Az ajanlatkérd az elémindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos vagy targyalé-
sos eljarasat kozvetlen részvételi felhivassal inditja meg, melyet kizarolag a listara felvett
elomindsitett jelentkezok részére kiilldhet meg. Az ajanlatkérének nem kell az Osszes
jelentkezdt megkeresnie, ha az eldmindsitési lista a kozbeszerzés targya szerint, illetSleg
azon bellli tovabbi bontasban készilt (ekkor csak a konkrét beszerzés targyaval érintett
jelentkezok kapnak részvételi felhivast).

A kdzbeszerzések meghirdetésének szabalyai

Az ajanlatkér6knek a meghirdetéssel indulo eljarasok esetében a kivalasztott eljarast a
megfeleld hirdetményminta kitoltésével kell kezdeményezniiik. A kozbeszerzési eljarasok-
ban kotelez6en alkalmazando hirdetménymintakat a 15/2004. (IV. 25.) IM rendelet tartal-
mazza.

A hirdetmények megkuldése torténhet postai uton, telefaxon, kézbesitd itjan vagy
személyesen, tovabba elektronikus Uton. Az elektronikus Uton val6 benyujtasnak azért van
nagy jelent8sége, mert a Kbt. az elektronikus uton megkiildétt (feladott) hirdetmények meg-
jelentetésére rovidebb hataridét ir el6, igy — bizonyos esetekben a kézosségi eljarasrendben
is, a nemzeti eljarasi rezsimben pedig ltalaban — az eljarasi hataridék rovidithetok.

A hirdetmények kozzétételére (feladasara, megkuldésére, megjelentetésére) vonatkozo
szabalyokat részben maga a torvény, részben a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
megkiildésének és kozzétételének részletes szabalyairdl, a hirdetmények ellendrzésének
rendjérdl és dijarol, valamint a Kozbeszerzési ErtesitGben torténd kozzététel rendjérol és
dijarol sz6l6 34/2004. (111. 12.) korményrendelet rogziti.

* Az ajénlatkéréknek a kozosségi értékhatiarokat eléré vagy meghalado értékii
kdzbeszerzéseik esetében hirdetményeket (ajanlati és részvételi felhivasokat, az elja-
ras eredményérél szolo, a szerz8déskotést kovetden elkészitett tajékoztatot, tovabba
az elOzetes Osszesitett tdjékoztatot) fo szabaly szerint az Eurdpai Unié Hivatalos Lap-
jaban kell kdzzétenniik (ami egyuttal a hirdetmények elektronikus napilapjaban [a
tovébbiakban: TED-adatbank] torténé megjelentetést is jelenti).

A hirdetményeket az ajanlatkéréknek a Kozbeszerzések Tanacsan keresztiil kell
megkildeniik az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivataldnak. A tanéacs
titkarsaga keretein belill miikodd szerkeszt6bizottsag a hirdetményeket formai és tartalmi
szempontbdl ellendrzi (azt vizsgélja, hogy megfelelnek-e a kozbeszerzésekrdl szol6 jogsza-
balyok eldirdsainak).
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A kozosségi eljarasrendben az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl két tajékoztatot

koteles késziteni:

— az els6t a Kozbeszerzési Ertesitdben (az eredményhirdetéstél szamitott 6t munkana-
pon belal) kell kbzzétenni,

— a masodikat hasonl6 tartalmi elemekkel, de eltéré hirdetményminta alapjan az Eur6-
pai Kozosségek Hivatalos Lapjanak (a szerz6déskotéstdl szdmitott 6t munkanapon
beliil) kell feladni Kozbeszerzések Tanacsan keresztiil. E hirdetmény is megjelenik
tajékoztato jelleggel a Kozbeszerzési Ertesitoben (az altalanos szabalyok szerint).

A kettés kozzétételi kotelezettség célja az, hogy — a korébbi szabélyozéshoz hasonléan
— az érdekeltek miel6bb tajékoztatast kapjanak az eljards eredményérdl, ugyanakkor az Eu-
ropai Uni6 Hivatalos Lapjaban csak a végleges eredmény jelenjen meg, mivel ott nem lenne
mod az esetleg id6kozben modosult adatok kiigazitdsara. Eléfordul ugyanis, hogy bar az
ajanlatkérd kihirdeti az eljards eredményét, de mégsem keriil sor a szerz8dés megkotésére,
vagy sor keriil, de a nyertes ajanlattev visszalépése miatt masik ajénlattevével.

Az ellenérzott hirdetményeket az Eurépai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala
szamara a Kodzbeszerzések Tanacsa adja fel kozzétételre. Mivel a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos hataridék a kozosségi eljarasrendben a hirdetmények tanacs altali feladasatol sza-
mitodnak, a tanacs az ajanlatkéroket e tényr6l még a feladas napjan tajékoztatja.

Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala a hirdetményt a feladast kovets-
en legkésdbb tizenkét napon beliil koteles kozzétenni, de gyorsitott eljards esetében, tovabba
akkor, ha a hirdetményt elektronikus Gton (kiilén jogszabalyban meghatarozott mdodon)
kiildték meg szamara, legkésébb 6t nap alatt. A Hivatalnak a legfeljebb tizenkét, illetve 6t
napon beliil az eljarast megkezdd hirdetményt az eredeti nyelven teljes terjedelemben meg
kell jelentetnie, emellett a hirdetmény lényeges elemeinek ésszefoglalasat az EU valamennyi
hivatalos nyelvén kdzz¢ kell tennie. (Ennél szigoriibb eldiras érvényesiil az eldzetes dsszesi-
tett tajékoztatd és az eljards eredményérdl sz016 tajékoztatd vonatkozasiban; ezeket ugyanis
a Hivatalnak az EU valamennyi hivatalos nyelvén teljes terjedelemben meg kell jelentetnie,
de csak az eredeti nyelven késziilt széveg a hiteles.)

Az irdnyelvek kimondjak, hogy a hirdetmények terjedelme nem haladhatja meg a
650 sz6t. A limit betartasat a kiadvanyhivatal ellenérzi, és tajékoztatasuk szerint a maxi-
mumtoél legfeljebb 20%-kal lehet felfelé eltérni. Az elektronikus tovabbitashoz azonban az a
kedvezmény fliz6dik, hogy az ajanlatkér6knek az igy megkiild6tt hirdetmények esetében
nem kell érvényesiteniiik a 650 szavas korlatozast, azaz a hirdetmény hossza meghaladhatja
e hatart.

Az ajanlatkéréknek egyébként mddjuk van arra, hogy olyan hirdetményeket is
kozzétegyenek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, amelyekre nem vonatkozna e
kozzétételi kotelezettség, de emiatt az eljardsra nem lehet a kozdsségi eljarasrendet alkal-
mazni.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban megjelené hirdetményeket a Kozbeszerzések
Tanicsa tajékoztaté jelleggel a Kozbeszerzési Ertesitében is kozzéteszi azok kozosségi
kozzétételéhez igazodva. [A Szerkesztébizottsag az Europai Kozosségek Hivatalos Kiadva-
nyai Hivatala részére val6 tovabbitas id6épontjahoz — a hirdetmény megjelentetésére a hivatal
szamara meghatarozott 6t, illetfleg tizenkét napos hataridét figyelembe véve — hozzaszamit-
ja az 6t vagy tizenkét napot, és a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité aznapi, illetve ha
aznap nem jelenik meg, az azt kovetd elsd szamaban keriil kozzétételre. gy biztosithato,
hogy a magyar ajanlatkér6k kozbeszerzései tovabbra is teljes korlien hozzaférhetdek legye-
nek a Kozbeszerzési Ertesitoben, viszont igy nem sériilnek a mas tagallami vallalkozasok
érdekei sem, hiszen Magyarorszagon sem lesznek ezek az informaciok korabban elérhetdek
(feltéve persze, hogy a kiaddhivatal is tartja a szamara az iranyelvekben meghatéarozott k6z-
z¢tételi hataridoket). ]
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o A kozosségi értékhatar alatti értékii (azaz a nemzeti vagy az egyszerii eljaras-
rend szerinti) kozbeszerzésekkel osszefiiggé hirdetményeket a Kozbeszerzések
Tanicsa Hivatalos Lapjaban, a Kozbeszerzési Ertesitoben, illetsleg elektronikus
valtozataban (a tovabbiakban egyiitt: Kozbeszerzési Ertesité) kell (Iehet) meghirdet-
ni. (Jelenleg kizarolag a papirforma tekintheté hivatalosnak. A Kozbeszerzési Ertesi-
t6 hetente harom alkalommal — hétf6i, szerdai és pénteki napokon — jelenik meg.)

Ezen eljarasok esetében a hirdetmény feladdjanak az ajanlatkérd mindsiil, és ennél fog-
va az eljarasi hataridék is ettdl az iddponttol szamitddnak. A hirdetmény feladsa napjat az
ajanlatkérének kell tudni igazolnia.

A hirdetményeket a Kozbeszerzések Tanacsanak a feladastol szamitott legfeljebb tizenkét
napon, gyorsitott eljaras, valamint a hirdetmény elektronikus aton (kiilon jogszabalyban megha-
tarozott modon) torténd feladasa esetében pedig legkésobb 6t napon beliil kell kdzzétennie.
Ezen iddszakon beliil kell ellendrizni azt is, hogy az ajanlatkérd altal megkiildott hirdetmény
megfelel-e a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak.

Az ajanlatkéronek modja van arra is, hogy a hirdetményt, illetve 1ényeges elemeit a
Kozbeszerzési Ertesitében idegen nyelven is kozzétegye, de egyiittal azt is rogziti, hogy
egyediil az ajanlatkér6 altal valasztott eredeti nyelven készilt és megkuldétt széveg tekinthe-
t6 hitelesnek.

A kozbeszerzések ellenorzése

Az ajanlatkéréknek a 2003. évi CXXIX. térvény szerint lefolytatott kozbeszerzési eljé-
rasaik alapjan kotott szerz6déseik teljesitésér6l, illetve modositasarol tajékoztatniuk kell a
Kézbeszerzések Tanéacsat, illetve e tajékoztatast a Kozbeszerzési Ertesitdben is kozzé kell
tenniiik. Egyuttal a Kbt. a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorét is kiterjesztette az ezek-
kel osszefiiggd jogvitak intézésére.

Az ajanlatkéré a szerzédés médositasarol, illetve teljesitésérdl az annak megtorténté-
t6l szamitott 6t munkanapon beliil kételes a 15/2004. (IV. 25.) IM rendeletben meghataro-
zott mintdknak megfelel6en osszeallitott tajékoztatast megkildeni.

Amennyiben a Tanacs Ugy itéli meg, hogy a szerzédés modositasa indokolatlan volt és a
kozbeszerzési torvénybe iitk6z0 modon tortént, vagy a szerzédésszegés jelentds és olyan ko-
rillményre vezethetd vissza, amelyért valamelyik fél felel, az illetékes ellenérzé szerveket
(Allami Szamvevészék, Kormanyzati Ellenérzési Hivatal), illetve a koltségvetési szervek
tekintetében a belsé ellendrzést is koteles errél tajékoztatni.

Az ellenérzé szervek, valamint mindazon szervezetek/személyek, akik egyébként a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol torténé eljarasat kezdeményezhetik, vagy
azon személyek/szervezetek, akiknek jogos érdekét a torvénybe iitkozé szerz6désmodo-
sitas vagy teljesités sérti, a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordulhatnak.

Jogsértés megallapitasa esetén a Dontébizottsag a jogsértdt birsdggal sdjthatja, de
arra nincs joga, hogy a felek szerzédéses jogviszonyaba beavatkozzon.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a kézbeszerzések vonatkozasa-
ban altalanos ellenérzési jogositvannyal tovibbra is az Allami Szamvevészék, illetve
meghatarozott szervezeti kor vonatkozasaban a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal ren-
delkezik.
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A kozbeszerzési eljarasok jogorvoslati lehetéségei

A Kézbeszerzési Dontobizottsag eljardsa,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatainak birdsagi felllvizsgélata

A kozbeszerzési jogorvoslat alapveté formaja a Kozbeszerzések Tanacsa mellett miiko-
do Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa indulhat kérelemre, illetve hivatalbol is.

Kérelmet az ajanlatkérd, illetve az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb
érdekelt (a tovabbiakban: kérelmez8) nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be
iitkdz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A kérelem benyujtasa el6tt az
ajanlattevd vagy egyéb érdekelt kérelmezd koteles errdl értesiteni az ajanlatkérét, illetSleg a
beszerzot.

A Kérelem:

— ajogsértés megtorténtétdl szamitott tizendt napon beldl,

— a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében az eredményhirdetéstdl sza-

mitott nyolc napon beltl nyajthato be.

Ha a jogsértés a kérelmez6nek késébb jutott tudomasara, a hataridé a tudomasra jutdssal
veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet elGter-
jeszteni azonban nem lehet. A Kbt. rogziti, hogy e hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar.

Bizonyos esetekben a Kbt. azt is meghatarozza, hogy mit tekint a jogsérté esemény
megtorténte idopontjanak:

— a kozbeszerzési eljarast meginditd jogellenes tartalmu hirdetmény esetében a hirdet-

mény kozzétételét, illetve kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését,

— az eldirt hatarid6 lejartanal késdbb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzé-

tételét,

— a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a szerz6dés megko-

tésének idépontjat, illetéleg ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz6dés teljesitésé-
nek barmelyik fél 4ltal torténd megkezdését.

Bizonyos esetkorre az elézdekhez hasonldan rogzitésre keriil az is, hogy mi mindésiil a

tudomasra jutas idépontjanak:

— a jogellenes tartalmd, a kdzbeszerzési eljarést meginditd hirdetmény kozzétételétol
vagy kozvetlen felhivas kézhezvételétdl, dokumentacid esetében az annak rendelke-
zésre bocsatasatol szamitott tizenotddik nap,

— az eldirt hatarid6 lejartanal késdbb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzé-
tételétdl szamitott tizenotddik nap,

— a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés Kbt.-be iitkdzd modositasa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés modositasarol, illetdleg teljesitésérdl szolo tajékozta-
tot tartalmazo hirdetmény kozzétételétél szamitott harmincadik nap.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valé eljarasat a kovetkezdé szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkorik elltasa soran a Kbt.-be iitkozd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

— a Kdzbeszerzések Tanacsanak tagja, elnoke;

— az Allami Szamvevészék;

— a Kormaényzati Ellendérzési Hivatal;

— a févérosi, megyei kozigazgatasi hivatal;

— aMagyar Allamkincstar;

— az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok

orszaggylilési biztosa, valamint az adatvédelmi biztos;
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— akozbeszerzéshez tdmogatast nyUjto szervezet;
— akozpontositott kdzbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezet.

A Kbt.-ben pontosan megadott esetekben a Dontébizottsag elndke is jogosult a hiva-
talbol torténé eljards kezdemeényezésére (hirdetmény nélkili eljardsokkal kapcsolatos
bejelentések).

A hivatalboli eljaraskezdeményezésre nyitva allo hataridok a kérelemre indulo eljaré-
sokhoz hasonléan alakulnak azzal az eltéréssel, hogy az Allami Szimvevészék, a Kor-
manyzati Ellenérzési Hivatal, a Magyar Allamkincstar, illetve a kozbeszerzéshez timo-
gatést nyajto szervezet az altalanos 90 nap helyett a jogsértés megtorténtétél szamitott
egy évig, mig a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén harom évig kezdemé-
nyezhetnek jogorvoslati eljarast (tehat az objektiv eljarasinditasi hataridé vonatkozasuk-
ban kibdviil).

A jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelmezd (és képviseldjének) nevét, székhelyét (lakohelyét);

— akérelmezdi jogosultsagot alatdmaszto tényeket;

— a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét;

— akozbeszerzés targyat;

— a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a beszerzé nevét,

székhelyét és a beszerzés targyat;

— a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomdasszerzésének

id6épontjat;

— amegsértett jogszabalyi rendelkezést;

— a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt, ennek indokait;

— ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

— a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmez6 altal ismert nevét, szék-

helyét (lakohelyét).

A Kozbeszerzési Dontobizottsag kérelemre indult eljarasaért szazdtvenezer forint igaz-
gatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A Kbt. értelmében a dij megfizetése al6l mentesség nem
adhato, és a kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl szolo igazolast.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati eljarast legkésobb a megfeleld kére-
lem beérkezését kovetd munkanapon koteles meginditani. Ha a kérelem az eldirt adatokat
nem tartalmazza, vagy az igazgatéasi szolgaltatasi dij befizetésérdl szolo igazolast, illetdleg
(ha az eljarasban képviseld jar el) a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat nem csatol-
tak, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag felhivja a kérelmez6t a hianyok 6t napon beliili potlasa-
ra, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet Gjbol hianyosan nydjtja be, a Kézbeszerzési
Dontdbizottsag azt el fogja utasitani.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a folyamatban 1évé iigyben kérelemre vagy hiva-
talbdl - a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaréas (vagy beszerzés) alapjan torté-
né szerzGdéskotésig — az eset sszes korulményére tekintettel ideiglenes intézkedés el-
rendelésérél hatarozhat, ha valosziniisithet6 a Kbt. szabélyainak, illetéleg alapelveinek
megsértése, vagy ennek veszélye fennall. Az ideiglenes intézkedés elrendelésének lehet6sé-
gét a kozosségi kozbeszerzési iranyelvek alapjan kotelez6 biztositani.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal alkalmazhat6 ideiglenes intézkedések:

— a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésének elrendelése (amely a felhivasban el6irt és

folyamatban 1év6 hatarid6ket a felfliggesztés id6tartamaval meghosszabbitja);

— amég meg nem kotott szerz6dés megkotésének megtiltasa;

— a kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének felszolitasa arra, hogy az eljérésha a kérel-

mezO4t vonja be.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak az eljaras meginditasatol szamitott tizendt napon
belul kell hatarozatot hoznia, ha az ligyben targyalas tartasara nem keriilt sor. Ha a Kéz-
beszerzési Dontébizottsag az Uigyben targyalast tartott, az eljaras meginditasatol szami-
tott harminc napon belul kételes hatarozatot hozni. E hatarid6k legfeljebb tiz nappal —
indokolt esetben egy alkalommal — meghosszabbithatok.

Fentieknél hosszabb iddtartam all a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére az
gy elintézésére, ha a jogorvoslati eljaras a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdtott szerzs-
dés Kbt.-be iitk6z6 modositasa, vagy teljesitése miatt indult. Ekkor a dontdbizottsag az elja-
ras meginditasatol szamitott hatvan napon belll koteles hatarozatot hozni. Az elintézési
hataridé ezen tigycsoport esetén — indokolt esetben egy alkalommal — legfeljebb harminc
nappal hosszabbithaté meg.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozott ha-
tarozataban

— hataskore hianyat allapitja meg;

— az alaptalan kérelmet elutasitja;

— ahivatalbdl inditott eljarast jogsértés hianyaban megszinteti;

— akérelem visszavonasa esetén az eljarast megszinteti, kivéve ha hivatalbol szlikséges
az eljaras folytatasa;

— megallapitja a jogsértés megtorténtét;

— a jogsértés megallapitdsa mellett a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivja a
jogsértdt e torvénynek megfeleld eljarasra, illetdleg az ajanlatkérd dontésének meg-
hozatalat feltételhez koti;

— a jogsértés megallapitasa mellett megsemmisiti az ajanlatkérének a kozbeszerzési el-
jéras folyaman hozott vagy azt lezard dontését, ha e dontés alapjan a szerzdédést még
nem kototték meg;

— rendelkezik az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras kéltségeinek vise-
1ésérol.

Amennyiben a Koézbeszerzési Dontébizottsag megalapozottnak talilja a jogorvosla-
ti kérelmet vagy kezdeményezést, egyben
az ajanlattevét legfeljebb 6t évre eltilthatja a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl;

— elrendelheti az ajanlattevének a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébél vald
torlését;

— elrendelheti az ajanlatkérd tantsitvanyanak visszavondsat;

— elrendelheti, hogy az ajanlatkérd a hatralévé beszerzéseire, azok értékétdl fiiggetlendl
folytasson le kdzbeszerzési eljarast (ez akkor indokolt, ha a mar megvalésitott be-
szerzései tekintetében az ajanlatkéré mellzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat);

— birsagot szabhat ki az e torvény szabalyait megszegd, illetdleg a nyilvanvalo jogsértés
ismeretében szerz6dést kotd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért, illeto-
leg a szerz6déskotésért felelGs személlyel, illetéleg a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben; hangstlyozando, hogy ha a
jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan és rosszhiszemii melldzésével valdsult meg,
a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett koteles birsagot ki-
szabni.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozata ellen a Fovarosi Birosiaghoz lehet jogor-

voslattal fordulni, mig a Févarosi Birésiag hatirozatit az [tél6tablanal lehet megta-
madni.
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A békéltetés

A békéltetés célja egy olyan alternativ vitarendezési lehetéség megnyitasa a kozbe-
szerzésekben résztvevok szamara, amely lehet6vé teszi, hogy formalis jogorvoslati eljarés
lefolytatasa nélkil rendezhessék esetleges jogvitaikat. Ha az ajanlatkér6 a békéltetési eljaras
soran beismeri tévedését, érvénytelenitheti kdzbeszerzési eljarasat, amely annak eredményte-
lenné nyilvanitasat eredményezi.

A békéltetést (a tanusitdshoz hasonl6an) a kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaival
kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra vonatkozé 92/13/EGK iranyelv szabalyozza. A k6z0s-
ségi jogbdl adoddan a békéltetést csak a kdzszolgaltatok kozosségi eljarasrend szerinti koz-
beszerzéseivel Osszefliggésben kotelezé biztositani, de a Kbt. ennél szélesebbre tarja az
alkalmazas lehetdségét.

A kotelez6 esetkorre (kozszolgaltatok kozdsségi eljarasrend szerinti kdzbeszerzéseivel
kapcsolatos vitas kérdések elintézése) vonatkozd békéltetést a Kbt. kiilonds békéltetésnek
nevezi. Az &ltaldnos békéltetés a klasszikus ajanlatkérék barmely, illetve a kdzszolgaltatok
kozosségi értékhatar alatti kozbeszerzésével kapcsolatban felmeriilt jogsértés esetén vehetd
igénybe.

Nem kezdeményezheté azonban békéltetési eljaras a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése miatt.

A koz0sségi, illetve a nemzeti értékhatar feletti kozbeszerzéseknél a békéltetés a donts-
bizottsag eljarasat el6zi meg, igénybevétele dnkéntes, a felek az eljaras folyaman barmi-
kor kérhetik annak befejezését.

Ha a békéltetési eljards megkezd6dott, ennek befejezése elott jogorvoslati eljards nem
kezdeményezheté. A békéltetési eljaras ugyanakkor nem zérja ki (befejezését kovetden) a
Kbt.-ben biztositott egyéb jogorvoslati lehetiségek igénybevételét.

Az altalanos békéltetési eljaras lefolytatdsara a Kozbeszerzések Tanacsa, a kilo-
nosre pedig az Eurépai Bizottsag altal vezetett névjegyzékben szereplo békélteték jogo-
sultak.

A békéltetés kozosségi szinten 1ényegében egyaltalan nem miikodik, azonban az altala-
nos békéltetésre Magyarorszagon mar talalunk példat. (A Kozbeszerzések Tanacsa altal
vezetett névjegyzékre eddig négy békéltetd keriilt fel.)
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