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Szeptemberi szamunk

elsé cikkének szerzdje az Eurdpai Unioban végbement legujabb valtozdasokrol markan-
san fogalmaz: az uni6 intézményi és politikai valsagardl ir, amelybd! a kivezetd utat j,
,,harmadik generacids™ reformokban latja. Nézete szerint e nélkiilozhetetlen folyamat-
nak, sot az unio miikédoképessége fenntartasanak feltétele, hogy az uj tagallamok le-
mondjanak a ,,mai viszonyok kozott mennyi jarna nekiink” szemléletrél. — A sokat bi-
réalt, de feltartoztathatatlan globalizacié élenjaré folyamata a vildggazdasagban, a
fejlett és a fejlédd orszagokban egyardnt gézerdvel halado pénz- és tékepiaci integra-
cio. Szerzdnk arra az alapvetd kérdésre, vajon milyen hatdssal van ez az atalakulas a
gazdasagi fejlodésre, hatarozott pozitiv vailaszt ad. A konjunkturdlis ingadozadsok dtla-
gos mértéke csokken, a nyitds haszna és koltsége pozitiv, a gazdasagi ndvekedést ser-
kenti — bar a lépéseket Gvatosan kell megtenni. A szakirodalmat alaposan feldolgoz6
irds arra is ramutat: a joléti hatdas is egyértelmii. — Hazank EU-csatlakozdsa jelentés
valtozasokat hozott a harmadik orszdgokkal vald kereskedelmiinkben: alkalmaznunk
kell a kozdsség kiilsG kereskedelempolitikdjat, a kozdsség kiils vamjait, megallapoda-
sait a vilaggazdasag més régidival és orszagaival. A valtozdsoknak az amerikai—
magyar kereskedelemben bekdvetkezett hatasdat tekinti at cikkiink szerzdje, a kereskede-
lem jellemzd vondsainak, f6 mutatoi alakuldsanak bemutatisaval. F6 kiovetkeztetése,
hogy az EU-tagsag nem veszélyezteti a magyar—amerikai kapcsolatok dinamikus alaku-
lasat. — A hazai bolti kiskereskedelem vallalati koncentraciojanak alakulasat negy tipi-
kus szak&gazatot attekintve elemzi kovetkezé cikkiink. Viszonylag révid iddszak alatt,
1999 és 2002 kozott is érzékelhetS volt a koncentracio jelentds erdsodése, a legnagyobb
véllalatok aranyanak tetemes ndvekedése az arbevételben.

A szerkeszté
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Az uni6 vezérelte atalakulas vége

CSABA LASZLO

Az uniés igényekre torténd sziintelen hivatkozds a kozép-eurépai orszagok EU-
csatlakozasaval és az unié 2005 janiusara nyiltta valt intézményi és politikai valsagaval
talajat vesztette. Siirgetd lett az unids intézmények és politikak atfogé reformja, ami
miatt tdlhaladotta valt a ,,mai viszonyok mellett mennyi jarna nekink™ szempont( meg-
kozelités. Az eurdpaizalodas folyamata az alkotmanyos szerzédés bukdsa utan is halad
tovabb, amde nem igényel és nem is tesz lehetové egységesitést, kiilonésen a kornyezet-
védelmi és a szocialis teriileten. Az unio csak akkor marad miikodoképes, ha szakit
hagyomanyos, német—francia tipusd centralizalt biirokratikus miikodési rendjével, az uj
tagéllamok pedig a nekik jar6 pénzek maximéalasanak politikajaval.*

Altalanosan elfogadott, hogy az Eurdpai Unié fix pont szerepet jatszott a folemel-
kedd Europava valo orszagok rendszervaltozasaban és a kialakulo 0j intézmények kiala-
kitdsaban, az élet minden teriiletén. A 2004. méjusi csatlakozassal mindez az elsé kor
orszagai — de nem Bulgaria és Romania — szamara torténelemmeé valt. E cikkben azt a
feladvanyt prébéljuk megoldani, hogy az eurdpaizalédas tobbsika folyamata (Agh,
2003) mennyiben ad majd fogddzot a harmadik generacios reformok megvalésitasahoz
és a vilagméretii versenyképesség erdsitéséhez. Kifejtjuk, miféle reformokra lenne sziik-
sége a 2005-re valsagba keriilt Europai Unionak ahhoz, hogy a kib6viilés és a vilagpoli-
tika 0j kihivasaihoz sikeresen alkalmazkodhasson. Alaptézisink szerint a 2004 elétt
folytatott politika nem folytathat6 tovabb, és a ,,vivmanyok védelmére” iranyuld politi-
ka napjai meg vannak szamlalva.' Ezzel szemben az intézmények kozeledése és versen-
gése, az egységesités — minden terilleten folvet6dd — kérdése, a tobbszintii kormanyzas
(multi-level governance) kérdéskore, végul az unié egészének reformjaval kapcsolatos
normativ megfontoldsok mibenléte egyaltalin nem magatol értet6d6, adott, ugy, ahogy
azt a legtobb hivatali és elemz6 anyagban Vélik.

* E cikk kiilonféle elzetes valtozatai elhangzottak a Berlin—Leiden konzorcium konferenciajan, ami
European Governance — More than a Catchword? cimen az Internationales Institut fiir Staats-und
Europawissenschaften rendezésében zajlott (Berlin, 2003. majus 9-10.), tovabba a Corvinus Egyetem I1SC
altal rendezett Az EU kapujaban cimii konferencian (Budapest, 2004. aprilis 7.) Kdszonettel tartozom — a
szokasos megszoritasokkal — Edrsi Matyas, Gottfried Péter, Joachim Jens Hesse és Theo A. Toonen észrevé-
teleiért.

! Ezt — a briisszeli kudarcot kovetden — elismerte a magyar Eurépa-tigyi miniszter, mégis az ,.eddig elért
pénziigyi poziciok mindenaron tartandok” formulaval irta le a 2013-ig érvényesitendd ,.elvi” allaspontot
(Barath, 2005).

Csaba Laszl6, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaganak elndke.



Mennyiben fed at a rendszervaltozas és az integracié?

Mint lattuk, a szovjet birodalom — legtébb elemz6 szamara varatlan formaju és
gyorsasagl — folbomlasat kovetben az 0j demokracidk sok tekintetben egyedi, nagy
1éptékii intézményépités és gazdasagpolitikai kiigazitas feladataival szembesiltek. Erte-
lemszertien ez a gyokeresen 1j helyzet megmozgatta a képzelderot, teret adott a ,,milyen
kapitalizmust szeressiink” tipust vitdknak és a gazdasagpolitikai kisérletezésnek is.
Ugyanakkor a kdzigazgatasban, de a politikai déntéshozdék korében is, ez nem annyira a
megndvelt szabadsagot jelentette, mint inkdbb a tdmpontok hianyaként és a hagyoma-
nyos, bevalt ismeretek leértékelédésének félelmetes élményeként jelentkezett. A valasz-
tokozonség talnyomo részének kimondott-kimondatlan értékrendjéhez igazodva a veze-
t6k a bevalt, kockazatmentes megoldasok partjara alltak. Ez annal is indokoltabbnak
tint, hisz a kommunizmus a tarsadalom irdéasztal mellett kiotlott atalakitasanak — a
konstruktivizmusnak — nagyszabasu kisérletekent indult, és ezt a vonasat az utolsé pilla-
natig nem veszitette el teljesen. Epp ezért a térségben ¢16k tilnyomo tobbségének elege
volt mindenféle kisérletezésbél, és az ez iranyl (jabb folvetéseket is mélységes bizal-
matlanség Ovezte. A tarsadalmi tervezeés, a folvilagosult élcsapat ltal vezényelt atalaku-
lasok sora a rovid huszadik szdzadban (1914-1989) paratlan mértékii rombolast vitt
véghe, sok millio halottal és eliildozottel, kivandorolttal és kiilonféle modokon Kisiklott
életekkel (beleértve a nagy zakoba belenéni sosem képes kiemelt kadereket is, a kiszori-
tottakrdl és letaszitottakrol most értelemszeriien nem beszélve, bar 6k voltak sokkal
tobben). Ez bizony éles ellentétben allt a szakirodalmat és a tanacsaddkat a mai napig
athatd lelkesedéssel és keresésvaggyal, az 01 Otletek kiapadhatatlan béségével.

Ebben a helyzetben a ,,vissza Eurépaba”, az ,,Eurdpaba, de mindahanyan” jelszo
nemcsak a tarsadalom mélylélektani vonulatat hozta folszinre, hanem egyben fogddzot
is nyujtott a politikai palyara szakszertien fol nem késziilt — és az 6rokélt apparatussal
szemben bizalmatlan — Gj vezetd réteg szamara a ,mi a teend” kérdésében. Altalanos-
nak volt mondhat6 az a — féaramu k6zgazdasagi elemz6k (Collins—Rodrik, 1991) altal is
hangoztatott — vélekedés, hogy a torzulasok megsziintével kvéazi-automatikusan minden
jobbra fordul, és ez a hihetetlen és természetszerii hatékonysagndvekedés hamarost
jélétet hoz mindenkinek (Ludwig Erhard elkoptatott fordulata szerint). Erre utalt a ma-
sodik vilaghaborut kovetd Gjjaépités tapasztalata, hisz az akkori nemzedékek egy része
még jelen volt, és amugy is az az iddszak szolgalt hivatkozasi alapul minden 0j politikai
erd szamara. De a kdzgazdasagi elméletbdl is az kdvetkezik — elsé ranézésre, intéz-
mény- és torzulasmentesség esetén —, hogy a torzulasok folszdmolasanak azonnali jolét-
nvelb hatdsa van. Ha példaul nem pazaroljak az er6forrasokat értelmetlen hadi- s mas
— politikailag kiemelt — fejlesztésekre, ha nem a birokratikus dnkény osztja el azt a
keveset, ami van, akkor a jélétnek azonmadd ndvekednie kell, ahogy ezt 1945 utan sokan
megtapasztalhattdk Magyarorszagon is és masutt is.

Ez az altalanos megkozelités forditodott le az EU-csatlakozas Osszefliggésében
megfogalmazodott atalakitasi tervekben, ahol is az intézmények és a gazdasagpolitika
celdllapothoz — EU-hoz — torténd igazitasa egyfajta adottsag volt, legalabbis Kozép-
Eurépaban (de, mint lattuk, szdmos mas atalakul6 orszagban nem). Ebben az id6szakban
az elemi ésszerliség parancsanak tlint az, hogy 0j és kiprobalatlan megoldasok helyett a
jart atra kell 1épni, és az uniés megoldasok egyoldalu atvételével rovidre kell zarni a
rendszervaltozas gorongyos Utjat (Portes, 1991). E megkdzelités cizellaltabb valtozata-
ban az egykori tervgazdasagokba a monetaris szabalyozast és egybehangolast, valamint
a vildggazdaségi nyitast mint a hatékonysag eléfeltételét kellett bevezetni (Dietz, 1990) a
siker érdekében. Figyeljiink {6l arra, hogy a belsd eredetii és a kiilsé tanacsadok altal
folajanlott megoldasok jorészt egybeestek (késébb mar nem mindenki igy emlékezett).



Ezt a megkdzelitést csak tovabb erdsitette az ij demokraciak hamar kifejezett va-
gya, hogy éljenek az 1956. évi lengyel didkmegmozdulasok és a magyar forradalom utan
néhany honappal megfogalmazott Romai Szerzddés bevezetdjében foglalt eséllyel,
vagyis azzal, hogy az eurdpai kdz9sség ajtaja minden eurdpai demokrécia elétt nyitva all.

1990-re azonban az Eurdpai Kozosség mar teljes mértékben el volt foglalva az in-
tegracid mélyitésével, a politikai és pénziigyi térre kiterjedd unid tervezetével, amit a
német egység varatlan kozelségbe keriilése csak folgyorsitott. Mindez a maastrichti
egyezményben tetdzott.” Ekdzben — nem mellékesen — 1990. oktéber 3-4n végbement az
unid elsé keleti kiboviilése a 17 millids keletnémet allam folvételével (bar ezt stratégiai
és jogi okokbdl a Beitritt és nem az Erweiterung kifejezéssel illették). Ez annal is érde-
kesebb volt, mert — a megel6z6 alkalmaktol eltéréen — erre atmeneti idészakok és meg-
oldasok kozbeiktatdsa nélkiil keriilt sor. Mar e példa okan is meg a déli kibdviilés ta-
pasztalatai alapjan is minden U(j demokracia az Eurdpai Kodzosséget tekintette
intézményfejlédésének és politikai normarendszerének természetes fix pontjaként (Kul-
csar, szerk., 1998). Ez fuggetlen volt attél, mennyire kdzelinek tekinthették a tagga
vélast.® Réviden szélva — és tilzasoktdl sem mentesen — az EU és a vele azonositott
»europaisag” vagy ,.eurépai elvarasok/mércék/szokasrend” nemcsak a civilizalt piacgaz-
dasag, hanem végsé fokon minden jo szinonimajava valt a tagjeléltek kdzvéleményében.

Ebbdl adoddan az eurdpaizalddas kordbban folvazolt folyamatabol az atalakul6 or-
szagokban sokkal kisebb mértékben juthatott érvényre a folyamat 1ényegét jelentd kol-
csdnosség, és végig meghatarozé maradt — egészen a 2002 végi tagfelvételi megéllapo-
désig — az egyoldalu alkalmazkodés. Az 1991-96 kozt tagsagért folyamod6 orszégok
szaméra az 1993. juniusi koppenhagai csics hatarozta meg a tagsag explicit kritériumait.
Ez négy altalanos és csak konkrét targyalasokkal kit6ltendo feltételt szabott, nevezetesen
a politikai demokréciat, a piacgazdasagot, a tagjeldltek arra val6 hajlandésagat és képes-
ségét, hogy az EU szabalyrendjét alkalmazzéak, végil — amirdl gyakran megfeledkeztek
— az unid folvevoképességét. Végeredményben tehat egyértelmii és nyilt kovetelmény-
rendszert fogalmaztak meg, amelyet a tagjelolti idészakban kolcsdndsen iranytiiként
hasznélhattak az egyes intézményi és politikai megoldasok mérlegelése soran.

Az a tény, hogy az erGsebb targyald fél 1ényegében eldirta a teenddket, nem volt
meglepd, de nem is volt sszhangban a korabbi tagfolvétel gyakorlataval. Korabban az
Uj tagjeldltek sajatos gondjainak egy része foltétlen a kdzdsség szemhataréra kerllt. Igy
példaul a haldszat, az alpesi szallitds vagy a ritkan lakott teruletek kérdése. A keleti
kibéviilésnél kialakult méas eljaras motivumai kdzt megemlithet6 az 0j demokraciakkal
szembeni &ltalanos bizalmatlansdg, a tagjelolti kor folduzzadasatol vald félelem, vala-
mint a jorészt még el se fogadott — és a benn 1évok egy része altal nyiltan ellenzett —
mélyités eredményeinek féltése. E — tdbbnyire ki sem mondott — megfontolasok egyikét
sem lehet utdlag teljesen 1€gbdl kapottnak mindsiteni.

Az EU végs6 fokon eldmozditotta az unios érettség kialakulasat azaltal, hogy a fol-
vétel kovetelményeit nyilttad és mérhetéve tette. Masfeldl viszont, mivel a korabbi bévi-
lésektol eltéréen az ujak megfontolasaival kapcsolatos kozelités és alku eleme teljesen
kimaradt, ez az értelmezés/alkalmazas szigoritisaval volt egyenértékii. A folyamat
1994-ben Essenben a strukturalt parbeszéddel indult. Ez rendszeres — félévi — eszmecse-
réket jelentett, ahol a tagjeldlt allamok szakminiszterei részt vettek az unids szervek
munkajaban, és beszamoltak arrol, hogy a maguk portajan mi tértént a megel6z6 hat

2 E folyamatokrol és a kialakult struktirarél lasd Palankai Tibor [2005] és Horvéth Zoltan [2002] atfo-
g0 ismertetdit.

3 A 2002. decemberi koppenhagai megallapodasok alapjan még szembetiinébb, mennyire félrevezets
volt kezdettdl fogva az a szamszeriileg tilnyomé szakirodalmi iranyzat, ami a keleti kibdviilést a német
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honapban és min dolgoznak a kovetkez6 honapok alatt. Ez — pusztan a talalkozok rend-
szerességével és magas szintjével — a nyilvanossag erejével timogatta azt a jogalkot6i és
-alkalmaz6i munkéat, amely egyébként jé eséllyel elakadt (volna) az apparatus minden-
napjaiban. Hasonl6képp ez biztositotta az unids szempont kiemelt érvényesitését a napi
munkaban is, mas szempontok hatrdnydra. A masodik Iépés az 1995 nyaran kiadott
Fehér Konyv volt, amely ugyan nélkildzte a gazdasagpolitikai, jogrendszeri vagy intéz-
ményrendszeri koherenciat, és nem tartalmazott konkrétan modellnek nevezhet6 jovoké-
pet, viszont pontosan leképezte az EU figazgatosagok tevékenységét és az altaluk be-
fogni képes teriiletek igényeit.* Végiil a tagga valast elodazta a korébban ismeretlen
acquis screening szakaszanak beépitése. Ekkor — még a tagfolvételi alkut megel6z6
szakaszban — a bizottsag meghatalmazottai kiszalltak az adott tagjeldlthdz, hogy a hely-
szinen gy6zO8dhessenek meg arrdl: a jogalkalmazas a mindennapokban is, nemcsak papi-
ron kdveti az unios elvardsokat. Ez bizony a tagjeldltek kozigazgatasi, gazdalkodasi és
jogalkalmazési gyakorlatanak nem mindennapos alapossagu folkutatasat és értelmezé-
sét/értékelését jelentette.

A tagfolvételi targyalds csak akkor indulhatott meg, amikor a megel6z6 szakaszt az
ellendrok lezartnak nyilvanitottak. A tagfolvétel meginditasat, majd lefolytatasat évente
kdzreadott orszagjelentések fémjelezték, amelyeket a bizottsdg készitett, a tanacs ha-
gyott jova, és végil a nyilvanossag elé keriltek. Ezek a beszdmolok a tagjeldltek életé-
nek szinte minden kérdésére kiterjedtek, és nem ritkan unids hataskdérbe nem utalt politi-
kak/megoldasok részletekbe mend elemzését és mindsitését is tartalmaztak. Kiilon is
meglepd volt — és a nagyobb targyaloerd fitogtatdsdt is jelentette —, hogy az
orszagjelentéseket nem egységesitették, ami egy nemzetkdzi biirokracia esetében enyhén
szblva is szokatlan és az egyenld elbands elvével nehezen hozhat6 Gssze. Példaul a Ro-
maniarol szolo jelentések visszatérd témaja volt az arvahdzak helyzete, mikézben példa-
ul a Csehorszagrol sz6l6 jelentésben nem is volt ilyen tétel.> Ez csak egyik jele volt
annak, hogy az elvileg partatlan birokréaciaként folallo bizottsag gyakorlati szempontbo6l
politikai nyomasgyakorlé csoportként/policy enterpreneur értelmezte a maga szerepét.

Az orszéagjelentések rendre tilsagosan részletez6eknek bizonyultak és gyakorta be-
leszéltak olyan kérdésekbe is, amelyek eldontése tisztan bellgy, kdzdsségi hataskor
elvileg sincsen benniik. Ezek kozé tartozott a nemek egyenléségének — helyes és parto-
landd — célja, a kdzszolgalati média irdnyitasa és finanszirozéasa, vagy épp a hulladék-
gazdalkodas kérdéskore. Ugyanakkor — korantsem csak az eréviszonyok kovetkeztében
— ezt a kioktatdé-neveld jellegii magatartast sokkal kevésbé utasitottak el az érintettek,
mint ahogy az a szuverenitds — tobb évtized utdni — frissiben visszaszerzett élménye
alapjan vélhetd lett volna. Szamos elemz6 meg is fogalmazta azt, hogy az unids csatla-
kozéas egyedi torténelmi esélyt jelent(hetett volna) mindazon nagy kérdések megoldasa-
ra, amelyeknek a rendezésere a sikeres félzarkdzashoz amdgy is sziikség lenne, a terGleti
beosztds reformjatol a pénziigyek decentralizacidjaig terjedé korben (Agh, 2001; Hor-
vath Gy., 2001a; Illés, 2002; Rechnitzer, 2000).

Nehéz lenne elvitatni azt, hogy az unids kdvetelmények tulteljesitésére torekvésben
volt ésszerii elem. A gazdasagpolitikai reformok nemzetkdzi irodalma példaul kiemeli a
szavahihetdség/credibility, tovabbé a kbzmegegyezés hidnya szerepét a sikertelen atala-
kulasi kisérletekben. Ha pedig tekintettel vagyunk arra, amit az atalakulas irodalma

# Formalis értelemben a komikum hatarat strolta példaul az, ahogy a vizmelegiték biztonsagi elSirasai
ugyanolyan sullyal szerepeltek (terjedelmi okbol), mint mondjuk a monetéris politika, vagy a nagy befekteto-
ket érzékenyen érint6 egyedi adokedvezmények és vammentes teriiletek tigye.

5 Emlékeztethetiink arra, hogy a nemzetkozi szervezetek, igy az OECD, az IMF vagy a WTO Altalaban
azonos szerkezetli elemzéseket adnak kozre, sot erre minden fliggetlenségére kényes mindsitd, vagy akar az
Economist Intelligence Unit is kinosan tgyel.



intézményi léglres térként ir le, mi pedig korabban informalizalodasként jellemeztiink,
mik6zben a demokracia definicidszeriien a részérdekek intézményesilésével (is) azonos,
akkor egyet kell érteni a korabeli szkeptikusokkal (Nunnenkamp, 1995) a tekintetben,
hogy K6zép-Eurdpaban sem lehetett a sikeres atalakulas foltételrendszerét eleve adott-
nak venni. A célok/norméak/torekvések és a végrehajto képesség kozti szakadék athidala-
séra pedig kénnyen addédhat(ott) az EU fix pontkénti és karmesteri szerepének énkéntes
elismerése. Az unié szempontjabol a jutalom a sajat kdrnyezetének/hatsé udvaranak
stabilizlasa volt.

Mindaddig, amig az unids csatlakozas a kormanyképes erék kevés szamu k6zos cél-
ja kdzé sorolt, az EU jogharmonizaci6 és a politikdk atvétele/hozzaidomitasa valéban
hitelességnoveld és megegyezésteremtd hatasu volt. Utdbbiak egyiittesen biztositottak
azt, hogy a rendszeratalakité-intézményépit6 politika tulélte a valasztési ciklusokat, ami
nem volt eredendéen adva.® Ezt a délkelet-eurdpai és a FAK kontrollcsoport teljesitmé-
nye — a masodik fejezetben attekintett modon — egyértelmiien jelzi. Ezzel szemben azok
az allamok valtak a folemelkedé Eurdpa részévé, amelyekben megvolt mind a hiteles-
ség, mind a megegyezésre valo képesség ahhoz, hogy a rovid tavon népszeriitlen intéz-
kedések — mindjart a SLIP, utébb a fegyelmezett és fenntarthaté allamhdaztartas kialaki-
tasa — napirendre keriilhettek. Ez 6sszhangban van a gazdasagpolitikai reformok
irodalmanak — jorészt latin-amerikai tényanyagot &ltalanosité — félismeréseivel. Ujabb
elemzések (Mattli — Pliimer, 2004) jatékelméleti modellezéssel is megkisérelték szam-
szerlsiteni az unids hatast, és azt talaltak, hogy az mintegy 40 szazalékkal lenditette tal a
tagjelolteket a tisztan belsé erGviszonyok alapjan varhato egyensulyi megoldasokon az
EU-gyakorlat iranyaba. Ez jelentékenynek mondhaté modernizécios hatas.

Az EU 2004. évi kiboviilésével azonban egy sor 1j kérdés vetédott fol. Az elsd kér-
dés az, hogy igaz-e az EU onértékelése, vagyis a lisszaboni céloknak megfeleléen valo-
ban a vilag legversenyképesebb szabalyozasi kozegébe 1épnek be a folemelkedé Eurdpa
orszagai, ahol — mint lattuk — az atlagnal gyorsabb névekedés kdvetelménye nem keriil-
heté meg a kovetkezd évtizedekben sem? Masodszor: vajon meddig folytathaté még a
meglévé megoldasok masolasa? Harmadrészt: miként miikodik az eurdpaizalédas ak-
kor, amikor mar nem sziikséges az Uj demokréciak sajatos tllteljesitési torekvése? Vegul
negyedszer, mit kell gondolni az uniés szervektdl — és a szakirodalom jelentds részét6l —
hallhat6 standardizalasi torekvésekrdl? Mennyiben jogos az azonos palya érve, €s meny-
nyiben épitsink a rendszerek versenyének tartossagara? A kovetkezkben e kérdésekre
keressuk a valaszt.

Az europai intézmeények globalis megkdzelitésben

Az unids csatlakozas folyamataban az EU-intézmények léte, mindsége és hatékony-
saga tobbnyire eleve nem képezte kritikai elemzés targyat, mert azt mint elérendd célt
adottnak vették. Ez taktikai és tartalmi oldalr6l sem nehezményezhetd, hiszen az baj, ha
»megvan a véleményem az olyan klubrél, ami még engem is folvesz”. Ez az &ltalanos
megfontolas csak foler6sddott, amikor az akkor még tagjeldltek kénytelenek voltak
szembesilni az EU-15 keretében kialakult széthizéssal, a torin6i, a nizzai és a laekeni
kormanykdzi konferencia tartalmi eredménytelenségével. Ennek hatasara a kiboviilésre
az azt megalapoz6 reformok nélkiil, azok elszabotalasaval, a meglévd keretek szétfeszi-

® Ez a kedvez6 vonas szembet{invé valik, ha a FAK — féleg Oroszorszag — 90-es évekbeli gyakorlataval
vetjik egybe a torténteket, ahol a politika kilengéseit jorészt épp a fix pont és a megegyezés hidnya magyaraz-
ta (Sutela, 2004, 53. és 73-75. 0.).
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tésével kerilt sor, aminek kdzvetlen folyomanya az unids rendszer 2005 nyarara nyiltta
valt valsadga. Mikdzben az iraki kérdésben kialakult vitdk aligha voltak megoldhatatla-
nok (Crowe, 2003), ezeket nem lehet 6nmagukban vizsgalni, mert megel6z6 fesziiltsé-
gekre rakddtak ra. Ezek részint az uniéval kapcsolatos — a fentiek szerint a maastrichti
szerz6dés elbtire visszanyald,” amde &llandésulé — nézeteltérésekre vezethetSk vissza,
részint pedig egyes kérdések ad hoc jellegii kezelésébdl fakadtak. Utdbbiak példaja volt
az 1999. évi berlini csics, ahol a francia elndk megvétdzta a bizottsag agrarreform-
tervezetét, ami a skandinav allamok és Anglia szamara nem éppen mul6 bosszlsag volt
(2006 végéig fizetik ugyanis). Nem kevéshé &sta alé a tagallamok kozti bizalmat Auszt-
ria jobboldali korményanak jogtalan bojkottja (bévebben: Merlingen — Mudde -
Sedelmeyer, 2001), ahol még a jogos védelemhez val6 jogot és az artatlansag vélelmét is
mellézték. Mindez a kozosségi modszerekkel szembeni bizalmatlansagot, a nagy alla-
mok eseti koaliciojatol valo beteges félelmet, valamint a sziik ,,nemzetinek” vélt szem-
pontok kiméletlen érvényesitését mindennapossa tette. A bebocsatésra varok semmiképp
sem kivantak a mar benn 1év6k egyikét sem maguk ellen hangolni, igy inkébb hallgattak
mindenrdl.

Ekozben az unio igencsak tavolsagtartdan bant a tagjeldltekkel. Ezek egyuttes bruttd
hazai terméke Hollandidhoz mérhet6. Ez abboél fakad, hogy az 1 tagok fejlettsége a
legutdbbi adatok szerint az (j tagéllamokban az egy fére juté GDP vasarloers-paritason,
eurdéban szdmolva az EU-25 atlaganak 44,9 és 83,9 szazaléka kozott volt 2004 végén, az
elébbi értéket Lettorszagban, az utdbbit Cipruson mérték. (ECB: Statistics Pocket Book,
2005. janius, Frankfurt/M, 39. 0.). A megvaltozott nagysagrendeket mutatja, hogy az 5,5
milliés Szlovékia, a 4,5 milliés Litvania és a 10 milliés Magyarorszag immar a kdzepes
&llamokhoz tartozik (Bulgaridval és Roméniaval egyetemben), holott az 1918 utén szo-
kasba jott terminologia szerint kisallamoknak szamitottak (a Bibd Istvantdl Kadar Bé-
laig terjedd elemzbi kor szamara). Bar az orszag gazdasagi méretét GDP-je, tékepiaca és
importkapacitasa hatarozza meg, nem a lélekszam, az unié — még az Alkotmanyos Szer-
z6dés szerint is — egyontetiiségre éplil§ dontési rendjét a szereplék szamanak erételjes
novekedése kikezdte.® Ez bizony nem gazdasagi, hanem intézményi/kozjogi kérdés. Az
unios dontések ugyanis a nagy/kézepes allamok elbzetes egyeztetésével nyernek zold
utat. Mindez ravilagit arra, hogy a médiaban kialakult benyomas ellenére nem a gazda-
sagi kérdések sulyossaga tolta ki a csatlakozast 1989-61 2004-ig. Az (j tagok — mére-
tliknél fogva — nem képesek az EU-15 szamara ,,sokkokat” el6idézni, sem az eurdovezet
milkodése tekintetében, sem a munkapiacok ,elarasztasaval”. Az EU 06sszesitett
GDP-jének 1 szazalékat sem elér6 kozos alapok mitkodtetésében barmi térténhet, annak
nemzetgazdasagi kihatasa elhanyagolhat6. A makrot a mikréval nem szabad 6sszekeverni.

Mi lassitotta le akkor a keleti boviilést? Az egyik tényez6 bizonyara a boviilésnek a
higuléssal tortént azonositasa, amit a britek persze csak Gdvoz6ltek, de a német—francia
tengely szamara valds veszélynek tiint. Es a , Nizza vagy a halal” folkialtas ota,” vagy az
agrarszubvenciok megfeleld kalibralasaért 2002 decemberében még a kiralyné diszva-
csorajat is blszkén félaldozé (még nem tag) lengyel targyalokat latva, e félelmek nem
voltak teljesen alaptalanok. Ez persze azzal a hangulati valtozassal tarsult, ahol egyre
kevesebben és egyre kevesebbet hajlanddak kolteni a zavaros eurdpai kézds célokra,
ahol az eurdpai egységesulés politikai vonzereje enyhén sz6lva megkopott. Raadasul az

" A dén és az angol kimaradas a valutauniét, az ir és a svéd kimaradéas a kozos biztonsagpolitikat tette
toredékessé, és persze Schengenhez se csatlakozott mindenki.

SA szereplék szama és mérete eltéré dimenzi6, emlékeztetett e kotet eredetijérol irt recenzidjaban Torok
Adam [2005], joggal biralva a ,,kisallamokra” vonatkoz6 érvelés pontatlansagat.

% Ez Leszek Miller lengyel miniszterelnok megfogalmazésa az orszagat hatranyosan érint8 alkotmanyos
szerz6dés vitajaban.



atlagos szavaz6 szdmara az unio az egyik érthetetlen és inkabb sajat jolétét veszélyeztetd
jelenséggé siillyedt, ami a politikusok érthetetlen jatékainak és egyezkedésének ad kolt-
séges és jorészt folosleges keretet.

2004-re a mélyUlési tervezet tobbé-kevéshé lezarult, a Nizzai Szerz6dés a meger6si-
tett egylittmikodéssel teret adott a lelkesebbek elérehaladasanak, anélkiil hogy minden-
kinek kotelez6 lenne veliikk rohannia. Az eurd a nemzetkozi tOkedramlas stabil elemévé
valt (Braga de Macedo, 2001), értékalland6saga inkabb talzottnak, semmint gyengének
bizonyult 1999-2005 k6z6tt. Az Uj tagok azonban, a kdz6s valuta szabalyrendszerének
¢élesedd vitaja, emiatti hitelvesztése, majd atértelmezését kovetd, még bévebben targya-
landd follazulésa ellenére sem tudtak kdzeledni kdvetelményrendszeréhez. Mikdzben a
fontrendszerhez k6t6dé Ciprus és Malta, valamint a valutatanacs rendszerét alkalmazd
kis allamok 2007-2008 koril mér eurdval fizetnek, a tagjeldltek meghatérozé részét add
visegradi csoport szamara az idépont egyre tavolabbra tolodik™ (ma mar piaci elemzék
a 2012-2014 kozti idépontokat emlegetik). A helyzet sajatossaga, hogy Daniatol és
Angliatdl eltéréen a visegradiak immar nem maradhatnak ki a monetaris integraciébol.
Az egyoldalt alkalmazkodas, aminek elényeit intézményi és politikai szempontbol érté-
keltik, itt valdban sziikséges lenne, de épp a ndvekedés tartéssaga szempontjabol per-
dontd terlileten nem ment végbe a kdzép-eurdpaiaknal.

Erdemes egy pillanatra eltinédni azon a régi kozgazdasagi tételen (Krugman, 1997)
hogy a vilaggazdaséag igazan fontos, meghataroz6 jelenségei vagy globalis, vagy helyi
szinten mennek végbe. A gazdasagi folyamatok egy id6ben megfigyelt és mikrodkono-
miailag konnyen el8rejelezhetd regiondlis stiriisodése lassan, de fokozatosan gyengiil.**
Ezt a transznacionalis piacokkal és a globalis kihivasokkal foglalkoz6 fejezetekben
targyalt 0j jelenségek fol is erdsitették. A szabalyozasban, az informacidéaramlasban, a
médiaban és a szokvanyok terén egyre erGsebb a vilagszerte egységes jatékszabalyok
szerepe. A globélis és a csak kontextualisan érvényes egyedi megoldasok érintkezésébdl
— mint Aoki [2001] részletesen és jatékelméletileg is igazolta — a szab&lyozasi rendsze-
rek és az iranyitdsi megoldasok tartdés versenye adddik. Ez mind makro-, mind
mikroszinten érvényes. Ebbdl pedig — a mas fejezetekben kifejtett elagazdsok mellett —
az kovetkezik, hogy koréntsem kdzombds, milyen szabalyozdrendszerbe illeszkednek a
folemelkedé Eurdpa dllamai. Mig a mag-EU-allamokban a ndvekedés Uteme esetleg
lehet tarsadalmi megfontolés targya, nalunk a folzark6zas tarsadalmi és gazdasagi keny-
szere mellett eleve csak azok a megoldasok jonnek sz6ba a dontéshozatal szempontjabol
értékelhetdként, amelyekben a mag-EU-nal 1ényegesen gyorsabb, a tobbi feltorekvd
piacy orszaghoz hasonldan élénk ndvekedésnek legaldbb az esélye adva van. Méarpedig
— mint a lisszaboni stratégia kapcsan az el6z6 fejezetben lattuk — az EU mai megoldasai
nem alljék ki a fonti kévetelmények prdobéjat.

Téves lenne a torténetet ugy beéllitani, hogy amig 2005 janiusaban a britek fol nem
boritottdk az asztalt, az unidban a béke és az 6sszetartozas vildga honolt, és egyre job-
ban megkozelitették a vilagméretii versenykepesseg es a szolidaritas céljait. Ha a 2000—
2006 kozti pénziigyi eléiranyzatot vesszik alapul (amelyet a luxemburgi elndkseg 2013-
ig meghosszabbitott volna), szembetiing a részérdekek uralma az daltalanosabb megfon-
tolasok, kiuldnosen pedig a hatékonysagi célok folott. Maga az a tény, hogy a kiadasok
43 szazaléka mezbgazdasagi és vidékfejlesztési célokat szolgal, mar eleve kizarja mind
a hatékonysag, mind a versenyképesség szempontjanak érvényesitését. Ez abbdl is ado-
dik, hogy a teriilet az EU-25 nemzeti termékéhez alig 2,1 szazalékkal jarult hozz4 2004-

10 Gondolatébreszté esszéjében Greskovits Béla [2005] ezt az exportban, illetve a hazai piacban érdekelt
csoportok kozti fesziiltségre és a politika ebbdl adodo ingadozasara vezeti vissza.
1 Errél mér negyedszazada irt Inotai Andras [1980] idétallo modon.
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ben (ECB: Statistics Pocket Book, Frankfurt/M., 2005. janius, 38. 0.). E teriileten mar a
régi tagallamokban is gondok adddtak, mert a kéltségellenérzés szempontja a papirgyar-
tas elburjanzasahoz és értelemszeriien a betartatas follazulasahoz, ezaltal pedig a vissza-
élések™ elszaporodasahoz vezetett (Brimmer — Koster, 2003, 87-89. 0.). Ez a vonatko-
z4s — a tllszabalyozottsag miatti téves 0sztonzok és a végrehajtatas hidnyossagai miatti
visszaélések — az 0j tagoknal értelemszeriien még erésebben 6szténzottek.

Mivel az agrartdmogatasok legfébb érve a méltanyossag (volt), érdemes folidézniink
azt a Fertd Imre [2004] habilitacids disszertacidjaban részletesen kibontott dsszefliggést,
hogy az uni6s kifizetések négydtdde a leggazdagabb 20 szazalékhoz jutott még a kétez-
res években is. Mi tobb, e tdmogatas forrasa foképp a varosi szegénység, hisz a magas
élelmiszerarakban 6k fizetik ki a termel6t. Az idézett elemzés szerint a csalasok 6sszege
a kozos agrérpolitikai Kifizetéseknek évente legalabb a tiz (1) szazalékat teszik ki a pa-
pirgyartas ellenére is, méghozzé a helyszini ellenérzés megoldatlansaga®® és az ebbél is
fakado erés Gsztonzés egyiittes hatasara. Nehéz lenne megmondani, miféle ,.civilizaciés”
és versenyképesség-fokozo hatdsa lesz e sziikségtelenil bonyolult és pazarld, célt és
értelmét vesztett rendszer kiterjesztésének az 0 tagok agrargazdasagara. De még ha fol
is tennénk, hogy e megoldas hatékony, az (j tagallamok sokszorosan bizonyitottan
gyenge adminisztracids kapacitasa akkor is Gtjat alind e (nem kézenfekvd) elvi elényok
érvényre jutasdnak. Tegylk hozzd, az unids agrarpolitika tobbsz6r meghirdetett, de
jorészt még mindig kezdeti szakaszban 1évé iranyvaltasa, a vidékfejlesztés és a termé-
szetvédelem el6térbe allitasa a termelésndveléssel szemben maga is tovabbi adminisztra-
tiv képességeket igényel (a régi tagallamokban is). Az 0j kezdeményezésekkel és szaba-
lyokkal nemigen tudnak mit kezdeni a régdta benn 1évé déli tagallamok sem, ami bizony
elérevetiti, mi torténne, ha életben maradt volna az uni6 méara értelmetlenné valt agrér-
rendszere.”* Az uni6s biztos, Fischer-Boel [2005] joggal emeli ki a termelésto] elszaki-
tott juttatdsok, a piacnyitas, a kdrnyezetvédelem és mindezekkel &sszefliggésben a to-
vabbi elkertlhetetlen piacnyitds — WTO-6sszefliggésben is er6sodé — jelentdségét.
A 2002-es kompromisszumra vald hivatkozasa azonban gyenge érv a teriilet dsszkiada-
sokon beliili részaranyanak védelmében, az eredeti tervek szerint tovébbra is csak lassan
valtozo, és féképp a zdld dobozos tdmogatasokat mindenaron megdrizni kivané gyakor-
lat mellett.

Az &ltalanos elvi szempontok és a gyakorlati — az adminisztrativ képességek gyen-
géit tapasztalé — megfontolasok tehat egyarant sulyos kérdéseket indokolnak a tekintet-
ben, hogy az unidban kialakult foléttébb bonyolult, &mde kis hatékonysagu megoldasok
atvétele milyen értelemben lenne nemzeti érdeke az Uj tagallamoknak. A pénzhez valo
hozzaférés kozkeletii érve, mint lattuk, nem il, hiszen nemzetgazdasagi szinten bizonya-
ra nem vérhaté az, hogy — a habor( uténi nyugat-eurépai fejlédést megismételve — az
EU tékepotlassal karpotolnd a magyar/lengyel/litvan/roman vidéket nyolc évtized toke-
kivoné politikajaért. Raadasul, mint az EKB idézett statisztikajabol kitlinik, még a leg-
elmaradottabb Litvanidban is 2004-ben a nemzeti §ssztermék alig 5,7 szazaléka szarma-
zott a mezOgazdasag és halaszat egyiittes teljesitményébdl. Mar csak ezért is nehéz a
teriilet 40 szazalékot meghaladd (a hagyomanyokat és a luxemburgi javaslatokat kovetd)

12 5okat emlegetett példaként a gorogok eseti regionalis kartéritésként nagyobb dsszeget igényeltek és
kaptak is egy elemi csapas utan, mint az egész évi termés teljes 6sszege lett volna.

13 Ezek utan jobban érthetd, hogy miért ellendrizte oly aprolékosan — példaul 1égi folvételekkel — a kifi-
zet Ugynokség a magyar gazdak tamogatasigényét 2005 elején (esetenként harom igénylés is beérkezett
egyazon teriiletalapi timogatasra).

14 A két alapeset az, hogy vagy tovabbra is rendszeresen csalnak, vagy nem megy végbe az iranyvaltas (mert
az Uj tagok az U célokra eldiranyzott Osszegeket eleve képtelenek lesznek lehivni). Mindkét esetben kiiiriil a
szolidaritasi elv, a gazdagok zsebébe pénzt tenni pedig kdzpénziigyi képtelenség (és nem is szolidaris).
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részardnya mellett észérveket folhozni, még kevésbé a litvan vagy mas folemelkedd
europai nemzet érdekével azonositani e részarany megorzésének céljat. Az pedig még
kevésbé érthetd, hogy miért épp e teriiletre kellene az amugy is szitkéssé valt kozigazga-
tasi és penzlgyi kapacitast dsszpontositani, és miért nem a deregulalas és a nyitott piac-
gazdasag megteremtése jelenthetné a siker kulcsat, ahogy azt példaul Esztorszagban is
lathattuk?

Az EU kiadasainak tovabbi 40 szdzaléka a strukturalis alapokra esik. Ezek elvileg
arra szolgalnak, hogy az union belili kiegyensulyozott fejlédést a tertileti egyenlétlensé-
gek mérséklésével mozditsak elé. A teriiletfejlesztési célokat hagyomanyosan két érvvel
2003]). Egyfeldl az egyenlé hozzaféréshez egyenl6bb teriileti szinvonal és szolgaltatasi
skala sziikséges. Masfel6l gyakran — tobbnyire tévesen és pontatlanul — hivatkoznak a
multiplikator hatdsra. E szerint egységnyi koltés tobbegysegnyi termelést és fogyasztast
valthat ki, ha helyét/céljat megfeleléen 6sszpontositjak, kdzelebbrdl a sziik keresztmet-
szetre iranyitjak. Ha tehat az unids pénzek a legelmaradottabb teriiletekre, a fejlodést
leginkabb géatlé akadalyok lekiizdésére iranyulndnak, akkor azok kozvetlen gazdaséagi
haszna megsokszorozddna és szamszerlileg kimutathatd volna. Ezzel szemben az empi-
rikus elemzések (Boldrin — Canova, 2001; Midelfart-Kravnik — Overmans, 2002) egyal-
talan semmiféle korrelaciot nem talaltak az uni6tél megszerzett 6sszegek és a fogadd
térségek relativ fejlettségének alakuldsa kdzott. Mikdzben az unid regionalis politikaja
egyre kiterjedtebbe valt, tovabba szdmos elmélet szerint a konvergencia — a fejlettségi
szintek kozeledése — regionalis metszetben is sziikségszerii, a gyakorlatban a térségek
kdzott — az orszagoktol eltérden — nem figyelhet meg semmiféle kozeledés."

Mindez tobb szempontbol is intd jelnek tekinthetd. Egyfeldl onmagaban is vitakat
gerjeszt az EU kohézids politika elveir6l, modszereirdl és jovébeli kivanatos iranyair6l
(EU, 2003). E kérdésben sincs szakmai egyetértés, és ez a 2005. juniusi pénzigyi vita-
ban is hangsulyt kapott. Egyfel6l a megel6z6 egy-masfél évben a bizottsag képviseldi
rendre az Uj tagok javara torténd ujraclosztas és a kiadasi Osszegek novelése mellett
érveltek. Masfelél a nettd befizet6k — a kdzos fejlesztések alacsony hatékonysagara
hivatkozva — a versenyeztetés és a piaci elvek kdvetkezetes érvényesitését kovetelték,
ami viszont értelemszeriien a fejlettebb — €s igy jobb adminisztrativ kapacitasu — régio-
kat hozna el6nyosebb helyzetbe. Végiill — nem foltétlen a nyilvanossag el6tt, de igen
eredményesen — a déli tagallamok a hagyomanyok alapjan nekik ,jaré” osszegek és
aranyok bebetonozasa mellett kardoskodtak.

A vita ténye és jellege jol mutatja, hogy az adott keretek és szabalyok mellett nincs
megoldas, mert igy ez is zérus végosszegii jatéknak tiinhet (ami gazdasagi kérdésekben
eleve gyanus). A bizottsag a 2013-ig terjed6 idészakra vonatkozo javaslataiban a meg-
val6sult modell kiterjesztése mellett a koncentraciot és — elvi alapvetésben, a tényekre
nem reflektalt médon — a szegényebb régiok elbtérbe sorolasat javasolta, de sem az
eljardsokban, sem — a technikai modositasokon tilmenden — a célvalasztasban nem tdre-
kedett érdemi valtasra; a lisszaboni célok kiegészitéek maradtak (Tron, 2004, 201-203.
0.) Figyelemre méltd, hogy sem a kiadasi sulypontok, sem az eljarasok ujrarendezése,
sem a megel6z6 id6szak onkritikus elemzése — vagyis az tzleti dontésekben hasznélatos
elemzési és értékelési keret — nem volt megfigyelhetd, a vita tisztan ,.kormanyko6zi”

15 Kevéshé radikalis, de hasonlé tartalmi eredményre jut Carrington [2003, 390-391. 0.] formalis elem-
zése, aki szerint az eredményeket a térségek elhelyezkedése nagyobb mértékben hatérozza meg, mint a gazda-
sagpolitika.

12



jelleggel és birokratikus/diplomaciai alkuk formajaban zajlott.*® Ez nem sok jét jelent a
hatékonysag, még kevéshé az irodalomban — a makrodkonomiai nagysagrendek miatt
jogosan — hangsulyozott pétlolagos hatékonysag érvényesiilése szempontjabol.

Az (j tagok szempontjabdl kildndsen bizarr, hogy e folyamat akkor zajlik, amikor
6k maguk sajat teriileti beosztasukat jorészt épp a varhatdé uniés dsszegek maximalasa
szempontjabdl alakitottak at (bar elvileg is az optimalis hasznositas ett6] eltérd célfigg-
vényét kellett volna kdvetnitk). Ez nem pératlan, hiszen (jabb elemzések (Zerbinati,
2004) az unios alapok elérhet6ségét az europaizalast a gyakorlatban elérevivé mozgato-
er6ként (driving force) irtdk le Nagy-Britannia és Olaszorszag esetében. A teriletfejlesz-
tési Osszegek ugyan nemzetgazdasagi szinten nem jelentdsek, de egy-egy teriileti 6n-
kormanyzat mozgasterét ¢és politikai érdekérvényesité képességét/megjelenését
kétségkiviil erdsithették. E példat kovetve Lengyelorszagban és Csehorszagban a koz-
igazgatds EU-statisztikai és teriiletfejlesztési egységeket kovetd, NUTS-2 alapu atszer-
vezése ment végbe. Ugyanakkor az atalakitds empirikus elemz6i (Baun, 2002; Yoder,
2003) kiemelték, hogy e valtozasok sok tekintetben rogténzottek és formalisak maradtak
(ami a magyar tapasztalatokkal is egybevag). Mindezek folytdn az (j tagallamokban az
unids csatlakozas folyamata e cikk lezarasaig nem eredményezett hatékonyabb és az
ujfajta kihivasoknak jobban megfeleld kozépszintii teriileti egységeket. A tobbszintll
korményzas ezért eleddig jorészt Ures jelsz6 maradt. A lengyel esetben példaul nem
kétséges (Ferry, 2003), hogy a bizottsag tevileges részvétele a bels6 erdk ellenallasa és
megosztottsdga ok&n nem eredményezhetett attdrest, masfelél vilagosan megmutatkozott
az unios szervek efféle tulbuzgésaganak korlatja is.

Magyarorszagon a terileti reform jorészt helyben jart. Az 1996-ban létrehozott ré-
gidk a korabbi megyék mechanikus dsszeadddasaval képzddtek, ami a 2003. évi hatré-
gios elképzeléssel sem valtozott érdemben. Ez nem kis részben a politikai osztaly ellen-
érdekeltségébdl fakadt, ugyanis a terilleti atalakitds a valasztokeriiletek és a terileti
listak kényes egyensulyat folboritana. Marpedig a magyar valasztasi rendszer sajatossa-
ga az, hogy épp ezek révén képzddik a szavazataranyosnal rendre nagyobb torvényhoza-
si tobbség, ami a kormanyozhatésagot 1989 6ta folyamatosan biztositotta. Raadasul a
magyar alkotmany az 6nkormanyzatok kezébe adta az emberek életét leginkabb érintd
kdzszolgaltatasokat, igy az Gtfenntartast, az iskolakat és a legtobb kérhazat is. A fenntar-
toi és a tulajdonosi jogositvanyok békeid6ben torténd atszabasa vélhetbleg elfogadhatat-
lan folfordulast és igy folindulast okozna. Raadasul a valtozas hivei nem tudtak olyan
konkrét programot félvazolni, amivel a maguk oldalara allithattdk volna a bizonytalan-
kodokat. Ennek lényeges eleme az, hogy az atszervezésekben — az unios pénzek hid
abrandjat leszamitva — nem érvényesiilt bels6 gazdasagi logika. A Balaton északi partjan
fekvd megyék és a to déli partjan 1évék mas-mas régioba soroltattak. Ekdzben a gyakor-
lat nyomasara sokéves multra tekint a Balatoni Fejlesztési Tarsasag, ahol az infrastruktd-
ra fejlesztése és az idegenforgalom szervezése ligyében hasznos és gyakorlatias egyiitt-
miitkodés folyik az érdekeltek kozott. Ekkor pedig nem soporhetd le eleve az a javaslat,
hogy ha pusztan a nagyobb egység létrehozasa a cél, az akar a megyerendszerben is
végbemehet (hisz a mai megyék is a torténelmi egységek dsszevonasaval keletkeztek
1920-ban).

Erdemes félidézni azt is, hogy az 1998-2005 kozti idészakban a teriileti nkor-
manyzatok pénzligyi mozgastere folytonosan sziikiilt, az ipartizési ad6 2006-ra tervbe
vett megsziintetése pedig végképp kihlzza a talajt a sajat jogu gazdalkodas/pénzalapok

16 Ezért jogos biralat érte [Szent-Ivanyi, 2005] a haroméves pénziigyi eldiranyzatra vonatkozé magyar
kormanyjavaslatot, amennyiben az épp a lehetetlenné valt helyzet meghosszabbitasat célozta, annak nyilt
meghaladasa helyett, vagyis hogy a vakvaganyon maradt.
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aldl. Ez anndl valdszintlibb, mert a helyi adok elsé kisérlete, az 1988-ban bevezetett teho
a magyar torténelem egyik legnagyobb kudarcanak bizonyult (féképp az idézités és a
részlegesség okan). Ek6zben a minimalbérek énkényes és az dnkormanyzati jovedel-
mekkel ardnyban nem &llé emelése, valamint az ezéltal is kivaltott bérrobbands megren-
gette az 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetét. Mindezek hatdsara az elvileg gazdalkodd
kdzépszint egyre jobban a kincstari gazdalkodas idealtipusat kveté modell felé sodro-
dik (leosztott feladatokhoz le nem osztott keretekkel).

Az Eurdpai Unid, a varakozéasokra (Horvath, 1997) racéafolva, nem bizonyult a regi-
onalizmus hajtéerejének a folemelked6 Eurdpaban. Ellenkezéleg, a gyakorlatban —
birokratikus és kényelmi megfontolasokbdl, és sajat ideoldgiajat meghazudtolva — maga
is hozzdjarult a kdzponti kormanyzatok ,kapudri” szerepének erdsitéséhez a régiok
ellenében. A 2002-2006 kozti balkdzép kormany ideoldgiai és praktikus okok miatt a
fejlesztési terveket a régiokra kivanta telepiteni. Ez dsszhangban allt volna az unios
kdvetelményekkel és tavlati célokkal, beleértve az 6nalléan gazdalkodni képes kdzép-
szint erdsitését is. Ugyanakkor a bizottsdg egyszerlien nem volt hajlandé a hat projekt
kildn-kalon atvételére és vizsgalatara, hanem megkdvetelte, hogy ezeket egységesitett
Nemzeti Fejlesztési Terv formajdban, integralt dokumentumkeént nydjtsak be Briisszelben
(Nagy S., 2003). Barmi is volt ennek az oka — és mindenkinek lehet ra dtlete, nem is egy —,
a tény az tény maradt: a magyar esetben a bizottsag konkrétan, az uni6 egyik legfébb pénz-
koltési egységeben nem a decentraliz&ciot, hanem a kdzpontositast erdsitette.

Ez a fejlemény aldtamasztja azt az észrevételt (Winiecki, 2002, 5. fejezet), amely
szerint nem célszer(i az atalakulassal és a versenyképességgel dsszefiiggd feladatokat az
EU-alapok maximalasa céljanak alarendelni. Bar politikai szempontbol eldnydsnek
tiinhet, ha valaki mas forrasaibdl fejleszthetiink, arr6l azonban aligha feledkezhetiink
meg, hogy e szempont litkdzhet, s6t mint lattuk, gyakorta {itkozik is a sziikds eszkozok
legjobb félhasznalasanak szempontjaval. Marpedig nem kérdéses, hogy kdzgazdasagi-
lag az utobbi a meghatarozé. Ez a folismerés csak er6sodik, ha ismételten szembesiiliink
az unios forrasok nemzetgazdasagi szinten elhanyagolhat6 6sszegével: példaul 2004-ben
a nettd unids transzferek, sajat forrasok nélkiil a GDP alig 0,2 szazalékara rugtak. E
helyiitt nem a szokasos folhaborodas indokolt — kdlthetnének akar tobbet is rank —, ha-
nem az, hogy szembesiiljiink, mekkora nemzetgazdasagi, stratégiai jelent6sége lehet,
akar csak elvileg, egy ekkora 6sszeg mégoly céliranyos, ,,multiplikativ”’ félhasznalasa-
nak, kiillonosen versengé megoldasokkal szemben, ahol hasonld nagysagrendi és biirok-
ratikus korlatok nem jelentkeznek.

Az europai egységesités és a fejlesztési feladatok

Az eddigiekbdl is kitinhetett, hogy a felemelkedé Eurdpa orszégai az union beliil
tovabbi, és a kordbbiaknal nehezebb fejlesztési foladatokkal szembesilnek. A félzarko-
zasi kényszer egyfeldl a tobbszor idézett mennyiség, masfeldl viszont a mindség oldala-
r6l is adva van, ha példaul a jogkdvetd magatartds, az adotudatossag vagy a hatékony
kdzigazgatas szempontjat érvényesitjlk.

Mint t6bbszor idéztiik, a déli tagallamok tapasztalata egyértelmiien 6v attol, hogy az
uni6t egyfajta automatikus folzarkoztatonak vélhessiik. Sot, az emlitett allamoknal az
uniods csatlakozast atmeneti lassulas kdvette, ami részben a szolid pénziigyek megjelené-
sébdl, részint az er6s6dé versenybdl adddott. Mar csak ezért is az uniot csak szélesebb
Osszefliggésben, és semmiképp sem pusztan névekedésgyorsitoként célszerii értelmezni
az 1 tagallamok esetében sem. Mikdzben az intézmények erdsddé hitelessége hosszi
tavon jo eséllyel magasabb ndvekedési titemre is valthato, ennek azonban szdmos folté-
tele van. Ezért is jogos Daianu [2003, 196-201. o.] figyelmeztetése, aki maris a nove-
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kedés kifaradasanak jeleit latja az 0j tagok kérében. Ezért egyetértiink azzal az észrevé-
telével is, hogy a k6zosségi vivmanyok atvétele 6nmagaban nem pétol mas — belsé —
novekedési forrasokat, a megfeleléen magas megtakaritasi ratat, valamint a rendszeresen
bearamlo kiilfoldi mitkodd tékét sem (ami, mint lattuk, féleg a maganpiacrdl véarhato).

Probéljuk most leforditani az altalanos észrevételeket! Mint lattuk, az EU koltségve-
tésének 2006-ig othatodat addé mezOgazdasagi és teriiletfejlesztési koltekezésrl nem
allithato, hogy érzékelhet6 modon ndvekedéspdrti és beruhazasi klimajavito lenne. Te-
gyiik hozza, hogy az unids szintii munkaiigyi el6irasok, az ipar- és technolégiapolitikai
kezdeményezések, s6t még a kisvallalkozas-fejlesztés konkrét Iépései sem hoztak nem-
zetgazdasagi szinten érzékelhet6 eredményeket. Az adéharmonizaciora irdnyuld torek-
vésekben nem is rejtik véka ala azt, hogy kizarolag az ad6szeddi kényelem mozgatja.
Nehéz lenne belétni, hogy példaul a talbonyolitott és nem névekedésparti német megol-
dasok atvétele mit nydjthatna példaul Esztorszag gyorsitott fejlédéséhez? Az eladot-
takbol élesen kitlinik, hogy az uniés megoldasok atvétele, azok szorgalmazasa a tagga
valast kovetden nem éppen magatol értet6dd, hanem azt a lisszaboni szempontok szerint
esetileg mérlegelni szilkséges.

Erdemes folidézni azt is, hogy a megel6zé maésfél évtizedben uralkodd maso-
las/intézményatvétel kérdése a szélesebb nemzetkozi irodalom érdeklddésének homlok-
terébe keriilt. Ez a kérdés vilagméretekben foként a gazdasagpolitikai reformok Gssze-
fuggésében kapott figyelmet. A Vilagbank szervezésében sziletett, szdmos orszégot
elemzd tanulmany (Pistor és szerzétarsai, 2003) arra utalt, hogy a kiilf61drdl atvett jogi
megoldasok rendszerint hosszabb idén at formalisak maradnak és nem miikodnek uj
kornyezetiikben. Példaul az egyik orszagban jol miikodé formalis jogi megoldas egysze-
riien irrelevansnak mutatkozhat a mas kulturalis szokasrendben. Hasonloképp a tarsa-
dalmi értékrend eltérései folytan esetleg nemigen mutatkozik igény az élenjaré megoldas
irant.*” Bz a folismerés az unids joganyag atvételekor erételjesen megfogalmazédott.
Példaul az EU versenyjogéanak atvételétdl azt vartak, hogy ,,nem enged teret a monopo-
lista versenykorlatozas semmilyen forméajanak™ (Dieringer, 2001, 63. 0.), a versenypoli-
tika egész 2004-ig nem okozott jelents fejfajast egyetlen gazdasagi szereplének sem.'®
A versenyteremtés szempontja, a megtdmadhatd piacok kialakitasa a gazdalkodas és a
kodzszolgaltatasok kdrében nemigen volt érdemi megfontolas targya (amint a szabalyo-
zasrol és a maganositasrol szol6 utolso el6tti fejezetben még kifejtjiik). Piacuralmi hely-
zetekre, piaci er6folénnyel vald visszaélésre, Osszejatszasra vonatkozo itéletek 2004-ig
elvétve voltak csak megfigyelhetdek. A magyar esetben a nem fogyasztovédelmi ligyek
szama egy tucat alatt maradt, a birsagok Gsszegébdl pedig vélhetSleg a versenyhivatal
villanyszdmlajat sem lehetett volna kiegyenliteni. Ez bizony a halézati iparokban, az
egykori természetes monopdliumoknal, de szamos, hagyomany alapjan egykéz-rendben
szervezett teriileten jelentGs hatékonysagi és joléti veszteségekhez vezetett (a magas
telefonhivasi és internetdijaktol a 2004-ig elképesztd 1égi tarifakig, és persze az energia-
hordozdk araig).

A fontebb idézett vilagbanki tanulmény az atvétel szempontjabol kiilénosen kevéssé
hatékony teriiletek kdzt emliti a vallalatalapitas és -kivezetés rendjét, a finanszirozést, a
véllalati és a kdzigazgatasi iranyitds formait és a vallalati talpradllitds hatékony modsze-
reit is. Tovabbi sorolas nélkil is belathatd, hogy épp ezek azok a terlletek, amelyek a
tartds ndvekedés mikrodkondémiai megalapozdsdaban perdontéek.

17 Nélunk nehéz elképzelni azt az Amerikaban mindennapos esetet, amikor egy diak a birésag bevona-
saval probal végére jarni a tanszékével kialakult nézeteltérésének.

18 Kivételt jelent a nemzetkdzi nagybefektetéknek nyujtott egyedi adokedvezmény, ami a hagyomanyos
magyar versenypolitikai feladatértelmezésbe nem tartozott bele. Erre 4&tmeneti, kivételes megoldast talaltak (a
szerzett jogok biztonsagara torténd hivatkozassal) 2002 folyaman, a tagfolvételi targyalas lezartakor.
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Az unié régi tagallamaiban megfigyelt eurdpaizalodasi folyamatok elemzése
(Schmidt, 2002) ugyancsak folhivja a figyelmet az atvétel, a masolas korlatozott jelents-
ségére az EU gyakorlataban. Az uniés iranyelvek szé nélkili pontos atvétele, az unids
politikdk maradéktalan alkalmazasa az empirikus elemzés szerint ink&bb kivételszdmba
megy. Ezzel szemben meghatérozénak mondhatd az az eset, amikor a kdzdsségi szinten
elfogadott iranyelv vagy politika egy sokszereplGs tarsadalmi 0sszjaték részévé valik.
Ekkor a transznacionalizilddas folyamataiba illeszkedve, a belpolitikai toérekvések men-
tén mddosulva, a sajatos értékrendek és hagyomanyok altal is szinezve formalja a foga-
do6 orszag politikajat és intézményi talakulasét is. Franciaorszag példaul az elmdlt ti-
zendt évben lényegét tekintve elszabotélta az energiapiac megnyitasat szorgalmazé
irdnyelvet — a kdzszolgaltato terulet killénlegességével érvelve. Ekdzben a francia allami
monopolium, az EdF egymas utin vésarolt be az EU-kezdeményezések nyoman meg-
nyilt versenytars orszagok piacan. A kdzhasznuségra valé hivatkozas — az idézett és mas
elemzések tandbizonysaga szerint — tobbnyire a birtokon beliil 1év6k érdekvédelmének
udvarias kifejez6dése, semmint mikrookonomiailag megalapozott érv, amit tényekkel
lehetne alatdmasztani. Hasonloképp nehezen lathatd, mi az a kdzérdek, illetve nemzet-
gazdasagi szempont, ami a piacvédd, bennfenteseket erdsitdé megoldast indokolhatéva
tenné. Ugyanakkor a szabalyozas dsszehasonlito elemzése azt is kimutatta, hogy a skéla
masik végpontjan szerepld britek az unids iranyelvekben foglaltaknal 1ényegesen nyitot-
tabb, ,,globalizaltabb” politikat folytathattak és folytattak is, méghozz4 nemcsak az
energiatermelés és -forgalmazés terilletén. Ez bizonyéara Iényeges meglatas az 0j tagal-
lamok szamara is.

Az EU teriiletfejlesztési politikaja, mint lattuk, altalaban eléfoltételezi, hogy létezik
az erdteljes és jo adminisztrativ képességgel bird teriileti kozépiranyitds, idedlis esetben
a NUTS-2 egységek szintjén. (Horvath Gy., 2001b). Ez megfigyelhetd volt Finnorszag-
ban, ugyanakkor Iényegesen kevésbé volt igy Portugalidban és Gordgorszagban. Ez
magyarazhatja azt az — egyéként tobb szempontbdl is megleps — eredményt, hogy Finn-
orszag nagyobb mértékben tudta regionalis egyenl6tlenségeit az unids pénzek révén
enyhiteni, mint Gordgorszag és Portugalia. Bar az eredmény a versenyeztetési-
versenyképességi szempontoknak nyilvan megfelel, az unios dontésekben pedig a nem-
zeti részrehajlas aligha jellemz6, ugyanakkor ez a gyakorlat tréfat (iz az unos-untalan
hangoztatott szolidaritasi elvb6l, ami az EU strukturalis alapjainak legfobb értelme és
életrehivoja. A bizottsag 2004. februari — elutasitott — javaslata voltaképp semmi mast
nem jelentett, mint az el6z8ekben vazolt gyakorlat elvi szintre emelését, az adminisztrativ
kapacitas meghataroz6 voltanak nyilt vallalasat. 1gaz, akkor a rendszer egészének létjogo-
sultsiga politikai értelemben megkérddjelezédik, hisz versenyelven a piacrol barki barmi-
lyen finanszirozast tud szerezni, kdzosségi blrokracia kdzbeiktatasa nélkil is.

A magyar gyakorlat elemzése az 6nkormanyzatok mar emlitett pénziigyi énallétlan-
saga mellett folhivta a figyelmet a technoldgiai kapcsolatok és a vallalkozéi haldzat
gyengeségére, a K+F elmaradottsagara és az ipari parkokkal val6 kapcsolat formalizmu-
sara is (Szalavetz, 2002). Mindkét esetben nemzeti keretekben kell és lehet megoldast
taldlni. Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy az onkormanyzatok 6nallé6 gazdalkodasi
jogositvanyait, K+F kapcsolatokat, vagy a vallalkozasfejlesztés teriileti vonatkozasait
nem elsésorban az uniés irdnyelvek miatt sziikséges erésiteni.”® Az agglomeréalodas
ellensllyozésa, a teriileti kiegyenlitédés, mint a nemzet polgarait egybekotd kohézids cél
és tarsadalmi minimum, a versenyfoltételek kozelitése, vagyis a demokracia és a mélta-

19 Hollandiaban példaul az énkormanyzatok jelentés része eleve nem pélyazik uniés pénzekre, mert az
tulzott biirokracidval jar, az utdlagos ellenérzések €s az eltérések biintetésének gyakorlata pedig végképp nem
képviselhet6 a valasztoik elott.
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nyossag terileti vetilete, valamint a hatékonysag szempontja kiilén-kilén és egybehang-
z6an indokolja ezt.

Részben a rendszervaltozas utdéleteként kell a folemelkedd eurdpai orszdgokban
megkizdeni az intézményi tehetetlenséggel, valamint az allam — jorészt ebbdl fakado
kvazifiskalis szerepvallalasanak allanddsulasaval, a masodik gazdasag és a szabalyozasi
informalizmus elterjedtségével, ami az egyedi alkuk/mentességek gyakorlatanak évtize-
des talélését jelentette (Andreff, 2001, 42-47. és 55-59. 0). Részben épp ez magyarazza,
hogy — a déli tagallamokra rimelve — miért gyakorta nagyobb az unids szabalyozas
szandékolatlan mellékhatasa, mind a célzott eredmény. Ennek egyik konkrét lecsapoda-
sa az, hogy — féképp nagy cégek esetében — a kdzigazgatéssal folytatott blrokratikus
alku maradt a sikerhez vezet6 ut.

Nem kérdéses, hogy az EU kdzdsségi politikdi mar ma is késztetést jelentenek az
infrastruktira és az oktatas teriletén a kdzberuhdzasokra. Ha az unios alapok félhaszna-
lasara sor keriil, az egyfel6l eldzetes, masfell tarsfinanszirozast igényel. Utobbiak —
pénzugyminisztériumi és EU minisztériumi szdmitasok szerint — a kdzép-eurdpai orsza-
gokban akar a GDP 2-2,5 szazalékéra rigo kiadasi — nem deficit!! — tobbletet igényel-
nének a 2006-ig érvényben volt jatékszabalyok foltételezésével. Ezt bizonyéara a folyo,
nem beruhazasi jellegli kiadasok visszafogasaval kellene ellentételezni. Az 1) tagok
2004 és 2005 jaliuséban atadott konvergenciaprogramja azonban — az Ecofin diplomati-
kus megfogalmazéasa szerint — nem tartalmazza azokat a konkrét intézkedéseket, ame-
lyek révén az emlitett kiigazitds a szolid &llampénzligyek szempontja szerint is végbe-
mehetne.

Ha azonban a hathatds tagsag Nicolaides [2003] &ltal kidolgozott szempontjat ko-
vetjilk, ami az unids tagsagbol szarmazo kozvetlen és kozvetett elényok nemzeti (nem
allamkincstari) szintli maximalasat jelentené, az bizony e folfogasban az EU altal meg-
kdvetelt még elfogadhaté szinten messze tdlmutatd, radikalisabb reformokat kovetel
meg, méghozza elsésorban 6nérdekbél (nem stréberségbdl).?’ Ezek kozé sorolja az
idézett szerz6 a kozigazgatas hatékonysaganak javitasat, a kozszolgaltatasok szinvona-
lanak és hozzaférhetéségének jelentékeny javitisat, az el6zetes és utdlagos hatasvizsga-
latok Kiterjesztését és erételjesebb nyilvanossagat, a konszolidalt és teljes korli pénziigyi
eredményvizsgalatokat azok rendszeres kdzzétételével. Ezek bizony tdbbnyire gyermek-
cipében jarnak a folemelked6 Eurdpa orszagaiban. Példaul az unids unszolésra létreho-
zott Tamogatasokat Vizsgéal6 Hivatal Magyarorszagon eleve annak a hatésagnak a kebe-
lében alakult meg, amelyiket leginkdbb — fiiggetlen szervként — ellendriznie kellene.
Raadasul kimutatasaiban a nemzetgazdasag szempontjabdl igen Iényeges tételek, példaul
az agrartamogatasok, a vagyoniigynokség altal ,,visszaforgatott” jovedelem, a tokejutta-
tasok, a reorganizaciok, vagy épp a Magyar Fejlesztési Bank keretében végzett kvazi-
allami tevékenysegek koltségvonzata — kulonleges szabalyok alapjan — eleve nem jele-
nik meg. gy pedig — az uniés nyomas ellenére — a toérvényhozéasnak nincs és nem is lehet
atfogd képe arrol, hogy minddsszesen mennyit is kolt egy adott idészakban (egy, 6t, tiz év
alatt) a kozosség pénzébdl egy meghatarozott célra, barmily nemes is az. Ekkor pedig fol
sem lehet tenni, hogy ez az dsszeg sok vagy kevés, mihez képest annyi, amennyi, és mek-
kora lehetett volna a félhasznalas folaldozott haszna (utdbbi vizsgélatara az Allami Szam-
vev6szEk, hataskorének korlatozott és nem politikai volta folytan elvileg sem térhet ki).

Jol lathaté tehat, hogy az emlitett terlileten az EU sz&mviteli gyakorlata, timogatés-
ellenérzd és versenypolitikdja legfoljebb késztetést adhat az 6nérdekbdl amugy is sziik-
séges nyilvanossag, teljes korliség, mérlegvalodisdg és hitelesittetési kitelezettség elvei-

20 A volt jegybankelnok joggal észrevételezi, hogy ez Magyarorszagot — a gyakorta hallhaté vélekedés
ellenében — bizony sosem jellemezte (Bod, 2005).

17



nek betartatasara, azt azonban sajdt erejébdl szavatolni aligha képes. Ezzel egyitt is
kétségtelen, hogy az unids szabalyrend és a ritudlék egyfajta dsztokélést jelenthetnek a
kdzpénzekkel torténé gazdalkodas szokasossa valt ,,nagyvonallsaganak” mérséklésére,
még a 2005. marciusi allampénzigyi konnyitések mellett is. Biztos, hogy az unién kivil
kevesebb, nem tobb lenne a korrekt kimutatasokra és elszamoltatasra irdnyuld igény és
lehetdség. Mindez érzékelhetéen mind a demokracia mikddését, mind az unids széhasz-
nélatban realkonvergencianak nevezett folyamat meggyorsitasat szolgélja, amikor a
kozpénzzel felelds és céliranyos gazdalkodast koveteli meg, €s nem ad aldla menlevelet
zavaros altalanossagokra térténd hivatkozassal.

Ezzel pedig eljutottunk a kovetkez6 nagy kérdéshez, ahhoz, hogy az uni6 gyakorlata
és mélyilése mennyiben indokolja az intézményi €s a részpolitikak tertiletén megjelend
egységesulést, ami egyes folvetések szerint olyan terlletekre is kiterjedne, mint példaul
az addalapok széamitasi alapjatol utébb adomertékek, a kdzszolgaltatdsok, a munkako-
rilmények szabalyozésa vagy az oktatasi rendszer. A részpolitikdk és az intézmények
elemz6i kozt szinte minden teriileten megtalalhatok a 2004 elétti idészak masolasat a
kovetkez6 évtized(ek)re nézve is iranyaddnak tekint6 javaslatok, a bizottsadg pedig nem
hagy fol az ad6zéasi, kdrnyezeti és szocidlis szabalyok egységesitésére iranyuld évtizedes
torekvésével. A dontéshozatali gyakorlatban mar gyokeret vert az a sajnalatos megoldas,
hogy minden lépést az unio ,elvarasaira” hivatkozva vélnek igazolhatonak, akar van az
EU-nak hataskore az adott teriileten, akar nincs (f6leg, ha jelentds ellenallassal szembe-
stilé kezdeményezésrél van sz6). Mint lattuk, a fels6oktatast atszabd bolognai folyamat
épp errdl szol, de hivatkoztak mar adoemelésnél és a foldforgalom korlatozasanal is az
unios gyakorlatra.

Eurdpaizalédas — egységesiilés az élet minden terén?

E kérdésre aligha adhat6 egyértelmii valasz. A diskurzus szintjén az eurGpai szocia-
lis piacgazdasdgi modell kétségkivil létezik, és szokdsos ezt az angolszasz ,,féktelen
kapitalizmussal” szembedllitani. Kulondsen a koérnyezetvédelmi és a szocialpoliti-
kai/joléti kérdések targyalasakor a megszdlalok tobbnyire eleve adottnak veszik létét és
értékeit (ez igaz a Lisszaboni Stratégia 2000. marciusi valtozatara is). Ugyanakkor a jogi
és a kozgazdasagi részletek irant érdeklodok fonntartasaikat hangoztathatjak. Az unio
mikddési elve, a szubszidiaritas ugyanis épp azt jelenti, hogy kilénféle elven f61épiilé
nemzeti szabalyozorendszerek parhuzamosan miikodhetnek és kiilonbségiik az unids
szempontokbdl fontos kozds/atfedd részeken athidalhato. Példaul a f616ttébb érzékeny
kdrnyezetvédelmi terlileten az ellentétes alapallasu brit és német szabalyozas kdzos
nevezdére hozhatonak bizonyult.

A folemelkedé Europaban az atalakulas elsé éveiben az ,.eurdpai normakra” valo
hivatkozas hasznos politikai roviditésként miikodott. Ez jelenitette meg egyebek kozt a
szabad és tiszta valasztasok rendszerességét, a kormanyzattol fliggetlen sajtd kialakula-
sat, a hadsereg polgari ellendrzését, vagy a magas inflacio és a tomeges leépitések idején
sziikségessé valo szocialis védohalo kiépitésének szorgalmazasat.

Ugyanakkor a rendszervaltozas korabban mar targyalt elsé és masodik generacios
féladatainak nagyjaboli elvégzésével ez a hivatkozas lapossa valt és gyakorta a szellemi
tunyasag kend6zésére szolgalt csupan. Az eurdpai modellre a kozbeszédben akkor szok-
tak hivatkozni, ha az el6z6 fejezetben taglalt ,,globalizacios” vitak keretében az allitéla-
gos egységesitd és hegemon torekvések elleni védekezésre szolitanak f6l. Ez a hangités
annak ellenére él tovabb, hogy az OECD-orszagokban — nem utols6sorban a maganosi-
tas és a deregulalds hatasara — nem csodkkent, hanem empirikusan dokumentalhatéan
még nétt is a nemzetgazdasagi rendszerek kulonfélesége (Nicoletti — Scrapetta, 2003).
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Az EU dsszefliggésében folmerilhet az a gondolat — fenyegetésként és vivmanyként
egyarant —, hogy Brisszelben ki6tlott egységcsomagok és szabalyrendek alakitanak a
gazdasagi szabalyozés és a politikai intézményrendszer egyre nagyobb tertletét. Ezzel
szemben a szabdalyozasi reform tanulmanyozasa — a kordbban emlitett privatizacios,
4gazati és jogszabaly-alkalmazasi példakhoz tarsulva — a gyakorlatban kivételesnek
mutatta a KGST-t idéz6 hierarchikus, kdzpontilag vezérelt megoldasokat, és jellemzo-
nek tuntette fel a kuldnféle szintek kozti sokoldall alkurendszerben formalddo, és ezért
a tudomanyos elemzésben perdontd koherenciaigénnyel nem is szembesithetd kozosségi
megoldasokat (Thatcher, Marc, 2002). E folyamatban a szellemi, értékrendi kérdések —
példaul az, hogy egy orszagban mit fogadnak el méltanyosnak —, az érdekképviselet
ereje és jellege, valamint az intézményi hagyomanyok is alakitjak a konkrét kimenetele-
ket. Ezért a gyakorlat eltér minden irdasztal mellett ki6tl6tt ideéltipustol, és bizonyos
fokig rendre mindenki elégedetlen, méghozza joggal. Fontos hozzatennlink, hogy mind
az egyes nemzetgazdasagokban, mind kdzosségi szinten megfigyelhetd a ,,kiszo integ-
racio”, vagyis a kozosségihez illeszthetd, az EU-ban pedig a foderalizmus felé haladast
— altaldban aprd lépést — jelentd mozzanatok iranyzatszerii er6ésodése. Az allami tulaj-
dontdl val6 eltavolodassal és a kdztes megoldasok — tulajdoni és szolgaltatasi formak —
szaporodasaval a kulénféleség értelemszeriien er6sodott és egyre tobb sikon figyelhetd
meg. A mindenre kiterjedd, kdzponti unios szintli szabalyozas tehat kivétel, mig a szub-
szidiaritas alapjan &ll6 helyi eltérés és sajatos megoldas egyre inkabb a szabaly.

Hasonl6 eredményre vezet a tarsadalombiztositasi/joléti elemek 6sszehasonlitd
elemzése is. Bar szamos EU-orszag a korabban allamilag nydjtott szolgaltatasok részle-
ges vagy teljes magankézbe adasa mellett dontott, ez azonban az esetek t6bbségében
nem jelentette a joléti allam — mint a GDP jelentds részét Gjraoszto rendszer — folszamo-
lasat. Ezzel szemben jelentds részben leépitették a joléti allam egalitarius/arutalanitast
célzo, vagyis tarsadalomatszabo/ideologikus elemeit, mikdzben erételjesen megnott a
kifizetések célzottsaga és indokoltsaguk ellendrzése is, ami a tarsadalmi céliranyossagot
erbsitette.”! A valtozatossagot erdsitették az intézményi orokségek, az eltérd tarsadalmi
erfviszonyok, a kézhangulat és az ebbdl is adodo eltérd kisreformok is. Németorszag-
ban példaul a ,reform” sz6 ugyanolyan népszeriitlen, mint Magyarorszagon, mig az
angol tarsadalomban a véltoztatas, a megujitas tarsadalmilag elfogadott érték lett (mar
Blairt megel6z6en, de altala meg6rzotten). Bahle (2003) dsszegzése szerint épp ezért ma
mar a tarsadalomtudomanyokban értelmezhetetlen és hasznélhatatlan a ,,joléti &llam”
korabbi iddszakban kialakult parttalan értelmezése, és gazdasagpolitikailag hasznalha-
tatlanok az erre épité talzott altalanositasok, amelyek egyetlen orszag konkrét viszonyai-
ra sem illenek. Konkrétan ez azt jelenti, hogy mikdzben csak elvakult hitszénokok be-
sz¢élhetnek a joléti allam valtozatlan formaban torténd talélésérdl, ugyanigy
megalapozatlan a jéléti vivmanyok ,,neoliberalis lebontaséarél”, vagy a globalizaci6 altali
»alaasasarol” szol6 diskurzus is.

Mivel a fontebb Osszegzett helyzetet elsGsorban a kibdviilés elstti uniorél keészilt
elemzésekbdl lehet levezetni, ez azt jelzi, hogy mar a 25 tagra boviilést megel6z6en
olyan soksziniivé és széttartova valt a tagallamok joléti és gazdaségi rendszere, hogy
azok egysegesitését gyakorlati szempontb6l senki sem tekinthette sem kozvetlen, sem
tdvolabbi céljanak. A birokratikus kényelemszereteten és a diploméciai megfontolaso-
kon kivil tehat semmi valds alapja nincs az ,,azonos kiinduld helyzetet”, méas széval a

2 |dézzilk a svéd és angol gyakorlatot, ahol a juttatas jovedelmi szinthez és munka aktiv kereséséhez van
kétve. A magan-nyugellatas és -orvoslas, a részleges 6ngondoskodas fokozatos kiterjesztése volt megfigyelhetd az
elmult 15 évben Hollandidban, Spanyolorszagban és Gorogorszagban, s6t még Németorszagban is.
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szocialis dompinget elkeriild ,,azonos versenypalyat” koveteld német—francia kormany-
korokbol ismert folvetésnek.

Ha ezt a helyzetet folismertik, mar csak egy lépés annak belatasa, hogy az uni6 12
uj taggal tortént kibdviilése e tekintetben sem jelentett mingségi valtozast. A szereplék
szdmossaganak névekedése semmi mast nem igényel, mint hogy a doéntéshozatali gya-
korlat is komolyan vegye a szabdlykovetd jatékot. Ez azt kdvetelné meg, hogy folhagy-
jon azzal a mai napig tart6 gyerekes torekvéssel, hogy zart ajtok mogotti kilonalkuk
révén ,,a mieinknek” egy kicsit tobbet alkudjon ki, akar jogos ez és szabalyszeri, akar
nem. Mindez Ujabb érv a szabalyozasi verseny hiveinek kezében (van den Bergh, 2000,
451-459. 0.) amellett, hogy az uniés szabalyozas semmiképp se vegye at a nemzetiek
helyét (illetve csak végsziikség esetén). Jellemzben inkabb arra érdemes térekedni, hogy
az unids szabaly a nemzetiek melletti, azt kiegészitd és dthidalé eszk0z legyen, amit az
idézett szerz6 a versenyjog, a kdrnyezetvédelem, a vallalkoz&sok joga és a fogyasztové-
delem teriiletérdl vett példaival szemléltet. E felfogas szerint — ismételjik — az egysége-
sités semmiképp sem cél, hanem a legvégsd esetben alkalmazando kényszermegoldas.

Erdemes folidézniink, hogy a rugalmas, testre szabhaté szabalyozéas igénye nem a
kibéviilés tényébdl fakad, hanem mint lattuk, a régi unids tagallamok igényébdl és — mint
masutt bemutattuk (Bara — Csaba, szerk., 2000) — a globalis folyamatok természetébdl
vezethet6 le. A transznacionalizalodas pedig nem vezet eleve egységesedéshez, s6t azt
nem is igényli. Ekkor pedig a nizzai szerz6désbe foglalt megerdsitett egyiittmiikodés
lehet az intézményi soksziniiségre adott egyik lehetséges valasz.

Mindez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a bévités ,,pragmatikus” levezénylése
révén a huszonotok kozossége jelentds esélyt hagyott kihasznalatlanul, nevezetesen az
unié szervezeteinek és kiadasi sulypontjainak Gj, céliranyosabb, a szubszidiaritas és a
kozos célok szempontjanak sokkal jobban megfelel$ atgondolasat és reformjat. Ez ké-
zenfekvé modon a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, a lisszaboni folyamatokat, az okta-
tast és a K+F-et, a kozlekedést és a bel- és igazsagiigyi teriilet megerdsitését kdvetelte
volna meg a hagyomanyos sulyponti teriiletek rovasara. Bar ennek a felismerésnek a
lezaras pillanatdban mind az unids, mind a tagallami politikusok jorészt ellenallnak — a
vivmanyok védelmének vesztett allaspontjara helyezkedve —, nem kérdéses, hogy az
uni6 csak az alapvetd ujragondolast kovetéen lesz képes a tagallamok — nem utolsésor-
ban a folemelkedé Eurdpa — érdekeinek megfelelen egyértelmiien kimutathatd pluszt
nydjtani az 6nallo és a globdlis cselekvés kereteihez képest.

Sodrédunk a tobbszintii kormanyzas felé?

Az eddigiek vilagosan mutatjak, hogy a bdviiléstdl fliggetleniil is, de az altal stlyos-
bitva, végsd hatdrdhoz érkezett az EU agazati integraciora épit6, kozponti biirokratikus
irnyitassal szervezett mai modellje, ami a miikodés els6 kozel fél évszazadat jellemezte.
Ez a német és a francia hivatali hagyomanyokon és mentalitdson, valamint az 50-és és a
60-as évtizedet Nyugaton is jellemzett tervezoi beallitbdashoz kotédott, ami hajlamos
volt tetszés szerint kiemelt teriiletet ,,stratégiainak™ nyilvanitva kivenni a piac ellendrzé-
se alol. E megkdzelités normativ és politikai hatarai mar évekkel ezel6tt jol lathatova
valtak (Palankai, 1997), legkés6bb a maastrichti szerz6dés elfogadasanak idépontjara.
A mélyitési tervezetet ugyanis elutasitottak a danok, a fontkrizis kiszoritotta beldle a
briteket, az irek, majd utobb az osztrakok és a svédek kimaradtak a biztonsagpolitikai
egylittmiikodésbél. Mindez nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy — az Uj tagjeldltek
némelyikében ma is rettegéssel emlegetett — kétsebességes Eurdpa mind a gazdasagpo-
litikAban, mind az intézményi folépitésben valdsidgga valt, méghozza mér a keleti kibo-
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viilést megel6z6 évek soran. Az egységes piac — fontos terilleteken, igy a jévedelemter-
melés haromnegyed részét kitev$ szolgaltatdsoknal ma is toredékes — programja, csak-
Ggy, mint az egyes termékek és szolgaltatasok arat kozvetlenil 6sszemérhetévé tevd
kdzos valuta egy sor dereguléaciés reformlépést kellett volna, hogy eredményezzen. Ez
azonban a legutdbbi idokig elakadt a bennfentesek ellenallasan és az iranyukban megen-
gedd/megértd kdzhangulaton, valamint a gazdasagi kérdések kdzbeszedbol tortént kiszo-
ruldsan is. Mi tobb, még a valutaunidhoz technikailag szorosan koétédé munkapiac®
esetében sem figyelhettiink meg deregulaciot, s6t, még az unids programok altal killon-
féle médon 6sztdnzott kdzelitésnek és a ,,legjobb megoldasok™ atvételének sincs sok
nyoma (Casey — Gold, 2005).

Erdekes megfigyelni azt is, hogy mikdzben egyes — hagyomanyosan nem pénziigyi
fegyelmiikrél ismert — uniés allamok, igy Spanyolorszag, Dania és Svédorszag kénnye-
dén teljesitik a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény el6irasait, masok — a magallamok —
évek Ota kuzdenek e foladattal (Franciaorszag 6todik alkalommal véti el a célt). Mindez
megerdsiti azt a — mar tébb oldalrél aldtamasztott — érvet, hogy a kdzds célokat vélhets-
leg orszagonkeént eltéré modszerekkel lehet célszertien elérni. A kulturalis és tarsadalmi
hagyomanyok uralta munkapiacon ez kézenfekvéen nem is lehet masképp, hisz a leg-
jobb eredményeket elérék kozt éppugy ott van a korporativ hagyomanyairdl ismert
Ausztria a maga 4,6 szazalékos munkanélkiliségi ratajaval, mint a szabadpiaci megolda-
sok élharcosa, Irorszag, 4,2 szazalékkal.”®

Mindebbél mar egyértelmiien kovetkezik, hogy — szilard mérce hijan is, meg a fol-
adatok eltérd természetébdl adddodan is — a folemelkedd Eurdpa orszagaiban immar nem
lehet az uniés vivmanyok alkalmazésa az intézményépités vezérfonala. Ha elfogadjuk
azt az elméleti és empirikus elemzésbdl egyarant levezetett folismerést, ami szerint az
eurdpaizalddas (vagy csak az eurdpai politikaformalas) a tavoli szemléléstdl, az enyhe
befolyasolason at a részleges, majd teljes utanzas és atvétel szakaszaig tartd6 soron mo-
z0g, S az uniés politika e formak meg a tagallami torekvések eredéje (Padgett, 2003),
akkor szembetiin6vé valik, hogy az Uj tagoknak sajatos feladataik adédnak. Ez nemcsak
a folzarkdzasi kényszerbél fakad, hanem a torténetileg és kulturalisan adott intézményi
eltéréseikbol is.

Elséként: megnd a koncepcionalis Gjitasok szerepe, kiilondsen a valsagidészakban,
a korabbi id6szak mindent adottnak vevd ,.diplomatikus” és pragmatista allaspontjaval
szemben. gy példaul a szamszerii becslések és a belpolitikai szempontok kimondottan
azt kivanndk meg, hogy a kozos agrarpolitika ,,vivmanyainak védelmére” a német—
francia tengely és a bizottsag mellé alljanak, és szembeszegiiljenek a brit-svéd reform-
szarny, valamint a szakértok kezdeményezéseinek. Ez a vezércikkekben €s a vezetd
hirekben tovabbra is a hazafias elkotelezettség demonstralasanak lehet6ségét nytjtana, s
Magyarorszag esetében — hivatalos becslések szerint — a luxemburgi javaslat mentén
haladva 15 milliard eur6s forrdsbearamlast valoszinlsitene. Igen am, de mar az
ACE/PHARE programok, valamint az ISPA miikddése raébresztette a legtobb szereplét
— a nem kozszerepld, hanem tizleti min6ségében follépéket mindenképp — arra, hogy egy
dolog az elbiranyzat/keret/commitment és egész mas dolog az ebbdl valosagosan lehiv-
haté/drawn dsszeg, még az eld- és tarsfinanszirozas korabban részletezett szempontjéat
most egy pillanatra ki is kapcsolva. Makroszinten az a tény, hogy a GDP 1,27 sz&zaléka-
ra rigo lehetséges 0sszeg helyett még 0,94 szdzalékot sem tudtak 2004 folyaman elkél-
teni, mikroszinten az a tapasztalat, hogy ACE/PHARE pénzeket adott esetben a targy-

22 Az optimalis valutadvezet elmélete szerint, ha a kormany féladja az arfolyameszkozt, a fiskalis politi-
kat pedig szabalyok kotik, az alkalmazkodas teljes stlya a munkapiacra harul.
2 Mindkét adat forasa: ECB: Statistics Pocket Book, June 2005. Frankfurt am Main, 41. o.
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idészak letelte utan két-harom év malva is lehetett még palyazni,®* énmagaért beszél.
Vagyis hamis lenne Ugy érvelni, hogy a reformok tdmogatéasa akéar a magyar GDP egy-
otodébe is keriilhetne, hiszen ekkor elvész a lényeg: az igéret elvileg sem pénz, féleg
nem szabadon félhasznalhat6 készpénz! Ekkor pedig igéretet cseréliink igéretre, Kilatas-
talansagot esélyre, nem pedig pénzt levegbre a reform folkarolasakor.

Masodszor: az (] tagallamok lathat6lag még nem tanultak meg, miképp képesek sa-
jat elképzeléseiket/prioritasaikat kooperativ jatékokban érvényre juttatni, anélkil azon-
ban, hogy a nemzetgazdasag szdmara elhanyagolhatd 0sszegeken és részletkérdéseken
folytatott vég nélkili technikai vitdkba gabalyodnanak. Harmadszor: Gj intézmeényi
elrendezéseket® kell az orszagon belill kialakitaniuk ahhoz, hogy egyeztetett kormany-
zati/nemzeti szempontot tudjanak érvényesiteni Brisszelben és Strasbourgban. A tagga
valas utan ugyanis az EU megsziint kiiliigy lenni. Negyedszer: az (j demokraciak talten-
g6 ontudata politikai osztalyanak bele kell tanulnia a kooperativ jatékokba, vagyis abba,
hogy csak masokkal — sokszor nem trivialis partnerekkel — 6sszefogva érhetnek célt. Ma
mar kevesen emlékeznek arra, hogy Francois Mitterand, a radikalis szocialista és Hel-
muth Kohl, a megtestesilt konzervativ és nacionalista alkotta azt a tengelyt, amely az
eurdpai egységesiilés gondolatanak két évtizedes lendiletet adott. Mas széval a nem
eleve adott ,,furcsa parok” sora tud csak eredményre jutni. Ez is csak akkor igaz — mar a
szerepl6k nagy szama é€s emiatt véletlenszeriien szo6rodo, platformba alig tomorithetd
érdekrendszere miatt is —, ha képesek tullépni a ma még talstlyos napi politizalas kalo-
dajan. Kozelebbrol fol kellene hagyni azzal, hogy Briisszelt a belpolitikai szinhaz meg-
hosszabbitott szinterének tekintik, és az alapité atyakhoz hasonléan hossz( tava célok és
értékelvii szempontok formalta eurdpai kdzdsségen kellene munkalkodni, mert a mésik
ut, mint lattuk, hamar lezarddott. Ezért egyetértiink azzal, hogy a folemelkedé Eurdpa
orszagainak a reformtabort célszerii tdmogatniuk, mert valés nemzeti érdekiik nem a
GDP néhany tizedszazalékara rugd nettd transzferekhez, hanem mindenekel6tt az unid
miikédSképességének megbrzéséhez és javitasahoz, a kizos follépés révén javuld érdek-
érvényesitéshez kotédnek (lasd Agh, 2004 is). Ez egészen kézzel foghat6 példaul a nem-
zetiségek Ugyében, a WTO-ban, a délkelet-europai és a foldkozi-tengeri térseg, valamint
a FAK mar targyalt kérdései kapcsan.

Ha pedig a kozpontilag elosztott dsszegek mértéke a GDP-hez mérve csokken, az
igényldk szama és étvagya pedig nd, a fesziiltség egyetlen megoldasa az unids politikak,
és foképp az ehhez rendelt finanszirozas erésodo decentralizalasa lehet a jovében. Ez
értelemszeriien tovabb erdsiti a régiok — mas okokbol amigy is eré6sod6 — gazdasagi és
igazgatasi szerepét, de a hagyomanyos érdekképviseletek, példaul a kamardk és maés
lobbicsoportok befolyasat, valamint a média mar targyalt lokalizalodasat is. Az EU tehat
mar ma sem emlékeztet, a jovoben pedig még kevésbé fog emlékeztetni a KGST-t idéz6
»nagyprojektes” id6szakara, amikor egy-egy reptér, autdpalya, logisztikai kdzpont, vagy
mas blszke épitmény tette ,,szemmel lathatova” azt, hogy hova is tették a pénzt az eu-
rokratak, meg hogy miért jo nekiink az integracio. Ezzel szemben a kevésbé latvanyos,

24 A reformszarny egyik — hevesen tamadott — javaslata egyéves felsé korlatot szabott volna és korlatoz-
ta volna a pénzek atvihet6ségét (fungibility).

] Magyarorszagon a politikai osztaly a legutobbi idékig ellenallt a legkésébb 1994 ota folmeriilt Eurd-
pa-Ugyi tarca gondolatdnak. 2004-ben személyi kombinaciok eredményeképp létrejott egy, megitélésem
szerint a jo irdnyhoz kozelitd megoldas, ahol a pénzek osztasa legalabb részben, és az unios érdekképviselet
ugyancsak részben azonos kézben 6sszpontosul, funkcionalis értelemben keresztiillépve az agazati tarcak nem
EU-szempontl hagyomanyos megoszlasan. Az azonban kétséges, hogy a kizarélag taktikai megfontolasokat
mikor gy(iri maga ald a hagyomanyos tarcak — mindenekelétt a kiiliigy és a pénziigy — hagyomanyos jogkoré-
re hivatkozo érve, vagy egyszertien csak az unios tigyeket sokkal inkabb személyes ligyének tekint kormany-
f6i hangulat.
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de koltséghatékonyabb megoldasok terjednek, az eurdrégioktél a magan-allami egyutt-
mitkddésben megvalosult fejlesztésekig,”® a hatéaratkelék kozos kiépitéséig, a kozos
oktatasi és képzési programokig és az oklevelek/vizsgak kdlcsonds elismeréséig, a kozos
doktori programokig és az eurdpai kutatasi térségig. Az emlitett megoldasok — a mar
emlitett kornyezeti és kdz0s biztonsagpolitikai kezdeményezésekkel egyiitt — szinte
eléirjak az eseti részvételt (nem mindig mindenki mindenben) és a tdlnyomoéan nemzeti
és/lvagy magénpiaci finanszirozast is. Nem lathatd be ugyanis, hogy miért ne sajat ma-
gunknak kellene fizetnlink sajat jobb biztonsagunkért, sajat kevésbé korrupt hivatalnoka-
inkért, vagy barmilyen termék vagy szolgaltatas jobb mindségéért.

Mindebbél kovetkezGen kifejezetten ellenjavallt, hogy a félemelkedd Eurdpa orsza-
gaiban a tarsadalom miik6dését alapvetden befolyasold nagy rendszereket, igy a tertileti
kozigazgatast, a vidékfejlesztést és a (felsé)oktatasi rendszert a reménybeli unios pénzek
megszerezhetéségének szempontjait kovetve alakitsak at. Ez pedig — a valsag szabad
szemmel lathat6 jelei ellenére — tovabbra is valos veszély, mert a birokratikus lasstsag
és tehetetlenség okén a korabbi, hit reményekre alapozott tervek még éveken at gyakor-
latformald eréként élnek majd onallo életet (talan Ciprus és Malta kivételével). Ha igy
torténne, a hivatali pénzszerzés szempontjai rendelnék maguk ala a célszerliség, a ver-
senykéepesseg és a hatékonysdg megfontolésait, és igy maguk is hozzajarulnak a mar e
kdtetben is tobbszor ostorozott eurdpai lemaradas intézményesitéséhez.

Az unidban mér kirajzolddo iranyzat szerint a terlletfejlesztés és a vidékfejlesztés
tdmogatésa egyre inkabb nemzeti kézbe keril, ez pedig — épp a piaci finanszirozhatdsag
megteremtése érdekében — megndveli az 6nallo gazdalkodasra képes és elszamoltathatd
kozépszint jelentdségét, az iranta valo piaci keresletet. Ez értelemszeriien egyiitt jar az
adminisztrativ képességek javitdsanak, az ott alkalmazottak tudasanak ndvelésével,
beleértve a szamitogépes, a nyelvi, a targyalasi és gazdasagi ismereteket is. Ezzel parhu-
zamosan és a fonti koncentraciot kiegészitheti a kordbban allamilag nyujtott kdzszolgal-
tatasok jelentds részének kiszervezése koltséghatékonyabb és célirdnyosabb forméakba, a
nonprofit szervezetektdl a civil tarsadalmi formakon at a maganvallalkozasokig. Ez
lényegesen karcstbb, am hatékonyabb kodzigazgatast eredményezne, ami mind a demok-
raciaclmélet, mind a szakszerliségi megfontolasok alapjan partolando.

Ha a ,vigylk az uniot a polgarai kozelébe” jelszénak van tartalma, az nem lehet
mas, mint hogy a legtdbb kdzdsségi intézményt, az informéacids pontoktdl a kisvallalko-
zés-serkent6 kozpontokon at a kornyezetvédelmi hivatalokig és a beruhazasserkentd
intézményekig egyt6l egyig decentralizalni szlikséges. Ez épp az ellenkezdje a megelszé
masfél évtized gyakorlatanak, amikor egy maroknyi szakértdi csapat egy csiicsminisz-
ter/kormanyfd keze ald dolgozva maga intézte az unids tigyeket. Az EU-ligyek sulypont-
ja igy a kiilliigyminisztériumok és a kormanyfdi kabinetek helyett a nem allami, nem
kozponti szervezetekre tevOdik at. Ezt a szaktarcak alapvetéen belpolitikai tartalmu
érdekegyeztetd és szakfeliigyeleti tevékenysége egésziti ki. A jogalkalmazasban a tarsa-
dalmasitas tobb teriileten eleve adottsag, f6képp a kornyezetvédelem, az oktatasiigy, de
a menekultugy teriletén is.

Az elbadottak nem tGbbet és nem kevesebbet jelentenek, mint azt, hogy a szubszidi-
aritas sokat hangoztatott elve, bizonyos értelemben kényszerb6l és kudarcok és tévedé-
sek sorozatan &t valik valoésaggd, egyszertien azért, mert a kor, a tarsadalom meg a gaz-
dasag folyamatai tdl bonyolultakka valtak ahhoz, hogy egy mégoly félvilagosult kozpont
megitélése és lgyintézése elégséges lenne megoldasukhoz. Ez ésszhangban all a valla-
latvezetésben kialakult toyotista forradalommal és a hal6zatosodas kdvetelményeivel is.
Ha viszont a birokratikus koordinaci6 — a fentiek szerint szilkségképp — héattérbe szorul,

% pozitiv kifejtését — taktikai és politikai felhangok nélkiil — lasd Grimsey [2004] kotetében.
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a komplex eurdpai tarsadalmak iranyitdsaban megnd a szerepe a piaci koordinacionak
és az ezt megalapozo relevans és stabil pénznek. Ennek foltételrendszerét jeleniti meg a
piaci szereplok €s a valasztok szdmara az unid alapszerzddésében a pénziigyi integraciot
1997 97ta kiegészité &llamh&ztartasi szabalyrend, a Stabilitdsi és Novekedési Egyez-
mény.
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A pénzigyi integracié hatasai a fejlett
és a fejlodo orszagokban 1970-2002 kozott

MAGAS ISTVAN

Vannak-e jol azonosithatd pozitiv hozadékai a pénziigyi globalizacionak a fejlett ipari
dallamokban, illetve a fejlédd orszagokban? Erre a kérdésre kindl lényegében megerdsi-
t0 valaszt a nemzetkozi szakirodalmat attekintd tanulmany, amely két részbol all. Az
elsd rész bemutatja, hogy a vilaggazdasag legfejlettebb dllamaiban a pénziigyi integra-
cio jelentds pozitiv eredményekkel jart egy hosszabb és egy viszonylag révidebb iddsza-
kot tekintve is. Az elmult két és fél évtizedben a legfejlettebb OECD-orszagokban a
konjunkturalis ingadozasok atlagos mertéke jol kivehetden csékkend tendenciat muta-
tott. Hosszabb (négy évtizedes) és rovidebb (15 éves) tavlatban a vilaggazdasag fejlett
allamaiban altaldban, de kiilonosen a két vezetd orszagaban, az USA-ban és Németor-
szagban a belsé piaci iizleti ciklusok kilengései kifejezetten csékkentek. Ez az, amit
javarészében pozitiv, bar mechanizmusat vizsgalva nem teljesen tisztazott, globalizacios
fejleménynek neveziink. A tanulmany masodik része a pénziigyi nyitottsag és a gazdasa-
gi novekedes dsszefiiggeseit vizsgalja a fejlodo vilagban. A cikk szamba veszi a nyitds
koltségeit és hasznait. Végso kovetkeztetése, hogy a pénziigyi nyitast kiséré fokozott
Ovatossag a sajatos Uj kockazatok és alkalmazkodasi kéltségek megjelenése miatt ugyan
indokolt mind a kolesonnyijtok, mind a hitelfelvevdk részérdl — de ez az Gvatossag nem
csaphat at egy altalanos pesszimizmusba, mert az a hasznok és kdltségek nettdé mérlege
nyoman mar nem indokolt. Az elmult két évtized intenziv globalizacios szakaszaban a
fejlodé orszagokban is szamos pozitiv példa és a kérdésben dtfogo képet nyijto empiri-
kus tanulmany igazolta az intuitiv sejtést: altalanos esetben a pénziigyi nyitottsag segiti
a gazdasagi névekedést.

Bevezeto

A globalizéciét olyan folyamatnak tekintjiik, amely az aruk és termelési tényezok
mind szabadabb vilaggazdasagi aramlasat segiti, és amelynek alapvetd hajtoereje a tech-
nikai haladas és a nemzeti piacok nemzetkozi liberalizacioja, dereguléacidja. A globaliza-
lodas er6sodo folyamata, amely mind a termék-, mind a tényezdpiacon megfigyelhetd
volt az elmult hdrom évtizedben szamos joléti (mikrodkondmiai értelemben vett) kdvet-
kezménnyel jart, amelyeknek egy része azonban mind a mai napig nem tisztazott meg-
nyugtatéan. A nemzetkozi kereskedelembdl nyerhetd elénydk, a specializacid nyujtotta
output-ndvekedés ténye régdta nyilvanvalo, és kvantitativ értelemben sem kérddjelezo-
dott meg. A tényezOpiacok globalizacidja ezzel szemben szamos kritikat, de legalabbis

Magas Istvan, a Budapesti Corvinus Egyetem, BCE, Vilaggazdasagtan tanszékének Széchenyi profesz-
szora (Doctor habil).
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ellenérzést vont maga utan. Kiilondsen a globalis tékepiacok mitkddése kapott fokozot-
tabb kritikat. A globalis tOkepiacok integraltsaga joval erételjesebb, mint a munkapiaci
integraciéé. Utdbbinak az elérehaladasa kozismerten joval nehézkesebb, és kovetkez-
ményeiben sem tisztazott annyira, mint a pénz- és tékepiaci integracio. Sok tekintetben
azonban a tOkepiaci folyamatok globalizacidjanak elméleti és kiilonosen a jol mérhetd
nett6 eldnyei sem egyértelmiiek. Tovabbi, immaron kellemetlen gyakorlati globalizacios
fejlemény, hogy a vilaggazdasag un. ,,feltorekvé” (emerging) piacain a gazdasagpolitikai
Osszehangolas hianya és a gyors nemzetkozi tOkemérleg-liberalizacio jelentGs zavarok-
hoz, s6t valsagokhoz vezetett, aminek primer okaként a tGkearamlas bizonytalansagait
szoktak leginkabb emlegetni. A jovot illetden siirgeté mozzanat, hogy a globalizacid
altal kivaltott konjunktdraingadozasok elemzésének elméleti-mddszertani alapjai is
meglehetdsen kiforratlanok, mindazonaltal a pozitiv hatasokat azonositani igyekvé em-
pirikus vizsgalatok eredményei, bar biztatéak, még markansan tobb iranyba mutatnak.
Az elméletileg viszonylag szilardan megalapozott pozitiv joléti hatds (a pénzpia-
cokon a fogyasztoi és a kinalati tobbletek/veszteségek kedvezd nettod egyenlege) alapve-
t0, intuitiv oka az, hogy a nagyobb pénziigyi integracio folytan a belfoldi fogyasztasban
konnyebben lehet kompenzalni a hazai és a kiilfoldi eredetii sokkokat. Ez mind a nem-
zetkozi hitelnyajtasra, mind a hitelfeltételre igaz, akér a vallalat és az egyén, akér pedig
a kormanyok szintjein. A belf6ldi fogyasztas kilengései elvben tehat enyhitheték a glo-
balizécios csatorndk megnyilasa jovoltabdl. A nemzetkdzi pénzlgyi integracié azonban
jelentés mértékben novelheti a belsé pénzpiac kilengéseit a fogyasztas importszerkeze-
tének atalakitasa altal, kiilonosen a teljesen liberalizalt tékearamlas esetén. Az egyik
makacs bonyodalom, hogy a pénzpiacok (kamatok) jelentds ingadozasat a kibocsatas és
a beruhdzés is koveti az esetek tobbségében. Sajatos nehézséget okoz az is, hogy az
alkalmazkodast segitd hazai fiskalis €s monetaris politikak annak ﬁiggvényében lehetnek
hatasosak, hogy a hazai pénzpiac nemzetkdzileg mennyire integralt.” De az is elképzel-
het6, s6t a valdésagban mar be is kovetkezett fejlemény, hogy a nemzeti pénzpiacok
integréaltsdga és mind fokozottabb specializdlédasa folytan a belféldi konjunkturalis
kilengés is joval nagyobb lehet éppen az erdsebb nemzetkozi integracid és killgazdasagi
specializacié okan. Ez, pedig — kuléndsen egy-egy szektor jelentds kiilpiaci fiigghsége
esetén — még inkabb sériilékennyé tehet egyes orszagokat. Ha az érintett, globalisan
nyitott szektorokban a vallalatoknak jelent6s hazai piaci erejiik van, akkor a belfoldi
termékar ingadozasaval jorészt kivédhetik a kedvez6tlen kiilsé sokkokat, de csak ebben
az esetben. Jelentds nemzetkdzi versenyhelyzetben és erds kiilfoldi piaci befolyas esetén
ugyanez a lehet6ség mar nem all fenn, tudniillik ekkor a piac mar joval arérzékenyebb.
Alapvetden az el6bb elmondottak miatt a konjunkturalis ingadozasok természetének
megértése (és igy leirasa is) egy mind fokozottabban globalizalédott vilaggazdasagban
igencsak nehéz. Mégis, 0sszességében a globalis pénziigyi integracio végsé eredményé-
nek, ,,joléti” mérlegének megitélésekor az intuitiv és az empirikus vélasz is ink&bb az,
hogy a pénziigyi piacokon bekdvetkezett nemzetkdziesedés tobb hasznot hoz, mint am-
ennyi kért okoz. A globalizacio kikenyszeriti ugyanis, hogy bizonyos, a ndévekedést gatld
tényez6k hattérbe szoruljanak. Ez a megallapitas akkor is hihetének tetszik, ha jelenleg a
pénzlgyi integracid, valamint a belféldi makrovaltozdk ingadozasa és az output néveke-
dése kozotti kapcsolat jellege elméletileg nem megnyugtatéan tisztazott. Nem csekély
nehézséggel kell szadmolniuk azoknak az empirikus tanulmanyoknak, amelyek az iparilag
fejlett orszagok output-ingadozasainak tompitasaban, illetve altalaban a makrovolatilitas
moderalasaban szerepet jatsz6 &llandd globalis mechanizmusokat igyekeznek azonosita-
ni. Ezt valljak be kutatoi 6szinteséggel a témakorben mértékadonak szamitd olyan szer-

! Lasd: Sutherland [1996], Krugman—Obstfeld [2003].
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z6k, mint példaul Denizer et al. [2000], Kneler and Young [2001], Doepke [2002], ami-
kor mindannyian egyszerre tobbféle, teljes bizonyossaggal nem azonosithaté mechaniz-
mus jelenlétérdl beszélnek. De ugyanezt, ti. a mérhetd pénziigyi globalizacios eredmé-
nyek némiképp bizonytalan jellegét erdsiti meg a 2. tabldzatban kivonatszeriien
bemutatott, a témaban készilt fontosabb empirikus tanulmanyokat dsszefoglalé nemzet-
kozi korkép is.

A nyilvanval6 elméleti és gyakorlati szdmbavételi nehézségek miatt e tanulmany el-
s6 részében inkabb egy leird statisztikakkal dolgozd, a konjunktiraingadozasokat mind-
azonéltal jol bemutatd torténelmi perspektivaban probaljuk elemezni a pénziigyi globa-
liz&cié eredményeit a fejlett ipari orszagokban. A konjunkturaciklus volatilitasat Ggy
definialjuk, mint a makromutatoknak a hossz tava trendtdl vald eltérését, melynek
mérészama a szoOras vagy annak négyzete, a variancia. A legfontosabb kovetkeztetés,
hogy az OECD tagorszagaiban az uzleti ciklus kilengései az elmdlt 5 évtizedben csok-
kend tendenciat mutattak. A csokkenés egyik fontos — igaz, hatdsmechanizmusaiban nem
teljesen tisztazott — magyarazo tényezdje a pénziigyi integracio.

A tanulmany masodik részében a pénziigyi globaliz&ciénak a fejl6dé orszagokban
érzékelheté hozadékait vesszik szamba, mindenekel6tt a novekedés serkentése és a
pénzugyi nyitottsag 0sszefiiggéseit vizsgalva. Végkovetkeztetésiink (a mérési nehézsé-
gek ellenére) az, hogy az elmdlt két évized intenziv globalizacios folyamata és vellk a
ndvekvé pénziigyi nyitottsag — altalaban, az esetek tobbségében — gazdasagi élénkulést
idézett el6 a fejlodo orszagok szamara is.

UZLETI CIKLUSOK ES CSOKKENO MAKROVOLATILITAS
A FEJLETT IPARI ALLAMOKBAN

Egy torténelmi perspektiva

Pusztan az elmult masfél évtizedet tekintve, a legfejlettebb OECD-tagorszagokban a
konjunkturalis ingadozasok atlagos mértéke csokkend tendenciat mutatott. Ez a konklU-
zidja tébb idevonatkoz6 empirikus tanulmanynak, mind az orszagokat, mind pedig a
vizsgalt idéhorizont egészét attekintd metszetben' Meglehetdsen egyértelmil kovetkezte-
tése ezeknek a gyakran hivatkozott empirikus kutatdsoknak is (amelyeket késébb, a 2.
tablazatban rendszereziink és 0sszegziink), hogy a beruhazasi ciklusok ingadozasa a mai
napig tart6s és jelent6s volt, és szamottevéen meghaladta a tobbi makromutato kilengé-
sét. A beruhazasi ciklusok pontos magyarazata és foleg eldrejelzése tehat ma is komoly
gondokat okoz. Ugyanakkor a pénziigyi globalizacio — hosszabb és rovidebb idészako-
kat tekintve is — a fejlett ipari orszdgokban olyan pozitiv hatasokkal jart, amelyek 0sz-
szegzdd6 eredményeképpen a makrovolatilitas csokkent.

A korabbi, joval hosszabb iddszakokat attekintdé empirikus munkak altalaban Basu
és Taylor [1999] felosztasat kdvetve négy, jol elkiildnitheté periodust vizsgalnak a vi-
laggazdasag elmult évszazadbeli torténetében. Nevezetesen: (1) az aranystandard rend-
szer id6szakat (1870-1914), (2) a két vilaghabort kozotti idészakot (1914-1939), (3) a
Bretton Woods-i aranydeviza rendszert (1945-1971) és (4) az 1971-t61 induld, a napja-
inkig tartd, lebegd arfolyamokkal és liberalizalt tokepiacokkal jellemzett idoszakot, ha
tetszik egy ,,intézményesen” globalizalodo iddszakot. Ezeket a jol elkiiloniilé szakaszo-
kat, illetve azok jellemzd folyamatait illusztralja az 1. tablazat, illetve az 1. abra.
Az elmult 130 évre és a 15 legfejlettebb OECD-orszagra vonatkozé adatokat ebben a
négyes felosztasban vizsgaljuk. Jol kitiinik, hogy a vilaghdborik kozotti éveket erds
konjunkturdlis kilengések jellemezték, legaldbbis az aranystandard rendszer idészakaval
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valé dsszehasonlitdsban. A Bretton Woods-i idészakban a konjunktaraciklusokat jel-
lemz6 atlagos makrovolatilitds 1ényegében visszasiillyedt abba a zénadba, amely az
aranystandard idején volt tapasztalhaté. Amint az 1. dbran jol lathato, a vizsgalt id6-
szakok mindegyikében a beruhdzésok mutattdk a kiugréan legnagyobb ingadozast (a
szOrads a GDP szazalékaban kifejezve). Az elmult négy évtizedben a beruhazasok atlagos
ingadozasanak mértéke, a két vilaghabora kozotti idészakhoz képest, felénél is keve-
sebbre mérséklodott. A csokkenés elsGsorban a fogyasztasi és a beruhazasi szintek joval
kisebb kilengéseinek volt koszonheté. Ennél is drvendetesebb fejlemény, hogy az atla-
gos ingadozas mértékének kozel 50 szézalékos csokkenése mindegyik makromutatd
esetében (tehat az output és a fogyasztas szintjében és a folyo fizetési mérlegben is)
bekovetkezett. A legutobbi, a fobb valutakat tekintve rugalmas arfolyamokkal és a glo-
balizacié felgyorsulasaval jellemezhetd szakaszban pedig a makrovolatilitds még ink&bb
csdkkent. Mind az outputnak és a fogyasztasnak, mind pedig a beruhazésnak és a folyd
fizetésimérleg-hidnynak az ingadozésai csokkentek a GDP szazaléké&ban kifejezve. Tor-
ténelmi visszatekintésben tehat ez a stabilitasndovekedés egy jelentds globalizécids
eredményként foghato fel.

1. tablazat

Globalizicio és a pénzpiacok jellemzdi torténelmi perspektivaban

1870-1914
aranystandard

1914-1939 1945-1971

Bretton Woods

Jellemzdk 1972-t61 maig

A kereskedelmi Magas fokU integraci6 Dezintegrécio Viszonylag alacsony Gyorsan ndvekvd

integrécio foka foku integraltsag integrécio
A t6keforgalmi Viszonylag alacsony Széles korli korlatozas  Erds korlatozas Korlatok fokozatos
korlatozésok mértéke lebontésa

T6kearamlas mértéke
és irnya

Arfolyamrendszer
tipusa

Sokkok forrasa

Pénzligyi integréacio és magas

hatékonysag foka

Makrovaltozék =
volatilitasa

Lésd a jel6lést az
1. 4bréan ebben a
sorrendben

FFM-hianyok, jellemzéen
a GDP 4-5%-4at tették ki

A tékearamlas foleg a
gazdagokbol a szegény
orszagokba iranyul.

A bruttd és a nettd
tokekihelyezési pozicidk
markansan kiilénbdznek.

Kotott

Uzleti ciklus; aranypiacok; Hibas makro-politikak
gazdasagpolitika; (1919-1921)

fiskalis és monetéris

politikék korlatozott

szerepe

Alacsony

(1. &bra els6 oszlopa) (1. &bra masodik

oszlopa)

A tékearamlas foleg a
gazdagokbol a gazdag
orszégokba

A brutté és a nett6

Portf6li6-beruhazésok
novekvd jelentdsége;
tékearamlas inkabb a
fejlett orszagok kozott.
Kulfoldi adosséag és

tékekihelyezési poziciok hitelezés kdzel azonos,
markans kilonbozésége a netto tékearamlas

Jobbéra kotott

csekély.

Rugalmas

Emelkedd koltségvetési  Olajvalsagok és

hianyok és novekvo
adossagratak

(addssagalloméany/GDP)

alacsony

(1. dbra harmadik
oszlopa)

vilaggazdasagi
kéltségrobbanas

Fejlett

(1. &bra negyedik
oszlopa)
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Makrovaltozok volatilitasa térténelmi perspektivaban,
az OECD-orszagok atlaga
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Arak és arfolyamok ingadozasai torténelmi perspektivaban,
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3a abra

A konjunkturaciklusok kilengései Németorszagban és az USA-ban, 1970-2001
(outputszézalék, a potencialis és tényleges output killénbsége, a GDP szdzalékaban)
51

<<USA

4 4

Németorszag >>

3b abra
Az outputszakadék szérasa, 1970-2001
(a GDP szazalékaban)

<<USA

Németorszag >>

Forras: OECD Observer, World Economic Outlook Database, HC59.

A Bretton Woods alatti és utani, azaz a jelenig tarté idészakban a nominalis és a re-
alarfolyam volatilitasa alapvetden kiilonb6z6 képet mutatott, mint a hagyomanyos real-
aggregatumok ingadozasa. Amig az arak és az arfolyamok kevésbé ingadoztak a kotott
arfolyamrendszerben, addig a lebeg6 rendszerben a nominalis arfolyamok valtozasa igen
jelentés mértékiinek mutatkozott (1. 4bra). Ez Iényegében nem meglepetés. De az mar
kifejezetten elgondolkodtatd, hogy a nagyobb nominalis arfolyam-ingadozas nem tiikro-
z6dott erbteljesen a real-arfolyamokban — ahogy az a vasarloer6-paritds valutapiaci
érvényesiilésének bizonyitott tokéletlensége miatt varhato lenne.?

2 Mindazonaltal ezen altalanosan kedvezé folyamat mellett tovabbi kériiltekintd elemzést igényld, nem
trivialis jelenség volt a révid tavi kamatok igen nagyfoku volatilitdsa az elmult évtizedben. Lasd: Stock—
Watson [2002].
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A 3a abra talan sokkal szemléletesebben kifejezi azt a tényt, hogy az elmuilt harom
és fél évtizedben a vilaggazdasag két vezetd orszagaban, az USA-ban és Németorszag-
ban (a volt NSZK-ban), amelyeket a nemzetkdzi konjunktira gyakori lokomotivjaként is
mélton emlegetnek, a belsd piaci tizleti ciklusok kilengései szamottevé mértékben csok-
kentek. A 3a abra konkrétan azt mutatja, hogy az 1970 és 2000 kozotti idészakban az
Un. ,,output-szakadék” (a potencidlis és a tényleges kibocsatas kildnbsége), a GDP sza-
zalékaban mérve jelentds csokkenést mutatott mindkét orszag esetében. Hasonloképpen,
ha magénak az output-szakadéknak a szdréasat tekintjiik, mint a globalizacié altal kedve-
z6en befolyasolt (azaz csokkené tendenciat mutatd) egyik valtozOnak, akkor mindkét
emlitett orszag esetében a csokkenésnek ugyanaz a markans képe rajzolédik ki (Lasd a
3b abréat!). Ez is egy a globalizaciénak koszonhet6 pozitiv fejlemény, legaldbbis ameny-
nyiben az output-ingadozéasok csdkkenése a két orszag mind intenzivebb egymas kozti,
illetve f6leg az iparilag fejlett région belill megvalosuld kereskedelmi és beruhdzasi
tevékenységének a folyoméanya.

A 4. dbra az 1969-2000 kozotti idészakra az output-szakadék szordsat mar két,
egyenkeént joval nagyobb orszagcsoport, jelesil az OECD és az EU tagallamai egyiittes
makroteljesitményét probalja megragadni. 1gaz, ez az 4bra mar nem mutat teljesen egy-
értelmii csokkenést, kiilondsen nem az OECD egészeét tekintve, ahol az output-szakadék
szOrddésainak atlaga a GDP 1,5 szazaléka koriil volt. Ez még mindig meglehetdsen
magas ingadozas az output-teljesitményekben. Az EU tagéllamaiban, bar eléggé enyhe,
de mégiscsak tartds csokkenés volt megfigyelhetd.

4. dbra
Az outputszakadék valtozasa,
az OECD- és az EU-orszagcsoportok négyeéves atlagai, 1969-2004
(Szézalék)
= 2.5
£ O —&— OECD
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A pozitiv eredmények mellett szolni kell a témaban késziilt fontosabb empirikus
munkakban kimutatott szamos bonyolitd tényezérél, illetve a vizsgalt hatasmechanizmu-

sokkal Osszefliggé bizonytalansdgokrdl. Ezeket a gyakorlati bonyodalmakat prébélja
osszefoglalni a 2. tablazat.
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2. tablazat

Konjunktaraciklus és pénzugyi globalizacié a fejlett ipari orszagokban:
empirikus eredmények a szakirodalomban

Fontosabb empirikus
tanulmanyok

Alkalmazott médszer

Eredmények

(Razin—-Rose, 1994)

(Ceccetti-Krause,
2001)

(Denizer-lyigun—
Owen, 2000)

(Easterly—Islam—
Stiglitz, 2000)

(Karas-Song, 1996)

OLS (hagyomanyos,
legkisebb négyzetek)
regresszio, 138 orszag,
1950-1988. A tanulméanyban
szerepeltetett figgd valtozo
a fogyasztas, a beruhazas és
az output, illetve ezeknek
szezonalisan kiigazitott
szérasa.

OLS regresszio, 23 OECD-
orszag, 2 idészak, 1982-89
és 1990-97. Valtoz6:

a kibocsatas és az inflacio
valtozasanak sulyozott
0sszege.

Kvézi OLS panel, 70 orszag,
4 id6szak (1956-1998).

Az output, a fogyasztas,

a beruhazas és a ndvekedés
szorasat vizsgaltak.

Panel OLS regresszi6 60-74
orszag kozott, 2 iddszak:
1960-78 és 1970-97;

a fuggd valtozo a novekedés
valtozasa, illetve az egy fore
juto jovedelem szorédasa.

21 OECD-orszag
keresztmetszeti
panelregresszié

Tartos, atmeneti és kiilonleges, egyedi, Un.
idioszinkron sokkok koz6tti kiilonbségtétel.

A tékemérleg és a fizetési mérleg kiilonbozo
deficites szakaszai nincsenek kimutathatd hatassal

a makrovolatilitdsra. Magyarazat: nehéz kiildnbséget
tenni a kozos és az elkiilonilé egyedi sokkok kozott.

A makrovolatilitas csokkenése jorészt az allami
bankok privatizaci6janak és az export-
betéthiztositasnak volt kdszonheto.

A fejlett pénzpiacokkal bird orszagok kisebb
output-, illetve beruhazas- és fogyasztasingadozast
mutattak; a volatilitas a makromutatok tekintetében
a jelenhez kdzeledve egyre kisebb lett.

A nyitottsag, export/GDP, és az m1, a monetaris
bazis szérasndvekedése pozitiv hatastiak

a volatilitasra; a privat szektor hitelallomanya

(a GDP szazalékaban) negativ hatassal volt

a szorasnégyzetre. A privat téke bearamlasa nem
mutatott szignifikans hatast; a kereskedelmi
nyitottsag segiti a ndvekedést; a nagyobb ndvekedés
csOkkenti a makrovolatilitast. A bérek
rugalmatlansaga nem magyarazta

a makroingadozast.

A pénzmennyiség volatilitisa (a monetarista ciklus)
a beruhazast és a kormanykiadasokat mérsékli.

Az lizleti ciklus keynesianus magyarazata: a teljes
tényez6termelékenység (total factor productivity,
TFP) mint a kinalati sokkok mérdje a realiizleti
ciklus jo mérészama. A beruhazasokkal osszefliggd
konjunktaraciklusként irja le a vizsgalt mutatok
hullamzasat.

A viladggazdasag meghataroz6 nemzetgazdasagai kozil a legtdbb adattal és legkime-
ritdbb informaciéval az USA esetében rendelkezhetiink, és igy az empirikus kutatas
szdmara ez az orszag a leginkdbb megfeleld ,,célpont”. Az amerikai gazdasag iizleti
ciklusait vizsgal6 Ujabb kutatasok feltartdk, hogy a kilengéseket meghatarozé tényezok
az elmilt masfél évtizedben szamottevéen valtoztak az USA esetében is.®> Ugyanakkor

3 Lasd: Stock-Watson [2002].
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nehéz volt olyan egyértelmiien azonosithatd idészakot vagy eseményt talalni, amelytdl
kezdBdben az tizleti ciklus kilengései markansan alabbhagytak vagy valamilyen tartos és
egyértelmil 6sszefliggést sugalltak volna. Inkabb arrol volt sz6, hogy az USA-ban is egy
csillapodasi folyamatr6l beszélhetiink, amelyben az 1973-74-es és az 1980-as évek
nagyobb volatilitisukkal — feltehet6leg az olajar-robbanéssal ésszefliggésben — , kilég-
tak” a hosszl tavua trend atlagdbol. Egy jelentds, ha tetszik markdnsan 0j globalizacios
fejlemény azonban az USA beruhazési ciklusainak a vizsgélatakor is vildgosan kirajzo-
lodott. Az amerikai megtakaritdsok felhasznaldsaban, tehdt még magén az amerikai
tokepiacon belill maradva, kifejezetten népszeriivé valtak a nemzetkdzi részvények
vasarlasara iranyuld portfolioberuhdzasok (féleg nyilt végii befektetési alapok formaja-
ban), amelyek, értheté modon, akkor mutattak fel (USA-dollarban jegyezve) kiemelkedd
hozamokat, amikor maga az amerikai dollar gyenge volt a vilaggazdasag tobbi vezetd
valutdjéval szemben. A portfélidberuhdzasok nemzetkdzi diverzifikaldsdnak az amerikai
maganbefektetk altal is kovetett gyakorlata — és ezzel a globalis forrasszerzés és -terités
— igen nagy lenduletet vett. 1976 és 2003 kozo6tt haromszor is kialakult egy olyan, kife-
jezetten gyenge amerikai dollarral jellemezhet6 id6szak, amikor a globalis részvény- és
kotvénybefektetés nagyon profitabilissa valt. Ennek a kiildnleges, a belfoldi értékpapir-
befektetés hozamait jelentsen meghaladé arfolyam-alakulasnak a szamszer( és az egyes
évekre lebontott részleteit mutatja be az 5. abra.

5. 4bra

Az USD, valamint amerikai es kulfoldi részvenyek arfolyam-alakulasa
(USD-ben jegyezve, 1976-2003)

40% << hozadék

30 ﬂ << Kiilféldi részvények hozama
% a belféldiekhez képest

20
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Megjegyzés: Az adatok minden évben januar 31-ére vonatkoznak

A gyenge dollarral jellemzett idoszakokban a globalis részvénypiacok teljesitménye feliilmulta az amerikai
belféldi piacot.

A bemutatott 25 évben harom ilyen iddszak volt.
Forréas: T. Rowe Price Associates. www.troweprice.com

Az abran harom ilyen, a dollar gyengeségével jellemezhetd iddszak talalhato, neve-
zetesen az 1977-1984, az 1986-1991 és a 2002-2004 ko6zotti idészak, amelyekben az
amerikai belfoldi részvények teljesitményét a kiilfoldi részvények dollarban mért hoza-
ma majdnem 40 szazalékponttal is meghaladta. A tékepiacok globalizalodasanak min-
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denképpen pozitiv fejleménye, hogy a kitdgult nemzetkozi forrasterités erdsitette egy
nemzeti valuta (ebben az esetben az USA dollér) vagyontargy jellegét. Ezzel az er6s6-
déssel ugyanis minden amerikai belfoldi megtakarit6 szélesithette a meglévé befektetdi-
megtakaritasi formakat, és globalis likviditast kinalt akkor is, amikor a hazai tékepiac
teljesitménye ezt nem indokolta. Ezt a novekvd nemzetkozi forrdskinalé folyamatot
ezért akar a nemzetkdzi konjunktirék egyfajta kdlcsonds kiegyenlitésének, ,,simitasa-
nak” is tekinthetjiik. Részben az ilyen eredményt is hozo tékepiaci globalizacionak volt
koszonhetd, hogy az iparilag fejlett vilagban az uj részvénykibocsatas/GDP arany nove-
kedése igen nagy lendiletet vett az 1990-es évek elején. Jérészt ennek eredményekép-
pen a vilaggazdasag visszatért az ebbdl a szempontbol, tehat csak a részvénykibocsatas
aranyait tekintve az utolso, kiemelked6en jO évének, jelesiil az 1929-es évnek a 40 sza-
zalékos szintjére! Ezt mutatja a 6. abra, amely a banki betétallomany és a részvénykibo-
csatds/GDP arany alakulasat koveti nyomon az aranystandardtdl napjainkig. Erdekes
fejlemény, hogy a majd egy évszazados iddszakban a betétallomany/GDP arany alakula-
sa nem mutatott igazan szamottevo ingadozast.

6. dbra
Banki betétéllomany és részvénykibocsatas a GDP szazalékdban
az iparilag fejlett vilaghan 1913-2001
(Széazalék)
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Osszegzé allitasok a fejlett ipari allamok makrovolatilitasarél

Az elemzés alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

— Az OECD tagorszagaiban az (zleti ciklus kilengései az elmult 5 évtizedben csok-
kend tendenciat mutattak. A csokkenés egyik fontos — igaz, hatdsmechanizmusaiban nem
teljesen tisztazott — magyarazo tényezdje a pénziigyi globalizacio.

— A Bretton-Woods-i rendszert kovetden a rugalmas arfolyamokkal és nyitott toke-
mérleggel jellemzett legutobbi idészakban a nomindlis valutadrfolyamok volatilitasa
jelentdsen megndétt, a kamatlabak kilengései hasonloképpen nagyobbak voltak. A legna-
gyobb ingadozast a beruhazasok mutattak.

— Eurdpéban az unids orszagokat illetéen az iizleti ciklusok kilengései csokkentek,
ugyanakkor az OECD-orszagok csoportjanak egészét illetden nem rajzolodott ki egy
ilyen egységesen ereszkedd tendencia.

— A pénz- és tbkepiacok, valamint az arupiacok sokkal integraltabbak lettek az
OECD-orszagok csoportjaban. A pénzpiacok jelentds technikai, intézményi és szabalyo-
zasi atalakulason, 0sszességében liberalizacion mentek keresztiil. A modernizacids és
globalis liberalizacios fejlemények ahhoz vezettek, hogy a makrostabilitas szamottevoen
nott (a legfébb makromutatok ingadozasa csdkkent).
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APENZUGYI GLOBALIZACIO (NYITAS) HATASAI
A FEJLODO ORSZAGOKBAN - HASZNOK ES KOLTSEGEK

A vildggazdasagban a konjunkturalis ingadozasok atlagos szintje az elmult harom
évtizedben nemcsak intenzitasaban valtozott, de az egyes orszagcsoportokat tekintve is
jelentds valtozatossagot mutatott. A fejlodd orszagok kibocsatasanak ingadozasa példaul
joval nagyobb mértékii volt, mint az OECD-orszagokeé, tegyiik hozza: aligha meglepe-
tésre. Ezeknek az orszdgoknak a tobbsége még mindig jelentds mértékben nyerstermék-
exportdr, vagyis a nyerstermékek exportjatol fliggd maradt. A globalizacié felgyorsulasa
és a pénzligyi nyitas nem hozott egyértelmii valtozast a szoban forgd orszagok tobbsé-
gének a nemzetk6zi munkamegosztas rendszerén beliili kedvez6tlen, a multbol fennma-
radt szerepe és helyzete tekintetében. A fejlédd orszagokban a beruhdzasok tovabbra is
kuléndsen nagy volatilitasnak vannak kitéve, mert a kibocsatasban a kinalati gorbe alta-
laban még mindig joval érzékenyebb (laposabb), mint a fejlett orszdgokban. E kérdés
részleteir6l késébb még részletesen szoélunk. A ,feltorekvonek” nevezett gazdasagok
esetében még nem rendelkeziink kell6en hosszU tavd output-trenddel annak megéllapita-
sara, hogy a globalizaci6 er6sddése szamukra vajon a volatilitas csokkenését vagy nove-
kedését eredményezte-e.

Egy fejlédd gazdasagban a pénziigyi nyitas (tovabbiakban integracid) altalaban ak-
kor vezet — bizonyos leegyszeriisité elméleti feltételezések mellett — a pénzpiacokon az
elérhetd ,,jolét” (azaz a fogyasztoi és a kinalati hasznok nettd) ndvekedéséhez, ha az
egyetlen ,torzitd tényezd” a nemzetkodzi intertemporalis kereskedelem. Ez, bar igaz,
meglehetdsen leegyszerisitd feltételezés, de a modellezést jelentdsen konnyiti. De még
ha elfogadnank is azt a naiv feltételezést, hogy a nemzetkozi tékearamlas teljes szabad-
saga mellett a pénziigyi liberalizacio, illetve integracié mindenitt automatikusan névelné
a pénzpiaci hatékonysagot, akkor is sziikséges megjegyezniink, hogy a pénziigyi integra-
ci6 folyaman mas ,torzitd tényez6k™ is felléphetnek, és ezek a kitermelt jolét csokkené-
séhez vezethetnek. Az egyik ilyen legfontosabb tényezd az un. moralis kockazat megje-
lenése, amely tgyis tekinthetd, mint a kolesont felvevé belfoldi beruhazd rejtett vagy
implicit timogatasa, szubvencitja. Pénzigyi autarkia esetén a belfoldi megtakaritasok
mértéke korlatozza a moralis kockazat okozta torzulas koltségeit. Pénziigyi integracid
esetében azonban a globalisan rendelkezésre allé forrasok mértéke hatarozza meg a
belfoldon befektethetd eszkozok allomanyat. Ha az autarkiaban fennallo belfoldi kamat-
lab magasabb, mint a globalis kamatlab, akkor a pénziigyi nyitassal egyiitt jaro tokebe-
aramlas novelheti, illetve felnagyithatja a mar meglévé, belfoldi pénzpiaci torzulasokat,
amelyek altal végiil is szamottevéen néhet a joléti veszteség. A 7. dbra pontosan ezt
illusztrélja, amikor az autarkiabdl a pénziigyi integracidba val6 atmenetet mutatja be. Az
abran az S jelenti a belfdldi megtakaritasok (a pénzkindlat) szintjét, az | pedig a beruha-
zasokat (pénzkeresletet), moralis kockazat jelenléte nélkiil. Moralis kockazat jelenléte
esetén azonban az | eltoldik 1*-be. A viszonyitasi pont mindig a moralis kockazat nél-
kili helyzet. Az 7a abran a moralis kockazat okozta joléti veszteséget a besatirozott
haromszog jeldli. A veszteség mértéke a 7 ,,b” panelen latszik igazan: itt ugyanis a besa-
tirozott haromszdg joval nagyobb, mint a joléti veszteséget jelolé haromszog az a pane-
len. A 7b &bréan a kiindulé helyzet — amikor is a moralis kockazattdl eltekintiink — olyan,
hogy a belfoldi megtakaritasok kinalata relative rugalmatlan, mikézben a beruhézési
kereslet rugalmas. Ekkor a pénzlgyi nyitds szintén csdkkentheti a jolét fokat! Az egyéb
torzitasok miatti jolétcsdkkenést hasonld érveléssel lehet leirni.
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7. &bra
Joléti veszteségek és moralis kockazat — pénziigyi autarkia
(a panel) és pénzlgyi integraci6 (b panel) esetén

v

I

a) Pénziigyi autarkia b) Pénziigyi integracio

A pénzigyi integracid potencialis hasznai
Fogyasztaskiegyenlités

A nemzetkdzi tékepiacok altal kinalt forrasokhoz jutas elméletben megengedi, hogy
a hitelfelvevd orszagok kellden ellenstlyozzak az altaluk elszenvedett kiilsé negativ
sokkokat (mint példaul a cserearanyromlast vagy a kilféldi kdlcsonfelvétellel egyiitt
jérd valutaris kockazatok terheit), amennyiben a ,,nehezebb” idékben kolesonfelvétellel,
a jobb idokben kolcsonnytjtassal tudjak kiegyenliteni a kedvezdtlen belfoldi hatasokat.
Mind a haztartasok, mind a vallalatok ennek alapjan ,,kisimithatjak”, azaz hosszu tavon
egyenletesebbé tehetik a belfoldi fogyasztas idébeli trendjét. A globalis tékearamlas
ebben az értelemben a belfoldi konjunktarat kisimitd, anticiklikus hatast lehet. Ezt a
moderalo hatast nevezziik tehat a globalizacioval feler6s6dott, a nemzetkozi forrdsaram-
last kiegyenlit6 vagy fogyasztast , kisimit6” hatasnak.

Amennyiben a tékebehozatal utan a toke belfoldi termelékenysége eléri az importalt
toke koltségeit, illetve annal nagyobb lesz, akkor a kiilfoldi tokeforras novelheti a bel-
foldi megtakaritasok és ezaltal a beruhazasok szintjét, emelve egyben az egy fére juto
tokeellatottsag mértékét is, ezaltal pedig a tagabb értelemben vett ,,jolét” fokat. Ezek az
elényok kiillondsen nagyok lehetnek a kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok esetében. Annak
érzékeltetésére, hogy hogyan hat a kiilfoldi kozvetlen beruhazas (KKB) a human téke
(azaz a szakképzett munkaerd) altal a ndvekedésre az un. komplementaritasi hatason
keresztiil, a kovetkezé megfontolas lesz — Borenzstein—De Gregorio—Lee [1998] munké-
ja nyoman — a segitségiinkre.

Vegyik egy olyan gazdasag példajat, amelyben a technoldgiai valtozas gy jelenik
meg, mint a termel6k szamara elérhetd termelési eszkozok (beruhazasi javak) szamanak
novekedése. Ezeket a termelési eszk6zoket mind a belfoldi, mind a kilfoldi termeldk
felhasznaljak. Tételezziik fel tovabba, hogy a gazdasig egy végs6 fogyasztasi terméket
dob a piacra az alabbi Cobb—Douglas termelési fliggvény szerint:
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Y=SL* K™, ahol: 0 <o <1

ahol a gazdasig képzett munkaer6vel vald ellatottsdga (SL) és a fizikai t6keallomany
(K) is adott. E tékeallomanyt tigy definialjuk, mint a kiilonb6z6 tékejavak egy meglévo
sorozatat (kontinumat), ahol az egyes tipusok szdméat (N)-nel, az egyes t6kejoszagokat
pedig X(j)-vel jeldljiik. igy a tékeallomany kifejezhetd az alabbiak szerint:

K= X Gyaife

A fizikai allotdke allomanyanak ndvekedését tehat Gigy tekintjiik, mint a belf6ldon
meglévo tokejavak szambeli gyarapodasat. Tételezziik fel tovabba, hogy kétfajta vallalat
termel tOkejavakat: a kiilfoldi vallalat, amely n" < N valtozatot termel, és a belfoldi val-
lalat, amely tovabbi N — n” valtozatot visz a piacra. A specializalt vallalatok pedig a
megtermelt ,,j” dsszes beruhazasi joszag valtozatot bérbe adjak a fogyasztasi cikkeket
gyartd cégeknek, m(j) bérleti dijért. Az egyensulyi (egyben optimalis) ar a keresleti
oldalon ekkor minden ,,j” beruhazasi joszag esetében éppen az illetd tokejoszag hatar-
termelékenységének megfeleld, azzal megegyez0 bérleti dijnal adodik:

m(j) = (1-a)SL* x()™ 1)

Ahhoz, hogy a t6kejavak szambeli névekedése megval6suljon, az sziikséges, hogy a
fejlett orszagokban kialakult Gjabb technoldgiakat a belfoldi vallalatok is atvegyék. Ez
pedig azt jelenti, hogy a beruhazasoknak van egy jelent6s (F) induld kdltsége, amelynek
nagysaga azonban ellentétes iranyban mozog az n"/N aranyhoz képest, azaz minél na-
gyobb a kilfoldi vallalat aranya a belféldiekhez képest, az F annal kisebb, tehat:

F=F(n"IN), ahol F < 0, azaz negativ.

Ez a feltételezés egyébként azt a realitast igyekszik beépiteni a modellbe, hogy a
kiilfoldi vallalatok altalaban konnyebben és foleg gyorsabban tudjak a fejlett technolo-
giakat alkalmazni, illetve hogy egyszeriien atveszik vagy behozzak a masok altal mar
létrehozott és igy a piacon meglévé tudast. Az induld beruhazas ,,F” koltségei mellett
azonban a beruhdzasi javak tulajdonosainak az eszk6zok fenntartasinak és miikodteté-
sének koltségeit is vallalniuk kell minden idészakban. Ezeknek a koltségeknek a megléte
viszont azt jelenti, hogy létezik egy egysegnyi allando marginalis kdltsége is a fenntar-
tasnak, valamint hogy a tokejavak értéke hasznalatuk soran nullara irédik le. Ennek
alapjan, feltéve egy alland6 ,,r” kamatratat, ha a beruhéazasi eszk6zok ,,j”-ik valtozatat
termeld vallalat profitjat, (j)-t ki akarjuk fejezni, akkor a kdvetkez6t irhatjuk:

11() = -F + Jo” [ m(i)x@) - x()]e “ds )

A profitmaximalizalas, azaz a (2)-es kifejezés maximumpontjainak meghatarozasa
azt jelenti, hogy az (1)-es kifejezés korlatja mellett igaz az, hogy a profitmaximum az

X(j)= SL(1- a)*®
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helyen adodik. Ez egyben azt jelenti, hogy — a termel6k kozotti szimmetriat feltételezve
— az egyes variaciok, vagyis beruhazési terméktipusok outputszintje azonos.* Szabad
piacra lépést feltételezve kimutathat6, hogy a zérus marginalis profit feltétele egyben azt
is jelenti, hogy a kamat (r) igy is irhat6 :

r=®SL/F,  ahol ®=(1-a) ®¥*>0 (3)

Ahhoz, hogy a modellt le lehessen zarni, a tékeakkumulacio biztositasahoz a megta-
karitasi dontéseket is specifikalni kell. Kimutathat6, hogy ha a fogyaszt6 a megtakarita-
sara szintén ,r” kamatot kap, tovabba ha egy standard ,,intertemporalis hasznosséagi
fliggvényt” tételeziink fel (amely a jovobeli fogyasztas jelenre diszkontalt értékét adja),
akkor az optimalis fogyasztasndvekedés, g az alabbi szerint alakul:

gc = (r-p)/o 4)

ahol a ,,p” az id6preferencia rataja, 1/0 pedig az intertemporalis helyettesités rugalmassaga.

A stacionarius allapotban a fogyasztas novekedése egyenld kell hogy legyen az out-
put névekedésével, ,,g”-vel, azaz g = g, Ezutan, ha a (3)-as kifejezést a (4)-esbe helyet-
tesitjlik, akkor azt kapjuk, hogy a gazdasag névekedése:

g=[®S/F (n’/N) - p]1/ o (5)

Az (5)-6s, a ndvekedés mértékére kapott kifejezés tehat azt mutatja, hogy ha a KKB
mértékét a kilfoldi és a belfoldi termeldk altal elballitott termelési eszkdzok aranyaval,
n*/N-nel mérjlk, akkor ez a mérték pozitivan befolyasolja a ndvekedés szintjét, azaz
nagyobb n"/N mellett nagyobb névekedés valésul meg, és forditva. A pozitiv novekedési
hatas alapveté oka, hogy a KKB csokkenti az Gjfajta t6kejavak bevezetésének kdltségét,
egyuttal pedig ndveli azt a mértéket, amelynek mentén ezek a javak bevezetésre keril-
nek. Ezen tilmenden, a KKB pozitiv hatdsa a novekedésre ugy is érvényre jut, hogy a
kilfoldi/belfoldi vallalati arany ndvekedése egydttal a belféldon meglévé szakképzett
munkaerd allomanyéra is pozitiv hatast gyakorol. Ez az, amit kordbban , komplementer”
hatdsnak neveztink. Méasként fogalmazva: a ndvekedési hatds annal nagyobb, minél
gyorsabb és hatékonyabb a kilféldi technoldgia atvétele. Ez persze a jol képzett belfoldi
munkaerd egy mar meglévo megfelelé allomanyat is feltételezi, és a belfoldi munkaerd
mind nagyobb képzettsége ezt a komplementer hatast nyilvanvaléoan még tovabb erdsiti.

Egy maésik ,,csatorna”, amely altal a nemzetkdzi pénzigyi integracio elésegitheti az
adott gazdasdg novekedését, az Un. teljes termelékenyseég ndvekedésére gyakorolt hata-
sa. Ennek lényege, hogy a nemzetkdzi portfolioberuhdzéasok liberalizaciéja nyoman
magasabb gazdasagi novekedés érhetd el, mert a belfoldi tékepiacok fejlédésehez jelen-
tésen hozzajarul a tékearamlas, ez pedig el6segiti a teljes tényezétermelékenység emel-
kedését is.

A kiilfoldi tékebearamlas makrogazdasagi stabilitdst segitd szerepe

Alapveté megfontolas, hogy a nemzetkozi t6kedramlas egyik hozadéka az a folya-
mat, amely a belféldi makropolitikdkat mind nagyobb fegyelmezettségre 6sztonzi. En-
nek végsd eredményeként az elkdvetett makropolitikai hibak is csokkennek.® A nagyobb

4 Léasd: Obstfeld [1998], Krugman—Obsfeld [2003]. A termelés optimalis szintjét, azaz az X(j) = SL (1-a)**
kifejezést az (1)-be helyettesitve azt kapjuk, hogy az allandd egyensulyi bérleti dij: m(j)= 1/(1-d), nem mas,
mint az egységnyi fenntartéasi koltség feletti arrés (markup).

% Lasd: Obstfeld, [1998], Krugman-Obstfeld [2003].
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makrostabilitds pedig egyuttal magasabb gazdasagi ndvekedést eredményez, ahogy azt
az endogén novekedési elmélet is hangsulyozza. A tékepiaci integracioban valo részvé-
tel egyben annak a jelzésnek az elkiildésével is egyenértékii, hogy az illetd orszag haj-
land6 elfogadni a nemzetkozi tOkepiacok fegyelmét, a koltségvetési korlatokat és a
prudens deficitfinanszirozas szabalyait. Ebb6l a perspektivabol nézve a makrostabilizacio
melletti nagyobb elkdtelezettség a belféldi forraselosztas jobb hatékonysagat és a ndve-
kedés emelkedését igéri.

A belféldi bankszektor hatékonysaganak névekedése

Igen gyakori — és tobbnyire helytallo is — az a megallapitas, hogy a pénzlgyi nyitas
a belfoldi bankszektor hatékonysagat is mind magasabb szintekre kényszeriti. Ennek
nyoman a pénziigyi kozvetités koltsége, illetve az elérhetd profitok szintje a monopoli-
zaltsdg csokkenésével és a verseny fokozodasaval ugyancsak csokken. A kilfoldi ban-
kok megjelenése altalaban tehat a kvetkez6 kedvezd hatasokkal jarhat egyiitt:

— elésegiti a pénziigyi szolgaltataisok mindségének javulasat, mind technikai, mind
kockazatkezelési tekintetben;

— serkent6 és mindségileg javito hatassal van a feliigyeleti szervekre is (a bank- és
pénzpiaci felugyeletre), mert a nemzetkdzi normak fokozottabb bevezetésére 6sztondz;

— lehetGséget teremt a nemzetk6zi pénzpiacokhoz valé mind kedvezébb kdzvetlen
hozzéjutés szamara;

— a belfoldi pénzpiaci stabilitast ndveli azaltal, hogy a betétesek bizalma megnd a nagy
tokeerejl kiilfoldi bankok hazai fiokjainak megjelenésével, és ezért a tdkemenekités koc-
kazata is csokken. A kilféldi bankok hitelezési gyakorlata ugyanis Gvatosabb, ,,puha”
kolcsondk nyujtasanak kormanynyomasra megindul6 gyakorlatatdl jobbara tartézkodo.

Az elénydk szambavétele utan lassuk a koltségeket!

A pénziligyi integracio6 potencialis koltségei

Az elmilt két évtized globdlis pénzigyi integracidjanak tapasztalata azt mutatta,
hogy a nemzetkozileg nyitott téke- és pénzpiacok jelentds belfoldi kdltségeket is gene-
ralhatnak. Ilyen koltséget jelent példaul a tokebearamlas nagyfoku koncentracidja és
id6beli hullamzasa nyoman keletkezé belfoldi makropolitikai kompenzécids 1épések
jarulékos forrasigénye. Konkrétabban a kovetkez6 koltségtipusokkal lehet szamolni:

— A globalis, egyben kedvezd feltételii forrasok hidnya a kis, de kronikusan gyen-
gélkedd és esetleg mar kritikus helyzetbe keriilt fejl6dd orszagokban kezelhetetlen gaz-
dasagpolitikai helyzetet teremthet. A gyengélkedd orszagrél a szomszédokra atterjedd
adossagvalsagok nemzetkozi segitséggel torténd felolddsa még mindig igen koltségigé-
nyes és intézmeényileg is problematikus.

— A kuilfoldi hitelt befogad6 belféldi pénzpiac torzulhat, és moralis kockazatokkal
terhes rossz forraselosztasra keriilhet sor, a ,,hitelbdség zavara” allhat eld.

— Tékemenekités és a prociklikus tOkedramléssal egyiitt jard ,,csordaeffektus” ko-
vetkezhet be, illetve a pénziigyi kockazat atharitdsanak jarvanyszerii terjedésével 6ssze-
fiiggd védekezési koltségek meriilnek fel.

— A kalfoldi bankok megjelenése a belféldi pénzpiacon Ujfajta kockazatokat gerjeszt.

A tovébbiakban a fentiekben felsorolt potencidlis koltségtipusokhoz révid, az eddigi
gyakorlati tapasztalatokbol felhalmozddott értékeld megjegyzéseket fliziink.
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A tokedaramlas koncentrdcioja és a globadlis forrdasokhoz valo hozzaférés hianya

Az elmult két évtizedben a nagy tokedramlasi hullamok csak kis szamu befogado
orszagot értek el.® Az alacsony jovedelmii fejlédé orszagokba iranyuld kézvetlen kiil-
foldi tékebearamlas az 1990-es évek elsd felében csak néhany orszagesoportra koncent-
ralodott, mindenekelStt Latin-Amerikaban és Délkelet-Azsiaban. Az afrikai orszagok
kozll — Nigeériat és Dél-Afrikat kivéve — nagyon sok raszoruld nem jutott jelentésebb
kiilfoldi pénzforrdsokhoz. Azok az orszagok, amelyek kaptak, elsddlegesen a nyers-
anyag-kitermeld iparokban voltak érdekeltek. De azok is, amelyek viszonylag nagymér-
tékben részesiltek ilyen forrasokbol, tébbnyire az &svanyi nyersanyagok exportdrei
voltak.)” Az alacsony jévedelmii orszagok tehat az elmilt két évtizedben is csak nehe-
zen, vagy egyaltalan nem jutottak hozza a nyugati pénzforrasok jelentésen felduzzadt
kindlathoz. Ezen a globalizaci6 felgyorsuldsa sem segitett. A pénzforrasok egyenlStlen
nemzetkdzi eloszlasan tulmenden azonban sokkal nagyobb probléma, hogy a nemzetko-
zi pénzforrasokhoz vald hozzaférés idében is igen egyenetlen €s aszimmetrikus, ameny-
nyiben a legtobb fejlédo orszag, még az olajexportaldk is csak kifejezetten 10késszertien,
illetve az erdsen felfutdé vilaggazdasagi konjunktirak fliggvényében tudtak kedvezd
kamatozasu kualfoldi hiteleket felvenni. A hitelek altal a fogyasztasi, illetve beruhdzési
hidnyokat atmenetileg p6tolni, vagy a romld csereardnyokat és egyéb, pénziigyi sokko-
kat valamelyest kiegyenliteni, kompenzalni tudtadk. A vildggazdaségi konjunktiraval
szorosan Osszefiiggd, tehat prociklikus kiilfoldi beruhazasi tevékenység a
makropolitikékat befolyasold szerepében is kitlintetett funkcidval bir, abban az értelem-
ben, hogy a konjunktura javulasa idején bearamlé forrasboviilés olyan belfoldi fogyasz-
tasi szinteket alakithat ki, amelyek hosszabb tdvon nem tarthatdak. Kiléndsen akkor van
ez igy, ha a t6kebearamlas iranya hirtelen megfordul és ezaltal tulzott, azaz a célon tul-
16v6 belfoldi makropolitikai igazodasi reakciokat valt ki.

A bearamlo kiilfoldi toke helytelen belfoldi allokacioja

Igaz ugyan, hogy a bearamlo kiilfoldi téke megnoveli a belfoldi beruhdzasi forrasok
Osszességét, mégis a hosszl tavl kedvezé beruhdzasi hatids meglehetésen korlatozott
maradhat. Kiléndsen akkor, ha a forrasok jé része révid tava vagy spekulativ, illetve ha
kétes ingatlaniizletekbe aramlik. Az alacsony termelékenységii, a kiilkereskedelemben
részt nem vevé (non-tradable) szektorokba aramlé kiilfoldi beruhazasi téke sem noveli,
sOt, éppenséggel még csdkkentheti is a befogadod orszag exportképességét, és ndvelheti a
kereskedelmi, illetve a folyd fizetési mérleg hianyat. A forrasok kedvezbtlen eloszlasa
adodhat persze a mar meglévé torzulasokbol is, amelyek tobbnyire a belféldi bankrend-
szer gyengeségeivel fliggnek dssze (mint amilyen az alacsony kapitalizacié vagy nagy
kockézati eszk6zok bizonytalan kihelyezése, illetve a tilzottan megengedd feliigyeleti
kornyezet), és azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a betétesek pénze fokozottan ma-
gas kockazatokkal terhelt piacon keril kihelyezésre. A hitelnyujtas — még valamilyen
betéthiztositds megléte esetén is — tovabbra is joval gyengébb és ingatagabb labakon all
a fejlodo orszagokban, mint a vilag fejlett részében. Gyakran el6fordul, hogy a kiilfoldi
beruh&zd jobb informéacidval rendelkezik egy-egy vagyontargy eladasakor, mint barme-
lyik belfoldi vallalat (a termelékenységtdl fliggetleniil), és a kiilfoldi befektetd igy egy
belfoldit szorit ki, amikor kellen vonzd vagyontargyba teheti a pénzét. Informacios

6 Lasd: Szentes T. [1999] és Magas I. [2002].
7 Lasd: World Bank [2003].
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elényét a kiilfoldi beruhdzo érthetéen mindig ki is hasznalja a belfoldi befekteték hatra-
nyara, amennyiben az alacsony termelékenységti szektorba bizonyosan nem fektet be,
sOt, ha ott mar birtokaban van tOkevagyon, azt gyorsan tovabbadja.

Makrookonémiai stabilitasvesztés

A pénziigyi nyitas és az annak nyoman bekdvetkezd jelentsebb tokebearamlas is
szamos nemkivanatos makrodkondmiai fejleménnyel jarhat. Ezek kozil a leggyakorib-
bak a gyors monetéris expanzi6 (a sterilizacié nehézségei és koltségei miatt), az infla-
cios nyomas novekedése (a belsé felduzzadt fogyasztasnovekedés altal gerjesztve) és a
realfelértékelddés a romlod folyd fizetési mérleg kdvetkezményeivel. Rugalmas arfo-
lyamok mellett a novekvé kiilfoldi eladosodas a valuta leértékelédését vonhatja maga
utan, ami végsé soron atalakitja a relativ arakat, és akar a kiilkereskedelmi forgalom
szerkezetét is kedvezotlen iranyba tolhatja el.

A cikluskoveto rovid tavu tokearamlas

A rovid tava tékemozgasok konjunktiraciklusokat kdvetd (prociklikus) jellege
tobbszordsen bizonyitott. A Vilagbank ide vonatkozo, 1980 és 1998 kdzott 33 orszagra
kiterjed$ vizsgalata® szerint a tGkebedramlds a novekedés ciklusait szorosan kovette.
Ezzel szemben a kizép- és hosszu lejarata tékemozgasok, kiilondsen a kdzvetlen beru-
hazasok enyhén anticiklikus természetlinek mutatkoztak. A ciklikussag 6nmagaban nem
lenne probléma, de ha ez kiilsé keresleti tényezok valtozasanak kovetkezményeként
alakul ki (mint amilyen példaul a hirtelen beallt cserearanyromlas), akkor sokkal nehe-
zebb a belfoldi makropolitika alkalmazkodasa, mert a kiilf6ldi hitelez6k szemében az
orszagkockazat gyorsan romolhat.” A negativ kiilsé sokk hatasa akar duplaakkora is
lehet, mint egy pozitiv sokké (lasd a 9. labjegyzetet!). Az orszagkockazat ndvekedése
végiil oda vezethet, hogy a gyengébb, az un. ,hataresetet” jelentd kolcsonfelvevok mar
kiszorulnak a hitelpiacrdl, és egyaltalan nem kapnak forrast. Marpedig az orszag-
kockazat egy nagyméretii kiilsé sokk esetén hamar megndhet. Ezen tulmenden, az
aszimmetrikus informacios problémak gyakran ,.csordaszellemii” viselkedést valtanak
ki, amely végsé soron tomeges méretii és azonos irany(l menekiiléssel, azonnali tékeel-
adassal (menekitéssel) jarhat egyitt.

,.Csordaszellem” és a pénziigyi valsagok atterjedése

A pénziigyi nyitottsag fokozott mértéke vagy a tokeforgalom teljes liberalizacioja
gyakran magaval hozza azoknak a rovid tavil tékemozgasoknak a gyors iranyvaltasat,
amelyek leginkabb a belfoldi valuta elleni spekulativ tdmadasok nyoman er6sodnek fel.
A hirtelen tokekivonas azzal a veszéllyel jar, hogy a bankrendszer azonnali likviditasi
nyomas ala kertil. Minél nagyobb a révid lejarati adossag aranya a valutatartalékokhoz
képest, annal nagyobb az ilyen jellegll, azaz az egész belfoldi pénzpiacot megrazo likvi-
ditasi nyomas, illetve egy pénzigyi valsag kialakulasanak kockazata.

8 |asd: Dadush et al [2000].

% Lasd: Dadush—-Dasgupta—Ratha [2000]. E tanulmény szerint a rovid tavli ad6ssag/GDP véltozasanak
rugalmassaga 0.9, amikor a GDP pozitiv sokkoknak van kitéve (a GDP szdrasa felével valtozik), és 1.8,
amikor negativ sokk éri (ekkor ugyanis a GDP lefelé mozdul el a széréas felével). Tehat a negativ hatas kétsze-
res erejiinek bizonyulhat az addssag viszonylataban.
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Altalanossagban is igaz, hogy a t6kearamlas volatilitasa csak mind a tényleges, mind
pedig a jov6ben varhatoan bekovetkezd makrogazdasagi valtozasokkal 6sszefliggésben,
valamint a kiilsd, vilaggazdasagi kornyezet valtozasaival, elsdédlegesen a nemzetkdzi
kamatldbak alakuldsaval egylitt értelmezhetd. Minthogy a befektetdi szandékok és a
tényleges dontések aggregatuma (kiléndsen az un. hedge-fundok, azaz a pénzigyi fel-
Ugyeletek ald nem tartozo, nagy tOkeattétellel dolgozo fedezeti alapok aktiv jelenléte
megléte esetén), akar a napi piaci kapcsolatok, illetve 0 informaciok megjelenése ko-
vetkeztében egyarant jelent6s mértékben valtozhat, a pénzpiacok thlreagalasa
(overshooting) ugyanis gyakori fejlemény. Utébbi nagyon nagy koltségekkel is jarhat.
Az 1997-es azsiai, az 1998-as orosz, illetve a 2000-2002 koz6tt kulminalédé argentinai
pénziigyi valsag ezt megerdsitette. Noha a ,.csordaszellem” altal vezérelt befektet6i
magatartas mutat némi irracionalitast, az egy iranyba l6dulas mégsem tekinthetd teljes
mértékben minden logikat nélkiil6z6 cselekvési sornak. A tomeg egyszerli kovetése
csordaszellemben — mint az Gjabb kutatasok is igazoljak™® —, éppenséggel lehet egy
eredményes, vagy a veszteségeket jelentdsen csokkentd, vagyis kifejezetten racionalis
cselekvés is. Ennek belatasahoz érdemes az alabbi megfontolasokat figyelembe venni:

— Az Un. ,,pozitiv pay-off externalidk™ jelentésége Kitiintetett ebben az Gsszefiliggés-
ben. A pozitiv externalia ez esetben azt jelenti, hogy egy meghatarozott befekteté pénz-
ligyi dontéseinek az eredménye (pay-off) pozitivan korreldlhat azzal, hogy ugyanakkor
sok masik befektetd is pontosan ugyanazt a befektetdi dontést valasztja.

— A tulajdonosra, illetve ugyndkére vonatkozo un. ,principal-agent dilemma” itt azt
jelentheti, hogy példaul egy nemzetkdzi befektetési igazgaté az olyan piaci kézegben,
bol ,elvegyll a tdomegben”, azaz lapul, hogy ily médon elkeriilje a felelésségre vonast
nagyon rossz befektetési eredmények esetén. Vagy ellenkezdleg, jelentheti azt is, hogy
szadndékosan a tomeggel egyltt halad, hogy megmutassa: éppen az ellentétes iranyl
magatartassal vitte volna a megtérilési eredményeket nagyon rossz iranyba. Azaz mind
a tomegben vald lapulas, mind a demonstraltan a témeggel egyiitt megtett lépéssorozat
racionalis befektetéi magatartdsnak bizonyulhat, legalabbis jelentés Osszegeket mozgato
intézményes befektetoknél.

— Fontos mozzanat, hogy az Uin. informacios lanc végpontjain elhelyezkedd befekte-
tok gyakran hajlandok a szamukra érkezé informacidt kiilonosebb ellendrzés nélkiil
elfogadni, és sajat kutatast nem végezvén, a tobbség (a ,,csorda”) altal kovetett befekte-
tési gyakorlatot vakon utanozni, f6leg az eladasi oldalon.

Racionalis vagy irracionalis befektetdi magatartds azonban egyre megy abban a te-
kintetben, hogy a ,,csordaszellem” érvényesiilése majdnem mindig azt jelenti, hogy
makrostabilitas-vesztés kdvetkezik be, mert hirtelen nagy mennyiségli pénzek dramlanak
kifelé vagy befelé. Ennek az a kovetkezménye, hogy a pénziigyi vagyontargyak ara és a
belfoldi valuta arfolyama egyarant jelentds hullamzast mutat. A t6kearamlasok hirtelen
iranyvaltozasa, illetve nagymérvii volatilitisa persze szarmazhat mas forrashol is. igy

10 Devenow-Wech [1996], Carlo-Mendoza [1997] megmutattak, hogy egy globalizalt t8kepiacon a be-
fektet6k maguk hataroznak a portfolio-diverzifikacié és a koltséges pétldlagos informéacioszerzés kozotti
trade-off, azaz alternativ koltség atvaltasi aranyait illetben. A globalizacié ugyanis csokkenti az
orszagspecifikus informaciogytijtés iranti igényt. Ennél fontosabb, hogy noveli a befektetési igazgatok félel-
mét, hogy romlik majd a sajat relativ teljesitményiik megitélése, mert témegesen ugyanazt a portfolio-
kockazati halmazt valasztjak. Ezért azutan kisebb részben is elindulhatnak egy massziv eladas iranyabaa,
csak azért, hogy kitlinjenek a tomegbdl, és elindithatnak ezzel tékekidramlast, akkor is, ha ennek a 1épésnek
nincsen semmilyen a fundamentalis makrovaltozékban megtalalhaté magyarazata. A befektetés-igazgatoknak
az egymassal vald Osszejatszasa, illetve egymas figyelése és a tomegszerti viselkedés megértése valt az egyik
legfontosabb szempontjava.
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mindenekel6tt abbdl, hogy egy orszag gazdasagi kilatasai példaul azért romolhatnak
rohamos mértékben, mert szomszédjai vagy legfobb kereskedelmi partnerei vagy a régiod
mas gazdasagai altalaban gyengélkednek. A jarvanyszerii gyengélkedés, illetve az abbol
fakadd bizalomvesztés, mint a globalizacio egyik szintén Uj fejleménye, megmutatta
erejét az 1990-es évek utolsé harmadéban, Azsidban, ahol a krizisben érintett orszagok
sorra veszitették el importvasarlo erejiiket, mert nyersanyagpiaci kereskedelmik 6ssze-
omlott. A szomszédok altalanos szegénysége sodorta végiil valsagba példaul a thaiféldi
valutét is. A cserearanyromlas miatt a versenyképesség hirtelen bekdvetkezett romlasa
és a bizalomvesztés példajat mutatta Chile 1997-1998-ban, illetve Argentina 2001-2003
folyaman. Utobbi a vilaggazdasag legnagyobb allamcsddjét produkalta a maga 132
milliard dolléros kifizetetlen szamlajaval.

Empirikus tapasztalatok

A fejlédo orszagokat is mind jobban eléré pénziigyi liberalizacid eldnyeirdl és hat-
ranyair6l az elmult 10 évben folyamatosan heves vitak zajlottak. Egyértelmii és altalano-
sithato, vagyis az eltérd fejlettségii orszagokra egyarant vonatkoztathato és koherens, a
gazdasagpolitika szdméra is hasznélhaté kovetkeztetések azonban e vitakb6l még nem
vonhatdk le. A t6kebearamlast szamos olyan, a nemzetko6zi szakirodalomban kifejezet-
ten mértékadonak tekintett tanulmanyban elemezték, amelyek szerint a teljes, feltétel
nélkiili tkeliberalizacid ,,joléti” szempontbol is szuboptimalisnak bizonyulhat. (A té-
makor legfontosabb publikécidirol a 3. tablazatban rovid dsszefoglalot kdzlink.)

A pénziigyi integracié 6sztonzd hatasait kozvetitd kozvetlen és kozvetett ,,csatorna-
kat” pedig a 8. abra foglalja 6ssze.

8. abra

Pénzugyi integréacié és gazdasagi ndvekedés sematikus dsszefiiggései
a fejlodé orszagokban

Nemzetkozi Pénziigyi Integracio

Kozvetlen csatornak Kozvetett csatornak
A belfoldi megtakaritasok A belfoldi megtakaritasok
novekedése novekedése
> Alacsonyabb tokekoltség > Specializaci6 elosegitése
a jobb kockazatmegosztas ..
mJiatt z 8052 > Kedvezdbb makropolitikak
tamogatasa

Technoldgiatranszfer
> £ z > Tokebearamlas serkentése

> A pénziigyi szektor a kedvezobb
fejlodése makrokdrnyezet altal

.

Magasabb Gazdasagi Novekedés
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3a tablazat

Pénziigyi nyitas a fejlodé orszagokban:
empirikus tapasztalatok és gazdasagpolitika

Hivatkozott tanulmany

Hangsuly

Fontosabb jellemzdk

A Meltzer-bizottsag
jelentése

Basel Bizottsag és (Alan
Greenspan, 1998)

(Eichengreen, 1999)

(Sachs, 1995),
(Miller-Zhang, 2000),
(Portes, 2000),
(Krueger, 2001)

(Buiter-Sibert, 1999)

(Soros, 1998)
(Jeanne, 2001)

(Rogoff, 1999)

(Kaminsky — Lizondo —
Reinhart, 1998)

Ex ante lépések a moralis
kockazat megeldzésére,
rendkivili IMF
segitségnyujtas (bail out)
okan.

Ex ante kock&zatkezelés
a hitelfelvevé management
és a hitelezok altal

Ex ante kockazatkezelés
az adésok oldalarél

Ex post valsagkezelés

Valsagenyhités

Ex ante csddelvii biztositas;
betéti alapok

Ex ante lépések a valsagok
megelzésére

Ex ante lépések a valsagok
megelzésére

Az IMF csak akkor ad hitelt, ha az orszagban
megfelel6 az ex ante conditionality, illetve magas
hitelkockazati felarak mellett van hitelezés, illetve
nincs ex post conditionality.

Tokemegfelelési mutatok kiigazitasa a sovereign
(&llam) kolcsonok esetén; valamint az an. ,tal nagy,
hogy csédbe menjen” rendszerkockazati doktrina
enyhitése.

Chilei tipusu tékebehozatali adok bevezetése a nyilt
tokemenekiilési kockazat kezelésére, ha
a szabalyozas egyéb médozatai elégtelenek.

Nemzetkozi csédeljaras a vallalati adossagkezelés
mintéjara. Jobb koordinacios biztositasi és hitelezési
mechanizmusok kellenek; enyhités az adés szamara,
a termelés és az export fenntartasara.

Kollektiv fellépés lehetdségének korlatozasa: Un.
Bond Holding Committee felallitasa.

Az adods orszag legalis védelme, ha johiszemii
targyalasokat kezd a nemzetkozi hitelezokkel, ill.

a bels6 gazdasagpolitika megvaltoztatasara.

A hitelfelvev megnyujthatja a hitelek lejaratat,
persze biintetd kamatok mellett (kotelezo erével).

Globélis betétbiztositasi alap Iétrehozésa, ahol

a hitelfelvevé fizeti a prémiumot; a BIS és az IMF
meghatarozzak a felvehetd hitelmaximumot

és a biztositas nélkili minimélis konszolidacio
(bail-out/ment66v) mértékeét.

A finanszirozas eltolasa a hiteltdl az egyéb
vagyonelemek (equity) felé (debt equity swap); ezt
megkonnyitendd a t6kepiacok fejlesztését kell
preferalni.

Olyan veszélyt jelz6 el6rejelzd rendszert, mutatoi
kosarat kell kialakitani, amely jol elkiilonithetéen
képes a varhato valsagokat eldre jelezni.
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3b tablazat

A pénziligyi nyitas joléti hatasai empirikus vizsgalatanak fontosabb eredményei

Hipotézis

Konklazié

Potencialisan nagy joléti

elényok

Pozitiv, de viszonylag
kicsi a joléti elény

Kétséges vagy nehezen
mérhet6 a joléti elony

Az elényok a pénziigyi globalizaciéval jorészt abbdl szarmaznak, hogy a jobb
kockazatmegosztas és informaciogyijtés, a lejarati szerkezetek nagyobb likviditast
biztosithatnak. (Greenwood-Jovanovic, 1990), (Obstfeld, 1994), (Acemoglu—
Zilibotti, 1998).

Az output-diverzifikaciobol szarmazo elényok nem igazan jelent6sek. (Martin-
Rey, 2001)

Ha a termelés pusztan a learning by doing alapjan végezhet6, akkor

a tékeberuhazas nem feltétlen okoz joléti novekedést, sem a tékebefogadod
nemzetgazdasagban, sem a partnerorszagban.

Az eladdsodas a nemzetkozi forrasbviilés nyoman konnyen tilzott mértéki lehet
(,;overborrowing due to moral hazard™) és kérokat okozhat. (McKinnon-Pill,
1996), (Corsetti-Pesenti—-Roubini, 1999)

Tulzott elad6sodés alakul ki a negativ externaliak 6sszetorlédasa miatt, amikor
atomisztikus szereplk nem internalizaljak a jovébeli kolcsonfelvétel pozitiv
hatésait. (Aizenmann, 1989).

A kolesonfelvétel tilzott kiils6 eladosodas, amely részben a belfoldi tékepiac
tokéletlenségébdl ered. (Caballero—Krishnamourty, 2001) A feltorekv piacok
jobban ki vannak téve a pénziigyi zavaroknak, féleg akkor, amikor a szerepl6k
eltér6 magatartast és varakozasokat hordoznak az aggregalt beruhazas szintjeit
illetden.

Ezért a belso forraselosztas koordinacids zavarokhoz és végsd soron valsaghoz
vezethet, kiilondsen az alacsony jovedelmii orszagokban. (Martin—Rey, 2001).

4. tablazat

Pénziigyi nyitottsag és gazdasagi névekedés egymasra hatasa

a fejlédé orszagokban, 1980-2002

Leggyorsabban ~ Osszes p.c Leglassabban Osszes p.c
novekvo GDP- Pénzigyileg novekvo GDP- Pénziigyileg
gazdasagok, valtozas  integraltabbak? gazdasagok, valtozas  integraltabbak?
1980-2002 szazaléka 1980-2002 szazaléka
1 Kina 391,6 lgen/Nem Haiti -39,5 Nem
2 Korea 234,0 Igen Niger -37,8 Nem
3 Szingapur 155,5 Igen Nicaragua -30,6 Nem
4 Thaifold 151,1 Igen Togo -30,0 Nem
5 Mauritius 145,8 Nem Elefantcsontpart -29,0 Nem
6 Botswana 135,4 Nem Burundi -20,2 Nem
7 Hongkong 1145 Igen Venezuela -17,3 lgen/Nem
8 Malajzia 108,8 Igen Dél-Afrika -13,7 Igen
9 India 103,2 lgen/Nem Jordania -10,9 Igen
10 Chile 100,9 Igen Paraguay -9,5 Nem
11 Indonézia 97,6 Igen Ecuador -7,9 Nem
12 Sri Lanka 90,8 Nem Peru -7,8 igen

Megjegyzés: A pénziigyi nyitottsdg mértéke: (az éves bruttd ki- és bearamlo tdke sszesen)/GDP USD-ben.
Forras: World Economic Indicators. World Bank (2003).
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A 4. tdblazat a pénziigyi nyitottsag mértéke (a brutto tékearamlas/GDP) és az egy fore ju-
t6 GDP 0Osszefiiggését probalja megragadni pusztan e két valtozo kézotti kapcsolat érzékelte-
tésével. A tablazat mondanival6jat igy lehet értelmezni: ha az egy fore jutdé GDP ndvekedésin-
tenzitasa alapjan sorba rendezett orszégokhoz hozzéarendellink egy, a pénzligyi nyitottsagot
megragado bindris valtozot, (tehat ha egy orszag pénzigyileg nyitott, akkor az igent, illetve ha
pénzigyileg zart, akkor a nemet), akkor — igaz, eléggé ,.durvan”, de — azt is ,,teszteljuk, hogy
vajon az alapfeltevés (,,a pénzligyi nyitottsag segiti a névekedést”) megallhat-e. Méarpedig e
novekedést segit6 feltevés — az ltaldnos esetben — igaznak mutatkozott az elmalt két évtized
intenziv globalizacios szakaszaban a fejlédd orszagokban is. Miért? Azért, mert a leggyorsabb
ndvekedést mutatd 12 orszagot magaba foglalo élbolyban 8 esetben, tehat a tdlnyomo tobb-
ségben beszélhettiink pénziigyi nyitottsagrél. (A nem egyértelmii pénziigyi nyitast igen-nem
jeloléssel kulonitettik el, amelynek értéke csak 0,5-et ért ebben a szamossagot mérd rangsor-
ban.) Ez a rangsor tehét azt is jelenti, hogy a nagy népességii orszagokat (Korea, Indonézia,
Malajzia) is felvonultatd €lboly 2/3-a egyben pénzlgyi nyitottsaggal is rendelkezett! Hasonlo-
an meggy6z0 erejlinek mutatkozott egy ugyanilyen sorrendiséget (tehat az egy fére jutd jove-
delemndvekedest) kdvet6 gondolkodasi keretben a pénziigyi elzarkozas szamossaganak mér-
téke is, amely a leglassabban novekedd 12 fejl6dé orszag esetében 8,5-et adott. Ezek mint
pénzlgyileg zart nemzetgazdasagok egyben igen lassan is névekedtek. Raadasul volt kozottiik
természeti er6forrasokban gazdag orszag is (Venezuela, Peru, Dél-Afrika).

Ez az egyszerl leird statisztika tehat meglehetdsen nagy nyomatékkal latszik alata-
masztani azt a sejtést, hogy a pénzigyi integracié gazdasagélénkitést, illetve pénzpiaci
és végul altalanos ,,joléti”, azaz egy fore jutd jovedelemndvekedést is hoz, legalabbis az
altalanos esetben. A kivételes esetekrdl itt nem beszéliink, de feltételezziik, hogy a ko-
rabban bemutatott kdltség/haszon elemzés szempontjai ezeket is kelléképpen megma-
gyarazhatjak.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. szeptember

EU-csatlakozas és alkalmazkodasi lehetoségek
a magyar kulgazdasagban — kilongs tekintet-
tel a magyar—-amerikai kapcsolatokra

SOMOGY|I DOROTTYA

Magyarorszag EU-hoz valé csatlakozdsa elsd pillanattol kezdve azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy az orszagnak a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem szabalyo-
zasahoz at kellett vennie a k6zosség k6zos kiilsé kereskedelempolitikajat, a kézos kiilsé
vamokat, mindazokat a két- és tobboldali megallapodasokat, amelyeket kordbban az
unio kotott a vildggazdasag mas régioival, orszagaival. Cikkiinkben* e valtozasnak a
kétoldalu kereskedelmi kapcsolatokra hato kovetkezményeit egy orszaggal, az USA-val
folytatott kereskedelmiink szempontjabdl vizsgaljuk. Az USA a magyar gazdasag fontos
piaca, ugy is, mint a vilaggazdasag egyik legnagyobb és kimagaslo egy fore juto jove-
delemmel rendelkezd importpiaca és mint a legkorszeriibb ipari, informatikai, mezégaz-
dasagi termékek és technologiak beszerzési forrasa. Jelentosége az utobbi tiz évben még
nagyobb lett azaltal, hogy a magyar gazdasagban nagy szamban vannak jelen mind a
legnagyobb, mind a kisebb amerikai vallalatok. Kutatasunkbol azt a kovetkeztetést
vonhattuk le, hogy az EU-csatlakozas kovetkezményei érintik, de nem veszélyeztetik az
utobbi 10 évben gyorsan béviilé magyar—amerikai kereskedelmi kapcsolatokat. A két
orszag kozotti forgalom tovabbi fejlédését alapvetden az hatarozza meg, hogy a magyar
gazdasdg a jovében is elég vonzé marad-e az amerikai és mas multinacionélis véllala-
tok itt maradasahoz, mivel ma ezek a vallalatok bonyolitjak a kétoldalu kereskedelem
tobb mint haromnegyedét, és biztositjak a kereskedelem dinamizmusanak nagyobb ré-
szét. A magyar gazdasagnak ilyen iranyl alkalmazkodasa és megfelelése az egyik leg-
nagyobb kihivas lesz az elkévetkezd fejlédési szakaszban.*

AZ EU-CSATLAKOZAS ES A KERESKEDELEMPOLITIKAI FELTETELEK
Véltozasok a magyar kereskedelempolitikaban

Magyarorszagnak az EU-hoz val6 2004. majus 1-jei csatlakozdsa merdben 0j felté-
teleket teremtett a kiilgazdasagi szféraban.

— Magyarorszag kilkereskedelmének nagyobb része EU-n bellli kereskedelemmé
valtozott (intrakereskedelem).

* A cikk alapjat a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium megrendelésére a KOPINT-DATORG Rt.-
ben és részben az OTKA finanszirozasaval irt, az ,,EU-csatlakozas és a magyar gazdasag alkalmazkodd
képessége” cimil T0351 32 KGJ szamu kutatas képezi.

12004 harmadik negyedévének végén az USA a vildg aruimportjabol 18, a vilag aruexportjabél kozel 10
szazalékkal részesedett. (Lasd: UN Monthly Bulletin of Statistics 2005/2, 125. 0.)

Somogyi Dorottya, a KOPINT-DATORG Rt. kutatéja.
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— Az EU-n kivili, a harmadik orszagok felé iranyul6 (extra-) kereskedelem szaba-
lyozasahoz a korabbi nemzeti térvények és szabalyok érvényiket vesztették, helyiket az
EU kozos kereskedelempolitikaja és kdzs vamrendszere foglalta el. Magyarorszagnak
az EU-n kivuli harmadik orszagokkal a csatlakozasig kellett felmondania a korabban
kotott kétoldal( megallapodasokat.”

— A kozosségi vamok atvételének kovetkezménye, hogy a harmadik orszagokbdl a
magyar piacra 1épd importtermékek négyotodénél a csatlakozas pillanatatdl alacsonyabb
vamokat alkalmazunk, mint az EU-ba valo belépés el6tt, mig a harmadik orszagokba
irdnyuld exporttermékeinkre a fogadd orszagban a termékek mintegy 6todénél emelked-
tek a vamok.®

— A koz0s kereskedelempolitikéval atvettiik az EU meglévo, a bels6 piac védelmét
szolgalo, a ,tisztességtelen” verseny kizarasat célzd piacvédelmi mechanizmusokat is,
tobbek kozott az EU dompingellenes és értékkiegyenlitd vamjait, 6sszesen mintegy 150
kulénféle védelmi szabalyt.

— A kozos kereskedelempolitika atvételéhez tartozik, hogy az Uj tagorszagok csatla-
koznak mindazokhoz a kétoldalu megéallapodasokhoz, amelyeket az EU kétott az elmdlt
évtizedekben a fejlodé orszagok nagyszamu csoportjaval, az eurdpai gazdasagi szerve-
zetekkel, azokkal az orszagokkal, amelyek (egyel6re) kimaradtak az EU-bol (EFTA-
orszagok), illetve Un. ,,eurépai megallapodasokhoz”, amelyek segitségével a méar csatla-
kozésra jelélt orszagok (jelenleg Romaénia, Bulgaria) felkésziilnek a teljes jogl EU-
tagsdgra. Az EU stabiliz&cids és/vagy kuldnféle tarsulasi megallapodasokat kotott a volt
jugoszlav allamokkal.

— Az EU hosszu id6 6ta a multilateralis kereskedelmi rendszer elkotelezettje, emel-
lett azonban a regionalis kereskedelmi megéallapodésok egész soréat kotdtte az elmult
évtizedekben, amelyekben széles korii, preferencialis kereskedelempolitikai konnyitése-
ket, fejlesztési forrdsokat nyUjtott (és nyujt) a fejldds orszagok szdmos csoportjanak.

Az EU altal kotott megallapodasokhoz vald csatlakozasbol eredéen az 1 EU-
tagorszagoknak, igy Magyarorszagnak is, vannak felzark6zasi és koordinécios feladataik.
Ezek kozUl a legaktualisabb a Dohai Kereskedelmi Forduléval kapcsolatos felkészilés.

Jelen cikkiinkben a valtozasokbdl elsésorban azokra koncentralunk, amelyek a ko-
zos kiilsé vamok &tvételével kapcsolatosak. Arra keressik a valaszt, hogy az EU kdz6s
kereskedelempolitikaja atvételének a magyar—amerikai kapcsolatok melyik szegmensé-
ben lehet kereskedelemteremtd hatasa, és hol kdvetkezhet be a kereskedelem elterelédé-
se, kullénos tekintettel a két orszag kozotti kereskedelem vamfeltételeinek valtozasara.

2 Az 1978-as magyar—USA kereskedelmi megéllapodas tartalmazott olyan pontot, amelynek alapjan a
megallapodast kdz0s megegyezéssel vagy egyoldaltan is fel lehet mondani. A 2004. majus 1-jei csatlakozast
megelézden jegyzékvaltasra keriilt sor a két orszag kozott, amelyben a felek k6zos megegyezéssel felmondtak
a jelenlegi megallapodas azon fejezeteit, amelyek nem voltak EU-kompatibilisek. (A Kiligyminisztériumban
folytatott konzultacio alapjan.)

% Forras: A hatalyos magyar vamtarifa és a kiilkereskedelmi statisztika alapjan sajat szamitas.
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A kereskedelmi elb&nas és vamszint a magyar-USA kereskedelemben*

Az USA-bol szarmazé termékek piacra Iépési feltételei a magyar piacon
az EU-hoz valo csatlakozas elott és utan

Az USA-termékek piacra lépési feltételeit Magyarorszagon 2004. majus 1-jéig az
USA-nak a magyar kereskedelempolitika szerinti kereskedelmi statusa, valamint a ma-
gyar vamtarifa vamtételei, esetleg egyéb kereskedelempolitikai intézkedések — ha voltak
ilyenek az USA-termékekre — hataroztdk meg.

Magyarorszdg és az USA kozott a kereskedelmi kapcsolatokban az USA-
termékekre Magyarorszagon 2004. majus 1-jéig, a WTO-tagallamokat megillet6 legna-
gyobb kedvezményes elbanas vonatkozott.® Ennek megfeleléen a forgalom kereteit a
WTO altal kialakitott multilateralis kereskedelmi szabalyok alkottak, a termékekre a
GATT/WTO kereskedelmi targyaldsok fordul6i soran — utoljara az Uruguayi Fordul6-
ban — kialkudott Un. legnagyobb kedvezményes (MFN) vamtételek vonatkoztak.

2003-ban az USA-b6l szarmazo termékek 38 szazaléka — mint azt az 1. tblazat mu-
tatja — vamszabad teriiletre érkezett és 7 szazaléka bérmunkaanyagnak mindsiilt.
(A Kkétféle behozataltipus kozott atfedés van; a vamszabad teriletre behozott termékek
egy részét — 2003-ban 7,7 szazalékat — bérmunkaanyagként tartottak nyilvan.)

1. tablazat

Magyar import az USA-bol 2003-ban a behozatal tipusa szerint

Osszes Beérmunka- Vamszabad Osszes Bérmunka- Vamszabad
Behozatal anyag anyag
(millié USD) (szazalék, megoszlas)
Vamteriletre 951,7 60,3 0,0 62,4 57,8 0,0
Vamszabad 572,3 44,1 572,3 37,6 42,2 100,0
teriiletre
Osszesen 1524,1 104,4 572,3 100,0 100,0 100,0
Részesedés 100,0 6.8 376

0sszesbol (%)

Forrés: Kilkereskedelmi statisztikai adatbazis (KSH).

Ha a vamszabad teriileti és a bérmunkaanyag behozatalatol eltekintiink, vamfizetési
kotelezettség 2003-ban az 1,5 milliard USD értékli magyar importbdl 891 millio értékii
termék utan meriilt fel.® A 2. tablazat azokat a vamszintmutatokat tartalmazza, amelye-

4 A fejezetben szerepld szamitasokat, a tablazatok dsszeallitasat Nagy Agnes, a KOPINT-DATORG ku-
tat6ja végezte el. Ertékes segitséget nydijtott a cikk alapjaul szolgalé tanulmany szerkesztéséhez is.

% A kiilon kereskedelmi szerzédés hianyan az nem véltoztat, hogy a két fél kereskedelmi targyalasokat foly-
tatott és folytat, amelyeken megallapodast kot. Az EU termékeinek teljes korti vammentessé véalasa példaul arra
késztette az USA-t, hogy targyalasokat folytasson Magyarorszaggal (is) az USA-termékek magyar vamtételének
csokkentésérdl, annak fejében, hogy az amerikai piacon a magyar termékek szamara (Magyarorszdg EU-tagga
valasaig) biztositotta az altalanos preferencialis (GSP) elbanast. A magyar—USA taragyalasok 2002. januarban
zérodtak, és az alacsonyabb vamtételek mintegy 100 termékre 2002. aprilis 1-jétdl voltak érvényesek. Miutan
ezek a targyalasok a legnagyobb kedvezményes vamtételekre vonatkoztak, a csokkentés is valamennyi legna-
gyobb kedvezményes vamtételekkel Magyarorszagra 1épd termékre vonatkozott.

& A vamkivetés alapjaul szolgald behozatal egy részére nem a vamtarifa szerinti vamtételek vonatkoznak
— amelyekkel mi szamolunk —, hanem nemzetkdzi és hazai kontingensek keretében és vamelengedések kovet-
keztében attol eltérdek (alacsonyabb vagy nulla vamtételek).
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ket a forgalom tipusa, valamint mezégazdasagi/ipari termékbontasban a 2004. évi ma-
gyar legnagyobb kedvezményes vamtételekkel — stlyként a 2003. évi magyar importot
hasznélva — kiszamitottunk.

2. tdblazat
A Magyarorszagra érkezd
USA-termékek (fiktiv) vdmszintje az EU-csatlakozas el6tt
(Vamtételek: 2004. évi magyar legnagyobb
kedvezményes; suly: magyar import az USA-b6l 2003-ban)
Az imoort értéke A fiktiv vam 6sszege Véamszint
P (import*MFN-vamtétel)/100 (fiktiv vam/import)*100)
Magyar
import (milli6 USD) (sz&zalék)
az USA-bol - -
Osszes | Vamszabad | Bérmunkaanyag stzes Vamszabad | Bérmunkaanyag stzes Vamszabad | Bérmunkaanyag
import import
Vambelfoldre o ; _ 60,3 619 00 40 6,5 _ 6,6
ebbdl
— Agrarter-
mék, élelmi- 56,2 _ 13 12,2 0,0 0,3 21,8 _ 20,9
szer*
= Ipari 895,6 58,9 49,7 0,0 3,7 55 6,3
termék*
vamszabadra 520 3 5754 44,1 372 372 22 65 65 50
ebbdl
— Agrarter-
mék, élelmi- 0,0 0,0 0,0 _ _ _ _ _ _
szer*
— Ipari
p 5723 5723 44,1 372 372 2,2 6,5 6,5 5,0
termék*
Osszesen 15241 5723 104,4 99,1 372 6,2 6,5 6,5 59
ebbdl
— Agrarter-
mék, élelmi- 56,2 0,0 13 12,3 0,0 0,3 21,8 _ 20,9
szer*
— Ipari
p 14679  572,3 103,1 86,8 37,2 5,9 5,9 6,5 5,7
termék*

* Agrartermékeknek tekintettlik a HS1-HS24, iparinak a HS25-HS97 arucsoportba tartozé termékeket.
Forréas: A hatalyos magyar vamtarifa és a kilkereskedelmi statisztika alapjan sajat szamitas.

A magyar vamtarifa legnagyobb kedvezményes vamtételeivel szdmolva az USA-
termékek importéreire 6,5 szazalék vamfizetési kotelezettség harult, ezen beliil az ipari
termékek esetén 5,9 szdzalék, a mezdgazdasagiakra vonatkozdéan csaknem 22 szazalék.
(Ez utébbiakra a vonatkozd Un. GATT-vamkontingensek kedvezményes vamtételei
szamottevéen csokkentették a vamszintet.) A behozatal tipusa szerint a vamszint nem
kiilonb6zott szamottevéen: az USA-boOl szarmaz6 teljes termékimport vamszintje éppen
olyan magas volt, mint a vamszabad terlletre keriilé termékeké, a bérmunkaanyagként
szolgalo (kis részaranyt képviseld) termékeké pedig 6 tizedponttal volt alacsonyabb (5,9
szazalék), (de ez utobbi kett6t nem kellett megfizetni).
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2004. majus 1-je utan az USA kereskedelmi elbanéasa a magyar piacon — amely mint
onallé6 magyar ,,vambelféld” nem, csak mint az EU egységes bels6 piacanak része 1éte-
zik — véltozatlanul a legnagyobb kedvezményes (és a nemzeti) elbanéas elvén nyugszik.

A kereskedelmi elbénds azonos tipusa természetesen nem jelent véltozatlan vdm-
szintet: a termékek beléptetésekor az egységes belsé piacra — barmely tagorszég belfol-
diesit6/vamkivetd helyén, igy a magyar vamkezelé pontokon is — az EU k6zds vamtari-
fajat (CCT) alkalmazzak.

Az EU ko6z6s vamtarifajaban rogzitett vamtételek 2004. majus 1-je utan az USA-
termékeknek csaknem a teljes magyar importjara vonatkoznak, mivel a csatlakozaskor
valamennyi — magyar szabalyok szerint létesitett — vamszabad teriilet megsziint. (Egyet-
len vamszabad teriilet sem kérte az EU-szabalyok alapjan a vdmszabad terileti statust,
hanem belféldivé valt. Arra vonatkoz6an nincs informacionk, hogy gazdaséagi vamelja-
rasok keretében milyen értékii import érkezhet az USA-bol.)

Az USA-bdl szarmazé magyar import csatlakozas utani vdmszintjének becslését — a
2003. évi forgalommal azonos szerkezetet feltételezve — az ipari termékekre készitettlk
el.” (Ezekbdl 4llt 2003-ban az import tébb mint 96 szazaléka.) Az EU kozos vamtarifa-
janak ipari termékekre vonatkoz6 vamtételei — néhany kivételtél eltekintve — ad valorem
vamtételek, igy a forgalom értékének és a vamtételnek az ismeretében a stlyozott vam-
szintre vonatkozoan készitheté becslés.® (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat

Az USA-bol Magyarorszagra érkezé iparitermék-import sulyozott (fiktiv)
vamszintje az EU-csatlakozas utan
(Vamtételek: 2004. évi EU legnagyobb kedvezményes; suly:
magyar import az USA-bél 2003-ban)

Az import értéke A fiktiv vdm 6sszege Vamszint
Magyar P (import*MFN-vamtétel)/100 (fiktiv vam/import)*100
import (milli6 USD) (sz&zalék)
az USA-b6l | R Osszes
Osszesen | Vamszabad | Bérmunkaanyag | Osszesen | Vamszabad | Bérmunkaanyag import Véamszabad | Bérmunkaanyag
Véambelfold-
re 895,6 0,0 58,9 18,6 - 14 21 - 2,4
Vémszabad-
ra 572,3 572,3 44,1 6,2 6,2 0,2 11 11 0,4
Osszesen 1467,9 572,3 103,1 24,7 6,2 1,6 1,7 11 15

Megjegyzés: Fiktivnek azért tekintjiik a vamszintet, mert ettdl a tényleges (kivetett vagy kifizetett) vamszint
szamottevden eltérhet.

Forréas: A hatalyos magyar vamtarifa és a kilkereskedelmi statisztika alapjan sajat szamitas.

A szamitasok szerint az USA-bél szarmazd magyar iparitermék-import atlagos vam-
szintje az EU legnagyobb kedvezményes vamtételeit alkalmazva 1,7 szazalék, szemben

" A mezégazdasagi termékek stlya az importban 2003-ban 3,7 szizalék volt. A mezégazdasagi termékekre
nemcsak a vamtételek vegyesek — érték- és kombinalt, vagy kizardlag mennyiségi, esetenként beltartalomtél
fiigg6 —, hanem a piaci rendtartas elemei is a vamokat , korrigald” tényez6ként funkcionalhatnak.

8 Az EU-vamtételek allomanyanak alapjaul az EU Uruguayi Forduldban véllalt vamcsokkentési titem-
terve szolgal, amelyet az EU aktualis vamtarifaja alapjan folyamatosan korrigalunk. Ebbdl kovetkezoen ez a
tarifadllomany kizarolag becslési célokat szolgal. (Az EU naprakész, kereskedelempolitikai intézkedéseket is
tartalmazo, kizarolag elektronikus formaban 1étez6 hasznalati vamtarifaja (TARIC) az EU szerverén konzul-
tacios célokra rendelkezésre all.)
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a magyar vamtételekkel szamolt 5,9 szazalékkal. A csokkenés 4,2 szézalékpont, ennyi-
vel névekedhet — minden egyebet valtozatlannak feltételezve — az USA-b6l szarmazo
termékek versenyképessége a magyar piacon, illetve termeléfelhasznalas esetén a
vamszintvaltozas koltségesokkenést eredményezhet. Kiilondsen szembetliin az eddig
vamszabad  teriiletre  (egyértelmiilen  termelési  célra) importalt termékek
vamszintcsOkkenése: a magyar vamtételekkel 6,5 szazalékos vamszint az EU kiils6 vam-
tételeivel 1,1 szazalékra csokken. (A bérmunkaanyagként behozott ipari termékek vam-
szintje 5,9 szazalék helyett 1,5 szézalék.)

A vamszint atlagos csokkenése mogott természetesen az egyedi vadmtételek kildn-
boz6 iranyban valtoztak vagy valtozatlanok maradtak. A HS2 szerint az USA-bél impor-
talt ipari termékek 72 &rucsoportba tartoztak; az arucsoportok kozott 10 olyan volt,
amelyben a vamszint a ,,tarifacsere” kovetkeztében novekedett. Ezek az arucsoportok
egylttesen az import 2,9 szazalékat tették ki, a ndvekedés mérteke pedig 0,2 és 3,5 sza-
zalékpont kozott szorddott.

A vamszintcsokkenés az importban meghatarozé stlyd high-tech arucsoportokban
tekintélyes. A forgalom mérete alapjan fontos arucsoportok kozil egyedul a szerves
vegyi termékek arucsoportjaban ndvekedett a vamtétel. (Részesedésik a forgalombdl
2,3 szazalék, az &tlagos vamszintemelkedés 0,5 szazalékpont.) (Lasd a 4. tblazatot.)

4, tablazat

Az USA-bél Magyarorszagra érkezé iparitermék-import vamszintvaltozasa
az EU-csatlakozas kdvetkeztében a legfontosabb HS2 arucsoportokban
(Vamtételek: 2004. évi magyar (HU) és EU legnagyobb kedvezményes; sily:
magyar import az USA-bél 2003-ban)

o Részesedés Vamszint Vamszint (HL,J) - (BU)
Arucsoportok az importbdl HUMFN EU MEN  Vamszint
(HS2 szerint) kulénbség.
(szzalék) (sz&zalékpont)

stékElektromos gépek és felszerelések, hang- és képfelvevdk, visszajat- 364 6.4 0.7 58

84 Atomreaktorok, kazanok, gépek, mechanikus berendezések és részeik 22,2 53 1,7 3,6

90 Optikai, fényképészeti, méré-, ellen6rzd, precizios, orvosi miiszerek 7,2 51 1,2 3,9

30 Gyogyszeripari termékek 6,1 0,8 0,0 0,8

87 Jarmiivek és alkatrészeik, sinhez kotott kivételével 4.2 10,7 3,2 7,5

39 Miianyagok és ezekbdl késziilt aruk 35 9,9 47 53

38 A vegyipar kiilonb6z6 termékei 2,3 4,6 42 0,4

73 Vas- és acélaruk 2,1 6,9 2,6 4.2

70 Uveg és iivegaruk 1,9 8,0 38 41

29 Szerves vegyi anyagok 1,8 3,6 41 -0,5

33 Illdolajok és rezinoidok, illatszerek, szépség- és testapolok 1,1 74 1,0 6,5

40 Gumi és ebbdl késziilt aruk 1,0 39 2,0 1,9

Fentiek dsszesen 89,8

USA-bdl szarmazé magyar ipari import dsszesen 100,0 59 17 4,2

Forréas: A hatalyos vamtarifak alapjan sajat szamitas.
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A vamszintvaltozas becslésénél hangstulyoznunk kell, hogy az EU a kibdviilés kap-
csan adaptaciés targyalasokat folytatott és folytat a piacra 1épési feltételekrdl, igy a
vamtételekrdl is a fontosabb partnerorszagokkal.” A targyalasok eredményei valamelyest
tovabb javithatjadk (néhany termék esetében alacsonyabb vamok révén) az USA-bol
szarmazd termékek piacra lépési feltételeit is az EU-ban és ezaltal értelemszeriien a
magyar piacon.

A magyar termékek piacra Iépése az USA-ban
Magyarorszag EU-hoz valo csatlakozdsa eldtt és utdn

A magyar export USA-beli piacra Iépési feltételei kapcsan megismételjik, hogy a
termékek kereskedelmi elbanasa valamely (importald) orszagban a szallité orszag keres-
kedelmi statusatol és magatol a terméktdl (a termékfiiggd piaci szabalyoktol) fiigg. Ma-
gyarorszag EU-csatlakozasa kovetkeztében a termékfiiggd altalanos feltételekben valto-
zas nem lesz, a szarmazastdl fliggd piacra jutasi feltételekben viszont igen: az EU-ba
vald belépés el6tt Magyarorszag kereskedelmi statusa (GSP-elbanas) kilonbozott az
EU-ét6l (MFN elbanas).

A magyar exportra vonatkozo specidlis piacra Iépési informaciok osszefoglalasa
el6tt, egymas mellé helyezve bemutatjuk egyrészt az USA Magyarorszagrol szarmazd
importjat az USA nyilvantartasa alapjan, méasrészt Magyarorszdg USA-ba irdnyuld ex-
portjat a magyar killkereskedelmi statisztika szerint. (Lasd az 5. tablazatot.)

5. tablazat
Magyar export az USA-ba — USA-import Magyarorszagrol
.y Osszes termék Ipari termékek
Szamba vevé orszag és forgalmi irany
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
1. Magyar export, milli6 USD 1475 1525 1199 1342 1449 1497 1166 1308
2. USA import, milli6 USD 2678 2927 2638 2697 2639 2891 2597 2664
3. 100%(1/2), (%) 55,1 52,1 455 49,8 54,9 51,8 44,9 49,1

Forras: USA-import: WTO IDB, Release 11 (WTO, 2003. november) és <http://dataweb.usitc.gov/>;
magyar export: magyar killkereskedelmi statisztika.

Az 5. tablazat adatai alapjan egyértelmil, hogy a rendeltetési orszag (USA) ¢és a
szarmazasi orszag (Magyarorszag) bilateralis import/export adatainak elemzése nem
azonos Osszetételll arutdmegre vonatkozik. (A magyarorszagi telephelyekrdl igen tekin-
télyes arutdmeg-eloszté kdzpontokbol, illetve kodzvetitve kerll — magyar szarmazasu
termékként — az USA-ba.)™

Vamok az USA-ban

Az USA 8 szamjegy hosszU (esetenként nem vammeghatarozasi célokbol két szam-
jeggyel kiegészitett), zémében ad valorem vamtételeket alkalmaz. A vamkivetés az

°A targyalasok célja, hogy a kereskedelmi partnerek piacra 1épési feltételei az integracio kiboviilése ko-
vetkeztében ne romoljanak. (Az EU az (j tagok belépése kapcsan a GATT XXIV. cikke alapjan kompenza-
cidra koteles.) A 2002-ben lefolytatott magyar—USA vamcsokkentési targyalasok soran az USA vallalta, hogy
elismeri a felajanlott vamcsokkentéseket a csatlakozast kovetd kompenzacios targyalasokon.

10 Az USA-ba iranyulé magyar kivitel az amerikai statisztika adatai szerint sokkal magasabb, mint a
magyar statisztika szerint nyilvantartott. A magyar szdrmazést aruk amerikai importjanak értéke a teljes
magyar export 6,4 szazaléka volt 2003-ban, szemben az USA rendeltetésii magyar export 3,3 szazalékos
részesedésével.
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export fob-értéke alapjan torténik.** Az USA a multilateralis kereskedelmi targyalési
forduldk soran valamennyi vamtételét lekototte, és kereskedelmi hatésagai szerint nincs
kiilénbség a lekotott és az alkalmazott vamtételek kozott.*? (A vamtarifa jellemzésére
lasd a 6. tblazatot.) Az USA vamtarifajaban a tarifasorok 31 szazalékara a vamtétel 0
szazalék. A sorok 12,6 szazaléka specialis vagy vegyes vam, és 1,9 szazalékan van vam-
kvota. (A Magyarorszagrol szarmazé termékek kozil orszagspecifikus vamkvéta 2003-
ban kizarolag az olasz és svajci tipusi sajtfajtakra vonatkozott.)

6. tAblazat
Az USA vamtarifajanak legfontosabb jellemz6i
Mutatok 1996 1998 1999 2000 2002

1. Lekotott tarifasorok (az 6sszes sor szézalékaban) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. Vammentes sorok (az 6sszes sor szézalékaban) 21,4 13,8 29,7 31,0 31,2

3. Nem ad valorem tarifasor
(NAV - az osszes sor szazalékaban) 244 143 129 126 122

4.A vgmkvotas tan’fasorrolf széma 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
(az 6sszes sor szézalékaban)

5. Nen_l_ ad valorem ,tanflasgrok értékvam-egyenérték nélkal 31 0.2 0.2 00 00
(az 6sszes sor szazalékaban)

6. Egyszeri tarifaatlag (alkalmazott = lekotott) 6,4 59 57 54 51
Agrartermékek egyszeri tarifadtlaga 10,0 10,3 10,7 10,4 9,8
Ipari termékek 57 50 47 45 42

7.A 1? szazaleknal,magas,abb vamtételek 8.9 77 74 70 6.6
(az dsszes sor szazalékaban)

8. Sz0ras (sszes sorra) 13,4 12,9 13,3 131 12,3

9. Relativ széras (CV) 2,1 2,2 2,3 2,4 2,4

Forras: WTO-becslés USITC online informacidkra alapozva (az ad valorem egyenértékeket az USA szakért6i
szamoltak ki); kozli: Trade Policy Review, United States (WT/TPR/S/126, 2003. december 17.).

Az USA a WTO-tagorszagok szamara — Kuba kivételével — feltételek nélkili MFN
vémelbénast (unconditional MFN tariff treatment) biztosit."® Kedvezményeket, gyakran
vammentes elbanast — vildggazdasagi és vilagkereskedelmi pozicidjabol kovetkezéen —
tobbféle alapon, szdmos formaban és szdmos orszagnak nyUjt. (Autondm maédon és egyol-
daltan a GSP keretében; szerz6dések alagjén két- és tdbboldalt szabad kereskedelmi,
valamint meghatérozott termékcsoportokra™® vonatkozé megéllapodasok keretében.)

Az USA iparcikkekre vonatkozo egyszerii MFN vamszintje 2002-ben 4,2 szazalék
(a mennyiségi és vegyes vamtételek értékvam-egyenértékeit figyelembe véve), a GSP
vamtételek egyszerli atlaga pedig 1,4 szdzalékponttal alacsonyabb, 2,6 szazalék volt. (A
WTO Trade Policy Review-ban kdzolt szamitas szerint 2002-ben az USA 6sszes import-

11 Az USA vamhatésaga (U.S. Customs Service) 2003. mércius 1-jét8l nem a Pénziigyminisztériumhoz
(Department of the Treasury), hanem a Belligyminisztériumhoz tartozik (Department of Homeland Security).
A valtozas tiikr6zi, hogy az adoszedd szereppel szemben a védelmi funkcid erdsodott meg ezen a terdileten is.

12 | eketott vamtételek azok az MFN-vamtételek, amelyek maximélis értékét a GATT/WTO keretében foly-
tatott targyalasok soran meghatéroztak. A lekotott (bound) vamtételeket felfele kizarolag a partnerekkel folytatott
(,,kiegP/enlité”) targyalasok keretében lehet emelni, egyoldalu csokkentésiiknek természetesen nincs akadalya.

3 Az USA a legnagyobb kedvezményes statust (Most Favoured Nation — MFN) a Normal Trade Relati-
ons (NTR) megjeldléssel biztositja.

14 Agreement on Trade in Civil Aircraft (Megéllapodas a polgari légi jarmiivek kereskedelmérl),
Agreement on Trade in Pharmaceutical Products (Megéllapodas a gyogyszer-készitmények kereskedelmérdl),
Automotive Products Act (Torvény az Autdalkatrészek kereskedelmérél), Uruguay Round Concessions on
Intermediate Chemicals for Dyes (Az Uruguayi Fordulé keretében biztositott engedmények a festékalapl
vegyi félkésztermékekre).
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janak 14 szazaléka érkezett a GSP-je altal kedvezményezett 144 orszaghdl; és ennek az
importnak 76 szazaléka MFN feltételekkel, 11 szazalék GSP feltételekkel lépte at a
vamhatért — a maradék rész kiilonbo6z6 regiondlis programok feltételei szerint.)

A termékcsoportok kozll magas vamtételekkel — 7. tablazat — a textil- és ruhézati
termékek, valamint a labbelik belsé piacat védik (mint a fejlett orszagok altaldban),
alacsony vamtételek elsdsorban a papiripari alapanyagokra és készarukra, az asvanyi
termékekre, valamint a high-tech termékek zomeét is tartalmazé mechanikus és elektroni-
kus gépek aruosztalyban vannak. (Az ipari termékek kdrében a tarifacsucs 55,8 széza-
lék, amely l&bbelire vonatkozik.)

7. tablazat

Az USA vamtételatlagai (egyszerii vamszintje) aruosztalyok szerint 2002-ben

Kaéd HS (ipari) aruosztalyok megnevezése Ta;iZfZ;?amk '\:;YNSZYC?’L,T];?E:; SgS;:eérT:ttS ;: (hlf[g:\?:gsseg),

szézalékpont
5  Asvanyi termékek 184 0,7 0,3 0,4
6  Vegyipari vagy rokon ipari termékek 1665 39 17 2,2
7  Mianyagok és gumiaruk 353 3,7 0,4 3,3
8  BOr, szérme és ezekbdl késziilt aruk 156 43 2,5 1,8
9  Fa- és fonasaruk, faszén, parafa 186 2,2 0,4 1,8
10 Papiripari anyagok és textilaruk 223 05 0,0 0,5
11  Textilipari anyagok és textilaruk 1567 9,6 9.4 0,2
12 Lébbeli és divatkellékek, toll 168 13,5 12,4 11
13 Ké-, gipsz-, keramia-, Uvegaruk 299 51 2,7 2,4
14  Dragakd, nemesfém, ékszerutanzat, érme 104 3,0 0,1 2,9
15 Nem nemesfémek és ezekbdl késziilt aruk 982 2,3 0,7 1,6
16  Gépek és mechanikus berendezések 1437 1,6 0,3 1,3
17  Jarmiivek és részegységeik 238 2,6 13 13
18 Miiszerek, Ora, hangszer 530 3,1 1,7 14
19 Fegyver és l6szer 37 1,5 0,2 1,3
20 Kulonféle aruk 277 3,2 0,8 2,4
21 Mivészeti targy, gylijtemény, régiség 7 0,0 0,0 0,0
Ipari termékek* dsszesen 8 446 4,2 2,8 14

* WTO szerinti (néhany termékcsoporttal bévebb, mint a HS25-97 csoportositas szerint).
Megjegyzés: A sziirke szinii, kovér betiis sorokon volt a legnagyobb magyar export az USA-ba 2002-ben.
Forras: Trade Policy Review, United States, 2003. december 17.

A 6. és a 7. tdblazat alapjan az USA-ba iranyulé magyar export vamszintjénél latha-
t6 — a relaciora vonatkozd pontosabb informaciok nélkil is —, hogy a magyar exporta-
l6knak a GSP kedvezményezettség elvesztése miatt piacra lépési kdltségeik ndvekedé-
sével szdmolniuk kell ugyan, a ndvekedés mértéke 0Osszességében azonban nem
nagymértékii. Az USA-ba irdnyulé magyar export értéke két gépipari aruosztalyban volt
a legnagyobb. Ezekben az aruosztalyokban a legnagyobb kedvezményes sulyozatlan

57



tarifadtlag 1,3 szazalékponttal magasabb, mint a tarifaatlag akkor, ha a GSP kedvez-
ményt — meghatarozott sorokon nulla vamtétel — figyelembe vessziik.

A Magyarorszagrol szarmazé termékek vamszintje az USA-ban

Magyarorszdg — EU-csatlakozasanak idSpontjaig — az USA GSP- statust élvezd
partnerei kdrébe tartozott. (Szerepelt a kedvezményezett orszagok listajan.) Ez azt jelen-
tette, hogy meghatarozott magyar termékek vammentesen léphettek az USA piacéra, ha

— a hozzaadottérték-kritériumot teljesitették,

— kozvetleniil Magyarorszagrol érkeztek és

— az importalé GSP-alapon kérte a kedvezményes elbanast a vamkezeltetés soran.*®

Magyarorszag 2004. majus 1-jén elvesztette GSP-kedvezményezetti statusat (leke-
rilt a kedvezményezett orszagok listajarol) az USA-ban. Termékei a kereskedelmi elba-
nas szempontjabdl tébbé nem magyar, hanem EU-szarmazasuak, rajuk az EU-termékek
piacra lépési feltételei vonatkoznak.

A kovetkez6kben — a ,,statuscsere” miatti veszteség megallapitdséhoz — 6sszehason-
litjuk az USA magyar szdrmazasu importjanak altalanos preferencidlis és legnagyobb
kedvezményes elbanas szerinti vamszintjét. (Az ebbdl a nézépontbol elvégzendd ossze-
hasonlitashoz legfrissebb rendelkezésre all6 adatok 2001-re vonatkoznak.)

8. tblazat

Az USA magyar iparcikkimportjanak vamszintje
GSP és MFN vamtételekkel 2001-ben

Import értéke

Terméksorok szama

MFN vamszint

GSP vamszint

Importkategoria MFN | GSP MFN | GSP Egyszerii | Sulyozott | Egyszerl | stlyozott
(milli6 USD) (db) (szazalék)
Osszes ipari import 2891 2891 1448 1448 4,84 2,14 3,36 1,62
Vammentes 1271 1784 462 1014 0 0 0 0
Véamkoteles 1620 1107 986 434 7,11 3,83 11,23 4,22

Forras: WTO IDB, Release 11 (WTO, 2003. november).

Az USA 2001. évi magyar importjara vonatkoz6 adatok a GSP-kedvezmény szolid
makro-mértékét mutatjak: ha 2001-ben a magyar szarmazasu ipari termékek a legna-
gyobb kedvezményes elbanassal Iéptek volna az USA piacéra és nem GSP-elbanassal, a
stlyozott atlagos vamszint 1,62 szdzalék helyett 2,14 szazalék lett volna, azaz az im-
portkoltségét — minden egyebet valtozatlannak feltételezve — 0,5 szazalékponttal maga-
sabb vamszint terhelte volna. (Es természetesen maradnak az egyéb, a vdmhatar atlépé-
sekor a termékre rak6dd, nem orszagspecifikus koltségek, példaul az arufeldolgozési —
adminisztracios — dij (MPF — Merchandise Processing Fee), valamint a vdmszervezet
altal beszedett kikotéfenntartasi dij (HMT — Harbour Maintenance Tax).

A GSP-status elvesztésének kovetkezményeibdl a kovetkez6k szamszerlisithetok:

1% U.S. Generalized System of Preferences, Guidebook (March 1999, Office of the United States Trade
Representative, Executive Office of the President) Online elérhet6: http://www.ustr.gov/pdf/gspintro.pdf. A
vammentes piacra lépés a kedvezményezett orszagok termékei esetében a GSP keretében mintegy 4600
tarifasoron lehetséges, a tizezer korlli tarifasor csaknem felén. Néhany ,,érzékeny” termékcsoport termékei
egyaltalan nem szerepelhetnek a GSP terméklistaban: textil- és ruhazati termékek, 6rak meghatarozott fajtai,
importérzékeny elektronikai cikkek, acéltermékek, bortermékek stb.
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2001-ben a 2891 milli6 magyar szarmazasu iparitermék-import 62 szazaléka vam-
mentes sorokon érkezett az USA-ba. Az USA-import 44 szdzaléka MFN-elbanas esetén
is vdmmentes lett volna. A kedvezmény elvesztése miatt a kiilonbséget jelentd 18 szdza-
lékra (amely a GSP elbanéds kovetkeztében vammentes) kellett volna megfizetni az
MFN-vamot. A sllyozott atlagos MFN-vamszint erre az &rukdrre vonatkozdan 3,0 szé-
zalék, ami azt jelenti, hogy a magyar importnak az USA piacéra lépésekor ,,statusvaltas”
esetén — ceteris paribus — 15,4 milli6 USD tobbletkdltséget kellett volna 2001-ben visel-
nie (513 millié6 USD importra rakédott 0 sz&zalék helyett 3 szazalék vam). A GSP ala-
pon vdmmentes forgalom ardnyat és MFN-vamszintjét megnéztiik a kordbbi évekre
vonatkozoan is, hogy megallapitsuk, mennyivel kellett volna tébbet kifizetnitk a magyar
termékek importéreinek, ha egyaltalan nem kérhették volna a GSP-kedvezményt a vam-
Kivetéskor:

— 1997-ben 468 milli6 USD, az import 47 szazaléka volt kedvezményezett, sulyo-
zott MFN vamszintje 2,8 sz&zalék (a ki nem fizetett vam 13,1 millié USD),

— 1998-ban 422 milli6 USD, az import 27 sz&zaléka, MFN sulyozott vdmszintje 2,6
szazalék (a ki nem fizetett vam 11,0 millié6 USD),

— 1999-ben 345 millio USD, az import 19 szdzaléka, MFN sulyozott vdmszintje 2,9
szazalék (a ki nem fizetett vam 10,0 millié6 USD),

— 2000-ben 392 milli6 USD, az import 15 sz&zaléka volt kedvezményezett, MFN
stlyozott vamszintje 2,9 szazalék (a ki nem fizetett vam 11,4 millio USD).

Tekintettel az USA vamszintjének termékcsoportok szerinti struktarajara, valamint
a magyar import multbeli GSP-kedvezményeinek mértékére, allithatjuk, hogy a GSP-
partnerbdl MFN-partnerré valas (versenyképesség-romlasban, arcsokkentési kényszer-
ben kifejez6dd) terhe osszességében viszonylag szerény mértékii. Ennek ellenére egyes
véllalatok szdmara okozhat akar komoly veszteséget, versenyképesség-romlast is.
(2001-ben 5 szazaléknal magasabb vamtétel MFN-elbanas esetén a magyar iparitermék-
import 5,1 szazalékara, GSP-elbanas esetén 3 szazalékara vonatkozott.)

A MAGYAR-AMERIKAI ARUFORGALOM ALAKULASA 1999-2003 KOZOTT

A kovetkez6 részben a magyar—USA forgalomnak az 1999-2003 kozotti 6t évben
végbement valtozasabdl bemutatjuk a magyar kiilkereskedelemben képviselt részara-
nyanak valtozasat, a forgalomvaltozas dinamikajat, szerkezetét, 6sszehasonlitva a teljes
magyar forgalomban, valamint a fo6bb régidk viszonylataban bekovetkezett valtozasok-
kal. (2003 az EU-ba vald belépést megel5z6 utolsé teljes év.)

A magyar-USA forgalom sulya és dinamikaja

Az USA Magyarorszag legjelentdsebb tengerenttli kereskedelmi partnere. 2003-ban
—a magyar kulkereskedelmi statisztika szerint — mind a magyar kivitelben, mind a beho-
zatalban a nyolcadik helyen allt. (Az amerikai importadatok alapjan — 2,7 milliard dollar
2003-ban — az USA a teljes magyar kivitelb6l 6,4 szazalékkal részesedett, amivel Né-
metorszag és Ausztria utan a harmadik legfontosabb exportpiac volt.)

A magyar export felvevOpiacainak rangsordban az EU-csatlakozast megelézden
USA elétt hét EU-tagéallam allt, ami azt jelenti, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas utan az
USA Magyarorszag elsé szamii felvevépiacava valt az extra-exportban. A magyar im-
portban, 2003-ban harom nem EU-tagallam (Kina, Oroszorszag és Japan) is megel6zte a
rangsorban, negyedik helye azonban az extraimportban stabil, mogotte a kovetkezé nem
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EU-tagallam Korea, ahonnan a magyar import 1 milliard USD volt, szemben az USA-
b6l szdrmazé 1,5 milliarddal. (Lasd a 9. tablazatot.)

9. tblazat

A magyar kivitel és behozatal a legfontosabb orszagok szerint 2003-ban

Export Import

Erték Részesedés Erték Részesedés

Rendeltetési orszagok Szérmazasi orszagok

(milli6 USD) (szazalék) (milli6 USD) (szazalék)
Export 6sszesen 42 479,7 100,0 Import 6sszesen 47 526,4 100,0
Ebbol: Ebbél:
1. Németorszag 14 488,7 34,1 1. Németorszag 11 662,9 24,5
2. Ausztria 33788 8,0 2. Olaszorszag 3352,3 7,1
3. Olaszorszag 2477,7 5,8 3. Kina 3285,1 6,9
4. Franciaorszag 24140 57 4. Ausztria 29817 6,3
5. Nagy-Britannia 1931,3 45 5. Oroszorszag 2958,0 6,2
6. Hollandia 17311 4,1 6. Franciaorszag 2282,0 48
7. Svédorszag 13845 3,3 7. Japan 1981,1 4,2
8. Egyesiilt Allamok 13423 3,2 8. Egyesiilt Allamok 1524,1 3,2
9. Spanyolorszag 1157,6 2,7 9. Lengyelorszag 1320,6 2,8
10. Roméania 1103,5 2,6 10. Nagy-Britannia 1289,0 2,7

Forrés: Statisztikai havi kdzlemények 2003/12 (KSH, 2004).

A forgalom dinamikajat tekintve a magyar—amerikai kereskedelmi kapcsolatok ki-
vételes szakasza az 1996-2000 kozotti idészak volt; kiviteliink rendkiviil magas titem-
ben, atlagosan évi 33 szazalékkal ndvekedett (USD alapon szdmolva). Az exportboom
hatterét a kilencvenes évek elejétdl bearamlo, a reformokhoz és foként a privatizaciohoz
kapcsolddo (részben amerikai) kiilfo1di mitkodé téke képezte.

Az USA-ba irdnyuld magyar kivitel ndvekedése 2000-ben jelentésen lassult, 2001-
ben mér csak 3,4 szazalék volt, 2002-ben pedig drasztikusan visszaesett (—21 szazalék).
2003-ban az export — az el6z6 évihez képest — 12 szazalékkal ndvekedett, értéke (USD-
ban) kismértékben haladta meg az 1999. évit (lasd a 10. tablazatot).

10. tablazat

A magyar—amerikai forgalom alakulasa 1999-2003 kozott

Evi atlagos
Mutatd 1999 2000 2001 2002 2003 novekedés (%)
1999-2003
Export (ezer USD) 1297 189 1475024 1525298 1199 370 1342311 0,9
Valtozas (év/el6z6 év, %) 13,7 3,4 -21,4 11,9
Import (ezer USD) 967 905 1223 586 1424 222 1379 096 1524 095 12,0
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Viltozas (év/el6z6 év, %) 26,4 16,4 -3,2 10,5
Egyenleg (ezer USD) 329284 251438 101 076 -179 726 -181784

Forras: Kilkereskedelmi statisztikai évkonyvek és Statisztikai havi kozlemények, 2003/12 (KSH).

Az exportcsokkenés hattere, okai

A magyar—amerikai kétoldalu kereskedelem 2000 végétdl az amerikai gazda-
sdgi helyzet flggvényében alakult. (A multinacionalis vallalatok megtelepedése
el6tt alig volt korrelacié az amerikai konjunktara allapota és az akkor még kis ér-
tékii magyar kivitel kozott.) A Magyarorszagra telepedett multinacionalis vallala-
tok elsGsorban a korszer(i informatikai technoldgiai szolgaltatasokhoz sziikséges
termékgyartas elemeit hoztdk Magyarorszagra. Az ezredfordulon mar tomegmé-
retekben allitottak eld Magyarorszagon alkatrészeket és részegységeket, amelye-
ket a legkiilonfélébb gyartd, Osszeszereld egységekhez vagy egyszeriien a nagy
nyugat-eurdpai vagy tengerentlli elosztotelepekre széllitottak. Két-harom cég
(IBM, Flextronics) adta 2000-ben az USA-ba irdnyulé magyar kivitel kézel 60
sz4zalékat, és volt a bilaterélis forgalom névekedésenek motorja.

A 2000 végén és még inkdbb 2001-ben kibontakozott amerikai gazdasagi visz-
szaesés foként az informatikai szektorra koncentralodott. 2000-ben az USA-ba ira-
nyulé magyar exportnak tobb mint 53 szazalékat egyetlen arucsoport, az ,,irodagép
és gépi adatfeldolgoz6 berendezés” (SITC 75) adta. Az arucsoport kivitele 1997—
2000 kozétt rendkivil dinamikus volt, a kereslet azonban — az informéci6technol6-
giai termékek piacat sujtd valsdg nyoman — éppen ennek a termékcsoportnak a ter-
mékei irant csokkent a legnagyobb mértékben. A legfébb szallitd, az IBM Storage
Products Kft. 2002-ben meg is szlntette egyik f6 termékének, a merevlemeznek
magyarorszagi gyartasat. (Ilyen negativ valtozasokkal a jovében is szamolni kell,
kivédéstikre aligha talalhato eszkdz a globalizécio adott feltételei mellett.)

1. &bra
Az USA-ba irdnyul6 magyar export és az USA magyar importja
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A magyar szarmazasu import — mint mar utaltunk ra — az USA kiilkereskedelmi sta-
tisztikaja szerint az utébbi években mintegy duplaja a magyar statisztikaban exportként
nyilvantartott értéknek. A rendkiviil nagy kiilonbséget elsésorban a multinaciondlis
vallalatok eurdpai elosztd kdzpontjainak szerepe okozza. (A magyar telephelyekrol
indulé export rendeltetési orszagaként gyakran az eloszté kdzpont szerepel.) Emellett
természetesen szerepe lehet a reexportnak is. A forgalmi adatok kiilénbségének idébeni
hullamzasat magyarazhatja, hogy a raktar/elosztd kdzpontokbdl bizonyos korabban
legyartott — magyar szarmazasu — termékek a multinaciondlis cégek igényeihez igazodva
keriilnek végs6 felhasznalasi helyiikre — esetiinkben az amerikai piacra. (Lasd az 1.
abrat.)

A magyar-USA kereskedelem és a teljes,
valamint a régiok szerinti magyar kiilkereskedelem

A 11. és 12. tablazat segitségével elhelyezziik a magyar—-USA kapcsolatokat a ma-
gyar kilkereskedelem egészében, és tendenciait dsszehasonlitjuk a fejlett régidval, az
EU-val és a fejlodo régioval bonyolitott kereskedelem tendenciaival.

11. tblazat

Magyarorszag exportjanak és importjanak regionalis szerkezete
(Szézalékban, dsszes magyar export/import = 100)

EXPORT IMPORT
Régiok

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
Fejleﬁ 83,8 83,5 82,4 82,0 80,3 74,6 70,0 69,4 66,8 65,4
orszégok
Ebbol:
-EU 76,2 75,2 74,3 75,1 73,6 64,4 58,5 57,8 56,3 55,1
- USA 52 53 50 35 32 35 38 42 37 32
Fejlédo orszagok 31 3,2 3,6 41 4,1 8,7 9,8 14,0 16,6 17,1
Ko6zép- és kelet- 12,4 12,9 14,0 14,0 15,7 14,3 17,1 16,6 16,6 17,5
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eurdpai orszagok

Forrés: Kilkereskedelmi statisztikai évkényvek és Statisztikai havi kdzlemények 2003/12 (KSH).

A magyar statisztikai adatok alapjan az USA részesedése a magyar Kivitelbdl az
1999-2001 kozotti 5-5,3 szazalékrol 2002-2003-ra 3,2-3,5 szazalékra csokkent; 2000
Ota a csokkenés folyamatos. A 12. tablazathol, amely az USA, valamint a tdbbi régio
részesedéset tartalmazza a magyar exportbdl, jol lathatd az a — nem latvanyos, de folya-
matos — tendencia, amely a 2001-2003 kozotti évekre jellemz6: a magyar kivitelben
kismértékben csdkkent a fejlett régio egészének, ezen belll mind az EU-nak, mind az
USA-nak a részesedése, mikdzben emelkedett a kizép- és kelet-eurdpai orszagok rész-
aranya.

1999-2003-ban a teljes magyar importot is az exportéhoz hasonlé folyamatok jel-
lemezték. A teljes import névekedési iteme 2001-ben az el6z6 évi {item alig egyharma-
dara csokkent, de 2002-t61 mar dinamikusan (12 szédzalék), 2003-ban pedig rendkivl
dinamikusan, 26 szdzalék feletti {itemben boviilt.

12. tablazat

Magyarorszag exportjanak és importjanak dinamikaja régiok szerint
(USD alapon, el6z6 év = 100 szazalék)

Export Import
Régiok

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
Osszesen 8,7 123 8,6 12,6 23,7 9,0 14,5 5,0 11,7 26,4
Ebbdl:
— Fejlett orszagok 135 119 7,1 12,0 21,1 8,9 7,4 4,0 7,6 23,7
Ebbdl:
-EU 13,6 10,7 7,3 13,8 21,2 9,5 39 3,8 8,7 23,7
- USA 241 1377 34 -21,4 11,9 -2,5 26,4 16,4 -3,2 10,5
Fejlodo orszagok 53 146 22,0 27,2 23,8 13,8 29,0 49,7 32,0 30,8

Kozép- és kelet-

o A -151 16,9 18,0 12,0 38,9 31 36,6 2,3 11,7 32,7
eurépai orszagok

Forras: Kilkereskedelmi statisztikai évkonyvek és Statisztikai havi kozlemények, 2003/12 (KSH).

Importunk régidk kdzotti megoszlasaban az exporthoz hasonl6, de még hangsulyo-
sabb valtozasok jelei lathatdk: a fejlett régid egészének részaranya az 1999-es 74,6
szazalékrol 2003-ra 65,4 szdzalékra, ezen belul az EU részesedése 64,4 sz&zalékrol 55,1
szazalékra csokkent. Az USA részesedése a magyar behozatalban 1999-2001 kozott 3,5
szazalékrél 4,2 szazalékra emelkedett, 2002-ben 3,7, 2003-ban 3,2 szazalékra csokkent.
A kelet-kdzép-europai régid részesedése a vizsgalt 6téves idészakban 14,3 szazalékrol
17,5 szazalékra novekedett. A részardnyvaltozasok azt jelzik, hogy a kilencvenes évek
elején z6mében a fejlett régidra, ezen belil Nyugat-Européara koncentrdlddo kereskede-
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leméaramlés egy évtized milva bizonyos mértékig at- és visszarendez6dott, jelezve a
kelet-kdzép-eurdpai régidban végbement sziikebb gazdasagi integracid hatasat is.
2004-ben, az EU-csatlakozas évében az USA-ba irdnyulé magyar kivitel (euréban
szdmolva, az el6z6 évhez képest) 112, az onnan szarmazd behozatal 46 szazalékkal
emelkedett. A kétoldalu forgalomban tébb mint félmilliardos aktivum keletkezett.

A magyar-USA forgalom aruszerkezete

Az 1999-2003 ko6zotti iddszakban az USA-ba irdnyuld kiviteliinkben — SITC arufs-
csoportok szerint — kismértékben emelkedett a mez6gazdasagi kivitel, de részesedése
2003-ban is csak 2,3 szazalék volt. A feldolgozott termékek részaradnya ugyancsak
emelkedett — 21,5 szdzalékrol 33,5 szazalékra. Szemben ezzel a dominans arucsoport, a
gépek, szallitéeszkdzok részaranya — a kordbban emlitett okok miatt — a nagyon magas
1999-es 77 szazalékrdl 2001-re 54,5 szazalékra csokkent, majd 2002-ben 63,7 szazalék-
ra, 2003-ban pedig 69,4 szazalékra emelkedett (lasd a 13. tablazatot).

Az élelmiszeripar nélkili feldolgozoipari termékek sulya — lasd a IV. és V. arucso-
portot egyutt a 14. tablazatban — mind a teljes kivitelben, mind a fejlett régi6 egészében
és az EU-ba iranyulé magyar exportban igen stabil volt a vizsgalt 6t évben: a teljes ma-
gyar kivitelben 88-89 szazalék, a fejlett régid egészében 92 szazalék, az EU-ba iranyuld
kivitelben 91-92 szazalék. Az USA-ba iranyul6 kiviteliinkben a két arucsoport részese-
dése 1999-ben a teljes kivitel 98,5, 2003-ban 97,7 szazalékat képviselte, ami egyrészt
azt jelenti, hogy sulya stabil, masrészt azt, hogy a tébbi régioval dsszevetve még maga-
sabb. (A ,,gépek, szallitoeszk6zok” és a ,,feldolgozott termékek” részesedése az USA-ba
irdnyulé magyar exportban egymast ellenstlyoz6 médon alakult, ha az egyik csokkent, a
masik rendszerint emelkedett.)

13. tablazat
Magyarorszag USA-ba iranyulé exportjanak
és importjanak megoszlasa arucsoportok szerint
(Gsszes USA-ba iranyuld magyar export = 100;
az 06sszes USA-b6l szarmazd magyar import = 100)

Export Import
SITC arufécsoportok
1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003

1. Elelmiszerek, italok, dohany 14 1,7 1,6 2,3 2,3 3,8 2,5 2,8 25 2,8

11. Nyersanyagok 0,1 0,1 0,3 0,5 0,3 1,9 1,2 11 11 1,4
111. Energiahordozok 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1
1V. Feldolgozott termékek 215 21,2 43,6 33,5 28,0 39,8 36,9 37,0 36,3 34,8

V. Gépek és szallitoeszkdzok 77,0 76,9 54,5 63,7 69,4 54,4 59,1 58,9 59,7 61,0

Forréas: Kilkereskedelmi statisztikai évkdnyvek és Statisztikai havi kdzlemények, 2003/12 (KSH).

14. tablazat
Magyarorszag teljes, valamint USA-ba
és az EU-ba irdnyulé exportjanak aruszerkezete
(Osszes export = 100)

o Véltozés (%-pontban)
SITC arufécsoportok 1999 2003 2003-1999
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Vilig  USA EU  Vilig  USA EU Vilhg  USA EU

I. Elelmiszerek, italok, dohény 8,0 1,4 51 6,5 2,3 44 -1,5 0,9 -0,7
11. Nyersanyagok 2,5 0,1 2,2 2,1 0,3 2,0 -0,4 0,2 -0,2
111. Energiahordozok 1,6 0,1 15 1,6 0,0 1,0 0,0 -0,1 -0,5
IV. Feldolgozott termékek 30,7 215 28,3 28,6 28,0 24,9 -2,1 6,5 -34
V. Gépek és szallitéeszkozok 57,2 77,0 63,0 61,2 69,4 67,7 4,0 -7,6 47

Forras: Kilkereskedelmi statisztikai évkonyvek és Statisztikai havi kozlemények, 2003/12 (KSH).

Az USA-bol szarmaz6 importunkban a két nagy feldolgozdipari termékcsoport ré-
szesedése meglehetdsen stabil részaranyt mutat: ,,a gépek, szallitoeszkdzok” részesedése
az 1999-es 50 szazalékrol 52 szazalékra emelkedett, a ,feldolgozott termékek” aranya
ugyanezen években 38,5 szazalékrél 35,5 szazalékra csokkent. A két termékcsoport
egylttes részesedése az USA-bol szarmazd behozatalban tobb éve valtozatlanul 94-96
szazalék korili, magasabb, mint a magyar import egészében (87 széazalék), és hasonlo,
mint az EU-bdl sz&rmaz6 behozatalban (94-95 szazalék). (Lasd a 15. tablazatot.)

15. tablazat
Magyarorszag teljes, valamint az USA-bdl
és az EU-b4l szarmaz6 importjanak aruszerkezete
(Osszes import = 100)

Valtozas (%-pontban)
Arucsoportok 1999 2003 2003-1999

(SITC 6sszevont) » » »
Vilag USA EU Vilag USA EU Vilag USA EU

I. Elelmiszerek, italok, dohény 3,0 3,8 1,8 31 2,8 2,8 0,1 -1,0 1,0
I1. Nyersanyagok 2,2 1,9 1,3 2,0 14 1,6 -0,2 -0,5 0,3
111. Energiahordozok 6,1 0,2 1,0 7,7 0,1 18 1,6 -0,1 0,8
IV. Feldolgozott termékek 385 39,8 41,4 35,6 34,8 42,7 -2,9 -5,0 1.3
V. Gépek és szallitoeszkozok 50,2 54,4 54,5 51,7 61,0 51,2 15 6,6 -33

Forréas: Kilkereskedelmi statisztikai évkényvek és Statisztikai havi kdzlemények, 2003/12 (KSH).

Ha a forgalmat részletesebb — két szamjegyes HS — bontasban vizsgaljuk, 2003-ban
az USA-ba iranyuld kivitel 68 szazalékat harom termékcsoport — jarmiivek és alkatré-
szeik, mechanikus, illetve elektromos gépek és berendezések és alkatrészeik — adta (lasd
a 16. tablazatot). 1999-ben ugyanezek a termékcsoportok voltak a legfontosabbak, a
,jarmiivek” azonban az elsd helyett a harmadik helyen szerepeltek, és sokkal nagyobb
volt a 84-es arucsoport stlya.

16. tablazat
Az USA-ba iranyulé magyar kivitel legfontosabb arucsoportjai (HS2) 2003-ban
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HS2 Megnevezés Erték, (milli6 USD) Részesedés (%)

87  Jarmiivek és alkatrészeik, sinhez kotott kivételével 316,5 23,6
84  Atomreaktorok, kazanok, gépek és mechanikus berendezések és részeik 316,4 23,6
85  Elektromos gépek és felszerelések hang- és képfelvevik, visszajatszok 276,1 20,6
Fentiek 6sszesen 909,0 67,7
Teljes magyar export 1342,3 100

Forréas: Kiilkereskedelmi statisztikai adatbazis, eldzetes adatok (KSH).

A 17. tdblazat nemcsak a gépipari termékek dominanciajat mutatja, hanem azt is,
hogy az USA-ba iranyuld magyar export HS6 szerinti termékbontasban igen koncent-
ralt: a 22 termék, amelynek exportja egyenként meghaladta a 10 millio USD-t — ezek
szerepelnek a tablazatban —, 58 szazalékat tette ki az USA-ba iranyulé 2003. évi teljes
magyar kivitelnek.

A piaci igények valtozdsa nyoman a magyar kivitelben mérsékl6dott ugyan a kiilonféle
(HS84-es arucsoportba tartozo) elektronikai alkatrészek magas aranya — az 1999-es kozel
60 szazalékrdl a 2003-as 23,6 szazalékra —, a 2003-as adatok szerint azonban a 84-es aru-
csoporton beliil ismét jelent6sen, 29,8 millio dollarrél 107,9 millié dollarra emelkedett az
,-automatikus adatfeldolgozd gép és egységei” termékféleség kivitele. (Ez az egyetlen
termék az USA-ba iranyuld teljes magyar kivitel 8 szazalékat adta 2003-ban.)

17. tablazat

Az USA-ba irdanyul6 magyar kivitel legfontosabb termékei (HS6 szerint) 2003-ban

Megnevezés (HS6 szerint) (millléi(rﬁt(ilJ(SD) Résioe/: )e des
Sebességvaltd 140,0 10,4
Automatikus adatfeldolgozé gép és egységei, alkatrész 107,9 8,0
Kozforgalmi személyszallito gépjarmii, egyéb (trolibusz) 70,4 5,2
Maés laktonok 60,8 45
Kozuti kerék, ennek alkatrésze és tartozéka 55,8 4,2
Misorado, -vevd, radarberendezés, radiotelefon, taviro, egyéb alkatrészek 49,6 3,7
Téarold egység automatikus adatfeldolgozé gépekhez 49,5 3,7
Gazturbina, egyéb alkatrész 28,1 2,1
Fénycso, izzokatoddal 26,3 2,0
Lemezjatsz6, magnetofon, videokészuilék, alkatrész, egyéb 23,9 1,8
Mas egység automatikus adatfeldolgozé gépekhez 22,9 1,7
Kozuti gépjarmii-alkatrész, tartozék, egyéb 18,0 1,3
Hajtotengely differenciallal, erdatviteli részekkel szerelve is 17,8 1,3
Wolfram halogén izzélampa 17,8 1,3
Hiutékompresszor 14,7 1,1
Hidrazin vagy hidroxilamin szerves szdrmazékai 13,9 1,0
Input-output egység, tarol6 egységgel is 11,6 0,9
Ulsbutor-alkatrész 115 0,9
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Szivattylalkatrész 11,2 0,8

1zz6ldampa, egyéb 10,9 0,8
Rédi6-, tv-miisorado késziilék, vevokésziilékkel egyiitt 10,7 0,8
Inditomotor és kettds funkciojt indité generator 10,0 0,7
Fentiek 6sszesen 783,2 58,3
Teljes magyar export 1342,3 100

Forras: Magyar kiilkereskedelmi statisztika.

Kiviteliinkben jelentésen visszaesett az elmult évtizedben a ruhazati termékek kivi-
tele: 2003-ban 25,7 millié dollar volt, az USA-ba iranyuld kivitelbdl az dgazat csak 1,9
szazalékkal részesedett. Marginalizalédott a kilencvenes években az USA-ba iranyulo6
mezdgazdasagi Kivitellink is. 2003-ban dsszesen 27,7 millié dollart tett ki, az oda ira-
nyuld kivitel alig 2 szézalékat. JelentGsebb tételek: a gabonafélék, a zoldség- és gyl-
molcskészitmények.

Importunkrol itt kevesebb sz6 esik, de az leszogezhetd, hogy szintjét és tendencigjat
— az exporthoz hasonléan — a multinacionalis vallalatok magyarorszagi tevékenysége
hatarozza meg. Ezzel magyarazhato, hogy az USA-bol szarmazd magyar behozatalban
ugyanazok a termekcsoportok képviselik a legmagasabb részaranyt, amelyek a kivite-
linkben is. 2003-ban a 16. tablazathan szerepl harom HS2 termékcsoport az USA-b6l
szarmazo6 behozatalunknak tébb mint 60 szazalékat tette ki. Jelent6s, 105 millié dollar
feletti tételt képviselt még az optikai, fényképészeti termékek, a méré-, ellendrzd, preci-
zi6s, orvosi miiszerek csoportja (HS90). Jelentds a kiilonféle gyogyszeripari (HS30),
vegyipari termékek (HS38), a miianyag- és gumikészitmények (HS39-40) behozatala is.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar—amerikai forgalom fejlodését az
1999-2003 kozotti években a gyors és mély — negativ és pozitiv — valtozasok jellemzik.
A magyar export egyrészt az amerikai gazdasagban 2000 végétdl kibontakozé informa-
tikai valsagot, masrészt a forgalom nagysagat addig meghatarozé termék(ek) gyartasa-
nak Magyarorszagrol val6 kivonulasat sinylette meg. Az USA-ba iranyulé magyar ex-
port korabbi dinamikéja rovid idére elveszett, az USA-bOl szarmaz6 importunk azonban
éves atlagban 12 szazalékkal boviilt, ami a jelzett iddszakban éppen kétszerese volt az
amerikai aruexport éves atlagos novekedésének.®

A két orszag kozotti forgalom szerkezete a vizsgalt idészakban is korszerii maradt:
azoknak a termékeknek a részaranya a legmagasabb a kétoldal( forgalomban, amelyek a
vilagkereskedelemben is a legmagasabb iitemben névekvd arucsoportokhoz tartoznak.
2003-td] az USA-ba iranyulé magyar kivitel ismét biztatdan fejlodik, névekedési iiteme
mind 2003-ban, mind 2004-ben meghaladta a 10 szazalékot.

A magyar-USA forgalom alakulasa 2004-ben

A 2004-es év az EU-csatlakozas elsé éve. Ez — tObbek kdzott — azt jelenti, hogy
2004. méajus 1-jétél megvaltozott a kiilkereskedelmi forgalom szambavételének rendsze-
re, ami — féként a magyar EU-extraimport-forgalom szdmbavételénél — jelentés modosu-
last okoz a korabbi idészakra kimutatott adatokhoz képest.

A valtozés Iényege, hogy a kllkereskedelmi forgalom kettévalt: az EU-tagorszagok
kozotti forgalomban a kordbban jegyzett ,,szarmazési” orszag helyett most ,,feladé”

16 |_asd: UN Monthly Bulletin of Statistics, 2005/februar, 124. o.
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orszag szerint veszik szdmba a behozatalt. Az egységes piacra vald bejutassal az USA-
bol érkezd arukat példaul Hollandidban, Rotterdamban vamoljak, ezzel a termékek mar
bekeriiltek az egységes piacra és a tovabbkildoétt aruk feladé orszaga Hollandia lesz.
A véltozas mértékeét jol illusztralja a 2003-as forgalom, amelyet a KSH egy-egy orszéagra
a hagyomanyos és az j szdmbavételi mddszer szerint is feldolgozott. A régi szambavé-
tel szerint 2003-ban az USA-b6l szarmazd importunk (folyd aron) megkdzelitette a 344
milliard forintot, az Uj mddszer szerint szamitott forgalom ugyancsak 2003-ra 138 mil-
liard forint értékii, vagyis kevesebb, mint a hagyomanyos modszer szerint szamitott
forgalom fele. 2004-ben az USA-b6l mint felad6 orszaghdl sz&rmazd behozatal értéke
202 milliard forint volt, ami az el6z6 évhez képest ugyan a behozatal 46 szdzalékos
emelkedését jelzi, de ez az érték is messze elmarad a 2003-ban kimutatott 344 milliard
forintos forgalomtdl.*’

A KSH-tél kapott informaci6 szerint a 2004-es EU-extraimport adatokat Gjra fel-
dolgozzak azzal a céllal, hogy reélisabb képet adhassanak a 2004-es magyar EU-extra
importforgalomrol. Az (j adatokat szeptemberben tervezik kdzzétenni.

Az exportadatok szambavételénél Iényegében folytatddnak a korabban k6zolt idésorok.

A KSH altal 2004-re publikalt adatok szerint az USA-ba iranyuld Kivitel a teljes (EU-
intra + extra) magyar export 3, az extraexport kozel 15 szazalékat tette ki. A behozatal a
teljes magyar importban 1,7, az extrabehozatalban 6 szézalék korili részaranyt képviselt.

Az elébbi adatok alapjan a 2004-es év magyar—-USA forgalmarél csak annyit allitha-
tunk, hogy az USA-ba iranyul6 Kivitelink 2004-ben — az el6z6 évhez hasonléan — 10
szzalék feletti Gitemben emelkedett. A behozatal a meglévé 0j szambavétel szerinti
adatok alapjan 46 szazalékkal emelkedett 2003-hoz képest, de a viszonyitési alapul
szolgal6 2003-as adat — mint emlitettiik — a felét sem érte el a hagyomanyos médon
szamitott forgalmi adatnak, ezért ebbdl érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni.
A meglévo adatokkal nem értékelhetd a két orszag kozotti forgalom egyenlege sem, de
valdszinii, hogy az a magyar oldalon névekvo passzivumot mutat.

Az bizonyos, hogy a magyar—amerikai kereskedelem 2004-ben mindkét irdnyba emel-
kedett, de hogy val6jaban milyen mértékben, az az importnal egyaltalan nem vilagos.

Az amerikai statisztikai szambavétellel szamitott adatok egy tovabbi véltozatot kép-
viselnek a 2004. évi magyar—USA forgalomrol.

18. tablazat

Az USA-magyar forgalom alakulasa 2000-2004 kozott, ezer dollarban szamolva

Ev 2000 2001 2002 2003 2004
USA-export Magyarorszagra 569 118 685 532 687 861 933 263 1142 563
USA-import Magyarorszagrol 2715 246 2964 644 2637 439 2700 653 2572 607
Egyenleg -2 146 128 -2279120 -1949 578 -1767 390 -1430044

17 Az Eurostat kiadvanya szerint (2005/2, 2005/7) a magyar EU-extraforgalmon beliil az USA-b6l szér-
mazé behozatal értéke 2004. januar—aprilisban 107-148, a majus 1-jei EU-csatlakozast kovetd honapokban
52-96 milli6 eurd kozott valtakozott. Az idészakra vonatkozd eurd/forint atlagarfolyammal atszamolva az
emlitett adatokat, a januar—aprilis id6szakra szamitott 31,3 milliard forint atlagos havi forgalom a méjus—
decemberi id6szakban 17 milliard forint értékii atlagra csokkent. Ha a januar—aprilisi atlagot Kivetitjik az
egész évre, akkor az USA-bdl szarmazé import értéke 375 milliard forint kérdl alakult volna a tényleges
szambavétel alapjan kimutatott 202 milliard forint helyett, és a kétoldal forgalomban az USA javara 39
milliard forint tobblet mutatkozna. A rendelkezésre allo adatok szerint 134 milliard forint értékii tobblet
jelentkezik a magyar oldalon.
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Forrds: U.S. International Trade Statistics — U.S. Census Bureau (http://www.census.gov/foreign-
trade/statistics)

A fenti adatok szerint az USA Magyarorszagrol szarmazé importja tovabbra is je-
lentésen meghaladja az USA Magyarorszagra iranyuld kivitelét, a kétoldald forgalom
egyenlege tartdsan jelents hidnyt mutat az amerikai oldalon, bar a hidny, a Magyaror-
szagrél szarmazé import ingadozasa, illetve az USA Magyarorszagra iranyuld exportja-
nak folyamatos emelkedése kdvetkeztében fokozatosan csokken.

Tampontok a kiilgazdasagi alkalmazkodas perspektivajahoz

Osszefoglalva az el6z6 fejezetek legfontosabb allitasait, megkockaztathat6 az az al-
litds, hogy az EU-csatlakozasunkbol ad6d6 magyar—amerikai forgalomban bekdvetke-
zett kereskedelempolitikai valtozasok sem rovid, sem hosszabb tdvon nem gatoljak a
magyar—amerikai kereskedelem alakuldsat. Ez a kereskedelem — a Magyarorszagra tele-
pllt amerikai multinacionalis vallalatokkal, a 2002-2003-ban bekovetkezett megtorpa-
nas ellenére is — stabil bazissal rendelkezik. Tovabbi fejlédése annak fliggvénye, hogy a
magyar gazdasagpolitika, a magyar gazdasag fejlédése milyen feltételeket biztosit a
kiilfoldi téke tartds jelenlétéhez, az EU-csatlakozasbol szarmazo forrasok felhasznalasa-
hoz, a gazdasagi fejlédés dinamizmuséanak fenntartasahoz.

Ugy gondoljuk, hogy az 6nall6 magyar kereskedelempolitika lehetéségeinek sziiki-
tését ellenstlyozza az a tény, hogy a magyar gazdasidg egy hatalmas, 450 milli6 fos
piacnak a része, hogy a transzatlanti partnerség keretében az USA és az EU kdzotti
konkrét kapcsolattartas és az egylittmiikodés tovabbfejlesztésére elfogadott kdzos prog-
ramok sokféle lehetdséget add hatteret biztositanak a magyar gazdasig alkalmazkodasé-
hoz is. Ezek kihasznalasahoz azonban elkeriilhetetlen a kiilgazdasagi gondolkodasnak és
cselekvésnek a nemzeti keretekbdl vald kiemelése és a sokkal szélesebb horizonta eur6-
pai-transzatlanti dimenzi6ba val6 helyezése, konkrét tervek megfogalmazasa az (j lehe-
tdségek kihasznalasahoz, figyelembe véve a kis orszag mivoltunkbol ad6dé hatarokat.

A magyar érdekek megfogalmazasahoz sziikség van a vilaggazdasagban, a vilagke-
reskedelemben végbemend eseményeknek, valtozasoknak és a fontosabb dsszefliggések-
nek a rendszeres szambavételére, EU-csatlakozasunk gazdasagi hatdsainak rendszeres
rogzitésére és értékelésére. A valtozasok és hatisok tényszer(i ismerete alapjan lehetsé-
ges csak nemzeti gazdasagi, kereskedelmi érdekeink azonositasa és megfogalmazasa, az
EU illetékes férumaira valé eljuttatasa.

A gazdasagpolitikai alkalmazkodast segitheti az a tény, hogy a Magyarorszagon
megtelepedett multinacionalis vallalatok pozitivan viszonyulnak Magyarorszdg EU-
csatlakozasahoz. A magyar exportban vald részesedés alapjan a legnagyobb forgalmat
bonyolitd multinacionalis cégek mindegyike szaméra — a kétségteleniil meglévé hatra-
nyokkal szemben is — nagyobb vonzer6t jelent a nagy piac, egy sor szabalyozas megszii-
nése, vagy atlathatobba valasa. E cégek kedvezd hatdsként értékelték az EU szabad
kereskedelmi egyezményeihez val6 ,,automatikus” csatlakozast is, amelynek segitségé-
vel termékeik esetenként olyan orszagban is vamkedvezményt élveznek, ahol a csatlako-
z4s el6tt ezzel nem rendelkeztek. '8

18 Kozvetleniil a csatlakozas elétt elektronikus uton megkerestiink néhany, a magyar kivitelben vezetd
szerepet jatszo multinacionalis céget. Kérdéseink foként arra vonatkoztak, milyen pozitiv €s negativ hatasokat
varnak Magyarorszag EU-csatlakozasatdl a sajat gazdasagi, piaci tevékenységik terén. A valaszolék nagyobb
része csak a pozitiv hatdsokat emelte ki. A konkrét hatranyok hatéastalanitdsara, mérséklésére most keresik a
megoldasokat.
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Latni kell, hogy a kereskedelemaramlést a globalizacié feltételei mellett nem elsé-
sorban a vdmok valtozasa, sokkal inkdbb a téke dramldsa hatirozza meg. Azok a ter-
mékek, amelyek gyartasadt a magyarorszagi telephelyrdl mas orszagba viszik, kiesnek,
elterelédnek™ a magyar exportbol is.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. szeptember

A hazai kereskedelem vallalati koncentracioja

SERES ANTAL

A bolti kiskereskedelemben 1999 és 2002 kdzott dsszességében egyrészt a vallalati kon-
centrdcio erdsodésének permanens tendencidja figyelheté meg, masrészt 2002-ben az
dgazat még mindig dekoncentraltnak volt tekinthetd. A cikkben vizsgadlt négy szakagazat
kozott jelentds eltérések vannak a vdltozdsok irdnya, intenzitdsa és a koncentraltsag
mértéke tekintetében. A killénbségek egyik oka a tevékenységi és szakmai sajatossagok-
kal, a masik a multinacionalis vallalatok szerepével, tovabbéa a beszerzési és értékesitési
tarsulasok jelenlétével fiigg ssze. Agazati szinten a szambeli és arbevételi részesedés
egylttes vizsgalata azt mutatja, hogy az igen magas és alig valtoz6 szamaranyl
mikrovallalkozoi réteget egyre kevesebb arbevétel ,tartja el”. Hogy ez nem eredmé-
nyezte szamardnyuk jelentésebb csokkenését, abban szerepe volt annak, hogy a vizsgalt
idészakban folyamatos és jelentés mértékii volt a lakossdag kiskereskedelmi vasarldsai-
nak (illetve a kiskereskedelmi forgalom volumenének) a boviilése.™

1989 utan a kereskedelem éatalakulasi és privatizacios folyamatanak eredményeképp
dekoncentrlt és decentralizalt szervezeti struktira alakult ki. A kilencvenes évek koze-
pén viszont koncentracios folyamat vette kezdetét, amely mara a kereskedelem fejlédé-
sének egyik alapkérdésévé és f6 iranyava valt.

A kereskedelem koncentracidja rendkiviil szertedgazo, sszetett folyamat, amelynek
vizsgélata szamos iranyba kiterjeszthetd. Vizsgalhatjuk a kereskedelmi tevékenység, a
piac, a t6ke, a jovedelem és a rendelkezési hatalom koncentracidjat. Ezen belll fontos az
értékesitési és a beszerzési koncentracid megkulénboztetése. Az értékesités tertletén
vizsgalhatjuk a vallalati, a hal6zati, a tulajdonosi és a terileti koncentraciot. A cikk a
kereskedelmi tevékenység vallalati koncentracidjat targyalja, a miikkodé (ad6z6) vallala-
tok teljes korti adatbézisa alapjan 1999 és 2002 kozott vizsgélja a hazai kereskedelem
vallalati koncentracidjat az értékesitési tevékenységben. A kereskedelem fogalman a
fogyasztasi cikkek regisztralt bolti kiskereskedelmét értem. Nem vizsgilom a nagyke-
reskedelmet, tovabba a nem bolti (csomagkiildd, internetes, piaci, automatan keresztiili,
tigynoki stb.) kiskereskedelmet. A bolti kiskereskedelem nem tartalmazza a gépjarmii- és
az Uzemanyag-kereskedelmet, a gydgyszer- és a hasznaltcikk-kereskedelmet.

* A tanulméany a T 042469-es szamu, A kereskedelem koncentracios folyamatanak jellemzdi és hatésa a
termeld és kereskedelmi kisvallalkozasokra cimii OTKA-kutatas alapjan késziilt. Ez(ton szeretnék kdszdnetet
mondani Radnéti Evanak, az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézete ny. tudomanyos kutatéjanak és Siiveges
Evanak, a KSH foosztalyvezeté-helyettesének az értékes észrevételeikeért.

Seres Antal, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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A kereskedelmi szakirodalom, illetve az empirikus vizsgalatok alapjan az értékesité-
si tevékenységben a kereskedelmi vallalati koncentréacié azt jelenti, hogy a kereskedelmi
forgalom vagy az arbevétel nagy hanyadat kevés nagyvallalat bonyolitja le. A sok kis-
véllalkozés a viszonylag magas szamaranyukhoz viszonyitva a forgalomnak vagy az
arbevételnek csak kis hanyadat realizélja (M+M Planet Retail, 2002, Dobson Consul-
ting, 1999, Trends im Handel, 2003, Drescher—-Weiss 2001, Staufer—Steinnocher—
Leitner, 2002, Stauder, 2003).

A koncentrécid vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a kereskedelemben a ko-
rdbbi hagyomanyos szereposztds (kiskereskedelem, nagykereskedelem, kilkereskede-
lem) atalakult, a cégek jelentGs részének tevékenységében mar a teljes vertikum vagy
annak tobb eleme megtalalhatd, igy a termeléstdl, a termeltetést6l kezdve a kiilkereske-
delmen és a nagybani beszerzésen at a kozvetlen értékesitésig. A vallalatok tehat a fo
értékesitési profilon kivil més arucsoportokat is arusitanak, a kereskedelmi alaptevé-
kenységen kiviil pedig kiegészité tevékenységeket is folytatnak. A kiilonféle tevékeny-
ségi és forgalmazasi szerkezetil, sok esetben horizontalis és vertikalis integracidban is
mitkodé kereskedelmi vallalatok nagysagat és koncentraltsagat a teljes tevékenységet és
a teljes profilt lefedd mutatoé jellemzi jobban. (Kerékgyart6 Gyorgyné, 1980). Ilyen
szintetizalt, a forgalmazasi tényezokkel (az eszkozokkel, az emberi eréforrassal) a leg-
szorosabb kapcsolatban 1év6 mutato a vallalati 6sszes nettd arbevétel, ezért ezt haszné-
lom méretjellemzéként.

Az dsszes bolti kiskereskedelmet, és azon beliil a kovetkezé négy tipikus szakagaza-
tot elemeztem a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszerének f6
tevékenység szerinti besorolasa alapjan. Ezek az élelmiszer és napicikk jellegli vegyes
kiskereskedelem, az élelmiszer-, ital- és dohanyaru-szakkiskereskedelem, a ruhazati
kiskereskedelem, végiil az elektromos haztartasi cikkek kiskereskedelme. E tevékenysé-
geken kivil még més szakdgazatok is vannak (példaul: iparcikk jellegii vegyes kiskeres-
kedelem, cipd, butor és haztartasi cikk), ezért az agazati szint nem azonos a vizsgalt
négy szakagazat mutatoinak atlagaval, illetve dsszegével. A bevasarlokdzpontokat nem
tekintem kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatoknak. Ezek kereskedelmi teveé-
kenységet folytatd vallalatoknak biztositanak miikddési feltételeket. A bevasarlokoz-
pontok nem a vallalati, hanem a teriileti koncentracié egyik tipusat jelentik (Juhasz—
Seres—Stauder, 2004).

Az 1999 és 2002 koz6tti iddszak elemzésének nem elvi, hanem gyakorlati okai vol-
tak. Erre az id6szakra allt rendelkezésre Gsszehasonlithaté teljes korti vallalati adatbazis.

A koncentraltsag szintjének értékeléséhez a kovetkezd kategoriakat alkalmaztam:

— jelentds, ha a mutaté eléri a 33 szazalékot,

— meghatarozé, ha a mutaté meghaladja az 50 szazalékot,

— dontd, ha a mutatd eléri a 66 szazalékot.

Az arbevétel dsszpontosuldsdnak mértéke a legnagyobb véllalatoknal
A koncentrdcid mértékét részben koncentriciés aranyszdmmal (az un. CR-

mutatoval), vagyis az 5, a 10, a 20 és az 50 legnagyobb nettd arbevételli vallalatnak a
szakagazat arbevételébol valo részesedével vizsgaltam. (Lasd az 1. tAblazatot!)
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1. tAblazat

Legnagyobb netté arbevétellel rendelkezé vallalatok arbevételének aranya
(Széazalékban)

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Kiskereskedelem dsszesen
5 legnagyobb vallalkozas 14 16 18 19
10 legnagyobb vallalkozas 17 19 22 26
20 legnagyobb vallalkozas 21 23 26 30
50 legnagyobb vallalkozas 26 28 32 36
Elelmiszer-, ital- és dohanyéru-kiskereskedelem
5 legnagyobb vallalkozas 10 11 11 20
10 legnagyobb vallalkozas 14 15 14 24
20 legnagyobb vallalkozas 20 21 18 28
50 legnagyobb vallalkozas 30 30 26 35
Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem
5 legnagyobb vallalkozas 31 36 39 40
10 legnagyobb vallalkozas 37 41 45 49
20 legnagyobb vallalkozas 42 46 49 55
50 legnagyobb vallalkozas 49 52 56 61
Ruhazati kiskereskedelem
5 legnagyobb vallalkozas 12 10 9 9
10 legnagyobb vallalkozas 17 15 15 15
20 legnagyobb vallalkozas 24 22 21 22
50 legnagyobb vallalkozas 33 32 31 30
Elektromos haztartasi cikk kiskereskedelme
5 legnagyobb vallalkozas 22 22 25 29
10 legnagyobb vallalkozas 31 30 34 40
20 legnagyobb vallalkozas 40 40 45 50
50 legnagyobb vallalkozas 53 54 58 60

Forras: KSH Regiszter Osztalyanak adatallomanya.

Az 1. tablazat alapjan agazati szinten (az dsszes kiskereskedelemben) 1999-ben ala-
csony volt a koncentraltsag mértéke. 1999 és 2002 kozoétt a koncentracio folyamatos
ndvekedésének tendencidja figyelheté meg. Ennek ellenére 2002-ben is a dekoncentralt
vallalati szerkezet volt jellemz6.

Az élelmiszer-, ital- és dohanyaru-szakkiskereskedelemben 1999-ben a legnagyobb
véllalatok arbevételi részesedései nem voltak jelentGsek. A vizsgalt iddszakban a része-
sedések ndvekedése volt a tendencia. Bar 2002-ben az el6z6 évhez viszonyitva minden
kategérianal ndtt a nagyobb vallalatok részesedése, a szakagazat dekoncentralt maradt.

Az altalanos profil( élelmiszer- és napicikk-kiskereskedelemhez tartoznak a nagy
alaptertileti hiper- és szupermarketeket lizemelteté nagyvallatok éppugy, mint a sarki
vegyesboltokat {izemeltetd kisvallalatok. Itt mar 1999-ben is magas volt a koncentraltsag
mértéke, 1999 és 2002 kozott pedig folyamatos és jelentds a novekedés. Ezért 2002-ben
igen magas koncentraltsag alakult ki. Mar az 5 legnagyobb vallalkozés arbevételi része-
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sedése is elérte a 40 szazalékot, az 50 legnagyobb vallalkozéasé pedig meghatarozo lett,
meghaladta a 60 szazalékot, megkozelitve a dontd poziciot jelentd 66 szazalékot.

A ruhazati kiskereskedelemben 1999-ben a legnagyobb vallalatok részesedése az
élelmiszer szakégazathoz hasonldan alacsony volt. A szakégazat sajatossaga, hogy 1999
és 2002 kozott a nagyvallalatok viszonylag kis stlya tovabb csokkent, dekoncentrécids
tendencia volt megfigyelheto.

Az elektromos haztartasi cikk kiskereskedelme mér 1999-ben is jelentés mértékben
koncentralt volt, mivel a 20 legnagyobb véllalat piaci részesedése 40 szazalék volt, az
50 legnagyobb vallalaté pedig meghaladta az 50 szazalékot. A vizsgalt id6szakban fo-
lyamatos volt a koncentracio er6sodése. Ennek eredményeképp 2002-ben mar a 10 leg-
nagyobb vallalat arbevételi részesedése elérte a 40 szdzalékot, a 20 legnagyobb véllalaté
pedig a meghatarozd részesedés hatérat jelentd 50 szézalékot. Az 50 legnagyobb vallalat
részesedése 60 szazalék volt és az €élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelemhez hason-
l6an nem volt messze a dontd részesedést jelentd 66 szazaléktol.

A kis-, a kdzép- és a nagyvallalatok arbevételi pozicidja létszam-kategoridk alapjan

A koncentracios aranyszam hatranya, hogy csak a legnagyobb vallalatokra 6sszpon-
tosit. A sokasag egy kiemelt részérdl ad jellemzést, nem vagy csak kevés informaciot ad
a kereskedelmi koncentréciot alakito kisvallalkozasokrol. Ezért a vizsgélatot Kiterjesz-
tettem a teljes sokasagra az Un. koncentracios tabla alkalmazasaval. A mikro-, a kis-, a
kdzép- és a nagyvallalatok, illetve ezek létszam-kategdriai (mint koncentracids ismérv)
szerinti csoportositasban vizsgaltam a vallalatok szamanak és nettd arbevételének meg-
oszlasat.® A koncentréacios tablazat abban kiilénbdzik a CR-mutat6tdl, hogy az alkalma-
zott koncentracids ismérv nem az arbevétel, hanem a létszdm. Ebb6l eredéen a két sza-
mitas szerinti koncentraltsag mértéke is eltér, mert a nagyobb arbevételii vallalatok egy
része a kis- és kozépvallalati 1étszdm-kategoriaba tartozik.

Agazati szinten a koncentraltsag valtozasat a 2. tablazat mutatja.

2. tAblazat

Miikddé vallalkozasok szamanak és netté arbevételének megoszlasa létszam-
kateg6ridk szerint a bolti kiskereskedelemben 1999-t61 2002-ig
(Széazalékban)

Létszam-kategoria i 199,9 i i 200,0 3 , 200,1 , , 200,2 ,
Szdm  Arbevétel Szdm  Arbevétel Szdm  Arbevétel Szam  Arbevétel
0-9 16 96,59 40,27 96,49 38,88 96,56 37,52 96,53 34,34
Ebbdl: 0-4 6 90,32 27,34 90,03 26,01 90,25 25,39 89,89 22,95
10-49 16 2,92 21,43 3,07 21,84 3,00 20,56 3,02 17,66
50-249 6 0,42 13,86 0,38 12,81 0,38 12,17 0,38 13,42
250 f6tol 0,06 24,44 0,06 26,46 0,06 29,75 0,07 34,58
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: A KSH Regiszter Osztalyanak adatalloméanya alapjan sajat szamitas.

1 0-49 16 a kisvallalat, ezen beliil 0-9 & a mikrovallalat, 50-249 8 a kézépvallalat, 250 661 nagyval-
lalat. A mikrovallalat kategorian beliil még egy 0—4 f8ig terjedd osztalykozt is kialakitottam, mert a kereske-
delmi vallalkozasok dont6 tobbsége ebbe a létszam-kategdriaba tartozik.
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A 2. tablazat alapjan egyrészt a koncentracid tendenciaja folyamatosnak tekinthetd,
masrészt ndvekedésének mértéke is jelentésnek mondhato. Ennek ellenére 2002-ben a
bolti kiskereskedelem dekoncentralt maradt a kdovetkezOk miatt:

— A Kkis- és kdzépvallatok 65 szazalékos, a nagyvallatok 35 szazalékos arbevételi ré-
szesedéssel rendelkeztek.

— A kisvéllalatok arbevételi részesedése meghaladta az 50 szazalékot.

— A mikro- és a nagyvéllalatoknak egyarant 34 sz&zalék koruli volt az &rbevételi ré-
szesedésuk.

Az élelmiszer-szakboltokat iizemeltetd vallalati szféraban a mikrovéllalkozasok
megOrizték donté szamaranyukat (kdzel 98 szazalékos) és meghataroz6 (kézel 57 szaza-
1€kos) arbevételi részesedésiiket. A kisvallatok pozicidja gyengiild, a kozépvallalatok
sulya viszont a 2001 kivételével er6s6d6 tendenciat mutatott: arbevételi részesedésiik
2002-ben megkdzelitette a 20 szazalékot. Ebben a szakagazatban nem jellemz6 a nagy-
vallalati kategdria, ennek részesedése alig mérhetd, és bar arbevételi részaranya noveke-
dett, ennek mértéke minddssze kdzel 4 sz&zalék volt 2002-ben. A kis- és kdzépvallatok-
nak nemcsak a sokasagban, hanem az arbevételben is dont6 szerepiik volt.

Kildnbség mutatkozik a koncentrécios tabla és a koncentracios aranyszam altal jel-
zett mértékek kozott: az utébbi alapjan magasabb a koncentréaltsdg. Ennek az oka az,
hogy a CR-mutaté szerint a legnagyobb arbevételli véllalatok donté tobbsége a létszam-
kategoriak alapjan a kis- és kozépvallalati szektorba tartozik. A nagyobb koncentréltsa-
got mutato koncentracids hanyad tehat a kis- és kozépvallalati szféran beliil jelentkezik.

Az élelmiszer-szakboltokat miikodtetd vallalatokhoz képest ellentétes folyamat zaj-
lott le az élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelemben. A koncentraltsag mar 1999-ben
is igen magas volt, és ez 2002-ig nagymértékben ndvekedett. A 95 szazalékos szdmara-
nyd mikrovéllalatoknak mar 1999-ben is csak kozel 27 szazalékos volt az arbevételi
részesedésiik, mig a 0,16 szazalékos szamaranyu nagyvallalatoknak 45 szazalék. A kon-
centracid permanens €s jelentds volt a vizsgalt idészakban, ennek kovetkeztében mind a
kis-, mind a kozépvallatok poziciot vesztettek. Mig 1999 és 2002 kozott a
mikrovallalatok igen magas, 95 szazalék koruli szambeli részesedése alig valtozott,
arbevételi részesedésiik viszont 27 szazalékrol igen alacsony mértékre, 20 szazalékra
csokkent. A 88 szézalékos szamaranyu, 0-4 ot foglalkoztatdo mikrovallalatoknak és a
kdzépvallalatoknak nemcsak arbevételi, hanem — 2001 kivételével — szambeli részesedé-
se is csokkend tendenciaju. Ekozben a nagyvallalatok igen alacsony 1999-es szambeli
részesedése, bar nem jelentdsen, de tovabb csokkent, mikozben arbevételi részesedésiik
40-r61 57 szazalékra, gyorsuld iitemben novekedett. A CR-mutatd és a koncentracids
tabla hasonld tendenciat mutat. A magas koncentraltsag alapvetd oka az, hogy ide tar-
toznak a méretgazdasagossagi elényokre épité multinacionalis vallalatok (Agardi—
Bayer, 2000). Ezek a vizsgalt id6szakban gyors iitemben ndvelték a nagy alapteriileti és
forgalmd, széles valasztékot kinalé hiper- és szupermarketek halézatat.

A ruhazati kiskereskedelem dekoncentralt vallalati szerkezete hasonlé az élelmiszer
szakboltokat lizemeltetd vallalati szférahoz. A vallalati szerkezetben és az arbevételben
is dontd szerepiik volt a kis- és kdzépvallalatoknak, és ez a tendencia nem valtozott a
vizsgalt idészakban.

Az elektromos haztartasi cikkek kiskereskedelmében a koncentracio jellemezte a
vizsgalt idészakot. A koncentracios folyamat ellenére a 1étszam-kateg6ridk alapjan
2002-ben ez a szakagazat is dekoncentralt maradt.

— A donté szamarany kisvallalatok arbevételi részesedése meghaladta az 50 széza-
Iékot, ezen bellil a mikrovallalkozésoké 35 szézalék volt.

— A kis- és kozépvallalkozasok arbevételi részesedése 84 szazalék, a nagyvallala-
toké minddssze 16 szazalék volt.
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E szakagazatban nagy kilonbség mutatkozik a koncentréaciés tabla és a koncentra-
cids aranyszam kozott. 2002-ben ez utdbbi alapjan jéval magasabb volt a koncentralt-
sag: a 20, illetve az 50 legnagyobb arbevételu vallalat alapjan szamitott 50 szazalékos,
illetve 60 szazalékos CR-mutaté nagymértékben koncentralt véllalati szerkezetet mutat.
Ez dgy lehetséges, hogy a magas CR-mutatot nemcsak a nagyvallalatok, hanem a kis- és
kdzépvallalati szektor is alakitja. A magas CR-mutatd és a Iétszam szerinti nagyvallalat-
ok minddssze 16 szazalékos arbevételi részesedése arra utal, hogy dontGen a kis- és
kdzépvallalati szektoron beliil jelentkezik a nagymértékii koncentraltsag.

Kovetkeztetések

A kereskedelem koncentracios folyamatat célszerii minél tobb koncentracios ismérv
és mutat6 alapjan elemezni. A vallalati létszdm és az arbevétel mint koncentracios is-
mérvek egylttes alkalmazasa példaul arra utal, hogy egyrészt az arbevétel alapjan a
kereskedelem koncentraltabb, mint a létszam alapjan. Méasrészt nagyobb vallalati kon-
centraltsag lehetséges akkor is, ha a nagy létszama vallalatoknak alacsony az arbevétel-
bl valod részesedésiik. Ez esetben a koncentraltsag a kis- és kdzépvallalkozdi szféran
bellil jelentkezik.

A vizsgalt koncentracios ismérvek (létszdm, arbeveétel) alapjan &gazati szinten egy-
részt a vallalati koncentracio er6sodésének permanens tendencija figyelheté meg 1999
és 2002 kozott. Méasrészt 2002-ben a bolti kiskereskedelem dsszességében még mindig
dekoncentraltnak volt tekinthet6. Az agazati szint (Agazati atlag) mogott a vizsgalt szak-
4gazatok tekintetében jelentGs eltérések vannak a valtozasok iranya, intenzitasa és a
koncentraltsdg mértéke tekintetében. Ezért a koncentracids folyamat megismeréséhez az
&gazati szint és valamennyi fontosabb szakégazat, illetve tevékenységcsoport vizsgalata-
ra szilkség van. A vizsgalt szakagazatok kozotti kiilonbségeket két alapvetd tényezd
befolyasolja. Az egyikbe a szakmai, tevékenységi sajatossagok tartoznak. A széles va-
lasztéku, nagy tokeigényl és nagy tételdi, altalanos profilil tomegértékesités, tovabba a
nagy egyedi értékii fogyasztasi cikkek értékesitése magasabb koncentréltsagot, a kisebb
tokeigényli, kis tételll, kisebb valasztéku és kisebb sorozatu, specialis termékek értékesi-
tése, tovabba a szakosodas viszonylag alacsonyabb vallalati koncentraltsagot mutat.

A masik ok a multinaciondlis és t6keerds nagyvallalatok jelenléte. Az élelmiszer
jellegl vegyes kiskereskedelemben terjeszkedésiik igen magas vallalati koncentraltsagot
eredményezett. A ruhazati és élelmiszer-szakbolthalézatok esetében viszont az arbevéte-
li részesedést jelentGsebb mértékben befolyasold nagyvallalati szféra alig volt jelen.
A vizsgalt idészakot kdvetden azonban ezeken a teriileteken is novekedett a nagyobb
vallalatok szama.

A kereskedelemben kiilonosen napjainkban megfigyelhetd tendencia a boltokat in-
tegrélé beszerzési és értékesitési tarsulasok terjedése. Ezekre az jellemz6, hogy a részt
vevé kiskeresked6k jogilag megérzik Onallosagukat, a kereskedelmi tevékenység egy
része azonban integraltta valik. A véllalati koncentraltsag bemutatott trendjei és mérté-
kei az 6nalloan addz6 véllalatok adatain alapulnak, a tarsuldsokban részt vevo kisvallal-
kozasok szdma és arbevételi részesedései kullon-kilon van szdmba véve. Ha a beszerzési
és ertékesitési tarsuldsokat egy szervezeti egységként kezelve a koncentraciot a részt
vevo kisvallalkozasok tarsulasok szintjén Osszesitett arbevételével vizsgaljuk, akkor az
jelentés mértékben noveli a bemutatott koncentraltsag mértékét, mert igy egyrészt a
kisvallalkozasok szambeli és arbevételi részesedése joval kisebb (csak a tarsuldsokhoz
nem tartoz6 6nalld kiskereskeddk tartoznak ide), masrészt novekszik a nagy arbevételi,
nagyméreti szervezetek szama.
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A térsulasok figyelembevétele (szdmuk és forgalmuk, illetve arbevételik mérése) a
koncentracio vizsgalatanal nem megoldott. Mind a hazai, mind a kiilféldi szakirodalom
alapjan ennek egyik oka az, hogy a tarsuldsok integraciés foka nagyon differenciélt,
a tisztan beszerzési kooperéciétol a teljes rendszerintegréacioig terjed. Masik ok, hogy a
tarsuldsoknak nincsenek konszolidalt mérleg- és forgalmi adataik. A taruldsok egy része
olyan iranyba fejlédik, hogy a kozds beszerzésen tulmenden egy sor mas funkciot is
atvesznek (fizetések lebonyolitasa, kiillonboz6 finanszirozasi lehetdségek biztositasa,
termékfejlesztés és design, marketing, egységes arak alkalmazésa, logisztikai kozpont
fenntartasa, egységes megjelenés). A tarsulasok fejlodésének fontos eleme a csoport-
marketing az egységes piaci fellépés segitségével, igy a tarsuldsok egy része hasonléva
valik a fiokhalézatos véllalatokhoz. Ehhez hozzajéarul az is, hogy a tarsuldsok gyakran
sajat fibkhal6zatos lanccal is rendelkeznek. A beszerzési tarsasag tagjai altaldban tébb
iizlettel rendelkezd vallalkozasok, lanctulajdonosok. Eltlinnek a hatarok a kiskereske-
delmi csoportok kozoétt azaltal is, hogy a killonb6z6 csoportok nagykereskedelmi cégei
harmadik vallalatoknak is széllitanak (Wortmann, 2003).

Egyszerli beszerzési kooperacio esetén a tarsult vallalkozasok (illetve boltok) for-
galmat kilon-kildn kell szdmba venni az értékesitési koncentracio szempontjabol, mivel
az integracio nem erre terjed ki. Ezek a kooperécidk a beszerzés tertletén novelik a
koncentraltsagot azoknél az arucsoportoknal, amelyek esetében a kézos beszerzés meg-
valosul. Amennyiben a kozds kdzpontositott funkcidk kiterjednek a beszerzés és az
értékesités, illetve a forgalmazott aruk dontd tobbségére, és az integracids szervezet
hasonldva valik a fidkhaldzatos véallalathoz, akkor az értékesitésben is célszerii a tarsu-
last egy gazdasagi egységként kezelni.

A hazai kereskedelemben a vizsgalt id6szakban a tarsulasok terjedése els6sorban az
¢élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelemben volt megfigyelheté. Az integracio foka e
teriileten is differencialt. A beszerzésre és értékesitésre egyarant kiterjedd, a fiokhaloza-
tos vallalatok iranyaba fejl6dé tarsulasok figyelembevétele tovabb noveli e szakagazat
bemutatott magas koncentraltsagat.

Agazati szinten a szambeli és arbevételi részesedés egyiittes vizsgalata azt mutatja,
hogy az igen magas és alig valtozo szamarany mikrovallalkozdi réteget egyre kevesebb
arbevétel ,tartja el”. Hogy ez nem eredményezte szamaranyuk jelentGsebb csokkenését,
abban szerepe volt annak, hogy a vizsgalt id6szakban folyamatos és jelentds mértékii
volt a lakossag kiskereskedelmi vasarlasainak (illetve a kiskereskedelmi forgalom volu-
menének) a boviilése.

Szakagazati szinten jelentdsek a kiilonbségek. Az élelmiszer jellegli vegyes kiske-
reskedelemben a folyamat nyertesei egyértelmiien a nagyvallalatok, és vesztesek a kis-
és kozépvallalatok. Az élelmiszer-szakbolthal6zatoknal és a ruhazati kereskedelemben
viszont a kis- és kozépvallalatok tekinthet6k nyertesnek, mert megérizték dontd szam-
aranyukat és meghataroz6 arbevételi részesedésiiket is. Sajatos az elektromos
haztartasicikk-kiskereskedelem helyzete. Egyrészt kiegyenlitettebb, kisebb kiilénbsége-
ket mutaté kis-, k0zép- és nagyvallalati szerkezet volt jellemz6 2002-ben, ugyanakkor a
kis- és kdzépvallalati szektoron belil magas volt a koncentraltsag szintje.
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Brief Summary of the Articles

The end of accession-driven transformation
LASZLO CSABA

The constant reference to European standards and requirements of the past 15 years
has lost its significance with the crisis of European institutions and policies that have
come to the open by the Brussels Council of June 2005. The radical overhaul of both
EU policies and institutions have become indispensable, and that renders most analyses
based on “what is due for us, ceteris paribus” grossly immaterial. Europeanization
continues despite the rejection of the Constitutional Treaty by the Dutch and French
electorates. However it does not require, not even allows for uniformization in “all
walks of life” particularly in environmental and social affairs. In order to remain
workable the EU must give up its reliance on Franco-German bureaucratic and
centralistic traditions, while new members need to focus their policies on other
objectives than maximization of net transfers.

The impact of financial globalization: measurable gains in developed
and in developing countries (1972-2002)

ISTVAN MAGAS

Over the last thirty years, have there been any strong (measurable) gains of financial
globalization in the industrialized and in the developing countries? Surveying the
international empirical literature, the article offers an affirmative answer in case of both
country groups. In section one, it has been shown that in both a longer and in a shorter
historical perspective, indicators of macro economic volatility have exhibited noticeably
dampening trends. There has been a strongly established pattern of easing business cycle
volatility in both the U.S. and in the German economies, and in the EU in general. This
is what is being identified as a measurable gain of globalization in the developed world.
In section two, the issue to be discussed is whether in a developing environment
economic growth is helped by financial openness. We review the analytic relationship
that can be used for modeling (and for empirical) purposes between growth and
openness. Then, the costs and benefits of financial liberalization are accounted for. It is
argued — as is demonstrated by the surveyed literature too - that, in the general case,
financial globalization is offering more benefits than costs to developing economies as
well. The intuitive reasoning that “financial openness does help economic growth” gets
firm support in the empirical literature and in some general statistics.
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EU-accession and adjustment opportunities in Hungarian foreign economic policy
— with special regard to Hungarian-U.S. trade-relations

DOROTTYA SOMOGY]

One and first direct consequence of Hungary’s EU-accession was the immediate
takeover of EU’s common trade policy (within this the common customs tariffs) with all
consequences of this fact on trade relations with extra-EU countries. In the article we
tried to evaluate the impact of these changes on one of Hungary’s most important
trading partners, namely on Hungarian-U.S: trade relations. In 2003 U.S.A. had a share
of around 3 per cents in Hungarian foreign trade, but this share increased above 11 per
cents in Hungarian extra foreign trade, within this to more than 16 per cents in
Hungarian exports and to around 6-7 per cents in Hungarian imports after 1st May 2004.
According to our investigations, with EU common customs tariffs the tariff burden
decreased for American products exported to Hungarian market, while higher tariffs
than before accession are imposed on Hungarian products on U.S. market. Analysing the
dynamic and structure of the Hungarian-U.S. bilateral trade between 1999-2003, and in
2004, we can state, that the changes concern to some extent, but don’t endanger the
development of Hungarian-U.S. trade relations. This development depends in the future
mainly on the performance of the Hungarian economy and its attractiveness for the
foreign direct capital.

Company concentration in Hungarian retail trade
ANTAL SERES

Despite the permanent increase in company concentration all through the period of
1999-2002, in 2002, the Hungarian retail outlet sector still qualified as de-concentrated.
Sector-level indicators (averages) concealed significant differences in terms of the trend
and intensity of development and the degree of concentration among the four special
branches concerned. This could be attributed, on the one hand, to activity
profile/technical features and, on the other, to the presence of multinational and
procurement and sales companies. A combined examination of sector-level quantitative
and sales revenue indicators shows that the micro-enterprise stratum, gathering a very
high proportion of companies, hardly changing in number, is “maintained” by a steadily
decreasing sales revenue. The fact that this has not led to a significant decrease in their
number is due among other things to the steady and major expansion of household retail
purchases (and hence the volume of retail trade) over the period under study.
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_Jogi melléklet

A kozbeszerzések szabalyozasa
Magyarorszagon — . rész

DR. FIBICZER GABRIELLA

Jelenleg Magyarorszagon a kozbeszerzéseket atfogo jelleggel a kozbeszerzésekrol
sz06l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szabalyozza.

Az (j jogszabély kidolgozésat 2003 folyaman f6képpen az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozéasunk altal tdmasztott kovetelmények tették sziikségessé, &m hangsuilyos célkitlizés
volt az addig nyert jogalkalmazési tapasztalatok hasznositésa is a kdzbeszerzési szabalyozas
hatékonyabbd tétele érdekében.

Bér e torvény formailag 0j jogszabaly, de tartalmilag jelentés mértékben épit a korabbi
kdzbeszerzési szabalyozasra (1995. évi XL. tdrvény). A szabalyozasi megkozelités, az érvé-
nyesitend6 alapelvek nem valtoztak, és alapvetd célt jelentett a hazai kdzbeszerzési szabé-
lyozés folyamatossaganak fenntartasa, az elért eredmények megérzése. Ugyanakkor a k6zos-
ségi jogi kozbeszerzési szabalyozasnak val6 megfelelés, illetve a gyakorlati tapasztalatok
altal indokolt valtoztatasok nagy szama egyarant amellett széltak, hogy mddositas helyett
egy Uj térvény megalkotasara keriljon sor.

E tdrvényt a parlament 2003 decemberében fogadta el, és az Uj jogszabaly alapvetéen
két 1épcsdben lépett hatalyba: az eurdpai unids forrdsokbo6l tdmogatott beszerzések
tekintetében 2004. janudr 1-jétél, mig az egyéb kozbeszerzések vonatkozasaban — az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasunk idépontjatol — 2004. majus 1-jétél kellett alkal-
mazni.

A kdzbeszerzési torvény kogens jogszabaly, igy a kdzbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzé-
si eljarasra vonatkoz6, a Kbt.-ben meghatéarozott szabalyoktél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben azt a torvény kifejezetten megengedi.

A jogi szabalyozas kogens jellege garantalja a Kbt.-ben rogzitett részletszabalyokon ke-
resztiil az ajanlattevék esélyegyenl8ségét a kdzbeszerzésre iranyuld szerzédések elnyerése
tekintetében.

A kogencia nem csupan azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési eljaras résztvevoi a Kbt. egyes
rendelkezései koziil nem valogathatnak (tehat teljes korlien kotelesek azokat alkalmazni),
hanem azt is, hogy Uj eljarasi szabalyokat sem alakithatnak ki és épithetnek be az adott kdz-
beszerzési eljarasba a torvény altal szabalyozott teriileten. Példaul az ajanlatkéré nem bovit-
heti az érvénytelenség, eredménytelenség vagy a kizard okok eseteit, ugyanis a Kbt. ezek
tekintetében kimeritd (taxativ) felsorolast tartalmaz. Abban az esetben azonban, amikor a
Kbt. példaul az egyszeriisitett kozbeszerzési eljarasra vagy az egyszerii kozbeszerzési eljaras-
ra a nyilt eljarasnak csak hizonyos szabalyait rendeli alkalmazni, az ajanlatkérének a nem
szabalyozott kérdésekben mozgastere van.

Dr. Fribiczer Gabriella féosztalyvezets-helyettes, Kézbeszerzések Tanacsa Titkarsag
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A torvény atfogé jelleggel szabalyozza a kdzbeszerzéseket, rendelkezései valamennyi
ajanlatkéré barmely beszerzési targyu kozbeszerzésére iranyadoak, fiiggetleniil attol, hogy
azt mely eljarasrendben kell megvalésitani. Mas szemponthol vizsgalva az is elmondhat6,
hogy a torvény a kozbeszerzések elokészitésétl kezdddden a szerzddések teljesitésének
befejezésé€ig tartalmazza az alkalmazandd rendelkezéseket, €s szdl az igénybe vehetd jogor-
voslati lehet6ségekral is.

Bizonyos kérdések — legalabbis részleteikben — nem a kdzheszerzési térvényben, hanem
végrehajtasi rendeletekben keriilnek rendezésre. igy kormanyrendeleti szinten rendezték
példaul a hirdetmények megkiildésének és kdzzétételének részletes szabalyait, a tervpalyazati
eljarésra vonatkozo részletes szabalyokat, a kdzpontositott eljarasok, az elektronikus Gton
torténd beszerzés, az épitési beruhazas részletes szabalyait. Meghatarozott kérdésekre pedig
miniszteri rendeletek vonatkoznak (pl. a hirdetmények, birdlati 6sszegezések és az éves
statisztikai 0sszegezés mintdi, a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadok tekintetében elismerhetd
kdzbeszerzési gyakorlat meghatarozésa stb.).

Az j kozbeszerzési torvényt hatalybalépése 6ta tobb alkalommal moédosult Kisebb
mértékben: igy a 2004. évi LV. torvény 23. 8-a értelmében boviilt a 404. §-ban rogzitett
felhatalmaz6 rendelkezések kore. A 2004. évi XCVII. térvénnyel bevezetett mddositas (a
kozosségi jog adta lehetGségeken beliil) alapvet6en a kdzbeszerzési torvény hatélya ala tarto-
76 kozbeszerzések korének sziikitését célozta a kozosségi forrasbol tamogatott beszerzések-
nél, mig a 2005. évi IX. torvény a tankdnyvpiac rendjérdl szo16 torvényben meghatarozottak
szerint az iskolai tankdnyvellatas keretében megvaldsuld — a tankényvjegyzéken szereplé —
tankOnyvbeszerzéseket vette ki a kozbeszerzési torvény nemzeti és egyszerli eljarasrendjei-
nek hatalya alol.

El6z6eken tul a kdzbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. térvény €s az allamhaztar-
tasrél sz4l6 1992. évi XXXVIII. térvény modositasarol szélo 2005. évi XXIX. torvény ér-
telmében nem mingsiilnek a Kbt. alkalmazasaban szerz6désnek azon megallapodasok, me-
lyek az ajanlatkérének mindsiilé szervezetek és az iranyitasuk/ellenérzésiik alatt 4116 olyan
gazdalkodd szervezetek kozott jonnek létre, amelyek nettd arbevételének donté része az
ajanlatkérével kotendd szerz6désbol szarmazik. Ezaltal ezek nem tekintend6k kozbeszerzés-
nek sem, ezért ez esetben nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. A térvénymaodositas —
az Eurdpai Birdsag eset jogara is figyelemmel — nem a torvény alkalmazasa alol mentesité
kivételek korét boviti tehat, hanem meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése
esetén a Kbt. alkalmazisdban relevans szerz8désnek a létrejottérdl sem lehet sz6. Ehhez a
modositott Kbt. két egylittes kovetelményt tdmaszt:

— Egyrészt az ajanlatkérdvel szerz6dé gazdasagi tarsasag az ajanlatkéréhoz képest ne

rendelkezzen 6nallod szerzdési akarattal, 6nallo gazdasagi érdekeltséggel,

— masrészt tevékenységét gyakorlatilag (dont6 részben) az ajanlatkérd részére

fejtse ki.

A torvénymodositashoz készitett indokolas értelmében az elsd feltétel akkor teljesiil, ha
az ajanlatkérd kizardlagos tulajdonosa a vele szerz6dd gazdasagi tarsasagnak és teljes korii
iranyitasi és ellen6rzési jogokkal rendelkezik a gazdaségi tarsaség stratégiai és operativ
miikodése tekintetében. A masodik feltétel 1ényege, hogy kizarasra keriljon a gazdasagi
tarsasag miikodésének esetleges versenytorzitd hatasa: a javaslat ezért a harmadik szemé-
lyekkel folytatott (izleti-gazdasagi tevékenység lehet6ségét a minimdlisra korlatozza.

A fentiekben ismertetett tdrvénymddositasok mellett jelenleg is t6bb, a Kbt. modo-
sitasara irdnyuld javaslat szerepel a parlament napirendjén.

Ezek koziil kiemelendd a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz6l6 (az allamigazgatasi eljarasrol sz6l6 jogszabélyt felvaltd) torvényre tekintettel
sziikségessé valdo modositas. A kozbeszerzések teriiletén a jogorvoslatért felelds szervezet, a
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Kozbeszerzések Tanacsa mellett mikodd Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaira ugyanis
koradbban — a Kbt. ellenkez6 rendelkezése hianyaban — az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 torvényt kellett alkalmazni, amelyet azonban a Ket. valt fel.

Lathatd tehat, hogy a kdzbeszerzési tdrvény — elsésorban a gyakorlatban felmertild kér-
dések megoldasa, kezelése érdekében — az elmdlt év soran is folyamatosan valtozott. Az
azonban mar a térvény elokészitésének, illetve elfogadasanak idépontjaban tudott volt, hogy
a kozeljovOben ismételten at kell tekintetni a kdzbeszerzési szabalyozast a k6zosségi jogi
hattér modosulasa kdvetkeztében. A kdzdsségi kozbeszerzési iranyelvek ugyanis mar 2000
ota feliilvizsgalat alatt alltak. A jogszabalyi keretek egyszeriisitése, atlathatobba tétele, egy-
szerlibb alkalmazhatosaga érdekében az Eurdpai Bizottsag ebben az évben terjesztette el6 a
kdzbeszerzéseket szabalyozo (j iranyelvek tervezeteit. Az Uj iranyelveket az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs hosszadalmas egytttdontési eljaras keretében fogadta el, és a fo-
lyamat jelent6sen elhuizédott: a két 1ij iranyelv (a kozszolgaltatok kozbeszerzéseit sza-
balyoz6 17/2004/EK irdnyelv és a klasszikus ajanlatkérék kozbeszerzéseire vonatkozo
18/2004/EK iranyelv) elfogadasara 2004. mércius 31-én, kihirdetésikre pedig 2004.
aprilis 30-an kerllt sor. Az Eurdpai Bizottsag kifejezett allaspontja szerint az egyuttdontési
eljaras befejezése eldtt altalanossagban nem volt lehetdség az azokhoz val6 igazodasra (bar
némely tekintetben, egyrészt a kozosségi értékhatarok alatti értékii kozbeszerzések esetében,
masrészt a hatalyos iranyelvek nehezen értelmezhetd vagy ellentmondasos szabalyainak
értelmezésénél az iranyelvtervezetekben foglaltak figyelembevételre kertiltek).

A tagallamoknak az 0j iranyelvek nemzeti jogba val6 atlltetésére iranyuld kotele-
zettségliknek 2006. januar 31-ig kell eleget tenniiik. Igy ezen idSpontig kell a magyar
kdzbeszerzési torvénybe atvenniink az Uj rendelkezéseket. A jogszabaly-elékészité Igazsag-
tigyi Minisztérium azonban ezt a lehetéséget fel kivanja hasznalni arra is, hogy a Kbt. ha-
talybalépése oOta eltelt id6szak tapasztalatait hasznositsa, és a gyakorlat altal igazolt valtozta-
tasokat is atvezesse a jogszabalyon.

A Kbt. megalkotasanak célja,
a kozbeszerzési eljarasok soran érvényesitendé alapelvek

A kdzbeszerzések szabalyozasa szamos célkitlizés megvalositasara iranyul.

Az Eurépai Unié szempontjabdl a kdzbeszerzések szabalyozasanak elsédleges célja
az egységes koz6s piac megvalositasahoz sziikséges feltételek megteremtése, és ezaltal a
versenyképesség fokozasa. Az allam megrendelései révén jelentds piaci szerepld, beszerzé-
seivel hatékonyan képes befolyasolni a kilfoldi vallalkozasok belépését a nemzeti piacra,
illetve képes a piacot a sajat vallalkoz6i szamara fenntartani. Az allami kdzbeszerzési politi-
ka kereskedelemkorlatozo és versenytorzitd hatasa pedig veszélyezteti a k6zos piac megfele-
16 kialakulasat, illetve miikodését.

El6z6ek mellett ugyanakkor tagallami szinten a kozbeszerzési szabalyozas f6 célja a
kozpénzek felhasznilasanak atlathatéva, ellendrizhetivé tétele, az allamhéaztartas kiada-
sainak ésszerlisitése, tovabba a kozpénzek elkoltése hatékonysaganak biztositasa.

Tovabba a kozbeszerzési eljarasokban alapelvi szinten és a részletszabalyokban is érvé-
nyesll a nyilvanossag elve, az ajanlattevék esélyegyenléségének biztositasa, valamint a
verseny tisztasdganak elve. A kozbeszerzési szabalyrendszer versenyelvil szabalyai révén
azt segiti eld, hogy a kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta diszkriminacid nélkiil a leg-
jobb ajanlatot benyljté palyazé nyerje el: az, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz ,,a pénzért
valodi értéket” (best value for money) elvének. A nyilvanossag kévetelménye a teljes kdz-
beszerzési folyamatot végigkiséri: a kozbeszerzések tervezésétdl kezdddéen (Id. kdzbe-
szerzési terv nyilvanossdga) a konkrét kdzbeszerzési eljarasok egyes eljarasi szakaszain
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keresztiil (pl. a kozbeszerzési eljarast megkezdé hirdetmények kozzététele, az ajanla-
tok/részvételi jelentkezések bontdsa, az eredményhirdetés sth.) egészen a kdzbeszerzési
eljarasok eredményeképpen kotott szerz6dések teljesitésének befejezéséig (a szerzédés koz-
érdekli adat, és a szerzédések esetleges mOdositasarol, valamint teljesitésérdl is tajékoztatot
kell kozzétenni). Ezaltal a kozheszerzési eljarasok résztvevdi, illetve tdgabb értelemben a
lakossag szamara is kovethetvé valik a kozpénzek felhasznalasa.

gy a kozbeszerzési szabalyozas hozzajarul a kozpénzbél megvaldsitott beszerzések
koltségkihatasainak racionalizalasahoz, a k6zpénzbdl beszerzett javak mindségének javita-
séhoz, az allamhaztartasi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatésagahoz és az esély-
egyenl6ségen alapulod verseny megvalosulasahoz. A versenysemlegesség, az atlathatdsag
és az ellendrizhetoség egyuttal csokkenti a korrupciot, és megakadalyozza a kozpén-
zekkel valo visszaéléseket is.

Fontos kritérium a nemzeti elbanés alapelve is, amely azt hivatott biztositani, hogy az
Eurdpai Unidban és az Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett ajanlattevok és a k6zossé-
gi aruk automatikusan, mig az Eurdpai Union (Eurdpai Gazdasagi Térségen) kivil letelepe-
dett ajanlattevok és a nem kozosségi aruk a Magyar Koztarsasagnak és az Europai Kozos-
ségnek a kozbeszerzések terén fennallo nemzetkodzi kotelezettségeivel Osszhangban a
magyarorszagi letelepedésti ajanlattevéknek, illetve a hazai aruknak jaroéval azonos elbanas-
ban részesiiljenek, e korben ne keriiljon sor a szarmazasi alapon térténé megkiilonboztetésre.

A kdzbeszerzési torvény szerkezete

A kozbeszerzési torvény felépitése, szerkezete szempontjabol alapvetd tényezok:
— a kdzbeszerzési eljarés alkalmazasara kotelezett szervezetek, azaz az ajanlatkérdk be-
sorolésa, illetve
— akozbeszerzés értéke.
Az ajanlatkeérck

A kbzbeszerzési eljaradsok alkalmazésara kotelezett szervezeteknek a Kbt. rendszerében
két nagy csoportja van. A kdz0sségi jog eltéré szabalyokat alkotott az Un. klasszikus ajan-
latkérdi korre, azaz a tag értelemben vett allami és 6nkormanyzati szervezetekre, vala-
mint a vizligyi, az energia-, a kdzlekedési és a tavkozlési (elektronikus hirkdzlési) agaza-
tokban miikodd egyes szervezetek (az un. kozszolgaltatok) kozbeszerzéseire. Mivel a
kdzszolgaltatok kdzbeszerzési eljarasait szabalyozo Uj kdzosségi kdzbeszerzési iranyelv mar
a postai dgazatban miikod6dd egyes szervezetekre is Kiterjeszti hatalyat, a Kbt. a nemzeti
értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések szabalyai korében az egyetemes postai szolgalta-
tas korébe tartozd szolgaltatasokat ny(jto egyes szervezeteket is a hatalya ala vonja.

Mig a klasszikus ajanlatkér6k esetében a kdzbeszerzési torvény hatalya ala tartozast el-
s6dlegesen az indokolja, hogy az érintett szervezetek beszerzéseiket kdzpénzekbdl valositjak
meg, ezzel szemben a kdzszolgaltatoknal (vagy mas szdval: a kozlizemeknél) ez azon alapul,
hogy e szervezetek az adott kdzszolgaltatd tevékenység végzésére az érintett agazatokban
kizarélagos vagy kiilonleges joggal rendelkeznek, azonban gyakran olyan szervezetek, ame-
lyek kozpénzt egyaltalan nem vesznek igénybe miikddésiikhoz. Ezt a tényt a szabalyozas
kialakitasakor is méltanyoltak: a kozlizemek kozbeszerzéseire rugalmasabb szabalyokat
allapitottak meg (pl. a kdzszolgéltatok tekintetében magasabb kdzbeszerzési értékhatarok
irdnyadoak, tobbfajta eljaras kozul valaszthatnak, illetve olyan eljaréast is szabadon alkal-
mazhatnak, amely a klasszikus ajanlatkéréknél kiilon feltételhez kotott stb.).

A Kbt. hatélya ala tartozd szervezetek kozil kiemelést igényelnek azon szervezetek,
amelyeknek egy adott beszerzés tekintetében csak azért kell a kdzbeszerzési torvény szaba-
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lyait alkalmazniuk, mert annak értéke meghaladja valamely kozbeszerzési értékhatart és a
beszerzés megvaldsitasdhoz meghatarozott (a beszerzés értékének felét meghalad6) mér-
tékii timogatasban részesiiltek (illetve ilyen tamogatasért folyamodtak). E szervezetek is a
klasszikus ajanlatkérékre meghatarozott szabalyok szerint kotelesek eljarni. Fontos, hogy a
Kbt. tekintetében tamogatasban részesitett szervezetnek csak azok mindsiilnek, akik a
tamogatas hianyaban nem tartoznanak a Kbt. hatélya alé. igy pl. mivel az énkormany-
zatokra kiterjed a Kbt. alanyi hatalya, ezért 6k a Kbt. rendszerében nem a tdmogatasban
részesitett kategéridba tartoznak, fiiggetleniil attél, hogy adott esetben koltségvetési vagy
unioés tamogatashol valositjak meg beszerzésiiket.

A Kbt. a klasszikus ajanlatkérékre meghatarozott eljarasrendet nevezi altalanos el-
jarasnak, mig a kdzszolgaltatokra megallapitott eléirasokat killonds eljarasként jeloli.

Hangsulyozand0, hogy az el6z6ekben hivatkozott szervezetek mellett barmely egyéb-
ként a Kbt. alanyi hatdlya ala nem tartozo szervezet is alkalmazhatja beszerzéseire 6n-
kéntesen a torvény elbirasait azzal, hogy ebben az esetben annak valamennyi rendelkezése
(ideértve a jogorvoslat szabalyait is) iranyad6 a megvaldsitasra. igy kell eljarni akkor is, ha a
Kbt. hatalya ala tartoz6 ajanlatkérd kivan kozbeszerzési eljarast lefolytatni olyan beszerzésé-
re, amelyre — értékénél vagy targyanal fogva — nem terjed ki a térvény hatalya.

A kodzbeszerzés értéke

A torvény felépitése szempontjabol a masik alapvetd rendezdelv a kdzbeszerzés értéke.
E szerint harom ,,rezsim” ker(lt elkulonitésre:

— akozosségi eljarasrend,

— anemzeti eljarasrend,

— az egyszerl eljarasrend.

A kozdsségi szabalyozas csak a kdzdsségi kdzbeszerzési értékhatarokat meghaladé
értékii kozbeszerzésekre vonatkozéan fogalmaz meg kitelezé szabalyokat. Ezen kozbe-
szerzések tekintetében a kdzdsségi eljarasrendben foglaltak az irdnyaddak.

Emellett a legtdbb tagallam a kodzdsségi értékhatarok alatti beszerzéseket is szabé-
lyozza. Magyarorszagon a kdzdssegi értékhatarok mellett tovabbi két értékhatarrendszer, és
ennek megfeleléen két tovabbi eljarasrend keriilt kialakitasra: az Un. nemzeti értékhatéro-
kat meghalad6, de a kdzosségi kozbeszerzési értékhatarok alatt maradé értékii kozbe-
szerzésekre vonatkozd nemzeti eljarasrend, és a nemzeti értékhatarok alatti, de az Gn.
egyszerii kozbeszerzési értékhatarokat meghalado értékii kozbeszerzésekre alkalma-
zando egyszerii eljarasrend. Az egyszerii eljarasrend azonban csak a klasszikus ajanlatké-
rékre iranyadd. Mas oldalrol megkdzelitve ez azt jelenti tehat, hogy a kozszolgaltatoknak
csak a nemzeti értékhatarokat meghalado értékil kozbeszerzéseik tekintetében kell a Kbt.
szabalyait alkalmazni.

A kdzbeszerzési torvény felépitése

Az el6zoekben ismertetett szempontok alapjan a kdzbeszerzési torvény felépitése a ko-

vetkezdk szerint alakul:

+ Elsé rész: Altalanos rész (itt keriilnek szabalyozéasra az alapelvek, az értelmez6 ren-
delkezések, illetve azon kozos szabalyok, amelyek a kozbeszerzés értékétdl fiiggetle-
nil valamennyi eljarasrendben iranyadéak);

o Masodik rész: a kozosségi eljarasrend szerinti kdzbeszerzések megvalésitasanak
szabalyai:
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o Altalanos kozbeszerzési eljaras: a klasszikus ajanlatkérék kozosségi értékhatar fe-
letti kozbeszerzései (ezen ajanlatkérdi kor ezen kdzbeszerzéseit tekinti a jogsza-
baly ,,alapnak”; itt a szabalyok teljes korlien rogzitésre keriilnek; a kdzszolgalta-
tok, illetve a tovabbi eljarasrendek vonatkozasaban a jogszabaly alapvetden a
visszahivatkozas eszkozével él, és csak az eltéré szabalyokat hatarozza meg k-
16n);

o Kulonds kozheszerzési eljaras: a kozszolgaltatok kozosségi eljarasrend feletti
kdzbeszerzéseinek szabalyai;

e Harmadik rész: a nemzeti eljarasrend szerinti kdzbeszerzésekre vonatkozé sza-
béalyok:

o Altalanos kdzbeszerzési eljaras;

o Kildénos kozbeszerzési eljaras;

¢ Negyedik rész: az egyszerii eljarasrend szerinti kozbeszerzések szabalyozasa;

o Otodik rész: a kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédések teljesitése,
modositasa, illetve a kozbeszerzések ellenérzése (a lényegesebb szabalyok ismerte-
tésére a kés6bbiekben keriil sor);

* Hatodik rész: tanusitas

A tanusitast a kdzszolgaltatok kdzbeszerzési eljarasaival kapcsolatos jogorvoslati eljara-
sokra vonatkoz6 92/13/EGK iranyelv szabalyozza. A tanusitas azonban — annak ellenére,
hogy szabélyai a jogorvoslati eszk6zok korében vannak rogzitve — valdjdban nem kotédik
szorosan a hagyomanyos jogorvoslati eszkdzokhoz, célja inkdbb a jogsértések, illetve a
megalapozatlan panaszok megel6zése. A Kbt. a kdzdsségi jog altal megkoveteltnél szélesebb
korben teszi lehetévé igénybevételét: a klasszikus ajanlatkérk szamara is méodot ad erre.

A tanusitasi eljaras onkéntes: a kozszolgaltatd 6nként aldveti magat egy kiils6, akkredi-
talt tanusitd altal végzett ellenérzésnek. Az iranyelv a tanusitast végzé személyekkel szem-
ben meghatarozott kovetelményeket timaszt, ugyanakkor a tanusitast végz6é személyek akk-
reditalasanak valamennyi feltételét nem rdgziti, hanem azok az EN 45503 szamu
szabvanyban talalhatok.

A tanusitas eredményeképpen — sziikség esetén a felmeriild hianyossagok kikiiszobolé-
sét kovetden — az ajanlatkérd tanusitvanyt szerez, amelyre a kdzbeszerzési eljarasaihoz kap-
cso0lddo hirdetményekben hivatkozhat, azt remélve, hogy ez az ajanlattevéknek egyfajta
garanciat jelent arra vonatkozoan, hogy kozbeszerzéseit megfeleléen bonyolitja.

A tanusitds sem Magyarorszagon, sem az EU tobbi tagallamdban nem miikodik a gya-
korlatban. Haz&nkban a Kbt. értelmében Nemzeti Akkreditalé Testulet feladata lenne a rend-
szer kialakitasa.

» Hetedik rész: a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat (itt talalhatéak meg a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara, valamint a hatdrozata ellen kérhetd jogor-
voslatra vonatkozé el6irasok, tovabba a békéltetés mint specialis jogorvoslati eljaras
szabalyozésa, amelyekrol a kés6bbiekben még részletesen lesz sz0);

* Nyolcadik rész: a Kézbeszerzések Tanacsara vonatkoz6 szabalyozas

A Kozbeszerzések Tanacsa — a Kbt.-ben meghatarozott célok érvényesiilésének bizto-
sitdsa érdekében tevékenykedd — kizardlag az Orszaggytilésnek alarendelt kozponti koltség-
vetési szerv, amely 1995-ben jott létre. A tanacsnak évente beszdmol6t kell készitenie a
parlament szamara a kdzbeszerzések tisztasagaval és atlathatosagaval kapcsolatos tapasztala-
tair6l, valamint sajat tevékenységérol.

A Kozbeszerzések Tanacsa 19 tagu testiilet, melynek élén fiiggetlen elndk all, és a ta-
nacstagok 1/3-1/3 aranyban képviselik a kozérdeket, az ajanlatkérdk, illetdleg az ajanlatte-
vOk érdekeit. Mig a tanacs tagjai tirsadalmi megbizatasként tdltik be e tisztségiket, addig a
tanacs elndke foéallasu elnokként iranyitja a szervezet tevékenységét.
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A Kbt. pontosan meghatarozza, hogy mely szervezetek jogosultak a tanacsba tagokat
delegalni.

E szerint a térvény alapelveinek és egyes kozérdekii céloknak az érvényesitésére a leg-
fobb ligyész, a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter, a gazdasagi miniszter, a kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter, valamint az igaz-
saguligyi miniszter jeldlhet ki egy-egy tagot.

A kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdi érdekeinek képviseletét a tanacsban a torvény sze-
rint a kormany altal kijeldlt két személy, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter altal
kijelolt személy, a tarsadalombiztositas igazgatasi szerveinek feligyeletét ellatd egészség-
Ugyi miniszter altal kijelolt személy, a helyi 6nkormanyzatok orszégos szovetségei altal
egyuttesen kijelolt személy, valamint az orszagos gazdasagi kamarak, az orszagos szakmai
kamarak és az MTA altal kdzosen kijelolt személy latja el.

Végezetill a kozbeszerzési eljaras ajanlatteviinek érdekeit a munkaltatok orszagos ér-
dekképviseletei és az orszagos gazdasagi kamarak altal kijeldlt hat személy képviseli.

A Kozbeszerzések Tanacsa elndkének kinevezése 0t évre szdl, amely egy alkalommal
ismételhetd meg. Az elndkot tavolléte esetén a tandcstagok kozil két évre valasztott alelnok
helyettesiti teljes jogkorrel. A tanacs tagjainak kinevezése a Kbt. értelmében legalabb két
évre sz0l és e megbizatasukat kizardlag személyesen jogosultak ellatni. A tanacstagok évente
kotelesek tevékenységiikrol kijeldl6iknek beszamolni.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a Kbt. hatalyos rendelkezései szerint évente legalabb hat
Ulést kell tartania, am a tanacsiilések szdma — a tanacsnak el6irt feladatok megfeleld szinvo-
nald ellatasa érdekében — rendszeresen meghaladja e kételez6 minimumot.

A Kozbeszerzések Tanacsa munkajat — a dontések el6készitését és végrehajtasat, valamint
az ehhez sziikséges adatgyiijté, nyilvantartd és adminisztrativ tevékenységet végzd — titkarsag
segiti. A titkarsag keretein beliil miikodik a Kozbeszerzési Ertesit6 szerkesztébizottsaga is,
amely az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban, valamint a Kézbeszerzési Ertesitdben kozzéteendd
hirdetmények ellenérzésével, szerkesztésével kapcsolatos tevékenységet végzi.

A Kozbeszerzések Tanacsa mellett — szakmailag teljes mértékben fiiggetlen szervezet-
ként — miikodik a Kozbeszerzési Dontébizottsag. A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatask-
rébe tartozik a kozbeszerzésre, illetleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabéalyok
megsertése, tovabba a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be {itk6z6
modositasa vagy teljesitése miatt indult eljaras lefolytatasa.

A kozbeszerzési torvény szamos feladat ellatasat utalja a Kozbeszerzések Tanacsa fel-
adat- és hataskorébe. igy példaul:

— atanéacsnak véleményeznie kell a kdzbeszerzési targyl jogszabélytervezeteket;

— jogszabaly-mddositasi javaslatokat allithat dssze, vagy ajanlasokat bocsathat ki, ha a
kozbeszerzési torvény alkalmazasaval kapcsolatban jelentkez6 tapasztalatok azt in-
dokoljak;

— felelds a Kozbeszerzési Ertesitd szerkesztéséort;

— feladata a nemzetkozi kapcsolattartas,

— felel6s a kozbeszerzési targyl nyilvantartasok vezetéséért (a tanacs vezeti a mindsi-
tett ajanlattevOk jegyzékét, a hivatalos kozbeszerzési tanacsadok névjegyzékét, a bé-
kéltet6k névjegyzeékét);

— a tandcs feladata a kozbeszerzésekben résztvevok oktatdsanak és tovabbképzésének
koordinalésa és felligyelete.

» Kilencedik rész: zard rendelkezések (e kdrben talalhatéak meg azok a szabalyok,

amelyek a Kbt. hatdlybalépésére vonatkoznak, illetve itt lelhetek fel példaul a vég-
rehajtési rendeletek kiadasara feljogositd rendelkezések).
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A versenyjogi szabalyozas korszerusitése

MIKS ANNA — CSEPAI BALAZS

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) uniés csatlakozas miatti médositasara 2003-ban
egyszer mar sor Keriilt. Az akkor még jorészt formalodoban 1évo kozosségi versenyjogi
reform azonban nem tette lehetdvé a két jogrendszer viszonyanak hosszabb tavl rende-
z¢€sét, igy a két évvel ezel6tti modositas célja csak a lehetdségek szerinti legharmoniku-
sabb egyittélés kereteinek megteremtése lehetett. A csatlakozas Ota eltelt egy évben
szamos olyan gyakorlati kérdés merilt fel, melyek tisztazasa a jogbiztonsag megérzése
érdekében indokolta a Tpvt. jabb modositasat annak ellenére, hogy egy-egy jogszabaly
tal gyakori médositdsa 6nmagaban lazitja a jogbiztonsag kotelékét. A kdzdsségi jogal-
kalmazéasban szerzett tapasztalatokon kiviil is megfogalmazddott annak igénye, hogy
bizonyos, a mindennapi jogalkalmazas soran probléma nélkil alkalmazott gyakorlat
torvényi szinten is keriiljon megjelenitésre, illetve néhany, a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH/Hivatal) szdmara fontos téma szerepeljen a térvénymddositas-
ban. Az egyébként is meglévd modositasi igényeket végiil a Tpvt. hattérjogszabalyat is
képezd, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lod
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kozelgd hatalybalépése tette idészeriivé.
Végiil a két torvény Osszhangjat is megteremtd modositast az Orszaggyiilés 2005. junius
13-4n fogadta el. A tanulmany a térvénymddosités legjelentdsebb elemeit mutatja be.

Az egyedi mentesités intézményének eltorlése

A Magyarorszag unios csatlakozasaval egy id6ben életbe 1éptetett 4j k6zosségi elja-
rasi rendszer érdekes kihivas elé allitotta a magyar versenyjogi rezsimet. A korébbi
jogharmonizicids kotelezettség miatt ugyanis a hazai eljaras szinte teljesen azonosult a
kdzosségivel, amely igy a reform keretében megvaldsul6 radikalis atalakitasa révén sok
tekintetben ellentétessé valt a magyar szabalyozéssal. A reform egyik fontos 1épéseként
eltorlésre kerlilt az egyedi mentesités rendszere. A megsziint intézmény lényege az volt,
hogy a vallalkozasok ahhoz, hogy mentesiiljenek az Eurdpai Kdzdsséget Iétrehoz6 szer-
z6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikke szerinti versenykorlatozasi tilalom alol, be
kellett, hogy jelentsék megallapodasaikat a Bizottsaghoz, formalis mentesitésre. Ezt a
rendszert alkalmazta a Tpvt. is annyi eltéréssel, hogy a mentesités nemcsak kérelemre
indult eljarasbhan, hanem egy hivatalbdl inditott vizsgalat soran is kérhetd volt. A reform
masik elemeként azonban a versenykorlatozas tilalma al6li mentesiilés elbiralasa decent-

Miks Anna a Gazdaségi Versenyhivatal munkatarsa.

Csépai Balazs a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa.

A tanulményban foglaltak azonban nem feltétleniil azonosak a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos al-
laspontjaval.
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ralizalasra kerdilt, igy a nemzeti versenyhatdsagok s koztiik a GVH alkalmazhatja, s6t
alkalmazni koteles a 81. cikk egészét, jollehet mentesité hatarozatot nem hozhat.

Magyarorszagon igy eljarasi nehézségeket eredményezd felemas helyzet alakult ki:
a vallalkozéasok kérhették a GVVH-t6l megallapodasuk mentesitését a magyar, de nem a
kdzossegi jog alapjan. Ugyanakkor ha eljaras indult a Tpvt. szerint, amelynek megindi-
tdsa mentesitési kérelem esetén kdotelezd, és a kdzosségi jog alkalmazasanak feltételei is
fennalltak, a GVH kételes volt a kdzdsségi jog alapjan is eljarni. Miutdn azonban a
kozosségi jog alkalmazéasa nem indulhat kérelemre, illetéleg nem vezethet a megallapo-
dés formalis mentesitésére, a magyar és a kdzdsségi jog szerinti eljardsokat egymastal
eljarasjogilag elkulonitetten kellett kezelni. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a kdzos-
ségi jog szerint nem tiltott megallapodasok a nemzeti jog alapjan sem tilalmazhat6ak,
szlikseéges volt a két eljarasban alkalmazott anyagi jogi értékelés dsszehangolasa. Erre
egyébkent is szlikség van, hiszen a két joganyag parhuzamos alkalmazasa nem megold-
hato ugyanazon korilmények, kérdések eltérd értelmezése esetén.

Az eljarési kényelmetlenség mellett mas, az anyagi jogi kérdésekhez kapcsolédo ér-
vek is sz6ltak az eljarasi harmonizécié mellett. Ha ugyanis a GVH a nemzeti jog alapjan
hozott hatrozatdban mentesit egy megallapodast, amelyet késébb a Bizottsag vagy mas
tagallami versenyhatdsag a kdzdsségi jog alapjan mégis megtilt, az a nemzeti jog alapjan
hozott mentesités kiliresedését is eredményezi, sulyosan sértve a vallalkozas jogos véra-
kozésait, amelyeket a hatarozott id6re sz6ld6 mentesité hatarozathoz fizott. Jollehet a
harmonizalt magyar anyagi jog miatt ilyen helyzet elvileg valdsziniitlen és valdjaban
csak a GVH tévedése, vagy alulinformaltsaga miatt lenne lehetséges, a kdzdsségen bellil
mar volt példa hasonlé kolliziora, igy nem lehetett ezt az érvet elutasitani.

Egyértelmi volt ugyanakkor, hogy a csatlakozas tényénél fogva az altalanos joghar-
monizacios kotelezettség megsziint, igy elvileg lehet6ség nyilt arra, hogy a GVH a magyar
viszonyoknak megfeleléen rendezze sajat eljarasanak szabalyait. Ugyancsak figyelembe
kellett venni, hogy a GVH esetében nem volt meg az a harom fontos kériilmény, amely a
Bizottsagot leginkabb sarkallta sajat eljarasanak megreformalasara. Egyfeldl a kérelmek
elbiralasa, azok alacsony szama miatt nem okozott szdmottev plusz munkaterhet a GVH
szamara. Masfeldl a GVH ezen munkateher miatt nem vont el kapacitasokat a kékemény
jogsertések feltarasatdl. Harmadrészt pedig a korabbi versenytérvény és a Tpvt. alkalmaza-
sanak egylittesen 15 éves joggyakorlata is szamottevGen kevéshé kiforrott, igy a magyar
vallalkozésok esetében kevéshé allt meg az az érv, hogy a magatartasok megitélése mar
nem jelent olyan problémat, amelynek feloldasa érdekeben sziikséges lenne az egyedi
mentesités jogbiztonsagot nyujto intézményének fenntartasa.

A versenykorlatozas tilalma al6li mentesiilés és mentesités rendszerének atalakitasa-
ra gyakorlatilag kétféle lehetdség allt nyitva. Az egyik a bizottsagi reformhoz valo ido-
mulas a parhuzamos, kzdsségi-magyar jogalkalmazas jovObeli problémainak lehet6ség
szerinti kikliszobolése érdekében, a masik pedig a hazai vallalkozasok jogi orientacidja-
nak segitése érdekében a formalis mentesités biztonsaganak fenntartasa. A Tpvt. modo-
sitdsanak el6készitése soran végiil Ggy tiint, hogy az esetleges normakollizio elkeriilése
és az eljarasok egyszeriibb lefolytatasa fontosabb, mint az amugy is igen alacsony szam-
ban érkez0 mentesitési kérelmek formalis megvalaszolasa, igy a torvénybdl végiil kike-
riltek a kérelmes eljarasok. Specialitasa a médositas ezen fejezetének, hogy az eljarasok
egyszeriisitésének miel6bbi megvalositisa érdekében a mentesitési rendszer eltorlése a
tobbi valtoztatdsnal hamarabb, mar jalius 14-t61 hatalyba 1épett.

Az U] helyzetben tehéat a vallalkozasoknak maguknak kell megbizonyosodniuk arrol,
hogy tervezett vagy megkdtott megallapodasuk nem (tk6zik az EKSz. 81. cikkének vagy
a Tpvt. 11. §-nak tilalmaba. Nincs lehetdségiik egyik jog alapjan sem annak kérelmezé-
sére, hogy ezt az elemzést a GVH folytassa le helyettiik. A GVH a jovoben a mentesitd
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hatarozat helyett megsziinteté végzést hoz majd, illetéleg az EK jog alapjan megallapit-
ja, hogy az eljaréas folytatasanak nincs indoka, ha a vizsgalt megallapodas versenykorla-
toz6, de a mentesulés feltételei fennallnak.

A fuziékontroll szabalyainak valtozasai

A fuzids szabalyok kapcsan fontos megemliteni, hogy az ugynevezett elsé fazishan
vizsgalt fuziok elbiralasanak meggyorsitasa érdekében véaltoztak az eddigi szabalyok.
A moddositast kdvetden, ha a Versenytanacs a 45. nappal bezardlag nem hoz érdemi
dontést, vagy nem hosszabbitja meg az eljarasat, mely hosszabbitassal deklarélja az
eljaras elsé fazis mivoltat, akkor végzéssel teljes koriivé nyilvanitja az eljarast. Igy a
felek az eljards 45. napjan értesiilnek arrol, hogy dsszefonddasuk a masodik fazisha
kerlilt-e, avagy els6 fazistiként keriil elbiralasra, legkésdbb a meghosszabbits tartama-
nak lejartval. Az elsé fazis meghosszabbitasanak jelenlegi 60 napos hatarideje is mind-
Ossze 20 napra rovidilt. A modositas igy megfelel az atlathato, el6relathatd fuzios elja-
rasra vonatkozd ICN (International Competition Network) ajanlasnak is.

Masik fontos véltozas az Ugynevezett kétéves Osszevasarlasi szabaly méddosulésa.
A kordabbi rendelkezések szerint egy egyébként kiiszébszdm alatti 6sszefonddas is enge-
délykotelessé valt, ha a megel6z6 két évben megvalositott fuzidkkal egylittesen szamitva
mar kiiszobszam felettinek mindsiiltek az dsszefonodasok. Ezt a kozdsségi joginal széle-
sebb szabalyozast szlikitette le a modositas a tekintetben, hogy csak az ugyanazon val-
lalkozascsoportok kozotti 6sszefonodasok esetében keriil egybeszamitasra a megel6zo
két év fuziodival a vizsgalt tranzakcid. A szabalyozas el6nye, hogy nem valik engedély-
kotelessé egy fuzio csak azért, mert az iranyitast szerz6 valamivel korabban teljesen mas
tevékenységii cégek megszerzésében vett részt. Hatranya ugyanakkor, hogy csak az
azonos vallalkozascsoportok kozotti tranzakciokra sziikiil, igy egy adott agazaton beldli
felvasarlasi sorozat nem valik engedélykdtelesse, azaz egy-egy kisebb forgalmi szektor
monopolizalhatova valik. Mindazonaltal a valéban aranytalanul széles szabalyozas
megvaltoztatasa 6sszhangba kerilt az ICN ajanlasaival, amelyek a vallalkozéasok teher-
mentesitését céloztak.

Harmadik 1ényeges valtozasként megemlitendd, hogy a fizids bejelentési kiiszob-
szam 10 millidrd forintrol 15 milliard forintra emelkedett. Igy sziikiilt az engedélykote-
les 6sszefonddasok kore, cskkentve a vallalkozasok adminisztrativ terheit.

A bejelentési rendszer atalakitasa

A torvénymodositas jelentdsen atalakitja a bejelentés jelenlegi intézményrendszereét.
A Dbejelentési rendszer megvaltoztatdsara alapvetden azért volt sziikség, mert az évek
soran nyilvanvaldva valt, hogy a GVH-hoz beérkezé informéciok hatékonyabb forma-
ban val6 becsatornazasara van sziikség. Ez konkrétan mit jelent? A tobbéves gyakorlat
alapjan korvonalazédott, hogy bar a Hivatal altal meginditott versenyfeliigyeleti eljara-
sok jelentés hanyada — kdzel négydtdde — bejelentés alapjan indul, azonban a benyujtott
bejelentéseknek csak mintegy egyharmadahoz kapcsolhatd versenyfelugyeleti eljaras, és
atlagosan kétharmaduk elutasitasra kerill. Az elutasitott bejelentések ellen a bejelenté
kétfok( jogorvoslattal élhetett: a vizsgalod &ltal meghozott elutasitd hatérozat ellen a
Versenytanacshoz fellebbezhetett, majd a Versenytanacs hatarozatat birdsag el6tt ta-
madhatta meg. Bar a versenyfelligyeleti eljards meginditasat megtagadd hatarozatok
ellen az elmult évek soran nagy szdmban érkeztek jogorvoslati kérelmek, az 6sszes jog-
orvoslati kérelembdl csak koriilbeliil 13% volt alapos. Figyelembe véve azt, hogy a
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GVH-hoz érkez6 bejelentések szama igen magas (2000 és 2004 kozott évi 680 és 850
kdzott mozgott), valdsziniileg érzékelhetd, hogy a bejelentések igen formalizalt kezelése
jelentés munkaterhet eredményezett a Hivatal szdmara. A bejelentések kezelésével jaro
adminisztrativ munkateher azzal a negativ kdvetkezménnyel jarhatott, hogy a mar meg-
inditott versenyfellgyeleti eljardsok megalapozottabb lefolytatasatél vonhatta el az ers-
forrdsokat. Emiatt a meginditott versenyfelligyeleti eljarasok alaposabb kivizsgalasanak
€s a munkaerd hatékonyabb felhasznalasanak érdekében sziikség volt arra, hogy a GVH-
hoz beérkezett informaciok kezelésének hatékonyabb rendszerét alakitsa ki a Hivatal.
A térvénymodositas altal kialakitott Gj rendszer a GVH-hoz beérkezett beadvanyok
tartalméra, informécidéforras jellegére koncentrél, és a differenciéltabb rendszerrel a
GVH eréforrasainak hatékonyabb kihasznalasat is biztositja majd.

Konkrétan miben is all a térvénymaodositads? Az eddig bejelentésnek tekintett bead-
vanyok kezelése kettéoszlik: a GVH bejelentésként ezentll kizarolag azokat a beadva-
nyokat kezeli, amelyeket a GVH altal kozzétett, megfelelden kit6ltott tirlap benyujtasa-
val tesznek. Az Urlap ,,megfeleld kitdltése” biztositja, hogy a Hivatalhoz forduld, kés6bb
bejelentdi statusba keriild személyek/szervezetek a versenyfeliigyeleti eljaras megindita-
sahoz elegendé mennyiségii és minéségli informaciot szolgaltassanak. Minden olyan
beadvanyt, amely nem mindsiil bejelentésnek, panaszként kezel a Hivatal. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben valaki nem szolgaltat elegendd mennyiségii/mindségii informaciot
ahhoz, hogy beadvanya bejelentésnek mindsiilhessen, panaszosként jarulhat hozza az
esetleges versenyfelligyeleti eljaras meginditasahoz.

Természetesen a GVH a bejelentd és a panaszos beadvanyat is elbiralja: megvizs-
galja azt, hogy a beérkezett informaciok alapjan szilkség van-e a kozérdek védelme
érdekében versenyfelligyeleti eljards meginditasara, illetve a beadvanyban sérelmezett
magatartas megitélése mas szerv hataskdrébe tartozik-e és emiatt sziikség van-e a bead-
vany mas szervhez valo attételére. A GVH a torvényben meghatarozott hataridékon
belil megteszi a bejelentés/panasz alapjan a sziikséges intézkedéseket és tajékoztatja
err6l a bejelent6t, illetve a panaszost. A bejelentd és panaszos kozotti legfobb kiilonbség
abban mutatkozik meg, hogy a bejelentd ,,erdsebb” statusba keriil, mint a panaszos:
egyrészt a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa esetén megilletik bizonyos bejelentdi
jogok (igy pl. korlatozott iratbetekintési jog, a GVH érdemi hatarozata elleni jogorvoslat
joga). Masrészt, ha a Hivatal ugy dont, hogy a bejelentés alapjan nem indit versenyfel-
igyeleti eljarast, err6l formalis hatarozatot kell hoznia, amelyet a bejelenté a Févarosi
Birésag elétt tamadhat meg. A panaszos a bejelentdvel szemben csupan arra tarthat
igényt, hogy a GVH beadvanyat elbiralja és ennek eredményérdl (azaz a versenyfelligye-
leti eljaras meginditasarol, annak mell6zésérél vagy panaszanak mas hatoésaghoz vald
attételérol) értesitse 6t. A panaszosnak tehat a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa
esetén nincsenek specidlis jogai és a versenyfelligyeleti eljards meginditasanak mellézé-
se miatt nem illeti meg a birésaghoz fordulas joga.

Osszességében a kialakitott G rendszer — amely egyébként az Eurdpai Bizottsag
gyakorlatara, illetve a kdzérdeki bejelentések és panaszok kezelésére iranyadd 2004. évi
XXIX. térvény® rendelkezéseire is épit — hatékonyabb jellege abban mutatkozik meg,
hogy egyrészt a bejelentési lirlapon benyujtott informaciok mennyisége és mindsége
feltehetéen javul, igy nagyobb valdsziniiséggel indithatd versenyfeliigyeleti eljaras a
beérkez6 informaciok alapjan; masrészt a panasznak mindsilld beadvanyok kezelése
adminisztrativ szempontbdl konnyebb lesz. A bejelentés és a panasz kulonvélasztasa

! Az eurdpai uniés csatlakozassal dsszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hata-
lyon kivill helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szold 2004. évi XXIX.
torvény.

JOGI MELLEKLET »2005/9 99



természetesen nem jelenti, hogy a panasz formajaban a Hivatal rendelkezésére all6 in-
formaciok elvesznének: panasz alapjan a Hivatal a jogsértés valosziniisithetésége esetén
ugyanugy indit majd versenyfelgyeleti eljarast, mint a bejelentések alapjan, csupan a
panaszok kezelésének modja valik egyszeriibbé.

A bejelentések és panaszok kezelésének Uj rendszere a fentieken kivil is szamos Uj-
donsagot vezet be.

A korabbi szabalyozassal szemben az (j rendszerben barki tehet bejelentést, illetve él-
het panasszal, amennyiben jogsértest észlel. Nincs szlikség tehat a bejelentés megtételéhez
a személyes érdekeltség valoszintsitésére, mint ahogyan ez eddig kotelezd volt. A valtozta-
tas er6sebben fejezi ki a versenyfeliigyeleti eljaras kdzérdeki jellegét. Nehezen magyaraz-
hatonak tiint az a szemlélet, amely szerint a kdzérdek védelmében meginditott eljaras kival-
tasara csak az Ugyben személyes érdekeltséggel rendelkezéknek volt lehetésége.

A bejelentési rendszer atalakitasahoz és a versenyfeliigyeleti eljaras kozérdekii vol-
tdnak hangsulyozasahoz szorosan kapcsolddik a szintén a térvénymaodositas altal teljes
koriivé tett maganjogi jogérvényesitési lehet6ség biztositasa. A maganjogi jogérvényesi-
téssel a cikk kés6bbi részében foglalkozunk részletesebben, azonban mar itt szeretnénk
kiemelni, hogy a maganjogi jogérvényesités lehetévé tételének teljes korli biztositasaval
lehet6vé valik, hogy a versenyjogi jogsértés miatt egyéni érdekeiben sérelmet szenvedett
fél jogat birdsag el6tt érvényesitse. Ezzel parhuzamosan természetesen a GVH-hoz is
fordulhat a jogsértés megsziintetése érdekében, azonban a GVH versenyfeliigyeleti elja-
rasnak meginditasira csak akkor keril sor, ha ezt a kozérdek védelme indokoltta teszi,
ugyanis a versenyfelligyeleti eljaras célja nem az egyéni jogsérelem orvoslasa, hanem a
piaci verseny fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdek védelme.

Eurdpai unids csatlakozasunk kovetkeztében a GVH is kdzvetlenil alkalmazhatja az
EKSz. 81. és 82. cikkét. Ezért valt szikségessé a torvény olyan iranyl moédositasa,
amely lehet6vé teszi, hogy bejelentéssel/panasszal ne csak a Tpvt. megsértésének gyanU-
ja, hanem az EKSz. 81. és 82. cikkeinek feltételezett megsértése — azaz a sérelmezett
magatartas kozosségi antitroszt szabalyokba utkdzése — esetén is élni lehessen. Ez a
gyakorlatban azonban nem jelent jelentds valtozast: tovabbra is barmely, a versenyjogi
szabalyok megsértését valosziniisitd magatartas esetén lehet beadvannyal éIni a GVH-
hoz, csupan a magatartasok mindsitése valtozik meg.

Végiil érdemes azt is kiemelni, hogy a bejelentésre és a panaszra vonatkozé rendel-
kezések a Tpvt.-n bellil teljesen 6nallo fejezetben lettek elhelyezve, ezzel is kiemelve,
hogy a bejelentések/panaszok kezelésével kapcsolatos ,.el6zetes eljaras” nem a verseny-
felligyeleti eljaras része. Ugyanigy, a torvényi szabalyozés értelmében a bejelentések
kezelése nem mindsiil a Ket. értelmében vett allamigazgatasi eljarasnak sem, igy a beje-
lentés elintézése kapcsan a Ket.-nek csak azon szakaszai alkalmazhatdk, amelyeket a
torvény 43/H §-a kifejezetten nevesit.

A versenyiigyekhez kapcsolodé maganjogi jogérvényesités teljes koriivé tétele

A versenyjogi jogalkalmazas Eurdpaban tulnyombdan kézjogi jellegli. A jogkdvet-
kezmények érvényesitését kdzigazgatasi hatésdgok vagy hatésagi szerepben eljard bir6-
ségok végzik. A jogsértések maganjogi Gton vald érvényesitése hagyomanyosan rendki-
viil korlatozott, még azon esetekben is, amikor a hatosag altali feleldsségre vonas és a
jogsértés megallapitdsa mar megtortént. Mindazonaltal a hatésagok fontosnak tartanék a
verseny védelmének erdsitése érdekében fokozni a meglehetdsen passzivnak bizonyuld
maganszféra aktivitdsat. A maganjogi jogérvényesites fokozddasa ugyanis nagyobb
elrettentd erét jelentene a vallalkozasok szamara, hozzajarulna a jogsértések feltarasa-
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hoz, a kartéritések révén visszavenné a jogsértéstl remélt hasznot és olyan esetekben is
érvényesitené a versenyjogot, amikor a jogsértés relative csekély stlya vagy a kdzérdek
érintettségének alacsony szintje miatt a hatésagi beavatkozéas nem indokolt.

Az Europai Bizottsag az eljarasi reform keretében fokozott jelentdséget tulajdonit a
maganjogi jogérvényesités szerepvallaldsanak. Reményei szerint a varhatd perek fenye-
getése a versenyjogi szabalyok betartasara 6sztonzi majd a vallalkozasokat. A maganjo-
gi jogérvényesités hozzajarulhat a versenykultira tovabbfejlesztéséhez és a fogyasztok
tudatossaganak er6sodéséhez. Végiil a maganjogi perek révén szamos olyan jogsértés is
felszdmolésra kerullhet, amelyekre nem jut elegendd kapacitisa a nemzeti versenyhat0-
sagoknak.?

Magyarorszagon 2004. majus 1-jét megel6z6en a Tpvt. a GVH kizardlagos hataskoré-
be utalta az antitroszt jellegli jogsértések megitélését, igy a versenyjogi jogsértéssel okozott
karok miatt vagy mas kereseti kérelemmel fellépni csak a GVH marasztalé hatarozatat
kévetéen volt lehetéség.® Ezen rendszernek a legjelentdsebb hatranya az volt, hogy — mivel
a GVH csak a kdzérdek fennallasa esetén inditott eljarast, és elvileg annak megléte esetén
is csak akkor, ha elegendd kapacitassal rendelkezett a vizsgalathoz vagy az adott ligy vala-
milyen okbol jogpolitikai prioritast élvezett — el6fordulhatott, hogy a maganfél hiaba for-
dult panasszal a hatésaghoz, az eljards megtagadasa miatt a birdsag el6tti jogérvényesités
lehetségét nem tudta megszerezni. Ertelemszeriien elnyt jelentett ugyanakkor, hogy
amennyiben volt hatdsagi eljaras, Ugy a birésagnak a jogsértés megvalosulasa kapcsan mar
nem kellett dontést hoznia, igy mentesiilt a problematikus kézgazdaségi és szakjogi elem-
zések sziikségességének terhétél. Mindenesetre a maganszféra is meglehetésen passzivnak
bizonyult, és szinte nem is indultak peres eljarasok még olyan (igyekben sem, ahol nagyobb
publicitéast kivaltd hatdésagi marasztalé dontés sziiletett.

Az uniés csatlakozast kovetéen részben a kozOsségi jog magyarorszagi
hatélyosulésa, részben pedig a Tanacsnak az EKSz. 81. és 82. cikkében lefektetett ver-
senyszabalyok végrehajtasardl szol6 1/2003/EK rendelete* (a tovabbiakban: 1/2003/EK
rendelet) szerinti decentralizacié miatt a nemzeti birosagok elétt kozvetleniil alkalmaz-
hatdva valt az EKSz. 81. és 82. cikkeinek egésze. A versenyjogilag tiltott magatartasok
esetében ezaltal ismét egyfajta kettOsség jott 1étre azéltal, hogy a magyar versenyjog
alkalmazésa tovabbra is a GVH kizardlagos hataskorébe tartozott, mig a k6zosségi ver-
senyjogra alapitott keresetek esetében ugyanazon magatartas kapcsan a birésagok mar
megallapithattdk a jogsértést, és igy hat6sagi hatarozat bevarasa nélkil donthettek a
polgari kereset targydban is. A kdzdsségi jog segitséget is nyljt a nemzeti birésdgoknak
az ugynevezett amicus curiae intézményének bevezetésével. A Bizottsag, illetve az adott
orszag versenyhatdsaga sajat kezdeményezésére vagy a birdsag felkérésére is felléphet a
perben mint a ,,birdsdg baratja”, és segitséget nydjthat a kdzdsségi versenyjog alkalma-
zaséban, értelmezéshen.

A Tpvt. médositasa megsziinteti ezt a kettésséget és uj 88/A. §-&ban kiterjeszti a bi-
rosagok hatéskorét a versenykorlatozé megallapodéasok €s az er6folénnyel valo vissza-
élések megitélésére is. Igy a polgéari jogi keresetek barmely jog alapjan benyujtasra
keriilhetnek. A torvénykezési munka megkdnnyitése érdekében a modositas kiterjeszti a
kozosségi jog alapjan indult perekben mar alkalmazhatdé amicus curiae megoldast is.
Miutan az intézmény miikodésének alapfeltétele, hogy a GVH id6ben értesiiljon a meg-
indult perekr6l, és hogy azokrdl elegendd informaciot nyerhessen, a Tpvt. el6irja a bir0-

2 Mario Monti beszéde az IBA — 8. éves versenyjogi konferenciajan Fiesole, 17 September 2004.

A Tpvt. egyéb paragrafusaiba iitkoz6 magatartasok sincsenek kizarva azonban a karokozé magatarté-
sok korébdl és az altaluk okozott karokért is kartéritési igényt lehet érvényesiteni a polgéri jog altalanos
szabalyai szerint, ha a Gazdaséagi Versenyhivatal az adott esetben megallapitja a jogsérelmet.” BH 2004.151

4 Hivatalos Lap, L 1, 2003. 01. 04.
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sagok perinditasrdl valo értesitési és a peranyagok kérelemre valé megkildésének kote-
lezettségét. Jdllehet a GVH feladata a jogi kérdésekben val6 allasfoglalas és igy nem
jarul hozza a bizonyitékok beszerzéséhez, amely az egyik legproblematikusabb része a
maganjogi jogérvényesitésnek, megmarad szamara a lehetdség, hogy a perbeli bizonyi-
tékok alapjan sajat eljarast inditson, és kozhatalmi jelleggel szerezzen be bizonyitéko-
kat. llyen esetben a birdsdg sajat eljarasat felfuggeszti és bevarja a ra a jogsértésnek
vagy a jogsértés hianyanak megallapitasa tekintetében kotelez6 hatarozatot.

Tekintettel arra, hogy Eurépaban a perlési aktivitas versenyjogi (igyekben &ltalanosan
alacsony, nem varhatd, hogy jelents szamu per indulna pusztan a birosagi hataskor kiter-
jesztése miatt. Els6sorban az remélhetd, hogy a versenykultura fejlddésével és a versenyjog
ismertségének novekedésével a vallalkozasok felismerik a lehetdséget a GVH marasztald
hat&rozataival zarult tigyekben vald perlésre. Ez mar 6nmagaban er8sitené a jogsértéstdl
val6 visszatart6 erdt, illetéleg alapja lehet egy olyan perlési készség kialakulasanak, amely
mar olyan tigyek felderitéséhez is hozzajarulna, amelyekr6l a hatosagnak nincs tudomasa
és a magéanfelek fellépésének hianyéaban feltaratlan is maradna.

A GVH vizsgalati jogositvanyainak Ujraszabalyozasa

A torvénymodositas lehetdséget adott arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan
sor kertilhessen bizonyos eljarasi szabalyok és vizsgalati jogositvanyok jogbiztonsagi
szemponta pontositasara, illetve kisebb, a GVH eljarasat hatékonyabba tevé valtoztata-
sok atvezetésére. A vizsgalati jogositvanyok szabalyozasaban bekdvetkezett valtozasok
tételes ismertetése helyett harom olyan elemet emeliink ki, amelyek Gjszeriiségik miatt
érdeklédésre tarthatnak szamot.

Az iratbetekintés szabdlyai két ponton is modosultak, illetve pontosabba valtak.
Az eljarés ala vontak iratbetekintési joga a hatalyos szabalyozas szerint az eljaras meg-
indulasatol, azaz az eljarasindité hatarozat kibocsatasatdl kezdve nyilik meg szamukra.
A modositas megvaltoztatja ezt az idOpontot: az eljaras ala vontak csak a vizsgalat befe-
jezését kdvetden, az eljard versenytanacs altal meghatarozott idéponttol tekinthetnek be
az iratokba. Az iratbetekintés id6beli kitolasa nem all ellentétben a Ket. szellemiségével,
és jelentésen eldmozdithatja a vizsgalatok lefolytatisanak eredményességét. Az Eurdpai
Bir6sag is elismerte egyik kdzelmultban sziiletett itéletében, hogy a vizsgalat lezartat
megel6zden a vallalkozasok arrol vald tajékoztatdsa, hogy a vizsgalat soran milyen
dokumentumok jutottak a versenyhat6sag birtokéba, méltanytalan lenne, mivel igy az
eljaras ald vont cégek felmérhetnék, hogy mely, a hatésagnak addig tudomasara nem
jutott dokumentumokat ne szolgaltassék ki.> Az iratbetekintési jog idSbeli korlatozasa
egyébként a legtdbb tagallami jogrendszerben (igy pl. az Egyesiilt Kirdlysagban, Svéd-
orszagban, Hollandidban, Franciaorszagban, Belgiumban stb.) ¢l6 gyakorlat. Erre tekin-
tettel az iratbetekintési jog kitolasa eldsegitheti a versenyhatosagok 1/2003/EK rendelet
12. cikke altal lehetévé tett informaciocserét is konkrét iigyekben, mivel egyik hatésag-
nak sem kell attol tartania, hogy a masik hatésagnak atadott informéacio az iratbetekintési
jog azonnali megnyilta miatt felfedésre keriil mas tagallamban, veszélyeztetve ezzel az
informaciét ad6 hat6sag vizsgalatainak sikerességét.

Az iratbetekintés iddbeli korlatozdsa nem csdkkenti az eljaras ala vontak védeke-
zéshez valé joganak terjedelmét, csupan idében tolja ki a betekintési jog megnyiltat.
A védekezésre vald felkésziilés megfeleld biztositasa érdekében azonban garancialis
rendelkezések is bekerilltek az iratbetekintés szabalyai kozé. igy kiiléndsen fontos, hogy

® Case T-50/00 Dalmine SpA v Comm., 83. par.
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egyrészt az eljard versenytanacsnak gy kell az iratbetekintés iddpontjat meghatarozni,
hogy az eljaras ala vontaknak kell¢ idejiik maradjon allaspontjuk elkészitésére (azaz
tipikusan a targyaléasra valé felkészilésre), masrészt — ha ez indokolt és az eljaras ered-
ményességét nem veszélyezteti — az eljard versenytanacs engedélyezheti, hogy az tigyfél
mar a vizsgalat befejezése el6tt is betekinthessen meghatarozott iratokba.

Az iratbetekintési joggal kapcsolatos masik lényeges Uj szabaly, hogy konkrétan
meghatarozasra kerlilt azon belsé iratok kore, amelyekbe nem lehet tekinteni. Ide tartoz-
nak példaul a GVH belsé munkaanyagai, illetve mas hatosagokkal vald levelezések.
A bels6 munkaanyagok altalaban természetiiknél fogva nem terheldéek vagy kimentoek a
vallalkozésok szdmara, igy az azokba val6 betekintés korlatozasa nem sérti a vallalkoza-
sok védekezéshez vald jogat, a Hivatalon belill azonban hozzajarul a versenyfeliigyeleti
eljaras eredményes lefolytatdsdhoz, mivel biztositja az eljaréssal kapcsolatos szabad
véleménykifejezést és dontés-elékészitést.

Jelent6sebb formai, néhol pedig tartalmi valtozas kovetkezett be a GVH altal alkal-
mazhat6 vizsgalati jogositvanyok, illetve Tpvt. 65/A § szerinti el6zetes értesités nélkiili
helyszini szemle (a tovabbiakban: kutatas vagy kdzkedvelt nevén: ,rajtalités™) szabalyo-
zéséban.

Szembeotld, hogy a torvénymodositas lerdviditette a GVH altal alkalmazhatd egyes
vizsgalati jogositvanyokra vonatkozé 65. §-t, azonban tartalmilag kisebb eltérésekt6l
eltekintve nem madosult a szabalyozés. A térvénymaodositasra azért volt sziikség, mert
meg kellett teremteni a Tpvt. Ket.-tel vald 6sszhangjat az eljarasi jogositvanyok szaba-
lyozésa terén is. Ennek érdekében — a megismételt szabalyozés kikiiszobolése végett —
torolni kellett a Tpvt. azon rendelkezéseit, amelyek a Ket. szabalyait tartalmilag ismét-
lik. A vizsgalati jogositvanyokkal kapcsolatos altalanos rendelkezések modositasai ko-
zil érdemes azonban kiemelni, hogy a vizsgalati jogositvanyokkal kapcsolatos hattér-
szabalyok kozil — a korabbiakkal ellenétben — a GVVH a Ket. szerinti hatosagi ellen6rzés
szabalyait is alkalmazhatja. Sor keriilt a személyes adatok kezelésére vonatkozé rendel-
kezéseknek a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIIL. torvény szellemében vald korszer(isitésére, illetve a zar ala vétel
intézményének Gjragondolsara; valamint az eddigi gyakorlatnak megfelelden szabd-
lyozza a mddositas a GVH valamely eljarasaban beszerzett irat masik eljarasaban vald
felhasznalhatdsagat is.

A modositas egyik érdekes eleme, hogy kifejezetten nevesiti a vizsgalati jogositva-
nyok kozott az adathordozorol készitett fizikai tiikdrmasolat készitésének és felhasznala-
sanak lehet6ségét. Az adathordozordl készitett fizikai tilkormasolat bizonyitékként valo
felhasznaldsara a GVH eddigi eljarasaiban is sor keriilt, ugyanis a tikérmasolat az al-
lamigazgatasi eljaradsban hasznalt ,irat” egyik specidlis fajtaja, azonban a mddositas
soran a pontosabb szabalyozas érdekében kifejezetten nevesitésre keriilt a tiikérmasolat.
Mit takar a tikérmasolat kifejezés? Az IT forensic kifejezés olyan elektronikus adat-
gyljtést takar, amelynek lényege egyes hardver eszk6zok tartalmarol vald, az eredetivel
mindenben megegyezd, un. tikormasolatok készitése. Ennek a modszernek kiilondsen a
helyszini szemle soran van nagy jelentdsége, ugyanis lehetdvé teszi egy szamitdgép
merevlemeze aktualis allapotanak rogzitését és hiteles masolatként val6 elvitelét, mi-
kdzben az eredeti hardver az lgyfélnél marad, nem akadalyozva annak tovabbi tevé-
kenységét. A GVH vizsgaloi tehat a ,rajtatités” soran tiikérmasolatot készitenek az elja-
rds ald vontak hardver eszk6zeinek tartalmardl, majd lehetéségiik van a tikdrmasolatot a
kutatas lefolytatdsa utan tovabb vizsgalni. A tiikérmasolat elénye a hagyomanyos méaso-
latokkal szemben, hogy az a szamitogéprol a masolaskor mar torolt adatokat is tartal-
mazza, illetve egyéb olyan jellemzOk megismerését is lehet6vé teszi, melyek ,rendes”
(flopin, CD-n, pendrive-on vald) rogzités esetén elvesznének. A masolatot készit6 szoft-
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ver egy olyan bizonyitvanyt és kodot general, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy a
tikdrmasolat az eredetivel mindenben megegyez6. A tiikrmasolat manipulacidja (bar-
mely fajl minimalis megvaltoztatasa) esetén is megvaltozik ez a kéd. Emiatt, ha az IT
forensic Gtjan késziilt masolat kédja az eljaras befejezésekor is azonos a helyszinen
kiallitott bizonyitvanyon szerepl6vel, akkor a masolat hitelesen bizonyitja, hogy a benne
foglalt bizonyitékot az eredeti szdmitdgép tartalmazta. A tiikdrmasolatot, illetve egyes
részeit tehat sem tordlni, sem megvaltoztatni nem lehet, ennél fogva sokkal megbizha-
tobb bizonyitasi eszkdz, mint a szamitdgép lefoglalésa és elszallitasa, ugyanis ha nem
kerll rogzitésre a szamitogép lefoglalaskori allapota, akkor a hatésag nem tudja bizonyi-
tani, hogy nem utolag kerlltek megvaltoztatasra az adatok.

A rajtaités szabalyainak modositasaval kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a
madositott jogszabaly a német versenyhat6sag eljarasat példaként felhasznalva kifejezet-
ten régziti, hogy ha a GVH munkatarsai a kutatas sordn nem a jogsértés targyadhoz kap-
csol6dd, de jogsértést megalapozd iratot talalnak, akkor ez a bizonyiték lefoglalhatd
vagy arrol masolat készithetd, azonban a dokumentum bizonyitékként valé felhasznélasa
érdekében utdlag birdi engedélyt kell beszerezni. A kutatas sorén talalt irat lefoglalasa-
nak lehet6sége az eddigi szabalyokbol is levezetheté volt, azonban az ut6lagos biroi
engedélyezési kotelezettséggel a mdédositas az lgyfelek sz&méra kivant garancialis sza-
balyokat bevezetni.

Az Ugyvéd és tgyfele kdzotti kommunikacio (an. ,,legal privilege™) védettsége

A kozosségi versenyjogban az tgyvéd és lgyfele kdzotti kommunikacio a verseny-
feliigyeleti eljarasok soran is védett informacidnak mindsiil (legal privilege).
A védettséget élvezd kommunikacid tekintetében a vallalkozasok mentesek a bizonyitasi
eszk0zok feltardsat célzo kotelezettségek aldl, illetéleg ezen iratok a versenyfeliigyeleti
eljarasban bizonyitasi eszkdzként sem hasznalhatdak fel, annak tartalma a hatésag altal —
a privilégium jogosultjdnak hozzajaruldsa nélkil — nem ismerhet6 meg. Az EU mellett a
tagallami versenyjogok nagy része is elismeri és szabalyozza a legal privilege védettsége
ala es6 iratok sorsat. Jollehet a védelem elvileg az iratok szerzdjének és cimzettjének
személyéhez, valamint a tartalomhoz kotodik, a biintetdeljarasi torvényhez hasonloan a
Tpvt. is meghataroz egy minimalis felel6ésségi szintet, amelynek megsértése esetén a
felek elveszitik a védelmet. Amennyiben a védett irat ugyanis — nem jogellenes médon —
kikertl az ligyvéd vagy a fél birtokdbol, azaz nem akadalyoztak meg az informécio bi-
zalmas jellegének megsziinését, tigy a védelem a tovabbiakban nem all fenn a verseny-
feligyeleti eljarashan sem. Ez a megoldés egyébként analdg azzal, hogy az lizleti titokra
vald hivatkozasnak is eléfeltétele, hogy a titokgazda mindent megtegyen annak kiszivar-
gasa ellen.

A legal privilege &ltal nydjtott védettség csak azokat az informéciokat illeti meg,
amelyek az lgyfél védelemhez valé joganak gyakorlasa érdekében és keretében kelet-
keztek. Ez azt jelenti, hogy nem minden, az gyvéd és tgyfele kozotti keletkezett kom-
munikécié védett: ha példaul az igyvéd maga is részt vesz a versenyjogi jogsertést meg-
valdsitd magatartas elékészitésében, akkor az ehhez kapcsolodd iratok természetesen
nem esnek védelem alé.

Amennyiben az eljaras soran vita van a kérdéses irat mindsitése tekintetében, akkor
az irat tartalmi atvizsgalasa céljabol a GVH a Févarosi Birdsagot keresi meg. A birdsag
dontése alapjan azutan vagy védelem al4 esik az irat, és igy annak tartalmat a GVH nem
ismerheti meg, vagy pedig szabadon felhasznalhat6 bizonyitékka valik.
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Uj hatarozattipus: a kételezettségvallalas

A tdrvénymaodositas Uj tipusu hatarozatot vezet be: az Un. kotelezettségvallalés in-
tézményét. Az (j hatarozattipus versenyfeligyeleti eljarasba Ultetésére koz6sségi minta
alapjan kerlt sor.

A Bizottsdg eljaradsdban a kotelezettségvallalast mint hivatalos hatérozattipust az
1/2003/EK rendelet vezette be. Ez lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy az olyan
antitroszt Ugyekben, amelyek a vizsgalt megallapodas vagy magatartds megtiltasdhoz
vezethetnek, a Bizottsag a vallalkozasok altal felajanlott, a jogsértés megsziintetésére
vezetd kotelezettségvallalasokat kotelezévé tegye, és ezzel parhuzamosan megsziintesse
az eljaras ala vontak elleni eljarast. A Bizottsag az eljarast megsziintetd végzésben nem
mondja ki azt, hogy a vallalkozas jogsértést kovetett-e el, csupan rogziti, hogy a véllal-
kozasok altal felajanlott és kotelez6vé tett vallalasok miatt nincs sziikség tovabbi elja-
rasra. A jogsértés kimondasanak elmaradasa elényds a vallalkozasok szamara, mivel igy
az ellenik inditandd esetleges birésagi perekben nem hasznalhaté fel egy marasztald
bizottsagi hatarozat.® A Bizottsag is nyer azonban az Uj hatarozattipussal, ugyanis gy
képes hatékonyan véget vetni egy, a verseny szempontjabél kifogasolhaté magatartas-
nak, hogy nem kell a jogsértés megallapitasaval zarul6 eljaras esetén alkalmazott hosz-
szadalmas bizonyitast lefolytatnia, ugyanis a vallalkozéasok altal felajanlott kételezettsé-
gek kotelezové tételével is megsziintethetd a jogsértés. A kotelezettségvallalas betartasat
a Bizottsag akar megkeresésre, akar hivatalbdl ellenérizheti, és a kotelezettségek be nem
tartdsa esetén az eljaras Ujrainditasaval, azonban tovabbi bizonyitas nélkil azonnal ér-
demi birsagot, vagy a kotelezettségvallalas betartasat kikényszerito eljarasi jellegi bir-
s&got szabhat ki a vallalkozésokra. Az eljaras Gjrainditasara akkor is sor kerllhet, ha
jelentds valtozas kovetkezett be azon tények valamelyikében, amelyeken a hatarozat
alapult, vagy ha a hatarozat a felek hidnyos, helytelen vagy félrevezet6 tajékoztatdsan
alapult.

A kotelezettségvallaldshoz hasonl6 eljarasra mar az 1/2003/EK rendelet hatalybalé-
pését megeldzden is sor kertilt, ui. a Bizottsag nemleges megallapitasi kérelem alapjan
tobb esetben is meghatarozott kotelezettséget a kérelem megadésanak feltételeként.
Korabban azonban a kotelezettség eldirasa kozel sem volt olyan hatékony megoldas,
mint az (jonnan bevezetett hatarozattipus, mivel a Bizottsagnak (j eljarést kellett indita-
nia a kotelezettségek be nem tartasa esetén, és csak tovabbi bizonyitast koveten kertil-
hetett sor a jogsértés megallapitasara. 2004. majus 1-jét kovetden, az 1/2003/EK rende-
let hatalybalépése oOta tobb tigyben is sor kerlilt a kotelezettségvallalasra vezetd eljaras
elinditisra. Az eddigi bizottsagi gyakorlatbél megéllapithatd, hogy a Bizottsag a vallal-
kozés altal az eljaras soran felajanlott kotelezettségek tervezetét kozzéteszi a Hivatalos
Lapban, és arra az érintett harmadik felek reagalhatnak. A beérkezett vélemények figye-
lembevételét kovetGen a Bizottsag meghozza a kotelezettségeket kotelez6vé tevd hatd-
rozatot, melyben a kotelezettségek betartasa meghatarozott hataridéhoz is kothetd.

A kotelezettségvallalas versenyfeliigyeleti eljarasba vald bevezetésének gondolata
annak kapcsan merilt fel, hogy az 1/2003/EK rendelet 5. cikke lehetévé teszi a tagallami
versenyhatosagok szamara is, hogy kotelezettségvallalast fogadjanak el. A kotelezett-
ségvallalast kotelezOvé tevd hatarozattipus azonban nehezen lett volna alkalmazhato a
hazai eljarasnak megfeleld részletszabalyok kidolgozasa nélkil.

6 A kotelezettségvéllalast kotelezové tev hatarozat kiilénleges ugyanakkor abban az értelemben is, hogy a
kotelezettségvallalasokra vonatkozo hatarozatok elfogadasa nem akadalyozza meg a tagallami versenyhat6sago-
kat, illetve a bir6sagokat abban, hogy eljarast inditsanak, és ennek soran, illetve az eléttiik folyd perben jogsértést
allapitsanak meg és az ligyrél dontést hozzanak. (Ld. az 1/2003/EK rendelet preambulumanak 13. pontjat.)
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A kotelezettségvallalasrol a médositott térvény 75. §-a gy rendelkezik, hogy ,,[h]a
a hivatalbdl indult versenyfeligyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az
ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba
hozza e torvény rendelkezéseivel vagy az EKSz. 81. és 82. cikkében foglaltakkal, és a
kdzérdek hatékony védelme e médon biztosithatd, az eljaré versenytanacs végzéssel —
az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezévé teheti a vallalas teljesitését, anélkil
hogy a végzésben a torvénysértés megval6sulasat, vagy annak hianyat megallapitana.
A végzés ellen kilon jogorvoslatnak van helye (82. 8)”.

Lathat6 tehat, hogy a Tpvt. 1ényegében az 1/2003/EK rendeletben szabalyozott jog-
intézmeényt veszi at, azonban kisebb eltérésekkel.

El6szor is kiemelendd, hogy a Tpvt. szerinti kotelezettségvallalast mind a Tpvt.
alapjan, mind pedig a kdzosségi jogalapon meginditott eljarasokban alkalmazni lehet.
Mivel a kotelezettségvallalas a jogsértés megsziintetésének hatékony eszkdze lehet, igy a
torvény ugy rendelkezik, hogy annak alkalmazésara barmely jogalapon és barmilyen
tipusy jogsértés miatt, igy antitroszt gyekben és a fogyasztoi déntések tisztességtelen
befolyasoldsa miatt meginditott versenyfelligyeleti eljarasban is sor keriilhet. Mivel a
kotelezettségvallalas nagyon hasonlit a kordbban szintén a Tpvt. 75. 8-aban szabalyozott
szlinetelés jogintézményére, melyet eddig a Tpvt. alapjan inditott eljdrasokban lehetett
alkalmazni — tulajdonképpen a két jogintézmény kozotti 6 kiilonbség csak abban mutat-
kozik meg, hogy a sziinetelés esetén sor kerll a jogsértés kimondasara is —, igy azok
parhuzamos fenntartasa feleslegesnek tlint és a torvénymodositas megsziintette a sziine-
telés jogintézményét.

Az 1/2003/EK rendelet szerint kotelezettségvallalasra vonatkozd hatarozat elfoga-
dasanak csak olyan esetben van helye, amelyben a Bizottsag nem kivan birsagot kiréni.”
A kozosségi eljarashan ez a rendelkezés hivatott azt biztositani, hogy a komolyabb jog-
sértések esetén ne keriilhessen sor — a vallalkozasok szamaéra is sokkal elénydsebb —
kotelezettségvallalas elfogadasara. A Tpvt. médositasa a kdzosségi rendelettel szemben
gy rendelkezik, hogy azokban az ligyekben alkalmazhaté a kotelezettségvallalast el6iro
hatarozat, amelyekben ,,a kdzérdek hatékony védelme e mddon biztosithat6”. Lathato,
hogy a kotelezettségvallalds Tpvt. szerinti alkalmazasi kore elvileg szélesebb, mint a
kdzosségi rendeleté, azonban ez indokolt is, mivel a Bizottsag gyakorlatat a Hivataléval
dsszehasonlitva megéllapithato, hogy a birsag kiszabasanak mell6zése a Bizottsag gya-
korlatdban méas korben fed le jogsértéseket, mint a GVH-ndl. Ez az eltérés természetsze-
rileg adodik a két versenyhatosag eljarasabol is: mig a Bizottsag tobbnyire a legstlyo-
sabb, eurdpai szintli jogsértésekre reagdl, igy az akar évekig is eltartd vizsgalat
eredményeként nem sok esetben keriil sor szimbolikus jellegli birsag kiszabasara. Ettdl
eltéréen a GVH altal inditott eljarasokban tobbszor keriil sor olyan kis mértéki birsag
kiszabéasara, amely k6z0sségi szinten elenyész6nek tiinhet, azonban a csekélyebb stlyu
jogsértést6l vald tavoltartast hatékonyan biztositja. Kiilondsen igaz ez a fogyasztok
megtévesztése miatt inditott eljarasokban. Méltanytalan lett volna ilyen kérulmények
kozott a kotelezettségvallalas intézményét csak a birsag kiszabasara nem vezet6 ligyekre
korlatozni.

A kozosségi rendelettél vald masik jelentds eltérés, hogy a Bizottsag kérelemre
vagy hivatalbol, de nem minden esetben ellendrzi a koételezettségek betartasat, a kotele-
zettségek piacra gyakorolt hatasanak ervényesiilését. Ezzel szemben a Tpvt. alapjan a
vizsgald koteles utovizsgalatot folytatni, a kotelezettségek betartasat ellendrizni minden
kotelezettséget eloird hatarozat alapjan. Ennek megfeleléen modosultak az utdvizsgalat
korébban hatalyos szabalyai is.

7 Ld. az 1/2003/EK rendelet 13. preambulum bekezdését.
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Azon jogositvanyok kore, amelyek az utdvizsgalat alapjan a GVH rendelkezésére
allnak, hasonlitanak a bizottsagi jogositvanyokra: ha az utdvizsgalat soran a vizsgaléd
megallapitja, hogy a vallalkozas nem tartotta be a kotelezettségét, tovabbi bizonyitas
nélkal érdemi birsdg kiszabasanak lehet helye. Ez aldl kivétel, ha a korilmények (pl.
piaci viszonyok) olyan mértékben megvéltoztak, hogy a GVH megitélése szerint a kote-
lezettségek betartatdsa mar nem indokolt: ilyenkor az utdvizsgélatot birsag kiszabasa
nélkiil sziinteti meg a Hivatal. A torvény altal meghatarozott, sziik kérben lehetéség van
arra is, hogy a GVH a koételezettségvallalasrol szold végzés meghozatalat kdvetden 1j
versenyfeliigyeleti eljarast inditson, ha a kotelezettségek el6irasa a dontés meghozatala
szempontjabol fontos tény félrevezetdé kozlésén alapult, vagy a kotelezettségvallalas
elfogadasa ota a koriilmények jelentdsen megvaltoztak. Az 0j versenyfeliigyeleti eljaras-
ban rendelkezni kell a korabbi végzés sorsarol is.

Az 4gazati vizsgélat

Tekintettel arra, hogy az &gazati vizsgalat mint a piaci folyamatok megismerésének
eszkoze egyre fontosabba valik a kdzossegi versenyhatdsadgok szamara, a Tpvt. is kihang-
stlyozza annak fontossagat azzal, hogy kilon fejezet tartalmazza az agazati vizsgalat sza-
balyait. A mddositas rendezi a vizsgalat meginditasanak feltételeit és az arrol valé tajékoz-
tatast. Lehetdség nyilik a vallalkozasok szamara, hogy a GVH altal készitett jelentésre
észrevételeket tegyenek illetleg kérhetik, hogy sajat véleményiik a jelentéssel egyidejiileg
keriiljon megjelenésre. A modosités rogziti, hogy nemcsak egyedi eljardsok meginditasara,
hanem az Orszaggyiilés, annak bizottsagai, az illetékes minisztériumok, hatdésagok kiilon
tajekoztatisara is sor keriilhet a feltart piaci zavarok orvoslasa érdekében.

JOGI MELLEKLET » 2005/9 107



A koOzbeszerzések szabalyozasa
Magyarorszagon — I1. rész.

A kozbeszerzés fogalma

A kozbeszerzési torvény a kozbeszerzéseket szabalyozza. Kozbeszerzésnek az
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek azon beszerzései minésiilnek, amelyek
meghatarozott beszerzési targyakra iranyulnak, értékilk meghaladja valamely
kozbeszerzési értékhatart, és az ajanlatkéré a beszerzés fejében ellenszolgaltatassal
tartozik.

Emellett barmely, egyébként a Kbt. alanyi hatdlya ala nem tartozé szervezet is
alkalmazhatja beszerzéseire onkéntesen a torvény el6irasait azzal, hogy ebben az
esetben annak valamennyi rendelkezése (ideértve a jogorvoslat szabdlyait is) iranyado a
megvalositasra. Igy kell eljarni akkor is, ha a Kbt. hatalya al4 tartozo ajanlatkérd kivan
kdzbeszerzési eljarast lefolytatni olyan beszerzésére, amelyre — értékénél vagy targyanal
fogva — nem terjed ki a torvény hatalya.

Mivel az ajanlatkérékrdl korabban mar volt sz6, az alabbiakban csak az egyéb fo-
galmi elemek részletezésére keril sor.

A kozbeszerzés targyai

A Kbt. altal szabalyozott beszerzési targyak kore:
— é&rubeszerzes,

— épitési beruhazas,

— szolgaltatds-megrendelés,

— épitési koncesszio,

— tervpalyazat,

— szolgaltatasi koncesszid.

Az &rubeszerzés olyan visszterhes szerzédés, amelynek targya forgalomképes és
birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, illetéleg hasznositasara
vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténé — megszerzése az ajanlatkér
részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és iizembe helyezést is.

Az épitési beruhdzas olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya a kovetkezd va-
lamelyik munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

e a Kbt. 1. szami mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd
munka Kivitelezése, vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott ter-
vezése egylitt;

« épitmény Kivitelezése, vagy kivitelezése és kilon jogszabalyban meghatéarozott
tervezése egyutt;

 az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmi-
lyen eszkozzel, illetdleg mddon torténd kivitelezése.

A szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem ming-

stlé — olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részérol.

108 JOGI MELLEKLET » 2005/9



A Kbt. a szolgaltatdsokon belll megkllonbozteti az an. elsébbségi és az egyéb
szolgéltatasokat. Az elsGbbségi szolgaltatasokat a Kbt. 3. szdmU melléklete sorolja fel,
mig az egyéb szolgaltatdsok a Kbt. 4. szdami mellékletében vannak meghatarozva.
A szolgaltatasmegrendelések ilyen jellegi felosztasara a 92/50/EGK irdnyelv ad lehetd-
séget. Ennek elvi alapjat az jelenti, hogy az adott szolgaltatismegrendelés vonatkozasa-
ban a kozosségi jogalkotd redlisnak tartotta-e azt, hogy a kozbeszerzési eljardsokban
mas tagallamokbdl szarmazé ajanlattevok is eredményesen palyaznak majd. A hivatko-
zott iranyelv 1A melléklete (és ennek megfeleléen a Kbt. 3. szama melléklete) sorolja fel
azon szolgéltatasokat, amelyeket k6zosségi szempontbdl fontosnak itéltek, kdvetkezés-
képpen ezek megrendelése szigoribb szabalyok ala esik: e kérben az irdnyelv valameny-
nyi rendelkezése irdnyadd. Ezzel szemben az irdnyelv 1B melléklete (a Kbt. 4. szamu
melléklete) szerinti szolgaltatasi kategoridk vonatkozasaban csak az iranyelvek bizonyos
rendelkezéseit kell kotelezGen alkalmazni. A Kbt. eldirasai szerint ezen szolgaltatdsmeg-
rendelésekre az ajanlatkéré egyszerisitett eljarast folytathat le, amelynek szabalyai a
késébbiekben részletesebben is ismertetésre keriilnek. Hangsulyozando, hogy a Kbt. 4.
szamu melléklete szerinti szolgaltatasok kore nem bévitheto, és az ott megadott
kategoriak (kulondsen az egyéb szolgaltatasok) nem értelmezhetéek Kiterjesztoen.
Bar a jogi szolgaltatasok is a Kbt. 4. szam0 mellékletébe vannak besorolva, az tigyvé-
dekr6l szold 1998. évi XI. torvény 5. §-dnak (1)—(2) bekezdésében meghatérozott tevé-
kenységeknél tovabbi egyszeriisités érvényesiil, amelyrél az egyszerusitett eljaras szaba-
lyai kdrében szolunk bovebben.

A Kbt. killén szabéalyozza a tervpalyazatokra vonatkozo alapvetd szabélyokat, a
részletszabalyok pedig kormanyrendeletben (a tervpalyazati eljarasok részletes szabalya-
irél sz6l6 137/2004. (1V. 29.) Korméanyrendeletben) vannak meghatarozva. A tervpé-
lydzat sajatos, kilén jogszabalyban részletesen szabalyozott tervezési versenyforma,
amely tervezési feladatok eldkészitésére szolgal, illetdleg palyamii alapjan a tervezd
kivalasztasanak egyik modja. A tervpalyazatokra a szolgaltatasokra iranyadé értékhatar-
ok alkalmazanddak a Kbt.-ben irtaknak megfeleléen.

Az épitési koncesszi6 olyan épitési beruhazas, amely alapjan az ajanlatkéré ellen-
szolgéltatasa az épitmény hasznositasi joganak meghatarozott idére torténd atengedése
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

A szolgéltatasi koncesszio csak a nemzeti eljarasrendben és a klasszikus ajanlatké-
rék tekintetében tartozik a beszerzési targyak korébe. A szolgéltatasi koncesszi6 olyan
szolgaltatdsmegrendelés, amely alapjan az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
nyUjtasaval Osszefiiggd hasznositasi jog meghatarozott idére torténd atengedése vagy e
jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyditt.

Az épitési és szolgaltatasi koncesszio targyu beszerzések megval@sitasara — sajatos-
sagaikra tekintettel — a Kbt. kilon eljarasi tipust tartalmaz.

Nemzeti eljarasrendben arubeszerzésnek mindsiil az ingatlan tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, illetdleg hasznositisara vonatkozd jognak — vételi joggal vagy anélkil
torténd — megszerzése is.

A szolgaltatasi koncesszid, illetve az ingatlan tulajdonjoganak vagy hasznalatara,
hasznositasra vonatkoz6 jog megszerzése érdekében inditott kdzbeszerzési eljarashan
fuggetlendil attdl, hogy értékiik eléri vagy meghaladja-e a k6zosségi kdzbeszerzési érték-
hatart, minden esetben a nemzeti eljarasrend szerint kell eljarni.

A Kbt. a beszerzési targyakkal 6sszefliggésben meghatarozza azt is, hogy mely be-
szerzések képeznek kivételt a tdérvény targyi hatalya alol. A kivétellé nyilvanitast a
beszerzés sajatossagai indokoljak.

A kivételek két csoportba sorolhatéak abbdl a szemponth6l, hogy valamennyi be-
szerzési targyra alkalmazhatéak vagy csak megadott beszerzési targyra irdnyadodak.
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A kivételek kore eltér tovabba eljarasrendenként is: az egyszerii eljarasrendben joval
tobb kivétel alkalmazhato (pl. az egyszerli rezsimben kivételként jelentkezik valamennyi
olyan beszerzés, amelyekre a nemzeti vagy a kdzdsségi eljarasrendben hirdetmény koz-
zététele nélkili targyaléasos eljarast kellene lefolytatni).

A kOzbeszerzési értékhatarok

A Kbt.-ben hadrom értékhatarrendszer kerult meghatarozasra:
— a kozosségi értékhatérok,

— anemzeti értékhatarok, valamint

— az egyszerl értékhatarok.

A kdzbsségi kozbeszerzési értékhatarok

A Kbt.-ben az eurdpai kdzosségi értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzésekre
iranyadd értékhatarok a kozosségi kozbeszerzési iranyelvekbdl adoddan részben eurl-
ban, részben SDR-ben® vannak megadva. A hirdetménymintéakat tartalmazé 15/2004.
(IV. 25.) IM rendelet irdnymutatasa szerint a Vilagkereskedelmi Szervezet Kormanyzati
Beszerzésekrol sz616 Megallapodasanak (GPA) alanyi hatalya ala tartozo ajanlatkér6k-
nek az egyezmény targyi hatalya alé tartoz6 beszerzéseire vonatkozé értékhatarok kertil-
tek SDR-ben megéllapitésra.

A kdzosségi értékhatarokat az Eurdpai Unio — fdszabaly szerint — kétévente vizsgal-
ja fellil, és azok eurdban — illetéleg azon orszagok vonatkozasaban, amelyeknél nem az
euré a hivatalos pénznem (igy Magyarorszag tekintetében is), nemzeti valutakban —
meghatérozott 6sszege az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban keriil kozzétételre.®

Az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-jét6l csatlakozé orszagok vonatkozasaban a
nemzeti valutakra atszamitott értékhatarok az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak C soro-
zataban 2004. prilis 20-an keriiltek Kihirdetésre.

A Kklasszikus ajanlatkérdk esetében alkalmazando kozosségi — &ltaldnos for-
galmi ado6 nélkil megéllapitott — értékhatarok:

8 Az SDR a Nemzetkozi Valutaalap altal meghatérozott nemzetkozi elszamolasi egység (Special
Drawing Rights = kiildnleges lehivasi jogok)

% Az értékhatérokat tajékoztato jelleggel a Kozbeszerzések Tanacsa is megjelenteti a Kozbeszerzési Erte-
sitében (illetve honlapjan: www.kozbeszerzes.hu).
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* ha az ajanlatkéré minisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal vagy a kézponto-
sitott kdzbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezet:

Beszerzési targy megnevezése

Ertékhatar
SDR-ben

Ertékhatar
euréban

Ertékhatar
forintban

arubeszerzés

— 16 szabaly szerint

— ha a védelem terén beszerzendé aru
nem szerepel a Kbt. 2. szdmu
mellékletében

130 000 SDR-nek
megfelel6 eurd

200.000 SDR-nek
megfelelé eurd

154 014 euro

236 945 euro

38 082 093 Ft

58 587 835 Ft

épitési beruhazas

5 milli6 SDR-nek
megfelelé eurd

5923 624 eurd

1464 695 882 Ft

szolgaltatas megrendelése

— Kbt. 3. szaml mellékletében felsorolt
szolgaltatasok esetében f6 szabaly
szerint

— Kbt. 3. szamU melléklet 8. csoportja
szerinti kutatasi-fejlesztési tevékenység
esetében

—a Kbt. 3. szaml melléklet 5.
csoportjaba tartoz6 meghatérozott
tavkozlési szolgaltatasok esetében

—a 4. szam0 melléklet szerinti
szolgaltatasok tekintetében

130 000 SDR-nek
megfelelé eurd

154 014 eur6

200 000 eur6

38 082 093 Ft

49 452 699 Ft

épitési koncesszi6

5 millié eur6d

1236317 470 Ft

* ha az ajanlatkéré egyéb, az eléz6 pontban fel nem sorolt klasszikus ajanlatkérd:

Beszerzési targy megnevezése

Ertékhatar
SDR-ben

Ertékhatar
euréban

Ertékhatar
forintban

arubeszerzés

200 000 SDR-nek

megfelel6 eurd

236 945 euro

58 587 835 Ft

épitési beruhazas
— f6 szabaly szerint
— a kozosségi eljarasrend hatalya ala

tartoz6 tamogatasbdl megvalésitott
beszerzések esetén

5 milli6 SDR-nek

megfeleld eurd

5923 624 eurd

5000 000 eurd

1464 695 882 Ft

1236 317 470 Ft

szolgaltatas megrendelése

— Kbt. 3. szamu mellékletében felsorolt
szolgaltatasok esetében f6 szabaly
szerint

— Kbt. 3. szam( melléklet 8. csoportja
szerinti kutatési-fejlesztési tevékenység
esetében

— a Kbt. 3. szdmG melléklet 5.

200 000 SDR-nek

megfelelé eurd

236 945 eurd

58 587 835 Ft

csoportjaba tartoz6 meghatarozott 200 000 euro 49452699 Ft
tavkozlési szolgaltatasok esetében

—a 4. szamU melléklet szerinti

szolgaltatasok tekintetében

épitési koncesszi6 ~ —memmeeeee 5 milli6 eurd 1236 317 470 Ft
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A kozszolgéltatok esetében alkalmazandd kdzosségi — altalanos forgalmi ado
nélkil megallapitott — értékhatarok:
* ha az ajanlatkéré a kovetkezdé agazatokban miikodik (azaz az alibbi tevé-
kenységet végzi):
o ivovizzel vagy villamos energiaval kapcsolatos tevékenység
o repilOtér, tengeri vagy belvizi kikotdi 1étesitmények hasznositasa
o kozszolgaltatast ny(jtoé kdzlekedési haldézatok lizemeltetése (nem varosi vasuti
kozlekedés kivételével)

Beszerzési tAray meanevezése Ertékhatar Ertékhatar Ertékhatar
gy meg SDR-ben euréban forintban
arubeszerzés 400 000 SDR-nek 473890 eur6 117175671 Ft
megfelel6 eurd
épitési beruhazas 5 milli6 SDR-nek

P 5923 624 eur6 1464 695 882 Ft
megfelel6 eurd

szolgaltatas megrendelése

— Kbt. 3. szamu mellékletében felsorolt 400 000 SDR-nek

szolgaltatasok esetében f6 szabaly - ) 473 890 eurd 117 175 671 Ft
szerint megfeleld eurd

— Kbt. 3. szam( melléklet 8. csoportja
szerinti kutatasi fejlesztési tevékenység
esetében

—a Kbt. 3. szam( melléklet 5.
csoportjaba tartoz6 meghatérozott
tavkozlési szolgaltatasok esetében

—a 4. szam( melléklet szerinti
szolgaltatasok tekintetében

-------- 400 000 euro 98 905 398 Ft

* ha az ajanlatkéré a kovetkezd agazatokban miikodik (azaz az alabbi tevé-
kenységet végzi):
o gazzal vagy héenergiaval kapcsolatos tevékenység
° koolaj, gaz, szén vagy mas szilard tiizel6anyag feltarasa, illetdleg kitermelése
(banyaszata)
o kozszolgaltatast nyujté kozlekedési halozatok lizemeltetése — kizardlag nem
varosi vasuti kdzlekedés

Beszerzési tArgy megnevezése Ertékhatar SDR-ben  Ertékhatar euréban  Ertékhatar forintban

arubeszerzés  —eemeeee- 400 000 eurd 98 905 398 Ft
épitési beruhdzdas 0000000 e 5000 000 euré 1236 317 470 Ft
szolgaltatas megrendelése 400 000 eurd 98 905 398 Ft
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* ha az ajanlatkéro tevékenysége a nyilvanos elektronikus hirkozlé haléozatok
rendelkezésre bocsatasa vagy iizemeltetése, illetéleg nyilvanos elektronikus
hirkozlési halézat nyujtasa (tehat az elektronikus hirkézlési dgazatban mii-

kodik):

s , Ertékhatar Ertékhatar f .
Beszerzési targy megnevezése SDR-ben euréban Ertékhatar forintban
arubeszerzés e 600 000 eur6 148 358 096 Ft
épitési beruhdzds 00000000 e 5000 000 eurd 1236 317 470 Ft
szolgaltatas megrendelése 600 000 eurd 148 358 096 Ft

A nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok™®

A nemzeti kdzbeszerzési értékhatarokat a 2004. és 2005. évre vonatkozdan a Kbt.
hatarozza meg, 2006-t61 kezd6d6en pedig varhatéan — a korabbi gyakorlatnak megfele-
16en — a koltségvetési torvény tartalmazza majd.

A Klasszikus ajanlatkérék esetében 2005. januar 1-jétl 2005. december 31-ig al-
kalmazand6 nemzeti — &ltaldnos forgalmi add nélkil megallapitott — értékhatéarok:

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar forintban
arubeszerzés 25 millié Ft;
épitési beruhazas 70 millié Ft;
szolgaltatas megrendelése 20 millié Ft;
épitési koncesszio 100 millié Ft;
szolgéltatasi koncesszié 25 millié Ft.

A kozszolgaltatok esetében alkalmazand6 nemzeti — altalanos forgalmi adé nélkdil
megallapitott — értékhatarok 2005. december 31-ig:

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar forintban
arubeszerzés 50 millié Ft;
épitési beruhazas 100 millié Ft;
szolgaltatas megrendelése 50 millié Ft;

A kozszolgaltatok esetében a szolgaltatasi koncesszid és az épitési koncesszid
nem mindsiilnek beszerzési targynak.

10 A nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok tajékoztatd jelleggel megjelennek a Kozbeszerzési Ertesitében
és a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan (www.kozbeszerzes.hu).
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Az egyszerii kozbeszerzési értékhatarok (2005. december 31-ig):*

Beszerzési targy megnevezése Ertékhatar forintban
arubeszerzés 2 millié Ft;
épitési beruhazas 10 millié Ft;
szolgaltatas megrendelése 2 millié Ft;

A visszterhesség

A Kbt. hatalya ala csak azon beszerzések tartoznak, amelyekért az ajanlatkérd ellen-
szolgéltatdst nyujt. Ez azonban nem sziikségszerlien pénzbeli ellenszolgaltatds. Erre
tipikus példaként hozhat6k a koncesszidk, ahol az ellenszolgaltatas kizarolagosan vagy
legalabb részben hasznositési jog atengedésében nyilvanul meg.

A kozbeszerzési eljarasok tervezési, el6készitési teendoi

A kozbeszerzési eljarasok kiirasat, megkezdését a Kbt.-ben rogzitett elokészito te-
vékenység elézi meg. A megfelel szinvonalu el6készités jelentds mértékben hozzaja-
rulhat a Kbt. alapelveinek és célkitiizéseinek megfeleld és az ajanlatkérd elvarasaival is
dsszhangban all6 kdzbeszerzés megvaldsitasédhoz.

Az elokészités részét jelentd feladatok koziil csak néhany gyakorlati szempontbol
kifejezetten jelentds kiemelésére keriil sor az alabbiakban.

Bejelentkezés a Kbt. hatalya ala

A Kbt. hatalya ala tartozo ajanlatkéréknek tajékoztatniuk kellett a Kozbeszerzések
Tanécsat a Kbt. hatalya ala tartozasukrol a térvény hatalybalépésétol (foszabaly szerint
2004. majus 1-jét6l) szamitott 30 napon beliil. Amennyiben valamely szervezet a kés6b-
biekben keriil a torvény alanyi hatalya ala, akkor ett6l az id6ponttdl szamitott 30 napon
belul koteles bejelentkezni a Tanacshoz (Kbt. 18. §-a). Kiemelends, hogy nem terheli
bejelentési kotelezettség a tamogatasban részesitett szervezeteket.

Az ajanlatkér6k a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozasukrol akkor is kotelesek tajékoz-
tatni a tanacsot, ha nem tervezik a Kbt. hatdlya ala tartoz6é kdzbeszerzés megvaldsitasat.
Igy abban az esetben is be kell jelentkezniiik a Kozbeszerzések Tanacsahoz, ha egyalta-
lan nem kell kozbeszerzési eljarast kiirniuk (sem a ko6zosségi, sem a nemzeti, sem az
egyszerl eljarasrendben).

A Kozbeszerzések Tanacsa az ajanlatkérékrél listat vezet és azt honlapjan is kozzé-
teszi, tovabba sziikség szerint tajékoztatast nyujt az Eurdpai Bizottsag részére.

A Kbt. eldirasai alapjan nemcsak az ajanlatkérd jogosult bejelentkezni az ajanlatké-
r6i listara, hanem barki bejelentheti valamely — a listan nem szereplé — szervezet Kbt.
hatalya ala tartozasat.

11 Az egyszerii kdzbeszerzési értékhatarok tajékoztato jelleggel megjelennek a Kozbeszerzési Ertesitében
és a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan (www.kozbeszerzes.hu).
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A kozbeszerzési terv elkészitése

A Klasszikus ajanlatkérék — a kozpontositott kdzbeszerzés soran ajanlatkérésre
feljogositott szervezetet leszdmitva — minden koltségvetési év elején, lehetdség szerint
aprilis 15-ig éves kozbeszerzési tervet kotelesek késziteni az adott évre tervezett kdz-
beszerzéseikrdl. A tervben nem kell szerepeltetni a kdzbeszerzési torvény hatalya aldl
Kivett beszerzéseket és azon beszerzéseket sem, amelyekre értékiiknél fogva nem terjed
ki a Kbt. hatdlya. Fel kell azonban tlintetni a kdzbeszerzési tervben példaul azon kozbe-
szerzéseket, amelyeket tamogatasbol kivan megvaldsitani az ajanlatkérd.

A kozbeszerzési terv nyilvanos.

A kozbeszerzésiterv-készitési kotelezettség eléirasanak célja, hogy az ajanlatké-
r6 szervezetek mieldbb szamba vegyék az adott évre tervezett kdzbeszerzéseiket. Ez
elkeriilhet6vé teszi a kdzbeszerzések részekre bontésa tilalméanak megsértését, biztositja
tovabba az egybeszamitasi szabalyoknak megfelel6 érvényesitést, és ezaltal azt is, hogy
a kozbeszerzések megvaldsitasara a megfelel6 eljarasrendben keriiljon sor, valamint az
adott ajanlatkérd altal megvaldsitani kivant beszerzések kovethetéek legyenek.

Fontos tudnivald, hogy a kdzbeszerzési terv nem vonja maga utan az abban fog-
lalt kdzbeszerzések megvaldsitdsdnak kotelezettségét. Amennyiben év kdzben a tervben
irtak — elére nem lathatd kdzbeszerzési igényre vagy egyéb véltozésra tekintettel — mddo-
sulnak, az ajanlatkéré koteles ehhez hozzaigazitani tervét. Az éves kdzbeszerzési tervet
elso izben 2005-ben kellett az arra kotelezett ajanlatkéréknek elkésziteniUk.

Az elozetes osszesitett tajékoztatdkészitési kotelezettség

A Kklasszikus ajanlatkérok és a kozszolgaltatok egyarant kotelesek el6zetes Gsszesi-
tett tajékoztatot (idészakos elézetes tajékoztatot) kozzétenni a kozdsségi értékhataro-
kat eléré vagy meghaladé értékii azon arubeszerzéseik és a 3. szamu melléklet sze-
rinti  szolgaltatas-megrendeléseik esetében, amelyeknek - az egybeszamitasi
szabalyokra tekintettel is meghatarozott — becsilt dsszértéke eléri vagy meghaladja a
750 000 eur6t, azaz a 185 447 620 forintot, tovabba azon épitési beruhazasaik vonatkoza-
saban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja az 5 000 000 eurdt, azaz az 1 236 317 470
forintot vagy az 5 000 000 SDR-nek megfeleld eurdt (azaz az 1 464 695 882 forintot).

Az drubeszerzések és szolgaltatismegrendelések tekintetében az eldzetes dsszesitett
tajékoztatd elkészitésének és — a Kozbeszerzések Tanacsa Titkarsaga keretein beliil
miikddo szerkeszt6bizottsaghoz torténd — megklldésének hatarideje aprilis 15.

Az épitési beruhazasokkal osszefiiggo elozetes Osszesitett tajékoztatot (t4jékoz-
tatokat) az épitési beruhazasra vonatkoz6 dontés meghozatalatol szamitott maximum 6t
munkanapon belil kell elkésziteni és kdzzétételre megkiildeni.

Az ajanlatkéré az eldzetes Osszesitett tajékoztatot beszerzési targyanként vagy
egylttesen is elkészitheti.

E kotelezettségteljesitésre azért sziikséges kiemelt figyelmet forditani, mivel ameny-
nyiben a tajékoztatd készitése kotelezd, az elére nem lathato rendkiviili slirg6sség esetét
kivéve az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat annak kozzétételét megel6zéen nem indit-
hatja meg és az adott év folyaman nem is folytathatja le.

Hangsulyozando, hogy a Kbt. jelenleg a tdmogatasbdl megvaldsitott kdzbeszerzé-
sekre sem tartalmaz eltéré szabalyokat, ezért az elézetes tajékoztatd kozzététele e kor-
ben is kotelezd. A feketemunka elleni fellépés jegyében el6terjesztett torvénymodositas,
amely az Eurépai Unié strukturalis alapjaibol és a Kohéziés Alapbdl finanszirozott
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projektek végrehajtasa soran tapasztalt egyes problémak orvosolésara is térekszik, ezen
varhat6an véltoztat majd: timogatas elnyerése esetén az ajanlatkéré mentesiil e kotele-
zettség alol.

Az eldzetes tajékoztatd kozzététele sem vonja maga utdn az abban megjelolt kozbe-
szerzések megvaldsitisanak kotelezettségét, ezért célszeril, ha az ajanlatkérdé inkébb
tobb, mint kevesebb kozbeszerzésérdl tesz kozz¢é tajékoztatot.

Az ajanlatkérd természetesen azon — akar kdzosségi, akar nemzeti eljarasrend sze-
rinti — tervezett kozbeszerzéseirél is megjelentethet elézetes Gsszesitett tajékoztatot,
amelyekr6l ez nem kételez6. Amennyiben ugyanis az el6zetes tajékoztatd tartalmazza a
vonatkoz6 hirdetménymintaban meghatarozott adatokat, az ajanlatkéré roviditett ajanlat-
tételi hataridoket alkalmazhat eljarasa soran.

A megfelel6 szakértelem biztositasa, a hivatalos kozbeszerzési tanacsad6 bevonasa

A kozbeszerzési eljarasok megfeleld, alapos és szakszeri megvaldsitasa érdekében
fontos az, hogy a kdzbeszerzési eljarasok el6készitésében, illetdleg az eljarasok bonyoli-
tasaban, az ajanlatok értékelésében stb. részt vevd szervezetek, személyek megfeleld
szakértelemmel rendelkezzenek. A bevont személyeknek, szervezeteknek a kdzbe-
szerzés targya szerinti, valamint kdzbeszerzési, tovabba pénzigyi szakértelemmel
is rendelkeznitik kell. A szakértelem biztosithatd egy vagy tobb személy bevonasaval
is, akik az ajanlatkérdvel allhatnak munkaviszonyban (koztisztviseldi, kézalkalmazotti
jogviszonyban stb.), de lehet6ség van arra is, hogy akar allandd, akar eseti jelleggel
kiilso szakértoket kérjen fel az ajanlatkéré a részvételre.

Az el6z6 altalanos elbirasokon tul a kozosségi értékhatarokat eléré vagy megha-
ladé értékii kozbeszerzések vonatkozasaban 2005. januar 1-jétdl specialis kotele-
zettségként jelentkezik a hivatalos kdzbeszerzési tanacsado bevonasa.

A tanacsad6 feladata a kdzbeszerzési eljaras jogszabalyoknak megfelelé lefoly-
tatasanak eldsegitése. Bevonasa a felhivas és a dokumentécid elkészitésénél kotelezd,
az egyéb eljarasi cselekményeknél az ajanlatkéré dontésére van bizva. Amennyiben a
tanacsadonak fizetend6 ellenszolgaltatas Gsszege eléri vagy meghaladja barmely kdzbe-
szerzési értékhatart, bevonasara az ajanlatkérének ugyancsak kézbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia, ha ennek a Kbt. szerinti egyéb feltételei is fennallnak. (Természetesen az
egybeszamitasi szabalyokra el6zéek soran is figyelemmel kell lenni.)

A kozbeszerzési tanacsadd tevékenységéért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint tartozik felelésséggel és azért megbizasi dij illeti meg. Mindazonaltal a koz-
beszerzési torvénybdl nem kovetkezik az, hogy a tandcsaddnak feltétleniil kiilsd, az
ajanlatkérotol fiiggetlen személynek, illetve szervezetnek kell lennie.

A kozbeszerzési tanacsadova valas feltételeit a Kbt. és a kapcsol6dd IM rendelet,
valamint IM-PM egyuttes rendelet tartalmazzak. A hivatalos kozbeszerzési tanacsaddk
névjegyzékének vezetése a Kozbeszerzések Tanacsa feladata. A tanicsadova vélassal
Osszefliggésben készitett tandcsi kdzlemények, illetve elndki tajékoztatok, valamint a
névjegyzék rendszeresen kozzétételre kerlilnek a Kodzbeszerzések Tanacsa hivatalos
lapjaban, a Kozbeszerzési Ertesitoben, tovabba elérhetéek a Kozbeszerzések Tanicsa
honlapjan is.

Az éves statisztikai 6sszegezés elkészitése

Bar szorosan véve nem e témakdrhdz kapcsolddik az éves statisztikai 6sszegezés el-
készitésének kotelezettsége, mivel azonban ennek dsszedllitasa a kdzbeszerzési tervhez
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vagy az elbzetes Osszesitett tijékoztatohoz hasonldan a kozbeszerzések szambavételét
célozza, ennek ismertetése is e korben indokolt.

Az ajanlatkéro az adott évben megvaldsitott beszerzéseirél, kozbeszerzéseirol a
targyévet koveté év majus 31. napjaig éves statisztikai 6sszegezést koteles késziteni,
és azt a Kozbeszerzések Tanacsanak megkildeni.

A Kozbeszerzések Tandcsa az altala vezetett ajanlatkérodi lista alapjan koteles ellen-
Orizni, hogy minden ajanlatkérd elkészitette-e az 6sszegezést.

A listan szerepld és a hatarid6t elmulaszto ajanlatkéréket a Kozbeszerzések Tanacsa
elndke felhivja e kotelezettséguk teljesitésére. Amennyiben az dsszegezést nem kuldik
meg, a tanacs elnokének kezdeményeznie kell a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatal-
bol valo eljarasat. A dontébizottsag eljarasa soran a jogsértés megallapitasa esetén a
jogsértével szemben birsagot is koteles kiszabni.

Az éves statisztikai Osszegezéseket a Kozbeszerzések Tanacsanak oktober 31-ig
Osszesitenie kell, és meg kell kuldenie a jelentést az Eurdpai Bizottsdg szaméara. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség elbirasanak célja, hogy a bizottsdg unids szinten rendel-
kezzen részletes informéacidkkal a kdzbeszerzési piac nagysagarol, és ily modon az Eu-
ropai Unio érdekeit az ilyen targyl nemzetkozi megéllapodasok megkdtése soran megfe-
leléen tudja érvényesiteni.

A kozbeszerzési eljaras fajtai, a megfeleld eljaras kivalasztasi szempontjai

A kozbeszerzési eljarasok csoportositasa tobb szempont alapjan is elvégezhetd, de a
legjellemz6bb az eljaras tagoltsdga szerinti, illetve az alkalmazhat6sag altalanos vagy
specialis jellege szerinti besorolas.

o A kozbeszerzési eljaras tagoltsaga szerint

» egyszakaszos eljaras,

» kétszakaszos eljaras,

> két részbdl allo eljaras.

o A kozbeszerzési eljaras alkalmazhat6saga szerint

» kulon feltételhez nem kotott eljarasok,

» csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén kdvetendd eljarasok,

» csak megadott beszerzési targyak megrendelésére alkalmazhatd eljarasok.

A kozbeszerzési eljaras tagoltsaga szerinti besorolas tartalma

Az egyszakaszos eljarasokban az ajanlatkérd egységesen, egy eljarasi szakaszon

beliil, parhuzamosan vizsgalja azt, hogy az ajanlattevd (illetve meghatarozott esetekben

az alvéllalkozd) alkalmas-e a szerz6dés teljesitésére, nem allnak-e fenn vele szemben

kizard okok, illetve az ajanlata megfelel-e az el6irtaknak, tovabba értékeli az ajanlat
tartalmat.

A két szakaszbol &ll6 eljarasokban az e16z6 feladatok két csoportra oszlanak.

Az eljaras elsé szakaszaban csak az vizsgalhato és vizsgalando, hogy a részvételre
jelentkez6 (alvallalkozo) alkalmas-e a szerz0dés teljesitésére, és nem allnak-e fenn vele
szemben a kizaro okok. E részvételi szakaszban ugyanakkor ajanlatot adni vagy ajanla-
tot kérni szigoruan tilos.

Az eljards mésodik szakaszdban (amely mar az ajanlattételi felhivasnak megfele-
16nek mindsitett és legfeljebb az ajanlatkérd altal esetlegesen meghatarozott keretszam-
nak megfeleld szamu részvételi jelentkezének kozvetlen megkiildésével indul) pedig
mar csak az ajanlat tartalmat, illetve megfelel9ségét vizsgalhatja az ajanlatkérd, az al-
kalmassag kérdesével mar nem foglalkozhat.
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A két részbol allo eljaras (azaz a keretmegallapodasos eljaras) elsé részében egy
teljes egy- vagy kétszakaszos eljaras, a masodik részben pedig egy vagy tébb hirdet-
mény kdzzététele nélkili targyaldsos eljaras lebonyolitasara kertl sor.

Az alkalmazhatosaggal kapcsolatos eljarasi jellemzdk az egyes eljaras-tipusoknal
keriilnek ismertetésre.

Fontos megemliteni, hogy a klasszikus ajanlatkérdk, illetve a kdzszolgaltatok szem-
pontjab6l a megfelelé eljaras kivalasztasanak szabalyai kiilonb6zoek, részben abbdl
adodoan, hogy — mint arra kordbban mar utaltunk — a kdzszolgéltatdkra vonatkozé sza-
balyozas rugalmasabb, részint pedig abbdl kovetkezden, hogy a kozszolgaltatoknak
bizonyos beszerzési targyakra nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatniuk.

A Kklasszikus ajanlatkérok altal valaszthatd eljarasi tipusok az altalinos be-
szerzési targyak (arubeszerzés, a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti
szolgéltatasmegrendelés és épitési beruhézas) esetében a kozosségi és a nemzeti
eljarasrendben:

A klasszikus ajanlatkérék szabadon valaszthatnak, hogy nyilt vagy meghivasos elja-
rast kivannak-e kiirni kdzbeszerzéseik megvalositasara. (Mig a ,régi” Kbt. szerint az
ajanlatkéréknek f6 szabaly szerint nyilt eljarast kellett lefolytatniuk, és meghivasos vagy
targyalasos eljarasra csak akkor volt lehet6ség, ha azt a Kbt. kifejezetten megengedte.)
Fontos valtozas a korabbi szabalyoz&shoz képest, hogy a nyilt eljards mar csak ajnlati
felhivassal induld lehet, azaz az elémindsitéssel induld nyilt eljaras megsziint.

o Nyilt eljaras

A kdzheszerzési eljaras alapesetének a nyilt eljaras tekintendd, vagyis az ajanlatké-

r6 barmikor jogosult nyilt eljaras keretében megvalositani kozbeszerzését. A nyilt

eljaras egyszakaszos eljaras, amely az ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény koz-
zétételre torténd feladasaval indul.
e Meghivasos eljaras

A meghivésos eljaras két szakaszbdl allo eljaras, és ennek megfeleléen
részvételi felhivas kozzétételével indul. Mivel a meghivasos eljaras véalasztasa
barmely altalanos kdzbeszerzési targy vonatkozasaban lehetévé valt (azaz ezen elja-
ras alkalmazésa sincs feltételhez kotve), a nyilt és a meghivasos eljarasok kozotti
dontést a kiirni kivant kdzbeszerzés 0sszetettsége, értéke alapjan célszerii meghoz-
ni. Az EU tagorszagainak gyakorlata azt mutatja, hogy az ajanlatkér6k a meghiva-
sos eljaras lehet6ségével foképpen akkor élnek, ha a beszerzés nagy értékii és bo-
nyolult. Mivel a meghivasos eljaras els6 szakaszaban kivalaszthatéak az alkalmas
ajanlattevok, igy egyrészt az ajanlatkérének nem kell til nagyszamu ajanlatot elbi-
ralnia, masrészt az ajanlattevéket is megkimélheti az id6- és koltségigényes ajanla-
tok felesleges Osszeallitasatol, hiszen amennyiben nem is alkalmasak a szerz6dés
teljesitésére, az ajanlatkérd ajanlataik érdemi elbiralaséig az egyszakaszos nyilt elja-
rashan amugy sem jutna el.

A meghivasos eljaras elnevezés némiképp félrevezetd, mivel a meghirde-
tett részvételi felhivas alapjan az eljaras részvételi szakaszaban barmely olyan szer-
vezet/személy benyujthat részvételi jelentkezést, amely/aki megfelel az alkalmassa-
gi elbirasoknak, és ,meghivasrol” csak az eljaras masodik szakaszaban
beszélhetiink.

Az ajanlatkéré a részveételi felhivasban keretszamot hatarozhat meg,
ezért a részvételre jelentkezOk koziil legfeljebb a keretszam felsé hatardig terjedd
szamu alkalmas, egyben érvényes jelentkezést benyujtd jelentkezonek kell majd
ajanlattételi felhivast kiildenie. A keretszam egyuttal koti is az ajanlatkérdt, mivel
azt eredményezi, hogy a keretszamot meghaladé szami ajanlattevének nem is kiild-
het ajanlattételi felhivast. A keretszamnak legalabb 6t ajanlattevot kell magaban
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foglalnia, de a kdzbeszerzés targyahoz is igazodnia kell, és minden kortlmeény ko-
zOtt biztositani sziikséges a valodi versenyt. Emiatt az ajanlatkéré nem irhatja el
automatikusan az 6tfGs keretszamot, ugyanis e dontés nagyszamu potencialisan al-
kalmas ajanlattevé esetében jogorvoslattal tAmadhat6. Fontos kiegészitd szabaly,
hogy amennyiben az ajanlatkérd keretszdmot jeldl meg, a részvételi felhivasban
meg kell adnia az alkalmas jelentkez6k kozotti rangsorolds modjat is arra az esetre,
ha a részvételi szakaszra jelentkezOk koziil az alkalmas jelentkezOk szama a keret-
szam felsé hatarat meghaladja. A rangsorolast a jelentkezok szerzodésteljesitéséhez
szllkséges miiszaki, illetbleg szakmai alkalmassiganak igazolasa korében kell meg-
hatérozni.

Amennyiben az ajanlatkéré nem él a keretszdm meghatarozasanak lehetd-
ségével, valamennyi az elsé szakaszban alkalmasnak mindsitett jelentkez6t koteles
az eljaras masodik szakaszaban ajanlattételre felhivni.

Az eljards masodik szakaszaban — mint arra a bevezetd részben is utaltunk
— az ajanlatkéronek az ajanlattételi felhivast mar nem kell nyilvanossagra hoznia:
azt kozvetleniil és egyidejiileg kiildi meg a kivalasztott ajanlattevéknek.

Keretmegallapodasos eljaras

A Kklasszikus ajanlatkér6k a nemzeti eljarasrendben alkalmazhatjak a keret-
megallapodasos eljarast, amely két részbdl allo eljarast jelent, és a beszerzés lebo-
nyolitdsdnak médja tekintetében jelent Gjdonsagot.

Az ajanlatkérd — a két részbdl allo eljaras elsé részében — nyilt, meghivasos
vagy targyalasos eljarasban hirdetmény kdzzétételével induld eljaras keretében ki-
valasztja azokat az ajanlattevoket, amelyekkel keretmegéllapodést kot.

A keretmegallapodasos eljaras elsé részében az ajanlatkérd koteles megadni:
— abeszerzés targyét
a keretmegallapodas id6tartamat (ami nem haladhatja meg a négy évet),

— akozbeszerzések elbiranyzott mennyiségét (ha lehetséges),

— alegkedvezdbb ajanlattevok keretszamat.

A keretszdmnak legaldbb hdrom ajanlattevét kell magaban foglalnia, de
egyuttal igazodnia kell a kozbeszerzés targyahoz, az eljaras sajatos jellemzdihez,
és minden korilmény kozott biztositania kell a valodi versenyt. Amennyiben a ke-
retszam felso hataran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkérdnek az dsszes ilyen ajan-
lattevovel szerz6dést kell kdtnie.

Az eljaras elsé részének eredményeképpen megkotott megallapodasban a
fent jelzetteken kiviil kotelezé rogziteni az ellenszolgaltatas mértékét, valamint a
szerz6dés lényeges feltételeit is.

Az eljards masodik részében — a konkrét beszerzési igények felmertlése-
kor — kizardlag a keretmegallapodasban részes ,kivalasztott” ajanlattevék koziil
kell és lehet hirdetmény kdzzététele nélkiili targyaldsos eljaras(ok)ban kivalasztani
a legkedvez6bb ajanlattevét. Ilyen Un. ,minitender” lebonyolitasara a
keretmegallapodas idGtartama alatt korlatlan alkalommal kertilhet sor. Az eljaras e
részében az ajanlattevék a keretmegallapodasban rogzitett arnal csak kedvezébb
ellenszolgaltatast ajanlhatnak meg.

A keretmegallapodéasos eljaras alkalmazasa mellett szol, hogy kombinalja a
kiilonboz6 eljarastipusok elényeit. Mivel hirdetmény kozzétételével kezdddik, ha-
tékonyan tudja garantalni egyrészrol a beszerzés atlathatosagat €s nyilvanossagat,
és ezdltal a kdzérdek érvényesitését, masrészr6l a — nagyobb rugalmasségot bizto-
sitd — targyalasos eljarassal az ajanlatkérd sajatos beszerzési igényeinek, érdekei-
nek érvényesitését (pl. ha a beszerzés mennyisége elére nem hatarozhaté meg). A
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keretmegallapodasos eljaras kifejezetten alkalmas lehet az elére pontosan meg nem
hatarozhat6 beszerzési igényekkel kapcsolatos problémak kezelésére.

A Klasszikus ajanlatkérok altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén
vélaszthatd eljarasi tipusok az altalanos beszerzési targyak (arubeszerzés, a Kbt.
3. szamu melléklete szerinti szolgaltatdsmegrendelés és épitési beruhazas) eseté-
ben a kdzdsségi és a nemzeti eljarasrendben:

e Targyalasos eljaras

Targyalasos eljarast — legyen az akar hirdetmény kdzzétételével induld, akar
hirdetmény kodzzététele nélkiili — csak akkor alkalmazhat a klasszikus ajanlatkérd,
amennyiben azt a térvény kifejezetten megengedi, vagyis a targyalasos eljaras kivéte-
lesnek tekintendo.

Az elbiras betartisa érdekében a hirdetmény kozzététele nélkili targyalésos elja-
ras meginditsarol az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontébizottsag elnokét is kote-
les tjékoztatni. Az Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Birdsag rendkivil megszori-
téan értelmezi ezen eljarasok alkalmazhatdsagat, hiszen a hirdetmény nélkdili targyalasos
eljarasrdl az ajanlatkéro altal meghivott ajanlattevén, illetve ajanlattevékon tali érdekel-
tek csak utdlag szereznek tudomast, igy pl. a mas tagallambeli vallalkozasok részvételi
lehetdsége kizart, és ezaltal az egységes bels piac megvaldsitasanak kovetelménye
ekkor hattérbe szorul.

Mig a kozosségi értékhatart meghalado értéka kozbeszerzéseknél kizardlag, addig a
nemzeti értékhatér feletti beszerzéseknél pedig — a késébbiekben részletezett kivételeket
leszamitva — csak a targyalasos eljarasban lehet eljarni. Ekkor ugyanis nem all fenn az
ajanlattevo, illetve az ajanlatkérd altalanos ajanlati kotottsége. Ez azonban nem jarhat
azzal, hogy az eljaras alapjan megkotott szerzédés targya, illetbleg feltételei olyan jel-
lemzGjében, illetdleg korilményében térjenek el a kézbeszerzés megkezdésekor besze-
rezni kivant beszerzési targytol, illetleg megadott szerzodéses feltételektdl, amely nem
tette volna lehetové a targyalasos eljaras alkalmazasat. Természetesen az utolsd targya-
las befejezésével az ajanlati kotdttség ebben az eljarasban is létrejon, és ezutan a feltéte-
lek mar nem moédosithatoak: az ajanlatkérének és az ajanlattevOnek a szerz6dést a felhi-
vasnak, a dokumentacionak és az ajanlatnak a targyalds befejezéskori tartalma szerint
kell megkotnie. Ekkor mar nincs tehat lehetdség tovabbi targyalasokra vagy egyezteté-
sek lefolytatasara.

A targyalasos eljarasban az ajanlatkérd és az egy vagy tobb ajanlattevd kozotti tar-
gyalasok célja, hogy az ajanlatkérd a legkedvezObb érvényes ajanlatot tevovel, illetdleg
a legkedvezdbb feltételekkel kothessen szerzodést.

Mivel a Kbt. a targyalasok menetének meghatarozasaban jelentés mozgasteret biz-
tosit az ajanlatkérdnek, garancialis jellegii szabalyokat is meghataroz az ajanlattevok
érdekei védelmében. igy eldirja azt, hogy az ajanlatkérének a targyalasok soran is bizto-
sitania kell az egyenlé banasmodot az ajanlattevok szamara, azaz az ajanlatkérd altal
adott barmilyen tajékoztatast az Osszes ajanlattevd rendelkezésére kell bocsatani, tovab-
ba az ajanlatkérének minden egyes targyalasrol jegyz6konyvet kell készitenie, és azt a
targyalas befejezésekor minden jelenlévé ajanlattevonek ala kell irnia.

A targyalasokat az ajanlatkérd az ajanlattevokkel egyiittesen és elkiilonitve, egymast
kovetéen, egy vagy tobb forduldban is lefolytathatja. Ujdonsag a Kbt.-ben, hogy az
ajanlatkérének a tobbfordulds targyalasok esetében arra is joga van, hogy csak azokkal
az ajanlattevékkel folytassa a targyalast, akik az els6, illet6leg a megadott forduloban a
legkedvez6bb ajanlatot tették. Ebben az esetben az ajanlattételi felhivasban elére meg
kell hatarozni az ilyen tdbbfordulds targyalas menetét, az elso, illetéleg a megadott for-
dulét kovetd targyalasra kivalasztott ajanlattevdi 1étszam felso hatarat. Az igy kivalasz-
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tott ajanlattevokkel folytatott tovabbi targyalas soran az ajanlatkérd ajanlati kotottsége
beall, azaz 6 mar nem moédosithatja a feltételeket, az ajanlattevok pedig a korabbi fordu-
16hoz képest az ajanlatkérd szamara csak kedvezObb ajanlatot tehetnek.

A hirdetmény kozzétételével indul6 targyalasos eljarés a részvételi felhivast tar-
talmazé hirdetmény feladasaval indul. E hirdetményben az ajanlatkérd 1étszamot (ez egy
konkrét szamot jelent), illetve keretszamot hatarozhat meg (ez egy tél-ig mérték meg-
adasa). A keretszam a targyalasos eljarasok esetében nem lehet kevesebb haromnal,
egyébkent a létszdm/keretszam meghatarozasara a meghivasos eljarasnal irtak irdnyado-
ak. Ugyanakkor a targyalasos eljarasban az ajanlatkéré a részvételi felhivasban megje-
I6lheti azokat is, akiket az eljarasban valé részvételre meg kivan hivni Természetesen a
megjeldlteken kivil az eljarasban val6 részvételre mindazok jelentkezhetnek a részvételi
felhivas alapjan, akik alkalmasak a szerz6dés teljesitésére, és erre a lehetségre a részvé-
teli felhivasban az ajanlatkérének hivatkoznia is kell. Amennyiben az ajanlatkérd 1ét-
szdmot/keretszdmot is meghataroz, valamint meg is jeléli a meghivni kivant szervezete-
ket, a megjeldltek szamat meghaladd 1étszdmot vagy keretszdmot kdteles meghatérozni.

A hirdetmény kdzzétételével indul6 targyalasos eljards masodik szakasza az ajanlat-
tételi felhivas ajanlattevOk részére torténd egyidejli és kozvetlen megkiildésével veszi
kezdetét, és az ajanlatkérd az eljaras e szakaszaban jogosult az ajanlattevOkkel targyala-
sokba bocsatkozni.

A hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos eljaras a hirdetménnyel induléval
szemben nem két-, hanem egyszakaszos eljaras, amely az ajanlattételi felhivas ajanlatte-
vOk (vagy ajanlattevd) részére torténd kozvetleniil (€s tobb ajanlattevd esetén egyidejit)
megkiildésével kezdddik. Ebben az idépontban koteles az ajanlatkérd az eljaras megin-
ditasarol és az azt megalapozo koriilményekrél a Kozbeszerzési Dontébizottsag elnokét
faxon is tajékoztatni, mint arra fentebb mér utaltunk.

e Gyorsitott eljaras

A meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos eljaras
esetében gyorsitott eljaras is alkalmazhatd. Ennek az a feltétele, hogy rendkivili siir-
gOsség miatt az eljarasokra eldirt altalanos hataridék nem lennének betarthatéak.
A rendkiviili siirgdsséget indokolé koriilmények azonban nem eredhetnek az ajan-
latkéré mulasztasabél. Hangsilyozand6, hogy a k6zdsségi esetjog alapjan a gyorsitott
eljaras alkalmazésa feltételeinek fennallasat az Eurdpai Birdsag a hirdetmény kdzzététe-
le nélkuli targyalasos eljarasokhoz hasonléan rendkivil szigordan vizsgélja.

Természetesen a hirdetmény kozzététele nélkili gyorsitott targyalasos eljaras
jogszerlien csak akkor valaszthatd, ha a targyalasos eljaras és a gyorsitas torvényben
szabalyozott feltételei egyarant fennalinak.

A gyorsitott eljards valamennyi beszerzési targy esetén (igy épitési beruhazés
megvaldsitasara is) alkalmazhatd, szemben a korabbi kdzbeszerzési térvénnyel.

A Klasszikus ajanlatkérék altal bizonyos beszerzési targyak esetén valaszt-
haté eljarastipusok a kozosségi és a nemzeti eljarasrendben:
e Egyszeriisitett eljaras

Az egyszeriisitett eljaras a Kbt. 4. szamu mellékletében felsorolt szolgaltata-
sok megrendelése esetében alkalmazhatd (pl. oktatasi és szakképzési szolgaltatasok).

Egyszeriisitett eljarasra a kozosségi értékhatart és a nemzeti értékhatart elérd
értékil kozbeszerzéseknél is mod van, de a kozbeszerzés értékétdl fliggetleniil azt kizaro-
lag a Kozbeszerzési Ertesitdben kell meghirdetni és csak a kozosségi értékhatar feletti
értékii kdzbeszerzések esetén sziikséges az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot meg-
kildeni az Eurdopai Kozosségek Hivatalos Kiadohivatalanak. Ekkor az ajanlatkéréknek
nyilatkozniuk kell arr6l is, hogy a hirdetmény kozzéteheté-e (amennyiben nem, a hir-
detmény nem jelenik meg, csak tajékoztatasi célokat szolgal). A Koézbeszerzési Ertesits-
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ben ugyanakkor az eljaras eredményér6l minden esetben kotelezd a tajékoztatdt kozzé-
tenni (tehat a kozosségi €s a nemzeti értékhatart elérd értékii kozbeszerzéseknél is).

Az egyszeriisitett eljaras minden esetben egyszakaszos, targyalas nél-
kuli vagy targyalasos eljaras. Az ajanlatkéré szabadon donthet, hogy kivan-e az
ajanlattevokkel targyalni vagy a benyujtott ajanlatokat targyalas nélkiil biralja el.

Bar altalaban az egyszertsitett eljarast ajanlati felhivas kozzétételével (hir-
detménnyel) kell meginditani, az eljarés lefolytatasa tekintetében sz&mos rugalma-
sabb megoldas érvényesil:

— nincs meghatarozva pl. az ajanlattételi hataridé minimalis id6tartama,

— az ajanlatkéré nem koteles ajanlati dokumentaciot késziteni stb.

A kozvetlenlll ajanlattételi felhivas kikuldesével induld (azaz hirdetmény nél-
kili) egyszeriisitett eljaras a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasok-
nak megfelel6 feltételek fennallasa esetén kezdeményezheté. Az ajanlatkérd ilyenkor
is koteles a Kozbeszerzési Dontébizottsag részére megkiildeni az ajénlattételi felhivast,
valamint az egyszer(sitett eljarast megalapozé koriilményekrdl szo16 tajékoztatast meg-
adni.

Ugyan a jogi szolgéltatasok is a Kbt. 4. szamu mellékletébe vannak besorolva, az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény 5. §-anak (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
tevékenységeknél tovabbi egyszeriisités az, hogy még az egyszeriisitett eljaras altalanos
szabalyainak alkalmazéasa sem kotelez6 Ugyanakkor a szerzédés megkotésérdl az ajan-
latkérének — a szerz6déskotéstol szamitott 6t munkanapon belul — tajékoztatot kell koz-
zétennie. Ha a szolgaltatas értéke eléri vagy meghaladja a kdzosségi értékhatart, a tajé-
koztatét az Eurdpai Kozodsségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala részére is meg kell
kiildeni, de az ajanlatkéré ekkor is nyilatkozhat arrél, hogy a hirdetmény kozzétehets-e.
Amennyiben az ajanlatkéré valasza nemleges, a hirdetmény az Eurdpai Unid szintjén
nem jelenik meg, a Kozbeszerzési Ertesitdben viszont kozzétételre keriil. A nemzeti
értékhatart elérd vagy meghalad6 értékii szolgaltatasok esetében a szerzddés megkotése-
181 52616 tajékoztatdt a Kozbeszerzési Ertesitoben kell kozzétenni.

e  Epitési koncesszidra iranyuld eljaras

Amint arrél méar sz6 volt, az altalanos beszerzési kategoridk mellett (arubeszer-
z6s, szolgaltatdsmegrendelés, épitési beruhdzas) a Kbt. a szabéalyozas korébe vonta az
épitési koncesszidt is. Bar az épitési koncesszidra iranyul6 eljaras keretében ugyancsak
épitési beruhazas valosul meg, de az ajanlatkérd ellenszolgaltatasat az épitmény haszno-
sitasi joganak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgéltatassal egyitt jelenti, emiatt az eljarasra sajatos szabalyokat indokolt alkal-
mazni.

Epitési koncesszio esetén kdzbeszerzési kotelezettség kizarolag a klasszikus ajan-
latkéréket terheli a kdzosségi €s a nemzeti eljarasrendben (az egyszeriiben tehat nem),
de a kozszolgaltatbkat nem. Ha az épitési koncesszié egyben a koncessziordl szold
1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: koncesszids térvény) hatélya al4 is tartozik, az
ajanlatkérének — koncesszios pélyazat kiirasa helyett — kdzbeszerzési eljarast kell lefoly-
tatnia, valamint a koncesszids torvényt (a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel) is megfeleléen
alkalmaznia kell.

Az ajanlatkéré az eljarast megkezd6 hirdetményben koteles meghatarozni, hogy a
kdzbeszerzési eljaras melyik fajtaja szerint jar el. Korlatozéas nélkil valaszthat a nyilt,
a meghivésos, valamint a hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos eljaras
kozott. Emellett a nemzeti eljarasrendben még a keretmegéllapodéasos eljarés is alkal-
mazhat6. A hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljaras alkalmazéasa azonban itt is
szigoru eldirasokhoz kotott.
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e Szolgaltatasi koncesszidra iranyulé eljaras

A szolgaltatasi koncesszi6 az épitési koncessziéhoz hasonléan a 2003. évi
CXXIX. torvénnyel kerilt a kbzbeszerzési szabalyozas hatélya ala.

Szolgéltatasi koncesszidra vonatkozd eljarast a Kbt. 3. és 4. szamu melléklete
szerinti szolgaltatasok esetén is alkalmazhat6, ha az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa a
szolgéltatas nyujtasaval 0sszefiiggd hasznositasi jog meghatarozott idére torténd atenge-
dése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. Ha a szolgaltatasi kon-
cesszi6 egyben a koncesszids torvény hatalya ala is tartozik, az ajanlatkérének a kon-
cesszios torvény szerint kell eljarnia, errél azonban a Kdzbeszerzések Tanacsat
haladéktalanul tajékoztatnia kell.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité hirdetményben koteles megadni, hogy a
kdzbeszerzési eljards mely tipusa szerint jar el. Szolgéltatasi koncesszié megrendelése
esetén az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos, valamint a hirdetmény kozzétételével
indulé targyalasos eljaras kozott szabadon vélaszthat. Hirdetmény nélkili targya-
lasos eljaréast viszont szolgaltatasi koncesszio esetében is csak kivételes esetekben
lehet alkalmazni. A keretmegéallapodasos eljaras nem vélaszthaté.

Mint arra kordbban mér utaltunk, a szolgéltatasi koncesszié csak a klasszikus
ajanlatkérok tekintetében mindsiil beszerzési targynak és csak a nemzeti eljaras-
rendben van szabalyozva. Igy egyrészt az egyszerii eljarasrendben nem kell a szolgél-
tatasi koncessziora kozbeszerzési eljarast kiirni, masrészt nincsenek kilon k6z0sségi és
nemzeti szabalyok.

e Tervpalyazati eljaras

A tervpalyazati eljaras szintén csak meghatarozott beszerzési targy esetén al-
kalmazhatd, és tervezési feladatok elokészitésére szolgal, illetve palyami alapjan a ter-
vezd kivalasztasanak egyik maddja.

A tervpalyazati eljaras mindharom eljarasrendben és mindkét ajanlatkérdi kor al-
tal alkalmazhat6. A tervpalyézati eljarés nyilt vagy meghivasos eljaras lehet, amelynek
szabdlyai jelentés mértékben kiilonboznek az altalanos nyilt és meghivasos eljarastol.

Az egyszerii kozbeszerzési eljarasrendben a klasszikus ajanlatkérok altal va-
laszthat6 eljarasok

A nemzeti értékhatar alatti, de az egyszer(i kozbeszerzési értékhatart elérd (tehat
az egyszeri eljarasrendben lebonyolitandd) altalanos beszerzési targyak (arubeszerzés,
szolgaltatds-megrendelés, épitési beruhazas) vonatkozasaban a klasszikus ajanlatkérék
egyszerii kozbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

Fajtéi:

— a mindenkori nemzeti kozbeszerzési értékhatarok felét el nem éré kozbeszerzések
esetén alkalmazandé eljaras (f6 szabaly szerint: hirdetmény kozzététele nélkili
egyszerii eljaras),

— a mindenkori nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok felét eléré vagy meghalad6 érte-
kil kozbeszerzések esetében alkalmazando eljaras (hirdetménnyel indulé egysze-
rii eljaras).

A mindenkori nemzeti kozbeszerzési értékhatarok felét el nem éré kozbeszer-
zések esetében az ajanlatkéré szabadon eldontheti, hogy csak minimum harom ajan-
lattevének kivan-e kozvetlenll ajanlattételi felhivast kuldeni (hirdetmény nélkuli
egyszeri eljaras), vagy az ajanlati felhivast a Kozbeszerzési Ertesitében is kozzé
kivanja tenni (hirdetménnyel indulé egyszerii eljaras). (Az els6 esetben, amennyiben
az eljarasban nem érkezik be minimum harom ajanlat, az ajanlatkéré koteles ismételten
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megkisérelni harom ajanlat beszerzését. A mar beérkezett ajanlatot /ajanlatokat/ az ajan-
latkéronek nem kell ismételten bekérnie, feltéve, hogy az ajanlattételi felhivas feltételei
idékozben nem valtoztak meg, az ajanlatot/ajanlatokat az ajanlatkéré nem bontotta fel,
€s az ajanlattevd /ajanlattevok/ hajlandd /hajlanddak/ ajanlatat /ajanlatukat/ valtozatlanul
fenntartani.)

A mindenkori nemzeti kozbeszerzési értékhatarok felét eléré vagy meghaladé
értékii kozbeszerzés tekintetében az ajanlatkérének nincs valasztasi szabadsaga, meg
kell hirdetnie azt a Kézbeszerzési Ertesitoben.

Az egyszerii kozbeszerzési eljaras (a hirdetménnyel és a hirdetmény nélkiil in-
dul6 egyarant) egyszakaszos eljaras, amely az ajanlatkéré szabad valasztasa sze-
rint targyalésos vagy targyalas nélkuli lehet.

Az egyszerl kdzbeszerzési eljarasban csak a kdzponti koltségvetési szerveknek kell
kdzbeszerezniuk a 4. szamU melléklet szerinti szolgaltatdsmegrendeléseket, a tobbi ajan-
latkérd esetében ez kivételként van szabalyozva. Az egyszerli eljarasban a kozdsségi,
illetve nemzeti eljarasrendhez képest joval szélesebb a kivételek kore.

A kozszolgaltatok altal valaszthaté eljarasi tipusok

A kozszolgaltatokra irdnyado szabalyokat a klasszikus ajanlatkérdk altal va-
laszthato eljarasokra vonatkozokkal, illetve azok alkalmazasi feltételeivel sszevet-
ve az alabbi lényegesebb eltérések emelhetdek ki:

» a kozszolgéltatoknal a nyilt és a meghivasos mellett hirdetmény kozzétételével
indul6 targyaléasos eljaras alkalmazésa sincs killén torvényi feltételek teljestiléséhez
kotve, vagyis az ajanlatkérd barmikor jogosult hirdetményes targyalasos eljaras ke-
retében megvaldsitani kdzbeszerzését (a hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos
eljarasokkal kapcsolatos korlatozasok azonban a kozszolgaltatoknal is érvényesiil-
nek);

> a meghivasos és targyaldsos eljards — a klasszikus ajanlatkéroktdl eltéréen — nem
csak részvételi felhivast tartalmazo hirdetmény kozzétételével indulhat, hanem idé-
szakos elézetes tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételével és elomindsitési
hirdetménnyel is; az ajanlatkérd ekkor is szabadon valaszthat a meghivasos ¢és a tar-
gyalasos eljaras kozott (Id. részletesebben alabb);

» ameghivasos és a targyalasos eljaras nem gyorsithato;

» keretmegallapodasos eljards nemcsak a nemzeti, hanem a kdzosségi eljarasrendben
is alkalmazhato;

» nincs épitési koncesszidra és szolgaltatasi koncesszidra iranyuld eljarés, mivel az
épitési koncesszio és a szolgaltatasi koncesszio (amint arra kordbban mér utaltunk)
a kdzszolgaltatdknal nem beszerzési targy;

» nincs egyszeril eljaras sem, hiszen a kozszolgaltatoknak a nemzeti értékhatar alatti
beszerzéseiket nem kdzbeszerzéssel kell megvalositaniuk.

Kizardlag a kozszolgaltatok altal alkalmazhaté eljarasok

e Az idészakos elézetes tajékoztatot tartalmazd hirdetménnyel meghirdetett
meghivasos vagy targyalasos eljaras

Az iddszakos elozetes tajékoztatét tartalmazé hirdetménnyel meghirdetett

meghivasos vagy targyalasos eljaras az ajanlatkérd altal kozzétett idészakos el6zetes

tajékoztatdval indul, amely egydttal meghivasos vagy targyalasos eljaras meghirdetését

is szolgalja. Annak érdekében, hogy az iddszakos eldzetes tajékoztatdt tartalmazo hir-

detmény egyuttal meghivasos vagy targyaldsos eljaras meghirdetésére is lehetdséget

biztositson, annak tartalmaznia kell a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 fontosabb infor-
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macidkat. Ily médon biztosithaté az, hogy az ajanlattevok mar e hirdetmény alapjan el
tudjak donteni, hogy kivannak-e szandéknyilatkozatot kiildeni.

Az ajanlatkérd az eldirt hataridoben beérkezett szandéknyilatkozatot tevoket egyide-
juleg irasban koteles felhivni szandéknyilatkozatuk megerdsitésére és részvételi jelent-
kezésiik benyujtdsara az idOszakos tajékoztatdé megjelenésének napjatdl szamitott 12
hénapon bell.

A konkrét meghivasos vagy targyalasos eljaréas tehat a részvételi felhivas kozvetlen
megkiildésével és nem hirdetmény kozzétételével kezdddik.

rrrrr

® Az elomindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos vagy targyaldsos

jaréas akkor alkalmazhatd, ha az ajanlatkér eldmindsitési rendszert miikodtet. Az el6-
mindsités soran az ajanlatkérd mar el6zetesen mindsiti a késdbbiekben lefolytatando
meghivasos vagy targyalasos eljarasok résztvevoit. A rendszer Gsszeallitasa eldmindsité-
si hirdetmény kozzétételével indul. Az eldmindsitési rendszer idStartamat a térvény nem
maximalja, de régziti, hogy amennyiben az 3 évnél hosszabb, ugy az elémindsitési hir-
detményt az ajanlatkérének minden évben kozzé kell tennie. Ellenkez6 esetben (tehat
akkor, ha az elémindsitési rendszer id6tartama rovidebb) elegendd egy hirdetmény koz-
zététele.

Az ajéanlatkéré koteles meghatarozni az eldmindsitési rendszer mitkodtetésének
részleteit, valamint az eldmindsitési szempontokat és az igazolasi modokat. Az ajanlat-
kéré kiilonb6zé mindsitési fokozatokat is megallapithat. Az ajanlatkérd az eldirt kove-
telményeket szlikség szerint médosithatja is, ekkor 0j hirdetményt koteles kozzétenni, és
a mar listan szereplOket, illetve azokat, akiknek a kérelme elbiralas alatt all, koteles errél
kdzvetleniil irdsban tajékoztatni. Egyben fel kell hivnia figyelmuket arra, hogy a modo-
sitott szempontoknak valo megfeleldséget is igazolniuk kell.

Az elémindsitett jelentkez6krdl az ajanlatkérd listat vezet, melynek adatai nyilvano-
sak. A listanak tartalmaznia kell az elémindsitett jelentkezd nevét, cimét és a listara
vétel id6pontjat. A lista készithetd beszerzési targyanként, illetve ezen beliil tovabbi
bontasban is. Az ajanlatkérOnek a kozosségi és a nemzeti eljarasrend szerinti kdzbeszer-
zéseire kiilon listat kell vezetnie. Amennyiben az ajanlatkéré egy masik ajanlatkérd
elémindsitési rendszerét egyenértékiinek tartja, a dokumentacionak tartalmaznia kell
ennek az ajanlatkérének a nevét és cimét, tovabba az arra valo utalast, hogy ezen elémi-
nésitést elfogadja. A jelentkezd az elémindsitési rendszer miikddési idGtartama alatt
barmikor jogosult kérni listara vételét.

Az ajanlatkérd az eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos vagy tar-
gyalasos eljarasat kozvetlen részvételi felhivassal inditja meg, melyet kizarolag a
listara felvett elomindsitett jelentkezék részére kiildhet meg. Az ajanlatkérének nem
kell az Osszes jelentkez6t megkeresnie, ha az elomindsitési lista a kdzbeszerzés targya
szerint, illetéleg azon beliili tovabbi bontasban késziilt (ekkor csak a konkrét beszerzés
targyaval érintett jelentkez6k kapnak részvételi felhivast).

A kozbeszerzések meghirdetésének szabalyai

Az ajanlatkéréknek a meghirdetéssel induld eljarasok esetében a kivalasztott eljarast
a megfeleld hirdetményminta kitoltésével kell kezdeményezniiuk. A kdzbeszerzési elja-
rasokban kotelez6en alkalmazandé hirdetménymintakat a 15/2004. (IV. 25.) IM rendelet
tartalmazza.

A hirdetmények megkiildése torténhet postai titon, telefaxon, kézbesité titjan
vagy személyesen, tovabba elektronikus Uton. Az elektronikus Uton vald benyuijtasnak
azért van nagy jelentdsége, mert a Kbt. az elektronikus uton megkiildott (feladott) hir-
detmények megjelentetésére rovidebb hataridét ir eld, igy — bizonyos esetekben a k§zds-
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ségi eljarasrendben is, a nemzeti eljaréasi rezsimben pedig altalaban — az eljarasi hatar-

id6k rovidithetdk.

A hirdetmények kozzétételére (feladasara, megkuldésére, megjelentetésére) vonat-
koz6 szabalyokat részben maga a torvény, részben a kdzbeszerzési és tervpalyazati hir-
detmények megkuldésének és kozzétételének részletes szabalyairdl, a hirdetmények
ellendrzésének rendjérdl és dijarol, valamint a Kozbeszerzési Ertesitoben torténé kozzé-
tétel rendjérdl és dijarol szolo 34/2004. (I11. 12.) kormanyrendelet rogziti.

e Az gjénlatkérbknek a kozosségi értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzéseik esetében hirdetményeket (ajanlati és részvételi felhivasokat, az el-
jaras eredményérdl szolo, a szerzddéskotést kovetden elkészitett tajékoztatdt, to-
vabba az eldzetes Osszesitett tajékoztatdt) f6 szabaly szerint az Europai Uni6é Hiva-
talos Lapjdban kell kozzétenniik (ami egyuttal a hirdetmények elektronikus
napilapjaban [a tovabbiakban: TED-adatbank] torténé megjelentetést is jelenti).

A hirdetményeket az ajanlatkéréknek a Kozbeszerzések Tanacsan keresztl
kell megkildenilk az Eurdpai Kdzosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatalanak. A
tanacs titkarsaga keretein beliil mik6d6 szerkesztébizottsag a hirdetményeket formai és
tartalmi szempontboél ellendrzi (azt vizsgalja, hogy megfelelnek-¢ a kozbeszerzésekrol
sz016 jogszabalyok eldirasainak).

A kozosségi eljarasrendben az ajanlatkéré az eljaras eredményérol két tajé-
koztatot koteles késziteni:

— az els6t a Kozbeszerzési Ertesitében (az eredményhirdetéstél szamitott 6t munka-
napon belil) kell kbzzétenni,

— a masodikat hasonl6 tartalmi elemekkel, de eltérd hirdetményminta alapjan az Eu-
ropai Kozosségek Hivatalos Lapjanak (a szerz6déskotéstol szamitott 6t munkana-
pon belul) kell feladni Kdzbeszerzések Tanadcsan keresztul. E hirdetmény is meg-
jelenik tajékoztato jelleggel a Kozbeszerzési Ertesitdben (az altalanos szabalyok
szerint).

A kettds kozzétételi kotelezettség célja az, hogy — a korabbi szabalyozashoz
hasonléan — az érdekeltek miel6bb tajékoztatast kapjanak az eljaras eredményérol,
ugyanakkor az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban csak a végleges eredmény jelenjen
meg, mivel ott nem lenne mod az esetleg idékozben modosult adatok kiigazitasara.
El6fordul ugyanis, hogy bar az ajanlatkérd kihirdeti az eljaras eredményét, de mégsem
kertll sor a szerzodés megkotésére, vagy sor keriil, de a nyertes ajanlattevd visszalépése
miatt masik ajanlattevovel.

Az ellendrzott hirdetményeket az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai
Hivatala szaméara a Kdzbeszerzések Tanacsa adja fel kdzzétételre. Mivel a kozbe-
szerzési eljarassal kapcsolatos hataridék a kozosségi eljarasrendben a hirdetmények
tanacs altali feladasatol szamitodnak, a tanacs az ajanlatkérdket e tényrél még a feladas
napjan tajékoztatja.

Az Europai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala a hirdetményt a feladast ko-
vetden legkésobb tizenkét napon beliil koteles kozzétenni, de gyorsitott eljaras esetében,
tovabba akkor, ha a hirdetményt elektronikus Gton (kilén jogszabalyban meghatarozott
modon) kiildték meg szamara, legkés6bb 6t nap alatt. A Hivatalnak a legfeljebb tizenkét,
illetve 6t napon beliil az eljarast megkezdo hirdetményt az eredeti nyelven teljes terjede-
lemben meg kell jelentetnie, emellett a hirdetmény lényeges elemeinek dsszefoglalasat
az EU valamennyi hivatalos nyelvén kozzé kell tennie. (Ennél szigoribb el6iras érvé-
nyesiil az elézetes Osszesitett tajékoztatd és az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
vonatkozasaban; ezeket ugyanis a Hivatalnak az EU valamennyi hivatalos nyelvén teljes
terjedelemben meg kell jelentetnie, de csak az eredeti nyelven késziilt sz6veg a hiteles.)
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Az iranyelvek kimondjak, hogy a hirdetmények terjedelme nem haladhatja
meg a 650 sz4t. A limit betartasat a kiadvanyhivatal ellenérzi, és tajékoztatasuk szerint
a maximumtdl legfeljebb 20%-kal lehet felfelé eltérni. Az elektronikus tovabbitashoz
azonban az a kedvezmény fiiz6dik, hogy az ajanlatkéréknek az igy megkiildott hirdet-
mények esetében nem kell érvényesitenilik a 650 szavas korlatozast, azaz a hirdetmény
hossza meghaladhatja e hatart.

Az ajanlatkérdknek egyébként modjuk van arra, hogy olyan hirdetményeket is
kozzétegyenek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjadban, amelyekre nem vonatkozna e
kozzétételi kotelezettség, de emiatt az eljarasra nem lehet a kdzdsségi eljarasrendet
alkalmazni.

Az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban megjelené hirdetményeket a Kdzbeszer-
zések Tanacsa tajékoztaté jelleggel a Kozbeszerzési Ertesitoben is kozzéteszi azok
kozosségi kozzétételéhez igazodva. [A SzerkesztGbizottsag az Europai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyai Hivatala részére valo tovabbitas idépontjahoz — a hirdetmény
megjelentetésére a hivatal szdmara meghatarozott 6t, illetéleg tizenkét napos hatarid6t
figyelembe véve — hozzdszamitja az 6t vagy tizenkét napot, és a hirdetmény a Kozbe-
szerzési Ertesité aznapi, illetve ha aznap nem jelenik meg, az azt kovetd elsé szamaban
keriil kozzétételre. gy biztosithatd, hogy a magyar ajanlatkérdk kozbeszerzései tovabbra
is teljes kortien hozzaférhetéek legyenek a Kozbeszerzési Ertesitében, viszont igy nem
sériilnek a més tagallami vallalkozé&sok érdekei sem, hiszen Magyarorszdgon sem lesz-
nek ezek az informacidk korabban elérhetdek (feltéve persze, hogy a kiadohivatal is
tartja a szamara az iranyelvekben meghatarozott kozzétételi hataridoket). |

e A kozosségi értékhatar alatti értékii (azaz a nemzeti vagy az egyszerii
eljarasrend szerinti) kozbeszerzésekkel osszefiiggé hirdetményeket a Kozbeszerzé-
sek Tanicsa Hivatalos Lapjaban, a Kozbeszerzési ErtesitGben, illetéleg elektronikus
véltozatdban (a tovabbiakban egyiitt: Kozbeszerzési Ertesitd) kell (lehet) meghirdetni.
(Jelenleg kizardlag a papirforma tekinthetd hivatalosnak. A Kozbeszerzési Ertesité he-
tente hdrom alkalommal — hétf6i, szerdai és pénteki napokon — jelenik meg.)

Ezen eljarasok esetében a hirdetmény feladdjanak az ajanlatkérdé mindsiil, és ennél
fogva az eljarasi hatarid6k is ettél az idéponttol szamitédnak. A hirdetmény feladasa
napjat az ajanlatkérének kell tudni igazolnia.

A hirdetményeket a Kdzbeszerzések Tanacsanak a feladéastol szamitott legfeljebb ti-
zenkét napon, gyorsitott eljaras, valamint a hirdetmény elektronikus Gton (kilon jogsza-
balyban meghatarozott mddon) torténd feladasa esetében pedig legkés6bb 6t napon
beliil kell kdzzétennie. Ezen id6szakon beliil kell ellendrizni azt is, hogy az ajanlatkér6
altal megkuldétt hirdetmény megfelel-e a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok-
nak.

Az ajanlatkérének modja van arra is, hogy a hirdetményt, illetve 1ényeges elemeit a
Kozbeszerzési Ertesitében idegen nyelven is kozzétegye, de egytttal azt is rogziti, hogy
egyediil az ajanlatkéré altal valasztott eredeti nyelven késziilt és megkUldott szoveg
tekinthet6 hitelesnek.

A kozbeszerzések ellenérzése

Az ajanlatkéréknek a 2003. évi CXXIX. torvény szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasaik alapjan kotott szerz6déseik teljesitésérdl, illetve modositasarol tajékoztatniuk
kell a Kozbeszerzések Tanacsat, illetve e tajékoztatast a Kozbeszerzési Ertesitdben is
kozz¢ kell tenniiik. Egyuttal a Kbt. a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorét is kiter-
jesztette az ezekkel Gsszefliggd jogvitak intézésére.
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Az ajanlatkéré a szerz6dés modositasarol, illetve teljesitésérdl az annak megtor-
téntétél szamitott 6t munkanapon beliil koteles a 15/2004. (IV. 25.) IM rendeletben
meghatarozott mintaknak megfeleléen Gsszeallitott tajékoztatast megkildeni.

Amennyiben a Tanécs Ugy itéli meg, hogy a szerzédés médositasa indokolatlan
volt és a kozbeszerzési torvénybe litkozé modon tortént, vagy a szerzédésszegés jelen-
tés és olyan koriilményre vezethetd vissza, amelyért valamelyik fél felel, az illetékes
ellen6rzé szerveket (Allami Szamvevészék, Kormanyzati Ellenérzési Hivatal), illet-
ve a koltségvetési szervek tekintetében a belsé ellendrzést is koteles errdl tajékoz-
tatni.

Az ellendrzé szervek, valamint mindazon szervezetek/személyek, akik egyéb-
ként a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbél torténdé eljarasat kezdeményezhe-
tik, vagy azon személyek/szervezetek, akiknek jogos érdekét a torvénybe iitkozo
szerz6désmodositas vagy teljesités sérti, a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz for-
dulhatnak.

Jogsértés megallapitasa esetén a Dontobizottsag a jogsértot birsaggal sujthatja,
de arra nincs joga, hogy a felek szerzédéses jogviszonyaba beavatkozzon.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a kozbeszerzések vonatko-
zésaban altalanos ellendrzési jogositvannyal tovabbra is az Allami Szamveviszék,
illetve meghatarozott szervezeti kor vonatkozasaban a Korméanyzati Ellenérzési
Hivatal rendelkezik.

A kozbeszerzési eljarasok jogorvoslati lehetoségei

A Kizbeszerzési Dontébizottsdg eljardsa, a Kozbeszerzési Dontobizottsdg hatarozatai-
nak birésagi felulvizsgalata

A kozbeszerzési jogorvoslat alapvetd forméaja a Kozbeszerzések Tanacsa mellett
mitkodé Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa indulhat kérelemre, illetve hivatalbdl
IS.

Kérelmet az ajanlatkérd, illetve az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezé vagy
egy¢éb érdekelt (a tovabbiakban: kérelmezd) nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét
a Kbt.-be {itkdz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A kérelem be-
nyujtasa el6tt az ajanlattevé vagy egyéb érdekelt kérelmezd koteles errdl értesiteni az
ajanlatkérdt, illetleg a beszerzot.

A Kérelem:

— ajogsértés megtorténtétdl szamitott tizendt napon beldl,
— a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében az eredményhirdetéstol
szamitott nyolc napon belil nyajthato be.

Ha a jogsértés a kérelmezének késébb jutott tudomasara, a hataridé a tudomas-
ra jutassal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet eloterjeszteni azonban nem lehet. A Kbt. rogziti, hogy e hataridék elmulasz-
tasa jogvesztéssel jar.

Bizonyos esetekben a Kbt. azt is meghatérozza, hogy mit tekint a jogsérté ese-
mény megtorténte idopontjanak:
— a kozheszerzési eljarast megindité jogellenes tartalma hirdetmény esetében a hir-
detmény kozzétételét, illetve kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését,
— az el6irt hatarido lejartanal késoébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét,
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— a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzodés meg-
kotésének idopontjat, illetdleg ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz6dés telje-
sitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

Bizonyos esetkorre az elé6z6ekhez hasonloan rogzitésre keriil az is, hogy mi miné-
siil a tudomasra jutas idéopontjanak:

— ajogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételétol
vagy kozvetlen felhivas kézhezvételétdl, dokumentacio esetében az annak rendel-
kezésre bocsatasatol szamitott tizendtddik nap,

— az eldirt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizendtodik nap,

— a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés Kbt.-be iitk6z6 modositasa
vagy teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl, illetleg teljesitésérdl szolo
tajékoztatdt tartalmazo hirdetmény kozzétételétél szamitott harmincadik nap.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat a kovetkezo szerveze-
tek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a Kbt.-be
litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a Kozbeszerzések Tanécsanak tagja, elndke;

az Allami Szamvevszék;

a Korményzati Ellen6rzési Hivatal,

a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal;

a Magyar Allamkincstar;

az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, a nemzeti €s etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggyiilési biztosa, valamint az adatvédelmi biztos;

a kdzbeszerzéshez tdmogatast nydjtd szervezet;

a kdzpontositott kozbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezet.

A Kbt.-ben pontosan megadott esetekben a Dontébizottsag elndke is jogosult a
hivatalbdl torténé eljaras kezdeményezésére (hirdetmény nélkili eljarasokkal kapcso-
latos bejelentések).

A hivatalboli eljaraskezdeményezésre nyitva all6 hataridék a kérelemre indul6 elja-
rasokhoz hasonléan alakulnak azzal az eltéréssel, hogy az Allami Szamvevészék, a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal, a Magyar Allamkincstar, illetve a kozbeszerzés-
hez tamogatast nyUjto szervezet az altalanos 90 nap helyett a jogsértés megtortén-
tétdl szamitott egy évig, mig a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén hé-
rom évig kezdeményezhetnek jogorvoslati eljarast (tehat az objektiv eljarasinditési
hataridé vonatkozasukban kibdviil).

A jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell:

a kérelmezo (és képviseldjének) nevét, székhelyét (lakohelyét);

a kérelmezdi jogosultsagot alatamasztd tényeket;

a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét;

a kdzbeszerzés targyat;

a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét,
székhelyét és a beszerzés targyat;

a jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének
idépont;jat;

a megseértett jogszabalyi rendelkezést;

a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;
ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

a kozbeszerzési igy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezé altal ismert nevét, szék-
helyét (lakbhelyét).

VV VVYVVVYVY
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag kérelemre indult eljarasaért szazotvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A Kbt. értelmében a dij megfizetése alél men-
tesség nem adhat6, és a kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérél szol6 igazolast.

A Kozbeszerzési DontObizottsagnak a jogorvoslati eljarast legkésébb a megfeleld
kérelem beérkezését koveté munkanapon koteles meginditani. Ha a kérelem az eldirt
adatokat nem tartalmazza, vagy az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérél sz616 igazo-
last, illetéleg (ha az eljarasban képviseld jar el) a meghatalmazott képviselé meghatal-
mazasat nem csatoltdk, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a kérelmez6t a hianyok
6t napon beluli pétlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet Gjbdl hianyosan
nyujtja be, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag azt el fogja utasitani.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a folyamatban 1évo iigyben kérelemre vagy
hivatalb6l — a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljaras (vagy beszerzés)
alapjan torténd szerz6déskotésig — az eset 0sszes korilményére tekintettel ideiglenes
intézkedés elrendelésérol hatarozhat, ha valoszintsitheté a Kbt. szabalyainak, illeto-
leg alapelveinek megsértése, vagy ennek veszélye fennall. Az ideiglenes intézkedés
elrendelésének lehet6ségét a kozosségi kozbeszerzési iranyelvek alapjan kotelezd bizto-
sitani.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag altal alkalmazhato ideiglenes intézkedések:

— a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésének elrendelése (amely a felhivasban el6irt
és folyamatban 1évé hataridoket a felfiiggesztés id6tartamaval meghosszabbitja);

— amég meg nem kotott szerzodés megkotésének megtiltasa;

— a kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének felszolitasa arra, hogy az eljarasba a ké-
relmez6t vonja be.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsagnak az eljaras meginditasatdl szamitott tizendt na-
pon belll kell hatarozatot hoznia, ha az {igyben targyalas tartasara nem kertilt sor. Ha
a Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigyben targyalast tartott, az eljaras megindita-
satdl szamitott harminc napon beliil koteles hatarozatot hozni. E hatarid6k legfel-
jebb tiz nappal - indokolt esetben egy alkalommal — meghosszabbithatok.

Fentieknél hosszabb idétartam all a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezésére
az lgy elintézésére, ha a jogorvoslati eljaras a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dés Kbt.-be iitk6z6 modositasa, vagy teljesitése miatt indult. Ekkor a dontébizott-
s&g az eljards meginditasatdl szamitott hatvan napon belll koteles hatarozatot hozni. Az
elintézési hataridé ezen ligycsoport esetén — indokolt esetben egy alkalommal — legfel-
jebb harminc nappal hosszabbithaté meg.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozott
hatarozataban
e hataskdre hianyat allapitja meg;

e az alaptalan kérelmet elutasitja;

e ahivatalbdl inditott eljarast jogsértés hianyaban megszinteti;

e a kérelem visszavonasa esetén az eljarast megszinteti, kivéve ha hivatalbél szliksé-

ges az eljaras folytatasa;

megallapitja a jogsértés megtdrténtét;

e a jogsértés megallapitasa mellett a kozbeszerzési eljaras befejezése elétt felhivja a
jogsértdt e torvénynek megfeleld eljarasra, illetdleg az ajanlatkéré dontésének meg-
hozatalat feltételhez koti;

® a jogsértés megallapitdsa mellett megsemmisiti az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras folyaman hozott vagy azt lezaré dontését, ha e dontés alapjan a szerz6dést
még nem kototték meg;
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o rendelkezik az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras kdltségeinek
viselésérol.

Amennyiben a Kézbeszerzési Dontébizottsag megalapozottnak talalja a jogor-
voslati kérelmet vagy kezdeményezést, egyben
e az ajanlattevét legfeljebb 6t évre eltilthatja a kdzbeszerzési eljarasban vald részvé-

teltol;

e clrendelheti az ajanlattevonek a mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzékébol valo
torlését;

o elrendelheti az ajanlatkérd tandsitvanyanak visszavonasat;

e clrendelheti, hogy az ajanlatkérd a hatralévo beszerzéseire, azok értékétdl fliggetle-
nil folytasson le kdzbeszerzési eljarast (ez akkor indokolt, ha a mar megval6sitott
beszerzései tekintetében az ajanlatkérd melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sat);

e  birsagot szabhat ki az e torvény szabalyait megszegd, illetéleg a nyilvanvald jogsér-
tés ismeretében szerz6dést kotd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért, il-
letbleg a szerz6déskotésért felelés személlyel, illetéleg a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben; hangsulyozando,
hogy ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljards jogtalan és rosszhiszemii melldzésével
valésult meg, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsa mellett ko-
teles birsagot kiszabni.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozata ellen a Févarosi Birésiaghoz lehet
jogorvoslattal fordulni, mig a Févarosi Birésag hatarozatat az itél6tablanal lehet
megtamadni.

A békéltetés

A békéltetés célja egy olyan alternativ vitarendezési lehetéség megnyitiasa a
kozbeszerzésekben résztvevok szamara, amely lehetévé teszi, hogy formalis jogorvos-
lati eljaras lefolytatasa nélkiil rendezhessék esetleges jogvitaikat. Ha az ajanlatkérd a
békéltetési eljaras sordn beismeri tévedését, érvénytelenitheti kdzbeszerzési eljarasat,
amely annak eredménytelenné nyilvanitasat eredményezi.

A békéltetést (a tanUsitdshoz hasonldan) a kdzszolgéltatok kdzbeszerzési eljarasai-
val kapcsolatos jogorvoslati eljardsokra vonatkoz6 92/13/EGK irdnyelv szabélyozza. A
kozosségi jogbol adddoan a békéltetést csak a kodzszolgaltatok kozosségi eljarasrend
szerinti kdzbeszerzéseivel dsszefliggésben kotelezd biztositani, de a Kbt. ennél széle-
sebbre tarja az alkalmazas lehetdségét.

A kotelez6 esetkorre (kozszolgaltatok kozosségi eljardsrend szerinti kzbeszerzése-
ivel kapcsolatos vitas kérdések elintézése) vonatkozd békéltetést a Kbt. kiilonds békeél-
tetésnek nevezi. Az altalanos békéltetés a klasszikus ajanlatkérék barmely, illetve a
kdzszolgaltatok kozosségi értékhatar alatti kdzbeszerzésével kapcsolatban felmerdilt
jogsértés esetén vehetd igénybe.

Nem kezdeményezhet6é azonban békéltetési eljaras a kozbeszerzési eljaras jog-
talan mell6zése miatt.

A ko0zOsségi, illetve a nemzeti értékhatar feletti kdzbeszerzéseknél a békéltetés a
dont6bizottsag eljarasat elézi meg, igénybevétele dnkéntes, a felek az eljaras folya-
man barmikor kérhetik annak befejezését.

Ha a békéltetési eljaras megkezdddott, ennek befejezése eldtt jogorvoslati eljaras
nem kezdeményezhetd. A békéltetési eljards ugyanakkor nem zarja ki (befejezését
kovetéen) a Kbt.-ben biztositott egyéb jogorvoslati lehetségek igénybevételét.
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Az &ltalanos békéltetési eljaras lefolytatasara a Kozbeszerzések Tanéacsa, a Ki-
l6ndsre pedig az Eurdpai Bizottsag altal vezetett névjegyzékben szereplé békélte-
tok jogosultak.

A békéltetés kozosségi szinten lényegében egyaltalin nem miilkodik, azonban az al-
talanos békéltetésre Magyarorszagon mar talalunk példat. (A Kozbeszerzések Tanacsa
altal vezetett névjegyzékre eddig négy békélteto kertilt fel.)
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