TARTALOM

KORKERDES az EU-tagsag altal timasztott kovetelményekrdl

és teljesitésiik feltételeirol 1. — rész Valaszolnak: Adam Zoltan, Balazs Péter,
Belyo Pal, Chikan Attila, Farkas Istvan, Inotai Andras, Karsai Gabor,

Koka Janos, Parragh LaszId, Sass Magdolna

Simon Gydrgy: Novekedéselmélet — vilagmodell — gazdasagfejlesztési stratégia

Nikodémus Antal: A technoldgiaintenziv kis- és kdzépvallalkozasok

- zez

EUROPA UNIO

Gyérffy Dora: Eurdcsatlakozas és fiskalis konszolidacié Magyarorszagon.
Tanulsagok a globalis tékepiacok torténetébol

Brief Summary of the Articles

JOGI MELLEKLET
Dr. Tattay Levente: A génsebészet, és a 98/44 EK iranyelv

31
52

69

82

1i



Marciusi szamunk

Korkérdésiink folytatasaval indul, amelynek célja az EU-csatlakozas utani alkalmazko-
dés, a realkonvergencia kdzép- és hosszu tavii feltételeirdl szol6 véleménycsokor dssze-
gytijtése. — A Korkérdést elméleti cikk kdveti, amelynek a hatékony gazdasagfejlesztési
stratégia kialakitasahoz kdzvetlen hozzdatennivaldja van. A szerzé nem kevesebbre, mint
egy vilagmodell felallitasara vallalkozik. Az alkalmazott termelési és jovedelemelosztasi
fliggvény jellemzoi eltérnek a neoklasszikus modellétol. A vizsgalat alapjan a szerzé
arra a biztato kdvetkeztetésre jut, hogy a fejlédésben hatrébb allé orszagok felzarkdzasa
nem lehetetlen, konkrét paraméterek elérését feltételezi, melyek kdzott kiemelt szerepet
tulajdonit a human toke, ezen beliili a K+F tevékenyseg fokozott fejlesztésének. — Nap-
jaink jellemzdjeként — vagy inkabb idealjaként — sokat emlegetik a tudasalapl tarsada-
lom megsziiletését. Az ehhez vezetd ut az innovdcio. Az innovacios feltételeket és telje-
sitményt merd indikatorokra épiilo benchmarking alapu elemzések arra mutatnak rd,
hogy Europa sajatos kutatdsi paradoxontdl szenved: mint szerzénk irja ,,az alapkutata-
sok szinvonalatdl és eredményességétdl lényegesen elmarad az innovacio difflzidja, az
ipari innovacio szinvonala™. Hasonlé a helyzet hazankban is. Az elemzéssel feltarhatok
azok a pontok, ahol a leghatékonyabb lehet az allami intervenci6. llyen intézkedések
kialakitasahoz jarul hozza a cikkiink alapjaul szolgal6é kutatas. — Hazank eurdcsatla-
kozésa minden bizonnyal a legnehezebb leckét a kdltségvetési politika szdmara irja elé.
Szerzonknek az Eurdpai Unio rovatban megjelend cikkébdl az deriil ki, hogy igen rossz
poziciébol indulunk az allamhaztartasi hiany eurdcsatlakozastol fliggetlendl is érde-
kiinkben allé leszoritasa terén. Az utobbi években megrendilt a magyar gazdasagpoliti-
ka iranti piaci bizalom, amit szerzénk a 2003. évi spekuldciés tamaddasokkal és kovet-
kezményeivel, az eurdcsatlakozds tervezett idépontjdnak tdbbszOri halasztasaval és
leginkabb az erdsen atpolitizalt légkorrel magyardz. Ez utobbi vezet ahhoz az elterjedt
nézethez, hogy a valasztasok eldtti idészakban nem vdrhaté szamottevd fiskdlis kiigazi-
tas. A cikk a globdlis tékepiacok torténeti tanulsdgait is felsorakoztatja a fiskdlis politi-
ka és a hitelesség dsszefliggésének elemzésére.

A szerkesztd



Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. marcius

Korkerdes
az EU-tagsag altal tamasztott kovetelményekrol

és teljesitésiik feltételeirol
—11. rész

Magyarorszag EU-csatlakozdsa utdn eldtérbe keriilnek az alkalmazkodds kOzép- és
hosszu tava kérdései. Idei Korkérdésiink célja ezért a magyar gazdasagi teljesitmény
realkonvergenciajanak kozép- és hosszu tavu feltételeivel kapcsolatos vélemények 6sz-
szegyiijtése. Ezzel kapcsolatos kérdéseink a kivetkezok.

— Milyen intézményi reformok megvaldsitasat kell napirendre tiizni (és hogy célsze-
rii bevezetésiiket titemezni) akar az EU dltal tamasztott kdvetelmények miatt, akar ezek-
6l fiiggetlen hazai megfontolasok alapjan? Melyek ezek a kdvetelmények, illetve
megfontolasok?

— Hasonl6képpen milyen teriileteken valik szlikségessé a szabalyozéasok atalakitasa?

— Milyen hangsulyvaltasokat kell tovabba végrehajtani a gazdasagpolitikai prio-
ritasok dsszetételében és sorrendjében?

Adam Zoltan,

a Kopint-Datorg Rt. tudoméanyos munkatarsa

Hozzéaszolasomban arra a Szerkeszt6ség altal feltett részkérdésre szeretnék valaszt
adni, hogy ,milyen intézményi reformok megvalositasat kell napirendre tlizni akar az
EU altal tamasztott kovetelmények miatt, akar ezektdl fiiggetlen hazai megfontolasok
alapjan”. Ezzel 6sszefiiggésben irok arrol, hogy véleményem szerint ,,milyen hangsuly-
valtast kell végrehajtani a gazdasagpolitikai prioritasok 0sszetételében”.

El0szor is érdemes alahtizni, hogy a Szerkeszt6ség altal vitara bocsatott kérdések ki-
fejezetten gazdasagpolitikai jelleglick, és azt implikaljak, hogy az EU-tagsag altal ta-
masztott kovetelmények teljesitése gazdasagpolitikailag kezelhet6 és kezelend6 problé-
ma. Azt gondolom, hogy ez részben valéban igy van. Az EU-tagsag altal tamasztott
kovetelményekrél — mint sok minden masrdl is — talan Bokros Lajos irt a legplasztiku-
sabban az elmult években: ,,Mint minden hatalmas és egységes piacot, igy az Eurdpai
Uni6 gazdasagi kiizd6terét is az jellemzi, hogy mig a fogyasztok korlatlanul felfokozott
dontési szabadsagat kizarolag a rendelkezésiikre allo pénz korlatozza, addig a termeldk
tllélése kOkeményen fligg munkajuk min6ségétsl és termelékenységétdl, beleértve a
tevékenységiiket keretezo vallalati szervezet és iranyitas korszertiségét és hatékonysagat,
tovabba a vallalkozok cselekvését meghataroz6 kormanyzati gazdasagpolitika szaksze-
riiségét és feleldsségét is” (A végvari harcok alkonya és a szabadon mozgd csapatok
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kiizdelme. Elet és Irodalom, 2002. julius 5.). Az alkalmazkodasi feladat megoldasa tehat
alapvet6en a vallalati szektorra harul, a ,,vallalkozok cselekvésének meghatarozasaban”
azonban Bokros szerint a gazdasagpolitikanak is fontos szerep jut.

Nos, az els6 és talan legfontosabb kérdés az, hogy valdjaban mennyire befolyasolja
ma a gazdasagpolitika a Magyarorszagon miikodo véllalatokat. Az természetesen nyil-
vanval6, hogy a korméanyzati szektor altal miikodtetett ado-, pénz-, jog- és szabalyozd
rendszerek, infrastrukturalis szolgaltatasok és ,,humant6ke-menedzsment” nélkil a vélla-
lati szektor sem létezhet. Az azonban egyéltalan nem vilagos, hogy a véllalati tevékeny-
ség elemi feltételeinek megteremtésén til a korméanyzat képes és akar-e barmilyen hatést
gyakorolni a magyarorszagi vallalatok miikodésére, mondjuk nemzetkozi versenyképes-
ségik novelése vagy — urambocsd’ — kiilonféle tarsadalompolitikai célok megval6sitasa
érdekében. Az a benyomésom, hogy az utobbi kérdésre alapvetéen nemleges a valasz —
és az adott helyzetben ez talan nem is olyan nagy baj.

A kilencvenes évek magyarorszagi posztszocialista atmenetének egyik legf6bb jel-
legzetessége a véllalati szektor viszonylag gyors és radikdlis modernizacidja volt.
Az egykori szocialista orszagok tobbségétdl eltéréen Magyarorszagon a vallalatok tobb-
sége szamara gyorsan megkeményedett a koltségvetési korlat. A privatizacioban kezdet-
tél fogva fOszerepet jatszoé multinacionalis vallalatok megjelenésének kdszonhetéen a
vallalati szektor gyokeres atalakuldson ment keresztiil, aminek eredményeként egy nem-
zetkdzileg magas szinten integralt, kalfoldi tulajdond nagyvallalati kor jutott dominéns
pozicidba. A szocialista nagyipar kihalésra itélt dinoszauruszainak helyét joval mozgé-
konyabb és korszeriibb multinacionalis fajok vették at. A dontéen hazai tulajdont kis- és
kdzepes méretii cégek viszont éppen Ugy alarendelt szerepbe kényszeriiltek, mint a meg-
el6z6 évtizedekben.

A véllalati (és a bank-) szektor dominans szerepl6i tehat gyorsan modernizalodtak, a
kormanyzati szektor miikodése viszont megoérizte a (poszt)szocializmus félreismerhetet-
len jegyeit. Az allamhaztartas bevételi oldalan ugyan a nyolcvanas évek végétdl kezdve
tobb jelentds reform is végigvonult, a kiadasi oldal nagy pénzosztd rendszereihez vi-
szont egyik kormany sem nyult hozza érdemben. Olyannyira, hogy a kétezres évek elejé-
re Ujratermel6dott a latens kadari paktum: a tarsadalom elviseli a nyakan ¢16skédo kor-
manyzatot, amiért békét és némi életszinvonal-névekedést kér csupan cserébe. Ennek
biztositasa az évtized elejének vildggazdasagi dekonjunktirdja idején fenntarthatatlan
palyara helyezte a gazdasagot, amit a Fidesz-kormanyzat azzal sulyosbitott, hogy vallal-
kozéspolitikajat is tarsadalompolitikai céljainak rendelte ala. A kiilfoldi tékét igyekeztek
kiszoritani a privatizaciobol és a nagy allami megrendelések korébol, a privilegizalt
hazai t6ketulajdonosokkal szemben pedig — az MFB-n, allami megrendeléseken és ta-
mogatésokon keresztiil — puha koltségvetési korlatot alkalmaztak.

A KlientUraépitésre kevéshé raszoruld, a multinacionalis cégekkel szemben kevéshé
finnyas balkézép kormany, ha lehet, elddjénél is nagyobb lendiilettel vetette bele magat
a populista népszeriiség-épitésbe. A szaznapos programok sordn kiaramld milliardok
tartositottak a koltségvetési expanziot és az 50 szazalék kozeli GDP-aranyos Ujraelosz-
tasi hanyadot. 2003. masodik felére azonban aggasztd mértékben romlott az allamhaz-
tartas finanszirozhat6saga, és elkeriilhetetlenné valt a belsé keresletélénkitd politikdval
val6 szakitads. A Medgyessy-kormany ugyan nem élte tdl a fordulatot, am lényegileg a
tavaly 6sszel alakult Gyurcsany-kabinet sem tesz mast, mint az elédje: az allami szek-
torban visszafogja a keresetek névekedését, és az egyensulyi poziciok javitasa érdeké-
ben elhalasztja, vagy — ha tudja — maganfinanszirozasba adja a beruhdzasokat. A vallala-
ti szektorban tavaly bek6szontétt, a kiilsé konjunkttra altal vezérelt export- és beruhdza-
si fellendiilésnek kdszonhetden ezzel jo esélye van ép borrel tulélni a kovetkezd valasz-
tasokig hatralévé id6ét. A kiilfoldi tokével szemben baratsdgos hurokat pengetd kor-
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manynak az EU-transzferek lassan megindulni latsz6 bedramlasa is segithet javitani a
kiilsé egyensulyt és a fejlesztések finanszirozasat. Az allami szektor modernizacidja
azonban tovabbra is varat magara, azzal a fontos killénbséggel azonban, hogy a vallal-
kozaspolitikat dvakodnak a tarsadalompolitikai célok alé rendelni.

A termelésiiket és beruhdzésaikat konnyedén finanszirozé multinacionalis vallalato-
kat kevéssé zavarja a magas magyarorszagi kamatszint, és a vallalatcsoporton belili
elszamolasok soran a forintarfolyam ingadozasat is lehet ellensulyozni. A dontéen a
nagy allamhaztartasi hianybol fakadé magas kamatszint és arfolyamkockézat karvallott-
jai a sokat probalt kis- és kozépvallalkozasok — a vallalati szektornak az a szegmense
tehat, amelynek fejlédéséért éppenséggel volna mit tennie a kormanyzatnak is. Ok azok
ugyanis, akiknek termelékenysége a leginkabb hagy még kivannivalét maga utan eurdpai
Osszevetésben, és akiknek ezért a legink&bb szukségik volna technolégiai fejlesztésekre,
infrastruktirara és jol képzett munkaerére. Marpedig ez az, amit a sajat magaval elfog-
lalt, tarsadalmi funkcidinak megreforméalaséra képtelen kormanyzat oly kevéssé képes
tdmogatni.

Ennek a rovid politikai-gazdasagtani eszmefuttatasnak az a mondanivaldja, hogy a
kdzép- és hossza tavh gazdasagi fejlédés legfontosabb gatja ma Magyarorszagon a val-
lalati szektorral szemben érdemi modernizécion at nem esett allam. Ez természetesen az
EU-tagségtol fuggetlendl is fenndll, am ,,a végvari harcok alkonyénak és a szabadon
mozgd csapatok kiizdelmének” korszakaban az eddigieknél is nyilvanvaldbba valik a
hazai kis- és kdzepvallalati kor — és vele a magyar tarsadalom egészének — versenyhat-
ranya a tunya és pazarlo allamhaztartasi gazdalkodas miatt. Elsésorban ennek a vallalati
szegmensnek kellene ugyanis (j munkahelyeket teremtenie, ellenstlyoznia a regionalis
lemaradasok jo részét, és erdsitenie a hazai kutatis-fejlesztési potencialt. Ami helyett
jelenleg az erés forint és a magas kamatok szoritasaban a talélésért kiizd.

A sajat modernizacidjara képtelen kormanyzat jol teszi, ha tavol tartja magat a val-
lalati szektortdl: ha segiteni nem tud, legalabb ne artson. Kézép- és hosszl tavon azon-
ban ennél tdbbet kellene tennie az eurdpai felzarkdzasért. Hogy ez megvalosul-e, az nem
csupan a politikai elitek teljesitményén mulik. A mindenkori kormany és ellenzéke
ugyanis — mint mindenki mas — tulélésre jatszik. Akkor vag bele hosszabb tavu refor-
mokba, ha Iétrejonnek a rovid tavu politikai haszonmaximalizalas alternativai — vagy ha
kényszerhelyzetbe keriil. A kadari alkut az onszervez6dé tarsadalmi aktorok — példaul a
kis- és kozépvallalkozasok, a munkavallalok vagy egy-egy agazat, illetve térség képvise-
16i — is felmondhatjdk, ha érdekartikulacidjuk intézményesilése révén képessé valnak
hosszabb tavl stratégiak megfogalmazasara. Ha nem, maradnak a kényszerek: Maast-
richt és a térség jobban teljesitd orszagaihoz viszonyitott, minden valdsziniliség szerint
egyre latvanyosabba valé lemaradas.

Balazs Péter,

egyetemi tanar
AZ EUROPAI UNIO SZERVEZETI KOVETELMENYEIROL

Az adott témakdrben a T. Szerkesztség sok egyéb mellett arra a konkrét részletre is
batran rakérdezhetne, hogy eurdpai unids tagsagunk nyoman mivé lett és a kormanyzati
szervezetben hova tiint a folyoirat nevét add funkcio, ti. a killgazdasag. A példazatos
probléma oka az elStagban keresendé: mi nevezheté egyaltalan kiils6 dimenziénak az
integracié Osszefuiggésében? A kérdés hordereje sokkal tagabb, mint a gazdasagé, vo-
natkozik &ltalaban a ,kil-” kezdetli allami funkciokra, mindezek ugyanis alapvetéen
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atértékelddnek az eurdpai unids tagsag kontinensnyi méretii dimenzidiba helyezve.
A szervezetbeli 6sszes tagtarsunk — jelenleg huszonnégy, hamarosan huszonhat-huszon-
hét eurdpai allam — vonatkozésaban a korabbi killigyeink az unidn bellli, csaladi tggyé
valnak. Az union kivili vildgra sem tekinthetlink immar a magyar érdekek kizarélagos
1at0sz6gébdl, hanem egyrészt szamolnunk kell az EU-tagsaghdl fakado korlatainkkal és
kotelezettségeinkkel, hiszen a belépéssel az unio teljes kilkapcsolati rendszerét megoro-
koltik, méasrészt tAmaszkodhatunk az unié nehéztlizérségi fegyvertarara, ha sikerll a
sajat torekvéseink mellé felsorakoztatnunk a tébbi tagallamot.

A folyamat egészét tekintve a redlkonvergencianak nevezett, hosszu tavu alkalmaz-
kodas és felzark6zads az EU-tagséggal Osszefiiggésben Magyarorszdgon mar jo tizenot
évvel ezelbtt megkezdddott, és még legalabb ugyanennyi ideig el fog tartani. Némi ta-
pasztalattal is rendelkeziink, de ebbdl — sok korlatozo tényez6 mellett — legfeljebb az
utanunk jovok szamara lehet tanulsagot lesziirni, a sajat jovénkre nézve aligha. 2004.
majus elsejével ugyanis merében 1j mindségl szakasz kezdddott: fejlddésiink feltételei
az union beliil 1ényegesen jobbak, mint azon kiviil. El6szor, a vallalkozo tagabb térben
talalhatja meg az optimalis feltételrendszert. Ez nagy el6ny, még akkor is, ha szamos
korlatja van: nemcsak a nagyobb palyan haté er6sebb verseny, hanem a hatalmas piac
mesterséges széttoredezettsége (példaul a munkaerépiac és az adok nemzeti szabalyoza-
sa, az eurdpai szabadalom nehézségei sth.). Ez utdbbi a kdzds térség természetes (éghaj-
uniés nagypiacot. Masodszor, nem lebecsiilendé mértékben tobbletforrasokra tehetiink
szert, kivalt a 2007 utani ,,hét bé esztend6ben”. Persze az uni6 kozos prioritasai és kdz-
pontilag vezérelt adminisztrativ rendszere bizonyos szelekcids kritériumokat kényszerit
a tagallamokra, amelyek nem feltétleniil egyeznek a sajat jozan megfontolasaikkal és
sorrendjikkel. Az mar a magyar politika és kdltségvetés tigyes dontésein mulik, hogy
mikeént tarsitja egymassal a hazai és unids pénzeszkdzoket és fejlesztési célokat, tovabba
mely terlleteken tehermentesiti a magyar koltségvetést az EU alapjainak segitségével.
Harmadszor, kordbbi kiils6 gazdasagi kornyezetiink mintegy négyotdde az unids
egylittmiikddés szinterévé valik. Ezen az 01 terepen a magyar export mar nem a nehezen
kiszamithato kiilpiacok objektiv és elemi erejli folyamatainak hulldmain hanykolodik,
hanem beleszolhatunk a térség gazdasagi szabalyrendszerébe, a feltételeket magunk is
alakitjuk, de legalabbis jelen vagyunk a szabalyok sziiletésekor. (Id6ésebbek megjegyez-
hetik, hogy a magyar gazdasag csak mintegy masfél évtizedig volt szinte korlatlanul
kitéve a vilagpiac kodzvetlen hatésainak, mivel a széban forgd nyugati felzarkézas id6-
szamitasa el6tt a KGST is hatalmas és védett piacot kinalt aruink jelentds hanyadanak.
Csakhogy az a kornyezet a magyar teljesit6képességnél alacsonyabb kovetelményszintet
képviselt, a KGST szabalyai erds kdzponti — szovjet — akaratnak engedelmeskedtek, és
mindez a magyar kivitelnek ,,csupan” mintegy kétharmadat érintette.) Az Eurépai Unio-
hoz val6é alkalmazkodas folyamata atjarja az egész magyar tarsadalmat. Még csak az
elsd évet tapossuk az unidban, de miel6bb meg kell tanulnunk az 0j dimenziok kozott
mozogni, élni, gazdalkodni. Ez a kihivas, ha nem is ugyanakkor és ugyanolyan mérték-
ben, elébb-utdbb minden magyar allampolgart megérint: vallalkoz6t, didkot, politikust,
munkavallalét és fogyasztot, onkormanyzatot és érdekképviseleteket stb. Nem is kell az
orszagot elhagyni ahhoz, hogy az ember talalkozzék az EU-val, hiszen a szabdlyai ,,be-
jonnek”, a magyar jog kikertlhetetlen részévé valnak.

A szervezeti felzarkozast illetéen abbol a ténybdl kell kiindulni, hogy az Eurdpai Uni6
miikodésének tengelyében — minden ellenkezé szandék és allitas ellenére — a tagallamok
korméanyai allnak. A csatlakozasi targyaldsokat is a kormany képvisel6i folytattak le (a
végs6 alkut pedig maga a miniszterelnk). A kormanyszervek eleve kulcsszerepet jatszot-
tak az uni6 kdvetelményeinek hazai kdzvetitésében, tagsagunk napjatol kezdve pedig a
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magyar érdekek érvényre juttatasdban. Ebbodl a szempontbodl a kormanyzati intézmények
mikodése, szinvonala, hatékonysaga rendkiviili jelentdséget kap, kivalt a tagsag elsd sza-
kaszaban. A szamunkra kiilondsen kritikus idészak a folyo évtized végéig, a 2007-tel kez-
dédd unids koltségvetési idszak beindulasdig tart. Egyaltalan nem mindegy, hogy a ko-
vetkezd kb. 6t évben az eurdpai felzarkdzassal dsszefliggésben milyen mindségli kormany-
zati munka folyik, kik és miként fogalmazzak meg, adjék el6 és juttatjak érvényre a magyar
érdekeket. A szervezeti feltételek koziil ez tlinik a legfontosabbnak.

Az unids szintli és minéségli kozigazgatas alapjai Magyarorszagon mar a csatlako-
zasi targyalasok soran kialakultak. A jol felkészilt integracids szervezeti egységet,
amely addig a Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumaban miikodott Eurdpai
Ugyek Hivatala néven, a Horn-kormany teljes egészében atiiltette a Kiiliigyminisztéri-
umba. A célszerii 1épéshez az unid vaskos belépési kérdbivének érkezése adta az utolsod
l6kést, amelyet 1996-ban harom honap alatt kellett kitdltve visszajuttatni az Eurdpai
Bizottsagnak. Az Orban-kormény folytatta az integracios épitkezést, és a kilgazdaséag-
nak a Kiiliigyminisztériumba vald telepitésével nemcsak az integracié legerésebb realfo-
lyamatat helyezte az unids Ugyek koordinaciojahoz, hanem a kiliigyeket is kiegészitette
egy mindaddig fajéan hianyzd, Iényeges dimenziéval. A Medgyessy-kormany alatt a
Kultgyminisztériumon belul egyesilt az integracios és a kilgazdasagi szervezet, és
létrejott az Integracids és Kiilgazdasagi Allamtitkarsig (IKAT). Ezt kévetéen 2003
tavaszan, gyakorlatilag az EU-tagsagot kozvetleniil megel6z6 egyéves megfigyel6i sté-
tussal parhuzamosan kisérlet tortént egy tarca nélkili miniszteri poszt létrehozaséra a
Miniszterelndki Hivatal (MeH) szervezetében az EU-ligyek koordinalasara. Ez a struk-
tdra azonban nem valt be. A tarca nélkili miniszter csupan az EU-alapok kezeléséhez
rendelkezett apparatussal, az EU Tanacsanak kiilonféle szintjein képviselend$ allas-
pontok tarcakdzi koordinacidjat gyakorlatilag tovabbra is a Kiiliigyminisztériumban 1év6
szakapparatus végezte. Raadasul a killigyminiszter is azon volt, hogy minden unios
ligyben § targyaljon és szerepeljen, ne pedig az Eurdpa-iigyi miniszter. 2004 tavaszan —
éppen az EU-tagsag kiiszobén — ez a szervezeti kisérlet sikerteleniil befejez6dott. Mind-
emellett a Kiiliigyminisztérium illetékes részlege (IKAT) az idékozben kiépiilt briisszeli
allandd EU-képviselettel kardltve intézte a magyar allaspontok koordinalasaval és kép-
viseletével kapcsolatos teenddket, a MeH keretében miikodé Nemzeti Fejlesztési Hivatal
pedig kidolgozta az elsé Nemzeti Fejlesztési Tervet és gondoskodott az EU-alapok
fogadasaval kapcsolatos feladatok elvégzésér6l. Mintegy féléves interregnum utén a
frissen megalakult Gyurcsany-korméany — meglep6 modon — a sikertelennek bizonyult
megoldashoz kanyarodott vissza: felélesztette a tarca nélkiili miniszter funkciojat, a
Kiltgyminisztériumbdl pedig kiemelte és részeire szabdalta az integracios szervezetet.

Ne feledjik, hogy a bukott darab reprizére teljesen Uj szereposztasban kertl sor,
mindharom kulcsszerepld mas: a miniszterelnok, a kiiliigyminiszter és az Eurdpa-lgyi
miniszter egyarant. A szubjektiv feltételek fontosak, Magyarorszagon kivéltképp. Eppen
ezért az sem kdzombos, hogy a drama mas szerepldi is Gjak, koztiik példaul a dinamikus
gazdasagi miniszter. J6 szandékban és ambiciéban altalaban nincs hiany, de az j garda
nem boévelkedik unios (és tegyilk hozza: kormanyzati) tapasztalatokban. Mindemellett az
objektiv koriilményeket is tekintetbe kell venni. Az Eurdpai Unié miikddésének kiala-
kult rendjét nézve ugyanis a magyar érdekek képviseletében a kormanyzat részérél a
leghatékonyabban két személy, a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter szolalhat meg. Ok
ketten vesznek részt a negyedévenként tartott csicsértekezleteken, ahol az unié legfon-
tosabb dontéseit hozzak. Az 6 nemzetkdzi targyaldsaikon meriilnek fel a leggyakrabban
az europai integracidval kapcsolatos politikai kérdések, akar az unié aktualis problémai-
val (példaul a kovetkezd koltségvetésével vagy versenyképessége javitasaval), akar
kiilsé kapcsolataival (példaul ujabb tagok felvételével) kapcsolatban. A tagallamok

8



klllgyminiszterei az Eurdpai Uni6 szervezetében kezdettdl fogva kulcsszerepet jatsza-
nak, ugyanakkor — barmily furcsa — az Eurépa-ugyi minisztereknek nincs sajat tanacsi
forméaciojuk, sét egyaltalan nem illeszkednek az uni6 szervezetéhez. A kiiliigyminiszter
viszont semmiképpen nem bujhat ki az uniés kérdések feleldssége alol. Az Altalanos
Ugyek Tanacsaban megoszthatja ugyan a helyét az Eurdpa-ligyi miniszterrel vagy at is
engedheti neki, de az ahhoz kapcsol6d6 informalis ebédeken és vacsorakon (ahol a sza-
balyok és szokasok szerint egyediil 6 vesz részt), tovabba a mas tagallamok killigymi-
nisztereivel vald két- és sokoldal( talalkozékon az Eurdpai Unié életének szdmos kulcs-
fontossagu kérdésében kell llast foglalnia.

Az unids alapok tagallami kezelése rendkivll fontos kormanyzati feladat, de nem
tartozik az integracids szervezet belsé életéhez. Ha a tagallamok elfogadjak egy-egy
hétéves koltségvetési id6szakra vonatkozoan a keretOsszegeket és az elosztist meghata-
roz6 szabalyokat, akkor az union beliil nincs tobb k6zos teendd. A felhasznalas szerve-
zése 1ényegét tekintve belgazdasagi fejlesztési funkcid, amelyhez tarsul a jelentOs rész-
ben — de nem teljes egészében — unids eredetli forrasok elosztasa. A fejlesztési célok
kijelolése a tagallamokban altalaban hosszil tava koncepcidalkotassal kezdédik, amelyet
célszerlien a kormanyzat legfelsé szintjén lehet elvégezni. Ezt sokoldalt belpolitikai
egyeztetésnek kell kdvetnie, majd egy technikai végrehajtasi (projektkészitési, kifizetési
és ellendrzési) szakasz kapcsolodik hozza. Ennek a forrasallokacios (,,elosztasi” tipusi)
tevékenységnek a gyakorlatban meglehetésen kevés kdze van ahhoz a koordinald
(,gylijté” tipusu) funkcidhoz, amely az EU Tanacsanak kiilonféle szintjein képviselendd
magyar allaspont kialakitasaval kapcsolatos, és amelynek kdzéppontjaban az unids szin-
til jogszabalyalkotas all.

Ami pedig a bevezetOben emlitett kiilgazdasagi kormanyzati funkciot illeti, annak az
integracioval vald korabbi Gsszevonasa ésszerli 1épésnek tlint. Nemcsak azért, mert ha-
rom fontos integracios ,,szabadsag” — az aruk, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasa
— kapcsolodik ossze altala, és mint ilyen az egyik legmélyebben integralt kézosségi
politika, hanem azért is, mivel Magyarorszag esetében az Eurdpai Unid belsd piaca a
hajdani kiilkereskedelem négydtddét veszi fel. Ez azt jelenti, hogy az export és import
mintegy 80 szazalékban olyan piacon bonyolddik le, amelynek a szabalyait — amint
fentebb hangstlyoztam — a tobbi tagallammal egyditt magunk is formaljuk, de minden-
képpen sokkal jobban ismerjik, mint a klasszikus értelemben vett kiils6 piacokét. Ha
ezek utan a kiillgazdasagi funkcio barmely okbol levalik az integraciordl, akkor a leglo-
gikusabb elhelyezkedés a Kulugyminisztérium kebelén beliil lenne, mégpedig a foldraj-
zilag tagolt teriileti szervezetbe bedgyazva. A kiils6 dimenzio6itol elvéalasztott killgazda-
sag a belsd iranyitds szamtalan feladata k6zott a Gazdasagi Minisztérium szervezetében
fel fog oldodni és el fog tlinni. A kiiliigyi reszort pedig, amely a mind mélyebben integ-
ralt nemzetkozi struktirakban amugy is szerepvesztéssel kiiszkoddik, a kiillgazdasagi
kapcsolatok eltavolitasa utan végképp ,,béna kacsava” valik a kormanyzatban: a bizton-
sagpolitika a NATO szervezeti vertikumaba kertilt (a hirek szerint az oda kiildendd 1j
nagykovetet is a Honvédelmi Minisztérium adja), az integraciotél a tarca énként meg-
valt, a kulturalis dgazat nemzetkozi kapcsolatrendszere is ,,6njaré” stb., igy a konzuli és
protokoll feladatokon és masok elemzéseinek dsszefoglalasan kivil ténylegesen nem sok
marad a kilugy szamara.

Az EU-tagsag elsé féléve egyébként még semmilyen tekintetben nem szolgéalhatott
annyi — akar pozitiv, akar negativ — tapasztalattal, aminek alapjan az emlitett tigyekben
biztonsaggal meg lehetett volna hozni barmilyen szervezeti dontést. Belpolitikai szem-
pontbol sem érthetd, hogy amikor — elészor a rendszervaltozés 6ta — egy parlamenti
cikluson belil részben djjaalakul a kormany, és minddssze masfél év all a rendelkezésé-
re, hogy a kovetkezd, igen kritikusnak igérkezd orszaggytilési valasztasnak nekifusson,
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akkor miért megy bele egy olyan kockazatos atszervezési mandéverbe, amely még egy
teljes, négyéves peridodusban is meggondolandé lenne. Kozismert, hogy a jelentdsebb
szervezeti és személyi valtozasokkal parhuzamosan mérhetéen megnytlnak a dontési
idok és palyak, lelassul a hivatali iratforgalom, felgyorsul a személyi fluktuacié stb.
Az ilyen valtozéas a tapasztalatok szerint kdzel egy évig negativan hat a korméanyzati
cselekvésre, szinte megbénitja az apparatust. Mindez az EU-csatlakozas elsé esztende-
jében tortént, mikdzben folyik az uni6 0j koltségvetésének vitaja, 1épni kellene az euro-
pai versenyképesseg szamtalan kérdésében, kockan forog az Uj alkotmany elfogadasa
egyes tagallamokban stb.

Ami a brisszeli megjelenésiinket és szervezeti pozicidinkat illeti, a magyar EU-
képviselet gyorsan és alkalmas méretben kiépiilt, a mintegy szazfés kihelyezett kor-
manyzati apparatus mar 2003 végén, megfigyeldi statusunk idején tizemképes volt. Az 6
tanacsaikra és javaslataikra nemcsak a hazai kormanyzat van er8sen rautalva, hanem a
kilencféle tanacsi forméacid Uléseire rendszeresen kiutazé tizenvalahdny magyar minisz-
ter is, akik mostandban teszik els6 1épéseiket az unidoban. Idékozben a briisszeli képvise-
let személyi alloményat kissé megtépaztak az EU Bizottsdgahoz tortént atigazolasok.
Ennek a veszélynek a magyar kormanyzati garda élvonala a tovabbiakban is ki lesz téve,
ezért folyamatosan ki kell egésziteni a Tanacs kildnféle szintjein magyar szinekben
fellépd szakértdi csapatot. Az Eurdpai Bizottsagban a belépésiink utan megszerzett po-
zicidkat belpolitikai okokbdl feladtuk. Az Eurdpai Unidval kapcsolatos szervezeti fel-
zarkdzast vizsgalva 4ltalaban megallapithatd, hogy a magyar érdekek égboltjan az unié
csillagai jelenleg nem allnak tdl jol. Még szerencse, hogy az Eurdpai Parlamentbe meg-
vélasztott huszonnégy magyar képviseld tobbsége alkalmas a feladatra, és 6k fontos
funkciokat szereztek a kiilonféle parlamenti bizottsdgokban.

Belyo Pal,

az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet igazgatoja

1. Az allamhaztartasi reform keretében az adéharmonizaci6 és a kdzigazgatas re-
formlépései a legsilirgetébbek. Célszerli megkezdeni a nagy eloszté rendszerek feliilvizs-
galatat, a kdzigazgatas atalakitasat, ezen belil a regionalis (a megyeit felvaltd) rendszer
létrehozasat. Regiondlis és kistérségi finanszirozasi rendszerek fejlesztése és atalakitasa
mar tovabb nem halogathatd, a teruleti dontési mechanizmusokat kellene felllvizsgalni,
az ehhez sziikséges intézményeket és finanszirozast kialakitani. Egyuttal fontos a mérhe-
tGség megteremtése, azaz az intézmények hatékonysagat mérni képes mutatok alkalma-
zasat is meg kell oldani.

Fontos 1épés a beruhazasi adokedvezmények fenntartasa, korszeriisitése. Az EVA 11.
céljainak megvalositasa. A kis arbevételli cégek, az alacsony jovedelmek kedvezmé-
nyeinek kialakitasa. Az ipartizési ado alapveté reformja.

Az egészségugyi reform keretében a népegészségugyet a biztositok versenyével kell
osszehangolni. Uj migracios politikinkban pedig az eloregedé tarsadalom kovetkezmé-
nyeinek attekintésével a varhatdé nehézségeket tompitani. Foglalkoztataspolitikdban a
hangsulyokat a szakképzeési reformra, a foglalkoztatési rugalmassag névelésére helyezni.

Célszer(i attekinteni a gazdasagpolitika iranyitasaban a hataskormegosztast és mun-
kamegosztast. Hol végzik a stratégiai kérdések kidolgozasat, foként azokat, amelyeknek
politikai vonzata is van, tovabba kik hajtjak végre a kapcsolddo feladatokat? Ennek

2. Az elmilt 15 évben hozott térvények alapvetGen jol szabalyozzak a piacgazdasig
miltkodését. A 2-3 éve megkezdett deregulaciot célszerii lenne végigvinni. Emellett meg-
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fontolandd, hogy hozza lehet-e nydlni az alanyi, allampolgari jogon nyujtott szocialis
juttatdsokhoz. Napjainkban hasonlé folyamatok jatszodnak le Németorszagban és Fran-
ciaorszéagban, ott is rakényszerilnek a raszorultsag elvének alkalmazésara.

Az ipar betelepiilését tAmogat6 eszkdzokre, szabalyozésra tovabbra is szilkség van.
A szolgaltatd szféra tovabbi fejlodésének egyik f6 akadalya a termeldszféra nagyon is
véges kapacitadsa. A kis- és kozépvallalatok tamogatasa jo iranyban halad. A miiszaki
fejlesztést ezek korében kell 6sztondzni. A kilfoldi tulajdon jelenlegi aranya mellett az
1 széazalékos MUFA-raforditas nem kevés. Nem kell mindenaron névelni ezt az értéket
és aranyt, mert nincs meg a hatékony felhasznéalds lehet6sége. Alapveté az EU-
transzferek hatékony felhasznaldsanak segitése is.

Fontos a versenypolitika és monopolhelyzetek kialakult anomalidinak rendezése.
Az energetikai és szolgaltatoi arszabalyozasi rendszerek korszerisitése. Az adorendszer
harmonizaciojanak végrehajtasa, az afakulcsok célszerii atalakitasa, az addalap szélesi-
tése, a munkabér-kozterhek enyhitése, a részfoglalkoztatasi kedvezmények bevezetése.

3. A gazdasagpolitika jelenlegi prioritasai alapvetéen elfogadhatoak. Uj tendenciak
mutatkoznak a miikod6téke-aramlasban, ezekhez minél gyorsabban alkalmazkodni kell
versenyképességiink novelése érdekében. A mitkod6toke-bedramlas dsztonzését tovabb-
ra is el6térbe kell helyezni, figyelemmel a tudasintenziv dgazatokban kialakuld lehetGsé-
gekre. Ezen belil Iényeges feladat a kiilfoldi miikdd t6ke szerkezetvaltozasanak koor-
dinélasa, (azaz példaul konnyiiipar helyett szolgaltatasok). A szerkezetvaltashoz igazi-
tott 6szténzési rendszer kialakitasa valik sziikségessé. igy fontos az innovaciok dsztén-
zése, amellyel fejlesztési kdzpontok magyarorszagi kialakitasat lehet szorgalmazni, a
helyi adokat az 6nkorményzati finanszirozas reformjaval dsszekétve kell megvaltoztatni,
a szolgaltatasok végzéséhez ki lehetne alakitani sajatos 6sztdnzési kedvezményeket.

A hlz6éagazatokat, a potencialisan fejlddéképes teriileteket intenzivebben és komp-
lexebben lehetne tamogatni. A kiilsé egyensuly javitasanak eszkoze lehet a turizmus
fejlesztése is.

Posztindusztrialis fejlodési szakasz el6tt allunk, ezt a szabalyozas eszkdzeivel is eld
kell segiteni. Ehhez a szolgaltatasi szektorok sajatos gazdasagpolitikajanak és fejlesztési
lehetdségeinek kidolgozasa is napirenden 1évé munka.

A hosszu tavua (ciklusokon ativeld) fejlesztési koncepciokat kell elétérbe helyezni.
fgy példaul a humantoke fejlesztését, ezen belil példaul a szakképzést, nyelvoktatast
segitni.

Fontos tovabba a migracios stratégia kialakitasa és megvaldsitasa is.

Az infrastruktara, ezen belll is az Gthalozat, logisztika, vasiti kdzlekedés folyama-
tos és érdemi javitdsa annyira igaz, hogy mar kozhely, ett6l még erdltetett titemben kell
fejleszteni a felsorolt teriileteket. A mezdgazdasag, ezen beliil az allattenyésztés megha-
tarozé agait nem lenne szabad leépiteni, és az élelmiszeripart is fejleszteni kellene, pél-
daként emlithetd, hogy Németorszag minden képzeletet felilmulo élelmiszeripart épit a
kelet-europai orszagok nyersanyagara alapozva. A pénziigyi egyensulyt (kiilsd, bels6)
javitani kell, de nem mindenaron, és foként nem a ndvekedés karara. Egyenstlyt keresve
a novekedésé maradjon az elséség a kovetkezd években is.

Nagy 1épést jelentene elére a hossza tavh ar-bér megéllapodas az érdekvédelmi
szervekkel, és ez a kiilfoldi befektetoket is vonzana.
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Chikan Attila,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara,
a Versenyképesség Kutaté Koézpont igazgatdja

AZ EU-TAGSAG ALTAL TAMASZTOTT KOVETELMENYEKROL
ES TELJESITESUK FELTETELEIROL

Az EU-tagsag feltételrendszerének egy része konkrét, szamszeriien is megnevezhetd
kovetelményeket tartalmaz, masik része pedig az ésszerli és célszer(i magatartasra vonatko-
zik. Az elsé korbe tartoznak példaul az eurd bevezetésének feltételei, mig a masodikba a
jogkdvetd magatartas erdsitése. Mindkét feltételrendszer egyes elemeit lehet vitatni, s6t ma
mar EU-tagkent részt is kell venniink ezeknek az elemeknek az értelmezésében és alakita-
saban, nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni Oket, és nem szabad teljesitésiik helyett
megkertilésiik lehetéségeiben gondolkodni. Az EU-tagsadg szamomra (sok mas egyéb mel-
lett) azért is fontos, mert remélhetSleg kibillent benniinket, magyarokat abbdl a hagyoma-
nyosnak mondhatd és mély torténelmi gyokerekkel rendelkezé magatartasbol, amely sze-
rint a szabalyokra jobban szeretiink megkeriilendé akadalyként, mint betartando iranyelv-
ként tekinteni. Személy szerint azt remélem, hogy Magyarorszdg modernizaciojahoz
nagymértékben hozz4 fog jarulni az EU-tagsag fegyelmez6 hatasa.

A korkérdés az EU-tagséag altal indukalt intézményi reformokra vonatkozik. Azzal
kell kezdeni, hogy az altalam legink&bb szlikségesnek itélt reformokat akkor is végre
kellene hajtani, ha nem volnank az Eurdpai Unié tagjai. A tagsag ad bizonyos tampon-
tokat, esetleg korlatozo feltételeket a reformok kialakitdsaban és megvalositasaban, de
nem generalja ezen reformok szilkségességét — azok egy korszertien és hatékonyan szer-
vezett XXI. sz&zadi tarsadalom kialakitasanak feltételei.

Ma nagyjabol egyetértés van Magyarorszagon a leginkabb sziikséges intézményi re-
formokat illetéen. A magam részérdl a tarsadalom egésze, s6t a konkrét gazdasagi ko-
vetkezmények szempontjabdl is prioritast adok azoknak a teriileteknek, amelyek nem
kozvetleniil gazdasagi természetiiek: az egészségigy, az oktatas és a kozigazgatas in-
tézményi reformjénak szilkségességét emelem ki. A gazdasag sajat bels6 intézményrend-
szerébdl pedig az innovacid és a kis- és kdzépvallalat-fejlesztés intézményeiben latom
leginkabb a rendszerszerii valtoztatas sziikségességét.

Miel6tt par szot szolnék az egyes teriiletekrél (amelyeket egyébként boségesen tar-
gyal a szakmai irodalom és a politikai sajto is), egy rendkivil fontos dolgot meg kell
fogalmazni. Ez pedig az a koériilmény, hogy a jelenlegi politikai szemléletméd, kézhan-
gulat, miikddési mechanizmusok 1ényeges megvaltozasa nélkiil az emlitett reformokat
nem, vagy torténelmi léptékkel mérve is stlyos késedelmekkel, torzulasokkal lehet csak
megvalositani. Ennek oka egyrészt, hogy ezeknek a reformoknak a megval6sitasa a
valasztasi ciklusok idétartaman tilnytlo id6t igényel, ezért bizonyos alapvetd feltételek-
ben kdzmegegyezésre kellene jutni ahhoz, hogy a reformalas a siker reményében el-
kezdhetd legyen, s ne kelljen négyévente alapvetd fordulatokra szamitani. Masrészt
maganak a kdzmegegyezésnek, valamint a reformok kidolgozéasanak és bevezetéseének
komoly munka a feltétele — marpedig ha a politikai elit olyan mértékben sajat magaval
lesz tovabbra is elfoglalva, olyannyira befelé fordul, mint most, akkor ennek az egyiittes
munkanak az esélye sincs meg. Nem azt gondolom, hogy egymas nyakaba kellene bo-
rulni, de fel kellene hagyni azzal a felfogassal, mely szerint amit a masik fél mondani
tud, az sziikségképpen hibas, karos és mindenképpen elvetendS. Azok kozé tartozom,
akik azt gondoljak (meglehetdsen sokan), hogy mar eddig is felmérhetetlen karokat
okozott az orszagnak a hazankban érvényesiilé politikai kultura. (Ez a dont6 oka annak,
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hogy hazank elvesztette a rendszervaltaskor megvolt és még néhany évig elismerten
meglévd elényét mas, az EU-hoz most csatlakozott vagy csatlakozoban 1év6 orszagok-
hoz képest.) Vilagosan latom, hogy az emlitett tarsadalmi reformok politikai kezelése
nem egyszer dolog — de a politikusok teljesitményét jobban mindsiti a tarsadalmi fejl6-
dés iranyanak megszabasa, mint az, hogy hogyan biivészkediink évrél évre bizonyos
gazdasagi mutatdkkal.

Aligha kell hosszan fejtegetni, hogy mindharom emlitett nem kozvetleniil gazdaségi te-
riletnek (az egészségiigynek, az oktatasnak és a kdzigazgatasnak) jol belathatd és rendki-
vill jelentés gazdasagi hatasai vannak. Alapvetd reformjuk elmaradasa a gazdasag helyzetét
is ellehetetleniti. Ebben a tényben legalabbis egyetértés latszik — Iényegében mégsem torté-
nik semmi. Ennek okat keresve a politikai feltételek hidnya mellett mindh&rom tertileten azt
latom az akadalyozo tényezOnek, hogy az érintettek maguk, s prominens médon az egyes
intézményekben vezetd szerepet jatszo elit jo része (mennyiségben mindenképpen megha-
tarozd aranya) ellenérdekelt a reformokban. Ez tobbé-kevéshé természetes (hiszen ki adna
fel szivesen jelenlegi stabil vezet6 szerepét, befolyasat egy bizonytalan Uj helyzetért), a
mértéke azonban olyan, ami mindenképp a kiilsé (politikai) er8k akaratérvényesitéset teszi
szukségessé. Es itt a kigyd a farkaba harapott, mivel ez az akaratérvényesités a vazolt felte-
telek mellett aligha jon létre — igy aztdn nem lesz intézmeényi reform.

A kép pesszimista, de nem tragikus. El fogunk tudni igy evickélni tovabbi évtizede-
ken at. Lehet, hogy lemaradésunk folytatodik, de a tébbi orszagban sem a vagtato6 refor-
mok lesznek a jellemzok. Ami faj az embernek, az az elmaraddban levd lehetdség a
felzarkozasra.

Az EU ezekben az ligyekben keveset segithet. Maga is kiizd egyrészt ezen teriiletek
reformjaval, masrészt miikodési mechanizmusai, elvei szerint legfeljebb kereteket ad a
reformokhoz. Ez pedig kevés. Szamomra (a felsdoktatasban dolgozvan) az ugynevezett
»bolognai folyamat” hazai ,,megvalésitasanak” menete az iskolapélda arra, amit altala-
nossaghan mar emlitettem: hogyan kiizd ereje megfeszitésével a hazai elit ilyen-olyan
okbol meghatarozo része azért, hogy a lényeget és az érdemi teendket megkeriilve a
folyamatot a partikularis érdekek érvényesitésének szinterévé valtoztassa.

Ami a gazdasagi intézményrendszert illeti, itt a rendszervaltas folyamatai el6bbre
I6kték orszdgunkat, mint a tarsadalmi reformokat illetéen. JO1 néznénk ki, ha példaul a
bankrendszeriink az emlitett tdrsadalmi alrendszerek hatékonysaganak szintjén miikod-
ne. Ennek a kiilonbségnek jol magyarazhatd okai vannak, amelyeket nem sziikséges itt
targyalni. Az persze nyilvanval0, hogy a gazdasagi intézményrendszer egyes teriiletei is
alapvetd reformokra szorulnak. Hogy miért az innovaciot és a kis- és kdzépvallalati
intézményrendszert emelem ki, arra a kovetkez6kben adok magyarazatot.

Az innovacio — ezt se igen vitatja senki — a tartds versenyképesség alapja. Ez érvé-
nyes mind az Uzleti vallalkozasok, mind az egyes nemzetgazdasagok szintjén, az EU-
csatlakozastol fliggetlenil. Kozismert tény, hogy a GDP innovécidra forditott hanyadat
illetéen nemzetkdzi Osszehasonlitasban a sereghajtok kozé tartozunk, s ezen beldl is
kiilondsen alacsony szintii az {izleti szféra innovacids tevékenysége. Marpedig ha min-
denki tudja, hogy az innovacié mennyire fontos, mégsem csinaljak, akkor olyan esetrél
van sz, ahol a tarsadalomtudomany az eddigiekhez képest eltérd osztonzéshez vezetd
intézményi valtozasokért kialt. Az innovacié és intézményi rendszere is kitargyalt téma az
irodalomban, de mivel a korkérdés a prioritasokat is kérdezi, itt ra szeretnék mutatni arra,
hogy szerintem az innovécionak a gazdasagfejlesztés els6 szamu prioritdsanak kell lennie.

Részben az innovaciéhoz kapcsolddd téma a kis- és kdzépvallalatok (KKV) kérdé-
se, de vannak ezen tllmutaté vonatkozasai is. Ahol a két terilet kapcsolédik, az a koz-
ismert tény, hogy bizonyos tipusi innovacids tevékenységekben szerte a vilagon a kis-
és kozépvallalatok jarnak az élen. Masrészt a kis- és kdzépvallalatok fejlesztése a ,,nem-
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zeti ipar” fejlesztését jelenti — s mikdzben magam azok kdzé tartozom, akik elfogadjak
annak realitasat, hogy a magyar gazdasig meghatarozo eréi a multinaciondlis vallalatok,
azért azt is gondolom, hogy egy szamomra szimpatikus nemzeti fejlddéshez nélkiilzhe-
tetlen az erds kis- és kdzépvallalati szektor. Ehhez pedig megfeleld intézményi rendszer-
re van szilkség, amit én ma még nem latok. Mindenekel6tt gondot jelent, hogy a kis- és
kdzépvallalatok fejlesztése — természetesen — bekerlt a politikai érdekkorbe, s egyrészt
az egymast valto kormanyok eltéré ideologiaja, masrészt a klientura kiépitésére valod
torekvés a sziikségesnél jobban eltéritette a folyamatokat a gazdasagi racionalitastol.
Masrészt hianyoznak azok az intézményi rutinok, amelyek az intézményrendszer szerves
fejlédése révén alakultak ki a nalunk szerencsésebb orszagokban, s ez jelentGsen rontja a
folyamatok hatékonységét.

Végiil néhany sz6 a korkérdéscsoport utolsd kérdésérdl, a gazdasagpolitikai priori-
tasokrol. Az EU-hoz benydjtandd I1. Nemzeti Fejlesztési Terv tartalméval kapcsolatban
szamomra éppen az a legfébb kérdés, hogy képesek lesziink-e egyaltalan valddi priorita-
sok megfogalmazasara. Az 1. NFT-nél ez nagyon halvanyan sikerilt. Most latok torek-
vest arra, hogy kijel6ljuk a prioritasokat, amelyek nélkil egy ,.stratégia” nem stratégia.
A feladat nem konny(, hiszen ha vannak prioritasok, sziikségképpen kell lennie ebbdl
kimaradt teriiletnek is, marpedig ezt nehéz politikailag elfogadtatni. Magam azt gondo-
lom, hogy a prioritasok kijelolésénél alapvetd peremfeltétel a gazdasagi egyenstly meg-
tartasa, az eur6zonahoz valo csatlakozas szellemében és érdekében — ezen tllmenéen
pedig tobbféle prioritdsrendszert el tudok nemcsak képzelni, hanem fogadni is. Termé-
szetesen nem agazatok vagy vallalatcsoportok kiemelésére gondolok, hanem nagy, 6sz-
szefliiggd fejlesztési rendszerek alkotasara, amelyeknek egyenként is jelentGs tovagytrii-
z6 hatasuk van. Ilyenck lehetnek az oktatasiigy (amin beliil belsé prioritasokat, célird-
nyokat — példaul a gazdaség igényeit — kellene megadni), vagy egy logisztikai szemléle-
tli infrastruktira-fejlesztés (amely egyszerre szolgélja az Uzleti szférat, a terlletfejlesz-
tést, a turizmust s mas nemzeti érdekeket).

Farkas Istvan,

a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének elndke

Az unios tagsaggal egyiitt jaro nagyobb lehetségeket és felel6sséget egy lesziikitett
szempontbol és sajatos nézdpontbdl szeretném megvilagitani. A lesziikitett nézépont a
pénzligyi szolgaltatasok, a pénziigyi intézmények vilaga. Ez a kdzeg sok szempontbdl
sajatos ugyan, de jellegzetességei az eurdpai piac integracidja szempontjabdl talan nem
fedik el a Iényeget.

A pénziigyi szektor elvalaszthatatlan jellemz6je, hogy nemzetk6zi kapcsolatok nélkdl
nem létezhet. Még a szélsdségesen izolalt (terv)gazdasadgokban is biztositani kell, hogy a
mas orszagok készpénzét bevaltsak, vagy hogy kulféldre utaldsokat teljesitsenek. Ezek a
kapcsolatok pedig — még ha a legegyszertibb levelez6 banki kapcsolatrol van is sz6 — meg-
teremtik az alapjat, vagy legalabbis a lehet6ségét egy nemzetkozi gondolkodasnak.

A magyar pénziigyi szektorra azonban a nagyon magas foku integracio a jellemzd.
Ez részben adddik a gazdasag nyitottsagabdl (az export és az import GDP-hez mért
arénya egyben a pénzugyi szektor nemzetkozi fizetési forgalmat is megjeleniti), az ide-
genforgalom jelent6ségébdl (ki- és beutazdk szama), a kilfoldi kozvetlen és portfolio-
befektetdk jelenlétébol.

Mas oldalr6l a magyar pénzilgyi szektor az elmult 15-20 évben maga is befektetési
célteriiletté valt, részben az allami tulajdon megvasarlasanak, részben z6ldmezds beru-
h&zasoknak a formajaban.
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Jelenleg a magyar pénzintézeti szektor tllnyomé részben kiilféldi, azon beldl is jel-
lemzden kiilfoldi szakmai befektetok tulajdondban van. A kiilfoldi szakmai befektetok
pedig jelentés mértékben az EU tagorszdgaiban (jellemzden, de természetesen nem
kiz&r6lagosan Ausztridban, Belgiumban, Németorszédgban, Hollandidban, Olaszorszag-
ban, Franciaorszagban) talalhatok.

A feltett harom, nyilvanvaléan bonyolult €s sok szempontbdl elemezhetd kérdésre
ebbdl a tényleges helyzetbdl kiindulva probalok valaszt adni.

Az Eurdpai Unié legnagyobb kihivasa nem politikai vagy gazdaséagi, hanem mentéa-
lis jellegli. Ez nem csak Magyarorszag, avagy az Gjonnan csatlakozo tiz orszag problé-
maja, sokat kiiszkddnek ezzel az alapitd 15-6Kk is.

Bar az unid, f6képpen annak kiépiilt szervezete és biirokraciaja — valljuk be — sok
okot ad arra, hogy az egységes pénziigyi piacot valamiféle kiilsé diktalt koriilménynek
érezziik, amelynek elbirt kovetelményei vannak, amelyekhez a biintetést elkeriilendd
alkalmazkodnunk kell, a Iényeg azonban nem ez.

Az egységes eurdpai piac kiépulése mindannyiunk kozos érdeke. Ha igaz az a tétel,
hogy a pénziigyi szolgéltatasok egy jelentGs része gazdasagosan csak egy meghatdrozott
méret felett miikodtethetd, akkor azonnal érzékelhetd, hogy az egységes eurdpai pénz-
ligyi piac megteremtése megkertlhetetlen.

A legels6 feladat tehat, ami el6ttiink 4ll, az az, hogy le kell szamolnunk a , kicsi, sa-
vanyu, de a mienk” szemlélettel. Azt kell elérni, hogy az EU-tagsagrél ne Ggy beszél-
junk, mint olyan kételezettségrdl, amelynek teljesitése a feltétele annak, hogy megtart-
hassuk sajat poziciénkat, és amelynek a teljesitésérél gondoskodnunk kell.

Az intézményi reformok — amelyek persze sziikségesek, hogy megteremthetdek le-
gyenek az egyiittmiikodés feltételei — csak akkor lesznek sikeresek, ha nem abbdl a
szempontbdl kozelitjiik 6ket, hogy a feladat a ,,magyar érdekek érvényesitése az EU-
ban”. Ez nemcsak logikai képtelenség — hiszen 2004. majus 1-je 6ta az EU az mi (is)
vagyunk —, hanem gazdasagi szempontbdl is rossz dontéseket involval. Nem az a kérdés,
hogy valakinek vagy valaminek a javara lemondtunk a szuverenitasunk (szabalyozasi
kompetenciank) egy részérdl. A helyes megkozelités az, hogy lemondunk egy 10 millios
piac feletti abszolut kontrollrol, annak érdekében, hogy mindenkivel k6zdsen ugyan, de
beleszolasi lehetdséget kapjunk egy 400 millios piac alakitasaba.

Ez a megkozelités két dolgot jelent. Egyfel6l, hogy az unié mindenki szdmara a na-
gyobb lehetdséget jelentse. Szeretném hangsulyozni, hogy a lehetdség nem egyenld a
megszerezhetd unids tamogatasokkal. Ha az unié régebbi tagallamait nem tekintjiik
jotékonysagi intézményeknek — és bizonyos, hogy nem is azok —, akkor a teriileti egyen-
I6tlenségek ellenstlyozasara szolgald alapokra csak ugy lehet tekinteni, mint a piac
fejlodése elott allo akadalyok lebontasara szolgald beruhazasokra. Ha igy tekintiink
ezekre, akkor pedig nem csak az a kérdés, hogy mi mennyit kapunk beldle, hanem az is,
hogy ha mas kap, azzal 6 elésegiti-e a magyarorszagi piaci szereplok fejlodését.

A masik szempont a feleldsségé. Mikozben megteremtédik a lehetdsége annak, hogy
a magyarorszagi piaci szereplék egy negyvenszer nagyobb piacon miikddjenek tobbé-
kevésbé akadalymentesen, ezeknek a piaci szerepléknek minden hidnyossadga ugyancsak
egy 400 milliés piac fogyasztoit veszélyeztetik. Akkor tehat, amikor az eur6pai egységes
piac lehet6ségeirdl beszéliink az egyik oldalon, viseljlik egy ugyanekkora piac tisztessé-
ges mitkodtetéséért valo feleldsséget is.

Ez a pont visz at a szabalyozasok kérdéskoréhez. Természetesen az unié joganyaga-
nak atvétele, az egyes jogszabalyok implementalasa iszonyatosan szerteagazd, aminek
sommas megitélésére nem is lehet vallalkozni. Amir6l néhany gondolatot szeretnék
felvetni, az éppen az egységes pénziigyi piac megteremtésével kapcsolatos néhany jog-
szabaly.
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Természetesen itt sem lesz teljes a kép, harom blokkot emlitek csak: az egységes 6sz-
szemérhetdséget biztositd szambavételi rendszert, az egységes kovetelményeket kozvetitd
tokeszabalyokat, és a piaci miikodés feltételeinek azonossagat tételezé szabalyokat.

Mindharom blokk 6nmagéban is szdmos rendeletet, direktivat és ajanlast tartalmaz,
ezért csak jelzésszeriien fogom egyikiiket-masikukat emliteni, nem allitva azt, hogy csak
ezek fontosak, vagy éppen ezek a legfontosabbak.

Az egységes szdmbavételi rendszer megvaldsitasanak igénye, sét sziikségszerlisége
a pénzligyi piacok miden szegmensét, igy a bankpiacot, a t6ke- és a biztositasi piacot
egyarant érinti. Valojaban egy sor egymasra épiild, egymast feltételezé és egymast erdsi-
t0 jogszabalyrol beszélhetiink. A szamviteli sztenderdek egységesitése ugyanis az alap-
feltétele annak, hogy a pénzugyi beszdmoldk, fliggetlendl attél, hogy az a pénzintézetrol
sz6l-e vagy a pénzintézet ligyfelérdl, az europai gazdalkoddk dontéseit egyforman ala-
pozzak meg.

Az egységes szambavétel az alapja a kibocsatok altal kozzéteendd informaciok azo-
nos ertelmezésének, vagy a befekteték tisztességes informalasanak is. De az egységes
szdmbavétel a feltétele annak is, hogy az eurdpai piacon, de tobb tagallamban mikodé
pénzintézetek jelentései egynemiiek, minden feliigyelet szamara egyforma jelentéssel
birdk legyenek.

A mésik nagy jelentdségii szabalyozasi kor a tékekovetelményekkel kapcsolatos. Jél-
lehet a bankok tokekdvetelményét Gjraszabalyozo eurdpai jogszabalyok a Bazeli bizott-
s&g javaslatain alapulnak, mégis sajatosan eurdpai jogszabalyként fognak megjelenni.
A banki tékekdvetelmények meghatarozasa, illetve a jovében a biztositok tékéjének
egységes elvek alapjan torténd ujraszabalyozasa, még ha nagy szakmai vitakkal jar is,
egy szempontbol filozofiai jelentdségli: a pénzintézetek kiilonbdzd kockazatait, tehat
nemcsak az ugyfelek nem fizetésének vagy a fizetés valdsziniiségének a kockazatat,
hanem a pénzintézet miikddésében rejld kockazatokat is le kivanja forditani, konvertalni
akarja tokekovetelménnyé.

Konnyt talan belatni, hogy ez csak egy egységes szambavételi és jelentési rendszer
mellett fog kielégitden miikddni, ahol tehat azonos dolgokat nem lehet kiilonféleképpen
magyarazni.

A szambavétel, az egységes tokekovetelmények érvényesitése egy atlathatoan, tisz-
tességesen miikodd piacot tételez fel. A pénzmosassal kapcsolatos szabalyok karbantar-
tasanak, a piac tisztességtelen befolyasolasanak (akar bennfentes kereskedelemrdl, akar
armanipulalasrdl legyen is sz0) minden tagorszagban vald érvényesitése nélkil ugyanis
egy egyseges piacon mindig a gyenge korlatok lesznek érvényesek, azaz a piaczavarasok
tovagytiriizédnek.

Ha ezt a harom szabalyozasi blokkot (azaz a szambavétel egységességét, a tokeko-
vetelmények logikai rendszerét és a tisztességes piaci magatartas igényét) tekintjik,
akkor néhany altalanos megjegyzést még dsszefoglaléként el kell mondani.

E szabalyok egy része még tagga valasunk el6tt kdrvonalazodott, igy hat tartalmuk-
ban, szdvegezésilkben nem érvényesithettiik allaspontunkat. A most kdrvonalazdédd
szabalyok esetén azonban azok aktiv részesei lehetiink. Akar igy, akar agy, mi legyen a

Sokszor lehet hallani, még tobbszor tetten érni azt a nem csak magyar vélekedést,
hogy a harmonizacio6 (azaz a joganyag egységesitése) minimumara kell térekedni, hiszen
a maradektalan atvétel egyrészt koltséges lehet a piac szerepl6inek (példaul az egységes
jelentések esetében), avagy — részben ezzel sszefiiggésben is — versenyhatranyt jelent-
hetnek a hazai szereplék szamara.

Egy pillanatig sem szeretném azt allitani, hogy az EU-szabalyok minden esetben he-
Iyesen ragadjak meg a feladatokat. Azt sem lehet tagadni, hogy sokszor akar egyes or-
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szagok, piaci szereplok érdekei erdteljesebben jelennek meg az indokoltnal. Ennek elle-
nére a hazai piaci szereplok érdekeinek egyoldali védelme sokszor éppen ellenkezd
hatast valt ki. Ha egy tagorszagban a fogyasztdk informalasa gyengébb, mint a k6zosségi
kivanalom, akkor lehet, hogy rovid tvon koltségeket sporolunk, de hosszd tavon biztos,
hogy piacot veszitiink. Ami persze ennél is fontosabb, hogy a fogyasztdk (akar kicsik,
akar nagyok) védelme ugyantgy feladat, az 6 koltségeik, illetve kockazataik csokkentése
sem héattérbe szorithaté szempont.

Masfel6l a piac védelmére szolgald szabalyok korlatozott érvényesitése éppen a
piac szerepléinek hatranyos. A piaczavaras megakadalyozasa egyfeldl természetesen
tobbletfeladatokat jelent, a piaci szereplOket is adott esetben koltségek viselésére kény-
szeriti, ugyanakkor ezzel védelmet kapnak az ellen, hogy az 6 részpiacukon tiinjenek fel
azok a nemkivanatos szerepl6k, akik a verseny szabalyainak be nem tartasaval juthatnak
— legalébbis rovid tavon — elényokhoz.

Kdvetkezik-e ebbdl, hogy az EU-tagsaggal passziv kotelezettségként az unié jogét,
szabalyait at kell vennlnk? Az eddigiekben éppen azt akartam hangsulyozni, hogy ez
rossz kérdésfeltevés. Nem az ,,0” jogukat, szabalyaikat vessziik 4t ,,Mi”, hanem az egész
gondolkodasmodunkban ennek a kettésségnek a megsziintetésre kellene koncentralnunk.
Ez lenne a mddja annak, hogy a valos érdekeinket képviseljiik, ami sok esetben csak azt
jelentené, hogy masok rosszul felfogott részérdekeivel vitatkozunk. Nem vagyok naiv,
az EU dontési mechanizmusaban ez nem konnyen keresztiilvihet6 feladat. De ahhoz,
hogy mar csak ennek sikeressegeért kiizdjlnk, az sziikseéges, hogy a magyar gazdasagpo-
litikai gondolkodasmod is megvaltozzék. Nem lehetséges, hogy létezzék egy EU-nak
sz0106 terv és egy ettdl fliggetleniil elképzelt, vagy csak verbalisan 6sszehangolt fejlodés-
palya. Nagyobb 0sszefliggésekben és hosszabb idétavban kell végiggondolni az eléttiink
allo feladatokat.

Inotai Andras,

az MTA Vilaggazdasagi Kutat6intézetének igazgatoja

A tagsag elnyerésének pillanatatol a magyar gazdasag és tarsadalom alapvetd célja,
hogy sikeres tagként élje meg az Europai Unidban toltend elsé éveket. Az elsd és kriti-
kus években szerzett tapasztalatok ugyanis alapvet6en meghatarozhatjak az orszag hosz-
szabb tava fejlédési lehet6ségeit, még inkabb pedig az esélyek hatékony kihasznalasa-
hoz nélkiilozhetetlen tarsadalmi tamogatottsag mértékét és mindségét.

Természetesen a magyar tagsag sikere nemcsak belsd felkésziilésiink fliggvénye,
hanem annak is, mennyire lesz képes a kibdviilt, majd tovabb béviild Eurdpai Unid
megujulni. Milyen valtoztatasokat lehet végrehajtani a kdzdsségi politikdkban (minde-
nekel6tt a benniinket kozvetleniil érint6 agrar- és koltségvetési kérdésekben), a kdzdssé-
gi politika milyen 0j tertletei jelennek meg, amelyek a magyar érdekérvényesités szem-
pontjabol fontosak. Nem utolsésorban pedig attdl is fiigg a magyar mozgastér mértéke
és minésége, hogy az EU nagy tagallamai, mindenekelétt Németorszag mennyire és
milyen gyors iitemben lesznek készek alapvet6 belsé gazdasagi-tarsadalmi reformok
végrehajtasara. Valojaban sikeres Magyarorszag aligha képzelhet6 el sikeres és ver-
senyképes, jovOorientalt Europai Unid nélkiil, amely meg6rzi, s6t béviti vilaggazdasagi
befolyasat, mikdzben kiépiti a k6zos kilpolitika intézmeény- és eszkdzrendszerét.

Akarhogy is alakul azonban Eurdpa jovdje, van a sikeres magyar tagsagnak szamos
olyan Osszetevdje, amely meghatarozo mértékben hazai felkészilest igényel. llyen a
kdzossegi tagsagbol adddod feladatok teljesitése, hiszen ezek egy része — barmennyire is
tartalmazza a magyar gazdasag EU-konformitasat a csatlakozasi jegyzékdnyv — csak
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»learning by doing” maodszerrel, vagyis a teljes jogu tagként szerzett és szerzendd ta-
pasztalatok fényében értékelhetd. Ide tartozik az dtmeneti mentességek megszlinte utani
id6szakra vald felkésziilés, ami a rendelkezésre all6 id6 (altaldban 2-8 év) tervszeri és
céliranyos felhasznalasat kdveteli meg. Végul pedig ide sorolhaték mindazon magyar
integracidstratégiai érdekek, elképzelések, esetenként védekezések, amelyek az integra-
cios folyamatok mélyiilésével, a magyar konvergencia erdsitésével kapcsolatosak.
Az els6 csoportba tartozik a monetaris unidra és a kozds pénz 4tvételére vonatkozo
magyar politika, a kézds kil- és biztonsagpolitikai, valamint a bel- és igazsaglgyi
egylittmiikodésben jatszando aktiv szerep meghatarozasa és érvényesitése. A masodik-
ban foglal helyet az unids eréforrasokhoz vald hozzajutdst, majd ezen pénzeszkdzok
hatékony és gyors felszivasat lehetévé tevd jogi, intézményi, gazdasagi, tarsadalmi, egy
szbval stratégiai keretek kidolgozésa.

Barmennyire is fontosak azonban tovabbi jogi-intézmenyi véltoztatdsok (példaul
éppen a sikeres pénzfelhasznalas érdekében), a sikeres tagsag meghatarozé tényezdje a
kdzép- és hossz( tdvl magyar integracids stratégia elkészitése és érvenyesitése. To-
vabbmenve: egy ilyen stratégia elsé 1épcsdje nem is az EU és annak varhato fejlédése,
hanem a vildggazdasdg meghataroz6 folyamatainak elemzése, hiszen Magyarorszag
kivanatos jovoje nemcsak az EU-hoz, hanem globalis folyamatokhoz is kétédik, még ha
az utébbiakat tébbnyire az eurdpai integracio kozvetiti is, akar az egész integraciot érin-
td illeszkedési kényszerek és ujabb lehetdségek formajaban, akar kozos védekezési
reflexkent. E globdlis keretbe 4gyazand6 az EU-tagsag, és igy hatarozandé meg az integ-
racidban elérni vagy bejatszani kivant magyar mozgastér. A remélhetdleg rendelkezésre
all6 unids forrdsok nagymértékben javithatjak a magyar gazdasag fejlodési lehetGségeit
és ezen keresztll mozgasterét is. Ugyanakkor ezek eszk6zok, nem pedig a sikeres tagsa-
got igér6 végcél. Egyrészt azért nem, mert a sikeres tagsag a magyar integracios straté-
gia kidolgozasat koveteli meg szamos olyan teriileten is, amelyet az uni6s pénzek és az
ezek igénybevételéhez nélkildzhetetlen Nemzeti Fejlesztési Terv(ek) egyaltalan nem
érintenek, de amelyek egyre fontosabb szerepet kapnak az integracio jovéjének és glo-
balis lehetbségeinek vagy korlatainak alakitdsaban (a kdzos kil- és biztonsagpolitikatdl
a migraciés kérdéseken at egészen az Ugynevezett ,eurOpai értékrend” kialakitasaig).
Masrészt azért nem, mert a briisszeli fejlesztési prioritasokra ,,rahlzott” magyar fejlesz-
tési stratégia mozgasterét onkénteleniil is beszlikitjiik, ha nem hatrozzuk meg mi is sajat
prioritasainkat. Ezek nagy része minden bizonnyal b6ven belefér a briisszeli patentre-
ceptbe, de lehetnek olyan teriiletei is a kivanatos magyar fejlesztésnek, amelyek a briisz-
szeli (és a régi tagallamok) 1at6- és érdekeltségi korén kiviil esnek, szamunkra azonban a
sikeres tagsag alapvetd feltételeként jelennek meg. Emellett lehetnek egybeesé célok,
amelyek elérésének idébeli iitemezésében vagy akar az igénybe veendd eszkdzok , keve-
rékében” fogalmazodnak meg érdekkiilonbségek Briisszel és Budapest kdzétt. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a fentiek alakitasaban ugyancsak korlatozott a mozgasteriink.
Hiba lenne azonban errdl eleve lemondani, és fejlesztési elképzeléseinkben a briisszeli
»receptet” szolgai médon masolni.

Az atfog6é magyar stratégia kidolgozasa és érvényesitése nem lehet egyetlen intéz-
mény feladata. Ez széles korli egytittmiikodést kovetel meg a kormanyzat, a kozigazga-
tas kiillonboz6 szintjei, a gazdasag vezetdi, a befolyasos érdekcsoportok és a ,,politika-
orientélt” (policy-oriented) kutatas és tudomany képvisel8i k6z6tt. Mi tobb: ebbe a fo-
lyamatba be kell vonni a tarsadalmat, mégpedig nemcsak az informalds, hanem az
egylttgondolkodas és a kozos alkalmazkodas és cselekvés érdekében is. Nyitott, alkal-
mazkodni képes, aktiv, a jovore késziilo, a kihivasokat elsdsorban esélyként, nem pedig
kényszerként és veszteségként megéld tarsadalom kulcsfontossagli eleme a hosszabb
tavon sikeres magyar EU-tagsagnak. Minden intézményi valtoztatasnal fontosabbnak
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tartom a tarsadalmi parbeszéd intézményesitését, a tarsadalom tudati felkészitését a 21.
szézadra.

A kovetkezo évek egyik alapvetd ellentmondasa a gazdasagpolitikai prioritdsok ko-
z0ott érhetd tetten. Kissé leegyszeriisitve arr6l van szd, hogy a sikeres tagsaghoz — min-
denekeltt a tagsag elsé éveiben — nélkildzhetetlen versenyképesség-ndvekedést nem
szabad feldldozni a monetdris unidhoz valo elsietett csatlakozas eléfeltételeinek —
egyébként sok szemponth6l kivanatos — mesterséges megteremtése érdekében. A gazda-
sdgi felzarkozas folyamatanak fenntarthatésaga igényli a maastrichti kritériumokhoz
val6 fokozatos kdzeledést, de ennek (itemét és keretfeltételeit a magyar gazdasag adott-
ségaihoz, nem pedig a fejlett orszagok altal meghatéarozott (és egyébként éppen altaluk
be nem tartott) szabalyokhoz kell igazitani. Jelenlegi ismereteink alapjan az eur6 egy-
vagy kétéves késéssel torténd bevezetése vallalhatdo kockazat, amennyiben ezt a ,hala-
dékot” a magyar gazdasagpolitika minden vonatkozasban a versenyképesség erésitésére
hasznalja ki. Sem Magyarorszag, sem az EU tobbi tagallama nem lehet érdekelt olyan
monetaris unidban, amelynek egyes tagjai atveszik ugyan az eurot, de elveszitik ver-
senyképesseguket, annak minden kéros és destabilizalé gazdasagi-tarsadalmi kdvetkez-
ményével egyltt.

A monetéris unidhoz valé csatlakozas feltételeinek folyamatos megteremtése mel-
lett, s6t esetleg ennek meghatarozo kovetelményeként nem keriilheté meg a nagy elosztd
rendszerek atfogo reformja. Pontosabban fogalmazva: az allamhéztartas egészének alap-
vetd megreformalasa, ami a koltségvetés bevételi és kiadasi szerkezetének atalakitasat
egyarant napirendre tizi. Természetesen jo lett volna, ha a gyors és fenntarthatd gazda-
sagi novekedés éveiben (1997-1998-t6l kezdve) elindultak volna ezek a reformok, az
egeszseégiigytdl az oktatason és az adopolitikan at egészen a kozigazgatasig. Mivel ezek
a lépések nem térténtek meg, most, az EU-tagsag els6é éveiben kell e teriileteken ,,mély
lélegzetet véve” elindulnunk, és a reformokat dsszhangba hoznunk a sikeres tagsag fel-
tételeivel. Nem kétséges, hogy hosszi tavon e reformok sikeresek lesznek, és javitani
fogjak Magyarorszag mozgasterét az integracion beliil. De az addig terjedd idészakot tul
kell élniink, mégpedig lehetéség szerint sikeresen. Onmagaban a 2007 utan — remé-
nyeink szerint — rendelkezésre alld tetemes unids pénzek hatékony felszivasa is igényel-
né az atfogd reformok azonnali kezdeményezését, mégpedig valasztasi ciklustdl és ro-
vidlato partpolitikai meggondolasoktdl fliggetlenil. Ez az a pont azonban, ahol a gazda-
sagi és a (part)politikai logika erételjesen iitkdzik. E konfliktus (érdekellentét) feloldasa
aligha varhat6 2006 kozepe elott.

A kényes gazdasagi-tarsadalmi egyenstly megteremtéséhez — az adott célok érdeké-
ben hosszabb tavra vallalt politikai konszenzus sziikségszerii meglétén tilmenden — két
tovabbi feltétel teljesitendd.

Az egyik az EU 2007 utani koltségvetésének szerkezetével kapcsolatos, mégpedig
tobb vonatkozasban is. El6szor: a koltségvetésnek megfeleld eréforrasokat kell(ene)
biztositania a tarsadalmi-gazdasagi kohézid (felzarkoztatas) érdekében. Masodszor:
Magyarorszag mint 1. szamu célrégié (ahol az egy fére jut6 GDP nem éri el az EU-atlag
75 szazalékat) szamara is lehetdvé kell(ene) tenni a korlatok nélkiili hozzaférést a lisz-
szaboni célok elérése érdekében igénybe vehetd kutatas-fejlesztési, innovacios eréfor-
rasokhoz. Ennek fliggvényében intézményi vonatkozéasban jelentdsen felértékelenddk
mindazon tevékenységek, amelyek e célok megvalositasat segitik (mind a kdzigazgatas-
ban, mind a human eréforrasok képzésének egyéb teriiletein). Harmadszor: torekedni
kellene arra, hogy a kozosségi pénzek egy része az Gjonnan csatlakozott orszagok saja-
tos fejlesztési igényeit finanszirozza (regionalis infrastruktira-fejlesztés a sokszor egy-
massal koszond viszonyban nem 1év6 ,,nemzeti prioritasok™ helyett). Végiil negyedszer:
nem lehet kizarni annak a lehet6ségét, hogy az atfogd reformok megvaldsitasanak elsé
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idészakaban jelentOs kiilsé forrasbevonasra lesz sziikség, akar az unids koltségvetésbol
(ez a mai szerkezet mellett nem megoldott), akar az Eurdpai Beruhazési Banktdl, akar a
nemzetkdzi pénzpiacrdl. Kdzismert, hogy a legperspektivikusabb reformok is az els6
években nem megtakaritast, hanem tobbletkoltségeket okoznak. Ez egy ideig ronthatja
(vagy nem engedi megfelelé mértékben javulni) a koltségvetés egyensilyi helyzetét,
mikdzben éppen ez &ltal lehet megteremteni a hosszabb tavon fenntarthat6 és verseny-
képes gazdasagi palyat.

A masodik alapkovetelmény a mar emlitett tarsadalmi parbeszéd. Az alapvetd re-
formok meginditdsdhoz nem kétharmados parlamenti tébbség, hanem legaldbb 70-75
szazalékos tarsadalmi tamogatottsag kell. Szamos eset bizonyitja, hogy a jelentds parla-
menti tobbséggel meghozott intézkedések megtdrtek vagy kisiklottak a tarsadalom el-
lenall&san (jobb esetben felemasra sikeredtek). A fenti mértékii tarsadalmi timogatottsag
viszont csak intenziv és Oszinte parbeszéddel érhetd el, amihez a legutobbi évek példat-
kdze. Még egyszer alahlzva: a sikeres magyar EU-tagsag alapfeltétele nem gazdaségi és
nem is intézményi kérdés, hanem a tarsadalom (21. sz&zadi) tudaténak fliggvénye.

Karsai Gabor,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. iigyvezetd igazgatoja
MESESZAM

A 7-es nemcsak meseszam, hanem az emberi élet ciklusainak is fontos jellemzdje,
ennyi év utan valik szlikségessé valamilyen megujulas. A tapasztalatok szerint a hetedik
év korll keriil valsagos szakaszaba szamos hazassag, sokan ennyi év utan érzik sziiksé-
gét valamilyen Uj allas vagy szakma keresésének.

Hét évvel ezel6tt, 1997-1998 telén a Killgazdasag az EU-csatlakozas el6tti helyzet-
értékelésre vonatkozd korkérdést tett fel. Ekkor mar javaban folytak a csatlakozasi tar-
gyalasok, s latszott, hogy a belépésre valamikor a harmadik évezred elején keril sor.
Ujraolvasva akkori valaszomat, meghdkkent6, hogy az alapkérdések mennyire valtozat-
lanok.

1998 elején a csatlakozassal kapcsolatban kétféle stratégiat kiilonbdztettem meg.
Az egyik a megszerezhet6 tamogatasok, a masik az amugy is elkeriilhetetlen vilaggazda-
sagi alkalmazkodas miatt tekintette célnak a tagsag elnyerését. Ugy véltem, hogy e két
egymassal ellentétes véleményben a magyar gazdasagpolitika évtizedekre visszanyuld
alapkérdései fogalmazodnak meg. Ilyen dilemma az egyensuly vagy novekedés, a téke
vagy az allam (a terv vagy a piac) elsddlegessége, a piacgazdasagi reformokon vagy a
keresletélénkitésen alapuld névekedés.

A korabban nagy EU-tdmogatasokban biz6k mar évek dta csalddottak, e sorok ira-
sakor éppen arrdl folyik egy nem éppen épliletes vita, hogy Magyarorszag nettd befizetd
volt-e 2004-ben. A csalddottsag részben jogos, hiszen az eurdpai pénzforrasok kisebbek
a kilencvenes évek végi pesszimista becsléseknél is. De a kidbrandultsag mégsem indo-
kolt abbdl a szempontbél, hogy az agrartdmogatasi rendszer atalakitasa korabban is
elkertlhetetlennek latszott, s a nyugati joléti rendszerek finanszirozasi gondjai, az EU
nemzetkdzi versenyképességi problémai ismeretében régéta nyilvanvald volt, hogy az
integracié intézményi-finanszirozasi rendszere mélyrehaté reformokra szorul. A nagy-
lelkiiség nem politikai kategoria, s ezt a tényt a vilaggazdasagi dekonjunktira, s a 6
befizetd Németorszag gyenge gazdasagi teljesitménye csak még nyilvanvalobba tette.
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Emellett az is tény, hogy a reméltnél kisebb EU-tdmogatas is tobb a kimaradoknak juté
semminél. Tovabba 2007 utdan mér valdban érdemi 6sszegek aramolhatnak a magyar
gazdasagba. Ha a mértékekkel természetesen nem is, de azzal minden j6zanul gondol-
kodo politikusnak és kdzgazdasznak tisztaban kellett lennie, hogy az EU nem ¢é16sk6d6
orszégokat var tagjai k6zé.

A remélhetd tamogatasok Osszezsugorodasa nem 6rom. De ennél is nagyobb baj,
hogy a magyar gazdasagpolitikaban 1998 utdn mindinkabb felllkerekedett a piaccal
szemben az allamra épit8, a versenyképességgel szemben a jélét, pontosabban a lakos-
s&g elégedettségének rovid tava novelésére koncentrald felfogas. Mindezek kdvetkezté-
ben a magyar gazdasag letért a fenntarthatd ndvekedési palyardl. A kiigazitads ugyan
2003 nyaran megkezd6dott, azonban a rendkiviil kiélezett politikai és gazdasagpolitikai
megosztottsdg miatt hitelességében és tényleges eredményeiben is kisebb volt a szlikseé-
gesnél és meghirdetettnél. Raadasul a valasztasok eldtt érdemi hianycsokkentésre maris
nem lehet szdmitani, miként arra sem, hogy a tartds megoldast hozo reformok kezdédje-
nek meg.

Az elmult években folytatott gazdasagpolitika egyik f6 hianyossadga ugyanis éppen
az, hogy ados maradt azokkal a reformokkal, amelyek megalapozhatnak az EU-hoz valo
csatlakozas intézményi alapjait, kialakithatnak azt a bels6 szervezeti és elosztasi rend-
szert, amely a kovetkez6 években forrasokat szabadithatna fel az EU altal is tAmogatott
célok tarsfinanszirozasahoz, illetve teljesithet6vé teszik a maastrichti kritériumokat.
(Ugyanakkor, paradox modon, éppen a reformok EU &ltali 0szténzését jelentené, ha
példaul a nyugdijreform keretében létrejové magan-nyugdijpénztari megtakaritasokat
csokkent6 tételként lehetne figyelembe venni az allamhaztartasi hiany megallapitasakor.)

A gazdasag versenyképességének az elmult b6 négy évben bekdvetkezett romlasa —
a gyorsan ndvekvd bérkoltségek, a tl er6s forint, az orszag nemzetkdzi megitélésének s
ezzel t6kevonzo képességének csokkenése — kdvetkeztében a magyar gazdasdg nem
tudja kell6képpen kihasznalni a vilaggazdasagi konjunktira javulasa, az EU-csatlakozas
kinalta novekedési lehetdségeket. Novekedési iiteme 2004-ben az (j tagok kozil egyike
lett a legalacsonyabbaknak.

Az is igaz, hogy az EU-csatlakozas rovid tavd ndvekedésgyorsito hatasa viszonylag
csekély. Hiszen a belépés ugyandgy egy csaknem masfél évtizedes folyamat lezérasat,
mint (j szakasz nyitanyat jelentette. Magyarorszag ebben a folyamatban mindig arra
torekedett, hogy az elényds hatasok minél korabban jelentkezzenek. fgy a vamok eltor-
1ésébdl, a piacok megnyitasabol, a befektetések novekedésébdl, tovabba a piacgazdasag
intézményeinek kiépitésébodl eredd pozitiv hatdsok a magyar gazdasagban és tarsada-
lomban mar sok-sok éve érvényesiilnek. Ezért nem meglepd, hogy a csatlakozasi folya-
mat lezarulaséanak kdzvetlen pozitiv hatasai 2004-ben, illetve a kovetkez6 években csak
mérsékeltek.

Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy Eurdpai Unid nem tartozik a vilag dinami-
kusan fejl6dé régid kozé, vilaggazdasagi sulya folyamatosan csokken, versenykepessége
romlik. Az EU mai gyengeségei elsdsorban belsd eredetlick. Tagabb értelemben az
eurdpai integracio tovabbi fejlodési iranyainak bizonytalansagairol és a sok tekintetben
tal koéltséges és rugalmatlan ,,joléti tarsadalom” nehezen megvalésithatd reformjarol,
szlikebb értelemben pedig a maastrichti kritériumok erdltetésének novekedést visszafogd
hatasairdl van sz6. A kemény tarsadalmi és politikai ellenallast kivalté — részben folya-
matban 1évd, részben tervezett — strukturalis reformok (hatékonyabb allam, versenyké-
pesebb gazdasag) hatdsa az EU-ban is csak hosszabb id6 utan érvényesiilhet.

Ebben a helyzetben az EU-hoz val6 felzarkdzas is kissé ellentmondasos folyamat.
Egyrészt a magyarorszagi politikai és intézményi szerkezetnek illeszkednie kell az uniés
politikai és kozosségi intézményekhez, ami elvileg a hazai kozszféra és politikai élet
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szakszertisodését, civilizalodasat eredményezi. A kormanyzat mozgastere ugyan sziikiil
abban, hogy sajatos politikai eszkozeivel beavatkozzon a gazdasag miikodésébe, ez
azonban pozitiv hozadékkal jarhat, jotékonyan tompithatja a ,,politikai” tzleti cikluso-
kat, fegyelmezd er6ként miikddhet a kormanyzati koltekezési szandékokkal szemben.
Masrészt az EU-ba torténé integralodas egy valdjaban reformra szoruld strukturahoz és
kritériumrendszerhez, talbilrokratizalt dontési struktirahoz vald, a versenyképességet
kevéssé javito alkalmazkodéasban &lthet testet.

Mindemellett a csatlakozés a (mindenkori) kormanyzat szdméra csabitast is jelent,
hogy a népszeriitlen intézkedések és reformok meghozatalakor az EU-ra hivatkozzon.
Az EU-szkepticizmus elkeriilésének ezért elemi el6feltétele, hogy a kormanyzat ne ,,ja-
radékvadasz”, egyoldal( ,,nemzetéllam kontra EU” megkdzelitést alkalmazzon, hanem
nyiltan azonosuljon a tobbségben levs nyertesek piaci versennyel egybeesé érdekeivel,
mikdzben tartsa napirenden a vesztesek problémait. Ha nem igy cselekszik — s ez a ve-
szély természetesen szamos mas tagallam esetében is fennall —, akkor ezzel éppen az EU
mint integralt piac elényeit csdkkenti le.

Az unibs csatlakozés tovabbi szerkezeti atalakuldssal jar a magyar gazdasagban és
tarsadalomban. Ennek mechanizmusa, nyertesei és vesztesei nagyon hasonlatosak lesz-
nek ahhoz, amit a rendszervaltés, a piacgazdaségi atalakulas soran eddig is tapasztalhat-
tunk, hiszen a csatlakozas csak felgyorsitja, olyan terilletekre is kiterjeszti a valtozaso-
kat, ahol azok eddig kevéshé érvényesiltek. A gazdasagra és a tarsadalomra gyakorolt
hatdsok mértéke azonban sokkal kisebb lesz az elmult masfél évtizedben tapasztaltnal.
A vaéltozasokban szétvéalaszthatatlanul dsszekapcsolddnak a piacgazdasagi atmenet foly-
tatddasabdl és a specialisan az EU-tagsagbdl fakadd jelenségek. Szamitani kell arra,
hogy a tarsadalom a névekvd versenybdl szarmazo eldonyoket természetesnek tekinti, a
hatranyokat viszont automatikusan a — hazai vagy europai — kormanyzat szamlajara irja.

A kormanyok altaldban miikodésiik els6 felében hajtjak végre a népszeriitlen 1épé-
seket, s a masodik felére igyekeznek Gsszpontositani a népszeriieket. Ezt Magyarorsza-
gon eddig egyik koaliciénak sem sikeriilt valasztasi sikerre konvertalnia. A mostani
kormany feltehetSleg akkor cselekszik racionalisan, ha atfogo reform- és modernizacios
programjat csak a valasztasok utani bevezetéssel hirdeti meg, addig pedig jozan, elvei-
vel Osszeegyeztethetd politikat folytat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minél szii-
kebb terliletre szoritja vissza a valasztasi gazdasagpolitikat, mikdzben megkezdi, illetve
folytatja a tarsadalom rahangolasat arra, hogy alapvetéen ne az allamtol varja sorsa
jobbra forduléasat.

Ez a magatartds a magyar és eurdpai fejlédés kdzos dilemmainak, az irdsom elején
mar emlitett kétféle stratégidnak — az elényok és hatranyok, a kényszerek és lehetdségek
— kozérthetd bemutatasat, napirenden tartasat igényelné. Nagy kérdés azonban, hogy
napjaink magyarorszagi politikai légkorében lehet6ség lesz-e erre. Holott megalapozott
hétéves terveket aligha lehet e nélkil kidolgozni.

Kdka Janos,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

Az EU-25-6k atlagos teljesitoképességének megkozelitése a bruttd hazai termék je-
lenlegi szintjét, az EU és hazank kdzotti elmalt évekbeli mintegy 2 szazalékpontos né-
vekedési titemkiilonbségét, valamint a vasarlderdk kozotti eltérést is figyelembe véve,
minden bizonnyal husz évnél is hosszabb id6t vehet igénybe. Ez pedig még csak azt
eredményezné, hogy a régi tagallamok kdzul minddssze Gordgorszag, Portugalia vagy
Spanyolorszag fejlettségi szintjét sikerilt elérniink, igy Eurdpa legfejlettebb orszagaihoz
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torténd felzarkdzasunk — a jelenlegi feltételek megvaltoztatasa nélkiil — még hosszabb
folyamat eredményeként valsulhatna meg.

Az egy foglalkoztatottra vetitett hozzaadott értéket vizsgalva megéallapithatd, hogy a
kozossegi atlaghoz tobb mint 7 szdzalékponttal kdzelebb éallunk. Ez arra utal, hogy
a novekedési potencial javulasdnak egyik legkomolyabb akadalya a munkaerdpiacon, a
nem megfeleld szintii foglalkoztatasban keresendd. Mindez pedig azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszagnak a realkonvergencia érdekében alapvetéen két meglehetOsen Osszetett és
egymassal szamos helyen Osszefonodast mutatd, gyakran ellentmondasba keriild kihi-
vasnak kell megfelelni, Ggy, hogy emellett ne csorbuljon a jelenlegi korméanyzas egyik
legfontosabb célkitlizése: nevezetesen a lakossag életszinvonalanak hosszll tava javitasa
a novekedési lehetGségek aldaknazasa nélkiil. Az emlitett két kihivas pedig nem mas,
mint a hozzdadottérték-termelSképesség, valamint az aktivitas, a foglalkoztatas egyidejii
javitasa. E két egymast sok esetben kiolt6 hatasu torekves megval6sithatd, azonban nem
képzelhet6 el komoly szerkezetvaltasok nélkiil. Mindenféleképpen kiemelendd, hogy a
mai novekedési potencial szempontjabdl két legsziikebb keresztmetszetet jelentd terme-
Iési szerkezet, illetve — eurdpai mércével mérve — kifejezetten alacsony foglalkoztatasi
hanyad megvéaltoztatasa nem mehet végbe egyik naprél a mésikra, ezért ennek tobbek
kdzott a 2006 és 2013 kozotti kdzossegi koltségvetési periodus Nemzeti Fejlesztési
Tervének kialakitasakor is killonds hangsualyt kell kapnia.

A fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz valé gyors felzarkdzas zaloga a versenyképes,
tudasalapu gazdasdg és a fenntarthato iitemii és szerkezetili, egyre nagyobb bazison
nyugvo novekedés megteremtése. Noha a versenyképesség egyik legfontosabb eleme a
koltséghatékonysag, hazanknak az elmult két évben a fajlagos munkaerdkéltségek ko-
rabbi tulzott novekedésének megfékezése terén mutatott sikerei ellenére mégsem elsé-
sorban a munkaer6koltségek lefaragasara kell dsszpontositania. A 2000-es évek elején
meglodulod bérkiaramlas természetesen érezhetd karokat okozott a hazai versenyszektor-
nak, és néhany vallalat kapacitascsdkkentésén és tékekivonasan keresztiil a munkaerépiac
¢és a gazdasag egészének, mindazonaltal immaron mindenki el6tt vilagos, hogy Magyar-
orszag a legtdbb frissen csatlakozott unids tagallammal kardltve nem alkalmas arra, hogy a
keletrél érkezé munkaerd-igényes, olcso tdmegtermelésnek megfelelé konkurenciat jelent-
sen. Ezért a gazdasagon beliili szerkezetvaltas és a hangsulyok eltolasa elkeriilhetetlen.

Ebben, akarcsak a korabbi téke- és technoldgiaintenziv termelésre val6 atallasban, ki-
emelt szerep jut a kiilfoldi tékének. A kiilfoldi miikod6téke-befektetések eredményeképpen
a magas és a kdzepesen magas technoldgiaju agazatok szerepvallalasa latvanyosan maga-
sabb hazankban, mint a kérnyezé 0j tagallamok barmelyikében. Igen sajnalatos azonban,
hogy ezek a javarészt igen magas fejlettségli technikat és vallalatiranyitasi rendszereket
alkalmaz6 szektorok meglehetsen alacsony hozzaadott értéket képviselnek, és szamos
esetben miikodésiik gazdasagi integraltsagi foka igen alacsony. Mindazonaltal nyilvanvald,
hogy a tudasintenziv termelés és szolgaltatas meghonosodasaban jelentds befolyassal birhat
a nem rezidens toke szerepvallalasa, ezért a kiilfoldi tékebefektetések Gsztonzése a korab-
biaknal is nagyobb hangsulyt kap a kormanyzati politikakban.

A lisszaboni célkitlizés versenyképességi és foglalkoztatasi céljaival egyez6 alapel-
vek megvaldsitasakor meg kell hataroznunk, hogy felzark6zasunkat mely kitérési pontok
alapozhatjak meg. A politikai rendszervaltas 6ta immar masodszori szerkezetvaltasban a
horizontalis tAmogataspolitika mellett a korabbiaknal sokkal nagyobb hangsulyt kell
kapniuk az dgazati prioritdsoknak. Olyan hagyomanyokkal, de ugyanakkor perspektiva-
val rendelkez6 teriiletekre érdemes az er6forrasok egy részét Gsszpontositani, amelyek
hosszabb tavon is viszonylag kedvezébb globalis ndvekedési kilatdsokkal birnak, illesz-
kednek valamelyest a hazai human eréforrdsokhoz, valamint pozitiv atgytirtizé hatasokat
fejtenek ki mas agazatokra. Ilyen kitorési pontot jelenthet az infokommunikacié, a bio-
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technoldgia térnyerése, a kiszolgalé kdzpontok, a tdbbek kdzott a gyogy- és wellness-
turizmust is magaban foglalé specializalt turizmus, az 6sszeszerelés helyett alkatrész-
gyartasra szakosodo jarmiigyartas. A horizontalis €s a szektoralis tAmogataspolitikdban,
valamint a kiemelt jelent6ségii beruhazasok tdmogatasanak elbiralasakor a munkahelyte-
remtés mellett prioritast kell élveznie a nagyobb hozzdadott érték eldallitasanak.

Az altalanos mitkddési kornyezet, a beruhazasi kedv fokozasa megkoveteli az admi-
nisztrativ jellegli terhek mérséklését, valamint az ado6- és jarulékterhek csokkentését.
Az add- és jarulékrendszer atalakitasa kapcsan feltétlenil ki kell emelni, hogy az eurdpai
gyakorlatban idegen szerkezetl ipar(izési adot, az altalanos forgalmi adot, valamint a
személyi jovedelemadot érinté modositasi torekvéseknek egyarant a vallalkozasbarat
koérnyezet, illetve befektetési hajlanddsag javitasanak irdnyaba kell hatniuk.

Jollehet az ad6kulcsok csokkentése a szlrke- és feketegazdaség kifehéritése iranyaba
hat, az ad6éreform az ad6bevételek csokkenését vonhatja maga utan, ezért a megvaldsitas
alapfeltétele az allami kiadasok csokkentése. Az allamhéztartési deficit fokozatos lefaraga-
sa 2004-ben tovabb folytatddott, a kisebb allam megteremtése, a kormanyzati szektor mé-
retének cstkkentése ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy a kiadasi oldal ellenstlyozni
tudja a bevételeknek az addrendszer modositasidbol fakadd esetleges merséklodését.
Az alacsonyabb deficit lehetdséget teremt egy, a jelenleginél 1ényegesen alacsonyabb ka-
matszint kialakulaséra, ami természetesen a kamatkiadasok novekedésének visszafogasa
szempontjabol is 1étfontossagn, emellett azonban kiemelt jelentdséggel bir, hogy mérsék-
16dhet az er6s forint okozta rovid tavi export-versenykeépességi hatrany is.

A megfeleld infrastrukturalis hattér, illetve az autépalya-épitések tékevonzo hatasa
elvitathatatlan. Noha a befektet6i dontések meghozatalakor természetesen az elérhetdség
mellett szamos mas szempont is mérlegre keriil, Magyarorszag folyamatban 1év6 infra-
strukturalis fejlesztései komoly megtakaritasokat eredményezhetnek a versenyszféra
szerepldi szamara, és elésegithetik tovabbi kiilfoldi cégek megtelepedését is. Az ambici-
ozus infrastrukturalis fejlesztések mindazonaltal egy sziikos forrasokkal gazdalkodo
koltségvetési periodusban olyan megoldasok hasznalatara 6sztonzik a kormanyzatot,
melyek az allamhaztartasi deficitre nehezed6 tobbletnyomas nélkiil a maganszféra bevo-
nasaval valositjak meg a feladatok teljesitését. A PPP konstrukcio kiterjesztése lehetové
teszi, hogy a koltségvetési korlatok dacara is felgyorsuljanak az autdpalya-épitések.

Az egészséges ndvekedési szerkezet megteremtésének, a beruhazas- és exportvezé-
relt ndvekedés megszilarditasanak igénye megkovetelte, hogy a befektetésdsztonzés és a
kereskedelemfejlesztés, kereskedelempolitika és a gazdasagdiplomacia egységes felelds-
ségi rendszerbe keriiljon, amely igy a magyar gazdasagi érdekek hatékony és koherens
megjelenitését és érvényesitését alapozza meg. Ez az intézményiranyitasi valtozas teszi
egyuttal lehetdvé a Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht. (ITDH) szerve-
zetének hatékonysagi alapokon nyugvo atalakitasat.

Parragh Laszlo,

a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndke
Hol tartunk?

1. Magyarorszag a torténelmi tapasztalatok szerint ritkdn okult sajat hibaibol, téve-
déseibdl, de ha most még masképp is lenne, akkor is annyi (j kihivassal, folyamatos
valtozéasokkal kell szembenéznie, amelyek megoldasaban nagy segitséget jelent az EU-
tagsag. A kozOsség mint kiils6 kényszeritd erd ezen til azért is fontos szamara, mert
szigor( gazdasagi rezsim alkalmazésara dsztokéli.

24



Az OECD-orszagok tapasztalatai alapjan megéallapithatd, hogy a hiany leszoritasa, a
fiskalis konszolidécié, az allamhaztartas reformja, illetve annak sikere jorészt a hatalmi
struktaratél, a koltségvetési dontési folyamatoktél fligg.

2. Az EU-tagsaggal megnyilt a lehetéség a GMU-hoz vald csatlakozasra is, ami
Gjabb, még nagyobb kihivast jelent a gazdasagpolitika szamara. A nélkilozhetetlen
politikai akarat mellett gazdasagi kalkulaciokra, elemzésekre, jol képzett humaneréfor-
rasra, atgondolt és illeszked6 jogi szabalyozasra, mindenekelStt megfeleld intézményi
héttérre van sziikség.

Magyarorszag 2010-ben akkor vezetheti be az eurdt, ha olyan allamhaztartasi re-
formfolyamattal parosul6é gazdasagpolitikai fordulat valdsul meg, amelynek révén telje-
sithet6k a maastrichti konvergenciakritériumok.

Magyarorszag ma mar gyakorlatilag egyik kritériumot sem teljesiti, a brutt6 allam-
adossag is elérte a GDP 60 szazalékat, csokkentését csak a jelenleginél erételjesebb
novekedés teszi lehetdvé. Ha a gazdasag nem &ll &t gyorsabb és egyensilyi névekedeési
palyara, akkor az inflacios és a hozamkritérium teljesitése is veszélybe kertlhet. A 2010-
es céldatum betartasa az orszag hitelességének zaloga.

A feladat ugyanakkor nem egyszeriien a konvergencia szamszaki kritériumainak tel-
jesitése, hanem az intézmény- és szabalyozasi rendszer atalakitisa, mindenekel6tt az
ellatd- és az addzasi rendszerek reformja. Barmely — legyen az EU vagy hazai indittata-
sU — reformértékii lépésnek eldfeltétele, hogy a gazdasdgpolitika Magyarorszagon hosz-
szabb tavon érvényesiil6, a parlamenti partok altal elfogadott és betartott prioritisokra
éplljon, és ehhez tarsadalmi konszenzus kell.

3. Az EU berkeiben legalabb olyan fontosak (ha nem fontosabbak) az informalis
kapcsolatok, az egyéni kezdeményezések, a jol szervezett lobbizas. Ezek nélkil a ma-
gyar nemzeti érdekérvényesités nem lehet sikeres. Alapvetd feltétel, hogy a magyar
eurdpai parlamenti képvisel6k rendszeresen egyeztessenek egymas kozott, s 6sszehan-
golt allaspontot képviseljenek a kiilonb6zé EU-férumokon.

A reformok megkezdése, tartalma valahogyan mindig komoly ellenallasba (itkozik.
Megvalositasuk olyan jogalkotési programot feltételez, amely politikai konszenzus hia-
nyaban nem hajthaté végre. A ma miik6dé ,betartds demokracia” mar veszélyezteti az
orszag fejlédését és versenyképességét. A valtoztatasokat keresztiil lehetne vinni a gyak-
ran alkalmazott kiskapu, a ,,salata-eljaras” alkalmazasaval, ez azonban tovabb gyengite-
né a politikai és az orszagmindsitéseken keresztiil a gazdasagi stabilitast is.

4. Alapvetd kozos érdek, hogy a 25 tagu EU a 21. szazad els6 évtizedeiben egyre
versenyképesebb legyen a vilaggazdasagban. Kézodsségi és nemzetgazdasagi reformok
egész sorozatat kell megvaldsitani — a korabban lassan mozdul6 és valtozé EU nagyobb
sebességre kapcsolt.

Az EU elég nagy gyakorisaggal fogad el jabb és Gjabb politikakat, amelyeket az elfo-
gadas helye fémjelez. A politikak tartalmaval altalaban csak egyetérteni lehet, a problémat
tobbnyire az okozza, hogy igazibdl nincsenek kdzdsségi eszkdzok a végrehajtas kikényszeri-
tésére.

Magyarorszag olyan kdzdsséghez csatlakozott, amelynek sziikségképpen allandd elemé-
vé valt a valtozas. Ez a kdrtilmény hihetetlenil megneheziti az alkalmazkodast, és kapkodast
valthat ki.

Magyarorszag korabbi elénye, amely abb6l taplalkozott, hogy a piacnyitasbol, a be-
fektetések novekedésébol, a piacgazdasag kiépitésébol eredd pozitiv hatasok mar tobb
éve érvényesiilnek és a hosszl atalakulasi-alkalmazkodasi folyamat eredményeként a
magyar gazdasag ndvekedése mintegy évi 2 szazalékponttal magasabb az EU atlaganal,

25



az EU-tagsaggal mar alig bévithetd. A csatlakozas kezdeti elonyeit latvanyosan haszno-
sitjdk a korabban lemaradé Uj tagorszagok. Magyarorszagnak tehat mashonnan kell
mozgo6sitania névekedésének tartalékait — alapvetden mindenki altal fontosnak tartott, de
folyamatosan halogatott reformokbodl, az egészséges kozéletbdl.

A koz0sségi szabalyok, az 1579 bels6 piaci unids iranyelv atvételében Litvania utan
Magyarorszag all a mésodik legjobb helyen az 0j tagallamok kozott, ezeknek mér csak a
2,4 sz&zalékat nem teljesitette. Ez nagyon szép teljesitmény, de arrdl nincs adat, hogy ki
hol tart az alkalmazésban.

5. A kilencvenes évek méasodik felében a viszonylag jo gazdasagi korilmények ko-
z0tt sem intézményi, sem adopolitikai reform nem valosult meg Magyarorszagon.
A koltségvetés kisebb mddositasaival, a szdmok rakosgatésaval a hianyt se lehet leépite-
ni, és az unids forrasokat se lehet eredményesen felhasznalni.

Az adottsagok és a lehetdségek pedig még mindig nem rosszak. Magyarorszag ver-
senyképességét ugyan gyengiti a koltséges és kevéssé hatéekony kozigazgatés, a K+F és az
innovacio alacsony szinvonala, a nem kell6en sszehangolt szabalyozas — gyakorlatilag
nincs olyan terllet, amely ne szorulna kisebb-nagyobb atalakitsokra, és minden nagyrend-
szer reformokra var. Ugyanakkor a termelési szerkezet atstrukturalasa elérehaladott alla-
potban van, az export ndvekedése és szerkezete ugyan konjunkturaérzékeny, de nem rossz.

Magyarorszagon elég széles a kétharmados torvenyek kore, ezért az dnkorméanyzati
torvényekhez és rendszerekhez sem lehet nyulni, nem lehet regiondlis atalakitast végre-
hajtani, nem lehet komoly egészségiigyi reformokat beinditani. Csak megismételni lehet:
reformok nélkiil nincs fejlédés, konszenzus nélkiil nincsenek reformok, ez EU-tagsaggal
és nélkle is igaz.

6. Apro 1épésekre azonban a nagy reformok elinditéasa esetén éget6 sziikség van. Al-
kalmazhatok olyan pénziigyi technikék, megoldasok, amelyekkel jéval olcsébban lehet
megvalositani kdzfeladatokat — programkoltségvetés, teljesitmény-ellenérzés stb.

A kiadasi struktira fonaksagai — amelyek a gazdasagpolitikai prioritdsok nem meg-
felelé sorolasabol fakadnak — mindenképpen feliilvizsgalatot és mieldbb valtoztatast
igényelnek. Természetesen ezek mogott gazdasagpolitikai dontések hudzédnak meg,
amelyek id6 és pénz hidnyaban nincsenek Osszehangolva, az eldiranyzatok burjanzanak
és élik a maguk életét.

Néhany példa: otthonteremtési tamogatas bérlakasépités helyett, a kdzlekedési halézat
egyoldald, a tdmegkozlekedést hattérbe szoritd fejlesztése, a kozoktatas, a szakoktatas és a
fels6oktatas végig nem gondolt atszervezései rontjak a munkaer6-kinalat rugalmasséagat.

A 0 bazisu koltségvetési tervezés alkalmazasat évek 6ta surgetjik. Ez egy kicsit na-
gyobb Iépés lenne, szinte mar reformértékii — helyette a tarcakat alaposan leterheld,
forras hianyaban enyhén szdlva is folGsleges, alig kovetheté eldiranyzat-palyazatok nagy
diadallal keriiltek bele a gyakorlatba.

Hogyan is lépunk tovabb?

Valahogy igy: hoztam is, nem is — viszek is, nem is — ilyen a reformok sorsa.

1. A Pénziigyminisztériumban ,,4j” miniszteri biztost neveztek ki, aki megkezdte
(2004 augusztusdban!) az allamhéaztartasi rendszer felllvizsgélatat, amely kiterjed a
feladatok szdmbavételére és a pénziigyi szabalyokra, sziikség esetén kezdeményezi mo-
dositasukat. Alapvetd tennivaloja a feladat- és teljesitményalapl koltségvetés és elsza-
molas informéacios hatterének kidolgozasa, bevezetésének megszervezése — olcsébb,
hatékonyabban miik6d6 allamra van sziikség.
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2. A kozszolgalati és a kdzigazgatasi reform koncepcidja, sét kidolgozott valtozatai
is elkésziltek. A kozszolgalati atalakitasokra még van valami esély ebben a parlamenti
ciklusbhan, a kézigazgatasit mar feladtak.

A vitdk egyel6re a kozszféraban dolgozok 1étszamarol folynak. Igaz, hol van adat, hol
nincs, hol teljes munkaidés, hol benne van a részmunkaid6s, hol sok, hol kevés mas orsza-
gokhoz viszonyitva.

A kozszolgalati reform kapcsan legaldbb két kérdést kellene elézetesen megvala-
szolni: mibe kertl a reform, de ami sokkal fontosabb: mennyi idét, energidat és pénzt
veszit Magyarorszag, ha elhalasztja, vagy lemond a reformrél, és tovabb miikodteti
pazarl6, idérabld kozszolgalati rendszerét. Ilyen tipust kérdéseket minden mas esetben
is fel kell tenni, és valaszt kell adni rajuk.

A kozigazgatési rendszer reformjabol megmaradt a korszerisités. Erre a regionalis
operativ programban (ROP) a kovetkez6 harom évben hazai €s unids forrasbol mintegy
3,3 milliard forintot szannak. A cél tigyfélkdzponti, hatékonyan miik6dd, az unids forra-
sokat eredményesen felhasznalni képes kozigazgatasi rendszer kialakitasa. A jelszé is
megvan mar: ,,Jo0 és hatékony igazgatas nélkiil nem fejlédik a gazdasag, és meggyengiil a
tarsadalom.”

Hogyan lépjiink elére?

1. A versenykepességet javito intézkedesekhez, az allamhaztartasi reform elkezde-
séhez kiszdmithatd, stabil arfolyamra van szikség. Atfogd, a kdzkiadadsok minden szfé-
rajat feloleld allamhaztartasi reformot kell végrehajtani.

Az allamhaztartasi reformot minden elemében célszerii kidolgozni, és eldre, egy-
szerre meghirdetni. A lépések litemezése ezutan kovetkezhet.

2. A szakmai és a tarsadalmi kozvélemény megnyeréséhez kozértheten el kellene
magyarazni, mit is jelentene a tarsadalom és a gazdasdg szamara a szakmailag jol felépi-
tett, 6sszehangolt reformsorozat megvalositasa, és mit jelentene az elmaradasa. Biztosra
vehetd, hogy a reformok megkapjak a tarsadalom és a gazdasag tamogatasat.

3. Az addreform szociélis, egészségiigyi, tarsadalombiztositasi és oktatédsi reform
nélkil nem &ll meg a 14ban. Az adéreform feltétele tehat, hogy végbemenjen a kozszféra
nagy alrendszereinek 4talakitésa.

Az adoreform lényege nem az adoterhelés nagymértéki csokkentése, hanem a koz-
teherviselés szerkezetének atalakitdsa. Kiadascsokkentd 1épések nélkiil nincs lehetéség
az adoterhelés csokkentésére.

Magyarorszagon akkor lehet szé adoéreformrol, ha szerkezeti valtoztatasokkal ala-
pozzék meg az adoterhelés csokkentését, éspedig a kovetkezo teriileteken.

— A munkaltatoi jarulékok csokkentése — erre a tOkebefektetések és a
foglalkoztatasnovelés Osztonzéséhez van sziikség. Tisztaban kell lenni azonban azzal,
hogy a munkaltatok élémunka-terhei akkor csokkenthetdk, ha a lakossag potolja a kiesd
bevételeket.

A nyugdijrendszer mintajara kellene atalakitani az egészségbiztositast is. A munkavalla-
16i jarulékot részben az egészségpénztarakhoz fizetnék be, amelyek az ellatdk versenyezteté-
sével a johb ellatas mellett kikényszeritenék a halapénz felszamolasat is. Ez lehetne az egész-
ségiigyi reform els6 — nem kis — [épése.

27



— Az é&fakulcsok mérséklése — ez a 1épés elGsegitheti a gazdasagi névekedés gyorsi-
tasat, a belso kereslet élénkitését, a vallalati versenyképesség novelését (néhany alapvetd
nyersanyag és energiahordozé esetében az unids versenyszabalyok mellett is alkalmaz-
hato ,,legélis &llami tdmogatas” lehet).

— A jarulék- és afacsokkentés miatt kiesé koltségvetési bevételeket, példaul a sze-
mélyi jovedelemadd &llami koltségvetésen belilli részardnyanak novelésével lehetne
atmenetileg ellenstlyozni. A személyi jovedelemadé-kulcsok csokkentése esetén az
adobevétel csak akkor néhet, ha minden kedvezmény megsziinik, és 0j, az dnkormany-
zatok adobevételeit rendezd, az ipariizési adot is kivaltd adonem bevezetésére, valamint
a fekete- és a szlirkegazdasag kifehéritésére kerilne sor.

Sass Magdolna,

az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének tudoméanyos foémunkatarsa

Az EU-tagsag altal tamasztott kdvetelményekrdl és teljesitésiik feltételeirdl szol az
idei korkérdés. A magyar gazdasag legfontosabb célja a felzarkozas. A redlkonvergencia
hosszabb id6étavon keresztiil a régi tagokénal szamottevGen gyorsabb gazdasagi noveke-
dest feltételez. Egyik oldalrél a realkonvergenciat kdzvetleniil segiti az uniés csatlako-
z4s, hiszen egy jelentds nagysagu fejlett piacnak valik részévé az orszag. Ennek a nagy
piacnak, ha az egésze nem is, de egyes részei dinamikusan fejlédnek. Ezen felll az EU
jelentés mértékli kdzvetlen pénziigyi tdmogatassal, a strukturalis és kohézids alapokbol
érkez0 transzferek révén is segiti a kevésbé tehetOsek felzarkozasat. Mas oldalrél a csat-
lakozas kozvetve is hat a redlkonvergencia alakulasara. Az Uj tagoknal — az eddigi b6vi-
tésektdl eltéréen — a redlkonvergencia és a nominalkonvergencia latszélag konfliktusha
keriil, hiszen a belépok vallaltak, hogy belathato idén belil csatlakoznak az
euroOvezethez, és ennek feltételeként torekszenek a maastrichti kritériumok miel8bbi
teljesitésére. Ugyanakkor az eur6zdnéban vald részvétel igérete — amennyiben ezt sike-
ril a korményzati gazdasagpolitika hitelességének javitasara hasznalni, illetve a sziksé-
ges kritériumok teljesitését az allamhaztartas mikodési hatékonysaganak novelésével
Osszekotni — attételesen segitheti a redlkonvergenciat. Ugyan a kritériumrendszer behata-
rolja a gazdasagpolitika mozgasteret, azonban ennek hatdsa pozitiv lehet, hiszen a ndve-
kedés makrogazdasagi feltételeit tekintve mindenképpen fontos a stabilitas megteremte-
se: ebben a tekintetben a maastrichti kritériumok megfeleld ,,horgonyt” jelentenek a
koltségvetési hiany, allamadossag, inflacio tekintetében. Els6 pillantasra jelentds veszte-
ségnek tlinhet tovabba a gazdasagpolitikai mozgastér sziikllése, igy peldaul a koltségve-
tési hiany nagysaganak korlatozasa, hiszen egy felzarkozo orszagnak jelentds mértékii
tobblet modernizacios kiadasra van szilksége, amelyet elvileg legolcsobban a kdltségve-
tés deficitjének ndvelésével finanszirozhat. Ugyanakkor Magyarorszag esetében vélhe-
tden inkabb pozitiv, veszteségesokkentd hatasa lesz a koltségvetési hiany kivant szintre
torténd leszoritasanak. A rendszervaltas utani évek magyarorszagi tapasztalata szerint
ugyanis a koltségvetési hiany novekedése dontéen nem modernizacids céll beruhazaso-
kat, hanem a (lakossagi) fogyasztast finanszirozta, ami a gazdasag felzarkozasa szem-
pontjabol kedvezodtlen. (A koltségvetés hianyanak mérséklése egyben a folyd mérleg
jelentés mértékii deficitjére is jotékony hatassal lehetne. S mivel az Ujraelosztas mérté-
két és az adoszintet nem kellene tovabb novelni, ezért a kdltségvetési hiany mérséklése-
kor célszerli lenne a kiadasok csokkentésére koncentralni, ahelyett, hogy a bevételek
novelését tliznénk ki célul.)

Erdemes tovabba azt megvizsgalni, hogy a novekedés tényezdi koziil kozép- és
hosszabb tavon melyek dinamizalhatok, hol vannak tartalékok. Az ,utolér6” késébb
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csatlakozOk tapasztalata azt mutatja, hogy a strukturdlis és makrogazdasagi politikak
szerepe meghatarozé a konvergencia alakulasaban. A teljesség igénye nélkil a kdvetke-
z0 novekedési feltételek és forrasok esetében indukalhaté gazdasagpolitikai eszkozokkel
elmozdulas — adottsagnak véve a magyar gazdasag jelenlegi helyzetét.

A korabban csatlakozo orszagok (elsésorban frorszag és Spanyolorszag, kisebb
részt Portugalia, de egyes fejlettebb orszagok, példaul Finnorszag) példaja azt mutatja,
hogy a sikeres felzark6zas nem kizarolag a termelékenység névekedésén alapul, fontos
névekedeési forras emellett a foglalkoztatasi rata emelése, a népesség fokozottabb bevo-
nasa, illetve az onnan kikeriiltek ,,visszaintegraldsa” a (legalis) munkaerépiacra. A sike-
res felzark6zo orszagokra az is jellemzd, hogy jelentds az alacsonyabb hozzaadott érté-
ket termeld szektorok felél a magasabb hozzaadott értéket 1étrehoz6 agazatokba torténd
munkaerd-reallokacio. Mindkét folyamat segitésében elsésorban a szakképzettséget és
az alkalmazkoddképességet javitod aktiv munkapiaci politikdk jatszhatnak szerepet, illet-
ve az ado- és tamogatasi rendszer azon elemeinek reformja, amelyek ellenérdekeltté
teszik a (potencialis) dolgozokat a (legalis) munkaerépiacra vald belépésben. Magyaror-
sz4g esetében a ndvekedes forrasa tilnyomorészt a termelékenység emelkedése volt, s a
foglalkoztatottsdg, illetve az aktivitasi rata ndvekedése csak elhanyagolhat szerepet
jatszott. (A kilencvenes évek elején tortént, régios Gsszehasonlitasban is jelentds csok-
kenés utin az aktivitési rata gyakorlatilag mindmaig nagyon alacsony szinten maradt,
kildnosen az EU- vagy az OECD-orszagokhoz viszonyitva.) Ennek megfelel6en a gyor-
sabb novekedés egyik fontos tényezdje lehet a foglalkoztatasi rata altalaban vett emelé-
se, s ezen feliil a regionalis kiilonbségek oldasa céljaval a belsé migracionak — az adott-
sagok miatt csak kismértékiire tervezhet — erdsitése mellett a munkanélkiiliségtél job-
ban sujtott terliletekre koncentrald munkahelyteremtés. Az oktatas-képzés-atképzés
szerepe a foglalkoztathatosag novelésében, az agazatok kozodtti munkaeré-aramlashan
lehet szamottevd. (Visszautalva az el6z8 bekezdésben irtakra: az aktivitasi rata noveke-
dése 6nmagaban is javithatja a koltségvetés pozicioit, a tamogatasokra forditott kiadasok
csokkentésével, az Gjonnan a munkaerdpiacra 1épdk utan/altal fizetett adokkal.)

Az utolérék tapasztalata alapjan a gyorsabb t6keakkumulacié is a konvergencia
egyik fontos eleme. A beruhazasok viszonylag alacsony szintje a termelékenységi muta-
tokat, a technikai-technoldgiai szint alakuldsat, a meglevé allotéke-alloméany fenntarta-
sénak, modernizaciojanak (temét is negativan befolydsolja. Magyarorszag esetében a
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések jelentették és jelentik a beruhazasok egyik legfonto-
sabb forrasat a hazai megtakaritasok alacsony szintje, illetve azok gazdasagba torténd
visszaforgatasanak elégtelensége miatt. A magasabb technikai-technoldgiai szintet meg-
testesito, a kilfoldi részvételli vallalatok altal mikodtetett alloeszkozok — az alacsony
képzettségliek jelentds részének a munkaerdpiacrol vald ,eltiinésével” egyiitt — nagy-
mértékben jarultak hozza a magyarorszagi termelékenység gyors ndvekedéséhez.

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések esetében Magyarorszagon (és a tobbi (i tagndl)
nem érvényesiilt az el6z0, szegényebb orszagokkal torténd EU-bOvitéseknél tapasztalt
dinamizald hatas. A befektet6k mar a bdvités el6tt, annak igéretében megvaldsitottak be-
fektetéseik tulnyomo részét. Kedvezd lehetOséget teremtett erre a privatizacio, illetve az
exportorientalt beruhdzasok esetében a kedvezd vamszabad teriileti szabalyozas. Ezek
Magyarorszag szdmara a kilencvenes évek végéig kiemelkedé vonzerdt biztositottak a
régidban — a viszonylag magas novekedési litemmel és a kedvez6 makromutatokkal egyiitt.
A versenytarsak megjelenése ugyanakkor — a visszaforgatott tékét is tartalmazd tjabb
adatok alapjan, és jelentésebb, a privatizacidhoz kapcsolédo bearamlés nélkil — csak kis-
mértékben mérsékelte Magyarorszag relativ vonzerejét. Nyilvanvald, hogy az alacsony
munkabérre épiil6, alacsonyabb hozzdadott értékil termelés mar nem Magyarorszagra jon
majd, azonban — megfelel6 kormanyzati gazdasagpolitika mellett — ezt kompenzalhatja az a
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bearamlas, amely a feldolgozoiparban és egyre inkabb a szolgaltatd szektorban a kdzepes
képzettségii (semi-skilled) — egyes esetekben a képzett — munkaerét keresi. (Ugyanerrél
van sz0, amikor a mar itt lev6 befektetd kapacitasbOvitésnél, fejlesztésnél magasabb hoz-
zaadott értéki tevékenységre ,,cseréli” az addigi termelést.) Lehetséges lehet és 0sztonoz-
heté a magasabb hozzaadott értékii tevékenység ,.elegyitése”, raépitése is az alacsonyabb
hozzaadott értékiire. A haldzatos iparagakban és egyes mas agazatokban is lehetne tovabbi
tere a befektetéseknek, annal is inkabb, mivel ezeken a teriileteken alacsony szintli a ver-
seny, sokszor ,,bebetonozott”, (kvazi) monopolhelyzetben levd, garantaltan magas éves
nyereséget elérd (kilfoldi részvételil) cégek a legfontosabb szereplok. A piac valodi meg-
nyitasa, tovabbi szereplok megjelenése, a valodi verseny minden bizonnyal csokkentené a
sokszor eurdpai dsszehasonlitasban is magas arakat ezeken a terileteken.

Vagyis, mivel a beruhdzésok egyik legfontosabb forrasai a kozvetlen kiilfoldi tékebe-
fektetések lesznek, a kedvezd, kiszamithatd és stabil befektetési kdrnyezetet teremtd, a
kdzvetlen beruhdzasok — az eddigi bearamlashoz képest eltérd sajatossagokkal rendelkez6
— kovetkezé hullamara koncentrald, proaktiv kormanyzati befektetésosztonzé politika
szerepe felértékelddik. A kulcsfolyamatok meghatarozasa szempontjabol fontos lehet az
UNCTAD - befektetdi és szakértdi véleményekre alapozod — eldrejelzése, amely szerint a
kelet-kdzép-europai régioban jelentés eltolodas varhatd a szolgéltatasokba (Uizleti szolgél-
tatasok, ICT, oktatas és egészségiigy, kozlekedés) iranyuld kozvetlen kiilfoldi tokebefekte-
tések felé. A feldolgozdiparban a dominans szektorok varhatdan a jarmiigyartas, elektroni-
kai ipar és élelmiszeripar lesznek. A z6ldmezG6s beruhazasok mellett legalabb az elébbiek-
kel egyenértékii fontossagu lesz az egyesiilések-felvasarlasok szerepe. A befektetésdszton-
zésben el6térbe keriil a célzott beruhazasosztonzés.

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetéseknek a fogadd gazdasagra gyakorolt pozitiv hata-
sai kozill a technoldgiatranszfer az egyik legfontosabb. Ennek az egyik legfontosabb csa-
torndja — a kilkereskedelem mellett — a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés. Az EU-
csatlakozas tovabbi csatorndkat nyithat meg (példaul: szakképzett munkaerd aramlésa,
K+F egyiittmiikodés). Azonban ezek a pozitiv hatasok nem érvényesiilnek automatikusan.
Erdemes a gazdasagpolitika szempontjab6l csak cimszavakban megvizsgalni ennek a leg-
fontosabb kovetkezményeit is. A technika-technolégia befogadasa, abszorpcidja nagymér-
tékben fligg a fogado orszag sajatossagaitol. Jelentds szerepe van a fogadd gazdasag valla-
latainak, kutatd-fejleszté intézményeinek, illetve a helyi munkaerének. A finn tapasztalatok
példaul azt mutatjék, hogy ink&bb az alapos altalanos ismeretekkel rendelkezé és tanulni,
problémat megoldani megtanitott munkéasok képesek alkalmazkodni, és sikeresen szerepel-
ni az Gjszerd igényekkel jelentkez6 munkaerépiacon. (Hattérbe szorul az egy-egy terlleten
er6sebb, mélyebb szakképzettséget add oktatas szerepe.) Mas orszagok tapasztalatai alap-
jan kiemelhet6 a versenyképes helyi kis- és kdzépvallalati szektor jelenléte, aminek nem-
csak a technika-technoldgia abszorpci6jaban, hanem a multinacionalis cégeknek a helyi
gazdasagba torténé integralasaban is kulcsszerepe van. Az utobbi évek egyértelmiien az
innovativ, kreativ gazdasagok sikerét hoztak. Az oktatas szerkezete és mindsége mellett a
K+F kiadasok magas szintje €s versenyképes szerkezete az a tényez6, amit az egyes ver-
senyképességi rangsorok erdsen hangstlyoznak.

A belsé akarat Magyarorszagon gyenge a jelentésebb véltoztatasok megvalositasa-
hoz, ezért végiil is szerencse, hogy jelentkezik egy erds kiilsé kényszer, amelynek nyo-
masara tobb sziikséges, halaszthatatlan és a gazdasag jovébeli fejlddése szempontjabol
fontos Iépés megtételére valdban sor kertlhet.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. marcius

Novekedéeselmélet — vilagmodell -
gazdasagfejlesztési stratégia

SIMON GYORGY

A szerzo a technikai haladas térvényszeriiségeibol kiindulva és vilagmeéretii (131 or-
szag) vizsgalatra tdmaszkodva olyan ndévekedési modellt, vilagmodellt dolgozott ki,
amely magyardzatot ad a modern gazdasdg miikodésének alapvetd sajatossagaira: a
novekedési Utemek és az orszagok kdzotti termelékenységi és jovedelem kiilonbségek
okaira, az egyensulyi arak, a profitok és a bérek, tovabba a felhalmozés alakulésara.
A feltart torvényszeriiségek alapot adnak hatékony gazdasdgfejlesztési stratégia kialaki-
tasara. Az elvi elképzelések helytallsagarol taniiskodnak a viligméretii 6konometriai
analizisnek, tovabba a legjelentGsebb tékés orszagok (Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK,
Anglia, Franciaorszdg), valamint a magyar gazdasag fejlédésének vizsgadlatanak ered-
ményei.*

Annak ellenére, hogy a névekedés a modern gazdasag alapvetd sajatossaga, a koz-
gazdasagi elmélet nem ad adekvat valaszt a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos kardi-
nalis problémékra. Milyen problémakrol van sz6? Kozéjiik sorolhaté mindenekel6tt a
gazdasagi novekedés varhatd lteme, tovabba az orszdgok kozotti termelékenységi és
jovedelemkilonbségek okai és lekiizdésiik lehetéségei (konvergencia, gazdasagi felzar-
kézés). Mindez az ,.trem” egyik oldala. A masik — az elsével szorosan Gsszefuggd —
oldal az érték- és az egyensulyi aralakulés, a jovedelemelosztas, nevezetesen a profit és
a bérképzddés, tovabba a felhalmozés problematikaja. Létezik az éremnek ,harmadik
oldala” is, nevezetesen a gazdasdgi novekedésnek a természeti kdrnyezetre gyakorolt
hatésa, az ebb6l adodo problémak (lasd példaul Erdds, 2003, 2004).

Aligha vitathat6, hogy a gazdasagfejlodés f6 mozgatdereje, ,,motorja” a technikai
haladés. A kbzgazdasagtan, s ezen belill a novekedéselmélet problémai elsGsorban azzal
kapcsolatosak, hogy nem siker(lt adekvat modon leképezni a technikai haladés, illetve a
gazdasagi ndvekedés mechanizmusat. A kutatas sordn erre tettiink kisérletet. Az ered-
mények ismertetése eldtt foglalkozni kell az elmélettorténeti elézményekkel. A modern
gazdasagelmélet féarama, a neoklasszikus kdzgazdasagtan a technikai haladas hatésat
kozvetlenul az id6 fiiggvényében abrazolja, vagyis 1ényegében feltaratlanul hagyja azok-
nak a gazdasagi tényez6knek a szerepét, amelyek a novekedés és termelékenység java
részét indukaljak. Ezért nem meglepd, hogy ,,6gb6l hullo mannaként” jelenik meg a

* A tanulmany ,,A novekedéselmélet problémai” c. OTKA téma (T 031743) és az azt kovetd kutatd-
munka eredményei alapjan irodott. A szerzé koszonettel tartozik Robert M. Solow professzornak, tovabba
Molnar Gyorgynek a kutatas korabbi szakaszahoz adott értékes tanacsaiért, Ligeti Zsombornak és Tarjan
Taméasnak gondolatébreszté novekedéselméleti vizsgalataiért, ifj. Simon Gyorgynek hatékony kozremiikodé-
séért a téma kutatasaban. A tanulmany tartalmaért természetesen kizarolag a szerz felelds.

Simon Gyoérgy a kdzgazdasag-tudomany doktora. E-mail: simon@econ.core.hu
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tényleges novekedés nagy része, és a médidk idénként kiilonféle ,,gazdasagi csodaktol”
hangosak. Nem bizonyul alkalmasnak a neoklasszikus elmélet arra sem, hogy magyara-
zatot adjon az orszagok kozotti gyakran rendkivil nagy termelékenységi és jovedelem-
kiilonbségek okaira, mint azt az elmélet egyes képviseldi is elismerik (lasd példaul
Romer, 1996; Hall-Jones, 1999). Mi idézi el6 e sajatos helyzetet?

A neoklasszikus kézgazdasagtan a Cobb—Douglas termelési fliggvénybol vezeti le a
profit- (kamat-) és bérképzodést, tovabba az egyensulyi arakat.” E szerint a profit a téke
(a fizikai t6ke), a bér pedig a munka hatarterméke. Korabban mar részletesen vizsgaltuk
e problémakort ,,4 profit tényezdi a tékés és az dtalakulé gazdasdgban™ cimii OTKA-
téma keretében. Az ékonometriai vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a neoklasszikus elmé-
let feltevései nem felelnek meg a gazdasagi val6sagnak. > Nem igazolédik a
hatarterméktétel mas termelésifliggvény-vizsgalatok alapjan sem (lasd Ligeti, 2002, 112.
0.). A cambridge-i k6zgazdak mar korabban élesen biraltak a termelési tényez6k hatar-
termékein alapul6 jovedelemelosztasi elméletet (lasd példaul Méatyas, 1999). Empirikus
vizsgalatok és megfeleld alternativ modell hianyadban azonban, mint arra Matyas pro-
fesszor ramutat, a kérdés nyitott maradt.

Az elsé alternativ modellt Kaldor dolgozta ki a huszadik szdzad 50-es éveiben
(Kaldor, 1957). Elvetette a neoklasszikus termelési fliggvényt, helyébe a technikai hala-
das fliggvenyt allitotta, s a jovedelemelosztast nem neoklasszikus feltevések figyelembe-
vételével targyalta. Abbdl indult ki, hogy az egy fore juto téke (fizikai téke) novekedése
elkertlhetetlentl maga utan vonja a fejlettebb technika bevezetését. A kaldori és a neo-
klasszikus felfogas kozotti kiilonbség jol érzékelheté egy példa alapjan. Miel6tt erre
ratérnénk, célszerli pontositani a technikai haladassal, illetve a tényezOk szerepének
neoklasszikus értelmezésével kapcsolatban fentebb vazoltakat. Mint méar utaltunk r, a
neoklasszikus elmélet a technikai haladas gazdasagi eredményének zomét az id6 fiigg-
vényében abrazolt, vagyis konkrét hatdé okokra, tényezOkre vissza nem vezetett, régeb-
ben semlegesnek (az elmélet szerint nem befolyasolja a jovedelemelosztasi ardnyokat),
Ujabban TFP-nek (total factor productivity) nevezett technikai haladdsnak tulajdonitja.
Termelékenységet noveld konkrét tényezoként csak a fizikai téke jelenik meg, melynek
szerepe tobbnyire joval kisebb, mint az id6 fliggvényében abrazolt technikai haladasé.

Fentiek kapcsan a kovetkezbket jegyezziik meg: (1) a neoklasszikus elmélet alapjan
Iényegében csak talalgatni lehet a technikai haladas hatésat, kdvetkezésképp a gazdaségi
ndvekedés varhato iitemét; (2) nem kellen vilagos, hogy milyen intézkedéseket kellene
tenni a ndvekedés meggyorsitasa érdekében; (3) nem helytalld, hogy a technikai hala-
dasnak nincs befolyasa a jovedelemelosztasi ardnyokra; (4) az elmélet nem tudja kezelni
a ndvekvd hozadékot, mint arra nem egy szerz0 felhivta a figyelmet; (35) az egyensulyi
arak és a jovedelemelosztas nem igazodik a tényez6k hatartermékeihez.

Attérve a példara a kovetkez6rél van szo: ha egy munkéasnak egy helyett két 4sot ad-
nak, ily médon névelve a tékefelszereltséget, ez nem ndveli a termelékenységet, nem megy
végbe technikai haladas. Ebben az értelemben a neoklasszikus felfogas helytallé. A val6-
sagban azonban mas torténik. Nem az a kérdés, hogy egy as6 helyett két 4s6t kapjanak a
dolgozok, hanem az, hogy asd helyett exkavatort, kasza helyett kombajnt, ceruza helyett
komputert stb. Vagyis rendelkezésre dllnak olyan technikai megolddsok, amelyek a tdke-
felszereltség novelése révén technikai haladast biztositanak, nemegyszer névekvo, vagy
legaldbbis a neoklasszikus elmélet altal feltételezettnél magasabb hozadékkal. A technikai

1v6. Solow [1956], Douglas [1957], Matyas [1999], Samuelson—Nordhaus [2000].

2 |_asd Simon [1998], [1999].

% A neoklasszikus kézgazdasagtant més oldalrél is biralni lehet. Igy példaul Weeks [1998] elsésorban az
elmélet belso logikai ellentmondasait helyezte gorcso ala.
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haladas kaldori felfogasa ezt a helyzetet tartja szem el6tt, ezért nem véletlen, hogy vilag-
méretii vizsgdlatunk lényegében a kaldori felfogas helyességét igazolta.

A kaldori modellnek vannak problémai. Az egyik legfontosabb az, hogy nem sza-
mol a humdan tékével. Ebben a vonatkozéasban hozott Ujat az endogén névekedéselmélet,
amely bizonyos elézmények utan a 80-as években jelent meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban. Az endogén modellek a humdn tSke (képzettség, kutatas-fejlesztés, vagy leg-
alabbis ezek kozil az egyik) szerepének figyelembevétele révén konkrét magyarézatot
igyekeznek adni a neoklasszikus modellben csupan az id6 fiiggvényének tekintett tech-
nikai haladasra, annak tényezdire. Kulonféle iranyzatok alakultak ki (neoschumpeteri,
kibévitett Solow-modellek, sth.), amelyek azonban alapjaban véve a neoklasszikus koz-
gazdaséagtan keretein beliil maradtak.* Az altalunk kidolgozott névekedési modell, melyet
vilagmodellnek neveziink,® szintén endogén, de nem hasznalja fel a neoklasszikus elmé-
letnek a gazdasagi valosagot nem tiikrozo tételeit. Mit jelent ez kdzelebbrol?

A technikai haladas fliggvény (kaldori tipust termelési fliggvény) keretében kerdil-
nek figyelembevételre a fizikai és human t6két reprezentald tényezok, utobbi vonatkoza-
sdban mind a képzettség (iskolazottsdg), mind pedig a kutato-fejleszté tevékenység
(K+F), tovéabba a foglalkoztatottak szama mint a humdn téke alapkomponense. Utobbi
nem azonosithatd a munkatényez6vel, mivel a foglalkoztatottak szama allapotvaltozo
(stock), a munka viszont folyamatvaltoz6 (flow): nem iddpontra, hanem iddtartamra
vonatkozik. Nem konnyii megérteni, hogy mas endogén modellekben miért marad fi-
gyelmen kivil ez a kérulmény, amely, mint latni fogjuk, rendkivil fontos a gazdasagi
novekedés mechanizmuséanak, térvényszeriiségeinek feltarasa szempontjabol. Modelliink
Szerves része az alapvetd természeti erdforrdsok, nevezetesen a terméfold és az asvany-
kincsek (olaj- és foldgazvagyon) hatasanak figyelembevétele is, eltéréen a legtbbb méas
novekedési modelltol.

A kutatas soran sikeriilt kozelitden feltarni és modellalakban leképezni az altalanos,
mindenitt hatd gazdasdgfejlodési torvényszeriségeket, amelyek mind a fejlett, mind
pedig a fejlédd és olajtermeld orszagokban érvényesiilnek. Az eltéréseket a ndvekedési
titemekben, termelékenységi és a jovedelmi szintekben 1ényegében a tényezdk eltérd
kombinacidi idézik elé. Az drképzédés és a jovedelemelosztas (profit- és béralakulas)
szintén a technikai haladas mechanizmusat figyelembe véve keriil a modellben &brazo-
lasra, timaszkodva a legjelentdsebb fejlett tékés orszagok (Egyesiilt Allamok, Japén,
NSZK, Anglia, Franciaorszag) gazdasaganak vizsgalata révén feltart torvényszeriiségek-
re. A felhalmozas mechanizmusanak leképzése, vilagméretli vizsgalat alapjan, szintén
része modelliinknek. Mindez alapot ad kovetkeztetések levonasara a hatékony gazda-
sagfejlesztési stratégiarol.

Novekedéselmélet és vilagmodell
A technikai haladas mechanizmusa és a termelési fliggvény

Miként, milyen tényezOk hatdsara jon létre a technikai haladas, és meg lehet-e eg-
zaktan ragadni szerepét a gazdasagi folyamatokban? Kézenfekvo, hogy a technikai hala-
das forrasa az emberi talalékonysag, az uj iranti érdeklddés, amely biologiai adottsag, és
mar az emberré valas folyamataban beinditotta az akkor még nagyon lassu haladast, ami

4 Az endogen modellek és kritikai értékelésiik kapcsan lasd példaul Romer, P. [1986], [1994], Lucas Jr.
[1988], Solow [1994], Barro [1995], Jones [1995], Meyer [1995], Valentinyi [1995], Fine [2000], Tarjan
[2000;, Ligeti [2002], ifj. Simon [2002], Erdés [2003].

Tekintettel arra, hogy vilagméretli vizsgalat alapjan keriilt kialakitasra és magyaréazatot ad a vilaggaz-
dasag fejlodésére.
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kés6bb fokozatosan gyorsult. Egyrészt azért, mert a feltalalt eszkdzok, a fizikai tOke
mind nagyobb volumene egyre tobb lehetdséget biztositott a tovabbfejlesztésre. A masik
alapvet6 ok a felhalmozodé ismeretek, amelyek kezdetben foként csaladi keretben keriil-
tek atadasra, késobb pedig oktatas révén. Megjelent az iskolazottsag, amely korunkban a
human téke egyik alapvetd komponense. Mindezt napjainkban meghatvanyozza a kuta-
to-fejlesztd tevékenység (K+F) tarsadalmi méretli megszervezése és volumenének ugras-
szerti megnovekedése.” Ugyanakkor magasabb fejlettségi szinten feler6sodnek a fékezd
hatasok, amelyek szintén a technikai haladas gazdasagi hatdsdnak immanens sajatossa-
gai, mint arrél alabb sz6 lesz.

Fentiek értelmében a technikai haladdas mechanizmusdnak hdarom f6 komponense a
fizikai tOke (a szlikds természeti er6forrasokat a fizikai tékéhez soroljuk), a képzettség
és a kutato-fejlesztd tevékenység, amelyek egymassal kombinaltan fejtik ki hatasukat.
Eredményeik manifesztal6dasat az emberi munka biztositja. A gazdasag kezdeti, mun-
kaeszkozok (allotéke) nélkili allapotaban a kibocsatast a képzettség (pontosabban isko-
lazottsag) nélkili munka mennyisége és termelékenysége hatarozta meg. A munkaeszko-
z0k megjelenése utan a termelékenység ndni kezdett, j6 ideig els6sorban a fizikai
tokeelldtottsag fuggvenyében. Az iskolazottsag és a kutatd-fejlesztd tevékenység hatésa
késébb bontakozott ki és napjainkban valt rendkiviil fontossa.

A termelési folyamatban a t6ke (fizikai és huméan) komponensei allapotvaltozok, a
munka az egyetlen folyamatvaltozo, amely szembeéllithat6 a kibocsatassal, mint folyamat-
valtozdval. Ezért a termelési és novekedési folyamat ,,energidjat” biztosité emberi munka-
val szemben a tdke (a human t8két is beleértve) lényegében gazdasagi katalizator. Ily
madon a technikai haladast leképez6 termelési fiiggvény (technikai haladas fiiggvény) elvi
sémaja: a kibocsatds egyenlé a munka mennyiségének és a gazdasdgi katalizatorok egy-
ségnyi munkéra jutd hatdsénak szorzataval. Hogyan konkretizalhatd az elvi séma?

A kibocséatas jellemezhetd a hozzaadott értékkel, illetve nemzetgazdasagi szinten a
GDP-vel. A munka mennyisége (a képzettseg hatasatol eltekintve) elvileg a munkadrak
szamanak és a munkaintenzitasnak a szorzata. Gyakorlatilag célszerii a munkaéveket venni
figyelembe, részben azért, mert a munkadrakrol nem mindig vannak adatok, a munkainten-
zitasrdl pedig egyaltalan nincsenek. A kutatds soran prébalkoztunk a munkadrak alkalma-
zasaval (lasd példaul Simon, 2001), de mint a kés6bbiekben kideriilt, az eredmények nem
kiilonboztek szamottevéen a munkaévekben torténé mérés eredményeitdl. Feltehetdleg
azért, mert a modern gazdasadgban a hosszabb munkaiddvel elérhetd tobbletkibocsatast
jelent6sen mérséklik a negativ kovetkezmények (munkaintenzitas csokkenése stb.).

A technikai haladas fiiggvény kapcsan a f6 probléma a gazdasagi katalizatorok ha-
tasanak modellbeli leképzése, mivel dontéen utobbiaktol fiigg a termelékenység és a
gazdasagi novekedés. A kutatds soran bebizonyosodott, hogy a gazdasagi katalizatorok
szerepe az intenzitdsok (felszereltségi mutatok), tovabbd az intenzitasfliggvények
(felszereltségi fliggvények) felhasznalasaval jellemezhetd.

Az intenzitas olyan h&nyados, amelynek szamlalojaban valamely tokefajta, nevez-
jében pedig a foglalkoztatottak szama all. Utobbi, mint arra fentebb mar utaltunk, a
human téke alapkomponensét, a csupan biologiai adottsagokkal és tradicionalis képzett-
séggel rendelkez6 munkaképes embert reprezentalja. A kovetkezd intenzitdsokkal sza-
molunk: 1. tdkeintenzitds (allot6ke/dolgozo), 2. képzettség (iskolaévek szdma/dolgozd),
3. kutatasintenzitas (a kutatd-fejlesztd specialistak — tudosok és mérndkok — részaranya
a foglalkoztatottakon beliil), 4. foldintenzitas (term6fold/dolgozo), 5. dsvanyvagyon-

& A kutatd-fejlesztd tevékenység gazdasagi szerepével mikrodkonémiai vonatkozasban nagyon sok
munka foglalkozik (8sszefoglalan lasd példaul Freeman [1994]). Novekedéselméleti aspektusban e tényez6t
elsésorban Paul Romer munkéassaga helyezte a figyelem kdzéppontjaba.
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intenzitas (olaj- és foldgazvagyon/dolgoz). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az intenzita-
sok, valamint a felhasznalasukkal képzett intenzitasflggvények inverz multiplikativ
kélcsdnhatast fejeznek ki. Az intenzitasok szerepe kapcsan szamitasba kell venni, mint
arrol alabb szé lesz, a hatvanyozasi kélcsonhatast is.

Az intenzitasfiggvény olyan kifejezés logaritmusa, amelynek szamlal6jaban a hu-
man téke alapkomponense, tovabba valamely mas tokefajta szerepel, utobbi a normald
koefficienssel szorozva, nevezdje pedig a foglalkoztatottak szama. A normalé koeffi-
ciens gazdasagi hatasat tekintve 6sszemérhetévé teszi az adott tényez6t, példaul a fizikai
t6két a human téke alapkomponensével. Az intenzitasfuggvény tehat a humdn téke alap-
komponensének valamely mads tényezével (gazdasagi katalizatorral) megnévelt fajlagos
értéke logaritmizalt alakban.

Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a termelési fliggvény fobb jellemzéit, dsszehasonlitva
a neoklasszikus modellt sajatunkéval. Lathatd, hogy van egy olyan feltételezés, amely a két
modellben azonos, nevezetesen a konstans skalahozadék, vagyis az, hogy valamennyi
tényezd egylttes és azonos arany( valtoztatasa esetén a kibocsatas ugyanilyen ardnyban
valtozik (n6 vagy csokken). Ez rendkiviil fontos modelljellemzd, mint arra a novekvé ské-
lahozadékot feltételez6 modelleket élesen biralva Solow professzor felhivta a figyelmet
(Solow, 1994). A névekvé skélahozadékot feltételezé modell ugyanis olyan abszurd kovet-
kezményekhez vezet, mint a vilagméretii gazdasagi big bang, ,,nagy robbanas”.

Milyen szerepe van a kildnféle kdlcsonhatdsoknak? A munkat és a tékét model-
lunkben multiplikativ kdlcsonhatas kapcsolja 0ssze, ennek tartalma azonban alapvetéen
mas, mint a neoklasszikus termelési fiilggvényben, mivel a munka hozadéka esetiinkben
nem csokkend, hanem konstans, a téke egyiittes hozadéka pedig nulla. Utébbi azzal fligg
6ssze, hogy az inverz multiplikativ kdlcsdnhatés miatt a human téke alapkomponensé-
nek hozadéka negativ és éppen akkora, mint a tobbi tokefajta egyiittes hozadékanak
minusz 1-szerese. lly modon a kibocsatas volumene és értéke (agazati vagy vallalati
szinten individudlis értéke) termelési fliggvényiinkben, mint altalaban a kaldori tipust
modellben egyedil a munka hatarterméke, de nagysaga ugyanakkor igen nagy meérték-
ben flgg a t6kétdl, méghozza elsGsorban a fizikai t6kétdl, ami ellentmond a klasszikus
kdzgazdasagtan felfogasanak.

Miként jon létre a hatvanyozasi kdlcsonhatas, amely az inverz multiplikativhoz hason-
l6an szintén nem szerepel a neoklasszikus modellben? Oly médon, hogy a kiilonféle toke-
fajtakkal kapcsolatos intenzitdsok hatvanyozzak egymas effektusat. Logaritmizalas révén
(lasd az intenzitasfiiggvényeket) a szoban forgo kdlcsonhatas multiplikativként irhato fel.
Az inverz multiplikativ és hatvanyozasi kolcsonhatas eredményeként az egyes tSkefajtdik
hozadéka lehet nemcsak csokkend, hanem novekvd is, eltéréen a neoklasszikus modellt6],
ami lehetdvé teszi a modern gazdasagban nemegyszer megfigyelhetd ndvekvo tényezoho-
zadékok modellbeli leképzését. A szakirodalomban bizonyos zavart okoz, hogy a névekvo
tényezohozadékokat nemegyszer ndvekvo skalahozadékként értelmezik, holott a két foga-
lom ko6z6tt, mint a skalahozadék definiciéjabdl lathato, igen nagy a kiilonbség.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy a kibocsatas tényezOk szerinti rugalmassaga esetiink-
ben nem konstans (kivéve a munkat, ahol viszont nagysaga elvileg mas, mint a neoklasz-
szikus modellben), hanem valtozo, vagyis a rugalmassagi egytthatok helyébe rugalmas-
sagi flggvények lépnek. Ennek oka lényegében az, hogy a gazdasagi katalizatorok
kombinalt hatdsa gazdasagi erdtereket, eréhatasokat hoz létre. Megkiilonboztethet két
alapvetd gazdasagi er6hatas: immobil és mobil. Az immobil hatasra az jellemz6, hogy a
gazdasagfejlodés folyamataban végig novekvd tendencidju, vagyis valtozatlan iranyu
effektus, a mobil hatds viszont csak bizonyos fejlettségi szintig nd, azutdn csokkenni
kezd, tehat valtozo irAnyh er6hatas. E16bbi némileg analog a megtestesiilt, utébbi a meg
nem testesiilt technikai haladassal.
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1. tablézat
A termelési fiiggvény fobb jellemz6i

Sorszam Megnevezés Neoklasszikus Sajat
1. A tényezdk kolcsdnhatasa Multiplikativ Multiplikativ, inverz
multiplikativ és hatvanyozasi
Skalahozadék Konstans Konstans
A munka hozadéka Csokkend Konstans
A t6ke (fizikai és human) Csokkend Nulla
egyuttes hozadéka
5. A t6kefajtak hozadékai Csokkendek Csokkendek, novekvoek vagy
negativak
6. A kibocsétas munka szerinti Konstans, 1-nél kisebb Konstans, 1-gyel egyenld
rugalmassaga
7. A kibocsatas tokefajtak szerinti Konstans Vaéltoz6

rugalmassaga

A kiilonféle gazdasagi er6hatasokat kivaltd okokat kdzelebbrdl oly mddon érthetjiik
meg, ha figyelembe vesszilk, hogy a technikai haladas folyamataban vannak gyorsito és
fékezd effektusok, mint arra fentebb mar utaltunk. A gyorsitd hatast az eredményezi,
hogy a felhalmoz6do6 technikai eszkdzok és ismeretek mind tobb lehetdséget biztosita-
nak a tovabbfejlesztésre, a fékez6 hatasokat pedig az valtja ki, hogy mind nehezebb az
egyre fejlettebb technikat és nagyobb informaciétdmeget elsajatitani, tovabbfejleszteni.
Magasabb fejlettségi szinten a fékezd hatasok felerdsodnek, és tobbnyire a novekedési
litem csokkenéséhez vezetnek. Ennek kapcsan beszélhetiink intenzifikacids ellentmon-
dasrol. Alacsony fejlettségi szinten viszont a gyorsit6 hatasok tdlstlya miatt a gazdasagi
novekedés felgyorsulhat, tdbbnyire igy jonnek létre az Ugynevezett gazdasagi csodék.
Az immobil és a mobil hatas kozotti kiilonbség l1ényegében az, hogy az immobil effektus
esetében a fékezd hatasok nem jutnak tulsulyra, a mobil hatds vonatkozdsaban viszont
magasabb fejlettségi szinten megforditjak a tendenciat. Mi okozza ezt a jelenséget?

A kérdés megvalaszolasahoz a technikai haladés egy fontos sajatossagét kell figye-
lembe venni. Hatékonyabb technikat két alapveté modon lehet 1étrehozni: 1. a gyarto-
lizemben (gyartméanyfejlesztés), 2. a felhasznalas helyén (technoldgiafejlesztés, gyartas-
szervezés). A tdkeintenzitas novelése kezdetben fokozza a felhasznalas helyén torténd
fejlesztés lehet6ségeit, gondoljunk példaul a Ford-rendszer bevezetésére. Azonban a
mind bonyolultabb és mindinkabb automatizalt termeld berendezések egyre jobban
sziikitik az ily modon torténd technikai fejlesztés terét. Ugyanakkor ezek a berendezések
hatékonyabb termelést, magasabb termelékenységet eredményeznek. Mindebbdl logiku-
san adodik a kovetkeztetés: utdbbi jelenti az immobil effektust, a felhasznalds helyén
torténd fejlesztés pedig a mobil hatast. Vannak bizonyos koriilmények, amelyek a vazolt
képet arnyaltabba teszik. Err6l kozelebbrél az alabbiakban, a termelési figgvény konk-
rét leirasanal lesz szo6. Elézetesen azt jegyezziik meg, hogy az immobil effektust a mun-
ka kozbeni tanulds (learning by doing) eredménye is néveli (amellyel a neoklasszikus
modell szintén nem szamol), a mobil hatas kapcsan pedig kiilén komponensként jelenik
meg a képzettség és a kutatas-fejlesztés kombinalt effektusa.

A technikai haladassal kapcsolatos egyik legnagyobb probléma a foglalkoztatottsag-
ra gyakorolt hatésa. Egyébként azonos kdriilmények esetén a fejlettebb technika alacso-
nyabb foglalkoztatottsagot indukal: foglalkoztatottsagi ellentmondas keletkezik. Szeren-
csére az egyéb koriilmények nem maradnak valtozatlanok: a felszabadulé munkaeré mas
tertileteken tébbnyire el tud helyezkedni. Ez azonban nem mindig van igy. Miért?
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A termelékenység emelése érdekében novelni kell az intenzitasokat, amihez felhalmo-
zasra van sziikség, nevezetesen fizikai és humant6ke-beruhdzéasokra, kutatas-fejlesztési
raforditasokra stb. Adott felhalmozéas mellett a dolgozdk szamanak novelése csokkenti
az intenzitasokat, ennek folytan a termelékenységet és a profitot, s ezt nem feltétlenil
ellensilyozza a nagyobb foglalkoztatottsag tobbleteredménye, féként olyan id6szakok-
ban, amikor a technikai haladas meggyorsul, s ezért az (j technika kulléndsen hatékony-
nya valik. Kronikus tdémeges munkanélkiliség keletkezhet, ami nem a gazdasagi ciklu-
sokkal kapcsolatos, utébbiak nagysagat lényegében csak modifikaljak.

A neoklasszikus elmélet és a viligmodell kapcsan nyert vizsgalati eredmények kozotti
eltérés jol jellemezhet6 az Inada-feltételek figyelembevételével, amelyeket a szakirodalom
mérvaddnak tekint a neoklasszikus termelési fliggvények és névekedési modellek szaméra
(Inada, 1964). Az Inada-feltételek verbalisan ugy jellemezhet6k, hogy amennyiben a tobbi
tényez6 mennyisége valtozatlan, a téke (fizikai toke), illetve a munka fajlagos hatarterméke
nulldhoz tart, ha az adott tényez6 mennyisége minden hataron tal né, viszont végtelen
naggya valik, ha a tényez6 mennyisége nullahoz tart. Ezzel szemben vilagméretii vizsgalati
eredményeink szerint a fizikai t6ke fajlagos hatartermeéke nem nulladhoz, hanem az Y/K
hanyadoshoz tart (Y a kibocsatas, K a fizikai t6ke), ha K mennyisége minden hataron til
nd, mikdzben a tobbi tényezé valtozatlan. Ilyen novekedés természetesen csak hosszu
torténelmi tavlatban lehetseéges, amikor a gazdasag fokozatosan atalakul automatizalt tarsa-
dalmi termeléssé, ahol lényegében mar csak az immobil hatas érvényesil. Amennyiben a
fizikai téke (nem szamitva ide a természeti feltételeket) mennyisége nullahoz tart, fajlagos
hatarterméke modellink szerint nem valik végtelenil naggya, hanem szintén nulldhoz
tendal, mivel a gazdasdg fokozatosan visszakertl a kezdeti allapotba, ahol a kibocsatast a
human téke alapkomponensével rendelkezé munka biztositotta.

Nem kevéshé Iényegesek az eltérések a munka fajlagos hatarterméke vonatkozasa-
ban. Az utébbi esetiinkben nem fligg az adott tényezd, vagyis a munka mennyiségétél,
hanem a kibocsatas egységnyi munkara jutdé hanyada (Y/M, ahol M a munka mennyisé-
ge). Ugyanakkor a munka fajlagos hatarterméke idében nem allandd, mivel a termelé-
kenység a technikai haladas és a munka kozbeni tanulas, valamint természeti tényez6k
hatasara valtozik, tovabba vallalatonként, agazatonként és orszagonként kiilonbozo,
lényegében attol fiiggden, hogy a gazdasag miként van ellatva fizikai és human tokével.

Az egyensulyi drképzddés mechanizmusa és a dudlis termelési fliggvény

A gazdasagi katalizatorok kombinalt hatasatol fliggben azonos munkamennyiséggel el-
téré nagysagu kibocsatas, illetve érték allithato el6. Erre a helyzetre vonatkozik a termelési
fuggvény (technikai haladéas fliggvény) szokésos, fentebb jellemzett véltozata, ahol, mint
arrél mar sz6 volt, a kibocsatas volumene és értéke (mikroszinten individuélis értéke) a
munka hatarterméke, amely ugyanakkor a technikai haladas mindenkori szintjétél, az azt
determinal6 fizikai és human t6kétél fiigg. Vajon modosulni kell-e az araknak, pontosab-
ban az araranyoknak az ily médon értelmezett értékaranyokhoz képest, s ha igen, miként?

Induljunk ki abbol, hogy ugyanazt a joszagot rendszerint tobb termeld allitja el6 eltérd
termelési adottsdgokkal, ami lényegében azt jelenti, hogy a dolgozok kiilonb6z6 mértékben
vannak ellatva fizikai és human t6kével, mas szoval gazdasagi katalizatorokkal, ezért valla-
latonként eltéré az egységnyi kibocsatas munkaraforditasa, individualis értéke. Piaci ver-
seny esetén azonban valamely joszagnak nem lehet tartésan tobbféle &ra: a verseny hatasa-
ra az ar kiegyenlitodik, megjelenik az egyensulyi ar. Mit jelent a kiegyenlitédés?

Azt gondolhatndnk, hogy az egyensulyi &r olyan raforditasaranyokhoz igazodik,
amelyek a nemzetgazdasagi termelési feltételeknek megfelel6 fajlagos munkarafordita-
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soknak, mas szdval a tarsadalmi értéknek felelnek meg. Valéjaban azonban mas a hely-
zet. Az egyik alapvetd ok, ami miatt az egyensulyi ar eltér mind az individuélis, mind
pedig a tarsadalmi munkaraforditas-aranyoktol l1ényegében az, hogy a téke (fizikai és
human) tulajdonosai befektetéseikért legalabb a szubjektiv diszkontratanak megfelelé
jévedelmet kivannak kapni. A szubjektiv diszkontrata az a reédlkamatlab (inflacidval
vagy deflacioval korrigalt kamatlab), amelyért az emberek készek elhalasztani a jelenbe-
li fogyasztast a jovobeli javara.

Ha az ar a tarsadalmi munkaraforditas-aranyokhoz igazodna, akkor a t6keigényes
4gak esetében a fenti kdvetelmény nem teljesiilne, ezért az ilyen 4gazatokba nem ruhéz-
nénak be, termelésiik a téke elhasznalédasa miatt csokkenne. Ugyanakkor a kevésbé
tokeigényes agakban talberuhdzasok keletkeznének, tilkinalat jonne létre. Vagyis az
elébbiek arai a kereslet viszonylagos megnovekedése miatt emelkednének, az utobbiaké
a tulkindlat miatt csokkennének. Egyensuly a tarsadalmi munkaréfordits-aranyoktol
valo megfeleld iranyu és mertékii eltérések esetén johet létre, amikor az ar viszonylag
magasabb a tékeigényes és viszonylag alacsonyabb a kevésbé tokeigényes dgakban.

Els6 pillanatra ugy tlinhet, hogy a vazolt folyamat a profitratak kiegyenlitddéséhez
vezet. Val6jaban azonban nem ez torténik. A szubjektiv diszkontrata csak az egyensulyi
arak altal biztositott profitrata, illetve readlkamat alsé hatarat szabja meg. A technikai
haladas viszonyai kozétt mindig vannak vagy lehetnek olyan vallalatok és &gazatok,
amelyek magasabb profitratat érnek el, sok esetben hosszl id6n keresztiil, amiben nap-
jainkban alapvet$ szerepe van a KutatO-fejlesztd tevékenységnek, az ennek kapcsan ke-
letkezd szabadalmi védettségnek, ipari titokként kezelt 0j technoldgiai ismereteknek stb.

Mit mondhatunk ilyen helyzetben az egyensulyi arakrél? Kutatasunk soran kiderdilt,
hogy a modern gazdasag bonyolult &rmechanizmusa viszonylag egyszeriien modellezheté
a technikai haladas hatasanak figyelembevételével. A legjelentdsebb tokés orszagok arai-
nak araranyainak vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az egységnyi munkaval
eléallitott kibocsatas egyensulyi dra a technikai haladdst meghatarozo tényezéknek a piaci
verseny altal transzforméalt eredménye. Ennek soran egyidejiileg és egymassal kombinaltan
keril biztositasra (a piaci verseny hatasara) (1) a tarsadalmi termelési feltételek (intenzita-
sok, termelékenység) jelentds mérvii figyelembevétele, (2) a tokeigényesség szamitasba
vétele az arakban, (3) a kutatés-fejlesztés érték- és arndveld hatasanak elismerése.

Mit jelent mindez kdzelebbrdl? Modellalakban felirva azt, hogy a termelési fligg-
vény intenzitasfliggvényei helyébe transzformalt intenzitasfiggvények lépnek, amelyek
kozelitéen a megfelelé makrodkonomiai (nemzetgazdasdgi) és mikrookonomiai (agaza-
ti) fliggvények szorzatainak négyzetgyokei. (Kivéve a természeti eréforrasokra vonatko-
zokat, amelyek nem vihetdk at mas agazatokba.). Ha az arakban a tényez6k makroszintli
effektusai realizalodndnak a transzformalt intenzitasfliggvényekben csak nemzetgazda-
sagi értékek szerepelnének. Egyenstily viszont fentiek értelmében csak a mikroszintli
t6keigényesség (fizikai és human) megfeleld figyelembevétele esetén johet létre.

Mi értend6 megfeleld figyelembevételen? A legjelentésebb tokés orszagok
Okonometriai vizsgalata azzal az eredménnyel jart, hogy a makro- és mikroszintii terme-
1ési feltételek hozzavetSlegesen azonos mérvii figyelembevétele, ami bizonyos mérték-
ben analég a Nash-kritériummal. Az ily mddon atalakitott termelési fliggvényt nevezzik
a tanulmanyban dudlis termelési fiiggvénynek, amely makroszinten nem kilénbozik a
szokésos értelemben vett termelési (technikai haladas) fliggvényt6l, mint azt a fentebb
vazoltak alapjan nem nehéz belatni.

A kutatasigényesség jelentds szerepe a dudlis termelési fliggvényben arrdl tantisko-
dik, hogy a modern piacgazdasag arai a kutatas-fejlesztést preferaljak, ily értelemben
fejlédésorientalt drmechanizmus érvényesiil, aminek mind nemzetgazdaségi, mind pedig
vilaggazdasagi vonatkozasban rendkiviil fontos kdvetkezményei vannak.
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Az egyik legfontosabb kovetkezmény, hogy a feldolgozdipar a gazdasag hiz6aga-
zataként funkcional, foként azért, mert napjainkban a kutato-fejlesztd tevékenység ebben
az agazatban a legintenzivebb. A feldolgozéiparon belll a gépiparban és vegyiparban
kuléndsen nagy a kutatds-fejlesztés részaranya, ami azt eredményezi, hogy tdbbnyire
rendkiviil kedvezdek a szoban forgd agazatok novekedési és hatékonysagi jellemzoi.

A masik alapvetd jelent6ségli kdvetkezmény, hogy a fejlett orszagokban koncentra-
16d6 kutaté-fejlesztd tevékenység igen jelentds eldnyt biztosit a széban forgd orszagok
szamara a fejlodo és mas orszagokkal szemben a nemzetkozi kereskedelemben, a vilag-
piaci aralakulésban és versenyképességben. Ez az egyik f6 oka annak, hogy miért nem
figyelhetd meg a vilaggazdasagban a neoklasszikus elmélet képvisel6i altal korabban
feltételezett abszol(t konvergencia, vagyis a gyengén fejlett orszdgok felzark6zésa a
legfejlettebbek szintjéhez.

Sem a klasszikus, sem a neoklasszikus kézgazdaségi elmélet nem szamol a fejlédés-
orientdlt armechanizmussal. Az endogén ndvekedéselmélet neoschumpeteri irdnyzata
felfigyelt a kutatas-fejlesztés rendkiviili szerepére, de thlzottan leegyszeriisitetten és
részben tévesen értelmezte (n6vekvd skalahozadék feltételezése stb.), arelméleti vonat-
kozésbhan pedig megkisérelte 6sszeegyeztetni a neoklasszikus felfogéssal.

Termelési (technikai haladas) fiiggvény ’

Véltozok:

Y — a kibocsatas volumene: hozzaadott érték (GDP) dsszehasonlithatd aron (1985.
évi dollarban);

Y — a kibocsatas értéke: hozzaadott érték (GDP) folyo aron, valtozatlan arszinten (a
GDP deflatorral korrigalt folyo aron, dollarban);

K — az allotdke (bruttd) dsszehasonlithatd aron (1985. évi dollarban);

L — a foglalkoztatottak szama;

M — a munkaévek szama;

H — a képzeési évek szama;

R - a kutatd-fejleszt6 tudosok és mérnokok (K+F) szama;

Z — a term6£6ld hektarban;

O - az olaj- és féldgazvagyon olajtonnaban.

Minden valtozd az id6 (t) figgvénye. Az idéindexet késleltetett hatdsok esetében tlintet-
jlik fel. A képletekben a nagybetli fliggvényt, a kisbetii paramétert jelol (Kivéve at valtozot).

Intenzitasfiiggvények:

Fx = In [(L+ ng K)/L] (¢Gkeintenzitas fiiggvény);

Fy = In [(L+ ny H)/L] (képzettség fuggvény);

Fr = In [(L+ ng R.»)/L] (kutatasintenzitas fuggvény);

Fz = In [(L+ nz Z)/L] (termdfold-intenzitas fuggvény);
Fo=In[(L+ ng O.1)/L] (4svanyvagyon-intenzitas fliggvéeny).

Normalé koefficiensek: ng = 1/250; ny =1; ng = 1000, n; = 1; ng =1/200, ahol az nk
paraméter 1985. évi dollararakra vonatkozik. Kerekitett értékekr6l van szo, amelyek
nem kiilonboznek szignifikdnsan a becsiiltektél. A becslés a termelési fiiggvény (lasd
alabb) felhasznalasaval tortént.

7 A termelési fiiggvény jelen alakja elészor keriil ismertetésre.
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Transzformalt intenzitasfiggvények :
Fi = (EF)" i =KHR

F; aldhizva makrodkondmiai, alahlzas nélkil mikrodkonémiai (agazati) intenzitas-
fiiggvény. A természeti er6forrasokra vonatkozo intenzitasfiiggvények (Fz és Fo) nem
transzformalt alakban kertlnek figyelembevételre.

Termelési fuggvény:

Y =gMexp[ Fx (G, + Gy + Gr)] (1)
Duélis termelési fliggvény:
Y =gM exp[Fk (Gi + Gm + Grr)] (2

A g paraméter az egy munkaév alatt d@llotéke nélkil elballitott kibocsatas, amely
hozzavet6legesen a gazdasag kezdeti, munkaeszk6zok nélkiili termelékenységi szintjé-
nek felel meg. Becslése a termelési fuiggvény felhasznalasaval tortént.

A dudlis termelési fliggvény vastag betiis komponensei abban kiilonbdznek a terme-
1ési fiiggvény analog Osszetevoitdl, hogy transzformalt intenzitasfuggvényeket tartal-
maznak. Az (1) és a (2) Osszefiiggés kerek zardjelben levé komponenseinek Gsszege
(G,) kozelitden a fizikai téke (K) termelésrugalmassagi fliggvénye, minusz 1-szerese
pedig az L tényezéé. G, = G, + Gy + Gpr . Itt G, az immobil, Gy + Gyr pedig a mobilha-
tassal kapcsolatos komponens. Képletben:

Gy = 1-exp{- F« [0i Fexp(g. 47 exp(-Fi/5)) + 9z Fz 1}
Gw = 9w Fi’ exp[-Fk /2 — gz Fz + o Fo exp(- Fi* 13)];
Ghr = Orr (FrFr)” exp(= Fi /3) .

At =1¢-1950, ahol 1950 a bazisév.

2. tablazat
A termelési fliggvény paraméterei®
JELOLES Becsiilt érték T hanyados
G 363 22,25
ar 0,0033 22,19
Om 0,317 22,24
OHR 0,00883 21,39
oL 0,028 20,94
0z 0,0372 14,18
Imz 0,43 15,41
do 0,16 13,02

Forréas: National Accounts UN; National Accounts OECD; Statistical Yearbooks UN; Yearbooks of Labour
Statistics UN; Statistical Yearbooks UNESCO; Flows and Stocks of Fixed Capital OECD; FAO Yearbooks;
Energy Statistics Yearbooks UN; Summers—Heston [1994]; Statistical Abstracts of the United States; Survey
of Current Business; Historical Statistics of the United States. U.S. Department of Commerce, Washington,
1975; White Papers of Japan; Mitchell-Jones [1971]; Liesner [1985]; Barro — Lee [2000];
www.bea.gov.industry; www.meti.go.jp; www.esri.cao.jp; New Cronos Eurostat-adatbazis.

8 A paraméterbecslés modszerét késébb ismertetjiik. Ez vonatkozik a tovabbi fiiggvényekre is.
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Az 2. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a paraméterek becsiilt értékei
szignifikansak, és el6jeliik, valamint nagysagrendjiik megfelel az elméleti varakozasok-
nak. A g paraméter értékébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kezdeti allapot termelé-
kenysége hozzavetblegesen fele lehetett a legkevéshé fejlett orszagok mai szinvonalanak.

Miként értelmezhetd a termelési fiiggvény kozgazdasdgilag? Ha a fizikai téke (K)
nulla, akkor a gazdasag kezdeti allapotban van, a kibocsatas gM. Ha viszont a fizikai
toke nagyobb nullanal, akkor a kezdeti allapothoz képest megné a termelékenység, alap-
vetGen attol fliggben, hogy mekkorak az intenzitismutatok, tehat nemcsak a tékeintenzi-
tas, hanem a dolgozdk képzettsége és a kutatasintenzitas, valamint a gazdasag természeti
er6forrasokkal valo ellatottsdga. Emellett a termelékenység és a kibocsatés attél is fiigg,
hogy adott tékeintenzitis mellett mennyi id6 allt rendelkezésre a munka kozbeni tanu-
lashoz. A G, termelésrugalmasségi fuggvény a tékeintenzitas fiiggvényt (F) szorozza,
vagyis a K/L hdnyadost, a tékefelszereltséget kozelitéen hatvanyozza.

Az immobil hatdssal kapcsolatos G, komponens pozitivan fiigg a t6keintenzitastol, a
munka kozbeni tanulashoz rendelkezésre allo 1d6t6l, valamint a termdfold-intenzitastol.
G, értéke mindezek fliggvényében nulla és egy kozotti nagysag, a tékeintenzitis nagyon
magas szintjén, vagy a nagyon tavoli jovében aszimptotikusan 1-hez tart. A munka koz-
beni tanulas pozitiv hatisara a tokeintenzitas viszonylag magas szintje fékezden hat.

A mobilhatassal kapcsolatos komponensek (Gy, Gpr) altalanos sajatossaga, hogy
nagysagukat a tékeintenzitas magasabb szinvonala csak bizonyos hatarig noveli, azt kove-
téen viszont csokkenti, és ha a fizikai t6kével vald ellatottsag minden hataron tal nd, érté-
kuk aszimptotikusan nulldhoz tart. A Gy, Osszetev6t a gazdasag természeti eréforrdsokkal
valo ellatottsdga is befolyasolja: az asvanyvagyon-intenzitis pozitivan, a termdofold-
intenzitas negativan. Az utdbbi effektus azzal kapcsolatos, hogy a fold viszonylag inert
tényez6 a technologiafejlesztés szempontjabdl. Az asvanyvagyon pozitiv hatasa magasabb
fejlettségi szinten relative csokken a gazdasag diverzifikaldsa miatt is. Vilagméretii vizsga-
latunk sorén ezt a hatést a képzettség fuiggvényében sikerilt reprezentalni, tekintettel arra,
hogy a fejlettebb gazdasagban a képzettség tébbnyire magasabb.

A humdn téke pozitiv hatasa termelési fliggvénylinkben a munka kdzbeni tanulas ef-
fektusa, tovabba a mobil hatds Gz komponense formajaban jelenik meg, a negativ hatas az
L tényezd kapcsan. A képzettség komplementer jellegii tényezdként is funkciondl. llyen
értelemben egyet lehet érteni Dedék Istvannal (Dedak, 2000), aki azonban csak a komple-
menter szerepet ismeri el. Ugyanakkor a Guy fliggvény nemcsak azt fejezi ki, hogy a kép-
zettség explicite, vagyis nem csupan implicite, komplementer jellegli tényezoként hat a
termelékenységre és a gazdasagi ndvekedésre, hanem azt is, hogy ez az effektus szoros
kdlcsonhatashan all a kutato-fejleszté tevékenységgel. Vilagméretli vizsgaltunk alapjan a
kovetkezOket allithatjuk: 1. a képzettség explicit hatasa a gazdasagi novekedésre akkor
mutathaté ki szignifikdnsan, ha van kutaté-fejlesztd tevékenység; 2. utébbi meghatvanyoz-
za a képzettség explicit gazdasagi effektusat; 3. a kutatas-fejlesztés eredményei olyan gaz-
dasagban hasznosithatdk, ahol a dolgozdk iskolazottak, s &ltaldban annél eredményeseb-
ben, minél magasabb a képzettségik. Lényegében ezek az oGkonometriailag igazolt
0Osszefliggések tették sziikségessé a Gpr fliggvény figyelembevételét.

A jovedelem elosztasanak mechanizmusa

A neoklasszikus elmélet mind a javak, mind pedig a termelési tényezdk (a fizikai t6-
ke és a munka) &rait a tényez6k hatartermelékenységével magyarazza, a neoklasszikus
termelési fliggvény alapjan. Eszerint jévedelemelosztas nincs, mivel a termelési ténye-
z6k piacan nem osztanak el semmit, hanem a tokések megkapjak a toke, a munkasok a
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munka hatartermékét. Azonban ez a felfogas nincs 6sszhangban, mint arrél mar sz6 volt,
a vizsgalati tényekkel, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a tényezok hatartermékei nem
esnek egybe a tényezOk jovedelmeivel (a neoklasszikus termelési fliggvénnyel végzett
Ujabb vizsgalatok szerint sem!). Ezért a bér és a profit keletkezésekor mégiscsak valami-
féle elosztas megy végbe. Hasonld kovetkeztetésre jutunk a technikai haladas mecha-
nizmusat leképez6 kaldori tipusd termelési fuggvény (technikai haladas fliggvény) alap-
jan, ahol a teljes kibocsatas a munka hatarterméke.

A kérdés mindezt figyelembe véve az, hogy miként, milyen elvi alapon torténik az
osztozkodas, tovabba lehet-e matematikailag modellezni?

Alapfeltevésiink: a t6kés gazdasag lényegében gy miikodik, mint egy virtualis
részvénytarsasag, ahol a ,,részvények” a fizikai és a human t6kére vonatkoznak, tulajdo-
nosaik hozzavet6legesen ennek aranyaban részesiilnek a kibocsatas értékébdl. Hanyad-
érdekeltségrol van szo, akarcsak a szokasos értelemben vett részvények esetében, bar ez
a szereplokben nem tudatosul: a tékések profitjukat igyekeznek maximalizalni, a mun-
kasok bérliket ndvelni. Ek6zben azonban valéjdban a kibocsatason osztozkodnak, annak
a piaci arakon kifejezett értékén. llyen korulmények kdzott, vagyis hanyadérdekeltség
alapjan egyensulyi helyzetben is keletkezhet kamatot meghaladé profit, nincs neoklasz-
szikus profitparadoxon (,,a profitot maximalizaljak, ezért eltlinik”).

Kozelebbrdl vizsgalva a problémat belathatd, hogy egyensuly esetén mind a fizikai,
mind pedig a human téke tulajdonosai meg kell hogy kapjak tékéjiikért legalabb a szub-
jektiv diszkontratival ekvivalens jovedelmet, tovabbé a fenntartési koltsegeket, a fizikai
toke esetében az amortizaciot, a human téke esetében pedig a létfenntartasi koltségeket.
A vazolt helyzetben a profitratik (a profitrata P/K, ahol P a profit) nem egyenlitédnek
ki, a bérek pedig a fejlett gazdasagokban tébbnyire magasabbak a létminimumnal.

Egyensuly esetén a profit- és a bérhanyad dsszege egy, mivel csak azt lehet eloszta-
ni, amit megtermeltek, tovabba mind a profit-, mind pedig a bérhanyad csak nulla és egy
kozotti értéket vehet fel. Ezért elegendd az egyiket becsiilni ahhoz, hogy a masik nagy-
sdgat is meghatarozzuk. Mivel a t6kés gazdasag f6 mozgatdereje a profit, a profithanya-
dot (P/Y) meghatdrozo tényezdket célszerii analizalni, ami azonban kdzvetve a bérha-
nyadot (W/Y, ahol W a bér) determinaldé korilményekrél is képet ad. Miként lehet
konkrétan becsiilni a profithanyadot? Feltevésekkel élhetiink és azokat dkonometriai
vizsgalattal ellendrizhetjiik.

Legegyszeriibb azt feltételezni, hogy a profithanyad konstans. A fejlett t6kés orsza-
gok esetében ily médon nem rossz kozelitést kapunk, de vilagméretben, a fejlddé orsza-
gokat is figyelembe véve ez a feltevés nyilvanvaléan nem allja meg a helyét. Ezért mas
feltevéssel éliink, olyannal, amely a profithanyadot Osszefliggésbe hozza a technikai
haladds mechanizmuséaval, s ennek megfeleléen nem konstansnak, hanem valtozonak
tekinti. Az utobbi feltevés az ot legjelentdsebb tokés orszag adatai alapjan tesztelve is
jobbnak bizonyult, mint az els6ként emlitett, bar a konstans profithanyad feltételezése a
fejlett t6kés orszagokban all viszonylag legkdzelebb a valoésaghoz.

Kiindulé feltevésiink az, hogy a profit- és bérhanyadot meghatarozo torvényszerii-
ség-rendszer a technikai haladds mechanizmusanak jovedelemelosztasi vetiilete. Miért
tlinik e feltevés valoszintinek?

Elsdsorban azért, mert a kibocsatas egy fére jutd nagysaga lényegében a technikai
haladas kumulalt hatasanak fiiggvénye. Kézenfekvd, hogy a profithdnyad nullaval indul
(kezdeti allapot) és a termelékenységgel fokozatosan nd, legalabbis egy bizonyos szin-
tig. Feltételezhet6 tovabba, hogy a profithanyadnak is van immobil és mobil komponen-
se. Az is valoszintinek tiinik, hogy a profit- és bérhanyad elsdsorban a tékeintenzitastol
és a képzettségtol fiigg. Lényegében e feltevéseket igazolta és konkretizalta a legjelentd-
sebb tékés orszagokra vonatkoz6 dkonometriai vizsgalatunk.
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Hogyan befolydsolja a tékeintenzitas és a képzettség a profithanyadot? Els6 pilla-
natra azt gondolnank, hogy a profithanyad egyediil a tokeintenzitastol fiigg, ahhoz ha-
sonldan, mint a profitrata a neoklasszikus elmélet szerint. Valéjaban a helyzet bonyolul-
tabb: a képzettség szintén befolyasolja, méghozza 1ényegesen és kiilonbozd irdnyokban
a profithanyadot, attdl fiiggden, hogy mekkora a tékeintenzitas: utdbbi alacsony és ko-
zepes szintjén csokkenti (mobil hatés), magas szintjén viszont néveli (immobil hatés).
A magyarézat valosziniileg a kovetkezd: az elsé esetben dominal az a koriilmény, hogy a
képzett dolgozoknak magasabb béreket kell fizetni. A masodik esetben viszont a negativ
hatast talkompenzalja, hogy a human toke hatvanyozza a tdkeintenzitas effektusat.
A kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy a technikai haladads mechanizmusa két 1ép-
csében befolyasolja a jovedelemelosztdst.

Az elsé lépcsében a piaci verseny hatdsaval kombinalva determinalja a termékek
egyensulyi arait. Ennek sordn a tarsadalmi munkaraforditas-aranyok korrigalasa révén
figyelembevételre keriil a termelés téke- és kutatasigényessége. A mdsodik lépcsdben a
kibocsatas ily modon ad6do piaci értéke a tékeintenzitas és a képzettség fliggvényében
keriil felosztasra a fizikai és a human téke tulajdonosai kdzott.

A vazolt dsszefliggések bonyolultabbak a klasszikus, vagy a neoklasszikus kdzgaz-
daségtan altal feltételezetteknél, ennek ellenére jol leképezhetonek bizonyultak modell-
alakban, tamaszkodva a t6kés gazdasag 6konometriai vizsgalatara.

Jovedelemelosztasi fiiggvények®

Uj valtozok (1985. évi dollarban):

P — a profit: Y-W;

Py — a nettd profit; Yy -W;

Ps — a profithanyad : P/Y;

Psy — a nettd profithanyad: Py /Yy;

Yn — a nettd kibocsatas értéke (Y — amortizacid);

W — a bruttd bér (foly6 aron, valtozatlan arszinten): bérek és fizetések + béren kiviili
juttatdsok + a nem bérbdl és fizetésbol €16 dolgozdk analdg szintii jovedelme.

Profitfiggvény

— alapvaltozat P=PsY (3)

- netto valtozat Pn =Psy Yn (3a)
Bérfuggveny (brutté bér) W=(1-Ps)VY 4)
Profithanyad fliggvény

— alapvaltozat Ps=p {1-exp[- (P, + Pu)I} ®)
— nettd véltozat Psv = pn {1- exp[- (P1 + Pu)I}  (59)

P, , Pw az immobil, illetve a mobil profithatas fliggvénye. Képleteiket alabb ad-
juk meg.

Py=p exp(Fx + Fu); P =pw Fx /(1+Fx ) exp(-Fy’ /5).

A 3. tdblazatbdl lathato, hogy a jévedelemelosztasi fiiggvények valamennyi paramé-
tere szignifikans, eléjelikk és nagysagrendjiik 6sszhangban van az elvi elképzelésekkel.
A vizsgalati eredmények szerint a profithAnyad (amortizaciéval) nem lehet nagyobb
a GDP kb. kétharmadanal, amortizacioé nélkil pedig a nemzeti jévedelem kb. felénél.
Az atlagértékek ennél alacsonyabbak: azt ot legjelentésebb tokés orszagban hozzaveto-

® Simon [2002a] alapjén.
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legesen a GDP 3/8-at (bruttd profit) és a nemzeti jévedelem 2/7-ét (nettd profit) tették ki
az 1951-1998-as idészakban.

A jovedelemelosztasi fiiggvények az 6t legjelentésebb t6kés orszag (Egyesiilt Alla-
mok, Japan, NSZK, Anglia, Franciaorszag) kozel fél évszazados (1951-1998) gazdasag-
fejlédésének Gkonometriai vizsgalata révén keriiltek kialakitasra. Az adatok forrasait a
2. tablazatnal adtuk meg. A nett6 profit kapcsan a redlamortizacio, nevezetesen a kise-
lejtezett allotéke bruttd értéke (1985. évi dollararon) keriilt figyelembevételre, hozzave-
télegesen az Egyesiilt Allamok adatai (1960—1985) alapjan. Az allotéke brutto értékére
vonatkoztatva a kovetkez6 amortizacios kulcsokat alkalmaztuk: feldolgozoipar és ipar
évi 3,5 szazalék, szolgaltatasok (lakésokkal) évi 1,5 szazalék, nemzetgazdasag (laké&sok-
kal) évi 2 sz&zalék (vo. ifj. Simon, 2001. 691. 0.).

3. tablazat
A jovedelemelosztasi fiiggvények paraméterei
Jelolés Becsult érték t hanyados
P 0,682 30,79
PN 0,522 30,70
pi 0,000035 27,38
Pwm 1,9 29,78

A felhalmozas mechanizmusa

A gazdasagi valésag adekvat abrazolasa érdekében a felhalmozas fogalmat altala-
nositani kell. Nemcsak a fizikai t6ke felhalmozasa (a beruhdzasok) tartozik ide, hanem a
human t6két novels raforditdsok (oktatas, kutatas-fejlesztési kiaddsok sth.) is, ezért a
kifejezést ebben az értelemben hasznéljuk. A felhalmozas szerepe, jelent6sége azzal
kapcsolatos, hogy a technikai haladas hatdsara 1étrejové gazdasagfejlédés sajatos Onird-
nyitd rendszerként miikodik, ahol a pozitiv visszacsatolast a felhalmozés biztositja,
megndvelve a fizikai és human tékeallomanyt, s ennek révén a kibocsatast és a termelé-
kenységet, ami nagyobb profitokat és magasabb béreket eredményez, amelyek a felhal-
mozas egyre boviild forrasat képezik.

Milyen torvényszeriiségek hatdarozzdk meg a felhalmozast? Elvi megfontolasok és
vizsgalati eredményeink figyelembevételével a kovetkez6 allitasok fogalmazhatok meg:

— a beruhazasok, vagyis a fizikaitoke-felhalmozas forrasa a profit, a humantdke-
felhalmozasé pedig a bérek;

— a gazdasagfejlddés soran a kibocsatds novekvd hanyada kerill felhalmozésra;

— a fizikai t6ke esetében ez lényegében abbol kovetkezik, hogy a profit részaranya nul-
laval indul (kezdeti allapot), majd tendencidlisan nd, legalabbis egy viszonylag magas
szintig, mint azt a jovedelemelosztas kapcsan nyert vizsgalati eredmények tandsitjak;

— a human toke novekvo felhalmozasa a dolgozok ¢€s altalaban a népesség magasabb
képzettségét eredményezi, tovabba azt, hogy megnd a kutato-fejlesztd specialistak rész-
aranya az 6sszes foglalkoztatottakon beldil;

— a human téke felhalmozasat elsdsorban az indukalja, hogy magasabb bérszinvonal
esetén a dolgozoknak tobb lehetdségiik van gyermekeik tanittatdsdra, atmenetileg le-
mondva a bérjovedelemrol, tovabba az allam nagyobb addjovedelmeibdl tobbet tud
forditani oktatasra és kutatas-fejlesztésre;

— ugyanehben az iranyban hat, hogy a fejlett gazdasag igényli és anyagilag 6szténzi
a dolgozdk magasabb képzettségét, valamint a kutatd-fejlesztd tevékenységet;
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— a kutato-fejleszté specialistdk részaranya csak magas fokl iskolazottsag esetén
néhet meg nagymértékben, mivel ehhez felséfokt képzettségre van sziikség.

Lényegében ezeket a meggondolasokat konkretizaltuk modelliink felhalmozési
flggvényeiben, amelyek koziil az elsé a beruhdzisokra vonatkozik, amib6l becsiilhet6
az allotéke (K) ndvekménye (a realamortizacio levondsaval, éves késést feltételezve).
A masodik fuggvény a képzettség (az egy dolgozéra jutd iskolaévek szdma) alakulasat
adja meg kozelitGen, a harmadik pedig a kutatd-fejleszté specialistak részardnydt a
foglalkoztatottakon belil.

Felhalmozasi fiiggvények'®

Uj valtozok (1985. évi dollarban):

| — brutté dallotéke-beruhdzas ;
F, — a fajlagos profit figgvénye;
Fw — a fajlagos bér fliggvénye.

Fe=In[1+P/(gGM)];  Fw = In [W/(gM)].

Beruhazasi fuggvény | = ik [1-exp(-F,)] Y (6)
Képzettség fliggvény

HIL = iy {1-exp[-Fw /10 exp(At/200 —=F ¢ I5)]} 7)
K+F fliggvény

RIL(ezrelék)= i (H/L)2 {1-exp[-Fu /10 exp(At /100)T}  (8)

4. tablazat
A felhalmozasi fliggvények paraméterei

Jelolés Szféra Becsult érték t hanyados
i Ot orszag 0,230 15,10

131 orszag 0,243 15,39
in Ot orszag 24,9 15,14

131 orszag 22,0 15,39
iR Ot orszag 0,156 14,45

131 orszag 0,129 13,52

A 4. tablazat adatai alapjan megéllapithatd, hogy a felhalmozasi fliggvények para-
méterei szintén szignifikansak, eléjeliik és nagysagrendjik megfelel az elvileg varhato-
nak. Lathatd, hogy a legjelentOsebb tokés orszagokra és a vilaggazdasagra (131 orszag)
nyert paraméterek nem nagymértékben kiilénboznek egymastél. A felhalmozasi figgveé-
nyek kialakitdsahoz és paramétereinek becsléséhez a nemzetgazdasagi adatokat hasznal-
tuk fel. Az adatok forrasait lasd a 2. tablazatnal.

Verifikalas

Az elvi feltevések verifikdldsa szempontjabol alapvetden fontos, hogy az
okonometriai analizis reprezentativ vilaggazdasagi adatok felhasznalasaval torténjen.
A termelési fuggvény kialakitdsahoz és paramétereinek becsléséhez egyméassal kombi-

naltan hasznaltunk fel tobb adatbazist. A viligmodell legatfogobb adatbazisa 131 or-
szag nemzetgazdasagi adatai (1970-re és 1988-ra), vagyis 262 megfigyelés. (Lasd Si-

10 Simon [2002b] alapjén.
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mon, 2000. Itt adtuk meg a vizsgalt orszagok listajat is, ahol mas hasonl6 vizsgalatoktdl
eltéréen az olajorszagok is szerepelnek. Az adatok egy részét a késdbbiekben frissitet-
tik.) Kulén vizsgalat targyat képezte néhany fontos azsiai orszag, Dél-Korea, India és
Kina. (Lasd ifj. Simon, 2000, 2001a és 2001b). A nyert tapasztalatok jelentds segitséget
nyUjtottak a termelési fuiggveny szerkezetének kialakitdsahoz.

Rendkivil fontos reszet kepezte a kutatasnak az ot legjelentdsebb tékés orszag
(Egyestilt Allamok, Japan, NSZK, Anglia, Franciaorszag) gazdasigfejlédési adatainak
analizise, amelyet az 1951-1998-as id6szakra nemcsak nemzetgazdasagi, hanem agazati
vonatkozasban (feldolgozdipar, ipar, szolgaltatasok) is elvégeztiink, éves bontéasban.™
Ily médon a paraméterbecslés 960 megfigyelésre (5x48x4) tamaszkodott. Agazati ada-
tokra elsGsorban a dudlis termelési fliggvény kialakitasahoz volt sziikség.

Az utobbi iddben a vizsgalatot kiterjesztettik az 1951-2002-es idészakra, a nem-
zetgazdasagot feldolgozdiparra (manufacturing) és egyéb gazdasagra (nonmanufactu-
ring) bontva. Ily mddon becsultik, paneladatokat felhasznalva, a termelési fuggvény
jelen tanulményban ismertetett nem természeti er6forrasokra vonatkozd paramétereit,
520 megfigyelés (5x52x2) alapjan. Az eredményeket a 131 orszég frissitett adatainak
figyelembevételével (262 megfigyelés) ellendriztiik. Szi%niﬁkéns korrekciora ennek
kapcsan mar nem volt sziikség. A korabbi vizsgélatokhoz™ hasonléan az 6t legjelents-
sebb t6kés orszagra vonatkozo adatbazist tekintettik mérvadonak a nem természeti
er6forrasokra vonatkoz6 paraméterek és modellszerkezet tekintetében, a 131 orszag
nemzetgazdasagi adatait pedig a természeti er6forrasok szerepét illetden.

Miként tortént a paraméterbecslés, valamint a modell szerkezetének pontositasa?
Els6 kozelitésben a paraméterbecslés Osszekapcsolodott a modell szerkezetének korriga-
lasaval. Ehhez a termelési fiiggvény korabbi alakjéanak®® logaritmizalt valtozata (fiiggé
valtoz6 In(Y/M)) és a legkisebb négyzetek mddszere kerilt alkalmazésra. A paraméter-
szerli modellkomponenseket, nevezetesen az intenzitasfiiggvények hatvanykitevoit és
néhany belsé konstanst a vizsgalat elsé szakaszaban egyilitt becsiiltiik a paraméterekkel
(segédvaltozokat felhasznélva). A nyert eredményeket a nemlineéris legkisebb négyzetek
moédszerével™ pontositottuk a nem logaritmizalt termelési fliggvény alapjan (fliggé val-
toz6 Y/M). A dualmodellben a termelési fliggvény paraméterei keriiltek alkalmazasra.
Az 6konometriai vizsgalat soran a trendhatds kisziirése érdekében magyarazé valtozoé-
ként At is figyelembevételre kerilt, de nem bizonyult szignifikdnsnak.

A statisztikai adatok forrasait lasd a 2 tablazatnal. Az allotékére (K) vonatkozd év
végi adatokat atlagoltuk az el6z6 évivel. A szolgéltatdsok és a nemzetgazdasag allotoke-
értéke a lakdsokat is tartalmazza. A képzési évek szdma (H) a 15 éven fellli népességre
vonatkozik, Barro—Lee [2000] alapjan. Feltételeztiik, hogy a foglalkoztatottak képzett-
sége a népesség atlaganak felel meg, és agazatonként nem kiilonbozik. Japan, NSZK,
Anglia és Franciaorszag, tovabba a tobbi orszag értékadatai a vdsdriéers-paritas figye-
lembevételével, Summers—Heston [1994] és a New Cronos Eurostat-adatbézis alapjan
kerlltek atszdmitasra 1985. évi dollarra.

Milyen mértékben ad magyardzatot a modell a vilag (131 orszag) és ezen belil a
legjelentdsebb tokés orszagok gazdasagi fejlédésére? Errél adnak képet az 5. tablazat
adatai. Megjegyzend®, hogy a szoros illeszkedés nem a modell jellegébdl adodo szabad-
ségfok-csokkenés kovetkezménye, mivel a tablazat a korrigalt determinacios egyutthato-
kat tartalmazza (a tovabbi tablazatok is), ahol a szabadsagfok csokkentett a paraméterek,

1 Az ipar a feldolgozéiparon kiviil tartalmazza a villany-, gaz- és vizszolgaltatast, valamint a banyasza-
tot, a szolgaltatasok az ipar €¢s mez6gazdasag nélkiili gazdasag.

12| 4sd Simon [2002a],[2003].

13 4sd Simon [2003].

14 Lasd Kérosi-Matyas—Székely [1990].
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paraméterszeriic modellkomponensek és a normald koefficiensek egyiittes szamaval.
Analég modon tortént a standard hibak, valamint az el6z6 tablazatokban kézoélt t hanya-
dosok becslése.

5. tablazat
A termelési fuggvény illeszkedése
(Fliggd valtoz6 Y/M)

SZFERA Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
131 orszag R? 0,939 0,962

(262 megfigyelés) standard hiba (szazalék) 24,4 21,6

Ot orszag R? 0,968 0,991

(520 megfigyelés) standard hiba (szazalék) 84 75

Megallapithat6, hogy a termelési fiiggvény jé magyarazatot ad a vilag orszagai (131
orszag) kozotti oriasi termelékenységi kiilonbségekre. A determinacié (R?) 90 szazalék
f6lott van. Hasonloan kedvezd eredményt tudomasunk szerint egyetlen mas vilaggazda-
sagi vizsgalat sem hozott."™® Még kedvezébbek a legjelentésebb t6kés orszagokra vonat-
koz6 eredmények, kiiléndsen a standard hiba vonatkozasaban. A kumulalt értékek job-
bak az éves szintliecknél, ami arra utal, hogy a becslési hibak id6ben nem halmozddnak.

6. tblazat
A profitfiiggvény illeszkedése a tényadatokhoz
(Alapvaltozat, 6t orszag)

Szféra Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és R? 0,990 0,994
agazatok (960 megf.) standard hiba (%) 13,8 13,2
Nemzetgazdasag R? 0,995 0,998

(240 megfigyelés) standard hiba (%) 77 59

Agazatok R? 0,981 0,986

(720 megfigyelés) standard hiba (%) 19,1 19,3

7. tablazat

A bérfliggvény illeszkedése a tényadatokhoz
(Brutto bér, 6t orszag)

Szféra Mutatd Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és agazatok R? 0,997 0,998

(960 megfigyelés) standard hiba (%) 7.9 75
Nemzetgazdasag R? 0,998 0,999

(240 megfigyelés) standard hiba (%) 45 34
Agazatok R? 0,993 0,999

(720 megfigyelés) standard hiba (%) 10,7 10,7

15 V6. példaul Mankiw-Romer—-Weil [1992], Nonneman-Vanhoudt [1996], Hall-Jones [1999].
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Az 6. tblazat adatai szerint a profitfiiggvény alapvéaltozata 98 szazalékot meghalad6
determinacidval ad magyarazatot a legjelentésebb tokés orszagok kozel fél évszazados
profitalakulasara, méghozza nemcsak nemzetgazdasagi, hanem agazati szinten is. Kil6-
ndsen jok a profit esetében is a nemzetgazdasagi értékek. A kumulalt eredmények job-
bak az éves szinteknél, vagyis a becslési hibak itt sem halmozddnak. A netté profitra
nyert vizsgélati eredmények hasonldak a fenti értékekhez.

A 7. tdblazat adatai szerint a bérfliggvény esetében a determinécidé 99 szazaléknal is
magasabb. A béreknek éltalaban nagyobb sulyuk van a kibocsatashoz viszonyitva, mint
a profitnak. Lényegében ezzel magyarézhatd, hogy a determinécids egyitthatoék és a
standard hibédk még kedvezébbek, mint a profit vonatkozasaban.

A felhalmozasi fuggvények illeszkedése a tényadatokhoz (8. tablazat) a fizikai t6két
illetéen viszonylag jo, a human téke vonatkozasaban kevésbé kedvez6. A standard hibak
a legjelentésebb t6kés orszagokra alacsonyabbak, mint a tobbi orszagra. Mindezt figye-
lembe véve az a kovetkeztetés adddik, hogy a gazdasdagfejlédés a felhalmozdst illetéen
szintén dltalanos térvényszeriiségeknek engedelmeskedik, de nagyobbak az orszdagon-
keénti eltérések, mint a kibocséatés, az arak és a jovedelemelosztas terén. Ennek alapvetd
oka feltehetéleg az, hogy a felhalmozas tekintetében jelentds az intézményi rendszer és a
gazdasagpolitika szerepe. Kildndsen vonatkozik ez a kevéshe fejlett orszdgokra és a
kutatas-fejlesztesre.

8. tblazat
_A felhalmozasi fuggvények illeszkedése
(Eves adatok™*; beruhazasok, képzettség, K+F)
Fiiggd valtozo Szféra Mutat6 Eves eredmények  Kumulalt eredmények
/M Ot orszag R? 0,831 0,935
131 orszag 0,859 0,878
Ot orszag standard hiba 20,8 22,2
131 orszag (%) 454 45,5
HI/L Ot orszag R? 0,161 0,927
131 orszag 0,698 0,782
Ot orszag standard hiba 17,2 16,7
131 orszag (%) 33,8 35,9
R /L (ezrelék) Ot orszag R? 0,539 0,872
131 orszag 0,594 0,653
Ot orszag standard hiba 39,3 33,1
131 orszag (%) 104,1 103,0

* Ot orszagra 240 megfigyelés, 131 orszagra 262 megfigyelés.

Ily médon megéllapithatd, hogy a vilagméretii 6konometriai vizsgalat alatimasztja a
technikai haladas mechanizmusara és a modern gazdasag miikodésére vonatkozé fentebb
kifejtett elképzeléseket.

Gazdasagfejlesztési stratégia

A vilagmodell kidolgozasa kapcsan feltart fejlodési torvényszeriiségeket figyelembe
véve allithatd, hogy a human téke, s ezen beliil elsdsorban a kutatd-fejleszté tevékeny-
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ség fokozott fejlesztésével a gazdasagi ndvekedés meggyorsithatd. Milyen meggondola-
sok szdlnak e kévetkeztetés mellett, kilonds tekintettel hazankra?*®

— Human tékével, kiilondsen jol képzett, kreativ szakemberekkel az orszag napja-
inkban is rendelkezik, killondsen akkor, ha e szakemberek nem kilféldon kényszeriilnek
munkat keresni.

— A kutatd-fejleszté tevékenység fokozasa igényel ugyan potlolagos raforditasokat,
de ezek révén altalaban joval nagyobb fizikaitGke- (a1l16t6ke-) beruhdzasok valthatok ki.

— A kutatas-fejlesztés egyidejlileg hat kedvezden a termelés volumenére (Y), a ter-
melékenységre (Y/M, M a munkaévek szama), a tOkeigényességre (K/Y), tovabba a
gazdasag versenyképessegere.

— A kutatas-fejlesztés tobbnyire ndveli a profithanyadot, ami elésegiti az allotéke-
beruhdzasok részaranyanak novelését a GDP-ben, mind hazai forrdsbol, mind pedig
kiilfoldi miikodo toke bearamlasa révén.

— A kutat6-fejleszté tevékenység meghatvanyozza a képzettség explicit gazdasagi
effektusat, mint az a termelési (technikai haladas) fuggvény alapjan lathato.

A vézoltakkal dsszefliggésben felhozhato egy altalanosabb érv is a human tékét és f6-
ként a kutatas-fejlesztést eldtérbe helyezd gazdasdgfejlesztési stratégia mellett. A gazdasa-
gi felzark6zas hazank esetében a legnagyobb erdfeszitést a tOkeintenzitas tobbszordsére
novelése, az ehhez szilkséges beruhdzésok tekintetében igényli. A forrasokat piacgazda-
sagban akkor lehet el6teremteni, ha a befektetések kellden vonzoak, jovedelmezdek. Ma-
gyarorszag esetében eddig a beruhazasok noveléséhez sziikséges befektetéseket elsdsorban
a viszonylag alacsony bérszinvonal biztositotta. A helyzet azonban valtozéban van, amit
egyes kulfoldi befekteték kivonulasai is jeleznek. Mivel Magyarorszag kiilonleges termé-
szeti kincsekkel nem rendelkezik, csupdn a humdntéke-beruhdzasok révén biztosithato
magasan kvalifikalt munkaerd vonzé hatdsa, tovabbd a kutatd-fejleszid tevékenységgel
elérhetd nagyobb jovedelmezdség és versenyképesség biztosithatia a gazdasdgi felzdrk6-
zéshoz szilkséges befektetéseket és gazdasagi teljesitményt.

A vizsgalati eredmények alapjan levonhato egyik legfontosabb kovetkeztetés, hogy
nincsenek Orok lemaradasra itélt nemzetgazdasagok. Az élenjard szinvonaltél valé
elmaradast kozvetleniil az idézi el8, hogy a gazdasag fizikai és human t6kével valo ella-
tottsaga alacsonyabb annal, mint ami példaul az Egyesiilt Allamok fejlettségi szintjének
eléréséhez szlikséges. Ahol és amikor sikerlil a hatranyt megsziintetni, végbemehet az
abszolut konvergencia, mas szoval az élenjaro vilagszinvonalhoz torténd gazdasagi
felzarkozas.

Kutatasi eredményeink figyelembevételével az is érthetévé valik, hogy miért marad
el tartdsan és nagymértékben sok orszag, foként a fejlodo orszagok az élenjaro vilag-
szinvonaltdl, miért alakul ki olyan benyomas, mintha ezeknek az orszagoknak valamifé-
le alacsonyabb fejlédési palyan kellene haladniuk. Lényegében azért, mert fizikai és
human tékével vald ellatottsiguk még nagyon alacsony, kutatd-fejleszté tevékenység
szinte egyaltalan nincs. Ebben a helyzetben termékeiket a vilagpiacon viszonylag kedve-
z6tlen aron és tobbnyire romld cserearanyok mellett kénytelenek értékesiteni. Az ala-
csony életszinvonal miatt a belsé forrasbol torténd felhalmozas erdsen korlatozott, a
kiils6 befektetoket pedig a képzetlen munkaerd a rendkiviil alacsony bérszinvonal elle-
nére sem vonzza. Ezért sok fejlodd orszag nem képes intenzitdsmutatoit, mindenekel6tt
a tokeintenzitast kelld mértékben ndvelni, tovabba iitéképes kutatd-fejlesztd bazist 1étre-
hozni, s mindennek kovetkeztében viszonylagos lemaradasa nem csdkken, hanem no-
vekszik.

16 A magyar gazdasag felzarkozasi lehetdségeivel egy korabbi tanulmanyban mar foglalkoztunk (lasd
Simon, 2003).

49



Hazank nem tartozik a fentebb jellemzett orszag csoportba. Hogy milyen (itemben
fog végbemenni a névekedés, valamint gazdasagi felzarkézasunk az Eurdpai Uniéhoz,
az nagymértékben a gazdasagfejlesztési stratégia megvalasztasatol fiigg.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. marcius

A technologiaintenziv kis- és kdzépvallal-
kozasok innovaciojanak 6szténzese

NIKODEMUS ANTAL

A technoldgiaintenziv kis- és kdzépvallalkozasok (KKV-k) eredményes dsztonzéséhez
komoly segitséget jelent az innovacié benchmarking alapi elemzése; az ehhez alkalma-
zott indikatorrendszerekkel feltarhaték az innovacios folyamat azon pontjai, amelyek-
ben a korméanyzati intervenci6 a legnagyobb hatékonysagot biztositja. Magyarorszagon
— az EU t6bb orszagahoz hasonléan — sulyos gondot jelent, hogy a tudas a gyakorlat-
ban kis hatasfokkal, csak mintegy 10 szazalékban hasznosul. Ezért siirgds feladat a
tudas- és technoldgiatranszfer javitasa és az ehhez sziikséges intézményrendszer fejlesz-
tése. A gazdasagi tarca a technologiaintenziv, innovativ KKV-k fejlédési potencidljanak
a kiaknazasa érdekében kiilonbozo intézkedésekkel segiti a transzferfolyamatot. Ezek
részben a KKV-k finanszirozasi problémdira kindlnak megoldast a kockdzati tékefinan-
szirozdst megeldzd fazisban, részben a vallalkozasok kilonféle tipusi inkubacidja révén
segitik azok fejlodeset, erdsitik tokevonzo képességét. A fontosabb intézkedések Gszton-
zik és tamogatjdk az egyetemekbdl kivalo, azok szellemi eredményét hasznosité vdllal-
kozasok létrehozasat, szolgaltatasaik fejlesztését, technoldgiai inkubatorhazak
ppp-rendszerii létrehozdsat; osztonzik a KKV-k szabadalmi ismereteinek megszerzéseét,
tamogatast nyujtanak talalmanyaik kilféldi szabadalmi védelméhez és Osztonzik az
ipari parkok inkubdcios szolgaltatasainak bévitését.

Innovécids rendszerek, innovécids politikak

Az innovéacidpolitika és az innovaciot 6sztonzé programok Eurdpai Unidn beliili
egyre novekvl jelentdsége, eszkozeinek, valamint hatasanak Osszetett volta egyarant
szlikségessé teszi a kdzos szakmai nyelv, az egységes fogalmak és értelmezések haszné-
latat. Ennek elérése céljabol, a benchmarking alapt nemzeti indikatorrendszerek fejlesz-
tése érdekében egyre intenzivebb munka folyik (Barber, 2004; EC, 2002a; EPRC,
2001), hiszen azok nélkildzhetetlen informaciokat nydjtanak az innovacidoszténzd
politikdk megalapozasadhoz mind az adott orszag, mind a versenytarsak innovacios hely-
zetérol.

A nemzetkozileg elterjedt Gjabb felfogas szerint a kiilonbdz6 hatokorii innovacios és
technoldgiapolitikdk akkor lehetnek igazan hatékonyak, ha intézkedéseikkel rendszer-
szintli hatasmechanizmusokat valtanak ki, azaz innovacids rendszerekre iranyulnak,
illetve részét képezik azoknak, legyenek éppen nemzeti, regionalis vagy szupra-
nacionalis szintiiek. A dinamikus innovaciés rendszerek alapvetd elemzési keretét képe-
zik az innovaciopolitikak értékelésének. Tartalmazzak mindazokat a tényez6ket — sok-

Nikodémus Antal a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium féosztalyvezet6 helyettese.
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oldalu és komplex kolcsonhatasaikkal egylitt (az innovaciot fékez6 piaci elégtelenségek,
szabalyozasi és versenykornyezet, technolégiai hozzaférés, human eréforrasok) —, ame-
lyek felmérhetdk, értékelhetok az innovacidpolitika hatokorében.

Napjaink innovacids koncepcidiban kiemelt szerepet kap — az Uj termékek, techno-
16giak, termelési folyamatok és szolgaltatasok bevezetése mellett — mindezek terjedése
és hasznositasa is. A kiilonb6z6 EU-dokumentumokat és egyes jelentds tagallami inno-
vacios stratégiai programokat egyarant uralja az a meggy6z6dés, hogy az innovacidé nem
mas, mint a meglévl, rendelkezésre allo tudas — egy Uj kontextusba agyazott — piaci,
kereskedelmi hasznositasa. Ez a felfogas énmagéban is Kiszélesiti az innovacié megrdg-
zult fogalomkareét, szakit az egyoldald tudomany- és technolégiakézpontl megkdzelité-
sekkel. S6t, az EU az idén kiadott innovaciods akcioprogramjaban (EC, 2004) egyértelmi
megkiildnbodztetést tesz az Uj ismeretek és tudas létrehozésara irdnyuld kutatas és az
innovacio kozott, ezzel mintegy levalasztva a kutatast a hozza egyébként ezer szallal
kapcsol6dd innovéciérdl. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az (j ismeretek és a
tudasképz6édést biztositd intézmények ne lennének meghataroz6 elemei az innovécios
rendszereknek, hanem inkabb arrdl van szé, hogy az innovécié fogalmi értelmezésében
a tudés hasznositasara és kiilénosen a terjedésere (difflzidjara) esik a hangsuly. E sokré-
tli folyamatnak egyarént alkotdi az Uj Gzleti modellek és koncepcidk, a szervezeti inno-
vaciok, az an. prezentécios innovaciok (formatervezés, marketing), s nem mellékesen az
innovacios menedzsment mint technoldgiai innovacio. Az innovécidpolitika nemcsak az
Uj termekek, eljarasok, technoldgidk és szolgaltatisok Iétrehozasaban, hanem ezek terje-
désében, transzferében, illetve kiakndzasaban is érdekelt. Az eredményes innovacios
munka ugyanis mélyrehatéan és sokrétiien agyazodik be a megfeleld (szakagi) ellatasi
lancolatba, a termeldk és a felhasznalok kozott kialakuld interaktiv kapcsolatrendszerbe.

Végeredményben az innovacio e széles fogalomkdrében hatd tényezok formalodja és
mozgatoja maga a vallalkozé. A vallalkozo ugyanis azzal, hogy piacot nyit — amit az
innovacio tdlthet be —, hordoz6ja, motorja az innovacionak. Nem véletlen, hogy az EU
legtjabb vallalkozas- és innovacidpolitikai dokumentumai az innovaciépolitika kdzép-
pontjaba a vallalkozasokat helyezik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a tudasfolyamatok — a tudastermeléstdl a hasz-
nositason at a difflzidig — az innovacios rendszeren belll mennek végbe. A nemzeti
innovacios rendszert pedig azon intézmények alkotjak, amelyek bonyolult kélcsénhata-
saikban meghatarozzak a hazai gazdasagban miikodé vallalatok innovacios teljesitmé-
nyét. A benchmarking alapu innovaciopolitikai elemzések targya voltaképpen a vallal-
kozasok innovacios teljesitményét alatdmaszto teljes innovacios rendszer.

Az 1. dbra az OECD Altal kidolgozott (Barber, 2004) benchmarking alapu, kétszin-
tii indikatorrendszer felhasznalasaval készilt. Az egyik koordinata az innovéacié telje-
sitménymutatoit, a masik az innovacié keretfeltételeit tartalmazza. Mind a keretfeltételek
szinvonalanak, mind a teljesitményeknek a jellemzéséhez tobb indikatort hasznalnak; s
ezek sulyozasaval alakitjak ki a feltételek és teljesitmények szinvonalat jellemzd, 100-as
skalan mért értékeket.

Az innovécids keretfeltételeket négy nagy csoportra tagoljak: az egyik a kdzszféra-
ban foly6 kutatés helyzetét értékeli (mutatoi a tudasbazisok fejlesztésébe invesztalt be-
ruhazasok, a kutatas hasznossaga, minésége stb.), a masodik a kdzszféraban foly6 kuta-
tds kapcsolatait (mutatéi a tudomanyos intézmények és a maganszféra kozotti
egyittmikddés, ezen beliil a vallalkozasok és az egyetemek kozotti egylittmiikodés a
K+F-ben és az innovacidban, a kutatas piacositasa stb.), a harmadik az innovaci6 finan-
szirozasét (ezt a K+F-hez biztositott tamogatasokkal és adékedvezményekkel, a kocka-
zati t6kéhez vald hozzajutassal stb. mérik), a negyedik csoportba pedig a piaci feltételek
tartoznak (a technolédgidkhoz val6 hozzaférés, a versenypolitika és mas mutatok).
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sat jellemz6 indikatorcsoportokkal végzik. Az elébbi csoport fontosabb mutatdi az lizleti
szféra hozzajarulasa az orszag innovacios teljesitményéhez, valamint a vallalatok ter-
mék- és technologiafejlesztésének hatdsa a bevételekre. A diffuzié jellemzé mutatdi a
kulfoldi technoldgia importja, az G technologiak tzleti élet altali értékelése és a vallal-
kozasok ko6zotti innovacios egyiittmiikddés.

Az indikatorrendszert az OECD 27 orszagaban tesztelték, és az abran lathato szoros
korrelaciot talaltak a keretfeltételeket és az eredményeket szamszertisitd és dsszesitd két
érték kozott.

Az innovicios politikak néhany jellemzéje

Az orszagok helyzetét kozelebbrdl vizsgalva lathatd, hogy az innovacios teljesitmé-
nyeket illetéen hét, nagyjabol azonosan magas szintet eléré OECD-orszag vezet: Svéd-
orszag, Svdjc, Japan, Finnorszadg, USA, Németorszag és Hollandia. Ehhez hozza kell
tenni azt, amit ez az 6sszegzd grafikon nem jelez, hogy ebben a hét orszagban nemcsak
a teljesitménymutatok Osszesitett értéke magas, hanem a mutatok egyenként is kiemel-
kedo értékiiek.
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Az innovaciét meghatarozéd feltételek szempontjabol jéval vegyesebb a ,hetek”
helyzete, ami azt jelzi, hogy az egymastdl eltér6 szerkezetii feltételrendszerek mellett is
elérheté egyarant kiemelked6 innovacids teljesitmény. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
senki sem Iépheti at sajat &rnyékat, hiszen az innovacids rendszerek hatékonysaga jelen-
t6s mértékben a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek fejlettségi problémait tikrozi vissza.
Azokat a fejlettségbeli adottsagokat, amelyek lényegében mintegy kijel6lik a globalizalt
gazdasadg munkamegosztasdban az adott nemzetgazdasag, azon belll a nemzeti vagy
regiondlis innovacios rendszer pozicidjat, dinamikus felzarkdzasi esélyeit (Cséfalvay,
2004). A tarsadalmi-gazdaséagi rendszerek sajatossagainak és az innovécids rendszerek-
kel val6 kapcsolatanak megértéséhez szilkséges legaldbb nagy vonalakban felvézolni a
Cséfalvay altal végzett kutatasokat, amelyben a szerz6 feldolgozza és szintetizalja azo-
kat a kutatasi eredményeket, amelyek a XX. szazad elejétdl a hetvenes évekig tartd gaz-
dasagfejlédési szakaszt (a fordizmust) kovetd, napjainkban is tartd korszak (az un.
posztfordi szakaszba valo atmenet korszaka) jellemzdit, sajatossagait, tipusait elemzi és
rendszerezi.

A fordizmust — a XX. szazad elejétd] a hetvenes évekig tartd gazdasagfejlédési modellt —
a szabad munkaer6 felhasznalasaval megvalosuld tomegtermelés jellemzi, amelynek a vélla-
laton belli alapjat a hierarchikus taylori munkaszervezési rendszer alkotta, a vallalaton kivi-
li gazdasagi kornyezetben pedig a keresletélénkité keynesi gazdasagpolitika, az ujraelosztd
joléti allam.

A fordizmust kovetd, a XX. szazad hetvenes éveitél kezd6d6 korszakot, a globalizacio
korét a posztfordi atmenet szakaszanak nevezik. Ez az atmenet orszagonként és régionkent
mas-mas maddon torténik, mas-mas aranyban keverednek benne a fordizmus és
posztfordizmus egyes elemei. Az atmenet tipusait Cséfalvay [2004] az altala feldolgozott ku-
tatasi eredmények alapjan mutatja be; amelyben a tipusok rendszerezése az adott orszag gaz-
dasagszervezésének vallalaton bellli és vallalaton kivili rugalmassiga alapjan torténik.
A belsd, azaz a vallalaton beliili rugalmasség alatt a termelés szervezésében megnyilvanul6
rugalmassag értendd, tehat rugalmasak a térrel és az id6vel racionalisan gazdalkodo szerve-
z¢si eljarasok, mig rugalmatlanok a vallalat dolgozdinak mozgasterét, onallosagat erdsen be-
hatarol6 szervezeti rendszerek. A vallalaton kivili rugalmassag a gazdasagi kdrnyezet, azaz a
gazdasagiranyitas rugalmassagat jelenti, vagy annak hianyat; azaz rugalmas a neoliberalis
gazdasagpolitika, az allam gazdasagi szabalyozo szerepének cstkkenése, a szabad piaci erék
érvényesiilése, mig rugalmatlan a széles kori szabalyozo szerepe, a keynesi allam joléti ujra-
eloszto funkcidja.

A posztfordi atmenet gazdasagfejlédési palyainak tipizalasa aszerint torténik, hogy az
adott orszagra vagy régiora a bels6 és kiils6 rugalmassag milyen kombinacidja jellemzd.
Az egyik poluson a neotaylorizmus all, amelyet a vallalaton beluli rugalmatlansag (a termelés
tervezésének, iranyitasanak, végrehajtasanak hierarchikus rendszere) és a vallalatok kiilsé
kdrnyezetének rugalmassaga (neoliberdlis gazdasagi szabalyozas) jellemez.

A mésik pdluson a kalmarizmus all, amelynek vallalaton beliili szervezési szisztéméajat a
svédorszagi Kalmar varosaban miikdé Volvo autdégyarban alakitottak ki. Ezt a modellt a
véllalaton belili rugalmassag (a munkéasoknak 6nallosagot biztosito lizemi szervezddés) jel-
lemzi, valamint a vallalaton kiviili gazdasag rugalmatlansaga, azaz az erds allami szabalyozas
¢és a keynesi allami ujraelosztas. A két sz€ls6 polus kozotti tovabbi gazdasagfejlédési tipusok,
azaz a belsd és kiilsd rugalmassag kiilonféle kombinacidi talalhatok, amelyek alapvetden ab-
ban kilénbdznek egymastdl, hogy hogyan és milyen szinten szervezik meg a munkaadok és
munkavallalok kozotti egyezségek rendszerét, azaz a joléti allam gesztusait. Ezek jellegétol
fliggben beszélhetlink német modelirdl, ahol a rugalmas vallalati termelési rendszer olyan jo-
léti allammal parosul, amelyben a munkaadok és munkavallalok &gazati szinten kotnek
egyezségeket. A japanok toyotizmusnak elnevezett modelljét ugyancsak rugalmas vallalati
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termelési-szervezési rendszer és a vallalati szinten egyeztetett joléti elényok jellemzik.
A rendszerezés a tovabbiakban tovabb boviilt olyan kategoriakkal (a periférikus fordizmussal
és a primitiv taylorizmussal), amelyek a tipizalas szempontjai kdzétt a munkamegosztashan
jatszott szerepet is figyelembe veszik, vagyis azt, hogy az adott orszag vagy régio a kvalifi-
kaltabb gyartasi folyamatokra, vagy a rutinjellegli, képzetlen munkaerdvel is megoldhato
gyartasi folyamatokra specializalédott-e.

Egy-egy tarsadalmi-gazdasagi fejlédési uthoz az innovacios rendszer karakterét ki-
rajzolé meghatarozott tényezok (példaul az innovacios kereslet szintje és szerkezete,
human eréforrasok, a finanszirozas, a verseny &s a piac 0sztonzd ereje, a cégek
innovativitasa, a klaszteresedés, az egyiittmitkodés kultaraja stb.) tartoznak. Ezek Gssz-
hatasukban hasonléan eredményesek lehetnek, az egyes tényezdk mégoly differencialt
allapota mellett is. Példa erre, hogy a kezd6 vallalkozasok kockazati téke finanszirozasat
illetéen a sereghajto és az élen all6 orszag egyarant a legfejlettebb ,,hetek” kozé tartozik;
az elébbi Japan, utobbi az USA. Ennek alapjan valdszinii, hogy az innovaciot meghata-
roz6 feltételek barmelyikének fejlettsége, magas szinvonala abban az esetben is sikeres
innovacios stratégiat eredményez, ha mas feltételek szempontjab6l az adott orszégot
»nem jegyzik”.

A két gazdasagi nagyhatalom kozott egyébként ugyanilyen jelentds kiilonbség mu-
tatkozik a gazdasagfejlédési palya természetében is. Ez a magyarazata annak, hogy
kiemelked6 innovacids teljesitményiik més-mas béazison alapul.

Az USA jelenlegi fejlédési palyajara, gazdasagi rendszerére jellemz6 ugyan a neo-
liberalis gazdasagpolitika, és nagyvallalati rendszerében is kétségteleniil erés nyomot
hagyott a neotaylorizmus dominans jegye, a vallalaton belil hierarchikus munkamegosz-
tas. Ugyanakkor az Uj kisvallalkozasok létrejottében, gyors piacra jutdséban, kivételes
innovacios és ndvekedesi képességében, rugalmas szervezeti atalakulési erejében vitat-
hatatlan az amerikai gazdasag folénye.

Egyfajta ellenpontkélit Japan gazdasagi rendszere emlithetd, amely sajatos azsiai
fogantatasu joléti allaman™ és a vallalaton beliili, végteleniil finoman sz6tt és szervezett,
rugalmas és mindségorientalt termelési rendszeren alapul.

Az USA-ban tehat az innovacié bazisat Ggy tlinik, a vallalkozasinditas széles kori
lehetdségei és annak financialis alapjai (lasd az eldzdekben a kockézati t6kéhez vald
hozzajutas lehetdségét) jelentik, mig Japanban a toyotizmusnak elnevezett gazdasagfej-
16dési modellben az innovaci6t a rendkivil szervezett nagyvéllalati termelési rendszer
(just in time), és ezen beliil a munkavallalok részben tradicionalis eredetii, részben a
joléti rendszerelemek altal biztositott er6s motivaltsaga taplalja. (Feltind, hogy az USA
kiemelked6 innovaciés teljesitményét az e téren kétségtelenul hatrabb all6 Egyesilt
Kiralysdg Ugy igyekszik elérni, hogy kovetkezetesen adaptalja a — hasonlé posztfordi
struktrakat hordozo, am igen fejlett endogén tényezOkkel rendelkezé — ,,nagy testvér”
vallalkozési innovéciés modelljét. Ugyanakkor sok tekintetben a japan modellt koveti a
koreai innovacios rendszer, amelyben az innovacids teljesitmények a jelentds allami
iparpolitikai er6feszitésekkel is tamogatott, sikeres expanziot megvalositd nagyvallala-
tok technoldgiai transzferén, beszallit haldzatain, klaszterein alapulnak.)

Az innovécios élboly alapjan még egy figyelemre meélto jellegzetesseg allapithatd
meg; az a tény, hogy a 7-ek kdzott az USA és Japan kivételével kovetkezetesen olyan
orszagok szerepelnek, amelyeket egyarant a joléti, Ujraeloszté &llam és a véllalati terme-

L A posztfordi atmenet karakterét erésen befolyasoljak az adott orszag torténelmi tradicioi, vallalkozoi
kultdrgja. Japanban hagyoménya van a munkahelyhez valo erés érzelmi kotddésnek, s ezért alakult ki a
munkaadok és munkavallalok vallalati szintii egyeztetésének gyakorlata.
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lési rendszerek rugalmassaga jellemez, arra utal, hogy ez a legtisztdbb formajaban a
skandinav orszagokra jellemz6 (a szakirodalomban kalmarizmusnak nevezett) tipus mint
tarsadalmi-gazdasagi modell, igen elényos feltételeket jelent az innovacids rendszerek
fejlédésére. Az okok feltarasahoz tovabbi elemzésekre lenne sziikség; az azonban vald-
szinti, hogy a skandinav joléti allam és az attol érdemben nem sokban kiilonb6z6 német
gazdasagi modell innovaciot inspirald volta annak kdszonhetd, hogy ezekben a vallala-
ton beliili rugalmassag a human téke fejlesztését szolgalja, és az allami Gjraclosztas is a
human t6két gyarapitja, hiszen egészségesebb, és talan az eurdpai hagyomanyokra
eredményesebben épitd tarsadalmi struktirat eredményez.

Mindenesetre feltinG, hogy a hasonl6 posztfordi fejlédési utat bejard orszagok in-
novéacids rendszerelemzése szempontjabol kiilondsen hatékony eszkznek bizonyulnak a
komplex, az egyiittes, illetve az egyedi jellemzoket is feldolgozo, s nem utolsdésorban a
kvantitativ mutatok mellett a kvalitativakat is bevono benchmarking rendszerek. (llyen-
nek tekintheté az OECD el6z6ekben idézett médszertana is.) Igy az innovéaciépolitika
stratégiai és operativ problémainak kezelésében egyarant igen hasznos kévetkeztetések
vonhatdk le az egyes teljesitmeny-, illetve az azokat hordozo feltételi indikatorok 6ssze-
hasonlitasabol, amikor az innovacios rendszerek alaptényezo6i hasonloak, vagy bizonyos
elemeiben meg is egyeznek. E tekintetben igen tanulsagos a skandinav orszgok példaja;
tobb atfogd elemzés is bizonyitja, hogy miként lehet a benchmarking mutatdk dsszeveté-
sével egy-egy konkrét innovaciopolitikai intézkedést megalapozni. Ez oly médon tor-
ténhet, hogy az élenjarok legjobb gyakorlatat veszik &t — természetesen kreativ modon —
a kovetdk, ahogy ez Svédorszag, illetve Dania és Norvégia esetében példaul az egyetem
és az ipar egylittmiikodésének innovacidsteljesitmény-értékelésében torténik.

Az EU kutatasi paradoxonja és annak hazai jellemzéi

Az unid Lisszabonban meghatarozott stratégiajat és az ahhoz kapcsolddo ,,barcelo-
nai” szamszerli célokat az a helyzet motivalta, amelynek 1ényege, hogy bar a ,hetek”
kdzott EU-tagallamok is vannak, 6sszességében mégis jelentds e téren az EU lemaradasa
globélis versenytarsaihoz viszonyitva. Az okok sokrétiiek, de az egyik meghatiroz6
tényez0 az un. kutatdsi paradoxon, vagyis az a tény, hogy az alapkutatasok szinvonalatol
és eredményességétol 1ényegesen elmarad az innovacié diffiizidja, az ipari innovacid
szinvonala.

Ezt a paradoxont szemlélteti a 2. dbra, amely a hagyomanyostél eltéré koordinata-
rendszeren belll abrazolja az EU nemzeti innovéaciés rendszereinek a legfontosabb
elemeit és azok egyméashoz valé viszonyat.

A fiiggdleges tengely a technikai innovacio és a humdn téke egymdshoz viszonyitott,
relativ stlyat jelzi, s arra a kérdésre ad valaszt, hogy az adott orszag innovécidja elsé-
sorban a human tékére alapozodik-e, vagy a miiszaki innovaciora.

Lathat, hogy az OECD-orszagok tobbségében a human téke szerepe nagyobb; a
miiszaki innovacid relative nagyobb jelent6sége csak Japanra, Svéjcra és Franciaorszag-
ra jellemzd.

Fontos hangsulyozni, hogy a rendszer nem az orszdgok egymashoz viszonyitott
helyzetét mutatja, tehat konnyen lehetséges, hogy a human téke négyszogében elhelyez-
ked6 Finnorszagnak abszolut értelemben nagyobb a miszaki innovacios teljesitménye,
mint a technikai innovaciészegmensben elhelyezkedd valamely orszagé. Mégis, Finnor-
szagban a magas miiszaki szinvonal dacara is a human téke szerepe a meghatarozobb,
mint a miiszaki innovacio.
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2. dbra

EU nemzeti innovacios rendszer teljesitményének eltérései
TARSADALMI ES HUMAN TOKE
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TECHNOLOGIAI ES INNOVACIOS TELJESITMENY
Forréas: EC [2002a]

A vizszintes tengely az U szellemi terméket létrehoz6 kutatasi kapacitas és az ab-
szorpcios kapacitas (a tudas vallalati adaptacioja) egymashoz viszonyitott, relativ stlyat
fejezi ki. Ezzel szemlélteti a paradoxon l1ényegét kifejezé ellentmondast: lathatd, hogy
mig az innovaci6 abszorpcidja az USA-ban és Japadnban meghatarozé, addig az innova-
cid terén élen jaré EU-orszagok kozil ez csak Hollandiar6l mondhaté el, a tébbiben a
kutatas, az 0jat hordozé szellemi, miiszaki termék létrehozasa a dominans. Talan az sem
véletlen ennek fényében, hogy éppen Hollandia az a tagllam, amely az egyik, ha nem a
legaktivabb  szerepet jatssza a koOzOsségi szinti  versenyképességi, illetve
innovéciopolitikai programkezdeményezések terén (a vallalati kivalosag erésitése a
vilagszinvonalti tudoményos eredmények termelékenységet novelé alkalmazasaban,
vagy még Ujabban az Un. 6kohatékony innovacié meghirdetése, amint ezt kiléndsen
most, a holland soros elndkség idején még vildgosabban lathatjuk).

Az EU-paradoxon Magyarorszagra kiilonosen jellemzd. Hatterében tobb tényezd
all; az egyik az, hogy az Uzleti szféra csak korlatozottan képes a tudas és technoldgia
befogadasara, a masik, hogy a tudds és technoldgia tovibbitisinak nem megfelelé az
intézményrendszere sem. A kozszféranak ezért egyarant feladata, hogy 6szténdzze a
vallalkozasokat a tudas és technoldgia befogadasara, valamint az, hogy elésegitse a
transzferintézmények létrehozasat.

Az orszag altalanos fejlettségéhez mérten talan nem tulzo allitds, hogy az innovacios
rendszeriink dinamizélgséban a leghatékonyabb tdmogatasi irdnyt a KKV-k és kdzuluk is
a technoldgiaintenziv,” gyors novekedésre képes cégek innovacids képességének az

2 A technolégiaintenziv KKV-k gazdasagi tevékenységiik jelentds részét az uj innovacios fejlesztési
eredmények létrehozésara és hasznositasara, vagy az ilyen technoldgiak atvételére és hasznositasara alapoz-
zak. Ezeknek a vallalkozasoknak az innovacios eredménye sokféle médon nyilvanulhat meg: Gj, nagyobb
hozzaadott értéket képviseld termékek vagy eljarasok kialakitasaval, a termelési tényez6k megszervezésének
modjaval, ezeknek a piaci lehetéségekkel torténd osszekapcsoldsaval, a piac ,,megdolgozésaval” stb.
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erdsitése jelenti. Az el6z6ekben bevezetett terminologiat alkalmazva azt is mondhatjuk,
hogy a posztfordi atmenetben gazdasagi fejlédésiink szamara az egyik legigéretesebb ut
az innovativ kis cégek alakulasa, piacra jutdsa, gyarapodasa lehet (Papanek, 2003;
Papanek et al., 2003).

A fejlett eurdpai centrum-orszégokban, ahol mar meger6sodott és életképes a KKV-
szektor, az igazi gondot a legjobbjaik, az elitjuik USA-beli versenytarsaikhoz viszonyitott
jelentds termelékenységi lemaradasa jelenti. Ennek egyik f6 okat abban latjak az elemzok,
hogy a tengerentuli innovativ cégek néhany stratégiai lizleti szolgaltatési tertileten (Kkis- és
nagykereskedelmi, logisztikai és persze pénzigyi szolgéltatidsok) kiuldndsen erds lizleti
szolgéltatd intézményrendszerre és az info-kommunikéacid felhajtéerejét kiakndzo6 rugal-
mas, Uj Uzletagakra, iparagakra tAmaszkodhatnak. Nalunk a jelek szerint éppen az lzleti
szolgéltatasok terén haladt talan a leggyorsabban, de mindenképpen a leglatvanyosabban a
szerkezeti atrendez6dés; elegendd a viszonylag fejlett pénz- és tékepiaci kozvetitd intéz-
mény rendszerre vagy a logisztikai szolgaltatasokra utalnunk. A mi véllalatainknak, kulo-
ndsen a kicsiknek és a jo novekedési potenciallal rendelkez6knek sokkal inkabb a sokrétii
innovacios munka viteléhez elengedhetetlen ismeretek, képességek megszerzésére van — a
t6ke- és hiteltAmogatas mellett — legnagyobb sziikséguk.

Ebben kilondsen fontos gazdasagpolitikai szerep hérul az e téren is a maganszféra-
val egyiittm(ikodé allamra. Ez nem csupan és nem is els@sorban a kiilonb6zé célzott
pénzlgyi szolgaltatdsok megteremtésere irdnyuld lépéseket jelent. Még akkor sem, ha
ezek felolelik a kis dsszegli befektetésektdl (privat iizleti angyalok, allami magvetd t6-
kealapok) az allami vagy magantokébdl miikodo befektetési tarsasagokon at a hasonlo
tulajdoni Osszetételii kockazatitoke-alapokig terjedé intézményeket. Megjegyezziik,
hogy az elmilt idészakban tobb ilyen kezdeményezésre keriilt sor, allami tobbségii szek-
tor-, illetve régidspecifikus alapok szervezddtek, a KKV szektort megcélzd6 MFB vagy
GKM hatter(i fejlesztési tokeintézetek mellett.

Sokkal fontosabbnak tlinik a preferalt korbe tartozo cégek allami, illetve PPP rend-
szerll intézkedésekkel valo hozzasegitése a felkésziiltségiik, miikodési feltételeik olyan
javitasahoz, amelynek révén meg tudnak felelni a befektetok elvarasainak. Hasonlod
céllal olyan infrastruktarat kell 1étrehozni, amely segiti az {izleti angyalok mitkodését
(brit példa), inkubatorok létrehozasat és fejlesztését (finn technoldgiai klinikaprojekt),
Osztdnzi a magant6ke-bevonast kockazatit6ke-alapokba (izraeli Yozma- és Inbal-
projekt) (Osman, 2001).

Megfontolasok a technoldgiaintenziv
KKV-k fejlodését elosegité programokkal kapcsolatban

A kormanyzat innovaciodsztonzo eszkozeivel kapcesolatban sziikséges leszogezni,
hogy egy orszag innovacids teljesitményét lényegesen befolyasoljadk a gazdasag ver-
senyviszonyai, mert a piaci folyamatok hatékonysaga 6nmagaban is serkenti az innova-
ciot, mindenekel6tt az 0j, Git6képes kis cégek nagyszami megjelenésével, piaci hozzafé-
résével. Az innovacios programok sikere is azon mulik, hogy azok mennyire képesek a
palyara 1épd, illetve a palyan 1évé innovativ cégek fejlodését eldsegiteni, €s kifejleszteni
azt az ambicidjukat és képességiiket, hogy alkalmasan kombinaljak a kiilsd, elérhetd
er6forrasokat (példaul: technoldgiai hozzaférés, human eréforrasok, finanszirozas) a
bels6 szellemi és innovacids eszkdzrendszerrel. Az innovacid térnyerése szempontjabol
ezért igen nagy szerepe van a piacok miikodési hatékonysagat biztositdé szabalyozasnak,
a mindségi és miiszaki szabvanyoknak.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, amir6l a tanulmany elsé részében volt szo,
miszerint a makrogazdasagi és a vallalati rendszerek legvaltozatosabb kombinacioi is
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alkalmasak lehetnek a kimagasl6 innovacios teljesitmény megalapozasara, és ezekben a
kombinacidkban a piaci er6k és az azok spontan hatasat korrigalé kormanyzati impulzu-
sok kiilonb6zo mértékben és mdodon szerepelnek.

Azoknak a kozvetlen 6sztonzOknek a szerepe, amelyekkel a kovetkezékben foglal-
kozunk, a piaci tényezOk erdterében fejtik ki hatasukat, amely hatas nem pusztan gazda-
ségi, hanem tarsadalmi vonatkozasu is.

Tekintettel arra, hogy a hazai KKV populécié igen nagy, és a cégek adottséagait, fej-
16dési esélyeit tekintve rendkiviil heterogén, hangsulyozni sziikséges, hogy két kiilonbo-
z6 feladatot jelent a KKV-k innovacidjanak &ltaldnos értelemben vett 6szténzése és az
innovativ KKV-k fejlédésének elbsegitése. Mivel az innovacid a versenyképesség meg-
hataroz6 eleme, a KKV-k innovaciora vald 6sztonzése a szektor fejlesztésének alapveto,
altalanos feltétele (Osman, 2004).

Merdben mas feladat az innovativ, technolédgiaintenziv KKV-k fejlesztésének 6szton-
zése, amelyre a GKM hosszabb tavra sz616 és az azonnal indithaté programjai egyaréant
irdnyulnak. (Az utdbbiakra jo példa a KKV-k taldlméanyainak kiilfoldi szabadalmi beje-
lentését tamogatd palyazat.)

A gyorsan novekvd, technoldgiaintenziv KKV-k ugyanakkor mint vallalkozasok is
sajatos jellemzdéket hordoznak; ez a vallalkozoi kor olyan vallalkoz6i tipus, amely inno-
vacio utjan képes értéket teremteni a kedvezd alkalmak felismerése, a termelési ténye-
z0k megszervezése, ezeknek a tényezOknek a piacon meglévé lehetdségekkel torténd
osszekapcsolasa — a piac megdolgozasa, s6t, adott esetben létrehozasa — révén. Uzleti
Osszefliggésben a vallalkozo olyan személy, aki felismer, vagy/és 1étrehoz kedvez6 iizle-
ti alkalmakat, az eréforrasok 0j kombinacioit alakitja ki és koordinalja annak érdekében,
hogy az igy létrehozott innovacio a legnagyobb hasznot hozza. Ezzel ésszhangban a
véllalatok vallalkozdi tevékenysége Ugy hatarozhaté meg, mint az a folyamat, amelynek
révén a vallalatok felismernek kedvezd alkalmakat, és kreativ modon megszervezik a
termelési tényezOk felhasznalasat, tovabba uj termelési tényezoket hoznak 1étre, és sziik-
ség szerint Uj lehetségeket teremtenck az értékesitési és beszerzési piacokon, hogy
ezaltal tobbletérték jojjon létre.

A KKV-k kockazati tipusai

A vallalkozasfejlesztéssel jard kockazatok kozll az innovativ cégek esetében kiilo-
ndsen a miiszaki-technoldgiai és a piaci kockazati tipusok mint mindségileg eltérd f&bb
csoportok megkiilonbdztetése indokolt, de ezeken kiviil Iéteznek intézményi kockéazatok
is. (Osman, 2004) A vallalkozasok f&bb kockazati tipusait a 3. dbra szemlélteti.

A miszaki (technologiai) csoportba azok a kockazati tényezok tartoznak, amelyek
azt a veszélyt hordozzak, hogy az indulo vagy Uj névekedési palyara allé vallalat mu-
szaki, technoldgiai innovacids okok miatt nem lesz képes olyan mennyiségben vagy
mindségben elballitani és piacra vinni a tervezett terméket, ami sziikséges lenne ahhoz,
hogy elérje és tartdsan meg is Orizze a kivant jovedelemtermeld képességet. A piaci
kockazat tényez6i annak eshetdségét, annak veszélyét hordozzak, hogy az indulo, vagy
0j novekedési palyara allo vallalat piacra vitt arucikkeire nem lesz elegendé — a gazda-
sagi sikert jelentd értékesitési lehetGséget és eladasi rat biztosito — kereslet.

Minthogy az innovativ, nagy ndvekedési potenciallal rendelkez6 vallalatok az inno-
vacios fejlesztésre és az attol vart eredmények hasznositasara tamaszkodnak, ezért a
kockazati tényezok a vallalkozas dominans karakterétdl fiiggben valamilyen sajatos
megoszlast mutatnak a két nagy focsoport kozott. A miiszaki (technologiai) jellegi koc-
kazatok akkor jutnak jelent6sebb szerephez az iizleti program sikerének alakitdsaban, ha
a szoban forg6 vallalat Gj innovacios fejlesztés megvaldsitisara, az ebbdl szarmazd
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lizleti haszon kiaknazasara térekszik. Azoknak az indulé vagy Uj névekedési palyara allé
vallalatoknak az esetében, amelyek tervezett tevékenysége kész fejlesztési eredmények-
re, technologiatranszferre tamaszkodik, foként piaci kockazati tényezokrdl beszélhetiink,
még akkor is, ha ezeknél is sokrétii miiszaki-fejlesztési vagy akar kutatdsi feladatok
adodhatnak.

3. dbra

A piaci és a technolégiai bizonytalansag
mint a spin-off cégek piacosodasanak dénté eleme

A piaci bizonytalansag magas foka

Technolégiafiiggd Kutatasi alapu
start-up cégek spin-off cégek

Technologiat
hasznositd
spin-out cégek

Nem high-tech
start-up cégek

A technikai bizonytalansag alacsony volta
A technikai bizonytalansag magas foka

A piaci bizonytalansag alacsony volta

Forras: A metodology for benchmarking RTD organizations
in the accession country (Wiena 22. february 2004. )

A két nagy kockazati tényezbegyiittes kombinacidjabol jellemzd vallalkozasi alapti-
pusokat értelmezhetiink, amelyek killéndsen az egyetemi, illetve mas kdzfinanszirozasu
bazisra épiild, induld, technoldgiaintenziv, gyors novekedésti vallalatok (spin-off) eseté-
ben lehetnek érdekesek a technoldgia- és vallalkozaspolitika szamara. Tény, hogy a
technoldgiaintenziv KKV-knak jelent8s résziik van az innovacios fejlesztd munkaban,
az 0j innovacids eredmények létrehozésdban, hasznositasha vételében és azok elterjesz-
tésében. A vallalatoknak ez a kore igen szamottevé eredményt képvisel az olyan innova-
cidkban, amelyek létrehozasa inkabb szellemi t6két és magas szintil innovacios készség-
gel és felkésziiltséggel rendelkez6 munkaerét, nem pedig csupan nagy tOkekoltségli
eszkozoket igényel.

A kutatasi tevékenységre alapozd, gyakran egyetemi kornyezetben létrejove dn.
spin-off (hasznosit6) vallalkozasok a posztfordi gazdasagi 4tmenet sajatos kategoridja-
ként foghatok fel. Figyelemre méltd jellemzdje ugyanis a fejlett orszagok innovacios
rendszereinek, hogy a kutatdsintenziv, technol6giaalapt dinamikus kis cégek kapcsolat-
rendszerében kitlintetett helyet foglal el az egyetemi vagy akadémiai szféra.

Ugyanakkor az innovativ KKV-k fontos jellemzdje, hogy ezek jelentds szerepet tol-
tenek be a masutt megvalosuld innovaciés munka eldmozditasaban azaltal, hogy olyan
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(j, esetenként még koztes fejlesztési szinten 1évé K+F eredményeket hoznak létre, ame-
lyeket azutan a nagyobb vallalatok a maguk innovaciés munkéajaban felhasznalnak. Mas-
részt szerepet jatszanak az 1ij innovacids eredmények széles koru elterjesztésében, a
technoldgiai transzferben is azéltal, hogy maguk atvesznek és a sajat piaci tevékenysé-
glikben felhasznalnak olyan innovacios fejlesztési eredményeket, amelyek hasznositasa
nem jar nagy eszkozsziikséglettel, viszont magas szinvonalu szellemi tékét és human
er6forrasokat igényel.

Miben all tehat a spin-off folyamat Iényege a posztfordi szakaszban? ElGszor is ab-
ban, hogy élesen meg kell kiilonboztetniink a jelenség 6shazajaban, az USA-ban létrejott
és kifejlédé folyamatot az eurdpaitol és az egyes eurdpai orszagok gyakran egymastdl is
eltéré gyakorlatatol. Az utdbbiakra altalanosan jellemz6 az ,.egyszemélyes”, a tulajdo-
nosra €piild kisvallalkozoi jelleg, a korlatozott ndvekedési ambiciok és a kdrvonalazat-
lan Uzleti, kereskedelmi stratégiak. Igy valdjdban az eurdpai esetekben — legaldbbis az
eredeti fogalmi értelmezésben — nem beszélhetiink a klasszikus kockézati kombinaciok-
bol alkotott vallalkozasi kategériakrol, mert kontinensiinkén méas az egyetemi kutatdce-
gek kockazatvéllalasi mércéje. Mintha itt sajatosan dualizilédna a klasszikus, az ameri-
kai tipusu spin-off vallalkozasfejlédés, amennyiben a tengeren tali kis, hasznosito (spin-
off) cégek hatérozottabban leszakadnak az anyaintézmény kdldokzsindrjarol, mint az
eurdpai megfeleldik.

A technolégiafiiggd start-up cégek (spin-in) kockazati kombinécidjaban a viszony-
lag alacsony technoldgiai kockazat jelentékeny piaci kockazattal parosul. A piaci kocka-
zat ezeknél valdjaban az 0j értékesitési lehetéségek megnyilasaval Gsszefliggd szabad-
sagfokkal irhato le, azaz az Ujonnan belépd egy teljes lancolatdban kotetlen (nem
monopolizalt) értéklancrendszerben gondolkodhat. A kisebb mértékii technologiai bi-
zonytalansag az ,,imitatori” innovacidés munka kiemelkedé jelentéségére utal, mert az 1j
piacok megnyilasa ez esetben is (j technologia, illetve lzleti, szervezési mddszer beve-
zetését feltételezi. Csakhogy ennél az (izleti tipusnal nincs sz6 komolyabb K+F beruha-
zasrol, pusztan kivald adaptaciordl, mérnoki alkalmazasfejlesztésrol, amely eleve limi-
talja is a technoldgiai kockazatok korét és mértékét. Ennek az Uzleti tipusnak és
magatartasnak vilagszerte a leglatvanyosabb, jellegzetesen a posztfordi szakaszhoz kap-
csolédo példajat az an. dot.coms, infokommunikacids start-up cégek adjak. Ebben a
korben ugyanis az igen jelent6s piaci kockazat éppen az els6ként vald piacra lépés esé-
lyével fiigg dssze (first mover advantage). Ennél a kategérianal az 0j piac létrehozasa-
ban, felépitésében megtestesiilé képesség (core competence) jelenti az alapvetd verseny-
elényt. Ezzel fiigg ossze az ilyen véllalkozasokra jellemz6, sajatos ,belefurddas” (spin-
in jelenség) az egyetemek vagy mas kitlintetett kozosségi tudasbazisok kutatasi, techno-
ldgia fejlesztési vildgaba, mert ezen a fronton a hatarozott (izleti elképzelés a dominans,
amely megkeresi maganak az Gjonnan kifejlesztett, megfeleld technologiat, jellemz6en
az egyetemeken vagy mas tudasbazisokon.

A hazai technoldgiai inkubacié egyik kiemelt, potencialis célteriiletét képezik a
kockézati tényez6k hasonldé kombinacidjaval leirhatd cégek, kiilondsen a viszonylag
j6 versenypozicidban 1évé szoftverfejleszté induld, kis vallalkozasainknak nytjtott
inkubatorszolgaltatasok. Itt elég az EU-szinten is nagy vitat kavart szoftverszabadal-
maztatas problematikajara gondolnunk, de hivatkozhatunk hazai példara is: a GKM
egyetemi programjan belll az informatikai Gzleti innovaciés modell megvalésithato-
sagi tanulmanyara.

Az elébbi kategéria ellenpontjaként a technoldgia értékesitésére, hasznositasara
szervezddott spin-out cégek tipusa emlithetd. Itt a tudasbazisbol induld kis cégek igen
magas technoldgiai kockazattal birk6znak meg, mivel ez esetben a létrehozott eredeti
termék vagy technoldgiai innovacié biztositja az elsdként piacra 1épésbdl szarmazod
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versenyelényt. Mindazonaltal a kutatasi eredmény, a technoldgia kereskedelmi hasznosi-
tdsdnak dominans Utja ennél a kockazati tényezénél nem annyira a klasszikus tizleti
vallalkozés (entrepreneurial venture), mint inkabb a kozvetlen technolégiaértékesités, a
licence, know-how atadasa. Az alacsonyabb (zleti-piaci kockazatot jobban realizalni
képes, nagyobb, jé piaci pozicioju vallalatok az 0j technoldgia bevezetésével tovabbi
1épéseldnyre tehetnek szert versenytarsaikkal szemben, igy szivesen kapcsolatra 1épnek,
illetve fogadjak az egyetemi bazisu indul6 véllalkozasok feléjik iranyuld értékesitési
ambicioit. Méasfel6l viszont, éppen a magas technoldgiai kockazat kezelése olyan sajatos
vallalkozasi szervezddést indukal az Gjonnan alakulo kis egyetemi fejleszté kozosségek
részérdl, amely legalabb részben kikiiszoboli a szellemi vagyon hasznositasanak techno-
légiai licence-atadassal kapcsolatos problémait. Ezek koziil egyrészt fenyegetd, hogy az
(j technoldgia esetleg természeténél fogva ,,nehezen viselkedik” iparjogvédelmi, illetve
a kereskedelmi tranzakcié szempontjabol, méasrészt az egyetem nemigen képes az érté-
kesitett technolGgia révén a teljes altala érintett értéklanc hasznainak kiaknazasara. Ezért
e vallalkozéasoknal természetes torekvés az autentikus és kozvetlen részvétel erdsitése a
technologia atadasaban. Ennek igen hatékony modja lehet az olyan stratégiara épiild
cégalapitas (spin-out) a nagy partnervallalat kdrnyezetében, stratégiai szvetségeben,
amely az értékesitési folyamatot az Uj vallalkozés ,hordozorakétajaként” fogja fel. Fi-
gyelemre méltd, hogy a technoldgiai inkubéatorok alkalmazédsdban élenjaré orszagok
vallalkozésfejlesztési eszkdztardban mar megjelent — a szamunkra egyel6re 11j elemnek
szdmitd — Un. piaci inkubator. Ez alapvetden éppen azoknak a technoldgiaalapt kisebb
cégeknek nyujt szolgaltatast, amelyek altalanos jellemzdje s egyben sajatos gyengesége,
hogy mikézben igen magas szinvonali miiszaki felkésziiltséggel rendelkeznek, addig a
piaci munka, a marketing, valamint a korszerii és hatékony iizletviteli modszerek alkal-
mazésa terén képességeik sokkal gyengébbek, gyakran hidnyosak. A piaci inkubatorba a
véllalkozasok a fejlédésiiknek viszonylag el6rehaladott szakaszaban keriilnek, amikor
technikai értelemben mar befejezték a termékeik kifejlesztését. A piaci inkubatoroknak a
valodi célpiacokon kell elhelyezkedniiik.

Egyfel6l az egyetemek és altalaban az akadémial kutatdi bazisok, tudaskdzpontok,
masfelél az ipari, illetve a vallalati szféra kozott kapcsolatrendszer (industry-science
relationship, ISR) a posztfordi szakasz technologiapolitikdjanak vilagszerte elterjedt és
kitiintetett terepe. Ezen beliil is kiemelt figyelmet kapnak a kutatasi alapu spin-off cé-
gek, amelyeket sokrétii és mély egyetemi, illetve akadémiai beagyazottsaguk miatt aka-
démiai spin-off-ként tart szamon a szakirodalom. A megkilénboztetés mar csak azért is
helytéallé, mert a cégalapitdk — aktiv kutatok, sok esetben diakok, és a kutatéhely, illetve
az egyetem alkalmazottai — vallalkozdsuk inditasakor rendszerint az anyaintézmény
holdudvardban maradnak. Mindazonaltal e véllalkozasok lételeme az intenziv technolo-
giatranszfer. Ezek a jellemz6k jol megvilagitjak a kiilonbséget az ilyen tipusa vallalko-
zasok és az elézO6kben targyalt kategoridk kozott. Az akadémiai spin-off esetében —
eltéréen a technologiaértékesitésre alapozd egyetemkozeli 1) kis cégektdl — az alapvetd
kompetenciat maga a miivelt technoldgiai platform jelenti, s ezt kell természetesen adap-
talni az tizleti, piaci alkalmazasokhoz. Gyakran eléfordul, hogy a start-up vallalkozast a
prototipus kifejlesztésére alapitjak. Itt az iizleti tevékenység alapvetden az anyaintéz-
mény bazisan megalkotott (iskolateremt6 funkcio) és mithelyszertien gondozott techno-
logiafejlesztési és innovacios koncepciora épiil. Az ilyen tipust cégek elsGsorban a
technologiai ujdonsagbol merithetik a versenyeldnyt; a piaci térfoglalas els6bbségét
megalapozd kompetencidk ebben a modellben nem kapnak els6dleges szerepet. Mind-
azonaltal a kutatoi bazisu spin-off induld vallalkozasok mind technol6giai, mind piaci
értelemben szamos bizonytalansaggal terhelt modjat jelentik a technolégiai transzfer-
nek. Ezért kilondsen fontos szerepet tolthetnek be a technoldgiai inkubatorok a spin-off
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vallalkozasok induldsanak és megerésodésének a segitésében. Ezeknél a vallalkozasok-
nal ugyanis a normalisnal sziikségszeriien magasabb a ,,belépési kiiszob” a technologiai,
a tke- és a tudasigényt illetéen, valamint a kutatasokon alapul6 technolégiai innovacio-
val jaro fokozott rendszerkockazatot (gondoljunk példaul a kornyezetbiztonsagi eléira-
sokra) tekintve. A technoldgiai inkubatorok az induld, valamint fejlédésiik egészen korai
szakaszaban 1év6 technologiai alapl cégek befogadasara és azok sajatos igényeinek
megfeleld szolgaltatasok nyujtasara szakosodtak.

Az allami gazdasag- és technoldgiapolitika megval6sitasanak a leglatvanyosabb és
talan a legeredményesebb példaja Izrael &llam technoldgiai inkubator projektje. Ugyan-
akkor igéretes hazai példakat is emlithetiink, f6ként az infokommunikaci6 és a biotech-
noldgia teruletén, nem utolsésorban éppen a GKM egyetemi tudas- és innovaciés koz-
pontok fejlesztésére iranyuld programjanak koszonhetden, amelyrdl a tovabbiakban lesz
sz0. A magyar biotechnologiai cégek vezetdi szerint ma Magyarorszagon az iizleti ér-
tékkel bird kutatasi eredményeknek minddssze 5-10 szazaléka hasznosul. Ez a sz&m a
hazai kutatas erésségéhez és az egyetemi oktatds minéségéhez képest lehangoldan ala-
csony. Az ilyen tipusa inkubatorok f6 profiljat az iizleti értékkel bird technologiai fej-
lesztések alkotjdk. Nem veéletlen az sem, hogy a most elkésziilt innovacids torvényterve-
zet is nagy figyelmet szentel és nagy teret ad az egyetemi bazisu spin-off (a torvény
fogalmi meghatarozéaséban ,,hasznositd”) vallalkozésok tdmogatdsanak. lgy megterem-
tddik az esélye annak, hogy mind az innovaciot, mind az innovaciotranszfert eldsegitd
kormanyzati intézkedésekkel hatékony tdmogatasi rendszer alakuljon ki a technolégia-
intenziv start-up és a kutatasalapu spin-out és spin-off cégek létrejottének és névekedé-
sének tamogatésara.

Az osztalyozashban a sor végére kivankozik az a neutrdlisnak mondhatd tipus,
amelyre sem a technoldgiai, sem a piaci kockdzat nem jellemz4. Az indulé innovativ
cégek kozott a gyakorlatban nincs olyan, amely ebbe a kategériaba tartozna, de az inno-
vacids rendszer intézményi lancolataban ide sorolhatok az innovacidés munka szolgaltato
hatterét képezd, jellemzden kozhaszni intézményi format 61té6 hidképzé intézmények,
egyetemi vagy mas halozati szervezdésli mérélaboratériumok, innovacios transzfer-
szolgaltatok. Kiemelheté ezen beliil a regionalis technologiai transzferhaldzat jelentdsé-
ge, amely a KKV-k részére nyujt innovacios szolgaltatasokat. Paradox modon e szféra-
ban az allam a legnagyobb kockazatvisel$ az altala nyujtott tamogatasokkal; ezért van
sziikség a kockazatok PPP rendszerii megosztasara a koz- s a maganszféra kézott.

A technoldgiapolitika iranyultsaga, cél- és eszkdztara egy adott innovacios rendszer
mozgasterében érvényesilhet. Egy ilyen bonyolult rendszer fejlettségét manapsag mar
viszonylag jo kozelitéssel a kiilonb6z6é benchmarking elemzésekkel lehet mérni, illetve
ezek teljesitményét vagy éppen egyedi jellemz6it meglehetds egyértelmiiséggel dssze is
tudjuk hasonlitani. Az emlitett, a kdzszféra kockazatmérséklése miatt kivanatos PPP
konstrukciok bevezetésével az innovacios intézményrendszer legfejlettebb intézményei
teremthet6k meg. Jellegzetes, az intézményes kockazati t6két bizonyos értelemben ki-
egészitd vallalkozasfejlesztési intézményekrdl van szo, az inkubatori funkcidktol, az
lizleti angyal hal6zatokon, a virtualis technoldgiai inkubatorok létrehozasan at egészen a
vallalatkdzi fejleszt6toke bevonasaig. Ez utobbi kiilondsen hatékony elemét képezi a
globalis rugalmas vallalkozasi rendszerek egylittmitkodésének. Az utat olyan Oridsok
mutatjak, mint az Intel, a Cisco és a Microsoft, amelyek maguk is kaptak kockazatitoke-
befektetést. Az utobbi 6t év soran ezek tébb mint masfél milliard dollart fektettek be 300
kis cégbe. Mindez szolgélja, hogy a novekedés 0 forrasaira bukkanjanak. A befektetd
szamara a vallalatkozi fejleszt6toke-beruhdzas hozamat, legalabbis jelentds részben, a
stratégiai érdekeinek megvalésuléasa adja.
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Itt egy, gazdasagpolitikai és versenyképességi szemponthol egyarant fontos tézist
kockaztathatunk meg. A magyar innovacios rendszer posztfordi atmenetének esélyei
hatékonyan novelhetdk a hazai bazisi technoldgiaalapu KKV-k induldsat és megerdso-
dését tdmogatd, PPP alapl vallalkozéspolitikdval. Ennek feltételeként a miik6dé téke
vonzasat szolgald beruhédzaspolitika révén javul hazank esélye a térségbeli logisztikai
kozponti szerep betoltésére, illetve mas, regionalis hatokori stratégiai szolgaltatdsok €s
K+F funkciok idevonzésara.

Véllalati interjukbdl is kidertlt azonban, hogy a kiilfé1di m{ik6d6 téke altal tulajdo-
nolt, magas termelékenységii nagyvallalatok esetében a K+F tekinthetd — a mindségiigy,
vallalat- és kérnyezetiranyitas, menedzsmentképzés, humaneréforras-fejlesztés mogott —
a versenyképességet legkevésbé befolyasold tényezbnek. Az innovacid jelenleg megha-
tarozé formai a magyar gazdasagban a szervezetfejlesztéshez kapcsol6dnak. Az innova-
cid mas, kozvetlenebb, illetve K+F bazisu formainak fokozottabb megjelenését éppen a
vallalati dinamika feler6sddése mozgatja. Az is valdszinisithetd, hogy az endogén inno-
vaciora és a K+F-re alapozott ndvekedés programja éppen a gyors novekedési képessé-
gt KKV szektornal hozhatja a legnagyobb megtériilést és hozzaadott értéket. Ezért
elsérendii cél, hogy a hazankban miik6d6 nagy globalis cégek ne csak fantaziat, de stra-
tégiai érdekeltseget és partnerséget is lassanak a hazai innovativ KKV-kban, legalabbis
bizonyos teruleteken, mint példaul az informatikdban vagy a biotechnoldgiaban.
(Nikodémus, 2004) Lehet6leg olyan versenyképes és technoldgiaintenziv strukturakban
és termékcsoportok gyartasaban taléljak ezt meg, amelyek az eurdpai gazdasag egyik
élenjaro piaci szegmensét képezik, mint példaul a mobilkommunikéacids eszkdzok, és
olyan, globalisan is sikeres szervezeti innovaciot megvaldsitd vallalatokhoz kétédéen,
mint a Flextronics vagy a Nokia. Nem utols6sorban ebben rejlik posztfordi atmenetiink,
sikeres felzarkozasunk zéloga.

A GKM technoldgiaintenziv KKV-kat 6sztonzé eszkozei

A nagy novekedési potenciallal rendelkezd induld és fejlédésiik kezdeti stadiuma-
ban 1év6 technologiai vallalkozasok fejlesztésében a GKM azokra a teriiletekre dsszpon-
tosit, amelyek e vallalkozasok fejlddési potencialjanak a kiaknazésdban a legnagyobb
gatl6 tényezoket segit elharitani.

A nagy novekedési képességii indulé vallalkozdasok az indulasukhoz sziikséges t6két
kilonféle forrasokbdl viszonylag kénnyen meg tudjak szerezni. Az indulé fazist kdvets-
en azonban, amikor a tovabbi névekedést megalapoz6 beruhazasokhoz kellene forrést
eléteremteni, a KKV-k mintegy légires térbe, illetve finanszirozasi szakadék szélére
keriilnek. Ekkor a korabbi finanszirozési forrdsok mar nem elégségesek a ndvekedésik
megalapozdsdhoz (a bankok szemszOgébdl kockéazatos hitelfelvevoknek szédmitanak),
ugyanakkor a kockazati téke még nem all rendelkezésiikre, mivel a kockazati tOketarsa-
sagok szempontjabol kisebb a forras-sziikségletiik, semhogy partnernek tekintenék 6ket.

A GKM a nagy novekedési képességili technologiai vallalkozasok gazdasagi jelent6-
sége miatt igen fontos feladatanak tekinti, hogy ezeknek a vallalkozasoknak a szdméra a
szakadék athidaldsahoz segitséget nydjtson. A lehetséges eszkdzok részben kdzvetlendil a
finanszirozasi problémara kindlnak megoldast, részben a nagy novekedési képességili
induld vagy kezdeti fejlédési stadiumban 1év6 cégek kiilonbdzé egyéb novekedési aka-
dalyait segitenek elharitani, s ezzel a tékevonzo képességiiket erésiteni, ami révén mint-
egy elokészitik ezeket a kockazati tékefinanszirozas szamara.

Az elébbi eszkozokre a kockazati tokefinanszirozas fazisat megel6zé kiilonféle
megoldasok — mint példaul az tUzleti angyal vagy vallalati fejleszt6téke altal torténd
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finanszirozas — és ezek korméanyzati dsztdénzése, illetve az allam kdzvetlen és aktiv sze-
repvallalasa jelent példat. Hazankban ezzel a céllal jott 1étre a tébbségi allami tulajdon-
ban 1év6 Kisvallalkozas-Fejleszté Pénziigyi Rt., amely a KKV-kban 10-100 millié Ft
értékhatar kozott fejlesztdtoke-befektetéseket eszkdzol.

Az iizleti angyalok altal torténd finanszirozas hazai meghonositasa érdekében a jo-
vOben — az osztrak gyakorlatban bevalt — kisérleti programot kivanunk inditani olyan
szervezé-kozvetitd feladatra, amely a kockazati tékére varo KKV-k és az lizleti angyalok
kapcsolatat katalizdlja. Az iizleti angyalokat kizvetité kisérleti program elsé 1épése
adatbazis létrehozasa az iizleti angyal tipusu finanszirozast keres6 KKV-krol agy, hogy
az adatbézisba vald bejutds palyazat keretében torténne. A méasodik Iépés a potencialis
befektetok, egyének, befektetdi tarsasagok, kiilfoldi {izleti angyal szervezetek, munka-
adoi szervezetek, kamardk stb. megkeresése, amelyek révén a befektetési lehetéség
felkinalhato a befektetéi kornek. Kozremikodd szervezetként szamitasba johetnek a
MGYOSZ, a VOSZ, a MKIK, az ITDH, a MISZ. A cégek prezentaciés anyaganak,
Uzleti tervének elkészitésében vald kozremiikodésre a helyi vallalkozasfejlesztési koz-
pontokra is lehet szdmitani.

Az eszk0zok méasik csoportjat azok a kormanyzati intézkedések jelentik, amelyek a
vallalkozdsok kulonféle tipust inkubacidja révén segitik eld azok fejlédését, illetve
erdsitik tokevonzo képességét.

A GKM kuldnféle hazai finanszirozasl, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv Gazda-
s&gi Versenyképesség Operativ Programjan (GVOP) belll kialakitott palyazatokon
keresztiil kivanja az induld és a fejlédésiik kezdeti szakaszaban 1évé technoldgiai cégek
megerdsitését, versenyképességének novelését eldsegiteni.

A GKM technolégiaintenziv KKV-k fejlesztését szolgalo Uj intézkedéseinek egyike
a 2003-ban elinditott Un. ,,egyetemi program”, amely a hazai ,kutatasi paradoxon”
enyhitését szolgalja. A program az egyetemekbdl kivdld, azok szellemi eredményeit
hasznositd Gn. ,,spin-off” (hasznositd) vallalkozasok létrejottét dsztdnzi, célja, hogy
kultira fejlédését, és a tudomanyos dolgozok elvandorlasanak mérséklését.

A program elsé fazisaban (2003 6szén) palyazatot hirdettiink meg az egyetemi bazi-
son létrehozandd innovacios, tudomanyos kdzpontok modelljeinek kidolgozésara. Ennek
eredményekeént 6t tudomanyos kdzpont megvalosithatdsagi tanulmanya késziilt el.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem az Informatikai Tudomanyos
¢és Innovacioés Kozpont mitkodési modelljének kidolgozasdhoz kapott tamogatast. Az
Orszagos Gyogyintézeti Kozpont a Raoul Wallenbergrél elnevezendé Biotechnologiai
Tudomanyos Kézpont modelljét dolgozta ki. A Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazga-
tasi Egyetem, a Kornyezetgazdalkodasi Tudomanyos Kézpont modelljével, a Debreceni
Egyetem az Agréargazdasagi Tudomanyos Centrum modelljével, a miskolci székhelyii
COMTRANS Kft. az Informatikai Kézpont modelljével nyert tamogatast.

A program masodik 1épcsdjét az ,,Innovacios és Tudomanyos Kozpontok kialakita-
sa, tevékenységi korik és szolgaltatdsaik fejlesztése” cimii SMART-2004-6 palyéazat
jelenti, amelyet 2004 elején hirdettiink meg; a palydzat a mar miik6dé innovacids és
tudomanyos kozpontok infrastrukturajanak fejlesztéséhez, az ehhez sziikséges gép- és
miiszer-laborberuhdzasokhoz biztosit tdmogatast. A tudomanyos kdzpontok szamara a
z0 infrastrukturalis és szolgaltatasi feltételek biztositasat.

Harom palyazé nyert el tamogatést: az Orszagos Gydgyintézeti Kézpont az altala a
program eléz6 fazisdban megtervezett nemzetk6zi szinvonall, egyetemi bazisu, human
biotechnolégiai innovacids kozpont kialakitdsdhoz; az E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem Kémiai Tanszékcsoportja a rendelkezésére all6 miiszerpark korszertisitéséhez és egy
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szerkezetkutaté kdzpont létrehozasdhoz; az Informatikai és Technoldgiai Innovéciés
Park Rt. infrastruktirajanak fejlesztéséhez, valamint az Info Park Inkubatorhaz miikod-
tetésének beinditasahoz.

A program tovabbi szakaszaban technoldgiai inkubator pilot projektet inditunk
majd azzal a céllal, hogy az inkubator fizikai elhelyezést biztositson az indul6, illetve a
fejlédésiik korai szakaszaban 1év6 technologiai alapt cégeknek, és szakmai szolgaltata-
sokkal segitse azok innovacios fejlesztési tevékenységét.

A nagy novekedési potenciallal rendelkez6 induld és kezdeti novekedési szakaszban
1évé vallalkozasok szamara egyfajta specialis inkubacidt biztosit a GKM leghijabb, a kis-
és kozépvallalkozasok taldlmanyainak kilfoldi bejelentését timogat6 palyazata, amely a
kulfoldi szabadalom megszerzésének és fenntartdsanak koltségeihez, valamint a szaba-
dalmak piaci bevezetéséhez nydjt tamogatdst a KKV-k részére. Ezzel megovja Oket
attol, hogy a dragan megszerezhet6 szabadalmi oltalom hijan a versenytarsaik fol6zhes-
sék le az &ltaluk létrehozott szellemi termékek anyagi hasznat.

Szintén iparjogvédelmi ugyekben jelent segitséget az MSZH és a GKM kdzds prog-
ramja, a Vallalkozasi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozo Cselekvési (VIVACE)
Program. Az MSZH regiondlis iparjogveédelmi informécids haldzatot épit ki, amely
tandcsadassal és iparjogveédelmi képzési programok szervezésével all majd a véllalkoza-
sok rendelkezésére. Az iparjogvédelmi informéacids szolgéltatdsnak a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara — 23 megyei jogu varosban — mitkodé regionalis irodai adnak majd
otthont. Ez4ltal az induld és kezdeti stadiumban 1év6 innovativ cégek koltséges szolgal-
tatasok igénybevétele nélkil juthatnak szabadalmi kérdésekben informacidkhoz.

A GKM a vallalkozoi és innovacios infrastruktira fejlesztését szolgald programjan
belul az ipari parkok fejlesztéseit 6sztonzd pdlydzatokkal is segiti az inkubatorhazak
létrehozésat és a KKV-k inkubacids szolgaltatasainak fejlesztését. Ezt szolgélja az MFB
most indul6 ipari parki hitelprogramja, valamint az NFT Gazdasagi Versenyképességi
Operativ Programjanak ehhez igazodo, a kovetkez6 évre sz616, GVOP 1.2.1 palyazata
is, amely az ipari és innovacios infrastruktira fejlesztését segiti. Ugyancsak kiemelt
feladat a GKM versenyképességi programjaba prioritasként bekerdilt logisztikai straté-
gia realizélasa, illetve aktualizaldsa, amelynek része a minGségi logisztikai szolgaltata-
sok nyujtésa, a kis- és kozepes vallalkozasok részére hatékony, versenyképes miikodést
biztositd eloszto-ellatd szolgaltatas. Igen fontos tovabbi feladat a technolégiai, az tzleti,
valamint a piaci inkubatorok, illetve a virtualis inkubatorok létrehozasanak dsztonzése,
valamint olyan tAmogatasi konstrukcidk kialakitasa, amelyek révén az indul6 vagy kez-
deti fejlédési szakaszban 1évo vallalkozasok igénybe tudjak venni ezek szolgaltatasait.

A GKM eldzbéekben felsorolt intézkedései, amelyek az indulo és fejlodésiik kezde-
jak, a jovoben nagyobb bazisra kiterjedve, boviild eréforrasok felhasznalasaval prog-
ramma szervezOdnek, a befektetésosztonzés és exportbovités eszkdzrendszerével
Osszhangban.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. marcius

(EUROPAT UNIO)

Eurocsatlakozas es fiskalis konszolidacio
Magyarorszagon. Tanulsagok a globalis
tokepiacok torténetébol

GYORFFY DORA

Magyarorszagon a Gazdasagi és Monetaris Uniéhoz val6 csatlakozas soran az allam-
haztartasi hiany 3 szazalék ala szoritasa jelenti a legkomolyabb akadalyt. A szilkséges
megszoritasok esetleges ndvekedés-visszafogd hatdsa miatt széles kdrben elterjedt az a
nézet, mely szerint inkabb a kozs pénz bevezetését kell elhalasztani, mint tdlzottan
gyors hianycsokkentést végrehajtani. A tanulmany ennek az allaspontnak a veszélyeire
hivja fel a figyelmet, bemutatva, hogy a globalis tdkepiacok volatilitisa miatt a makro-
gazdasagi politika hitelessége kritikus a pénziigyi sebezhetdség csokkentéséhez.
Magyarorszag szamara mindez azt jelenti, hogy a koltségvetési kiigazitds az euré-
csatlakozas iddpontjatol fiiggetleniil is elkeriilhetetlen. Az elmilt években megromlott
hirnév és a magas deficitre valo hajlam az intézményi gyengeségekbdl eredden tovibb
fokozza ezt a nyomast.*

Bevezetés

Az Europai Unibdhoz val6 csatlakozas utan az Uj tagallamokban az integraci6 kdvet-
kez6 allomasa a k6z6s pénz bevezetése. Bar az eurddvezeti tagsdg pontos hasznarol
megoszlanak a vélemények, a varhatéan boviilé kereskedelem, alacsonyabb kamatok és
a csokkend pénziigyi kockazatok miatt a kutatok kozott egyetértés alakult ki abban, hogy
a Gazdasagi és Pénziigyi Unidhoz (GMU) valé csatlakozas segiteni fogja ezeknek az
orszagoknak a felzarkdzasét a fejlettebb tagallamokhoz.! Az elényokrél valo egyetértés
mellett a csatlakozas idépontjat és feltételeit azonban komoly vita dvezi. A maastrichti
kritériumok kozll az dllamhéztartasi hiany mértékét kérdéjelezik meg leggyakrabban az
(j tagorszagokban, tekintve a lehetséges ellentmondast a valds és a nominalis konver-
gencia kozott: a novekedés hosszi tava fenntarthatdsdganak megteremtéséhez nagyara-
nyl befektetések sziikségesek a fizikai infrastruktiraba, a kutatas-fejlesztésbe, az oktata-
si €s az egészségiigyi rendszer korszeriisitésébe, amelyek nagyban megnehezitik a hiany
3 szazalék ala szoritasat. Ezeken a feladatokon tul a csatlakozas énmagaban is tovabb
terhelheti ezeknek az orszagoknak a koltségvetését, figyelembe véve tébbek kozott az
adminisztrativ koltségek novekedését, az elé- és tarsfinanszirozasi kotelezettségeket

* A korabbi verzidhoz fiizétt hasznos észrevételekért koszonettel tartozom Csaba Laszlonak.
Az eurdovezeti csatlakozas atfogo koltség-haszon elemzését nydjtja Csajbok és Csermely [2002].

Gydrffy Dora, a Kozép-europai Egyetem doktorandusza, a Matthias Corvinus Collegium oktatdja.
E-mail: iphgyd01@phd.ceu.hu
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vagy a kdérnyezetvédelmi norméak betartasanak koltségeit. Bar gazdasagilag ezek a meg-
fontolasok akéar igazolhatdak is lehetnének, varhaté tarsadalmi kévetkezményeik a defi-
citcsokkentés melletti politikai elkdtelezettség hianyahoz vezetnek, a révid tavu politikai
érdekek felulkerekednek a fenntarthatd gazdasagi ndvekedés szempontjai felett. Ennek
nalunk is vannak jelei. Az eurdcsatlakozas idépontjanak t6bbszori valtoztatisa Magyar-
orszagon, mely a GMU torténetében példa nélkili, szintén azt sugallja, hogy a politikai
elit ugy érzi, hogy mind a fiskalis kiigazitas, mind az eurdcsatlakozds komolyabb gazda-
s&gi kdvetkezmények nélkiil halogathatd. Ebben a tanulmanyban ennek a hozzaallasnak
a veszélyeit szeretném bemutatni a nemzetkozi tékepiaci kornyezet elemzésén keresztiil,
¢és amellett érvelni, hogy a tékepiacok volatilitdsa miatt a makrogazdasagi politika hiteles-
sége kritikus a pénziigyi sebezhet6ség csokkentéséhez. Ezért a fiskalis fegyelem megterem-
tése akkor is sziikséges, ha az eurdcsatlakozas idépontja tolodik és ennek elmulasztisa
jelentésen megndvelheti az ellentmondast a valds és a nominalis konvergencia kozott.

A kérdés megvitatdsdhoz a masodik részben roviden bemutatom a globalis tékepia-
cok eredetét és torténetét, kiemelten kezelve a jelenlegi elrendezés kockazatait kis nyi-
tott gazdasagok szamara. A harmadik részben a fiskalis politika jelentdségét elemzem a
pénziigyi sebezhet6ség kialakuldsaban, mig a negyedik rész a hitelesség szerepét tar-
gyalja a sebezhetéség csokkentésében. Az 6todik részben végiil attekintem, hogy ezek a
megfontoldsok milyen tanulsagokat jelentenek a magyarorszagi koltségvetési politika
alakitasa szaméra.

A globdlis tékepiacok kialakulasa és torténete

A sziikds er6forrasok hatékony elosztasa alapfeltétele a fenntarthatdo ndvekedésnek, és
egyben a piacgazdasagi berendezkedés alapvet6 célkitlizése. A tékepiacok globalissa vala-
sa is ezt a célt szolgdlja, elbsegitve a pénziigyi kdzvetités nagyobb hatékonysagat és a meg-
takaritasok leginkabb jovedelmez6 befektetésekbe valo aramoltatasat. A globalis forrasel-
osztads harom csatornan Keresztiil vezethet ndvekvd hatékonysaghoz: (1) megtakaritasok
dramléasa az alacsonyabb hozamu régioktol a magasabb hozamu régiok felé, (2) a kockaza-
tok jobb megoszlasa a kiilonb6z6 befektetési lehetoségek kozott és (3) a ndvekvd verseny
az intézményi befektetok kozott (Summers, 2000. 3. o.). A feltorekvd gazdasagok szamara
a f6 haszon, hogy a hosszu tavi ndvekedés egyik legfontosabb korlétja, a finanszirozasi
sziikséglet és a megtakaritasok kozotti kiilonbség, idészakosan csokkenthetd kiilfoldi beru-
hazasok éltal.> A felsorolt elényok ellenére az elmult 150 évben a téke szabad aramlasa
volt a kivétel, nem pedig a szabaly, és még azokban az idészakokban is, amikor a szabad
tOkearamlas dominalt, a rendszer komoly koltségekkel jart.

A pénziigyi nyitottsag 6 koltsége az ugynevezett trilemmabdl szdrmazik, ami azt je-
lenti, hogy egy orsz&g nem torekedhet egyszerre szabad tékearamlasra, 6nallé makro-
gazdasagi politikira a teljes foglalkoztatds érdekében és stabil valutaarfolyamra.®
A felsorolt harom célbdl csak kett6t lehet egyszerre megvaldsitani, ami azt jelenti, hogy
a harmadik cél feladasa a masik ketté elérésének koltségeként is felfoghatd. Az elmult

2 A kiilsé forrasok elérhetdsége nem jelenti azt, hogy egy adott orszdg megszabadul a finanszirozasi kor-
14ttdl: ha az export mennyisége nem fedezi az import- és a profitrepatridlas dsszegét, a kulfoldi befektetések
magas allomanya el8bb-utébb a foly6 fizetési mérleg hianyahoz vezet, amely azt mutatja, hogy a névekedés
iteme nem fenntarthato. Bévebben lasd: Erdds [2003] 188-194. 0. Ez a megfontolas lehet az alapja az Ugy-
nevezett Feldstein—Horioka talanynak is: a magas fokd mobilitas ellenére a megtakaritasok és a befektetések
arény? kozel van az egyhez. Lasd Feldstein — Horioka [1980].

Lasd Obstfeld — Taylor [2003] 29-33. 0. A trilemma gondolata a Mundell-Fleming modellbdl szarma-
zik, amely megmutatta, hogy tokéletes tékemobilitas mellett az arfolyamrendszer dontéen meghatarozza,
mennyiben alkalmas a fiskalis vagy a monetaris politika a foglalkoztatas és a termelés szintjének befolyasola-
sara. Lasd Mundell [1963].
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150 évben a trilemma minden kombinacidjat kiprobaltak, és a célok kozotti valasztast
altaldban politikai tényezOk és a nagyhatalmak kozotti kooperacid 1étezése vagy hianya
szabta meg. Szabad tékearamlas globalis szinten el0szor az 1860 és 1914 kozotti ido-
szakban létezett, amikor az aranystandard biztositotta a kiilonb6z6 valutak egymashoz
képest rogzitett arfolyamat. Bar még ez a rendszer is lehetévé tett némi onallosagot a
makrogazdasagi dontéshozatalban, mivel a rovid tavi kamatokban léteztek killénbségek
az egyes orszagokban (Taylor, 2004. 30. 0.), a pénziigyi globalizacié mértékét ebben az
idészakban leginkabb az szemlélteti, hogy a vilaggazdasag hasonld szintli integraciot
csak az 1990-es évek kozepére ért el (Obstfeld—Taylor, 2003. 28. 0.) A tékepiaci globa-
lizacié e két idOszaka kozott a trilemma mas véltozatai Keriiltek kiprobalasra: a két vi-
laghabort k6zotti idészakban a haborua el6tti pénziigyi rendszer Ujraélesztése sikertelen
volt, és a nagy gazdasagi vilagvalsdg magaval sodorta az aranystandard intézmeényét is.
Az alakulé tdmegdemokrécidkban az 6néallé makrogazdasagi politikat mar nem lehetett
olyan konnyen feladni, mint a haboru elétti években (Spahn, 2001. 125. 0.). A legtdbb
allamban ezért inkabb a t6kemozgasok szigora korlatozasat vélasztottak, ami azt jelen-
tette, hogy az addig t6keexportdr orszagok elsésorban otthon fektettek be, mig a korab-
ban tékét importald orszagok nem jutottak finanszirozashoz. A masodik vilaghdboru
utan a nagyhatalmak atlattak a pénziigyi egylittmiikodés jelentOségét, és Bretton
Woodsban, melyrél késébb az egész korszakot elnevezték, 0j alapokat teremtettek a
kooperaciora. Els6ként 1étrehoztak a Nemzetk6zi Valutaalapot és a Vilagbankot, ame-
lyek a részoruld orszagok szamara nyujtottak hiteleket valsag idején vagy fejlesztési
célbol. A makrogazdasagi fiiggetlenség megorzése érdekében a téke szabad aramlasanak
a két vilaghabort kozott bevezetett korlatozasai szinte mindenhol fennmaradtak: a toke-
aramlasok fejlesztési segélyekre és az amerikai cégek altali direkt t6kebefektetésekre
korlatozodtak, melyek a kereskedelmi korlatok kijatszasat szolgaltak elsdsorban
(Kenwood-Laugheed, 1999. 272. o.). Ilyen koriilmények kozott a dollar lett a f6 valuta,
melyet a legtdbb kereskedelmi elszamolasnal hasznaltak, nem utolsésorban azért, mert a
vezetd valutak koziil a dollar volt az egyetlen, amely szabadon aranyra valthato volt fix
(35 dollar/uncia) arfolyamon. A tobbi valuta arfolyama a dollaréhoz volt kétve, és val-
toztatni csak az IMF-fel valé egyeztetés utan volt lehetséges. A Bretton Woods-rendszer
azonban csak addig volt mitkodéképes, amig az Egyesiilt Allamok fenn tudta tartani a
fizetési mérleg egyenlegét. Az 1970-es években ez kétségessé valt, amit két 6 okra lehet
visszavezetni: els6ként a vietnami haborti és a belfoldi szociélis és foglalkoztatasi politi-
ka kérddjelezte meg az USA elkételezettségét az egyensuly mellett, majd az amerikai
gazdasag csokkend versenyképessége, nem utolsdsorban a termelés kiilfoldre exportala-
sa miatt, hatalmas hianyt eredményezett a kereskedelmi egyenlegben (Kenwood-
Laugheed, 1999. 274-275. o.). A dollar jelentés kidramlasa az orszagbo6l 1971-ben a
dollar aranyra valthatdsaganak felfliggesztését és a dollar leértékelését eredményezte.
Ekkor egy 0j pénziigyi korszak kovetkezett, amikor a vezet6 valutdk szabadon lebegtek,
és akar nagyfoku arfolyam-ingadozasok is lehetségesek voltak még a dollar esetében is.
A Bretton Woods rezsim dsszeomlasa azt jelentette, hogy tébbé mar nem volt olyan
valuta, amely eléggé biztonsagos lett volna ahhoz, hogy a befekteték kizardlag abban
tartsak a pénziiket, és igy szlikségessé valt, hogy lefedezzék a kockazataikat, amit elso-
sorban pénzigyi Ujitasokkal és nemzetkozi diverzifikaciéval oldottak meg (Kashiwagi,
1986. 3-5. 0.). A pénziigyi Ujitas fogalma azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 eszk6zok egyedi
tulajdonsagaibol (példaul hozam vagy kockazat) 0j kombinaciokat hoznak létre
(Llewellyn, 1992. 19-20. 0.). Ezek az djitasok, mint példaul a kamat- és devizaswapok,
a hataridés tigyletek vagy az opciok, lehetévé teszik a kockazatok jobb elosztisat es
arazasat novekvé komplexitas és csokkend atlathatosag aran. A pénzpiacok nemzetkozi-
vé vélasa az 1970-es évek elején kezd6dott, mikor az olajexportdér orszagok hatalmas
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bevételeiket a londoni koézponttal milkodé eurd-dollar piacon keresztil fejlédé orsza-
gokban, elsésorban Latin-Amerikaban fektették be. A tranzakcié mind a két félnek el6-
ny0s volt: a befektetok magasabb kamatot kaptak igy a dollarért, mint ami az Egyesiilt
Allamokban elérheté volt a kamatszabalyozasok mellett, mig a fejl6dd orszagok igy
finanszirozni tudtak az olajarak novekedését. Az 1980-as évekre egy masik tényezd is
hozzajarult a tékepiacok bdviiléséhez: a ndvekvo kereskedelem miatt jelentds tékemoz-
gés volt azok kozott az orszagok kozott, ahol a folyo fizetési mérleg pozitiv volt (Japén,
NSZK) és ahol hiany alakult ki (USA). A tdkemozgéasok eredményeként 1étrejovo no-
vekvd pénziigyi egymasrautaltsag miatt a korlatozasok egyre inkabb terhessé valtak, és
elészor a fejlett, majd a fejlédo orszagokban is megkezdédott a tékepiaci liberalizacio.
A liberalizacid 6 elemei voltak: a valutakonvertibilitas bevezetése, a csokkend adok, a
kiilfoldi pénziigyi cégek beengedése és a kamatszintet érintd szabalyozasok eltorlése
(Kashiwagi, 1986. 4. 0.). Azok az orszagok, ahol ezek a korlatozasok megmaradtak,
elébb vagy utobb elveszitették a versenyképességiiket a nemzetkozi piacokon. A kocka-
zatok fedezése és a nagyarany liberalizacio mellett a globalis tékepiacok kialakulasa-
nak harmadik legfontosabb oka a technolégia fejlddése volt. Az informaciés forradalom
lehet6vé tette komplex tranzakcidok lebonyolitasat egyre csokkend koltségek mellett, és
hozzajarult a megmaradt tékearamlasi korlatozasok végrehajtasanak megnehezitéséhez.

A t6ke névekvO mobilitasa az 1970-es évektdl kezdve azt jelentette, hogy a makrogaz-
dasagi trilemma egyre tobb orszag szamara két valasztasi lehet6ségre sziikiilt le: gazdasag-
politikai autonomiara vagy stabil arfolyamra. A két cél kozotti valasztés sziikségessége
nagyon hamar bizonyitast nyert a Bretton Woods rezsim dsszeomldsa utan létrehozott
europai arfolyam-mechanizmus, az Ugynevezett ,,europai kigyo” kudarca altal. A rendszert
1972-ben hozta létre hat eurdpai kdzdsségbeli orszag annak érdekében, hogy minimalizal-
jak valutdjuk egymashoz viszonyitott ingadozasait a kereskedelem és az agrartdmogatasok
zavartalan biztositasa végett. A rendszer 1975-re dsszeomlott, elsGsorban a gazdasagpoliti-
kak kiilonbségei miatt: a német kereskedelmi tdbblet és alacsony inflacid miatt a marka
alland6 felértékel6dési nyomas alatt volt, mig a jelentds hiany és magas inflacié miatt a
tobbi valutat a piac leértékelte volna, igy a valutak kozotti fix arfolyam nem bizonyult
fenntarthatdnak (Dinan, 1999. 76. 0.). A trilemma hagyomanyos problémai mellett azon-
ban a kialakul6 globalis tdkepiacok tovabbi veszélyeket is hordoztak, melyekre az 1980—
1990-es években elszaporodé pénziigyi valsagok vildgitottak ra.

A rendszernek az elsé komoly sokkot a latin-amerikai ad6ssagvalsag jelentette az
1980-as években. A probléma eredete az 1970-es években torténd nagyaranyu eladdso-
dasra vezethetd vissza, melyek eldszor a folyo fizetési mérlegnek az olajar novekedése
miatt fellépd hianyat finansziroztak, de kés6bb mar a hitelek konnyii elérhetdsége iga-
zolni latszott az egyre lazabb monetaris és fiskalis politikat is. A felhalmozott addssagok
akkor bizonyultak fenntarthatatlannak, mikor a gazdasagi recesszié kamatemeléshez
vezetett az USA-ban, és igy a dollaralapu adossag kamatai drasztikusan megndttek, mig
az elérheté magas hozam és alacsony kockazat miatt a befekteték inkabb a fejlett orsza-
gokba vitték a pénziiket, és mar nem voltak hajlandéak tébbé hitelt nydjtani a latin-
amerikai orszagoknak. A fizetésképtelenség csak az addssagok nagyaranyl atiitemezé-
sével és a portfoliok megtisztitasa altal volt elkeriilhetd (Eichengreen, 2003. 42-44. 0.).
Ez az adossagvalsag megmutatta a globalis tkepiacokon fellépd intenziv verseny hatré-
nyait: az egymassal versengd pénziigyi intézmények a nyereség nodvelése érdekében
egyre kockazatosabb befektetésekre vallalkoztak,* és az 6sszeomlas bekdvetkeztekor a

4 Lamfalussy emliti a kdnyvében, hogy egy hivatalos kockazatmindsité rendszer felallitasara tett javaslata
azon bukott meg, hogy a nagy befekteté bankok tartottak attdl, hogy lesznek olyan intézmények, amelyek nem
tisztelik ezeket az eljarasokat, és igy elényhoz juthatnak a piaci versenyben. (Lamfalussy, 2000. 13-14. 0.)
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nemzetkdzi intézményekhez fordultak segitségért — sikerrel. Bar az erkdélcsi kockazat
jelenléte a rendszerben a latin-amerikai krizis egyik veszélyes tanulsaga volt, a valsag
legalabb elére jelezhetd volt, hiszen az elérheté informacidk alapjan nyilvanvald volt,
hogy az érintett orszdgok adodssagélloméanya nem fenntarthatd. Az 1997-98-as &zsiai
valsag idépontja és mélysége viszont teljességgel megjosolhatatlan volt, és szamos Uj
problémat vetett fel a globalis pénziigyi rendszer mitkodésével kapcsolatosan. A vérat-
lansag mellett ennek a valsagnak még legalabb két meglepd aspektusa volt: egyrészt, az
érintett orszagok mind a piac, mind a nemzetkdzi pénzigyi intézmények szemében ko-
vetend6 példak voltak a tobbi fejlddé orszag szamara, masrészt a tékepiacok reakcioja
és az azt kovetd GDP-csOkkenés sokkal nagyobb volt, mint amit a fundamentumok alap-
jan varni lehetett volna (Ortiz, 2002. 4. 0.). A kiilonb6zé orszagokban tapasztalt esemé-
nyek nagyjabél hasonl¢ forgatokényv alapjan zajlottak.” El3szor, egy hosszabb id3sza-
kon at tapasztalt nagyaranyu tékebearamlés utan a befektetok egyes mutatok kockazata,
mint példaul az arfolyam fenntarthatésaga, nagy allamhaztartasi deficit vagy a pénziigyi
szektor gyengeségei miatt gy dontdttek, hogy csokkentik a befektetéseiket az adott
figyelni, ami egy bankcs6dhoz hasonldan felgyorsitotta a téke kidramlasat. A nagyard-
nyu tékekivonds csak sulyosbitotta az alapvetd gyengeségeket, és igy tovabbi tékekivo-
nasokat eredményezett. Ezekhez a tényez6khoz hozzdadodott az tgynevezett fert6zési
hatas, amely azt jelenti, hogy a vilag barmely pontjan fellép6 valsag noveli egy spekuld-
cios tamadas valoszinliségét mas valutakkal szemben is.® Ez a hatds azonban nem vélet-
lenszerii: empirikus vizsgalatok kimutattak, hogy kereskedelmi kapcsolatok és a makro-
gazdasagi mutatok hasonldsadga nagyban valosziniisiti, mely orszagok lesznek a fert6zés
aldozatai és melyek nem (Eichengreen et al., 2003. 184. 0). Az &zsiai valsag utan a
koltségvetési pazarlds Brazilidban és Oroszorszagban, amelyet addig toleréltak a piaci
szereplok, hirtelen fenntarthatatlannak itéltetett és komoly pénziigyi valsaghoz vezetett.

A Bretton Woods-i rezsim dsszeomlasa utani gyakori valsdgok azt mutatjak, hogy a
hatékonyabb pénzligyi kdzvetités ara tobb mint a trilemma &ltal kikényszeritett valasztas
harom gazdasagpolitikai cél kdzil. A rendszer torékenysége azt jelenti, hogy az egyes
orszagoknak a trilemman tal is komoly kockazatokkal kell szembenézniik, és barmilyen
gyengeség a makrogazdasagi fundamentumokban tulzott piaci reakciokhoz vezethet a
befektetdi csordaszellem és a fertdzési hatasok miatt. Ezért egy kis, nyitott gazdasagban
az effajta veszélyek minimalizalasa alapvetd gazdasagpolitikai érdek, ha az orszag a
tokearamlas altal nytjtott lehetéségeket ki akarja hasznalni.

Sebezhetdség és fiskalis politika

A globalis pénzpiacokon 1étez6 kockazatok altal okozott sebezhetdség rengeteg té-
nyezobdl tevodik Ossze, €s barmilyen valsag eldrejelzéséhez szamos mutatot kell meg-
vizsgélni.” Mivel azonban ennek a tanulmanynak a f6 kérdése a fiskalis politikdhoz
kapcsolodik, a sebezhetdség targyalasat lesziikitem arra a kérdésre, hogy vajon az allami
thlkdltekezés hozzajarul-e a sebezhetdség kialakulasahoz, és ha igen, akkor ez milyen
csatornakon keresztiil torténik. Az dzsiai valsag el6tt a fiskalis tényez6k kritikus szerepe
része volt a gazdasagpolitikai konszenzusnak a trilemma logikajanak megfeleléen. Esze-

5 A leiras alapja: Summer [2000] 5-6. o.
Eichengreen et al. [2003] ezt az emelkedést 8 sz&zalékra becsdili.
A sebezhet6ség kiilonbozé mutatdinak attekintését adja Kaminsky et al. [1998] és Goldstein et al.
[2000].
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rint: a toke szabad mozgasa €és barmilyen arfolyamcél mellett a fiskalis fegyelmet fenn
kell tartani, mivel a laza monetéris vagy allamhaztartasi politika szinte automatikusan
vezet a nemzetkozi tartalékok csokkenéséhez, ami az adott orszagot a fix arfolyam elha-
gyasara kényszeriti (Kaminsky et al., 1998. 3. 0.). Ezt a konszenzust kérd6jelezte meg az
azsiai valsag, amelynek olyan orszagok is aldozatéul estek, ahol latsz6lag semmi gond
nem volt a fiskalis fegyelemmel. Rdadasul az IMF és a Vildgbank altal erdltetett kolt-
ségvetési megszoritasok a kritikdk szerint csak tovabb sulyosbitottadk a helyzetet, igy a
fiskalis politika jelent6sége a valsagok megeldzésében és kezelésében sok elemz6 sze-
mében masodlagossa valt. Mindezek ellenére az, hogy mas — elsésorban intézményi —
tényezOk is okozhatnak valsagot, nem jelenti azt, hogy a korabbi elgondolasok hibasak
voltak: a nagy allamhéztartasi hiany véltozatlanul az egyik legfontosabb figyelmeztetd
mutatd a valsagok elérejelzésében (Kaminsky et al., 1998. 12. 0.), elég csak a braziliai
és oroszorszagi tapasztalatokra gondolni. Tovabba a makrogazdasagi fegyelmet nem
lehet pusztan az egyensulyi mutaték alapjan megitélni. A nagymértékii hitelndvekedés
az azsiai gazdasdgokban semmiképpen sem volt Gsszeegyeztetheté a megfontolt moneta-
ris politika fogalméaval. Az elkilonitett allami pénzalapok kdvetelései pedig, mint pelda-
ul az allami tulajdonban levé fejlesztési bankok portfolidja vagy az &llami garanciavélla-
lasok, komoly fiskalis kockazatot jelentettek, melyek a kdzponti kdltségvetés mutatdiban
nem jelentek meg (Lamfalussy, 2000. 104. o). Ezért nem pusztan véletlen egybeesés,
hogy a fejlédd orszagokban az azsiai valsag ota egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az
allami szektor atfogd egyenlegére, térekedve arra, hogy a kvazi-fiskalis tevékenysegek
és az elbre nem lathatd kotelezettségek megjelenitésével pontosabb képet lehessen al-
kotni az adott orszag valos fiskélis poziciojarol.®

A pénzpiacok allamhdaztartasi egyenlegre iranyuld figyelme szintén megjelenik a
kamatok alakulasaban. Zart gazdasagban a kapcsolat egyértelmii: ha a kormanyzat kol-
csont akar felvenni a koltségeinek finanszirozasara, a belféldi cégekkel versenyez az
elérhetd hatdros forrasokert. Mivel a kinalat adott, a belfoldi kereslet ndvekedése az &rak
ndvekedésehez vezet, ami ebben az esetben a kamat megemelkedését eredményezi.
Ezzel szemben, nyitott gazdasagban a bearaml6 kiilfoldi toke automatikusan megnoveli
a kindlatot, igy a novekvé keresletnek nem feltétleniil kell a kamatok emelkedéséhez
vezetnie. Ezekkel a megfontolasokkal ellentétesen azonban a legtébb empirikus kutatas
erds kapcsolatot talal az allamhaztartasi hiany mértéke és a kamatszint kozott, és ez a
hatds még jelent6sebb, ha az aktudlis deficit helyett a varhatd hianyt tekintik fiiggd val-
tozonak.® Mindez azt jelenti, hogy a fiskalis egyenleg lényeges mutaté a pénzpiacok
szemében, mely a magas deficithez flizott kockézati prémiumban jelenik meg. Ez a hatas
azonban nem linearis, ami azt jelenti, hogy elsésorban bizonyos szint feletti adossag- és
deficitkiiszob felett lehet megfigyelni (Ardagna et al., 2004. 2. 0.). Ez a kiiszObérték,
melyet Reinhart et al. [2003] addssag-intolerancia szintnek nevez, orszégonként valtozd
¢s altalaban alacsonyabb a fejlédé orszdgokban, amit az is mutat, hogy 1970 és 2001
kodzott a pénziigyi valsagok 53 szazaléka 60 szazaléknal alacsonyabb addssagéallomany-
nél tortént (Reinhart et al., 2003. 13. 0.). A jelenséget &ltaldban azzal magyarazzak,
hogy a fejl6d6 orszagokban a gazdasag nagyobb volatilitasa, a kisebb allami bevételek,
az intézményi gyengeségek és a korabbi fizetésképtelenségek miatt a fenntarthaté adds-
sagallomany altalaban kisebb, mint a fejlett orszagokban (IMF, 2003. 120. 0.). Ez azt
eredményezi, hogy ezekben az allamokban az allamhaztartasi hiany csekély mértéki

8 Az allamhéztartssi egyenleg kiszamitasanak metodusarol atfogd elemzést nydjt Mihajlek-Tissot
[2004].
Az allamhaztartasi hiany kamatszintre gyakorolt hatasarol sz6l6 tanulmanyok dsszefoglalasarél lasd
European Commission [2004] és Brook [2003].
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emelkedése is a kockazati prémium nagyaranyl novekedését okozhatja. A fizetésképte-
lenség lehetdsége mellett a kockazati prémiumot egy tovabbi tényez6 is magyardzhatja:
az allamhaztartasi egyenleg az egyik fontos mutaté arrél, hogy a monetaris politika
mennyiben lesz képes fliggetlen maradni a politikai nyomastdl és megfelelni az arstabili-
tast szolgdld mandatuméanak (Mihajlek — Tissot, 2004. 17. 0.)

Osszességében az empirikus tapasztalatok a pénziigyi valsagokrol és a kamatszint
valtozasairol azt sugalljak, hogy a fiskalis politika fontos tényez6 egy orszag sebezhetd-
ségének kialakulasaban, és a piacok ennek megfelel6en is kezelik. Ez azt jelenti, hogy a
tokepiacok altal valo sebezhetdség minimalizalasahoz a hiteles fiskalis politika az egyik
alappillér kell hogy legyen. Ezeknek a megfontolasoknak a figyelmen kivul hagyasa
komoly kockazatokat okozhat, ami az el6z6 részben megvitatott befektet6i csordaszel-
lem és fert6zési hatasok miatt aranytalanul komoly pénzigyi kovetkezményekkel jarhat.

Hiteles fiskalis politika

A fiskalis politika fontossaganak bemutatasa utan ebben a részben azt vizsgalom
meg, hogy pontosan milyen tényez6k befolyasoljak egy orszag gazdasagpolitikdjanak
hitelességét. A hitelesség fogalmat elészor a 2004-es kdzgazdasagi Nobel-dij kitiintetett-
jei, Finn E. Kydland és Edward Prescott formalizalta 1977-ben. Modelljiikk az id6-
inkonzisztencia problémajara épiil, amely azt jelenti, hogy az a politika, mely t idépont-
ban optimdlis, nem val6szinii, hogy egy késébbi, t+s idépontban is optimalis lesz, mivel
addigra a gazdasagi szereplok mar beépitették a deklaralt politikat a varakozasaikba, és
az igy kialakult dj kértilmények mar masfajta megoldast igényelnek (Kydland—Prescott,
1977. 55. 0.). Mivel a gazdasag szerepldi szintén tisztaban vannak a kormanyzat valtozo
inditékaival, nem hisznek a bejelentett politikanak, és igy a kormany elvesziti az eszko-
z¢ét arra, hogy befolyasolja a dontéseiket. A problémat a szerzék az inflacioé és a foglal-
koztatas 6sszefliggésén keresztiil szemléltetik: amint az inflacios varakozasok beépiilnek
a bérekbe és az arakba, a kormanyzatnak komoly inditéka van arra, hogy meglepetéssze-
ril inflacidt okozzon, ezéltal csokkentve a redlbéreket és novelve a foglalkoztatast. Mivel
azonban ezzel az inditékkal a tobbi racionalis szerepld is tisztaban van, beépitik a maga-
sabb inflaciés varakozésaikat a bérkoveteléseikbe, mely igy folytonos inflaciés nyomast
eredményez (Kydland—Prescott, 1977. 39. 0.). Ez a logika tisztan alkalmazhat6 a globa-
lis pénzpiacokra is: az ad6ssag visszafizetésére tett igéret a szerzodés alairasanak pilla-
nataban optimalis politika lehet, de késébb nem feltétleniil optimalis betartani: romld
fundamentumok mellett egyre novekszik a kormanyzat motivacidja, hogy fizetésképte-
lenséget jelentsen, leértékelje a valutdjat vagy tékearamlasi korlatozasokat vezessen be.
Jobb esetben ezek a varakozédsok a kockéazati prémiumban tiikr6z6dnek, de az azsiai
valsag azt is megmutatta, hogy hogyan bizonyulhatnak a befektet6i csordaszellem miatt
Onbeteljesitd joslatnak.

Kydland és Prescott eredeti modelljét azéta sok mas kérdésre is alkalmazték, és kii-
lonféle megoldasokat is terveztek a probléma kezelésére. A jo hirnév megszerzése és
fenntartisa az egyik lehetséges megoldas az idé-inkonzisztenciara, melyet elészor Ro-
bert Barro és David Gordon formalizalt 1983-ban. Tanulményukban arra épitettek, hogy
ismételt helyzetekben megvaltoznak a dontéshozok inditékai: amint a hirnév fontossaga
szempont lesz a dontéshozatalban, a hosszu tavl érdekek erésebbnek bizonyulhatnak a
rovid tava eldnyoknél, és a dontéshozok kevésbé lesznek hajlamosak eltérni a korabbi
vallalsaiktdl (Barro—Gordon, 1983. 138. 0.). Empirikus kutatasok bizonyitottak, hogy a
hirnév szempontjai egyértelmiien jelen vannak a pénzpiacokon: Reinhart és szerzétarsai
tanulménya bemutatja, hogy az egyes orszdgok adoéssag-intolerancia szintje kis szamu
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valtoz6 alapjan megmagyardzhat6: korabbi addssagok visszafizetése, az addssagallo-
many nagysaga és a makrogazdasagi stabilitds hagyomanya (Reinhart et al., 2003. 3. 0.).
A héarom tényez6 koziil, amelyek megmagyardzzak a piacok bizalmat, kettd tehat a ko-
rabbi magatartashoz kotédik, ami szemlélteti a hirnév fontossagat a pénzpiacokon.
Mindez azt jelenti, hogy a fiskalis hitelesség megitélésénél nem elégséges az aktudlis
hiany nagysagat megnézni, hanem a kordbban folytatott makrogazdasagi politika is
fontos szempont. Ez egyben azt is magéban foglalja, hogy a fiskélis egyenleg nagymér-

A hirnév mellett egy masik lehetséges megoldas az id6-inkonzisztencia problémaja-
ra a kotelezettség intézményesitése, ami azt jelenti, hogy egy adott politika végrehajtasat
egy flggetlen intézményre bizzak, amely nem osztozik a korményzat révid tava céljai-
ban. Ez a megfontolas all a kézponti bankok fliggetlensége mdgoétt, mely a hitelesség
elméletének legfontosabb gyakorlati alkalmazasa. Az utobbi idében a fiskalis politika
terén is komoly eldrelépés tortént az id6-inkonzisztencia problémajanak megoldéasara.
Mivel az inflacié alacsony szinten tartasaval szemben a fiskalis politikanak tobb, gyak-
ran ellentétes célja van, egy kormanyzattol fuggetlen intézmény helyett ebben az esetben
nagyobb hangsuly van olyan szabélyozasokon, amelyek korlatozzak a kormanyt a kiada-
sok révid tava érdekek szerinti alakitasdban.’® Az é&llamhéztartasi hidny nagyaranyu
csdkkenése az 1990-es években az OECD orszagokban nagyrészt ezeknek a szabalyoza-
soknak az alkalmazéasa révén sikeriilt (IMF, 2001; OECD, 2002).

Koltségvetési politika Magyarorszagon

Ennek a tanulmanynak a kiindulé kérdése az volt, hogy az eur6 késébbi bevezetése
mennyiben jelenti azt, hogy a fiskalis konszolidaciot is el lehet halasztani. Az el6z6
részek alapjan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a koltségvetési konszolidacio az
eurd bevezetésétdl fliggetlentil is a gazdasagpolitika egyik fontos prioritasa kell, hogy
legyen a pénziigyi valsagok valosziniiségének csokkentése érdekében: egy nyitott gazda-
sagban barmilyen &rfolyamcél mellett™* a hiteles kéltségvetési politika kritikus jelents-
ségli a spekulacios veszélyek elkeriilésében. A kdovetkezokben azt fogom attekinteni,
hogy Magyarorszagon milyen tényez6k befolyasoljak a piaci bizalom mértékét és ennek
milyen gazdasagpolitikai kévetkezményei vannak.

A piaci bizalom egyik fokméréje a kamatszint, mely a fizetésimérleg-hiany befekte-
ték altali finanszirozasanak a koltsége. Magyarorszagon ez az elmult két évben régios
0sszehasonlitasban is nagyon magas volt, ami énmagaban is jelzi a magyar gazdasagpo-
litika alacsony hitelességét. Az el6z6 részben bemutattam, hogy a hitelesség, ami a biza-
lom alapja, nem kizarélag az aktualis makrogazdasagi mutatdktél fiigg, bar Magyaror-
szagon azok sem til kedvezdek: a nemzeti 6ssztermékhez viszonyitva kozel 60 szazalék
allamaddssag, tobb mint 5 szdzalékos allamhaztartasi hiany és 9 szazaléknal nagyobb
folyd fizetésimérleg-hidny. Mindemellett azonban szamos mas tényezét is figyelembe
kell venni, ha meg akarjuk magyarazni a bizalom ilyen fokt hianyat, hiszen mas fejlédo

104 kiilonb6z6 intézményi megoldasok részletes attekintését nyujtja példaul Perotti et al. [1998],
Kopitfl[2001] és Gleich [2003].

Kis nyitott gazdasagban az inflacids célkovetés, amely jelenleg a Magyarorszagon érvényben 1évé hi-
vatalos jegybanki politika, szintén feltételez valamifajta arfolyamcélt is: tekintve a kiilkereskedelem jelents-
ségét az Ossznemzeti termékhez viszonyitva, az arfolyam dontden befolyasolja az arak, és igy az inflacio
alakulasat. Az arfolyam fontossaga a fejlett gazdasagokban is ndvekedett az inflacids célok elérésében, mivel
a pénzigyi Ujitasok rendkivill megnehezitették a monetéris aggregatumok kovetését és befolyasolasat. Bo-
vebben lasd: Chouraqui [1993].
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orszagokkal ellentétben Magyarorszagra kevéssé jellemzé a nagyfoku volatilitas vagy az
allami bevétel alacsony részesedése az dssznemzeti termékbdl, melyek altalaban indo-
koljak a magas kockazati prémiumot (IMF, 2003. 120-122. 0.).

Az els6 tényez6 a 2003-as spekulaciés tAmadasok sorozata a forint ellen, amikor az
arfolyamsav also és felsd széle is megkérddjelezédott. A harom forintvalsag egy éven
beliil mar 6nmagaban is figyelmeztetd kell, hogy legyen a dontéshozok szdmara, hogy az
EU-tagsadg 6nmagaban még nem nyujt védelmet a piacok valtozékonysaga ellen. A forint
alsé savszéle elleni januari tdmadéas utan a korméany és az MNB juniusban 2,26 szaza-
lékkal csokkentette a kdzéparfolyamot. Ez a 1épés rontotta a monetaris politika hiteles-
ségét, masrészt a befekteték ezutan sokkal figyelmesebben kovették a makrogazdasagi
mutatdkat. Ezért mikor a jegybank Uj médszer szerint szdmolta ki a folyo fizetési mérleg
hidnyat, és ez 2 szzalékponttal ndvelte a deficitet, a piacok rogton a forint eladasaval
reagaltak. A sulyosabb valsagot csak egy 300 bazispontos kamatemeléssel lehetett elke-
rilni. Ezeknek az eseményeknek szdmos maig haté kdvetkezménye van a magyar gazda-
ségpolitikara: a valtozatlanul magas kamatok rendkiviil nehézzé teszik a fiskalis kiigazi-
tast, és komoly kovetkezményei lehetnek a hosszu tavu gazdasdgi ndvekedésre. Ezen
talmenden pedig a befektet6k sokkal jobban odafigyelnek a gazdasagi fundamentumok-
ra, ami nyilvanvaléan nem til kedvezé a mai magyar gazdasagban.

A 2003-as spekulativ tAmadasok mellett az eurddvezeti csatlakozassal kapcsolatos
elkotelezettség hianya a masodik tényezd, mely lerontotta Magyarorszag hitelességét.
A 2002-es elbcsatlakozasi programban (PEP) még az eur6 lehetd legkorabbi bevezetése
volt az egyértelmil célkitiizés, mely az inflacio lassi csokkenése és a fiskalis kiigazitas
halogatiasa miatt nem egészen egy évvel késbb tarthatatlannak bizonyult. A 2003-as
PEP mér 2008-at tlizott ki céldatumként, mely idén 2010-re modosult, és mostanra mar a
2010-es cél is egyre inkabb megkérdéjelezédik.™ Az eurdesatlakozas folytonos haloga-
tdsa a GMU torténetében egyedulallé. Mindezen tdl a 2004. majusi konvergenciaprog-
ramban jelzett évi félszazalékos deficitcsokkentés is azt jelzi, hogy a kormanyzatban
Kicsi a hajlandésag a hatarozott kdltségvetési politikara. A problémat tovabb fokozza,
hogy minddssze két hdnappal a konvergenciaprogram benydjtasa utdn mar nyilvanval6-
va valt, hogy még a nem tdlzottan ambicidzus palya sem tarthat6, és majdnem egy sza-
zalékkal lesz magasabb a valds hiany a tervezettnél.

A harmadik tényez8, mely magyarazza az alacsony fok( bizalmat a magyar gazda-
sagban, az a 2002 6ta fenndlld atpolitizalt 1égkdr, mely nagyban hozzajarult a 2002-es
9,3 szazalékos hidnyhoz. Bar kozel 2,9 sz&zaléka ennek a kiugrd hianynak a valtozo
madszernek és egyszeri tételek beszdmitasanak volt betudhato, a valasztast megel6z6 és
a valasztast kovetd politikai inditéka osztogatasok hatalmas hianyhoz vezettek. Mivel a
valasztasi fesziiltség alig csokkent a kovetkezd évre, a fiskalis kiigazitas nem tortént
meg, és igy még 2003-ban is 6,2 szazalékos volt a deficit. Mindez azt jelenti, hogy a
valasztast megel6z0 és a valasztasi évben a befektetk nem varnak javulast a gazdasagi
mutatdkban, hanem ink&bb azok romlasara késziilnek, mely természetesen megmutatko-
zik a kockazati prémiumban is. Ez a varakozés nyilvanul meg vezeté nemzetkozi intéze-
tek elemzéseiben: az Economist Intelligence Unit Magyarorszagrél sz6l6 2004-es jelen-
tésében kiemeli, hogy a fiskalis oldalon nem varhatd javulas a kovetkezd két évben,
mivel a kormanypart meg akarja nyerni a 2006-0s valasztast. (Economist Intelligence
Unit, 2004. 22. 0.)

A felsorolt harom tényezd azt mutatja, hogy az elmult kdzel harom évben az orszag
hirneve jelentdsen romlott, ami nagyban hozzajarult a hitelesség csokkentéséhez.

12 Az itt kévetkezd leiras alapja UN ECE [2004] 51-52. o.
Az eurd bevezetésének iddpontjaval kapcsolatos varakozasok valtozasairdl lasd Csermely [2004].
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Aromld hirnév mellett az intézményi struktira is hasonléan problematikus, mivel az
allamhaztartasi szabalyozasok Magyarorszagon rendkivil gyengék, még kozép-kelet-
eurdpai 6sszehasonlitashan is. Ez a megéllapitas vonhat6 le az EKB egyik 2003-as ta-
nulméanyabdl, mely a koltségvetés kiilonbozd fazisainak (tervezés, elfogadas, végrehaj-
tas) értékelése alapjan pontozza tiz k6zép-eurdpai orszag szabalyozédsat. Az értékelés
elsddleges szempontja az volt, hogy az adott szabalyoz6 rendszer mennyiben alkalmas
az ugynevezett kzosségi javak elosztasi problémajanak a kezelésére, amikor kiilonb6z6
érdekcsoportok a kdzds javakbol minél nagyobb részt szeretnének megszerezni a tarsa-
dalom egészének koltségére, amit a deficitre valo hajlam egyik f6 okaként szoktak emli-
teni (Gleich, 2003. 5-6. 0). A felmérés eredményeit a kovetkez tablazat 6sszegzi:

1. tAblazat

Az allamhaztartasi szabalyozasok eréssége Kozép-Eurdpaban

Pontszam Helyezés
Bulgaria 6,08 8
Csehorszag 7,19 5
Esztorszag 8,32 1
Lengyelorszag 7,78 3
Lettorszag 8,00 2
Litvania 6,20 7
Magyarorszag 5,32 9
Romania 5,19 10
Szlovékia 6,62 6
Szlovénia 7,69 4

Megjegyzés: A tablazat az EKB-tanulmanyban talalhatd tablazat roviditett verzidja (Gleich, 2003. 25. o.).

A fenti szamok o6nmagukért beszélnek: Magyarorszdg a masodik leggyengébb
osszpontszammal rendelkezik az allamhaztartasi szabalyozasok terén, éppen csak meg-
elézve Romaniat, és jelentésen lemaradva az eltte allo Bulgariatol. A részletes eredmé-
nyekbdl kitlinik, hogy az alacsony 6sszpontszam a koltségvetés mindharom fazisaban
jelenlevo gyengeségeknek az eredménye. A tervezés szakaszaban a f6 hianyossag min-
denfajta szamszer( deficit vagy adossagkorlat hidnya €s a pénziigyminiszter gyengesége
a koltségvetés Osszedllitasdban. Az elfogadds szakaszaban szintén semmilyen korlat
nincs az orszaggyllésben a modositd inditvanyok benyujtasaval kapcsolatosan, igy pél-
daul koltségnoveld javaslatok benyujtasakor nem sziikséges mas teriileteken kiadas-
csokkentésre javaslatot tenni, mely gyakorlat éles ellentétben all példaul az észt, litvan,
lengyel vagy a szlovén gyakorlattal. A végrehajtas fazisdban a pénziigyminiszter sajat
jogkorében csoportosithat at forrasokat a kiilonboz6 feladatok kozott, mig a potkoltség-
vetes benyujtasa csak rendkivili korilmenyek, a deficit 5 szazalékponttal valo tullépése
esetén kotelezd. Osszehasonlitasként Esztorszaghan még akkor is potkoltségvetést kell
benyujtani, ha varatlan tobbletbevétel keletkezik.

Osszességében elmondhatd, hogy tekintve a magyar gazdasagpolitika alacsony foku
hitelességét, az orszag gazdasagat a nemzetkdzi tékemozgasok altal sebezhetdnek lehet
tekinteni. Ezért a fiskalis kiigazitast nem lehet elod&zni, még akkor sem, ha az
eurdcsatlakozast nem itéli siirgdsnek a kormanyzat. Az eurd késdbbi bevezetése raadasul
azt is jelenti, hogy a forint tovabb lesz kitéve a nemzetkozi tékemozgasok valtozékony-
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saganak és a spekulacios tAmadasoknak. Amint az az azsiai valsag alapjan is nyilvanva-
16, a gyors ndvekedés énmagaban nem elégséges ahhoz, hogy egy gazdasagot megvéd-
jen egy jarvany hatésaitol.

A gyors ndvekedés ugyan nem jelent védelmet a spekul&ci6 ellen, de legal&bb lehets-
séget ad a fiskalis konszolidaciora. Az OECD-orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
kiigazitas akkor a legvalosziniibb, amikor az adott orszadg gazdasaga a tobbi fejlett gazda-
saghoz képest jo helyzetben van (Von Hagen et al., 2001. 14. 0.). Az eurd bevezetése elbtt
a gyors ndvekedést produkalé orszagok sikeresebben csokkentették az addssagukat és
hidnyukat, mint azok az orszagok, ahol a ndvekedés tteme lassabb volt (Hughes Hallett et
al. 2003. 52. 0.). Ennek a killénbségnek az egyik magyarazata lehet tébbek kdzott a piacok
reakcidja: gyors novekedés esetén konnyebb kedvezd varakozasokat teremteni, mint stag-
nalas idején. A kedvezé varakozasok megkonnyithetik a kiigazitast, példaul a kockazati
prémium csokkenésén keresztil. Amennyiben azonban a konszolidéciot prociklikusan,
recesszio vagy lassi ndvekedés idején kell végrehajtani, a koltségek sokkal magasabbak
lehetnek, mivel a megszoritasok meghosszabbithatjak a gazdasag kilabalasét a valsaghol.
Bar a magas novekedés jo feltételeket teremt a fiskalis kiigazitds megkezdéséhez, ezek a
megfontolasok nem azt jelentik, hogy a ndvekedés 6nmagaban megoldast jelent a hianyra:
gyors novekedés idején a kormanyzatra nyomas nehezedik, hogy a bejovo tobbletet szét-
0ssza, vagy tobbletkiadds vagy addcsokkentés utjan. (OECD, 2003. 129. 0.) Kdvetkezés-
képpen Keynes anticiklikus elmélete kdnnyen vezethet aszimmetrikus alkalmazéshoz: a
korméanyok tobbet koltenek recesszi6 idején, de nem halmoznak fel tobbletet gyors ndve-
kedés esetén.* Empirikus tanulményok szintén azt mutatjék, hogy a névekedés a kiadasok
korlatozasa nélkil énmagaban nem elégséges az allamhaztartasi egyenleg hossz tavd
javulasahoz. (Reinhart et al., 2003. 35. 0.) Osszességében ezek a megfontolasok azt sugall-
jak, hogy a jelenlegi gyors novekedés Magyarorszagon kedvezd helyzetet teremt a konszo-
lidacié6 megkezdéséhez, de ezt csak akkor lehet sikeresen végrehajtani, ha a kormanyzat
aktivan szabalyozza a kiadasokat, ahelyett hogy szétosztana a bejové tobbletet. Amennyi-
ben viszont a kiigazitdssal megvarnak egy gazdaségi lelassulast, a konszolidacié terhei
jelentésen megnéhetnek.

Kovetkeztetések

A jelen tanulmany f6 kérdése az volt, hogy vajon Magyarorszagon az eurd beveze-
tésének késleltetése a valds és a nominalis konvergencia kozotti lehetséges ellentmondas
miatt haladékot jelent-e a fiskalis kiigazitas szamara is. A globélis pénzpiacok torténeté-
nek attekintése révén bemutattam, hogy a vildggazdasdg egy Uj korszakaban vagyunk,
amikor a t6ke szabad dramlasanak a koltsége nem kizarolag a trilemma altal kikényszeri-
tett valasztas a makrogazdaségi prioritdsok kozul, hanem a pénzugyi kockézatok altala-
nos novekedése is. Az 0j tipusu kockéazatok, mint példaul a befektetdi csordaszellem
vagy a fertézési hatds, azt jelentik, hogy barmilyen gyengeség a fundamentumokban
aranytalan reakciot valthat ki a piaci szerepl6kbdl, és ahhoz, hogy egy orszag haszonél-
vezdje legyen a kiilfoldi téke bearamlasanak, az ilyen tipusu veszélyek minimalizalasara
kell torekednie. Bar egy orszag sebezhetdsége a tokemozgasok altal tobb tényez6 6sz-
szességét jelenti, a kiegyensulyozott koltségvetesi politika és a fenntarthaté addssagél-
lomany alapveté kovetelmény. Kis nyitott gazdasagokban a sebezhet6ség kikiiszobolé-
séhez ezeken a teriileteken ezért hiteles politikat kell folytatni. Magyarorszag szdmara
mindez azt jelenti, hogy a koltségvetési kiigazitas elkerllhetetlen és a gazdasagpolitika

% E7 a viselkedés Buchanan és Wagner [1977] egyik 6 kritikdja a keynesi anticiklikus elmélet ellen,
mivel a demokratikus rendszerekben politikai tényezék valosziniisitik az aszimmetrikus alkalmazast.
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alacsony fokd hitelessége a romld hirnév és a gyenge intézményi berendezkedés miatt
tovabb fokozza ezt a nyomast. A tanulmanyban azt is hangsulyoztuk, hogy a jelenlegi
magas novekedés jé alkalmat jelent a konszolidacié megkezdésére.

A tanulmanybdl dsszességében levonhatd tanulsag, hogy tekintve a gazdasag magas
fokl sebezhetGségét, sem az eurdcsatlakozast, sem a fiskalis kiigazitast nem lehet el-
odazni Magyarorszagon. Amint ezeket a kérdéseket a globalis tékepiacok szemszogébdl
vizsgaljuk, nyilvanvaléva vaélik, hogy az ellentmondas a valds és a nominalis konvergen-
cia kozott jelentésen megemelkedhet, amennyiben tal késén csatlakozunk az
eurézénahoz.

Irodalom

Afonso, Antonio — Strauch, Rolf [2003]: Fiscal Policy Events and Interest Rate Swap Spreads: Evidence from
the EU. ECB Working Paper Series. No. 303.

Andrikopoulos, Andreas — Loizides, loannis — Prodromidis, Kyprianos [2004]: Fiscal Policy and Political
Business Cycles in the EU. European Journal of Political Economy. Vol. 20. pp. 125-152.

Ardagna, Silvia — Caselli, Francesco — Lane, Timothy [2004]: Fiscal Policy and the Cost of Public Debt
Service: Some estimates from OECD Countries. NBER Working Paper No. 10788.

Barro, Robert J. — Gordon, David B. [1983]: Rules, Discretion and Reputation in a Model of Monetary
Policy. Reprinted in: Persson, Torsten and Guido Tabellini (1990): Macroeconomic Policy, Credibility
and Politics. Harwood Academic Publishers. pp. 99-121.

Brook, Anne-Marie [2003]: Recent and Prospective Trends in Real Long-Term Interest Rates: Fiscal Policy
and Other Drivers. OECD Economics Department Working Papers No. 367.

Buchanan, James M. — Wagner, Richard E. [1977]: Democracy in Deficit: The Political Legacy of Lord
Keynes. Academic Press INC.: San Diego and London.

Buti, Marco — van den Noord, Paul [2003]: Discretionary Fiscal Policy and Elections: The Experience of the
early Years of EMU. OECD Economics Department Working Paper No. 351.

Chouraqui, Jean-Claude [1993]: Financial Liberalization and Monetary Policy. In: Cavanna, Henry ed.
Financial Innovation. London and New York: Routledge. pp. 69-79.

Csajbok Attila és Csermely Agnes [2002]: Az eurd bevezetésének vérhatd hasznai, koltségei és idézitése.
MNB Miihelytanulméanyok 24.

Csermely Agnes [2004]: Convergence Expectations and Convergence Strategies. Lessons from the Hungarian
Experiences in the pre-EU Period. Comparative Economic Studies. Vol. 46. No. 1. pp. 104-126.

Dinan, Desmond [1999]: Ever Closer Union: An Introduction to European Integration. Second edition.
Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers Inc.

Economist Intelligence Unit [2004]: Hungary — Country Report, August.

Eichengreen, Barry [2003]: Capital Flows and Crises. Cambridge and London: MIT Press.

Eichengreen, Barry — Rose, Andrew — Wyplos, Charles [2003]: Contagious Currency Crises. In: Eichengreen
[2003] pp. 155-186.

Edwards, Sebastian [2000]: Contagion. The World Economy. Vol. 23. No. 7. pp. 873-900.

Edrsi Janos [2004]: Mozg6 célpontok. Figyeld, 42. szam. 14-16. o.

Erdés Tibor [2003]: Fenntarthatd gazdasagi névekedés. Akadémiai Kiado.

European Central Bank (2004): Convergence Report 2004.

European Commission (2004): Public Finance in EMU — 2004. European Economy 3. Brussels.

Feldstein, Martin — Horioka, Charles [1980]: Domestic Savings and International Capital Flows. Economic
Journal. Vol. 90. June. pp. 314-329.

Gale, William — Orszag, Peter [2002]: The Economic Effects of Long-Term Fiscal Discipline. Urban-
Brookings Tax Policy Center. Discussion Paper, December 17.

Gleich, Holger [2003]: Budget Institutions and Fiscal Performance in Central and Eastern European
Countries. European Central Bank. Working Paper No. 215.

Goldstein, Morris — Kaminsky, Graciela — Reinhart, Carmen [2000]: Assessing Financial Vulnerability: An
Early Warning System for Emerging Markets. Washington DC: Institute for International Economics.

Hughes Hallett, Andrew — Lewis, John — von Hagen, Jurgen [2003]: Fiscal Policy in Europe 1991-2003: An
Evidence-Based Analysis. Center for Economic Policy Research. London.

IMF [2001]: Fiscal in Advanced Economies: How Long Will it Last? In: World Economic Outlook. May,
2001. pp. 85-115.

80



IMF [2003]: Public Debt in Emerging Markets: Is It Too High? In: World Economic Outlook. September,
2003. pp. 113-152.

Kaminsky, Graciela — Lizondo, Saul — Reinhart, Carmen [1998]: Leading Indicators of Currency Crises. IMF
Staff Papers. Vol. 45. No. 1. pp. 1-48.

Kashiwagi, Yusuke [1986]: The Emergence of Global Finance. 1986 Per Jacobsson Lecture.
http://www.perjacobbson.org

Kenwood, George — A. L Lougheed [1999]: The Growth of the International Economy 1820-2000. Fourth
edition. London and New York: Routledge.

Kopits Gyodrgy [2001]: Fiscal Rules: Useful Policy Framework or Unnecessary Ornaments? IMF Working
Paper No. 01/145.

Kydland, Finn E. — Prescott, Edward C. [1977]: Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal
Plans. Reprinted in: Persson, Torsten and Guido Tabellini (1990): Macroeconomic Policy, Credibility
and Politics. Harwood Academic Publishers. pp. 35-56.

Lamfalussy, Alexandre [2000]: Financial Crises in Emerging Markets: An Essay on Financial Globalization
and Fragility. New Haven and London: Yale University Press.

Llewellyn, David [1992]: Financial Innovation: A Basic Analysis. In: Henry Cavanna, ed.: Financial
Innovation. London and New York: Routledge. pp. 14-51.

Mihaljek, Dubravko — Tissot, Bruno [2004]: Fiscal Position in Emerging Economies: Central Banks’
Perspective. Fiscal Issues and Central Banking in Emerging Economies. Bank of International
Settlements. Working Paper No. 20. pp. 10-37.

Mundell, Robert A. [1963]: Capital Mobility and Stabilization Policy under Fixed and Flexible Exchange
Rates. Canadian Journal of Economics and Political Science. Vol. 26. No. 4. pp. 475-485.

Obstfeld, Maurice — Taylor, Alan M. [2003]: Global Capital Markets: Integration, Crisis and Growth. Camb-
ridge: Cambridge University Press.

OECD (2003): Fiscal Stance over the Cycle: The Role of Debt, Institutions and Budget Constraints. OECD
Economic Outlook 74. Chapter 1V: 125-142.

OECD (2002): Fiscal Sustainability: The Contribution of Fiscal Rules. OECD Economic Outlook 72. pp.
117-136.

Ortiz, Guillermo [2002]: Recent Emerging Market Crises: What Have We Learnt? 2002 Per Jacobsson
Lecture. http://www.perjacobsson.org.

Perotti, Roberto — Strauch, Rolf — Von Hagen, Jurgen [1998]: Sustainability of Public Finances. London:
CEPR and ZEI.

Reinhart, Carmen — Rogoff, Kenneth — Savastano, Miguel A. [2003]: Debt Intolerance. Brookings Paper on
Economic Activity. 1:2003. pp. 1-74.

Spahn, Heinz-Peter [2001]: From Gold to Euro: On Monetary Theory and the History fo Currency Systems.
Berlin, Heidelberg, New York: Springer-Verlag.

Summers, Lawrence [2000]: International Financial Crises: Causes, Consequences and Cures. American
Economic Review. Vol. 90. No. 2. pp. 1-16.

Taylor, Alan M. [2004]: Global Finance: Past and Present. Finance and Development. March: 28-31.

UN ECE [2004]: Economic Survey of Europe 2004. United Nations Economic Comission for Europe,
Geneva.

Von Hagen, Jurgen — Hallett Hughes, Andrew — Strauch, Rolf [2001]: Budgetary Consolidation in EMU.
Economic Paper No. 148. Brussels: Commission of the European Communities Directorate General for
Economic and Financial Affairs.

81


http://www.perjacobbson.org/
http://www.perjacobsson.org/

Brief Summary of the Articles

All-round inquiry concerning tasks related to Hungary’s EU membership — Part II.

Following Hungary’s accession to the EU medium — and long-term issues of accommo-
dation are becoming more relevant. Thus, the goal of our inquiry is to present different opin-
ions regarding the medium- and long-term conditions supporting real convergence of the
Hungarian economy. We try to get answers to some questions as follows:

What kind of institutional reforms are necessary (and what time-schedule would be de-
sirable) either due to EU objectives or simply based on individual national goals?

What are the areas where an adjustment of the legal framework should be enforced?

What kind of adjustments should be made in respect of major economic policy objectives?

Growth Theory — World Model — Economic Development Strategy
GYORGY SIMON

The author, starting from the regularities of technical progress and relying on a
worldwide (131 countries) investigation, has elaborated a growth model (world model)
explaining the fundamental characteristics of functioning modern economy: the causes
of growth rates and cross-country differences in productivity and income, the equilibri-
um price, profit and wage, as well as capital formation. The revealed regularities give
ground to shape an efficient economic development strategy. The validity of theoretical
considerations was proved by the results of worldwide econometric analysis, further-
more by the investigation of the development of most significant capitalist countries
(US, Japan, FRG,UK, France) as well as the Hungarian economy.

Strengthening the innovation-capacity
of technology-intensive Small and Medium Enterprises

ANTAL NIKODEMUS

The benchmarking analysis of innovation gives notable assistance to the incitement
of technology-intensive SMEs; as those points of the innovation-process, in which the
government intervention provides the greatest effectiveness, can be revealed through the
applied indicator-system. In Hungary — like in some other EU member states — it causes
serious problems that knowledge hardly utilised in practice (the rate of utilisation is
around 10 percent). Hence, the amelioration of knowledge and technology transfer, and
the development of the necessary network of institutions have become essential. The
Hungarian Ministry of Economy and Transport promotes the transfer process with dif-
ferent measures in order to strengthen the development of technology-intensive, innova-
tion capable SMEs. These measures partly solve the financing problems of SMEs in the

82



phase preceding the involvement of risk capital, aiming to support the development of
ventures by incubation, and by strengthening their ability of attracting capital. The most
important measures incite and support the establishment and development of spin-off
firms, which utilise the knowledge and research of universities. These measures also
support the establishment of incubator-houses in the PPP method, promote the attain-
ment of knowledge as regards patents, support SMESs to protect their patents abroad, and
incite the extension of incubation-services of industrial parks.

Fiscal Deficits in the Era of Globalization: Lessons for Hungary
DORA GYORFFY

The fulfillment of the fiscal criterion has proven to be the most challenging criteria
for Hungary on the road to the euro. A gradual path of accession is often suggested
because the contractionary effects of fulfilling the fiscal criterion of the Maastricht Trea-
ty might contradict with the objective of real convergence. The paper examines the dan-
gers stemming from such strategy by considering the origins and history of the present-
day global financial markets. It argues that given the high degree of systemic risks indi-
vidual countries face, the credibility of macroeconomic policies is crucial to minimize
the vulnerability to crises. For Hungary this means that regardless of the date of intro-
ducing the euro the consolidation of public finances is unavoidable. The diminishing
reputation of economic policy and the weak institutional structures governing the fiscal
process make the reestablishment of credibility an even more pressing issue. The overall
conclusion from this overview is that delaying entry in order to delay fiscal adjustment
can greatly increase the trade off between real and nominal convergence instead of miti-
gating it.
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_Jogi melléklet

A génsebészet és a 98/44 EK iranyelv

DR. TATTAY LEVENTE

|. GENSEBESZET, GENTERAPIA, GENMANIPULACIO
A génsebészet mindennapjainkban

Nyugodtan allithatjuk, hogy a harmadik évezred bioldgiai kutatasainak legfontosabb
tertilete a génterapia és génsebészet. A génsebészet hihetetlen gyakorisaggal keriilt nem-
csak a tudomanyos folyéiratok, hanem a napilapok oldalaira is.

Pl. a Népszabadsadg 2004. szeptember 6-an jelentetett meg cikket ,,Fajmegmentzd
klénozas™ cimmel. Ennek a témaja az, hogy egyes kutatdk gy vélik, hogy a klénozés a
veszélyeztetett fajok utolsé menedéke.' Ugyanaznap jelent meg a Magyar Nemzetben a
sportolok géntechnikai Uton valé doppingolasarél. A cikk arrél szol, hogy a 2008-as
olimpian mar megjelenhet a géndopping. Ervelésének Iényege: a betegségek vagy az
elérehaladott életkor miatt elsorvadt, illetve megsériilt izomzat helyreallitasara kidolgo-
zott génterdpidk mar a klinikai prébak szintjéhez értek, nem véletlen, hogy az élsportok
egyes képviseldi maris szemet vetettek az (1j modszerekre, amelyek lehetdséget nyujta-
nak teljesitményik fokozasara. A géndopping valészintileg 6rokre megvaltoztatja majd a
sportot, mert kimutathatatlan lesz a vérbél és vizeletb6l.?

Szintén e jelenséghez tartozik, hogy a géntechnoldgia alkalmazést nyer a hazai biin-
tetéeljarasban. ,,DNS-¢ is vizsgdlnak a biiniigyi szakérték” — irja a ,,De Jure” folydirat
2004. évi aprilisi szamaban. A szakért6k szdmara a kiilonboz6 bioldgiai anyagok (haj,
bér, testvaladékok) és az ujjlenyomatok személyi bizonyitékként valé felhasznalasanal
DNS-vizsgalatokat is alkalmaznak.®

Koztudomasu, hogy a géntechnoldgia vivmanyait egyre jelentésebb mértékben al-
kalmazzak a kérnyezetvédelem, a gydgyszergydrtds, kémia, mezégazdasdig és az élelmi-
szeripar teriiletén.*

A géntechnologia a harmadik évezredre kikeriilhetetlen jelents technologiava,
szakteriiletté valt, amelyr6l — sajnos — az atlagember csupan szenzaciévadasz Gjsagcimek
alapjan tajékozodik, igy pl. ,,Vilagit a tajvani génmanipulalt hal”. Ez volt az els6 keres-

! Marta Kriszta: Fajmegment6 klonozas, Népszabadsag, 2004. IX. 4.

2 Grimm Balézs: Célzott szovetek, Magyar Nemzet, 2004. IX. 4.

% De Jure Jogaszok tarsasagi magazinja, 2004. éprilis: ,DNS-t is vizsgalnak a bliniigyi szakérték”.

4 Leardini Pascal: Inventions biotechnologiques, Joly Communantare Propriété Intellectuelle de la
Communaute Européenne. Joly Paris 1996. No. 26-27.

Dr. Tattay Levente a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara.
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kedelmi forgalomban megvésarolhaté génmanipulélt allat.” Pedig Magyarorszagon
1998-ban mar torvényt alkottak a géntechnolégiai tevékenységrél,® tovabba lehetéség
van a géntechnoldgiai és biotechnolégiai talalmanyokra vonatkoz6 szabadalmi bejelen-
tések megtételére.’

Gondolatok a génsebészet fejlodésérol
Amit a génetikardl tudni kell

Az 0roklédés az élévilagban térvényszeriiségeket mutat, amelyet a tapasztalatok
alatamasztanak. Az allattenyésztéssel foglalkozok régéta tudjak, hogy a nyaj legerésebb
him és néstény allatat érdemes paroztatni, mivel utdédaik koziil néhany mindkét sziild
legjobb tulajdonséagat érokli. A szelektiv tenyésztés a ndvények esetében is bevalt.

Az 6roklédés torvényszeriiségeivel kivald tudosok foglalkoztak, amelyek kozott el-
sésorban Darwint® kell emliteni, aki a természetes kivdlasztds dltal t6rténd fejlédesrdl,
az evoldciorol alkotott elméletet 1859-ben. Feltevése szerint legnagyobb valdsziniliség-
gel azok az él6lények maradnak fenn, szaporodnak és adjak tovabb elény6s tulajdonsa-
gaikat utodaiknak, amelyek legjobban tudnak alkalmazkodni kérnyezetiikhoz.® A darwi-
ni orokléselméletet a cseh G. Mendel™® 1866-ban tovabbfejlesztette. Eszerint az utéd
mindegyik sziil6tél egy utasitasrészietet, ,, géneket” orokol. Az utasitdsok egy része
»,dominans”, vagyis kdzvetlen utédra hat, masik része rejtett (recessziv), azaz csak ké-
s6bbi nemzedékekre hat.'' *?

1920 utén J. Haldone (brit) és R. Fisher (brit), valamint S. Wright (USA) kidolgozta
a szintetikus evollcio elméletét. Ebben egyesitették Darwin és Mendel elméletét, és
kimutattak, hogy Darwin elmélete a génekre alkalmazva magyarazhatja a sokszini foldi
élet fejlodését.

1944-ben O. Avery (USA) kimutatta, hogy egy DNS-nek, dezoxiribonukleinsavnak
nevezett vegyiilet, amel;/ a sejtmagokban fordul el6, a ,,genetikai Uzenet”, az 6rokl6dé
tulajdonsag hordozéja.*

1953-ban a brit Francis Crick és az amerikai James Watson feltartdk a DNS szerke-
zetét. A DNS-ben az él6lény felépitésére és milkodésére vonatkozo Gsszes informacid
kémiailag tarolva (kdédolva) van. Ezek az informéciék a DNS forméajaban kertlnek at-
adésra az utédoknak.

5 Magyar Nemzet, 2003. augusztus 6. hirdsszefoglalé.

6 A géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVIL. torvény, melyet modositott a 2002. évi
LXVII. torvény.

" A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény alapjan.

8 Darwin, Charles 1809-1882. Angol természettudés és geologus. O dolgozta ki a természetes kivalasz-
todasra alapozott fejlédéselméletet.

® Struan Reid: Talalmanyok és felfedezések kézikonyv, Miiszaki Kényvkiadd — Novotrade Rt. 1988.
89. oldal.

10 Mendel, Gregor 1822-1884. Csch szerzetes és botanikus. O dolgozta ki az 6roklés elméletét. A gene-
tika tudomanyanak megalapozdja.

1 Mendel ibolyaszinii és fehér viragh biikkonyt keresztezett. Az ibolyaszin{i gén volt a dominans, a fe-
hér gén recessziv. Az els§ generacio teljes egészében lila szinti lett, a kovetkez6 generacidban egy lila szinii és
egy fehér gén talalhato. Harom virag ibolyaszinil, egy fehér lett.

12 Struan Reid: Talalmanyok és felfedezések kézikdnyve, Miiszaki Konyvkiado — Novotrade Rt. 1988.
89. oldal.

13 Richard Platt: Taldlményok. Egy kényv, amely valéban bemutatja a technikai haladast. Szukits
Kényvkiado, Szeged, 2000. 51-55. oldal.
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Az él6lények minden egyes sejtjében fonalszerii vegyiilet, DNS (dezoxiribonuk-
leinsav) van. E fonal mentén sajatos rendben csoportosulva elhelyezkedd vegyiiletek
alkotjak a géneket.*

A DNS kett6s spiral szerkezetl. E szerkezet feltarasa megmagyarazta, hogy egy sejt
két azonos (] sejtté osztédasakor hogyan adhatja tovabb egyik generacié masiknak az
6rokl6ds tulajdonsagokat.*®

Uj fajok létrehozasa géntechnikai eljarassal

A tudomany jelenleg méar megkezdte 4j névényfajok elballitasat a genetikai kod
kdzvetlen megvaltoztatasaval. A ndvénytermesztés terén ez inkdbb mennyiségi, mint
mindségi tjdonsdg. A ndvénytermesztés mar idaig is tobbé-kevéshé a genetikai kod
megvaltoztatasara torekedett. Ez azonban nem kozvetlen beavatkozassal, hanem
tenyészkivalasztassal tortént.

A géntechnika abbdl &ll, hogy az informaciét tarold DNS egy részét kiszakitjuk és
mas laboratoriumban elballitott részekkel helyettesithetjiik. Ez a génsebészet, amelyet
kémiai Uton széthasadd és dsszekapcsolddd enzimek visznek végbe. Ilyen modon mér
sikerdlt 0j mikroorganizmus fajokat programozni.

A kisérletezOk célul tizték ki meghatarozott haszonnévények tulajdonsagainak (kar-
tevékkel szembeni ellenallé képesség, hidegtiirés stb.) megvaltoztatasat. '®

A korlatlan lehet6ség abban rejlik, hogy a DNS egyes névényfajtaknal valéban mo-
dosithatd. Ez azonban nem jelent bioldgiai beavatkozast, mert a DNS nem él.

Ahhoz, hogy a génsebészeti technikék alkalmazéasaba keriljenek, még két feltételt
kell teljesiteni:

— a modositott DNS-t be kell juttatni az €16 sejtbe

— masrészt a mdédositott DNS-t csak ugy lehet bejuttatni az €16 sejtbe, hogy Ossze-
egyeztethetd legyen az adott sejt életével és miikodésével.

Minél bonyolultabb az él6 szervezet, anndl nehezebb a DNS bejuttatasa. Génsebésze-
tileg modositott baktériumok tetszés szerint el6allithatok, ndvényeknél a DNS alkalmazésa
sokkal nehezebb. A génmanipuléacié ezért csak meghatéarozott fajtadknal (szojabab, kukorica
sth.) alkalmazhaté széles korben, génmanipulalt allatoknal idaig még nem sikerilt — a
kisérleti beavatkozasokon talmenéen — tdmeges tenyésztést megval6sitani. Embernél az
ivarsejtek 6rokletes alloméanyaba torténd direkt beavatkozast jelenleg nem engedik.*’

A géntechnolégia, mas néven DNS technoldgia tébb mdédszer ésszekapcsolasabol
all. Az 0j technoldgia, a molekulak, a gének és a DNS analizisével kezdédik, és maga-
ban foglalja a DNS vagy a gének megtdbbszorozését is csakigy, mint a DNS részekre
vagésat és mas forrdsokkal vald 0sszekotését. 4 sziik értelemben vett géntechnoldgia
alatt azonban csak a DNS egyik ¢lo szervezetbol a mdsikba torténd atvitelét értjiik,
mellyel egy teljesen Uj él61ényt hozunk létre. Az eljaras alapja genetikailag médositott
organizmus lesz.'®

14 Struan Reid: Talalméanyok és felfedezések kézikonyve, Miiszaki Konyvkiadd — Novotrade Rt. Buda-
pest, 1988. 89. oldal.

15 Dr. Alan McHughes: Consumer’s guide to GM food from green genes to red herrings. Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2001. 18. oldal.

16 Felix R. Paturi: A Fold krénikéja, Officina Nova, Budapest, 1991. 505 oldal.

17 Venetianer P4l: A mindentudas egyeteme. Megismerheték, megvaltoztathatok-e génjeink. Az atirhato
lizenet. Magyar Nemzet, 2002. oktdber 5.

18 Gurban Gyérgyi: Recenzio: Dr. Alan Mc Hughes: Consumer’s guide to GM food from green genes to
red herrings, Oxford University Press, Oxford, 2001. PPKE JAK Doktori Iskola 2002. 3. oldal.
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A géntechnoldgia jellemzéi

Az él6lények bels6 és kiilsé tulajdonsagai nem egyértelmiien meghatarozottak a gé-
nek altal, hanem a gének és a kornyezet, a kériilmények, a megélt események bonyolult
kolcsdnhatasai révén alakul ki. A4 gének leginkdabb lehetdségeket és hatarokat jeldlnek
ki, de hatasuk érvényesiilését szamos kiils6 koriilmény befolyasolja.

A géntechnoldgia az orvostudomany nagyszeriien fel tudja gyogyitisra hasznalni.
Tudjuk, hogy pl. az emberi szervezetben természetes fehérjék, hormonok, citokinek
vannak, amelyeket gydgyszerként hasznalunk. llyen példaul az inzulin, a ndvekedési
hormon, vagy a vesebetegségeket gydgyitd és sport doppingszerként hasznélt
eritopoetin.

Ezeket az anyagokat a gydgyszeripar jelentés mértékben géntechnologiaval allitja el6.

Ma mar azt is tudjuk, hogy a legfontosabb, legtébb aldozatot szed6, legtobb emberi
szenvedést okoz6 betegségek, a rak, a cukorbaj, a sziv- és vérkeringési betegségek, a
Parkinson-koér, az Alzheimer-kér a szé szoros értelmében nem orokletesek, de kialakula-
sukban a gének is szerepet jatszanak. Pl. a cukorbaj egyik tipusanak keletkezéseében mai
tudasunk szerint 17 gén jatszik szerepet. E gének megismerése nagyban elésegiti a cu-
korbaj e kialakult fajtajanak gyogyitasat.™

3. A géntechnoldgia tomeges alkalmazasa

A géntechnoldgiai kutatasok az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1975 6ta z6ld utat
kaptak a Tudomanyos Akadémia (US National Academy of Sciences) munkaja kereté-
ben torténd megvitatast kdvetden, amikor iranyelveket dolgoztak ki.?

Az elsé cég, amely az aruforgalomba génmanipulalt terméket hozott forgalomba, a
Genetech Inc. volt, amely mind a mai napig a biotechnologiai ipar egyik vezeté vallala-
ta. Ez a cég mar 1976-ban legyartotta az elsé emberi fehérjét egy baktériumban, és
1977-ben elballitottak az elsé klonozott emberi inzulint. Az inzulint génmanipulalt bak-
tériumok segitségével allitjak mind a mai napig eld.

A Genetech a tovabbiakban szamos genetikailag modositott terméket bocsatott ki,
tobbek kozott az emberi ndvekedési hormont, és a Faktor VIII-t, egy véralvaddst segitd
szert hemofiliasok részére. Napjainkban a Genetech a rak bizonyos fajtai ellen dolgozott
ki kombinalt, szintén géntechnol6gian alapuld gydgyszereket. A véllalat leghiresebb
(leghirhedtebb) terméke a sokat emlitett gerincndvekedési hormon volt.? A Genetech a
génsebészetet a mezdgazdasagi termékek tomegtermelésében is alkalmazni kezdte.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az els6 génmérnokoskodés a 60-as években Paul
Berg, Stan Cohen és Herb Boyer mikrobiologusok nevéhez fiizédik, akik el6szor hasz-
nalték baktériumok tekintetében sikeresen a géntechnoldgiat.

A géntechnolégia fejlddésével egyik él61ény DNS-ét atoperaltak a méasikba. A gén-
sebészek allati eredetit DNS-t atiiltettek a névényekbe, novényi eredetli DNS-t pedig az
allatokba. A génmanipuléalt ndvények hamarosan olyan terileten is gazdag termést hoz-
hatnak, amelyek ma alkalmatlanok a miivelésre.

19 \enetianer Pal: L. 17. jegyzet

2 Gurban Gyorgyi: Recenzio: Dr. Alan Mc Hughes: Consumer’s guide to GM food from green genes to
red herrings, Oxford University Press, Oxford, 2001. PPKE JAK Doktori Iskola 2002. 4. oldal.

2L Gurbéan Gyorgyi: L. 18. jegyzet 3. oldal.
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Géntechnikaval atprogramozott mikroorganizmusok

1987-ben a Hoechst német vegyészeti Rt. Frankfurt am Mainban 60 000 literes érias
fermentort helyezett (zembe, amelyben géntechnikai moddszerekkel &tprogramozott
baktériumok segitségével humaninzulint gyart. Ezzel az NSZK-ban és mas ipari orsza-
gokban megkezd6dott a géntechnoldgia gyakorlati ipari felhasznalasa. A génsebészeknek
sikeriilt egysejtii lények DNS-ébdl, orokletes anyagaibol bizonyos szakaszokat kivagni
és laboratOriumokban eléallitott szakaszokkal helyettesiteni. Ezt kortlbelll ugy lehet
elképzelni, mintha valamely filmben kicserélnek egy jelenetet valamely mas filmb6l
szarmazo epizoddal.

E génsebészeti eljarasokat, azaz DNS-szakaszok cseréjét kémiailag kiilonbozd hasi-
to és odsszekapcsold enzimekkel hajtjak végre. A végeredmény Uj mikroorganizmusok
keletkezése.

Azért allitjak eld az ij mikroorganizmusokat, mert olyasmit tudnak, amit az ember
eddig ipari méretekben egyaltalan nem tudott megvaldsitani.

Igy példaul e mddszerrel sikerrel jart a bonyolult és a kutatok elképzeléseinek meg-
feleld fehérjevegyiiletek 1étrehozésa.

Igy tobbek kozott sikertlt

— a bélben €16 kolibaktériumokba olyan géneket beiiltetni, amelyek a cukorbetegek
szdmara fontos inzulin termelését iranyitjak a szervezetben, s igy mintegy rakényszerite-
ni 6ket, hogy elszaporodva humaninzulint gyartsanak szamukra,

—maésik példa az életveszélyes hepatitis-B elleni oltéanyag. Ezt idaig csak kis
mennyiségben sikeriilt kronikusan beteg emberek testnedvébdl kivonni. A génsebészet-
tel programozott mikroorganizmusok tenyészete révén nagy mennyiségben képesek
eléallitani az oltdanyagot.

Klénozott embrié az USA-ban

1993-ban ismertté valik egy amerikai kisérlet, amely emberi embrié klénozasara
irdnyul. Ez azt jelenti, hogy megkettézik a génanyagot, hogy azonos ikrek fejlédjenek
ki. A kisérlet vilagszerte vitat valtott ki az embriok klénozasanak etikai normairél.
A biralok attél tartanak, hogy a megtermékenyiilt emberi petesejtet a jovében valamiféle
szaporité anyagnak tekinthetik, amit tetszés szerint tobbsz6rdzhetnek, és kdnnyedén
manipulalhatnak. A tuddsok att6l félnek, hogy az fog bekdvetkezni, amit a tébb mint a

A lehetséges kdvetkezmények kdzé tartozik

—az élet irdnti tisztelet csdkkenése és

—novekvé intolerancia azokkal szemben, akik eltérnek az eldirt szabvanytél. igy
példaul kihordhat az anya egy gyereket, akinek ugyanolyan ikersejtjét mintegy tartalék-
ként mélyhitik, és sziikség esetén O is lehetdséget kap az életre. Az emberi élet iranyitott
formélasa az USA-ban nem térvényellenes. Az eurdpai orszagokban ez tilos.?® A génte-
rdpia az emberre nézve veszélyes, sét halalos is lehet.?*

1996 és 2000 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban 40 génmadositott névényt
fejlesztettek ki és termesztenek 30 millid hektarnyi terlileten. Az USA-ban 1999-ben
learatott szGjababtermés 47%-a, a kukoricanak 37%-a génkezelt névény volt, azaz a

22 Felix R. Paturi: A Fold krénikaja, Officina Nova, Budapest, 1991. 582. oldal.

23 A XX. szézad krénikaja. Officina Nova, Budapest, 1994. 1412. oldal.

24 1999-ben a Pennsylvaniai Egyetemen meghalt egy génkezelt beteg. A Magyar Nemzet az MTI-re hi-
vatkozva, 2000. januar 25-én jelentette meg az informéciot ,,Betiltott génterapiai kisérletek Amerikaban”
cimmel.
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genetikai beavatkozas révén valt alkalmassa arra, hogy a gyomirténak ellenalljon, vagy a
kartevékkel felvegye a harcot. Jollehet a termés java részét takarmanyként hasznaltak
fel, manapsdg az amerikai lakossag kukoricapehelyben, palacsintdban és egyéb élelmi-
szerekben kis mennyiségben mar fogyasztja ezeket a terményeket. A nagy élelmiszer-
forgalmazok dontd része (Kellog-Quaker, Oats és masok) nem tudjak garantalni, hogy
termékeik mentesek volnénak a génkezelt alapanyagoktol.

A géntechnologiaval kapcsolatos kételyek és ellenvélemények

A géntechnologia fejlédését mar a kezdettél fogva heves ellenvélemények kisérték.
Egyesek a génmanipulécidban latjak az emberiség haladasat és a harmadik vilag prob-
léméinak megoldasat.” *® Sokan a génmanipulaciok teljes ellenzéi kozé tartoznak.
A kiilonb6z6 z61d mozgalmak Frankenstein élelmiszereként mutatjak be a génmanipulalt
élelmiszereket, amelyek egyarant megmérgezik a fogyasztokat és a kérnyezetet.?’

Egy 1996-0s kozvélemény-kutatas szerint a svédek 78, a franciak 77, az olaszok és
hollandok 65, a danok és a britek 53%-a nem szivesen fogyasztana génmanipulalt ter-
méket.?® A helyzet Eurépaban az6ta sem valtozott 1ényegében.

A génmanipulaciok ellenz6i azzal érvelnek, hogy a génkezelt alapanyagokat altala-
ban nem tesztelték kellé modon, és ezek veszélyesek lehetnek.?

A génkezelt névények problémai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok névénytermesztés vonatkozasaban a témeges gén-
manipulalt termékek hazaja. Azonban sokan kétkedve fogadtak ezeket a termékeket, és
szamos negativumot is elkdnyveltek e téren. Az élelmiszerboltokban 36 olyan termék
volt kaphato, amely teljes egészében génmanipulalt novényekbdl készilt, és se szeri, se
szdma azoknak az élelmiszereknek, amelyek alkotdrészei kdzott szerepel a moédositott
szbja, kukorica vagy mas gabonaféle. Az ismert amerikai cég, a Monsanto 1996-ban
kereskedelmi forgalomba hozta sajat gyomirt6 szerének ellenallé génkezelt sz6jababot,
s ma mar ez adja az amerikai sz6jatermés 1/5-ét. Az USA-ban a boltokba keriilé élelmi-
szerek 60%-aban van tobb-kevesebb szdja, még a bébiételekben is. 4 felndttek 2%-a, a
gyermekek 8%-a allergias a génkezelt élelmiszerre és azok dsszetevdire, igy kilondsen a
mogyorobol készilt adalékokra.*

A génmanipulalt termékek tulajdonsdgai (szarazsagtiirés és masok) észrevehetetle-
nek a fogyasztd szamara, csak a termelének jelentenek munka- €s vegyszer-, tehat kolt-
ségmegtakaritast, illetve terméshozam-emelkedést.

A genetikailag modositott élelmiszerek szédmos esetben allergiat okoznak. Az ilyen
élelmiszerek vonatkozasaban hosszii idejii megfigyelés és alapos tesztelés indokolt.

% Redick, T. P. Sustainable Agricultural Biotechnology in the 21" Century: Voluntary Consensus
standards and the prevention of fort liability

26 \/enetianer Pal: Géntechnoldgia-ellenesség, tudomanyellenesség (Magyar Tudomény 1999/10).

21 Ahl Goy & Duesing J. H.: From pots to pots genetically modified plants on trial.

2 Gurban Gyodrgyi: L. 20. jegyzet 4. oldal

2 Matolay Réka: Géntechnolégia, biobiztonsag. Figyels, 2000. februar 10-16.

% Gurban Gyorgyi: L. 20. jegyzet.

31 Venetianer Pal: L. 26. jegyzet.
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Az USA-ban jelentOs ellenszenvet valtottak ki a génkezelt ndvényekkel szemben
egyes esetek. llyen gy volt a Danaida lepkék esete. A Monsanto, a Novartis és mas
cégek olyan kukoricat allitottak elé, amely természetes rovarirtét, Un. Bt-t tartalmaz. Ez
latsz6lag valdsdgos jotétemény volt a gazdaknak. A dél-dakotai farmokon a termés-
eredmény 15%-kal javult att6l, hogy a ndvényeket megszallé hernydkat sikerdilt elpuszti-
tani. Azonban egy tovéabbi vizsgélat azt is kimutatta, hogy a rovarirtd azokat a hernyoé-
kat is pusztitia, amelyek nem mindsiilnek kértevének, igy a Danaida lepkéket is.*

A génmanipulécié tovabbi alapkérdése az is, hogy a hozzaadott gének a szomszédos
névényekre mennyire terjednek at beporozas révén, és mi ennek a kdérnyezeti kdvetkez-
ménye. Amitdl a génmanipuldcié ellenzdi nagyon is tartanak, hogy a koriilmények sze-
rencsétlen alakuldsa kdvetkeztében valamiféle szupergyom jon létre, ha a névényvéds-
szer és kartevd rezisztens gének bekeriilnek egy olyan kellemetlen gyomndvénybe, mint
példaul a vadretek.

A transzgenikus ndvények pollenje ugyanis keresztbe porozza a fajtarsakat, esetleg
a rokon fajokat is.*®

Az amerikai kornyezetvéddk szerint gyermekek és felnbttek millidi valnak tudtukon
kivll kisérleti nyalla.

A géntechnoldgia alkalmazasa jelentésen felgyorsitotta az agrariparban a véllalat-
osszeolvadasi hullamot. Ma csupan néhany szerepl§ iranyitja a vilag vetémagforgalmat,
élelmiszer-termelését és kereskedelmét.*

A szakért6k véleménye szerint eléfordul, hogy specidlisan egyes génmanipulalt ter-
mékekkel szemben kiugréan magas az ellenszenv, igay példaul a virusrezisztens édesbur-
gonya és a szdrazsdgtiir kukorica vonatkozésaban.” %

Ellenallas a géntechnoldgia természetellenessége miatt

Az ellenszenvet a géntechnoldgiaval szemben annak természetellenessége is taplal-
ja. A biologusok a génsebészeti beavatkozasokat nem tekintik a névénynemesités folyta-
tasanak. A hagyomanyos névénynemesités ugyanis csak azonos fajon bellil vagy nagyon
kdzeli rokon fajok kozott hozott létre (j variansokat, a génmanipulécié azonban gyak-
ran egymastol genetikailag nagyon tavol allé fajok génjeit hozza 6ssze. Kiléndsebb
nehézség nélkil lehet baktérium- vagy virusgéneket névényekbe vagy allatokba atiltet-
ni, allati géneket is lehet atiiltetni névényekbe, s forditva. Klasszikus példanak szamit
az, hogy a halak génjeinek felhasznalasaval csokkenteni tudjak a fagykart olyan érzé-
keny névények esetében, mint a foldieper. A lepényhal 2 foknal hidegebb vizben él,
maja fagyasgatlot termel. A fagyasgatlast atorokitd gén a gyiimolesokbe atvihetd. s

Eurdpa keményen védekezik a génmanipulalt termékek ellen. igy Svajcban a Kraft-
Jacobs-Suchard 1997 mérciusaban csaknem 500 tonna Toblerone csokoladét vont vissza
a forgaggmbél, mert felmerilt a gyan(, hogy génmanipulaciobdl szarmazo lecitint tar-
talmaz.

32 Nagyit6 alatt... A géntechnolégia. Napi pihend. A Napi Gazdasag hétvégi melléklete 2000. februar 25.
33 Matolay Réka: L. 29. jegyzet.

3 Gurbéan Gyorgyi: L. 20. jegyzet.

% Matolay Réka: L. 29. jegyzet.

% per pPinstrup — Andersen az ,,International Food Policy Rechearch Institut” igazgatoja.

%7 Richard Platt: Talalméanyok. Szukits Kiad6, Szeged, 54. oldal.

38 Gurbéan Gyorgyi: L. 20. jegyzet
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A géntechnologia ellenzéi szerint legnagyobb probléma, hogy virusokbol, baktéri-
umokbdl szarmazo gének Keriilnek a génsebészeti uton eldallitott novényekbe. Marpedig
az emberi taplalék soha nem tartalmazott ilyen alkot6elemeket.

A szakemberek altalanos véleménye szerint a genetikailag médositott élelmiszerek
forgalmazasat tobbéves vizsgalati szakasznak kellett volna megeléznie, de ezt az id6t
sokszor néhany hénapra leréviditik.

A géntechnoldgia a vegyszeres ndvényvédelem alternativaja kivan lenni, azonban
ennek kockazata belathatatlan. A rovarrezisztens névények minden sejtjukben termelik a
rovarold toxint. Nem lehet tudni, hogy az hogyan fog hatni a nem célzott fajokra, tovab-
b4 azt sem, hogy a mérgez6 anyag felhalmozodik-e a kérnyezetben, a talajban.*

Mas szakértdk a fontolva haladas hivei. Nem all rendelkezésiinkre valamennyi va-
lasz, és azt tettetni, hogy mindnek a birtokédban vagyunk, vagy lesoporni a kétségeket
puszté?04?zzal az érvvel, hogy megalapozatlanok, arrogans és meggondolatlan lépés
volna.

Sokan valljak azt, hogy nincs ra bizonyiték, hogy a genetikailag mddositott élelmi-
szerek veszélyt jelentenének az emberi egészségre.*

Vannak olyan USA cégek, amelyek (zleti stratégidjukat arra épitik, hogy nem aru-
sitanak olyan termékeket (Pl. Gerber Produkts és H. J. Heinz), amelyek génmddositott
0sszetevoket tartalmaznak.

Az amerikai gazdék a génmanipulalt termékek altal keltett eurdpai ellenszenv miatt
a kukoricaexporton évi 200 millié dollart vesztenek.*®

II. A BIOTECHNOLOGIAI, GENSEBESZETI TALALMANYOK
SZABADALMAZTATASA

1. A biotechnoldgia és a szabadalmi jog

A biolégia tudomanya sokaig nehezen fért be a szabadalmi kategoriak kozé. Kez-
detben az volt az uralkod6 felfogas, hogy a szabadalmazhat6 technologiak tertilete csak
élettelen, a fizika és kémia eszkozei segitségével hasznosithato és ellendrizhetd objek-
tumokra vonatkozé talalmanyok szamara van nyitva. Ez a nézet csak a 20. szazad els6
évtizedeiben tartotta magat.

Ez a nézet késdbb tarthatatlannd valt, mert hiszen szamos olyan ipardg van, ahol
kémiai folyamatok lefolytatasara €16 szervezetek hasznositisa révén kerilt sor (az élel-
miszer-ipari eljarasok kozott els6ként a sor-, ecet-, élesztégyartast, a gyogyszeripart,
antibiotikumok eléallitasat kell emliteni).*

A biologia e vivmanyait a kémiai eljarasok keretei kdzott lehetett szabadalmaztatni.
A szabadalmaztatds lehetdsége kiterjedt a bioldgiai objektumokra is. A korébban sza-
badalmazott eljarasok nagy rokonsagot, szerves kapcsolatot mutattak a hagyomanyos

% Nagyit alatt... a géntechnoldgia. A Napi Gazdasag hétvégi melléklete, 2000. februar 25.

40 samuel B. Lehrer a Tulene Egyetem kutaté orvosprofesszora.

41 Matolay Réka: L. 29. jegyzet.

42 Felel6tlenség megvalaszolni a génkezelt élelmiszerekben rejlé veszélyeket — mondta 2000-ben Eric
Millstone, a University of Sussex tudomanypolitika szakértdje.

43 Charles O. Holliday Jr. a DuPont igazgatoja.

4 Szarka Emé: A biotechnologia fejlédése a szabadalmazas tiikrében. In: A biotechnoldgiai talalményok
oltalma (Bendzsel Miklos szerkesztésében), Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2001. 15. o.
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kémiai eljarasokkal. Csak éppen az atalakitdshoz katalizatorként enzimet, enzimeket
hasznaltak.*

A biotechnolégia felhasznalasa a szabadalmi jogban egészen a 80-as évekig nem je-
lentett problémat, mivel a parizsi uniés egyezmény legtébb allamaban, igy Magyaror-
szagon is*® a vegyi iiton eléallitott termékek, gyégyszerek és élelmiszerek ki voltak zarva
a szabadalmi oltalombdl, azonban mindezen termékek eldallitdsara vonatkozé eljarasi
szabadalmak engedélyezheték voltak.*’

A baktérium szabadalmazhat6sagaval szemben azt az érvet hoztak fel, hogy minden
éldlény a természet terméke, igy a baktérium nem szabadalmazhat6. A masik érv az
volt, hogy a baktériumok él61ények, és mint ilyenek, nem szabadalmazhatok. Az él51é-
nyek a torvény eldirdsai szerint nem voltak kizarva a szabadalmazhaté targyak korébdl.
Ez moralis kérdésként és forradalmi Ujdonsagként jelentkezett.

A biotechnoldgiai taldlményokat el kell hatarolni a ndvény- és allatfajtak speciélis
fajtacltalméatol. Eurépaban ugyanis ezek — mivel ipari alkalmazhatésadguk hianyzik —
,sui generis” védelemben, an. fajtaoltalomban részestilnek.*

Ezzel szemben a biotechnolégiai talalmanyok mint a szabadalmi jog altal altaldban
elismert taldlmanyok jogi oltalma kiterjed a biotechnolégia eljarasokra, biotechnoldgiai
alkalmazasokra és a biotechnolégiai berendezésekre.*

A biotechnolégiai talalmanyok szabadalmi oltalmat Eurdpaban is jelentésen befo-
lyasolta az Ananda N Chakrabarty (General Electric Company) 1972-ben tett genetikai-
lag médositott olajfald baktériumokra vonatkoz6 szabadalmi bejelentése: a bejelentést
elutasitottak. Az tigy 8 éven at tartott, abban az Amerikai Legfelsébb Birdsadg 1980-ban
kimondta a baktérium szabadalmazhat6sagat.

A Legfels6bb Birosag 3:2 ardnyban szavazta meg a szabadalmaztatisra vonatkozo
dontést. Az eljaré birdség olyan fontosnak tartotta az lgyet, hogy jovahagyas végett a
Kongresszus elé terjesztette, amely a dontést jovahagyta. A biotechnolégiai szabadal-
mak szlletési évének 1972-t tekintik. Az tigy kapcsan a Legfelsébb Bir0sag Ugy dontott,
hogy az ¢él6 organizmusok, baktériumok és mas mikrobak szabadalmazhatok, a nové-
nyek és éllatok nem.>

A védelem ald es6 mikroorganizmusoknak jaknak, természetesen nem létez6knek
és nem nyilvanval6knak kell lenniiik.>

A kovetkezé fontos allomas 1984-ben egy buzafajta szabadalmaztatdsa volt Ken
Hibberd és kutatdi csoportja részére. Ebben az ligyben is az amerikai Legfels6bb Biro-
sag dontott, mégpedig a szabadalmi oltalom elfogadasa mellett. Tehat 1984 dta az USA-
ban e szabadalmi oltalom kiterjed a génkezelt mikroorganizmusokra, novényekre és
allatokra.>

4 Kiirtdssy Jend: A biotechnologiai talalmanyok szabadalmi oltalménak magyarorszagi jogi szabélyoza-
sa. In: Biotechnoldgiai talalmanyok oltalma (Bendzsel Miklos szerkesztésében) Magyar Szabadalmi Hivatal,
Budapest, 2001. 81. o.

4 Magyarorszagon a termékszabadalom bevezetésére 1994-ben keriilt sor, ami azt jelentette, hogy a
szabadalmi oltalombél korabban kizart termékek — vegyipari termékek, élelmiszerek, gyogyszerek — dnma-
gukban is — szabadalmazhat6va valtak.

47 A bioldgiai folyamat kémiai eljarasként volt szabadalmazhat6. Az eljaréas alapjan gyartott termékre is
kiterjedt a szabadalom. igy nyertek oltalmat élelmiszer-ipari eljarasok és az ilyen eljarassal nyert termékek.

48 A novényfajtak mar 1960-t61 oltalomban részesiilnek az tin. UPOV egyezmény keretében.

49 petz-Stifter Maria: A biotechnoldgiai talalméanyok kategoriéi és azok jogi oltalma. In: Biotechnolégiai
talalmanyok oltalma (Bendzsel Miklés szerkesztésében). Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2001.
19-31. 0.

% Szarka Emé: Az Amerikai Egyesiilt Allamok. In: Biotechnolégiai taldlmanyok oltalma (Bendzsel
Miklos szerk.) Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2001. 48. o.

°1 Non obvious to one skilled in the art.

52 Gurbéan Gyorgyi: L. 20. jegyzet 15. oldal.
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A biotechnoldgia robbanasszerii fejlédése a mult szazad hetvenes éveit6l a szaba-
dalmi jog gyakorlatat is atalakitotta, kiilondsen jelentOs szerepe volt az €16 szervezetek
genetikai programjaba val6 beavatkozasnak (rekombinadns DNS technika felfedezése).
Itt ugyanis mar nemcsak arr6l van sz6, hogy egy mikroorganizmus-torzs egy kémiai
1épést hajt végre, hanem itt maguk az j miiszaki megoldéssal 1étrehozott mikroorganiz-
musok és eldallitasi eljarasuk szabadalmi oltalom targyat képezik.

A bioldgia véglegesen tdmeges ipari alkalmazést nyert.

Itt kiillonbséget kell tenni a hagyoméanyos biotechnolégiai eljarasok és az ,,0j” bio-
technoldgiai eljardsok kozott, amely magaba foglalta a — tébbek kozott — kilénbozé
génmanipulaciés miiveletek (névényi DNS iiltetése allatba és forditva) végzését.*®

2. A biotechnolégiai talalmanyok jogi oltalmarol sz616
98/44 EK Iranyelv meghozatala

Az Eurdpai Kozdsségben mar a 70-es években felismerték a biotechnoldgiai kutata-
sok fontossagat, és a 80-as években jelentés kodifikdciés munkalatok kezdddtek meg.
A biolé 4iai talalmanyok jogi oltalmarol sz6l6 iranyelv tervezetét mar 1988-ban kidol-
goztak.

Az iranyelvet nem fogadtak el, és tobbéves munka soran annak tobbszori teljes at-
dolgozasara keriilt sor. Csak 10 év mulva keriilt sor® a tervezet véglegesitésére. A 98/44
EK Irényelv jelentSs publicitast kapott.*®

A 98/44 EK Iranyelv tervezetét a Tanacs 1998. janius 1-jén, és a Bizottsag junius
16-4n véglegesitette, az 1998. jalius 6-aval nyert kihirdetést.”” A szaksajté rovidesen
hiriil adta az Gj direktiva meghozatalat.®

3. A 98/44 EK Iranyelv bevezeté indokolasa (preambuluma)

A Bioiranyelv szakmai hattere kidolgozasanak fontossagara utal az a kérilmény, hogy
a mindGssze 18 cikkbdl allo direktiva szakmai vonatkozasai megvilagitasara 57 pontos
bevezetd indoklas, preambulum szolgal, amely a terjedelem tobb mint felét teszi ki.

Az Irdnyelv meghozatalanak indokai megfogalmazast nyernek a 98/44. EK Iranyelv
terjedelmes (57. pontbél all6) preambuluméban. E motivumok az alabbiak:

— a kdzosségi ipar fejlesztése®

— az emberiség globalis problémai (jarvany, inség) megoldasa

58 Szarka Emné: L. 4. jegyzet.

% Bobrovszky J.: Az Eurépai Kozosség iparjogvédelmi integraci6ja. Szabadalmi Koézlony és Védjegyér-
tesit 1990/2. melléklet.

% Kienle T.: Die Neue EU-Richtlinie zum Schutz biotechnologischer Erfindungen — Rechtliche und
etische Probleme der Patentierung biologischer Substanzen. Europdisches Wirtschaft- und Steuerrecht
1998/5.

% Europa Forum 13 Juni 1999. Patentlésung fiir die Biotechnologie.

57 Richtlinie 98/44. EG des Européischen Parlaments vom 6 Juli 1998 (iber den rechtlichen Schutz der
biotechnologischer Erfindungen.

%8 p|. Richtlinie tiber den Schutz biotechnologiser Erfindungen gebilligt. Europaischen Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 1998/5. és 3., 11. jegyzetek.

A 98/44/EK Iranyelv preabulum 1. pont.
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—aGATT-TRIPS Egoyezmény biotechnolégiai targy( szabadalmakra vonatkozé el6-
frasainak életbeléptetése®
—-a 6%énmanipulaici(') K+F tevékenysége jelentds befektetései nyereségességeinek biz-
tositasa

-a kézésségi eldirasok Osszhangba hozatala az adott szakteriilet nemzetkozi
egyezményeive|®* % ¢

—az Eurdpai Kozosség egységes belsé piacdn az aruk és szolgaltatasok szabad
dramlasénak biztositasa

—a Kozosség egyes orszagaiban a biotechnologia szabadalmi eléirasainak Ossze-
hangolasa

— a tagorszagok birésagi gyakorlatanak 6sszhangba hozatala

— a szabadalmi oltalombdl valé kizarasok hatékony biztositasa

—a kornyezetvédelem problémainak az eddiginél hatékonyabb megoldasa mind a
Kozbsség egészében, mind a tagorszagokban

— a biotechnolégiai felfedezések és biotechnoldgiai talalmanyok elhatérolasa

— a biotechnolégia altal felvetett etikai kérdések mebgoldésa

— az emberi méltdsag és sérthetetlenség biztositasa.*

A biotechnoldgia fogalmi megkozelitése

A biotechnologia felhasznalja az €16 sejteket és ezeknek részeit abbol a célbdl, hogy
terméket allitson el6 vagy eljarast fejlesszen ki.

Ez a tevékenység egyaltalan nem 1j keletii, tobb évezredes multra tekint vissza az
élelmiszerek gyartasa vonatkozasaban. Tobbek kdzott a sor, bor, sajt készitése a bio-
technoldgiai eljarasok tudatos alkalmazasat igényli.

E sajatos mddszerek tartds alkalmazasa, tapasztalatainak kiértékelése, altalanositasa
és felhasznalasa, 6nallé élelmiszer-ipari agazati technoldgidk kialakulaséhoz vezetett
(siitdipar, édesipar, tartositoipar stb.), melyeknek eredményeit szamtalan modon jelentds
gazdasagi eredménnyel tudtak felhasznalni.®’

A biotechnoldgia a hagyomanyosan alkalmazott ipari mikrobiologidk mellett fel-
hasznélja a modern molekularis mikrobioldgia eredményeit is. igy példaul ide sorolhat-
juk a cukorbetegek gydgyszerét, az inzulint, az egyes rakbetegségek kezelésére szolgald
interferont, az életmentd vérrégolto gyogyszert, valamint a mosoporokban 1évé zsirbon-
t6 enzimeket.®®

€ GATT-TRIPS Egyezmény. A GATT Uruguay-fordul6jét lezaré egyezménycsomag szellemi alkotésok ke-
reskedelmi vonatkozasaival foglalkozd része. VValamennyi kézdsségi orszag 1994 6ta tagja az Egyezménynek.

1 A GATT-TRIPS Egyezmény kotelezi a Kozosség orszagait, hogy a technika minden teriiletén az elja-
rasokra és termékek eldallitasara szabadalmi jogi szabalyozast alakitsanak ki.

62 A 98/44/EK Iranyelv preambulum 3. pont

83 |lyen egyezmény a novény- és allatfajtak jogi oltalmarél sz616 1961-ben létrejott in. UPOV Egyezmény.

6 |lyen egyezmény az 1973-ban kotstt Eurépai Szabadalmi Egyezmény, amelyet Miincheni Egyez-
ménynek is neveznek.

85 E téren kiemelkedden fontos a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabél valé letétbe helyezésé-
16l 2616 1979. évi Budapesti Egyezmény.

8 Az Iranyelv Preambuluma (bevezetése) fogalmazza meg azokat az alapvetd célokat, amelyeket az
Iranyelv meghozatalanal figyelembe kellett venni.

67 Luttermann Klaus: Patentschutz fiir Biotechnologie Die Europaische Richtlinie iber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen. Recht fiir Internationale Wirtschaft 1998/12.

68 \Venetianer Pal: L. 17. jegyzet
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Az Eurdpai Kozdsség Bizottsaga meghatarozta a biotechnolégia altal fel6lelt terile-
teket. Minden olyan technikat, technoldgiat ide sorolnak, amely tetszés szerinti bioldgiai
anyagnal (igy az allat- és novénysejteknél, sejtvonalaknal, enzimeknél, plazmidoknal,
valamint a virusoknal) a szerves €16 anyagban szerkezeti valtozasokat eredményez.

A biotechnoldgia altal alkalmazott eljardsok mikroorganizmusok, novények és élla-
tok elballitasara, tulajdonsagaik 1ényeges megvaltoztatisara szolgalnak, illetve a biol6-
giai eszkozokkel nem szerves anyagok véaltozasat befolyasoljak. Modern megjelenési
formajéban a biotechnoldgia magaba foglalja a DNS-rekombinaciokat (dezoxiribonukle-
insav, DNS), gének atlltetését, az embrié adottsdgainak lényeges megvaltoztatasat
(embriémanipulaciot), embridatadast, ndvények megujitasat (regeneraciot), sejtkultdra-
kat, n(lagnoklén antitesteket és a bioldgiai jellegh eljarasokra vonatkoz6 technikai ismere-
teket.

A biotechnoldgian belil a géntechnolégia arra iranyul, ho%/ Ujrakombinacios in-
formacidt juttasson el az egyik szervezetbdl a masik szervezetbe.

A biotechnologiai targyu talalmanyok természetszertileg az adott szakteriilet kiilon-
b6z6 részteriileteire eshetnek.

A biotechnoldgiai targyu szabadalmak csoportositasa

— bioldgiai anyagok alkalmazasa €16 anyagok vonatkozasaban. Ilyen pl. az élesztd
(pl. sorélesztd), amely az é16 szervezetekben lejatszodo folyamatokat befolyasolja;

— élettelen anyagok alkalmazasa €16 szervezeteken. Ilyenek a névényvédoszerek Kii-
16nb6z0 fajtai (peszticidek, fungicidek);

— €16 anyagok tenyésztési eljaras céljabol valo alkalmazasa €16 anyagok vonatkoza-
saban;

— géntechnoldgiai eljarasok.

A biotechnoldgiai taldlmanyok méasfajta felosztasa is létezik:

— sejtosszetevok,

— mikroorganizmusok,

— ndvények,

— emberi gyogyészatban alkalmazott anyagok.™

Amint latjuk, a biotechnoldgiai taladlmanyok kilénleges sokrétiiséget mutatnak, a
gyakorlatban sziikebb és tagabb értelmezésiik is megtalalhatd. A tagabb értelmezés ide
sorolja a novényeket és allatokat is, amelyeket a nemzeti jogi szabalyozasba hagyoma-
nyosan belefoglalnak, szlikebb értelemben azonban ezek nem tartoznak a biotechnol6gi-
ai targyl szabadalmak koze.

A biotechnoldgiai talalmanyok elhatarolésa

A biotechnolégiai taldlmanyok kiilonds vonatkozasa, hogy azok maés taladlményi
szakteriiletektdl teljesen eltéréen €16 szervezetekre vonatkoznak.

A biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmazhatosaga vonatkozasaban kiemelkedd je-
lentésége van a Miinchenben székeld Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak,’® amely az 1973-
ban kotott Eurdpai Szabadalmi Egyezmény’® — mivel nem kivanja mésik nemzetkozi

% Indoklés a Bioiranyelv 1998. évi tervezetéhez.

| yttermann C.: L. 67. jegyzet

" van Overwalle, Geertrui: The legal protection of biotechnological invention in Europe, and in the
United States Louvain, Presses Universataires. Louvain 1997. 65-78. o.

"2 Office Europeen sur les Brevets = OEB

" Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 1977-ben Iépett hatalyba, Miincheni Egyezménynek is hivjak.
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egyezmény a novény- és allatfajtak szabadalmi oltalméat biztositani — és az un. UPOV
Egyezmény™ hataskorét felvallalni — a novény- és allatfajtakat és az elallitisukra irdnyu-
16, lényegiiket tekintve biolégiai eljarasokat” kizérja a szabadalmaztatés korébél. "

A kérdésnek az eurdpai szabadalmak birésagi gyakorlata vonatkozasaban kilénle-
ges jelentésége van. Ez a koriilmény kiemelt hangsitlyt kapott’” az eurépai szabadalmi
birok 1996. évi Stockholmban rendezett konferencijan.” ’

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény alkalmazasa
targyaban kiilonb6z6 hivatalos értelmezéseket hozott:

Igy példaul a mikroorganizmusok el6allitisara iranyuld eljarasok nem minésiilnek
szabadalmazhat6 novény eldallitdsanak, ideértve

—algék kitenyésztését,

— gombak kitenyésztéset,

— allati és névényi sejtek elballitasat,

—olyan egysejtli ¢l6lények létrehozasat, amelyek a szem szamara lathatatlanok, és
amelyek elballitasa, mesterséges valtoztatasa csak laboratoriumban lehetséges,

— mikroorganizmusok, plazmidok és virusok eléallitasara iranyulé eljarasok.®

A 98/44 EK Iranyelv és a jogharmonizacio

A Bioiranyelv meghozatala szervesen illeszkedik az iparjogvédelem altalanos jog-
harmonizaciés folyamataba. Alapvetéen az Eurépai Szabadalmi Egyezmény® fogalmi
rendszerére,® eljarasi szabalyaira tamaszkodik. Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény
idaig is lehet6vé tette a biotechnoldgia teriiletén szabadalmi bejelentések megtételét. Az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. § (1)® 53. b) pontja, 83. §, 91. § (1), 91. § (3)*
fontos el6irasokat tartalmaznak a biotechnologiai targyt szabadalmak bejelentésére.
Lényegében az iranyelv nem nyujt Uj, a kordbbiakat megvaltoztatd szabalyozast, hanem
a kiilon szabalyokat beilleszti az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény mar meglévo rendsze-
rébe és szabadalmakra vonatkozo elbirasai egységesitésével atalakitja, kiegésziti azo-
kat.® A Bioiranyelv a tagallamok nemzeti jogi szabalyozasanak a harmonizéciojat irja
eld, figyelembe véve a biotechnoldgiai kovetelményeket, pl. azok megismételhetésége

" UPOV = Uj névényvédéfajtik oltalmara vonatkozé nemzetkdzi Egyezmény (1961). Magyarorszagon
kihirdette az 1983. évi 14. tvr.

™ A kizarast eléiro szovegezés francidul: Les variétes végétales, ou les races animals, ainsi que les
procédés esentiellement biologique d’obtention de vegetaux ou d’ animaux sout exlus de la brevet.

"% Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. b. cikke.

T Moser Walter: Les exceptions a la Brevetabilité selon I’ article 53 b de la CBE. In: PIBD special.
1998. 63-68. 0.

78 8-eme colloque das juges européens de brevets; Stockholm, du 17- au 2 septembre 1996. A konferen-
cia an7yagét kiadtak tobbek kozott franciaul Parizsban. L.: PIBD Special 1998.

° Az el6bb jelzett rendezvény tobb eladésa is a mikrobioldgiai talalmanyok oltalomképességérdl szolt.

8 Moser W.: L. 70. jegyzet.

8 Convention sur la Brevet Européenne. Europaisches Patentiibereinkunft. Az egyezmény szabadalom-
fogalma, amely az Gjdonsagot, feltalal6i Iépést, ipari alkalmazhatdsagot koveteli meg, altalanossa valt. Euro-
pean Patent Convention = EPC.

82 Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény alapvet6 ismérveket ad a szabadalmazhaté talalmany vonatkoza-
séban. (Ujdonség, feltalaloi Iépés, ipari alkalmazhat6sag.)

8 Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. § (1) bekezdése értelmében a biolégiai anyag szabadalmi le-
irasahoz (ha annak ipari alkalmazasahoz nem elegendd), a bejelentdnek legkésdbb a bejelentés napjaig az
Egyezmény altal elismert helyen le kell tennie a biol6giai anyag mintajat.

8 Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 91 (1) és 91 (3) cikkei értelmében nuklein- és aminosav-
szekvencidk esetében szabvanyositott szekvenz jegyzokonyvet kell beny(jtani a szabadalmi bejelentéshez.

8 |uttermann C.: L. 67. jegyzet.
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vonatkozéasaban. Meghatarozd, hogy biotechnoldgiai szabadalomként mi szabadalmaz-
haté és mi nem. A Bioiranyelv meghatarozza a szabadalmas jogait és kotelezettségeit, a
licencértékesités feltételeit és a jogkimeriilés speciélis feltételeit.®® Ami a Bioiranyelv
egységesitd funkcidjat illeti, abbol kell kiindulnunk, hogy a teljes egységesités, nemze-
tek felett all6 egységes kozOsségi rendszer létrehozasa csak olyan teriileten lehetséges,
ahol a nemzeti szabalyozas teljes egészében hianyzik,®” vagy éppen ellenkezbleg, a
nemzeti jogszabalyok harmonizaci6ja mar megvalésult.®®

A 98/44 EK Iranyelv a tagallamok jogharmonizéciéjat kivanja az adott szakter(le-
ten Iglggvalésitani, melyre az EK Szerzédés 100. cikk A) pontja adja meg a felhatalma-
zast.

A 98/44 EK Iranyelv kilonlegességét az jelenti, hogy a biotechnoldgiai talalma-
nyokkal kapcsolatban soha nem latott jelentésége van a bioetikai szempontoknak.*

A 98/44 EK Iranyelv megalkotasakor kiilonleges figyelmet szenteltek annak &ssz-
hangba hozatalara az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével® és az Eurépa Tanacs
keretében kidolgozott, az Emberi Jogokrél és a Biomedicinardl sz6l6 Egyezmény®
eléirasaival és biodiverzitas® szempontjaival. A kutatasok etikai vonatkozasairél mind
belféldon,* mind kilféldon® értékes tanulményok sziilettek.

4. Etikai kérdések a bioldgia targyd tanulmanyok kérében

Altaldban a szabadalmi jogi szabalyozas nem hoz felszinre etikai kérdéseket. A bio-
l6giai, orvosi kutatasok viszont szamtalan erkdlcsi, etikai problémat érintenek, amelyek
fontos szerepet jatszanak a jogi szabalyozas kialakitasanal, pl:

—az emberen végzett kutatas altalaban, killéndsen embriokon, gyermekeken, szel-
lemi kérosodasban szenvedékon végzett kutatasok;

— az 6rokl6do tulaj donsé%Okkal kapcsolatban végzett genetikai beavatkozasok;

— emberi lény klénozésa.*®

A 98/44 EK Iranyelv meghozatalanal a szabadalmi jog specidlis szabalyainak figye-
lembe vétele mellett az emberi méltdsag és sérthetetlenség tiszteletben tartasat f6kove-
telményként tekintették.*’

% Nott, R.: The Proposed EU. Directive on Biotechnological Invention: European Industrial. Property
Review 1994/5.

8 A meglévo nemzeti szabalyozas hidnya adott lehetdséget az iparjogvédelem teriiletén a foldrajzi aru-
jelzOk egységes kozosségi szabalyozasara a 2081/1992. sz. Kzosségi rendelet Gtjan.

Ilyen teriiletnek szamit a védjegyjog, ahol is a tagallamok védjegyjoga kozelitésérol szold iranyelv
89/104. sz. és a tagallamok védjegyjoga Ujraszabalyozasa utan sor keriilhetett a kdzosségi védjegyrendszer
létrehozéasara a 40/94. sz. EK Tanécs rendelete Utjan.

8 Az EK-Szerzédés 100. a) cikke el8irja az Iranyelvek (direktivak) hozatalanak lehetdségét a jogharmo-
nizacié megvaldsitasa céljabol.

% |_uttermann L. 67. jegyzet.

% Altalanos emberi jogi el8irdsokat tartalmaz. Az emberi jogok és alapszabadségok oltalmarél szél6
1950. november 4-én Romaban megkotdtt Europai Konvenci6. (Eurépai Emberi Jogi Konvencio).

%2 A hiomedicina erkdlcsi vonatkozésairél szol6 eurdpai egyezményt 1997-ben kototték hatévi eldkészi-
t6 munka utan ,,Emberi jogokrdl és a biomedicinarél”.

B A Bioiranyelv a bevezetd indokok 56. pontjaban hivatkozik a Biodiverzitas nemzetkdzi Egyezmény
(1992) I11. konferenciaja (1996. november) I11/17. hatarozatara.

% Oberfrank F.: A biomedicinalis etika és az emberi jogok: Eurdpai helyzetkép. Acta Humana 1996/25.

% Hottois G. és Parizeau: Le mots de la bioéthique. De Boeck, Briisszel. 1996.

% Dr. Jobbégyi Gébor: Az emberi jogok eszméje és a tudomanyos-etikai fejlédés. A biomedicinalis etika
és emberi jogok. A PPKE-JAK Maganjogi Intézetének médszertani anyaga. Budapest, 1998.

% A német szoveg szerint, Bevezetés 16. pontja: Das Petentrecht muss unter Wahrung der
Grundprinzipien ausgelbt werden, die die Wirde und die Unversehrtheit des Menschen gewahrleisten.
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Szintén lényeges koriilmény, amely rogzitést nyert a Bevezetd indoklasaban, hogy a
Bioiranyelv az Eurdpai Bizottsadg biotechnolégiai etika csoportja 8. sz. allasfoglalasan
alapszik.*®

Szintén erkolesi dimenzidja van a Bioiranyelv Bevezeté indokok 38. pontjanak,
melynek értelmében nem szabadalmazhat6 az olyan eljaras, amely sérti az emberi mélt6-
sagot. Ilyenek példaul a csirasejtekbdl kimérakat 1étrehozo eljarasok, vagy az emberi és
allati sejtekbdl totipotens sejteket 1étrehozo eljaras.

Az erkolcesi megfontolasokat az Irdnyelv szabadalomvizsgalati alapelvvé 1épteti eld
40. pontjdban, mely szerint a szabadalom oltalomképességi vizsgalatnal azt kell figye-
lembe venni, hogy az oltalomra bejelentett taldlméany, kiléndsen az ember csiravonaléba
torténd beavatkozas és az ember klonozasa kézrendbe és kozerkolesbe {itkodzik, kiilono-
sen pedig az ember csiravonalanak genetikai azonossagat médosité és az ember kléno-
zéséra szolgalo eljarasokat egyértelmiien ki kell zarni a szabadalmi oltalombol.”

A 98/44 EK Iranyelv bevezet6 indoklas 41. pontja értelmezi a klonozast, kovetel-
ményt fektet le: az egész Kozdsségben egyetértés van abban a vonatkozasban, hogy a
génsebészeti beavatkozas az emberi 1énynél és emberi é161ény kldnozas utjan eldallitasa
a j6 kozrendbe és kozerkolcsbe Uitkozik.

A 98/44 EK Iranyelv 7. cikke kimondja, hogy az EK Bizottsagnak a tudomanyok és az
Gj technolégidk etikai kérdéseit vizsgald eurdpai csoportja’® értékeli valamennyi etikai
kérdést. A szovegezést altalaban szerencsétlennek tartjak,’®* mert a ,,biotechnolégiéval
dsszhangban” kifejezés nem utal — legalabbis sz6 szerint nem'%? — etikai dimenzidra.

A szabadalmi oltalomképesség vizsgalata — ahogy a bevezet6 indoklas 39. pontja le-
szdgezi — egyben etikai szempontok szerint kell, hogy lefolyjon. Tehéat az oltalomképes-
ségi vizsgalat nemcsak jogi, hanem erkélcsi motivumok szerint folyik.

Fontos etikai szabalyt tartalmaz — és az allatok védelme szempontjabdl jelentés — a
bevezet6 indoklas 45. pontja, miszerint az allatok genetikai azonossaganak megvéaltozta-
tasara irdnyul6 olyan eljarasok kizartak a szabadalmi oltalombél, amelyek

— anélkiil, hogy jelent6s gyogyaszati elényt nydjtananak a kutatas, megelézés, diag-
nosztika emberi vagy allatgydgyéaszat terén, ha szenvedést okoznak az allatoknak,

— tovabba nem szabadalmazhatdk azok az &llatok, melyek ilyen fajdalmat okozé el-
jaréssal jottek létre.

% A 98/44 EK Irényelv, Bevezetd indoklas 19. pontja.

% Az ember klénozaséra iranyulé eljaras — ideértve az embriokettézés technikait is — gy hatarozhaté
meg, mint olyan eljarés, amelynek célja egy olyan ember létrehozasa, aki ugyanazokkal a genetikai informa-
cidkkal rendelkezik, mint egy masik é16 vagy halott ember.

100 A sz6ban forgd szervezet pontos hovatartozasa nem deriil ki. A Bioiranyelv szovegezésébdl a kérdé-
ses bizottsag az Europai Bizottsag alarendelt szakértd szervezete.

101 A német szovegrész sz6 szerint: Im Zusammenhang mit der Biotechnologie.

102 | yttermann: L. 67. jegyzet.
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5. A 98/44 EK Iranyelv rendelkezései

A 98/44 EK Iranyelv 5 fejezetet és 18 cikket foglal magaba. Fejezetei: Szabadal-
mazhat6sag (1-7. cikk); Az oltalom terjedelme (8-11. cikk); Kényszerengedély a szaba-
dalmak fliggésége miatt (12. cikk); Betekintés az iratokba, a bejelentés benyujtasa bio-
l6giai anyag ismételt letétbehelyezése (13-14. cikk); Zard rendelkezések (15-18. cikk).

A szabadalmazhat6sag

Az els6 cikk a tagallamok kotelezettségét allapitja meg abban a vonatkozashan,
hogy kotelesek a nemzeti jogi szabalyaikat a 98/44 EK Ir&nyelv &ltal meghatarozott
tartalmi kovetelmények szerint médositani. A TRIPS Egyezmény és a bioldgiai sokféle-
ségrél sz016 nemzetkdzi egyezmény'® eléirasait a 98/44 EK Iranyelv nem érinti.

A masodik cikk tovabbi értelmez0 rendelkezéseket foglal magaba a bioldgiai anyag,
mikrobioldgiai eljaras, a novénytermesztés és allattenyésztés biologiai jellegérdl, a no-
vényfajta fogalmardl. Eszerint bioldgiai anyag, barmely olyan — genetikai informaciot
tartalmazé — anyaog, amely énmagéban képes a szaporodasra, vagy bioldgiai rendszer-
ben szaporithat6.™™

Mikrobioldgiai eljards minden olyan eljaras, amelynél mikrobiolégiai anyagot al-
kalmaznak, vagy amelyet mikrobiologiai anyagba torténé beavatkozas utjan visznek
végbe, vagy amelynek révén mikrobiologiai anyagot allitanak el8.'%

A 2. cikk 2. bekezdése az allattenyésztés és ndvénytermesztés bioldgiai jellegének a
meghatarozasara szolgal.

A nbvénytermesztésre és allattenyésztésre iranyuld eljaras lényegében akkor miné-
siil bioldgiai jelleglinek, ha teljes egészében olyan természetes tevékenység eredménye-
képpen, mint példaul a keresztezddés és szelektiv modszer (kivalasztas) utjan jon l1étre
az Uj novényfajta vagy az Gj allatfajta.

A novényfajta meghatirozdsanal a 2100/94. Kozossegi rendelet 5. cikke rendelke-
zései iranyadok. % 1%

Bioldgiai talalmany

A 98/44 EK Iranyelv harmadik cikke meghatarozza a biotechnoldgiai talalmanyok-
kal kapcsolatos tobbletkdvetelményeket. Eszerint a biotechnoldgiai talalmanyok olyan
talalmanyok, melyek Gjak, feltalaloi tevékenységen nyugszanak, iparilag alkalmazha-
t6k, '8 tovabba, ha targyuk olyan termék, amely bioldgiai anyagbol all, illetve biolégiai

103 Convention de Nairobi sur le diversité biologique signé lors du sommet de Terre a Rio de Janeiro. 15
Janeiro le 5 juni 1992.

104 A 98/44 EK Irényelv 2. cikk 2. a) pont.

105 A 98/44 EK Irényelv 2. cikk 1. b) pont.

106 \serordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates tber den gemeinschaftlichen Sortenschutz von 27 Juli 1994
EK Kozlony 1994/L. 227.

W07 Az el6z6 labjegyzetben feltiintetett rendelet bévebb kifejtésre keriil: Szarka E: Novényfajtak oltalma
az Eurdpai Kozosségben. Kozosségi novényfajta-oltalom. Kozdsségi Novényfajta Hivatal. Iparjogvédelmi
Szemle 1996/6.

108 Az iparilag valé alkalmazhat6sag megkovetelése azt jelenti, hogy a talalmany leirasanak a meghata-
rozott utasitast kell tartalmaznia a szakemberek szamara a gyakorlati megvalésitas vonatkozasaban.
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anyagot tartalmaz, illetve olyan eljaras, amely segitségével bioldgiai anyagot allitanak
eld, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.'®

Az a bioldgiai anyag, amelyet egy miiszaki eljaras segitségével allitanak eld, vagy
amely a természetes kornyezetétdl izolalt, szintén tirgya lehet biotechnologiai talal-
ménynak, ha az a természetben korabban eléfordult. '

A 98/44 EK Iranyelv negyedik szakasza (1) bekezdés értelmében a névényfajtakon
és allatfajtakon kiviil nem szabadalmazhatok a novényfajtak és az allatfajtak eldallitasa-
ra iranyuld lényegében biol6giai eljarasok.™

Ennek ellenére azok a taldlmanyok, amelyeknek a targya névény vagy éllat, bio-
technologiai szabadalommal is védheték, ha a kérdéses szabadalom miiszaki megvalosi-
t4sa nem csupan egy novény- vagy allatfajta eléallitasara korlatozodik.*? PI. t6bb né-
vényfajta fagyallosagat elosegitd talalmany.

Nem kizartak a biotechnolégiai talalmanyok oltalmabdl azok a talalmanyok, ame-
lyek mikrobioldgiai vagy egyéb miiszaki eljarasra vonatkoznak, illetve a targyuk a mik-
robiologiai vagy egyéb miiszaki eljarassal eldallitott termék. ™

Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értelmében™* az emberi test és alkot6elemei ke-
letkezésének és fejlédésének barmely fazisaiban kizartak a szabadalmi oltalombdl. Ide
kell érteni a csirasejteket, azok szekvenseit és részszekvenseit.**®

Szintén nem szabadalmazhatdk azok a tudomanyos felfedezések, amelyek az emberi
test egyes alkatrészeit tarjak fel, ideértve a gének szekvensét, illetve részszekvensét. ™

A 98/44 EK Iranyelv fontoshak tartotta a szabadalmak és tudomanyos felfedezések
egymastol vald elhatarolasat. Az Eurdpai Parlament az alabbiak szerint hatarozta meg a
felfedezés fogalmat: ,,A felfedezés nem mas, mint ismert anyag vagy ismert termék (j
tulajdonsidganak megéllapitasa.” A szabadalom és a felfedezés kozott az a Iényeges
Osszefugges all fenn, hogy amennyiben az Ujonnan felfedezett tulajdonsag gyakorlati
alkalmazasarol van sz0, az szabadalmazhaté. A biotechnoldgia talalmanyok szabadal-
mazhatésdaga technikai jellegii kérdés, azt technikai megolddskeént is értelmezik.*’

Kizarasok

A 98/44 EK Iranyelv 6. cikke részletes kizarasokat tartalmaz.

Eszerint nem szabadalmaztathatdk azok a biotechnologiai targyl talalmanyok, ame-
lyek hasznositasa a kézrendbe vagy kdzerkodlcsbe (itkdzik. A hasznositis nem tekinthetd
kozrendbe vagy kozerkdlesbe iitkdzének pusztan azért, mert valamely jogszaballyal
ellentétben All.

109 Az (jdonség, feltalaléi tevékenység és ipari alkalmazhatésag megkovetelése altalanos kévetelmény
az Europai Szabadalmi Egyezményben, a tagallamok szabadalmi jogaban, sét a Magyar Szabadalmi Jogban.
Lasd a Talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény 1. § (1) bek.

110 A 98/44 EK Iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

11 A 98/44 EK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

112 A 98/44 EK Irényelv 2. cikk (2) bekezdése a novény- és allatfajtak létrehozésara iranyuld bioldgiai
eljarasral és 4. cikk (1) bek. b) pontja lényegében az UPOV Egyezmény altal védett eljarasok pontos elhatéro-
lasat szolgalja.

13 A 98/44 EK Iranyelv 4. cikk (3) bekezdés.

114 A 98/44 EK Iranyelv 5. cikk (1) bekezdés gy rendelkezik, hogy kialakuldsanak és fejlédésének
egyetlen szakaszaban sem lehet szabadalmazhat6 taldlméany targya az emberi test, sem pedig az emberi test
targyanak puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy rész-szekvenciajanak felfedezését.

115 A német nyelv a Keimzelle, Sequenz és Teilsequenz kifejezéseket alkalmazza.

116 Kienle T.: L. 48. jegyzet.

17 Kienle T.: L. 48. jegyzet.
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A kozrendbe és a kdzerkodlcsbe itkdzés cimén szigordan kizértak az oltalombol:

— Az ember klénozésara iranyuld eljaras;

— Az ember genetikai azonossaganak''®
eljarés;

— Emberi embridk alkalmazésa ipari vagy kereskedelmi célra;

— Az allatok genetikai azonossagat médosité eljaras, ha az szenvedést okozhat az al-
latoknak anélkiil, hogy barmilyen jelent6s gyogyaszati elényt nydjtana az emberek vagy
az allatok szamara, tovabba az ilyen eljarassal 1étrejovo allat.

megvaltoztatasara, médositasara iranyuld

Milyen vonatkozashan szabadalmazhat6 az emberi test?

A 98/44 EK Irényelv 5. cikk méasodik bekezdése adja meg a kérdésre a vélaszt. Az
emberi testbdl izolalt valamely miiszaki eljarassal, mas modon eléallitott rész, ideértve a
gén szekvencidjat vagy részszekvenciajat is, szabadalmazhat6 taldlméany targya lehet
akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordul6 rész-
szerkezetével.

Itt 1ényegében egyedi génekrdl van sz6. Az Eurdpai Parlament
elvek szerint szabadalmazhaté egy gén kddolt tartomanyi teriilete

— ha ez jellemezhetd, vagy szerkezete szerint meghatarozhato,

— ha a kédolt tartomany eldallitdsara (kinyerésére) eljarast dolgoztak ki /a 98/44 EK
Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés/,

- vagy a kérdéses anyag egy technikai probléma technikai jellegii megoldasat kinal-

119 Altal kiadott irany-

ja.lZ
A biotechnolégiai szabadalmak oltalménak terjedelme

A szabadalmi oltalmat altalaban az jellemzi, hogy annak alapjan harmadik személy
koteles tartdzkodni a szabadalom jogosulatlan hasznositasatdl. Ez az altalanos kovetel-
mény a biotechnol6giai szabadalmak esetén masképpen érvényesul. A szabadalom elvi-
leg a biotechnol6giai oltalom jogosultjat is felhatalmazza a kizar6lagos értékesitésre. A
kizarélagos felhatalmazast a szabadalom hasznositasara a 98/44 EK Iranyelv azonban
nem adja meg.'?

Ez tulajdonképpen a biotechnoldgiai szabadalmak hasznositasanak etikai kdvetel-
ményeibdl szarmazik. '

Ilyen etikai jellegti kovetelmény tobbek kozott, hogy

— a biotechnolégiai szabadalom hasznositdsa nem (tkdzhet kézrendbe, kozerkdlcs-
be, és

— a biotechnoldgia talalmanyok hasznositasa nem sértheti az emberi méltésagot, to-
vabba

—a biotechnoldgiai talalmanyokat nem lehet az emberi test és annak alkotorészei
eléallitasara hasznalni.

Az oltalom terjedelmét a 98/44 EK Iranyelv 8. és 9. cikkei hatarozzak meg.

118 A kromoszémanak egy informaciét vagy fehérjét kodolé szakasza egy gén.

119 Richtlinien zur Sachpriifung des Europaischen Parlamentes nach Kommission (Fn. 151 Z.H. 48. mv.
Erlauterungen.)

120\ yttermann C.: L. 60. jegyzet.

121 Ay ¢161ény minden sejtje hordozza a genetikai informaciot, amely az egyedre jellemzd.

122 Masrészt pedig a kizarélagos hasznositési jognak gatat szab a jogkimeriilés intézménye (A 98/44 EK
Iranyelv 10. cikke).

123 | uttermann C.: L. 60. jegyzet.
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Elvileg a biolégiai anyag szabadalma kiterjed mindarra az anyagra, amelyet szaba-
dalom révén ivaros vagy ivartalan szaporitassal nyernek.**

A 98/44 EK Iranyelv 8. cikk sz6 szerint tartalmazza ,,A meghatarozott jellemzoékkel
rendelkez6 bioldgiai anyagra vonatkozO szabadalom” kiterjed minden anyagra, amelyet
a kérdéses bioldgiai anyaghdl akar generativ (ivaros), vagy vegetativ (ivartalan) szapori-
tassal'®® azonos, vagy eltéré formaban — a talalméany targyat képezo bioldgiai anyagbol
szarmazik, mint a szabadalmazott biol6giai anyag.

A 98/44 EK Iranyelv 8. cikk (2) bekezdés a biotechnoldgiai eljaréasi szabadalom ter-
jedelmét is meghatérozza.

A biotechnolégiai eljarasi szabadalom olyan eljarasra vonatkozik, amely kozvetle-
nil a taldlméany eredményeként sajatos tulajdonsadgokkal rendelkezé bioldogiai anyag
eldallitasat teszi lehetdvé. Az oltalom terjedelme kiterjed minden, az eljarassal kdzvetle-
niil eléallitott bioldgiai anyagra, tovabba arra a bioldgiai anyagra is, amely szaporitas
vagy tobbszordzés (tjdn — azonos vagy eltéré formadban — a taldlmany targyat képezo
eljarassal kozvetleniil eldallitott bioldgiai anyagbdl szarmazik, és azzal azonos jellem-
z0kkel rendelkezik.

Az az oltalom, amelyet meghatérozott termék szdmara szabadalom biztosit, amely
genetikai informéaciobdl all vagy genetikai informéciot tartalmaz, kiterjed az emberi test
és alkot6 elemei kivételével’” minden anyagra, amelyben az adott termék bevezetésre
kerll és amely a kérdéses termék genetikai informaciojat tartalmazza és a szabadalom-
mal védett termék funkci6it teljesiti. 2" 128 129

Az oltalom terjedelmérdl szolo rendelkezéseknek kiemelkedd fontossaguk van, hi-
szen a 8. és 9. § el6sz6r mondjak ki tisztan és vilagosan, hogy egy genetikai informéaciét
tartalmazd termék jogi oltalma minden termékre kiterjed, amelyben az adott genetikai
informacio kifejezést nyer, azaz az él6lényre és annak utodjaira is."*

Elvileg a bioldgiai anyag szabadalma kiterjed mindarra az anyaqra, amelyet a sza-
badalmazott anyaghél ivaros vagy ivartalan szaporitas utan nyernek."

A bioldgiai eljarasi szabadalomoltalma — amely a szabadalom alapjan nyert sajatos
tulajdonsagokkal rendelkezd biologiai anyag eléallitasat teszi lehetévé — kiterjed tovab-
ba arra a bioldgiai anyagra is, amely szaporitas vagy t6bbsz6rdzés Utjan — azonos vagy
eltér6é formaban — a taldlmany targyat képez6 eljarassal kozvetleniil eldallitott bioldgiai
anyagbdl szarmazik és azzal azonos jellemzokkel rendelkezik.

A jogkimerulés

A jogkimeriilés a szabadalmi jog fontos intézménye, amely az egész Kdzosségben
ellenstlyozni hivatott a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok abszoldt jellegét és
negativ szerkezetét. A szabadalmakra vonatkoz6 jogkimeriilés értelmében a szabadal-
mas kizardlagos jogaira hivatkozéssal nem tilthatja meg harmadik személynek a szaba-
dalmazott termék hasznositasat, ha azt 6 vagy az 6 hozzajarulasaval mas — mondjuk az

124 Rafeiner, Nina: Vorschlag fir eine Biotechnologie Richtlinie der aktuelle Versuch ECOLEX. 1997.
268-271. o.

125 A német terminoldgia ,,generative und vegetative Vermehrung” széhasznalatot alkalmaz.

126 A 98/44 EK Iranyelv 9. §-a az oltalom terjedelmérdl visszautal az 5. cikk (1) bekezdésére, amely ki-
zarja az emberi testet, annak alkotéelemeinek felfedezését, a gének szekvenciait és részszekvenciait a szaba-
dalmi oltalombdl.

127 A7 8161ény minden sejtje hordozza azt a genetikai informaciét, amely az egyedet jellemzi.

128 DNS: Az egyedrdl szolo informaciorendszer, az egyed tervrajza.

129 GENOM: Egy szervezet teljes genetikai informacitja, a kromoszémak dsszessége.

130 Kienle, T.: L. 48. jegyzet

131 Nina Rafeiner: L. 117. jegyzet.
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altala adott licenc jogosultja — hozza forgalomba. A jogkimer(lés doktringjanak a lényeg
az, hogy a szabadalmak kizarélagos jellegét elismerik, de hasznalatat korlatozasokhoz
kotik, mégpedig olyan formaban, hogy az els6 forgalomba hozatal utdn a szabadalomra
vonatkozo jogot kimertltnek tekintik.

A jogkimeriilés elvét az Eurdpai Bir6sag a nevezetes Parke-Davis-ligyben'*? dol-
gozta ki, a tovabbiakban a Birésag kimondta azt a Centrafarm/Sterling Drug-tigyben a
szabadalmakra,™** védjegyekre a Centrafarm/Winthrop-iigy*** kapcsan a névény- és
allatfajtak teriiletére a Nungesser/Commission-iigy,* sét a szerzéi jog® teriiletére
Coditel/Ciné Vogs Films (No. 1.)-tgy kapcsan.

A jogkimeriilés késébb bekeriilt a Kozosség elsédleges jogaba, igy nemzetkozi
egyezményekbe,™®” kozosségi rendeletekbe,*® direktivakba,** valamint a nemzeti jog-
szabalyokba'*® !, sét a magyar szabalyozasba is.'*? '+

A jogkimerilést a 98/44 EK Iranyelv 11. cikke alkalmazza biotechnoldgiai szaba-
dalmakra. A jogkimeriilés elve sajatos megfogalmazast nyer, feltéve hogy az igy elballi-
tott anyagot azt kovetéen nem hasznaljak masféle szaporitasra vagy tobbszOrozésre.

Az oltalom nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval
valamely tagallamban méar forgalomba hozott biol6giai anyag szaporitasaval vagy tobb-
szO0rozésével eldallitott bioldgiai anyagra, ha a tobbszorézés vagy a szaporitas sziikség-
szerli eredménye annak a felhasznalasnak, amelynek céljara a biologiai anyagot forga-
lomba hozték.

Ha a szabadalmas vagy barki mas az 6 kifejezett hozzajarulasaval valamely ndvény
szaporitdéanyagat mez6gazdasagi felhasznalas céljabol gazdalkodo szamara adja el vagy
értékesiti mas médon, azt Ggy kell tekinteni, hogy a gazdalkod6 engedélyt kapott a beta-
karitashol szdrmaz6 termény sajat gazdasagaban szaporitds vagy tobbszordzés celjabol
torténd felhasznalasara. (11. cikk (1) bekezdés)

Fontos el6iras tovabba, ha a szabadalmas vagy barki mas az ¢ kifejezett hozzajaru-
lasaval valamely tenyeszallatot vagy egyéb allati szaporitdanyagot gazdalkod6 szamara
ad el vagy értékesit mas modon, azt Ggy kell tekinteni, hogy a gazdalkodd engedélyt
kapott a szabadalmi oltalom alatt allo allatallomany mez6gazdasagi célra torténé fel-
hasznalésira. Ez a jogosultsdg az allatnak vagy més allati szaporitéanyagnak a sajat
mez6gazdasagi tevékenység céljara torténd felhasznalasara vonatkozik; nem terjed ki
azonban a kereskedelmi jellegii szaporitd tevékenység keretében vagy annak céljabol
torténd eladasra. (11. cikk (2) bekezdés)

132 A7 Eurépai Bir6sag 24/67. szammal targyalta a Parke-Davis Probel-iigyet. 1968. februar 29-én ho-
zott déntés az EK Birdsagi Kozlony (1968) 47. oldalan talalhaté.

138 Az Eurépai Bir6sag Centrafarm/Sterling Drug (igyében hozott 15/74. sz. hatérozata. EK Birésagi
szlbn}l 1974. 1147. o.

3% Eurépai Birésag Centrafarm/Winthrop-tigyben hozott 16/74. sz. déntése. EK Birésagi Kozlony 1974.
1183. 0.

135 Az Eurépai Bir6sag 258/78. sz. L. L. Nungesser Kg. és Kurt Eisele kontra Commission felek kozotti
igyben 1982. junius 8-an hozott itélete EK Birdsagi KozIony 1982. 2015. oldal.

136 Az Eurépai Birésag Coditel/Ciné Vogs Films (No. 1.) tigyben hozott 62/79. sz. hatarozata. EK Bir6-
sagi Kozlény 1980. 881. o.

187 Kozosségi szabadalomrél sz616 Luxemburgi Egyezmény. EK Kozlény 1976/L. 17.

138 \erordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates tiber die Gemeinschaftsmarke vom 20 Dezember 1995. EK Bi-
résagi Kozlony 1995/L. 349.

19 Erste Richtlinie des Rates von 21 Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber die Marken; EK Kézlony 1989/240.

140 Nagy-Britannia 1994. évi torvény a védjegyekrol. Propiété Industrielle 1995/6.

141 pl. a Német védjegytorvényt. Markenrechtsreformgesetz 1994,

12 g védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény 16. §.

148 A szabadalmak jogi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. térvény 20. §.
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A mezogazdasagi termeldok kedvezménye

A 98/44 EK Iranyelv 11. cikk (1) bekezdése elbirja: ha a szabadalom jogosultja
vagy hozzajaruldsaval méas eladas vagy forgalomba hozatal Utjan a szabadalmat mezé-
gazdasagi termeld szdmara mezdgazdasagi miivelés céljabol értékesiti, a mezdgazdasagi
termelGnek joga van arra, hogy termését generativ vagy vegetativ médon sajat gazdasa-
gaban maga szaporitsa.**> A szaporitas modjat és mértékét, més részleteit a 98/44 EK
Irdnyelv nem rendezi.

A mezdgazdasagi termel6k szamara biztositott kedvezmény egyarant vonatkozik a
nbvény}&rmesztéssel és allattenyésztéssel kapcsolatos biotechnoldgiai targyt szabadal-
makra.

A 98/44 EK Iranyelv 11. 8 (2) bekezdése a kedvezményt Kiterjeszti az &llatokra és
azok szaporitasara. A tenyésztett allat vagy allati szaporitéanyag eladasa vagy egyéb
értékesitése a szabadalom jogosultja vagy azok hozzajaruldsaval harmadik személy
részérél mezdgazdasagi milvelés céljara mezGgazdasagi termeléssel foglalkozo személy
szédmara azt eredményezi, hogy a mez6gazdasagi termeldnek joga van az oltalom alé esé
allatot mez6gazdasagi célra hasznositani.

A mezb6gazdasagi termel6k jogosultsaga kiterjed arra, hogy a kérdéses szabadalmi
oltalom ala esé allatot vagy mas allati szaporitdbanyagot sajat mez6gazdasagi tevékeny-
ségik folytatasa céljabdl felhasznaljék.

A mezbgazdasagi termeldnek azonban nincs arra joga, hogy az allatot vagy annak
szaporitéanyagat iparszerii allattenyésztési tevékenység céljara értékesitse, vagy olyan
harmadik személynek adja el, aki azt iparszerlien folytatott allattenyésztési tevékenység
keretében hasznositani tudja.'*’

A 98/44 EK Irényelv 11. cikk (3) bekezdése értelmében arra, hogy az a kedvezmény
milyen modon és mértékben illeti meg a mezdgazdasagi termeldt, nem a kozosségi,
hanem a nemzeti jogi el6irdsok az iranyadok.

A mez6gazdasagi termelék kedvezményét szakmailag sokan tamadjak:

— részben arra hivatkoznak, hogy ez erételjesen csokkenti a szabadalmi oltalom mint
fontos piacgazdasagi tényez06 hatasat a beruhazasok 6sztonzésére,

— masrészt Ogy tekintik, mintha az eurdpai jogalkotd azt a hil reményt taplalna,
hogy az eurOpai mezdgazdasag szamara oly fontos, siirgetéen sziikséges beruhazasok
megvaldsitasara a véllalkozok csékkentett aron vagy ingyen vallalkoznanak,**®

— harmadrészt pedig azért, mert a szabadalmaztatott a mezégazdasé%i terméket — bar
eroteljes korlatozasokkal ugyan, de — harmadik személynek &tengedheti.**

Kényszerengedély adasa

A 98/44 EK Iranyelv lehet6vé teszi kényszerengedély adasat a 12. cikk el6irasai
szerint, mégpedig a szabadalmak fliggésége miatt. A kényszerlicenc két alapesete Keriil

144 A német terminologia ezt Landwirteprivileg, azaz mezégazdasagi termelé privilégiuma kifejezést al-
kalmazza.

145 A szaporitds modjara és mértékére a 2100/94. EG Rendelet 14. cikk eldirasai az iranyadok.

146 Rafeiner, N.: Vorschlag fur eine Biotechnologie Richtlinie — Der aktuelle Versuch Ecolex 1967.
268-271.

147 A 98/44 EK Iranyelv 11. cikk (2) bekezdés.

148 Rafeiner, N.: L. 139. jegyzet.

149 Kienle, T.: L. 48. jegyzet.
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szabalyozasra, mégpedig az oltalmazott ndvényfajtara és a bioldgiai talalmanyra vonat-
kozo6 szabadalom egyarant igénybe vehetd.

Kényszerengedély csak akkor adhat6, akkor keriilhet ra sor, ha a kényszerlicenc ké-
réje igazolja, hogy

— hiaba fordult a névényfajta-oltalom vagy biotechnolégiai szabadalom jogosultja-
hoz szerzddéses licenc adasa céljabol és

— az Uj novényfajta vagy az 01j biotechnoldgiai szabadalom jelentds technikai hala-
dast vagy nyomoés gazdasagi érdeket képvisel dsszevetve a mar oltalomban részesiild
névényfajtaval vagy bioldgiai szabadalommal szemben.**

Kényszerengedély korabbi bioldgiai talalmany oltalma miatt

A 98/44 EK Iranyelv 12. cikk (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik a kény-
szerengedély adasarol.

Ha egy novénytermeszté a novényfajtara azért nem kap szabadalmat, vagy azért
nem tudja azt értékesiteni, mert az korabbi biotechnoldgiai szabadalom oltalméaba (t-
kozne, ugy kovetelheti, hogy szamara a szabadalom jogosultja megfeleld ellenérték
fizetése mellett nem kizardlagos kényszerengedélyt adjon a szabadalommal védett ta-
lalméanyra, amennyiben ez a licenc a védendé ndvényfajta értékesitéséhez sziikséges.

Keényszerengedély korabbi ndvényfajta oltalma miatt

A 98/44 EK Irényelv 12. cikk. (2) bekezdése értelmében, ha a biotechnoldgiai ta-
lalmanyokra adott szabadalom jogosultja nem tudja a kérdéses talalmanyt értékesiteni
anélkil, hogy egy kordbban megadott ndvényfajta oltalmaba utkdzne, ugy kdvetelheti,
hogy szamara a novényoltalom jogosultja megfeleld ellenérték fizetése mellett nem
kizarélagos kényszerlicencet adjon a ndvényoltalommal védett ndvényfajtara.

A biotechnolégiai, géntechnolégiai targya szabadalmi bejelentés tétele

A biotechnolégiai szabadalmak letételével kapcsolatos technikai kérdéseket a 98/44
EK Irdnyelv 14. pontja szabalyozza.

Ebben a vonatkozasban az alabbiak emelend6k ki.

Abban az esetben, ha a talalmany biolégiai anyagra vonatkozik és az a nyilvanossag
szamara nem hozzaférhetd, és azt nem ismertették a szabadalmi bejelentésben kell6kép-
pen ahhoz, hogy azt szakember megval@sithassa vagy pedig a talalmany ilyen, kell6kép-
pen nem ismertetett anyag hasznositasara vonatkozik, Ugy a szabadalom leirasa kizaro-
lag akkor fogadhato el a bejelentést elbiralé Szabadalmi Hivatal részérol

—ha a biolodgiai anyagot, amelyre a szabadalmi bejelentés vonatkozik, 1e%kés6bb a
szabadalmi bejelentés napjan nemzetkézileg elismert helyen letétbe helyezték, ™

—a bejelentés tartalmazza azokat a lényeges informacidkat, amelyek a bejelentd
szamara rendelkezésre allnak a letétbe helyezett biolégiai anyag jellemz6irél,

—ha a szabadalmi bejelentésben a letéteményes nevét, a letétel helyét és a letétel
Uigyszdmat megadtak.

150 A 98/44 EK Irényelv 12. cikk (3) bekezdés.

151 Elismertek azok a letét céljat szolgald helyek, amelyek szamara ezt a statust a Mikroorganizmusok
szabadalmi eljaras céljabol valo letételének nemzetkozi elismerésérdl sz0lo 1977. aprilis 28-an kotott Buda-
pesti Szerzédés 7. cikke értelmében biztositottak.
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Minta adésa
A letett bioldgiai anyagbol a letevé hely (letéteményes) mintat™? koteles adni:

a) a szabadalmi bejelentés elsé kozzétételéig csak azon személyek szdmara, akik az
adott orszag szabadalmi joga szerint erre jogosultak, azaz azoknak, akik jogosultak a
szabadalmi bejelentés iratainak megtekintésére;

b) a szabadalom els6 kozzétételétl a szabadalom megadasaig terjedd idészakban
mindenki szdméra koteles a letev6hely mintat biztositani, aki erre igényt tart, illetve — a
bejelentd kérelmére — kizarolag fuggetlen szakember szdmara adhatd ki a minta;

c) a szabadalom megadasa utan minden harmadik személynek, aki mintat kér, kote-
les a letevéhely mintat kiadni annak ellenére, hogy a szabadalom oltalmardl késébb
lemondanak, vagy azt megsemmisitik.

A minta bizalmas jellege

A minta kiadasanak tovabbi feltétele az, hogy a kérelmez6 kdtelezi magat arra, hogy
a szabadalom oltalmanak fennallasa soran™

— harmadik személy szaméara a biol6giai anyag mintajat vagy abbol szarmaztatott
védett bioldgiai anyagot nem teszi hozzaférhetové, illetve

—a biol6giai anyag mintajat vagy az abbdl szarmazé védett bioldgiai anyagot kiza-
rolag kisérleti céllal hasznélja, még akkor is, ha a bejelentd vagy a szabadalom jogosult-
ja kifejezetten lemond errdl a korlatozasrol.

Abban az esetben, ha a szabadalmi bejelentést visszavonjak, vagy elutasitjak a hoz-
zaférhetdséget, a bejelentd kérelmére a szabadalmi bejelentés megtételétél szamitott
hlsz évig kizarolag fiiggetlen szakérté szamara biztositjak. A fiiggetlen szakérté a letett
anyagot kizarélag kutatasi célra hasznélhatja, és nem bocsathatja harmadik személy
rendelkezésére.

152 A 98/44 EK Irényelv 14. cikke.
153 Ezt is a 14. cikk tartalmazza.
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